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Presedinte

Parlamentul European

Rue Wiertz

1047 Bruxelles

BELGIA

Domnule Presedinte,

In conformitate cu articolul 195 alineatul (1) din Tratatul de instituire a Comunitatii
Europene si cu articolul 3 alineatul (8) din Decizia Parlamentului European privind statutul si
conditiile generale de exercitare a atributiilor Ombudsmanului, prin prezenta va inaintez Raportul
pe anul 2006.

Cu deosebita consideratie,

P. Nikiforos DIAMANDOUROS

Ombudsmanul European
1, avenue du Président Robert Schuman — B.P. 403 — F-67001 STRASBOURG Cedex
= : +33 (0)3.88.17.23.13 — Fax : +33 (0)3.88.17.90.62
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RAPORT ANUAL 2006 INTRODUCERE

INTRODUCERE

Lainceputul fiecarui an finalizez textul celei mai importante publicatii a Ombudsmanului European
— Raportul anual. Atentia necesard si continua pentru finalizarea unui asemenea manuscris este
de o valoare inestimabila, care Imi permite nu numai sd evaluez realizdrile ultimelor 12 luni, ci si
s& identific sectoarele care necesita imbunatatiri. In urmatoarele pagini intentionez s va transmit
rezultatele acestei reflectii.

Rolul principal al Ombudsmanului — asistenta oferita reclamantilor

Numarul plangerilor primite in 2006 de Ombudsmanul European a ramas aproape de nivelurile
record atinse in 2005 si 2004, indicand astfel faptul cd plangerile adresate Ombudsmanului s-au
stabilizat la rata anterioara fara precedent de 320 pe luna. In marea majoritate a cazurilor primite in
2006 am putut oferi asistenta reclamantilor prin deschiderea unei anchete, prin transferarea cazului
la organele competente sau prin oferirea de recomandari in vederea obtinerii unei solutii rapide
si eficiente pentru problemele lor. Rezumatul raportului oferd o prezentare generald a cazurilor
solutionate in anul 2006, in timp ce capitolele 2 si 3 analizeazd si prezinta mai detaliat aceste
cazurl.

Multe rezultate pozitive — Cazurile de cele mai bune practici

Rezumatele cazurilor incluse in prezentul raport contin multe exemple despre modul in care
institutiile si organismele UE reactioneazd pozitiv la problemele care le supun atentiei lor. Pentru
prima data in acest raport am identificat sase cazuri de referinta, care constituie exemple de cele
mai bune practici pe care doresc sa le subliniez. Acestea includ un caz in care Comisia Europeana
a convenit sd-si reexamineze interpretarea in legdatura cu Directiva privind protectia datelor pentru
a lua In considerare preocupadrile cetateanului, un raspuns constructiv de la Banca Europeana de
Investitii pentru un caz de acces la documente si decizia Parlamentului European de a anula limita
de varsta privind participarea la programul de stagii. Prin evidentierea acestor cazuri am urmarit
prezentarea modelelor de bund administrare din care toate institutiile si organismele UE se pot
inspira si fata de care 1si pot evalua propriile practici. Mai multe informatii despre aceste cazuri
gasiti In rezumatul care urmeazd. Cele sase cazuri de referintd sunt, de asemenea, indexate in
anexa D la raportul complet.

Cateva oportunitati pierdute

De la 1 aprilie 2003, de cand ocup functia de Ombudsman European, ma intereseaza in mod
deosebit sa promovez o cultura a serviciilor In administratia UE. Cetdtenii nu meritda mai putin.
Carta Drepturilor Fundamentale a UE include dreptul la bund administrare si avem datoria de a
respecta aceasta promisiune facuta cetatenilor europeni.

Asa cum am spus adesea, modul in care administratia publicd reactioneaza la plangeri reprezinta
un indicator cheie al atentiei pe care aceasta o acorda cetateanului. Desi au avut loc progrese in mai
multe sectoare, regretabil in anul 2006 a avut loc o crestere a procentului cazurilor pe care le-am
clasat cu observatii critice si, in egald mdsura, o scddere semnificativa a numarului cazurilor in care
s-a ajuns la o solutie amiabila. De asemenea, este regretabil nivelul scazut de acceptare si punere in
aplicare a proiectelor de recomandari ale Ombudsmanului de cétre institutii.

Aceasta evolutie ar trebui sd reprezinte motiv de Ingrijorare pentru orice persoana care doreste
relatii mai bune intre Uniunea Europeana si cetatenii ei. Plangerile ofera posibilitatea de a indrepta
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lucrurile si de a demonstra ca institutiile sau organismele implicate iau in serios respectarea
drepturilor fundamentale ale cetateanului in vederea asigurarii unei bune administrari. Nu sunt
sigur dacd cetdteanul se poate Impaca usor cu declaratiile facute adesea de institutiile care vor sa
fie ,,mai aproape de cetateni”, cu faptul ca aceleasi institutii sunt incapabile adesea de a profita de
ocazia oferite de Ombudsman pentru imbunatatirea relatiilor.

Se pare cd o parte din problema constd in faptul ca principiile bunei administrari necesita mai mult
din partea institutiilor si a fiecarui functionar decat simpla evitare a comportamentului ilegal, care
nu este incd inteles in Intregime si suficient asimilat de cdtre unii in cadrul administratiei. In 2007 voi
continua sa accentuez acest punct cheie. De asemenea, pentru ca anchetele mele sa aiba un impact
concret si durabil, intentionez ca in 2007 sa efectuez si sd public studii despre urmarile tuturor
observatiilor viitoare si a celor critice din 2006. Aceasta ar trebui sa ofere o incurajare suplimentara
pentru institutiile implicate In vederea imbunatatirii practicilor lor in beneficiul cetatenilor.

Colaborarea cu institutiile pentru promovarea unei culturi a serviciilor

In jur de 70% dintre anchetele Ombudsmanului privesc Comisia Europeand. Astfel, este vital ca
Comisia sa ocupe un rol conducator in promovarea unei culturi a serviciilor. Pentru a atinge acest
obiectiv, am intreprins un nou ciclu de intalniri bilaterale cu fiecare comisar european menit sa
sublinieze principiile cheie ale unei bune administrdri la care trebuie sa adere personalul de la toate
nivelurile din cadrul Comisiei si sa puna accent pe domeniile in care anchetele privind plangerile
mi-au dat motive de Ingrijorare. Deschiderea si angajamentul pe care le-am intélnit din partea celor
11 comisari, demonstreaza foarte clar ca acestia apreciazd valoarea de a raspunde intr-un mod
constructiv la plangeri. Intalnirile pe care le-am avut cu alte institutii si organisme ale UE au fost,
de asemenea, Incurajatoare si detaliile acestor intalniri sunt prezentate in capitolul 4 din prezentul
raport.

Promovarea subsidiaritatii in cazul reparatiilor

Datd fiind proportia semnificativa de plangeri pe care le primesc in fiecare an si care sunt in
afara mandatului meu, mi-am continuat eforturile pe tot parcursul anului 2006 de a promova
subsidiaritatea In ceea ce priveste reparatiile. Multe persoane care depun plangeri par sa nu fie
constiente de reparatiile extrajudiciare de care dispun in cadrul statelor membre sau de faptul ca
omologul national si regional al ombudsmanului ar putea sa aiba competenta de a le solutiona
plangerile, inclusiv in cazuri unde legislatia UE este implicatd. Reteaua europeana a ombudsmenilor
reprezinta sursa cheie In ajutorarea omologilor nationali si regionali care se ocupd de cazuri care
implica legislatia UE intr-un mod cat mai eficace posibil. In 2006 peste 75% din plangerile pe care
le-am primit nu erau de competenta mea, in special din cauza cd aceste plangeri se refereau la
administratiile nationale sau regionale din statele membre. In marea majoritate a cazurilor, un
alt membru al Retelei europene a ombudsmenilor era competent sa se ocupe de problema asupra
céreia s-a depus plangere. In toate asemenea cazuri si cu permisiunea prealabild a reclamantului, fie
am transferat plangerea direct la ombudsmanul potrivit, fie i-am recomandat reclamantului unde
s& se indrepte. In timp ce aceste transferari si recomandari sunt cu sigurantsd de un mare ajutor
cetateanului, In mod evident, ar fi preferabil ca cetdtenii sd contacteze mai intai ombudsmanul
respectiv.

O strategie de comunicatii mai bine orientata

Prin urmare, depunem eforturi, prin intermediul Retelei europene a ombudsmenilor, de a indruma
cetdtenii la ombudsmanul competent prin reglementarea explicita si inteligibila a informatiilor
asupra metodelor multiple de reparatie disponibile la nivel european, national si regional. Aceste
informatii sunt oferite cetatenilor prin intermediul link-urilor la ombudsmanul national si regional
de pe website-ul meu, utilizate anul trecut mai mult de 44 000 ori, prin informatiile despre retea
cuprinse in publicatiile mele si prin prezentdri comune cu omologul relevant la nivel national si
regional in cadrul vizitelor mele de informare in statele membre.
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Pe langa activitatile desfasurate prin intermediul retelei, ne-am intensificat, in genera,l eforturile de
comunicare. Pe parcursul anului, am dezvoltat trei strategii cheie pentru a ne adresa publicului —
o strategie media completa, un plan de revizuire radicala a site-ului de internet al Ombudsmanului
si o politica atent documentata pentru a solutiona posibilele plangeri. Cea din urma strategie este
vitala daca se doreste reducerea procentului actual al plangerilor care nu intrd in mandatul meu.
Obiectivul celor trei actiuni este de a ne asigura ca toti cei care inainteazd plangeri admisibile
Ombudsmanului European stiu cum sa procedeze, iar cei a caror plangere nu intrd in mandatul
meu stiu cui sa se adreseze pentru asistenta. In acelasi timp, aceste activitati de comunicare ar
trebui sa contribuie la sensibilizarea publicului larg asupra rolului Ombudsmanului European de a
responsabiliza administratia UE.

Consultarea personalului

Care este semnificatia unei bune administrari atat din punct de vedere conceptual, cat si procedural,
modul de dezvoltare si promovare a unei culturi a serviciilor in cadrul oficiului Ombudsmanului,
modul de a te adresa cetatenilor reprezentand publicul larg dar si specializat, au constituit cateva
din subiectele dezbatute in detaliu in cadrul primei consultdri a personalului Ombudsmanului
European care avut loc in luna octombrie 2006. Consultarea este un exercitiu de autoreflectie, care
implica intregul personal al unei institutii, si care are drept scop dezvoltarea si intarirea cunoasterii
valorilor si misiunii institutiei, precum si promovarea aplicarii lor in mod eficient. Fiecare membru
al personalului a fost incurajat sd participe activ la dezbateri, si sa-si exprime parerile personale
asupra diferitelor subiecte dezbatute. La incheierea evenimentului a existat un consens general ca
acesta s-a dovedit a fi o experienta productiva si valoroasa care merita a fi reiterat.

Toate activitdtile la care m-am referit in introducerea de fata sunt detaliate in raportul anual, iar o
expunere sumarda a activitatii Ombudsmanului este inclusa in rezumatul executiv si in statistica,
publicatd, de asemenea, separat. Am speranta ca ambele publicatii va vor oferi o expunere completa
a activitatii Ombudsmanului European in anul 2006 si va vor Incuraja sa incercati sa aflati mai multe
lucruri despre institutia pe care am onoarea sa o conduc. Personal, astept cu pldcere provocarea
noului an 2007, atat pentru a lucra alaturi de institutii in promovarea unei bune administrari, cat
si pentru a-mi concentra eforturile de comunicare pentru ca toti cei care au nevoie de serviciile
Ombudsmanului European sa fie informati in mod corespunzator si adecvat asupra modului in
care pot sd apeleze la acestea.

Strasbourg, 22 februarie 2007

@ZI‘VVM@HM '

£

P. Nikiforos DIAMANDOUROS
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RAPORT ANUAL 2006 REZUMAT

REZUMAT

Cel de-al 12-lea Raport anual al Ombudsmanului European adresat Parlamentului European ofera
o expunere a activitdtilor Ombudsmanului desfagurate in anul 2006. Acesta este cel de-al patrulea
raport anual prezentat de domnul P. Nikiforos DIAMANDOUROS, care si-a Inceput activitatea ca
Ombudsman European la 1 aprilie 2003.

STRUCTURA RAPORTULUI

Raportul constd din sase capitole si patru anexe. Acesta incepe cu o introducere realizata personal
de Ombudsman, prin care se face o prezentare generald a principalelor activitdti si succese ale
anului si se subliniaza ideile avute in vedere in anul viitor. Rezumatul constituie capitolul 1.

Capitolul 2 descrie procedurile Ombudsmanului de solutionare a plangerilor si de realizare
a anchetelor. Capitolul ofera o privire de ansamblu asupra plangerilor solutionate pe parcursul
anului, inclusiv analiza tematica a rezultatelor cazurilor clasate In urma anchetelor. Aceasta analiza
cuprinde cele mai semnificative constatari in drept si in fapt cuprinse in deciziile Ombudsmanului
din 2006.

Capitolul 3 consta intr-o selectie a sintezelor deciziilor Ombudsmanului din 2006 pentru a ilustra
gama subiectelor si institutiilor implicate in solutionarea plangerilor, precum si anchetele din proprie
initiativa. Sintezele sunt organizate in primul rand pe baza tipului constatdrii sau rezultatului, apoi
pe baza institutiei sau organismului implicat. Sintezele deciziilor In urma anchetelor din proprie
initiativa si exemple de intrebdri Tnaintate de omologii nationali si regionali ai Ombudsmanului
sunt prezentate la sfarsitul capitolului.

Capitolul 4 face referire la relatia cu alte institutii si organisme ale Uniunii Europene. Capitolul
incepe prin a sublinia valoarea constructiva a relatiei de lucru a Ombudsmanului cu alte institutii
si organisme si continua cu enumerarea diverselor reuniuni si manifestari care au avut loc in acest
scop in anul 2006.

Capitolul 5 face referire la relatia Ombudsmanului European cu comunitatea omologilor
ombudsmanului la nivel national, regional si local din Europa si din afara ei. Activitatile Retelei
europene a ombudsmenilor sunt descrise in detaliu, cu exemplificarea participarii Ombudsmanului
la seminarii, conferinte si reuniuni.

Capitolul 6 ofera o privire de ansamblu asupra activitatilor de comunicare ale Ombudsmanului.
Capitolul este impartit in sase sectiuni, reliefand activitdtile esentiale ale anului, vizitele de
informare ale Ombudsmanului, conferintele si reuniunile la care au participat Ombudsmanul si
personalul acestuia, relatiile cu media, publicatii si comunicari on-line.

Anexa A cuprinde statistica activitdtilor Ombudsmanului European in anul 2006. Anexele B si
C ofera detalii asupra bugetului, respectiv personalului Ombudsmanului. Anexa D realizeaza
un index al deciziilor din capitolul 3 pe baza numarului cazului, subiectului si tipul presupusei
administrari defectuoase. Trece in revista, de asemenea, cazurile de referinta, precum si toate
cazurile clasate cu o observatie critica in anul 2006.
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SINOPSIS

Misiunea Ombudsmanului European

Oficiul Ombudsmanului European a fost infiintat prin Tratatul de la Maastricht ca parte a
conceptului de cetdtenie a Uniunii Europene. Ombudsmanul investigheaza plangerile depuse cu
privire la administrarea defectuoasa in activitatile institutiilor si organismelor Comunitatii, cu
exceptia Curtii de Justitie si a Tribunalului de Prima Instanta in exercitarea functiilor lor judiciare.
Cu aprobarea Parlamentului European, Ombudsmanul a definit conceptul de ,administrare
defectuoasd” Intr-o manierd care impune respectul pentru drepturile omului, pentru aplicarea legii
si principiilor unei bune administréri.

Pe langa solutionarea plangerilor primite de la persoane particulare, societdti si asociatii,
Ombudsmanul opereaza in mod proactiv, prin initierea unor anchete din proprie initiativa,
intrunindu-se cu membri si functionari ai institutiilor si organismelor UE si adresandu-se cetatenilor
pentru a-i informa asupra drepturilor lor si modului de exercitare a acestor drepturi.

Plangeri si anchete in 2006

Pe parcursul anului 2006, Ombudsmanul a primit 3 830 plangeri. Aceasta constituie o scadere
neinsemnatd (2%) comparativ cu anul 2005, insd confirma stabilizarea plangerilor la nivelul ridicat
fara precedent atins in anul 2004. Un procent de 57% din toate plangerile primite de Ombudsman
in 2006 au fost transmise electronic fie prin e-mail, fie prin utilizarea formularului de plangere de
pe website-ul Ombudsmanului. Au fost depuse direct plangeri de cétre cetateni In mod individual
in 3 619 de cazuri, in timp ce 211 au venit din partea asociatiilor sau societatilor.

In aproape 70% din cazuri, Ombudsmanul a reusit sa-1 ajute pe reclamant prin deschiderea unei
anchete asupra cazului, transferandu-1 la organismul competent sau recomandand carei institutii
sa se adreseze pentru solutionarea prompta si eficienta a problemei.

Un total de 258 de noi anchete au fost deschise pe parcursul anului pe baza plangerilor depuse.
Ombudsmanul a initiat, de asemenea, noua anchete din proprie initiativa. Acesta a desfasurat un
numar total de 582 de anchete in 2006, din care 315 au fost initiate In 2005.

Ca si 1n anii anteriori, cele mai multe anchete, adica 387 sau 66% din total au avut in vedere Comisia
Europeand. Deoarece Comisia reprezinta principala institutie a Comunitatii care adopta decizii
cu impact direct asupra cetatenilor, este normal ca aceasta sa fie principalul obiect al plangerilor
cetdtenilor. Au fost desfasurate 74 anchete (13% din total) cu privire la Oficiul European de Selectie
a Personalului (EPSO), 49 (8%) cu privire la Parlamentul European si 11 (2%) cu privire la Consiliul
Uniunii Europene.

Principalele tipuri de presupusa administrare defectuoasa au fost considerate lipsa de transparenta,
inclusiv refuzul de a acorda informatii (in 25% din cazuri), incorectitudine sau abuz de putere
(19%), proceduri nesatisfacdtoare (12%), Intarzieri care puteau fi evitate (9%), discriminare (9%),
neglijentd (8%), erori juridice (5%), si neindeplinirea obligatiilor, adica esecul Comisiei Europene de
a-si indeplini rolul de , gardian al Tratatului” fata de statele membre (4%).

Un numar total de 3 540 de cereri individuale de informatii au fost primite prin e-mail, comparativ
cu aproape 3 200 atat in 2005, cat si in 2004. Toate aceste plangeri au primit rdspunsuri individuale
din partea membrului desemnat al personalului Ombudsmanului.

Rezultatele anchetelor Ombudsmanului

fn 2006, Ombudsmanul a clasat 250 de anchete, din care 247 s-au datorat plangerilor inaintate, iar trei
au constituit initiative proprii. O privire de ansamblu asupra constatdrilor este mentionata mai jos.
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Nu existd cazuri de administrare defectuoasd

In 95 de cazuri, ancheta Ombudsmanului a demonstrat ci nu existd situatii de administrare
defectuoasa. Acesta nu reprezintd neaparat un rezultat negativ pentru reclamant, care beneficiaza
cel putin de explicatia completa din partea institutiei sau organismului implicat cu privire la ceea ce
s-a realizat, precum si de punctul de vedere al Ombudsmanului asupra cazului. Printre exemplele de
cazuri In care nu a fost identificata administrare defectuoasa in anul 2006, se numara urmatoarele:

*  Ombudsmanul a primit o plangere cu privire la modul in care Banca Europeana de Investitii
(BEI) solutioneaza cererile de informatii asupra posibilitdtii de finantare a unui proiect in
Republica Ceha. In raspunsul initial la cererea de informatii, BEI a observat, in termeni
generali, cd refuzul de a permite accesul la aceasta se supune politicii si reglementdrilor bancii,
in vigoare la momentul respectiv. Pe parcursul anchetei Ombudsmanului, banca a procedat
la furnizarea unor explicatii mai detaliate, referindu-se la interesul public in ceea ce priveste
relatiile internationale. Ombudsmanul a concluzionat ca BEI nu a incdlcat propriile sale
reglementari asupra accesului la informatii si a clasat cazul cu rezolutia lipsei de administrare
defectuoasd. Totusi, pentru situatii ulterioare asemdnatoare, a incurajat BEI sa completeze un
eventual refuz de a furniza informatii cu explicatii adecvate asupra motivelor acestuia, adresate
persoanei care a cerut aceste informatii, Tnainte ca problema sd atinga stadiul unei plangeri
adresate Ombudsmanului. (3501/2004/PB)

¢ Un participant la un concurs accesibil tuturor organizat de Oficiul European pentru Selectia
Personalului (EPSO) a depus o plangere Ombudsmanului cu privire la faptul ca concursul nu a
fost suficient de transparent si bine organizat si ca termenul de Inscriere pentru testele de selectie
nu a fost respectat. In urma anchetei, Ombudsmanul a constatat c& EPSO a furnizat candidatilor,
constant si In conformitate cu oferta de exprimare a interesului, informatii cu privire la fazele
succesive ale procedurii de selectie. El a conchis ca informatiile oferite de EPSO au fost explicite
si adecvate si cd nu exista dovada unei administrari defectuoase. (472/2006/DK)

¢ Un birou de traduceri suedez a depus o plangere la Ombudsman cu privire la invitatia de
depunere a unei oferte de licitatie emisd de Curtea de Justitie. Invitatia continea o cerintd
care nu a fost mentionata in anuntul de licitatie, pe care respectivul birou nu a putut sa o
indeplineascd. Ombudsmanul a constatat cd, in conformitate cu reglementdrile relevante, era
suficient ca numai anumite cerinte sa fie specificate in invitatia de participare la licitatie, nu si In
anuntul de licitatie. Ombudsmanul a concluzionat ca Curtea nu a modificat, dupa cum a pretins
reclamantul, conditiile in timpul procedurii, si prin urmare nu exista dovada unei administrari
defectuoase. (2523/2005/TN)

Chiar daca Ombudsmanul nu constatd cazuri de administrare defectuoasd, el poate identifica un
prilej favorabil pentru ca institutia sau organismul implicat sa imbunatateasca calitatea administrarii
propriilor activitati pe viitor. In astfel de cazuri, Ombudsmanul face o observatie suplimentar, asa
cum s-a intamplat, de exemplu in urmatoarele cazuri:

*  Ombudsmanul nu a constatat administrare defectuoasa cu privire la decizia Parlamentului de a
respinge oferta reclamantului ca urmare a unei licitatii. Cu toate acestea, a atras atentia Parlamentului
asupra unei afirmatii facute cu privire la discretia In procedurile de licitatii. Ombudsmanul a
remarcat cd afirmatia nu parea sa fie In concordantd cu licitatia in cazul respectiv sau cu principiile
bunei administrari cu privire la exercitarea puterilor discretionare. (1315/2005/BB)

*  Ombudsmanul a sugerat Oficiului European pentru Selectia Personalului (EPSO) cd, atunci
cand autoritatea desemnata se asteapta ca raspunsul la o actiune introdusa in temeiul articolului
90 alineatul (2) din Statutul functionarilor, sa fie transmis dupa expirarea termenului limita de
patru luni, ar trebui sa trimita in acest caz un raspuns indicand ca examinarea cazului este in
curs. Aceasta a urmat unei anchete cu privire la o plangere adresata de un candidat care nu a
reusit la un concurs public. EPSO si-a exprimat regretul pentru intarzierea datorata in acest
caz particular. Ombudsmanul a profitat de acest prilej pentru a clarifica daca este competent
sd examineze legalitatea deciziei Comitetului de selectie. EPSO a contestat competenta
Ombudsmanului in acest caz. (1217/2004/OV)
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Cazuri clasate de institutii si solutii amiabile

Dacd este posibil, Ombudsmanul Incearcd sa obtina solutionarea pozitivd care sa satisfaca
atat reclamantul, cat si institutia careia i s-a adresat plangerea. Cooperarea dintre institutiile si
organismele Comunitétii este esentiald pentru succesul in obtinerea unui astfel de rezultat, care ajuta
la intensificarea relatiilor dintre institutii si cetdteni si poate evita litigii costisitoare si Indelungate.

Pe parcursul anului 2006, 64 de cazuri au fost clasate de Insdsi institutia sau organismul respectiv,
dupa ce a fost adresata o plangere Ombudsmanului. Printre acestea se numara:

* Comisia a clasat un caz de platd intarziata referitoare la un program de schimb de scolari
intre Berlin, Germania, si Halton, Marea Britanie, dupa ce o autoritate locala din Berlin a
depus o plangere la Ombudsman. Comisia a declarat, de asemenea, ca a luat masuri pentru
imbunatatirea administratiei sale in domeniul infratirii dintre orase. Ombudsmanul a salutat
aceasta solutionare, dar a addugat cd ar fi de preferat sa pldteasca si dobanzile aferente in astfel
de cazuri. (3172/2005/WP)

¢ Comisia a fost de acord sa-i plateasca salariul restant unei functionare dupa ce Ombudsmanul a
investigat cazul. Functionara s-a imbolnavit la putin timp dupa angajare si i-a fost acordata, in
final, o pensie pe caz de boala. Comisia a refuzat sa plateascd functionara pe perioada extinsa,
sustinand cd persoana In cauzd cd nu a adus nicio dovada care sa indice faptul ca absenta ei s-a
datorat unor ratiuni medicale. In urma anchetei Ombudsmanului, Comisia a fost de acord si
plateasca salariul restant, plus dobanda pretinsa de reclamanta. (106/2005/TN)

* Comitetul Regiunilor a rambursat cheltuielile de calatorie unui candidat la un interviu pentru
un post si a fost de acord sd pldteasca dobanda aferenta, dupa ce Ombudsmanul s-a implicat
in caz. Ca rdspuns la cererea reclamantului de Imbunatatire a procedurii de rambursare,
Comitetul a declarat ca intarzierea s-a datorat unor circumstante exceptionale si cd procedurile
sale nu necesitd revizuiri. In cadrul unei observatii suplimentare, Ombudsmanul a sugerat ca
standardele administrative ale Comitetului ar trebui sa fie imbunatatite daca ar fi sd urmareasca
sistematic dosarele de plata ca in cazul de fatd. Acest lucru s-ar putea realiza prin contactarea
candidatilor in cazul in care anumite documente necesare lipsesc si, in caz de intarziere, prin
informarea candidatilor asupra Intarzierilor si motivelor lor. (800/2006/WP)

Daca in urma unei anchete se constatd un caz de administrare defectuoasa, Ombudsmanul incearca
intotdeauna s& obtini o solutie amiabils, in limita posibilititilor. In unele cazuri, se poate ajunge la
o solutie pe cale amiabila daca institutia sau organismul implicat ofera compensatii reclamantului.
Orice ofertd de acest tip este realizata ex gratia, adica fara admiterea responsabilitatii juridice si fara
crearea unui precedent.

In 2006, au fost propuse 28 de solutii amiabile. Trei cazuri, inclusiv doud cazuri in care propunerea
a fost facutd in 2005, au fost clasate in cursul anului prin solutionare pe cale amiabila. La sfarsitul
anului 2006, 27 de propuneri de solutii amiabile se aflau Inca in curs de examinare. Printre solutiile
amiabile obtinute In 2006 se numara urmatoarele:

* Banca Europeana de Investitii (BEI) a permis accesul partial al publicului la un raport de audit,
dupa ce o plangere a fost inaintati Ombudsmanului. In plus, banca a fost de acord sa permita
societatii respective un acces privat la sectiunile raportului care faceau referire In mod special
la grupul din care facea parte societatea respectiva. Raportul avea in vedere un proiect finantat
de UE in Africa, proiect in care a fost implicat si grupul respectiv. BEI a refuzat initial accesul
la raport. Ombudsmanul a salutat abordarea constructiva a BEI ca precedent pentru accesul
ulterior la documente. (1776/2005/GG)

e In urma unei plangeri depuse de un cetitean german, Comisia a fost de acord sa revizuiasca
interpretarea sa asupra Directivei europene privind protectia datelor’. Potrivit reclamantului,
autoritatile publice ale landului Hamburg au furnizat ilegal date cu caracter personal anumitor
societati, in cunostintd de cauza cd acestea vor folosi datele respective in scopuri de marketing
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direct. Comisia a declarat initial cd Directiva privind protectia datelor nu ofera protectie in
cazuri de acest gen. Dupd interventia Ombudsmanului, a fost de acord sa-si revizuiasca pozitia.
(2467/2004/PB)

* Dupainterventia Ombudsmanului in caz, Agentia Europeana pentru Siguranta Aviatiei (AESA)
a fost de acord sa anuleze un plan de recuperare a indemnizatiilor platite reclamantului.
Ombudsmanul a descoperit ca AESA nu a furnizat reclamatului informatii complete, ceea ce
l-au indus in eroare, si a propus o solutie amiabild prin care AESA sd ia In considerare anularea
recuperdrii a cel putin unei parti a indemnizatiei. AESA si-a mentinut opinia ca nu a fost vorba
de administrare defectuoasd, insd, ,avand in vedere natura unica a cazului si inaltul respect
pentru punctul de vedere al Ombudsmanului” a anulat in totalitate creanta. (1729/2005/(PB)JF)

Observatii critice, proiecte de recomandiri si rapoarte speciale

Dacd nu este posibild solutionarea pe cale amiabila sau dacd solutionarea nu are succes,
Ombudsmanul fie claseaza cazul cu o observatie critica adresatd institutiei sau organismului
implicat, fie realizeaza un proiect de recomandare.

O observatie critica este realizatd daca (i) nu mai este posibil ca institutia implicatd sa elimine
dovada administrarii defectuoase, (ii) administrarea defectuoasa nu pare sa aiba implicatii generale
si (iii) nu pare a fi necesara o actiune de revenire din partea Ombudsmanului. O observatie critica
confirmad reclamantului faptul ca plangerea sa este justificatd si indica institutiei sau organismului
implicat eroarea efectuati pentru a evita administrarea defectuoasa pe viitor. in 2006, Ombudsmanul
a clasat 41 de anchete cu observatii critice. De exemplu:

*  Ombudsmanul a criticat Comisia pentru cd nu a luat masuri suplimentare prin care sa oblige
Germania sa se supuna unei hotarari a Curtii Europene de Justitie referitoare la Regulamentul
german privind ambalajele. Aceasta s-a datorat numeroaselor plangeri din partea mai multor
companii europene de bauturi cu privire la lipsa de activitate a Comisiei In aceasta chestiune.
Curtea s-a pronuntat asupra faptului ca regulamentul german privind ambalajele pentru
anumite bauturi constituie o bariera in calea comertului intracomunitar. Avand in vedere ca
una din procedurile de Incalcare cu privire la regulamentul german continua sa fie aplicatd,
Ombudsmanul a considerat ca punctele sale de vedere, exprimate in observatia critica, pot fi
avute In vedere de catre Comisie in contextul procedurii in discutie. (1037/2005/GG)

*  Ombudsmanul a criticat EPSO pentru faptul de a nu fi oferit informatii unui candidat la un
concurs public pentru a-1 ajuta sa inteleagd notele obtinute la testul de traducere, pe care nu l-a
promovat. EPSO nu a declarat cd aceasta ar constitui un inconvenient administrativ, dar nici
nu a indicat vreun motiv rezonabil pentru faptul de a nu fi oferit reclamantului informatiile
necesare. (674/2004/PB)

*  Ombudsmanul a criticat Comisia pentru ca a refuzat ONG-ului pentru mediu, Prietenii
pamantului, accesul la documente. Documentele faceau referire la chestiuni stiintifice cu privire
la siguranta alimentelor modificate genetic (MG) pe care Comisia le-a Inmanat Organizatiei
Mondiale a Comertului. Evocand faptul cd exceptiile de acces al publicului trebuie interpretate
si aplicate In mod strict, Ombudsmanul a constatat cd, in acest caz, Comisia a interpretat
dispozitiile relevante in mod nepermis de extins. (582/2005/PB)

Este important ca institutiile si organismele sa reactioneze la observatiile critice ale Ombudsmanului,
prin luarea unor masuri de solutionare a problemelor de importantd deosebita evitand astfel
administrarea defectuoasd a acestora pe viitor. In 2007, Ombudsmanul intentioneaza sa realizeze
si sa publice un studiu asupra tuturor masurilor luate in 2006 de institutiile implicate In baza
observatiilor critice realizate. Va fi, de asemenea, realizat un studiu similar privind urmadrirea a
38 de cazuri implicand observatii suplimentare realizate in 2006.

In cazurile in care actiunea de urmarire de catre Ombudsman nu pare a fi necesard, adica, acolo
unde institutia implicatd poate elimina cazul de administrare defectuoasa, sau in cazurile in care
administrarea defectuoasa este de o gravitate speciald sau are implicatii generale, Ombudsmanul
realizeaza In mod normal un proiect de recomandare adresat institutiei sau organismului implicat,
care trebuie sa trimita un aviz detaliat Ombudsmanului in termen de trei luni.
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In 2006, 13 proiecte de recomandari au fost realizate. Pe 1anga acestea, zece proiecte de recomandari
din 2005 au condus la decizii In anul 2006. Patru cazuri au fost clasate pe parcursul anului cand
proiectul de recomandare a fost acceptat de institutie. Doud cazuri au condus la un raport special
adresat Parlamentului European. Noua cazuri au fost clasate din alte motive. La sfarsitul anului
2006, noud proiecte de recomandare erau inca in lucru, inclusiv unul realizata in 2004. Proiectele de
recomandari infaptuite in 2006 au inclus urmatoarele:

*  Ombudsmanul a invitat Comisia sd solutioneze cat de curand posibil o plangere cu privire la
Directiva europeana privind timpul de lucru. Un medic german a adresat o plangere conform
cdreia Germania a incalcat directiva, cel putin In ceea ce priveste activitatea medicilor in spitale
si timpul petrecut de garda. Comisia a declarat ca directiva este in curs de modificare. Cu
toate acestea, Ombudsmanul a considerat ca Comisia nu este indreptatitd sa amane pe termen
nedeterminat solutionarea plangerii pe motiv ca directiva va fi modificata candva In viitor.
(3453/2005/GG)

* Ombudsmanul a cerut Comisiei sa corecteze informatiile inexacte si inseldtoare cuprinsa
in prospecte, panouri si prezentarea video cu privire la drepturile pasagerilor companiilor
aeriene. Aceasta s-a datorat plangerilor din partea a doud asociatii de companii aeriene. Ele au
criticat datele furnizate de Comisie asupra drepturilor cédldtorilor la compensatii si asistenta In
cazul refuzului imbarcdrii, anuldrii zborurilor sau Intarzierilor prelungite. Desi Ombudsmanul
nu a considerat ca toate afirmatiile reclamantilor sunt justificate, a identificat anumite
afirmatii inexacte sau ingelatoare In materialul informativ si a cerut Comisiei sa le corecteze.
[1475/2005/(IP)GG si 1476/2005/(BB)GG]

Avizul detaliat al Comisiei privind proiectul de recomandare a Ombudsmanului in cazul 3453/2005/GG
trebuia predat pana in decembrie 2006, iar In cazurile 1475/2005/(IP)GG si 1476/2005/(BB)GG, pana in
luna martie 2007. Deoarece aceste anchete erau In curs de desfasurare la sfarsitul anului 2006, nu apar
in capitolul 3 din raport.

Printre proiectele de recomandari acceptate In 2006 se numara urmatoarele:

* Comisia a acceptat constatarea Ombudsmanului ca bunele practici administrative necesita
clarificarea afirmatiilor facute la o reuniune a Comitetului pentru Parlamentul regional al
Germaniei si a confirmat cd va face eforturi in acest sens. Aceasta s-a datorat unui proiect de
recomandare prin care Ombudsmanul a solicitat Comisiei sa ia masurile necesare pentru a stabili
dacd vanzarea unei companii de stat germane presupune ajutor de stat. Potrivit reclamantului,
aceasta ar necesita clarificarea afirmatiilor facute la reuniunea Comitetului pentru Parlamentul
regional care au sugerat ca a existat un ajutor din partea statului. (642/2004/GG)

* Comisia a acceptat un proiect de recomandare prin care Ombudsmanul a cerut adoptarea
unei decizii cu privire la plangerea reclamantului in legatura cu o Incalcare cat mai curand
posibil si comunicarea deciziei reclamantului. Un distribuitor de automobile danez s-a adresat
Ombudsmanului sustinand ca Comisia nu si-a onorat angajamentul de a ajunge la o concluzie
privind plangerea sa de incalcare de catre Danemarca a nivelului taxelor la automobilele
importate. (956/2004/PB)

Daca o institutie sau un organism al Comunitatii nu raspund in mod satisfacdtor la un proiect de
recomandare, Ombudsmanul poate adresa Parlamentului European un raport special. Aceasta
constituie ultimul mijloc de care dispune Ombudsmanul si este ultima masura substantiald pe
care o adopta In solutionarea unui caz, deoarece adoptarea unei rezolutii si exercitarea autoritatii
Parlamentului sunt chestiuni legate de hotararea la nivel politic al Parlamentului. Doua rapoarte
speciale au fost redactate in 2006:

*  Ombudsmanul a cerut Consiliului sd reconsidere optiunea limbilor utilizate pe website-urile
Presedintiilor UE. Aceasta s-a datorat unei plangeri din partea unei asociatii germane care a
pretins ca aceste website-uri trebuie sa fie disponibile nu numai in limbile engleza si franceza,
ci si in limba germand. Consiliul a argumentat ca statul membru care detine Presedintia
este unicul raspunzator pentru website-ul acestuia. Ombudsmanul nu a fost de acord, si, in
urma respingerii de catre Consiliu a proiectului de recomandare, a adus chestiunea in fata
Parlamentului European. (1487/2005/GG)
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e Intr-un raport special citre Parlament, Ombudsmanul a declarat ci pretextul Comisiei de
a nu putea ajunge la un consens politic cu privire la modul de actiune, nu o exonereaza de
responsabilitatea de a solutiona In mod adecvat o plangere de incalcare. Un furnizor de servicii
de pariuri sportive a depus o plangere Comisiei dupa ce autoritatile germane i-au cerut sa
inceteze sa-si ofere serviciile, fortandu-1 astfel sa-si inchida afacerea. Din punctul de vedere al
reclamantului, aceasta constituie o incalcare a libertatii de a presta servicii. In urma depunerii
unui raport special, Comisia a informat Parlamentul si pe Ombudsman cd a luat o decizie
privind plangerea de Incalcare. (289/2005/GG)

Anchete din proprie initiativa

Ombudsmanul 1si foloseste autoritatea pentru a lansa anchete din proprie initiativa in doua situatii
principale. In primul rand, el isi poate utiliza aceastd autoritate pentru a investiga un posibil caz
de administrare defectuoasa atunci cand o plangere a fost depusa de o persoana neautorizata (de
exemplu, atunci cand reclamantul nu este cetatean sau rezident al Uniunii sau o persoana juridica
cu sediul social intr-un stat membru). Cinci astfel de anchete din initiativa proprie au fost deschise
in 2006. Ombudsman 1si poate, de asemenea, utiliza puterea de initiativa proprie pentru a aborda
ceea ce pare a fi o problemad sistemica a institutiilor. A actionat in acest sens in patru circumstante
in 2006, inclusiv In urmatoarele doua situatii:

*  Ombudsmanul a cerut Comisiei sa investigheze posibilitatea utilizarii In cadru extins a
medierii in solutionarea disputelor care decurg din contractele pe care le finanteaza. Comisia a
raspuns in mod pozitiv, prin asumarea unui angajament de Incurajare a metodelor alternative
de solutionare a disputelor pe viitor, prin introducerea unei clauze optionale de mediere n
contractele standard de achizitii. La incheierea anchetei, Ombudsmanul a cerut Comisiei sa
inmaneze rezultatele obtinute pana la data de 30 iunie 2007 atat cu privire la clauza de mediere,
cat si la eforturile institutiei de a extinde utilizarea medierii si asupra disputelor cu privire la
subventii. Ombudsmanul a subliniat, de asemenea, importanta recomandarii utilizarii medierii
in conflictele dintre contractanti si subcontractanti. (OI/1/2006/TN)

e Inianuarie 2006, Ombudsmanul a initiat o ancheta din proprie initiativd cu privire la normele si
politicile Parlamentului European privind limita maxima de varstd in programul sdu de stagii.
In recomandarea sa, Ombudsmanul a facut referire la (i) articolul 21, privind nediscrimindrii,
din Carta Drepturilor Fundamentale a Uniunii Europene, (ii) jurisprudenta recenta a Curtii de
Justitie, conform cdreia principiul nediscriminarii pe baza varstei este un principiu general al
dreptului comunitar, si (iii) decizia Comisiei, In urma unei recomandari ficute de Ombudsman,
de a abroga limita de varsta in cadrul programului sau de stagii. Parlamentul a informat
Ombudsmanul c&, din 15 februarie 2006, nu mai aplica limita de varstd in programul de stagii.
(O1/3/2006/BB)

Cazuri de referinta in exemplificarea bunelor practici

Raspunsurile de mai sus ale Comisiei Europene la anchetele Ombudsmanului din proprie
initiativa privind medierea (OI/1/2006/TN) si cele ale Parlamentului European la anchetele din
proprie initiativa privind o posibild discriminare pe baza varstei (O1/3/2006/BB) constituie exemple
ilustrative de cele mai bune practici care justifica includerea lor printre ,cazurile de referinta”
expuse In Raportul anual al Ombudsmanului din 2006. Ele servesc, de asemenea, drept model
pentru institutiile si organismele UE, in ceea ce priveste cel mai justificat mod de a reactiona la
problemele ridicate de Ombudsman. Comisia si-a demonstrat, de asemenea, disponibilitatea de a
actiona In mod constructiv alaturi de Ombudsman in situatiile mai sus mentionate, consimtind sa
revizuiasca interpretarea Directivei europene privind protectia datelor (2467/2004/PB). Prin luarea
in considerare a argumentelor Ombudsmanului si a preocupadrilor reclamantilor, a demonstrat ca
este dispusd sa aseze cetdtenii In centrul activitatilor sale. Ombudsmanul saluta aceastd decizie.

Un alt exemplu de raspuns constructiv din partea institutiilor in anul 2006 a venit in cazul 106/2005/TN,
citat mai sus, cand Comisia a fost de acord sa achite suma restantd datoratd unei functionare ca parte a
salariului, precum si dobanda aferenta. Agentia Europeana pentru Siguranta Aviatiei (AESA) a oferit
exemplul unei bune culturi a serviciilor, atunci cand, in ciuda mentinerii punctului sdu de vedere ca
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nu a existat o administrare defectuoasa, a fost de acord cu solutia amiabild propusa de Ombudsman
(vezi 1729/2005/JF de mai sus). In sfarsit, maniera inovatoare prin care Banca Europeani de Investitii
(BEI) s-a supus cererii reclamantului de acces la un raport de audit, In cazul 1776/2005/GG, protejand
in acelasi timp interesele legitime ale unor parti terte, constituie un exemplu de raspuns la o plangere
care poate servi drept model pentru accesul ulterior la documente.

Analize ulterioare

Sectiunea finald a capitolului 2 din raportul anual cuprinde examindrile acestor cazuri si ale
altor cazuri din perspectiva urmatoarelor categorii tematice: (i) transparenta, inclusiv accesul
la documente si informatii, precum si protectia datelor; (ii) Comisia ca gardian al Tratatului;
(iii) licitatii, contracte si subventii; (iv) probleme de personal, inclusiv angajari.

Capitolul 3 al raportului cuprinde rezumatele a 59 din totalul de 250 de decizii de clasare a cazurilor
pe 2006. Rezumatele reflecta varietatea gamei subiectelor si institutiilor avute in vedere in anchetele
Ombudsman si diferitele tipuri de constatari.

Deciziile de clasare a cazurilor sunt in mod obisnuit publicate pe website-ul Ombudsmanului
(http://www.ombudsman.europa.eu) in limba engleza si in limba reclamantului, daca este cazul.

Relatiile cu institutiile si organismele UE

Relatii constructive cu institutiile si organismele UE sunt esentiale pentru ca Ombudsmanul sa-
si desfasoare In mod eficient activitatile in favoare cetdtenilor. Cooperarea ia forma unor intalniri
periodice si evenimente organizate In comun. Ombudsmanul profita de ocaziile oferite de aceste
intalniri pentru a explica rolul sdu in promovarea bunei administrari in cadrul institutiilor si
organismelor comunitare.

O importantd deosebitd In anul 2006 au avut reuniunile bilaterale cu comisarii europeni pentru
dezbaterea modului de aplicare a noii proceduri a Comisiei cu privire la anchetele Ombudsmanului,
introdusa in noiembrie 2005. In luna iunie, Ombudsmanul a avut, de asemenea, o intalnire extrem
de productivd cu personalul Comisiei responsabil pentru coordonarea anchetelor desfasurate de
Ombudsman. Vicepresedintele Comisiei, Margot WALLSTROM, responsabild, inter alia, pentru
relatiile cu Ombudsmanul, si Secretarul General al Comisiei, Catherine DAY, au avut un rol
esential in promovarea tuturor acestor reuniuni. Doamna WALLSTROM s-a adresat personalului
Ombudsmanului din Strasbourg in luna decembrie, unde a facut o prezentare generala a eforturilor
Comisiei de imbunatdtire a relatiilor cu cetdtenii.

Ombudsmanul a continuat sa-si dezvolte relatiile constructive de lucru cu membri Parlamentului
European in 2006. Pe langa o serie de intalniri individuale cu membri acestuia, domnul
DIAMANDOUROS a participat, in cursul anului, la patru reuniuni ale Comitetului pentru petitii in
2006, unde a prezentat raportul anual si rapoartele speciale, pe o gama larga de subiecte. La cererea
Comitetului, Ombudsmanul a fost, de asemenea, reprezentat de un membru al personalului sau la
fiecare reuniune a Comitetului in cursul anului in discutie.

Ombudsmanul a continuat sa se adreseze si altor institutii si organisme pe parcursul anului 2006.
In luna martie, s-a intalnit cu presedintii Curtii de Justitie, Tribunalului de Prima Instanta si
Tribunalului Functiei Publice, cu presedintele Curtii de Conturi, si cu Presedintele Bancii Europene
de Investitii, la Luxemburg. In luna octombrie, acesta s-a intalnit In Grecia cu directorii Agentiei
Europene pentru Reconstructie si Centrului European pentru Dezvoltarea Formarii Profesionale.
Pe parcursul intregului an, el a facut, de asemenea, prezentari asupra activitatilor sale diverselor
grupuri de membri ai personalului institutiilor europene din Bruxelles, Luxemburg si Strasbourg.

In vederea asigurarii celor mai bune servicii pentru cetdteni, Ombudsmanul a semnat un numar de
acorduri importante pe parcursul anului 2006.

In luna martie, el a semnat un nou acord de cooperare cu Parlamentul in domenii, cum ar fi
politica de constructii, tehnologia informatiilor si comunicatiilor. Noul acord ar trebui sa permita
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Ombudsmanului sa utilizeze cat mai judicios resursele acordate oficiului sdu, asigurand autonomie
absolutd activitatii sale.

Un alt acord important semnat In 2006 a fost Memorandumul de intelegere cu Autoritatea
Europeana pentru Protectia Datelor. Scopul acordului este de a asigura tratamentul consecvent al
plangerilor cu privire la protectia datelor si evitarea duplicarii inutile. Ombudsmanul si Autoritatea
pentru Protectia Datelor, domnul Peter HUSTINX, au semnat Memorandumul de intelegere la
Bruxelles, la data de 30 noiembrie.?

In aceeasi zi, Ombudsmanul a semnat un acord cu guvernul spaniol pentru a permite cetdtenilor
sa adreseze plangeri Ombudsmanului European in oricare din limbile co-oficiale din Spania (basca,
catalana/valenciand si galiciana). Prin semnarea acordului, Ombudsmanul si-a aliniat activitatile la
concluziile din iunie 2005 ale Consiliului UE care prevede utilizarea acestor limbi pentru a inlesni
comunicarea cetdtenilor spanioli cu institutiile UE. Reprezentantul permanent al Spaniei la UE, domnul
ambasador Carlos BASTARRECHE SAGUES, a semnat acordul in numele guvernului spaniol.

Relatia cu alti ombudsmeni si organisme similare

Ombudsmanul European coopereaza cu omologii sdi la nivel national, regional si local pentru a
garanta solutionarea prompta si eficienta a plangerile cetatenilor cu privire la legislatia UE. Aceasta
cooperare reprezinta un fapt de importantd particulard tinand cont cd numerosi reclamanti se
adreseaza Ombudsmanului European cand au probleme cu administratia nationald, regionald sau
locala. In numeroase cazuri, un omolog al ombudsmanului din tara in cauza poate oferi o reparatie
eficientd. Aceasta cooperare este, de asemenea, vitald in depistarea evolutiilor importante in
domeniul de activitate al omologilor ombudsmanului, prin schimbul de informatii asupra legislatiei
UE si schimb de cele mai bune practici. De cele mai multe ori, aceasta cooperare are loc sub egida
Retelei europene a ombudsmenilor, desi Ombudsmanul European participd la conferinte, seminarii
si reuniuni si in afara retelei.

Reteaua europeand a ombudsmenilor

Reteaua europeana a ombudsmenilor cuprinde in prezent aproape 90 de oficii din 31 de tdri, la nivel
national si regional din cadrul Uniunii, precum si la nivelul national din tdrile candidate la UE,
alaturi de Norvegia si Islanda. Reteaua serveste ca mecanism eficient de cooperare in solutionarea
cazurilor. Cand este posibil, Ombudsmanul European transferd cazurile direct la omologii
nationali si regionali ai ombudsmanului sau face recomandairile necesare reclamantului. In 2006,
Ombudsmanul a recomandat unui numar de 828 reclamanti sa se adreseze omologilor nationali
sau regionali si a transferat 363 de plangeri (din care 270 pe acelasi subiect) direct omologului
competent.

Pe langa schimburile informale regulate de informatii prin intermediul retelei, existd o procedura
speciald prin care omologul national sau regional al ombudsmanului poate cere raspunsuri in
scris la intrebari privind legislatia UE si interpretdrile acesteia, inclusiv intrebari care decurg din
solutionarea unor cazuri specifice. Ombudsmanul European fie ofera rdspunsul in mod direct, fie,
dacd, considerd mai potrivit, canalizeaza intrebarile cdtre alta institutie sau organism UE pentru
raspuns. In 2006, doua astfel de intrebari au fost primite (una de la un omolog national si alta de un
omolog regional al ombudsmanului), iar trei au fost clasate (inclusiv doud inaintate in 2005). Detalii
asupra Intrebarilor sunt oferite In capitolul 3.

Reteaua este, de asemenea, activa in schimbul de experienta si de cele mai bune practici — obiective
pe care se straduieste sa le atingd prin intermediul seminariilor si reuniunilor, scrisorilor de
informare regulate, forumului electronic de discutii si serviciului zilnic de stiri electronice.

Seminariile pentru omologii nationali si regionali ai ombudsmanului se desfasoara din
doi in doi ani si sunt organizate in comun de catre Ombudsmanul European si un omolog

Memorandumul de intelegere dintre Ombudsman European si Autoritatea Europeana pentru Protectia Datelor; O] 2007
C27,p.21.
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national sau regional. Cel de-al cincilea seminar al omologilor regionali ai ombudsmanului din
statele membre UE, organizat de ombudsmanul guvernului local din Anglia, domnul Tony
REDMOND, si Ombudsmanul European, a avut loc la Londra in perioada 19 - 21 noiembrie. in
jur de 80 participanti, din fiecare din cele sase tari unde exista ombudsmeni la nivel regional (in
speta Belgia, Germania, Spania, Italia, Austria si Regatul Unit!). Tema seminarului a fost , Working
together to promote good administration and defend citizens’ rights in the EU” (,,Sa colaboram pentru
promovarea bunei administrari si apararea drepturilor cetatenilor din UE”). Programul a inclus
sesiuni privind legislatia UE, promovarea bunei administrari, solutionarea plangerilor si cooperarea
dintre omologii ombudsmanului.

Ofiterii de legatura, care actioneaza ca prim punct de contact pentru retea In cadrul oficiilor
omologilor nationali ai ombudsmanului, se reunesc, de asemenea, din doi in doi ani. Cel de-al
cincilea Seminar al ofiterilor de legdtura a avut loc in perioada 18 - 20 iunie la Strasbourg. Denumit
,Upholding fundamental rights — Sharing best practice” (,Sustinerea drepturilor fundamentale —
Impartasirea celor mai bune practici”), seminarul a avut drept scop asigurarea unui forum
pentru schimburi de opinii Intre ofiterii de legaturd cu privire la cele mai bune practici in cadrul
institutiilor lor, precum si pentru dezbateri asupra activitdtii lor in promovarea drepturilor
fundamentale. Seminarul a oferit, de asemenea, ofiterilor de legatura posibilitatea de a revizui
modul de functionare a retelei si de a face sugestii cu privire la modalitatile de imbunatatire a
acesteia. In total, 28 de participanti din 26 de tari europene au fost prezenti la seminar, inclusiv,
pentru prima data, reprezentanti ai institutiilor nationale omologe ombudsmanului din Bulgaria,
Croatia si Romania.

In 2006, buletinul European Ombudsman Newsletter a continuat si serveasci ca un instrument
extrem de valoros pentru schimbul de informatii despre dreptul comunitar si despre cele mai
bune practici. Ambele editii, publicate in aprilie si octombrie, au inclus articole despre suprematia
dreptului comunitar, recunoasterea comuna a calificarilor in UE, legislatia europeana in materie de
mediu si accesul la informatii privind mediul, rolul omologilor ombudsmanului in supravegherea
inchisorilor, accesul universal la internet, discriminarea cu privire la accesul la locuri de munca,
libertatea de exprimare, drepturile copilului, probleme de emigrare si azil. Forumurile de discutii pe
internet cu ombudsmanul si de partajare a documentelor au continuat sa se dezvolte pe parcursul
anului, permitand schimbul de informatii prin trimiterea de intrebdri si rdspunsuri. Au fost initiate
cateva dezbateri majore, asupra unor chestiuni diverse, ca de exemplu monitorizarea independenta
a Inchisorilor, statutul de rezident permanent pentru copii imigrantilor nascuti in UE, combaterea
discrimindrii si promovarea tratamentului egal, precum si dreptul de a vota la alegeri locale In
cadrul UE. Pe ldngd aceasta, serviciul electronic de stiri al Ombudsmanului — Ombudsman Daily
News — a fost publicat in fiecare zi lucratoare, si contine articole, comunicate de presa si anunturi
ale oficiilor din intreaga retea.

Vizitele de informare la omologii ombudsmanului din statele membre si tarile candidate s-au
dovedit a fi extrem de eficiente din punctul de vedere al dezvoltarii retelei si constituie un excelent
mijloc de sensibilizare cu privire la gama instrumentelor de comunicare care sunt puse la dispozitie.
In cursul anului 2006, Ombudsmanul European si-a vizitat colegii din Luxemburg (martie), Spania
(mai), Irlanda de Nord (noiembrie) si Bulgaria (noiembrie).

Reuniuni

Pe parcursul anului, eforturile Ombudsmanului de a colabora cu omologii sai au depasit activitatile
Retelei europene a ombudsmenilor. In vederea promovirii institutiei ombudsmanului, dezbaterea
relatiilor interinstitutionale si Impartasirea celei mai bune practici, acesta a participat la 28 de
evenimente organizate de omologii nationali si regionali ai ombudsmanului si s-a intalnit cu un
numar mare de ombudsmeni si reprezentanti ai institutiilor ombudsmanului din cadrul UE si din
afara.
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Activitati de comunicare

Apropierea de cetdteni reprezinta activitatea centrala a functiei Ombudsmanului. Eforturile
de diseminare a informatiilor asupra dreptului de a depune plangeri privind administrarea
defectuoasa au fost intensificate in 2006. In jur de 120 de prezentari au fost sustinute de Ombudsman
si personalul acestuia in cadrul conferintelor, seminariilor si reuniunilor desfasurate pe parcursul
anului. Vizitele Ombudsmanului in Luxemburg, Spania, Irlanda de Nord si Bulgaria i-au oferit din
nou posibilitatea de a-i sensibiliza pe cetdtenii acestor tari.

Activitdtile media au fost intensificate In 2006, prin intermediul a 22 de comunicate de presa
distribuite jurnalistilor din toatd Europa. Printre chestiunile acoperite au fost alegerea limbilor
pentru website-ul Presedintiilor UE, transparenta In domeniul activitatilor de lobby si a
subventiilor, plangerea cu privire la esecul punerii adecvate in aplicare a Directivei privind timpul
de lucru si lipsa de transparenta in functionarea Consiliului. Ombudsmanul a acordat mai mult de
40 interviuri jurnalistilor din media scrisd, televizata si electronica in Bruxelles, Strasbourg s.a.m.d.
El si-a prezentat, de asemenea, activitatea si a rdspuns intrebarilor in timpul conferintelor de presa
si reuniunilor.

Materialul despre activitatea Ombudsmanului a fost larg distribuit pe parcursul anului, in special,
in timpul manifestarii portilor deschise organizata de Parlamentul European in luna mai. Noi editii
a celor doud instrumente de comunicare importante au fost publicate in 2006: ghidul plangerilor si
formularul denumit Ombudsmanul European: Cum vd poate ajuta? a fost pus la dispozitie in 23 limbi
si brosura Ombudsmanul European: pe scurt in 25 de limbi. O editie in limba franceza a volumului
comemorativ al Ombudsmanului denumit ,The European Ombudsman: Origins, Establishment,
Evolution” (,Ombudsmanul European: Origini, infiintare, evolutie”), a fost publicata in editie
brosata si in editie nebrosatd in luna noiembrie. Ombudsmanul a continuat sa distribuie copii
ale altor publicatii pe parcursul anului, in special Codul european de bune conduite administrative In
25 de limbi. Codul a fost produs in Macedonia in 2006 pentru a sprijini promovarea unei bune
administrari in Fosta Republica Iugoslava a Macedoniei.

Website-ul Ombudsman a fost actualizat cu regularitate cu deciziile, comunicatele de presa, si
detaliile asupra activitatilor sale de comunicare. In luna mai, website-ul, alituri de cele ale altor
institutii, organisme si agentii europene, s-a mutat pe noul domeniu punct.UE. Adresa oficiala este
in prezent: http://www.ombudsman.europa.eu

In perioada 1 ianuarie - 31 decembrie 2006, website-ul Ombudsman a avut 416 533 de vizitatori.
Paginile In limba engleza ale site-ului au fost cel mai frecvent consultate, urmate de paginile in
limbile francezd, spaniold, germana si italiand. Din punctul de vedere al provenientei geografice a
vizitatorilor, cei mai multi vizitatori au fost italieni, urmati de suedezi, englezi, spanioli si germani.
Sectiunea de link-uri a website-ului Ombudsmanului include link-uri la site-urile omologilor
nationali si regionali ai ombudsmanului din intreaga Europa. Paginile cu link-uri au fost vizitate
de peste 44000 ori pe parcursul anului 2006, demonstrand in mod clar valoarea adaugata
pentru cetdteni a activitatilor Ombudsmanului European in coordonarea Retelei europene a
ombudsmenilor.

Evolutii interne

Ombudsmanul si-a continuat eforturile in 2006 pentru a se asigura cd institutia este dotata pentru
solutionarea plangerilor cetdtenilor din 25 de state membre in 21 de limbi ale Tratatului. Au fost
realizate, de asemenea, pregatiri in avans pentru aderarea Bulgariei si Romaniei la 1 ianuarie 2007.

Din punctul de vedere al personalului, Ombudsmanul a numit primul sdu secretar general la
1 august 2006, in urma unei proceduri de selectie publice. Un al treilea consilier principal a fost,
de asemenea, angajat In cadrul departamentului juridic, pentru a sprijini in viitor procedurile de
administrare a cazurilor si de control al calitatii.

Schema de personal a Ombudsmanului prevede un total de 57 de posturi in 2006, comparativ cu
51 de posturi in 2005. Aceasta crestere s-a datorat in principal pregatirilor pentru aderarea Bulgariei
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si Romaniei si punerii in aplicare a deciziei de obtinere a autonomiei depline fata de serviciile
Parlamentului cu privire la managementul personalului Ombudsmanului. Nu este prevazuta nici o
crestere a bugetului pe anul 2007, adoptat de autoritatile bugetare in decembrie 2006.

In vederea dezvoltarii si intelegerii valorilor si misiunii institutiei, si promovarii aplicarii lor in
mod eficient, Ombudsmanul a organizat o manifestare de consultare a personalului in octombrie
2006. A fost prima data in scurta sa istorie cand institutia a desfasurat o astfel de activitate.

Ca parte a pregatirilor pentru consultare, membrii personalului au fost invitati sa isi exprime opiniile
asupra functiondrii generale a oficiului si asupra impactului larg al activitatilor Ombudsmanului de
pana acum, prin participarea la un exercitiu de autoevaluare. Aceasta a luat forma unui chestionar
pe baza caruia membrii personalului au evaluat diferitele aspecte ale procedurilor si metodelor de
lucru utilizate de Ombudsmanul European in diversele sectoare ale activitatilor institutiei, precum
si realizarile Ombudsmanului in favoarea tuturor cetdtenilor. Un alt scop al acestei importante
activitdti a fost definirea unei gestionari a riscurilor mai atente In cadrul institutiei, conform
cerintelor standardelor interne de control ale UE.

Rezultatele chestionarului, impreund cu alte materiale contextuale au servit ca fundament pentru
dezbaterile din timpul evenimentului, care s-au concentrat pe (i) sensul unei bune administrari
atat din punct de vedere conceptual, cat si procedural, (ii) modul de a se adresa tuturor cetdtenilor
si publicului specializat si (iii) modul de Intarire si promovare a unei culturi a serviciilor in cadrul
oficiului Ombudsmanului. Fiecare membru al personalului a fost Incurajat sa ia parte activa la
deliberari. In asentimentul general, aceastd consultare s-a dovedit a fi in mod clar o experientd
productiva care merita reiterata.

Ombudsmanul a adoptat o noua structura bugetara pentru anul 2007. Suma totald alocata pentru
anul 2007 este de 8 152 800 EUR (comparativ cu 7 682 538 EUR in 2006).
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PLANGERI SI ANCHETE

Una dintre cele mai importante modalitati prin care Ombudsmanul European promoveazd buna
administrare este investigarea cazurilor de posibild administrare defectuoasd si recomandarea
masurilor corective acolo unde este necesar. Cazurile de posibila administrare defectuoasa ajung in
atentia Ombudsmanului in special prin intermediul plangerilor, a caror solutionare reprezinta cel
mai important aspect al rolului reactiv al Ombudsmanului.

Dreptul de a adresa plangeri Ombudsmanului European reprezinta unul din drepturile cetatenilor
Uniunii Europene (articolul 21 din Tratatul CE) si este inclus in Carta Drepturilor Fundamentale
(articolul 43).

Ombudsmanul desfasoard, de asemenea, anchete din proprie initiativd, prin intermediul carora isi
asuma un rol proactiv in combaterea administrarii defe ctuoase.

Activitatea Ombudsmanului este reglementatd de articolul 195 din Tratatului CE, de Statutul
Ombudsmanului (care este o decizie a Parlamentului European') si de dispozitiile de aplicare
adoptate de Ombudsman in conformitate cu articolul 14 din Statut. Dispozitiile actuale de aplicare
au intrat In vigoare la 1 ianuarie 2003. Ele sunt disponibile pe site-ul web al Ombudsmanului
(http://www.ombudsman.europa.eu) si sub forma de exemplare tiparite la oficiul Ombudsmanului.

Statutul continua sa ofere un bun cadru de desfasurare pentru activitatile Ombudsmanului. Cu
toate acestea, dupa o analizd atentd, Ombudsmanul a identificat anumite modificari care ar putea sa
sporeascd capacitatea sa de a actiona mai eficient in beneficiul cetatenilor europeni. La 11 iulie 2006,
i-a scris presedintelui Parlamentului European, solicitand initierea unei proceduri de modificare a
statutului.

Articolul 195 din Tratatul CE 1l autorizeazd pe Ombudsman sa primeasca plangeri din partea
oricarui cetatean al Uniunii sau oricarei persoane fizice sau juridice care are resedinta sau
sediul social intr-un stat membru, cu privire la cazuri de administrare defectuoasa in activitatea
institutiilor si organismelor comunitare, cu exceptia Curtii de Justitie si Curtii de Prima Instantd in
exercitarea functiilor lor jurisdictionale. Prin urmare, o plangere nu intra sub incidenta mandatului
Ombudsmanului daca:

1. reclamantul nu este o persoana indreptatita sa faca o plangere;

2. plangerea nu este depusd impotriva unei institutii sau unui organism comunitar;

Decizia 94/262 a Parlamentului European din 9 martie 1994 privind statutul si conditiile generale de exercitare a atributiilor
Ombudsmanului, JO L 113, 4.5.199%4, p. 15.
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3.  plangerea este depusa impotriva Curtii de Justitie sau Curtii de Prima Instanta In exercitarea
functiilor lor jurisdictionale sau

4.  plangerea nu priveste un caz de posibild administrare defectuoasa.

Fiecare dintre aceste tipuri este prezentat in continuare.

Plangeri si anchete din proprie initiativa

Desi dreptul de a Inainta plangeri Ombudsmanului European se limiteazd la cetatenii, rezidentii
si persoanele juridice cu sediul social intr-un stat membru, Ombudsmanul are, de asemenea,
competenta de a deschide anchete din proprie initiativa. Facand uz de autoritatea sa de proprie
initiativa, Ombudsmanul poate investiga un posibil caz de administrare defectuoasa adus in atentia
sa de o persoana care nu este Indreptatita sa faca o plangere. Practica Ombudsmanului in astfel de
situatii este de a acorda persoanei in cauza aceleasi sanse procedurale pe parcursul anchetei ca si
cum chestiunea ar fi fost avutd in vedere ca plangere.

Cinci astfel de anchete din proprie initiativa au fost initiate In 2006.

De reguld, Ombudsmanul decide, de la caz la caz, daca este necesar sd-si exercite autoritatea de
proprie initiativa in acest mod. De exemplu, In raspunsul la temerile exprimate de organizatii ale
societatii civile cu privire la responsabilitatile Bancii Europene de Investitii (BEI), Ombudsmanul
a precizat ca detine aceasta competenta de a investiga posibile cazuri de administrare defectuoasa
a activitatilor BEI in acordarea unor imprumuturi in afara Uniunii Europene (imprumuturi
externe). De asemenea, sub rezerva unor eventuale constrangeri bugetare viitoare, Ombudsmanul
preconizeazad sa-si utilizeze competenta de a initia o anchetd din proprie initiativa in cazul in care
singurul motiv care l-ar putea impiedica sa investigheze o plangere de presupusa administrare
defectuoasd depusa Impotriva BEI cu privire la activitatile acesteia de creditare externa este ca
reclamantul nu este nici cetatean, nici rezident al Uniunii.

Institutii si organisme comunitare

Mandatul Ombudsmanului European se extinde asupra institutiilor si organismelor comunitare.
Institutiile sunt enumerate la articolul 7 din tratat, iInsa nu exista o defintire sau o lista oficiala a
organismelor comunitare. Termenul reuneste organismele instituite in temeiul tratatelor, cum ar
fi Comitetul Economic si Social si Banca Centrala Europeana, precum si organisme instituite in
conformitate cu reglementdrile tratatelor, inclusiv agentii cum ar fi Agentia Europeand de Mediu si
Agentia Europeana pentru Administrarea Cooperdrii Operative la Frontierele Externe (FRONTEX).

Plangerile impotriva autoritatilor publice ale statelor membre nu sunt de competenta Ombudsmanului,
chiar daca acestea privesc chestiuni din sfera legislatiei UE. Cu toate acestea, multe dintre aceste
plangeri intra sub incidenta activitatii omologilor nationali si regionali ai Ombudsmanului din cadrul
Retelei europene a ombudsmanilor (a se vedea sectiunea 2.5 de mai jos).

Un exemplu de plangere care nu a fost depusa impotriva unei institutii sau unui organism comunitar

In februarie 2006, Ombudsmanul a primit un numar de plangeri cu privire la Avizul nr. 4-2005 al Retelei UE a
expertilor independenti privind drepturile fundamentale. Conform plangerilor, avizul indica in mod implicit cd
medicii pot fi constransi sa efectueze avorturi, indiferent de convingerile lor.

Reteaua este finantatd pe baza unui contract de servicii incheiat intre Comisie si Universitatea din Louvain, care a
fost atribuit in urma unei proceduri de licitatie. Atat publicatiile retelei, cat si cele ale Comisiei descriu reteaua ca
fiind complet independents, iar Comisia isi declina responsabilitatea pentru opiniile acesteia. In aceasta situatie,
Ombudsmanul a considerat cd nu are competenta de a solutiona aceste plangeri.

Plangerea 530/2006/KW
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Plangeri impotriva Agentiei Europene de Aparare

Agentia Europeana de Apdrare (AEA) a fost infiintatd prin Actiunea comund 2004/551/PESC a Consiliului din
12 iulie 2004, in cadrul Politicii externe si securitate comune a Uniunii Europene.

Ombudsmanul a primit o plangere din partea unei persoane care a depus o cerere pentru un post in cadrul AEA. El a
invitat AEA si Consiliul sa-si exprime avizul, iar ambele institutii s-au supus cererii Ombudsmanului.

In decizia cu privire la acest caz, Ombudsmanul a mentionat ca AEA functioneaza sub autoritatea Consiliului, ca
plangerea se referea la procedurile de recrutare si ca Consiliul a adoptat Statutul functionarilor AEA ca instrument
juridic comunitar. In aceste imprejurdri, Ombudsmanul a considerat ca plangerea intra in sfera sa de competenta.

Caz confidential

,Administrare defectuoasa”

Ombudsmanul European a considerat in mod consecvent ca notiunea de administrare defectuoasa
este un concept larg si ca buna administrare necesitd, printre altele, respectarea legilor si principiilor
juridice, inclusiv a drepturilor fundamentale. Cu toate acestea, principiile unei bune administrari
merg mai departe, pretinzand institutiilor si organismelor comunitare nu numai sa-si respecte
obligatiile legale, ci si sa fie orientate spre servicii si sa garanteze ca membrii societdtii sunt tratati
corect si ca se bucura deplin de drepturile lor. Astfel, cu toate ca ilegalitatile implicd in mod necesar
o administrare defectuoasd, administrarea defectuoasa nu determind in mod automat ilegalitati.
Constatarea de catre Ombudsman, a unor cazuri de administrare defectuoasa nu presupune in
mod implicit existenta unui comportament ilegal sanctionabil de o instantd.?

Ca raspuns la solicitarea Parlamentului European de a defini clar administrarea defectuoasa,
Ombudsmanul a dat urmatoarea definitie in Raportul anual 1997:

Administrarea defectuoasd are loc atunci cind o institutie publicd nu actioneazi in conformitate cu o
normd sau un principiu obligatoriu pentru functionarea acesteia.

In 1998, Parlamentul European a adoptat o rezolutie prin care a salutat aceastd definitie a conceptului
de administrare defectuoasa. Un schimb de corespondenta dintre Ombudsman si Comisie din 1999
a indicat cu claritate ca si Comisia a fost de acord cu aceasta definitie.

Carta Drepturilor Fundamentale, proclamata in decembrie 2000, include dreptul la buna
administrare ca drept fundamental al cetatenilor Uniunii (articolul 41).

Articolul 43 din Cartd contine dreptul de a adresa plangeri Ombudsmanului European, ca
mecanism exterior prin intermediul caruia institutiile si organismele comunitare pot fi facute
raspunzatoare pentru administrare defectuoasa. Este important sa admitem cd o culturd a serviciilor
pentru cetateni face parte integranta din buna administrare. Nu trebuie confundata cu o culturd a
vinovitiei care incurajeazi un comportament defensiv. In acest context, trebuie si observam ci
anchetele Ombudsmanului nu constituie o procedura disciplinara sau pre-disciplinara (a se vedea
rezumatul cazului 163/2006/MHZ din capitolul 3).

Strategia Ombudsmanului de promovare a unei culturi a serviciilor include nu numai diverse
initiative active, ci se extinde si la modul de tratare a plangerilor. O parte importanta a culturii
serviciilor o reprezintd necesitatea de a recunoaste erorile, atunci cand au loc, si de a le corecta,
daca este posibil. Ombudsmanul incurajeaza institutiile si organismele sa actioneze in acest mod
prin gasirea unei solutii, dacd este posibil, impreuna cu institutia sau organismul implicat pentru
a-1 multumi pe reclamant. Este important sa observam, cu toate acestea, ca dispozitiile relevante

A se vedea, in acest context, hotararile Tribunalului de Prima Instanta din 28 octombrie 2004 in cauzele conexate T-219/02
si T-337/02, Herrera c. Comisie, considerentul 101 si din 4 octombrie 2006 in cauza T-193/04 R, Hans-Martin Tillack c. Comisie,
considerentul 128.
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din Statut (articolul 3.5%) si dispozitiile de aplicare (articolul 6.1%) se aplica numai daca se considera
ca fiind caz de administrare defectuoasa si daca se considera ca acesta poate fi inlaturat.

Administrare defectuoasa si mediere

Anumite versiuni lingvistice ale expresiei ,Ombudsmanul European” (de exemplu sintagma franceza Médiateur
européen sau cea italiana Mediatore europeo) pot determina interpretarea gresita a faptului ca Ombudsmanului ar
avea printre atributii si pe aceea a medierii in sensul sprijinirii partilor implicate intr-o disputd pentru a solutiona
diferendele, fara a examina esenta diferendului.

De fapt, Ombudsmanul poate numai sa propuna o solutie amiabild in scopul inldturarii unui caz de administrare
defectuoasa.

Ombudsmanul incearcd, cu toate acestea, in mod activ sa incurajeze institutiile si organismele comunitare
sa faca uz de mediere in solutionarea diferendelor: a se vedea, de exemplu, rezumatele din capitolul 3
ale anchetelor din proprie initiativa O1/1/2006/TN si din cazul 2601/2005/ID. in 2006, Ombudsmanul a
solicitat, de asemenea, Comisiei informatii privind serviciile de mediere aflate la dispozitia personalului
sau si modul in care activitatea personalului respecta procedurile stabilite la articolul 90 alineatele (1) si
(2) din Statutul functionarilor. In raspunsul Comisiei au fost mentionati mediatorul personalului, echipa
de mediere a cazurilor de hartuire si consilierii confidentiali din cadrul DG ADMIN, precum si un facilitator
intern in cadrul DG TREN. Pentru a-i permite sa evalueze posibilitatea unei interventii, mediatorul
personalului primeste o copie a tuturor plangerilor, in conformitate cu articolul 90 alineatul (2).°

Dupa cum demonstreaza mai multe din rezumatele din capitolul 3, una dintre cele mai eficiente
modalitati de a inldtura tensiunea si de a reduce conflictul este scuza pentru erori. O scuza
imediata poate solutiona rapid chestiunea (3297/2006/BU si 3684/2006/BU) sau, cel putin, poate
evita necesitatea ca Ombudsmanul sa adreseze o critica oficiala institutiei implicate (1841/2005/BM
si 242/2006/BM). O simpld exprimare a regretului nu reprezinta totusi o scuza (163/2006/MHZ).
Trebuie retinut ca o scuza poate fi exprimata intr-un mod care nu implica admiterea erorii sau a
raspunderii juridice (2312/2004/MHZ).

224  Codul european de buna conduita administrativa

La 6 septembrie 2001, Parlamentul European a aprobat Codul de buna conduita administrativa pe
care institutiile si organismele Uniunii Europene, administratia si functionarii acestora trebuie sa-1
respecte in relatiile cu publicul. Codul tine seama de principiile dreptului administrativ european
continute in jurisprudenta instantelor comunitare si se inspira din dreptul national. Parlamentul
a solicitat, de asemenea, Ombudsmanului sa aplice Codul de bund conduita administrativa. Prin
urmare, Ombudsmanul ia in considerare normele si principiile din cod atunci cand examineaza
plangerile si in efectuarea anchetelor din proprie initiativa.

Inainte ca Ombudsmanul sa deschidd o ancheta, plangerea unui reclamant autorizat cu privire
la administrarea defectuoasd in cadrul unei institutii sau al unui organism european trebuie sa

,Pe cat posibil, Ombudsmanul va cauta o solutie impreuna cu institutia sau organismul implicat pentru a inlatura cazul de
administrare defectuoasa si pentru a-1 multumi pe reclamant.”

,Daca Ombudsmanul constatd existenta unui caz de administrare defectuoasa, va coopera pe cat posibil cu institutia
implicata, in gdsirea unei solutii amiabile pentru a inlatura administrarea defectuoasa si pentru a-1 multumi pe reclamant.”

o

Scrisoare din partea Ombudsmanului catre presedintele Comisiei, din 15 februarie 2006; raspunsul presedintelui catre
Ombudsman, din 15 aprilie 2006.
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indeplineasca criteriile admisibilitatii. Aceste criterii, stabilite In articolele relevante din statut,
prevad urmatoarele:

1. autorul si obiectul plangerii trebuie sd fie identificati [articolul 2 alineatul (3) din statut];

2. Ombudsmanul nu poate interveni In cauze aflate pe rol in instante sau pune in discutie
temeinicia unei hotarari judecatoresti [articolul 1 alineatul (3) din statut)];

3.  plangerea trebuie depusa in termen de doi ani de la data la care faptele care o justifica sunt
aduse la cunostinta reclamantului [articolul 2 alineatul (4) din statut)];

4.  plangerea trebuie sa fie precedata de demersuri administrative corespunzatoare fata de
institutia sau organismul implicat [articolul 2 alineatul (4) din statut)] si

5. in cazul plangerilor cu privire la raporturile de munca intre institutii si organisme si
functionarii si agentii lor, trebuie epuizate caile administrative interne de solutionare a
cererilor sau reclamatiilor administrative inainte de a depune plangerea [articolul 2 alineatul
(8) din statut)].

Articolul 195 din Tratatul CE prevede cd Ombudsmanul ,efectueaza investigatiile pe care le
considera justificate”. In anumite situatii, pot sa nu existe suficiente motive pentru ca Ombudsmanul
sd initieze o ancheta, chiar daca plangerea este admisibila.

Dacd o plangere a fost deja examinata ca petitie de catre Comisia pentru petitii a Parlamentului
European, Ombudsmanul apreciaza, de asemenea, ca nu exista in mod normal, justificare pentru o
ancheta a Ombudsmanului, cu exceptia cazului In care sunt prezentate noi probe.

in 2006, Ombudsmanul a primit 3 830 de noi plangeri fatd de 3 920 in 2005 In conformitate cu
practica consacrata, toate plangerile care au condus la anchete sunt inregistrate in statisticile
realizate de Ombudsman. Cu toate acestea, pentru a evita orice denaturare, plangerile In masa
trimise prin e-mail si neadmise, care deseori sunt de numarul miilor, sunt inregistrate separat in
statistici pana la plangerea a unsprezecea, inclusiv.

Plangerile au fost trimise direct de cetdteni, In mod individual, in 3 619 de cazuri si de catre asociatii
sau societati comerciale In 211 de cazuri.

In 2006, procesul de examinare a plangerilor pentru a se stabili daci sunt de competenta
Ombudsmanului, daca indeplinesc criteriile de admisibilitate si daca justifica initierea unei anchete
a fost finalizat in 95% din cazuri. Din totalul plangerilor examinate, numai 21,5% au fost de
competenta Ombudsmanului. Din acestea, 449 au indeplinit criteriile de admisibilitate, insd 191 nu
au putut justifica inceperea unei anchete.

Pe parcursul anului au fost efectuate un total de 258 noi anchete pe baza plangerilor. Ombudsmanul
a initiat, de asemenea, noua anchete din proprie initiativa. O analiza statistica a acestor anchete este
furnizata in anexa A.

In 2006, Ombudsmanul European a desfasurat un numadr total de 582 anchete, 315 din care erau in
curs de desfasurare din 2005.

La fel ca si In anii anteriori, majoritatea anchetelor au privit Comisia (66% din total). Deoarece
Comisia este principala institutie comunitard care ia decizii cu impact direct asupra cetatenilor,
este normal ca aceasta sa constituie principalul obiect al plangerilor cetatenilor. Au fost efectuate

De retinut ca in 2006 s-au depus 281 de plangeri pe acelasi subiect, in timp ce in 2005, 335 de plangeri au avut in vedere acelasi
subiect.
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74 de anchete cu privire la Oficiul European pentru Selectia Personalului (EPSO), 49 cu privire la
Parlamentul European si 11 cu privire la Consiliul Uniunii Europene.

Principalele tipuri de presupusa administrare defectuoasa au fost lipsa transparentei, inclusiv
refuzul informatiilor, (190 cazuri), incorectitudine sau abuz de putere (141 cazuri), proceduri
nesatisfacatoare (91 cazuri), Intarzieri care se puteau evita (71 cazuri), discriminare (65 cazuri),
neglijentd (59 cazuri), erori juridice (36 cazuri) si neindeplinirea obligatiilor, adica, neindeplinirea
de catre Comisia Europeand a rolului de ,gardian al tratatului” fatd de statele membre (28 cazuri).

Dacd o plangere nu este de competenta sa, Ombudsmanul incearca sa recomande reclamantului
un alt organism care ar putea sa o solutioneze, in special atunci cand cazul implica legislatia UE.
Dacd este posibil si in cazul in care plangerea este intemeiatd, Ombudsmanul, cu consimtamantul
reclamantului, o transfera direct altui organism competent.

O cetdteand austriaca a adresat o plangere cu privire la intemnitarea fiicei ei in Kosovo. Serviciile Ombudsmanului
European au telefonat biroului ombudsmanului din Kosovo, care a cercetat chestiunea si la putin timp dupa
aceea a informat Ombudsmanul European, telefonic, ca fiica reclamantei a fost eliberata din inchisoare. Aceasta
informatie a fost transmisd prompt reclamantei, cu recomandarea de a contacta ombudsmanul din Kosovo fie
pentru informatii suplimentare, fie pentru a continua demersul printr-o plangere.

Cazul 3353/2006/RF

Dupa cum s-a observat deja, Ombudsmanul European coopereaza strans cu omologii sdi nationali
si regionali din statele membre prin intermediul Retelei europene a ombudsmanilor (a se vedea
capitolul 5 de mai jos). Unul din obiectivele retelei este de a facilita transferul rapid al plangerilor
catre ombudsmanii nationali sau regionali competenti sau organismele similare. Comisia pentru
petitii a Parlamentului European participd, de asemenea, in cadrul retelei, ca membru deplin.

In 2006, au fost transferate 399 de plangeri. Din acestea, 363, inclusiv 270 care aveau acelasi subiect,
au fost transmise unui ombudsman national sau regional, 22 Parlamentului European pentru a fi
solutionate ca petitii, noua catre SOLVIT’, patru Comisiei Europene si una unei asociatii bancare
din Germania.

Exemple de cazuri transferate catre SOLVIT

Un cetatean spaniol a inchiriat o masina in Olanda timp de o zi. Dupa reintoarcerea in Spania, el a primit o notificare
din partea politiei olandeze pentru 0 amenda in urma incalcarii codului rutier in Rotterdam. Conform reclamantului,
acesta nu a fost niciodata in Rotterdam. Deoarece nu locuia in Olanda si nu era familiarizat cu limba olandeza sau cu
procedurile administrative olandeze, nu a putut contesta amenda.

Ombudsmanul a transferat plangerea centrului SOLVIT din Spania, care a contactat omologul olandez.

in aprilie 2006, reclamantul a primit o scrisoare din partea autoritatilor olandeze prin care se admitea faptul ci
pretentiile sale erau indreptatite si il informau cd nu trebuie sd achite amenda.

Cazul 3713/2005/BM
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Compania nationald de cale ferata a Spaniei (RENFE) a oferit un card (,cardul auriu”) persoanelor peste 60 de ani,
care le permitea sa beneficieze de reducerea costurilor de transport in reteaua sa. Cardul auriu era disponibil numai
pentru cetatenii sau rezidentii spanioli. Cetatenii UE, care nu erau spanioli si care locuiau in afara UE, nu au fost
eligibili. Acest fapt a constituit motivul plangerii sotiei reclamantului, care era englezoaicd si locuia in Regatul
Unit. in schimb, reclamantul, care era resortisant spaniol si care locuia, de asemenea, in Regatul Unit, a obtinut cu
usurinta cardul auriu.

Deoarece cazul nu era de competenta sa, Ombudsmanul |-a transferat centrului spaniol al SOLVIT, care a cerut
RENFE s&-si modifice conditiile de obtinere a unui card auriu, pentru a evita discriminarea intre cetatenii UE. In
noiembrie 2006, RENFE a informat centrul spaniol al SOLVIT ca a fost eliminata conditia de rezidentd in Spania.

Cazul 862/2006/BM

Exemple de cazuri solutionate prin intermediul Retelei europene a ombudsmanilor

Un cetdtean elvetian care traia in Uruguay a muncit si platit contributii de asigurdri sociale in Spania timp de
doisprezece ani, insa autoritatile spaniole de la asigurari sociale nu i-au recunoscut dreptul la pensie.

Ombudsmanul European a transferat cazul ombudsmanului spaniol, care a deschis o ancheta. Asigurdrile sociale
spaniole au fost de acord sa plateasca pensia care o datorau.

Cazul 2162/2006/BM

Ombudsmanul regional din Aragdn, Spania, a transferat Ombudsmanului European doua plangeri cu privire la
legaturile de transport dintre Franta si Spania. Prima plangere se referea la tunelul Somport, care a fost inchis
pentru mai mult de o saptémana. Plangerea pretindea ca prin neasigurarea accesului gratuit la tunel, autoritatile
franceze au incalcat conditiile de asistenta financiard comunitard pentru construirea lui. A doud plangere avea in
vedere conexiunea de cale ferata dintre Canfranc, Spania si Oloron, Franta. Reclamantul sustinea cd proiectul de
cale feratd a primit asistenta financiara a UE si cd autoritatile franceze trebuie sa-l redeschida pentru a asigura libera
circulatie a marfurilor si cetatenilor intre cele doud regiuni.

Ombudsmanul European a transferat plangerile Comisiei, in calitatea sa de gardian al tratatului.

In aprilie 2006, ombudsmanul regional din Aragén a oferit informatii suplimentare, subliniind ca nu existau legaturi
efective de cale feratd sau terestre intre cele doud tari si a criticat atitudinea autoritatilor franceze.

Comisia a tinut la curent Ombudsmanul European asupra evolutiei investigatiilor sale si asupra deciziei finale de a
nu initia proceduri de incélcare a dreptului comunitar. inchiderea tunelului Somport, a explicat Comisia, s-a datorat
conditiilor meteorologice nefavorabile si reparatiilor. Desi Franta avea programate lucrdri suplimentare, acestea nu
au determinat intreruperea traficului de camioane. Comisia a concluzionat cd libera circulatie nu este amenintatad.
In ceea ce priveste legitura de cale feratd dintre Canfranc si Olorén, Comisia a explicat ca decizia cu privire la
redeschiderea ei apartinea autoritdtilor nationale implicate si ca proiectul nu era finantat de UE.

Ombudsmanul regional din Aragdn nu a fost multumit de raspunsul Comisiei. Ombudsmanul European I-a informat
asupra conditiilor in care poate inainta o plangere impotriva Comisiei in legatura cu aceasta chestiune.

Cazurile 483/2003/JMA si1510/2005/BM

Reclamantul, cetatean german, a dorit sd obtina finantarea UE pentru un proiect care promova pescuitul de pastrav
de mare in regiunea Flensburg din nordul Germaniei. El a sustinut ca o societate publica regionald de dezvoltare
de intreprinderi i-a transmis informatii contradictorii asupra disponibilitatii acestor fonduri si a refuzat sa-i accepte
cererea. Ombudsmanul European a transferat plangerea Comisiei pentru petitii al parlamentului landului Schleswig-
Holstein.
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In consecintd, Comisia ainformat Ombudsmanul ca, in urma consultarii cu ministerul competent, aajuns la concluzia
ca reclamantul nu a fost dezavantajat in mod deliberat si ca i-a fost acordatd sansa de a-si prezenta proiectul unei
echipe de experti, inclusiv reprezentantilor guvernului regional si principalelor asociatii si organizatii de marketing
din domeniu.

Cazul 3399/2005/WP

Un cetdtean italian a adresat o plangere deoarece Institutul National de Prevederi Sociale din Italia i-a redus pensia
fara a-si justifica decizia.

Ombudsmanul European a recomandat reclamantului sa se adreseze ombudsmanului din regiunea italiana Friuli-
Venezia Giulia.

Ulterior, ombudsmanul regional a informat Ombudsmanul European ca Institutul National de Prevederi Sociale si-a
reconsiderat decizia si a achitat reclamantului mai mult de 20 000 EUR, plus dobanda.

Ombudsmanul European a multumit ombudsmanului regional pentru eficientd.

Caz confidential

Au fost formulate recomandari in 2 363 cazuri. In 828 din acestea, reclamantii au fost sfituiti si se
adreseze unui omolog national sau regional al Ombudsmanului, iar in 166 de cazuri sa adreseze petitii
Parlamentului European. In 383 de cazuri, recomandarea a fost de a contacta Comisia European.
Aceste cifre includ cateva cazuri in care o plangere impotriva Comisiei a fost declaratda neadmisa
deoarece nu au fost urmate demersurile administrative corespunzatoare de catre institutia in cauzd,
inainte ca plangerea s fie depusa. In 109 de cazuri, recomandarea a fost de a contacta SOLVIT, in
timp ce 877 de reclamanti au fost sfatuiti sa contacteze fie alte organisme, in special ombudsmanii
specializati, fie organismele cu atributii In solutionarea plangerilor dintr-un stat membru.

Toate plangerile trimise Ombudsmanului sunt inregistrate si confirmate, in mod normal, in termen
de o saptamand de la primire. Confirmarea il instiinteaza pe reclamant despre procedura si contine
un numadr de referintd, precum si un nume si un numar de telefon al persoanei care se ocupa de
plangere. Plangerea este analizatd pentru a se stabili daca este necesara deschiderea unui anchete,
iar reclamantul este informat cu privire la rezultatul analizei, iIn mod normal, in termen de o luna.

Dacd nu este deschisd nici o anchetd, reclamantul este informat asupra motivului. In masura
in care este posibil, plangerea este transferata sau reclamantului 1i sunt oferite recomandarile
corespunzatoare cu privire la autoritatea competenta careia trebuie sa i se adreseze.

Initierea unei anchete

Primul pas intr-o anchetd este de a Inainta plangerea institutiei sau organismului in speta si de
a-i solicita acestuia sa prezinte un aviz Ombudsmanului, in mod normal in termen de trei luni
calendaristice. Parlamentul European si Comisia au convenit in 2004 sd accepte un termen redus,
de doua luni, pentru plangerile impotriva refuzului de acces la documente.

Procedura echitabila

Principiul procedurii echitabile impune ca decizia Ombudsmanului cu privire la o plangere sa nu
tind seama de informatiile cuprinse in documentele furnizate fie de reclamant, fie de institutia sau
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organismul comunitar, dacd cealalta parte nu a avut posibilitatea de a vedea documentele si de a-si
exprima punctul de vedere.

Prin urmare, Ombudsmanul transmite avizul institutiei sau organismului comunitar reclamantului
cu invitatia de a depune observatii. Aceeasi procedurd este urmatd daca sunt necesare anchete
suplimentare cu privire la plangere.

Nici Tratatul si nici Statutul nu prevad introducerea unei actiuni sau alte cai de atac impotriva
deciziilor Ombudsmanului cu privire la tratarea sau rezultatul unei plangeri. Cu toate acestea, ca
toate celelalte institutii si organisme comunitare, si Ombudsmanul se supune actiunilor in despagubiri
in temeiul articolului 288 din Tratatul CE. Este posibild, in principiu, introducerea unei actiuni in
despagubiri pe baza unei presupuse tratdri incorecte de cdtre Ombudsman a unei plangeri.

Examinarea dosarelor si audierea martorilor

Articolul 3 alineatul (2) din Statutul Ombudsmanului solicitd institutiilor si organismelor comunitare
sd furnizeze Ombudsmanului orice informatie solicitatd si sa-i permita accesul la dosarele in cauza.
Ele pot refuza numai pe baza unor motive de confidentialitate temeinic justificate.

Autoritatea Ombudsmanului de a examina dosare 1i permite sa verifice exhaustivitatea si acuratetea
informatiilor furnizate de institutia sau organismul comunitar in cauzd. Acest fapt reprezintd o
importanta garantie pentru reclamant si pentru public ca Ombudsmanul poate desfasura o ancheta
minutioasa si completa.

Articolul 3 alineatul (2) din Statut solicita, de asemenea, functionarilor si altor agenti ai institutiilor
si organismelor comunitare sa depuna marturie la cererea Ombudsmanului.

In 2006, competenta Ombudsmanului de a examina dosarele institutiilor a fost utilizatd in 15 cazuri.
Competenta de a audia martori a fost utilizatd Intr-un singur caz.

Procedura deschisa

Plangerile adresate Ombudsmanului sunt tratate in mod public, cu exceptia cazului in care
reclamantul solicitd confidentialitate.

Articolul 13 din dispozitiile de aplicare ofera reclamantului posibilitatea accesului la dosarul aflat
la Ombudsman cu privire la plangerea sa. Articolul 14 permite accesul public la documentele
Ombudsmanului, in temeiul aceloragi conditii si limitari, precum cele stabilite prin Regulamentul
nr. 1049/2001%. Cu toate acestea, atunci cand Ombudsmanul examineaza un dosar al unei institutii
sau organism implicat sau In cadrul unui probatoriu, nici reclamantul si nici publicul nu pot avea
acces la documentele sau informatiile confidentiale obtinute in urma unei examindri sau audieri
(articolele 13.3 si 14.2). Scopul acestei limitari este de a facilita exercitarea competentelor de
investigatie ale Ombudsmanului.

Pe parcursul unei anchete, reclamantul este informat despre fiecare noud etapi. in cazul in care
Ombudsmanul decide sd claseze ancheta, el il instiinteazd pe reclamant cu privire la rezultatele
anchetei si concluziile sale. Deciziile Ombudsmanului nu sunt obligatorii din punct de vedere
juridic si nu creeaza drepturi sau obligatii legale de aplicare pentru reclamant ori pentru institutia
sau organismul 1n cauza.

Regulamentul (CE) nr. 1049/2001 al Parlamentului European si al Consiliului din 30 mai 2001 privind accesul public la
documentele Parlamentului European, ale Consiliului si ale Comisiei, JO L 145, 31.5.2001, p. 43.

43



2.7.1

2.7.2

2.7.3

44

PLANGERI $S1 ANCHETE RAPORT ANUAL 2006

in 2006, Ombudsmanul a clasat 250 de anchete, din care 247 ca urmare a unor plangeri, iar trei au
fost anchete din proprie initiativa.

Dacd o ancheta trateazd mai mult de o acuzatie sau reclamatie, acestea pot determina mai multe
concluzii ale Ombudsmanului.

Absenta administrarii defectuoase

fn 2006, 95 de cazuri, inclusiv doud anchete din proprie initiativa, au fost clasate cu constatarea
absentei administrarii defectuoase. Aceasta nu inseamnd neapdrat un rezultat negativ pentru
reclamant, care cel putin beneficiaza de o explicatie completa din partea institutiei sau organismului
in cauza asupra modului in care a procedat. Mai mult, chiar dacd Ombudsmanul nu constata
administrarea defectuoasa, el poate stabili posibilitatea ca institutia sau organismul respectiv sa-si
imbundtateasca calitatea administrarii In viitor. In astfel de cazuri, Ombudsmanul formuleazi o
observatie suplimentara.

Cazuri solutionate de institutii si solutii amiabile

In masura in care este posibil, Ombudsmanul incearca sa obtind un rezultat pozitiv care sa
multumeasca atat reclamantul, cat si institutia care a facut obiectul plangerii. Cooperarea dintre
institutiile si organismele Comunitatii este esentiald pentru obtinerea unor astfel de rezultate de
succes si intarirea relatiilor dintre institutii si cetateni si poate determina evitarea unor litigii de
durata si costisitoare.

In 2006, 64 de cazuri au fost solutionate de citre institutia sau organismul in cauza in urma
unei plangeri adresate Ombudsmanului. Dintre acestea, 52 au fost cazuri in care interventia
Ombudsmanului a determinat un raspuns rapid la corespondenta care nu a primit niciun raspuns
(a se vedea sectiunea 2.9 din Raportului anual 1998 pentru detalii privind procedura utilizata in
astfel de cazuri).

Daca in urma unei anchete se constata existenta administrarii defectuoase, Ombudsmanul incearca
s& obtina o solutie amiabila ori de cate ori este posibil. In 2006 au fost propuse 28 de solutii amiabile.
Trei cazuri, inclusiv doud In care propunerea a fost facuta in 2005, au fost finalizate pe parcursul
anului dupa ce s-a obtinut o solutie amiabila. La sfarsitul anului 2006, 27 de propuneri de solutii
amiabile erau Inca In curs de examinare.

In anumite situatii, o solutie amiabila poate fi obtinuta daca institutia sau organismul in cauza ofera
compensatii reclamantului. Orice oferta de acest tip este realizata ex gratia, si anume fara admiterea
raspunderii juridice si fara crearea unui precedent juridic.

Observatii critice si propuneri de recomandari

Dacd nu este posibild o solutie amiabild sau dacd incercarea de a ajunge la o astfel de solutie esueazs,
atunci Ombudsmanul fie claseaza cazul cu o observatie critica la adresa institutiei sau organismului
implicat, fie redacteaza un proiect de recomandare.

O observatie critica este in mod normal realizata dacd (i) nu mai este posibil pentru institutia in
cauza sa elimine cazul de administrare defectuoasa, (ii) administrarea defectuoasa nu pare a avea
implicatii generale si (iii) actiunea de control permanent din partea Ombudsmanului nu pare a fi
necesard. O observatie critica este, de asemenea, formulata daca Ombudsmanul considerd ca un
proiect de recomandare nu va servi unui scop util sau cd depunerea unui raport special intr-un
caz In care institutia sau organismul implicat nu acceptd un proiect de recomandare nu pare a fi
corespunzatoare.

O observatie critica 1i confirmd reclamantului cd plangerea sa este justificatd si indica institutiei
sau organismului In cauza modul incorect al procedurii sale, pentru a o ajuta sa evite pe viitor
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administrarea defectuoasa. In 2006, Ombudsmanul a clasat 41 de anchete cu observatii critice. Lista
completa a acestor cazuri este prevazutd in anexa D.

In 2007, Ombudsmanul intentioneaza sa desfasoare si sa publice un studiu de urmadrire de cdtre
institutiile implicate a tuturor observatiilor critice adresate In 2006. Un studiu similar va fi desfdasurat
pentru urmadrirea a 38 de cazuri care au fdacut obiectul unei observatii suplimentare in 2006.

In cazurile in care pare a fi necesaré o activitate de urmarire din partea Ombudsmanului, adicd in
cazurile in care institutia in cauza poate elimina situatia de administrare defectuoasa sau in cazurile
in care administrarea defectuoasa este deosebit de grava sau are implicatii generale, Ombudsmanul
adreseazd in mod obisnuit un proiect de recomandare institutiei sau organismului implicat. In
conformitate cu articolul 3 alineatul (6) din Statutului Ombudsmanului, institutia sau organismul
are obligatia de a trimite un aviz detaliat in termen de trei luni. In 2006 au fost formulate 13 proiecte
de recomandari. Pe langa acestea, zece proiecte de recomandari din 2005 au stat la baza unor decizii
adoptate In 2006. Patru cazuri au fost clasate pe parcursul anului, cand proiectele de recomandari au
fost acceptate de institutii. Doud cazuri au determinat prezentarea unui raport special Parlamentului
European. Noud cazuri au fost clasate din alte motive. La sfarsitul anului 2006, noua proiecte de
recomandari se aflau inca in curs de examinare, inclusiv unul formulat in 2004.

Rapoarte speciale adresate Parlamentului European

Daca o institutie sau organism comunitar nu rdspunde in mod satisfacdtor unui proiect de
recomandare, Ombudsmanul poate prezenta un raport special Parlamentului European. Raportul
special poate include si recomandari.

Dupa cum s-a subliniat In Raportul anual 1998 al Ombudsmanului European, posibilitatea
prezentarii unui raport special Parlamentului European este de o valoare inestimabild pentru
activitatea Ombudsmanului.

Raportul special cdtre Parlamentul European reprezinta ultimul pas important pe care il realizeaza
Ombudsmanul in solutionarea unui caz, deoarece adoptarea unei rezolutii si exercitarea
competentelor Parlamentului sunt chestiuni care tin de decizia politicd a institutiei In cauza.
Ombudsmanul furnizeaza, in mod obisnuit, orice informatie sau asistenta necesara Parlamentului
atunci cand acesta examineazd un raport special.

In conformitate cu regulamentul Parlamentului European, in chestiuni ce privesc relatiile
Parlamentului cu Ombudsmanul este competentd Comisia pentru petitii. La o reuniune a Comisiei
pentru petitii din 12 octombrie 2005, Ombudsmanul s-a angajat sa apara in fata comisiei la cererea
acesteia, atunci cand sustine un raport special in fata Parlamentului, in conformitate cu articolul
195 alineatul (3) din regulamentul de procedurd al Parlamentului.

In 2006, doud rapoarte speciale au fost prezentate Parlamentului. Ele priveau cazurile 289/2005/GG
si 487/2005/GG.

Deciziile de clasare a cazurilor sunt In mod normal publicate pe site-ul web al Ombudsmanului
(http://www.ombudsman.europa.eu) in limba engleza si in limba reclamantului, atunci cand aceasta
este o alta limba de cat engleza. Capitolul 3 contine rezumatele a 59 dintr-un total de 250 decizii
de clasare a anchetelor in 2006. Rezumatele reflectd gama variata a subiectelor si institutiile si
organismele comunitare implicate, precum si diversele motive de clasare. Ele sunt numerotate
in functie de numarul de referinta al cazului, de subiectul general pe domenii de competenta
comunitara, precum si de tipul administrarii defectuoase invocate de reclamant.
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Restul acestei sectiuni din capitolului 2 analizeaza cele mai semnificative concluzii de drept sau de
fapt cuprinse in decizii. Este organizat pe baza unei clasificari pe orizontala a principalului subiect
al anchetelor, in cinci categorii principale:

* deschidere (inclusiv accesul la documente si informatii) si protectia datelor;
* Comisia Europeana in calitate de gardian al tratatului;

* licitatii, contracte si subventii;

* chestiuni de personal, inclusiv recrutare;

e alte chestiuni.

Trebuie retinut cd exista o suprapunere importantd intre categoriile mentionate mai sus. De
exemplu, chestiunile deschiderii si accesul publicului apar deseori in plangeri cu privire la recrutare
sau la rolul Comisiei ca gardian al tratatului.

2.8.1  Deschidere, accesul publicului si protectia datelor cu caracter personal

O mare proportie (25%) din anchetele desfasurate in 2006 au avut in vedere acuzatii cu privire
la lipsa deschiderii. Articolul 1 din Tratatului privind Uniunea Europeana se refera la modul de
adoptare a deciziilor in cadrul Uniunii ca fiind ,,cat se poate de deschis”, in timp ce articolul 255 din
Tratatului CE prevede dreptul de acces la documentele Parlamentului European, ale Consiliului
si ale Comisiei. Acest drept este reglementat prin Regulamentul (CE) nr. 1049/2001°. In urma unor
anchete din proprie initiativa ale Ombudsmanului din 1996 si 1999, multe alte institutii si organisme
comunitare au adoptat, de asemenea, regulamente cu privire la accesul la documente.

Accesul la documente

Regulamentul nr. 1049/2001 ofera solicitantilor posibilitatea de reparatii: ei pot fie sa atace in
instanta un refuz, in conformitate cu articolul 230 din Tratatul CE, fie sa inainteze o plangere
Ombudsmanului. In 2006, Ombudsmanul a clasat anchete in unsprezece plangeri cu privire la
aplicarea Regulamentului nr. 1049/2001, din care noua erau depuse impotriva Comisiei, una
impotriva Consiliului, si una impotriva Parlamentului European. Intr-un alt caz (1845/2004/GG),
avizul detaliat al Comisiei cu privire la un proiect de recomandare era incd asteptat la sfarsitul
anului.

Au fost clasate doud anchete cu privire la plangeri privind accesului la documente si informatii,
depuse impotriva Bancii Europene de Investitii (BEI).

Rezumatele a noua din cazurile de mai sus sunt incluse in capitolul 3.

In ceea ce priveste exceptiile de la dreptul de acces, Ombudsmanul a subliniat in cazul 617/2003/IP c&
Regulamentul nr. 1049/2001 nu contine exceptii care sa oblige Uniunea Europeana sa refuze accesul
la documente numai pentru simplul fapt ca punerea la dispozitie a documentelor intr-un stat
membru nu este gratuitd. in cazul 582/2005/PB, Ombudsmanul nu a acceptat argumentul Comisiei
ca procedura Organizatiei Mondiale a Comertului de solutionare a litigiilor trebuie sa fie asimilata
,procedurilor judiciare” in sensul articolului 4 alineatul (2) din Regulament. In cazul 1463/2005/TN,
Ombudsmanul a considerat ca articolul 4 alineatul (3) primul paragraf din regulament, cu privire la
documentele redactate de o institutie pentru uz intern, nu se aplica documentelor pe care Comisia
le-a trimis sau primit de la autoritatile statelor membre. Comisia nu poate invoca articolul 4 alineatul
(2) liniuta a treia privind protectia In scopuri de investigatie, din moment ce nu s-a stabilit ca
divulgarea ar aduce atingere obiectivelor anchetelor respective, menite sa asigure conformitatea cu
dreptul comunitar a planurilor nationale ale statelor membre pentru distribuirea cotelor de emisii
de gaze cu efect de sera. In cazul 1919/2005/GG, Ombudsmanul a considerat c& articolul 4 alineatul

Regulamentul (CE) nr. 1049/2001 al Parlamentului European si al Consiliului din 30 mai 2001 privind accesul public la
documentele Parlamentului European, ale Consiliului si ale Comisiei, JO L 145, 31.5.2001, p. 43.
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(1) litera (b) din regulament nu justifica refuzul din partea Parlamentului European al accesului la o
lista de participanti la o procedura de selectie. Ombudsmanul a considerat ca este greu de imaginat
cum poate dezvaluirea faptului ca un anumit functionar comunitar a depus cerere pentru un alt
post in cadrul Comunitatii, sa-i submineze dreptul la intimitate.

Articolul 11 din Regulamentul nr. 1049/2001 prevede ca fiecare institutie trebuie sa ofere publicului
acces la un registru de documente in care referintele documentelor trebuie inregistrate fara
intarziere. in cazul 1764/2003/ELB, Ombudsmanul a fdcut observatia cd registrul Comisiei era
inadecvat In ceea ce priveste documentele referitoare la un audit desfasurat de catre aceasta.
Ombudsmanul a subliniat ca publicul acorda o atentie deosebita bunei gestiondri financiare si ca
rapoartele de audit reprezinta surse valoroase de informatii asupra modului in care sunt utilizate
fondurile comunitare.

In cazul 1776/2005/GG, Banca Europeand de Investitii (BEI) a dat curs unei sugestii din partea
Ombudsmanului acceptand sd dezvéluie anumite parti din raportul de audit, in conformitate cu
propriile norme privind accesul publicului. De asemenea, a permis societatii reclamantului accesul
privat la sectiuni ale raportului care priveau in mod special grupul de societati din care face parte
si reclamantul. Ombudsmanul a salutat public abordarea constructiva a BEI in acest caz, subliniind
cd desi se poate invoca In mod legitim intimitatea si confidentialitatea comerciald pentru a limita
accesul publicului la documente, persoanei a carei intimitate sau ale carei interese comerciale sunt
in cauzd nu trebuie sa i se refuze accesul din acest motiv.

Accesul la informatii

In cazul 3436/2004/ELB, reclamantii au depus o plangere la Oficiul European de Lupta Antifrauda
(OLAF), sustinand ca sunt victime ale fraudei. Ombudsmanul a considerat ca ei erau Indreptatiti
sa considere ca OLAF va acorda o atentie deosebitd interesului lor de a obtine informatii despre
anchetele relevante desfasurate de OLAF. Cu toate acestea, el a subliniat, de asemenea, cd, pentru
a evita impunerea unei raspunderi administrative neadecvate asupra unei institutii, datoria de a
raspunde cererilor de informatii, impusa prin Codului european de buna conduita administrativa,
este limitata.

In cazul 3501/2004/PB, Ombudsmanul a constatat ci, pe parcursul anchetei sale, BEI a furnizat
motive valabile pentru refuzul de a oferi informatii cerute de un ONG. Cu toate acestea, a invitat
BEI sd completeze un eventual refuz de a furniza informatii cu o explicatie adecvata a motivelor
sale, adresata persoanei care cere informatiile, Tnainte ca problema sa atinga stadiul de Inaintare a
unei plangeri Ombudsmanului.

Protectia datelor

Cazul 2467/2004/PB se refera la tratarea de cdtre Comisie a unei plangeri ce i-a fost adresata cu
privire la legislatia landului german Hamburg. Plangerea invoca incalcarea articolului 14 alineatul
(1) litera (b) din Directiva privind protectia datelor', referitoare la datele cu caracter personal
utilizate in scopuri de marketing direct. Ombudsmanul a constatat ca Comisia nu a oferit argumente
valabile si convingatoare in sprijinul pozitiei sale, conform cdreia directiva nu se aplica situatiilor
specifice mentionate de reclamant. In raspunsul la propunerea pentru o solutie amiabild, Comisia a
admis ca este posibild interpretarea in sens mai larg a continutului articolului 14 alineatul (1) litera
(b) si s-a angajat sa solutioneze chestiunea cu statele membre si sa abordeze in acest context cazul
specific al legislatiei landului Hamburg.

10

Directiva 95/46/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 24 octombrie 1995 privind protectia persoanelor fizice in
ceea ce priveste prelucrarea datelor cu caracter personal si libera circulatie a acestor date, JO L 281, 23.11.1995, p. 31. Articolul
14 alineatul (1) litera (b) din directiva prevede urmatoarele: , Statele membre acordd persoanei vizate dreptul: (a) ... (b) de a se
opune ... prelucrdrii datelor cu caracter personal care o privesc de citre operator in scopul prospectirii sau de a fi informat inainte ca
datele cu caracter personal si fie comunicate pentru prima datd tertilor in scopul prospectirii si de a i se oferi in mod expres dreptul de a
se opune ... unei astfel de comunicari sau utilizdri ...”
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2.8.2  Comisia in calitate de gardian al tratatului

Statul de drept reprezinta un principiu fundamental al Uniunii Europene. Una dintre cele mai
importante responsabilitati ale Comisiei este de a fi gardian al tratatului'. Articolul 226 din Tratatul
CE stabileste procedura generald care permite Comisiei sa intreprinda anchete si sa defereasca Curtii
de Justitie eventualele incalcari ale dreptului comunitar de catre statele membre. Comisia poate
deschide anchete din proprie initiativd, pe baza plangerilor sau ca raspuns la cererile Parlamentului
European de a solutiona petitiile adresate acestuia in conformitate cu articolul 194 din Tratatul CE.
Alte proceduri se aplica in legdtura cu alte chestiuni specifice, cum ar fi ajutoarele de stat ilegale.

Plangerile care nu intra in sfera de competentd a Ombudsmanului European privesc deseori
presupuse Incalcdri ale dreptului comunitar de catre statele membre. Multe din astfel de cazuri pot
fi cel mai bine solutionate de alt membru al Retelei europene a ombudsmanilor. in anumite cazuri
insd Ombudsmanul considera ca fiind adecvat s& transfere plangerea Comisiei. In sectiunea 2.5 de
mai sus sunt prezentate exemple ale ambelor metode.

Ombudsmanul European primeste si solutioneaza plangeri impotriva Comisiei in calitatea sa de
gardian al tratatului. In momentul in care Ombudsmanul deschide o ancheta cu privire la o astfel
de plangere, este intotdeauna foarte atent sd specifice reclamantului, daca este necesar, cd ancheta
nu va examina dacd exista vreo incalcare a dreptului comunitar, deoarece Ombudsmanul European
nu are competenta de a investiga actiunile autoritatilor statelor membre.

Capitolul 3 cuprinde rezumatele a noua decizii care ilustreazd modul in care Ombudsmanul
solutioneaza plangerile impotriva Comisiei in calitatea sa de gardian al tratatului. Opt din aceste
cazuri, Impreund cu Inca un caz care a ramas deschis la sfarsitul anului 2006, sunt mentionate aici.

In ceea ce priveste obligatiile procedurale ale Comisiei fatd de reclamanti, principalul punct de
referinta al Ombudsmanului este o comunicare publicatd de Comisie in 2002'%, ca raspuns la critica
Ombudsmanului. Comunicarea mentioneazad ca, de regula, departamentele Comisiei vor investiga
plangerile In vederea ludrii unei decizii de formulare a unei notificari oficiale sau de clasare a
cazului, In maximum un an de la data Inregistrarii plangerii de catre Secretariatul General. Punctul
3 din comunicare defineste situatiile in care Secretariatul General nu este indreptatit sd inregistreze
corespondenta drept plangere. In raspunsul la o observatie suplimentar in cazul 369/2004/JMA,
Comisia a recunoscut ca cerintele comunicarii se aplica, de asemenea, in perioada dupa ce s-a trimis
o scrisoare de notificare oficiala statului membru in cauza.

Doua cazuri au fost clasate dupa ce Comisia a acceptat proiectele de recomandari ale
Ombudsmanului. In cazul 642/2004/GG, Ombudsmanul a recomandat Comisiei sd reexamineze
dacd vanzarea unei anumite intreprinderi a implicat ajutor de stat. Recomandarea a fost facuta
in baza sugestiilor guvernului landului Saxonia Inferioard prin care isi exprima opinia ca pretul
platit a fost sub pretul pietei. Comisia a acceptat concluziile Ombudsmanului asupra chestiunii si
s-a adresat autoritdtilor germane in vederea clarificarii declaratiilor respective. Comisia a acceptat,
de asemenea, proiectul de recomandare in cazul 956/2004/PB conform cdruia ar trebui sa adopte o
decizie cu privire la plangerea reclamantului de incdlcare, cat mai repede posibil, si sa comunice
decizia sa acestuia. Reclamantul, un distribuitor de magini danez, a depus o plangere referitoare la
faptul ca Comisia nu a si-a onorat angajamentul de a ajunge la o concluzie cu privire la plangerea
sa de incdlcare in legaturd cu modul de impozitare a masinilor importate de Danemarca.

In cazul 289/2005/GG, Ombudsmanul a redactat un proiect de recomandare conform ciruia Comisia
ar trebui sa trateze cu prioritate si fard intarzieri inoportune plangerea de incalcare a reclamantului
cu privire la restrictiile In ceea ce priveste serviciile de pariuri sportive. Avizul detaliat al Comisiei
a exprimat regretul ca, In absenta unui consens politic, nu a putut lua o decizie cu privire la aceasta
chestiune delicatd. Deoarece a considerat ca aceasta nu constituia un motiv valabil pentru a nu

In temeiul articolului 211 din Tratatului CE, Comisia , vegheaza la aplicarea dispozitiilor prezentului tratat si a dispozitiilor
adoptate de institutii in temeiul acestuia”.

Comunicarea Parlamentului European si a Ombudsmanului European privind relatiile cu reclamantul referitoare la
incélcarea dreptului comunitar, JO C 244, 10.10.2002, p. 5.
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solutiona plangerea de incalcare intr-o perioada de timp rezonabild, Ombudsmanul a Intocmit un
raport special in atentia Parlamentului European. Comisia a informat ulterior Parlamentul si pe
Ombudsman cd a trimis o scrisoare de notificare oficiala Germaniei.

Ombudsmanul nu a considerat necesar sa redacteze un proiect de recomandare in cazul 1037/2005/GG,
in care a apreciat cd Comisia nu a oferit argumente convingatoare care sd indice ca nu sunt necesare
masuri suplimentare pentru a determina Germania sa se supuna unei hotdrari a Curtii de Justitie.
In hotararea in cauza, Curtea a hotarat ci legea germand privind ambalajele pentru anumite bauturi
constituie un obstacol In comertul intracomunitar. Ombudsmanul a clasat cazul cu o observatie
critica, remarcand ca Comisia Isi poate rectifica eroarea, in contextul unei a doua proceduri de
incalcare cu privire la legea In cauza si care se afla in plind desfdsurare.

Dou cazuri au avut in vedere aplicarea legislatiei europene cu privire la timpul de lucru. In
cazul 2944/2004/ID, Comisia a explicat Ombudsmanului, in februarie 2005, ca a amanat o decizie
privind plangerea reclamantei de incalcare, depusa in august 2003, deoarece o astfel de decizie
depindea de cursul ulterior al propunerii sale de modificare a legislatiei comunitare relevante.
Ombudsmanul a acceptat explicatia Comisiei de nerespectare a termenului obisnuit de un an, insa
a remarcat, de asemenea, ca reclamanta va putea Inainta o noua plangere catre Ombudsman, daca
nu este multumitd de modul de solutionare de citre Comisie a plangerii sale de incilcare. In cazul
3453/2005/GG, un medic a depus o plangere in noiembrie 2005 cu privire la faptul cd Comisia nu a
luat masuri referitoare la plangerea depusa impotriva Germaniei cu mai mult de trei ani si jumatate
in urma. Avizul Comisiei cu privire la plangere a facut din nou referire la propunerea sa de
modificare a legislatiei comunitare relevante. Ombudsmanul a considerat cd Comisia nu are dreptul
sa amane la nesfarsit luarea unei decizii cu privire la o plangere pe motiv ca legislatia aplicabila
va fi modificata candva in viitor si a intocmit un proiect de recomandare care invita Comisiei sa
solutioneze plangerea cat mai curand posibil. Cazul a ramas deschis la sfarsitul anului 2006.

Ombudsmanul a primit mai mult de 5000 de plangeri si alte comunicari care criticau Comisia
cu privire la amenajarea unui port industrial in Granadilla, pe insula Tenerife, Spania. Conform
reclamantilor, Comisia a decis cd dezvoltarea nu este contrard dreptului comunitar, in special
articolului 6 alineatul (4) din Directiva privind habitatele’>. Ombudsmanul a considerat ca ar
fi binevenita deschiderea unei anchete din proprie initiativa (OI/2/2006/J]MA) pentru a permite
Comisiei sa explice situatia. Deoarece avizul Comisiei explica cu claritate ca, de fapt, inca nu a luat
nicio decizie cu privire la aceasta chestiune, Ombudsmanul a clasat ancheta.

Cazul 3133/2004/JMA priveste o plangere de incalcare adresata Comisiei referitoare la legislatia
spaniold de aplicare a directivei privind difuzarea programelor de televiziune. Reclamantul a
contestat concluzia Comisiei conform cdreia directiva a fost transpusa corect. Avand in vedere
jurisprudenta Curtii cu privire la transpunerea directivelor, precum si formularea si domeniul
de aplicare a actelor cu putere de lege spaniole relevante, Ombudsmanul a considerat ca analiza
Comisiei privind transpunerea adecvata este rezonabild. Nu a constatat existenta unui caz de
administrare defectuoasa.

Licitatii, contracte si subventii

Institutiile si organismele comunitare fac uz de contracte atat pentru a obtine marfuri si servicii
necesare pentru a-si indeplini atributiile, precum si ca instrumente de reglementare a subventiilor
si subsidiilor pe care le furnizeaza printr-o diversitate de programe UE'.

Ombudsmanul poate analiza plangeri cu privire la atribuirea, neatribuirea si gestionarea
contractelor. Cu toate acestea, In cazul In care se pune problema unei posibile Incalcari a contractului,
Ombudsmanul isi limiteazd ancheta la examinarea faptului daca institutia sau organismul comunitar

Directiva 92/43/CEE a Consiliului din 21 mai 1992 privind conservarea habitatelor naturale si a speciilor de fauna si flora
salbatica, JO L 59, 8.3.1996, p. 63.

Plangerile referitoare la contractele de munca sunt analizate la punctul 2.8.4.
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a expus coerent si rezonabil temeiul juridic al actiunilor sale si de ce considera ca punctul sdu de
vedere asupra pozitiei contractuale este justificat.

Capitolul 3 cuprinde rezumatele a opt decizii pentru a ilustra modul in care Ombudsmanul
solutioneaza plangerile de acest tip, precum si o decizie de clasare a unei anchete din proprie
initiativa. Sase din aceste cazuri vor fi prezentare in continuare.

In cazul 1252/2005/GG, un subcontractant a afirmat ci decizia Comisiei de a rezilia contractul
in temeiul cdruia se acorda ajutor financiar catre Comité Européen de Normalisation (Comitetul
European de Standardizare, CEN) este ilegala si incorecta. Dupa ce a reamintit Comisiei ca trebuie
sa raspunda si acuzatiei de incorectitudine, Ombudsmanul nu a constatat in final existenta unui caz
de administrare defectuoasa. Explicatia Comisiei privind motivul pentru care nu a fost obligatd sa
de un preaviz la decizia sa a fost rezonabila, iar Comisia nu poate fi facutd raspunzatoare pentru
decizia CEN de a nu mai depune o cerere de plata pentru lucrarea reclamantului.

In cazul 786/2006/JF, Comitetul Regiunilor a respins raportul final al reclamantului la cinci zile dupa
termenul de depunere prevazut in contract. Ombudsmanul a interpretat ca pozitia Comitetului
de a nu achita suma intreagd a fost intemeiata, In ciuda intarzierii de a informa reclamantul,
deoarece calitatea raportului nu corespundea celei prevazute in contract. Ombudsmanul a fost de
pdrere ca daca Comitetul nu a reusit sd respecte termenul prevazut in contract, aceasta trebuia, in
conformitate cu principiile bunei administréri, sa-1 fi informat pe reclamant in mod corespunzator
inainte de expirarea termenului. Faptul ca nu a procedat in acest mod constituie un caz de
administrare defectuoasd. Cu toate acestea, Comitetul a oferit o expunere coerenta si rezonabild a
temeiului juridic al actiunilor sale si a motivului pentru care a considerat cd punctul sdu de vedere
asupra situatiei contractului este justificat. Ombudsmanul nu a incercat sa stabileasca daca a existat
o incalcare a contractului,sau dacd, In conformitate cu dispozitiile contractului, Comitetul avea
dreptul sa refuze plata intregii sume.

Reclamantul din cazul 866/2006/SAB a contestat refuzul Comisiei de a lua in considerare propunerile
sale preliminare in cadrul programului Socrates. Conform Comisiei, propunerile preliminare au
fost trimise dupa termenul limitd. Ancheta Ombudsmanului a dezvaluit pe baza documentelor,
aflate la dispozitia Comisiei In momentul deciziei sale, ca propunerile preliminare au fost, de fapt,
expediate In ziua termenului limitd. Prin urmare, Ombudsmanul a constatat existenta unui caz de
administrare defectuoasa.

Cazul 3172/2005/WP se refera la intarzierea platii de ciatre Comisie a unei subventii pentru anumite
activitati de infritire intre orage. In avizul privind plangerea, Comisia si-a cerut scuze pentru
intarziere si a explicat problemele administrative cu care s-a confruntat, precum si imbunatatirile
pe care le-a adus sistemului de plati. Reclamantul a informat Ombudsmanul cd a primit plata si
a considerat cazul clasat. intr-o observatie suplimentara, Ombudsmanul a cerut Comisiei sa ia in
considerare, in astfel de situatii, plata unor dobanzi pentru intarzierea platii.

Cazul 2523/2005/TN se refera la invitatia la o procedurad de achizitii organizatd de Curtea de Justitie
pentru contractele-cadru pentru serviciile de traducere a textelor juridice. Invitatia de participare la
licitatie cuprindea o conditie care prevedea efectuarea unui test de traducere. Reclamantul a contestat
aceasta cerintd pe motivul cd nu a fost mentionatd in anuntul de licitatie initial. Ombudsmanul a
considerat ca nu a fost un caz de administrare defectuoasa deoarece un test de traducere constituie
o informatie suplimentara care, in conformitate cu Directiva 92/50'°, poate fi mentionata in etapa de
invitare a ofertantilor de a depune oferte.

In ancheta din proprie initiativa OI/1/2006/TN, Ombudsmanul a cerut Comisiei si investigheze
posibilitatea utilizarii pe scara larga a medierii in solutionarea litigiilor care rezultd din contractele
pe care le finanteaza. Comisia a reactionat in mod pozitiv, angajandu-se sa incurajeze in viitor
utilizarea unor metode alternative de solutionare a litigiilor, prin introducerea unei clauze optionale
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Directiva 92/50/CEE a Consliului din 18 iunie 1992 referitoare la coordonarea procedurilor pentru acordarea de contracte
de servicii publice, JO 1992 L 209, p. 1. Aceasta Directiva nu mai este In vigoare, insa era in vigoare la data publicarii
anuntului.
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de mediere In contractele sale tip de achizitii. La clasarea anchetei, Ombudsmanul a cerut Comisiei
sa-i prezinte pana la 30 iunie 2007 informatii de urmarire cu privire la clauza de mediere si eforturile
pe care le-a desfasurat pentru extinderea utilizarii medierii astfel incat sa includa litigiile privind
subventiile pe care le acordd. Ombudsmanul a subliniat, de asemenea, importanta recomandarii de
a utiliza medierea in conflictele dintre contractanti si subcontractanti.

Chestiuni privind personalul

Capitolul 3 cuprinde 18 rezumate ale deciziilor privind plangeri legate de chestiuni de personal.
Dintre acestea, noua se refera la procedurile de recrutare organizate de Oficiul European pentru
Selectia Personalului (EPSO), iar alte sase privesc raporturile de munca cu institutiile si organismele.
Doud rezumate se referd la decizii privind plangeri ale expertilor nationali detasati si unul la o
ancheta din proprie initiativa (OI/3/2006/BB). In ultimul caz, Parlamentul European a urmat
precedentul stabilit de Comisie In 2005, prin eliminarea limitei superioare de varsta pentru formare
profesionald, care a intrat In vigoare Incepand cu 15 februarie 2006.

Nu pot fi adresate plangeri Ombudsmanului referitoare la raporturile de munca cu institutiile si
organismele comunitare, cu exceptia cazului In care reclamantul a epuizat procedurile prevazute la
articolul 90 alineatele (1) si (2) din Statutului functionarilor, iar termenele limita pentru acordarea
raspunsurilor au expirat. In cazurile 1217/2004/OV si 2227/2004/MF, Ombudsmanul a subliniat ca
a nu raspunde la plangeri prezentate in temeiul articolului 90 alineatul (2) constituie un caz de
administrare defectuoasa. Desi Statutul functionarilor considera lipsa unui raspuns in termen de
patru luni drept decizie negativa implicita, scopul acestei dispozitii este de a permite persoanei in
cauzad sa introduca o actiune inaintea Tribunalului Functiei Publice si nu de a degreva administratia
de obligatia de a raspunde.

Doua plangeri cu privire la raporturile de munca au avut rezultate pozitive pentru reclamanti si a
existat o cooperare excelenta a institutiei si organismului in cauza cu Ombudsmanul.

In cazul 106/2005/TN, Comisia a refuzat s achite salariul fiicei unei reclamante, fosta functionara in
cadrul Comisiei, care s-a imbolnavit la scurt timp dupa preluarea postului. In raspunsul la plangere,
Comisia si-a modificat pozitia si a fost de acord sa plateasca salariul restant plus dobanda.

Cazul 1729/2005/JF se refera la recuperarea indemnizatiilor achitate reclamantului de catre Agentia
Europeana de Siguranta a Aviatiei (EASA). Ombudsmanul a considerat ca EASA a oferit informatii
incomplete, care l-au indus in eroare pe reclamant si a propus o solutie amiabila prin care EASA sa
ia in considerare anularea recuperdrii a cel putin unei parti din indemnizatii. In raspuns, EASA si-a
mentinut punctul de vedere ca nu a existat administrare defectuoasa. Cu toate acestea, ,avand in
vedere natura unica a acestui caz si cel mai Inalt respect pentru avizul Ombudsmanului”, a anulat
in totalitate recuperarea creantei. Prin urmare, s-a gasit o solutie amiabila.

In alte trei cazuri, Insd, Comisia a respins nu numai propunerile Ombudsmanului de solutii
amiabile, ci si eforturile suplimentare de a obtine un rezultat satisfacator. Doud dintre aceste cazuri
privesc experti nationali detasati (END).

In cazul 760/2005/GG, Ombudsmanul a sugerat Comisiei, prima datd sub forma unei solutii
amiabile si apoi in cadrul unui proiect de recomandare, sd ia in considerare modificarea sau
clarificarea normelor cu privire la concediul special al END care trebuie sd apard ca martori In
fata unei instante. In avizul detaliat, Comisia a afirmat ca va studia propunerea Ombudsmanului
in contextul unei examinari viitoare, mai detaliate a situatiei END, Insa a regretat cd nu a reusit sa
ofere informatii mai precise cu privire la data acestei examinari.

Cazul 495/2003/ELB se referd la un diferend privind indemnizatiile datorate unui END. Dupa
ce Comisia a respins propunerea pentru o solutie amiabila, Ombudsmanul s-a adresat in scris
comisarului de resort cerand implicarea sa personald in obtinerea unui rezultat satisfacator al
plangerii, care ar putea lua forma unei plati ex gratia catre reclamanti. Desi Comisia a modificat
ulterior normele aplicabile, In raspunsul sdu comisarul a afirmat ca Comisia a interpretat in mod
corect normele anterioare si a respins propunerea Ombudsmanului. Din punctul de vedere al
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Ombudsmanului, Comisia a actionat incorect fata de reclamanti prin tratarea chestiunii pe fond, ca
si cum normele adoptate ulterior ar fi fost deja in vigoare in momentul determinarii indemnizatiilor
care trebuiau achitate.

Cazul 1537/2003/ELB se refera la un fost agent temporar al Comisiei, care a fost exonerat de o
vina disciplinara dupa o intarziere considerabila, pe care Ombudsmanul o considerase anterior
ca fiind administrare defectuoasa. Ombudsmanul a propus Comisiei, ca solutie amiabild, sd ia In
considerare rambursarea catre reclamant a cheltuielilor ocazionate In mod rezonabil de apararea lui
pe parcursul procedurii disciplinare. Comisia a considerat ca Statutul functionarilor nu 1i permitea
acest lucru. Si in acest caz, Ombudsmanul s-a adresat in scris comisarului de resort. Ombudsmanul
a considerat ca Statutul functionarilor nu impiedica Comisia sd realizeze o plata ex gratia. Cu toate
acestea, Comisarul a respins abordarea Ombudsmanului.

In toate cele trei cazuri decizia de clasare a Ombudsmanului a exprimat regretul ci Comisia nu a
facut uz de posibilitatea de a demonstra angajamentul sdu fatd de principiile bunei administrari.
Ombudsmanul si-a anuntat intentia de a examina, impreuna cu comisarul de resort, modul in care
poate fi promovatd cultura serviciilor in cadrul directiei generale in cauza.

Alte chestiuni

Capitolul 3 cuprinde, de asemenea, un numadr de rezumate care nu se Incadreaza in categoriile din
cadrul subsectiunilor de mai sus. Patru din aceste cazuri vor fi mentionate in continuare.

In cazul 2601/2005/ID, societatea reclamantului a sustinut ca Comisia a incalcat drepturile de
proprietate intelectuala cu privire la un program automat de traducere. Comisia nu a contestat ca
reclamantul are aceste drepturi, insd si-a exprimat indoiala cu privire la continutul si intinderea
acestora. Ombudsmanul a considerat ca reclamantul poate preciza si stabili temeiul juridic al
drepturilor care se presupune cd au fost incdlcate. Deoarece reclamantul nu a procedat in acest
mod, nu a fost identificata administrarea defectuoasa din partea Comisiei. Cu toate acestea,
Ombudsmanul a invitat reclamantul si Comisia sd ia In considerare posibilitatea de a recurge la o
procedura de mediere pentru gasirea unei solutii acceptabile pentru ambele parti.

Doua cazuri se referd la sfera raspunderii Consiliului pentru Presedintia sa.

In cazul 1487/2005/GG, o asociatie pentru apararea limbii germane s-a plans ci site-urile web ale
Presedintiei UE nu sunt disponibile in limba germana. Consiliul nu a tinut seama de argumentele
concrete ale reclamantului cu privire la numarul cetatenilor UE vorbitori de limba germana ca
prima sau a doua limba. Recunoscand ca Presedintia face parte din Consiliu ca institutie, Consiliul
a sustinut ca nu are nicio raspundere asupra site-urilor web ale Presedintiei, afirmand ca ele
sunt de competenta statelor membre aflate la presedintie. Ombudsmanul, a considerat totusi cg,
intr-adevdr, Consiliul este responsabil pentru limbile utilizate pe site-urile web ale Presedintiei
si cd informatiile de pe aceste site-uri web ar trebui sa fie disponibile in toate limbile oficiale ale
Comunitatii. A argumentat In continuare ca, daca se vor utiliza mai putine limbi, alegerea trebuie
sd se bazeze pe considerente obiective si rezonabile. Refuzul Consiliului de a analiza fondul cererii
reclamantului reprezints, prin urmare, un caz de administrare defectuoasa. In urma respingerii de
catre Consiliu a unui proiect de recomandare privind aceasta chestiune, Ombudsmanul a redactat
un raport special catre Parlamentul European.

In cazul 2172/2005/MHZ, reclamantul si-a exprimat temerea cu privire la sponsorizarea comerciald
a unei anumite Presedintii. Consiliul a considerat ca sponsorizarea comerciala a Presedintiei sale
nu reprezintd o chestiune care este tine de competenta sa ca institutie comunitara. Ombudsmanul
a sugerat Consiliului, ca solutie amiabild, sd accepte rdspunderea cu privire la aceastd chestiune
si sd-si exprime disponibilitatea, intr-un interval de timp corespunzdtor, de a lua masuri care sa
previna astfel de sponsorizdri sau sd le reglementeze astfel Incat sd garanteze buna gestionare
a posibilelor conflicte intre interesele private si responsabilitatile publice. Consiliul a respins
propunerea. Deoarece raportul special in cazul 1487/2005/GG a adus in atentia Parlamentului
European chestiunea generald a responsabilitatii Consiliului pentru Presedintie, Ombudsmanul nu
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a continuat aceasta actiune. Ombudsmanul si-a exprimat in continuare Ingrijorarea ca increderea
cetdtenilor in Uniune si functionarea ei, poate fi afectata in mod nefavorabil prin refuzul Consiliului
de a da un rdspuns chestiunii de fond a sponsorizarii comerciale a Presedintiei sale. Prin urmare,
Ombudsmanul s-a adresat in scris in mod individual reprezentantilor permanenti ai statelor
membre cu privire la aceasta chestiune.

Cazul 3403/2004/GG se refera la raspunderea Comisiei cu privire la disponibilitatea unei proceduri
de atac in cadrul scolilor europene. Desi conventia actuald care reglementeaza activitatea scolilor se
aplica din 2002, dispozitiile care au In vedere o procedura de atac nu au fost puse in aplicare pana
in 2005. Aceasta intarziere a determinat Camera de recurs sa considere ca nu este de competenta
sa sa solutioneze plangeri care privesc note obtinute in 2004 si pe care reclamantii au incercat sa le
conteste Inca de atunci. Ombudsmanul a invitat Comisia sa convinga Consiliul superior sa adopte
dispozitii care si permitid Camerei de recurs si audieze actiunea reclamantului. In ciuda eforturilor
constructive si sustinute ale Comisiei de a oferi asistentd reclamantilor, Consiliul superior nu a
intreprins nimic. Ombudsmanul a considerat ca, datoritd naturii evidente a deficientei si datorita
importantei chestiunii, Comisia ar fi trebuit sa insiste pe langa Consiliul superior ca acesta sa
examineze propunerea. Datorita gravitatii problemei, Comisia a cerut secretarului general al scolilor
europene sa inscrie decizia Ombudsmanului pe ordinea de zi a reuniunii Consiliului superior.
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DECIZII ADOPTATE IN URMA ANCHETELOR

Acest capitol cuprinde o selectie a rezumatelor deciziilor Ombudsmanului din 2006, ilustrand gama
variata a subiectelor si institutiile implicate in plangeri si anchete din proprie initiativa. Capitolul
include rezumatele tuturor deciziilor mentionate in analiza tematica din capitolul 2. Rezumatele
deciziilor privind plangerile sunt organizate in primul rand dupa tipul concluziilor sau rezultatelor
obtinute, apoi dupa institutia sau organismul implicat. Rezumatul deciziilor adoptate in urma
anchetelor din proprie initiativa si exemple de cereri de informatii depuse de omologii nationali si
regionali ai Ombudsmanului sunt descrise la sfarsitul capitolului.

In cadrul fiecirei subsectiuni a acestui capitol, cazurile sunt prezentate dupa numarul de ordine
al cazului. De exemplu, In subsectiunea 3.1.2, cazul 2944/2004/ID preceda cazul 3133/2004/]MA.
Decizia completd in fiecare dintre cazuri poate fi gasita in sectiunea de decizii de pe site-ul web
al Ombudsmanului (http://www.ombudsman.europa.eu). Decizia respectiva poate fi accesata prin
utilizarea numarului cazului. Deciziile complete sunt incluse pe site-ul web in limba engleza si
in limba plangerii, In cazul In care aceasta limba este alta decat engleza. Un exemplar tipdrit al
textului complet al deciziilor, In forma In care apar pe site-ul web, poate fi solicitata de la oficiul
Ombudsmanului.

3.1.1 Parlamentul European

Parlamentul a respins oferta reclamantului, In urma depunerii unei cereri de ofertd pentru
participare la licitatie (,,cerere”), deoarece un anumit certificat nu a fost depus in original, conform
cerintelor din cerere, ci in fotocopie.

Dupa ce a stabilit cd eroarea mentionata mai sus din cadrul licitatiei a fost esentiala, prin faptul cd a
constituit un motiv pentru excluderea ofertei in temeiul unei dispozitii explicite din cererea de oferta,
Ombudsmanul a remarcat ca posibilitatea autoritatii contractante de a contacta un ofertant, conform
cererii, trebuie sa fie strict interpretatd ca ,exceptie speciald” de la interdictia stipulatd in cerere ,a
oricdrui contact intre ofertanti si autoritdtile contractante” dupa deschiderea licitatiilor. Ombudsmanul
a tinut seama, de asemenea, de necesitatea de a asigura tratament egal tuturor ofertantilor. In baza
celor mentionate mai sus, corectarea acestei erori nu trebuie considerata nici ,,clarificare” a licitatiei
si nici corectare a unei , erori administrative manifeste”, in sensul exceptiei mentionate in cerere. Prin
urmare, decizia de respingere a ofertei nu a constituit un caz de administrare defectuoasa.
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Ombudsmanul a facut o observatie suplimentara cu privire la declaratia Parlamentului ca in
cazul de fata ,nu a ficut uz de posibilitatea de a solicita documente sau certificate suplimentare in cazul
in care acestea lipsesc”. In observatia suplimentara s-a subliniat ci declaratia de mai sus nu pare
a fi in concordanta cu insdsi cererea si cu principiile bunei administrdri cu privire la exercitarea
competentelor discretionare.

3.1.2 Comisia Europeana

In august 2003, reclamanta a depus la Comisie o plangere de incélcare a dreptului comunitar. In
septembrie 2004, a sustinut intr-o plangere adresata Ombudsmanului, cd nu a fost instiintata de
Comisie despre evaluarea fondului acuzatiilor sale cu privire la reglementarile nationale referitoare
la orele de lucru si cele de garda care, dupd cum sustinea, incalca directivele comunitare.

In decizia sa privind plangerea, Ombudsmanul a apreciat in primul rand c3, in conformitate cu
angajamentul Comisiei de la punctul 8 al comunicarii cdtre Parlamentul European si Ombudsmanul
European privind relatiile cu reclamanta in materie de Incalcare a dreptului comunitar’, termenul
de un an prevazut la punctul respectiv nu trebuie respectat numai in cazuri speciale si ca Comisia
trebuie sd explice iIn mod adecvat motivele intarzierii.

In cazul de fati, Comisia a explicat ci a amanat decizia privind plangerea in intelesul
articolului 226, deoarece acest curs al actiunii depindea de evolutia ulterioara a propunerii sale din
22 septembrie 2004 de modificare a legislatiei comunitare cu privire la timpul de lucru, inclusiv orele
de garda. In acest sens, Comisia a apreciat ci propunerea a fost adoptati dupa ample consultiri in
intreaga Europd, in urma hotararilor Curtii de Justitie in cauzele C-303/98 si C-151/02, care au avut
un impact profund asupra statelor membre, in special asupra sistemului de sanatate publica al
acestora. In decizia sa (comunicati in ianuarie 2006), Ombudsmanul a considerat cd Comisia a dat
explicatii rezonabile si adecvate pentru neevaluarea fondului plangerii in intelesul articolului 226 in
cadrul termenului de un an mentionat mai sus. Cu toate acestea, Ombudsmanul a facut o observatie
suplimentara, prin care a reamintit Comisiei ca bunele practici administrative 1i impun informarea
reclamantilor cu privire la stadiul plangerilor pe care le inainteaza la Comisie si a incurajat Comisia
sa furnizeze cu regularitate informatii reclamantilor cu privire la stadiul plangerilor lor. El a
remarcat, de asemenea, cd reclamanta poate sa Inainteze o noua plangere Ombudsmanului daca nu
este multumita de modul de solutionare de citre Comisie a plangerii sale de incdlcare.

Plangerea s-a referit la decizia Comisiei de a clasa o plangere oficiald in care reclamantul a sustinut
cd legea spaniold de punere in aplicare a Directivei 89/552/CEE?, si anume, Legea nr. 22/1999, nu a
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prevazut obligatia stabilitd la articolul 22 din directiva in cauzd in conformitate cu care emisiunile
de televiziune nu ar trebui sa cuprinda programe cu potentialul de a afecta in mod grav dezvoltarea
fizica, mentald sau morala a minorilor, in special programe ce implica violentd nejustificatd, cum ar
fi coridele, in opinia reclamantului.

Comisia a argumentat ca toate obligatiile prevdzute de directiva respectiva au fost transpuse corect
prin Legea nr. 22/1999 si cd articolul 17 din lege a reflectat pe deplin obligatiile stabilite la articolul
22 din directiva. Chiar si In absenta unei trimiteri in legislatia spaniola la violenta nejustificata,
Comisia a considerat cd acest concept, precum si cel de pornografie, au fost mentionate in directiva
doar pentru a ilustra continutul unui program de televiziune care ar putea afecta in mod grav
dezvoltarea minorilor. Cu toate acestea, In viziunea Comisiei, sfera de aplicare a dispozitiei in
cauzd nu se reduce la aceste doud aspecte specifice, ci ar putea include si alte situatii.

Ombudsmanul a subliniat cd articolul 22 din directiva in cauza interzice in mod explicit statelor
membre sd permitd posturilor de televiziune aflate sub jurisdictia lor sa difuzeze programe cu
potentialul de a afecta in mod grav dezvoltarea minorilor. Cu toate acestea, directiva nu contine o
definitie a tipurilor specifice de programe care ar trebui sa fie avute in vedere de statele membre ca
avand potentialul de a afecta dezvoltarea minorilor, chiar dacd mentioneaza programele ce implica
pornografie sau violenta nejustificatd ca exemple de inclus in respectiva categorie. Reamintind
articolul 249 alineatul (3) din Tratatul CE si jurisprudenta tribunalelor comunitare, Ombudsmanul
a afirmat ca transpunerea unei directive in legislatia nationald nu cere in mod necesar ca dispozitiile
directivei sa fie formulate exact cu aceleasi cuvinte, intr-o anumita dispozitie legald expresa de drept
national, deoarece contextul legal general ar putea fi suficient, dacd asigura intr-adevar aplicarea
deplina a directivei Intr-un mod clar si precis.

Ombudsmanul a subliniat cd articolul 22 din directiva in cauza si dispozitia de aplicare a acesteia in
legislatia spaniold, si anume, articolul 17 din Legea nr. 22/1999, sunt aproape identice, cu exceptia
faptului cd legislatia spaniola nu mentioneaza in mod precis programele care implica pornografia
si violenta nejustificatd. Conform rezultatelor analizei Comisiei privind adecvarea respectivei
transpuneri, orice program ce implicd pornografie sau violentd nejustificata ar afecta iIn mod cert
dezvoltarea minorilor si, prin urmare, ar intra sub incidenta dispozitiei de aplicare spaniole. Tinand
seama de formularea si domeniul de aplicare ale dispozitiilor mentionate anterior, Ombudsmanul
a considerat cd pozitia Comisiei pare rezonabild. Prin urmare, Ombudsmanul a concluzionat ca
decizia Comisiei de a nu intenta procedura privind incdlcarea dreptului comunitar Impotriva
autoritatilor spaniole si, in consecinta, de a clasa plangerea oficiald prezentata de reclamant pare
rezonabila.

EuronAid (,EA”), o asociatie non-profit de ONG-uri, a mobilizat timp de 20 ani ajutor alimentar
in natura in cadrul programelor Comisiei de ajutor alimentar si sigurantd alimentara prin ONG-
uri. In septembrie 2004, Comisia a trimis o scrisoare la EA care confirma, avand in vedere noul
Regulament financiar’, ca nu mai poate incheia noi relatii contractuale cu EA pe baza intelegerilor
pe termen-lung care existau intre acestea.

Comisia si-a Intemeiat decizia pe (i) articolele 54 si 57 din Regulamentul financiar si (ii) articolele 110
si 89 din Regulamentului financiar si principiile transparentei si liberei concurente. Reclamantul
a contestat temeinicia acestui rationament. Cu toate acestea, a contestat in special motivele de la
punctul (i) si nu in mod special motivele de la punctul (ii). Ombudsmanul a constatat ca principiile
si normele comunitare care reglementeaza acordarea subventiilor si contractelor de achizitii de

Regulamentul (CE, Euratom) nr. 1605/2002 al Consiliului din 25 iunie 2002 privind Regulamentul financiar aplicabil bugetului
general al Comunitatilor Europene; JO L 242, 16.9.2002, p. 1.
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servicii constituie un temei separat, autosuficient si independent pentru decizia contestatd, avand in
vedere cd cooperarea dintre Comisie si EA anterioara intrarii in vigoare a Regulamentului financiar

are a se fi iIntemeiat pe atribuirea directa de subventii si contracte de achizitii publice de servicii.
Intr-adevar, chiar si admitand acest fapt, dupa cum a afirmat EA, atributiile exercitate de EA in
contextul cooperdrii anterioare cu Comisia erau , sarcini de expertizd tehnicd si sarcini administrative,
pregititoare si auxiliare care nu implicd exercitarea autoritdtii publice sau utilizarea competentelor
discretionare de apreciere” In sensul articolului 57 alineatul (2) din Regulamentul financiar, astfel
de Indatoriri nu puteau, in niciun caz, sa fie desemnate EA fard desconsiderarea principiilor si
normelor comunitare care reglementeazd acordarea de subventii sau contracte de achizitii publice
de servicii. Ombudsmanul nu a constatat existenta administrarii defectuoase in acest caz.

Reclamantul a sustinut ca Directia Generala Cercetare din cadrul Comisiei a incalcat principiile
bunei administrari prin alegerea expertilor anterior angajati pentru a o sprijini la evaluarea
propunerilor prezentate in conformitate cu cel de-al saselea program cadru. Dupd ce Comisia a
explicat, In avizul sau, ca a utilizat un principiu special de rotatie pentru selectia expertilor, stabilit
prin Orientarile Comisiei privind procedurile de evaluare si de selectie a propunerilor * si a afirmat
cd minimum 25% din experti trebuie inlocuiti in fiecare an calendaristic, reclamantul a contestat
temeinicia acestei cote.

Ombudsmanul a apreciat ca, in conformitate cu orientarile Comisiei, procedurile de evaluare
propuse erau menite a fi cat mai rapide, pastrand in acelasi timp calitatea evaludrii. Comisia a stabilit
o cotd in scopul de a realiza un echilibru corespunzator intre selectia unor noi experti si interesele
legitime de mentinere a unor experti cu experientd si grad inalt de calificare. Ombudsmanul a
remarcat, de asemenea, cd practica anterioard de Inlocuire a unei treimi din experti a determinat
probleme semnificative In gasirea unui numar suficient de experti si ca Comisia a adoptat cota
contestatd dupa consultdri extinse si mai multi ani de experienta relevantd. Ombudsmanul a
sustinut ca argumentele obiective de mai sus pentru cota In cauza au fost pertinente si legitime si a
concluzionat ca nu s-a demonstrat ca Comisia si-a depasit limitele de decizie. Ombudsmanul, nu a
constatat, prin urmare, existenta administrarii defectuoase In acest caz.

Intr-un acord incheiat in 1991, Comisia s-a angajat sa ofere sprijin financiar Comitetului European
pentru Standardizare (,,Comité Européen de Normalisation”) (CEN) pentru elaborarea anumitor
standarde europene. Reclamantul, un expert german, a fost numit conducator de proiect de catre
unul dintre subcontractantii CEN pentru a desfasura anumite teste pentru un standard european.

in mai/iunie 2002, Comisia si CEN au semnat un addendum la acord pentru incetarea finantdrii
proiectului.

Reclamantul a pretins cd decizia Comisiei de a-i anula finantarea era incorecta si abuziva. Acesta a
sustinut ca CEN ar trebui sd primeasca de la Comisie suma restanta pentru a permite organismelor
si persoanelor implicate sd fie recompensate pentru munca lor.

60

COM C/2003/883.



RAPORT ANUAL 2006 DECIZII ADPOTATE IN URMA ANCHETELOR

Comisia a subliniat cd, pentru mai multe acorduri, munca de standardizare a progresat intr-
un ritm scazut si in mod nesatisfacitor. In conformitate cu principiul bunei gestiuni financiare,
Comisia a denuntat astfel acordurile respective In urma consultdrii contractantilor. Comisia nu a
fost responsabila pentru acordurile de subcontractare. CEN s-a aflat in situatia de a informa fiecare
actor implicat cu privire la denuntarea planificatd si de a adresa toate cererile de platd restante
Comisiei tnainte de denuntarea acordului. Comisia a considerat cd si-a onorat pe deplin obligatiile
legale.

Ombudsmanul a invitat, de asemenea, Comisia sa 1i adreseze un aviz privind alegatia reclamantului
cé decizia era incorecta. In acest context, Ombudsmanul a observat ca in corespondenta relevanti
nu s-a mentionat in ce masura Comisia a transmis In prealabil un avertisment cu privire la intentia
sa de a denunta acordul.

Comisia a declarat ca procesele-verbale ale reuniunilor organizate cu contractantii stabileau clar
posibilitatea pe care o avea Comisia de a anula finantarea in orice moment, dacd nu erau respectate
calendarele convenite. Nu exista nici un motiv pentru care ar fi trebuit sa se transmita CEN un
avertisment suplimentar. in ceea ce priveste problema incorectitudinii deciziei fati de reclamant,
Comisia a subliniat ca nu a fost implicatd niciodata intr-o relatie contractuala cu acesta.

In ceea ce priveste alegatia reclamantului ci decizia Comisiei este ilegald, Ombudsmanul a remarcat
cd reclamantul nu a pus In discutie argumentul Comisiei conform cdruia denuntarea acordului a
fost facuta de CEN si de Comisie in perfecta intelegere. Ombudsmanul a considerat cd reclamantul
nu si-a dovedit alegatia.

In ceea ce priveste pretinsa incorectitudine, Ombudsmanul a observat ci reclamantul isi terminase
munca la momentul adoptarii deciziei de anulare a finantdrii. Prin urmare, era de inteles ca
reclamantul era nemultumit de decizia Comisiei. Cu toate acestea, argumentul Comisiei ca nu
exista nici un motiv pentru un avertisment suplimentar pare rezonabil. Ombudsmanul a considerat
cd, pentru decizia CEN de a nu prezenta o cerere de platd pentru munca reclamantului, Comisia
nu poate fi considerata raspunzatoare. Ombudsmanul a clasat cauza considerand ca nu a existat
administrare defectuoasa.

Reclamantul, o societate denumita SYSTRAN, a sustinut incalcarea de cdtre Comisie a drepturilor
sale de proprietate asupra unui program de traducere automata. Conform reclamantului, drepturile
respective obligau Comisia sa obtind o autorizatie Inainte de a opera unele modificdri in program,
care fusese dezvoltat pe baza mai multor contracte cu Comisia.

Comisia nu a contestat existenta drepturilor de proprietate intelectuala ale SYSTRAN asupra
programului, ci, mai degrabd, si-a exprimat indoiala cu privire la obiectul si sfera de aplicare ale
acestor drepturi. Comisia a argumentat, in esentd, ca sarcina probei privind Incdlcarea efectiva a
drepturilor de proprietate intelectuala relevante revine reclamantului si cd reclamantul ar trebui, In
primul rand, sa stabileascd bazele juridice si contractuale ale drepturilor in cauza.

Ombudsmanul a remarcat ca aspectele legale ale protectiei unui drept, precum cel invocat de
reclamant, pot depinde de legislatia aplicabila si de continutul relatiilor contractuale stabilite intre
partile in cauzi, in conformitate cu legislatia respectiva. In cauza in spetd, reclamantul a declarat
pur si simplu céd dreptul sdu a fost recunoscut in temeiul Directivei 91/250/CEE privind protectia
juridicd a programelor pentru calculator” si al totalitatii legislatiei nationale a statelor membre, in

o
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p- 42.

61



DECIZII ADPOTATE IN URMA ANCHETELOR RAPORT ANUAL 2006

special cea a Frantei, Belgiei si Luxemburgului. Cu toate acestea, reclamantul nu a facut trimitere la
dispozitii speciale ale directivei (care se adreseaza statelor membre si nu Comunitatii sau institutiilor
acesteia) sau ale legislatiei nationale aplicabile relevante si nici nu a clarificat ce legislatie nationala
ar trebui sa se aplice si de ce. In afard de aceasta, reclamantul avea responsabilitatea si specifice si
sa stabileasca bazele juridice ale dreptului care, dupa cum pretinde, fusese Incalcat, responsabilitate
pe care nu si-a indeplinit-o. Prin urmare, Ombudsmanul a concluzionat cd reclamantul nu a dovedit
pretinsa incalcare.

In concluzie, Ombudsmanul a invitat reclamantul si Comisia si ia in considerare posibilitatea
supunerii litigiului In cauza unei proceduri de mediere, prin care partile ar putea sa ajunga
impreund, cu ajutorul unui mediator (unor mediatori), la o solutie acceptabild a problemei sau, cel
putin, sa identifice, cu suficientd precizie si claritate, aspectele juridice, factuale si tehnice in cauzg,
Inainte de a prezenta cauza in fata unui tribunal sau organism de arbitraj.

3.1.3 Curtea de Justitie a Comunitatilor Europene

Plangerea se refera la un anunt de licitatie, publicat de Curte, cu privire la incheierea contractelor-
cadru pentru traducerea textelor juridice. Reclamantul este un birou de traduceri suedez, care, in
urma unei cereri de participare, a fost invitat sa depuna o oferta. Cu toate acestea, invitatia continea
si o cerintd care nu a fost mentionata in anuntul de licitatie initial, si anume faptul ca traducatorul
pentru fiecare combinatie de limbi trebuia sa efectueze un test de traducere in 37 de zile, ca parte
a licitatiei. Deoarece la data primirii invitatiei traducdtorul pentru combinatia de limbi engleza-
suedeza si francezd-suedeza era intr-un concediu de 35 de zile, reclamantul nu a putut indeplini
aceasta cerinta.

Conform reclamantului, toate cerintele aplicabile procedurii de licitatie trebuiau specificate clar
in anuntul de licitatie, iar Curtea a modificat iIn mod incorect conditiile pe parcursul desfasurdrii
procedurii.

urtea a afirmat ca a actionat In conformitate cu normele aplicabile, in special Directiva
Curt firmat tionat f tat le aplicabil 1 Directiva 92/50°
privind coordonarea procedurilor de atribuire a contractelor de achizitii publice de servicii.

Deoarece reclamantul nu pdrea sa conteste normele aplicate de Curte, Ombudsmanul a considerat
rezonabil sd examineze cazul In conformitate cu Directiva 92/50. Articolul 32 alineatul (3) din
Directiva 92/50 prevede cd este suficient ca anumite cerinte cu privire la informatiile care urmeaza a
fi furnizate sa fie precizate numai in invitatia de participare la licitatie, nu si in anuntul de licitatie.
Ombudsmanul a considerat ca aceastd concluzie este confirmata de articolul 19 alineatul (2) litera
(d), care prevede cd scrisoarea prin care candidatii selectati sunt invitati sa-si depund oferta trebuie
sa enumere documentele care urmeaza a fi anexate, fie pentru a sustine verificarea declaratiilor
furnizate de cdtre candidat, fie pentru a completa informatiile deja furnizate. Ombudsmanul a
considerat ca testul de traducere constituie o astfel de informatie suplimentara si nu a considerat
cd Curtea a modificat conditiile pe durata unei proceduri aflate in desfasurare. Ombudsmanul nu a
constatat, prin urmare, existenta administrarii defectuoase In acest caz.
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ﬁ 3.1.4 Oficiul European pentru Selectia Personalului

Reclamantul, care a participat la un concurs general COM/A/9/01, organizat de EPSO, a fost
instiintat ca nu se afla printre cei 200 de candidati care au obtinut cel mai bun rezultat pentru testul
scris e) si testul oral f). El s-a adresat in scris EPSO cerand reexaminarea rezultatelor, deoarece,
datoritd seriozitatii cu care s-a pregdtit pentru test, competentelor sale lingvistice si experientei in
domeniu, era convins ca au existat erori de notare. De asemenea, a trimis EPSO un pachet cu un
CD audio si o ,transcriere” de patru pagini a testului sdu oral pentru a dovedi ca raspunsurile
sale la testul oral au fost corecte. Comisia de selectie si-a mentinut decizia. Reclamantul a introdus
o actiune in temeiul articolului 90 alineatul (2) din Statutul functionarilor, la care autoritatea de
numire a rdspuns la 2 martie 2004. Cu toate acestea, reclamantul nu a primit o traducere a deciziei
in limba materna, olandeza.

In plangerea adresatdi Ombudsmanului, reclamantul a contestat evaluarea de citre Comisia de
selectie a testelor sale si a sustinut ca Comisia nu a luat in considerare dovezile prezentate de catre
reclamant si nu si-a motivat raspunsul. Reclamantul a acuzat, de asemenea, EPSO de nerespectarea
termenului pentru a rdspunde actiunii sale in conformitate cu articolul 90 alineatul (2) si a contestat
faptul ca nu a primit un raspuns in limba olandeza.

In avizul comun, Comisia si EPSO au reamintit ci evaluarea candidatilor este comparativa si a
afirmat ca pachetul trimis de reclamant continea documente irelevante pentru reexaminarea testelor
sale. EPSO a subliniat, de asemenea, ca un raspuns in limba olandeza la actiune in conformitate
cu articolul 90 alineatul (2) a fost de fapt expediat reclamantului la 1 iunie 2004 si si-a exprimat
regretul pentru intarziere.

Drept raspuns la anchete suplimentare, EPSO a atras atentia asupra distinctiei dintre activitatea
administrativi desfasuratd de personalul EPSO, unde este posibilda identificarea unui caz de
administrare defectuoasa, si deciziile adoptate de Comisia de selectie, care, pot fi revizuite numai de
Tribunalul Functiei Publice.

Decizia Ombudsmanului, care face trimitere la jurisprudenta Curtii de Justitie, subliniaza ca si
Ombudsmanul poate examina legalitatea deciziilor Comisiei, pentru care autoritatea de numire
detine responsabilitatea finala.

In ceea ce priveste evaluarea testelor reclamantului, Ombudsmanul a ajuns la concluzia cd nu a
existat o eroare manifesta in evaluarea Comisiei si cd aceasta si-a motivat decizia in mod suficient.
Ombudsmanul a considerat, de asemenea, ca , transcrierea” testului oral nu a constituit un factor
relevant pentru evaluarea de catre Comisie a nivelului de pregdtire al reclamantului deoarece
aceasta s-a bazat pe propria sa amintire despre test.

In ceea ce priveste raspunsul la actiunea reclamantului in conformitate cu articolul 90, Ombudsmanul
a concluzionat ca, avand in vedere ca EPSO si-a exprimat regretul pentru intarzierea in expedierea
raspunsului si traducerii in limba olandeza, nu mai sunt necesare investigatii suplimentare. Cu
toate acestea, el a facut o observatie suplimentard, incurajand autoritatea de numire sa expedieze
un raspuns in asteptare in cazul in care considera cad raspunsul sau va fi expediat dupa expirarea
termenului de patru luni.

63



64

DECIZII ADPOTATE IN URMA ANCHETELOR RAPORT ANUAL 2006

Plangerea a fost depusa In numele Asociatiei Absolventilor Scolii Nationale de Administratie
Publica privind Concursul deschis EPSO/A/8/03 pentru asistenti de administratori (resortisanti din
Polonia) in domeniul ,audit”.

Mai multi candidati polonezi care au fost numiti auditori nationali de cdtre Camera Suprema
de Control din Polonia (,Camera de Control”), dupa ce au fost declarati admisi la examenul
relevant si au urmat o formare specificd in audit, au fost exclusi din concurs pe motiv ca diploma
lor universitard nu era obtinuta la specializarea relevanta si calificarea lor profesionald nu era de
nivelul echivalent cerut.

Reclamantul a sustinut cd, neluand in considerare sistemul polonez de formare a auditorilor, comisia
de selectie a evaluat In mod gresit calificarile candidatilor polonezi. De asemenea, reclamantul a
cerut ca EPSO sa initieze de Indata un nou concurs in domeniul auditului la care sa poatd participa
candidati din Polonia.

EPSO a subliniat ca respectiva comisie de selectie are puteri discretionare extinse in ceea ce priveste
evaluarea calificdrilor candidatilor si ca aceastd evaluare se face pe baza cerintelor prevazute in
avizul de concurs. EPSO a remarcat, de asemenea, ca a organizat doud noi concursuri in domeniul
auditului (EPSO/AD/23-24/05), in care candidatii care nu au avut o diploma intr-un domeniu relevant
pentru atributiile In cauza ar putea fi admisi pe baza unei calificari suplimentare relevante.

Ombudsmanul a considerat cd elaborarea avizului de concurs de cdtre EPSO s-a bazat pe o
intelegere insuficientd a sistemului de invatdamant polonez in domeniul auditului, dar cd, in
redactarea avizelor pentru noile concursuri, pare sa fi utilizat In mod corespunzator informatiile
suplimentare aduse in atentie de cdtre reclamant. De asemenea, Ombudsmanul a remarcat ca acei
candidati cdrora li s-au respins cererile pareau eligibili pentru noile concursuri si ca reclamantul
mentionase cd nu a intentionat sd solicite anularea concursului in cauza.

Ombudsmanul a concluzionat ca nu se justificau alte anchete privind plangerea si a clasat cauza.

EPSO a publicat anunturi pentru trei concursuri de administratori lingvisti, prin care i-a informat
pe candidati cd testele concursurilor se pot desfasura simultan si le-a recomandat sd se inscrie
numai la un singur concurs. Reclamantul a contestat aceasta restrictie si a dorit sd se inscrie la toate
cele trei concursuri.

EPSO a afirmat ca a organizat testele concursurilor simultan din motive legate de o mai buna
solutionare a constrangerilor temporale si a consecintelor financiare inerente procedurilor de
recrutare care implicd un numar mare de candidati.

Ombudsmanul a considerat explicatia EPSO rezonabild in spiritul scopului legitim de a asigura
o gestionare eficienta a timpului si o utilizare rationald a resurselor financiare aflate la dispozitie.
Solutia alternativa de a obliga EPSO sa organizeze testele concursurilor in cauza separat, pentru a
permite candidatilor potentiali sa participe la toate concursurile, ar crea dificultdti disproportionate si
nerezonabile pentru administratie si Intarzieri nejustificate pentru institutii si alti candidati. Avand in
vedere aceste considerente si faptul ca testele concursurilor generale in cauza s-au desfasurat de fapt
in aceeasi zi, Ombudsmanul a conchis cd nu existd indicii ca EPSO si-a depadsit limitele competentelor
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discretionare prin permisiunea acordata candidatilor de a se inscrie numai la un singur concurs.
Ombudsmanul nu a constatat, prin urmare, existenta unui caz de administrare defectuoasa.

Cu toate acestea, Ombudsmanul a considerat cd EPSO nu trebuie sa interzica In mod normal
candidatilor sd se inscrie la mai multe concursuri paralele daca nu este sigur cd testele concursurilor
vor avea loc, intr-adevdr, simultan. El a facut o observatie suplimentara in acest sens.

Reclamantul a luat parte la un concurs general pentru corectorii de limba germand. Una din
intrebarile testului a fost urmatoarea: ,, Ce inseamni «paginile introductive»? (a) partea cirtii care precedi
textul; (b) bibliografia; (c) titlul principal Tmpreund cu subtitlul corespunzitor; (d) niciuna din acestea.”
Reclamantul a ales raspunsul (d). Cu toate acestea, conform listei de raspunsuri corecte, raspunsul
(a) a fost cel corect.

In plangerea sa citre Ombudsman, reclamantul a sustinut ¢ Comisia de selectie a evaluat in mod
gresit raspunsul la intrebare ca fiind incorect. El a pretins cd nu numai partea cartii care preceda
textul constituie , paginile introductive”, ci si ca uneori parti din ,,paginile introductive”, cum ar fi
paginile goale sau fotografia autorului apar dupa partea de text. Reclamantul a facut, de asemenea,
trimitere la urmatoarea definitie din dictionar: , paginile introductive” reprezintd paginile unei carti care
precedi textul in sine, cum ar fi caseta tehnicd. (...) In unele cirti ale anumitor edituri caseta tehnici poate
aparea la sfarsitul cartii.”

In avizul sau, EPSO a afirmat ci o Comisie de selectie are competente discretionare extinse si nu este
obligata nici sa explice exact de ce raspunsul unui candidat a fost considerat insuficient, nici sa dea
informatii detaliate cu privire la evaluarea pe care a efectuat-o. Cu toate acestea, EPSO a informat
Ombudsmanul cd, dupa reexaminarea cazului reclamantului, Comisia de selectie a considerat c3,
prin trimiterea la definitia din dictionar, reclamantul a confirmat pozitia generala asupra a ceea ce
inseamna , paginile introductive” ale unei carti. Prin urmare, era evident cd raspunsul (a) nu putea
fi gresit. In consecint3, raspunsul (d) nu poate fi considerat corect. EPSO a considerat ca reclamantul
nu a reusit sa indice cd este imposibil sa gaseasca raspunsul corect la intrebarea in cauza.

Aplicand aceleasi criterii ca si instantele comunitare in chestiuni de recrutare, care sunt caracterizate
de larga putere de decizie a Comisiei de selectie, Ombudsmanul a incercat sa stabileasca dacd a existat
o eroare manifesta in evaluarea Comisiei de selectie. Din informatiile oferite Ombudsmanului, rezulta
cd, de exemplu, caseta tehnicd, care In mod normal face parte din , paginile introductive”, este uneori,
intr-adevar, mentionata dupa partea de text. Prin urmare, Ombudsmanul a inteles de ce reclamantul
a ezitat sa aleaga raspunsul (a). Cu toate acestea, dacd s-ar presupune ca definitia reclamantului
pentru ,paginile introductive” este corecta, atunci Ombudsmanul considera ca raspunsul (d) nu
poate fi corect deoarece nu se contesta faptul ca , paginile introductive” desemneaza (de asemenea)
partea cdrtii care preceda textul, asa Incat raspunsul (a) nu poate fi exclus ca fiind gresit.

In orice caz, Ombudsmanul a apreciat cd reclamantul nu a reusit sa demonstreze ca a existat o
eroare manifestd in evaluarea Comisiei de selectie. Ombudsmanul a clasat cazul fara a constata
existenta unui caz de administrare defectuoasa.
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Un participant la un concurs general organizat de EPSO a depus o plangere la Ombudsman in care
mentiona ca concursul nu fost suficient de transparent si bine organizat. A sustinut, in primul rand,
cad termenele pentru Inscrierea la testele de selectie nu au fost respectate.

EPSO a recunoscut ca mai multi candidati au avut probleme la inscriere datorita faptului ca un
numar mare de candidati au Incercat sa se inscrie In prima zi a perioadei de Inscriere si cd, prin
urmare, sistemul informatic s-a supraincarcat. EPSO a fost obligat ulterior sa stabileasca un sistem
de asteptare, pentru a limita neplacerile cauzate de problemele mentionate mai sus. A subliniat,
de asemenea, cd a publicat informatii relevante si actualizate pe EPSO Porta (profilul on-line) si pe
site-ul web oficial.

Dupa ce a luat in considerare tipul de informatii furnizate de EPSO pe site-ul sdu web oficial si
pe EPSO Porta, precum si rapiditatea cu care aceste informatii au fost oferite, Ombudsmanul a
considerat ca EPSO a furnizat candidatilor, cu regularitate si in conformitate cu cererea de
manifestare a interesului, informatii referitoare la etapele succesive ale procedurii de selectie. In
acest context, Ombudsmanul a remarcat ca EPSO s-a angajat, in spiritul propriu serviciilor publice,
sa-i Instiinteze pe candidati despre dificultatile tehnice pe care le intampina si despre necesitatea
unor modificari In organizarea testelor de selectie pentru a face fatd unor astfel de dificultati. De
asemenea, informatiile oferite de EPSO erau clare si adecvate, deoarece permiteau unui cititor
rezonabil sd inteleagd care este urmatoarea etapa a procedurii si ce element al procedurii s-a
modificat. Ombudsmanul a considerat, de asemenea, ca EPSO nu a putut sa prevada problema
tehnicd mentionatd mai sus, cd s-a ocupat In mod corespunzator de acest eveniment neprevazut si,
cel mai important, ca a informat candidatii, fara nicio intarziere, asupra modificarilor in organizarea
concursului. Pe baza celor afirmate mai sus, Ombudsmanul nu a constatat existenta unui caz de
administrare defectuoasa corespunzatoare acuzatiilor reclamantului.

3.1.5 Banca Europeana de Investitii

BEI a refuzat cererea reclamantului (depusd in 2003) de informatii cu privire la posibilitatea
finantdrii unui proiect in Republica Ceha, pe motiv ca autoritdtile cehe au cerut ca aceste informatii
sa fie confidentiale pana la aprobarea imprumuturilor de catre Parlamentul ceh. in raspunsul la o
plangere care i-a fost adresata, BEI a observat, in termeni generali, cd refuzul sau este in conformitate
cu politica si normele in vigoare in momentul respectiv. In raspuns s-a ignorat argumentul
reclamantilor cd, in conformitate cu publicatiile BEI relevante, va exista transparenta cu exceptia
cazului in care promotorii proiectului se opun, pe motive bine intemeiate de confidentialitate
comerciala/de piata.

Prin urmare, reclamantii s-au adresat Ombudsmanului.

Pe parcursul anchetei Ombudsmanului, BEI a remediat faptul ca initial a ignorat argumentul
reclamantilor cu privire la transparenta prin furnizarea unor explicatii referitoare la interesul
public In ceea ce priveste relatiile internationale. Ombudsmanul a considerat cd BEI se poate baza
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pe astfel de considerente. De asemenea, Ombudsmanul a considerat ca BEI nu este obligatd sa
obtind, in scris, confirmarea dorintei guvernului ceh de confidentialitate, in special pentru proiectul
in cauzs, si ca, in contextul anchetei, BEI a furnizat suficiente dovezi cu privire la comportamentul
autoritatilor cehe, fapt ce a determinat-o sd refuze dezvaluirea informatiilor respective.

Ombudsmanul a subliniat ca principiile de buna administrare impun ca administratia sa ofere
cetdtenilor informatiile pe care le-au solicitat, cu exceptia cazului in care se invoca motive valabile
si adecvate pentru a nu proceda in acest mod. Aceasta cerintd este reflectata chiar in Codul de buna
conduita administrativa al BEI, care se referd, de asemenea, la indatorirea de a-si motiva deciziile.

In cazul de fati, Ombudsmanul a conchis c nu s-a demonstrat ca BEI a incélcat propriile sale
norme de acces la informatii. Cu toate acestea, el a invitat BEI ca, in cazul in care va refuza sd ofere
informatii in viitor, sa ofere o explicatie adecvata solicitantului inainte de a se ajunge la stadiul de
adresare a unei plangeri Ombudsmanului.

3.1.6 Oficiul European de Lupta Antifrauda

Reclamantii sunt directorii unei societati al carei proiect (Blue Dragon) a fost selectat pentru finantare
din fonduri comunitare, acordata in temeiul initiativei comunitare LEADER II. Suspectand ca
fondurile solicitate in numele societatii lor facusera obiectul unei fraude, acestia au contactat OLAF.
La sfarsitul anchetei, OLAF a concluzionat cd fondurile comunitare platite ar trebui recuperate.
Reclamantii au sustinut cd OLAF nu a raspuns la intrebdrile care i-au fost adresate de acestia cu
privire la ancheta efectuata asupra proiectului Blue Dragon.

In avizul adoptat, OLAF a observat cd problemele ridicate in scrisoarea reclamantilor se refereau
la aceleasi fapte si la aceeasi perioadad de timp ca cele prezentate in plangerea 1769/2002/(IJH)ELB.
In contextul respectivei plangeri, OLAF a furnizat informatii detaliate cu privire la problemele
prezentate in declaratiile sale. Mai mult, aceasta problema si aspectele specifice expuse in scrisoarea
reclamantilor facuserd, de asemenea, obiectul unei examinari de cdtre Comisia pentru control bugetar
a Parlamentului European (COCOBU), cdreia OLAF 1i comunicase informatii detaliate In scris si
verbal. Solicitarea OLAF de a furniza din nou raspunsuri detaliate cu privire la aceleasi probleme
ar reprezenta o sarcind administrativa nejustificatd. OLAF a concluzionat ca si-a limitat astfel
declaratiile la indicarea locurilor in care fuseserd deja oferite rdspunsurile la fiecare intrebare adresata
de reclamanti in scrisoarea lor si a furnizat orice informatii suplimentare care puteau fi utile.

Ombudsmanul a considerat cd, in calitate de presupuse victime ale fraudei care au inaintat o plangere
OLAF, reclamantii sunt indreptatiti sa se bazeze ca OLAF acordd o atentie speciala intereselor lor in
a obtine informatii cu privire la anchetele relevante efectuate de OLAF. De asemenea, Ombudsmanul
a considerat ca, in conformitate cu Codul European al Bunei Conduite Administrative, obligatia
institutiilor europene de a raspunde la cereri de informatii se incadreaza, totusi, in anumite limite. in
special, scopurile bunei administrari impun ca respectiva obligatie s intre sub incidenta principiului
proportionalititii, pentru a evita o sarcind administrativd nejustificatd. In imprejurari similare
prezentului caz, atunci cand OLAF rdspunsese deja la chestiondrile Ombudsmanului si COCOBU,
Ombudsmanul a considerat ca OLAF ar putea raspunde, iIn mod rezonabil, la scrisoarea reclamantilor
prin indicarea locurilor in care fusesera deja oferite raspunsurile la fiecare intrebare adresatd de
reclamanti. Ombudsmanul a recunoscut cd reclamantii nu erau multumiti de continutul respectivelor
raspunsuri. Cu toate acestea, dupd o examinare atentd a intrebdrilor si raspunsurilor, Ombudsmanul
a considerat cd alegatia reclamantilor cd OLAF a omis sa rdspunda nu poate fi dovedita.
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3.2.1 Parlamentul European

Reclamantul, un functionar al Parlamentului European, a Incercat sa citeascd un articol referitor la
situatia politica din Spania care a aparut la 4 martie 2006 in ,,EP Newshound” (buletinul saptamanal
intern de stiri on-line al Parlamentului European). Cu toate acestea, articolul a fost intre timp
retras. Printr-un e-mail din 6 aprilie 2006, reclamantul a cerut serviciului responsabil pentru ,PE
Newshound” sa-i trimitd o copie a articolului. In aceeasi zi, serviciul responsabil l-a instiintat pe
reclamant cd nu i se poate da curs cererii sale deoarece articolul a fost retras si anulat ca urmare a
,reactiilor populare”.

In plangerea sa catre Ombudsman, reclamantul a sustinut ca refuzul Parlamentului de a-i furniza
o copie a articolului este incorecta, discriminatorie si constituie o nerespectare a obligatiei de a
furniza informatii.

Parlamentul l-a informat pe Ombudsman ca a decis sa trimita articolul direct reclamantului.
Reclamantul l-a informat apoi pe Ombudsman ca a primit articolul si cd a fost satisfacut de
raspunsul Parlamentului. Ombudsmanul a concluzionat ca Parlamentul a solutionat problema.

3.2.2 Comisia Europeana

Plangerea se referea la pretinsul refuz al Comisiei de a pldti salariul fiicei reclamantului, un fost
functionar al Comisiei, care s-a imbolnavit la scurt timp dupa inceperea activitdtii. Dupd a absentat
un timp pe motiv de boald, Comisia a invalidat rezultatele examinarii medicale pe care le-a efectuat
fiica reclamantului Inainte de a-si Incepe activitatea. Comisia a justificat cd, dupa toate probabilitdtile,
ea era deja bolnava in momentul efectudrii examenului medical. S-a sesizat Tribunalul de Prima
Instants, care a anulat decizia Comisiei, iar fiica a fost reinstalatd in functie. Intrucat mai era
bolnavd, aceasta nu putea lucra si, in cele din urma, a primit o pensie de invaliditate din noiembrie
2002. Cu toate acestea, Comisia nu i-a platit fiicei reclamantului nici un salariu pentru perioada
cuprinsa intre mai 2001 si octombrie 2002, argumentand cd aceasta nu furnizase nici un element
de proba care sa ateste ca absenta sa se datora unor motive de ordin medical. Fiica reclamantului a
fdcut o plangere pe aceastd tema In temeiul articolului 90 alineatul (2) din Statutul functionarilor,
insa nu a primit nici un rdspuns in termenul stabilit. Prin urmare, reclamantul a Inaintat o plangere
Ombudsmanului in numele fiicei sale.

In conformitate cu argumentatia reclamantului, Comisia detinea deja informatiile necesare pentru
a concluziona cé fiica sa fusese bolnava in cursul perioadei in cauzd, din moment ce incapacitatea
acesteia de a lucra fusese evaluatd de Comitetul pentru invaliditate al Comisiei In perioada
respectivd. Reclamantul a sustinut ca decizia Comisiei de a clasifica ca neautorizatd absenta fiicei
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sale in cursul perioadei cuprinse intre mai 2001 si octombrie 2002 era nerezonabild. Reclamantul a
pretins ca fiicei sale sa 1i fie platit, de cdtre Comisie, salariul pentru perioada in cauza.

In avizul adoptat, Comisia a explicat ci a hotdrat si accepte plangerea fiicei in temeiul articolului
90 alineatul (2) si ca i-a platit salariul restant pentru perioada in cauzd. Reclamantul a recunoscut ca
salariul fusese platit, insd a considerat ca este surprinzdtor faptul ca nici o dobandd nu a fost platita
de catre Comisie.

Ombudsmanul a observat cd, in plangerea sa in temeiul articolului 90 alineatul (2), fiica reclamantului
nu solicitase doar plata salariului restant, ci si plata dobanzii de catre Comisie. Intrucat Comisia,
in avizul sdu, a explicat cd a decis ,sd accepte plangerea [fiicei] in temeiul articolului 90 alineatul (2)”,
Ombudsmanul a considerat adecvat sa continue investigarea cauzei, solicitind Comisiei sa prezinte
motivele pentru care nu a platit dobanda in cauza.

Ca raspuns, Comisia a recunoscut cd trebuie sd fie platita dobanda, iar reclamantul a informat
ulterior Ombudsmanul ca dobéanda a fost achitatd de catre Comisie. Aceasta a multumit serviciilor
Ombudsmanului pentru ajutorul acordat in solutionarea cauzei.

Reclamantul a trimis o cerere pentru un loc de munca in limba spaniold Reprezentantei Comisiei
Europene in Barcelona (,,reprezentanta”). Reprezentanta a trimis un e-mail in limba catalana prin
care a informat reclamantul ca nu fusese inclus in lista candidatilor selectati.

Conform pretentiilor reclamantului, Comisia nu a respectat articolul 21 din Tratatul CE deoarece a
raspuns la cererea sa pentru un loc de munca intr-o alta limba decat cea a scrisorii sale initiale si, in
plus, intr-o limba care nu este prevazuta de Tratatul CE.

Comisia a explicat cd reprezentanta foloseste in general cele doua limbi oficiale ale regiunii,
in conformitate cu Constitutia Spaniei. In acest caz, reprezentanta a trimis un e-mail in catalana
tuturor candidatilor neselectati. Comisia si-a exprimat regretul pentru greseala comisa, subliniind
cd i s-a trimis reclamantului o traducere a raspunsului in spaniold si i s-au prezentat scuzele de
rigoare. Comisia a afirmat cd reprezentanta s-a angajat sa asigure cd, in viitor, e-mailurile adresate
mai multi destinatari vor fi trimise atat in spaniola, cat si in catalana.

Reclamantul a informat Ombudsmanul cd a considerat problema solutionatd si a multumit
Ombudsmanului si serviciilor acestuia pentru ajutorul acordat in gasirea unei solutii pozitive la
plangerea sa.

Autoritatile locale din Berlin, Germania, si autoritdtile partenere din Halton, Regatul Unit, au
organizat un program de schimb de elevi de la scolile de muzica, in cadrul activitatilor de infratire
dintre orasele lor. Pentru unul din proiecte, care s-a desfasurat la Halton in octombrie 2004, Comisia
a acordat o subventie de aproape 11 000 EUR. Cu toate acestea, autoritatile din Germania au adresat
o plangere Ombudsmanului sustinand ca (i) a existat o Intarziere semnificativa in analiza de catre
Comisie a cererii de finantare, (ii) Comisia nu a achitat partea sa de subventie si (iii) eforturile
proprii de a contacta Comisia au rdmas fard rezultat.
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In avizul sau, Comisia si-a cerut scuze pentru Intarziere, care s-a datorat unui volum deosebit
de mare de plati efectuate in domeniul infratirii intre orase si datorita reorganizarii serviciului
competent. Ea a explicat ca, pentru Intalnirile intre cetateni, obisnuia sa achite oraselor implicate
in intregime partea de subventie care le revenea. Cu toate acestea, avand in vedere succesul
programului si numarul din ce in ce mai mare de proiecte multilaterale, acest sistem nu mai putea
fi administrat. Comisia a decis, prin urmare, sa simplifice sistemul de plati si sa pldteasca suma
integrald a subventiei orasului care organizeaza evenimentele, care are sarcina de a transmite
oraselor invitate partea lor de subventie. Datorita volumului mare de lucru, acest sistem a fost deja
aplicat in 2004, desi in invitatia de depunere a propunerilor de proiecte era prevazuta plata directd
citre orasele invitate. Comisia a informat orasele organizatoare si principalele organizatii care
reprezentau orasele si municipalitatile despre aceste modificari. Cu toate acestea, a fost dificil sa
ingtiinteze simultan toate orasele invitate, desi Comisia a recunoscut ca aceasta ar fi fost in folosul
lor. In ceea ce priveste proiectul in cauzi, Comisia a contactat autorititile partenere din Halton
si le-a reamintit de raspunderea pe care o au. In urma acestei scrisori de revenire, autoritatile au
achitat reclamantului partea sa de subventie.

Comisia a regretat faptul ca reclamantul nu a fost informat suficient cu privire la noul sistem de
plati.

Reclamantul a informat serviciile Ombudsmanului ca a primit plata si a considerat cazul rezolvat.
A multumit Ombudsmanului pentru eforturile sale. in consecinta, Ombudsmanul a clasat cazul.
Cu toate acestea, intr-o observatie suplimentard, a addugat, cd, avand in vedere ca solicitantii
de finantdri In acest sector sunt mai degraba organisme cu mijloace financiare relativ limitate, el
considera ca ar constitui o imbunatdtire a standardelor administrative ale Comisiei daca aceasta ar
lua In considerare plata unor dobanzi pentru intarzierea platilor in astfel de cazuri.

3.2.3 Comisia Europeana si Agentia Europeana de Mediu

In rédspunsul la o cerere de informatii din partea reclamantului, Agentia Europeani de Mediu
(AEM) i s-a adresat cu un nume de familie gresit. Deoarece fondul cererii nu era de competenta sa,
AEM a transferat cererea de informatii Comisiei pentru acordarea unui raspuns. Comisia a trimis o
confirmare de primire reclamantului. Cu toate acestea, confirmarea de primire era in limba polond,
in timp ce cererea de informatii era scrisa in limba slovaca.

Reclamantul s-a adresat Ombudsmanului, a carui servicii au contactat telefonic AEM si Comisia
pentru clarificarea rapida a chestiunilor si pentru gasirea unei solutii care sa-1 multumeasca pe
reclamant. Raspunsurile din partea AEM si serviciilor Comisiei au fost pozitive si au acceptat sa
ofere scuze imediate reclamantului. Serviciile Ombudsmanului l-au contactat pe reclamant, care a
fost satisfacut sa primeasca scuzele.

Ombudsmanul a considerat ca AEM si Comisia au solutionat plangerile, si le-a multumit pentru
buna cooperare de care au dat dovada serviciile lor.
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3.24 Comitetul Regiunilor

In octombrie 2005, reclamantul a participat la un interviu pentru ocuparea unui post in cadrul
Comitetului Regiunilor, dupa care a trimis o scrisoare recomandata Comitetului, care continea
documentele necesare pentru rambursarea cheltuielilor de deplasare. Deoarece nu a primit niciun
raspuns, el a contactat Comitetul in decembrie 2005. La 10 ianuarie 2006, Comitetul 1-a informat ca
nu a primit documentele necesare. La 14 ianuarie 2006, reclamantul a trimis Comitetului copii ale
documentelor. A fost informat cd aceste copii nu sunt suficiente pentru rambursare.

In plangerea sa citre Ombudsman, depusa in martie 2006, reclamantul sustinea ca inci nu i s-au
rambursat cheltuielile si ca Comitetul nu a dat curs unei scrisorii de revenire pe care a expediat-o
in februarie 2006. El a sustinut ca cheltuielile de deplasare trebuie sd fie rambursate, ca ar trebui
sa beneficieze de dobanda pentru intarzierea platii si ca procedura de rambursare a Comitetului
trebuie Imbunatatita.

In avizul sdu, Comitetul a sustinut ca nu a primit scrisoarea recomandatd a reclamantului, dar ca a
decis sd-i ramburseze cheltuielile pe baza copiilor documentelor. Comitetul a afirmat, de asemenea,
ca termenul limitd pentru rambursare a fost stabilit pentru 2 martie 2006. Cu toate acestea,
datoritd reorganizdrii interne din perioada respectiva, plata a fost efectuata abia la 29 aprilie 2006.
Prin urmare, i va plati reclamantului dobanda. In ceea ce priveste afirmatia reclamantului c
procedura de rambursare trebuie imbunatatitd, Comitetul a sustinut ca intarzierea s-a datorat unor
circumstante exceptionale si cd procedurile sale nu necesita revizuiri.

Reclamantul a informat serviciile Ombudsmanului ca a fost multumit de solutia Comitetului in
cazul sdu, deoarece a primit suma restantd, precum si dobanda. Cu toate acestea, nu este de acord
cu pozitia Comitetului ca procedurile sale nu necesita imbunatatiri. El a afirmat ca Comitetul nu l-a
informat ca nu a primit documentele necesare. De asemenea, Comitetul ar fi trebuit sa-1 instiinteze
despre reorganizarea interna care a determinat intarzierea platii. Cu toate acestea, reclamantul a
afirmat cd acest caz poate fi clasat. A multumit Ombudsmanului pentru ajutor.

Ombudsmanul a concluzionat cd Comitetul a solutionat plangerea in ceea ce priveste rambursarea
si plata dobanzii In cauza. A considerat cd reclamantul a renuntat la pretentia sa ca procedura de
rambursare a Comitetului sa fie Imbunatatitd si a clasat cazul.

Cu toate acestea, intr-o observatie suplimentara, Ombudsmanul a sugerat ca standardele
administrative ale Comitetului s-ar imbunatati pe viitor dacd Comitetul ar urmari sistematic dosare
precum cel In cauzd, in special prin contactarea solicitantilor dacd anumite documente necesare
pentru efectuarea platii lipsesc, iar, in cazuri de Intarziere, prin informarea lor despre intarzieri si
motivele acestora.
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Pl . . o
3.3.1 Comisia Europeana

Reclamantul a depus o plangere de incdlcare impotriva Comisiei, sustinand ca Actul privind
inregistrarea persoanelor din Landul Hamburg incdlca articolul 14 primul paragraf litera (b)
din Directiva CE 95/46 privind protectia datelor’, deoarece permitea ca anumite date cu caracter
personal aflate In posesia landului (si, in special, cele incluse in registrul public) sa fie incredintate
unor terti fird ca persoanele la care se refereau datele sa fie informate sau sa aiba posibilitatea de a
se opune, chiar si atunci cind era evident cd respectivii terti intentionau sa vanda datele in scopuri de
marketing direct. Comisia a respins plangerea, considerand ca (i) din articolul 14 primul paragraf
litera (b) din directivd nu se poate deduce un drept separat de a prezenta obiectii in fata tuturor
organismelor publice si ca (ii) in ceea ce priveste activitatile de marketing direct, articolul 14 primul
paragraf litera (b) din directiva se refera doar la entitdtile care intentioneaza sa utilizeze datele cu
caracter personal pentru propriile lor activitati de marketing direct si ca o entitate de tipul unui
registru public nu se incadreaza in aceastd categorie.

Ombudsmanul a constatat cd interpretarea Comisiei se baza pe o definire nejustificat de Ingusta a
termenilor , prelucrare” si ,operator” definiti la articolul 2 din Directiva®, iar Comisia nu a furnizat
argumente valabile si convingatoare pentru pozitia sa, conform careia articolul 14 primul paragraf
litera (b) nu se aplica circumstantelor prezentate de reclamant. Prin urmare, Ombudsmanul a
propus o solutie amiabild, respectiv a propus Comisiei sa-si reconsidere raspunsul catre reclamant.

In raspunsul siu, Comisia a admis ci interpretarea articolului 14 primul paragraf litera (b) din
directiva poate presupune nu doar intentia operatorului, ci si cunoasterea specifica de catre acesta
a operatiunii de prelucrare in scopuri de marketing direct, fie cd acesta urmeaza sa fie practicat
de operator, fie ca va apartine unui tert. Prin urmare, Comisia a declarat ca va aborda chestiunea
interpretarii mai extinse a articolului 14 primul paragraf litera (b) impreund cu statele membre, in
vederea punerii corecte in aplicare a dreptului general de a obiecta impotriva tuturor operatiunilor
de prelucrare in scopul marketingului direct. De asemenea, Comisia va trata, In acest sens, cazul
specific al legislatiei din Hamburg. Reclamantul a salutat raspunsul Comisiei la propunerea de
solutionare amiabild a Ombudsmanului, considerand-o o reusita.

~
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Directiva 95/46/EC a Parlamentului European si a Consiliului din 24 octombrie 1995 privind protectia persoanelor fizice in
ceea ce priveste prelucrarea datelor cu caracter personal si libera circulatie a acestor date, JO 1995 L 281, p. 31. In conformitate
cu articolul 14 primul paragraf litera (b) din directiva mentionata: , Statele membre acorda persoanei vizate dreptul: (a) ... (b) de a
se opune, ..., prelucrdrii datelor cu caracter personal care o privesc de citre operator in scopul marketingului direct sau de a fi informatd
inainte ca datele cu caracter personal si fie divulgate pentru prima datd tertilor ... in scopul marketingului direct si de a i se oferi in mod
expres dreptul de a se opune ... unei astfel de divulgari ... ”

Tn conformitate cu articolul 2 litera (b), ,,«prelucrarea datelor cu caracter personal» («prelucrare») inseamni orice operatiune ... care se
efectueazi asupra datelor cu caracter personal ...”. In temeiul articolului 2 litera (d), ,«operator» inseamnd persoana fizici sau juridicd,
autoritatea publicd, agentia sau orice alt organism care ... stabileste scopurile si mijloacele de prelucrare a datelor cu caracter personal”.
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3.3.2 Banca Europeana de Investitii

La inceputul anilor 90, doua societdti care apartineau unui aceluiasi grup au participat la un proiect
de hidrocentrald in Lesotho, proiect sustinut cu fonduri UE, inclusiv fonduri mobilizate de Banca
Europeana de Investitii (BEI). In urma unui caz de luare de mit in care fusese implicat un consultant
local angajat de societatile in cauza, BEI a efectuat un audit In urma caruia s-a redactat un raport in
anul 2000. Pe baza concluziilor respectivului raport, Oficiul European de Lupta Antifrauda (OLAF)
si-a Incheiat cercetarile asupra aceluiasi caz. Cu toate acestea, in 2003, pe baza unor noi informatii,
OLAF a deschis o noua investigatie.

Reclamantul, in calitate de avocat care reprezenta o alta societate din acelasi grup, a solicitat
BEI acces la raportul sdau de audit. BEI a respins solicitarea invocand ,Normele de acces public
la documente” in vigoare in cadrul institutiei, conform carora ,accesul integral sau partial la un
anumit document poate fi refuzat in cazul in care divulgarea continutului acestuia ar aduce atingere
protectiei (...) obiectivului unor inspectii, investigatii i audituri”.

in plangerea adresati Ombudsmanului, reclamantul a sustinut ca dispozitia mentionata anterior nu
putea fi interpretati atat de larg incat sa includa si investigatiile deja incheiate. In orice caz, protectia
nu se mai putea justifica pe baza continutului documentului in cauzd. Reclamantul a subliniat ca
era important sa se inteleagd care erau noile probe care justificasera redeschiderea investigatiei de
catre OLAF, pentru a ajuta societdtile sa se apere.

BEI si-a mentinut punctul de vedere, conform cdruia nu se putea acorda acces la documentul
solicitat.

Ombudsmanul a remarcat cd nu era absolut evident in ce mod divulgarea continutului raportului
ar aduce atingere protectiei obiectivului vreunor inspectii, investigatii si audituri, fie ele vechi sau
noi, avand in vedere ca OLAF luase decizia de a clasa prima investigatie in temeiul concluziilor
raportului si ca raportul pare sa fi fost redactat cu aproximativ patru ani inainte de depunerea
cererii de acces. De asemenea, BEI nu luase In considerare posibilitatea de a acorda acces partial.
Prin urmare, Ombudsmanul a adresat BEI o propunere de solutionare amiabild, solicitandu-i sa
reanalizeze cererea reclamantului.

In raspunsul siu, BEI a explicat cd nu se putea lua in considerare divulgarea integrala. Totusi, dupa
o reanalizare a problemei si in spiritul bunei cooperdri, se putea acorda acces public la anumite
extrase (incluse de BEI in raspunsul sdu). De asemenea, iIn mod exceptional, BEI s-a declarat dispusa
sa acorde reclamantului acces privat la cateva sectiuni suplimentare.

Reclamantul s-a declarat recunoscator pentru accesul acordat. Ombudsmanul s-a declarat multumit
de acceptarea solutiei amiabile. A salutat abordarea constructivd si cooperantd a BEI in aceasta cauza
si a remarcat faptul cd modul inovator in care BEI a solutionat cererea de acces a reclamantului,
protejand in acelasi timp interesele legitime ale tertilor, se poate constitui Intr-un model de urmat
in cauze viitoare similare.
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3.3.3 Agentia Europeana de Siguranta a Aviatiei

Reclamantul a fost angajat ca membru al personalului temporar al EASA si a fost obligat sd lucreze
o perioadad de sase luni de probd, prima data la Bruxelles, apoi la KoIn.

Inainte de terminarea perioadei de probd, EASA l-a informat pe reclamant in legdturda cu
neconfirmarea contractului sdu de munca. Mai tarziu in aceeasi lund, EASA i-a cerut reclamantului
sd ramburseze indemnizatiile de instalare care i-au fost achitate.

Reclamantul a acuzat EASA cd actioneaza in mod abuziv si contrar justitiei de drept. El a afirmat
ca Incetarea contractului sau de munca a fost unilaterala si involuntara si ca a determinat cheltuieli
materiale de relocalizare de doud ori pe parcursul a catorva luni.

EASA a argumentat, In rezumat, cd un membru temporar al personalului obtine dreptul la
indemnizatia de instalare numai dupa ce si-a incheiat cu succes perioada de proba. A reamintit,
de asemenea, ca reclamantul a semnat doud declaratii care l-au informat ca indemnizatiile de
instalare se acordd ca avans, facand obiectul rambursdrii in cazul in care angajatul nu reuseste sa
devina angajat permanent. Din motive de clarificare suplimentard, EASA a modificat formularul
de declaratie privind indemnizatiile de instalare pentru a include cazuri de incetare involuntara a
contractului de munca. A inteles greutatile intimpinate de membrii personalului la relocalizarea,
prima data la Bruxelles, apoi la Koln, insd reclamantului i-au fost achitate toate sumele si
indemnizatiile obligatorii la care avea dreptul si a fost astfel compensat pentru cheltuielile materiale
pe care le presupune relocalizarea.

Ombudsmanul a remarcat cda EASA a achitat indemnizatiile de instalare reclamantului inainte de
incheierea perioadei de proba si intr-un moment in care, conform propriei analize EASA, nu avea
dreptul de a le primi. A remarcat, de asemenea, ca EASA a admis, In fond, ca declaratiile semnate
de reclamant se refereau la obligatia de rambursare numai in caz de demisie voluntara, nu si in caz
de Incetare involuntara a contractului de munca. Conform opiniei Ombudsmanului, EASA nu a
oferit informatii complete si acest fapt a indus in eroare reclamantul. Desi jurisprudenta existenta
prevede ca functionarii sunt presupusi a-si cunoaste drepturile si obligatiile, aceasta nu inseamna
cd institutiile si organismele comunitare pot furniza informatii inseldtoare.

Ombudsmanul a propus, prin urmare, ca solutie amiabila, ca EASA sa ia in considerare anularea
recuperadrii a cel putin unei parti din indemnizatiile de instalare.

In raspuns, EASA si-a mentinut punctul de vedere conform caruia nu a avut loc o administrare
defectuoasa. Cu toate acestea, , datorita naturii unice a acestui caz si celei mai mari consideratii
pentru punctul de vedere al Ombudsmanului”, EASA a fost de acord cu solutia amiabild propusa
si a renuntat complet la recuperarea indemnizatiei de instalare.
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3.4.1 Parlamentul European

Reclamantul, un functionar al Parlamentului, a depus cereri ca raspuns la trei anunturi de posturi
vacante In cadrul Parlamentului. A cerut ulterior acces la listele de candidati eligibili In cadrul
acestor proceduri de selectie, toti fiind functionari la Parlament sau in cadrul altor institutii
comunitare. Parlamentul a oferit acces partial la liste. Cu toate acestea, pe exemplarele furnizate,
numele tuturor candidatilor, cu exceptia numelui reclamantului, au fost sterse. Reclamantul a
afirmat cd punctul de vedere al Parlamentului conform caruia dreptul la intimitatea si integritatea
candidatilor trebuie protejat in conformitate cu regulile de protectie a datelor era gresit.

Parlamentul a sustinut cd dezvaluirea numelor altor candidati poate antrena probleme legate
de cariera persoanelor in cauza, dacd nu vor fi numite pe postul respectiv, in special In ceea ce
priveste promovarile ulterioare. A sustinut, de asemenea, ca, datorita termenului limita de analiza
a cererilor de acces la documente, a fost imposibil sa ceara tuturor solicitantilor acordul asupra
dezvaluirii numelor lor.

Cu toate acestea, Parlamentul a sugerat cd cele trei institutii carora li se aplica legislatia privind
accesul la documentele in cauza (Comisia, Consiliul si Parlamentul) ar putea adopta o pozitie
comuna In ceea ce priveste accesul la lista de candidati in procedurile de selectie.

Ombudsmanul a salutat aceasta initiativa. In ceea ce priveste problema in cauzj, el a considerat
cd refuzul de a dezvalui numele solicitantilor nu este justificat in cazul candidatilor din cadrul
institutiilor si organismelor comunitare. Deoarece Statutul functionarilor stipuleaza promovarea
pe baza meritelor si prevede in mod expres transferuri ale functionarilor in cadrul si intre institutii,
un superior ar actiona ilegal daca ar dezavantaja un functionar pentru ca acesta sau aceasta a depus
o cerere pentru un alt post. Mai mult, avand in vedere bine-cunoscuta politica a Parlamentului de
incurajare a mobilitatii, Ombudsmanul a remarcat ca ar fi surprins daca un functionar ar fi intr-
adevdr dezavantajat Intr-o astfel de situatie.

De asemenea, dacd dezvaluirea listelor ar submina, intr-adevar, dreptul la intimitate al candidatilor,
Ombudsmanul a considerat ca ar fi mai potrivit sd li se ceara opinia Tnainte de a lua o decizie.
Deoarece listele In cauza cuprindeau numele a 35 de candidati si se putea presupune ca toti
candidatii puteau fi contactati prin e-mail, Ombudsmanul nu a inteles de ce nu au putut fi consultati
in termenul limita relevant.

Ombudsmanul a indemnat Parlamentul printr-un proiect de recomandare sa reconsidere cererea
reclamantului. Parlamentul nu a pus in aplicare acest proiect de recomandare.

Deoarece Parlamentul a recunoscut ca chestiunea necesitd atentie in continuare si ca dezbaterile
interinstitutionale pe aceastd temad se aflau incd in desfasurare, Ombudsmanul a clasat cazul cu o
observatie critica. El a subliniat cd aceasta nu excludea posibilitatea reexaminarii chestiunii in baza
concluziilor la care vor ajunge institutiile.
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m 3.4.2 Consiliul Uniunii Europene

Reclamantul a contactat Consiliul telefonic pentru a intreba daca are vreo obligatie sau posibilitate
de a-si exprima sprijinul pentru Danemarca in dezacordul acesteia cu un numar de tari musulmane.
Reclamantul a cerut si vorbeascd cu Inaltul Reprezentant pentru Politica Externa si de Securitate
Comuna si Secretarul General al Consiliului UE, dl SOLANA, si apelul sau a fost transferat unei
secretare care i-a spus cd nu poate vorbi cu dl SOLANA. Secretara a spus cd raspunsul la intrebare
nu este simplu si l-a transferat persoanei responsabile pentru contactele cu presa. Nici aceasta
persoand nu a putut sd-i raspunda la intrebare.

Reclamantul s-a adresat Ombudsmanului, afirmand ca Consiliul nu a actionat in conformitate cu
politica sa de deschidere sporita si accesibilitate fata de cetateni.

Conform Consiliului, nu a fost de neinteles faptul ca un atagat de presd nu a reusit sa dea un
raspuns care sa exprime pozitia unei institutii. La momentul respectiv, Consiliul purta inca
dezbateri detaliate cu privire la pozitia sa asupra chestiunii. In aceastd situatie, Consiliul nu putea
sd-si imagineze ce raspuns semnificativ ar fi putut sa dea reclamantului.

Ombudsmanul nu a considerat de neinteles directionarea reclamantului catre un atasat de presa,
din moment ce atasatul de presa trebuie sd fie in mod normal familiarizat cu pozitia Consiliului
in diverse chestiuni. Cu toate acestea, atasatul de presa ar fi trebuit sa explice reclamantului ca
Consiliul nu si-a formulat Incad o pozitie asupra chestiunii, daca era cazul. Daca ofiterul de presa
nu avea cunostinte suficiente pentru a raspunde, reclamantului ar fi trebuit sa i se recomande sa
redacteze o cerere de informatii, In conformitate cu articolul 22 alineatul (2) din Codul european
de buna conduitd administrativa. Faptul ca aceasta informatie sau recomandare nu a fost furnizata
reclamantului in cazul de fatd, constituie administrare defectuoasa.

RaBal g

* * . . ~
(Wl 3.4.3 Comisia Europeana

Reclamantii erau casatoriti si lucrau amandoi ca experti nationali detasati la Comisie. Plangerea lor
se referea la dreptul sotiei la indemnizatii. Comisia i-a acordat o diurna redusa, deoarece locul de
resedinta era considerat a fi locul detagarii (Bruxelles). Conform reclamantilor, locul ei de recrutare
a fost Paris, si, prin urmare, ar fi trebuit sa primeasca diurna completa.

In avizul sju, Comisia a explicat ca, In conformitate cu articolul 20 din Decizia Comisiei din
30 aprilie 2002 care reglementeaza acest tip de indemnizatii, resedinta principald a sotului ei era
Bruxelles. Locul de resedinta al sotiei era, prin urmare, tot Bruxelles si ea avea dreptul doar la o
diurna redusa.

Dupa compararea versiunilor franceza si engleza ale Deciziei Comisiei, Ombudsmanul a propus
o solutie amiabila. El a sugerat Comisiei sd ia in considerare plata catre sotie (i) a diurnei integrale
la care avea dreptul conform versiunii franceze a articolului 17 si (ii) indemnizatia forfetara
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suplimentara la care avea dreptul in conformitate atat cu versiunea englezd, cat si cu cea franceza a
articolului 18.

Comisia a respins propunerea. Ea a considerat cd intentia autorului deciziei a fost de a exclude
plata unei indemnizatii intr-un cuantum mai mare unui expertul detasat intr-o locatie unde celalalt
sot era deja stabilit. Comisia a admis cd a existat o greseald de traducere In versiunea franceza a
deciziei, Insa a considerat ca o astfel de greseala nu putea crea un drept legal si nu constituie un caz
de administrare defectuoasa.

In februarie 2004, Comisia a adoptat o noud decizie care a modificat atat textul in limba franceza,
cat si cel in engleza pentru a pune in aplicare ceea ce afirma ca a intentionat prin decizia din 2002.

In decembrie 2005, Ombudsmanul a adresat o scrisoare comisarului de resort cerand implicarea sa
directd in gasirea unei solutii satisfacdtoare plangerii, indicand ca aceasta ar putea lua forma unei
indemnizatii ex gratia cdtre reclamanti. Raspunsul comisarului a fost ca Comisia a interpretat in
mod corect normele aplicabile si a respins propunerea Ombudsmanului.

Ombudsmanul a considerat ca Comisia nu a actionat echitabil prin tratarea reclamantilor, pe
fond, ca si cum noua decizie, nu cea anterioara, ar fi fost in vigoare la data respectiva. Aceasta
reprezinta un caz de administrare defectuoasa si Ombudsmanul a facut o observatie critica. De
asemenea, el a regretat ca Comisia nu a utilizat aceastd ocazie pentru a-si demonstra angajamentul
fata de principiile bunei administrari. Ombudsmanul si-a anuntat intentia de a examina, impreunad
cu comisarul de resort, modalitatile optime de promovare a culturii serviciilor in cadrul Directiei
Generale in cauza.

Reclamantul a facut o cerere la Comisie pentru accesul la anumite documente in conformitate cu
Regulamentul nr. 1049/2001°. Comisia a respins cererea pe motivul cd dezvaluirea lor ar submina
protectia intereselor comerciale ale unei persoane fizice sau juridice [articolul 4 alineatul (2) prima
liniuta din regulament].

Dupa ce a analizat cererea depusa de reclamant si rdspunsul Comisiei, Ombudsmanul a redactat un
proiect de recomandare prin care invita Comisia fie sa isi reconsidere decizia si sa acorde accesul la
documente sau parti ale documentelor care nu se supun exceptiei mentionate mai sus, fie sa ofere
explicatii suficient de detaliate pentru a demonstra ca unele dintre acele documente sau parti ale
documentelor se supun exceptiei mentionate.

Comisia a recunoscut intr-un aviz detaliat ca un anumit numar de documente cerute de reclamant
erau, in conformitate cu legislatia italiand, documente publice. Cu toate acestea, deoarece nu
erau disponibile publicului in mod gratuit in Italia, Comisia a considerat cd ar fi fost inadecvat
si contrar principiului de cooperare loiald dintre institutie si statul membru in cauza sa furnizeze
reclamantului exemplare gratuite ale documentelor relevante. Prin urmare, a propus ca solutie
corecta, accesul reclamantului de a consulta documentele relevante la sediul Centrului Comun de
Cercetare din Ispra.

In ceea ce priveste acordarea accesului partial la alte documente, Comisia a afirmat ca examinarea,
pagina cu pagina, a documentatiei relevante, respectiv extragerea fragmentelor limitate ar fi
antrenat o sarcina administrativa total disproportionatd si ca interesul public in obtinerea accesului
la fragmente din document nu justificd munca administrativa necesara.

Regulamentul (CE) nr. 1049/2001 al Parlamentului European si al Consiliului din 30 mai 2001 privind accesul public la
documentele Parlamentului European, ale Consiliului si ale Comisiei, JO L 145, 31.5.2001, p. 43.
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Ombudsmanul nu a considerat pozitia Comisiei ca fiind convingatoare. Cu toate acestea, deoarece a
considerat cd nu era evident ce tip de actiune ar fi desfasurat Parlamentul European pentru a-i ajuta
pe Ombudsman si pe reclamant, a concluzionat ca nu este oportun sa inainteze un raport special si
a clasat cazul cu doua observatii critice. Ombudsmanul a subliniat in special cd Regulamentul nr.
1049/2001 nu contine exceptii care ar obliga Uniunea Europeana sa refuze accesul la documente
numai pentru ca dezvaluirea documentelor nu este gratuitd intr-un stat membru. El a reamintit, de
asemenea, ca Tribunalul de Prima Instantd a stabilit cd institutiile pot, in anumite situatii, sa puna
in balantd interesul publicului de a avea acces partial la documentele cerute, in ciuda volumului de
muncd pe care acest lucru l-ar antrena. Ombudsmanul a observat, cu toate acestea, ca Tribunalul a
stipulat ca aplicarea acestui principiu trebuie sd depinda de examinarea concreta si individuala a
documentelor in cauza. Nu s-a efectuat nici o astfel de examinare concretd sau individuala in cazul
de fata.

Reclamantul a fost un angajat temporar al Comisiei. A fost initiatd o procedura disciplinara
impotriva lui si ulterior a fost absolvit de acuzatiile formulate impotriva lui. In urma achitarii,
reclamantul a cerut compensatii, inclusiv cheltuielile ocazionate de pregatirea apararii.

Conform Comisiei, reclamantul nu era indreptatit la rambursarea cheltuielilor de judecata, deoarece
actiunea disciplinara impotriva lui nu a ajuns In fata Consiliului de disciplina.

Dupa analizarea cererii reclamantului si rdspunsului Comisiei, Ombudsmanul a propus o solutie
amiabild, prin care a sugerat cd, avand in vedere gravitatea acuzatiilor impotriva reclamantului si
perioada de timp scursa Inainte de a lua decizia de a nu invoca Consiliul de disciplind, Comisia
poate lua in considerare rambursarea catre reclamant a cheltuielilor ocazionate in mod rezonabil de
apdrarea sa pe durata procedurii disciplinare.

In raspuns la propunerea Ombudsmanului, Comisia a considerat c3, indiferent de gravitatea
acuzatiilor impotriva reclamantului si de perioada de timp scursa inainte de a lua decizia de a nu
invoca Consiliul de disciplind, Statutul functionarilor o impiedica sa achite cheltuielile ocazionate
de apdrarea reclamantului.

In noiembrie 2005, Ombudsmanul a adresat o scrisoare comisarului de resort cerdnd implicarea
sa personala in obtinerea unui rezultat satisfacator cu privire la plangere. Raspunsul comisarului
a reiterat faptul cd Comisia nu impartaseste interpretarea Ombudsmanului cu privire la Statutul
functionarilor si a respins propunerea sa.

Ombudsmanul a considerat ca Statutul functionarilor nu impiedica Comisia sa dea un raspuns
pozitiv propunerii sale de a lua in considerare achitarea, ex gratia, a cheltuielilor angajate in mod
rezonabil de reclamant In apdrarea sa. Ombudsmanul a concluzionat, prin urmare, ca refuzul
Comisiei de a plati cheltuielile reclamantului, in ciuda gravitatii acuzatiilor impotriva lui si a
perioadei de timp scurse inaintea deciziei Comisiei de a nu face apel la Consiliul de disciplina,
reprezinta un exemplu de administrare defectuoasa.

Deoarece Comisia a refuzat nu numai o propunere de solutie amiabild, ci si orice altd initiativa
de solutionare a cazului, adresata personal comisarului de resort, Ombudsmanul a considerat ca
un proiect de recomandare ar fi inoportun. Ombudsmanul a considerat, de asemenea, cd urmarile
probabile ale administrarii defectuoase nu erau suficient de grave pentru a justifica un raport special
catre Parlamentul European. Prin urmare, Ombudsmanul a clasat cazul cu o observatie critica.
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Ombudsmanul si-a exprimat, de asemenea, regretul ca directia generala responsabild a Comisiei nu
a profitat de sansa de a demonstra angajamentul sau fata de principiile bunei administrari si si-a
exprimat intentia de a examina, impreuna cu comisarul de resort, modalitatea cea mai potrivita de
a promova o cultura a serviciilor in cadrul directiei generale in cauza.

Noti: Pliangerea a fost depusd atdt impotriva Comisiei, cdt si a OLAF. Cu toate acestea, ancheta
Ombudsmanului a clarificat faptul cd numai Comisia era responsabild pentru chestiunile de fond. Propunerea
Ombudsmanului de solutie amiabild si observatia criticd din decizia de clasare au fost, prin urmare, adresate
numai Comisiei si nu si OLAF.

Reclamantul a solicitat Comisiei acces la un raport de audit privind Nigerul. S-a acordat doar
acces partial la document (extrase din legislatia nationald). Reclamantul a pretins cd, prin faptul
cd a refuzat sa-i acorde acces la restul raportului de audit, Comisia a Incdlcat Regulamentul
nr. 1049/2001 privind accesul public la documente. Reclamantul a solicitat acces integral la
respectivul document.

Comisia a argumentat ca refuzul sau de a acorda acces la restul raportului de audit era justificat,
deoarece divulgarea ar fi adus atingere protectiei obiectivului auditurilor si protectiei interesului
public in cadrul relatiilor internationale. De asemenea, sectiunile care contineau date cu caracter
personal erau reglementate de o exceptie suplimentard, prevazuta de Regulamentul nr. 1049/2001.

Ombudsmanul a propus o solutionare amiabila, considerand ca, in ceea ce priveste exceptia legata
de protectia obiectivelor auditurilor, Comisia nu demonstrase ca era indreptdtita sd se bazeze pe
respectiva exceptie pentru a limita accesul public la raportul de audit si cd, In ceea ce priveste
protectia interesului public in cadrul relatiilor internationale, nu demonstrase in mod corespunzator
cd era justificat refuzul sau de a divulga partile In cauza ale raportului despre care ea insdsi acceptase
cd pot fi divulgate. Prin urmare, Ombudsmanul a sugerat Comisiei sa ia in considerare acordarea
accesului la acele parti ale raportului despre care ea Insdsi propusese sa poata fi divulgate.

Desi Comisia a acceptat sd publice o parte a documentului, reclamantul a subliniat ca materialul
fragmentar reprezinta In esentd integralitatea continutului substantial al raportului de audit.

Ombudsmanul a remarcat ca Comisia se bucura de o marja discretionara extinsa in contextul
unei decizii de refuzare a accesului, Intemeiata pe aspectul protectiei interesului public in cadrul
relatiilor internationale. In consecint3, competenta de revizuire a Ombudsmanului in acest context
se limiteaza la a verifica dacd s-au respectat normele procedurale si obligatia de a mentiona
motivele, dacd faptele au fost descrise corect si dacd a existat vreo eroare manifesta de evaluare sau
vreo exercitare necuvenitd a competentelor. In ceea ce priveste obligatia de a mentiona motivele,
Ombudsmanul a reamintit ca, desi institutiei In cauza 1i revine sa demonstreze ca documentele
la care se solicitd acces se afld, intr-adevar, sub incidenta exceptiilor enumerate de Regulamentul
nr. 1049/2001, s-ar putea sa fie imposibil sa se mentioneze motivele care justifica nevoia de
confidentialitate iIn mod separat pentru fiecare document, fara a divulga continutul documentului
si, astfel, fara a anula de la bun Inceput insusi scopul exceptiei.

Ombudsmanul a remarcat ca raportul implica un audit aprofundat al administratiei statului Niger.
De asemenea, a remarcat cd se considerase de citre Comisie ca divulgarea integrald a continutului
documentului solicitat ar putea duce la o deteriorare a relatiilor sale cu Nigerul. Ombudsmanul
a constatat cd se prezentase de catre Comisie o argumentare clard a refuzului sau, contestat de
reclamant, si ca explicatia In cauzd, desi succintd, era adecvatd, luand in considerare faptul ca

10

Regulamentul (EC) nr. 1049/2001 al Parlamentului European si al Consiliului din 30 mai 2001 privind accesul public la
documentele Parlamentului European, ale Consiliului si Comisiei, JO 2001 L 145, p. 43.

79



80

DECIZII ADPOTATE IN URMA ANCHETELOR RAPORT ANUAL 2006

mentionarea oricaror informatii suplimentare, in special trimiterea la continutul documentului in
cauzd, ar fi anulat scopul exceptiei pe care se Intemeia. Ombudsmanul a constatat, de asemenea, ca
decizia contestata nu era viciata de nici o eroare manifesta de evaluare in ceea ce priveste protectia
interesului public in cadrul relatiilor internationale. Astfel, a concluzionat ca nu exista nici un caz
de gestionare defectuoasa in legaturad cu refuzul contestat al Comisiei de a acorda reclamantului
acces la fragmente din raportul de audit.

Reclamantul a sustinut, de asemenea, ca registrul de documente al Comisiei era incomplet, deoarece
gasise doar doua documente referitoare la audit atunci cand cercetase registrul.

Comisia hotarase ca registrul sdu de documente sd conting, initial, trimiteri la documente referitoare
in special la activitatile sale legislative. Continutul registrului urma sa fie completat progresiv.
Pentru a da satisfactie reclamantului, Comisia a decis sa intocmeascd o lista cu documentele pe care
le detinea si care erau legate de auditul in cauza.

Ombudsmanul a remarcat cd buna gestiune financiard reprezinta un punct de mare interes pentru
public si ca rapoartele de audit sunt surse valoroase de informatii privind modul in care se utilizeaza
fondurile comunitare. Din acest motiv, principiul bunei gestiuni financiare impune ca rapoartele
de audit si documentele relevante detinute de Comisie sa fie tratate cu prioritate la Intocmirea de
cdtre aceasta a registrului de documente. Ombudsmanul a observat faptul ca s-au prezentat de
ciatre Comisie doar remarci generale privind continutul registrului, ceea ce nu poate reprezenta
o tratare adecvata a neconformitatii indicate de reclamant. Ombudsmanul a constatat ca registrul
de documente al Comisiei era necorespunzator in ceea ce priveste documentele legate de auditul
in cauza. Acest fapt constituie un caz de administrare defectuoasa. Ombudsmanul a formulat o
observatie critica.

La 14 martie 2003, reclamantul a depus o plangere in temeiul articolului 90 alineatul (2) impotriva
deciziei adoptate de Comisie in ceea ce priveste cheltuielile de deplasare suportate de reclamant
in cadrul unei misiuni. Dat fiind faptul ca respectiva plangere nu a fost transmisad serviciilor
competente, reclamantul a mai depus o plangere la Comisie in 19 august 2003. In cadrul plangerii
sale catre Ombudsman, reclamantul a sustinut ca, in spetd, Comisia nu a dat un raspuns argumentat
la plangerea depusa de el in temeiul articolului 90 alineatul (2).

Comisia a declarat ca omisiunea de a la rdspunde la o plangere depusd in temeiul articolului 90
alineatul (2) trebuie consideratd drept decizie implicita de respingere a plangerii in cauza.

Avand in vedere pozitia sa anterioara In mai multe cauze, in conformitate cu care reprezintd o
buna practica administrativa din partea autoritatii de numire sa dea un raspuns explicit tuturor
plangerilor depuse in temeiul articolului 90 alineatul (2), Ombudsmanul a considerat ca faptul ca
nu s-a dat un raspuns argumentat de catre Comisie la plangerea reclamantului constituie un caz de
administrare defectuoasa.

Prin urmare, Ombudsmanul a adresat Comisiei un proiect de recomandare, In conformitate cu
care Comisia urma sa dea un raspuns argumentat la plangerea depusa de reclamant in temeiul
articolului 90 alineatul (2).

In avizul siu detaliat, Comisia a mentionat resursele sale limitate si a argumentat ca posibilitatea
pe care o avea de a respinge in mod implicit anumite contestatii era menitd sa-i asigure o marja de
manevra prin care sd-gi poata stabili prioritatile, necesara pentru buna administrare. De asemenea,
Comisia a mai sustinut cd, dat fiind faptul ca posibilitatea de a adopta decizii implicite de respingere
a anumitor contestatii fusese prevazuta atat de Statutul functionarilor, cat si de sistemele legislative
nationale ale anumitor state membre, exercitarea respectivei posibilitati nu putea constitui un caz
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de administrare defectuoasd. Comisia a adaugat cd, In ultimii doi ani, a respins in mod implicit cinci
plangeri dintr-un total de 1 211 de plangeri depuse in temeiul articolului 90 alineatul (2). Comisia a
mai adaugat cd decizia insasi privind cheltuielile de deplasare mentiona temeiurile legale.

Avand in vedere refuzul Comisiei de a accepta proiectul sau de recomandare, Ombudsmanul a
considerat necesar sa sublinieze urmatoarele:

Reprezintd o bund practicd administrativd din partea autoritatii de numire sa dea un raspuns
explicit plangerilor depuse in temeiul articolului 90 alineatul (2). In cadrul avizului siu detaliat,
Comisia nu a tratat temeiul pe care se baza proiectul de recomandare. Numarul extrem de limitat
de decizii de respingere implicita pare sd confirme faptul ca resursele limitate ale Comisiei nu o
impiedicau sa dea raspunsuri explicite unor astfel de plangeri. De asemenea, desi se poate accepta
faptul ca este necesar pentru Comisie sa-si poata stabili prioritatile in ceea ce priveste plangerile
depuse In temeiul articolului 90 alineatul (2), acest fapt nu face ca decizia sa de a nu raspunde in
nici un fel unei anumite plangeri sa fie compatibild cu principiile bunei administrari. Conceptul
administrarii defectuoase este, fapt confirmat de jurisprudenta tribunalelor comunitare, mai larg
decat cel de ilegalitate. in mod evident, nu era suficient ca decizia Comisiei privind cheltuielile de
deplasare ale reclamantului s3 mentioneze motivele pe care se intemeia. In cazul in care Comisia
a considerat cd respectiva decizie era corecta si cd includea toate explicatiile necesare, ar fi fost cu
atat mai simplu sa dea un rdspuns explicit plangerii depuse in temeiul articolului 90 alineatul (2).
Avand in vedere ca prima plangere depusa de reclamant in temeiul articolului 90 alineatul (2) nu
putuse fi tratatd corespunzdtor de citre Comisie, era cu atat mai necesar sd se raspundd explicit la a
doua sa plangere in temeiul articolului 90 alineatul (2), depusd la data de 19 august 2003.

Prin urmare, Ombudsmanul si-a reiterat opinia cd principiile bunei administrari impun
administratiei sd dea un raspuns scris plangerilor depuse in temeiul articolului 90 alineatul (2) si
cd respectivul rdspuns trebuie furnizat in termenul de patru luni prevazut de respectiva dispozitie.
Omisiunea Comisiei de a proceda astfel in cauza in speta constituie, asadar, un caz de administrare
defectuoasa.

Dat fiind ca reclamantul, in cadrul observatiilor sale legate de avizul Comisiei, a afirmat ca nu
considera utild continuarea anchetei legate de plangerea sa, Ombudsmanul a concluzionat ca nu
era oportun sd prezinte un raport special Parlamentului European. Prin urmare, Ombudsmanul a
clasat cauza cu o observatie critica.

In 2003, Comisia a publicat o invitatie pentru depunerea de propuneri de proiecte in cadrul
programului Leonardo da Vinci. Solicitantii trebuiau sa depuna propunerile preliminare pe care
Comisia le-a examinat cu ajutorul unor experti externi. Solicitantilor ale caror propuneri preliminare
au fost selectionate le-au fost trimise comentariile si sugestiile expertilor externi si au fost invitati sa
depuna propuneri complete.

Comisia a informat reclamantul ca propunerea sa preliminara nu a putut fi selectatd deoarece nu a
fost depusa in termen. Comisia a recunoscut ulterior cd a facut o eroare. Pentru a remedia aceasta
eroare, a invitat reclamantul sa depuna o propunere completd. Reclamantul a acceptat invitatia.
Cu toate acestea, In iunie 2004, Comisia l-a informat ca proiectul lui nu a fost selectionat pentru
finantare.

in plangerea catre Ombudsman, reclamantul a sustinut ca a fost discriminat, din moment ce nu a
beneficiat de observatiile expertilor externi pentru a-si putea imbunatati propunerea preliminara.
El a cerut compensatii in valoare de peste 11 000 EUR. El a sustinut in continuare cd Comisia nu a
tratat In mod corespunzdtor cererea sa de acces la documente.
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Ombudsmanul a considerat ca Comisia a actionat rapid si In mod constructiv atunci cand eroarea
in cauzd i-a fost supusd atentiei. Cu toate acestea, ea nu s-a asigurat daca reclamantul a fost
tratat In acelasi mod ca si ceilalti solicitanti care au fost invitati sa depund propuneri complete.
Ombudsmanul a realizat, prin urmare, un proiect de recomandare, invitind Comisia sa ofere
reclamantului o compensatie corectd, care ar putea fi cu mult mai micd decat suma pretinsa.
Ombudsmanul a recomandat, de asemenea, Comisiei sa se ocupe de toate aspectele, procedurale si
materiale, ale cererii reclamantului de acces la documente.

In avizul sau detaliat, Comisia a sustinut, inter alia, ca reclamantul a refuzat in mod explicit evaluarea
propunerii sale preliminare si ca, prin urmare, pretentiile de compensatie sunt neintemeiate.
Comisia a dezvaluit, de asemenea, si alte documente din acest dosar.

Ombudsmanul nu a considerat argumentul Comisiei convingator, in special deoarece admitea ca
simpla permisiune de a depune o propunere completd nu era suficientd pentru garantarea unui
tratament egal. Cu toate acestea, in observatiile cu privire la avizul detaliat al Comisiei, reclamantul
a explicat cd singura abordare care ar fi fost corecta si posibild In aceastd situatie ar fi fost de a
proceda la publicarea complet noua a partii relevante din invitatia de depunere a propunerilor de
proiecte. Ombudsmanul a concluzionat astfel cd, prin depunerea unei propuneri complete, trebuia
sd se considere ca reclamantul a luat o decizie deliberatd si in deplina cunostinta de cauzd, acceptand
riscul ca procedand in acest mod ar putea sad obtina un rezultat nesatisfacator. Ombudsmanul a
considerat, prin urmare, ca nu exista temei pentru pretentiile de despagubiri.

In ceea ce priveste accesul la documente, era inca neclar daci Comisia a furnizat deja reclamantului
toate documentele din dosarul referitor la acesta. Ombudsmanul a cerut, prin urmare, Comisiei
sad reconsidere chestiunile relevante. Comisia a replicat cd nu exista un dosar special cu privire la
cererea reclamantului In urma invitatiei de depunere de proiecte de propuneri de proiecte si ca
toate documentele relevante au fost dezvaluite.

Ombudsmanul a considerat cd, datorita circumstantelor speciale ale cazului, nu era necesarda o
observatie criticd referitoare la discriminare. Cu toate acestea, au fost formulate observatii critice cu
privire la solutionarea cererii de acces la documente, atat in ceea ce priveste fondul, cat si forma.

Fiul reclamantului a fost Inscris la scoala europeana din Bruxelles pana in 2003, cand a dat examenul
final. La testul scris in limba germanad, profesorul i-a acordat 9,5 puncte (,excelent”). Cu toate
acestea, deoarece cel de-al doilea examinator i-a acordat numai 5,5 puncte (,,insuficient”), a fost
consultat un al treilea examinator care a fixat nota finala de 6,0 puncte.

Reclamantii au facut apel, insd Camera de recurs a scolii europene a considerat ca nu este de
competenta sa sa se ocupe de caz. A sustinut Insa ca desi articolul 27 din Conventie care defineste
Statutul scolilor europene, in vigoare din 2002, prevede astfel de actiuni, dispozitiile de punere In
aplicare nu permiteau recurgerea la o cale de atac intr-un astfel de caz.

Reclamantii s-au adresat Ombudsmanului. Datorita faptului cd scolile europene nu sunt institutii
sau organisme comunitare, ancheta sa trebuia sa se concentreze asupra rolului Comisiei. Reclamantii
au accentuat cd datoria Comisiei era sa le asigure dreptul la o procedura echitabila.

In februarie 2005, au fost adoptate noi dispozitii de punere in aplicare. Cu toate acestea, Camera de
recurs a respins din nou cazul reclamantilor, deoarece noile dispozitii nu se aplicau retroactiv.

Dupa o incercare nereusitd de a obtine o solutie amiabila, Ombudsmanul a redactat un proiect
de recomandare, invitind Comisia sa se asigure cd o propunere de modificare a dispozitiilor de
aplicare a fost prezentata Consiliului Superior al scolilor europene astfel incat Camera de recurs sa
poatd examina cazul reclamantilor.
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Raspunsul Comisiei a evidentiat cd a instiintat scolile europene ca nu exista obiectii legale fata de
o astfel de propunere. Comisia a addugat cd un comitet de pregatire pe langa Consiliul superior a
dezbadtut ulterior chestiunea, insd, spre regretul Comisiei, a hotarat sa nu sustina nicio propunere
de modificare a status quo-ului. Din punctul de vedere al Comisiei, aceasta a fdcut tot ce a fost
rezonabil posibil.

Ombudsmanul a salutat eforturile constructive si sustinute ale Comisei de a-i sprijini pe reclamanti.
Cu toate acestea, el a fost de parere ca importanta implicarii Comisiei in sistemul scolilor europene
constd In aceea ca aceasta trebuie sa joace un rol activ pentru a garanta ca scolile europene respecta
principiile bunei administrari.

Ombudsmanul a reamintit ca modificarea dispozitiilor relevante de aplicare nu a facut nimic
altceva decat sa puna In practica articolul 27 din conventie de la data la care conventia a intrat in
vigoare. Nu a existat un motiv valabil pentru a impiedica Consiliul superior sa accepte o astfel de
modificare.

Ombudsmanul a considerat cd, datorita naturii evidente a deficientei si importanta chestiunii,
Comisia ar fi trebuit sd insiste ca Consiliul superior sa discute propunerea. Deoarece Comisia nu a
facut acest lucru, Ombudsmanul a formulat o observatie critica.

Deoarece noile dispozitii de aplicare au intrat in vigoare in 2005, iar numarul persoanelor afectate
de problema in cauza parea sa fie limitat, Ombudsmanul nu a considerat oportun sa intocmeasca
un raport special in atentia Parlamentului European cu privire la caz. Cu toate acestea, probleme
similare au aparut si in alte doua cazuri aflate pendinte inaintea Ombudsmanului (2153/2004/MF si
3323/2005/WP), al caror rezultat nu este prejudecat de decizia actuala.

Reclamantii l-au instiintat pe Ombudsman ca au fost multumiti de modul in care Ombudsmanul a
tratat cazul si cd spera ca Comisia va aduce aceasta decizie in atentia scolilor europene.

Comisia l-a informat ulterior pe Ombudsman ca, datorita importantei chestiunii, a cerut secretarului
general al scolilor europene sa inscrie decizia Ombudsmanului pe ordinea de zi a Consiliului
Superior. L-a informat, de asemenea, pe Ombudsman cd scolile europene au adoptat un cod de
bund conduitd administrativa (disponibil pe site-ul web al scolilor europene).

Organizatiei neguvernamentale Friends of the Earth [Prietenii Terrei] i s-a refuzat accesul la A doua
declaratie a Comisiei privind o comisie de litigiu a Organizatiei Mondiale a Comertului (,OMC”).
Litigiul a fost provocat de o plangere depusa de Statele Unite ale Americii si de altii in legdtura cu
abordarea Comunitatii Europene in domeniul comercializarii biotehnologiei (organisme modificate
genetic). Reclamantul a sustinut cd se incalcase de catre Comisie Regulamentul nr. 1049/2001
privind accesul public la documente'. Tn avizul siu, Comisia a sustinut ca ,procedura OMC de
solutionare a litigiilor trebuie asimilatd unor proceduri judiciare” in sensul articolului 4 alineatul (2) a
doua liniuta din Regulamentul nr. 1049/2001 privind accesul public la documente, unde se prevede
ca ,institutiile resping cererile de acces la un document in cazul in care divulgarea continutului ar putea
aduce atingere protectiei: (...) — procedurilor judiciare (...)".

Ombudsmanul a reamintit ca exceptiile privind accesul public trebuie interpretate si aplicate cu
strictete. A considera cd , procedurile judiciare” mentionate la articolul 4 alineatul (2) a doua liniuta
din Regulamentul 1049/2001 includ si procedurile de solutionare a litigiilor care pot fi asimilate unor

Regulamentul (CE) nr. 1049/2001 al Parlamentului European si al Consiliului din 30 mai 2001 privind accesul public la
documentele Parlamentului European, ale Consiliului si Comisiei, JO 2001 L 145, p. 43.
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proceduri judiciare reprezinta o interpretare nepermis de larga. in plus, Comisia nu a demonstrat
faptul ca legislatorul comunitar intentionase ca sintagma ,proceduri judiciare” utilizata in
Regulamentul nr. 1049/2001 sa se refere si la alte proceduri de solutionare a litigiilor. Avand in
vedere aceste aspecte, Ombudsmanul a concluzionat ca refuzul Comisiei de a acorda accesul nu era
bine argumentat si a formulat o observatie critica.

In ceea ce priveste solicitarea reclamantului ca, pe viitor, declaratiile Comisiei si fie facute publice in
momentul In care sunt Inregistrate la comisia Organizatiei Mondiale a Comertului, Ombudsmanul
a remarcat, in special, faptul cd, desi a ajuns la concluzia de administrare defectuoasa (mentionata
anterior), aceasta nu implica In sine obligatia Comisiei de a publica sau divulga in alt mod tertilor
declaratiile sale in litigiile din cadrul Organizatiei Mondiale a Comertului in stadiul procedurilor
indicate de reclamant.

Reclamanta a activat ca expert national detasat (,,END”) pe langa Comisie. Cererea ei de concediu
special pentru a apdrea ca martor in instanta a fost respinsa pe motiv cd normele in vigoare nu
prevedeau aceasta posibilitate pentru un END.

In plangerea sa adresata Ombudsmanului, reclamanta a pretins cd acest refuz constituie discriminare,
deoarece functionarii comunitari pot beneficia de concediu special in astfel de situatii.

Avizul Comisiei parea sd sugereze, in primul rand, cd orice tratament inegal care ar putea exista
se explica prin diferentierile obiective intre functionari si END si, in al doilea rand, ca, pe fond,
nu exista un astfel de tratament inegal intre functionari si END, deoarece absenta unei dispozitii
specifice care sa permita un concediu special in astfel de cazuri pentru END a fost compensata de
posibilitatea de obtinere a unui concediu special in alte situatii.

Ombudsmanul nu a considerat pozitia Comisiei ca fiind convingdtoare deoarece (i) nu a furnizat
o explicatie satisfacdtoare in ceea ce priveste motivul pentru care diferentierile intre functionari si
END o indreptdtesc sa-i trateze in mod diferit atunci cand trebuie sd ia decizii privind cererile de
concedii speciale pentru a apdrea ca martori in instanta si (ii) nu a demonstrat cd functionarii si
END sunt, In practicd, tratati in mod egal.

Ombudsmanul a sugerat Comisiei, ca solutie amiabild, sa considere modificarea sau clarificarea
normelor pentru a asigura END concedii speciale in aceleasi conditii ca si functionarilor, in situatia
in care trebuie sa apara ca martori in instanta. Deoarece Comisia nu a acceptat propunerea,
Ombudsmanul si-a reiterat sugestia sub forma unui proiect de recomandare.

In avizul sdu detaliat, Comisia a afirmat, fara sa detalieze, cd va studia propunerea Ombudsmanului
in contextul unei examindri mai cuprinzdtoare a situatiei END. Comisia a subliniat ca in 2006
reclamantei i s-a acordat o zi suplimentara de concediu obisnuit.

Ombudsmanul a considerat raspunsul nesatisfacator, deoarece din acesta nu reiese angajamentul
Comisiei ca proiectul de recomandare va fi aplicat.

Deoarece nu pdrea justificat sd inainteze un raport special Parlamentului European, Ombudsmanul
a clasat cazul cu o observatie critica.

Ombudsmanul si-a exprimat, de asemenea, regretul pentru faptul ca serviciul relevant al Comisiei
nu a profitat de aceasta ocazie pentru a-si demonstra atasamentul fata de principiile bunei
administrari si si-a anuntat intentia de a examina, Iimpreund cu comisarul de resort, modalitatile
cele mai potrivite de promovare a culturii serviciilor in cadrul directiei generale implicate.
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In 1998, Germania a adoptat un ,Regulament privind evitarea si recuperarea deseurilor de
ambalaje”, regulament care transpunea in dreptul national o directivd europeana. Regulamentul
obliga producatorii si distribuitorii sa accepte, In mod gratuit, returnarea ambalajelor ramase goale
dupa vanzare si si le recupereze. In anumite conditii, respectiva obligatie putea fi indeplinita prin
participarea la un sistem global de colectare a ambalajelor de vanzare uzate. Dacd nu participau
la un astfel de sistem, distribuitorii de anumite bauturi ar fi trebuit sa-si taxeze clientii pentru a
putea crea o garantie pentru recipientele de plastic si dozele metalice. Cu toate acestea, dacd nu
se indeplineau anumite conditii privind proportia de ambalaje reutilizabile prezente pe piata,
producitorii nu mai puteau si-si indeplineasca obligatiile prin participarea la sistem. Intr-un astfel
de caz, bauturile aflate in ambalaje de unica folosinta au devenit obiectul sistemului de garantie
si returnare. La 2 julie 2002, autoritatile germane au solicitat sa se incaseze o garantie pentru
ambalajele de unica folosintd de apa minerald, bere si bauturi racoritoare carbogazoase, Incepand
de la 1 ianuarie 2003.

In urma unei actiuni in incilcare impotriva Germaniei in privinta apei minerale, Curtea
Europeana de Justitie a concluzionat ca normele relevate constituie un obstacol in calea comertului
intracomunitar (Cauza C-463/01). In special, a constatat ci regulamentul nu previzuse o perioada
de tranzitie suficient de lunga.

Intr-o a doua cauzi inaintatd Curtii de o instantd din Germania (Cauza C-309/02), Curtea a
concluzionat ca trecerea de la un sistem de gestionare a deseurilor de ambalaje la altul era compatibila
cu legislatia comunitard doar daca in momentul trecerii exista deja un sistem operational, la care
producatorii si distribuitorii In cauza sa poatd realmente sa participe.

In plangerea depusa la Ombudsman, cei doi avocati care reprezentau societdtile afectate de
regulament au sustinut ca nu se luasera de catre Comisie masurile necesare pentru a obliga
Germania sa se conformeze respectivelor hotarari.

Conform afirmatiilor Comisiei, cele doua hotdrari nu furnizasera un temei juridic care sa impuna
Germaniei si suspende normele in cauza. In prima hotirare, Curtea considerase ci garantia
obligatorie era incompatibila cu legislatia comunitard doar din cauza ca fusese introdusa fara a se
prevedea o perioadd de tranzitie suficienta. Comisia a considerat cd, oricum, pand la momentul
respectiv trecuse deja o perioada suficient de lunga.

In ceea ce priveste a doua hotirare, Comisia a considerat ci nu era aplicabild in spetd, deoarece era
o hotdrare preliminara care doar mentiona conditiile generale in ceea ce priveste compatibilitatea
garantiei cu legislatia comunitard, fara sa evalueze sistemul german in sine. Chestiunea daca
sistemul german era incompatibil cu legislatia comunitara din cauza insuficientei acoperiri
geografice facea obiectul unei alte proceduri in incdlcare pendinte la acel moment la Comisie. Prin
urmare, nu era necesard nici o actiune suplimentara.

Ombudsmanul a reamintit ca administrarea defectuoasa poate surveni atunci cand administratia
interpreteaza gresit o norma sau un principiu legal. In cauza in spet3, este relevant articolul 228 din
Tratatul CE. Respectivul articol prevede ca, in cazul in care statul membru nu ia masurile adecvate,
Comisia adopta un aviz motivat si poate prezenta cauza in fata Curtii.

In opinia Ombudsmanului, era clar ci este nevoie de o perioadd de tranzitie care si preceads
introducerea unui nou sistem. Ombudsmanul a considerat cd nu s-au prezentat de cdtre Comisie
argumente juridice convingatoare pentru a-si sustine afirmatia cd, de vreme ce trecuse o anumita
perioada de timp dupi introducere, hotararea Curtii isi incetase valabilitatea. Argumentele pe care
se baza afirmatia Comisiei pareau sa constituie mai degraba niste expediente.
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In ceea ce priveste a doua hotarare a Curtii, Ombudsmanul a considerat ca alegatia conform cireia
Comisia nu se asigurase ca Germania respectd hotararea in cauza era in mod evident nefondata,
deoarece era vorba despre o hotarare preliminara privind interpretarea Tratatului. Cu toate acestea,
Ombudsmanul a concluzionat ca hotdrarea se referea in mod evident la regulamentul german si
stabilea conditii pe care acesta trebuia sa le indeplineasca.

Ombudsmanul a afirmat ca, pand si in cazul In care se considera ca a trecut o perioada de
tranzitie suficientd, pozitia Comisiei conform careia nu mai era necesar sa se adopte nici o masura
aditionald pentru respectarea primei hotarari putea fi justificata doar daca ar fi asigurat chiar ea
punerea In practicd a unui sistem operational deschis si disponibil tuturor societatilor interesate.
Totusi, Comisia stabilise anterior ca nu se crease nici un astfel de sistem. De asemenea, a admis ca
aceeasi chestiune era In curs de cercetare in cadrul unei alte proceduri in incdlcare. Prin urmare,
Ombudsmanul a considerat pozitia Comisiei inconsecventa.

Ombudsmanul a concluzionat cd interpretarea data de Comisie obligatiilor ce-i reveneau in temeiul
articolului 228 din Tratatul CE era gresitd, Comisia nereusind sa furnizeze argumente convingatoare
pentru a demonstra cd nu erau necesare madsuri aditionale pentru a impune Germaniei sa se
conformeze hotdrarilor Curtii.

Avand in vedere faptul cd una dintre procedurile de incalcare privind regulamentul german era
inca pendinte, Ombudsmanul a considerat ca ar fi util ca opinia sa, formulatd printr-o observatie
critica, sa fie luata in considerare de catre Comisie in cadrul procedurii pendinte.

Plangerea se referd la refuzul Comisiei de a acorda acces la documentele referitoare la planurile
nationale de alocare a cotelor de emisii de gaze cu efect de sera (,PAN") transmise Comisiei de
ciatre Regatul Unit, Franta si Slovacia. Comisia a refuzat accesul la documentele in cauza in
temeiul articolului 4 alineatul (2) liniuta a treia si al articolului 4 alineatul (3) primul paragraf din
Regulamentul nr. 1049/2001" privind accesul public la documente, afirmand ca negocierile cu
statele membre sunt in desfasurare si ca accesul la documentele in cauzd ar putea compromite
pozitia sa de negociere.

Reclamantul a afirmat cd, din moment ce toate PAN-urile trebuiau sa fie evaluate individual si fara
rezerve, pozitia Comisiei cu privire la un PAN nu putea sa-i influenteze pozitia cu privire la alt
PAN. Reclamantul a sustinut ca Comisia a refuzat pe nedrept accesul la documentele respective.

In avizul sdu, Comisia a afirmat ci evaluarea PAN ia forma unei anchete, scopul ei fiind asigurarea
ca PAN este In conformitate cu Directiva 2003/87" de stabilire a unui sistem de comercializare
a cotelor de emisie de gaze cu efect de sera. Aceastd procedurd implica un volum substantial de
negocieri in vederea obtinerii unei solutii, in conformitate cu dreptul comunitar, care tine seama de
situatia specifica a statului membru.

Ombudsmanul a observat ca reclamantului i-a fost acordat accesul la documentele specificate dupa
finalizarea procedurii de aprobare a PAN pentru toate statele membre. Cu toate acestea, in ceea
ce priveste refuzul Comisiei de a acorda accesul la PAN pe durata negocierilor, el a subliniat ca
principiile bunei administrari necesita furnizarea unor argumente valabile si convingatoare.
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Articolul 4 alineatul (3) primul paragraf din Regulamentul nr. 1049/2001 se aplica documentelor
redactate de o institutie pentru uz intern. Documentele care faceau obiectul cererea de acces sunt
comunicdri trimise si primite de la autoritatile din anumite state membre. Din punctul de vedere al
Ombudsmanului, ele nu puteau fi considerate, prin urmare, documente de uz intern.

Articolul 4 alineatul (2) din regulament prevede cd, pentru refuzul accesului, trebuie sa se stabileasca
faptul ca dezvaluirea va submina protejarea obiectivelor activitatii de ancheta. Obiectivul activitatii
de ancheta in contextul de fata era asigurarea ca PAN ale statelor membre sunt in conformitate
cu dreptul comunitar. Pentru ca exceptia de la articolul 4 alineatul (2) sa fie aplicabila, Comisia
trebuia sa stabileascd faptul ca dezvaluirea documentelor respective va submina acest obiectiv.
Nu a actionat in acest sens. Ombudsmanul a remarcat, prin urmare, ca Comisia a refuzat pe
nedrept accesul la documente pe durata negocierilor si ca refuzul sau a reprezentat un exemplu de
administrare defectuoasa. Ombudsmanul a formulat o observatie critica in acest sens.

O functionara a Comisiei a trimis o scrisoare Agentiei Europene de Mediu (AEM) in legatura cu
problemele referitoare la cooperarea Comisiei cu un grup de lucru al AEM pentru care reclamanta
era responsabild. Conform reclamantei, care a fost ulterior concediata, scrisoarea a fost trimisa
la cererea superiorului ei pentru a aduce dovezi impotriva ei. Reclamanta a adresat o scrisoare
Comisiei cerand explicatii. Deoarece Comisia nu a dat niciun raspuns, reclamanta s-a adresat
Ombudsmanului.

Comisia a admis si a regretat faptul ca reclamanta nu a primit un raspuns la scrisoarea sa. Cu toate
acestea, Comisia a considerat ca nu era potrivit sd initieze discutii cu angajatii individuali sau fosti
angajati ai AEM privind contactele sale cu AEM. Comisia nu putea, prin urmare, sa raspunda, pe
fond, cererii de informatii a reclamantei.

In observatiile sale, reclamanta a afirmat ca se astepta ca functionarul in cauzd al Comisiei sa
primeascd un avertisment scris si ca o copie a acestuia sa 1i fie trimisa si ei.

Ombudsmanul a considerat cd Comisia a oferit o justificare rezonabild pentru ca nu a furnizat
reclamantei informatia solicitatd. Cu toate acestea, lipsa de raspuns a Comisiei la scrisoarea
reclamantei reprezinta o administrare defectuoasd. Exprimarea regretului Comisiei pentru faptul
cd nu a dat un raspuns nu a constituit o scuza fard echivoc care sa multumeascd in mod rezonabil
reclamanta. Ombudsmanul a formulat, prin urmare, o observatie critica.

In ceea ce priveste chestiunea ridicat in observatiile reclamantei, Ombudsmanul a evidentiat ci
sanctiunile disciplinare pot fi impuse numai in conformitate cu dispozitiile relevante din Statutul
functionarilor. in cazul in care Ombudsmanul ar investiga, ca parte a anchetei sale cu privire la o
plangere, daca intr-un anumit caz trebuie initiate proceduri disciplinare, el ar desfdsura de fapt,
ceea ce poarta numele de proceduri predisciplinare, ale caror concluzii ar putea prejudeca sau s-
ar putea considera ca prejudeca rezultatul oricdrei proceduri disciplinare ulterioare. Deoarece
observatiile reclamantei puteau fi considerate ca noi pretentii, Ombudsmanul a considerat ca nu
pot fi solutionate prin ancheta sa.

Reclamantul a sustinut cd Comisia nu a tratat In mod corespunzator propunerile sale preliminare,
in cadrul programului Socrates, concluzionand ca acestea au fost trimise dupa termenul limita

87



DECIZII ADPOTATE IN URMA ANCHETELOR RAPORT ANUAL 2006

(1 noiembrie 2005). Reclamantul a afirmat, in esenta, ca Comisia a primit dovezi privind depunerea
in termen a propunerilor preliminare. Din punctul sdu de vedere, Comisia a declarat propunerile
preliminare inelegibile, deoarece scrisorile de transport aerian ale companiei de curierat expres
DHL, primite de Comisie impreuna cu propunerile preliminare, purtau data de 2 noiembrie 2005.
Nu existd niciun motiv de a pune la indoiala aceasta data, a afirmat Comisia.

Invitatia de depunere de propuneri in cauza specifica , data de inchidere pentru depunerea (=expedierea)
propunerilor” si a fixat data de 1 noiembrie 2005 ca termen de inchidere a depunerii propunerilor
preliminare. Formularul de cerere relevant mentiona ca aceasta data este ,, 1 noiembrie 2005 (data
postei). Cererile cu o datd a postei ulterioard acestei date nu vor fi luate in considerare. Cererea trebuia sd fie
trimisd prin postd.”

Ancheta Ombudsmanului a stabilit ca propunerile preliminare au fost expediate prin doua
societati de curier expres. Ombudsmanul a observat ca scrisorile de transport aerian la care a facut
trimitere Comisia indicau ca actele expediate prin DHL au fost remise DHL de catre o societate
numiti SPEEDEX, si nu de citre reclamant. Insusi numele societdtii din urmad sugera ca furniza
servicii de curierat expres. In aceastd situatie, Ombudsmanul nu a acceptat argumentul Comisiei
cd nu exista niciun motiv de a se Indoi ca data care aparea pe chitantele DHL reprezenta si data
expedierii. El a reamintit ca, desi Comisia a realizat o cautare pe internet in baza de date a DHL
pentru a verifica data expedierii, nu a facut si alte investigatii pentru a verifica data expedierii. De
asemenea, Comisia a confirmat deciziile sale initiale pentru respingerea propunerilor preliminare
ale reclamantului, desi acesta le-a contestat prin furnizarea de documente care indicau ca au fost
trimise la 1 noiembrie 2005 de SPEEDEX. In lumina celor mentionate mai sus, Ombudsmanul a
concluzionat ca Comisia nu a tratat, intr-adevar, in mod adecvat propunerile preliminare in cauza
si a considerat cazul drept administrare defectuoasa.

w 3.4.4 Oficiul European pentru Selectia Personalului
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Reclamantul a solicitat EPSO informatii care sa-1 ajute sd inteleaga punctajul pe care-l realizase la
un test de traducere pe care l-a ratat. EPSO i-a transmis o fisa de evaluare, indicand ca ,,... traducerea
nu prezintd calititi suficiente de fidelitate fafd de original si/sau de adecvare a limbii franceze la punctele care
trebuiau rezolvate”. In cursul anchetei Ombudsmanului, EPSO a mai furnizat anumite informatii
referitoare la tipurile de greseli comise de reclamant.

In 1999, Comisia si-a luat angajamentul de a acorda candidatilor acces la propriile lucrari de examen
corectate, in urma acceptarii de catre Parlamentul European si de catre Comisia Europeana a
Raportului Special al Ombudsmanului privind transparenta procedurilor de recrutare de personal.
In raportul respectiv se sublinia c acordarea accesului (i) ar oferi candidatului posibilitatea de a-si
identifica greselile si, astfel, de a-si imbunatati performantele viitoare, (ii) ar consolida increderea
candidatului in administratie si (iii) ar permite candidatilor declarati nereusiti care doresc sa
depuna contestatii sd prezinte argumente concrete in favoarea contestatiei.

In proiectul siu de recomandare privind cauza in speti, Ombudsmanul a considerat ci adecvarea
informatiei furnizate intr-o fisa de evaluare pregdtita de comisia de selectie trebuie sa tind seama de
obiectivul de a oferi candidatului o copie a lucrarii sale de examen corectate. Prin urmare, fisa de
evaluare trebuie sd prezinte informatii suficient de clare si de detaliate pentru a realiza obiectivul
mentionat. Ombudsmanul a constatat cd respectiva cerintd implicd faptul cd, daca fisa de evaluare
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se referd la un test de traducere, aceasta trebuie sa furnizeze informatii legate nu doar de tipurile de
greseli, ci si de gravitatea si de numarul de greseli sau de deficiente identificate de comisie in lucrarea
candidatului, fdra ca prin aceasta sa se creeze o sarcina administrativa nerezonabil de mare pentru
comisie. In acelasi sens, Ombudsmanul a subliniat c nu este o obligatie pentru comisie s furnizeze
candidatilor un aviz detaliat privind erorile sau deficientele specifice pe care le-a identificat.

EPSO a raspuns prin furnizarea unor informatii suplimentare referitoare la tipurile de greseli
comise de reclamant in test. A afirmat, totusi, cd nu este obligatia comisiei sa indice gravitatea si
importanta diferitelor tipuri de greseli identificate la corectarea lucrarii in cauza. Prin urmare, EPSO
nu a acceptat proiectul de recomandare al Ombudsmanului.

In decizia sa, Ombudsmanul a remarcat ci EPSO nu a sustinut ci furnizarea informatiilor
mentionate anterior ar crea o sarcina administrativa nerezonabil de mare si nici nu a indicat vreun
alt motiv valabil pentru faptul ca nu furnizase respectivele informatii reclamantului. Prin urmare,
Ombudsmanul a formulat o observatie criticd. De asemenea, Ombudsmanul a indicat cd va
examina utilitatea includerii chestiunii anterioare in ancheta initiata la initiativa sa privind accesul
la criteriile de evaluare stabilite de comisiile pentru examinari scrise (ancheta OI/5/05/PB) si ca ar
putea, de asemenea, sd examineze daca ar fi util sa initieze chiar el o ancheta.

Reclamantul a participat la concursul general COM/A/3/02, organizat de EPSO. in decembrie 2003,
EPSO l-a ingtiintat ca nu a fost admis la testul oral e) deoarece nota de 23,2/40 la testul scris d) nu
era suficientd pentru a fi admis printre cei 145 cei mai buni candidati. Reclamantul a cerut o copie
a testului. Drept raspuns, Comisia de selectie I-a informat, printr-o scrisoare din 27 ianuarie 2004,
ca a reconsiderat testul sdu si a decis sa-1 invite la testul oral e), care urma sa aiba loc la 18 februarie
2004. La 23 aprilie 2004, EPSO 1l-a informat pe reclamant ca nu a fost inclus pe lista de rezerva.
Reclamantul a aflat din aceasta scrisoare cd, a obtinut de fapt, 25,6/40 la testul scris d).

Reclamantul s-a adresat Ombudsmanului sustinand (i) cd au existat nereguli administrative in
corectarea testului scris d), dupa cum reiesea din notele comunicate (23,2/40 si 25,6/40), si (ii) ca nu
a fost tratat iIn mod corect si egal cu ceilalti candidati deoarece a primit invitatia la testul oral abia
pe 3 februarie 2004 si a avut mai putin timp la dispozitie pentru a se pregati.

Intr-un aviz comun, Comisia si EPSO au afirmat ci reexaminarea testului scris al reclamantului a
condus la 0 noud nota de 25,6/40 si cd aceasta nu reprezenta o neregula administrativd, ci o decizie
rectificativa. In ceea ce priveste presupusul tratament nerezonabil si inegal, ele au evidentiat ci in
anuntul de concurs candidatii erau informati cu privire la diferitele aptitudini, abilitati si cunostinte
care vor fi evaluate pe parcursul testelor si ca toti candidatii puteau sa foloseasca perioada de dupa
testele de preselectie pentru a se pregati pentru alte teste, inclusiv testul oral.

Serviciile Ombudsmanului au verificat dosarul EPSO. Comisia de selectie a primit 14 cereri din partea
candidatilor, fie pentru reevaluarea testului scris d), fie pentru mai multe informatii cu privire la
motivele obtinerii unei note insuficiente. Comisia a luat in considerare toate cele 14 cereri ca fiind cereri
de reevaluare. In urma unei a treia notari, doi candidati, inclusiv reclamantul, au fost admisi la testul
oral. Ombudsmanul a putut astfel confirma si saluta faptul ca Comisia a desfasurat o reevaluare reald
a testului reclamantului, fapt ce a condus la o decizie rectificativd. Prin urmare, nu a fost identificat
un caz de administrare defectuoasa in ceea ce priveste acuzatia de nereguli administrative. Mai mult,
Ombudsmanul a redactat o observatie ulterioara prin care incuraja EPSO si Comisia de selectie ca
in toate concursurile sd ia in considerare cererile de reevaluare si sa corecteze evaluarilor anterioare
pentru a intari increderea cetatenilor in procedurile de selectie organizate de EPSO.
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In ceea ce priveste a doua acuzatie, Ombudsmanul a considerat ci diferenta de tratament a fost
justificata din punct de vedere obiectiv prin faptul ca testul reclamantului a fost reevaluat si, drept
rezultat, a fost admis la testul oral. Ombudsmanul a considerat insa ca reclamantul nu a fost tratat
corect si rezonabil, deoarece EPSO a propus data de 18 februarie 2004 pentru testul oral, in timp ce
ar fi putut sa propund cealalta datd posibild de 1 martie 2004, ceea ce i-ar fi permis reclamantului
sa beneficieze de zece zile In plus pentru pregatire. Ombudsmanul a formulat In acest sens o
observatie critica.

Reclamantul a participat la un concurs deschis. Nu a obtinut nota de trecere la testul (c), care
continea o serie de Intrebdri tip grild destinate ,sd evalueze competenta generald [a candidatilor], in
special aptitudinile [acestora] de logicd verbald si numericd”. Reclamantul a sustinut ca intrebarea nr. 21
din test continea informatii inconsecvente.

Ombudsmanul a acceptat argumentul anterior prezentat de reclamant. Cu toate acestea, a ardtat ca
intrebarea nr. 21 nu putea fi considerata inconsecventd, avand in vedere scopul testului, si nu putea
fi consideratd, in sine, incompatibila cu principiul egalitatii de tratament al candidatilor sau cu
principiile bunei administrari, care impun institutiilor si organismelor comunitare sa fie consecvente
in actiunile lor administrative si sa furnizeze cetatenilor informatii exacte si prezentate intr-o forma
care si nu induci in eroare. In aceastd privinta, Ombudsmanul a remarcat, de asemenea, cd, de
vreme ce anuntul de concurs si pagina de introducere a testului (c) informau In mod clar candidatii
cd testul continea intrebari destinate sa le testeze, in special, , aptitudinile de logicd verbali si numerici”,
faptul ca EPSO nu a specificat in respectivele documente ca o intrebare din test poate contine
anumite informatii inconsecvente nu reprezenta, in sine, un caz de administrare defectuoasa.
Totusi, Ombudsmanul a considerat ca, drept exemplu de buna practicd administrativa, EPSO ar
putea sd ia In considerare includerea unor astfel de clarificdri in viitoarele anunturi de concurs.

Data fiind natura testelor de tip grild, instructiunea clara si lipsitd de ambiguitate conform careia
candidatii ..trebuie sd aleagd raspunsul corect la fiecare intrebare” si avand in vedere ca este o problema
de principiu si un fapt bine cunoscut ca raspunsurile care pot fi considerate corecte in contextul
unui test grila sunt limitate la optiunile de raspuns propuse in test, Ombudsmanul nu a acceptat
argumentul reclamantului conform cdruia faptul cd nu a raspuns in nici un fel la intrebarea in cauza
poate fi considerat un raspuns corect.

De asemenea, Ombudsmanul a remarcat ca pagina de introducere a testului (c) sublinia faptul
ca ,raspunsul corect se bazeaza exclusiv pe informatiile furnizate in text sau in tabel”. Cu toate acestea,
raspunsul corect la intrebarea In cauza se baza pe informatia furnizata cumulativ in text si in tabel.
Prin urmare, informatia furnizatd candidatilor pe pagina de introducere a testului (c) era inexacta.
Acest fapt constituie un caz de administrare defectuoasd, iar Ombudsmanul a formulat o observatie
critica. Ombudsmanul a cercetat, In continuare, dacd decizia EPSO de a nu considera raspunsul
nul al candidatului la Intrebarea nr. 21 drept raspuns corect si, in consecinta, de a nu-i acorda un
punct pentru intrebarea respectiva constituie administrare defectuoasa. Avand in vedere celelalte
constatari si faptul ca reclamantul nu sustinuse ca decizia sa de a nu raspunde la intrebare se datora,
chiar si partial, inconsecventei si inexactitatii indicate anterior, Ombudsmanul a concluzionat ca, in
ceea ce priveste acest aspect al cauzei, nu era vorba despre un caz de administrare defectuoasa.
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3.4.5 Comitetul Regiunilor

Reclamantul a desfdsurat un studiu in baza unui contract cu Comitetul Regiunilor si a depus un
raport final. Conform contractului, Comitetul avea la dispozitie 30 de zile in care sa aprobe sau sa
respingd raportul. La cinci zile de la data expirarii contractului, Comitetul I-a instiintat pe reclamant
cd nu este multumit de calitatea raportului si, prin urmare, 1i va plati reclamantului numai doua
treimi din suma convenitd prin contract.

Reclamantul a sustinut cd Comitetul nu a respectat dispozitiile contractuale si nu l-a informat
asupra posibilitdtilor de a recurge la cdile de atac. El a sustinut, de asemenea, ca Comitetul nu
a raspuns scrisorilor sale, inclusiv unei scrisori prin care cduta o solutionare a chestiunii pe cale
extrajudiciard. Reclamantul a pretins ca Comitetul trebuie sd-i plateasca integral suma prevazuta in
contract, plus dobanda.

Comitetul a explicat ca Intarzierea in exprimarea punctului sdu de vedere cu privire la raportul final
al reclamantului s-a datorat necesitatii unei examinari atente si consultdrii serviciilor sale de audit
intern si juridic cu privire la masurile ce trebuie intreprinse. Nu a rdspuns scrisorilor reclamantului
deoarece acesta a afirmat ca este pregatit sd solutioneze litigiul in instanta.

Sfera examindrii de cdtre Ombudsman a plangerilor cu privire la Indeplinirea obligatiilor
contractuale este limitata. El a considerat, prin urmare, ca nu trebuie sa Incerce sa stabileasca daca
a existat o incdlcare a contractului sau daca Comitetul era Indreptatit pe baza contractului sa refuze
integral plata sumei prevdzute. Cu toate acestea, daca Comitetul nu a putut respecta termenul
contractual, ar fi trebuit, conform principiilor de buna administrare, sa-1 informeze pe reclamant in
acest sens Inainte de expirarea termenului. Faptul ca nu a procedat in acest mod, reprezinta un caz
de administrare defectuoasa si a fost prin urmare formulata o observatie critica.

Ombudsmanul a inteles pozitia Comitetului cd, in ciuda Intarzierii de Instiintare a reclamantului,
neplata sumei convenite prin contract era justificata, deoarece reclamantul nu a realizat un raport
de calitate la care era indreptatit Comitetul conform contractului. El a concluzionat, in consecintd,
ca Comitetul a furnizat o expunere coerenta si rezonabild a temeiului juridic al actiunilor sale si a
modului in care a considerat ca punctul sdu de vedere asupra pozitiei contractuale este justificat.

In ceea ce priveste alte aspecte ale plangerii, Ombudsman a considerat c&, deoarece contractul
continea o dispozitie speciald de reglementare a litigiilor, Comitetul nu era obligat sa-1 instiinteze pe
reclamant despre alte posibilitati mai generale. Cu toate acestea, Ombudsmanul a criticat Comitetul
pentru cd nu a raspuns scrisorilor reclamantului.
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PP 3 46 Centrul pentru Dezvoltarea Formarii Profesionale

3.5

RELATIA DINTRE ADMINISTRATIE $I FUNCTIONARII DIN CADRUL UNUI

ORGANISM COMUNITAR

Rezumatul deciziei cu privire la plangerea 1429/2005/]F impotriva Centrului pentru Dezvoltarea
Formarii Profesionale (CEDEFOP)

Reclamantul a sustinut ca directorul CEDEFOP a luat o decizie unilaterald de a inchide CEDEFOP
timp de o sdptdmana in august 2005, ignorand cererea Comitetului personalului de a astepta pana
la consultarea personalului in cadrul adunarii generale cu privire la inchidere.

CEDEFOP a explicat ca inchiderea pe perioada de vard a fost pentru prima data pusa in aplicare
in 2003, ca experiment. In 2004, dupa consultarea cu Comitetul personalului, CEDEFOP a decis sd
reitereze Inchiderea pe perioada de vara.

Dupa efectuarea unei anchete, Ombudsmanul a concluzionat ca Comitetul personalului a cerut
conducerii CEDEFOP sa astepte desfasurarea adunarii generale a personalului inainte de a lua
decizia contestata. El a considerat ca, in urma depunerii acestei cereri, Comitetul personalului se
putea astepta, daca CEDEFOP o respingea, ca acesta sa explice motivele neacceptarii, demonstrand
in acest fel sinceritatea consultarii cu Comitetul personalului. Cu toate acestea, dovezile aflate la
dispozitia Ombudsmanului indica faptul ca astfel de explicatii nu au fost date si ca CEDEFOP nu a
oferit nici una in avizul sau.

Ombudsmanul a facut, prin urmare, o observatie critici In sensul cd absenta unui raspuns
al CEDEFOP la cererea Comitetului personalului nu era in conformitate cu principiile bunei
administrari care se aplica relatiei dintre administratie si functionarii unui organism comunitar.

PROIECTE DE RECOMANDARI ACCEPTATE DE INSTITUTII

3.5.1 Comisia Europeana

PRESUPUS AJUTOR DE STAT CU PRIVIRE LA PRIVATIZAREA
UNEI SOCIETATI GERMANE

Rezumatul deciziei cu privire la plangerea 642/2004/GG impotriva Comisiei Europene

In 1989, Preussag AG a achizitionat (ceea ce era pe atunci) Salzgitter AG, o societate de stat, cu
2,452 miliarde DM. Conform reclamantului, acest pret a fost cu mult sub valoarea reald a societatii
si a cuprins, prin urmare, elemente de ajutor de stat.

In decembrie 2003, reclamantul a cerut Directiei Generale Concurentd a Comisiei Europene (DG
Concurenta) sa intervina.

In raspuns, DG Concurentd a afirmat ca a examinat deja tranzactia; si cd nu exista niciun indiciu
cu privire la ajutor de stat ilegal si ca scrisoarea reclamantului nu continea elemente noi care sa
justifice o interpretare diferitd a faptelor respective.
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In martie 2004, reclamantul s-a adresat Ombudsmanului. El a sustinut c¢i DG Concurenti nu a
acordat atentia necesarad scrisorii sale din decembrie 2003.

In urma unei anchete atente, care a implicat patru cereri de informatii suplimentare adresate Comisie,
Ombudsmanul s-a concentrat asupra argumentului reclamantului ca declaratiile facute In cadrul unei
reuniuni a unui comitet al Parlamentului Saxoniei Inferioare (landul cel mai afectat in mod direct de
vanzare Salzgitter AG cdtre Preussag AG) sugerau sau dovedeau cd a existat ajutor de stat.

Ombudsmanul a considerat ca documentul depus de catre reclamant in acest context sugera
cd Guvernul Saxoniei Inferioare impartdsea punctul de vedere cd Preussag AG a achizitionat
Salzgitter AG la un pret care nu era pretul pietei. Conform opiniei Ombudsmanului, o buna
practicd administrativa ar fi cerut Comisiei cel putin sa incerce si sa dovedeasca dacd, contrar
presupunerilor sale de pana in prezent, vanzarea a continut elemente de ajutor de stat. Cu toate
acestea, Comisia nu a luat nicio masura de clarificare a declaratiilor facute la reuniunea mentionata
mai sus si aceasta constituie, din punctul de vedere al Ombudsmanului, un caz de administrare
defectuoasa. El a intocmit, prin urmare, un proiect de recomandare in urma caruia Comisia trebuia
sd ia masurile corespunzatoare pentru a dovedi daca vanzarea Salzgitter AG cdtre Preussag AG In
1989 a presupus elemente de ajutor de stat.

In avizul sdu detaliat, Comisia l-a informat pe Ombudsman ca a acceptat concluziile sale si cd, prin
urmare, s-a adresat autoritatilor germane pentru a clarifica declaratiile respective.

In observatiile sale, reclamantul a sustinut cd Comisia trebuia sa efectueze anchete proprii pentru a
obtine informatii din surse independente.

Ombudsmanul a considerat ca Comisia a acceptat proiectul sidu de recomandare si ca masurile
adoptate in vederea aplicdrii a acestuia au fost satisfacatoare.

Pentru a evita posibile neintelegeri, Ombudsmanul a considerat ca fiind util sa adauge ca, daca se
va dovedi cd reprezentantii Guvernului Saxoniei Inferioare au considerat, intr-adevar, vanzarea
Salzgitter AG un ,,cadou” pentru Preussag AG, bunele practici administrative vor impune Comisiei
sa efectueze o investigatie mai detaliata asupra intregului caz. Cu toate acestea, Ombudsmanul a
remarcat cd nu exista niciun motiv sa se presupuna ca Comisia nu va proceda in acest mod daca se
va impune.

In contextul anchetei Ombudsmanului cu privire la o plangere anterioara (cazul 801/2001/PB),
Comisia si-a luat angajamentul cd va adopta o deciziei cu privire la plangerea de incalcare a
dreptului comunitar a reclamantului (referitoare la incdlcarea dreptului comunitar de catre
Danemarca cu privire la impozitele pe automobile) pand in octombrie 2001. Cu toate acestea, nu a
realizat acest lucru si, pe parcursul anchetei Ombudsmanului in cazul 1237/2002/(PB)OV, a explicat
aceasta lipsa prin afirmatia cd a preferat sa realizeze o abordare globald a problemelor referitoare
la impozitele pe automobile si cad obiectivul ei este de a solutiona aceste probleme simultan in toate
statele membre. Ombudsmanul a acceptat aceasta explicatie. Intarzierea Comisiei in adoptarea unei
decizii a condus la plangerea de fatd citre Ombudsman.

Ombudsmanul a redactat un proiect de recomandare, subliniind ca Comisia nu se poate abtine
efectiv de la luarea unei decizii cu privire la plangerea de incélcare a reclamantului pe toata
durata realizarii unei abordari globale. Comisia nu putea justifica faptul ca nu a luat inca o decizie
corespunzatoare pe motiv cd nu a reusit sa obtina informatiile cerute de la statele membre n 2001
si 2003. Comisia a avut la dispozitie suficient timp pentru a incerca sa obtina aceasta informatie, si
nu este clar de ce lipsa unui raspuns la aceste cereri de informatii trebuie sa impiedice Comisia sa
ajunga la o decizie cu privire la plangeri de incilcare individuale. In acest sens, Ombudsmanul a
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reamintit ca, in conformitate cu jurisprudenta Curtii de Justitie, statele membre trebuie sa faciliteze
indeplinirea rolului Comisiei de gardian al tratatului. Refuzul unui stat membru de a sprijini
Comisia In investigatiile sale, in Intelesul articolului 226 din Tratatul CE, constituie o neindeplinire
a unei obligatii de citre toate statele membre in conformitate cu articol 10 din tratat. In aceasta
situatie, Comisia poate aduce chestiunea in fata Curtii de Justitie.

Prin avizul sau detaliat, Comisia l-a informat pe Ombudsman cd a adoptat decizii In chestiunile
respective si ca l-a informat pe reclamant cu privire la acestea. Ombudsmanul a concluzionat ca
Comisia a acceptat proiectul sdu de recomandare.

m 3.6.1 Consiliul Uniunii Europene

94

Reclamantul a scris Consiliului exprimandu-si temerea cu privire la sponsorizarea comerciald a
Pregedintiei Consiliului. El a facut referire, in special, la exemplul de sponsorizare a Presedintiei
Irlandei (ianuarie - junie 2004). Secretariatul a replicat ca va transmite scrisoarea sa cdtre fosta
Presedintie a Irlandei si Presedintiei actuale a Luxemburgului. In raspunsul sau, Presedintia
Luxemburgului l-a informat pe reclamant despre site-ului sdu web si a subliniat cd nu are
sponsori.

Reclamantul a sustinut ca Consiliul nu a raspuns intrebdrii sale cu privire la sponsorizarea
comerciala a Presedintiei. El a sustinut ca trebuie sd primeasca un raspuns la aceasta.

In avizul sdu, Consiliul a considerat ca problema sponsorizarii comerciale a Presedintiei sale nu
reprezintd o chestiune de competenta sa ca institutie comunitara.

Ombudsmanul a considerat cd raspunsul Consiliului la temerea reclamantului a fost inadecvat
si a supus atentiei Consiliului o propunere de solutie amiabild conform céreia sa aiba in vedere
revizuirea si suplimentarea raspunsului prin (i) acceptarea faptului ca problema sponsorizarii
comerciale a Presedintiei sale reprezinta o chestiune care este de competenta Consiliului ca
institutie comunitard si (ii) manifestarea disponibilitatii, intr-un termen corespunzator, de a lua
masurile necesare pentru a impiedica o astfel de sponsorizare sau de a reglementa chestiunea intr-
un mod care sd garanteze ca posibilele conflicte intre interese private si responsabilitdti publice
sunt administrate in mod corect.

Consiliul a respins propunerea Ombudsmanului de solutie amiabila, in baza aceluiasi punct de
vedere ca si cel exprimat prin avizul sdu.

Ombudsmanul a considerat ca nu sunt necesare anchete suplimentare in ceea ce priveste problema
generala a responsabilitatii Consiliului pentru Presedintia sa, deoarece aceeasi chestiune a fost
ridicata si In alt caz (1487/2005/GG), in care Ombudsmanul a Inaintate un raport special catre
Parlamentul European in noiembrie 2006.
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Ombudsmanul ramane Insa ingrijorat, ca Increderea cetatenilor in Uniune si functionarea sa
poate fi afectata nefavorabil de refuzul Consiliului de a rdspunde invitatiei de a lua in considerare
masurile de prevenire a sponsorizarii comerciale a Presedintiei sale sau de a reglementa chestiunea
intr-o asemenea maniera care sa asigure administrarea corespunzatoare a posibilelor conflicte intre
interesele private si responsabilitatile publice.

Deoarece pozitia Consiliului conform careia organizarea Presedintiei reprezinta o chestiune care
tine de competenta autoritatilor din statele membre, Ombudsmanul a decis sa supuna problema
atentiei fiecarui stat membru. Prin urmare, s-a adresat In scris reprezentantilor permanenti.

3.6.2 Comisia Europeana

Plangerea se referea la pretinsa lipsa de diligenta a Comisiei in tratarea procedurilor in incalcare a
dreptului comunitar pe care le desfasurase in privinta a doud plangeri formale depuse de reclamant
in 2001 si 2003. Plangerile depuse la Comisie aveau drept obiect faptul cd legislatia spaniold nu
recunostea drepturile acordate actionarilor minoritari in temeiul legislatiei comunitare'*.

Reclamantul a sustinut c4, in ciuda asigurarilor informale pe care le primise de la serviciile Comisiei
cd aceasta va transmite In scurt timp un aviz motivat autoritatilor spaniole in ceea ce priveste prima
plangere a reclamantului, nu se luase nici o masura. Reclamantul a sustinut, de asemenea, ca timp
de doi ani Comisia nu luase nici o mdsura in privinta celei de-a doua plangeri depuse de reclamant,
in ciuda asigurarilor date de serviciile Comisiei ca aceasta va transmite In scurt timp o scrisoare de
aviz formal autoritatilor spaniole.

Comisia a afirmat cd, la data de 5 ianuarie 2005, a transmis autoritdtilor spaniole un aviz motivat
in ceea ce priveste prima plangere si o scrisoare de aviz formal In ceea ce priveste a doua plangere.
Comisia a subliniat ca este imposibil ca serviciile responsabile sa fi asigurat reclamantul cd se vor
lua masurile respective intr-un anumit termen, deoarece doar Colegiul Comisarilor ar putea lua o
astfel de decizie. Comisia a remarcat, de asemenea, ca perioada de care avusesera nevoie serviciile
sale pentru a trata cele doud cauze se datora necesitatii de a colabora indeaproape cu serviciul de
traduceri pentru a evalua multiplele declaratii ample pe care le primise atat de la reclamant, cat si
de la autoritdtile responsabile din statul membru. Comisia a considerat cd, date fiind circumstantele
cauzei, serviciile sale trataserd plangerile cu diligentd si respectasera dispozitiile din Comunicarea
Comisiei privind relatiile cu reclamantii in cauzele in incalcare®.

Ombudsmanul a remarcat ca respectiva comunicare nu prevede nici un termen limitd pentru
cercetarea plangerilor depuse In urma emiterii unei scrisori de aviz formal, nici ce informatii sa se
transmita reclamantilor in perioada de dupa expedierea unei astfel de scrisori. Ombudsmanul a
aratat cd articolul 41 alineatul (1) din Carta Drepturilor Fundamentale a Uniunii Europene prevede
cd ,orice persoand are dreptul sa primeasca din partea institutiilor si organismelor Uniunii un
tratament impartial, corect si intr-un termen rezonabil al chestiunilor prezentate in fata respectivelor
institutii si organisme”. Dupa ce a studiat cu atentie jurisprudenta instantelor comunitare referitoare

A doua Directiva a Consiliului 77/91/CEE din 13 decembrie 1976 de coordonare, in vederea echivalarii, a garantiilor impuse
societatilor comerciale in statele membre, in sensul articolului 58 al doilea paragraf din tratat, pentru protejarea intereselor
asociatilor sau tertilor, in ceea ce priveste constituirea societatilor comerciale pe actiuni si mentinerea si modificarea capitalului
acestora, JO 1997 L 26, p. 1.

Comunicarea Comisiei catre Parlamentul European si Ombudsmanul European privind relatiile cu reclamantii in ceea ce
priveste incdlcdrile legislatiei comunitare (COM(2002) 141 final), JO 2002 C 244, p. 5.
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la marja discretionara de care se bucurd Comisia in tratarea cauzelor in incalcare, Ombudsmanul a
concluzionat ca jurisprudenta nu exclude aplicarea principiilor de buna administrare in relatiile dintre
Comisie si reclamanti in perioada de dupa transmiterea unei scrisori de aviz formal. Prin urmare,
Ombudsmanul a considerat ca ar trebui sa se respecte de catre Comisie principiile bunei administrari
in relatiile sale cu reclamantii pe perioada de dupa transmiterea unei scrisori de aviz oficial.

Reclamantul a Inceput sa lucreze ca interpret de conferintd auxiliar (,ACI”) la Parlamentul
European in 1995. Avand in vedere cei patru ani de experientd profesionala in domeniu,
Parlamentul European i-a acordat imediat statutul Categoria 1'°. In 2001, reclamantul a inceput
sa lucreze la Serviciul Comun de Interpretariat si Conferinte (Directia Generald Interpretare a
Comisiei Europene) (,DG SCIC”). Contrar asteptarilor sale, reclamantul a fost clasificat ca interpret
de Categoria 2. La sfarsitul anului 2004, institutiile europene au decis sa unifice listele lor ACI, drept
pentru care toti ACI au primit o fisd de date personale (,fiche signalétique”). Din fisa reclamantului
reiesea cd fusese clasificat drept interpret de Categoria 1 abia din noiembrie 2004. Cand reclamantul
a observat aceasta presupusd eroare, a scris mesaje electronice Comisiei in aprilie 2005, solicitand
o rectificare a figei sale personale, care ar fi trebuit s mentioneze cd fusese interpret de Categoria
1 din ianuarie 1995 si nu din noiembrie 2004. Reclamantul a solicitat, de asemenea, plata a 28%
din salariul sdu, corespunzatoare sumei neplatite din cauza pretinsei clasificari eronate pe durata
perioadei Incepand din anul 2001, cand a fost incadrat la Comisie, si pana in noiembrie 2004, cand
a fost clasificat drept interpret de Categoria 1. Comisia a raspuns reclamantului cd nu accepta
rectificarea clasificarii sale.

In august 2005, reclamantul a depus o plangere la Ombudsman, solicitand Comisiei: (i) si-i rectifice
fisa personala si sa acorde o recunoastere oficiald a faptului ca fusese interpret de Categoria 1 din
ianuarie 1995 si (ii) sa-i rectifice drepturile salariale pentru perioada dintre septembrie 2001 si
10 noiembrie 2004, timp in care fusese clasificat in mod eronat drept interpret de Categoria 2 si sa-i
achite procentul de 28% din salariu datorat pentru perioada in cauza.

In avizul siu referitor la plangere, Comisia a afirmat ci datele continute in fisa personald a
reclamantului vor fi rectificate In conformitate cu solicitarea reclamantului. In urma avizului
Comisiei, reclamantul a informat Ombudsmanul c&, desi nu primise salariul care i se datora din
cauza clasificarii eronate, se declara multumit cu reparatia morala obtinuta.

La 8 noiembrie 2000, reclamantul a adresat o scrisoare Comisiei, prin care a cerut ajutor in
solutionarea unei probleme a sistemului judiciar spaniol. Comisia i-a trimis un raspuns de
confirmare de primire, datat 20 noiembrie 2000, prin care explica faptul ca scrisoarea lui a fost
inregistratd si atribuitd Directiei Generale Justitie si Afaceri Interne a Comisiei. Reclamantul nu
a primit Insa niciodatd un raspuns pe fond. El a considerat inacceptabila lipsa unui raspuns din
partea Comisiei timp de cinci ani i a cerut Ombudsmanului sa investigheze situatia.

In avizul sau, Comisia a confirmat cd a primit scrisoarea reclamantului din 8 noiembrie 2000 si
a trimis confirmare de primire. Comisia a explicat In continuare ca reclamantul a contactat-o din
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Institutiile europene au un sistem cu doua categorii de interpreti auxiliari de conferinta (,ACl”), respectiv Categoria 2
(interpret Incepdtor) si Categoria 1 (interpret cu experientd, care a lucrat peste 100 de zile pentru institutiile europene).
Diferenta de remunerare este de 28%.
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nou, in 2003, pentru a cere raspuns la scrisoarea sa. Comisia si-a exprimat regretul pentru ca nu
a raspuns pe fond, a admis ca aceasta lipsd este contrara obligatiilor care i revin si normelor pe
care trebuie sa le respecte si si-a cerut scuze. De asemenea, Comisia, a explicat ca la 14 iulie 2006, a
trimis o scrisoare reclamantului prin care si-a cerut scuze pentru intarziere si l-a informat ca acest
caz are o dimensiune nationala si nu are nicio legdtura cu dreptul comunitar, deoarece se referea
la o relatie contractuald intre doua societdti spaniole si la o problemd de competentd a sistemului
judiciar spaniol. Comisia i-a sugerat reclamantului sd contacteze autoritatile nationale competente.

Ombudsmanul a reamintit ca atat Codul european de buni conduiti administrativd, cat si Codul de
bund conduitd administrativd pentru personalul Comisiei Europene in relatiile cu publicul contin anumite
dispozitii referitoare la termenul de a rdaspunde la corespondenta. El a remarcat, de asemenea,
cd avizul Comisiei a admis nerespectarea acestor dispozitii. Ca urmare a faptelor legate de caz,
Ombudsmanul nu a identificat niciun motiv pentru a considera ca Comisia nu va fi de acord cu
evaluarea comportamentului sdu de catre reclamant. Cu toate acestea, Ombudsmanul a remarcat
cd Comisia a rdspuns la cerere recunoscand sincer ca nu a respectat normele pe care trebuie sa
le respecte si obligatiile care 1i revin si si-a cerut scuze fata de reclamant, atat direct, cat si prin
raspunsul sau la plangere. Ombudsmanul a salutat raspunsul Comisiei, precum si faptul ca
Comisia a furnizat informatia cd reclamantul a mai contactat Comisia inca o data in 2003 pentru
a cere un raspuns la scrisoarea sa, insd nu a primit niciun raspuns nici in urma acestei scrisori de
revenire. In final, Ombudsmanul a remarcat, de asemenea, c& Comisia a furnizat un rdspuns pe
fond reclamantului, care nu a mai avut alte pretentii. Ombudsmanul a considerat cd nu este necesar
sa efectueze anchete suplimentare.

ﬁ 3.6.3 Oficiul European pentru Selectia Personalului

Reclamanta a participat la un concurs general pentru administratori adjuncti de cetdtenie ceha.
Comisia de selectie a exclus-o din concurs pe motiv ca pregatirea universitara nu-i permitea accesul
la studii doctorale in Republica Ceha. Ulterior, Universitatea Charles din Praga a admis reclamanta
la studii doctorale. Reclamanta a notificat Comisia cu privire la acest fapt, insa aceasta si-a mentinut
decizia.

Reclamanta a sustinut ca EPSO nu i-a evaluat corect diplomele universitare atunci cand a afirmat ca
acestea nu-i permit accesul la studii doctorale.

EPSO a considerat ca Comisia de selectie nu a comis o eroare.

Ombudsmanul nu a fost de acord cu punctul de vedere al EPSO, deoarece calificdrile reclamantei
ii dddeau, de fapt, acces la studii doctorale in Republic Cehd, dupa cum s-a dovedit prin faptul ca
Universitatea Charles a admis-o la studii doctorale. Comisia de selectie a gresit, prin urmare, desi
aceasta nu implica in mod necesar cd ar trebui criticatd sau facuta raspunzatoare. Ombudsmanul
a apreciat, de asemenea, cd, deoarece candidatii In cadrul concursurilor organizate de EPSO
comunicd cu EPSO si, In cazul plangerilor din partea candidatilor adresate Ombudsman, EPSO
a fost cel care a dat un raspuns, era oportun ca EPSO sa-si ceara scuze fata de candidati in cazul
in care Comisia ficea o eroare. In final, in conformitate cu dispozitiile Codului european de buna
conduita administrativa [articolul 12 alineatul (3)], principiile bunei administrari impun institutiilor
sd recunoasca si sa-si ceard scuze pentru erori. Ombudsmanul a propus prin urmare, ca solutie
amiabila, ca EPSO sa-si ceara scuze fata de reclamanta.
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EPSO nu a acceptat propunerea Ombudsmanului si si-a reiterat refuzul in raspunsul la o scrisoare
suplimentara din partea Ombudsmanului.

Deoarece EPSO a refuzat de doud ori sa ceara scuze reclamantei, Ombudsmanul si-a cerut scuze in
numele Comunitatilor Europene pentru eroarea de evaluare a calificarilor acesteia ca nepotrivite
pentru accesul la studii doctorale.

3.7.1 Consiliul Uniunii Europene

O asociatie pentru apdrarea limbii germane a depus o plangere impotriva Consiliului pentru ca
aceasta nu a asigurat accesibilitatea in limba germana la site-urile web ale Presedintiei.

Reclamantul a subliniat ca in UE, cetdtenii care au limba germana ca limba maternd sunt mai
numerosi decat vorbitorii oricdrei alte limbi si cd, dupa aderarea noilor state membre, germana
este, dupa engleza, limba inteleasa de majoritatea cetatenilor UE, fie ca limba materna, fie ca limba
straina. Reclamantul a sustinut in continuare ca comunicarile institutiilor UE care se adreseaza
in special publicului ar trebui sa fie accesibile cetétenilor UE. In cazul in care numarul de limbi
utilizate este limitat, aceastd alegere ar trebui, conform opiniei reclamantului, sd se bazeze pe
ponderea demografica a acestor limbi. De aceea, reclamantul a considerat de neinteles faptul ca
site-urile web ale Presedintiei utilizeaza in mod normal numai limbile engleza si franceza, pe langa
limba tarii care detine Presedintia.

Desi a acceptat ca Presedintia face parte din Consiliu ca institutie, Consiliul a sustinut cd nu are
nicio responsabilitate pentru site-urile web ale Presedintiei, afirmand ca acestea sunt de competenta
statelor membre aflate la Presedintie.

Conform punctului de vedere al Ombudsmanului, deoarece Presedintia face parte in mod evident
din Consiliu, site-urile web ale Presedintiei nu pot fi considerate ca site-uri web ,nationale”, care nu
intra sub incidenta dreptului comunitar. Prin urmare, chestiunea limbilor utilizate pe site-urile web
ale Presedintiei nu poate fi consideratd ca fiind in afara competentei Consiliului. Ombudsmanul a
considerat, prin urmare, ca refuzul Consiliului de lua in considerare fondul cererii reclamantului
constituie un caz de administrare defectuoasa. In consecintd, Ombudsmanul a redactat un proiect
de recomandare cu privire la aceasta chestiune.

In urma respingerii de catre Consiliu a proiectului de recomandare, Ombudsmanul a redactat un
raport special adresat Parlamentului European la 30 noiembrie 2006, cerand sprijinul Parlamentului
cu privire la urmatoarele concluzii ale anchetei sale:

(i) Consiliul este responsabil pentru limbile utilizate pe site-urile web ale Presedintiei;

(if) informatiile de pe site-ul web al Presedintiei Consiliului ar trebui sa fie disponibile in toate
limbile oficiale ale Comunitatii;
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(iii) daca numarul limbilor utilizate de site-ul web al Presedintiei Consiliului trebuie sa fie limitat,
alegerea limbilor utilizate trebuie sa se bazeze pe considerente obiective si rezonabile si

(iv) refuzul Consiliului de a trata fondul cazului, si anume cererea reclamantului ca prezentarile de

pe internet ale Presedintiei sd fie disponibile si in limba germanad, este, prin urmare, nejustificat
si constituie un caz de administrare defectuoasa.
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3.7.2 Comisia Europeana

e

Reclamantul avea ca obiect de activitate prestarea de servicii de pariuri sportive In Saxonia
Inferioara, Germania. El a raportat ca autoritatile germane i-au cerut sa inceteze prestarea acestor
servicii, fortandu-1 sa-si inchidd afacerea. Reclamantul a afirmat cd autoritatile germane au incalcat,
prin comportamentul lor, legislatia comunitara, in special libertatea de a presta servicii. Avocatul
acestuia a depus o plangere de incalcare la Comisie. Intrucat Comisia nu i-a raspuns la o cerere de
informatii privind stadiul anchetei dupad sapte luni de la Inregistrarea plangerii, acesta s-a adresat
Ombudsmanului. Reclamantul a sustinut, in principal, ca Comisia nu a tratat In mod corespunzator
plangerea sa de Incadlcare. El a sustinut ca era necesara o reactie urgenta din partea Comisiei avand
in vedere pierderile pe care le avea datoritd inchiderii afacerii sale.

Comisia a sustinut cd a primit mai multe plangeri de incalcare referitoare la serviciile de pariuri
si ca a evaluat justificarea si proportionalitatea mai multor interziceri la nivel national ale
serviciilor de pariuri sportive. Comisia a trimis o scrisoare de notificare oficiala Danemarcei si a
continuat examinarea cu privire la plangerile de incalcare depuse impotriva Germaniei, Italiei si
Tarilor de Jos.

Conform Comisiei, aceasta Incd examina ,intens” anumite aspecte ale plangerii de incalcare
depuse de reclamant. Ombudsmanul a considerat cd aceasta afirmatie nu pdrea sa fie sustinuta
de informatiile care i-au fost furnizate. Comisia a mai declarat cd acest caz a necesitat o evaluare
dificild a justificarii si proportionalitatii interzicerii nationale a serviciilor de pariuri sportive, pe
baza de considerente de ordine publicd. Cu toate acestea, Comisia a recunoscut ca pana atunci nu
a avut niciun contact cu autoritdtile germane. Ombudsmanul a considerat neplauzibila capacitatea
Comisiei de a evalua justificarea si proportionalitatea fara astfel de contacte. Printr-un proiect de
recomandare, Ombudsmanul a cerut Comisiei sa trateze plangerea de Incalcare a reclamantului cu
atentie si fara intarzieri nejustificate.

In avizul sdu detaliat, Comisia a afirmat ci plangerile referitoare la serviciile de pariuri sportive erau
,extrem de sensibile din punct de vedere politic si controversate”. Chestiunea a fost dezbatuta in
patru reuniuni interne privind incélcarile. Cu toate acestea, decizia de a initia procedura de incalcare
a dreptului comunitar necesitd sprijinul Colegiului comisarilor, care nu a fost inca obtinut.

Ombudsmanul a salutat sinceritatea avizului detaliat al Comisiei. El a considerat totusi ca aceste
consideratii nu degreveaza Comisia de indeplinirea atributiei de a trata adecvat astfel de plangeri.

Congtient de faptul ca Comisia are competente discretionare in procedura de incalcare a dreptului
comunitar, Ombudsmanul a remarcat ca prezentul caz priveste stadiul administrativ al procedurii.
El a considerat cd Comisia nu este indreptdtitd sa intarzie la nesfarsit decizia cu privire la o plangere
de incdlcare a dreptului comunitar pe motiv cd nu a reusit sa ajunga la un consens politic cu
privire la modalitatea de a proceda. Ombudsmanul a considerat ca aceasta reprezinta o chestiune
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de principiu importanta. Prin urmare, si-a reiterat recomandarea printr-un raport special adresat
Parlamentului European.

Comisia a informat ulterior Ombudsmanul ca, intre timp, a decis sd initieze procedurile de incélcare
a dreptului comunitar prin trimiterea unei scrisori de notificare oficiale Germaniei.

In fiecare an, Ombudsmanul European primeste un numir semnificativ de plangeri impotriva
Comisiei cu privire la litigiilor contractuale. Plangerile sunt Intocmite de persoane particulare,
de iIntreprinderi mici si mijlocii si alte organizatii si 1i privesc atat pe contractanti, cat si pe
subcontractanti. Ombudsmanul a initiat o ancheta din proprie initiativa prin care a cerut Comisiei
sa investigheze posibilitatea utilizarii sporite a medierii in solutionarea litigiilor din cadrul
contractelor pe care le finanteazd. Ancheta a urmat dupa aprobarea de citre Comisie a medierii ca
metoda adesea cea mai rapida, mai simpla si mai rentabild de solutionare a litigiilor.

Pe parcursul anchetei Comisia s-a angajat sd incurajeze metode alternative de solutionare a litigiilor
in viitor. Aceasta se poate realiza prin introducerea unei clauze de mediere optionale in contractele
tip de achizitii. Cu toate acestea, Comisia a avertizat ca utilizarea medierii sau altor metode de
solutionare a litigiilor ar putea fi costisitoare. A afirmat, de asemenea, cd Comisia nu poate impune
medierea litigiilor dintre contractanti si subcontractanti.

In decizia de clasare a anchetei, Ombudsmanul a salutat introducerea unei clauze de mediere
optionale in cadrul contractelor Comisiei. El a subliniat ca medierea reprezinta in mod normal
metoda cea mai rentabild de solutionare a litigiilor, in comparatie cu Inaintarea unei actiuni in
instantd. Ombudsmanul a solicitat Comisiei sa-1 informeze asupra urmarilor cu privire la utilizarea
clauzei de mediere si a eforturilor sale de a extinde utilizarea medierii la litigiile privind subventiile
acordate de Comisie. De asemenea, Ombudsmanul a subliniat importanta de a recomanda utilizarea
medierii in conflictele dintre contractanti si subcontractanti.

Comisia ar trebui sa-1 informeze pe Ombudsman despre urmadrile cu privire la aceasta chestiune
pana la 30 iunie 2007.

Dupa ce a primit un numar foarte mare de plangeri si alte comunicdri referitoare la amenajarea
unui port industrial de cdtre autoritatile spaniole din orasul Granadilla, insula Tenerife, Spania,
Ombudsmanul a decis sa initieze o ancheta din proprie initiativa pentru a oferi Comisiei sansa de
a-si explica rolul de gardian al tratatului in acest caz.

Conform reclamantilor, Comisia a decis sa claseze ancheta cu privire la un numdr de plangeri
referitoare la amenajarea unui port industrial in Granadilla pe baza faptului ca amenajarea nu
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contravine dreptului comunitar, in special articolul 6 alineatul (4) din Directiva privind habitatele".
Reclamantii au sustinut, in termeni generali, cd Comisia nu a luat in considerare existenta unor
posibile solutii alternative la amenajarea propusa.

Comisia a sustinut ca serviciile sale incd mai evaluau proiectul. Comisia a explicat ca, deoarece
prezenta sau absenta alternativelor la proiect reprezenta o chestiune relevanta care va influenta
avizul sau final, In conformitate cu articolul 6 alineatul (4) din Directiva privind habitatele, Comisia
va examina cu atentie acest aspect al cazului si va adopta un aviz care va evalua impactul asupra
mediului, importanta ,motivelor imperative” sustinute de autoritdtile spaniole in favoarea
amenajdrii si ponderea acestor doud interese opuse, precum si evaluarea eventualelor masuri
compensatorii. Comisia a subliniat, de asemenea, ca va lua toate mdsurile necesare pentru a ajunge
la o decizie, cat mai curand posibil, si ca va informa reclamantii.

Ombudsman a apreciat cd avizul Comisiei a clarificat in mod adecvat problemele ridicate in ancheta
sa. In special, Comisia nu a luat inca nicio decizie asupra chestiunii. Prin urmare, Ombudsmanul a
concluzionat cd nu sunt necesare anchete suplimentare. Ombudsmanul a subliniat cd, in momentul
in care Comisia ia o decizie sau daca decizia va intarzia in mod nejustificat, cetdtenii sau rezidentii
pot Inainta plangeri daca considera cd a existat un caz de administrare defectuoasa din partea
Comisiei.

In ianuarie 2006, Ombudsmanul a initiat o anchetd din proprie initiativa referitoare la normele
si politica Parlamentului European privind limita superioara de varsta in cadrul programului de
stagii interne. Ombudsmanul a facut trimitere la (i) articolul 21 din Carta Drepturilor Fundamentale
a Uniunii Europene, care prevede ca: ,Se interzice orice discriminare bazatd in special pe motive de |[...]
vdrstd [...]”, (ii) jurisprudenta recentd a Curtii de Justitie, conform careia principiul nediscriminarii
pe motive de varstd este un principiu general al dreptului comunitar®, si (iii) decizia Comisiei de a
elimina limita superioara de varsta din programul de stagii In urma unui proiect de recomandare al
Ombudsmanului 1n acest sens in cazul 2107/2002/PB.

In avizul sau, Parlamentul a afirmat c&, la 1 februarie 2006, a adoptat o noud decizie cu privire
la Normele interne cu privire la stagii si vizite de studiu in cadrul secretariatului Parlamentului
European (norme). Din 15 februarie 2006, data intrdrii in vigoare a noilor norme, nu s-a mai aplicat
o limita superioard de varsta in cadrul programului de stagii. Anterior acestei date, a fost aplicata o
limita superioara de varsta de 45 ani.

Ombudsmanul a concluzionat cd, deoarece Parlamentul a eliminat limita superioara de varstd, nu
sunt necesare anchete suplimentare.

Directiva Consiliului 92/43/CEE din 21 mai 1992 privind conservarea habitatelor naturale si a speciilor de fauna si flora
salbatica, JO L 59, 8.3.1996, p. 63.

Cauza C-144/04, Werner Mangold c. Riidiger Helm, Culegere [2005] I-9981, considerentul 75.
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In martie 2006, ombudsmanul din Irlanda a depus o cerere de informatii la Ombudsmanul
European referitoare la cazurile sale. Cererea privea interpretarea, de citre Departamentul pentru
Agricultura si Alimentatie din Irlanda a articolului 40 din Regulamentul nr. 1782/2003 de stabilire a
normelor comune pentru schemele de sprijin direct in cadrul politicii agricole comune si de stabilire
a anumitor scheme de sprijin pentru agricultori. In special, cererea privea chestiunea daci articolul
40 alineatul (4) confera autoritdtilor nationale competente competente discretionare in definirea
epizootiilor care, atunci cand afecteazd o parte sau intregul septel al unui agricultor, trebuie sa fie
recunoscute drept caz de forta majora.

Cererea solicita informatii din partea Comisiei, care a explicat, In rezumat, ca orice invocare a unui
caz de forta majora trebuie sd fie evaluatd de autoritdtile nationale competente printr-o examinare
de la caz la caz.

Comisia a considerat ca, pe baza informatiilor furnizate in cererea de informatii, autoritatile irlandeze
nu si-au depasit In mod evident limitele impuse competentelor lor de evaluarea prin articolul 40
alineatul (4) din Regulamentul nr. 1782/2003. Avizul Comisiei a fost transmis ombudsmanului
irlandez care l-a informat pe Ombudsmanul European ca a fost multumit de raspunsul primit la
cererea de informatii.

Ombudsmanul regional din Friuli-Venetia Giulia, Italia, a adresat o cerere de informatii
Ombudsmanului referitoare la imposibilitatea de a importa in Italia textile produse in Germania
pentru mobilierul teatrelor. In conformitate cu dreptul italian, orice produs (importat) care trebuie
sa se supuna legislatiei italiene privind prevenirea incendiilor trebuie omologat In acest sens de
catre autoritdtile italiene. Ombudsmanul regional l-a intrebat pe Ombudsmanul European despre
perspectivele de armonizare a legislatiei din acest domeniu la nivel comunitar pentru a inlatura
obstacolele din calea liberei circulatii a marfurilor.

Ombudsmanul a solicitat informatii de la Comisie care a explicat cd, in absenta unor standarde sau
norme UE armonizate in domeniul respectiv, se aplica dispozitiile generale privind libera circulatie
a marfurilor prevazute la articolele 28 si 30 din Tratatul CE. Conform acestor principii, orice produs
fabricat si comercializat iIn mod legal intr-un stat membru trebuie sa poate fi vandut in alt stat
membru. Articolul 30 stipuleaza ca dispozitiile articolului 28 nu exclud interzicerea sau restrictia
importului pe motive, printre altele, de moralitate publica, ordine publica, siguranta publica sau
protectia sdnatdtii si a vietii persoanelor. Pentru a putea fi justificate, masurile nationale trebuie
sa Indeplineasca cu necesitate obiectivele urmarite si sd fie proportionale cu aceste obiective. De
asemenea, astfel de interdictii sau restrictii nu trebuie sd constituie o modalitate de discriminare
arbitrara sau o restrictie in comertul dintre statele membre. Orice plangere care incearca sa
demonstreze Incdlcarea dreptului comunitar de catre un stat membru 1i poate fi adresata direct
acestuia pentru investigatii.

Ombudsmanul regional a informat Ombudsmanul European cd este multumit de rdspunsul
Comisiei si, prin urmare, cazul a fost clasat.
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RELATIILE CU INSTITUTIILE SI ORGANISMELE
UNIUNII EUROPENE

Ombudsmanul European intentioneaza in mod special sa mentina si sa promoveze un dialog
constructiv cu institutiile si organismele UE pentru a obtine cele mai bune rezultate pentru cetateni.
Acest capitol contine o prezentare generald a intalnirilor si manifestarilor din 2006 cu membrii si
functionarii institutiilor si organismelor UE in vederea asigurarii unor relatii de lucru excelente. In
acelasi an, Ombudsmanul a semnat, de asemenea, un numadr de acorduri care sunt prezentate mai
jos.

De o importantd deosebita in 2006 au fost intalnirile bilaterale cu comisarii europeni pentru a dezbate
functionarea noii proceduri adoptate de Comisiei pentru abordarea anchetelor Ombudsmanului,
introdusa in noiembrie 2005. Deoarece Comisia este institutia care face obiectul celei mai mari
parti a anchetelor Intreprinse de Ombudsman, este esential ca aceasta procedura sa se desfdsoare
in mod optim. DI DIAMANDOUROS s-a intélnit cu 11 comisari in 2006 si s-a declarat incurajat
de angajamentul lor de a promova o cultura a serviciilor pentru cetdteni. Ombudsmanul a avut
o Intalnire extrem de productiva in iunie cu personalul Comisiei responsabil pentru coordonarea
anchetelor Ombudsmanului. Aceastd intalnire i-a oferit sansa de a explica faptul ca Ombudsmanul
nu este numai un mecanism de control extern, ci si o sursa bogata care poate ajuta institutiile sa-si
imbunatateasca modalitatea de functionare. De importanta cheie in facilitarea acestor reuniuni a
fost vicepresedintele Comisiei, dna Margot WALLSTROM, responsabild, inter alia, pentru relatiile
cu Ombudsmanul, si secretarul general al Comisiei, dna Catherine DAY. Doamna WALLSTROM
s-a adresat, de asemenea, personalului Ombudsmanului din Strasbourg in luna decembrie, unde a
sustinut o prezentare generala a eforturilor Comisiei de imbunatatire a relatiilor cu cetatenii.

Parlamentul European alege Ombudsmanul si acesta raspunde in fata Parlamentului. Ombudsmanul
beneficiaza de o relatie de lucru excelentd cu Comisia pentru petitii a Parlamentului, care este
responsabild pentru relatiile cu Ombudsmanul si redacteaza raportul referitor la raportului anual
al acestuia. In 2006, dl DIAMANDOUROS a participat la patru reuniuni ale Comisiei pentru petitii,
pe parcursul cdrora a sustinut raportul anual si rapoartele speciale, care abordau o gama larga de
subiecte. La cererea Comisiei pentru petitii, Ombudsmanul a fost reprezentat de un membru al
personalului sdu la fiecare dintre reuniunile comisiei pe parcursul anului respectiv. Ombudsmanul
si-a consolidat relatiile constructive cu deputatii europeni in 2006.

Ombudsmanul a continuat si se adreseze si altor institutii si organisme in 2006. In luna martie, el
s-a intalnit la Luxemburg cu presedintii Curtii de Justitie, Curtii de Prima Instantd si Tribunalului
Functiei Publice, cu presedintele Curtii de Conturi, si cu presedintele Bancii Europene de Investitii.
In luna octombrie, s-a intdlnit in Grecia cu directorul Agentiei Europene pentru Reconstructie si
cu directorul Centrului European pentru Dezvoltarea Formarii Profesionale. Pe parcursul anului,
el a sustinut prezentari despre activitatea sa in fata diferitelor grupuri de membri ai personalului
institutiilor si organismelor europene la Bruxelles, Luxemburg, si Strasbourg.

In vederea asigurarii celui mai bun serviciu cetatenilor, Ombudsmanul a semnat un numar de
acorduri importante pe parcursul anului respectiv.

In martie 2006, Ombudsmanul a semnat un nou acord cu Parlamentul, care reglementeaza
cooperarea in domenii, cum ar fi politica de constructii, tehnologia informatiei si comunicatiilor.
Noul acord 1i va permite Ombudsmanului sa realizeze cea mai judicioasa utilizare a resurselor
acordate oficiului sdu (a se vedea anexa B), asigurandu-i autonomie absoluta in activitate.
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Un alt acord important semnat In 2006 a fost Memorandumul de intelegere cu Autoritatea
Europeand pentru Protectia Datelor (AEPD)'. Obiectivul acestui acord este de a asigura tratarea
consecventa a plangerilor referitoare la protectia datelor si evitarea suprapunerilor inutile. Pentru
atingerea acestui scop, Ombudsmanul si AEPD au convenit: (i) sa-i informeze pe reclamanti despre
celelalte institutii si sa faciliteze transferul plangerilor; (ii) sa informeze institutia privind plangerile
care le privesc; (iii) sa nu redeschida o plangere care a fost deja supusa atentiei, decat daca sunt
aduse noi dovezi semnificative; (iv) sa adopte o abordare consecventd a aspectelor juridice si
administrative ale protectiei datelor, promovand astfel drepturile si interesele cetdtenilor si
reclamantilor. Ombudsmanul si Autoritatea pentru Protectia Datelor, dl Peter HUSTINX, au semnat
Memorandumul de intelegere la Bruxelles la 30 noiembrie, cu asistentul Autoritatii Europene
pentru Protectia Datelor, dl Joaquin BAYO DELGADO, si cu secretarul general al Ombudsmanului,
dl lan HARDEN, care a fost, de asemenea, prezent. Aceastd ocazie a oferit sansa unui schimb de
informatii pe o gama largd de chestiuni de interes comun.

© Inspector european pentru protectia datelor

Tot la 30 noiembrie, Ombudsmanul European a semnat un acord de cooperare cu guvernul
spaniol pentru permisiunea de a utiliza limbile co-oficiale din Spania, basca, catalana/valenciana si
galiciana, In plangerile adresate Ombudsmanului European. Reprezentantul permanent al Spaniei
la UE, ambasadorul Carlos BASTARRECHE SAGUES, a semnat acordul in numele guvernului
spaniol. Prin semnarea acordului, Ombudsmanul isi aliniaza practica la concluziile din iunie 2005
ale Consiliului UE referitoare la utilizarea acestor limbi pentru a facilita comunicarea cetdtenilor
spanioli cu institutiile UE. Conform acordului, un organism de traduceri, care va fi creat de
guvernul spaniol, va fi responsabil pentru traducerea plangerilor depuse in aceste limbi. In acelasi
timp, acesta va traduce deciziile Ombudsmanului din spaniold/castiliand in limba reclamantilor.
Dupa infiintarea organismului de traduceri de cdtre autoritatile spaniole si intrarea in vigoare a
acordului, informatiile despre modul de redactare a plangerilor in aceste limbi vor fi disponibile
prin accesarea urmatorului link de pe site-ul web al Ombudsmanului: http://www.ombudsman.
europa.eu

Intalnirile si manifestdrile mentionate mai sus, precum si celelalte activitdti ale Ombudsmanului in
acest domeniu, sunt enumerate in sectiunile de mai jos ale prezentului capitol®.
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Daca nu existd alte mentiuni, Intalnirile si manifestarile au avut loc in Bruxelles, Luxemburg sau Strasbourg.
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18 ianuarie: Participare la un dejun oficial al , Grupului Kangaroo” de deputati europeni. Vorbitorul
principal a fost dl Andrew DUEFF, deputat european, care a abordat subiectul , The period of
reflection — The structure, subjects and context for an assessment of the debate on the European
Union” (Perioada de reflectie: structura, tematica si contextul pentru evaluarea dezbaterii privind
Uniunea Europeand). Reuniunea a fost prezidatd de dl Manuel MEDINA ORTEGA, deputat
european.

25 ianuarie: Prezentarea Raportului special al Ombudsmanului privind transparenta in dezbaterile
Consiliului la reuniunea Comisiei pentru petitii a Parlamentului European. La dezbaterea care
a urmat au participat urmatoarele persoane, mentionate in ordinea interventiilor: dl Marcin
LIBICKI, deputat european, presedinte al comisiei, dl Elmar BROK, deputat european, dl David
HAMMERSTEIN MINTZ, deputat european, dl Michael CASHMAN, deputat european, dna Diana
WALLIS, deputatd europeand, si dl Hans BRUNMAYER, director general si sef al Protocolului
Consiliului.

14 februarie: Intalnire cu dna Inés AYALA SENDER, deputati europeana.
14 februarie: Intalnire cu dl David HAMMERSTEIN MINTZ, deputat european.

14 februarie: Intalnire cu dl Gregorio GARZON CLARIANA, jurisconsult al Parlamentului
European.

14 martie: Prezentarea Raportului anual 2005 al Ombudsmanului dlui Josep BORRELL FONTELLES,
deputat european, presedintele Parlamentului European, si semnarea noului acord de cooperare cu
Parlamentului European (a se vedea anexa B).

© Parlamentul European

14 martie: Intalnire cu dl Markus FERBER, deputat european.
14 martie: Intalnire cu dl Manolis MAVROMMATIS, deputat european.

4 aprilie: Intalnire cu dl Andreas SCHWAB, deputat european, si dl Richard SEEBER, deputat
european.

2 mai: Intalnire cu dl Louis GRECH, deputat european.
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3 mai: Prezentarea Raportului anual 2005 al Ombudsmanului in fata Comisiei pentru petitii. La
dezbaterea care a urmat au participat urmatoarele persoane, mentionate in ordinea interventiilor: DI
Marcin LIBICK]I, deputat european, presedintele comisiei, dl Andreas SCHWAB, deputat european,
dl Manolis MAVROMMATIS, deputat european, Sir Robert ATKINS, deputat european, dna Inés
AYALA SENDER, deputata europeand, dl David HAMMERSTEIN MINTZ, deputat european, si
dna Alexandra DOBOLY], deputata europeana.

15 mai: Prezentarea Raportului special al Ombudsmanului privind Oficiului European de Lupta
Antifraudd (OLAF) in fata Comisiei pentru petitii. Domnul DIAMANDOUROS a facut o declaratie
si apoi a raspuns, in ordinea interventiilor, intrebarilor adresate de Sir Robert ATKINS, deputat
european, dl Michael CASHMAN, deputat european, dl Paul VAN BUITENEN, deputat european,
dl Manolis MAVROMMATIS, deputat european, si dl Jens-Peter BONDE, deputat european.
Ulterior, dl Franz-Hermann BRUNER, director general al OLAF, a facut o declaratie si a raspuns
intrebarilor adresate de Sir Robert ATKINS, deputat european, dna Alexandra DOBOLY], deputata
europeand, dl Michael CASHMAN, deputat european, dl Paul VAN BUITENEN, deputat european,
si dl Jens-Peter BONDE, deputat european.

15 mai: IntAlnire cu dl Andreas SCHWAB, deputat european, si dl Manolis MAVROMMATIS,
deputat european.

17 mai: Participarea la un dejun oficial in onoarea vizitei oficiale a dlui Karolos PAPOULIAS,
presedintele Greciei, la Parlamentul European.

15 iunie: Intalnire cu dl Pascal DE POORTERE si dl Ville-Veikko TIMBERG, contabili ai
Parlamentului European.

4 iulie: Intalnire cu d1 Jo LEINEN, deputat european.
4 iulie: Intalnire cu dl Herbert BOSCH, deputat european.
4 iulie: Intalnire cu dI Gregorio GARZON CLARIANA.

13 iulie: Expunerea ,Role of the Ombudsman in the context of the evolving European legal order”
(Rolului Ombudsmanului in contextul evolutiei ordinii juridice europene) la seminarul intitulat
,European system of human rights protection” (Sistemul european de protectie a drepturilor
omului) care a avut loc la Universitatea Adam Mickiewicz din Poznan, Polonia. Aceasta manifestare
a fost organizatd de presedintele Comisiei pentru petitii, dl Marcin LIBICKI, deputat european.
Ombudsmanul polonez, dl Janusz KOCHANOWSK], a participat, de asemenea, la seminar.

13 septembrie: Prezentarea raportului special al Ombudsmanului privind nesolutionarea de
catre Comisie a unei plangeri 1n intelesul articolului 226. La dezbaterea care a urmat au participat
urmadtoarele persoane, mentionate in ordinea interventiilor: dl Marcin LIBICKI, deputat european,
presedintele Comisiei pentru petitii, dl Manolis MAVROMMATIS, deputat european, dl David
HAMMERSTEIN MINTZ, deputat european, dl Proinsias DE ROSSA, deputat european, si dna
Maria PANAYOTOPOULQOS-CASSIOTOU, deputata europeana.

23 octombrie: Intalnire cu dl Gregorio GARZON CLARIANA.

14 noiembrie: Dineu organizat de Ombudsmanul European in onoarea biroului si coordonatorilor
Comisiei pentru petitii. La dineu au participat dl Marcin LIBICKI, deputat european, presedintele
comisiei, Sir Robert ATKINS, deputat european, dna Alexandra DOBOLY]I, deputatd europeana,
dna Diana WALLIS, deputatd europeana, dl David HAMMERSTEIN MINTZ, deputat european, si
dl David LOWE, seful secretariatului Comisiei pentru petitii.

15 noiembrie: Discurs sustinut in fata , Grupului Kangaroo” al deputatilor europeni pe tema
,Empowering citizens — The role of the European Ombudsman” (Consolidarea puterii cetatenilor:
rolul Ombudsmanului European). Reuniunea a fost prezidatd de Sir Robert ATKINS, deputat
european.
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16 noiembrie: Prezentarea Raportului anual 2005 la sesiunea plenard a Parlamentului European (a se
vedea sectiunea 6.1).

12 ianuarie: Intalnire cu dl Siim KALLAS, vicepresedintele Comisiei Europene responsabil pentru
Afaceri administrative, audit si luptd antifrauda.

12 ianuarie: Intalnire cu dna Catherine DAY, secretar general al Comisiei Europene.

14 martie: Intalnire cu dna Margot WALLSTROM, vicepresedintd a Comisiei Europene responsabila
pentru Relatiile cu institutiile si comunicarea.

30 martie: Intdlnire cu dl Peter GALEZOWSKI, in calitate de mediator intern al Comisiei
Europene.

30 martie: Prezentare sustinutd in fata personalului Comisiei Europene din Luxemburg asupra
rolului Ombudsman European.

16 mai: Intalnire cu dl Janez POTOCNIK, comisar european pentru Stiinta si cercetare.
16 mai: Intalnire cu dl Stavros DIMAS, comisar european pentru Mediu.

17 mai: Intalnire cu dl Vladimir SPIDLA, comisar european pentru Ocuparea fortei de muncs,
afaceri sociale si sanse egale.

6 iunie: Intalnire cu dna Margot WALLSTROM si dna Catherine DAY.

6 iunie: Prezentare sustinuta in fata personalului Comisiei responsabil pentru coordonarea
anchetelor Ombudsmanului.

4 iulie: Intalnire cu dl Charlie McCREEVY, comisar european pentru Piata interna si servicii.

4 iulie: Intalnire cu dl Giuseppe MASSANGIOLI, Director al Comisiei Europene responsabil pentru
relatiile cu Ombudsmanul European, si dl Andrea PIERUCCI, sef de unitate.

26 septembrie: intalnire cu dl Jan FIGEL, comisar european pentru Educatie, formare si cultura.

26 septembrie: Intalnire cu dl Joaquin ALMUNIA, comisar european pentru Afaceri economice si
monetare.

26 septembrie: intalnire cu dl Markos KYPRIANOU, comisar european pentru Sinitate.
27 septembrie: intalnire cu dna Margot WALLSTROM.
16 noiembrie: Intalnire cu d1 Olli REHN, comisar european pentru Extindere.

13 decembrie: Intalnire cu dna Benita FERRERO-WALDNER, comisar european pentru Relatii
externe si politica europeana de vecindtate.

13 decembrie: Prezentarea sustinutad de citre dna Margot WALLSTROM in fata personalului

Ombudsmanului European. Prezentarea vicepresedintei Comisiei a abordat temele comunicarii,
tratdrii plangerilor si Tratatului constitutional.
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12 ianuarie: Intalnire cu ambasadorul Nicholas EMILIOU, reprezentantul permanent al Ciprului la
Uniunea Europeana.

12 ianuarie: Intalnirea cu ambasadorul Vassilis KASKARELIS, reprezentantul permanent al Greciei
la Uniunea Europeana.

6 martie: Intalnire cu Presedintele Curtii de Justitie a Comunititilor Europene, dl Vassilios
SKOURIS.

6 martie: Dejun de lucru cu presedintele Curtii de Prima Instantd, dl Bo VESTERDOREF, dl Jorg
PIRRUNG si dl Marc JAEGER, presedintii camerelor, si dl Emmanuel COULON, grefier.

6 martie: Intalnire cu presedintele Tribunalului Functiei Publice, dI Paul J. MAHONEY, si
dl Horstpeter KREPPEL, dna Irena BORUTA, dl Sean VAN RAEPENBUSCH si dl Stéphane
GERVASONI, membri ai Tribunalului, si dna Waltraud HAKENBERG, grefier.

6 martie: Intalnire cu dl Hubert WEBER, presedintele Curtii Europene de Conturi.

6 martie: Intalnire cu dl Philippe MAYSTADT, presedintele Bancii Europene de Investitii, si dl
Eberhard UHLMANN, secretar general.

30 martie: Prezentare privind rolul Ombudsmanului European sustinuta in fata adunarii comitetelor
de personal ale agentiilor europene.

15 iunie: Intalnire cu dna Vicky VOULGARAKI, reprezentanta permanentd a Regatului Unit la
Uniunea Europeana.

14 septembrie: Prezentare sustinuta in fata personalului Bancii Europene de Investitii pe tema , The
role of the European Ombudsman and the EIB” (Rolul Ombudsmanului European si BEI).

26 septembrie: Intalnire cu ambasadoarea Nina VASKUNLAHTI, reprezentanta permanentd
adjuncta a Finlandei la Uniunea Europeana.

6 octombrie: intalnire cu dl Richard ZINK, Directorul Agentiei Europene pentru Reconstructie, si
cu membrii personalului agentiei din Salonic, Grecia.

6 octombrie: Intalnire cu dna Aviana BULGARELLI, directoarea Centrului European pentru
Dezvoltarea Formarii Profesionale (CEDEFOP), si cu membrii personalului agentiei din Salonic,
Grecia.

30 noiembrie: Semnarea Memorandumului de intelegere cu Autoritatea Europeana pentru Protectia
Datelor, dl Peter HUSTINX.

30 noiembrie: Semnarea unui acord de cooperare cu Guvernul Spaniei pentru permisiunea
de utilizare a limbilor co-oficiale din Spania, limbile bascd, cataland/valenciana si galiciana, In
plangerile adresate Ombudsmanului European. Reprezentantul permanent al Spaniei la UE,
ambasadorul Carlos BASTARRECHE SAGUES, a semnat acordul in numele Guvernului Spaniei.



MODUBCIN/WO02'010Yd¥20151 &







RAPORT ANUAL 2006 RELATIILE CU ALTI OMBUDSMANI $1 ORGANISME SIMILARE

RELATIILE CU ALTI OMBUDSMANTI §1
ORGANISME SIMILARE

Ombudsmanul European coopereaza strans cu omologii sai la nivel national si regional pentru a
asigura tratarea eficienta a plangerilor cetdtenilor. Acest capitol incepe cu o prezentare generald a
activitatilor Retelei europene a ombudsmanilor in 2006. Continua cu evidentierea gamei ample de
conferinte si intalniri la care au participat Ombudsmanul si personalul sdu in vederea promovarii
institutiei Ombudsmanului in Intreaga Uniune si in afara ei. Capitolul se incheie cu o enumerare a
intalnirilor bilaterale care s-au desfasurat pe parcursul anului.

Reteaua europeand a ombudsmanilor constd din aproape 90 de oficii in 31 de state europene. In
cadrul Uniunii, cuprinde ombudsmanii si alte organisme similare la nivel european, national si
regional, In timp ce la nivel national, include, de asemenea, Norvegia, Islanda si tdrile candidate
la UE. Fiecare ombudsman national si organism similar din statele membre ale UE, precum si din
Norvegia si Islanda a desemnat un ofiter de legatura ca persoana de contact cu ceilalti membri ai
retelei.

Reteaua a fost creatd in 1996 si s-a dezvoltat constant devenind un puternic instrument de colaborare
pentru ombudsmani si personalul lor, servind ca mecanism eficient de cooperare in solutionarea
cazurilor. Este de importanta deosebita pentru Ombudsmanul European pentru ca 1i permite sa
trateze prompt si eficient plangerile care nu intra sub incidenta mandatului sau. Experienta si
cele mai bune practici sunt Iimpartasite prin intermediul seminariilor si intalnirilor, un buletin
informativ periodic, un forum electronic de discutii si un serviciu electronic de presa zilnic. Vizitele
Ombudsmanului European organizate de ombudsmanii din statele membre si din statele aderente
s-au dovedit a fi, de asemenea, extrem de eficiente in dezvoltarea retelei. Sectiunea 5.1 se incheie,
prin urmare, cu mentionarea pe scurt a vizitelor de informare ale Ombudsmanului in 2006. Aceste
vizite sunt prezentate mai detaliat in sectiunea 6.2.

Toate activitatile descrise mai jos sunt importante pentru sustinerea ombudsmanilor in indeplini
functiei lor de garantare a aplicarii corecte a dreptului comunitar in intreaga Uniune. Acesta
reprezinta un fapt vital, daca cetatenii doresc sa beneficieze pe deplin de drepturile de care dispun
in conformitate cu legislatia comunitard. Prin urmare, Ombudsmanul European considerd aceasta
drept prioritate speciala si acorda resurse considerabile pentru dezvoltarea retelei.

Seminarii

Seminarii pentru ombudsmanii nationali si regionali se desfasoara din doi in doi ani si sunt
organizate de Ombudsmanul European impreuna cu un omolog al sau la nivel national sau
regional. Cel de-al cincilea seminar al ombudsmanilor regionali ai statelor membre ale UE, organizat
de ombudsmanul guvernului local din Anglia, dl Tony REDMOND, impreuna cu Ombudsmanul
European, a avut loc la Londra intre 19 si 21 noiembrie 2006.
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Aceasta a fost prima datd cand Ombudsmanul European s-a implicat profund in organizarea
unui seminar al ombudsmanilor regionali si a reprezentat o experientd pozitiva. in jur de 80 de
participanti, din fiecare din cele sase tari in care existd ombudsmani la nivel regional, si anume
Belgia, Germania, Spania, Italia, Austria si Regatul Unit, au participat la manifestare.

Tema seminarului din 2006 a fost ,Working together to promote good administration and defend
citizens’ rights in the EU” (Colaborare pentru promovarea bunei administrari si apararea drepturilor
cetdtenilor in UE). Programul a inclus sesiuni privind dreptul UE, promovarea bunei administrari,
solutionarea plangerilor si colaborarea intre ombudsmani.

Seminarul a fost deschis de catre co-organizatori, dl Tony REDMOND si dl DIAMANDOUROS,
alaturi de primul vicepresedinte al Comitetului Regiunilor al UE, dl Luc VAN DEN BRANDIE, si de
secretarul permanent al Departamentului pentru Comunitati si Guverne Locale din Regatul Unit,
dl Peter HOUSDEN.

Doamna Anne SEEX, ombudsman al guvernului local din Anglia, a prezidat sesiunea 1 intitulata
, The implementation of EU law in the Member States” (Aplicarea dreptului comunitar in statele
membre). Aceastd sesiune a cuprins prezentarea intitulatd ,Free movement of persons” (Libera
circulatie a persoanelor) sustinuta de profesorul Elspeth GUILD, Profesor de Drept al migratiei
la Universitatea Radboud din Nijmegen, si prezentarea ,Sharing knowledge through the
European Network of Ombudsman” (Schimbul de cunostinte prin intermediul Retelei europene a
ombudsmanilor) de dl lan HARDEN, secretar general al oficiului Ombudsmanului European.

Domnul Silvano MICELE, ombudsman de Basilicata, si dl Bernard HUBEAU, ombudsman
flamand, au prezidat sesiunea 2, intitulatd ,The proactive work of ombudsman — Promoting
good administration” (Activitatea proactivd a ombudsmanilor: promovarea bunei administrari).
Aceasta sesiune a cuprins sase prezentdri pe urmatoarele teme: ,Disseminating good practice,
adding value” (Diseminarea bunelor practici, crearea de valoare addugatd) sustinuta de dl Tony
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REDMOND, ombudsman al guvernului local din Anglia, ,Promoting constructive relations with
the administration” (Promovarea relatiilor constructive cu administratia) sustinuta de dl Frédéric
BOVESSE, ombudsman de Wallonia, ,Reporting mechanisms” (Mecanisme de raportare) sustinuta
de dna Alice BROWN, ombudsman al Functiei Publice din Scotia, , Improving access for the citizen”
(imbunétitirea accesului cetitenilor) sustinutid de dl Ullrich GALLE, ombudsman de Renania-
Palatinat, ,, Working with the citizen to promote good administration” (Conlucrarea cu cetatenii
pentru promovarea bunei administrari) sustinuta de d1 Felix DUNSER, ombudsman de Vorarlberg,
si ,Codes of good administrative behaviour” (Coduri de buna conduitd administrativa) sustinuta
de dna Maria ]ESIJS ARANDA LASHERAS, ombudsman de Navarra.

Sesiunea 3 intitulatd ,The reactive work of ombudsman — Complaint-handling” (Rolul reactiv
al ombudsmanilor: tratarea plangerilor) a fost prezidatd de dl Alexander KONIG, presedintele
Comisiei pentru petitii din Bavaria. Aceastd sesiune a inclus urmatoarele prezentari: , Dealing
with complaints from vulnerable groups in society” (Tratarea plangerilor provenite de la
grupurile vulnerabile ale societatii) sustinutd de dna Caterina DOLCHER, Ombudsman de
Friuli-Venezia Giulia, ,Upholding children’s rights” (Protectia drepturilor copilului) sustinuta
de dl Roger MORGAN, Director privind Drepturile copilului, si , Dealing with persistent and
vexatious complainants” (Tratarea plangerilor persistente si abuzive) sustinuta de dl Jerry WHITE,
ombudsman al guvernului local din Anglia.

Sesiunea finald, intitulata ,Moving forward together” (Avansind Impreund) a constat din
prezentarea sustinutd de Ombudsmanul European pe tema ,Working together through the
European Network of Ombudsman” (Colaborare prin intermediul
Retelei europene a ombudsmanilor). Aceastd sesiune finald,
prezidata de dl Rafael RIBO I MASSO, ombudsman de Catalonia, a
permis un schimb de opinii cu privire la functionarea retelei si a
modului in care ombudsmanii regionali se pot implica mai mult in
aceasta activitate.

Printre momentele memorabile ale seminarului se numara
alocutiunea rostitd dupd dineul oficial de cdtre dl Tom FRAWLEY,
ombudsman parlamentar al Irlandei de Nord si comisar pe
probleme de plangeri, care a abordat chestiuni importante pentru
ombudsmani inclusiv etica, responsabilitatea si accesibilitatea.

Reactia dupd seminarului a fost pozitivd. Ombudsmanul spera
ca un seminar cu acelasi succes se va desfdsura in Germania sau
Austria 1n 2008.
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Cel de-al cincilea seminar al functionarilor de legdturad ai Retelei europene a ombudsmanilor a
avut loc in perioada 18 - 20 iunie 2006 la Strasbourg. Denumit , Upholding fundamental rights
— Sharing best practice” (Sustinerea drepturilor fundamentale: schimb de cele mai bune practici)
seminarul a vizat sda devina un forum pentru schimbul de opinii Intre functionarii de legatura cu
privire la cele mai bune practici In cadrul institutiilor lor, precum si pentru a Incuraja dezbaterile
privind activitatea lor de promovare a drepturilor fundamentale. Seminarul a oferit in acelasi
timp functionarilor de legaturd posibilitatea de a dezbate functionarea retelei si de a sugera noi
modalitati de imbunititire a acesteia. In total, 28 de participanti din 26 de tiri europene au luat
parte la seminar, inclusiv, pentru prima datd, reprezentanti ai institutiilor nationale si regionale
similare Ombudsmanului din Bulgaria, Croatia si Romania.

Dezbaterile din prima zi a seminarului s-au concentrat pe imbunatatirea modului de tratare
a plangerilor, promovarea bunei administrdri, Intarirea cooperdrii prin intermediul retelei si
evaluarea gradului de satisfactie a reclamantilor.
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Seara, participantii s-au intalnit la un dineu in centrul Strasbourgului unde au audiat un discurs al
celui mai venerabil ombudsman national al Uniunii, dl Hans GAMMELTOFT-HANSEN, care si-a
descris experienta de aproape doudzeci de ani ca ombudsman danez, punand accent in special pe
activitatea sa de promovare si apdrare a drepturilor fundamentale.

In a doua zi a intalnirii, s-a acordat prioritate unei teme care a fost ridicatdi de un numar de
functionari de legatura drept chestiune care meritd exploratd impreund, si anume apdrarea
drepturilor fundamentale, si, mai ales, dreptul la libertatea de informare, libertatea de exprimare si
tratamentul egal.

Seminarul a avut o agendd bogatd si variatd, care a determinat discutii aprinse. El a confirmat
importanta intalnirii la fiecare doi ani pentru a schimba opinii si a realiza contacte cu alti functionari
de legatura din retea si este de bun augur pentru viitor.

Cooperarea la tratarea cazurilor

Omologii nationali si regionali ai Ombudsmanului din statele membre sunt competenti sa
abordeze multe din plangerile care nu sunt de competenta Ombudsmanului European, deoarece
nu sunt depuse impotriva unei institutii sau unui organism comunitar. In 2006, Ombudsmanul
a recomandat unor 828 de reclamanti sa se adreseze unui ombudsman national sau regional si a
transferat ombudsmanului competent 363 de plangeri, din care 270 pe aceeasi temd. Exemple ale
acestor plangeri sunt prezentate in sectiunea 2.5 din prezentul raport.

Pe langa schimbul constant de informatii prin intermediul retelei, existd o procedura speciald prin
care omologii nationali si regionali ai ombudsmanului pot cere raspunsul in scris la cererile de
informatii privind dreptul comunitar si interpretarea acestuia, inclusiv in cadrul abordarii unor
cazuri specifice. Ombudsmanul European fie ofera raspunsul in mod direct, fie, dacd este necesar,
transmite cererea citre o alta institutie sau alt organism al UE pentru raspuns. In 2006, au fost
primite doua astfel de cereri noi de informatii, una de la un ombudsman national, iar cealalta de
la un ombudsman regional, iar trei, inclusiv doua din 2005, au fost clasate. Detalii cu privire la
cererile de informatii sunt prezentate in capitolul 3.

Ombudsmanii europeni — Buletin informativ

Ombudsmanii europeni — Buletin informativ abordeaza activitatea membrilor Retelei europene a
ombudsmanilor si a calitatii mai ample a regiunii europene de membra a Institutului International
al Ombudsmanului (IOI). Realizata in limbile engleza, francezd, germand, italiana si spaniold, se
adreseaza la peste 400 de oficii la nivel european, national, regional si local. Buletinul informativ
este publicat de Ombudsmanul European de doua ori pe an: in aprilie si octombrie.

Buletinul informativ s-a dovedit a fi un forum extrem de valoros pentru schimbul de informatii
referitoare la dreptul comunitar si la cele mai bune practici. In 2006, cele doua editii au abordat o
gama larga de teme, inclusiv articole privind suprematia dreptului UE, recunoasterea reciproca a
calificarilor in UE, legislatia europeand in materie de mediu si accesul la informatii despre mediu,
rolul ombudsmanilor in supravegherea inchisorilor, accesul universal la internetul de banda largs,
discriminarea in materie de acces la muncg, libertatea de exprimare, drepturile copilului, precum si
probleme de migratie si azil.

Instrumente electronice de comunicare

In noiembrie 2000, Ombudsmanul a lansat o dezbatere pe internet si un forum de partajare a
documentelor pentru ombudsmani si personalul lor din Europa. Peste 230 de persoane au acces la
forum, care ofera posibilitatea unei cooperdri zilnice dintre si Intre oficii.

Cea mai populara parte a forumului este serviciul Ombudsman Daily News, care este publicat In
fiecare zi lucratoare si contine stiri primite de la oficiile ombudsmanilor, precum si din Uniunea
Europeana. Aproape toate oficiile omologilor nationali si regionali ai Ombudsmanului din intreaga
Europa contribuie la Ombudsman Daily News si 1l consulta cu regularitate.
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In 2006, forumul de discutii, a continuat s& reprezinte o modalitate folositoare pentru oficiile
ombudsmanilor de partajare a informatiilor prin intrebari si rdspunsuri. Cateva dezbateri majore
au fost initiate in acest mod. Ele au abordat chestiuni diverse, cum ar fi monitorizarea independenta
a inchisorilor, statutul de rezident permanent pentru copiii imigrantilor nascuti in UE, combaterea
discriminadrii si promovarea tratamentului egal si dreptul de a vota la alegerile locale din UE.

Continutul dezbaterilor de pe forum include o listd demna oficiald a omologilor nationali si regionali
ai Ombudsmanului din statele membre ale UE, Norvegia, Islanda si statele candidate la UE. Lista
este actualizatd atunci cand coordonatele oficiului ombudsmanului se modifica si constituie, prin
urmare, o resursa indispensabila pentru ombudsmanii din intreaga Europa.

Vizite de informare

In cursul anului 2006, Ombudsmanul European a ficut vizite omologilor din Luxemburg (martie),
Spania (mai), Irlanda de Nord (noiembrie) si Bulgaria (noiembrie). Aceste vizite au constituit o
sansa excelentd de intensificare a relatiilor de lucru in cadrul Retelei europene a ombudsmanilor
si de sensibilizare fata de reparatiile extrajudiciare prin intermediul institutiei ombudsmanului.
Aceste vizite sunt prezentate In detaliu in sectiunea 6.2.

Eforturile Ombudsmanului European de a colabora cu omologii sai depasesc activitatile Retelei
europene a ombudsmanilor. Ombudsmanul este un membru activ al unei multitudini de
organizatii ale ombudsmanilor si participa cu regularitate la conferinte si seminarii pe care acestea
le organizeaza. Prezenta sectiune ofera o prezentare generald a participarii Ombudsmanului si
personalului sdu la astfel de manifestari in 2006.

Conferinta omologilor Ombudsmanului din statele membre ale Organizatiei cooperarii
economice a Marii Negre, Istanbul, Turcia

La 26 aprilie, Ombudsmanul European a participat la conferinta omologilor Ombudsmanului din
statele membre ale Organizatiei cooperarii economicd a Mdrii Negre (OCEMN) intitulatd , The
role of ombudsman institutions in consolidating democracy” (Rolul institutiei ombudsmanului in
consolidarea democratiei). Manifestarea a fost organizata de Adunarea parlamentara a OCEMN si
s-a desfasurat la Istanbul, Turcia. Domnul DIAMANDOUROS a vorbit despre , The ombudsman
institution in the rule of law — Challenges and perspectives” (Institutia ombudsmanului
in statul de drept: provocdri si perspective). Printre participantii la seminar s-au numadrat
omologii Ombudsmanului din statele membre ale OCEMN. Proiectul de lege privind institutia
ombudsmanului din Turcia a fost, de asemenea, dezbatut in cadrul seminarului, iar dl Stileyman
DEMIREL, fost presedinte al Turciei, a rostit o alocutiune importanta.

Reuniunea si adunarea generala pentru regiunea Europa a Institutului International al
Ombudsmanului (IOI), Viena, Austria

Intre 11 si 13 iunie, dl DIAMANDOUROS a participat la reuniunea si adunarea generald
pentru regiunea Europa a IOI, care a avut loc la Parlamentul Austriei la Viena. La 12 iunie, dl
DIAMANDOUROS a indeplinit functia de raportor pentru Grupul de lucru 1, care a examinat
relatia dintre ombudsmani si instante. Alte teme dezbatute in cadrul conferintei au fost ,The
competence of European ombudspersons” (Competenta ombudsmanilor europeni), ,The
implementation of human rights in Europe” (Aplicarea drepturilor omului in Europa) si ,The
implementation of human rights and the role of ombudspersons” (Aplicarea drepturilor omului si
rolul ombudsmanilor).
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Ombudsmanul ca institutie de reforma administrativa, Ohrid, Fosta Republica Iugoslava
a Macedoniei

Intre 14 si 16 septembrie, a avut loc la Ohrid, Fosta Republici Tugoslavi a Macedoniei, o conferinta
intitulatd , The ombudsman as an institution of administrative reform” (Ombudsmanul ca
institutie de reforma administrativd). Conferinta a fost organizata ca parte a proiectului Eunomia
al ombudsmanului din Grecia in colaborare cu ombudsmanul de Catalonia si ombudsmanul din
Fosta Republica Iugoslava a Macedoniei. A constituit un seminar de consolidare a capacitatilor
pentru institutiile ombudsmanului din Europa de Sud-Est. La conferinta au participat aproape
60 de persoane. Ombudsmanul European a fost reprezentat la conferinta de dl Gerhard GRILL,
consilier juridic principal al oficiului Ombudsmanului, care a sustinut o prezentare privind Codului
european de buna conduitd administrativa.

Conferinta internationala privind , Activitatea Ombudsmanului in favoarea copiilor”,
Atena, Grecia

Pe 29 si 30 septembrie, Ombudsmanul a participat la Atena, Grecia, la o conferinta internationala
denumita ,Ombudswork for Children” (Activitatea Ombudsmanului in favoarea copiilor).
Conferinta a fost organizata Impreund cu comisarul pentru Drepturile omului al Consiliului
Europei, dl Thomas HAMMARBERG, ombudsmanul pentru Drepturile omului din Federatia Rusd,
dl Vladimir LUKIN, si ombudsmanul din Grecia, dl Yiorgos KAMINIS. DI DIAMANDOUROS sa
rostit alocutiunea ,Establishing independent offices for children’s rights — The different models”
(Crearea unor oficii independente pentru drepturile copilului: diferite modele).

Institutia ombudsmanului in Italia si Europa, Florenta, Italia

La 16 octombrie, dl DIAMANDOUROS s-a adresat in cadrul unei conferinte din Florenta
denumita ,,Ombudsmanship in Italy and Europe” (Institutia ombudsmanului in Italia si Europa)
unde a prezentat perspectiva Ombudsmanului European asupra eforturilor Italiei de a crea o
institutie a ombudsmanului la nivel national. Manifestarea a avut loc la auditoriul Parlamentului
regiunii Toscanei. Conferinta a fost organizata de ombudsmanul regional al Toscanei, dl Giorgio
MORALES.

Conferinta privind dreptul de a adresa petitii si plangeri, Bremen, Germania

La 21 noiembrie, Landesverband Bremen al Europa-Union si Vereinigung zur Firderung des
Petitionsrechts in der Demokratie e.V. au organizat o conferintd la Bremen privind dreptul de a
adresa petitii Parlamentului European si dreptul de a Inainta plangeri Ombudsmanului European.
Aproximativ 50 de persoane, inclusiv, presedintele si membrii Bremische Biirgerschaft (Parlamentul
landului Bremen), judecatori si un reprezentant al Comisiei pentru petitii a Bundestagului, au
participat la conferinta. Oficiul Ombudsmanului European a fost reprezentat de dl Gerhard
GRILL, consilier juridic principal, care, in principala prezentare a serii, a descris rolul si activitatea
Ombudsmanului European.

Seminarul international privind discriminarea, Ljubljana, Slovenia

La 8 decembrie, Ombudsmanul a participat la un seminar international denumit ,Let’s face
discrimination” (Sa facem fata discriminarii), desfasurat la Ljubljana, Slovenia. Seminarul a
fost organizat de ombudsmanul sloven pentru drepturile omului, dl Matjaz HANZEK, si de
Institutul Ludwig Boltzmann pentru drepturile omului din Austria. Domnul DIAMANDOUROS
a tinut discursul ,The role of the European Ombudsman in combating discrimination” (Rolul
Ombudsmanului European in combaterea discriminarii). Dupa conferinta, Ombudsmanul s-a
intalnit cu presedintele Curtii Constitutionale, dl Janez CEBUL] si colegi ai acestuia si au schimbat
opinii cu privire la institutiile respective si rolul lor.
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Intalniri bilaterale cu omologii Ombudsmanului

In 2006 au existat multe contacte multiple bilaterale dintre Ombudsmanul European si omologii
Ombudsmanului din Europa si din alte regiuni, care au fost organizate in vederea promovarii institutiei
ombudsmanului, dezbaterii relatiilor interinstitutionale si schimbului de cele mai bune practici:

La 24 ianuarie la Strasbourg si 23 martie la Paris, dl DIAMANDOUROS s-a intalnit cu dl Jean-Paul
DELEVOYE, ombudsmanul francez. Discutiile lor au privit activitatea ombudsmanilor referitoare
la drepturile fundamentale in UE si planurile pentru cel de-al saselea seminar al ombudsmanilor
nationali din statele membre UE si statele candidate, care va fi gazduit de cele doua institutii in
toamna anului 2007 la Strasbourg.

La 15 februarie, dl Alex BRENNINKMEIJER, ombudsmanul din Tarile de Jos, a facut o vizita dlui
DIAMANDOUROS la Strasbourg pentru a discuta chestiuni de interes comun.

La 17 martie, ombudsmanul Corporatiei Internet pentru Alocarea de Nume si Numere (ICANN),
dl Frank FOWLIE, a facut o vizitd la oficiul Ombudsmanului European de la Bruxelles. In timpul
vizitei, a schimbat opinii cu dl DIAMANDOUROS prin videoconferinta.

La 20 martie, dl Giorgio MORALES, ombudsman regional din Toscana, Italia, s-a intalnit cu dl
DIAMANDOUROS la Strasbourg.

La 28 martie, Ombudsmanul a avut o intdlnire la Strasbourg cu ombudsmanul nou ales al Poloniei,
dl Janusz KOCHANOWSKI.

La 30 martie, dIl DIAMANDOUROS a avut o intalnire la Bruxelles cu dna Emily O’REILLY,
ombudsmanul Irlandei,.

La 12 aprilie, 3 iulie si 20 septembrie, dl DIAMANDOUROS a avut o intalnire prin videoconferinta
cu dl Tony REDMOND, ombudsman al guvernului local din Anglia, pentru a pregati cel de-al
cincilea seminar al ombudsmanilor regionali din statele membre ale UE, pe care l-au gdazduit
impreund la Londra in perioada 19 - 21 noiembrie.

La 12 ijulie, dl DIAMANDOUROS a avut o intalnire cu Presedintele Comisiei pentru petitii a
Parlamentului European, dl Marcin LIBICKI, deputat european, si cu ombudsmanul polonez, dl
Janusz KOCHANOWSK]I, la Poznan, Polonia.

La 30 septembrie, dl DIAMANDOUROS a avut o intalnire cu dl Yiorgos KAMINIS, ombudsmanul
grec, la Atena, Grecia.

La 2 octombrie, dl DIAMANDOUROS a vorbit personalului ombudsmanului grec despre activitatea
sa ca Ombudsman European.

La 8 noiembrie, dl DIAMANDOUROS a avut o intalnire cu dna Emily O’REILLY, ombudsmanul
Irlandei, 1a Dublin.

La 18 decembrie, dl DIAMANDOUROS a vorbit la lansarea ziarului personalului ombudsmanului
grec la Atena, Grecia.

Intalniri la care au participat membri ai personalului

Un numar de Intalniri au avut loc la nivel de personal al Ombudsmanului:
La 5 decembrie, asistentul Ombudsmanului, dl Nicholas CATEPHORES, a avut o intalnire cu dl

Bruce BARBOUR si dl Chris WHEELER, ombudsman, respectiv ombudsman adjunct din New
South Wales.

La 8 decembrie, dl Nicholas CATEPHORES a avut o intalnire cu dl John McMILLAN, ombudsman
al Commonwealth-ului Australiei.
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Activitatea centrala a functiei Ombudsmanului este aceea de a fi aproape de cetateni. Eforturile
de difuzare a informatiilor referitoare la dreptul de a inainta plangeri cu privire la administrarea
defectuoasd au fost si mai mult intensificate in 2006. Au fost sustinute aproximativ 120 de prezentdri
de catre Ombudsman si personalul acestuia in cadrul conferintelor, seminariilor, si reuniunilor
care au avut loc pe parcursul anului. Vizitele Ombudsmanului in Luxemburg, Spania, Irlanda de
Nord si Bulgaria i-au oferit oportunitatea suplimentara de a sensibiliza cetatenii acestor tari fata de
activitatea institutiei Ombudsmanului.

Capitolul de fata detaliaza activitatile Ombudsmanului European in domeniul comunicdrii in
2006. Capitolul debuteaza cu prezentarea evenimentelor esentiale ale anului, urmata de vizitele de
informare ale Ombudsmanului, participarea la manifestari si conferinte, relatiile cu mass-media,
publicatii si comunicari electronice.

RAPORTUL ANUAL 2005

Raportul anual reprezinta cea mai importantd publicatie a Ombudsmanului. Acesta contine o
prezentare generala a activitdtilor de tratare a plangerilor dintr-un anumit an, face o trecere in
revistd a eforturilor depuse pentru sensibilizarea fata de activitatea sa i explicd modul in care au
fost utilizate resursele care i-au fost puse la dispozitie. Raportul este de interes pentru o gama larga
de grupuri si persoane particulare la multiple niveluri: omologi, politicieni, functionari publici,
profesionisti, universitari, grupuri de interese, organizatii neguvernamentale, jurnalisti si cetateni
la nivel european, national, regional si local.

© Parlamentul European
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Domnul DIAMANDOUROQOS a prezentat raportul dlui Josep BORRELL FONTELLES, deputat
european, presedintele Parlamentului European, la 14 martie 2006, iar Comisiei pentru petitii
a Parlamentului, la 3 mai. Ultima intalnire a oferit Ombudsmanului posibilitatea de a prezenta
rezultatele obtinute In anul respectiv si de a face schimb de idei si initiative de perspectiva cu
membrii comisiei.

Dl Andreas SCHWAB, deputat european, a redactat Raportul comisiei privind activitatile
Ombudsmanului pe 2005. La 16 noiembrie, sesiunea plenara a Parlamentului a dezbatut raportul
dlui SCHWAB, in prezenta dlui DIAMANDOUROS, a vicepresedintei Comisiei Europene, dna
Margot WALLSTROM, si, In ordinea interventiilor, a dlui Andreas SCHWAB, deputat european, a
dlui Manolis MAVROMMATIS, deputat european, a dlui Proinsias DE ROSSA, deputat european,
a dnei Diana WALLIS, deputata europeana, a dlui David HAMMERSTEIN MINTZ, deputat
european, a dlui Willy MEYER PLEITE, deputat european, a presedintelui Comisiei pentru petitii a
Parlamentului, dl Marcin LIBICKI, deputat european, a dlui Witold TOMCZAK, deputat european,
a lui Sir Robert ATKINS, deputat european, a dnei Inés AYALA SENDER, deputata europeana, a
dnei Mairead McGUINNESS, deputata europeand, a dlui Thijs BERMAN, deputat european, a dlui
Richard SEEBER, deputat european, a dnei Lidia Joanna GERINGER DE OEDENBERG, deputata
europeand, a dnei Marie PANAYOTOPOULOS-CASSIOTOU, deputata europeana, si a dlui Andras
GYURK, deputat european. Ulterior, sesiunea plenara a Parlamentului a adoptat o rezolutie pe baza
raportului dlui SCHWAB, declarandu-si satisfactia pentru imaginea publica a Ombudsmanului si
salutand cooperarea constructiva dintre Ombudsman si institutii.

La 24 aprilie, Ombudsmanul a prezentat raportul sau cdtre presa in cadrul unei conferinte de
presa. Cei peste 50 de jurnalisti prezenti la eveniment i-au oferit posibilitatea de sublinia cele mai
importante rezultate ale anchetelor sale din 2005.

ZILELE DESCHISE

La 30 aprilie si 1 mai la Strasbourg, si 6 mai la Bruxelles, oficiul Ombudsmanului a participat la
manifestarea Zilelor deschise organizata de Parlamentul European. Au fost distribuite vizitatorilor
materiale cu privire la activitatea Ombudsmanului in 25 de limbi, alaturi de o gama diversificata de
materiale promotionale. Membrii personalului sdu au fost prezenti pe toata durata celor trei zile pentru a
raspunde intrebdrilor. Mai mult de 35 000 de oameni au vizitat Parlamentul pe durata Zilelor deschise.
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Pentru sensibilizarea cetatenilor fata de dreptul lor de a inainta plangeri Ombudsmanului
European si pentru a intensifica In continuare relatiile de lucru cu omologii sai de la nivel national
si regional, Ombudsmanul a lansat un program intensiv de vizite de informare in statele membre
si statele candidate In 2003. Aceste vizite s-au desfasurat intr-un ritm rapid. Pe durata fiecarei vizite
a Ombudsmanului, omologii sdi din statele membre si statele candidate organizeaza programe
de activitati si Intdlniri, deseori insotind Ombudsmanul pe parcursul vizitei. Prezenta ambilor
ombudsmani la aceste manifestdri este extrem de beneficd pentru cetdteni, deoarece permite o mai
buna intelegere si apreciere a rolurilor si competentelor omologilor nationali ai Ombudsmanului
si ale Ombudsmanului European, si trezirea interesului pentru drepturile care deriva din cetatenie
nu numai in statul de origine, ci si in cadrul UE.

In 2006, Ombudsmanul a efectuat vizite de informare in Luxemburg, Spania, Irlanda de Nord si
Bulgaria, avand intalniri cu parlamentari, judecatori, functionari publici, comunitatea academics,
potentiali reclamanti si alti cetateni. Sectiunea de mai jos contine o prezentare generald a gamei
variate a Intdlnirilor care s-au desfasurat pe parcursul acestor patru vizite; sunt enumerati
interlocutorii cheie si sunt mentionate numeroasele prezentdri care au fost sustinute. Activitatile
de presd care au avut loc ca parte a vizitelor de informare sunt prezentate in sectiunea 6.4 a
raportului.

LUXEMBURG

Intre 6 si 8 martie, Ombudsmanul European a efectuat o vizita la Luxemburg. Biroul
Ombudsmanului din Luxemburg a organizat vizita, stabilind o gama larga de intalniri care i-au
permis Ombudsmanului European sa sensibilizeze factorii de conducere la inalt nivel si functionarii
de stat, mass-media, organizatiile neguvernamentale si cetatenii interesati fata de rolul sau.

© Curtea Palatului Ducal /fotografie Carlo Hommel

in timpul vizitei, dl DIAMANDOUROS a avut ocazia de a purta discutii cu privire la activitatea
sa sale cu Tnél’gimea sa Marele Duce HENRI, prim ministru al Luxemburgului, cu dl Jean-Claude
JUNCKER si cu presedintele Camerei Deputatilor, dl Lucien WEILER. Aceste intalniri s-au axat

e rolul Ombudsmanului European si al serviciilor pe care le ofera cetatenilor Luxemburgului.
In cele doua zile, dl DIAMANDOUROS a avut, de asemenea, intalniri cu dl Laurent MOSAR,
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vicepresedinte al Camerei Deputatilor, cu dl Pierre MORES, presedinte al Consiliului de Stat, si cu
dl Claude WISELER, ministrul Functiei publice si reformei administrative.

Vizita a oferit o excelentd ocazie de a dezvolta relatiile cu ombudsmanul Luxemburgului, dl Marc
FISCHBACH, si personalul acestuia. Pe langa vizitele oficiale, pe parcursul cdrora s-au purtat
discutii despre functiile lor, ombudsmanii si personalul lor au avut multe ocazii de a schimba opinii
intr-un cadru neoficial.

Vizita de informare a inclus o intalnire cu potentiali reclamanti si o conferinta de presa cu
participarea a aproximativ 15 jurnalisti. Aceste manifestari au fost organizate de seful oficiului
Parlamentului European din Luxemburg, dna Monique SCHUMACHER. La inceputul vizitei
sale, dl DIAMANDOUROS a avut ocazia de a avea o discutie cu privire la activitatea sa cu dna
SCHUMACHER si cu seful Reprezentantei Comisiei Europene, dl Ernst MOUTSCHEN.

SPANIA

Ombudsmanul European si-a continuat turneul vizitelor de informare cu o vizita in Spania intre 8
si 10 mai. Ombudsmanul national al Spaniei, dl Enrique MUGICA HERZOG, a gdzduit vizita si l-a
insotit pe dl DIAMANDOUROS la majoritatea reuniunilor si manifestdrilor organizate in cele trei
zile.

Vizita i-a permis dlui DIAMANDOUROS sd se adreseze unui public tintd esential si sa sublinieze
importanta activitatii ombudsmanilor pe parcursul reuniunilor cu reprezentanti de nivel inalt din
domeniul politic, judiciar si administrativ. In timpul vizitei el a avut o intalnire cu Maiestatea sa
regele JUAN CARLOS, Alteta Sa regald Infanta CRISTINA, presedintele Congresului Deputatilor,
dl Manuel MARIN GONZALEZ, presedintele Senatului, dl Francisco Javier ROJO GARCIA,
ministrul Afacerilor Externe si al Cooperérii, dl Miguel Angel MORATINOS CUYAUBE, ministrul
Administratiei Publice, dl Jordi SEVILLA SEGURA, liderul opozitiei, dl Mariano RAJOY BREY,
presedintele Consiliului general al Puterii Judiciare, dl Francisco Jos¢é HERNANDO SANTIAGO,
presedintele Curtii Constitutionale, dna Emilia CASAS BAAMONDE, seful Delegatiei Comisiei
Europene din Spania, dl José Luis GONZALEZ VALLVE, si cu seful Oficiului de Informatii al
Parlamentului European, dl Fernando CARBA]JO.

De Ziua Europei (9 mai), Ombudsmanul European a participat la un eveniment organizat de
Oficiul de Informatii al Parlamentului European, a acordat un interviu unui program de televiziune
denumit , Europa 2006 si a tinut o conferinta de presd comuna cu ombudsmanul spaniol.
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© Ombudsmanul national al Spaniei

Ombudsmanul European, ombudsmanul spaniol si personalul acestora au profitat de ocazie pentru
a consolida cooperarea dintre institutiile lor prin schimburi de opinii, atat in cadru oficial, cat si
neoficial pe teme de interes comun, inclusiv cele mai bune practici.

IRLANDA DE NORD

Intre 8 si 10 noiembrie, Ombudsmanul a efectuat o vizita la Belfast ca parte a turneului de informare
in statele membre ale UE. Oficiul ombudsmanului Irlandei de Nord a organizat vizita, printr-un
program complet de Intalniri, prezentdri si interviuri de presa pentru a contribui la sensibilizarea
fata de rolul Ombudsmanului European.
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In timpul vizitei, dl DIAMANDOUROS a avut ocazia de a discuta pe baza activittii sale cu Lordul
sef al Justitiei, Sir Brian KERR, seful Functiei Publice din Irlanda de Nord, Sir Nigel HAMILTON,
si cu ombudsmanul politiei, dna Nuala O’'LOAN. El s-a intalnit, de asemenea, cu seful Comisiei
pentru egalitatea de sanse, dl Bob COLLINS, seful executiv al Consiliului pentru Relatii intre
comunitati, dl Duncan MORROW, si cu prorectorul Universitatii din Ulster, dl Richard BARNETT.

Purtatorul de cuvant al Adunadrii Irlandei de Nord, dna Eileen BELL, a organizat un dineu in
cinstea Ombudsmanului la castelul Stormont la 9 noiembrie, cu participarea membrilor Adunarii
legislative, dl Billy BELL si dna Margaret RITCHIE, precum si a ombudsmanului Irlandei de Nord,
dl Tom FRAWLEY.

© Ombudsmanul parlamentar al Irlandei de Nord

Domnul FRAWLEY I-a insotit pe Ombudsmanul European pe parcursul vizitei sale. Aceasta le-a
permis ombudsmanilor sd-si faca impreuna cunoscute cetdtenilor serviciile pe care le oferd. Domnul
DIAMANDOUROS si-a prezentat activitatea sa personalului ombudsmanului Irlandei de Nord si a
explicat valoarea cooperarii prin intermediul Retelei europene a ombudsmanilor.

© Ombudsmanul parlamentar al Irlandei de Nord

Vizita de informare a inclus o intdlnire extrem de valoroasa cu potentiali reclamanti organizata de
Seful oficiului Comisiei Europene, dl Eddie McVEIGH, care a organizat, de asemenea, o conferinta
la Scoala de Stiinte Politice si Studii Internationale din cadrul Universitdtii Queen din Belfast, unde
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dl DIAMANDOUROS a rostit alocutiunea ,The European Union — Rights, remedies and the
European Ombudsman” (Uniunea Europeana: drepturi, reparatii si Ombudsmanul European).

BULGARIA

Intre 27 si 29 noiembrie, dl DIAMANDOUROS a vizitat Bulgaria in ajunul aderérii sale la Uniunea
Europeand. Vizita, organizatda de oficiul ombudsmanului bulgar, a constituit o ocazie perfecta
pentru Ombudsmanul European de a-i informa pe cetdtenii bulgari, rezidenti, Intreprinderi,
asociatii si alte organisme despre drepturile pe care le vor dobandi la nivel european ca urmare a
aderdrii Bulgariei la UE.

© Ombudsmanul bulgar

fnso’git de ombudsmanul bulgar, dl Guinio GANEV, dl DIAMANDOUROS s-a intalnit cu dl
Georgi PARVANOV, presedintele Bulgariei, cu dl Sergei STANISHEV, primul ministru, cu dl
Boris VELTCHEYV, procurorul general, cu dl Lyuben KORNEZOV, presedinte adjunct al Adunarii
nationale, si cu presedintii si membrii urmadtoarelor comisii permanente ale Adunarii nationale:
Comisia pentru combaterea coruptiei, Comisia pentru plangeri si petitii ale cetatenilor, Comisia de
pentru integrare europeand, Comisia pentru drepturile omului si afaceri religioase.

© Ombudsmanul bulgar

Peste 220 de studenti, cadre universitare si jurnalisti au participat la o prelegere a Ombudsmanului
European sustinuta la Universitatea pentru Economia Nationald si Mondiala din Sofia pe tema
,Democracy, accountability and the ombudsman” (Democratia, responsabilitatea si ombudsmanul).
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Prelegerea, gazduita de prorectorul universitatii, profesorul Statty STATTEV, a fost urmata de o
sesiune aprinsa de intrebari si raspunsuri.

© Ombudsman bulgar

Peste 100 de reprezentanti la nivel inalt ai administratiei centrale si locale, ambasadori ai statelor
membre UE, functionari guvernamentali, parlamentari, avocati publici locali si jurnalisti au participat
la prezentarea sustinuta de dl DIAMANDOUROS pe tema , The European Ombudsman and the
protection of citizens’ Rights” (Ombudsmanul European si protectia drepturilor cetdtenilor).

La o intalnire organizatd de Centrul pentru studiul democratiei si gdzduita de presedintele
acestuia, dl Ognian SHENTOV, dl DIAMANDOUROS a prezentat activitatea sa unui numar mare
de organizatii neguvernamentale din Bulgaria si le-a informat despre modul in care pot utiliza
serviciile sale.

Reportajele din presa prilejuite de vizita Ombudsmanului European au fost numeroase, cu peste 40
articole In presa scrisa si on-line, precum si reportaje transmise de posturile de televiziune si radio.

Vizita i-a permis, de asemenea, dlui DIAMANDOUROS sa dezvolte cooperarea cu ombudsmanul
bulgar si personalul acestuia, in vederea deservirii cetatenilor si rezidentilor bulgari in cel mai
eficient mod posibil in momentul aderdrii tarii lor la Uniunea Europeana.

Conferintele, seminariile si reuniunile oferda Ombudsmanului o excelenta ocazie de a sensibiliza
publicul cheie format din organizatii neguvernamentale, grupuri de interese si institutii academice
fata de activitatea sa. Ele faciliteaza, de asemenea, activitatea sa de promovare a conceptului mai
general de ombudsman. Conferintele si reuniunile 1i permit, de asemenea, Ombudsmanului si
personalului sau sa tina pasul cu noile evolutii de importantd deosebita pentru institutie in peisajul
european.

Aceasta sectiune detaliazd intreaga gama de activitati care au drept scop promovarea conceptului de
ombudsman, in general, si activitatea Ombudsmanului European, in special. Atunci cand nu poate
participa personal la o manifestare, Ombudsmanul deleagd reprezentarea institutiei unui membru
corespunzator al personalului. Multe grupuri iau cunostinta de activitatea Ombudsmanului
in contextul vizitelor de studiu la Strasbourg. Aceasta sectiune include, prin urmare, o lista a
prezentarilor de grup care au avut loc in 2006.
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IMPLICAREA OMBUDSMANULUI

La 3 februarie, Ombudsmanul a avut o Intalnire cu Profesorul Spiros SIMITIS, profesor de dreptul
muncii, drept civil si informaticd la Universitatea Johann Wolfgang Goethe din Frankfurt am Main,
Germania si presedintele al Comisiei de etica germane. Profesorul SIMITIS a participat ulterior la o
reuniune a personalului Ombudsmanului European, unde a sustinut prezentarea , Data protection
— Deficiencies and limits of a common EU approach” (Protectia datelor: deficientele si limitele
unei abordarii comune a UE).

La 8 februarie, dl DIAMANDOUROS s-a adresat Adundrii generale anuale a Retelei europene
a organismelor de promovare a egalitatii (EQUINET) la Bruxelles pentru a explica activitatea
desfasurata in domeniul combaterii discriminarii si al promovarii unui tratament egal. Scopul
EQUINET este de a dezvolta cooperarea intre organismele specializate in promovarea egalitatii in
Europa si incurajarea schimbului eficient de cunostinte de specialitate In vederea aplicdrii uniforme
a legislatiei comunitare impotriva discriminarii. Institutia este finantatd de Comisia Europeana si
prezidatd de Comisia olandeza pentru tratament egal.

La 20 martie, dl DIAMANDOUROS a avut o intalnire cu ambasadorul James A. SHARKEY,
reprezentantul permanent al Irlandei la Consiliul Europei, pentru a dezbate rolul Ombudsmanului
European.

La 22 martie, dl DIAMANDOUROS a sustinut o prelegere la Institut d’Etudes Politiques din Paris
intitulata ,The European Ombudsman and fundamental rights in an enlarged European Union”
(Ombudsmanul European si drepturile fundamentale intr-o Uniune Europeana extinsa).

La 23 martie, Ombudsmanul a avut o intalnire cu presedintele Inaltei Autorititi Franceze de
Luptd Impotriva Discrimindrii si pentru Promovarea Egalitatii (La Haute Autorité de Lutte contre
les Discriminations et pour I’Egalité — HALDE), dl Louis SCHWEITZER, la birourile HALDE de la
Paris.

La 23 martie, dl DIAMANDOUROS a sustinut o prelegere la Universitatea Pantheon — Assas
Paris II pe tema , The role of the institution of the ombudsman in the protection of human rights
— The perspective of the European Ombudsman” (Rolului institutiei ombudsmanului in protectia
drepturilor omului: perspectiva Ombudsmanului European).

La 27 martie, dl DIAMANDOUROS a gazduit un dineu la Strasbourg in onoarea incheierii
mandatului Comisarului pentru drepturile omului la Consiliul Europei, dl Alvaro GIL-ROBLES.

La 3 aprilie, dl DIAMANDOUROS a sustinut prezentarea intitulatd , Co-operation between
the Commissioner for Human Rights of the Council of Europe and the European Ombudsman”
(Cooperarea dintre comisarul pentru drepturile omului al Consiliului Europei si Ombudsmanul
European) in cadrul evenimentului care a marcat preluarea functiei de catre noul comisar pentru
drepturile omului la Consiliul Europei, dl Thomas HAMMARBERG, si iesirea din functie a dlui
Alvaro GIL-ROBLES.

La 6 aprilie, dl DIAMANDOUROS a tinut un discurs privind buna administrare la nivelul UE si al
Greciei la un dineu organizat de Asociatia intreprinzatorilor greci la Atena, Grecia.

La 14 aprilie, Ombudsmanul a tinut un discurs prin inregistrare video intitulat , The institution of
the ombudsman as an extra-judicial mechanism for resolving disputes in the context of the evolving
European legal order” (Institutia ombudsmanului ca mecanism extrajudiciar de solutionare a
litigiilor in contextul evolutiei ordinii juridice europene) la simpozionul international ,Greece in
the European community of law” (Grecia In comunitatea europeana a dreptului) organizat de
Academia de Stiinte din Grecia, Societatea Greaca de Studii Juridice si Centrul Grec de Studii si
Cercetdri Europene (EKEME).

La 24 aprilie, dl DIAMANDOUROS a avut o intalnire cu trei reprezentanti ai Alter-UE la Bruxelles:
dl Jorgo RISS, de la Greenpeace, dl Olivier HOEDEMAN, de la Corporate Europe Observatory, si
dl Paul DE CLERCK, de la Friends of the Earth Europa. Alter-UE reprezinta o coalitie de mai mult
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de 140 de grupuri ale societdtii civile, sindicate, cadre universitare si societdti de afaceri publice
care solicita un mai mare grad de transparenta in functionarea institutiilor si organismelor UE.

La 28 aprilie, Ombudsmanul a fost invitat sa ia cuvantul in cadrul unui mic dejun de lucru
organizat la Madrid de Forumul pentru o noud economie, un grup de reflectie spaniol pentru
politici publice. Discursul dlui DIAMANDOUROS s-a intitulat , Towards a citizens” Europe” (Spre
o Europa a cetétenilor). Ombudsmanul Spaniei, dl Enrique MUGICA HERZOG, l-a prezentat pe
dl DIAMANDOUROS unei asistente de peste 150 de persoane, formatd din cativa ombudsmani
regionali spanioli, deputati europeni, politicieni, oameni de afaceri, cadre universitare, diplomati si
jurnalisti. Discursul dlui DIAMANDOUROS a fost urmat de intrebari din partea publicului.

In timpul unui dineu desfdsurat cu o seara inainte, la 27 aprilie, Presedintele New Economy Forum,
dl José Luis RODRIGUEZ, i-a inméanat dlui DIAMANDOUROS o placa memoriala prin care
comemora participarea sa la manifestare.

La 16 mai, dl DIAMANDOUROS s-a intdlnit cu dl Thomas HAMMARBERG, comisar pentru
Drepturile omului al Consiliului Europei, pentru a discuta despre rolurile lor.

La 19 mai, Ombudsmanul s-a Intalnit la Strasbourg cu dna Dora BAKOYIANNI, ministrul Afacerilor
Externe din Grecia.

La 22 mai, dl DIAMANDOUROS a sustinut o prezentare pe tema , Freedom of information — A
European perspective” (Libertatea de informare: o perspectiva europeana) in cadrul celei de-a patra
conferinte internationale a comisarilor pentru informatii desfasuratd la Manchester, Regatul Unit.

La 27 iunie, dl DIAMANDOUROS s-a intalnit cu dna Ann-Marie NYROOS, reprezentanta
permanentd a Finlandei la Consiliul Europei.

La 4 iulie, Ombudsmanul si-a prezentat activitatea in cadrul unui dineu la Strasbourg organizat de
Comitetul de afaceri europene al primarilor francezi.

La 18 si 19 septembrie, Ombudsmanul a participat la un atelier intitulat ,Democracy, non-
judicial remedies, and ombudsman studies” (Democratie, reparatii extrajudiciare si studii ale
ombudsmanului) la Institutul Universitar European (EUI) de la Florenta, Italia.

La 26 septembrie, Ombudsmanul s-a intalnit cu dl Alexandre CZMAL si dna Emmanuelle
GARAULT, reprezentanti ai Adundrii Camerelor de Comert din Franta pentru a discuta initiativa
Comisiei Europene in domeniul transparentei.

La 2 octombrie, dl DIAMANDOUROS a avut o serie de intalniri la Atena, Grecia, cu dl Karolos
PAPOULIAS, presedintele Greciei, dl Kostas KARAMANLIS, primul ministru al Greciei si dl George
PAPANDREOQOU, seful partidului PASOK pentru a-i informa despre activitatile Ombudsmanului
European.

La 5 octombrie, Ombudsmanul a fost invitat sa ia cuvantul la Congresul anual al EUROCHAMBRES,
Asociatia Camerelor de Comert si Industrie Europene. peste 500 de reprezentanti din partea a 44 de
camere de comert si industrie europene, reprezentand un total de 18 milioane de intreprinderi, au
participat la congres, care a abordat diferite aspecte ale temei centrale, si anume ,, Communicating
Europe — Sharing the vision, delivering the results” (Comunicarea in Europa: impartagirea viziunii,
obtinerea rezultatelor). Domnul DIAMANDOUROS a avut o contributie la sesiunea intitulata
~Europe & entrepreneurs — Facts, gaps, delays and prospects” (Europa si intreprinzatorii: fapte,
deficiente, intarzieri si perspective). In timpul conferintei, dl DIAMANDOUROS a avut o intalnire
bilaterala cu presedintele Eurochambres, dI Pierre SIMON.

La 10 octombrie, dl DIAMANDOUROS a sustinut o prezentare la un dejun de lucru al
reprezentantilor permanenti ai statelor membre ale UE la Consiliul Europei, gdzduit de dna
Ms Ann-Marie NYROQOS, reprezentanta permanenta a Finlandei la Consiliul Europei.

La 17 octombrie, dl DIAMANDOUROS s-a adresat asistentei cu alocutiunea ,, The ombudsman
institution and the quality of democracy” (Institutia ombudsmanului si calitatea democratiei) in
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cadrul unei ceremonii de absolvire organizatd de Centrul pentru Studiul Schimbarii Politice la
Universitatea din Siena, Italia.

La 17 octombrie, Ombudsmanul a tinut o prelegerea , Transparency, accountability, and democracy
in the EU” (Transparenta, responsabilitate si democratie In UE) la Scoala de Studii Internationale
Avansate John Hopkins din Bologna, Italia.

La 19 octombrie, dl DIAMANDOUROS a avut o intalnire prin videoconferinta cu dna Aspasia
PAPAVASSILIOU, procuror general adjunct al statului California, Statele Unite ale Americii, care a
efectuat o vizita la institutiile UE in cadrul programului de vizitatori al Uniunii Europene. in timpul
intalnirii, dna PAPAVASSILIOU a fost informata despre mandatul Ombudsmanului European,
precum si despre cele mai importante tipuri de cazuri tratate de oficiul acestuia.

La 8 noiembrie, Ombudsmanul si-a prezentat activitatea in fata Comisiei comune pentru afaceri
europene a parlamentului irlandez. Ombudsmanul irlandez, dna Emily O’REILLY, s-a adresat,
de asemenea, comisiei. In urma prezentarilor a urmat o sesiune aprinsa de intrebari si raspunsuri
in timpul cdreia s-au dezbatut chestiuni care tin de libera circulatie a persoanelor, tratamentul
egal si vizibilitatea institutiei ombudsmanului. Anterior acestei reuniuni, Ombudsmanul a avut
posibilitatea de a discuta despre activitatea sa cu seful oficiului Parlamentului European din Dublin,
dl Francis JACOBS, si cu membri ai personalului acestuia, alaturi de personalul Reprezentantei
Comisiei Europene la Dublin.

La 13 noiembrie, Ombudsmanul s-a deplasat la Karlsruhe, Germania, pentru a face o prezentare
a rolului Ombudsmanului European in fata Europa-Union Karlsruhe. Mai devreme in aceeasi
seara, el a fost invitat de cdtre prim primarul Karlsruhe, dl Siegfried KONIG, la o receptie in cadrul
primadriei.

La 21 noiembrie, dl DIAMANDOUROS a sustinut o prelegere la Universitatea Kingston, Londra,
intitulatd ,Maladministration, the courts, and the ombudsman” (Administrarea defectuoasd,
instantele, si ombudsmanul). Conferinta, care a fost organizata de Scoala de Drept, a fost gazduita
de decanul interimar al Facultatii de Afaceri si Drept, profesorul Philip SAMOUEL.

La 19 decembrie, dIl DIAMANDOUROQOS a participat, aldturi de presedintele Curtii Europene de
Justitie, dl Vassilios SKOURIS si de prim-vicepresedintele Curtii Europene pentru Drepturile
Omului, dI Christos ROZAKIS, la o masd rotunda organizatd de Asociatia Baroului din Atena cu
ocazia lansdrii cartii Human rights in Europe: The jurisprudence of the European Court of Human Rights.
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IMPLICAREA PERSONALULUI OMBUDSMANULUI

La 1 martie, dl Daniel KOBLENCYZ, jurist, s-a intalnit cu dl Heribertus JAKA TRIYANA, lector de
drept international, pentru a explica atributiile si indatoririle Ombudsmanului European.

La 11 mai, dna Tina NILSSON, jurist, si dna Rosita AGNEW, sefa Sectorului de Comunicare comun,
au participat la un atelier organizat de Banca Europeana de Investitii (BEI) pentru Organizatiile
Societatii Civile (OSC) la Bruxelles, cu scopul de a sensibiliza OSC cu privire la dreptul de a Inainta
Ombudsmanului European plangeri care au ca obiect administrarea defectuoasa a activitatilor
BEL

La 15 iunie, dl José MARTINEZ-ARAGON, consilier juridic principal, a sustinut o prezentare
privind activitatea Ombudsmanului European in fata unui grup de diplomati, in contextul unui
seminar pe afaceri europene organizat de Centrul de Studii Europene de la Strasbourg.

La 27 iunie si 11 iulie, dl Daniel KOBLENCZ a primit doi participanti in cadrul Programului de
vizitatori al Uniunii Europene si le-a vorbit despre activitatea Ombudsmanului European.

La 27 iulie, dI Branislav URBANIC s-a intalnit cu dl Thierry NGOGA pentru a discuta principiile
bunei administrari, asupra carora dl NGOGA realiza studii de cercetare.

La 26 septembrie, dl Peter BONNOR a participat la un seminar privind deschiderea si comunicarea,
tinand un discurs despre dreptul de acces al publicului la documentele la nivel european. Seminarul
s-a desfasurat la Universitatea Roskilde, Danemarca si a fost organizat de Reprezentanta Comisiei
Europene la Copenhaga. Au participat studenti, jurnalisti si reprezentanti ai societatii civile.

La 26 octombrie, dl Lucio MALAN, vicepresedinte al Senatului Republicii Italiene, a facut o vizita
la oficiul Ombudsmanului. Domnul Gerhard GRILL, consilier juridic principal, l-a Intampinat si i-a
raspuns Intrebdrilor cu privire la rolul si activitatea Ombudsmanului European.

La 30 noiembrie, dl Ilan HARDEN, Secretar-general al oficiului Ombudsmanului, a vorbit la o
conferinta organizata de CEE Bankwatch Network din Bruxelles denumitd ,Right to appeal —
International financial institutions and accountability — On the way to independent compliance
et appeal mechanism for the European Investment Bank” (Cai de atac: institutiile financiare
internationale si responsabilitatea. Spre un mecanism independent al conformitatii si al caii de
atac in cadrul Bincii Europene de Investitii). In timpul sesiunii intitulate , What are the existing
accountability mechanisms on the EU level to keep the EIB accountable?” (Care sunt mecanismele
stabilite la nivelul UE pentru a garanta cd BEI este responsabild?), dl HARDEN a explicat rolul
Ombudsmanului European si a dat exemple de plangeri pe care Ombudsmanul le-a solutionat deja
cu privire la BEL

La 1 decembrie, dna Tina NILSSON a tinut un discurs intitulat ,Openness, transparency, and access
to documents — Is the legislation working?” (Deschidere, transparenta si acces la documente:
functioneazi legislatia?) in cadrul seminarului european privind gestionarea informatiilor cu titlul
,Keep ahead with European information in the enlarged Europe” (Tineti pasul cu informatia
europeana Intr-o Europa extinsd), organizat de Institutul European de Administratie Publicd de la
Maastricht, Tarile de Jos.

Prezentari de grup

La 2006, dl DIAMANDOUROS si membrii personalului sdau (mentionati in paranteza) au explicat
rolul si activitatea Ombudsmanului urmatoarelor grupuri de vizitatori:

¢ Ungrup de 85 functionari francezi care luau parte la un seminar in domeniul afacerilor europene
organizat de Centrul de Studii Europene din Strasbourg. (dl Jos¢ MARTINEZ-ARAGON si dna
Marjorie FUCHS)
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35 studenti la Administratie publica si indrumadtorii lor din cadrul Universitatii din Twente,
Térile de Jos si de la Westfilische Wilhelms-Universitit Miinster, Germania. Grupul a fost Insotit
de dl Jaap H. DE WILDE. (dl Gerhard GRILL)

44 studenti de la Bayern Kolleg Augsburg, Bavaria, Germania, in cadrul unei vizite la Strasbourg
organizatd de Europdische Akademie Bayern. Grupul a fost insotit de dl Alexander FRISCH. (dl
Gerhard GRILL)

35 persoane de la Deutschen Evangelischen Frauenbunde Bayern, Germania, in contextul unei
vizite organizate de Karl-Arnold-Stiftung. (dl Gerhard GRILL)

42 persoane de la CDU Senioren-Union Hilden, Germania, In contextul unei vizite organizate de
Karl-Arnold-Stiftung. (dna Wiebke PANKAUKE)

42 studenti de la Techniche Universitit Chemnitz, Germania, In cadrul unei vizite la Strasbourg
organizata de Bildungswerk Sachsen. (d1 Gerhard GRILL)

25 primari din Trentino-Alto Adige, Italia, iIn contextul unei vizite la Strasbourg. (dna Ida
PALUMBO)

25 persoane de la Deutsch-Franzdsisch Gesellschaft Bonn, Germania, In contextul unei vizite
organizate de Karl-Arnold-Stiftung. (dl Gerhard GRILL)

37 persoane de la asociatia fostilor membri si prieteni ai diviziei a saptea blindate (demobilizatd)
(Kameradschaft Ehemaliger und Freunde der (aufgeldsten) 7. Panzerdivision), Germania, in contextul
unei vizite organizate de Karl-Arnold-Stiftung. (dna Wiebke PANKAUKE)

un grup de 21 persoane din Germania invitate de dna Silvana KOCH-MEHRIN, deputata
europeand. (dna Wiebke PANKAUKE)

44 persoane de la Verein Haus und Grund din Kerper}( Germania, In contextul unei vizite
organizate de Karl-Arnold-Stiftung. (dna Anne EISENGRABER)

un grup de 26 membri ai comisiilor de audit ale Consiliului Regional al Finlandei de Est in
cadrul unei vizite de studiu la Strasbourg. (dl Peter BONNOR)

un grup de 29 studenti la Drept cu specializare in dreptul european de la Universitatea din
Leiden, Tarile de Jos. Grupul a fost insotit de dl Rick LAWSON. (dl lan HARDEN)

37 persoane din Germania, in contextul unei vizite organizate de Karl-Arnold-Stiftung. (dna
Wiebke PANKAUKE)

37 persoane din partea federatiei de asociatii ale studentilor catolici (Dachverbande Katholische
Studentenverbindungen), Germania, In contextul unei vizite organizate de Karl-Arnold-Stiftung.
(dna Wiebke PANKAUKE)

un grup de 24 de persoane in contextul unei vizite organizate de Asociatia de Afaceri
Internationale (Auslandsgesellschaft), Dortmund, Germania. (dna Wiebke PANKAUKE)

32 persoane de la CDU Senioren-Union Bremerhaven, Germania, in contextul unei vizite
organizate de Karl-Arnold-Stiftung. (dna Wiebke PANKAUKE)

un grup de 43 de soldati al fortelor armate ale Republicii Federale Germania (Bundeswehr) si

membri ai Katholische Militirseelsorge, Germania, in cadrul unui seminar organizat de Europdische
Akademie Bayern. Grupul a fost insotit de dl Alexander FRISCH. (dna Wiebke PANKAUKE)
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un grup de 29 persoane in contextul unui seminar pe afaceri europene organizat de Forum
Europae.V., Leipzig, Germania. (dl Gerhard GRILL)

un grup de 12 studenti la Drept cu specializare In drept european de la Universitatea din
Komotini, Grecia. (dl P. Nikiforos DIMANDOUROS si dl Ioannis DIMITRAKOPOULOS)

un grup de 32 studenti si membri ai personalului de la Thorbecke Academie Leeuwarden, Tarile de
Jos, in contextul unei vizite de studiu la Bruxelles si Strasbourg. (dl Peter BONNOR)

un grup de 4 persoane din Finlanda invitate de dna Piia-Noora KAUPPI, deputatd europeana.
(dl Peter BONNOR)

30 persoane de la Uniunea femeilor CDU, Alfter, Germania, in contextul unei vizite organizate
de Karl-Arnold-Stiftung. (dl Gerhard GRILL)

37 functionari din domeniul finantelor publice in cadrul unui seminar organizat de Deutschland-
und Europapolitisches Bildungswerk Nordrein-Westfalen, Germania. (dl Gerhard GRILL)

un grup de 49 studenti de la o institutie de Invatamant pentru tineret (Jugendbildungswerk),
Marburg, Germania. (dl Gerhard GRILL)

22 directori de scoald si profesori din regiunile Liineburg si Schwerin, Germania, in cadrul
unui seminar organizat de fortele armate ale Republicii Federale Germania (Bundeswehr). (dl
Gerhard GRILL)

|

un grup de 18 doctoranzi si doi membri ai personalului de la Scoala de Drept si Stiinte Sociale
din cadrul Caledonian University din Glasgow, Regatul Unit. Grupul a fost insotit de dna Marcela
CHISHOLM. (dl Peter BONNOR)

un grup de 12 studenti la stiinte politice de la University of Southern Maine, Portland, Statele
Unite ale Americii. (dl Georgios KATHARIOS)

un grup de 45 persoane din Germania in cadrul unei vizite de studiu la Strasbourg organizata de
Europiische Akademie Bayern impreuna cu dl Wolfgang KREISSL-DORFLER, deputat european.
(dl Gerhard GRILL)

43 persoane de la Conciliul diocezei arhiepiscopiei din Koln, Germania, in contextul unui
seminar pe politicile europene organizat de Karl-Arnold-Stiftung. (dl Gerhard GRILL)
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un grup de 31 pompieri voluntari din Wesseling, Germania, in contextul unei vizite organizate
de Karl-Arnold-Stiftung. (dl Gerhard GRILL)

un grup de 48 persoane in cadrul unei vizite organizate de Casa Europei din regiunea Lyon si
Rhone. (dl Gerhard GRILL)

20 primari din provincia Trento, Italia, in contextul unei vizite la Strasbourg. (dna Wiebke
PANKAUKE)

un grup de 58 de profesori stagiari la scolile speciale din regiunea Oberfranken, Germania,
in cadrul unei vizite de studiu la Strasbourg organizata de Europdische Akademie Bayern. (dl
Gerhard GRILL)

un grup de 50 participanti la , Europa-Seminar” organizat de Kolpingwerk, Germania. (dl Gerhard
GRILL)

un grup de 40 studenti ai Universitatii La Sapienza din Roma, Departamentul Comunicare,
Roma, Italia, In contextul unei vizite de studiu la Bruxelles si Strasbourg. (dna Ida PALUMBO)

o delegatie de 23 studenti participanti la o vizita oferitd ca premiu pentru echipele castigdtoare
ale Mini European Assembly organizate de National Student Travel Foundation din Malta. (dl
P. Nikiforos DIAMANDOUROS si dna Ida PALUMBO).

un grup de 33 profesori stagiari din zona Niirnberg, Germania, in cadrul unei vizite de studiu
la Strasbourg organizatd de Europiische Akademie Bayern. (dna Wiebke PANKAUKE)

un grup de 39 persoane din Germania invitate de Graf Alexander LAMBSDORFF, deputat
european. (dna Wiebke PANKAUKE)

31 membri ai Club BM56, o asociatie franco-germand de promovare a unor activitati de infratire
intre orase, intre oragele Erftkreis si Le Marbihan, in contextul unei vizite organizate de Karl-

Arnold-Stiftung. (dna Wiebke PANKAUKE)

un grup de 26 studenti din cadrul programului de masterat in studii europene al Universitatii
din Tiibingen, Germania. (dl Gerhard GRILL)

un grup de 19 studenti ai Scolii Nationale de Administratie Publicd, Atena, Grecia. (dl Georgios
KATHARIOS)

un grup de 30 studenti ai Universitatii din Bamberg, Germania, In contextul unei vizite de
studiu la Strasbourg. (dl Gerhard GRILL)

36 persoane de la Centrul de Formare Profesionala (Berufsbildungszentrum) Neustadt, Germania.
(dl Gerhard GRILL)

un grup de 42 profesori stagiari din regiunea Miinchen, Germania, In cadrul unei vizite de
studiu la Strasbourg organizata de Europdische Akademie Bayern. (dl Gerhard GRILL)

31 studenti ai Einstein-Gymnasium, Kehl, Germania. (dna Wiebke PANKAUKE)

24 studenti de la Institutul pentru Administratie Municipala si fosti soldati ai fortelor armate
ale Republicii Federale Germania (Bundeswehr), Germania, in contextul unei vizite organizate
de Karl-Arnold-Stiftung. (dl Gerhard GRILL)
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un grup de 49 persoane din Germania invitate de Graf Alexander LAMBSDOREFF, deputat
european. (dl Gerhard GRILL)

o delegatie de 25 persoane din orasul Lempaald, Finlanda, in contextul unei vizite de studiu la
Strasbourg. (dl Peter BONNOR)

31 persoane de la o institutie de educatie catolica (Katholisches Bildungswerk), Meckenheim,
Germania, In contextul unui seminar la Strasbourg organizat de Karl-Arnold-Stiftung. (dna
Gerhard GRILL)

un grup de 42 studenti de la St Ursulagymnasium din Koln, Germania, In contextul unui seminar
la Strasbourg organizat de Karl-Arnold-Stiftung. (dna Gerhard GRILL)

17 membri ai CDU Miinster-Amelsbiiren, Germania, In contextul unui seminar la Strasbourg
organizat de Karl-Arnold-Stiftung. (dl Gerhard GRILL)

un grup de 45 juristi in cadrul unei vizite de studiu la Strasbourg, Bruxelles si Luxemburg
organizata de Asociatia juristilor — sucursala Katowice, Polonia. (dna Marta HIRSCH-
ZIEMBINSKA)

26 persoane din Germania in contextul unui seminar la Strasbourg organizat de Jakob-Kaiser-
Stiftung. (dl Gerhard GRILL)

un grup de 30 cadre universitare si studenti la stiinte politice de la Universitatea din Diisseldorf,
Germania, In contextul unui seminar la Strasbourg organizat de ESTA-Bildungswerk. (d1 Gerhard
GRILL)

50 studenti din cadrul Asociatiei franco-germane (Deutsch-Franziziche Gesellschaft) Bonn und
Rhein-Sieg, Germania, Intr-o vizita de studiu la Luxemburg si Strasbourg. (dl Gerhard GRILL)

un grup de 45 persoane de la Asociatia cluburilor de arme de foc istorice (Bund der Historischen
Deutschen Schiitzenbriiderschaften) Willich, Germania, invitati de dl Klaus HANSCH, deputat
european. (dl Gerhard GRILL)

un grup de 27 persoane din SPD Duisburg, Germania, invitati de dl Klaus HANSCH, deputat
european. (dna Wiebke PANKAUKE)

un grup de 25 studenti la Drept cu specializarea in drept comunitar de la Universitatea din
Leiden, Tarile de Jos. Grupul a fost insotit de dl Rick LAWSON. (dl Peter BONNOR)

11 persoane din cadrul ONG-urilor sarbe in cadrul unei vizite de studiu la institutiile europene
de la Bruxelles organizat de Centrul pentru Dezvoltare din Serbia. (dl Georgios KATHARIOS)

18 persoane de la un centru de educatie pentru adulti (Miinchner Volkshochschule), Germania,
in contextul unei vizite de studiu la Strasbourg organizatd de Miinchner Volkshochschule. (dl
Gerhard GRILL)
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* un grup de 17 de juristi si studenti la Drept maghiari in contextul unei vizite de studiu la
institutiile europene de la Bruxelles organizatd de Bruxinfo. (dl Daniel KOBLENZ)

* un grup de 39 persoane din Germania participanti la o vizitd de studiu la Strasbourg organizata
de Europiische Akademie Bayern. (dl Gerhard GRILL)

e 33 studenti la Universititsgruppe Market Team Tiibingen, Germania, invitati de dl Jorgo
CHATZIMARKAKIS, deputat european. (dl Gerhard GRILL)

* un grup de 48 persoane de la sindicatul metalurgistilor (der IG-Metall Senioren), Duisburg,
Germania, invitati de dl Klaus HANSCH, deputat european. (dl Gerhard GRILL)

Pe langad cele mentionate mai sus, membrii personalului Ombudsmanului au prezentat activitatea
institutiei stagiarilor de la Comisia Europeand, in 14 cazuri, si stagiarilor de la Consiliului Uniunii
Europene, in 2 cazuri in 2006, cu aproximativ 50 de stagiari participanti la fiecare sesiune.

Activitdtile mediatice ale Ombudsmanului variaza de la interviuri la conferinte de presd si de
la articole scrise la comunicate de presa. Aceste activitdti contribuie la atragerea atentiei asupra
serviciilor pe care Ombudsmanul le furnizeaza cetatenilor, organizatiilor si Intreprinderilor si
evidentiazd cazurile de importantd deosebitd. Mass-media poate ajuta la evidentierea importantei
acestor cazuri, permitand, prin urmare, institutiilor si organismelor UE sa adopte o cultura a
serviciilor In favoarea cetatenilor, axatd pe cautarea solutiilor la intrebdrile si problemele lor.

In 2006 au fost emise doudzeci si doud comunicate de presa care au fost distribuite jurnalistilor si
partilor interesate din intreaga Europa. Printre chestiunile abordate au fost alegerea limbilor pentru
site-urile web ale Presedintiei UE, transparenta in domeniul activitatii de lobby si a subventiilor, o
plangere cu privire la punerea in aplicare incorecta a Directivei privind timpul de lucru si lipsa
deschiderii in functionarea Consiliului.

Ombudsmanul a acordat in 2006 mai mult de 40 de interviuri reprezentantilor presei scrise,
radiotelevizate si electronice din Strasbourg, Bruxelles, precum si in alta parte. Prezenta sectiune
face o trecere in revista a interviurilor acordate de Ombudsman si personalul sau in 2006 si include
gama manifestarilor mediatice organizate pe parcursul anului.
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La 5 ianuarie, dl DIAMANDOUROS a fost intervievat de dl Giorgos ADAM de la postul de
radio Dimotiko Radiofono Thessalonikis, din Grecia.

La 20 ianuarie, dl DIAMANDOUROS a acordat dlui Mark BEUNDERMANN de la EUobserver
un interviu telefonic privind solicitarea sa ca Consiliul sa legifereze in sedinte publice.

La 23 ianuarie, dl DIAMANDOUROS a acordat un interviu telefonic dlui Luc VERNET de la
cotidianul francez Sud-Ouest care realiza un portret al Ombudsmanului.

La 25 januarie, dna Ruth REICHSTEIN de la postul de radio german Deutschlandfunk
l-a intervievat pe Ombudsman la Bruxelles, dupa o reuniune a Comisiei pentru petitii a
Parlamentului European pentru a dezbate Raportul special al Ombudsmanului privind o mai
mare transparenta a Consiliului.

La 27 ianuarie, dl DIAMANDOUROQOS a acordat un interviu dlui Herakles GALANAKIS de la
postul de radio ERA Herakleion din Grecia.

La 8 februarie, dl DIAMANDOUROS a fost intervievat de dna Isabel GUZMAN de la agentia
germana de presa Evangelischer Pressedienst la Bruxelles. Doamna GUZMAN era in special
interesatd de plangerile si cazurile germane.

Mai tarziu in aceeasi zi, dna Patricia HALLER de la cotidianul austriac Kurier 1-a intervievat
pe Ombudsman la Bruxelles. Ea a pus intrebari referitoare la experienta sa de Ombudsman,
exemple de cazuri si activitatea sa in general.

La 9 februarie, Ombudsmanul a acordat un interviu telefonic dlui Jean-Pierre SARDIN de la
postul Radio France Bleu cu privire la comunicatul de presa al Ombudsmanului referitor la
Cartea alba a Comisiei privind comunicarea.

La 14 februarie, dl DIAMANDOUROS a fost intervievat la Strasbourg de dna Nayran AGUADO
de la postul de televiziune spaniol TVE in cadrul programului , Vivir Europa”. Jurnalista a fost
in special interesata de plangerile spaniole.

Mai tarziu in aceeasi zi, dna Renata GOLDIROVA de la canalul TV de stiri slovac TA3 l-a
intervievat pe Ombudsman cu privire la activitatea sa si cazurile slovace in special.

La 15 februarie, dna Marta HIRSCH-ZIEMBINSKA, consilier juridic principal, a fost intervievata
telefonic de dna Helena VIEGAS de la revista portugheza Noticias Magazine. Jurnalista a fost in
special interesata de cazurile portugheze.

La 17 februarie, dna Marta HIRSCH-ZIEMBINSKA, consilier juridic principal, a prezentat
activitatea Ombudsmanului unui grup de 14 jurnalisti din Bulgaria, Romania, si Croatia,
in contextul unui seminar privind extinderea Uniunii organizat de Centrul European de
Jurnalism.

La 2 si 3 martie, o echipa a postului de televiziune german ARTE, condusa de dna Katrin
MOLNAR, i-a intervievat si inregistrat pe dl DIAMANDOUROS si pe alti membri ai
personalului din Strasbourg in vederea difuzarii un portret al Ombudsmanului.

La 3 martie, dna Elodie CARTIER de la Radio Céte d’Amour l-a intervievat pe Ombudsman
telefonic referitor la Cartea alba a Comisiei privind comunicarea.

La 8 martie, dl DIAMANDOUROS a organizat o conferinta de presd la Luxemburg in contextul
vizitei sale de informare la Luxemburg. Aceasta a fost precedatda de un interviu cu dl Marc
GLASENER de la Luxemburger Wort.

La 15 martie, Ombudsmanul a fost intervievat la Strasbourg pentru un documentar al
televiziunii cehe intitulat ,In Europa”. Tineri regizori, sub conducerea producatorului Filip
ALBRECHT, au realizat interviuri cu politicieni si cetateni europeni pentru a prezenta Europa
din diferite perspective.
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La 29 martie, Ombudsmanul a invitat patru jurnalisti la un dejun de lucru la Bruxelles: dl
Thomas FERENCZI de la Le Monde, dl Nick WATT de la The Guardian, dl Eric BONSE de la
Handelsblatt, si dl Carlo FENU de la agentia italiana de presa ANSA. DI DIAMANDOUROS a
raspuns intrebdrilor cu privire la activitatea sa si la plangerile specifice pe tari, si a explicat, de
asemenea, necesitatea de a se adresa potentialilor reclamanti din marile state membre ale UE.

Mai tarziu in aceeasi zi, dl DIAMANDOUROS a acordat un interviu dlui Jan SLIVA de la
agentia de stiri AP pentru un articol cu privire la activitatea Ombudsmanului European.

Ulterior, dl DIAMANDOUROS a fost intervievat de dl Tansel TERZIOGLU de la ziarul austriac
Die Kleine Zeitung. Jurnalistul a pus Intrebari cu privire la experienta dlui DIAMANDOUROS
ca Ombudsman de cand a intrat in functie.

Mai tarziu in aceeasi dupd-amiazd, dl DIAMANDOUROS a acordat un interviu telefonic
agentiei de relatii publice a postului german de radio Schlenker PR pentru un serial privind
institutiile europene intitulat ,, A trdi in Europa”.

Ulterior, dna Daniela WEINGARTNER din partea cotidianelor germane TAZ si Badische Zeitung
l-a intervievat pe dl DIAMANDOUROS pentru un portret al Ombudsmanului European. Ea a
intervievat, de asemenea, membrii personalului de la Strasbourg si a participat la o intalnire a
dlui DIAMANDOUROS cu personalul Comisiei la Luxemburg.

La 24 aprilie, Ombudsmanul a prezentat Raportul anual 2005 la o conferinta de presa de la
Bruxelles. Peste 50 de jurnalisti au luat parte la prezentare. Domnul DIAMANDOUROQOS a
realizat o prezentare generald a activitatilor sale in 2005, oferind exemple de cazuri si solutii
obtinute In favoarea cetatenilor. Jurnalistii au pus intrebdri cu privire la statistici, plangerile
specifice pe tari, relatia Ombudsmanului cu OLAF, transparenta in Consiliu, rapoarte speciale
in derulare si regimul lingvistic al site-urilor web ale Presedintiei UE.

Dupa conferinta de presa, dl DIAMANDOUROS a acordat interviuri individuale posturilor
Deutsche Welle TV, German Public Radio, postului belgian de radio RTBF, si postului spaniol
Spanish Public Radio cu privire la cele mai importante concluzii ale Raportului anual 2005.

Mai tarziu in aceeasi zi, Ombudsmanul a acordat un interviu telefonic dlui Fabrice LAMBERT
de la postul belgian de radio de afaceri BFM, referitor la principalele concluzii ale Raportului
anual 2005 si cazurile specifice belgiene.

La 26 aprilie, dna Gundi GADESMANN, atasat de presd, a acordat un interviu telefonic dlui
Albrecht MEIER de la cotidianul german Der Tagesspiegel asupra eforturilor Ombudsmanului
de a se adresa grupurilor tinta, cum ar fi IMM-urile din Germania.

La 27 aprilie, dna Rosita AGNEW, seful de sector comun la Sectorul Comunicare, a acordat
un interviu dnei Margarita GASCA de la Brussels TV cu privire la atributiile Ombudsmanului
European si principalele concluzii ale Raportului anual 2005.

Mai tarziu in aceeasi zi, dl DIAMANDOUROS a acordat un interviu telefonic dnei Nadja
SCHEYS de la postul de radio belgian FM Bruxelles cu privire la Raportului anual 2005 si cazurile
specific belgiene.

La 9 mai, in timpul vizitei de informare in Spania, dl DIAMANDOUROS a fost intervievat de dl
Miguel ADROVER CONDE de la televiziunea TVE pentru programul denumit ,, Europa 2006”,
care a fost transmis In urma vizitei sale.

Mai tarziu in aceeasi dimineati, ombudsmanul national al Spaniei, dl Enrique MUGICA
HERZOG, si Ombudsmanul European au tinut o conferinta de presa comuna ocazie cu care au
subliniat scopul vizitei, rolurile lor si modul in care coopereaza pentru a deservi in mod optim
cetdtenii si rezidentii spanioli.
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La 6 iunie, dl Bruno WATERFIELD de la Parliament Magazine l-a intervievat pe dl
DIAMANDOUROS la Bruxelles cu privire la activitatea Ombudsmanului, realizdrile sale,
incercdrile sale de a informa publicul despre serviciile sale, recomandarile sale cdtre alte institutii
UE, si obiectivele de viitor, inclusiv asigurarea unei mai mari transparente in Consiliu.

La 16 iunie, scrisoarea de informare a Comisiei En Direct a publicat un articol despre dl
DIAMANDOUROS denumit ,I am there to help Colleagues” (Sunt aici pentru a-mi ajuta
colegii) iIn care Ombudsmanul isi explica rolul.

La 27 iunie, dl Olivier VERHEECKE a acordat un interviu dnei Ana LAZARO de la canalul
de televiziune Canal Sur din Andaluzia in cadrul unei vizite a 30 de reprezentanti spanioli ai
platformelor societatii civile si organizatiilor neguvernamentale la Parlamentul European.

La editia din iunie a buletinului informativ al DIHK (Camera de Comert a Germaniei), dl
DIAMANDOUROS a contribuit cu un articol referitor la modul specific in care poate fi de ajutor
intreprinderilor mici si mijlocii daca intampina dificultdti din partea institutiilor comunitare.
Buletinul informativ a fost distribuit la 74 de camere de comert regionale din Germania.

La 6 iulie, dI DIAMANDOUROS a prezentat activitatea Ombudsmanului unui grup de
14 jurnalisti din Albania, Bosnia-Herzogovina, Croatia, Kosovo si Serbia-Muntenegru in cadrul
unui seminar intitulat , Towards integration” (Spre integrare), care a fost organizat de Centrul
European de Jurnalism.

La 24 august, in buletinul informativ al Confederatiei Germane a Mestesugarilor si
intreprinderilor Mici ZDH a fost publicat un interviu cu Ombudsmanul, intitulat ,Sometimes
a phone call is sufficient to solve a problem” (Uneori un telefon este suficient pentru a rezolva
o problema).

La 22 septembrie, Ombudsmanul a fost intervievat la Strasbourg de dna Pauline WIRPH-
DUVERGER de la Journal du Parlement.

La 27 septembrie, dl DIAMANDOUROS a acordat un interviu dnei Christina SIGANIDOU de
la ERT3 Television, Grecia.

La 5 octombrie, in timpul Congresului EUROCHAMBRES din Salonic, Ombudsmanul a fost
intervievat de mai multi jurnalisti greci, inclusiv de dna Magda CONSTANTINIDOU de la
Naftemboriki si de jurnalista austriacd dna Sabine BERGER de la Wirtschaftsblatt.
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La 19 octombrie, Ombudsmanul si-a prezentat activitatea in fata unui grup de jurnalisti din
cadrul Centrului Nordic de Jurnalisti, Arhus, Danemarca, care efectuau o vizita la Strasbourg.

La 3 noiembrie, dl Nicholas CATEPHORES a sustinut prelegeri in fata a doua clase de studenti
la jurnalism la Colegiul AKMI din Atena, Grecia, la invitatia jurnalistului, dl Thanasis KALFAS.
Domnul CATEPHORES a vorbit despre rolul si activitatea Ombudsmanului European.

La 14 noiembrie, dl DIAMANDOUROS a fost intervievat de BBC prin intermediul dnei Shirin
WHEELER la Strasbourg. Ea a fost in special interesata de diferitele mecanisme de plangere
existente la nivel european.

La 15 noiembrie, dl DIAMANDOUROS a acordat un interviu dlui Ioannis PAPADIMITRIOU
pentru sectiunea in limba greaca a Deutsche Welle.

La 23 noiembrie, Ombudsmanul a acordat un interviu prin videoconferinta corespondentului
agentiei bulgare de stiri BTA, dl Atanas MATEV, referitor la vizita de informare a
Ombudsmanului in Bulgaria.

Mai tarziu in aceeasi zi dl DIAMANDOUROS a acordat un alt interviu prin videoconferinta
corespondentului sectiunii germane a AFP, dna Andrea SCHNEIDER. Raportul jurnalistei a
fost publicat, inter alia, in Spiegel online.

La 27 noiembrie, in contextul vizitei de informare a Ombudsmanului European in Bulgaria, dl
DIAMANDOUROS a fost intervievat de dl Deian IODOV de la ziarul TRUD.

In aceeasi zi, el a acordat un interviu dnei Snejana IVANOVA de la Bulgarian National Radio.

© Ombudsmanul bulgar

La 28 noiembrie, dl DIAMANDOUROS si Ombudsmanul Bulgariei, dl Guinio GANEYV, au fost
intervievati in direct pentru programul matinal de stiri de la Balkan Television (bTV). Interviul a
fost realizat de dI Nicolay BAREKOV.

La 29 noiembrie, dl DIAMANDOUROS si dl GANEV au sustinut o conferinta de presa comuna
la Adunarea Nationala a Bulgariei.

La 4 decembrie, dna Gundi GADESMANN, atasat de presd, a acordat un interviu telefonic
agentiei de relatii publice a postului german de radio Schlenker PR pentru un serial privind
institutiile europene intitulat ,, A trdi in Europa”.

La 5 decembrie, Ombudsmanul a oferit raspunsuri in scris unor intrebari pentru interviu din
buletinul informativ al grupului de reflectie spaniol Institucién Futuro. Interviul, realizat de dna
Ana YERRO, aborda in principal opiniile Ombudsmanului asupra activitatii sale, plangerile pe
care le primeste si chestiuni cu europene de actualitate.
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* La 8 decembrie, dupa un seminar privind drepturile omului desfdsurat la Ljubljana, Slovenia,
dl DIAMANDOUROS a fost intervievat de posturile de televiziune slovene publice si private,
de agentiile slovene de stiri si postul de radioul public sloven. Jurnalistii au fost interesati in
principal de opiniile Ombudsmanului privind drepturile omului in Slovenia.

¢ Lal8decembrie, dl DIAMANDOUROS a fost intervievat de dna Viki FLESSA pentru programul
,Sta Akra” al televiziunii NET din Grecia.

* La 27 decembrie, dl Gerhard GRILL a fost intervievat de Radio France Internationale cu privire la
Raportul special pe care l-a redactat Ombudsmanul in legatura cu limbile utilizate pe site-urile
web ale Presedintiei Consiliului.

Ombudsmanul face eforturi de a se adresa unui public cat mai larg in vederea sensibilizarii
cetatenilor fata de drepturile pe care le au, in special, fatd de dreptul de a inainta plangeri. in 2006,
urmatoarele publicatii au fost redactate si distribuite partilor interesate In vederea informarii
actorilor principali si publicului larg cu privire la activitdtile Ombudsmanului European si serviciile
pe care le ofera cetatenilor si rezidentilor UE:

Raportul anual 2005; exemplar fotocopiat (in limba engleza)

In luna mai, un exemplar fotocopiat al Raportului anual 2005 a Ombudsmanului a fost pus la
dispozitia membrilor Comisiei pentru petitii a Parlamentului European in limba engleza, in vederea
deliberarilor asupra activitatii Ombudsmanului inainte de fi supus dezbaterii In sesiunea plenara a
Parlamentului, mai tarziu in acelasi an.

Raportul anual 2005: Rezumat executiv si statistici; exemplar fotocopiat (20 de limbi)

Tot In luna mai, publicarea o versiune fotocopiatd a Raportului anual 2005: Rezumat executiv si
statistici a fost pusa la dispozitia membrilor Comisiei pentru petitii in toate cele 20 de limbi oficiale.

Ombudsmanii europeni - Buletin informativ; Editiile nr. 6 si nr. 7 (5 limbi)

Editiile nr. 6 si nr. 7 ale buletinului informativ bianual al Retelei europene a ombudsmanilor si al
Institutului International al Ombudsmanului pentru Regiunea Europa au fost distribuite, in luna
aprilie, respectiv luna octombrie ombudsmanilor nationali, regionali si locali din Europa, precum si
membrilor Comisiei pentru petitii a Parlamentului European.

Ombudsmanul European: Cum vd poate ajuta? (23 de limbi)

O noua editie a Ombudsmanului European: cum vd poate ajuta? a ghidului si a formularului pentru
plangeri a fost publicat in 23 de limbi In 2006. Aceastd brosura este extrem de utila pentru
reclamanti, ajutandu-i sa-si exercite dreptul de a adresa plangeri Ombudsmanului. Exemplare ale
noii editii ale brogurii au fost distribuite ombudsmanilor, deputatilor europeni, reprezentantelor
Comisiei si oficiilor Parlamentului din statele membre si au fost transmise punctelor de contact si
retelelor UE pentru a fi distribuite In continuare. Aceasta publicatie s-a bucurat de un mare interes,
fiind primite, pana la sfarsitul anului, mii de cereri pentru exemplare suplimentare.

Ombudsmanul European: pe scurt (25 de limbi)

O noua editie a prospectului Ombudsmanului European: pe scurt a fost publicatd In 25 limbi in
2006. Aceasta brosura se adreseaza publicului larg si este menitd sa explice ce poate si ce nu poate
realiza Ombudsmanul European. A fost larg distribuita in vederea reducerii numarului cererilor
inadmisibile.
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Volumul comemorativ al celei de-a zecea aniversdri; editie cartonata si brosata (in limba franceza)

Cea de-a zecea aniversare a institutiei Ombudsmanului European a fost marcata de o serie de
evenimente comemorative. In iunie 2004 a fost organizat un atelier al fondatorilor in vederea
inregistrarii etapelor care au condus la infiintarea Ombudsmanului European si identificdrii
evolutiilor si orientdrilor care meritd sa fie continuate si in viitor. In urma acestei manifestari s-
a decis publicarea unui volum comemorativ. Denumita Ombudsmanul European: origini, infiintare,
evolutie, publicatia a aparut in limba engleza in 2005 atat in editie cartonata, cat si in editie brosata.
In urma succesului ei, in 2006 a fost realizati si o versiune in limba franceza.

Raportul anual 2005; versiune tiparitd (20 de limbi)

In luna octombrie, o cantitate initiala de 3 000 copii a Raportului anual 2005 al Ombudsmanului in
cele 20 de limbi oficiale ale UE a fost distribuita deputatilor europeni, institutiilor si organismelor
UE, ombudsmanilor si punctelor de contact si retelelor Comisiei Europene. Exemplare suplimentare
au fost distribuite pe parcursul anului.

Raportul anual 2005: Rezumat executiv si statistici; versiune tiparita (20 de limbi)

O cantitate initiald de 8 000 copii ale Rezumatului executiv si statistici in cele 20 limbi, disponibild in
octombrie, a fost distribuita unei retele largi de destinatari ai Raportului anual complet, precum si
organizatiilor neguvernamentale si universitatilor. Exemplare suplimentare au fost distribuite pe
parcursul anului.

Raportul anual 2005: Compilatie de decizii (3 limbi)

Aceasta publicatie electronicd cuprinzatoare contine deciziile complete, in limbile engleza, franceza
si germanad, ale cazurilor mentionate in capitolul 3 al Raportului anual. Este disponibila ca document
electronic unic pe site-ul web al Ombudsmanului, iar un exemplar tiparit sau pe CD-ROM este
furnizat celor care solicita acest lucru de la oficiul Ombudsmanului.

Alte publicatii

Ombudsmanul a continuat sa distribuie exemplare ale altor publicatii ale sale pe parcursul anului,
in special Codul european de bund conduitd administrativi, care este disponibil in 25 limbi. In 2006
codul a fost publicat si In limba macedoneand pentru a contribui la promovarea bunei administrari
in Fosta Republica Iugoslavd a Macedoniei, care este stat candidat.

Comunicari prin e-mail

In aprilie 2001, versiunea electronica a formularului pentru plangeri al Ombudsmanului European
a fost postatd pe site-ul web in 12 limbi. In urma extinderii Uniunii Europene la 1 mai 2004,
formularul a fost pus la dispozitia publicului in nous limbi suplimentare. In luna decembrie 2006,
in cadrul pregatirilor pentru noua extindere a Uniunii Europene de la 1 ianuarie 2007, formularul a
fost adaugat pe site-ul web in limbile bulgara si romana. Peste 57% din totalul plangerilor primite
de Ombudsman in 2006 au fost depuse pe internet, din care marea majoritate au fost primite prin
intermediul formularului de plangere electronic.

In 2006, principalul cont de e-mail al Ombudsmanului a fost utilizat pentru a rispunde unui numar
total de 10 801 e-mailuri de cereri de informatii. Din acestea, 7 261 erau e-mailuri in masa depuse
de cetdteni care se refereau la plangeri primite de Ombudsmanul European. Chestiunile tratate de
aceste e-mailuri In masa includeau amenajarea unui port industrial de catre autoritdtile spaniole in
orasul Granadilla, dreptul medicilor de a refuza sd efectueze avorturi si presupusa persecutare a
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minoritdtilor religioase din Polonia. Toate aceste e-mail-uri au primit raspuns prin care se explica
stadiul de tratare a plangerii respective de cdatre Ombudsman.

Un total de 3 540 cereri individuale de informatii au fost primite prin e-mail in 2006, comparativ
cu aproximativ 3 200 atat in 2005, cat si in 2004. Toate au primit raspunsuri individuale de la un
membru corespunzdtor al personalului Ombudsmanului.

Evolutii ale site-ului web

Site-ul web al Ombudsmanului a fost creat in iulie 1998. Pe parcursul anului 2006, dezvoltatorul
web al Ombudsmanului European a conlucrat strans cu sefii Sectorului Comunicare, precum si
cu serviciile tehnice ale Parlamentului European, pentru pregatirea transformarii site-ului web
al Ombudsmanului intr-un serviciu pentru cetateni modern, dinamic, informativ, interactiv si in
permanentd evolutie. Se preconizeazd ca noul site web sa fie gata de lansare In primul semestru al
anului 2007.

In mai 2006, site-ul web al Ombudsmanului European, precum si cele ale altor institutii, organisme
si agentii ale UE au fost migrate pe noul domeniu de nivel 1 ,.eu”. Adresele site-urilor web ale
institutiilor UE pot fi acum usor de recunoscut, deoarece ele se termina cu ,europa.eu”. Desi
adresa vechiului site web al Ombudsmanului (http://www.euro-ombudsman.eu.int) va continua sa
functioneze in viitorul apropiat, adresa oficiala este acum: http://www.ombudsman.europa.eu

Ombudsmanul a continuat sa-si actualizeze site-ul web si in 2006, prin adaugarea unor versiuni
electronice ale diferitelor sale publicatii pe mdsura ce au devenit disponibile. Acestea au inclus
Raportul anual 2005 si Rezumatul executiv si statistici aferent in 20 de limbi; Ombudsmanul European: pe
scurt in 25 de limbi si Ombudsmanul European: cum vd poate ajuta? in 23 de limbi.

In ianuarie 2006, Ombudsmanul a creat o noud sectiune a site-ului siu web referitoare la ancheta
din proprie initiativa cu privire la rolul Comisiei de gardian al tratatului, pe care s-a decis sa o
initieze In urma primirii unui mare numar de plangeri impotriva Comisiei cu privire la amenajarea
unui port industrial de cdtre autoritatile spaniole in orasul Granadilla, pe insula Tenerife, Spania.

Intre 1 ianuarie si 31 decembrie 2006, site-ul web al Ombudsmanului a fost consultat de 416 533
vizitatori unici. Paginile In limba engleza ale site-ului au fost cel mai frecvent consultate, urmate
de paginile in limbile francezd, spaniold, germana si italiana. Din punct de vedere al provenientei
geografice a consultarilor, cei mai multi vizitatori au provenit din Italia, urmati de cei din Suedia,
Regatul Unit, Spania si Germania. Sectiunea de linkuri a site-ului web al Ombudsmanului contine
linkuri la site-urile web ale omologilor nationali si regionali ai Ombudsmanului din intreaga
Europa. Peste 44 000 de vizitatori au consultat paginile cu linkuri in 2006, demonstrand clar
valoarea addugatd pentru cetdteni a activitdtii Ombudsmanului European in coordonarea Retelei
europene a ombudsmanilor.

Pentru a garanta ca site-ul web al Ombudsmanului va continua sd ocupe o pozitie de prim plan
printre site-urile web ale UE, oficiul Ombudsmanului a participat pe parcursul anului 2006 la
lucrarile Comitetului editorial interinstitutional de internet (CEiii), inclusiv ale Grupul de lucru al
CEiii, care a fost Infiintat pentru a coordona migrarea pe domeniul de nivel 1 ,,.eu”.


http://www.euro-ombudsman.eu.int
http://www.ombudsman.europa.eu
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1.1

STATISTICA

CAZURI TRATATE IN 2006

TOTAL NUMAR DE CAZURI IN 2006 44221
— Anchete nefinalizate 12 31.12.2005 ...cooe oottt e e et eeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeaseseaeeeseesrerreeeaasnns 3152

— Plangeri in curs de asteptare a deciziei privind admisibilitatea la 31.12.2005 ..........cccccovuevncee. 270
— Plangeri depuise N 2006 ........cccceueiiiiiiiiiiiiiiiice s 3 830°

— Initiative proprii ale Ombudsmanului European ... 9

Numarul de plangeri primite in perioada 1996-2006
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Din care 281 de plangeri sunt pe acelasi subiect.
Din care trei sunt anchete demarate din propria initiativa a Ombudsmanului European si 312 anchete se bazeaza pe plangeri.
Din care 281 de plangeri sunt pe acelasi subiect, asa cum s-a mentionat la nota de subsol 1.
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1.2 EXAMINARI INCHEIATE ALE CRITERIULUI ADMISIBILITAIII/INADMISIBILITAIII «ee95%
1.3 CLASIFICAREA PLANGERILOR
1.3.1 In functie de tipul de misuri adoptate de ombudsmanul european in beneficiul

reclamantilor

Plangeri care condus la anchete (258)
Recomandare (2 034)

Recomandare si transferdri (22)

Transferuri (377 din care 270 pe acelasi subiect)

Nu este posibila nici o actiune (1 198)

1.3.2 Pe baza mandatului Ombudsmanului European

Tn cadrul mandatului (838)

In afara mandatului (3 051)
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IN AFARA MANDATULUI

0,8%
0,1%

Nu se referd la administratia defectuoasd (166)
549

Nu este un reclamant autorizat (25)

Curtea de Justitie si Tribunalul de Prima Instantd ale
Comunitatilor Europene in rolul lor judiciar (4)

Nu s-a depus impotriva unei institutii sau organism
comunitar (2 856)

IN CADRUL MANDATULUI
Plangeri admisibile

Plangeri care au dus la demararea unei anchete (258)

Nu exista motive sau existd motive insuficiente pentru
a demara o ancheta (191)

Plangeri inadmisibile
4% H1%
\ Nu s-au efectuat demersuri administrative preliminare (197)
Reparatii interne neepuizate in cazurile privind personalul (43)
Proceduri introduse in instanta (17)
Termen depésit (8)

Autor/obiect neidentificat (124)




=

2

3.1

| ANEXE RAPORT ANUAL 2006

TRANSFERURI SI RECOMANDARI

(In anumite cazuri au fost date mai multe recomandari)

Recomandare de a contacta un alt ombudsman sau de a inainta
cererea la un parlament regional sau national (828)

Recomandare de a contacta Comisia Europeand (383)

Recomandare de a adresa o petitie Parlamentului European (166)
30,0%
Recomandare de a contacta alte organisme (877)

Recomandare de a contacta SOLVIT (109)

Transferuri (399 din care 270 pe acelasi subiect)
La Parlamentul European (22)
La Comisia Europeand (4)
La un ombudsman national sau regional (363 din care 270 pe acelasi subiect)
LaSOLVIT (9)
La alte organisme (1)

ANCHETE TRATATE IN 2006 ......ooiiiiiiiiiiiieiiiee e 582

in 2006 Ombudsmanul European a tratat 582 de anchete. Dintre acestea, 267, din care noud din
propria initiativa, au fost initiate in 2006, in timp ce 315, din care trei din propria initiativa, au fost
reportate din 2005.

INSTITUTII ST ORGANISME SUPUSE ANCHETEI

(In unele cazuri, ancheta a vizat doud sau mai multe institutii sau organisme)

Comisia Europeana (387)

Oficiul European pentru Selectia Personalului (74)
Parlamentul European (49)

Consiliul Uniunii Europene (11)

Altele (69):
Curtea de Justitie (4)
Curtea de Conturi Europeand (2)
OLAF(18)
Banca Centrald Europeana (3)
Comitetul Regiunilor (4)
Comitetul Economic si Social al Comunitétilor Europene (4)
Observatorul European al Fenomenelor Rasiste si Xenofobe (3)
Eurojust (1)
Opoce (4)
Banca Europeana de Investitii (7)
Agentia Europeana de Mediu (1)
Centrul European pentru Dezvoltarea Formarii Profesionale (4)
Agentia Europeand pentru Siguranta Aviatiei (3)
Agentia Europeana de Aparare (1)
Oficiul pentru Armonizare in Piata Interna (1)
Autoritatea Europeand pentru Protectia Datelor (2)
Autoritatea Europeand pentru Siguranta Alimentard (1)
Agentia Europeand pentru Medicamente (3)
Oficiul European de Politie (2)
Agentia Executivd pentru Energie Inteligentd (1)

12,5%
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TIPURI DE ADMINISTRARE DEFECTUOASA INVOCATE

(In unele cazuri se pot invoca doua sau mai multe tipuri de administrare defectuoasa)

200 -

150 -
4K
100 -
71
50
@5
0

Lipsa transparentei, inclusiv refuzul de informatii (25%)

Incorectitudine, abuz de putere (19%)

Proceduri nesatisfacatoare (12%)

Intarzieri evitabile (9%)

Alte cazuri de administrare defectuoasd (9%)
Discriminare (9%)

Neglijentd (8%)

Erori juridice (5%)

Neindeplinirea obligatiilor - articolul 226 (4%)

PROPUNERI PENTRU SOLUTII AMIABILE, PROIECTE DE RECOMANDARI SI RAPOARTE

SPECIALE INTOCMITE IN 2006

— Propuneri pentru solutii amiabile ..................
— Proiecte de recomandari .........cccoceviiiiiiininen.
— Rapoarte speciale .........cccccceciiiiiiiiicnnn

ANCHETE CLASATE ....covvviiiieienenenenneeseenens

(Anchete care au fost clasate din unul sau din mai multe dintre urmatoarele motive)

0 20 40 60 80 1 00

T I I I

ail

Din care trei din propria initiativda a Ombudsmanului.

Nu s-a constatat administrare defectuoasa

-'/ (din care 2 din propria initiativd) (35,7%)

Rezolvate de catre institutie (24,1%)

Solutie amiabila (1,1%)

Cu o observatie criticd adresata institutiei (15,4%)
Proiecte de recomandari acceptate de institutie (1,5%)
Tn urma unui raport special (0,8%)

Retrase de catre reclamant (3,4%)

Altele (din care 2 din propria iniiativd) (18,0%)
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PROVENIENTA PLANGERILOR INREGISTRATE IN 2006

=

CINE DEPUNE PLANGERI?

=

Societati si asociatii Persoane particulare
5,5 % (211) 94,5 % (3 619)

DISTRIBUTIA PE LIMBI A PLANGERILOR
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PROVENIENTA GEOGRAFICA A PLANGERILOR

54 1,4 0,1 14,2

33 0,9 0,1 10,0

44 1,1 0,2 7,6

241 6,3 2,3 2,8

44 1,1 0,4 2,7

781 20,4 9,4 2,2

74 159 1,1 1,7

47 1,2 0,9 1,4

81 2,1 1,8 1,2

105 2,7 2,4 1,1

96 2,5 2,3 1,1

72 1,9 2,2 0,9

37 1,0 1,2 0,8

67 1,7 2,2 0,8

537 14,0 17,8 0,8

106 2,8 3,5 0,8

228 6,0 8,2 0,7

53 1,4 1,9 0,7

7 0,2 0,3 0,7

335 8,7 13,6 0,6

12 0,3 0,5 0,6

20 0,5 1,2 0,4

207 5,4 12,7 0,4

147 3,8 13,0 0,3

9 0,2 0,7 0,3
Alte tari 291 7,6
Origine necunoscuta 102 2,7

Aceste cifre au fost calculate prin impartirea procentului de plangeri la procentul populatiei. Unde coeficientul

este mai mare decat 1, acesta indica faptul ca tara respectiva a inaintat Ombudsmanului mai multe plangeri decat
s-ar fi asteptat, tinand cont de marimea populatiei. Toate procentele din tabelul de mai sus au fost rotunjite la o

zecimala.
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Un buget independent

De la 1 ianuarie 2000°, bugetul Ombudsmanului constituie o sectiune independentd a bugetului
Uniunii Europene (in prezent sectiunea VIII-A).

Structura bugetului

Ombudsmanul a prezentat bugetul pe 2006 in conformitate cu o noua structurd a bugetului
(nomenclatoare). Scopul acestei noi structuri este de a spori transparenta si de a inlesni controlul
imbunatatit din partea autoritatii bugetare, permitand o mai buna supraveghere a cheltuielilor
de naturd similard, care in structura utilizatd anterior, erau repartizate pe mai multe titluri sau
capitole.

In consecint, bugetul Ombudsmanului pe 2006 a fost impartit in trei titluri. Titlul 1 cuprinde
salariile, indemnizatiile si alte cheltuieli referitoare la personal. Titlul 2 se refera la imobile, mobilier,
echipamente si alte cheltuieli de functionare. Titlul 3 cuprinde cheltuielile care rezultd din functiile
generale exercitate de institutie.

Cooperarea cu Parlamentul European

Pentru a evita suprapunerile inutile in activitatea personalului administrativ si tehnic, unele dintre
serviciile tehnice necesare Ombudsmanului pentru a-si indeplini functiile sunt furnizate de sau prin
intermediul Parlamentului European. Domeniile in care Ombudsmanul face apel, intr-o masura
mai mica sau mai mare, la serviciile Parlamentului sunt:

* servicii de traduceri, interpretare si tipdrire;
* inchirierea de spatiu pentru birouri;
* tehnologia informatiei, telecomunicatii si tratarea corespondentei.

Cooperarea dintre Ombudsmanul European si Parlamentul European a permis economii
substantiale in bugetul comunitar.

Cooperarea dintre Parlamentul European si Ombudsmanul European a fost initiata prin intermediul
unui acord-cadru la 22 septembrie 1995. Acorduri suplimentare referitoare la cooperarea
administrativa, bugetara si financiara au fost semnate la 12 octombrie 1995.

Aceste acorduri de cooperare au fost revizuite in 2005 In vederea adaptarii lor la noile realitati
determinate de primul deceniu de activitate a institutiei Ombudsmanlui European. Un nou acord a
fost semnat la 15 martie 2006 de catre presedintele Parlamentului, dl Josep BORRELL FONTELLES,
deputat european, si Ombudsmanul European si a intrat in vigoare in luna aprilie 2006. Acest
acord are ca obiectiv mentinerea cooperarii cu Parlamentul in toate domeniile in care sunt posibile
economii de scard si bugetare. Parlamentul European va continua, prin urmare, sd furnizeze
Ombudsmanului servicii intr-un numar de domenii, inclusiv, imobilele, tehnologia informatiei,
comunicatii, servicii medicale, formare, traducere si interpretare.

Noul acord stabileste politica de preturi cu o mai mare claritate. Serviciile vor fi, prin urmare,
remunerate pe baza unei estimari echitabile, transparente si rezonabile a costurilor, cu exceptia
costurilor de audit si contabilitate, pentru care s-a convenit asupra unei sume forfetare. Aceste
modificari reflecta, de asemenea, autonomia Ombudsmanului In administrarea personalului si in
chestiuni financiare.

o
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Regulamentul (CE, CECO, Euratom) nr. 2673/1999 al Consiliului din 13 decembrie 1999 de modificare a Regulamentului
Financiar din 21 decembrie 1977 aplicabil bugetului general al Comunitdtilor Europene, JO L 326, 18.12.1999, p. 1.
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Bugetul pe 2006

Schema de personal a Ombudsmanului prevede 57 de posturi in 2006, fata de 51 in 2005.

Totalul creditelor initiale disponibile in bugetul Ombudsmanului pe 2006 se ridica la 7 682 538 EUR.
Titlul 1, adica cheltuielile referitoare la persoanele angajate de institutie au insumat 5 808 538 EUR.
Titlul 2, care se refera la imobile, echipamente si cheltuieli diverse de functionare au nsumat

1 085 000 EUR. Titlul 3 se refera la cheltuielile rezultate din functii speciale exercitate de institutie.
Acestea au insumat 789 000 EUR. Bugetul pe 2006 a prevazut un venit total de 812 271 EUR.

Urmadtorul tabel prezinta cheltuielile din 2006 in termeni de credite angajate.

(EUR)

5347 167

1129 253

607 819

7 084 239

Bugetul pe 2007

Bugetul pe 2007, elaborat in 2006, prevede o schema de personal cu 57 posturi (niciun post nou).

Totalul creditelor pentru 2007 insumeaza 8 152 800 EUR. Titlul 1 (cheltuieli cu privire la persoanele
angajate de institutie) Insumeaza 6 150 300 EUR. Titlul 2 (imobile, echipamente si cheltuieli diverse
de functionare) insumeaza 1251 500 EUR. Titlul 3 (cheltuieli rezultate din exercitarea functiilor
generale ale institutiei) insumeaza 751 000 EUR.

Suma totald a veniturilor prevazute in bugetul pe 2007 se ridicd la 939 980 EUR.
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Pentru a garanta exercitarea corespunzdtoare a atributiilor institutiei de tratare a plangerilor de
administrare defectuoasa in cele 23 de limbi ale tratatului si de a fi aproape de cetatenii si rezidentii
UE pentru a-i sensibiliza cu privire la dreptul lor de a inainta plangeri, Ombudsmanul are sprijinul
unui personal bine calificat si multilingv. Prezenta anexa cuprinde o lista completd a membrilor
personalului din 2006, denumirile functiilor si coordonatele lor, precum si o descriere a activitatii
desfasurate de diferitele departamente si sectoare din cadrul oficiului. Se incheie cu o scurtd prezentare
generald a reuniunilor cu personalul si retragerea personalului care au avut loc pe parcursul anului.

OMBUDSMANUL EUROPEAN

P. Nikiforos DIAMANDOUROS s-anascut la Atena, Grecia, la 25 iunie 1942. A fost ales Ombudsman
European la 15 ianuarie 2003. A preluat postul la 1 aprilie 2003 si a fost reales pentru inca un mandat
de 5 ani la 11 ianuarie 2005.

Din 1998 pana in 2003, a fost primul ombudsman national al Greciei. A fost, de asemenea, profesor
de politici comparate in cadrul Departamentului de Stiinte Politice si Administratie Publica al

Universitatii din Atena din 1993 (in prezent in concediu). Din 1995 si pana in 1998 el a fost director
si presedinte al Centrului National pentru Studii Sociale din Grecia (EKKE).

A obtinut licenta in stiinte politice la Universitatea din Indiana (1963) si masteratul (1965),
masteratul in filozofie (1969), si doctoratul (1972) in acelagi domeniu, la Universitatea din Columbia.
Inainte de a se alatura Universitatii din Atena in 1988, el a predat si a detinut posturi de cercetare
la Universitatea de Stat din New York, respectiv Universitatea din Columbia (1973-78). Din 1980
pana in 1983, a fost director de dezvoltare in cadrul Athens College din Atena, Grecia. Din 1983 pana
in 1988, a fost director de program pentru Europa de Vest, precum si pentru Orientul Mijlociu si
Nordul Africii in cadrul Social Science Research Council din New York. Din 1988 pana in 1991, a fost
director al Institutului Grec pentru Studii Internationale si Strategice, Atena, un grup de reflectie
orientat pe cercetarea politicilor, Infiintat In urma finantarii comune de catre fundatiile Ford si
MacArthur. In 1997, a detinut un post ca profesor invitat de stiinte politice la Centrul Juan March
pentru Studii Avansate In Stiintele Sociale (Madrid).

A fost presedinte al Asociatiei Grecesti de Stiinte Politice a (1992-98) si al Asociatiei de Studii
Grecesti Moderne din Statelor Unite ale Americii (1985-88). Intre 1999 si 2003, a fost membru a
Comisiei nationale pentru drepturile omului din Grecia, In timp ce din 2000 pana in 2003 a fost
membru al Consiliului national pentru reforma administrativa din Grecia. Din 1988 pand in 1995,
el a fost co-presedinte al Subcomitetului privind Europei de Sud al Social Science Research Council,
New York, ale carui activitati sunt finantate printr-un grant din partea Fundatiei Volkswagen. Este,
de asemenea, editor general comun al seriei privind Noua Europa de Sud si beneficiarul granturilor
de cercetare Fulbright si National Endowment for the Humanities.

A scris numeroase articole despre politica si istoria Greciei, Europei de Sud si Europei de Sud-Est
si, in special, despre democratizare, constructia statului si natiunii, precum si relatia dintre cultura
si politica.

SECRETARIATUL OMBUDSMANULUI EUROPEAN

Secretariatul Ombudsmanului European este responsabil pentru functionarea oficiului privat al
Ombudsmanului. El administreaza agenda Ombudsmanului, coordoneaza corespondenta intrata
si expediata, ofera asistenta cu privire la relatiile cu alte institutii si organisme ale UE, se ocupa cu
aspectele de protocol ale activitati institutiei si desfdsoara atributiuni generale de secretariat pentru
Ombudsman.
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SECRETARUL GENERAL

In urma numirii dlui Tan HARDEN pe postul de secretar general si in asteptarea finalizarii
procedurii de recrutare pentru un nou sef al Departamentului Juridic, dl HARDEN a continuat sa
desfdsoare functiile de sef al Departamentului Juridic si dupa 1 august 2006.

Ian HARDEN s-a ndscut la Norwich, Anglia, la 22 martie 1954. A studiat dreptul al Colegiul
Churchill, Cambridge, si a obtinut licenta cu calificativul foarte bine in 1975 si licenta in drept In
1976. La incheierea studiilor, s-a alaturat Facultatii de Drept a Universitatii din Sheffield, unde a fost
lector din 1976 pana in 1990, lector principal din 1990 pana in 1993, conferentiar din 1993 pana in
1995 si a devenit profesor universitar de drept public in 1995. S-a alaturat oficiului Ombudsmanului
European in calitate de consilier juridic principal in 1996, devenind sef al Secretariatului din 1997
pana in 1999, apoi sef al Departamentului Juridic din 2000 pand in prezent. A fost numit secretar
general al oficiului Ombudsmanului la 1 august 2006. Este autorul si coautorul a numeroase articole
de drept comunitar si drept public, printre care The Contracting State (Buckingham: Open University
Press, 1992); Flexible Integration: Towards a more effective and democratic Europe (Londra CEPR, 1995),
si European Economic and Monetary Union: The Institutional Framework (Kluwer Law International,
1997). Este membru al Association francaise de droit constitutionnel si al Study of Parliament Group din
Regatul Unit si profesor onorific la Universitatea din Sheffield.

DEPARTAMENTUL JURIDIC

Departamentul Juridic este format In special din juristi a cdror responsabilitate majora este de a
analiza plangerile primite de Ombudsmanul European si de a efectua anchete sub supravegherea
sefului Departamentului Juridic si a celor trei supervizori principali. Seful Departamentului Juridic
consiliaza, de asemenea, Ombudsmanul cu privire la strategia juridica si orientarea institutiei
si conduce departamentul. Asistentul sefului Departamentului Juridic asigura functionarea
sistemelor de control intern al calitdtii si de gestionare a informatiilor si coordoneaza contributiile
departamentului la Raportul anual.

In 2006, echipa departamentului avea 21 de angajati si era formata din seful Departamentului Juridic,
sapte consilieri juridici principali, dintre care trei indeplineau functia de supervizori principali®,
unsprezece juristi, un jurist lingvist, un asistent juridic si asistentul sefului Departamentului Juridic.
Pe parcursul anului In cauza, Departamentul Juridic a supravegheat activitatea a 15 stagiari.

Cel de-al treilea consilier juridic principal care indeplineste functia de supervizor principal s-a aldturat departamentului la
1 noiembrie 2006.
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JURISTI

Juristii trateaza plangerile, care pot fi inaintate Ombudsmanului in oricare din cele 23 de limbi ale
Tratatului Uniunii Europene. Ei propun si efectueazd, de asemenea, anchete din proprie initiativa,
raspund cererilor de informatii din partea cetatenilor, ofera asistenta Ombudsmanului in chestiuni
juridice, acorda asistenta cu privire la procedurile, evolutiile si traditiile juridice din statele membre

respective si il reprezinta pe Ombudsman la anumite manifestari publice.

Sabina BALAZIC
Jurist
Tel. +33 388 17 3572

Elodie BELFY
Asistent juridic
Tel. +322284 39 01

Peter BONNOR
Jurist
Tel. +33 3 88 17 25 41

Benita BROMS

Sef al oficiului din Bruxelles
Consilier juridic principal
Tel. +32 2 284 25 43

Nelius CAREY
Jurist linguist
Tel. +33 3 88 17 25 63

Ioannis DIMITRAKOPOULOS
Consilier juridic principal
Supervizor principal

Tel. +33 3 88 17 37 68

Juliano FRANCO
Jurist
Tel. +33 3 88 17 21 51

Marjorie FUCHS
Jurist
Tel. +33 3 88 17 40 78

Gerhard GRILL
Consilier juridic principal
Supervizor principal

Tel. +33 3 8817 24 23

Marta HIRSCH-ZIEMBINSKA
Consilier juridic principal
Tel. +33 3 88 1727 46

Georgios KATHARIOS
Jurist
Tel. +32 2 284 38 49

Daniel KOBLENCZ
Jurist
Tel. +32 2 284 38 31

José MARTINEZ ARAGON

Consilier juridic principal
Tel. +33 3 88 1724 01

Beatriz MENENDEZ ALLER

Jurist
Tel. +33 3 88 17 67 63

Tina NILSSON
Jurist
Tel. +322284 14 17

Fergal O REGAN
Consilier juridic principal
Supervizor principal

(din 1.11.2006)

Tel. +33 3 88 17 67 84

Ida PALUMBO
Jurist
Tel. +33 3 88 17 23 85

Wiebke PANKAUKE
Jurist
Tel. +33 3 88 17 24 02

Branislav URBANIC
Jurist
Tel. +333 88 17 27 14

Olivier VERHEECKE
Consilier juridic principal
Tel. +32 2284 20 03
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STAGIARI

DEPARTAMENTUL ADMINISTRATIV SI FINANCIAR

Departamentul Administrativ si Financiar raspunde de toata activitatea oficiului Ombudsmanului
care nu este direct legatd de examinarea plangerilor si efectuarea anchetelor. Este format din patru
sectoare: Sectorul Administrativ, Sectorul Financiar, Sectorul Tratarea plangerilor si Sectorul
Comunicare. Seful Departamentului Administrativ si Financiar coordoneaza activitatea generala a
departamentului. In aceast calitate, el raspunde de organizarea si functionarea generald a oficiului,
de politica de personal in cadrul oficiului, propune si aplicd strategia bugetara si financiara a
institutiei, si de reprezentare a Ombudsmanului in cadrul unui numar de foruri interinstitutionale.
In 2006, departamentul avea un numar total de 35 angajati, inclusiv 9 membri ai Sectorului Tratarea
plangerilor, a caror activitate este strans legatd de cea a Departamentului Juridic.

Joao SANT’ANNA s-a ndscut la Setabal, Portugalia, la 3 mai 1957. A studiat Dreptul la Universitatea
din Lisabona intre 1975 si 1980 si a intrat in baroul din Lisabona in 1981. Intre 1980 si 1982, a
activat ca jurist in cadrul Diviziei Juridice si Administrative a Ministerului de Afaceri Interne din
Portugalia pentru regiunea Lisabona. Intre 1982 si 1984, si-a continuat studiile juridice, in domeniul
drepturilor de proprietate intelectuala la Universitatea Ludwig-Maximilian si Institutul Max-
Planck din Miinchen. Dupa revenirea in Portugalia In 1984, a fost numit sef al Diviziei Juridice si
Administrative din cadrul Ministerului de Afaceri Interne al Portugaliei pentru regiunea Lisabona.
In 1986, a devenit functionar al Parlamentului European, activand in cadrul Directiilor Generale
Informatii si Relatii Publice, Cercetare, Personal si Finante si, in final, in cadrul Serviciului Juridic
al Parlamentului European. Din 2000 este sef al Departamentului Administrativ si Financiar al
oficiului Ombudsmanului European.
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SECTORUL ADMINISTRATIV

Atributiile Sectorului Administrativ sunt numeroase. Ele includ recrutarea si coordonarea
personalului, tratarea corespondentei intrate si expediate, centrala telefonica, infrastructura oficiului,
coordonarea traducerii documentelor, organizarea si administrarea bibliotecii de referinte juridice si
politica de documentare si arhivare a institutiei. Acest sector este, de asemenea, responsabil pentru
politica institutiei in domeniul tehnologiei informatiei si pentru indeplinirea necesitatilor informatice
ale oficiului, o atributie pe care o desfasoard in stransa colaborare cu Parlamentul European.

SECTORUL FINANCIAR

Sectorul Financiar este responsabil pentru garantarea respectarii de catre oficiul Ombudsmanului
a normelor financiare aplicabile in UE menite sa asigure aplicarea economicd, eficientd si adecvata
a resurselor bugetare. Aceste responsabilitati deriva din faptul ca Ombudsmanul European are un
buget independent. Patru functionari pe probleme financiare, sub autoritatea ordonatorului de
credite delegat, asigura elaborarea si executia bugetului.
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SECTORUL TRATAREA PLANGERILOR

Sectorul Tratarea plangerilor este responsabil pentru inregistrarea, distribuirea si urmarirea
plangerilor inaintate Ombudsmanului European. Sectorul vegheaza ca toate plangerile sa fie
inregistrate intr-o baza de date, confirmate si transmise Departamentului Juridic. Este responsabil
pentru administrarea intregii corespondente intrate si expediate cu privire la plangeri, asigurand
actualizarea dosarelor plangerilor in baza de date pe parcursul intregii proceduri de tratare,
monitorizarea respectdrii termenelor, realizarea statisticilor cu privire la plangeri si inregistrarea
documentelor legate de plangeri.
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SECTORUL COMUNICARE

Sectorul Comunicare sprijind Ombudsmanului in eforturile sale de a se apropia de cetdteni si de
a-i informa cu privire la drepturile ce le sunt conferite de cdtre ordinea juridica comunitara. Prin
aceasta, joaca un rol cheie in Intarirea relatiilor si increderii dintre cetateni, pe de-o parte, si Europa
si institutiile ei, pe de alta parte.

Sectorul este responsabil pentru mentinerea si promovarea relatiilor cu mass-media, redactarea
si elaborarea publicatiilor Ombudsmanului, intretinerea site-urilor web ale Ombudsmanului,
organizarea vizitelor de informare si manifestdrilor Ombudsmanului si coordonarea relatiilor cu
Reteaua europeand a ombudsmanilor.
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REUNIUNI ALE PERSONALULUI

Pentru asigurarea eficientei si eficacitatii maxime a procedurilor din cadrul oficiului, pentru
garantarea unui flux de informatii liniar in cadrul echipei si pentru promovarea sanselor de
dezvoltare profesionala, Ombudsmanul organizeaza cu regularitate reuniuni ale personalului.
De regula, ordinea de zi a acestor reuniuni include o prezentare generala de catre Ombudsman
a activitdtilor recente si viitoare, precum si o prezentare a evolutiilor administrative, juridice si
programatice care au influentd asupra institutiei. In conformitate cu strategia Ombudsmanului de
dezvoltare profesionala a personalului sau, in cadrul acestor reuniuni sunt invitati frecvent vorbitori
externi pentru a lua cuvantul. In 2006, astfel de prezentiri au fost sustinute de Profesorul Spiros
SIMITIS, profesor de drept al muncii, drept civil si informatica la Universitatea Johann Wolfgang
Goethe, Frankfurt am Main, Germania si presedintele Comitetului de eticd din Germania, care a
rostit alocutiunea intitulatd , Data protection — Deficiencies and limits of a common EU approach”
(Protectiei datelor: deficientele si limitele unei abordari comunitare comune) si vicepresedintele
Comisiei Europene pentru Relatii Institutionale si Comunicatii, Margot WALLSTROM, care a
vorbit despre eforturile Comisiei de imbunatatire a relatiilor sale cu cetatenii.

CONSULTAREA PERSONALULUI

Pentru a dezvolta si consolida intelegerea valorilor si misiunilor institutiei si a promova aplicarea
lor eficienta, Ombudsmanul a organizat o consultare a personalului oficiului in 2006. Aceasta a fost
prima datd in istoria sa cand institutia a desfdsurat o astfel de initiativd. Consultarea, care este un
exercitiu de autoreflectie ce implica Intregul personal al unei institutii, este o practica utilizatd pe
scara largd, pe care dl DIAMANDOUROS a utilizat-o cu succes in decursul activitatii sale, atunci
cand ocupa functia de ombudsman national al Greciei, al carei fondator este.

Ca parte a pregdtirii pentru consultare, membrii personalului au fost invitati sa-si exprime opiniile
cu privire la functionarea generald a biroului si la impactul larg asupra activitatii de pana acum
a Ombudsmanului, prin participarea la un exercitiu de autoevaluare. Acesta a luat forma unui
chestionar prin care membri personalului au evaluat diferitele aspecte ale procedurilor si metodelor
de lucru ale Ombudsmanului European in cadrul diverselor sectoare de activitate, precum si
realizarile Ombudsmanului in favoarea cetatenilor in general. Un alt scop al acestei importante
activitati a fost de a consolida gestionarea riscurilor in cadrul institutiei, conform standardelor de
control intern ale UE.
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Rezultatele chestionarului, impreund cu alte materiale de informare, au fost distribuite intregului
personal inainte de reuniune. Ele au servit ca baza a discutiilor, axate pe (i) sensul unei bune
administrari atat dintr-un punct de vedere conceptual, cat si procedural, (ii) modalitatea de a se
adresa cetatenilor in general si modalitatea de a se apropia de un public restrans, mai specializat,
care sa actioneze ca multiplicator si sa genereze un numdr mai mare de plangeri care sunt de
competenta Ombudsmanului si (iii) modul de a imbunatati in continuare si promova o culturd a
serviciilor in cadrul oficiului Ombudsmanului.

Fiecare membru al personalului a fost incurajat sa ia parte activa la deliberari, fie in cadrul sesiunii
plenare, fie in cadrul grupurilor de lucru si sa-si exprime opiniile pe diverse teme de dezbateri.
In urma evenimentului, participantii au fost cu totii de acord ca consultarea a fost o experienta
productiva si valoroasa care trebuie repetata in viitor.
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1 DUPA NUMARUL CAZULUI

2003
0495/2003/ELB ...coveereeeeeseeeeeeseeeseeeseeessees 76 1429/2005/JF w.veoveeeeeeeeereseeeseeeeereesseeseeeeeee 92
0617/2003/IP.....eoeeeeeeeeeeeeeereeseeeeeeeeee 77 1463/2005/TN ....oeoeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeseeeeeeee 86
1537/2003/ELB ..o 78 1482/2005/MHZ.......ceveoeeeeeeereeeeeeeeeereeeseeee 64
1764/2003/ELB ..o seeeeereseessee 79 1487/2005/GG .o 98

1729/2005/JF w.vooeeeeeeeeeeseeeeseeeseeeseeeesseeseeeseee 74

2004 1776/2005/GG weoooeeeeeseeeeeeeeeeseeeeeeeeeeeeseeseeeees 73
0642/2004/GG ..o 92 1841/2005/BM ......ccvvuririiniciciniieieicincinineians 69
0674/2004/PB.....coooeeeeeeeeeeeeeeeeeceeeeeeeseeseee 88 ISP CIC cecvrcmrcocomcoconscosammmsomsemeams 75
0956/2004/PB.......ocovvvrreeererereeseeesseeeseeesnens 93 21722005/MHZ........ccvsirimssimsssinsinisisisnins 94
1217/2004/OV oo 63 2523/2005/T N ...ccoeeieiieeeeeeieeeeeee e 62
2227/2004/MF oo, 80 2601/2005/ID ....oveeeeieieeeeeieeeeeeee e 61
2312/2004/MHZ.....ooooeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeereran 97 2616/2005/SAB.....eeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeene 64
2437/2004/GG oo 81 2787/2005/OV ..o 96
2467/2004/PB.....coveeieereeeereeeeeeeeeeeeeeens 72 3172/2005/WP......oouvieiiiiiieeccine 69
2944/2004/TD ..o 58 3389/2005/WP ....ooveeeeseeereeeeeeeseeeserseseserenens 65
3133/2004/TMA oo 58 QB3/2005/IP.......oeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeereeeeeeas 102
3369/2004/TMA .oovoeveeeeeeeeeeeeeeereseeesereerenees 95
3399/2004/OV .oooeeeveeeeeeeeeeereeeeeseeeseeeeeesees 89 2006
3403/2004/GG v 82 0163/2006/MHZ........veoeeeeeeeeeeeseeseeerercereeesens 87
3436/2004/ELB...ceoeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeseeeeeenens 67 0242/2006/BM ..o 9%
3501/2004/PB...c.voeeeeereeeeeeeeeeseeeeeesereseeeseeeesens 66 0472/2006/DK .veoeveeeeeeeereeeeeeseeesereseseseresens 66

0786/2006/JF ..o 91

2005 0800/2006/WP ..o 71
0032/2005/ELB oo 90 0817/2006/TN....cecmiuimimimeiemenimeieeieieieieieienenenene 76
0106/2005/TN.....ovoorvreerreeereererseereeesseeresenens 68 0866/2006/SAB.........coniviiriiiissiininisiisisasins 87
0191/2005/BB........ovoooeveeeeereeesveseeeeeseeesseeeenes 59 1363/2006/MF ... 68
0289/2005/GG oo 99 3297/2006/BU.....ccoeueuirinirieiiinirieieinirieieceeee 70
0552/2005/SAB...oooooeoeoeeeeoeoeeeeeoeoeeeoee 60 3684/2006/BU ......coovooeeeeeeeeereceseeeeseesenesnees 70
0582/2005/PB.......oooveeererererresrrrseesesersensensenes 83 OI/1/2006/TN ..o 100
0760/2005/GG ...oovenrerreerrririeerinsinsessseesssnnens 84 @/2/2006/[IVE A IS 100
1037/2005/GG cooovvverreerrevseseessensessesessseneens 85 OI/3/2006/BB........vvvnrirnrecrinciininsinnsins 101
1252/2005/GG oovvoeeeerereeeeeeeeeernereeeseeseeeenenn. 60 QI/2006/GK .....oocvuniiimiinsiisssinsinsiossisssssunss 102
1315/2005/BB..coveeeeeeeereeeereeseeeseeesereseeeesen 57
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PE DOMENII

Agriculturd (CAP)
Q1/2006/GK ... 102

Drepturile cetdtenilor

2467/2004/PB.....cverieiereieiereeeeeeresesressensens 72
3133/2004/TMA ..o 58
3369/2004/IMA ....coveieeeeeieeeeeeeeee e 95
1037/2005/GG ..o 85
1487/2005/GG ..o 98
1776/2005/GG .....oveeveeeveeeeeeceeeeeeeeeeeeve e 73
1841/2005/BM ....cevenvenvenreeieeieneeiieieeieeieevesieenens 69
1919/2005/GG ...oonvenieieieiieieieeieeeie e eiesieeans 75
2601/2005/ID ...cvevvenreeieereererieireeeieereere e 61
0242/2006/BM .....coeovenieiaieieriereeeeieeressasaennes 96
0817/2006/T N ...ceoeuvenrerreeeerreiereereeeereere e 76
3297/2006/BU......ccveierererieieeeieeresresresrenaenns 70
3684/2006/BU .....c..cuveeeereeeeriereeeeeeeeeereereenenns 70
Contracte
2437/2004/GG ..o 81
0191/2005/BB......ocveureerenreireiereeeeeeeerecieeaennes 59
0552/2005/SAB.......coveieieieieeieeeieeeie e 60
1252/2005/GG ..o 60
1315/2005/BB......ccveieieieeieieieieeeesiesienienaens 57
2523/2005/TN...oouvinieeeererereeeeeereereere e ereenenns 62
0786/2006/JF ....veeveeiereeieiereieereeeeereeresaesaennes 91
0866/2006/SAB.......coveveeeeeeeeeeeeeeeeeeeaeene 87
OI/1/2006/TN ...oouveereerereereriereeereereereeressenes 100

Cooperare pentru dezvoltare
1764/2003/ELB........cccoovviiiiiviiiiciiiicicninne 79

Educatie, formare profesionald si tineret

3172/2005/WP ..o 69
Mediu

1463/2005/TN....coeveeeeeieeeieeeeeeeeeeeeeee e 86

OI/2/2006/TMA ....cooeveeereeeeeeeeeeeeeeeaeenes 100

Libera circulatie a persoanelor si serviciilor

0956/2004/PB........cccoovuimiiiiiiiiieciicnes 93
0289/2005/GG ....ocueueueumiieiiececceccceeane 99
Q3/2005/IP.....cvviiiiiiiiiieccceeee 102
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Institutii
3403/2004/GG ....couvuiuiiiiiiiceceeeeeeenee 82
3436/2004/ELB.......ccoovviiiiiieeeeeceeeenene 67
2172/2005/MHZ........ccoovveiiiieiicicccnenn. 94
2601/2005/ID .....ccvueuimieiiiieeecicieeeeeaenne 61

Diverse
0800/2006/WP........ccoviiiiiiiiiiccccennen. 71

Accesul publicului
0617/2003/IP.....ccevueumiiiiiieceeieieeieeenenene 77
3501/2004/PB.....c.ccvtiiiiiiieeceieeecenenne 66
0582/2005/PB.......ccccviiiiiiiiiiiiiciicnennens 83
2787/2005/OV .....cvimiiiiiiiiiieieecenenens 96
1363/2006/MF ......cocvoiiiiiiiiiiiieiccne 68

Politica sociald
2944/2004/TD ..o 58

Personal

— Recrutare

0674/2004/PB......coeueuirniieioinniecineneieceeene 88
2312/2004/MHZ........cocouvueioinvciinnccinennn. 97
3399/2004/OV ...ccouvuiiiiiiiieeeeeeeeeenene 89
0032/2005/ELB.......covoeiiiuiieeeeeeeeenenene 90
1482/2005/MHZ.........oooveeieiiirinisiniiecne 64
2616/2005/SAB........ccocovviiiiiiiciicciee 64
3389/2005/WP....ococuiuiiiiiiiininieiinieieicienen. 65
0472/2006/DK .......cviiiiiiiiiiiicciccennens 66
OI/3/2006/BB......cccoceueueririereriirenierenienrenenene 101

— Alte Intrebari

0495/2003/ELB.....c.oovereerieriereereeeerecreereevenenn 76
1537/2003/ELB .....ooieieieeieiieeeeeiesiesiesieienne 78
1217/2004/OV ...oouvenieieieieeieeeeeesiesiesieienens 63
2227/2004/MF ....cooveeereiieieeeeeeeeeeeeveene 80
0106/2005/TN....ccveverereeeereiereeeeeeeeeeeeereaeens 68
0760/2005/GG ...ovveveeeeeeereeeeeeeeeeeee e 84
1429/2005/TF ..vevveeeeieeieeeeeeieeeeeeeeteeieeieveanns 92
1729/2005/TF c.veeveeeneeeeeeeeieeeeeeeeeeieeevenne 74
0163/2006/MHZ........c.oooveeeeeereeeeeerecreereerenene. 87
Ajutor de stat
0642/2004/GG ... 92
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DUPA TIPUL PRESUPUSEI ADMINISTRARI DEFECTUOASE

Abuz de putere

1315/2005/BB......ccveieieieeieieieieieeeieeiesrennens 57
Intarziere
1217/2004/OV ..o 63
2944/2004/ID ..ccvevveneeeeeeeeeeieeee e 58
0289/2005/GG ..o 99
3172/2005/WP ..o 69
0242/2006/BM .....cvevenranrareeereeeeeereereeaeeaenes 96
Discriminare
3399/2004/OV ..oouverteierereieeeeeeeeee e 89
0760/2005/GG ...ooouveneeneeeereeeeeeeeeeeeeeeaenes 84
1482/2005/MHZ.......coveveveieieieieeeieeesiennens 64
1487/2005/GG ..o 98
OI/3/2006/BBi.....c..ooveeeeeeeeeeeeeeeeeeeeerene 101

Eroare in procedura previzutd la articolul 226

0956/2004/PB........cccoueuiuiiniiiiiiniciiecenaes 93
2467/2004/PB.......ccciinereriinineieinirieecinenene 72
2944/2004/ID ....ooveueuiininieiiinirieiecsireeeeeeene 58
3133/2004/IMA ....c.cooiiiiiiiniiicciecce, 58
3369/2004/TMA .....coovreeiiinneccnireccieenene 95
1037/2005/GG ...onvvvieiirieieiiinieiciceninieieieeeas 85

Lipsa sau refuzul informatiilor

1764/2003/ELB........c.covviemeiiniciicninieicceeas 79
0674/2004/PB.......ccccoiiiiiiiiiniciiicenaes 88
2227/2004/MF .....cocovoimnieiinnieccninieiccinenene 80
3436/2004/ELB......ccooviiiiiiiececcrcccaee 67
3501/2004/PB.......ccoociviiiriiiieeiinieieeienens 66
0032/2005/ELB.....covvevivirinieiereininieiccrenienenenes 90
1463/2005/TN ...cveveieieirerieieieieieieieeeeeeeeeeaes 86
1487/2005/GG .....ooveveiiieiiiiiiicicieieiciceeees 98
1776/2005/GG ...c.ooveveeiirierciininicicininieieceens 73
1919/2005/GG ....ovviiieeeeeeeeeeeenes 75
2523/2005/TN...ccevemiiniereriieieieieenirieieeienenene 62
0163/2006/MHZ........cccvvumviericinnccirenienencnes 87
0786/2006/JF ....euemeuiuiieieiieieceeecceenene 91

Lipsa transparentei

2172/2005/MHZ......ccovvueiiinrviinincccinne. 94
0472/2006/DK .....c.ocovvemiiiiniiiiiiniccieieieenaes 66
0817/2006/TN.....ccvrerrereeiinierereiriniereeereneenenenes 76

1363/2006/MEF ......cccovvviiiiiiniiiciiieiicieennee 68
Eroare juridicd
0617/2003/IP......ccovuiueriiiiiciiiriniiceieiicennens 77
2312/2004/MHZ.........cccoovvviviviiiiiiiiicnnns 97
2467/2004/PB.......ccoviiiiiiiiiiiicinieies 72
0191/2005/BB........cvvvmriririiiriiiciiciiciiienns 59
0582/2005/PB.......cocooveviiiiineiniiicieieiiccines 83
1315/2005/BB.......ccceueuviiiiiiriiicieieiieieienne 57
2601/2005/ID .....covimimiiiiiiiieiiiiiceieiiccnes 61
2787/2005/OV ... 96
OI/2/2006/IJMA .....c.ccovviririiiniiieiiciieiinns 100
Neglijenti
0642/2004/GG ......ovvvvvviiiiiiiceieccis 92
3403/2004/GG .....ocuimiiviicciiicceceens 82
1841/2005/BM .....cocvevvvviiiiiiiiicicniiiiiicieninns 69
0786/2006/JF ......coovviviiiiiiiiiiiiiiiiiciics 91
3297/2006/BU......ccoovmiiiiiiciiiciiicisciciiinnes 70
3684/2006/BU.........cccovviviiiiiiiiciiccicinns 70

Erori procedurale

1315/2005/BB......cveieieieeieeieieiesiesienieniesiennens 57
1429/2005/TF ..o 92
0800/2006/WP .....ocoveueereererierecreeiecrecrererenenns 71
Motivare
1217/2004/OV .cooeveneeeeeeeeeeeeeeeeeieeeienne 63
0191/2005/BB......cooveeireeiereieieieeeeeeeeeveaene 59
Incorectitudine
0617/2003/IP......oevrverereerereeereiereeeeeeeeeaeeeene 77
2437/2004/GG ..oovveeeeieeeeeieeieeeeeeiesreieeenns 81
3399/2004/OV ..ovvereereeeeeeeeeeeeeeeeeeeerenenns 89
0106/2005/TN....cuveveeriereeeereereeeeieereererereeenns 68
0552/2005/SAB.....ccooieeeeereieeeeeeeeeeeeeae 60
1252/2005/GG ...evovvveeeeeeeeieieieeeieeeeeienns 60
1429/2005/TF ...veuveveieieeeeieiieeeieeiesiesiesiesiennens 91
1729/2005/TF ..o 74
2616/2005/SAB.....c.ocveeeieieieeeeeeceerene 64
3389/2005/WP ....ooouverieieiereeieeieciecieciereeeneenns 65
0866/2006/SAB.......coceeveeeereieeieeieeeiee e 87
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0495/2003/ELB......cocciuiviniiiiiiiiciicieienaes 76
1537/2003/ELB .....covoveiirieiieieiririeeeeieeeene 78
1429/2005/JF ..o 92
2601/2005/ID ....coveveveininieriininieiecnirieieecenenene 61
OI/1/2006/TN ..o 100

CAZURI DE REFERINTA

2467/2004/PB......ocooviiiiiiiiiiicccceaee 72
0106/2005/TN....cccuimimiiiiiimiiiiiicieeeienenee 68
1729/2005/JF ....cooveieiiiiniiiiiinieiccieieieieecnes 74

RAPORT ANUAL 2006

LISTA TUTUROR CAZURILOR CLASATE CU O OBSERVATIE

CRITICA IN 2006

2003

0495/2003/ELB 76
0617/2003/IP 77
1419/2003/JMA

1537/2003/ELB 78
1764/2003/ELB 79
1953/2003/PB

2177/2003/PB

2004

0075/2004/BB

0281/2004/IMA

0674/2004/PB 88
0994/2004/1P

1219/2004/1P

2227/2004/MF 80
2437/2004/GG 81
2961/2004/PB

3399/2004/0V 89
3403/2004/GG 82
3531/2004/TN

3553/2004/WP

1776/2005/GG ......ooviiiiiiiiciieieieeccne 73
OI/1/2006/TN ... 100
OI/3/2006/BB.......cocceeieiiiiiiriniereiieeienaes 101
2005
0032/2005/ELB 90
0287/2005/]MA
0582/2005/PB 83
0760/2005/GG 84
0818/2005/PB
0880/2005/TN
1037/2005/GG 85
1429/2005/JF 92
1459/2005/GG
1463/2005/TN 86
1707/2005/GG
1733/2005/BU
1744/2005/IP
1919/2005/GG 75
2053/2005/IP
2924/2005/0V
3509/2005/JF
2006
0163/2006/MHZ 87
0786/2006/JF 91
0817/2006/TN 76
0866/2006/SAB 87
1085/2006/MHZ

Atunci cand trimiterea la caz este cu caractere aldine, un rezumat al deciziei este prezentat in
sectiunea 3.4 din prezentul raport. Textele complete ale deciziilor tuturor cazurilor mentionate mai
sus sunt disponibile pe site-ul web al Ombudsmanului la http://www.ombudsman.europa.eu
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CUM POATE FI CONTACTAT OMBUDSMANUL EUROPEAN

Ombudsmanul European
1 Avenue du Président Robert Schuman
B.P. 403
FR - 67001 Strasbourg Cedex

Franta

+33388172313

+33 3881790 62

eo@ombudsman.europa.eu

http://www.ombudsman.europa.eu
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