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P.  N  D

Prof. Dr. Hans-Gert PÖTTERING MEP Strasbourg, 12 martie 2007
Pre edinte
Parlamentul European 
Rue Wiertz
1047 Bruxelles
BELGIA

Domnule Pre edinte,

 În conformitate cu articolul 195 alineatul (1) din Tratatul de instituire a Comunit ii
Europene i cu articolul 3 alineatul (8) din Decizia Parlamentului European privind statutul i
condi iile generale de exercitare a atribu iilor Ombudsmanului, prin prezenta v  înaintez Raportul 
pe anul 2006.

Cu deosebit  considera ie,

P. Nikiforos DIAMANDOUROS

Ombudsmanul European
1, avenue du Président Robert Schuman – B.P. 403 – F-67001 STRASBOURG Cedex

☎ : +33 (0)3.88.17.23.13 – Fax : +33 (0)3.88.17.90.62
h  p://www.ombudsman.europa.eu – eo@ombudsman.europa.eu
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 I N T R O D U C E R E

La începutul fi ec rui an fi nalizez textul celei mai importante publica ii a Ombudsmanului European 
– Raportul anual. Aten ia necesar i continu  pentru fi nalizarea unui asemenea manuscris este 
de o valoare inestimabil , care îmi permite nu numai s  evaluez realiz rile ultimelor 12 luni, ci i
s  identifi c sectoarele care necesit  îmbun t iri. În urm toarele pagini inten ionez s  v  transmit 
rezultatele acestei refl ec ii.

Rolul principal al Ombudsmanului — asisten a oferit  reclaman ilor

Num rul plângerilor primite în 2006 de Ombudsmanul European a r mas aproape de nivelurile 
record atinse în 2005 i 2004, indicând astfel faptul c  plângerile adresate Ombudsmanului s-au 
stabilizat la rata anterioar  f r  precedent de 320 pe lun . În marea majoritate a cazurilor primite în 
2006 am putut oferi asisten  reclaman ilor prin deschiderea unei anchete, prin transferarea cazului 
la organele competente sau prin oferirea de recomand ri în vederea ob inerii unei solu ii rapide 
i efi ciente pentru problemele lor. Rezumatul raportului ofer  o prezentare general  a cazurilor 

solu ionate în anul 2006, în timp ce capitolele 2 i 3 analizeaz i prezint  mai detaliat aceste 
cazuri.

Multe rezultate pozitive — Cazurile de cele mai bune practici

Rezumatele cazurilor incluse în prezentul raport con in multe exemple despre modul în care 
institu iile i organismele UE reac ioneaz  pozitiv la problemele care le supun aten iei lor. Pentru 
prima dat  în acest raport am identifi cat ase cazuri de referin , care constituie exemple de cele 
mai bune practici pe care doresc s  le subliniez. Acestea includ un caz în care Comisia European
a convenit s - i reexamineze interpretarea în leg tur  cu Directiva privind protec ia datelor pentru 
a lua în considerare preocup rile cet eanului, un r spuns constructiv de la Banca European  de 
Investi ii pentru un caz de acces la documente i decizia Parlamentului European de a anula limita 
de vârst  privind participarea la programul de stagii. Prin eviden ierea acestor cazuri am urm rit
prezentarea modelelor de bun  administrare din care toate institu iile i organismele UE se pot 
inspira i fa  de care î i pot evalua propriile practici. Mai multe informa ii despre aceste cazuri 
g si i în rezumatul care urmeaz . Cele ase cazuri de referin  sunt, de asemenea, indexate în 
anexa D la raportul complet.

Câteva oportunit i pierdute

De la 1 aprilie 2003, de când ocup func ia de Ombudsman European, m  intereseaz  în mod 
deosebit s  promovez o cultur  a serviciilor în administra ia UE. Cet enii nu merit  mai pu in.
Carta Drepturilor Fundamentale a UE include dreptul la bun  administrare i avem datoria de a 
respecta aceast  promisiune f cut  cet enilor europeni.

A a cum am spus adesea, modul în care administra ia public  reac ioneaz  la plângeri reprezint
un indicator cheie al aten iei pe care aceasta o acord  cet eanului. De i au avut loc progrese în mai 
multe sectoare, regretabil în anul 2006 a avut loc o cre tere a procentului cazurilor pe care le-am 
clasat cu observa ii critice i, în egal  m sur , o sc dere semnifi cativ  a num rului cazurilor în care 
s-a ajuns la o solu ie amiabil . De asemenea, este regretabil nivelul sc zut de acceptare i punere în 
aplicare a proiectelor de recomand ri ale Ombudsmanului de c tre institu ii.

Aceast  evolu ie ar trebui s  reprezinte motiv de îngr  orare pentru orice persoan  care dore te
rela ii mai bune între Uniunea European i cet enii ei. Plângerile ofer  posibilitatea de a îndrepta 
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lucrurile i de a demonstra c  institu iile sau organismele implicate iau în serios respectarea 
drepturilor fundamentale ale cet eanului în vederea asigur rii unei bune administr ri. Nu sunt 
sigur dac  cet eanul se poate împ ca u or cu declara iile f cute adesea de institu iile care vor s
fi e „mai aproape de cet eni”, cu faptul c  acelea i institu ii sunt incapabile adesea de a profi ta de 
ocazia oferite de Ombudsman pentru îmbun t irea rela iilor.

Se pare c  o parte din problem  const  în faptul c  principiile bunei administr ri necesit  mai mult 
din partea institu iilor i a fi ec rui func ionar decât simpla evitare a comportamentului ilegal, care 
nu este înc  în eles în întregime i sufi cient asimilat de c tre unii în cadrul administra iei. În 2007 voi 
continua s  accentuez acest punct cheie. De asemenea, pentru ca anchetele mele s  aib  un impact 
concret i durabil, inten ionez ca în 2007 s  efectuez i s  public studii despre urm rile tuturor 
observa iilor viitoare i a celor critice din 2006. Aceasta ar trebui s  ofere o încurajare suplimentar
pentru institu iile implicate în vederea îmbun t irii practicilor lor în benefi ciul cet enilor.

Colaborarea cu institu iile pentru promovarea unei culturi a serviciilor

În jur de 70% dintre anchetele Ombudsmanului privesc Comisia European . Astfel, este vital ca 
Comisia s  ocupe un rol conduc tor în promovarea unei culturi a serviciilor. Pentru a atinge acest 
obiectiv, am întreprins un nou ciclu de întâlniri bilaterale cu fi ecare comisar european menit s
sublinieze principiile cheie ale unei bune administr ri la care trebuie s  adere personalul de la toate 
nivelurile din cadrul Comisiei i s  pun  accent pe domeniile în care anchetele privind plângerile 
mi-au dat motive de îngr  orare. Deschiderea i angajamentul pe care le-am întâlnit din partea celor 
11 comisari, demonstreaz  foarte clar c  ace tia apreciaz  valoarea de a r spunde într-un mod 
constructiv la plângeri. Întâlnirile pe care le-am avut cu alte institu ii i organisme ale UE au fost, 
de asemenea, încurajatoare i detaliile acestor întâlniri sunt prezentate în capitolul 4 din prezentul 
raport.

Promovarea subsidiarit ii în cazul repara iilor

Dat fi ind propor ia semnifi cativ  de plângeri pe care le primesc în fi ecare an i care sunt în 
afara mandatului meu, mi-am continuat eforturile pe tot parcursul anului 2006 de a promova 
subsidiaritatea în ceea ce prive te repara iile. Multe persoane care depun plângeri par s  nu fi e 
con tiente de repara iile extrajudiciare de care dispun în cadrul statelor membre sau de faptul c
omologul na ional i regional al ombudsmanului ar putea s  aib  competen a de a le solu iona
plângerile, inclusiv în cazuri unde legisla ia UE este implicat . Re eaua european  a ombudsmenilor 
reprezint  sursa cheie în ajutorarea omologilor na ionali i regionali care se ocup  de cazuri care 
implic  legisla ia UE într-un mod cât mai efi cace posibil. În 2006 peste 75% din plângerile pe care 
le-am primit nu erau de competen a mea, în special din cauz  c  aceste plângeri se refereau la 
administra iile na ionale sau regionale din statele membre. În marea majoritate a cazurilor, un 
alt membru al Re elei europene a ombudsmenilor era competent s  se ocupe de problema asupra 
c reia s-a depus plângere. În toate asemenea cazuri i cu permisiunea prealabil  a reclamantului, fi e 
am transferat plângerea direct la ombudsmanul potrivit, fi e i-am recomandat reclamantului unde 
s  se îndrepte. În timp ce aceste transfer ri i recomand ri sunt cu siguran  de un mare ajutor 
cet eanului, în mod evident, ar fi  preferabil ca cet enii s  contacteze mai întâi ombudsmanul 
respectiv.

O strategie de comunica ii mai bine orientat

Prin urmare, depunem eforturi, prin intermediul Re elei europene a ombudsmenilor, de a îndruma 
cet enii la ombudsmanul competent prin reglementarea explicit i inteligibil  a informa iilor
asupra metodelor multiple de repara ie disponibile la nivel european, na ional i regional. Aceste 
informa ii sunt oferite cet enilor prin intermediul link-urilor la ombudsmanul na ional i regional 
de pe website-ul meu, utilizate anul trecut mai mult de 44 000 ori, prin informa iile despre re ea
cuprinse în publica iile mele i prin prezent ri comune cu omologul relevant la nivel na ional i
regional în cadrul vizitelor mele de informare în statele membre. 
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Pe lâng  activit ile desf urate prin intermediul re elei, ne-am intensifi cat, în genera,l eforturile de 
comunicare. Pe parcursul anului, am dezvoltat trei strategii cheie pentru a ne adresa publicului — 
o strategie media complet , un plan de revizuire radical  a site-ului de internet al Ombudsmanului 
i o politic  atent documentat  pentru a solu iona posibilele plângeri. Cea din urm  strategie este 

vital  dac  se dore te reducerea procentului actual al plângerilor care nu intr  în mandatul meu. 
Obiectivul celor trei ac iuni este de a ne asigura c  to i cei care înainteaz  plângeri admisibile 
Ombudsmanului European tiu cum s  procedeze, iar cei a c ror plângere nu intr  în mandatul 
meu tiu cui s  se adreseze pentru asisten . În acela i timp, aceste activit i de comunicare ar 
trebui s  contribuie la sensibilizarea publicului larg asupra rolului Ombudsmanului European de a 
responsabiliza administra ia UE.

Consultarea personalului 

Care este semnifi ca ia unei bune administr ri atât din punct de vedere conceptual, cât i procedural, 
modul de dezvoltare i promovare a unei culturi a serviciilor în cadrul ofi ciului Ombudsmanului, 
modul de a te adresa cet enilor reprezentând publicul larg dar i specializat, au constituit câteva 
din subiectele dezb tute în detaliu în cadrul primei consult ri a personalului Ombudsmanului 
European care avut loc în luna octombrie 2006. Consultarea este un exerci iu de autorefl ec ie, care 
implic  întregul personal al unei institu ii, i care are drept scop dezvoltarea i înt rirea cunoa terii
valorilor i misiunii institu iei, precum i promovarea aplic rii lor în mod efi cient. Fiecare membru 
al personalului a fost încurajat s  participe activ la dezbateri, i s - i exprime p rerile personale 
asupra diferitelor subiecte dezb tute. La încheierea evenimentului a existat un consens general c
acesta s-a dovedit a fi  o experien  productiv i valoroas  care merit  a fi  reiterat.

Toate activit ile la care m-am referit în introducerea de fa  sunt detaliate în raportul anual, iar o 
expunere sumar  a activit ii Ombudsmanului este inclus  în rezumatul executiv i în statistic ,
publicat , de asemenea, separat. Am speran a c  ambele publica ii v  vor oferi o expunere complet
a activit ii Ombudsmanului European în anul 2006 i v  vor încuraja s  încerca i s  afl a i mai multe 
lucruri despre institu ia pe care am onoarea s  o conduc. Personal, a tept cu pl cere provocarea 
noului an 2007, atât pentru a lucra al turi de institu ii în promovarea unei bune administr ri, cât 
i pentru a-mi concentra eforturile de comunicare pentru ca to i cei care au nevoie de serviciile 

Ombudsmanului European s fi e informa i în mod corespunz tor i adecvat asupra modului în 
care pot s  apeleze la acestea.

Strasbourg, 22 februarie 2007

P. Nikiforos DIAMANDOUROS
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1  R E Z U M A T 

Cel de-al 12-lea Raport anual al Ombudsmanului European adresat Parlamentului European ofer
o expunere a activit ilor Ombudsmanului desf urate în anul 2006. Acesta este cel de-al patrulea 
raport anual prezentat de domnul P. Nikiforos DIAMANDOUROS, care i-a început activitatea ca 
Ombudsman European la 1 aprilie 2003.

STRUCTURA RAPORTULUI 

Raportul const  din ase capitole i patru anexe. Acesta începe cu o introducere realizat  personal 
de Ombudsman, prin care se face o prezentare general  a principalelor activit i i succese ale 
anului i se subliniaz  ideile avute în vedere în anul viitor. Rezumatul constituie capitolul 1.

Capitolul 2 descrie procedurile Ombudsmanului de solu ionare a plângerilor i de realizare 
a anchetelor. Capitolul ofer  o privire de ansamblu asupra plângerilor solu ionate pe parcursul 
anului, inclusiv analiza tematic  a rezultatelor cazurilor clasate în urma anchetelor. Aceast  analiz
cuprinde cele mai semnifi cative constat ri în drept i în fapt cuprinse în deciziile Ombudsmanului 
din 2006.

Capitolul 3 const  într-o selec ie a sintezelor deciziilor Ombudsmanului din 2006 pentru a ilustra 
gama subiectelor i institu iilor implicate în solu ionarea plângerilor, precum i anchetele din proprie 
ini iativ . Sintezele sunt organizate în primul rând pe baza tipului constat rii sau rezultatului, apoi 
pe baza institu iei sau organismului implicat. Sintezele deciziilor în urma anchetelor din proprie 
ini iativ i exemple de întreb ri înaintate de omologii na ionali i regionali ai Ombudsmanului 
sunt prezentate la sfâr itul capitolului. 

Capitolul 4 face referire la rela ia cu alte institu ii i organisme ale Uniunii Europene. Capitolul 
începe prin a sublinia valoarea constructiv  a rela iei de lucru a Ombudsmanului cu alte institu ii
i organisme i continu  cu enumerarea diverselor reuniuni i manifest ri care au avut loc în acest 

scop în anul 2006.

Capitolul 5 face referire la rela ia Ombudsmanului European cu comunitatea omologilor 
ombudsmanului la nivel na ional, regional i local din Europa i din afara ei. Activit ile Re elei
europene a ombudsmenilor sunt descrise în detaliu, cu exemplifi carea particip rii Ombudsmanului 
la seminarii, conferin e i reuniuni.

Capitolul 6 ofer  o privire de ansamblu asupra activit ilor de comunicare ale Ombudsmanului. 
Capitolul este împ r it în ase sec iuni, reliefând activit ile esen iale ale anului, vizitele de 
informare ale Ombudsmanului, conferin ele i reuniunile la care au participat Ombudsmanul i
personalul acestuia, rela iile cu media, publica ii i comunic ri on-line.

Anexa A cuprinde statistica activit ilor Ombudsmanului European în anul 2006. Anexele B i
C ofer  detalii asupra bugetului, respectiv personalului Ombudsmanului. Anexa D realizeaz
un index al deciziilor din capitolul 3 pe baza num rului cazului, subiectului i tipul presupusei 
administr ri defectuoase. Trece în revist , de asemenea, cazurile de referin , precum i toate 
cazurile clasate cu o observa ie critic  în anul 2006.
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SINOPSIS

Misiunea Ombudsmanului European 

Ofi ciul Ombudsmanului European a fost înfi in at prin Tratatul de la Maastricht ca parte a 
conceptului de cet enie a Uniunii Europene. Ombudsmanul investigheaz  plângerile depuse cu 
privire la administrarea defectuoas  în activit ile institu iilor i organismelor Comunit ii, cu 
excep ia Cur ii de Justi ie i a Tribunalului de Prim  Instan  în exercitarea func iilor lor judiciare. 
Cu aprobarea Parlamentului European, Ombudsmanul a defi nit conceptul de „administrare 
defectuoas ” într-o manier  care impune respectul pentru drepturile omului, pentru aplicarea legii 
i principiilor unei bune administr ri.

Pe lâng  solu ionarea plângerilor primite de la persoane particulare, societ i i asocia ii,
Ombudsmanul opereaz  în mod proactiv, prin ini ierea unor anchete din proprie ini iativ ,
întrunindu-se cu membri i func ionari ai institu iilor i organismelor UE i adresându-se cet enilor
pentru a-i informa asupra drepturilor lor i modului de exercitare a acestor drepturi.

Plângeri i anchete în 2006

Pe parcursul anului 2006, Ombudsmanul a primit 3 830 plângeri. Aceasta constituie o sc dere
neînsemnat  (2%) comparativ cu anul 20051, îns  confi rm  stabilizarea plângerilor la nivelul ridicat 
f r  precedent atins în anul 2004. Un procent de 57% din toate plângerile primite de Ombudsman 
în 2006 au fost transmise electronic fi e prin e-mail, fi e prin utilizarea formularului de plângere de 
pe website-ul Ombudsmanului. Au fost depuse direct plângeri de c tre cet eni în mod individual 
în 3 619 de cazuri, în timp ce 211 au venit din partea asocia iilor sau societ ilor.

În aproape 70% din cazuri, Ombudsmanul a reu it s -l ajute pe reclamant prin deschiderea unei 
anchete asupra cazului, transferându-l la organismul competent sau recomandând c rei institu ii
s  se adreseze pentru solu ionarea prompt i efi cient  a problemei.

Un total de 258 de noi anchete au fost deschise pe parcursul anului pe baza plângerilor depuse. 
Ombudsmanul a ini iat, de asemenea, nou  anchete din proprie ini iativ . Acesta a desf urat un 
num r total de 582 de anchete în 2006, din care 315 au fost ini iate în 2005.

Ca i în anii anteriori, cele mai multe anchete, adic  387 sau 66% din total au avut în vedere Comisia 
European . Deoarece Comisia reprezint  principala institu ie a Comunit ii care adopt  decizii 
cu impact direct asupra cet enilor, este normal ca aceasta s fi e principalul obiect al plângerilor 
cet enilor. Au fost desf urate 74 anchete (13% din total) cu privire la Ofi ciul European de Selec ie
a Personalului (EPSO), 49 (8%) cu privire la Parlamentul European i 11 (2%) cu privire la Consiliul 
Uniunii Europene.

Principalele tipuri de presupus  administrare defectuoas  au fost considerate lipsa de transparen ,
inclusiv refuzul de a acorda informa ii (în 25% din cazuri), incorectitudine sau abuz de putere 
(19%), proceduri nesatisf c toare (12%), întârzieri care puteau fi  evitate (9%), discriminare (9%), 
negl  en  (8%), erori juridice (5%), i neîndeplinirea obliga iilor, adic  e ecul Comisiei Europene de 
a- i îndeplini rolul de „gardian al Tratatului” fa  de statele membre (4%).

Un num r total de 3 540 de cereri individuale de informa ii au fost primite prin e-mail, comparativ 
cu aproape 3 200 atât în 2005, cât i în 2004. Toate aceste plângeri au primit r spunsuri individuale 
din partea membrului desemnat al personalului Ombudsmanului.

Rezultatele anchetelor Ombudsmanului

În 2006, Ombudsmanul a clasat 250 de anchete, din care 247 s-au datorat plângerilor înaintate, iar trei 
au constituit ini iative proprii. O privire de ansamblu asupra constat rilor este men ionat  mai jos.

1 Trebuie re inut c  în 2006 au fost depuse 281 de plângeri pe acela i subiect, în timp ce în 2005, 335 de plângeri au avut în 
vedere acela i subiect.
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Nu exist  cazuri de administrare defectuoas

În 95 de cazuri, ancheta Ombudsmanului a demonstrat c  nu exist  situa ii de administrare 
defectuoas . Acesta nu reprezint  neap rat un rezultat negativ pentru reclamant, care benefi ciaz
cel pu in de explica ia complet  din partea institu iei sau organismului implicat cu privire la ceea ce 
s-a realizat, precum i de punctul de vedere al Ombudsmanului asupra cazului. Printre exemplele de 
cazuri în care nu a fost identifi cat  administrare defectuoas  în anul 2006, se num r  urm toarele:

Ombudsmanul a primit o plângere cu privire la modul în care Banca European  de Investi ii
(BEI) solu ioneaz  cererile de informa ii asupra posibilit ii de fi nan are a unui proiect în 
Republica Ceh . În r spunsul ini ial la cererea de informa ii, BEI a observat, în termeni 
generali, c  refuzul de a permite accesul la aceasta se supune politicii i reglement rilor b ncii,
în vigoare la momentul respectiv. Pe parcursul anchetei Ombudsmanului, banca a procedat 
la furnizarea unor explica ii mai detaliate, referindu-se la interesul public în ceea ce prive te
rela iile interna ionale. Ombudsmanul a concluzionat c  BEI nu a înc lcat propriile sale 
reglement ri asupra accesului la informa ii i a clasat cazul cu rezolu ia lipsei de administrare 
defectuoas . Totu i, pentru situa ii ulterioare asem n toare, a încurajat BEI s  completeze un 
eventual refuz de a furniza informa ii cu explica ii adecvate asupra motivelor acestuia, adresate 
persoanei care a cerut aceste informa ii, înainte ca problema s  ating  stadiul unei plângeri 
adresate Ombudsmanului. (3501/2004/PB)

Un participant la un concurs accesibil tuturor organizat de Ofi ciul European pentru Selec ia
Personalului (EPSO) a depus o plângere Ombudsmanului cu privire la faptul c  concursul nu a 
fost sufi cient de transparent i bine organizat i c  termenul de înscriere pentru testele de selec ie
nu a fost respectat. În urma anchetei, Ombudsmanul a constatat c  EPSO a furnizat candida ilor,
constant i în conformitate cu oferta de exprimare a interesului, informa ii cu privire la fazele 
succesive ale procedurii de selec ie. El a conchis c  informa iile oferite de EPSO au fost explicite 
i adecvate i c  nu exist  dovada unei administr ri defectuoase. (472/2006/DK)

Un birou de traduceri suedez a depus o plângere la Ombudsman cu privire la invita ia de 
depunere a unei oferte de licita ie emis  de Curtea de Justi ie. Invita ia con inea o cerin
care nu a fost men ionat  în anun ul de licita ie, pe care respectivul birou nu a putut s  o 
îndeplineasc . Ombudsmanul a constatat c , în conformitate cu reglement rile relevante, era 
sufi cient ca numai anumite cerin e s fi e specifi cate în invita ia de participare la licita ie, nu i în 
anun ul de licita ie. Ombudsmanul a concluzionat c  Curtea nu a modifi cat, dup  cum a pretins 
reclamantul, condi iile în timpul procedurii, i prin urmare nu exist  dovada unei administr ri
defectuoase. (2523/2005/TN)

Chiar dac  Ombudsmanul nu constat  cazuri de administrare defectuoas , el poate identifi ca un 
prilej favorabil pentru ca institu ia sau organismul implicat s  îmbun t easc  calitatea administr rii
propriilor activit i pe viitor. În astfel de cazuri, Ombudsmanul face o observa ie suplimentar , a a
cum s-a întâmplat, de exemplu în urm toarele cazuri:

Ombudsmanul nu a constatat administrare defectuoas  cu privire la decizia Parlamentului de a 
respinge oferta reclamantului ca urmare a unei licita ii. Cu toate acestea, a atras aten ia Parlamentului 
asupra unei afi rma ii f cute cu privire la discre ia în procedurile de licita ii. Ombudsmanul a 
remarcat c  afi rma ia nu p rea s fi e în concordan  cu licita ia în cazul respectiv sau cu principiile 
bunei administr ri cu privire la exercitarea puterilor discre ionare. (1315/2005/BB)

Ombudsmanul a sugerat Ofi ciului European pentru Selec ia Personalului (EPSO) c , atunci 
când autoritatea desemnat  se a teapt  ca r spunsul la o ac iune introdus  în temeiul articolului 
90 alineatul (2) din Statutul func ionarilor, sa fi e transmis dup  expirarea termenului limit  de 
patru luni, ar trebui s  trimit  în acest caz un r spuns indicând c  examinarea cazului este în 
curs. Aceasta a urmat unei anchete cu privire la o plângere adresat  de un candidat care nu a 
reu it la un concurs public. EPSO i-a exprimat regretul pentru întârzierea datorat  în acest 
caz particular. Ombudsmanul a profi tat de acest prilej pentru a clarifi ca dac  este competent 
s  examineze legalitatea deciziei Comitetului de selec ie. EPSO a contestat competen a
Ombudsmanului în acest caz. (1217/2004/OV)

•

•

•

•

•
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Cazuri clasate de institu ii i solu ii amiabile 

Dac  este posibil, Ombudsmanul încearc  s  ob in  solu ionarea pozitiv  care s  satisfac
atât reclamantul, cât i institu ia c reia i s-a adresat plângerea. Cooperarea dintre institu iile i
organismele Comunit ii este esen ial  pentru succesul în ob inerea unui astfel de rezultat, care ajut
la intensifi carea rela iilor dintre institu ii i cet eni i poate evita litigii costisitoare i îndelungate.

Pe parcursul anului 2006, 64 de cazuri au fost clasate de îns i institu ia sau organismul respectiv, 
dup  ce a fost adresat  o plângere Ombudsmanului. Printre acestea se num r :

Comisia a clasat un caz de plat  întârziat  referitoare la un program de schimb de colari
între Berlin, Germania, i Halton, Marea Britanie, dup  ce o autoritate local  din Berlin a 
depus o plângere la Ombudsman. Comisia a declarat, de asemenea, c  a luat m suri pentru 
îmbun t irea administra iei sale în domeniul înfr irii dintre ora e. Ombudsmanul a salutat 
aceast  solu ionare, dar a ad ugat c  ar fi  de preferat s  pl teasc i dobânzile aferente în astfel 
de cazuri. (3172/2005/WP)

Comisia a fost de acord s -i pl teasc  salariul restant unei func ionare dup  ce Ombudsmanul a 
investigat cazul. Func ionara s-a îmboln vit la pu in timp dup  angajare i i-a fost acordat , în 
fi nal, o pensie pe caz de boal . Comisia a refuzat s  pl teasc  func ionara pe perioad  extins ,
sus inând c  persoana în cauz  c  nu a adus nicio dovad  care s  indice faptul ca absen a ei s-a 
datorat unor ra iuni medicale. În urma anchetei Ombudsmanului, Comisia a fost de acord s
pl teasc  salariul restant, plus dobânda pretins  de reclamant . (106/2005/TN)

Comitetul Regiunilor a rambursat cheltuielile de c l torie unui candidat la un interviu pentru 
un post i a fost de acord s  pl teasc  dobânda aferent , dup  ce Ombudsmanul s-a implicat 
în caz. Ca r spuns la cererea reclamantului de îmbun t ire a procedurii de rambursare, 
Comitetul a declarat c  întârzierea s-a datorat unor circumstan e excep ionale i c  procedurile 
sale nu necesit  revizuiri. În cadrul unei observa ii suplimentare, Ombudsmanul a sugerat ca 
standardele administrative ale Comitetului ar trebui s fi e îmbun t ite dac  ar fi  s  urm reasc
sistematic dosarele de plat  ca în cazul de fa . Acest lucru s-ar putea realiza prin contactarea 
candida ilor în cazul în care anumite documente necesare lipsesc i, în caz de întârziere, prin 
informarea candida ilor asupra întârzierilor i motivelor lor. (800/2006/WP)

Dac  în urma unei anchete se constat  un caz de administrare defectuoas , Ombudsmanul încearc
întotdeauna s  ob in  o solu ie amiabil , în limita posibilit ilor. În unele cazuri, se poate ajunge la 
o solu ie pe cale amiabil  dac  institu ia sau organismul implicat ofer  compensa ii reclamantului. 
Orice ofert  de acest tip este realizat ex gratia, adic  f r  admiterea responsabilit ii juridice i f r
crearea unui precedent.

În 2006, au fost propuse 28 de solu ii amiabile. Trei cazuri, inclusiv dou  cazuri în care propunerea 
a fost f cut  în 2005, au fost clasate în cursul anului prin solu ionare pe cale amiabil . La sfâr itul
anului 2006, 27 de propuneri de solu ii amiabile se afl au înc  în curs de examinare. Printre solu iile
amiabile ob inute în 2006 se num r  urm toarele:

Banca European  de Investi ii (BEI) a permis accesul par ial al publicului la un raport de audit, 
dup  ce o plângere a fost înaintat  Ombudsmanului. În plus, banca a fost de acord s  permit
societ ii respective un acces privat la sec iunile raportului care f ceau referire în mod special 
la grupul din care f cea parte societatea respectiv . Raportul avea în vedere un proiect fi nan at
de UE în Africa, proiect în care a fost implicat i grupul respectiv. BEI a refuzat ini ial accesul 
la raport. Ombudsmanul a salutat abordarea constructiv  a BEI ca precedent pentru accesul 
ulterior la documente. (1776/2005/GG)

În urma unei plângeri depuse de un cet ean german, Comisia a fost de acord s  revizuiasc
interpretarea sa asupra Directivei europene privind protec ia datelor2. Potrivit reclamantului, 
autorit ile publice ale landului Hamburg au furnizat ilegal date cu caracter personal anumitor 
societ i, în cuno tin  de cauz  c  acestea vor folosi datele respective în scopuri de marketing 

2 Directiva 95/46 a Parlamentului European i a Consiliului din 24 octombrie 1995 privind protec ia persoanelor fi zice în ceea 
ce prive te prelucrarea datelor cu caracter personal i libera circula ie a acestor date, JO 1995 L 281, p. 31.

•

•

•

•

•
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direct. Comisia a declarat ini ial c  Directiva privind protec ia datelor nu ofer  protec ie în 
cazuri de acest gen. Dup  interven ia Ombudsmanului, a fost de acord s - i revizuiasc  pozi ia.
(2467/2004/PB)

Dup  interven ia Ombudsmanului în caz, Agen ia European  pentru Siguran a Avia iei (AESA) 
a fost de acord s  anuleze un plan de recuperare a indemniza iilor pl tite reclamantului. 
Ombudsmanul a descoperit c  AESA nu a furnizat reclamatului informa ii complete, ceea ce 
l-au indus în eroare, i a propus o solu ie amiabil  prin care AESA s  ia în considerare anularea 
recuper rii a cel pu in unei p r i a indemniza iei. AESA i-a men inut opinia c  nu a fost vorba 
de administrare defectuoas , îns , „având în vedere natura unic  a cazului i înaltul respect 
pentru punctul de vedere al Ombudsmanului” a anulat în totalitate crean a. (1729/2005/(PB)JF)

Observa ii critice, proiecte de recomand ri i rapoarte speciale 

Dac  nu este posibil  solu ionarea pe cale amiabil  sau dac  solu ionarea nu are succes, 
Ombudsmanul fi e claseaz  cazul cu o observa ie critic  adresat  institu iei sau organismului 
implicat, fi e realizeaz  un proiect de recomandare.

O observa ie critic  este realizat  dac  (i) nu mai este posibil ca institu ia implicat  s  elimine 
dovada administr rii defectuoase, (ii) administrarea defectuoas  nu pare s  aib  implica ii generale 
i (iii) nu pare a fi  necesar  o ac iune de revenire din partea Ombudsmanului. O observa ie critic

confi rm  reclamantului faptul c  plângerea sa este justifi cat i indic  institu iei sau organismului 
implicat eroarea efectuat  pentru a evita administrarea defectuoas  pe viitor. În 2006, Ombudsmanul 
a clasat 41 de anchete cu observa ii critice. De exemplu:

Ombudsmanul a criticat Comisia pentru c  nu a luat m suri suplimentare prin care s  oblige 
Germania s  se supun  unei hot râri a Cur ii Europene de Justi ie referitoare la Regulamentul 
german privind ambalajele. Aceasta s-a datorat numeroaselor plângeri din partea mai multor 
companii europene de b uturi cu privire la lipsa de activitate a Comisiei în aceast  chestiune. 
Curtea s-a pronun at asupra faptului c  regulamentul german privind ambalajele pentru 
anumite b uturi constituie o barier  în calea comer ului intracomunitar. Având în vedere c
una din procedurile de înc lcare cu privire la regulamentul german continua s fi e aplicat ,
Ombudsmanul a considerat c  punctele sale de vedere, exprimate în observa ia critic , pot fi
avute în vedere de c tre Comisie în contextul procedurii în discu ie. (1037/2005/GG)

Ombudsmanul a criticat EPSO pentru faptul de a nu fi  oferit informa ii unui candidat la un 
concurs public pentru a-l ajuta s  în eleag  notele ob inute la testul de traducere, pe care nu l-a 
promovat. EPSO nu a declarat c  aceasta ar constitui un inconvenient administrativ, dar nici 
nu a indicat vreun motiv rezonabil pentru faptul de a nu fi  oferit reclamantului informa iile
necesare. (674/2004/PB)

Ombudsmanul a criticat Comisia pentru c  a refuzat ONG-ului pentru mediu, Prietenii 
p mântului, accesul la documente. Documentele f ceau referire la chestiuni tiin ifi ce cu privire 
la siguran a alimentelor modifi cate genetic (MG) pe care Comisia le-a înmânat Organiza iei
Mondiale a Comer ului. Evocând faptul c  excep iile de acces al publicului trebuie interpretate 
i aplicate în mod strict, Ombudsmanul a constatat c , în acest caz, Comisia a interpretat 

dispozi iile relevante în mod nepermis de extins. (582/2005/PB)

Este important ca institu iile i organismele s  reac ioneze la observa iile critice ale Ombudsmanului, 
prin luarea unor m suri de solu ionare a problemelor  de importan  deosebit  evitând astfel 
administrarea defectuoas  a acestora pe viitor. În 2007, Ombudsmanul inten ioneaz  s  realizeze 
i s  publice un studiu asupra tuturor m surilor luate în 2006 de institu iile implicate în baza 

observa iilor critice realizate. Va fi , de asemenea, realizat un studiu similar privind urm rirea a 
38 de cazuri implicând observa ii suplimentare realizate în 2006.

În cazurile în care ac iunea de urm rire de c tre Ombudsman nu pare a fi  necesar , adic , acolo 
unde institu ia implicat  poate elimina cazul de administrare defectuoas , sau în cazurile în care 
administrarea defectuoas  este de o gravitate special  sau are implica ii generale, Ombudsmanul 
realizeaz  în mod normal un proiect de recomandare adresat institu iei sau organismului implicat, 
care trebuie s  trimit  un aviz detaliat Ombudsmanului în termen de trei luni.

•

•

•

•

am707249_RO_INT_BT.indd 25 6/09/07 9:50:49



R A P O R T  A N U A L  2 0 0 6

26

R E Z U M A T

În 2006, 13 proiecte de recomand ri au fost realizate. Pe lâng  acestea, zece proiecte de recomand ri
din 2005 au condus la decizii în anul 2006. Patru cazuri au fost clasate pe parcursul anului când 
proiectul de recomandare a fost acceptat de institu ie. Dou  cazuri au condus la un raport special 
adresat Parlamentului European. Nou  cazuri au fost clasate din alte motive. La sfâr itul anului 
2006, nou  proiecte de recomandare erau înc  în lucru, inclusiv unul realizat  în 2004. Proiectele de 
recomand ri înf ptuite în 2006 au inclus urm toarele:

Ombudsmanul a invitat Comisia s  solu ioneze cât de curând posibil o plângere cu privire la 
Directiva european  privind timpul de lucru. Un medic german a adresat o plângere conform 
c reia Germania a înc lcat directiva, cel pu in în ceea ce prive te activitatea medicilor în spitale 
i timpul petrecut de gard . Comisia a declarat c  directiva este în curs de modifi care. Cu 

toate acestea, Ombudsmanul a considerat c  Comisia nu este îndrept it  s  amâne pe termen 
nedeterminat solu ionarea plângerii pe motiv c  directiva va fi  modifi cat  cândva în viitor. 
(3453/2005/GG)

Ombudsmanul a cerut Comisiei s  corecteze informa iile inexacte i în el toare cuprins
în prospecte, panouri i prezentarea video cu privire la drepturile pasagerilor companiilor 
aeriene. Aceasta s-a datorat plângerilor din partea a dou  asocia ii de companii aeriene. Ele au 
criticat datele furnizate de Comisie asupra drepturilor c l torilor la compensa ii i asisten a în 
cazul refuzului îmbarc rii, anul rii zborurilor sau întârzierilor prelungite. De i Ombudsmanul 
nu a considerat c  toate afi rma iile reclaman ilor sunt justifi cate, a identifi cat anumite 
afi rma ii inexacte sau în el toare în materialul informativ i a cerut Comisiei s  le corecteze. 
[1475/2005/(IP)GG i 1476/2005/(BB)GG]

Avizul detaliat al Comisiei privind proiectul de recomandare a Ombudsmanului în cazul 3453/2005/GG 
trebuia predat pân  în decembrie 2006, iar în cazurile 1475/2005/(IP)GG i 1476/2005/(BB)GG, pân  în 
luna martie 2007. Deoarece aceste anchete erau în curs de desf urare la sfâr itul anului 2006, nu apar 
în capitolul 3 din raport.

Printre proiectele de recomand ri acceptate în 2006 se num r  urm toarele:

Comisia a acceptat constatarea Ombudsmanului c  bunele practici administrative necesit
clarifi carea afi rma iilor f cute la o reuniune a Comitetului pentru Parlamentul regional al 
Germaniei i a confi rmat c  va face eforturi în acest sens. Aceasta s-a datorat unui proiect de 
recomandare prin care Ombudsmanul a solicitat Comisiei s  ia m surile necesare pentru a stabili 
dac  vânzarea unei companii de stat germane presupune ajutor de stat. Potrivit reclamantului, 
aceasta ar necesita clarifi carea afi rma iilor f cute la reuniunea Comitetului pentru Parlamentul 
regional care au sugerat c  a existat un ajutor din partea statului. (642/2004/GG)

Comisia a acceptat un proiect de recomandare prin care Ombudsmanul a cerut adoptarea 
unei decizii cu privire la plângerea reclamantului în leg tur  cu o înc lcare cât mai curând 
posibil i comunicarea deciziei reclamantului. Un distribuitor de automobile danez s-a adresat 
Ombudsmanului sus inând c  Comisia nu i-a onorat angajamentul de a ajunge la o concluzie 
privind plângerea sa de înc lcare de c tre Danemarca a nivelului taxelor la automobilele 
importate. (956/2004/PB)

Dac  o institu ie sau un organism al Comunit ii nu r spund în mod satisf c tor la un proiect de 
recomandare, Ombudsmanul poate adresa Parlamentului European un raport special. Aceasta 
constituie ultimul m  loc de care dispune Ombudsmanul i este ultima m sur  substan ial  pe 
care o adopt  în solu ionarea unui caz, deoarece adoptarea unei rezolu ii i exercitarea autorit ii
Parlamentului sunt chestiuni legate de hot rârea la nivel politic al Parlamentului. Dou  rapoarte 
speciale au fost redactate în 2006:

Ombudsmanul a cerut Consiliului s  reconsidere op iunea limbilor utilizate pe website-urile 
Pre edin iilor UE. Aceasta s-a datorat unei plângeri din partea unei asocia ii germane care a 
pretins c  aceste website-uri trebuie s fi e disponibile nu numai în limbile englez i francez ,
ci i în limba german . Consiliul a argumentat c  statul membru care de ine Pre edin ia
este unicul r spunz tor pentru website-ul acestuia. Ombudsmanul nu a fost de acord, i, în 
urma respingerii de c tre Consiliu a proiectului de recomandare, a adus chestiunea în fa a
Parlamentului European. (1487/2005/GG)
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Într-un raport special c tre Parlament, Ombudsmanul a declarat c  pretextul Comisiei de 
a nu putea ajunge la un consens politic cu privire la modul de ac iune, nu o exonereaz  de 
responsabilitatea de a solu iona în mod adecvat o plângere de înc lcare. Un furnizor de servicii 
de pariuri sportive a depus o plângere Comisiei dup  ce autorit ile germane i-au cerut s
înceteze s - i ofere serviciile, for ându-l astfel s - i închid  afacerea. Din punctul de vedere al 
reclamantului, aceasta constituie o înc lcare a libert ii de a presta servicii. În urma depunerii 
unui raport special, Comisia a informat Parlamentul i pe Ombudsman c  a luat o decizie 
privind plângerea de înc lcare. (289/2005/GG)

Anchete din proprie ini iativ

Ombudsmanul î i folose te autoritatea pentru a lansa anchete din proprie ini iativ  în dou  situa ii
principale. În primul rând, el î i poate utiliza aceast  autoritate pentru a investiga un posibil caz 
de administrare defectuoas  atunci când o plângere a fost depus  de o persoan  neautorizat  (de 
exemplu, atunci când reclamantul nu este cet ean sau rezident al Uniunii sau o persoan  juridic
cu sediul social într-un stat membru). Cinci astfel de anchete din ini iativ  proprie au fost deschise 
în 2006. Ombudsman î i poate, de asemenea, utiliza puterea de ini iativ  proprie pentru a aborda 
ceea ce pare a fi  o problem  sistemic  a institu iilor. A ac ionat în acest sens în patru circumstan e
în 2006, inclusiv în urm toarele dou  situa ii:

Ombudsmanul a cerut Comisiei s  investigheze posibilitatea utiliz rii în cadru extins a 
medierii în solu ionarea disputelor care decurg din contractele pe care le fi nan eaz . Comisia a 
r spuns în mod pozitiv, prin asumarea unui angajament de încurajare a metodelor alternative 
de solu ionare a disputelor pe viitor, prin introducerea unei clauze op ionale de mediere în 
contractele standard de achizi ii. La încheierea anchetei, Ombudsmanul a cerut Comisiei s
înmâneze rezultatele ob inute pân  la data de 30 iunie 2007 atât cu privire la clauza de mediere, 
cât i la eforturile institu iei de a extinde utilizarea medierii i asupra disputelor cu privire la 
subven ii. Ombudsmanul a subliniat, de asemenea, importan a recomand rii utiliz rii medierii 
în confl ictele dintre contractan i i subcontractan i. (OI/1/2006/TN)

În ianuarie 2006, Ombudsmanul a ini iat o anchet  din proprie ini iativ  cu privire la normele i
politicile Parlamentului European privind limita maxim  de vârst  în programul s u de stagii. 
În recomandarea sa, Ombudsmanul a f cut referire la (i) articolul 21, privind nediscrimin rii,
din Carta Drepturilor Fundamentale a Uniunii Europene, (ii) jurispruden a recent  a Cur ii de 
Justi ie, conform c reia principiul nediscrimin rii pe baza vârstei este un principiu general al 
dreptului comunitar, i (iii) decizia Comisiei, în urma unei recomand ri f cute de Ombudsman, 
de a abroga limita de vârsta în cadrul programului s u de stagii. Parlamentul a informat 
Ombudsmanul c , din 15 februarie 2006, nu mai aplic  limita de vârst  în programul de stagii. 
(OI/3/2006/BB)

Cazuri de referin  în exemplifi carea bunelor practici 

R spunsurile de mai sus ale Comisiei Europene la anchetele Ombudsmanului din proprie 
ini iativ  privind medierea (OI/1/2006/TN) i cele ale Parlamentului European la anchetele din 
proprie ini iativ  privind o posibil  discriminare pe baza vârstei (OI/3/2006/BB) constituie exemple 
ilustrative de cele mai bune practici care justifi c  includerea lor printre „cazurile de referin ”
expuse în Raportul anual al Ombudsmanului din 2006. Ele servesc, de asemenea, drept model 
pentru institu iile i organismele UE, în ceea ce prive te cel mai justifi cat mod de a reac iona la 
problemele ridicate de Ombudsman. Comisia i-a demonstrat, de asemenea, disponibilitatea de a 
ac iona în mod constructiv al turi de Ombudsman în situa iile mai sus men ionate, consim ind s
revizuiasc  interpretarea Directivei europene privind protec ia datelor (2467/2004/PB). Prin luarea 
în considerare a argumentelor Ombudsmanului i a preocup rilor reclaman ilor, a demonstrat c
este dispus  s  a eze cet enii în centrul activit ilor sale. Ombudsmanul salut  aceast  decizie.

Un alt exemplu de r spuns constructiv din partea institu iilor în anul 2006 a venit în cazul 106/2005/TN,
citat mai sus, când Comisia a fost de acord s  achite suma restant  datorat  unei func ionare ca parte a 
salariului, precum i dobânda aferent . Agen ia European  pentru Siguran a Avia iei (AESA) a oferit 
exemplul unei bune culturi a serviciilor, atunci când, în ciuda men inerii punctului s u de vedere c
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nu a existat o administrare defectuoas , a fost de acord cu solu ia amiabil  propus  de Ombudsman 
(vezi 1729/2005/JF de mai sus). În sfâr it, maniera inovatoare prin care Banca European  de Investi ii
(BEI) s-a supus cererii reclamantului de acces la un raport de audit, în cazul 1776/2005/GG, protejând 
în acela i timp interesele legitime ale unor p r i ter e, constituie un exemplu de r spuns la o plângere 
care poate servi drept model pentru accesul ulterior la documente.

Analize ulterioare

Sec iunea fi nal  a capitolului 2 din raportul anual cuprinde examin rile acestor cazuri i ale 
altor cazuri din perspectiva urm toarelor categorii tematice: (i) transparen a, inclusiv accesul 
la documente i informa ii, precum i protec ia datelor; (ii) Comisia ca gardian al Tratatului; 
(iii) licita ii, contracte i subven ii; (iv) probleme de personal, inclusiv angaj ri.

Capitolul 3 al raportului cuprinde rezumatele a 59 din totalul de 250 de decizii de clasare a cazurilor 
pe 2006. Rezumatele refl ect  varietatea gamei subiectelor i institu iilor avute în vedere în anchetele 
Ombudsman i diferitele tipuri de constat ri.

Deciziile de clasare a cazurilor sunt în mod obi nuit publicate pe website-ul Ombudsmanului 
(h  p://www.ombudsman.europa.eu) în limba englez i în limba reclamantului, dac  este cazul.

Rela iile cu institu iile i organismele UE 

Rela ii constructive cu institu iile i organismele UE sunt esen iale pentru ca Ombudsmanul s -
i desf oare în mod efi cient activit ile în favoare cet enilor. Cooperarea ia forma unor întâlniri 

periodice i evenimente organizate în comun. Ombudsmanul profi t  de ocaziile oferite de aceste 
întâlniri pentru a explica rolul s u în promovarea bunei administr ri în cadrul institu iilor i
organismelor comunitare.

O importan  deosebit  în anul 2006 au avut reuniunile bilaterale cu comisarii europeni pentru 
dezbaterea modului de aplicare a noii proceduri a Comisiei cu privire la anchetele Ombudsmanului, 
introdus  în noiembrie 2005. În luna iunie, Ombudsmanul a avut, de asemenea, o întâlnire extrem 
de productiv  cu personalul Comisiei responsabil pentru coordonarea anchetelor desf urate de 
Ombudsman. Vicepre edintele Comisiei, Margot WALLSTRÖM, responsabil , inter alia, pentru 
rela iile cu Ombudsmanul, i Secretarul General al Comisiei, Catherine DAY, au avut un rol 
esen ial în promovarea tuturor acestor reuniuni. Doamna WALLSTRÖM s-a adresat personalului 
Ombudsmanului din Strasbourg în luna decembrie, unde a f cut o prezentare general  a eforturilor 
Comisiei de îmbun t ire a rela iilor cu cet enii.

Ombudsmanul a continuat s - i dezvolte rela iile constructive de lucru cu membri Parlamentului 
European în 2006. Pe lâng  o serie de întâlniri individuale cu membri acestuia, domnul 
DIAMANDOUROS a participat, în cursul anului, la patru reuniuni ale Comitetului pentru peti ii în 
2006, unde a prezentat raportul anual i rapoartele speciale, pe o gam  larg  de subiecte. La cererea 
Comitetului, Ombudsmanul a fost, de asemenea, reprezentat de un membru al personalului s u la 
fi ecare reuniune a Comitetului în cursul anului în discu ie.

Ombudsmanul a continuat s  se adreseze i altor institu ii i organisme pe parcursul anului 2006. 
În luna martie, s-a întâlnit cu pre edin ii Cur ii de Justi ie, Tribunalului de Prim  Instan i
Tribunalului Func iei Publice, cu pre edintele Cur ii de Conturi, i cu Pre edintele B ncii Europene 
de Investi ii, la Luxemburg. În luna octombrie, acesta s-a întâlnit în Grecia cu directorii Agen iei
Europene pentru Reconstruc ie i Centrului European pentru Dezvoltarea Form rii Profesionale. 
Pe parcursul întregului an, el a f cut, de asemenea, prezent ri asupra activit ilor sale diverselor 
grupuri de membri ai personalului institu iilor europene din Bruxelles, Luxemburg i Strasbourg.

În vederea asigur rii celor mai bune servicii pentru cet eni, Ombudsmanul a semnat un num r de 
acorduri importante pe parcursul anului 2006.

În luna martie, el a semnat un nou acord de cooperare cu Parlamentul în domenii, cum ar fi
politica de construc ii, tehnologia informa iilor i comunica iilor. Noul acord ar trebui s  permit
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Ombudsmanului s  utilizeze cât mai judicios resursele acordate ofi ciului s u, asigurând autonomie 
absolut  activit ii sale.

Un alt acord important semnat în 2006 a fost Memorandumul de în elegere cu Autoritatea 
European  pentru Protec ia Datelor. Scopul acordului este de a asigura tratamentul consecvent al 
plângerilor cu privire la protec ia datelor i evitarea duplic rii inutile. Ombudsmanul i Autoritatea 
pentru Protec ia Datelor, domnul Peter HUSTINX, au semnat Memorandumul de în elegere la 
Bruxelles, la data de 30 noiembrie.3

În aceea i zi, Ombudsmanul a semnat un acord cu guvernul spaniol pentru a permite cet enilor
s  adreseze plângeri Ombudsmanului European în oricare din limbile co-ofi ciale din Spania (basc ,
catalan /valencian i galician ). Prin semnarea acordului, Ombudsmanul i-a aliniat activit ile la 
concluziile din iunie 2005 ale Consiliului UE care prevede utilizarea acestor limbi pentru a înlesni 
comunicarea cet enilor spanioli cu institu iile UE. Reprezentantul permanent al Spaniei la UE, domnul 
ambasador Carlos BASTARRECHE SAGÜES, a semnat acordul în numele guvernului spaniol.

Rela ia cu al i ombudsmeni i organisme similare

Ombudsmanul European coopereaz  cu omologii s i la nivel na ional, regional i local pentru a 
garanta solu ionarea prompt i efi cient  a plângerile cet enilor cu privire la legisla ia UE. Aceast
cooperare reprezint  un fapt de importan  particular inând cont c  numero i reclaman i se 
adreseaz  Ombudsmanului European când au probleme cu administra ia na ional , regional  sau 
local . În numeroase cazuri, un omolog al ombudsmanului din ara în cauz  poate oferi o repara ie
efi cient . Aceast  cooperare este, de asemenea, vital  în depistarea evolu iilor importante în 
domeniul de activitate al omologilor ombudsmanului, prin schimbul de informa ii asupra legisla iei
UE i schimb de cele mai bune practici. De cele mai multe ori, aceast  cooperare are loc sub egida 
Re elei europene a ombudsmenilor, de i Ombudsmanul European particip  la conferin e, seminarii 
i reuniuni i în afara re elei.

Re eaua european  a ombudsmenilor

Re eaua european  a ombudsmenilor cuprinde în prezent aproape 90 de ofi cii din 31 de ri, la nivel 
na ional i regional din cadrul Uniunii, precum i la nivelul na ional din rile candidate la UE, 
al turi de Norvegia i Islanda. Re eaua serve te ca mecanism efi cient de cooperare în solu ionarea
cazurilor. Când este posibil, Ombudsmanul European transfer  cazurile direct la omologii 
na ionali i regionali ai ombudsmanului sau face recomand rile necesare reclamantului. În 2006, 
Ombudsmanul a recomandat unui num r de 828 reclaman i s  se adreseze omologilor na ionali
sau regionali i a transferat 363 de plângeri (din care 270 pe acela i subiect) direct omologului 
competent.

Pe lâng  schimburile informale regulate de informa ii prin intermediul re elei, exist  o procedur
special  prin care omologul na ional sau regional al ombudsmanului poate cere r spunsuri în 
scris la întreb ri privind legisla ia UE i interpret rile acesteia, inclusiv întreb ri care decurg din 
solu ionarea unor cazuri specifi ce. Ombudsmanul European fi e ofer  r spunsul în mod direct, fi e, 
dac , consider  mai potrivit, canalizeaz  întreb rile c tre alt  institu ie sau organism UE pentru 
r spuns. În 2006, dou  astfel de întreb ri au fost primite (una de la un omolog na ional i alta de un 
omolog regional al ombudsmanului), iar trei au fost clasate (inclusiv dou  înaintate în 2005). Detalii 
asupra întreb rilor sunt oferite în capitolul 3.

Re eaua este, de asemenea, activ  în schimbul de experien i de cele mai bune practici — obiective 
pe care se str duie te s  le ating  prin intermediul seminariilor i reuniunilor, scrisorilor de 
informare regulate, forumului electronic de discu ii i serviciului zilnic de tiri electronice.

Seminariile pentru omologii nationali si regionali ai ombudsmanului se desfasoara din 
doi în doi ani si sunt organizate în comun de catre Ombudsmanul European si un omolog 

3 Memorandumul de în elegere dintre Ombudsman European i Autoritatea European  pentru Protec ia Datelor; OJ 2007 
C 27, p. 21.
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national sau regional. Cel de-al cincilea seminar al omologilor regionali ai ombudsmanului din 
statele membre UE, organizat de ombudsmanul guvernului local din Anglia, domnul Tony 
REDMOND, si Ombudsmanul European, a avut loc la Londra în perioada 19 - 21 noiembrie. În 
jur de 80 participanti, din fi ecare din cele sase tari unde exista ombudsmeni la nivel regional (în 
speta Belgia, Germania, Spania, Italia, Austria si Regatul Unit4). Tema seminarului a fost „Working
together to promote good administration and defend citizens’ rights in the EU” („Sa colaboram pentru 
promovarea bunei administrari si apararea drepturilor cetatenilor din UE”). Programul a inclus 
sesiuni privind legislatia UE, promovarea bunei administrari, solutionarea plângerilor si cooperarea 
dintre omologii ombudsmanului.

Ofi erii de leg tur , care ac ioneaz  ca prim punct de contact pentru re ea în cadrul ofi ciilor 
omologilor na ionali ai ombudsmanului, se reunesc, de asemenea, din doi în doi ani. Cel de-al 
cincilea Seminar al ofi erilor de leg tur  a avut loc în perioada 18 - 20 iunie la Strasbourg. Denumit 
„Upholding fundamental rights – Sharing best practice” („Sus inerea drepturilor fundamentale — 
Împ rt irea celor mai bune practici”), seminarul a avut drept scop asigurarea unui forum 
pentru schimburi de opinii între ofi erii de leg tur  cu privire la cele mai bune practici în cadrul 
institu iilor lor, precum i pentru dezbateri asupra activit ii lor în promovarea drepturilor 
fundamentale. Seminarul a oferit, de asemenea, ofi erilor de leg tur  posibilitatea de a revizui 
modul de func ionare a re elei i de a face sugestii cu privire la modalit ile de îmbun t ire a 
acesteia. În total, 28 de participan i din 26 de ri europene au fost prezen i la seminar, inclusiv, 
pentru prima dat , reprezentan i ai institu iilor na ionale omologe ombudsmanului din Bulgaria, 
Croa ia i România.

În 2006, buletinul European Ombudsman Newsle  er a continuat s  serveasc  ca un instrument 
extrem de valoros pentru schimbul de informa ii despre dreptul comunitar i despre cele mai 
bune practici. Ambele edi ii, publicate în aprilie i octombrie, au inclus articole despre suprema ia
dreptului comunitar, recunoa terea comun  a califi c rilor în UE, legisla ia european  în materie de 
mediu i accesul la informa ii privind mediul, rolul omologilor ombudsmanului în supravegherea 
închisorilor, accesul universal la internet, discriminarea cu privire la accesul la locuri de munc ,
libertatea de exprimare, drepturile copilului, probleme de emigrare i azil. Forumurile de discu ii pe 
internet cu ombudsmanul i de partajare a documentelor au continuat s  se dezvolte pe parcursul 
anului, permi ând schimbul de informa ii prin trimiterea de întreb ri i r spunsuri. Au fost ini iate
câteva dezbateri majore, asupra unor chestiuni diverse, ca de exemplu monitorizarea independent
a închisorilor, statutul de rezident permanent pentru copii imigran ilor n scu i în UE, combaterea 
discrimin rii i promovarea tratamentului egal, precum i dreptul de a vota la alegeri locale în 
cadrul UE. Pe lâng  aceasta, serviciul electronic de tiri al Ombudsmanului — Ombudsman Daily 
News — a fost publicat în fi ecare zi lucr toare, i con ine articole, comunicate de pres i anun uri
ale ofi ciilor din întreaga re ea.

Vizitele de informare la omologii ombudsmanului din statele membre i rile candidate s-au 
dovedit a fi  extrem de efi ciente din punctul de vedere al dezvolt rii re elei i constituie un excelent 
m  loc de sensibilizare cu privire la gama instrumentelor de comunicare care sunt puse la dispozi ie.
În cursul anului 2006, Ombudsmanul European i-a vizitat colegii din Luxemburg (martie), Spania 
(mai), Irlanda de Nord (noiembrie) i Bulgaria (noiembrie).

Reuniuni

Pe parcursul anului, eforturile Ombudsmanului de a colabora cu omologii s i au dep it activit ile
Re elei europene a ombudsmenilor. În vederea promov rii institu iei ombudsmanului, dezbaterea 
rela iilor interinstitu ionale i împ rt irea celei mai bune practici, acesta a participat la 28 de 
evenimente organizate de omologii na ionali i regionali ai ombudsmanului i s-a întâlnit cu un 
num r mare de ombudsmeni i reprezentan i ai institu iilor ombudsmanului din cadrul UE i din 
afar .

4 Statele sunt enumerate în ordinea de protocol a UE; si anume, alfabetic, pe baza denumirii fi ecarui stat în limba proprie. 
Aceasta ordine de protocol este utilizata si în aceasta publicatie.
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Activit i de comunicare 

Apropierea de cet eni reprezint  activitatea central  a func iei Ombudsmanului. Eforturile 
de diseminare a informa iilor asupra dreptului de a depune plângeri privind administrarea 
defectuoas  au fost intensifi cate în 2006. În jur de 120 de prezent ri au fost sus inute de Ombudsman 
i personalul acestuia în cadrul conferin elor, seminariilor i reuniunilor desf urate pe parcursul 

anului. Vizitele Ombudsmanului în Luxemburg, Spania, Irlanda de Nord i Bulgaria i-au oferit din 
nou posibilitatea de a-i sensibiliza pe cet enii acestor ri.

Activit ile media au fost intensifi cate în 2006, prin intermediul a 22 de comunicate de pres
distribuite jurnali tilor din toat  Europa. Printre chestiunile acoperite au fost alegerea limbilor 
pentru website-ul Pre edin iilor UE, transparen a în domeniul activit ilor de lobby i a 
subven iilor, plângerea cu privire la e ecul punerii adecvate în aplicare a Directivei privind timpul 
de lucru i lipsa de transparen  în func ionarea Consiliului. Ombudsmanul a acordat mai mult de 
40 interviuri jurnali tilor din media scris , televizat i electronic  în Bruxelles, Strasbourg .a.m.d.
El i-a prezentat, de asemenea, activitatea i a r spuns întreb rilor în timpul conferin elor de pres
i reuniunilor.

Materialul despre activitatea Ombudsmanului a fost larg distribuit pe parcursul anului, în special, 
în timpul manifest rii por ilor deschise organizat  de Parlamentul European în luna mai. Noi edi ii
a celor dou  instrumente de comunicare importante au fost publicate în 2006: ghidul plângerilor i
formularul denumit Ombudsmanul European: Cum v  poate ajuta? a fost pus la dispozi ie în 23 limbi 
i bro ura Ombudsmanul European: pe scurt în 25 de limbi. O edi ie în limba francez  a volumului 

comemorativ al Ombudsmanului denumit „The European Ombudsman: Origins, Establishment, 
Evolution” („Ombudsmanul European: Origini, înfi in are, evolu ie”), a fost publicat  în edi ie
bro at i în edi ie nebro at  în luna noiembrie. Ombudsmanul a continuat s  distribuie copii 
ale altor publica ii pe parcursul anului, în special Codul european de bune conduite administrative în 
25 de limbi. Codul a fost produs în Macedonia în 2006 pentru a spr  ini promovarea unei bune 
administr ri în Fosta Republic  Iugoslav  a Macedoniei.

Website-ul Ombudsman a fost actualizat cu regularitate cu deciziile, comunicatele de pres , i
detaliile asupra activit ilor sale de comunicare. În luna mai, website-ul, al turi de cele ale altor 
institu ii, organisme i agen ii europene, s-a mutat pe noul domeniu punct.UE. Adresa ofi cial  este 
în prezent: h  p://www.ombudsman.europa.eu

În perioada 1 ianuarie - 31 decembrie 2006, website-ul Ombudsman a avut 416 533 de vizitatori. 
Paginile în limba englez  ale site-ului au fost cel mai frecvent consultate, urmate de paginile în 
limbile francez , spaniol , german i italian . Din punctul de vedere al provenien ei geografi ce a 
vizitatorilor, cei mai mul i vizitatori au fost italieni, urma i de suedezi, englezi, spanioli i germani. 
Sec iunea de link-uri a website-ului Ombudsmanului include link-uri la site-urile omologilor 
na ionali i regionali ai ombudsmanului din întreaga Europ . Paginile cu link-uri au fost vizitate 
de peste 44 000 ori pe parcursul anului 2006, demonstrând în mod clar valoarea ad ugat
pentru cet eni a activit ilor Ombudsmanului European în coordonarea Re elei europene a 
ombudsmenilor.

Evolu ii interne 

Ombudsmanul i-a continuat eforturile în 2006 pentru a se asigura c  institu ia este dotat  pentru 
solu ionarea plângerilor cet enilor din 25 de state membre în 21 de limbi ale Tratatului. Au fost 
realizate, de asemenea, preg tiri în avans pentru aderarea Bulgariei i României la 1 ianuarie 2007.

Din punctul de vedere al personalului, Ombudsmanul a numit primul s u secretar general la 
1 august 2006, în urma unei proceduri de selec ie publice. Un al treilea consilier principal a fost, 
de asemenea, angajat în cadrul departamentului juridic, pentru a spr  ini în viitor procedurile de 
administrare a cazurilor i de control al calit ii.

Schema de personal a Ombudsmanului prevede un total de 57 de posturi în 2006, comparativ cu 
51 de posturi în 2005. Aceast  cre tere s-a datorat în principal preg tirilor pentru aderarea Bulgariei 
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i României i punerii în aplicare a deciziei de ob inere a autonomiei depline fa  de serviciile 
Parlamentului cu privire la managementul personalului Ombudsmanului. Nu este prev zut  nici o 
cre tere a bugetului pe anul 2007, adoptat de autorit ile bugetare în decembrie 2006.

În vederea dezvolt rii i în elegerii valorilor i misiunii institu iei, i promov rii aplic rii lor în 
mod efi cient, Ombudsmanul a organizat o manifestare de consultare a personalului în octombrie 
2006. A fost prima dat  în scurta sa istorie când institu ia a desf urat o astfel de activitate.

Ca parte a preg tirilor pentru consultare, membrii personalului au fost invita i s  î i exprime opiniile 
asupra func ion rii generale a ofi ciului i asupra impactului larg al activit ilor Ombudsmanului de 
pân  acum, prin participarea la un exerci iu de autoevaluare. Aceasta a luat forma unui chestionar 
pe baza c ruia membrii personalului au evaluat diferitele aspecte ale procedurilor i metodelor de 
lucru utilizate de Ombudsmanul European în diversele sectoare ale activit ilor institu iei, precum 
i realiz rile Ombudsmanului în favoarea tuturor cet enilor. Un alt scop al acestei importante 

activit i a fost defi nirea unei gestion ri a riscurilor mai atente în cadrul institu iei, conform 
cerin elor standardelor interne de control ale UE.

Rezultatele chestionarului, împreun  cu alte materiale contextuale au servit ca fundament pentru 
dezbaterile din timpul evenimentului, care s-au concentrat pe (i) sensul unei bune administr ri
atât din punct de vedere conceptual, cât i procedural, (ii) modul de a se adresa tuturor cet enilor
i publicului specializat i (iii) modul de înt rire i promovare a unei culturi a serviciilor în cadrul 

ofi ciului Ombudsmanului. Fiecare membru al personalului a fost încurajat s  ia parte activ  la 
deliber ri. În asentimentul general, aceast  consultare s-a dovedit a fi  în mod clar o experien
productiv  care merit  reiterat .

Ombudsmanul a adoptat o nou  structur  bugetar  pentru anul 2007. Suma total  alocat  pentru 
anul 2007 este de 8 152 800 EUR (comparativ cu 7 682 538 EUR în 2006).
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2  P L Â N G E R I  I  A N C H E T E 

Una dintre cele mai importante modalit i prin care Ombudsmanul European promoveaz  buna 
administrare este investigarea cazurilor de posibil  administrare defectuoas i recomandarea 
m surilor corective acolo unde este necesar. Cazurile de posibil  administrare defectuoas  ajung în 
aten ia Ombudsmanului în special prin intermediul plângerilor, a c ror solu ionare reprezint  cel 
mai important aspect al rolului reactiv al Ombudsmanului.

Dreptul de a adresa plângeri Ombudsmanului European reprezint  unul din drepturile cet enilor
Uniunii Europene (articolul 21 din Tratatul CE) i este inclus în Carta Drepturilor Fundamentale 
(articolul 43).

Ombudsmanul desf oar , de asemenea, anchete din proprie ini iativ , prin intermediul c rora î i
asum  un rol proactiv în combaterea administr rii defectuoase.

2 . 1  T E M E I U L  J U R I D I C  A L  A C T I V I T I I  O M B U D S M A N U L U I

Activitatea Ombudsmanului este reglementat  de articolul 195 din Tratatului CE, de Statutul 
Ombudsmanului (care este o decizie a Parlamentului European1) i de dispozi iile de aplicare 
adoptate de Ombudsman în conformitate cu articolul 14 din Statut. Dispozi iile actuale de aplicare 
au intrat în vigoare la 1 ianuarie 2003. Ele sunt disponibile pe site-ul web al Ombudsmanului 
(h  p://www.ombudsman.europa.eu) i sub form  de exemplare tip rite la ofi ciul Ombudsmanului.

Statutul continu  s  ofere un bun cadru de desf urare pentru activit ile Ombudsmanului. Cu 
toate acestea, dup  o analiz  atent , Ombudsmanul a identifi cat anumite modifi c ri care ar putea s
sporeasc  capacitatea sa de a ac iona mai efi cient în benefi ciul cet enilor europeni. La 11 iulie 2006, 
i-a scris pre edintelui Parlamentului European, solicitând ini ierea unei proceduri de modifi care a 
statutului.

2 . 2  M A N D A T U L  O M B U D S M A N U L U I  E U R O P E A N

Articolul 195 din Tratatul CE îl autorizeaz  pe Ombudsman s  primeasc  plângeri din partea 
oric rui cet ean al Uniunii sau oric rei persoane fi zice sau juridice care are re edin a sau 
sediul social într-un stat membru, cu privire la cazuri de administrare defectuoas  în activitatea 
institu iilor i organismelor comunitare, cu excep ia Cur ii de Justi ie i Cur ii de Prim  Instan  în 
exercitarea func iilor lor jurisdic ionale. Prin urmare, o plângere nu intr  sub inciden a mandatului 
Ombudsmanului dac :

1. reclamantul nu este o persoan  îndrept it  s  fac  o plângere;

2. plângerea nu este depus  împotriva unei institu ii sau unui organism comunitar;

1 Decizia 94/262 a Parlamentului European din 9 martie 1994 privind statutul i condi iile generale de exercitare a atribu iilor
Ombudsmanului, JO L 113, 4.5.1994, p. 15.
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3. plângerea este depus  împotriva Cur ii de Justi ie sau Cur ii de Prim  Instan  în exercitarea 
func iilor lor jurisdic ionale sau 

4. plângerea nu prive te un caz de posibil  administrare defectuoas .

Fiecare dintre aceste tipuri este prezentat în continuare.

2.2.1 Plângeri i anchete din proprie ini iativ
De i dreptul de a înainta plângeri Ombudsmanului European se limiteaz  la cet enii, reziden ii
i persoanele juridice cu sediul social într-un stat membru, Ombudsmanul are, de asemenea, 

competen a de a deschide anchete din proprie ini iativ . F când uz de autoritatea sa de proprie 
ini iativ , Ombudsmanul poate investiga un posibil caz de administrare defectuoas  adus în aten ia
sa de o persoan  care nu este îndrept it  s  fac  o plângere. Practica Ombudsmanului în astfel de 
situa ii este de a acorda persoanei în cauz  acelea i anse procedurale pe parcursul anchetei ca i
cum chestiunea ar fi  fost avut  în vedere ca plângere. 

Cinci astfel de anchete din proprie ini iativ  au fost ini iate în 2006.

De regul , Ombudsmanul decide, de la caz la caz, dac  este necesar s - i exercite autoritatea de 
proprie ini iativ  în acest mod. De exemplu, în r spunsul la temerile exprimate de organiza ii ale 
societ ii civile cu privire la responsabilit ile B ncii Europene de Investi ii (BEI), Ombudsmanul 
a precizat c  de ine aceast  competen  de a investiga posibile cazuri de administrare defectuoas
a activit ilor BEI în acordarea unor împrumuturi în afara Uniunii Europene (împrumuturi 
externe). De asemenea, sub rezerva unor eventuale constrângeri bugetare viitoare, Ombudsmanul 
preconizeaz  s - i utilizeze competen a de a ini ia o anchet  din proprie ini iativ  în cazul în care 
singurul motiv care l-ar putea împiedica s  investigheze o plângere de presupus  administrare 
defectuoas  depus  împotriva BEI cu privire la activit ile acesteia de creditare extern  este c
reclamantul nu este nici cet ean, nici rezident al Uniunii. 

2.2.2 Institu ii i organisme comunitare
Mandatul Ombudsmanului European se extinde asupra institu iilor i organismelor comunitare. 
Institu iile sunt enumerate la articolul 7 din tratat, îns  nu exist  o defi n ire sau o list  ofi cial  a 
organismelor comunitare. Termenul reune te organismele instituite în temeiul tratatelor, cum ar 
fi  Comitetul Economic i Social i Banca Central  European , precum i organisme instituite în 
conformitate cu reglement rile tratatelor, inclusiv agen ii cum ar fi  Agen ia European  de Mediu i
Agen ia European  pentru Administrarea Cooper rii Operative la Frontierele Externe (FRONTEX). 

Plângerile împotriva autorit ilor publice ale statelor membre nu sunt de competen a Ombudsmanului, 
chiar dac  acestea privesc chestiuni din sfera legisla iei UE. Cu toate acestea, multe dintre aceste 
plângeri intr  sub inciden a activit ii omologilor na ionali i regionali ai Ombudsmanului din cadrul 
Re elei europene a ombudsmanilor (a se vedea sec iunea 2.5 de mai jos).

Un exemplu de plângere care nu a fost depusă împotriva unei instituţii sau unui organism comunitar 

În februarie 2006, Ombudsmanul a primit un număr de plângeri cu privire la Avizul nr. 4-2005 al Reţelei UE a 
experţilor independenţi privind drepturile fundamentale. Conform plângerilor, avizul indica în mod implicit că 
medicii pot fi  constrânşi să efectueze avorturi, indiferent de convingerile lor. 

Reţeaua este fi nanţată pe baza unui contract de servicii încheiat între Comisie şi Universitatea din Louvain, care a 
fost atribuit în urma unei proceduri de licitaţie. Atât publicaţiile reţelei, cât şi cele ale Comisiei descriu reţeaua ca 
fi ind complet independentă, iar Comisia îşi declină responsabilitatea pentru opiniile acesteia. În această situaţie, 
Ombudsmanul a considerat că nu are competenţa de a soluţiona aceste plângeri.  

Plângerea 530/2006/KW
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Plângeri împotriva Agenţiei Europene de Apărare

Agenţia Europeană de Apărare (AEA) a fost înfi inţată prin Acţiunea comună 2004/551/PESC a Consiliului din 
12 iulie 2004, în cadrul Politicii externe şi securitate comune a Uniunii Europene.

Ombudsmanul a primit o plângere din partea unei persoane care a depus o cerere pentru un post în cadrul AEA. El a 
invitat AEA şi Consiliul să-şi exprime avizul, iar ambele instituţii s-au supus cererii Ombudsmanului. 

În decizia cu privire la acest caz, Ombudsmanul a menţionat că AEA funcţionează sub autoritatea Consiliului, că 
plângerea se referea la procedurile de recrutare şi că Consiliul a adoptat Statutul funcţionarilor AEA ca instrument 
juridic comunitar. În aceste împrejurări, Ombudsmanul a considerat că plângerea intră în sfera sa de competenţă.

Caz confi denţial 

2.2.3 „Administrare defectuoas ”
Ombudsmanul European a considerat în mod consecvent c  no iunea de administrare defectuoas
este un concept larg i c  buna administrare necesit , printre altele, respectarea legilor i principiilor 
juridice, inclusiv a drepturilor fundamentale. Cu toate acestea, principiile unei bune administr ri
merg mai departe, pretinzând institu iilor i organismelor comunitare nu numai s - i respecte 
obliga iile legale, ci i s fi e orientate spre servicii i s  garanteze c  membrii societ ii sunt trata i
corect i c  se bucur  deplin de drepturile lor. Astfel, cu toate c  ilegalit ile implic  în mod necesar 
o administrare defectuoas , administrarea defectuoas  nu determin  în mod automat ilegalit i.
Constatarea de c tre Ombudsman, a unor cazuri de administrare defectuoas  nu presupune în 
mod implicit existen a unui comportament ilegal sanc ionabil de o instan .2

Ca r spuns la solicitarea Parlamentului European de a defi ni clar administrarea defectuoas ,
Ombudsmanul a dat urm toarea defi ni ie în Raportul anual 1997:

Administrarea defectuoas  are loc atunci când o institu ie public  nu ac ioneaz  în conformitate cu o 
norm  sau un principiu obligatoriu pentru func ionarea acesteia.

În 1998, Parlamentul European a adoptat o rezolu ie prin care a salutat aceast  defi ni ie a conceptului 
de administrare defectuoas . Un schimb de coresponden  dintre Ombudsman i Comisie din 1999 
a indicat cu claritate c i Comisia a fost de acord cu aceast  defi ni ie.

Carta Drepturilor Fundamentale, proclamat  în decembrie 2000, include dreptul la buna 
administrare ca drept fundamental al cet enilor Uniunii (articolul 41).

Articolul 43 din Cart  con ine dreptul de a adresa plângeri Ombudsmanului European, ca 
mecanism exterior prin intermediul c ruia institu iile i organismele comunitare pot fi  f cute
r spunz toare pentru administrare defectuoas . Este important s  admitem c  o cultur  a serviciilor 
pentru cet eni face parte integrant  din buna administrare. Nu trebuie confundat  cu o cultur  a 
vinov iei care încurajeaz  un comportament defensiv. În acest context, trebuie s  observ m c
anchetele Ombudsmanului nu constituie o procedur  disciplinar  sau pre-disciplinar  (a se vedea 
rezumatul cazului 163/2006/MHZ din capitolul 3).

Strategia Ombudsmanului de promovare a unei culturi a serviciilor include nu numai diverse 
ini iative active, ci se extinde i la modul de tratare a plângerilor. O parte important  a culturii 
serviciilor o reprezint  necesitatea de a recunoa te erorile, atunci când au loc, i de a le corecta, 
dac  este posibil. Ombudsmanul încurajeaz  institu iile i organismele s  ac ioneze în acest mod 
prin g sirea unei solu ii, dac  este posibil, împreun  cu institu ia sau organismul implicat pentru 
a-l mul umi pe reclamant. Este important s  observ m, cu toate acestea, c  dispozi iile relevante 

2  A se vedea, în acest context, hot rârile Tribunalului de Prim  Instan  din 28 octombrie 2004 în cauzele conexate T-219/02 
i T-337/02, Herrera c. Comisie, considerentul 101 i din 4 octombrie 2006 în cauza T-193/04 R, Hans-Martin Tillack c. Comisie,

considerentul 128.
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din Statut (articolul 3.53) i dispozi iile de aplicare (articolul 6.14) se aplic  numai dac  se consider
ca fi ind caz de administrare defectuoas i dac  se consider  c  acesta poate fi  înl turat.

Administrare defectuoasă şi mediere 

Anumite versiuni lingvistice ale expresiei „Ombudsmanul European” (de exemplu sintagma franceză Médiateur 
européen sau cea italiană Mediatore europeo) pot determina interpretarea greşită a faptului că Ombudsmanului ar 
avea printre atribuţii şi pe aceea a medierii în sensul sprijinirii părţilor implicate într-o dispută pentru a soluţiona 
diferendele, fără a examina esenţa diferendului. 

De fapt, Ombudsmanul poate numai să propună o soluţie amiabilă în scopul înlăturării unui caz de administrare 
defectuoasă.

Ombudsmanul încearcă, cu toate acestea, în mod activ să încurajeze instituţiile şi organismele comunitare 
să facă uz de mediere în soluţionarea diferendelor: a se vedea, de exemplu, rezumatele din capitolul 3 
ale anchetelor din proprie iniţiativă OI/1/2006/TN şi din cazul 2601/2005/ID. În 2006, Ombudsmanul a 
solicitat, de asemenea, Comisiei informaţii privind serviciile de mediere afl ate la dispoziţia personalului 
său şi modul în care activitatea personalului respectă procedurile stabilite la articolul 90 alineatele (1) şi 
(2) din Statutul funcţionarilor. În răspunsul Comisiei au fost menţionaţi mediatorul personalului, echipa 
de mediere a cazurilor de hărţuire şi consilierii confi denţiali din cadrul DG ADMIN, precum şi un facilitator 
intern în cadrul DG TREN. Pentru a-i permite să evalueze posibilitatea unei intervenţii, mediatorul 
personalului primeşte o copie a tuturor plângerilor, în conformitate cu articolul 90 alineatul (2).5

Dup  cum demonstreaz  mai multe din rezumatele din capitolul 3, una dintre cele mai efi ciente 
modalit i de a înl tura tensiunea i de a reduce confl ictul este scuza pentru erori. O scuz
imediat  poate solu iona rapid chestiunea (3297/2006/BU i 3684/2006/BU) sau, cel pu in, poate 
evita necesitatea ca Ombudsmanul s  adreseze o critic  ofi cial  institu iei implicate (1841/2005/BM 
i 242/2006/BM). O simpl  exprimare a regretului nu reprezint  totu i o scuz  (163/2006/MHZ). 

Trebuie re inut c  o scuz  poate fi  exprimat  într-un mod care nu implic  admiterea erorii sau a 
r spunderii juridice (2312/2004/MHZ).

2.2.4 Codul european de bun  conduit  administrativ
La 6 septembrie 2001, Parlamentul European a aprobat Codul de bun  conduit  administrativ  pe 
care institu iile i organismele Uniunii Europene, administra ia i func ionarii acestora trebuie s -l
respecte în rela iile cu publicul. Codul ine seama de principiile dreptului administrativ european 
con inute în jurispruden a instan elor comunitare i se inspir  din dreptul na ional. Parlamentul 
a solicitat, de asemenea, Ombudsmanului s  aplice Codul de bun  conduit  administrativ . Prin 
urmare, Ombudsmanul ia în considerare normele i principiile din cod atunci când examineaz
plângerile i în efectuarea anchetelor din proprie ini iativ .

2 . 3  A D M I S I B I L I T A T E A  I  J U S T I F I C A R E A  A N C H E T E L O R

Înainte ca Ombudsmanul s  deschid  o ancheta, plângerea unui reclamant autorizat cu privire 
la administrarea defectuoas  în cadrul unei institu ii sau al unui organism european trebuie s

3  „Pe cât posibil, Ombudsmanul va c uta o solu ie împreun  cu institu ia sau organismul implicat pentru a înl tura cazul de 
administrare defectuoas i pentru a-l mul umi pe reclamant.”

4  „Dac  Ombudsmanul constat  existen a unui caz de administrare defectuoas , va coopera pe cât posibil cu institu ia
implicat , în g sirea unei solu ii amiabile pentru a înl tura administrarea defectuoas i pentru a-l mul umi pe reclamant.”

5  Scrisoare din partea Ombudsmanului c tre pre edintele Comisiei, din 15 februarie 2006; r spunsul pre edintelui c tre
Ombudsman, din 15 aprilie 2006.
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îndeplineasc  criteriile admisibilit ii. Aceste criterii, stabilite în articolele relevante din statut, 
prev d urm toarele:

1. autorul i obiectul plângerii trebuie s fi e identifi ca i [articolul 2 alineatul (3) din statut];

2. Ombudsmanul nu poate interveni în cauze afl ate pe rol în instan e sau pune în discu ie
temeinicia unei hot râri judec tore ti [articolul 1 alineatul (3) din statut)];

3. plângerea trebuie depus  în termen de doi ani de la data la care faptele care o justifi c  sunt 
aduse la cuno tin a reclamantului [articolul 2 alineatul (4) din statut)];

4. plângerea trebuie s fi e precedat  de demersuri administrative corespunz toare fa  de 
institu ia sau organismul implicat [articolul 2 alineatul (4) din statut)] i

5. în cazul plângerilor cu privire la raporturile de munc  între institu ii i organisme i
func ionarii i agen ii lor, trebuie epuizate c ile administrative interne de solu ionare a 
cererilor sau reclama iilor administrative înainte de a depune plângerea [articolul 2 alineatul 
(8) din statut)].

Articolul 195 din Tratatul CE prevede c  Ombudsmanul „efectueaz  investiga iile pe care le 
consider  justifi cate”. În anumite situa ii, pot s  nu existe sufi ciente motive pentru ca Ombudsmanul 
s  ini ieze o anchet , chiar dac  plângerea este admisibil .

Dac  o plângere a fost deja examinat  ca peti ie de c tre Comisia pentru peti ii a Parlamentului 
European, Ombudsmanul apreciaz , de asemenea, c  nu exist  în mod normal, justifi care pentru o 
anchet  a Ombudsmanului, cu excep ia cazului în care sunt prezentate noi probe.

2 . 4  A N A L I Z A  P L Â N G E R I L O R  E X A M I N A T E  Î N  2 0 0 6

În 2006, Ombudsmanul a primit 3 830 de noi plângeri fa  de 3 920 în 20056. În conformitate cu 
practica consacrat , toate plângerile care au condus la anchete sunt înregistrate în statisticile 
realizate de Ombudsman. Cu toate acestea, pentru a evita orice denaturare, plângerile în mas
trimise prin e-mail i neadmise, care deseori sunt de num rul miilor, sunt înregistrate separat în 
statistici pân  la plângerea a unsprezecea, inclusiv.

Plângerile au fost trimise direct de cet eni, în mod individual, în 3 619 de cazuri i de c tre asocia ii
sau societ i comerciale în 211 de cazuri.

În 2006, procesul de examinare a plângerilor pentru a se stabili dac  sunt de competen a
Ombudsmanului, dac  îndeplinesc criteriile de admisibilitate i dac  justifi c  ini ierea unei anchete 
a fost fi nalizat în 95% din cazuri. Din totalul plângerilor examinate, numai 21,5% au fost de 
competen a Ombudsmanului. Din acestea, 449 au îndeplinit criteriile de admisibilitate, îns  191 nu 
au putut justifi ca începerea unei anchete. 

Pe parcursul anului au fost efectuate un total de 258 noi anchete pe baza plângerilor. Ombudsmanul 
a ini iat, de asemenea, nou  anchete din proprie ini iativ . O analiz  statistic  a acestor anchete este 
furnizat  în anexa A.

În 2006, Ombudsmanul European a desf urat un num r total de 582 anchete, 315 din care erau în 
curs de desf urare din 2005.

La fel ca i în anii anteriori, majoritatea anchetelor au privit Comisia (66% din total). Deoarece 
Comisia este principala institu ie comunitar  care ia decizii cu impact direct asupra cet enilor,
este normal ca aceasta s  constituie principalul obiect al plângerilor cet enilor. Au fost efectuate 

6  De re inut c  în 2006 s-au depus 281 de plângeri pe acela i subiect, în timp ce în 2005, 335 de plângeri au avut în vedere acela i
subiect.

am707249_RO_INT_BT.indd Sec2:39 6/09/07 9:50:58



R A P O R T  A N U A L  2 0 0 6

40

P L Â N G E R I  Ş I  A N C H E T E

74 de anchete cu privire la Ofi ciul European pentru Selec ia Personalului (EPSO), 49 cu privire la 
Parlamentul European i 11 cu privire la Consiliul Uniunii Europene. 

Principalele tipuri de presupus  administrare defectuoas  au fost lipsa transparen ei, inclusiv 
refuzul informa iilor, (190 cazuri), incorectitudine sau abuz de putere (141 cazuri), proceduri 
nesatisf c toare (91 cazuri), întârzieri care se puteau evita (71 cazuri), discriminare (65 cazuri), 
negl  en  (59 cazuri), erori juridice (36 cazuri) i neîndeplinirea obliga iilor, adic , neîndeplinirea 
de c tre Comisia European  a rolului de „gardian al tratatului” fa  de statele membre (28 cazuri).

2 . 5  T R A N S F E R U R I  I  R E C O M A N D R I 

Dac  o plângere nu este de competen a sa, Ombudsmanul încearc  s  recomande reclamantului 
un alt organism care ar putea s  o solu ioneze, în special atunci când cazul implic  legisla ia UE. 
Dac  este posibil i în cazul în care plângerea este întemeiat , Ombudsmanul, cu consim mântul
reclamantului, o transfer  direct altui organism competent. 

O cetăţeană austriacă a adresat o plângere cu privire la întemniţarea fi icei ei în Kosovo. Serviciile Ombudsmanului 
European au telefonat biroului ombudsmanului din Kosovo, care a cercetat chestiunea şi la puţin timp după 
aceea a informat Ombudsmanul European, telefonic, ca fi ica reclamantei a fost eliberată din închisoare. Această 
informaţie a fost transmisă prompt reclamantei, cu recomandarea de a contacta ombudsmanul din Kosovo fi e 
pentru informaţii suplimentare, fi e pentru a continua demersul printr-o plângere.

Cazul 3353/2006/RF

Dup  cum s-a observat deja, Ombudsmanul European coopereaz  strâns cu omologii s i na ionali
i regionali din statele membre prin intermediul Re elei europene a ombudsmanilor (a se vedea 

capitolul 5 de mai jos). Unul din obiectivele re elei este de a facilita transferul rapid al plângerilor 
c tre ombudsmanii na ionali sau regionali competen i sau organismele similare. Comisia pentru 
peti ii a Parlamentului European particip , de asemenea, în cadrul re elei, ca membru deplin. 

În 2006, au fost transferate 399 de plângeri. Din acestea, 363, inclusiv 270 care aveau acela i subiect, 
au fost transmise unui ombudsman na ional sau regional, 22 Parlamentului European pentru a fi
solu ionate ca peti ii, nou  c tre SOLVIT7, patru Comisiei Europene i una unei asocia ii bancare 
din Germania.

Exemple de cazuri transferate către SOLVIT

Un cetăţean spaniol a închiriat o maşina în Olanda timp de o zi. După reîntoarcerea în Spania, el a primit o notifi care 
din partea poliţiei olandeze pentru o amendă în urma încălcării codului rutier în Rotterdam. Conform reclamantului, 
acesta nu a fost niciodată în Rotterdam. Deoarece nu locuia în Olanda şi nu era familiarizat cu limba olandeză sau cu 
procedurile administrative olandeze, nu a putut contesta amenda. 

Ombudsmanul a transferat plângerea centrului SOLVIT din Spania, care a contactat omologul olandez. 

În aprilie 2006, reclamantul a primit o scrisoare din partea autorităţilor olandeze prin care se admitea faptul că 
pretenţiile sale erau îndreptăţite şi îl informau că nu trebuie să achite amenda. 

Cazul 3713/2005/BM

7 SOLVIT este o re ea înfi in at  de Comisia European  pentru a spr  ini persoanele care întâmpin  difi cult i în exercitarea 
drepturilor lor pe pia a intern  a Uniunii. 
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Compania naţională de cale ferată a Spaniei (RENFE) a oferit un card („cardul auriu”) persoanelor peste 60 de ani, 
care le permitea să benefi cieze de reducerea costurilor de transport în reţeaua sa. Cardul auriu era disponibil numai 
pentru cetăţenii sau rezidenţii spanioli. Cetăţenii UE, care nu erau spanioli şi care locuiau în afara UE, nu au fost 
eligibili. Acest fapt a constituit motivul plângerii soţiei reclamantului, care era englezoaică şi locuia în Regatul 
Unit. În schimb, reclamantul, care era resortisant spaniol şi care locuia, de asemenea, în Regatul Unit, a obţinut cu 
uşurinţă cardul auriu. 

Deoarece cazul nu era de competenţa sa, Ombudsmanul l-a transferat centrului spaniol al SOLVIT, care a cerut 
RENFE să-şi modifi ce condiţiile de obţinere a unui card auriu, pentru a evita discriminarea între cetăţenii UE. În 
noiembrie 2006, RENFE a informat centrul spaniol al SOLVIT că a fost eliminată condiţia de rezidenţă în Spania. 

Cazul 862/2006/BM

Exemple de cazuri soluţionate prin intermediul Reţelei europene a ombudsmanilor

Un cetăţean elveţian care trăia în Uruguay a muncit şi plătit contribuţii de asigurări sociale în Spania timp de 
doisprezece ani, însă autorităţile spaniole de la asigurări sociale nu i-au recunoscut dreptul la pensie. 

Ombudsmanul European a transferat cazul ombudsmanului spaniol, care a deschis o anchetă. Asigurările sociale 
spaniole au fost de acord să plătească pensia care o datorau. 

Cazul 2162/2006/BM

Ombudsmanul regional din Aragón, Spania, a transferat Ombudsmanului European două plângeri cu privire la 
legăturile de transport dintre Franţa şi Spania. Prima plângere se referea la tunelul Somport, care a fost închis 
pentru mai mult de o săptămână. Plângerea pretindea că prin neasigurarea accesului gratuit la tunel, autorităţile 
franceze au încălcat condiţiile de asistenţă fi nanciară comunitară pentru construirea lui. A două plângere avea în 
vedere conexiunea de cale ferată dintre Canfranc, Spania şi Oloron, Franţa. Reclamantul susţinea că proiectul de 
cale ferată a primit asistenţa fi nanciară a UE şi că autorităţile franceze trebuie să-l redeschidă pentru a asigura libera 
circulaţie a mărfurilor şi cetăţenilor între cele două regiuni. 

Ombudsmanul European a transferat plângerile Comisiei, în calitatea sa de gardian al tratatului. 

În aprilie 2006, ombudsmanul regional din Aragón a oferit informaţii suplimentare, subliniind că nu existau legături 
efective de cale ferată sau terestre între cele două ţări şi a criticat atitudinea autorităţilor franceze. 

Comisia a ţinut la curent Ombudsmanul European asupra evoluţiei investigaţiilor sale şi asupra deciziei fi nale de a 
nu iniţia proceduri de încălcare a dreptului comunitar. Închiderea tunelului Somport, a explicat Comisia, s-a datorat 
condiţiilor meteorologice nefavorabile şi reparaţiilor. Deşi Franţa avea programate lucrări suplimentare, acestea nu 
au determinat întreruperea trafi cului de camioane. Comisia a concluzionat că libera circulaţie nu este ameninţată. 
În ceea ce priveşte legătura de cale ferată dintre Canfranc şi Olorón, Comisia a explicat că decizia cu privire la 
redeschiderea ei aparţinea autorităţilor naţionale implicate şi că proiectul nu era fi nanţat de UE.

Ombudsmanul regional din Aragón nu a fost mulţumit de răspunsul Comisiei. Ombudsmanul European l-a informat 
asupra condiţiilor în care poate înainta o plângere împotriva Comisiei în legătura cu această chestiune. 

Cazurile 483/2003/JMA şi1510/2005/BM

Reclamantul, cetăţean german, a dorit să obţină fi nanţarea UE pentru un proiect care promova pescuitul de păstrăv 
de mare în regiunea Flensburg din nordul Germaniei. El a susţinut că o societate publică regională de dezvoltare 
de întreprinderi i-a transmis informaţii contradictorii asupra disponibilităţii acestor fonduri şi a refuzat să-i accepte 
cererea. Ombudsmanul European a transferat plângerea Comisiei pentru petiţii al parlamentului landului Schleswig-
Holstein.
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În consecinţă, Comisia a informat Ombudsmanul că, în urma consultării cu ministerul competent, a ajuns la concluzia 
că reclamantul nu a fost dezavantajat în mod deliberat şi că i-a fost acordată şansa de a-şi prezenta proiectul unei 
echipe de experţi, inclusiv reprezentanţilor guvernului regional şi principalelor asociaţii şi organizaţii de marketing 
din domeniu. 

Cazul 3399/2005/WP

Un cetăţean italian a adresat o plângere deoarece Institutul Naţional de Prevederi Sociale din Italia i-a redus pensia 
fără a-şi justifi ca decizia.

Ombudsmanul European a recomandat reclamantului să se adreseze ombudsmanului din regiunea italiană Friuli-
Venezia Giulia.

Ulterior, ombudsmanul regional a informat Ombudsmanul European că Institutul Naţional de Prevederi Sociale şi-a 
reconsiderat decizia şi a achitat reclamantului mai mult de 20 000 EUR, plus dobânda.

Ombudsmanul European a mulţumit ombudsmanului regional pentru efi cienţă.

Caz confi denţial 

Au fost formulate recomand ri în 2 363 cazuri. În 828 din acestea, reclaman ii au fost sf tui i s  se 
adreseze unui omolog na ional sau regional al Ombudsmanului, iar în 166 de cazuri s  adreseze peti ii
Parlamentului European. În 383 de cazuri, recomandarea a fost de a contacta Comisia European .
Aceste cifre includ câteva cazuri în care o plângere împotriva Comisiei a fost declarat  neadmis
deoarece nu au fost urmate demersurile administrative corespunz toare de c tre institu ia în cauz ,
înainte ca plângerea s fi e depus . În 109 de cazuri, recomandarea a fost de a contacta SOLVIT, în 
timp ce 877 de reclaman i au fost sf tui i s  contacteze fi e alte organisme, în special ombudsmanii 
specializa i, fi e organismele cu atribu ii în solu ionarea plângerilor dintr-un stat membru. 

2 . 6  P R O C E D U R I L E  O M B U D S M A N U L U I 

Toate plângerile trimise Ombudsmanului sunt înregistrate i confi rmate, în mod normal, în termen 
de o s pt mân  de la primire. Confi rmarea îl în tiin eaz  pe reclamant despre procedur i con ine
un num r de referin , precum i un nume i un num r de telefon al persoanei care se ocup  de 
plângere. Plângerea este analizat  pentru a se stabili dac  este necesar  deschiderea unui anchete, 
iar reclamantul este informat cu privire la rezultatul analizei, în mod normal, în termen de o lun .

Dac  nu este deschis  nici o anchet , reclamantul este informat asupra motivului. În m sura
în care este posibil, plângerea este transferat  sau reclamantului îi sunt oferite recomand rile
corespunz toare cu privire la autoritatea competent  c reia trebuie s  i se adreseze. 

2.6.1 Ini ierea unei anchete 
Primul pas într-o anchet  este de a înainta plângerea institu iei sau organismului în spe i de 
a-i solicita acestuia s  prezinte un aviz Ombudsmanului, în mod normal în termen de trei luni 
calendaristice. Parlamentul European i Comisia au convenit în 2004 s  accepte un termen redus, 
de dou  luni, pentru plângerile împotriva refuzului de acces la documente.

2.6.2 Procedura echitabil
Principiul procedurii echitabile impune ca decizia Ombudsmanului cu privire la o plângere s  nu 
in  seama de informa iile cuprinse în documentele furnizate fi e de reclamant, fi e de institu ia sau 
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organismul comunitar, dac  cealalt  parte nu a avut posibilitatea de a vedea documentele i de a- i
exprima punctul de vedere.

Prin urmare, Ombudsmanul transmite avizul institu iei sau organismului comunitar reclamantului 
cu invita ia de a depune observa ii. Aceea i procedur  este urmat  dac  sunt necesare anchete 
suplimentare cu privire la plângere.

Nici Tratatul i nici Statutul nu prev d introducerea unei ac iuni sau alte c i de atac împotriva 
deciziilor Ombudsmanului cu privire la tratarea sau rezultatul unei plângeri. Cu toate acestea, ca 
toate celelalte institu ii i organisme comunitare, i Ombudsmanul se supune ac iunilor în desp gubiri
în temeiul articolului 288 din Tratatul CE. Este posibil , în principiu, introducerea unei ac iuni în 
desp gubiri pe baza unei presupuse trat ri incorecte de c tre Ombudsman a unei plângeri.

2.6.3 Examinarea dosarelor i audierea martorilor 
Articolul 3 alineatul (2) din Statutul Ombudsmanului solicit  institu iilor i organismelor comunitare 
s  furnizeze Ombudsmanului orice informa ie solicitat i s -i permit  accesul la dosarele în cauz .
Ele pot refuza numai pe baza unor motive de confi den ialitate temeinic justifi cate.

Autoritatea Ombudsmanului de a examina dosare îi permite s  verifi ce exhaustivitatea i acurate ea
informa iilor furnizate de institu ia sau organismul comunitar în cauz . Acest fapt reprezint  o 
important  garan ie pentru reclamant i pentru public c  Ombudsmanul poate desf ura o anchet
minu ioas i complet .

Articolul 3 alineatul (2) din Statut solicit , de asemenea, func ionarilor i altor agen i ai institu iilor
i organismelor comunitare s  depun  m rturie la cererea Ombudsmanului.

În 2006, competen a Ombudsmanului de a examina dosarele institu iilor a fost utilizat  în 15 cazuri. 
Competen a de a audia martori a fost utilizat  într-un singur caz.

2.6.4 Procedura deschis
Plângerile adresate Ombudsmanului sunt tratate în mod public, cu excep ia cazului în care 
reclamantul solicit  confi den ialitate.

Articolul 13 din dispozi iile de aplicare ofer  reclamantului posibilitatea accesului la dosarul afl at 
la Ombudsman cu privire la plângerea sa. Articolul 14 permite accesul public la documentele 
Ombudsmanului, în temeiul acelora i condi ii i limit ri, precum cele stabilite prin Regulamentul 
nr. 1049/20018. Cu toate acestea, atunci când Ombudsmanul examineaz  un dosar al unei institu ii
sau organism implicat sau în cadrul unui probatoriu, nici reclamantul i nici publicul nu pot avea 
acces la documentele sau informa iile confi den iale ob inute în urma unei examin ri sau audieri 
(articolele 13.3 i 14.2). Scopul acestei limit ri este de a facilita exercitarea competen elor de 
investiga ie ale Ombudsmanului.

2 . 7  R E Z U L T A T E L E  A N C H E T E L O R 

Pe parcursul unei anchete, reclamantul este informat despre fi ecare nou  etap . În cazul în care 
Ombudsmanul decide s  claseze ancheta, el îl în tiin eaz  pe reclamant cu privire la rezultatele 
anchetei i concluziile sale. Deciziile Ombudsmanului nu sunt obligatorii din punct de vedere 
juridic i nu creeaz  drepturi sau obliga ii legale de aplicare pentru reclamant ori pentru institu ia
sau organismul în cauz .

8 Regulamentul (CE) nr. 1049/2001 al Parlamentului European i al Consiliului din 30 mai 2001 privind accesul public la 
documentele Parlamentului European, ale Consiliului i ale Comisiei, JO L 145, 31.5.2001, p. 43.
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În 2006, Ombudsmanul a clasat 250 de anchete, din care 247 ca urmare a unor plângeri, iar trei au 
fost anchete din proprie ini iativ .

Dac  o ancheta trateaz  mai mult de o acuza ie sau reclama ie, acestea pot determina mai multe 
concluzii ale Ombudsmanului.

2.7.1 Absen a administr rii defectuoase 
În 2006, 95 de cazuri, inclusiv dou  anchete din proprie ini iativ , au fost clasate cu constatarea 
absen ei administr rii defectuoase. Aceasta nu înseamn  neap rat un rezultat negativ pentru 
reclamant, care cel pu in benefi ciaz  de o explica ie complet  din partea institu iei sau organismului 
în cauz  asupra modului în care a procedat. Mai mult, chiar dac  Ombudsmanul nu constat
administrarea defectuoas , el poate stabili posibilitatea ca institu ia sau organismul respectiv s - i
îmbun t easc  calitatea administr rii în viitor. În astfel de cazuri, Ombudsmanul formuleaz  o 
observa ie suplimentar .

2.7.2 Cazuri solu ionate de institu ii i solu ii amiabile 
În m sura în care este posibil, Ombudsmanul încearc  s  ob in  un rezultat pozitiv care s
mul umeasc  atât reclamantul, cât i institu ia care a f cut obiectul plângerii. Cooperarea dintre 
institu iile i organismele Comunit ii este esen ial  pentru ob inerea unor astfel de rezultate de 
succes i înt rirea rela iilor dintre institu ii i cet eni i poate determina evitarea unor litigii de 
durat i costisitoare.

În 2006, 64 de cazuri au fost solu ionate de c tre institu ia sau organismul în cauz  în urma 
unei plângeri adresate Ombudsmanului. Dintre acestea, 52 au fost cazuri în care interven ia
Ombudsmanului a determinat un r spuns rapid la coresponden a care nu a primit niciun r spuns
(a se vedea sec iunea 2.9 din Raportului anual 1998 pentru detalii privind procedura utilizat  în 
astfel de cazuri).

Dac  în urma unei anchete se constat  existen a administr rii defectuoase, Ombudsmanul încearc
s  ob in  o solu ie amiabil  ori de câte ori este posibil. În 2006 au fost propuse 28 de solu ii amiabile. 
Trei cazuri, inclusiv dou  în care propunerea a fost f cut  în 2005, au fost fi nalizate pe parcursul 
anului dup  ce s-a ob inut o solu ie amiabil . La sfâr itul anului 2006, 27 de propuneri de solu ii
amiabile erau înc  în curs de examinare.

În anumite situa ii, o solu ie amiabil  poate fi  ob inut  dac  institu ia sau organismul în cauz  ofer
compensa ii reclamantului. Orice ofert  de acest tip este realizat ex gratia, i anume f r  admiterea 
r spunderii juridice i f r  crearea unui precedent juridic.

2.7.3 Observa ii critice i propuneri de recomand ri
Dac  nu este posibil  o solu ie amiabil  sau dac  încercarea de a ajunge la o astfel de solu ie e ueaz ,
atunci Ombudsmanul fi e claseaz  cazul cu o observa ie critic  la adresa institu iei sau organismului 
implicat, fi e redacteaz  un proiect de recomandare.

O observa ie critic  este în mod normal realizat  dac  (i) nu mai este posibil pentru institu ia în 
cauz  s  elimine cazul de administrare defectuoas , (ii) administrarea defectuoas  nu pare a avea 
implica ii generale i (iii) ac iunea de control permanent din partea Ombudsmanului nu pare a fi
necesar . O observa ie critic  este, de asemenea, formulat  dac  Ombudsmanul consider  c  un 
proiect de recomandare nu va servi unui scop util sau c  depunerea unui raport special într-un 
caz în care institu ia sau organismul implicat nu accept  un proiect de recomandare nu pare a fi
corespunz toare.

O observa ie critic  îi confi rm  reclamantului c  plângerea sa este justifi cat i indic  institu iei
sau organismului în cauz  modul incorect al procedurii sale, pentru a o ajuta s  evite pe viitor 
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administrarea defectuoas . În 2006, Ombudsmanul a clasat 41 de anchete cu observa ii critice. Lista 
complet  a acestor cazuri este prev zut  în anexa D.

În 2007, Ombudsmanul inten ioneaz  s  desf oare i s  publice un studiu de urm rire de c tre
institu iile implicate a tuturor observa iilor critice adresate în 2006. Un studiu similar va fi  desf urat
pentru urm rirea a 38 de cazuri care au f cut obiectul unei observa ii suplimentare în 2006.

În cazurile în care pare a fi  necesar  o activitate de urm rire din partea Ombudsmanului, adic  în 
cazurile în care institu ia în cauz  poate elimina situa ia de administrare defectuoas  sau în cazurile 
în care administrarea defectuoas  este deosebit de grav  sau are implica ii generale, Ombudsmanul 
adreseaz  în mod obi nuit un proiect de recomandare institu iei sau organismului implicat. În 
conformitate cu articolul 3 alineatul (6) din Statutului Ombudsmanului, institu ia sau organismul 
are obliga ia de a trimite un aviz detaliat în termen de trei luni. În 2006 au fost formulate 13 proiecte 
de recomand ri. Pe lâng  acestea, zece proiecte de recomand ri din 2005 au stat la baza unor decizii 
adoptate în 2006. Patru cazuri au fost clasate pe parcursul anului, când proiectele de recomand ri au 
fost acceptate de institu ii. Dou  cazuri au determinat prezentarea unui raport special Parlamentului 
European. Nou  cazuri au fost clasate din alte motive. La sfâr itul anului 2006, nou  proiecte de 
recomand ri se afl au înc  în curs de examinare, inclusiv unul formulat în 2004.

2.7.4 Rapoarte speciale adresate Parlamentului European

Dac  o institu ie sau organism comunitar nu r spunde în mod satisf c tor unui proiect de 
recomandare, Ombudsmanul poate prezenta un raport special Parlamentului European. Raportul 
special poate include i recomand ri.

Dup  cum s-a subliniat în Raportul anual 1998 al Ombudsmanului European, posibilitatea 
prezent rii unui raport special Parlamentului European este de o valoare inestimabil  pentru 
activitatea Ombudsmanului.

Raportul special c tre Parlamentul European reprezint  ultimul pas important pe care îl realizeaz
Ombudsmanul în solu ionarea unui caz, deoarece adoptarea unei rezolu ii i exercitarea 
competen elor Parlamentului sunt chestiuni care in de decizia politic  a institu iei în cauz .
Ombudsmanul furnizeaz , în mod obi nuit, orice informa ie sau asisten a necesar  Parlamentului 
atunci când acesta examineaz  un raport special. 

În conformitate cu regulamentul Parlamentului European, în chestiuni ce privesc rela iile
Parlamentului cu Ombudsmanul este competent  Comisia pentru peti ii. La o reuniune a Comisiei 
pentru peti ii din 12 octombrie 2005, Ombudsmanul s-a angajat s  apar  în fa a comisiei la cererea 
acesteia, atunci când sus ine un raport special în fa a Parlamentului, în conformitate cu articolul 
195 alineatul (3) din regulamentul de procedur  al Parlamentului.

În 2006, dou  rapoarte speciale au fost prezentate Parlamentului. Ele priveau cazurile 289/2005/GG 
i 487/2005/GG.

2 . 8  D E C I Z I I  D E  C L A S A R E  A  C A Z U R I L O R  Î N  2 0 0 6

Deciziile de clasare a cazurilor sunt în mod normal publicate pe site-ul web al Ombudsmanului 
(h  p://www.ombudsman.europa.eu) în limba englez i în limba reclamantului, atunci când aceasta 
este o alt  limb  de cât engleza. Capitolul 3 con ine rezumatele a 59 dintr-un total de 250 decizii 
de clasare a anchetelor în 2006. Rezumatele refl ect  gama variat  a subiectelor i institu iile i
organismele comunitare implicate, precum i diversele motive de clasare. Ele sunt numerotate 
în func ie de num rul de referin  al cazului, de subiectul general pe domenii de competen
comunitar , precum i de tipul administr rii defectuoase invocate de reclamant.
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Restul acestei sec iuni din capitolului 2 analizeaz  cele mai semnifi cative concluzii de drept sau de 
fapt cuprinse în decizii. Este organizat pe baza unei clasifi c ri pe orizontal  a principalului subiect 
al anchetelor, în cinci categorii principale:

deschidere (inclusiv accesul la documente i informa ii) i protec ia datelor;

Comisia European  în calitate de gardian al tratatului;

licita ii, contracte i subven ii;

chestiuni de personal, inclusiv recrutare;

alte chestiuni.

Trebuie re inut c  exist  o suprapunere important  între categoriile men ionate mai sus. De 
exemplu, chestiunile deschiderii i accesul publicului apar deseori în plângeri cu privire la recrutare 
sau la rolul Comisiei ca gardian al tratatului.

2.8.1 Deschidere, accesul publicului i protec ia datelor cu caracter personal 
O mare propor ie (25%) din anchetele desf urate în 2006 au avut în vedere acuza ii cu privire 
la lipsa deschiderii. Articolul 1 din Tratatului privind Uniunea European  se refer  la modul de 
adoptare a deciziilor în cadrul Uniunii ca fi ind „cât se poate de deschis”, în timp ce articolul 255 din 
Tratatului CE prevede dreptul de acces la documentele Parlamentului European, ale Consiliului 
i ale Comisiei. Acest drept este reglementat prin Regulamentul (CE) nr. 1049/20019. În urma unor 

anchete din proprie ini iativ  ale Ombudsmanului din 1996 i 1999, multe alte institu ii i organisme 
comunitare au adoptat, de asemenea, regulamente cu privire la accesul la documente.

Accesul la documente 

Regulamentul nr. 1049/2001 ofer  solicitan ilor posibilitatea de repara ii: ei pot fi e s  atace în 
instan  un refuz, în conformitate cu articolul 230 din Tratatul CE, fi e s  înainteze o plângere 
Ombudsmanului. În 2006, Ombudsmanul a clasat anchete în unsprezece plângeri cu privire la 
aplicarea Regulamentului nr. 1049/2001, din care nou  erau depuse împotriva Comisiei, una 
împotriva Consiliului, i una împotriva Parlamentului European. Într-un alt caz (1845/2004/GG), 
avizul detaliat al Comisiei cu privire la un proiect de recomandare era înc  a teptat la sfâr itul
anului.

Au fost clasate dou  anchete cu privire la plângeri privind accesului la documente i informa ii,
depuse împotriva B ncii Europene de Investi ii (BEI).

Rezumatele a nou  din cazurile de mai sus sunt incluse în capitolul 3.

În ceea ce prive te excep iile de la dreptul de acces, Ombudsmanul a subliniat în cazul 617/2003/IP c
Regulamentul nr. 1049/2001 nu con ine excep ii care s  oblige Uniunea European  s  refuze accesul 
la documente numai pentru simplul fapt c  punerea la dispozi ie a documentelor într-un stat 
membru nu este gratuit . În cazul 582/2005/PB, Ombudsmanul nu a acceptat argumentul Comisiei 
c  procedura Organiza iei Mondiale a Comer ului de solu ionare a litigiilor trebuie s fi e asimilat
„procedurilor judiciare” în sensul articolului 4 alineatul (2) din Regulament. În cazul 1463/2005/TN, 
Ombudsmanul a considerat c  articolul 4 alineatul (3) primul paragraf din regulament, cu privire la 
documentele redactate de o institu ie pentru uz intern, nu se aplic  documentelor pe care Comisia 
le-a trimis sau primit de la autorit ile statelor membre. Comisia nu poate invoca articolul 4 alineatul 
(2) liniu a a treia privind protec ia în scopuri de investiga ie, din moment ce nu s-a stabilit c
divulgarea ar aduce atingere obiectivelor anchetelor respective, menite s  asigure conformitatea cu 
dreptul comunitar a planurilor na ionale ale statelor membre pentru distribuirea cotelor de emisii 
de gaze cu efect de ser . În cazul 1919/2005/GG, Ombudsmanul a considerat c  articolul 4 alineatul 

9 Regulamentul (CE) nr. 1049/2001 al Parlamentului European i al Consiliului din 30 mai 2001 privind accesul public la 
documentele Parlamentului European, ale Consiliului i ale Comisiei, JO L 145, 31.5.2001, p. 43.

•

•

•

•

•
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(1) litera (b) din regulament nu justifi ca refuzul din partea Parlamentului European al accesului la o 
list  de participan i la o procedur  de selec ie. Ombudsmanul a considerat c  este greu de imaginat 
cum poate dezv luirea faptului c  un anumit func ionar comunitar a depus cerere pentru un alt 
post în cadrul Comunit ii, s -i submineze dreptul la intimitate.

Articolul 11 din Regulamentul nr. 1049/2001 prevede c fi ecare institu ie trebuie s  ofere publicului 
acces la un registru de documente în care referin ele documentelor trebuie înregistrate f r
întârziere. În cazul 1764/2003/ELB, Ombudsmanul a f cut observa ia c  registrul Comisiei era 
inadecvat în ceea ce prive te documentele referitoare la un audit desf urat de c tre aceasta. 
Ombudsmanul a subliniat c  publicul acord  o aten ie deosebit  bunei gestion ri fi nanciare i c
rapoartele de audit reprezint  surse valoroase de informa ii asupra modului în care sunt utilizate 
fondurile comunitare.

În cazul 1776/2005/GG, Banca European  de Investi ii (BEI) a dat curs unei sugestii din partea 
Ombudsmanului acceptând s  dezv luie anumite p r i din raportul de audit, în conformitate cu 
propriile norme privind accesul publicului. De asemenea, a permis societ ii reclamantului accesul 
privat la sec iuni ale raportului care priveau în mod special grupul de societ i din care face parte 
i reclamantul. Ombudsmanul a salutat public abordarea constructiv  a BEI în acest caz, subliniind 

c  de i se poate invoca în mod legitim intimitatea i confi den ialitatea comercial  pentru a limita 
accesul publicului la documente, persoanei a c rei intimitate sau ale c rei interese comerciale sunt 
în cauz  nu trebuie s  i se refuze accesul din acest motiv.

Accesul la informa ii

În cazul 3436/2004/ELB, reclaman ii au depus o plângere la Ofi ciul European de Lupt  Antifraud
(OLAF), sus inând c  sunt victime ale fraudei. Ombudsmanul a considerat c  ei erau îndrept i i
s  considere c  OLAF va acorda o aten ie deosebit  interesului lor de a ob ine informa ii despre 
anchetele relevante desf urate de OLAF. Cu toate acestea, el a subliniat, de asemenea, c , pentru 
a evita impunerea unei r spunderi administrative neadecvate asupra unei institu ii, datoria de a 
r spunde cererilor de informa ii, impus  prin Codului european de bun  conduit  administrativ ,
este limitat .

În cazul 3501/2004/PB, Ombudsmanul a constatat c , pe parcursul anchetei sale, BEI a furnizat 
motive valabile pentru refuzul de a oferi informa ii cerute de un ONG. Cu toate acestea, a invitat 
BEI s  completeze un eventual refuz de a furniza informa ii cu o explica ie adecvat  a motivelor 
sale, adresat  persoanei care cere informa iile, înainte ca problema s  ating  stadiul de înaintare a 
unei plângeri Ombudsmanului.

Protec ia datelor 

Cazul 2467/2004/PB se refer  la tratarea de c tre Comisie a unei plângeri ce i-a fost adresat  cu 
privire la legisla ia landului german Hamburg. Plângerea invoca înc lcarea articolului 14 alineatul 
(1) litera (b) din Directiva privind protec ia datelor10, referitoare la datele cu caracter personal 
utilizate în scopuri de marketing direct. Ombudsmanul a constatat c  Comisia nu a oferit argumente 
valabile i conving toare în spr  inul pozi iei sale, conform c reia directiva nu se aplic  situa iilor
specifi ce men ionate de reclamant. În r spunsul la propunerea pentru o solu ie amiabil , Comisia a 
admis c  este posibil  interpretarea în sens mai larg a con inutului articolului 14 alineatul (1) litera 
(b) i s-a angajat s  solu ioneze chestiunea cu statele membre i s  abordeze în acest context cazul 
specifi c al legisla iei landului Hamburg.

10  Directiva 95/46/CE a Parlamentului European i a Consiliului din 24 octombrie 1995 privind protec ia persoanelor fi zice în 
ceea ce prive te prelucrarea datelor cu caracter personal i libera circula ie a acestor date, JO L 281, 23.11.1995, p. 31. Articolul 
14 alineatul (1) litera (b) din directiv  prevede urm toarele: „Statele membre acord  persoanei vizate dreptul: (a) ... (b) de a se 
opune … prelucr rii datelor cu caracter personal care o privesc de c tre operator în scopul prospect rii sau de a fi  informat înainte ca 
datele cu caracter personal s fi e comunicate pentru prima dat  ter ilor în scopul prospect rii i de a i se oferi în mod expres dreptul de a 
se opune …  unei astfel de comunic ri sau utiliz ri …”
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2.8.2 Comisia în calitate de gardian al tratatului 
Statul de drept reprezint  un principiu fundamental al Uniunii Europene. Una dintre cele mai 
importante responsabilit i ale Comisiei este de a fi  gardian al tratatului11. Articolul 226 din Tratatul 
CE stabile te procedura general  care permite Comisiei s  întreprind  anchete i s  defereasc  Cur ii
de Justi ie eventualele înc lc ri ale dreptului comunitar de c tre statele membre. Comisia poate 
deschide anchete din proprie ini iativ , pe baza plângerilor sau ca r spuns la cererile Parlamentului 
European de a solu iona peti iile adresate acestuia în conformitate cu articolul 194 din Tratatul CE. 
Alte proceduri se aplica în leg tur  cu alte chestiuni specifi ce, cum ar fi  ajutoarele de stat ilegale.

Plângerile care nu intr  în sfera de competen  a Ombudsmanului European privesc deseori 
presupuse înc lc ri ale dreptului comunitar de c tre statele membre. Multe din astfel de cazuri pot 
fi  cel mai bine solu ionate de alt membru al Re elei europene a ombudsmanilor. În anumite cazuri 
îns  Ombudsmanul consider  ca fi ind adecvat s  transfere plângerea Comisiei. În sec iunea 2.5 de 
mai sus sunt prezentate exemple ale ambelor metode.

Ombudsmanul European prime te i solu ioneaz  plângeri împotriva Comisiei în calitatea sa de 
gardian al tratatului. În momentul în care Ombudsmanul deschide o anchet  cu privire la o astfel 
de plângere, este întotdeauna foarte atent s  specifi ce reclamantului, dac  este necesar, c  ancheta 
nu va examina dac  exist  vreo înc lcare a dreptului comunitar, deoarece Ombudsmanul European 
nu are competen a de a investiga ac iunile autorit ilor statelor membre.

Capitolul 3 cuprinde rezumatele a nou  decizii care ilustreaz  modul în care Ombudsmanul 
solu ioneaz  plângerile împotriva Comisiei în calitatea sa de gardian al tratatului. Opt din aceste 
cazuri, împreun  cu înc  un caz care a r mas deschis la sfâr itul anului 2006, sunt men ionate aici.

În ceea ce prive te obliga iile procedurale ale Comisiei fa  de reclaman i, principalul punct de 
referin  al Ombudsmanului este o comunicare publicat  de Comisie în 200212, ca r spuns la critica 
Ombudsmanului. Comunicarea men ioneaz  c , de regul , departamentele Comisiei vor investiga 
plângerile în vederea lu rii unei decizii de formulare a unei notifi c ri ofi ciale sau de clasare a 
cazului, în maximum un an de la data înregistr rii plângerii de c tre Secretariatul General. Punctul 
3 din comunicare defi ne te situa iile în care Secretariatul General nu este îndrept it s  înregistreze 
coresponden a drept plângere. În r spunsul la o observa ie suplimentar  în cazul 369/2004/JMA, 
Comisia a recunoscut c  cerin ele comunic rii se aplic , de asemenea, în perioada dup  ce s-a trimis 
o scrisoare de notifi care ofi cial  statului membru în cauz .

Dou  cazuri au fost clasate dup  ce Comisia a acceptat proiectele de recomand ri ale 
Ombudsmanului. În cazul 642/2004/GG, Ombudsmanul a recomandat Comisiei s  reexamineze 
dac  vânzarea unei anumite întreprinderi a implicat ajutor de stat. Recomandarea a fost f cut
în baza sugestiilor guvernului landului Saxonia Inferioar  prin care î i exprima opinia c  pre ul
pl tit a fost sub pre ul pie ei. Comisia a acceptat concluziile Ombudsmanului asupra chestiunii i
s-a adresat autorit ilor germane în vederea clarifi c rii declara iilor respective. Comisia a acceptat, 
de asemenea, proiectul de recomandare în cazul 956/2004/PB conform c ruia ar trebui s  adopte o 
decizie cu privire la plângerea reclamantului de înc lcare, cât mai repede posibil, i s  comunice 
decizia sa acestuia. Reclamantul, un distribuitor de ma ini danez, a depus o plângere referitoare la 
faptul c  Comisia nu a i-a onorat angajamentul de a ajunge la o concluzie cu privire la plângerea 
sa de înc lcare în leg tur  cu modul de impozitare a ma inilor importate de Danemarca.

În cazul 289/2005/GG, Ombudsmanul a redactat un proiect de recomandare conform c ruia Comisia 
ar trebui s  trateze cu prioritate i f r  întârzieri inoportune plângerea de înc lcare a reclamantului 
cu privire la restric iile în ceea ce prive te serviciile de pariuri sportive. Avizul detaliat al Comisiei 
a exprimat regretul c , în absen a unui consens politic, nu a putut lua o decizie cu privire la aceast
chestiune delicat . Deoarece a considerat c  aceasta nu constituia un motiv valabil pentru a nu 

11  În temeiul articolului 211 din Tratatului CE, Comisia „vegheaz  la aplicarea dispozi iilor prezentului tratat i a dispozi iilor
adoptate de institu ii în temeiul acestuia”.

12  Comunicarea Parlamentului European i a Ombudsmanului European privind rela iile cu reclamantul referitoare la 
înc lcarea dreptului comunitar, JO C 244, 10.10.2002, p. 5.
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solu iona plângerea de înc lcare într-o perioad  de timp rezonabil , Ombudsmanul a întocmit un 
raport special în aten ia Parlamentului European. Comisia a informat ulterior Parlamentul i pe 
Ombudsman c  a trimis o scrisoare de notifi care ofi cial  Germaniei.

Ombudsmanul nu a considerat necesar s  redacteze un proiect de recomandare în cazul 1037/2005/GG,
în care a apreciat c  Comisia nu a oferit argumente conving toare care s  indice ca nu sunt necesare 
m suri suplimentare pentru a determina Germania s  se supun  unei hot râri a Cur ii de Justi ie.
În hot rârea în cauz , Curtea a hot rât c  legea german  privind ambalajele pentru anumite b uturi
constituie un obstacol în comer ul intracomunitar. Ombudsmanul a clasat cazul cu o observa ie
critic , remarcând c  Comisia î i poate rectifi ca eroarea, în contextul unei a doua proceduri de 
înc lcare cu privire la legea în cauz i care se afl  în plin  desf urare.

Dou  cazuri au avut în vedere aplicarea legisla iei europene cu privire la timpul de lucru. În 
cazul 2944/2004/ID, Comisia a explicat Ombudsmanului, în februarie 2005, c  a amânat o decizie 
privind plângerea reclamantei de înc lcare, depus  în august 2003, deoarece o astfel de decizie 
depindea de cursul ulterior al propunerii sale de modifi care a legisla iei comunitare relevante. 
Ombudsmanul a acceptat explica ia Comisiei de nerespectare a termenului obi nuit de un an, îns
a remarcat, de asemenea, c  reclamanta va putea înainta o nou  plângere c tre Ombudsman, dac
nu este mul umit  de modul de solu ionare de c tre Comisie a plângerii sale de înc lcare. În cazul 
3453/2005/GG, un medic a depus o plângere în noiembrie 2005 cu privire la faptul c  Comisia nu a 
luat m suri referitoare la plângerea depus  împotriva Germaniei cu mai mult de trei ani i jum tate
în urm . Avizul Comisiei cu privire la plângere a f cut din nou referire la propunerea sa de 
modifi care a legisla iei comunitare relevante. Ombudsmanul a considerat c  Comisia nu are dreptul 
s  amâne la nesfâr it luarea unei decizii cu privire la o plângere pe motiv c  legisla ia aplicabil
va fi  modifi cat  cândva în viitor i a întocmit un proiect de recomandare care invita Comisiei s
solu ioneze plângerea cât mai curând posibil. Cazul a r mas deschis la sfâr itul anului 2006.

Ombudsmanul a primit mai mult de 5 000 de plângeri i alte comunic ri care criticau Comisia 
cu privire la amenajarea unui port industrial în Granadilla, pe insula Tenerife, Spania. Conform 
reclaman ilor, Comisia a decis c  dezvoltarea nu este contrar  dreptului comunitar, în special 
articolului 6 alineatul (4) din Directiva privind habitatele13. Ombudsmanul a considerat c  ar 
fi  binevenit  deschiderea unei anchete din proprie ini iativ  (OI/2/2006/JMA) pentru a permite 
Comisiei s  explice situa ia. Deoarece avizul Comisiei explic  cu claritate c , de fapt, înc  nu a luat 
nicio decizie cu privire la aceast  chestiune, Ombudsmanul a clasat ancheta.

Cazul 3133/2004/JMA prive te o plângere de înc lcare adresat  Comisiei referitoare la legisla ia
spaniol  de aplicare a directivei privind difuzarea programelor de televiziune. Reclamantul a 
contestat concluzia Comisiei conform c reia directiva a fost transpus  corect. Având în vedere 
jurispruden a Cur ii cu privire la transpunerea directivelor, precum i formularea i domeniul 
de aplicare a actelor cu putere de lege spaniole relevante, Ombudsmanul a considerat c  analiza 
Comisiei privind transpunerea adecvat  este rezonabil . Nu a constatat existen a unui caz de 
administrare defectuoas .

2.8.3 Licita ii, contracte i subven ii
Institu iile i organismele comunitare fac uz de contracte atât pentru a ob ine m rfuri i servicii 
necesare pentru a- i îndeplini atribu iile, precum i ca instrumente de reglementare a subven iilor
i subsidiilor pe care le furnizeaz  printr-o diversitate de programe UE14.

Ombudsmanul poate analiza plângeri cu privire la atribuirea, neatribuirea i gestionarea 
contractelor. Cu toate acestea, în cazul în care se pune problema unei posibile înc lc ri a contractului, 
Ombudsmanul î i limiteaz  ancheta la examinarea faptului dac  institu ia sau organismul comunitar 

13  Directiva 92/43/CEE a Consiliului din 21 mai 1992 privind conservarea habitatelor naturale i a speciilor de faun i fl or
s lbatic , JO L 59, 8.3.1996, p. 63.

14 Plângerile referitoare la contractele de munc  sunt analizate la punctul 2.8.4.
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a expus coerent i rezonabil temeiul juridic al ac iunilor sale i de ce consider  c  punctul s u de 
vedere asupra pozi iei contractuale este justifi cat.

Capitolul 3 cuprinde rezumatele a opt decizii pentru a ilustra modul în care Ombudsmanul 
solu ioneaz  plângerile de acest tip, precum i o decizie de clasare a unei anchete din proprie 
ini iativ . ase din aceste cazuri vor fi  prezentare în continuare.

În cazul 1252/2005/GG, un subcontractant a afi rmat c  decizia Comisiei de a rezilia contractul 
în temeiul c ruia se acorda ajutor fi nanciar c tre Comité Européen de Normalisation (Comitetul 
European de Standardizare, CEN) este ilegal i incorect . Dup  ce a reamintit Comisiei c  trebuie 
s  r spund i acuza iei de incorectitudine, Ombudsmanul nu a constatat în fi nal existen a unui caz 
de administrare defectuoas . Explica ia Comisiei privind motivul pentru care nu a fost obligat  s
de un preaviz la decizia sa a fost rezonabil , iar Comisia nu poate fi  f cut  r spunz toare pentru 
decizia CEN de a nu mai depune o cerere de plat  pentru lucrarea reclamantului.

În cazul 786/2006/JF, Comitetul Regiunilor a respins raportul fi nal al reclamantului la cinci zile dup
termenul de depunere prev zut în contract. Ombudsmanul a interpretat c  pozi ia Comitetului 
de a nu achita suma întreag  a fost întemeiat , în ciuda întârzierii de a informa reclamantul, 
deoarece calitatea raportului nu corespundea celei prev zute în contract. Ombudsmanul a fost de 
p rere c  dac  Comitetul nu a reu it s  respecte termenul prev zut în contract, aceasta trebuia, în 
conformitate cu principiile bunei administr ri, s -l fi  informat pe reclamant în mod corespunz tor
înainte de expirarea termenului. Faptul c  nu a procedat în acest mod constituie un caz de 
administrare defectuoas . Cu toate acestea, Comitetul a oferit o expunere coerent i rezonabil  a 
temeiului juridic al ac iunilor sale i a motivului pentru care a considerat c  punctul s u de vedere 
asupra situa iei contractului este justifi cat. Ombudsmanul nu a încercat s  stabileasc  dac  a existat 
o înc lcare a contractului,sau dac , în conformitate cu dispozi iile contractului, Comitetul avea 
dreptul s  refuze plata întregii sume. 

Reclamantul din cazul 866/2006/SAB a contestat refuzul Comisiei de a lua în considerare propunerile 
sale preliminare în cadrul programului Socrates. Conform Comisiei, propunerile preliminare au 
fost trimise dup  termenul limit . Ancheta Ombudsmanului a dezv luit pe baza documentelor, 
afl ate la dispozi ia Comisiei în momentul deciziei sale, c  propunerile preliminare au fost, de fapt, 
expediate în ziua termenului limit . Prin urmare, Ombudsmanul a constatat existen a unui caz de 
administrare defectuoas .

Cazul 3172/2005/WP se refer  la întârzierea pl ii de c tre Comisie a unei subven ii pentru anumite 
activit i de înfr ire între ora e. În avizul privind plângerea, Comisia i-a cerut scuze pentru 
întârziere i a explicat problemele administrative cu care s-a confruntat, precum i îmbun t irile
pe care le-a adus sistemului de pl i. Reclamantul a informat Ombudsmanul c  a primit plata i
a considerat cazul clasat. Într-o observa ie suplimentar , Ombudsmanul a cerut Comisiei s  ia în 
considerare, în astfel de situa ii, plata unor dobânzi pentru întârzierea pl ii.

Cazul 2523/2005/TN se refer  la invita ia la o procedur  de achizi ii organizat  de Curtea de Justi ie
pentru contractele-cadru pentru serviciile de traducere a textelor juridice. Invita ia de participare la 
licita ie cuprindea o condi ie care prevedea efectuarea unui test de traducere. Reclamantul a contestat 
aceast  cerin  pe motivul c  nu a fost men ionat  în anun ul de licita ie ini ial. Ombudsmanul a 
considerat c  nu a fost un caz de administrare defectuoas  deoarece un test de traducere constituie 
o informa ie suplimentar  care, în conformitate cu Directiva 92/5015, poate fi  men ionat  în etapa de 
invitare a ofertan ilor de a depune oferte.

În ancheta din proprie ini iativ  OI/1/2006/TN, Ombudsmanul a cerut Comisiei s  investigheze 
posibilitatea utiliz rii pe scar  larg  a medierii în solu ionarea litigiilor care rezult  din contractele 
pe care le fi nan eaz . Comisia a reac ionat în mod pozitiv, angajându-se s  încurajeze în viitor 
utilizarea unor metode alternative de solu ionare a litigiilor, prin introducerea unei clauze op ionale

15  Directiva 92/50/CEE a Consliului din 18 iunie 1992 referitoare la coordonarea procedurilor pentru acordarea de contracte 
de servicii publice, JO 1992 L 209, p. 1. Aceast  Directiva nu mai este în vigoare, îns  era în vigoare la data public rii
anun ului.
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de mediere în contractele sale tip de achizi ii. La clasarea anchetei, Ombudsmanul a cerut Comisiei 
s -i prezinte pân  la 30 iunie 2007 informa ii de urm rire cu privire la clauza de mediere i eforturile 
pe care le-a desf urat pentru extinderea utiliz rii medierii astfel încât s  includ  litigiile privind 
subven iile pe care le acord . Ombudsmanul a subliniat, de asemenea, importan a recomand rii de 
a utiliza medierea în confl ictele dintre contractan i i subcontractan i.

2.8.4 Chestiuni privind personalul 
Capitolul 3 cuprinde 18 rezumate ale deciziilor privind plângeri legate de chestiuni de personal. 
Dintre acestea, nou  se refer  la procedurile de recrutare organizate de Ofi ciul  European pentru 
Selec ia Personalului (EPSO), iar alte ase privesc raporturile de munc  cu institu iile i organismele. 
Dou  rezumate se refer  la decizii privind plângeri ale exper ilor na ionali deta a i i unul la o 
anchet  din proprie ini iativ  (OI/3/2006/BB). În ultimul caz, Parlamentul European a urmat 
precedentul stabilit de Comisie în 2005, prin eliminarea limitei superioare de vârsta pentru formare 
profesional , care a intrat în vigoare începând cu 15 februarie 2006.

Nu pot fi  adresate plângeri Ombudsmanului referitoare la raporturile de munc  cu institu iile i
organismele comunitare, cu excep ia cazului în care reclamantul a epuizat procedurile prev zute la 
articolul 90 alineatele (1) i (2) din Statutului func ionarilor, iar termenele limit  pentru acordarea 
r spunsurilor au expirat. În cazurile 1217/2004/OV i 2227/2004/MF, Ombudsmanul a subliniat c
a nu r spunde la plângeri prezentate în temeiul articolului 90 alineatul (2) constituie un caz de 
administrare defectuoas . De i Statutul func ionarilor consider  lipsa unui r spuns în termen de 
patru luni drept decizie negativ  implicit , scopul acestei dispozi ii este de a permite persoanei în 
cauz  s  introduc  o ac iune înaintea Tribunalului Func iei Publice i nu de a degreva administra ia
de obliga ia de a r spunde.

Doua plângeri cu privire la raporturile de munc  au avut rezultate pozitive pentru reclaman i i a 
existat o cooperare excelent  a institu iei i organismului în cauz  cu Ombudsmanul.

În cazul 106/2005/TN, Comisia a refuzat s  achite salariul fi icei unei reclamante, fost  func ionar  în 
cadrul Comisiei, care s-a îmboln vit la scurt timp dup  preluarea postului. În r spunsul la plângere, 
Comisia i-a modifi cat pozi ia i a fost de acord s  pl teasc  salariul restant plus dobânda.

Cazul 1729/2005/JF se refer  la recuperarea indemniza iilor achitate reclamantului de c tre Agen ia
European  de Siguran  a Avia iei (EASA). Ombudsmanul a considerat c  EASA a oferit informa ii
incomplete, care l-au indus în eroare pe reclamant i a propus o solu ie amiabil  prin care EASA s
ia în considerare anularea recuper rii a cel pu in unei p r i din indemniza ii. În r spuns, EASA i-a
men inut punctul de vedere c  nu a existat administrare defectuoas . Cu toate acestea, „având în 
vedere natura unic  a acestui caz i cel mai înalt respect pentru avizul Ombudsmanului”, a anulat 
în totalitate recuperarea crean ei. Prin urmare, s-a g sit o solu ie amiabil .

În alte trei cazuri, îns , Comisia a respins nu numai propunerile Ombudsmanului de solu ii
amiabile, ci i eforturile suplimentare de a ob ine un rezultat satisf c tor. Dou  dintre aceste cazuri 
privesc exper i na ionali deta a i (END).

În cazul 760/2005/GG, Ombudsmanul a sugerat Comisiei, prima dat  sub forma unei solu ii
amiabile i apoi în cadrul unui proiect de recomandare, s  ia în considerare modifi carea sau 
clarifi carea normelor cu privire la concediul special al END care trebuie s  apar  ca martori în 
fa a unei instan e. În avizul detaliat, Comisia a afi rmat c  va studia propunerea Ombudsmanului 
în contextul unei examin ri viitoare, mai detaliate a situa iei END, îns  a regretat c  nu a reu it s
ofere informa ii mai precise cu privire la data acestei examin ri.

Cazul 495/2003/ELB se refer  la un diferend privind indemniza iile datorate unui END. Dup
ce Comisia a respins propunerea pentru o solu ie amiabil , Ombudsmanul s-a adresat în scris 
comisarului de resort cerând implicarea sa personal  în ob inerea unui rezultat satisf c tor al 
plângerii, care ar putea lua forma unei pl i ex gratia c tre reclaman i. De i Comisia a modifi cat 
ulterior normele aplicabile, în r spunsul s u comisarul a afi rmat c  Comisia a interpretat în mod 
corect normele anterioare i a respins propunerea Ombudsmanului. Din punctul de vedere al 
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Ombudsmanului, Comisia a ac ionat incorect fa  de reclaman i prin tratarea chestiunii pe fond, ca 
i cum normele adoptate ulterior ar fi  fost deja în vigoare în momentul determin rii indemniza iilor

care trebuiau achitate.

Cazul 1537/2003/ELB se refer  la un fost agent temporar al Comisiei, care a fost exonerat de o 
vin  disciplinar  dup  o întârziere considerabil , pe care Ombudsmanul o considerase anterior 
ca fi ind administrare defectuoas . Ombudsmanul a propus Comisiei, ca solu ie amiabil , s  ia în 
considerare rambursarea c tre reclamant a cheltuielilor ocazionate în mod rezonabil de ap rarea lui 
pe parcursul procedurii disciplinare. Comisia a considerat c  Statutul func ionarilor nu îi permitea 
acest lucru. i în acest caz, Ombudsmanul s-a adresat în scris comisarului de resort. Ombudsmanul 
a considerat c  Statutul func ionarilor nu împiedic  Comisia s  realizeze o plat ex gratia. Cu toate 
acestea, Comisarul a respins abordarea Ombudsmanului.

În toate cele trei cazuri decizia de clasare a Ombudsmanului a exprimat regretul c  Comisia nu a 
f cut uz de posibilitatea de a demonstra angajamentul s u fa  de principiile bunei administr ri.
Ombudsmanul i-a anun at inten ia de a examina, împreun  cu comisarul de resort, modul în care 
poate fi  promovat  cultura serviciilor în cadrul direc iei generale în cauz .

2.8.5 Alte chestiuni 
Capitolul 3 cuprinde, de asemenea, un num r de rezumate care nu se încadreaz  în categoriile din 
cadrul subsec iunilor de mai sus. Patru din aceste cazuri vor fi  men ionate în continuare.

În cazul 2601/2005/ID, societatea reclamantului a sus inut c  Comisia a înc lcat drepturile de 
proprietate intelectual  cu privire la un program automat de traducere. Comisia nu a contestat c
reclamantul are aceste drepturi, îns i-a exprimat îndoiala cu privire la con inutul i întinderea 
acestora. Ombudsmanul a considerat c  reclamantul poate preciza i stabili temeiul juridic al 
drepturilor care se presupune c  au fost înc lcate. Deoarece reclamantul nu a procedat în acest 
mod, nu a fost identifi cat  administrarea defectuoas  din partea Comisiei. Cu toate acestea, 
Ombudsmanul a invitat reclamantul i Comisia s  ia în considerare posibilitatea de a recurge la o 
procedur  de mediere pentru g sirea unei solu ii acceptabile pentru ambele p r i.

Doua cazuri se refer  la sfera r spunderii Consiliului pentru Pre edin ia sa.

În cazul 1487/2005/GG, o asocia ie pentru ap rarea limbii germane s-a plâns c  site-urile web ale 
Pre edin iei UE nu sunt disponibile în limba german . Consiliul nu a inut seama de argumentele 
concrete ale reclamantului cu privire la num rul cet enilor UE vorbitori de limba german  ca 
prima sau a dou  limb . Recunoscând c  Pre edin ia face parte din Consiliu ca institu ie, Consiliul 
a sus inut c  nu are nicio r spundere asupra site-urilor web ale Pre edin iei, afi rmând ca ele 
sunt de competen a statelor membre afl ate la pre edin ie. Ombudsmanul, a considerat totu i c ,
într-adev r, Consiliul este responsabil pentru limbile utilizate pe site-urile web ale Pre edin iei
i c  informa iile de pe aceste site-uri web ar trebui s fi e disponibile în toate limbile ofi ciale ale 

Comunit ii. A argumentat în continuare c , dac  se vor utiliza mai pu ine limbi, alegerea trebuie 
s  se bazeze pe considerente obiective i rezonabile. Refuzul Consiliului de a analiza fondul cererii 
reclamantului reprezint , prin urmare, un caz de administrare defectuoas . În urma respingerii de 
c tre Consiliu a unui proiect de recomandare privind aceast  chestiune, Ombudsmanul a redactat 
un raport special c tre Parlamentul European. 

În cazul 2172/2005/MHZ, reclamantul i-a exprimat temerea cu privire la sponsorizarea comercial
a unei anumite Pre edin ii. Consiliul a considerat c  sponsorizarea comercial  a Pre edin iei sale 
nu reprezint  o chestiune care este ine de competen a sa ca institu ie comunitar . Ombudsmanul 
a sugerat Consiliului, ca solu ie amiabil , s  accepte r spunderea cu privire la aceast  chestiune 
i s – i exprime disponibilitatea, într-un interval de timp corespunz tor, de a lua m suri care s

previn  astfel de sponsoriz ri sau s  le reglementeze astfel încât s  garanteze buna gestionare 
a posibilelor confl icte între interesele private i responsabilit ile publice. Consiliul a respins 
propunerea. Deoarece raportul special în cazul 1487/2005/GG a adus în aten ia Parlamentului 
European chestiunea general  a responsabilit ii Consiliului pentru Pre edin ie, Ombudsmanul nu 
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a continuat aceast  ac iune. Ombudsmanul i-a exprimat în continuare îngr  orarea c  încrederea 
cet enilor în Uniune i func ionarea ei, poate fi  afectat  în mod nefavorabil prin refuzul Consiliului 
de a da un r spuns chestiunii de fond a sponsoriz rii comerciale a Pre edin iei sale. Prin urmare, 
Ombudsmanul s-a adresat în scris în mod individual reprezentan ilor permanen i ai statelor 
membre cu privire la aceast  chestiune.

Cazul 3403/2004/GG se refer  la r spunderea Comisiei cu privire la disponibilitatea unei proceduri 
de atac în cadrul colilor europene. De i conven ia actual  care reglementeaz  activitatea colilor se 
aplic  din 2002, dispozi iile care au în vedere o procedur  de atac nu au fost puse în aplicare pân
în 2005. Aceast  întârziere a determinat Camera de recurs s  considere c  nu este de competen a
sa s  solu ioneze plângeri care privesc note ob inute în 2004 i pe care reclaman ii au încercat s  le 
conteste înc  de atunci. Ombudsmanul a invitat Comisia s  conving  Consiliul superior s  adopte 
dispozi ii care s  permit  Camerei de recurs s  audieze ac iunea reclamantului. În ciuda eforturilor 
constructive i sus inute ale Comisiei de a oferi asisten  reclaman ilor, Consiliul superior nu a 
întreprins nimic. Ombudsmanul a considerat c , datorit  naturii evidente a defi cien ei i datorit
importan ei chestiunii, Comisia ar fi  trebuit s  insiste pe lâng  Consiliul superior ca acesta s
examineze propunerea. Datorit  gravit ii problemei, Comisia a cerut secretarului general al colilor
europene s  înscrie decizia Ombudsmanului pe ordinea de zi a reuniunii Consiliului superior.
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3  D E C I Z I I  A D O P T A T E  Î N  U R M A  A N C H E T E L O R

Acest capitol cuprinde o selec ie a rezumatelor deciziilor Ombudsmanului din 2006, ilustrând gama 
variat  a subiectelor i institu iile implicate în plângeri i anchete din proprie ini iativ . Capitolul 
include rezumatele tuturor deciziilor men ionate în analiza tematic  din capitolul 2. Rezumatele 
deciziilor privind plângerile sunt organizate în primul rând dup  tipul concluziilor sau rezultatelor 
ob inute, apoi dup  institu ia sau organismul implicat. Rezumatul deciziilor adoptate în urma 
anchetelor din proprie ini iativ i exemple de cereri de informa ii depuse de omologii na ionali i
regionali ai Ombudsmanului sunt descrise la sfâr itul capitolului.

În cadrul fi ec rei subsec iuni a acestui capitol, cazurile sunt prezentate dup  num rul de ordine 
al cazului. De exemplu, în subsec iunea 3.1.2, cazul 2944/2004/ID preced  cazul 3133/2004/JMA. 
Decizia complet  în fi ecare dintre cazuri poate fi  g sit  în sec iunea de decizii de pe site-ul web 
al Ombudsmanului (h  p://www.ombudsman.europa.eu). Decizia respectiv  poate fi  accesat  prin 
utilizarea num rului cazului. Deciziile complete sunt incluse pe site-ul web în limba englez i
în limba plângerii, în cazul în care aceast  limb  este alta decât engleza. Un exemplar tip rit al 
textului complet al deciziilor, în forma în care apar pe site-ul web, poate fi  solicitat  de la ofi ciul 
Ombudsmanului.

3 . 1  C A Z U R I  Î N  C A R E  N U  S - A  C O N S TATAT  O  A D M I N I S T R A R E 
D E F E C T U OA S

3.1.1 Parlamentul European

NESOLICITAREA DE C TRE PARLAMENT DE CLARIFIC RI CU PRIVIRE 
LA O DEPUNERE DE OFERTE

Rezumatul deciziei cu privire la plângerea 1315/2005/BB  împotriva Parlamentului European

Parlamentul a respins oferta reclamantului, în urma depunerii unei cereri de ofert  pentru 
participare la licita ie („cerere”), deoarece un anumit certifi cat nu a fost depus în original, conform 
cerin elor din cerere, ci în fotocopie.

Dup  ce a stabilit c  eroarea men ionat  mai sus din cadrul licita iei a fost esen ial , prin faptul c  a 
constituit un motiv pentru excluderea ofertei în temeiul unei dispozi ii explicite din cererea de ofert ,
Ombudsmanul a remarcat c  posibilitatea autorit ii contractante de a contacta un ofertant, conform 
cererii, trebuie s fi e strict interpretat  ca „excep ie special ” de la interdic ia stipulat  în cerere „a
oric rui contact între ofertan i i autorit ile contractante” dup  deschiderea licita iilor. Ombudsmanul 
a inut seama, de asemenea, de necesitatea de a asigura tratament egal tuturor ofertan ilor. În baza 
celor men ionate mai sus, corectarea acestei erori nu trebuie considerat  nici „clarifi care” a licita iei
i nici corectare a unei „erori administrative manifeste”, în sensul excep iei men ionate în cerere. Prin 

urmare, decizia de respingere a ofertei nu a constituit un caz de administrare defectuoas .
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Ombudsmanul a f cut o observa ie suplimentar  cu privire la declara ia Parlamentului c  în 
cazul de fa  „nu a f cut uz de posibilitatea de a solicita documente sau certifi cate suplimentare în cazul 
în care acestea lipsesc”. În observa ia suplimentar  s-a subliniat c  declara ia de mai sus nu pare 
a fi  în concordan  cu îns i cererea i cu principiile bunei administr ri cu privire la exercitarea 
competen elor discre ionare.

3.1.2 Comisia European

ÎNTÂRZIERE ÎN SOLU IONAREA FONDULUI UNEI PLÂNGERI ÎN ÎN ELESUL
ARTICOLULUI 226

Rezumat al deciziei cu privire la plângerea 2944/2004/ID împotriva Comisiei  Europene

În august 2003, reclamanta a depus la Comisie o plângere de înc lcare a dreptului comunitar. În 
septembrie 2004, a sus inut într-o plângere adresat  Ombudsmanului, c  nu a fost în tiin at  de 
Comisie despre evaluarea fondului acuza iilor sale cu privire la reglement rile na ionale referitoare 
la orele de lucru i cele de gard  care, dup  cum sus inea, încalc  directivele comunitare.

În decizia sa privind plângerea, Ombudsmanul a apreciat în primul rând c , în conformitate cu 
angajamentul Comisiei de la punctul 8 al comunic rii c tre Parlamentul European i Ombudsmanul 
European privind rela iile cu reclamanta în materie de înc lcare a dreptului comunitar1, termenul 
de un an prev zut la punctul respectiv nu trebuie respectat numai în cazuri speciale i c  Comisia 
trebuie s  explice în mod adecvat motivele întârzierii.

În cazul de fa , Comisia a explicat c  a amânat decizia privind plângerea în în elesul
articolului 226, deoarece acest curs al ac iunii depindea de evolu ia ulterioar  a propunerii sale din 
22 septembrie 2004 de modifi care a legisla iei comunitare cu privire la timpul de lucru, inclusiv orele 
de gard . În acest sens, Comisia a apreciat c  propunerea a fost adoptat  dup  ample consult ri în 
întreaga Europ , în urma hot rârilor Cur ii de Justi ie în cauzele C-303/98 i C-151/02, care au avut 
un impact profund asupra statelor membre, în special asupra sistemului de s n tate public  al 
acestora. În decizia sa (comunicat  în ianuarie 2006), Ombudsmanul a considerat c  Comisia a dat 
explica ii rezonabile i adecvate pentru neevaluarea fondului plângerii în în elesul articolului 226 în 
cadrul termenului de un an men ionat mai sus. Cu toate acestea, Ombudsmanul a f cut o observa ie
suplimentar , prin care a reamintit Comisiei c  bunele practici administrative îi impun informarea 
reclaman ilor cu privire la stadiul plângerilor pe care le înainteaz  la Comisie i a încurajat Comisia 
s  furnizeze cu regularitate informa ii reclaman ilor cu privire la stadiul plângerilor lor. El a 
remarcat, de asemenea, c  reclamanta poate sa înainteze o nou  plângere Ombudsmanului dac  nu 
este mul umit  de modul de solu ionare de c tre Comisie a plângerii sale de înc lcare.

EVALUAREA DE C TRE COMISIE A LEGISLA IEI SPANIOLE PRIVIND 
TRANSMITEREA CORIDELOR ÎN EMISIUNI DE TELEVIZIUNE

Sinteza deciziei privind plângerea 3133/2004/JMA  împotriva Comisiei Europene

Plângerea s-a referit la decizia Comisiei de a clasa o plângere ofi cial  în care reclamantul a sus inut
c  legea spaniol  de punere în aplicare a Directivei 89/552/CEE2, i anume, Legea nr. 22/1999, nu a 

1  COM(2002) 141 fi nal, JO C 244, 10.10.2002, p. 55.
2  Directiva 89/552/CEE a Consiliului din 3 octombrie 1989 privind coordonarea anumitor acte cu putere de lege, regulament 

sau act administrativ ale statelor membre cu privire la desf urarea activit ilor de difuzare a programelor de televiziune, 
JO 1989 L 298, p. 23.
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prev zut obliga ia stabilit  la articolul 22 din directiva în cauz  în conformitate cu care emisiunile 
de televiziune nu ar trebui s  cuprind  programe cu poten ialul de a afecta în mod grav dezvoltarea 
fi zic , mental  sau moral  a minorilor, în special programe ce implic  violen  nejustifi cat , cum ar 
fi  coridele, în opinia reclamantului.

Comisia a argumentat c  toate obliga iile prev zute de directiva respectiv  au fost transpuse corect 
prin Legea nr. 22/1999 i c  articolul 17 din lege a refl ectat pe deplin obliga iile stabilite la articolul 
22 din directiv . Chiar i în absen a unei trimiteri în legisla ia spaniol  la violen a nejustifi cat ,
Comisia a considerat c  acest concept, precum i cel de pornografi e, au fost men ionate în directiv
doar pentru a ilustra con inutul unui program de televiziune care ar putea afecta în mod grav 
dezvoltarea minorilor. Cu toate acestea, în viziunea Comisiei, sfera de aplicare a dispozi iei în 
cauz  nu se reduce la aceste dou  aspecte specifi ce, ci ar putea include i alte situa ii.

Ombudsmanul a subliniat c  articolul 22 din directiva în cauz  interzice în mod explicit statelor 
membre s  permit  posturilor de televiziune afl ate sub jurisdic ia lor s  difuzeze programe cu 
poten ialul de a afecta în mod grav dezvoltarea minorilor. Cu toate acestea, directiva nu con ine o 
defi ni ie a tipurilor specifi ce de programe care ar trebui s fi e avute în vedere de statele membre ca 
având poten ialul de a afecta dezvoltarea minorilor, chiar dac  men ioneaz  programele ce implic
pornografi e sau violen  nejustifi cat  ca exemple de inclus în respectiva categorie. Reamintind 
articolul 249 alineatul (3) din Tratatul CE i jurispruden a tribunalelor comunitare, Ombudsmanul 
a afi rmat c  transpunerea unei directive în legisla ia na ional  nu cere în mod necesar ca dispozi iile
directivei s fi e formulate exact cu acelea i cuvinte, într-o anumit  dispozi ie legal  expres  de drept 
na ional, deoarece contextul legal general ar putea fi  sufi cient, dac  asigur  într-adev r aplicarea 
deplin  a directivei într-un mod clar i precis.

Ombudsmanul a subliniat c  articolul 22 din directiva în cauz i dispozi ia de aplicare a acesteia în 
legisla ia spaniol , i anume, articolul 17 din Legea nr. 22/1999, sunt aproape identice, cu excep ia
faptului c  legisla ia spaniol  nu men ioneaz  în mod precis programele care implic  pornografi a 
i violen a nejustifi cat . Conform rezultatelor analizei Comisiei privind adecvarea respectivei 

transpuneri, orice program ce implic  pornografi e sau violen  nejustifi cat  ar afecta în mod cert 
dezvoltarea minorilor i, prin urmare, ar intra sub inciden a dispozi iei de aplicare spaniole. inând
seama de formularea i domeniul de aplicare ale dispozi iilor men ionate anterior, Ombudsmanul 
a considerat c  pozi ia Comisiei pare rezonabil . Prin urmare, Ombudsmanul a concluzionat c
decizia Comisiei de a nu intenta procedura privind înc lcarea dreptului comunitar împotriva 
autorit ilor spaniole i, în consecin , de a clasa plângerea ofi cial  prezentat  de reclamant pare 
rezonabil .

ÎNCETAREA COOPER RII ÎNTEMEIATE PE ÎN ELEGERI ANTERIOARE PE 
TERMEN LUNG

Rezumatul deciziei cu privire la plângerea 191/2005/BB împotriva Comisiei  Europene

EuronAid („EA”), o asocia ie non-profi t de ONG-uri, a mobilizat timp de 20 ani ajutor alimentar 
în natur  în cadrul programelor Comisiei de ajutor alimentar i siguran  alimentar  prin ONG-
uri. În septembrie 2004, Comisia a trimis o scrisoare la EA care confi rma, având în vedere noul 
Regulament fi nanciar3, c  nu mai poate încheia noi rela ii contractuale cu EA pe baza în elegerilor
pe termen-lung care existau între acestea.

Comisia i-a întemeiat decizia pe (i) articolele 54 i 57 din Regulamentul fi nanciar i (ii) articolele 110 
i 89 din Regulamentului fi nanciar i principiile transparen ei i liberei concuren e. Reclamantul 

a contestat temeinicia acestui ra ionament. Cu toate acestea, a contestat în special motivele de la 
punctul (i) i nu în mod special motivele de la punctul (ii). Ombudsmanul a constatat c  principiile 
i normele comunitare care reglementeaz  acordarea subven iilor i contractelor de achizi ii de 

3  Regulamentul (CE, Euratom) nr. 1605/2002 al Consiliului din 25 iunie 2002 privind Regulamentul fi nanciar aplicabil bugetului 
general al Comunit ilor Europene; JO L 242, 16.9.2002, p. 1.
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servicii constituie un temei separat, autosufi cient i independent pentru decizia contestat , având în 
vedere c  cooperarea dintre Comisie i EA anterioar  intr rii în vigoare a Regulamentului fi nanciar 
pare a se fi  întemeiat pe atribuirea direct  de subven ii i contracte de achizi ii publice de servicii. 
Într-adev r, chiar i admi ând acest fapt, dup  cum a afi rmat EA, atribu iile exercitate de EA în 
contextul cooper rii anterioare cu Comisia erau „sarcini de expertiz  tehnic i sarcini administrative, 
preg titoare i auxiliare care nu implic  exercitarea autorit ii publice sau utilizarea competen elor
discre ionare de apreciere” în sensul articolului 57 alineatul (2) din Regulamentul fi nanciar, astfel 
de îndatoriri nu puteau, în niciun caz, s fi e desemnate EA f r  desconsiderarea principiilor i
normelor comunitare care reglementeaz  acordarea de subven ii sau contracte de achizi ii publice 
de servicii. Ombudsmanul nu a constatat existen a administr rii defectuoase în acest caz.

SELEC IA EXPER ILOR ÎN CONFORMITATE CU CEL DE-AL ASELEA
PROGRAM CADRU

Rezumatul deciziei cu privire la plângerea 552/2005/SAB împotriva Comisiei Europene

Reclamantul a sus inut c  Direc ia General  Cercetare din cadrul Comisiei a înc lcat principiile 
bunei administr ri prin alegerea exper ilor anterior angaja i pentru a o spr  ini la evaluarea 
propunerilor prezentate în conformitate cu cel de-al aselea program cadru. Dup  ce Comisia a 
explicat, în avizul s u, c  a utilizat un principiu special de rota ie pentru selec ia exper ilor, stabilit 
prin Orient rile Comisiei privind procedurile de evaluare i de selec ie a propunerilor 4 i a afi rmat 
c  minimum 25% din exper i trebuie înlocui i în fi ecare an calendaristic, reclamantul a contestat 
temeinicia acestei cote.

Ombudsmanul a apreciat c , în conformitate cu orient rile Comisiei, procedurile de evaluare 
propuse erau menite a fi  cât mai rapide, p strând în acela i timp calitatea evalu rii. Comisia a stabilit 
o cot  în scopul de a realiza un echilibru corespunz tor între selec ia unor noi exper i i interesele 
legitime de men inere a unor exper i cu experien i grad înalt de califi care. Ombudsmanul a 
remarcat, de asemenea, c  practica anterioar  de înlocuire a unei treimi din exper i a determinat 
probleme semnifi cative în g sirea unui num r sufi cient de exper i i c  Comisia a adoptat cota 
contestat  dup  consult ri extinse i mai mul i ani de experien  relevant . Ombudsmanul a 
sus inut c  argumentele obiective de mai sus pentru cota în cauz  au fost pertinente i legitime i a 
concluzionat c  nu s-a demonstrat c  Comisia i-a dep it limitele de decizie. Ombudsmanul, nu a 
constatat, prin urmare, existen a administr rii defectuoase în acest caz.

ANULAREA FINAN RII LUCR RILOR DE STANDARDIZARE

Sinteza deciziei privind plângerea 1252/2005/GG  împotriva Comisiei Europene

Într-un acord încheiat în 1991, Comisia s-a angajat s  ofere spr  in fi nanciar Comitetului European 
pentru Standardizare („Comité Européen de Normalisation”) (CEN) pentru elaborarea anumitor 
standarde europene. Reclamantul, un expert german, a fost numit conduc tor de proiect de c tre
unul dintre subcontractan ii CEN pentru a desf ura anumite teste pentru un standard european.

În mai/iunie 2002, Comisia i CEN au semnat un addendum la acord pentru încetarea fi nan rii
proiectului.

Reclamantul a pretins c  decizia Comisiei de a-i anula fi nan area era incorect i abuziv . Acesta a 
sus inut c  CEN ar trebui s  primeasc  de la Comisie suma restant  pentru a permite organismelor 
i persoanelor implicate s fi e recompensate pentru munca lor.

4  COM C/2003/883.
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Comisia a subliniat c , pentru mai multe acorduri, munca de standardizare a progresat într-
un ritm sc zut i în mod nesatisf c tor. În conformitate cu principiul bunei gestiuni fi nanciare, 
Comisia a denun at astfel acordurile respective în urma consult rii contractan ilor. Comisia nu a 
fost responsabil  pentru acordurile de subcontractare. CEN s-a afl at în situa ia de a informa fi ecare 
actor implicat cu privire la denun area planifi cat i de a adresa toate cererile de plat  restante 
Comisiei înainte de denun area acordului. Comisia a considerat c i-a onorat pe deplin obliga iile
legale.

Ombudsmanul a invitat, de asemenea, Comisia s  îi adreseze un aviz privind alega ia reclamantului 
c  decizia era incorect . În acest context, Ombudsmanul a observat c  în coresponden a relevant
nu s-a men ionat în ce m sur  Comisia a transmis în prealabil un avertisment cu privire la inten ia
sa de a denun a acordul.

Comisia a declarat c  procesele-verbale ale reuniunilor organizate cu contractan ii stabileau clar 
posibilitatea pe care o avea Comisia de a anula fi nan area în orice moment, dac  nu erau respectate 
calendarele convenite. Nu exista nici un motiv pentru care ar fi  trebuit s  se transmit  CEN un 
avertisment suplimentar. În ceea ce prive te problema incorectitudinii deciziei fa  de reclamant, 
Comisia a subliniat c  nu a fost implicat  niciodat  într-o rela ie contractual  cu acesta.

În ceea ce prive te alega ia reclamantului c  decizia Comisiei este ilegal , Ombudsmanul a remarcat 
c  reclamantul nu a pus în discu ie argumentul Comisiei conform c ruia denun area acordului a 
fost f cut  de CEN i de Comisie în perfect  în elegere. Ombudsmanul a considerat c  reclamantul 
nu i-a dovedit alega ia.

În ceea ce prive te pretinsa incorectitudine, Ombudsmanul a observat c  reclamantul î i terminase 
munca la momentul adopt rii deciziei de anulare a fi nan rii. Prin urmare, era de în eles c
reclamantul era nemul umit de decizia Comisiei. Cu toate acestea, argumentul Comisiei c  nu 
exista nici un motiv pentru un avertisment suplimentar pare rezonabil. Ombudsmanul a considerat 
c , pentru decizia CEN de a nu prezenta o cerere de plat  pentru munca reclamantului, Comisia 
nu poate fi  considerat  r spunz toare. Ombudsmanul a clasat cauza considerând c  nu a existat 
administrare defectuoas .

PRETINSA ÎNC LCARE A DREPTURILOR DE PROPRIETATE INTELECTUAL
ASUPRA UNUI PROGRAM DE TRADUCERE

Sinteza deciziei privind plângerea 2601/2005/ID  împotriva Comisiei Europene

Reclamantul, o societate denumit  SYSTRAN, a sus inut înc lcarea de c tre Comisie a drepturilor 
sale de proprietate asupra unui program de traducere automat . Conform reclamantului, drepturile 
respective obligau Comisia s  ob in  o autoriza ie înainte de a opera unele modifi c ri în program, 
care fusese dezvoltat pe baza mai multor contracte cu Comisia.

Comisia nu a contestat existen a drepturilor de proprietate intelectual  ale SYSTRAN asupra 
programului, ci, mai degrab , i-a exprimat îndoiala cu privire la obiectul i sfera de aplicare ale 
acestor drepturi. Comisia a argumentat, în esen , c  sarcina probei privind înc lcarea efectiv  a 
drepturilor de proprietate intelectual  relevante revine reclamantului i c  reclamantul ar trebui, în 
primul rând, s  stabileasc  bazele juridice i contractuale ale drepturilor în cauz .

Ombudsmanul a remarcat c  aspectele legale ale protec iei unui drept, precum cel invocat de 
reclamant, pot depinde de legisla ia aplicabil i de con inutul rela iilor contractuale stabilite între 
p r ile în cauz , în conformitate cu legisla ia respectiv . În cauza în spe , reclamantul a declarat 
pur i simplu c  dreptul s u a fost recunoscut în temeiul Directivei 91/250/CEE privind protec ia
juridic  a programelor pentru calculator5 i al totalit ii legisla iei na ionale a statelor membre, în 

5  Directiva 91/250/CEE a Consiliului din 14 mai 1991 privind protec ia juridic  a programelor pentru calculator, JO 1991 L 122, 
p. 42.
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special cea a Fran ei, Belgiei i Luxemburgului. Cu toate acestea, reclamantul nu a f cut trimitere la 
dispozi ii speciale ale directivei (care se adreseaz  statelor membre i nu Comunit ii sau institu iilor
acesteia) sau ale legisla iei na ionale aplicabile relevante i nici nu a clarifi cat ce legisla ie na ional
ar trebui s  se aplice i de ce. În afar  de aceasta, reclamantul avea responsabilitatea s  specifi ce i
s  stabileasc  bazele juridice ale dreptului care, dup  cum pretinde, fusese înc lcat, responsabilitate 
pe care nu i-a îndeplinit-o. Prin urmare, Ombudsmanul a concluzionat c  reclamantul nu a dovedit 
pretinsa înc lcare.

În concluzie, Ombudsmanul a invitat reclamantul i Comisia s  ia în considerare posibilitatea 
supunerii litigiului în cauz  unei proceduri de mediere, prin care p r ile ar putea s  ajung
împreun , cu ajutorul unui mediator (unor mediatori), la o solu ie acceptabil  a problemei sau, cel 
pu in, s  identifi ce, cu sufi cient  precizie i claritate, aspectele juridice, factuale i tehnice în cauz ,
înainte de a prezenta cauza în fa a unui tribunal sau organism de arbitraj.

3.1.3 Curtea de Justi ie a Comunit ilor Europene

ANUN  DE LICITA IE PENTRU SERVICII DE TRADUCERE

Rezumatul deciziei cu privire la plângerea 2523/2005/TN împotriva Cur ii de Justi ie
a Comunit ilor Europene

Plângerea se refer  la un anun  de licita ie, publicat de Curte, cu privire la încheierea contractelor-
cadru pentru traducerea textelor juridice. Reclamantul este un birou de traduceri suedez, care, în 
urma unei cereri de participare, a fost invitat s  depun  o ofert . Cu toate acestea, invita ia con inea
i o cerin  care nu a fost men ionat  în anun ul de licita ie ini ial, i anume faptul c  traduc torul

pentru fi ecare combina ie de limbi trebuia s  efectueze un test de traducere în 37 de zile, ca parte 
a licita iei. Deoarece la data primirii invita iei traduc torul pentru combina ia de limbi englez -
suedez i francez -suedez  era într-un concediu de 35 de zile, reclamantul nu a putut îndeplini 
aceast  cerin .

Conform reclamantului, toate cerin ele aplicabile procedurii de licita ie trebuiau specifi cate clar 
în anun ul de licita ie, iar Curtea a modifi cat în mod incorect condi iile pe parcursul desf ur rii
procedurii.

Curtea a afi rmat c  a ac ionat în conformitate cu normele aplicabile, în special Directiva 92/506

privind coordonarea procedurilor de atribuire a contractelor de achizi ii publice de servicii.

Deoarece reclamantul nu p rea s  conteste normele aplicate de Curte, Ombudsmanul a considerat 
rezonabil s  examineze cazul în conformitate cu Directiva 92/50. Articolul 32 alineatul (3) din 
Directiva 92/50 prevede c  este sufi cient ca anumite cerin e cu privire la informa iile care urmeaz  a 
fi  furnizate s fi e precizate numai în invita ia de participare la licita ie, nu i în anun ul de licita ie.
Ombudsmanul a considerat c  aceast  concluzie este confi rmat  de articolul 19 alineatul (2) litera 
(d), care prevede c  scrisoarea prin care candida ii selecta i sunt invita i s - i depun  oferta trebuie 
s  enumere documentele care urmeaz  a fi  anexate, fi e pentru a sus ine verifi carea declara iilor
furnizate de c tre candidat, fi e pentru a completa informa iile deja furnizate. Ombudsmanul a 
considerat c  testul de traducere constituie o astfel de informa ie suplimentar i nu a considerat 
c  Curtea a modifi cat condi iile pe durata unei proceduri afl ate în desf urare. Ombudsmanul nu a 
constatat, prin urmare, existen a administr rii defectuoase în acest caz.

6  Directiva 92/50/CEE a Consiliului din 18 iunie 1992 privind coordonarea procedurilor de atribuire a contractelor de achizi ii
publice de servicii, JO L 209, 24.7.1992, p. 1. Aceast  directiv  nu mai este în vigoare, dar era în vigoare la data public rii
anun ului.
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3.1.4 Ofi ciul European pentru Selec ia Personalului

PRESUPUSE EVALU RI INCORECTE ALE TESTELOR DE CONCURS

Rezumatul deciziei cu privire la plângerea 1217/2004/OV (Confi den ial) împotriva Ofi ciului 
 European pentru Selec ia Personalului (EPSO)

Reclamantul, care a participat la un concurs general COM/A/9/01, organizat de EPSO, a fost 
în tiin at c  nu se afl  printre cei 200 de candida i care au ob inut cel mai bun rezultat pentru testul 
scris e) i testul oral f). El s-a adresat în scris EPSO cerând reexaminarea rezultatelor, deoarece, 
datorit  seriozit ii cu care s-a preg tit pentru test, competen elor sale lingvistice i experien ei în 
domeniu, era convins c  au existat erori de notare. De asemenea, a trimis EPSO un pachet cu un 
CD audio i o „transcriere” de patru pagini a testului s u oral pentru a dovedi c  r spunsurile
sale la testul oral au fost corecte. Comisia de selec ie i-a men inut decizia. Reclamantul a introdus 
o ac iune în temeiul articolului 90 alineatul (2) din Statutul func ionarilor, la care autoritatea de 
numire a r spuns la 2 martie 2004. Cu toate acestea, reclamantul nu a primit o traducere a deciziei 
în limba matern , olandeza.

În plângerea adresat  Ombudsmanului, reclamantul a contestat evaluarea de c tre Comisia de 
selec ie a testelor sale i a sus inut c  Comisia nu a luat în considerare dovezile prezentate de c tre
reclamant i nu i-a motivat r spunsul. Reclamantul a acuzat, de asemenea, EPSO de nerespectarea 
termenului pentru a r spunde ac iunii sale în conformitate cu articolul 90 alineatul (2) i a contestat 
faptul c  nu a primit un r spuns în limba olandez .

În avizul comun, Comisia i EPSO au reamintit c  evaluarea candida ilor este comparativ i a 
afi rmat c  pachetul trimis de reclamant con inea documente irelevante pentru reexaminarea testelor 
sale. EPSO a subliniat, de asemenea, c  un r spuns în limba olandez  la ac iune în conformitate 
cu articolul 90 alineatul (2) a fost de fapt expediat reclamantului la 1 iunie 2004 i i-a exprimat 
regretul pentru întârziere.

Drept r spuns la anchete suplimentare, EPSO a atras aten ia asupra distinc iei dintre activitatea
administrativ desf urat  de personalul EPSO, unde este posibil  identifi carea unui caz de 
administrare defectuoas , i deciziile adoptate de Comisia de selec ie, care, pot fi  revizuite numai de 
Tribunalul Func iei Publice.

Decizia Ombudsmanului, care face trimitere la jurispruden a Cur ii de Justi ie, subliniaz  c i
Ombudsmanul poate examina legalitatea deciziilor Comisiei, pentru care autoritatea de numire 
de ine responsabilitatea fi nal .

În ceea ce prive te evaluarea testelor reclamantului, Ombudsmanul a ajuns la concluzia c  nu a 
existat o eroare manifest  în evaluarea Comisiei i c  aceasta i-a motivat decizia în mod sufi cient. 
Ombudsmanul a considerat, de asemenea, c  „transcrierea” testului oral nu a constituit un factor 
relevant pentru evaluarea de c tre Comisie a nivelului de preg tire al reclamantului deoarece 
aceasta s-a bazat pe propria sa amintire despre test.

În ceea ce prive te r spunsul la ac iunea reclamantului în conformitate cu articolul 90, Ombudsmanul 
a concluzionat c , având în vedere c  EPSO i-a exprimat regretul pentru întârzierea în expedierea 
r spunsului i traducerii în limba olandez , nu mai sunt necesare investiga ii suplimentare. Cu 
toate acestea, el a f cut o observa ie suplimentar , încurajând autoritatea de numire s  expedieze 
un r spuns în a teptare în cazul în care consider  c  r spunsul s u va fi  expediat dup  expirarea 
termenului de patru luni.
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NEADMITEREA LA UN TEST DE SELEC IE

Sinteza deciziei privind plângerea 1482/2005/MHZ  împotriva Ofi ciului European pentru Selec ia
Personalului (EPSO)

Plângerea a fost depus  în numele Asocia iei Absolven ilor colii Na ionale de Administra ie
Public  privind Concursul deschis EPSO/A/8/03 pentru asisten i de administratori (resortisan i din 
Polonia) în domeniul „audit”.

Mai mul i candida i polonezi care au fost numi i auditori na ionali de c tre Camera Suprem
de Control din Polonia („Camera de Control”), dup  ce au fost declara i admi i la examenul 
relevant i au urmat o formare specifi c  în audit, au fost exclu i din concurs pe motiv c  diploma 
lor universitar  nu era ob inut  la specializarea relevant i califi carea lor profesional  nu era de 
nivelul echivalent cerut.

Reclamantul a sus inut c , neluând în considerare sistemul polonez de formare a auditorilor, comisia 
de selec ie a evaluat în mod gre it califi c rile candida ilor polonezi. De asemenea, reclamantul a 
cerut ca EPSO s  ini ieze de îndat  un nou concurs în domeniul auditului la care s  poat  participa 
candida i din Polonia.

EPSO a subliniat c  respectiva comisie de selec ie are puteri discre ionare extinse în ceea ce prive te
evaluarea califi c rilor candida ilor i c  aceast  evaluare se face pe baza cerin elor prev zute în 
avizul de concurs. EPSO a remarcat, de asemenea, c  a organizat dou  noi concursuri în domeniul 
auditului (EPSO/AD/23-24/05), în care candida ii care nu au avut o diplom  într-un domeniu relevant 
pentru atribu iile în cauz  ar putea fi  admi i pe baza unei califi c ri suplimentare relevante.

Ombudsmanul a considerat c  elaborarea avizului de concurs de c tre EPSO s-a bazat pe o 
în elegere insufi cient  a sistemului de înv mânt polonez în domeniul auditului, dar c , în 
redactarea avizelor pentru noile concursuri, pare s fi  utilizat în mod corespunz tor informa iile
suplimentare aduse în aten ie de c tre reclamant. De asemenea, Ombudsmanul a remarcat c  acei 
candida i c rora li s-au respins cererile p reau eligibili pentru noile concursuri i c  reclamantul 
men ionase c  nu a inten ionat s  solicite anularea concursului în cauz .

Ombudsmanul a concluzionat c  nu se justifi cau alte anchete privind plângerea i a clasat cauza.

OBLIGA IA DE A SE ÎNSCRIE NUMAI LA UNUL DIN CELE 
TREI CONCURSURI PARALELE

Rezumatul deciziei cu privire la plângerea 2616/2005/SAB împotriva Ofi ciului  European pentru 
Selec ia Personalului (EPSO)

EPSO a publicat anun uri pentru trei concursuri de administratori lingvi ti, prin care i-a informat 
pe candida i c  testele concursurilor se pot desf ura simultan i le-a recomandat s  se înscrie 
numai la un singur concurs. Reclamantul a contestat aceast  restric ie i a dorit s  se înscrie la toate 
cele trei concursuri.

EPSO a afi rmat c  a organizat testele concursurilor simultan din motive legate de o mai bun
solu ionare a constrângerilor temporale i a consecin elor fi nanciare inerente procedurilor de 
recrutare care implic  un num r mare de candida i.

Ombudsmanul a considerat explica ia EPSO rezonabil  în spiritul scopului legitim de a asigura 
o gestionare efi cient  a timpului i o utilizare ra ional  a resurselor fi nanciare afl ate la dispozi ie.
Solu ia alternativ  de a obliga EPSO s  organizeze testele concursurilor în cauz  separat, pentru a 
permite candida ilor poten iali s  participe la toate concursurile, ar crea difi cult i dispropor ionate i
nerezonabile pentru administra ie i întârzieri nejustifi cate pentru institu ii i al i candida i. Având în 
vedere aceste considerente i faptul c  testele concursurilor generale în cauz  s-au desf urat de fapt 
în aceea i zi, Ombudsmanul a conchis c  nu exist  indicii c  EPSO i-a dep it limitele competen elor
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discre ionare prin permisiunea acordat  candida ilor de a se înscrie numai la un singur concurs. 
Ombudsmanul nu a constatat, prin urmare, existen a unui caz de administrare defectuoas .

Cu toate acestea, Ombudsmanul a considerat c  EPSO nu trebuie s  interzic  în mod normal 
candida ilor s  se înscrie la mai multe concursuri paralele dac  nu este sigur c  testele concursurilor 
vor avea loc, într-adev r, simultan. El a f cut o observa ie suplimentar  în acest sens.

EVALUAREA R SPUNSULUI UNUI CANDIDAT LA O ÎNTREBARE DE LA UN TEST

Rezumatul deciziei cu privire la plângerea 3389/2005/WP împotriva Ofi ciului  European pentru 
Selec ia Personalului (EPSO)

Reclamantul a luat parte la un concurs general pentru corectorii de limba german . Una din 
întreb rile testului a fost urm toarea: „Ce înseamn  «paginile introductive»? (a) partea c r ii care preced
textul; (b) bibliografi a; (c) titlul principal împreun  cu subtitlul corespunz tor; (d) niciuna din acestea.”
Reclamantul a ales r spunsul (d). Cu toate acestea, conform listei de r spunsuri corecte, r spunsul
(a) a fost cel corect.

În plângerea sa c tre Ombudsman, reclamantul a sus inut c  Comisia de selec ie a evaluat în mod 
gre it r spunsul la întrebare ca fi ind incorect. El a pretins c nu numai partea c r ii care preced
textul constituie „paginile introductive”, ci i c  uneori p r i din „paginile introductive”, cum ar fi
paginile goale sau fotografi a autorului apar dup  partea de text. Reclamantul a f cut, de asemenea, 
trimitere la urm toarea defi ni ie din dic ionar: „paginile introductive” reprezint  paginile unei c r i care 
preced  textul în sine, cum ar fi  caseta tehnic . (...) În unele c r i ale anumitor edituri caseta tehnic  poate 
ap rea la sfâr itul c r ii.”

În avizul s u, EPSO a afi rmat c  o Comisie de selec ie are competen e discre ionare extinse i nu este 
obligat  nici s  explice exact de ce r spunsul unui candidat a fost considerat insufi cient, nici s  dea 
informa ii detaliate cu privire la evaluarea pe care a efectuat-o. Cu toate acestea, EPSO a informat 
Ombudsmanul c , dup  reexaminarea cazului reclamantului, Comisia de selec ie a considerat c ,
prin trimiterea la defi ni ia din dic ionar, reclamantul a confi rmat pozi ia general  asupra a ceea ce 
înseamn  „paginile introductive” ale unei c r i. Prin urmare, era evident c  r spunsul (a) nu putea 
fi  gre it. În consecin , r spunsul (d) nu poate fi  considerat corect. EPSO a considerat c  reclamantul 
nu a reu it s  indice c  este imposibil s  g seasc  r spunsul corect la întrebarea în cauz .

Aplicând acelea i criterii ca i instan ele comunitare în chestiuni de recrutare, care sunt caracterizate 
de larg  putere de decizie a Comisiei de selec ie, Ombudsmanul a încercat s  stabileasc  dac  a existat 
o eroare manifest  în evaluarea Comisiei de selec ie. Din informa iile oferite Ombudsmanului, rezult
c , de exemplu, caseta tehnic , care în mod normal face parte din „paginile introductive”, este uneori, 
într-adev r, men ionat  dup  partea de text. Prin urmare, Ombudsmanul a în eles de ce reclamantul 
a ezitat s  aleag  r spunsul (a). Cu toate acestea, dac  s-ar presupune c  defi ni ia reclamantului 
pentru „paginile introductive” este corect , atunci Ombudsmanul consider  c  r spunsul (d) nu 
poate fi  corect deoarece nu se contest  faptul c  „paginile introductive” desemneaz  (de asemenea)
partea c r ii care preced  textul, a a încât r spunsul (a) nu poate fi  exclus ca fi ind gre it.

În orice caz, Ombudsmanul a apreciat c  reclamantul nu a reu it s  demonstreze c  a existat o 
eroare manifest  în evaluarea Comisiei de selec ie. Ombudsmanul a clasat cazul f r  a constata 
existen a unui caz de administrare defectuoas .
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PRESUPUSA ORGANIZARE PROAST  A UNUI CONCURS GENERAL

Rezumatul deciziei cu privire la plângerea 472/2006/DK împotriva Ofi ciului  European pentru 
Selec ia Personalului (EPSO)

Un participant la un concurs general organizat de EPSO a depus o plângere la Ombudsman în care 
men iona c  concursul nu fost sufi cient de transparent i bine organizat. A sus inut, în primul rând, 
c  termenele pentru înscrierea la testele de selec ie nu au fost respectate.

EPSO a recunoscut c  mai mul i candida i au avut probleme la înscriere datorit  faptului c  un 
num r mare de candida i au încercat s  se înscrie în prima zi a perioadei de înscriere i c , prin 
urmare, sistemul informatic s-a supraînc rcat. EPSO a fost obligat ulterior s  stabileasc  un sistem 
de a teptare, pentru a limita nepl cerile cauzate de problemele men ionate mai sus. A subliniat, 
de asemenea, c  a publicat informa ii relevante i actualizate pe EPSO Porta (profi lul on-line) i pe 
site-ul web ofi cial.

Dup  ce a luat în considerare tipul de informa ii furnizate de EPSO pe site-ul s u web ofi cial i
pe EPSO Porta, precum i rapiditatea cu care aceste informa ii au fost oferite, Ombudsmanul a 
considerat c  EPSO a furnizat candida ilor, cu regularitate i în conformitate cu cererea de 
manifestare a interesului, informa ii referitoare la etapele succesive ale procedurii de selec ie. În 
acest context, Ombudsmanul a remarcat c  EPSO s-a angajat, în spiritul propriu serviciilor publice, 
s -i în tiin eze pe candida i despre difi cult ile tehnice pe care le întâmpin i despre necesitatea 
unor modifi c ri în organizarea testelor de selec ie pentru a face fa  unor astfel de difi cult i. De 
asemenea, informa iile oferite de EPSO erau clare i adecvate, deoarece permiteau unui cititor 
rezonabil s  în eleag  care este urm toarea etap  a procedurii i ce element al procedurii s-a 
modifi cat. Ombudsmanul a considerat, de asemenea, c  EPSO nu a putut s  prevad  problema 
tehnic  men ionat  mai sus, c  s-a ocupat în mod corespunz tor de acest eveniment neprev zut i,
cel mai important, c  a informat candida ii, f r  nicio întârziere, asupra modifi c rilor în organizarea 
concursului. Pe baza celor afi rmate mai sus, Ombudsmanul nu a constatat existen a unui caz de 
administrare defectuoas  corespunz toare acuza iilor reclamantului.

3.1.5 Banca European  de Investi ii

REFUZUL DE A FURNIZA INFORMA II DESPRE POSIBILITATEA 
DE FINAN ARE A UNUI PROIECT DINTR-UN STAT CANDIDAT

Rezumatul deciziei cu privire la plângerea 3501/2004/PB împotriva B ncii Europene de Investi ii
 (BEI)

BEI a refuzat cererea reclamantului (depus  în 2003) de informa ii cu privire la posibilitatea 
fi nan rii unui proiect în Republica Ceh , pe motiv c  autorit ile cehe au cerut ca aceste informa ii
s fi e confi den iale pân  la aprobarea împrumuturilor de c tre Parlamentul ceh. În r spunsul la o 
plângere care i-a fost adresat , BEI a observat, în termeni generali, c  refuzul s u este în conformitate 
cu politica i normele în vigoare în momentul respectiv. În r spuns s-a ignorat argumentul 
reclaman ilor c , în conformitate cu publica iile BEI relevante, va exista transparen  cu excep ia
cazului în care promotorii proiectului se opun, pe motive bine întemeiate de confi den ialitate
comercial /de pia .

Prin urmare, reclaman ii s-au adresat Ombudsmanului.

Pe parcursul anchetei Ombudsmanului, BEI a remediat faptul c  ini ial a ignorat argumentul 
reclaman ilor cu privire la transparen a prin furnizarea unor explica ii referitoare la interesul 
public în ceea ce prive te rela iile interna ionale. Ombudsmanul a considerat c  BEI se poate baza 
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pe astfel de considerente. De asemenea, Ombudsmanul a considerat c  BEI nu este obligat  s
ob in , în scris, confi rmarea dorin ei guvernului ceh de confi den ialitate, în special pentru proiectul 
în cauz , i c , în contextul anchetei, BEI a furnizat sufi ciente dovezi cu privire la comportamentul 
autorit ilor cehe, fapt ce a determinat-o s  refuze dezv luirea informa iilor respective.

Ombudsmanul a subliniat c  principiile de bun  administrare impun ca administra ia s  ofere 
cet enilor informa iile pe care le-au solicitat, cu excep ia cazului în care se invoc  motive valabile 
i adecvate pentru a nu proceda în acest mod. Aceast  cerin  este refl ectat  chiar în Codul de bun

conduit  administrativ  al BEI, care se refer , de asemenea, la îndatorirea de a- i motiva deciziile.

În cazul de fa , Ombudsmanul a conchis c  nu s-a demonstrat ca BEI a înc lcat propriile sale 
norme de acces la informa ii. Cu toate acestea, el a invitat BEI ca, în cazul în care va refuza s  ofere 
informa ii în viitor, s  ofere o explica ie adecvat  solicitantului înainte de a se ajunge la stadiul de 
adresare a unei plângeri Ombudsmanului.

 3.1.6 Ofi ciul European de Lupt  Antifraud

PRETINSA OMISIUNE DE A R SPUNDE UNEI CERERI DE INFORMA II

Sinteza deciziei privind plângerea 3436/2004/ELB  împotriva Ofi ciului European de Lupt
Antifraud  (OLAF)

Reclaman ii sunt directorii unei societ i al c rei proiect (Blue Dragon) a fost selectat pentru fi nan are
din fonduri comunitare, acordat  în temeiul ini iativei comunitare LEADER II. Suspectând c
fondurile solicitate în numele societ ii lor f cuser  obiectul unei fraude, ace tia au contactat OLAF. 
La sfâr itul anchetei, OLAF a concluzionat c  fondurile comunitare pl tite ar trebui recuperate. 
Reclaman ii au sus inut c  OLAF nu a r spuns la întreb rile care i-au fost adresate de ace tia cu 
privire la ancheta efectuat  asupra proiectului Blue Dragon.

În avizul adoptat, OLAF a observat c  problemele ridicate în scrisoarea reclaman ilor se refereau 
la acelea i fapte i la aceea i perioad  de timp ca cele prezentate în plângerea 1769/2002/(  H)ELB. 
În contextul respectivei plângeri, OLAF a furnizat informa ii detaliate cu privire la problemele 
prezentate în declara iile sale. Mai mult, aceast  problem i aspectele specifi ce expuse în scrisoarea 
reclaman ilor f cuser , de asemenea, obiectul unei examin ri de c tre Comisia pentru control bugetar 
a Parlamentului European (COCOBU), c reia OLAF îi comunicase informa ii detaliate în scris i
verbal. Solicitarea OLAF de a furniza din nou r spunsuri detaliate cu privire la acelea i probleme 
ar reprezenta o sarcin  administrativ  nejustifi cat . OLAF a concluzionat c i-a limitat astfel 
declara iile la indicarea locurilor în care fuseser  deja oferite r spunsurile la fi ecare întrebare adresat
de reclaman i în scrisoarea lor i a furnizat orice informa ii suplimentare care puteau fi  utile.

Ombudsmanul a considerat c , în calitate de presupuse victime ale fraudei care au înaintat o plângere 
OLAF, reclaman ii sunt îndrept i i s  se bazeze c  OLAF acord  o aten ie special  intereselor lor în 
a ob ine informa ii cu privire la anchetele relevante efectuate de OLAF. De asemenea, Ombudsmanul 
a considerat c , în conformitate cu Codul European al Bunei Conduite Administrative, obliga ia
institu iilor europene de a r spunde la cereri de informa ii se încadreaz , totu i, în anumite limite. În 
special, scopurile bunei administr ri impun ca respectiva obliga ie s  intre sub inciden a principiului 
propor ionalit ii, pentru a evita o sarcin  administrativ  nejustifi cat . În împrejur ri similare 
prezentului caz, atunci când OLAF r spunsese deja la chestion rile Ombudsmanului i COCOBU, 
Ombudsmanul a considerat c  OLAF ar putea r spunde, în mod rezonabil, la scrisoarea reclaman ilor
prin indicarea locurilor în care fuseser  deja oferite r spunsurile la fi ecare întrebare adresat  de 
reclaman i. Ombudsmanul a recunoscut c  reclaman ii nu erau mul umi i de con inutul respectivelor 
r spunsuri. Cu toate acestea, dup  o examinare atent  a întreb rilor i r spunsurilor, Ombudsmanul 
a considerat c  alega ia reclaman ilor c  OLAF a omis s  r spund  nu poate fi  dovedit .
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3 . 2  C A Z U R I  C L A S A T E  D E  I N S T I T U I I

3.2.1 Parlamentul European

ACCESUL LA UN ARTICOL DIN „EP NEWSHOUND”

Rezumatul deciziei cu privire la plângerea 1363/2006/MF împotriva Parlamentului  European

Reclamantul, un func ionar al Parlamentului European, a încercat s  citeasc  un articol referitor la 
situa ia politic  din Spania care a ap rut la 4 martie 2006 în „EP Newshound” (buletinul s pt mânal
intern de tiri on-line al Parlamentului European). Cu toate acestea, articolul a fost între timp 
retras. Printr-un e-mail din 6 aprilie 2006, reclamantul a cerut serviciului responsabil pentru „PE 
Newshound” s -i trimit  o copie a articolului. În aceea i zi, serviciul responsabil l-a în tiin at pe 
reclamant c  nu i se poate da curs cererii sale deoarece articolul a fost retras i anulat ca urmare a 
„reac iilor populare”.

În plângerea sa c tre Ombudsman, reclamantul a sus inut c  refuzul Parlamentului de a-i furniza 
o copie a articolului este incorect , discriminatorie i constituie o nerespectare a obliga iei de a 
furniza informa ii.

Parlamentul l-a informat pe Ombudsman c  a decis s  trimit  articolul direct reclamantului. 
Reclamantul l-a informat apoi pe Ombudsman c  a primit articolul i c  a fost satisf cut de 
r spunsul Parlamentului. Ombudsmanul a concluzionat c  Parlamentul a solu ionat problema.

3.2.2 Comisia European

REFUZUL DE A PL TI SALARIUL I DOBÂNDA RESTANTE

Sinteza deciziei privind plângerea 106/2005/TN  împotriva Comisiei Europene

Plângerea se referea la pretinsul refuz al Comisiei de a pl ti salariul fi icei reclamantului, un fost 
func ionar al Comisiei, care s-a îmboln vit la scurt timp dup  începerea activit ii. Dup  a absentat 
un timp pe motiv de boal , Comisia a invalidat rezultatele examin rii medicale pe care le-a efectuat 
fi ica reclamantului înainte de a- i începe activitatea. Comisia a justifi cat c , dup  toate probabilit ile,
ea era deja bolnav  în momentul efectu rii examenului medical. S-a sesizat Tribunalul de Prim
Instan , care a anulat decizia Comisiei, iar fi ica a fost reinstalat  în func ie. Întrucât mai era 
bolnav , aceasta nu putea lucra i, în cele din urm , a primit o pensie de invaliditate din noiembrie 
2002. Cu toate acestea, Comisia nu i-a pl tit fi icei reclamantului nici un salariu pentru perioada 
cuprins  între mai 2001 i octombrie 2002, argumentând c  aceasta nu furnizase nici un element 
de prob  care s  ateste c  absen a sa se datora unor motive de ordin medical. Fiica reclamantului a 
f cut o plângere pe aceast  tem  în temeiul articolului 90 alineatul (2) din Statutul func ionarilor,
îns  nu a primit nici un r spuns în termenul stabilit. Prin urmare, reclamantul a înaintat o plângere 
Ombudsmanului în numele fi icei sale.

În conformitate cu argumenta ia reclamantului, Comisia de inea deja informa iile necesare pentru 
a concluziona c fi ica sa fusese bolnav  în cursul perioadei în cauz , din moment ce incapacitatea 
acesteia de a lucra fusese evaluat  de Comitetul pentru invaliditate al Comisiei în perioada 
respectiv . Reclamantul a sus inut c  decizia Comisiei de a clasifi ca ca neautorizat  absen a fi icei 
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sale în cursul perioadei cuprinse între mai 2001 i octombrie 2002 era nerezonabil . Reclamantul a 
pretins ca fi icei sale s  îi fi e pl tit, de c tre Comisie, salariul pentru perioada în cauz .

În avizul adoptat, Comisia a explicat c  a hot rât s  accepte plângerea fi icei în temeiul articolului 
90 alineatul (2) i c  i-a pl tit salariul restant pentru perioada în cauz . Reclamantul a recunoscut c
salariul fusese pl tit, îns  a considerat c  este surprinz tor faptul c  nici o dobând  nu a fost pl tit
de c tre Comisie.

Ombudsmanul a observat c , în plângerea sa în temeiul articolului 90 alineatul (2), fi ica reclamantului 
nu solicitase doar plata salariului restant, ci i plata dobânzii de c tre Comisie. Întrucât Comisia, 
în avizul s u, a explicat c  a decis „s  accepte plângerea [fi icei] în temeiul articolului 90 alineatul (2)”,
Ombudsmanul a considerat adecvat s  continue investigarea cauzei, solicitând Comisiei s  prezinte 
motivele pentru care nu a pl tit dobânda în cauz .

Ca r spuns, Comisia a recunoscut c  trebuie s fi e pl tit  dobânda, iar reclamantul a informat 
ulterior Ombudsmanul c  dobânda a fost achitat  de c tre Comisie. Aceasta a mul umit serviciilor 
Ombudsmanului pentru ajutorul acordat în solu ionarea cauzei.

R SPUNSUL ÎNTR-O ALT  LIMB  LA O CERERE DE LOC DE MUNC

Sinteza deciziei privin plângerea 1841/2005/BM  împotriva Comisiei Europene

Reclamantul a trimis o cerere pentru un loc de munc  în limba spaniol  Reprezentan ei Comisiei 
Europene în Barcelona („reprezentan a”). Reprezentan a a trimis un e-mail în limba catalan  prin 
care a informat reclamantul c  nu fusese inclus în lista candida ilor selecta i.

Conform preten iilor reclamantului, Comisia nu a respectat articolul 21 din Tratatul CE deoarece a 
r spuns la cererea sa pentru un loc de munc  într-o alt  limb  decât cea a scrisorii sale ini iale i, în 
plus, într-o limb  care nu este prev zut  de Tratatul CE.

Comisia a explicat c  reprezentan a folose te în general cele dou  limbi ofi ciale ale regiunii, 
în conformitate cu Constitu ia Spaniei. În acest caz, reprezentan a a trimis un e-mail în catalan
tuturor candida ilor neselecta i. Comisia i-a exprimat regretul pentru gre eala comis , subliniind 
c  i s-a trimis reclamantului o traducere a r spunsului în spaniol i i s-au prezentat scuzele de 
rigoare. Comisia a afi rmat c  reprezentan a s-a angajat s  asigure c , în viitor, e-mailurile adresate 
mai mul i destinatari vor fi  trimise atât în spaniol , cât i în catalan .

Reclamantul a informat Ombudsmanul c  a considerat problema solu ionat i a mul umit
Ombudsmanului i serviciilor acestuia pentru ajutorul acordat în g sirea unei solu ii pozitive la 
plângerea sa.

ÎNTÂRZIERI ÎN ACHITAREA UNEI SUBVEN II CU PRIVIRE LA UN PROIECT 
DE ÎNFR IRE INTRE ORASE

Rezumatul deciziei cu privire la plângerea 3172/2005/WP împotriva  Comisiei Europene

Autorit ile locale din Berlin, Germania, i autorit ile partenere din Halton, Regatul Unit, au 
organizat un program de schimb de elevi de la colile de muzic , în cadrul activit ilor de înfr ire
dintre ora ele lor. Pentru unul din proiecte, care s-a desf urat la Halton în octombrie 2004, Comisia 
a acordat o subven ie de aproape 11 000 EUR. Cu toate acestea, autorit ile din Germania au adresat 
o plângere Ombudsmanului sus inând c  (i) a existat o întârziere semnifi cativ  în analiza de c tre
Comisie a cererii de fi nan are, (ii) Comisia nu a achitat partea sa de subven ie i (iii) eforturile 
proprii de a contacta Comisia au r mas f r  rezultat.
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În avizul sau, Comisia i-a cerut scuze pentru întârziere, care s-a datorat unui volum deosebit 
de mare de pl i efectuate în domeniul înfr irii între ora e i datorit  reorganiz rii serviciului 
competent. Ea a explicat c , pentru întâlnirile între cet eni, obi nuia s  achite ora elor implicate 
în întregime partea de subven ie care le revenea. Cu toate acestea, având în vedere succesul 
programului i num rul din ce în ce mai mare de proiecte multilaterale, acest sistem nu mai putea 
fi  administrat. Comisia a decis, prin urmare, s  simplifi ce sistemul de pl i i s  pl teasc  suma 
integral  a subven iei ora ului care organizeaz  evenimentele, care are sarcina de a transmite 
ora elor invitate partea lor de subven ie. Datorit  volumului mare de lucru, acest sistem a fost deja 
aplicat în 2004, de i în invita ia de depunere a propunerilor de proiecte era prev zut  plata direct
c tre ora ele invitate. Comisia a informat ora ele organizatoare i principalele organiza ii care 
reprezentau ora ele i municipalit ile despre aceste modifi c ri. Cu toate acestea, a fost difi cil s
în tiin eze simultan toate ora ele invitate, de i Comisia a recunoscut c  aceasta ar fi  fost în folosul 
lor. În ceea ce prive te proiectul în cauz , Comisia a contactat autorit ile partenere din Halton 
i le-a reamintit de r spunderea pe care o au. În urma acestei scrisori de revenire, autorit ile au 

achitat reclamantului partea sa de subven ie.

Comisia a regretat faptul c  reclamantul nu a fost informat sufi cient cu privire la noul sistem de 
pl i.

Reclamantul a informat serviciile Ombudsmanului c  a primit plata i a considerat cazul rezolvat. 
A mul umit Ombudsmanului pentru eforturile sale. În consecin , Ombudsmanul a clasat cazul. 
Cu toate acestea, într-o observa ie suplimentar , a ad ugat, c , având în vedere c  solicitan ii
de fi nan ri în acest sector sunt mai degrab  organisme cu m  loace fi nanciare relativ limitate, el 
consider  c  ar constitui o îmbun t ire a standardelor administrative ale Comisiei dac  aceasta ar 
lua în considerare plata unor dobânzi pentru întârzierea pl ilor în astfel de cazuri.

3.2.3 Comisia European i Agen ia European  de Mediu

SCUZE RAPIDE PENTRU ERORI

Rezumatul deciziei cu privire la plângerile 3297/2006/BU i  3684/2006/BU 

În r spunsul la o cerere de informa ii din partea reclamantului, Agen ia European  de Mediu 
(AEM) i s-a adresat cu un nume de familie gre it. Deoarece fondul cererii nu era de competen a sa, 
AEM a transferat cererea de informa ii Comisiei pentru acordarea unui r spuns. Comisia a trimis o 
confi rmare de primire reclamantului. Cu toate acestea, confi rmarea de primire era în limba polon ,
în timp ce cererea de informa ii era scris  în limba slovac .

Reclamantul s-a adresat Ombudsmanului, a c rui servicii au contactat telefonic AEM i Comisia 
pentru clarifi carea rapid  a chestiunilor i pentru g sirea unei solu ii care s -l mul umeasc  pe 
reclamant. R spunsurile din partea AEM i serviciilor Comisiei au fost pozitive i au acceptat s
ofere scuze imediate reclamantului. Serviciile Ombudsmanului l-au contactat pe reclamant, care a 
fost satisf cut s  primeasc  scuzele.

Ombudsmanul a considerat c  AEM i Comisia au solu ionat plângerile, i le-a mul umit pentru 
buna cooperare de care au dat dovad  serviciile lor.
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3.2.4 Comitetul Regiunilor

RAMBURSAREA CHELTUIELILOR DE DEPLASARE PENTRU UN INTERVIU 
PENTRU OCUPAREA UNUI POST

Rezumatul deciziei cu privire la plângerea 800/2006/WP împotriva Comitetului Regiunilor

În octombrie 2005, reclamantul a participat la un interviu pentru ocuparea unui post în cadrul 
Comitetului Regiunilor, dup  care a trimis o scrisoare recomandat  Comitetului, care con inea
documentele necesare pentru rambursarea cheltuielilor de deplasare. Deoarece nu a primit niciun 
r spuns, el a contactat Comitetul în decembrie 2005. La 10 ianuarie 2006, Comitetul l-a informat c
nu a primit documentele necesare. La 14 ianuarie 2006, reclamantul a trimis Comitetului copii ale 
documentelor. A fost informat c  aceste copii nu sunt sufi ciente pentru rambursare.

În plângerea sa c tre Ombudsman, depus  în martie 2006, reclamantul sus inea c  înc  nu i s-au 
rambursat cheltuielile i c  Comitetul nu a dat curs unei scrisorii de revenire pe care a expediat-o 
în februarie 2006. El a sus inut c  cheltuielile de deplasare trebuie s fi e rambursate, c  ar trebui 
s  benefi cieze de dobânda pentru întârzierea pl ii i c  procedura de rambursare a Comitetului 
trebuie îmbun t it .

În avizul s u, Comitetul a sus inut c  nu a primit scrisoarea recomandat  a reclamantului, dar c  a 
decis s -i ramburseze cheltuielile pe baza copiilor documentelor. Comitetul a afi rmat, de asemenea, 
c  termenul limit  pentru rambursare a fost stabilit pentru 2 martie 2006. Cu toate acestea, 
datorit  reorganiz rii interne din perioada respectiv , plata a fost efectuat  abia la 29 aprilie 2006. 
Prin urmare, îi va pl ti reclamantului dobând . În ceea ce prive te afi rma ia reclamantului c
procedura de rambursare trebuie îmbun t it , Comitetul a sus inut ca întârzierea s-a datorat unor 
circumstan e excep ionale i c  procedurile sale nu necesit  revizuiri.

Reclamantul a informat serviciile Ombudsmanului c  a fost mul umit de solu ia Comitetului în 
cazul s u, deoarece a primit suma restant , precum i dobânda. Cu toate acestea, nu este de acord 
cu pozi ia Comitetului c  procedurile sale nu necesit  îmbun t iri. El a afi rmat c  Comitetul nu l-a 
informat c  nu a primit documentele necesare. De asemenea, Comitetul ar fi  trebuit s -l în tiin eze
despre reorganizarea intern  care a determinat întârzierea pl ii. Cu toate acestea, reclamantul a 
afi rmat c  acest caz poate fi  clasat. A mul umit Ombudsmanului pentru ajutor.

Ombudsmanul a concluzionat c  Comitetul a solu ionat plângerea în ceea ce prive te rambursarea 
i plata dobânzii în cauz . A considerat c  reclamantul a renun at la preten ia sa ca procedura de 

rambursare a Comitetului s fi e îmbun t it i a clasat cazul.

Cu toate acestea, într-o observa ie suplimentar , Ombudsmanul a sugerat c  standardele 
administrative ale Comitetului s-ar îmbun t i pe viitor dac  Comitetul ar urm ri sistematic dosare 
precum cel în cauz , în special prin contactarea solicitan ilor dac  anumite documente necesare 
pentru efectuarea pl ii lipsesc, iar, în cazuri de întârziere, prin informarea lor despre întârzieri i
motivele acestora.
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3 . 3  S O L U I I  A M I A B I L E  O B I N U T E  D E  O M B U D S M A N

3.3.1 Comisia European

INTERPRETAREA DIRECTIVEI PRIVIND PROTEC IA DATELOR 
ÎN CONTEXTUL UNEI PLÂNGERI DE ÎNC LCARE

Sinteza deciziei privind plângerea 2467/2004/PB  împotriva Comisiei Europene

Reclamantul a depus o plângere de înc lcare împotriva Comisiei, sus inând c  Actul privind 
înregistrarea persoanelor din Landul Hamburg înc lca articolul 14 primul paragraf litera (b) 
din Directiva CE 95/46 privind protec ia datelor7, deoarece permitea ca anumite date cu caracter 
personal afl ate în posesia landului ( i, în special, cele incluse în registrul public) s fi e încredin ate
unor ter i f r  ca persoanele la care se refereau datele s fi e informate sau s  aib  posibilitatea de a 
se opune, chiar i atunci când era evident c  respectivii ter i inten ionau s  vând  datele în scopuri de 
marketing direct. Comisia a respins plângerea, considerând c  (i) din articolul 14 primul paragraf 
litera (b) din directiv  nu se poate deduce un drept separat de a prezenta obiec ii în fa a tuturor 
organismelor publice i c  (ii) în ceea ce prive te activit ile de marketing direct, articolul 14 primul 
paragraf litera (b) din directiv  se refer  doar la entit ile care inten ioneaz  s  utilizeze datele cu 
caracter personal pentru propriile lor activit i de marketing direct i c  o entitate de tipul unui 
registru public nu se încadreaz  în aceast  categorie.

Ombudsmanul a constatat c  interpretarea Comisiei se baza pe o defi nire nejustifi cat de îngust  a 
termenilor „prelucrare” i „operator” defi ni i la articolul 2 din Directiv 8, iar Comisia nu a furnizat 
argumente valabile i conving toare pentru pozi ia sa, conform c reia articolul 14 primul paragraf 
litera (b) nu se aplic  circumstan elor prezentate de reclamant. Prin urmare, Ombudsmanul a 
propus o solu ie amiabil , respectiv a propus Comisiei s - i reconsidere r spunsul c tre reclamant.

În r spunsul s u, Comisia a admis c  interpretarea articolului 14 primul paragraf litera (b) din 
directiv  poate presupune nu doar inten ia operatorului, ci i cunoa terea specifi c  de c tre acesta 
a opera iunii de prelucrare în scopuri de marketing direct, fi e c  acesta urmeaz  s fi e practicat 
de operator, fi e c  va apar ine unui ter . Prin urmare, Comisia a declarat c  va aborda chestiunea 
interpret rii mai extinse a articolului 14 primul paragraf litera (b) împreun  cu statele membre, în 
vederea punerii corecte în aplicare a dreptului general de a obiecta împotriva tuturor opera iunilor
de prelucrare în scopul marketingului direct. De asemenea, Comisia va trata, în acest sens, cazul 
specifi c al legisla iei din Hamburg. Reclamantul a salutat r spunsul Comisiei la propunerea de 
solu ionare amiabil  a Ombudsmanului, considerând-o o reu it .

7  Directiva 95/46/EC a Parlamentului European i a Consiliului din 24 octombrie 1995 privind protec ia persoanelor fi zice în 
ceea ce prive te prelucrarea datelor cu caracter personal i libera circula ie a acestor date, JO 1995 L 281, p. 31. În conformitate 
cu articolul 14 primul paragraf litera (b) din directiva men ionat : „Statele membre acord  persoanei vizate dreptul: (a) ... (b) de a 
se opune, ..., prelucr rii datelor cu caracter personal care o privesc de c tre operator în scopul marketingului direct sau de a fi  informat
înainte ca datele cu caracter personal s fi e divulgate pentru prima dat  ter ilor ... în scopul marketingului direct i de a i se oferi în mod 
expres dreptul de a se opune ... unei astfel de divulg ri ... ”.

8  În conformitate cu articolul 2 litera (b), „«prelucrarea datelor cu caracter personal» («prelucrare») înseamn  orice opera iune ... care se 
efectueaz  asupra datelor cu caracter personal ...”. În temeiul articolului 2 litera (d), „«operator» înseamn  persoana fi zic  sau juridic ,
autoritatea public , agen ia sau orice alt organism care ... stabile te scopurile i m  loacele de prelucrare a datelor cu caracter personal”.
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3.3.2 Banca European  de Investi ii

REFUZAREA ACCESULUI LA UN RAPORT DE AUDIT - 1

Sinteza deciziei privind plângerea 1776/2005/GG  împotriva B ncii Europene de Investi ii

La începutul anilor ’90, dou  societ i care apar ineau unui aceluia i grup au participat la un proiect 
de hidrocentral  în Lesotho, proiect sus inut cu fonduri UE, inclusiv fonduri mobilizate de Banca 
European  de Investi ii (BEI). În urma unui caz de luare de mit  în care fusese implicat un consultant 
local angajat de societ ile în cauz , BEI a efectuat un audit în urma c ruia s-a redactat un raport în 
anul 2000. Pe baza concluziilor respectivului raport, Ofi ciul European de Lupt  Antifraud  (OLAF) 
i-a încheiat cercet rile asupra aceluia i caz. Cu toate acestea, în 2003, pe baza unor noi informa ii,

OLAF a deschis o nou  investiga ie.

Reclamantul, în calitate de avocat care reprezenta o alt  societate din acela i grup, a solicitat 
BEI acces la raportul s u de audit. BEI a respins solicitarea invocând „Normele de acces public 
la documente” în vigoare în cadrul institu iei, conform c rora „accesul integral sau par ial la un 
anumit document poate fi  refuzat în cazul în care divulgarea con inutului acestuia ar aduce atingere 
protec iei (...) obiectivului unor inspec ii, investiga ii i audituri”.

În plângerea adresat  Ombudsmanului, reclamantul a sus inut c  dispozi ia men ionat  anterior nu 
putea fi  interpretat  atât de larg încât s  includ i investiga iile deja încheiate. În orice caz, protec ia
nu se mai putea justifi ca pe baza con inutului documentului în cauz . Reclamantul a subliniat c
era important s  se în eleag  care erau noile probe care justifi caser  redeschiderea investiga iei de 
c tre OLAF, pentru a ajuta societ ile s  se apere.

BEI i-a men inut punctul de vedere, conform c ruia nu se putea acorda acces la documentul 
solicitat.

Ombudsmanul a remarcat c  nu era absolut evident în ce mod divulgarea con inutului raportului 
ar aduce atingere protec iei obiectivului vreunor inspec ii, investiga ii i audituri, fi e ele vechi sau 
noi, având în vedere c  OLAF luase decizia de a clasa prima investiga ie în temeiul concluziilor 
raportului i c  raportul pare s fi  fost redactat cu aproximativ patru ani înainte de depunerea 
cererii de acces. De asemenea, BEI nu luase în considerare posibilitatea de a acorda acces par ial.
Prin urmare, Ombudsmanul a adresat BEI o propunere de solu ionare amiabil , solicitându-i s
reanalizeze cererea reclamantului.

În r spunsul s u, BEI a explicat c  nu se putea lua în considerare divulgarea integral . Totu i, dup
o reanalizare a problemei i în spiritul bunei cooper ri, se putea acorda acces public la anumite 
extrase (incluse de BEI în r spunsul s u). De asemenea, în mod excep ional, BEI s-a declarat dispus
s  acorde reclamantului acces privat la câteva sec iuni suplimentare.

Reclamantul s-a declarat recunosc tor pentru accesul acordat. Ombudsmanul s-a declarat mul umit
de acceptarea solu iei amiabile. A salutat abordarea constructiv i cooperant  a BEI în aceast  cauz
i a remarcat faptul c  modul inovator în care BEI a solu ionat cererea de acces a reclamantului, 

protejând în acela i timp interesele legitime ale ter ilor, se poate constitui într-un model de urmat 
în cauze viitoare similare.

am707249_RO_INT_BT.indd Sec3:73 6/09/07 9:51:18



R A P O R T  A N U A L  2 0 0 6

74

D E C I Z I I  A D P O T A T E  Î N  U R M A  A N C H E T E L O R

3.3.3 Agen ia European  de Siguran  a Avia iei

RECUPERAREA INDEMNIZA IILOR DE INSTALARE PL TITE ÎN TIMPUL 
UNEI PERIOADE DE PROB

Rezumatul deciziei cu privire la plângerea 1729/2005/JF (confi den ial) împotriva Agen iei  Europene 
de Siguran  a Avia iei (EASA)

Reclamantul a fost angajat ca membru al personalului temporar al EASA i a fost obligat s  lucreze 
o perioad  de ase luni de prob , prima dat  la Bruxelles, apoi la Köln.

Înainte de terminarea perioadei de prob , EASA l-a informat pe reclamant în leg tur  cu 
neconfi rmarea contractului s u de munc . Mai târziu în aceea i lun , EASA i-a cerut reclamantului 
s  ramburseze indemniza iile de instalare care i-au fost achitate.

Reclamantul a acuzat EASA c  ac ioneaz  în mod abuziv i contrar justi iei de drept. El a afi rmat 
ca încetarea contractului s u de munc  a fost unilateral i involuntar i c  a determinat cheltuieli 
materiale de relocalizare de dou  ori pe parcursul a câtorva luni.

EASA a argumentat, în rezumat, c  un membru temporar al personalului ob ine dreptul la 
indemniza ia de instalare numai dup  ce i-a încheiat cu succes perioada de prob . A reamintit, 
de asemenea, c  reclamantul a semnat dou  declara ii care l-au informat c  indemniza iile de 
instalare se acord  ca avans, f când obiectul ramburs rii în cazul în care angajatul nu reu e te s
devin  angajat permanent. Din motive de clarifi care suplimentar , EASA a modifi cat formularul 
de declara ie privind indemniza iile de instalare pentru a include cazuri de încetare involuntar  a 
contractului de munc . A în eles greut ile întâmpinate de membrii personalului la relocalizarea, 
prima dat  la Bruxelles, apoi la Köln, îns  reclamantului i-au fost achitate toate sumele i
indemniza iile obligatorii la care avea dreptul i a fost astfel compensat pentru cheltuielile materiale 
pe care le presupune relocalizarea.

Ombudsmanul a remarcat c  EASA a achitat indemniza iile de instalare reclamantului înainte de 
încheierea perioadei de prob i într-un moment în care, conform propriei analize EASA, nu avea 
dreptul de a le primi. A remarcat, de asemenea, c  EASA a admis, în fond, c  declara iile semnate 
de reclamant se refereau la obliga ia de rambursare numai în caz de demisie voluntar , nu i în caz 
de încetare involuntar  a contractului de munc . Conform opiniei Ombudsmanului, EASA nu a 
oferit informa ii complete i acest fapt a indus în eroare reclamantul. De i jurispruden a existent
prevede c  func ionarii sunt presupu i a- i cunoa te drepturile i obliga iile, aceasta nu înseamn
c  institu iile i organismele comunitare pot furniza informa ii în el toare.

Ombudsmanul a propus, prin urmare, ca solu ie amiabil , ca EASA s  ia în considerare anularea 
recuper rii a cel pu in unei p r i din indemniza iile de instalare.

În r spuns, EASA i-a men inut punctul de vedere conform c ruia nu a avut loc o administrare 
defectuoas . Cu toate acestea, „datorit  naturii unice a acestui caz i celei mai mari considera ii
pentru punctul de vedere al Ombudsmanului”, EASA a fost de acord cu solu ia amiabil  propus
i a renun at complet la recuperarea indemniza iei de instalare.
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3 . 4  C A Z U R I  C L A S A T E  C U  O  O B S E R V A I E  C R I T I C  D I N  P A R T E A 
O M B U D S M A N U L U I

3.4.1 Parlamentul European

ACCESUL LA LISTELE DE CANDIDA I ÎN CADRUL UNEI PROCEDURI 
DE SELEC IE

Rezumatul deciziei cu privire la plângerea 1919/2005/GG împotriva Parlamentului  European

Reclamantul, un func ionar al Parlamentului, a depus cereri ca r spuns la trei anun uri de posturi 
vacante în cadrul Parlamentului. A cerut ulterior acces la listele de candida i eligibili în cadrul 
acestor proceduri de selec ie, to i fi ind func ionari la Parlament sau în cadrul altor institu ii
comunitare. Parlamentul a oferit acces par ial la liste. Cu toate acestea, pe exemplarele furnizate, 
numele tuturor candida ilor, cu excep ia numelui reclamantului, au fost terse. Reclamantul a 
afi rmat c  punctul de vedere al Parlamentului conform c ruia dreptul la intimitatea i integritatea 
candida ilor trebuie protejat în conformitate cu regulile de protec ie a datelor era gre it.

Parlamentul a sus inut c  dezv luirea numelor altor candida i poate antrena probleme legate 
de cariera persoanelor în cauz , dac  nu vor fi  numite pe postul respectiv, în special în ceea ce 
prive te promov rile ulterioare. A sus inut, de asemenea, c , datorit  termenului limit  de analiz
a cererilor de acces la documente, a fost imposibil s  cear  tuturor solicitan ilor acordul asupra 
dezv luirii numelor lor.

Cu toate acestea, Parlamentul a sugerat c  cele trei institu ii c rora li se aplic  legisla ia privind 
accesul la documentele în cauz  (Comisia, Consiliul i Parlamentul) ar putea adopta o pozi ie
comun  în ceea ce prive te accesul la lista de candida i în procedurile de selec ie.

Ombudsmanul a salutat aceast  ini iativ . În ceea ce prive te problema în cauz , el a considerat 
c  refuzul de a dezv lui numele solicitan ilor nu este justifi cat în cazul candida ilor din cadrul 
institu iilor i organismelor comunitare. Deoarece Statutul func ionarilor stipuleaz  promovarea 
pe baza meritelor i prevede în mod expres transferuri ale func ionarilor în cadrul i între institu ii,
un superior ar ac iona ilegal dac  ar dezavantaja un func ionar pentru c  acesta sau aceasta a depus 
o cerere pentru un alt post. Mai mult, având în vedere bine-cunoscuta politic  a Parlamentului de 
încurajare a mobilit ii, Ombudsmanul a remarcat c  ar fi  surprins dac  un func ionar ar fi  într-
adev r dezavantajat într-o astfel de situa ie.

De asemenea, dac  dezv luirea listelor ar submina, într-adev r, dreptul la intimitate al candida ilor,
Ombudsmanul a considerat c  ar fi  mai potrivit s  li se cear  opinia înainte de a lua o decizie. 
Deoarece listele în cauz  cuprindeau numele a 35 de candida i i se putea presupune c  to i
candida ii puteau fi  contacta i prin e-mail, Ombudsmanul nu a în eles de ce nu au putut fi  consulta i
în termenul limit  relevant.

Ombudsmanul a îndemnat Parlamentul printr-un proiect de recomandare s  reconsidere cererea 
reclamantului. Parlamentul nu a pus în aplicare acest proiect de recomandare.

Deoarece Parlamentul a recunoscut c  chestiunea necesit  aten ie în continuare i c  dezbaterile 
interinstitu ionale pe aceast  tem  se afl au înc  în desf urare, Ombudsmanul a clasat cazul cu o 
observa ie critic . El a subliniat c  aceasta nu excludea posibilitatea reexamin rii chestiunii în baza 
concluziilor la care vor ajunge institu iile.
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3.4.2 Consiliul Uniunii Europene

ANALIZA UNEI CERERI DE INFORMA II

Rezumatul deciziei cu privire la plângerea 817/2006/TN  împotriva Consiliului Uniunii Europene

Reclamantul a contactat Consiliul telefonic pentru a întreba dac  are vreo obliga ie sau posibilitate 
de a- i exprima spr  inul pentru Danemarca în dezacordul acesteia cu un num r de ri musulmane. 
Reclamantul a cerut s  vorbeasc  cu Înaltul Reprezentant pentru Politica Extern i de Securitate 
Comun i Secretarul General al Consiliului UE, dl SOLANA, i apelul s u a fost transferat unei 
secretare care i-a spus c  nu poate vorbi cu dl SOLANA. Secretara a spus c  r spunsul la întrebare 
nu este simplu i l-a transferat persoanei responsabile pentru contactele cu presa. Nici aceast
persoan  nu a putut s -i r spund  la întrebare.

Reclamantul s-a adresat Ombudsmanului, afi rmând c  Consiliul nu a ac ionat în conformitate cu 
politica sa de deschidere sporit i accesibilitate fa  de cet eni.

Conform Consiliului, nu a fost de neîn eles faptul c  un ata at de pres  nu a reu it s  dea un 
r spuns care s  exprime pozi ia unei institu ii. La momentul respectiv, Consiliul purta înc
dezbateri detaliate cu privire la pozi ia sa asupra chestiunii. În aceast  situa ie, Consiliul nu putea 
s - i imagineze ce r spuns semnifi cativ ar fi  putut s  dea reclamantului.

Ombudsmanul nu a considerat de neîn eles direc ionarea reclamantului c tre un ata at de pres ,
din moment ce ata atul de pres  trebuie s fi e în mod normal familiarizat cu pozi ia Consiliului 
în diverse chestiuni. Cu toate acestea, ata atul de pres  ar fi  trebuit s  explice reclamantului c
Consiliul nu i-a formulat înc  o pozi ie asupra chestiunii, dac  era cazul. Dac  ofi erul de pres
nu avea cuno tin e sufi ciente pentru a r spunde, reclamantului ar fi  trebuit s  i se recomande s
redacteze o cerere de informa ii, în conformitate cu articolul 22 alineatul (2) din Codul european 
de bun  conduit  administrativ . Faptul c  aceast  informa ie sau recomandare nu a fost furnizat
reclamantului în cazul de fa , constituie administrare defectuoas .

3.4.3 Comisia European

TRATAMENT INCORECT AL EXPER ILOR NA IONALI DETA A I

Rezumatul deciziei cu privire la plângerea 495/2003/ELB împotriva Comisiei  Europene

Reclaman ii erau c s tori i i lucrau amândoi ca exper i na ionali deta a i la Comisie. Plângerea lor 
se referea la dreptul so iei la indemniza ii. Comisia i-a acordat o diurn  redus , deoarece locul de 
re edin  era considerat a fi  locul deta rii (Bruxelles). Conform reclaman ilor, locul ei de recrutare 
a fost Paris, i, prin urmare, ar fi  trebuit s  primeasc  diurn  complet .

În avizul s u, Comisia a explicat c , în conformitate cu articolul 20 din Decizia Comisiei din 
30 aprilie 2002 care reglementeaz  acest tip de indemniza ii, re edin a principal  a so ului ei era 
Bruxelles. Locul de re edin  al so iei era, prin urmare, tot Bruxelles i ea avea dreptul doar la o 
diurn  redus .

Dup  compararea versiunilor francez i englez  ale Deciziei Comisiei, Ombudsmanul a propus 
o solu ie amiabil . El a sugerat Comisiei s  ia în considerare plata c tre so ie (i) a diurnei integrale 
la care avea dreptul conform versiunii franceze a articolului 17 i (ii) indemniza ia forfetar
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suplimentar  la care avea dreptul în conformitate atât cu versiunea englez , cât i cu cea francez  a 
articolului 18.

Comisia a respins propunerea. Ea a considerat c  inten ia autorului deciziei a fost de a exclude 
plata unei indemniza ii într-un cuantum mai mare unui expertul deta at într-o loca ie unde cel lalt
so  era deja stabilit. Comisia a admis c  a existat o gre eal  de traducere în versiunea francez  a 
deciziei, îns  a considerat c  o astfel de gre eal  nu putea crea un drept legal i nu constituie un caz 
de administrare defectuoas .

În februarie 2004, Comisia a adoptat o nou  decizie care a modifi cat atât textul în limba francez ,
cât i cel în englez  pentru a pune în aplicare ceea ce afi rma c  a inten ionat prin decizia din 2002.

În decembrie 2005, Ombudsmanul a adresat o scrisoare comisarului de resort cerând implicarea sa 
direct  în g sirea unei solu ii satisf c toare plângerii, indicând c  aceasta ar putea lua forma unei 
indemniza ii ex gratia c tre reclaman i. R spunsul comisarului a fost c  Comisia a interpretat în 
mod corect normele aplicabile i a respins propunerea Ombudsmanului.

Ombudsmanul a considerat c  Comisia nu a ac ionat echitabil prin tratarea reclaman ilor, pe 
fond, ca i cum noua decizie, nu cea anterioar , ar fi  fost în vigoare la data respectiv . Aceasta 
reprezint  un caz de administrare defectuoas i Ombudsmanul a f cut o observa ie critic . De 
asemenea, el a regretat c  Comisia nu a utilizat aceast  ocazie pentru a- i demonstra angajamentul 
fa  de principiile bunei administr ri. Ombudsmanul i-a anun at inten ia de a examina, împreun
cu comisarul de resort, modalit ile optime de promovare a culturii serviciilor în cadrul Direc iei
Generale în cauz .

ACCESUL LA DOCUMENTE: TAXE PREV ZUTE DE LEGISLA IA INTERN I
MOTIVE PENTRU A REFUZA ACCESUL PAR IAL

Rezumatul deciziei cu privire la plângerea 617/2003/IP împotriva Comisiei  Europene

Reclamantul a f cut o cerere la Comisie pentru accesul la anumite documente în conformitate cu 
Regulamentul nr. 1049/20019. Comisia a respins cererea pe motivul c  dezv luirea lor ar submina 
protec ia intereselor comerciale ale unei persoane fi zice sau juridice [articolul 4 alineatul (2) prima 
liniu  din regulament].

Dup  ce a analizat cererea depus  de reclamant i r spunsul Comisiei, Ombudsmanul a redactat un 
proiect de recomandare prin care invita Comisia fi e s  î i reconsidere decizia i s  acorde accesul la 
documente sau p r i ale documentelor care nu se supun excep iei men ionate mai sus, fi e s  ofere 
explica ii sufi cient de detaliate pentru a demonstra c  unele dintre acele documente sau p r i ale 
documentelor se supun excep iei men ionate.

Comisia a recunoscut într-un aviz detaliat c  un anumit num r de documente cerute de reclamant 
erau, în conformitate cu legisla ia italian , documente publice. Cu toate acestea, deoarece nu 
erau disponibile publicului în mod gratuit în Italia, Comisia a considerat c  ar fi  fost inadecvat 
i contrar principiului de cooperare loial  dintre institu ie i statul membru în cauz  s  furnizeze 

reclamantului exemplare gratuite ale documentelor relevante. Prin urmare, a propus ca solu ie
corect , accesul reclamantului de a consulta documentele relevante la sediul Centrului Comun de 
Cercetare din Ispra.

În ceea ce prive te acordarea accesului par ial la alte documente, Comisia a afi rmat c  examinarea, 
pagin  cu pagin , a documenta iei relevante, respectiv extragerea fragmentelor limitate ar fi
antrenat o sarcin  administrativ  total dispropor ionat i c  interesul public în ob inerea accesului 
la fragmente din document nu justifi c  munca administrativ  necesar .

9  Regulamentul (CE) nr. 1049/2001 al Parlamentului European i al Consiliului din 30 mai 2001 privind accesul public la 
documentele Parlamentului European, ale Consiliului i ale Comisiei, JO L 145, 31.5.2001, p. 43.
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Ombudsmanul nu a considerat pozi ia Comisiei ca fi ind conving toare. Cu toate acestea, deoarece a 
considerat c  nu era evident ce tip de ac iune ar fi  desf urat Parlamentul European pentru a-i ajuta 
pe Ombudsman i pe reclamant, a concluzionat c  nu este oportun s  înainteze un raport special i
a clasat cazul cu dou  observa ii critice. Ombudsmanul a subliniat în special c  Regulamentul nr. 
1049/2001 nu con ine excep ii care ar obliga Uniunea European  s  refuze accesul la documente 
numai pentru c  dezv luirea documentelor nu este gratuit  într-un stat membru. El a reamintit, de 
asemenea, c  Tribunalul de Prima Instan  a stabilit c  institu iile pot, în anumite situa ii, s  pun
în balan  interesul publicului de a avea acces par ial la documentele cerute, în ciuda volumului de 
munc  pe care acest lucru l-ar antrena. Ombudsmanul a observat, cu toate acestea, c  Tribunalul a 
stipulat c  aplicarea acestui principiu trebuie s  depind  de examinarea concret i individual  a 
documentelor în cauz . Nu s-a efectuat nici o astfel de examinare concret  sau individual  în cazul 
de fa .

REFUZUL DE A ACHITA CHELTUIELILE DE JUDECAT

Rezumatul deciziei cu privire la plângerea 1537/2003/ELB (Confi den ial) împotriva Comisiei 
 Europene

Reclamantul a fost un angajat temporar al Comisiei. A fost ini iat  o procedur  disciplinar
împotriva lui i ulterior a fost absolvit de acuza iile formulate împotriva lui. În urma achit rii,
reclamantul a cerut compensa ii, inclusiv cheltuielile ocazionate de preg tirea ap r rii.

Conform Comisiei, reclamantul nu era îndrept it la rambursarea cheltuielilor de judecat , deoarece 
ac iunea disciplinar  împotriva lui nu a ajuns în fa a Consiliului de disciplin .

Dup  analizarea cererii reclamantului i r spunsului Comisiei, Ombudsmanul a propus o solu ie
amiabil , prin care a sugerat c , având în vedere gravitatea acuza iilor împotriva reclamantului i
perioada de timp scurs  înainte de a lua decizia de a nu invoca Consiliul de disciplin , Comisia 
poate lua în considerare rambursarea c tre reclamant a cheltuielilor ocazionate în mod rezonabil de 
ap rarea sa pe durata procedurii disciplinare.

În r spuns la propunerea Ombudsmanului, Comisia a considerat c , indiferent de gravitatea 
acuza iilor împotriva reclamantului i de perioada de timp scurs  înainte de a lua decizia de a nu 
invoca Consiliul de disciplin , Statutul func ionarilor o împiedic  s  achite cheltuielile ocazionate 
de ap rarea reclamantului.

În noiembrie 2005, Ombudsmanul a adresat o scrisoare comisarului de resort cerând implicarea 
sa personal  în ob inerea unui rezultat satisf c tor cu privire la plângere. R spunsul comisarului 
a reiterat faptul c  Comisia nu împ rt e te interpretarea Ombudsmanului cu privire la Statutul 
func ionarilor i a respins propunerea sa.

Ombudsmanul a considerat c  Statutul func ionarilor nu împiedic  Comisia s  dea un r spuns
pozitiv propunerii sale de a lua în considerare achitarea, ex gratia, a cheltuielilor angajate în mod 
rezonabil de reclamant în ap rarea sa. Ombudsmanul a concluzionat, prin urmare, c  refuzul 
Comisiei de a pl ti cheltuielile reclamantului, în ciuda gravit ii acuza iilor împotriva lui i a 
perioadei de timp scurse înaintea deciziei Comisiei de a nu face apel la Consiliul de disciplin ,
reprezint  un exemplu de administrare defectuoas .

Deoarece Comisia a refuzat nu numai o propunere de solu ie amiabil , ci i orice alt  ini iativ
de solu ionare a cazului, adresat  personal comisarului de resort, Ombudsmanul a considerat c
un proiect de recomandare ar fi  inoportun. Ombudsmanul a considerat, de asemenea, c  urm rile
probabile ale administr rii defectuoase nu erau sufi cient de grave pentru a justifi ca un raport special 
c tre Parlamentul European. Prin urmare, Ombudsmanul a clasat cazul cu o observa ie critic .
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Ombudsmanul i-a exprimat, de asemenea, regretul c  direc ia general  responsabil  a Comisiei nu 
a profi tat de ansa de a demonstra angajamentul s u fa  de principiile bunei administr ri i i-a
exprimat inten ia de a examina, împreun  cu comisarul de resort, modalitatea cea mai potrivit  de 
a promova o cultur  a serviciilor în cadrul direc iei generale în cauz .

Not : Plângerea a fost depus  atât împotriva Comisiei, cât i a OLAF. Cu toate acestea, ancheta 
Ombudsmanului a clarifi cat faptul c  numai Comisia era responsabil  pentru chestiunile de fond. Propunerea 
Ombudsmanului de solu ie amiabil i observa ia critic  din decizia de clasare au fost, prin urmare, adresate 
numai Comisiei i nu i OLAF.

REFUZAREA ACCESULUI LA UN RAPORT DE AUDIT - 2

Sinteza deciziei privind plângerea 1764/2003/ELB  împotriva Comisiei Europene

Reclamantul a solicitat Comisiei acces la un raport de audit privind Nigerul. S-a acordat doar 
acces par ial la document (extrase din legisla ia na ional ). Reclamantul a pretins c , prin faptul 
c  a refuzat s -i acorde acces la restul raportului de audit, Comisia a înc lcat Regulamentul 
nr. 1049/2001 privind accesul public la documente10. Reclamantul a solicitat acces integral la 
respectivul document.

Comisia a argumentat c  refuzul s u de a acorda acces la restul raportului de audit era justifi cat, 
deoarece divulgarea ar fi  adus atingere protec iei obiectivului auditurilor i protec iei interesului 
public în cadrul rela iilor interna ionale. De asemenea, sec iunile care con ineau date cu caracter 
personal erau reglementate de o excep ie suplimentar , prev zut  de Regulamentul nr. 1049/2001.

Ombudsmanul a propus o solu ionare amiabil , considerând c , în ceea ce prive te excep ia legat
de protec ia obiectivelor auditurilor, Comisia nu demonstrase c  era îndrept it  s  se bazeze pe 
respectiva excep ie pentru a limita accesul public la raportul de audit i c , în ceea ce prive te
protec ia interesului public în cadrul rela iilor interna ionale, nu demonstrase în mod corespunz tor
c  era justifi cat refuzul s u de a divulga p r ile în cauz  ale raportului despre care ea îns i acceptase 
c  pot fi  divulgate. Prin urmare, Ombudsmanul a sugerat Comisiei s  ia în considerare acordarea 
accesului la acele p r i ale raportului despre care ea îns i propusese s  poat fi  divulgate.

De i Comisia a acceptat s  publice o parte a documentului, reclamantul a subliniat c  materialul 
fragmentar reprezint  în esen  integralitatea con inutului substan ial al raportului de audit.

Ombudsmanul a remarcat c  Comisia se bucur  de o marj  discre ionar  extins  în contextul 
unei decizii de refuzare a accesului, întemeiat  pe aspectul protec iei interesului public în cadrul 
rela iilor interna ionale. În consecin , competen a de revizuire a Ombudsmanului în acest context 
se limiteaz  la a verifi ca dac  s-au respectat normele procedurale i obliga ia de a men iona
motivele, dac  faptele au fost descrise corect i dac  a existat vreo eroare manifest  de evaluare sau 
vreo exercitare necuvenit  a competen elor. În ceea ce prive te obliga ia de a men iona motivele, 
Ombudsmanul a reamintit c , de i institu iei în cauz  îi revine s  demonstreze c  documentele 
la care se solicit  acces se afl , într-adev r, sub inciden a excep iilor enumerate de Regulamentul 
nr. 1049/2001, s-ar putea s fi e imposibil s  se men ioneze motivele care justifi c  nevoia de 
confi den ialitate în mod separat pentru fi ecare document, f r  a divulga con inutul documentului 
i, astfel, f r  a anula de la bun început însu i scopul excep iei.

Ombudsmanul a remarcat c  raportul implica un audit aprofundat al administra iei statului Niger. 
De asemenea, a remarcat c  se considerase de c tre Comisie c  divulgarea integral  a con inutului
documentului solicitat ar putea duce la o deteriorare a rela iilor sale cu Nigerul. Ombudsmanul 
a constatat c  se prezentase de c tre Comisie o argumentare clar  a refuzului s u, contestat de 
reclamant, i c  explica ia în cauz , de i succint , era adecvat , luând în considerare faptul c

10  Regulamentul (EC) nr. 1049/2001 al Parlamentului European i al Consiliului din 30 mai 2001 privind accesul public la 
documentele Parlamentului European, ale Consiliului i Comisiei, JO 2001 L 145, p. 43.
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men ionarea oric ror informa ii suplimentare, în special trimiterea la con inutul documentului în 
cauz , ar fi  anulat scopul excep iei pe care se întemeia. Ombudsmanul a constatat, de asemenea, c
decizia contestat  nu era viciat  de nici o eroare manifest  de evaluare în ceea ce prive te protec ia
interesului public în cadrul rela iilor interna ionale. Astfel, a concluzionat c  nu exista nici un caz 
de gestionare defectuoas  în leg tur  cu refuzul contestat al Comisiei de a acorda reclamantului 
acces la fragmente din raportul de audit.

Reclamantul a sus inut, de asemenea, c  registrul de documente al Comisiei era incomplet, deoarece 
g sise doar dou  documente referitoare la audit atunci când cercetase registrul.

Comisia hot râse ca registrul s u de documente s  con in , ini ial, trimiteri la documente referitoare 
în special la activit ile sale legislative. Con inutul registrului urma s fi e completat progresiv. 
Pentru a da satisfac ie reclamantului, Comisia a decis s  întocmeasc  o list  cu documentele pe care 
le de inea i care erau legate de auditul în cauz .

Ombudsmanul a remarcat c  buna gestiune fi nanciar  reprezint  un punct de mare interes pentru 
public i c  rapoartele de audit sunt surse valoroase de informa ii privind modul în care se utilizeaz
fondurile comunitare. Din acest motiv, principiul bunei gestiuni fi nanciare impune ca rapoartele 
de audit i documentele relevante de inute de Comisie s fi e tratate cu prioritate la întocmirea de 
c tre aceasta a registrului de documente. Ombudsmanul a observat faptul c  s-au prezentat de 
c tre Comisie doar remarci generale privind con inutul registrului, ceea ce nu poate reprezenta 
o tratare adecvat  a neconformit ii indicate de reclamant. Ombudsmanul a constatat c  registrul 
de documente al Comisiei era necorespunz tor în ceea ce prive te documentele legate de auditul 
în cauz . Acest fapt constituie un caz de administrare defectuoas . Ombudsmanul a formulat o 
observa ie critic .

OMISIUNEA DE A R SPUNDE LA O PLÂNGERE DEPUS  ÎN TEMEIUL 
ARTICOLULUI 90 ALINEATUL (2) DIN STATUTUL FUNC IONARILOR

Sinteza deciziei privind plângerea 2227/2004/MF  împotriva Comisiei Europene

La 14 martie 2003, reclamantul a depus o plângere în temeiul articolului 90 alineatul (2) împotriva 
deciziei adoptate de Comisie în ceea ce prive te cheltuielile de deplasare suportate de reclamant 
în cadrul unei misiuni. Dat fi ind faptul c  respectiva plângere nu a fost transmis  serviciilor 
competente, reclamantul a mai depus o plângere la Comisie în 19 august 2003. În cadrul plângerii 
sale c tre Ombudsman, reclamantul a sus inut c , în spe , Comisia nu a dat un r spuns argumentat 
la plângerea depus  de el în temeiul articolului 90 alineatul (2).

Comisia a declarat c  omisiunea de a la r spunde la o plângere depus  în temeiul articolului 90 
alineatul (2) trebuie considerat  drept decizie implicit  de respingere a plângerii în cauz .

Având în vedere pozi ia sa anterioar  în mai multe cauze, în conformitate cu care reprezint  o 
bun  practic  administrativ  din partea autorit ii de numire s  dea un r spuns explicit tuturor 
plângerilor depuse în temeiul articolului 90 alineatul (2), Ombudsmanul a considerat c  faptul c
nu s-a dat un r spuns argumentat de c tre Comisie la plângerea reclamantului constituie un caz de 
administrare defectuoas .

Prin urmare, Ombudsmanul a adresat Comisiei un proiect de recomandare, în conformitate cu 
care Comisia urma s  dea un r spuns argumentat la plângerea depus  de reclamant în temeiul 
articolului 90 alineatul (2).

În avizul s u detaliat, Comisia a men ionat resursele sale limitate i a argumentat c  posibilitatea 
pe care o avea de a respinge în mod implicit anumite contesta ii era menit  s -i asigure o marj  de 
manevr  prin care s - i poat  stabili priorit ile, necesar  pentru buna administrare. De asemenea, 
Comisia a mai sus inut c , dat fi ind faptul c  posibilitatea de a adopta decizii implicite de respingere 
a anumitor contesta ii fusese prev zut  atât de Statutul func ionarilor, cât i de sistemele legislative 
na ionale ale anumitor state membre, exercitarea respectivei posibilit i nu putea constitui un caz 
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de administrare defectuoas . Comisia a ad ugat c , în ultimii doi ani, a respins în mod implicit cinci 
plângeri dintr-un total de 1 211 de plângeri depuse în temeiul articolului 90 alineatul (2). Comisia a 
mai ad ugat c  decizia îns i privind cheltuielile de deplasare men iona temeiurile legale.

Având în vedere refuzul Comisiei de a accepta proiectul s u de recomandare, Ombudsmanul a 
considerat necesar s  sublinieze urm toarele:

Reprezint  o bun  practic  administrativ  din partea autorit ii de numire s  dea un r spuns
explicit plângerilor depuse în temeiul articolului 90 alineatul (2). În cadrul avizului s u detaliat, 
Comisia nu a tratat temeiul pe care se baza proiectul de recomandare. Num rul extrem de limitat 
de decizii de respingere implicit  pare s  confi rme faptul c  resursele limitate ale Comisiei nu o 
împiedicau s  dea r spunsuri explicite unor astfel de plângeri. De asemenea, de i se poate accepta 
faptul c  este necesar pentru Comisie s - i poat  stabili priorit ile în ceea ce prive te plângerile 
depuse în temeiul articolului 90 alineatul (2), acest fapt nu face ca decizia sa de a nu r spunde în 
nici un fel unei anumite plângeri s fi e compatibil  cu principiile bunei administr ri. Conceptul 
administr rii defectuoase este, fapt confi rmat de jurispruden a tribunalelor comunitare, mai larg 
decât cel de ilegalitate. În mod evident, nu era sufi cient ca decizia Comisiei privind cheltuielile de 
deplasare ale reclamantului s  men ioneze motivele pe care se întemeia. În cazul în care Comisia 
a considerat c  respectiva decizie era corect i c  includea toate explica iile necesare, ar fi  fost cu 
atât mai simplu s  dea un r spuns explicit plângerii depuse în temeiul articolului 90 alineatul (2). 
Având în vedere c  prima plângere depus  de reclamant în temeiul articolului 90 alineatul (2) nu 
putuse fi  tratat  corespunz tor de c tre Comisie, era cu atât mai necesar s  se r spund  explicit la a 
doua sa plângere în temeiul articolului 90 alineatul (2), depus  la data de 19 august 2003.

Prin urmare, Ombudsmanul i-a reiterat opinia c  principiile bunei administr ri impun 
administra iei s  dea un r spuns scris plângerilor depuse în temeiul articolului 90 alineatul (2) i
c  respectivul r spuns trebuie furnizat în termenul de patru luni prev zut de respectiva dispozi ie.
Omisiunea Comisiei de a proceda astfel în cauza în spe  constituie, a adar, un caz de administrare 
defectuoas .

Dat fi ind c  reclamantul, în cadrul observa iilor sale legate de avizul Comisiei, a afi rmat c  nu 
consider  util  continuarea anchetei legate de plângerea sa, Ombudsmanul a concluzionat c  nu 
era oportun s  prezinte un raport special Parlamentului European. Prin urmare, Ombudsmanul a 
clasat cauza cu o observa ie critic .

DISCRIMINARE ÎN TRATAREA UNEI CERERI I NEACORDAREA ACCESULUI 
LA DOCUMENTE

Rezumatul deciziei cu privire la plângerea 2437/2004/GG împotriva Comisiei  Europene

În 2003, Comisia a publicat o invita ie pentru depunerea de propuneri de proiecte în cadrul 
programului Leonardo da Vinci. Solicitan ii trebuiau s  depun  propunerile preliminare pe care 
Comisia le-a examinat cu ajutorul unor exper i externi. Solicitan ilor ale c ror propuneri preliminare 
au fost selec ionate le-au fost trimise comentariile i sugestiile exper ilor externi i au fost invita i s
depun  propuneri complete.

Comisia a informat reclamantul c  propunerea sa preliminar  nu a putut fi  selectat  deoarece nu a 
fost depus  în termen. Comisia a recunoscut ulterior c  a f cut o eroare. Pentru a remedia aceast
eroare, a invitat reclamantul s  depun  o propunere complet . Reclamantul a acceptat invita ia.
Cu toate acestea, în iunie 2004, Comisia l-a informat c  proiectul lui nu a fost selec ionat pentru 
fi nan are.

În plângerea c tre Ombudsman, reclamantul a sus inut c  a fost discriminat, din moment ce nu a 
benefi ciat de observa iile exper ilor externi pentru a- i putea îmbun t i propunerea preliminar .
El a cerut compensa ii în valoare de peste 11 000 EUR. El a sus inut în continuare c  Comisia nu a 
tratat în mod corespunz tor cererea sa de acces la documente.
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Ombudsmanul a considerat c  Comisia a ac ionat rapid i în mod constructiv atunci când eroarea 
în cauz  i-a fost supus  aten iei. Cu toate acestea, ea nu s-a asigurat dac  reclamantul a fost 
tratat în acela i mod ca i ceilal i solicitan i care au fost invita i s  depun  propuneri complete. 
Ombudsmanul a realizat, prin urmare, un proiect de recomandare, invitând Comisia s  ofere 
reclamantului o compensa ie corect , care ar putea fi  cu mult mai mic  decât suma pretins .
Ombudsmanul a recomandat, de asemenea, Comisiei s  se ocupe de toate aspectele, procedurale i
materiale, ale cererii reclamantului de acces la documente.

În avizul sau detaliat, Comisia a sus inut, inter alia, ca reclamantul a refuzat în mod explicit evaluarea 
propunerii sale preliminare i c , prin urmare, preten iile de compensa ie sunt neîntemeiate. 
Comisia a dezv luit, de asemenea, i alte documente din acest dosar.

Ombudsmanul nu a considerat argumentul Comisiei conving tor, în special deoarece  admitea c
simpla permisiune de a depune o propunere complet  nu era sufi cient  pentru garantarea unui 
tratament egal. Cu toate acestea, în observa iile cu privire la avizul detaliat al Comisiei, reclamantul 
a explicat c  singura abordare care ar fi  fost corect i posibil  în aceast  situa ie ar fi  fost de a 
proceda la publicarea complet nou  a p r ii relevante din invita ia de depunere a propunerilor de 
proiecte. Ombudsmanul a concluzionat astfel c , prin depunerea unei propuneri complete, trebuia 
s  se considere c  reclamantul a luat o decizie deliberat i în deplin  cuno tin  de cauz , acceptând 
riscul c  procedând în acest mod ar putea s  ob in  un rezultat nesatisf c tor. Ombudsmanul a 
considerat, prin urmare, c  nu exista temei pentru preten iile de desp gubiri.

În ceea ce prive te accesul la documente, era înc  neclar dac  Comisia a furnizat deja reclamantului 
toate documentele din dosarul referitor la acesta. Ombudsmanul a cerut, prin urmare, Comisiei 
s  reconsidere chestiunile relevante. Comisia a replicat c  nu exist  un dosar special cu privire la 
cererea reclamantului în urma invita iei de depunere de proiecte de propuneri de proiecte i c
toate documentele relevante au fost dezv luite.

Ombudsmanul a considerat c , datorit  circumstan elor speciale ale cazului, nu era necesar  o 
observa ie critic  referitoare la discriminare. Cu toate acestea, au fost formulate observa ii critice cu 
privire la solu ionarea cererii de acces la documente, atât în ceea ce prive te fondul, cât i forma.

LIPSA C ILOR DE ATAC ÎN COLILE EUROPENE

Rezumatul deciziei cu privire la plângerea 3403/2004/GG împotriva Comisiei  Europene

Fiul reclamantului a fost înscris la coala european  din Bruxelles pân  în 2003, când a dat examenul 
fi nal. La testul scris în limba german , profesorul i-a acordat 9,5 puncte („excelent”). Cu toate 
acestea, deoarece cel de-al doilea examinator i-a acordat numai 5,5 puncte („insufi cient”), a fost 
consultat un al treilea examinator care a fi xat nota fi nal  de 6,0 puncte.

Reclaman ii au f cut apel, îns  Camera de recurs a colii europene a considerat c  nu este de 
competen a sa s  se ocupe de caz. A sus inut îns  c  de i articolul 27 din Conven ie care defi ne te
Statutul colilor europene, în vigoare din 2002, prevede astfel de ac iuni, dispozi iile de punere în 
aplicare nu permiteau recurgerea la o cale de atac într-un astfel de caz.

Reclaman ii s-au adresat Ombudsmanului. Datorit  faptului c colile europene nu sunt institu ii
sau organisme comunitare, ancheta sa trebuia s  se concentreze asupra rolului Comisiei. Reclaman ii
au accentuat c  datoria Comisiei era s  le asigure dreptul la o procedur  echitabil .

În februarie 2005, au fost adoptate noi dispozi ii de punere în aplicare. Cu toate acestea, Camera de 
recurs a respins din nou cazul reclaman ilor, deoarece noile dispozi ii nu se aplicau retroactiv.

Dup  o încercare nereu it  de a ob ine o solu ie amiabil , Ombudsmanul a redactat un proiect 
de recomandare, invitând Comisia s  se asigure c  o propunere de modifi care a dispozi iilor de 
aplicare a fost prezentat  Consiliului Superior al colilor europene astfel încât Camera de recurs s
poat  examina cazul reclaman ilor.
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R spunsul Comisiei a eviden iat c  a în tiin at colile europene c  nu exist  obiec ii legale fa  de 
o astfel de propunere. Comisia a ad ugat c  un comitet de preg tire pe lâng  Consiliul superior a 
dezb tut ulterior chestiunea, îns , spre regretul Comisiei, a hot rât s  nu sus in  nicio propunere 
de modifi care a status quo-ului. Din punctul de vedere al Comisiei, aceasta a f cut tot ce a fost 
rezonabil posibil.

Ombudsmanul a salutat eforturile constructive i sus inute ale Comisei de a-i spr  ini pe reclaman i.
Cu toate acestea, el a fost de p rere c  importan a implic rii Comisiei în sistemul colilor europene 
const  în aceea c  aceasta trebuie s  joace un rol activ pentru a garanta c colile europene respect
principiile bunei administr ri.

Ombudsmanul a reamintit c  modifi carea dispozi iilor relevante de aplicare nu a f cut nimic 
altceva decât s  pun  în practic  articolul 27 din conven ie de la data la care conven ia a intrat în 
vigoare. Nu a existat un motiv valabil pentru a împiedica Consiliul superior s  accepte o astfel de 
modifi care.

Ombudsmanul a considerat c , datorit  naturii evidente a defi cien ei i importan a chestiunii, 
Comisia ar fi  trebuit s  insiste ca Consiliul superior s  discute propunerea. Deoarece Comisia nu a 
f cut acest lucru, Ombudsmanul a formulat o observa ie critic .

Deoarece noile dispozi ii de aplicare au intrat în vigoare în 2005, iar num rul persoanelor afectate 
de problema în cauz  p rea s fi e limitat, Ombudsmanul nu a considerat oportun s  întocmeasc
un raport special în aten ia Parlamentului European cu privire la caz. Cu toate acestea, probleme 
similare au ap rut i în alte dou  cazuri afl ate pendinte înaintea Ombudsmanului (2153/2004/MF i
3323/2005/WP), al c ror rezultat nu este prejudecat de decizia actual .

Reclaman ii l-au în tiin at pe Ombudsman c  au fost mul umi i de modul în care Ombudsmanul a 
tratat cazul i c  sper  c  Comisia va aduce aceast  decizie în aten ia colilor europene.

Comisia l-a informat ulterior pe Ombudsman c , datorit  importan ei chestiunii, a cerut secretarului 
general al colilor europene s  înscrie decizia Ombudsmanului pe ordinea de zi a Consiliului 
Superior. L-a informat, de asemenea, pe Ombudsman c colile europene au adoptat un cod de 
bun  conduit  administrativ  (disponibil pe site-ul web al colilor europene).

REFUZUL DE A ACORDA ACCES LA O DECLARA IE A UNEI COMISII 
DE LITIGIU A ORGANIZA IEI MONDIALE A COMER ULUI

Sinteza deciziei privind plângerea 582/2005/PB  împotriva Comisiei Europene

Organiza iei neguvernamentale Friends of the Earth [Prietenii Terrei] i s-a refuzat accesul la A doua 
declara ie a Comisiei privind o comisie de litigiu a Organiza iei Mondiale a Comer ului („OMC”). 
Litigiul a fost provocat de o plângere depus  de Statele Unite ale Americii i de al ii în leg tur  cu 
abordarea Comunit ii Europene în domeniul comercializ rii biotehnologiei (organisme modifi cate 
genetic). Reclamantul a sus inut c  se înc lcase de c tre Comisie Regulamentul nr. 1049/2001 
privind accesul public la documente11. În avizul s u, Comisia a sus inut c  „procedura OMC de 
solu ionare a litigiilor trebuie asimilat  unor proceduri judiciare” în sensul articolului 4 alineatul (2) a 
doua liniu  din Regulamentul nr. 1049/2001 privind accesul public la documente, unde se prevede 
c  „institu iile resping cererile de acces la un document în cazul în care divulgarea con inutului ar putea 
aduce atingere protec iei: (...) – procedurilor judiciare (...)”.

Ombudsmanul a reamintit c  excep iile privind accesul public trebuie interpretate i aplicate cu 
stricte e. A considera c  „procedurile judiciare” men ionate la articolul 4 alineatul (2) a doua liniu
din Regulamentul 1049/2001 includ i procedurile de solu ionare a litigiilor care pot fi  asimilate unor 

11  Regulamentul (CE) nr. 1049/2001 al Parlamentului European i al Consiliului din 30 mai 2001 privind accesul public la 
documentele Parlamentului European, ale Consiliului i Comisiei, JO 2001 L 145, p. 43.
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proceduri judiciare reprezint  o interpretare nepermis de larg . În plus, Comisia nu a demonstrat 
faptul c  legislatorul comunitar inten ionase ca sintagma „proceduri judiciare” utilizat  în 
Regulamentul nr. 1049/2001 s  se refere i la alte proceduri de solu ionare a litigiilor. Având în 
vedere aceste aspecte, Ombudsmanul a concluzionat c  refuzul Comisiei de a acorda accesul nu era 
bine argumentat i a formulat o observa ie critic .

În ceea ce prive te solicitarea reclamantului ca, pe viitor, declara iile Comisiei s fi e f cute publice în 
momentul în care sunt înregistrate la comisia Organiza iei Mondiale a Comer ului, Ombudsmanul 
a remarcat, în special, faptul c , de i a ajuns la concluzia de administrare defectuoas  (men ionat
anterior), aceasta nu implic  în sine obliga ia Comisiei de a publica sau divulga în alt mod ter ilor
declara iile sale în litigiile din cadrul Organiza iei Mondiale a Comer ului în stadiul procedurilor 
indicate de reclamant.

NORME PRIVIND CONCEDIUL SPECIAL PENTRU EXPER II NA IONALI

Rezumatul deciziei cu privire la plângerea 760/2005/GG împotriva Comisiei  Europene

Reclamanta a activat ca expert na ional deta at („END”) pe lâng  Comisie. Cererea ei de concediu 
special pentru a ap rea ca martor în instan  a fost respins  pe motiv c  normele în vigoare nu 
prevedeau aceast  posibilitate pentru un END.

În plângerea sa adresat  Ombudsmanului, reclamanta a pretins c  acest refuz constituie discriminare, 
deoarece func ionarii comunitari pot benefi cia de concediu special în astfel de situa ii.

Avizul Comisiei p rea s  sugereze, în primul rând, c  orice tratament inegal care ar putea exista 
se explic  prin diferen ierile obiective între func ionari i END i, în al doilea rând, c , pe fond, 
nu exist  un astfel de tratament inegal între func ionari i END, deoarece absen a unei dispozi ii
specifi ce care s  permit  un concediu special în astfel de cazuri pentru END a fost compensat  de 
posibilitatea de ob inere a unui concediu special în alte situa ii.

Ombudsmanul nu a considerat pozi ia Comisiei ca fi ind conving toare deoarece (i) nu a furnizat 
o explica ie satisf c toare în ceea ce prive te motivul pentru care diferen ierile între func ionari i
END o îndrept esc s -i trateze în mod diferit atunci când trebuie s  ia decizii privind cererile de 
concedii speciale pentru a ap rea ca martori în instan i (ii) nu a demonstrat c  func ionarii i
END sunt, în practic , trata i în mod egal.

Ombudsmanul a sugerat Comisiei, ca solu ie amiabil , s  considere modifi carea sau clarifi carea 
normelor pentru a asigura END concedii speciale în acelea i condi ii ca i func ionarilor, în situa ia
în care trebuie s  apar  ca martori în instan . Deoarece Comisia nu a acceptat propunerea, 
Ombudsmanul i-a reiterat sugestia sub forma unui proiect de recomandare.

În avizul s u detaliat, Comisia a afi rmat, f r  s  detalieze, c  va studia propunerea Ombudsmanului 
în contextul unei examin ri mai cuprinz toare a situa iei END. Comisia a subliniat c  în 2006 
reclamantei i s-a acordat o zi suplimentar  de concediu obi nuit.

Ombudsmanul a considerat r spunsul nesatisf c tor, deoarece din acesta nu reiese angajamentul 
Comisiei c  proiectul de recomandare va fi  aplicat.

Deoarece nu p rea justifi cat s  înainteze un raport special Parlamentului European, Ombudsmanul 
a clasat cazul cu o observa ie critic .

Ombudsmanul i-a exprimat, de asemenea, regretul pentru faptul c  serviciul relevant al Comisiei 
nu a profi tat de aceast  ocazie pentru a- i demonstra ata amentul fa  de principiile bunei 
administr ri i i-a anun at inten ia de a examina, împreun  cu comisarul de resort, modalit ile
cele mai potrivite de promovare a culturii serviciilor în cadrul direc iei generale implicate.
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AB INEREA DE LA A IMPUNE GERMANIEI S  SE CONFORMEZE UNEI 
HOT RÂRI JUDEC TORE TI

Sinteza deciziei privind plângerea 1037/2005/GG  împotriva Comisiei Europene

În 1998, Germania a adoptat un „Regulament privind evitarea i recuperarea de eurilor de 
ambalaje”, regulament care transpunea în dreptul na ional o directiv  european . Regulamentul 
obliga produc torii i distribuitorii s  accepte, în mod gratuit, returnarea ambalajelor r mase goale 
dup  vânzare i s  le recupereze. În anumite condi ii, respectiva obliga ie putea fi  îndeplinit  prin 
participarea la un sistem global de colectare a ambalajelor de vânzare uzate. Dac  nu participau 
la un astfel de sistem, distribuitorii de anumite b uturi ar fi  trebuit s - i taxeze clien ii pentru a 
putea crea o garan ie pentru recipientele de plastic i dozele metalice. Cu toate acestea, dac  nu 
se îndeplineau anumite condi ii privind propor ia de ambalaje reutilizabile prezente pe pia ,
produc torii nu mai puteau s - i îndeplineasc  obliga iile prin participarea la sistem. Într-un astfel 
de caz, b uturile afl ate în ambalaje de unic  folosin  au devenit obiectul sistemului de garan ie
i returnare. La 2 iulie 2002, autorit ile germane au solicitat s  se încaseze o garan ie pentru 

ambalajele de unic  folosin  de ap  mineral , bere i b uturi r coritoare carbogazoase, începând 
de la 1 ianuarie 2003.

În urma unei ac iuni în înc lcare împotriva Germaniei în privin a apei minerale, Curtea 
European  de Justi ie a concluzionat c  normele relevate constituie un obstacol în calea comer ului
intracomunitar (Cauza C-463/01). În special, a constatat c  regulamentul nu prev zuse o perioad
de tranzi ie sufi cient de lung .

Într-o a doua cauz  înaintat  Cur ii de o instan  din Germania (Cauza C-309/02), Curtea a 
concluzionat c  trecerea de la un sistem de gestionare a de eurilor de ambalaje la altul era compatibil
cu legisla ia comunitar  doar dac  în momentul trecerii exista deja un sistem opera ional, la care 
produc torii i distribuitorii în cauz  s  poat  realmente s  participe.

În plângerea depus  la Ombudsman, cei doi avoca i care reprezentau societ ile afectate de 
regulament au sus inut c  nu se luaser  de c tre Comisie m surile necesare pentru a obliga 
Germania s  se conformeze respectivelor hot râri.

Conform afi rma iilor Comisiei, cele dou  hot râri nu furnizaser  un temei juridic care s  impun
Germaniei s  suspende normele în cauz . În prima hot râre, Curtea considerase c  garan ia
obligatorie era incompatibil  cu legisla ia comunitar  doar din cauz  c  fusese introdus  f r  a se 
prevedea o perioad  de tranzi ie sufi cient . Comisia a considerat c , oricum, pân  la momentul 
respectiv trecuse deja o perioad  sufi cient de lung .

În ceea ce prive te a doua hot râre, Comisia a considerat c  nu era aplicabil  în spe , deoarece era 
o hot râre preliminar  care doar men iona condi iile generale în ceea ce prive te compatibilitatea 
garan iei cu legisla ia comunitar , f r  s  evalueze sistemul german în sine. Chestiunea dac
sistemul german era incompatibil cu legisla ia comunitar  din cauza insufi cientei acoperiri 
geografi ce f cea obiectul unei alte proceduri în înc lcare pendinte la acel moment la Comisie. Prin 
urmare, nu era necesar  nici o ac iune suplimentar .

Ombudsmanul a reamintit c  administrarea defectuoas  poate surveni atunci când administra ia
interpreteaz  gre it o norm  sau un principiu legal. În cauza în spe , este relevant articolul 228 din 
Tratatul CE. Respectivul articol prevede c , în cazul în care statul membru nu ia m surile adecvate, 
Comisia adopt  un aviz motivat i poate prezenta cauza în fa a Cur ii.

În opinia Ombudsmanului, era clar c  este nevoie de o perioad  de tranzi ie care s  precead
introducerea unui nou sistem. Ombudsmanul a considerat c  nu s-au prezentat de c tre Comisie 
argumente juridice conving toare pentru a- i sus ine afi rma ia c , de vreme ce trecuse o anumit
perioad  de timp dup  introducere, hot rârea Cur ii î i încetase valabilitatea. Argumentele pe care 
se baza afi rma ia Comisiei p reau s  constituie mai degrab  ni te expediente.
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În ceea ce prive te a doua hot râre a Cur ii, Ombudsmanul a considerat c  alega ia conform c reia
Comisia nu se asigurase c  Germania respect  hot rârea în cauz  era în mod evident nefondat ,
deoarece era vorba despre o hot râre preliminar  privind interpretarea Tratatului. Cu toate acestea, 
Ombudsmanul a concluzionat c  hot rârea se referea în mod evident la regulamentul german i
stabilea condi ii pe care acesta trebuia s  le îndeplineasc .

Ombudsmanul a afi rmat c , pân i în cazul în care se consider  c  a trecut o perioad  de 
tranzi ie sufi cient , pozi ia Comisiei conform c reia nu mai era necesar s  se adopte nici o m sur
adi ional  pentru respectarea primei hot râri putea fi  justifi cat  doar dac  ar fi  asigurat chiar ea 
punerea în practic  a unui sistem opera ional deschis i disponibil tuturor societ ilor interesate. 
Totu i, Comisia stabilise anterior c  nu se crease nici un astfel de sistem. De asemenea, a admis c
aceea i chestiune era în curs de cercetare în cadrul unei alte proceduri în înc lcare. Prin urmare, 
Ombudsmanul a considerat pozi ia Comisiei inconsecvent .

Ombudsmanul a concluzionat c  interpretarea dat  de Comisie obliga iilor ce-i reveneau în temeiul 
articolului 228 din Tratatul CE era gre it , Comisia nereu ind s  furnizeze argumente conving toare
pentru a demonstra c  nu erau necesare m suri adi ionale pentru a impune Germaniei s  se 
conformeze hot rârilor Cur ii.

Având în vedere faptul c  una dintre procedurile de înc lcare privind regulamentul german era 
înc  pendinte, Ombudsmanul a considerat c  ar fi  util ca opinia sa, formulat  printr-o observa ie
critic , s fi e luat  în considerare de c tre Comisie în cadrul procedurii pendinte.

ACCESUL LA DOCUMENTE PRIVIND ALOCAREA COTELOR DE EMISII 
DE GAZE CU EFECT DE SER

Rezumatul deciziei cu privire la 1463/2005/TN împotriva Comisiei  Europene

Plângerea se refer  la refuzul Comisiei de a acorda acces la documentele referitoare la planurile 
na ionale de alocare a cotelor de emisii de gaze cu efect de ser  („PAN”) transmise Comisiei de 
c tre Regatul Unit, Fran a i Slovacia. Comisia a refuzat accesul la documentele în cauz  în 
temeiul articolului 4 alineatul (2) liniu a a treia i al articolului 4 alineatul (3) primul paragraf din 
Regulamentul nr. 1049/200112 privind accesul public la documente, afi rmând c  negocierile cu 
statele membre sunt în desf urare i c  accesul la documentele în cauz  ar putea compromite 
pozi ia sa de negociere.

Reclamantul a afi rmat c , din moment ce toate PAN-urile trebuiau s fi e evaluate individual i f r
rezerve, pozi ia Comisiei cu privire la un PAN nu putea s -i infl uen eze pozi ia cu privire la alt 
PAN. Reclamantul a sus inut c  Comisia a refuzat pe nedrept accesul la documentele respective.

În avizul s u, Comisia a afi rmat c  evaluarea PAN ia forma unei anchete, scopul ei fi ind asigurarea 
ca PAN este în conformitate cu Directiva 2003/8713 de stabilire a unui sistem de comercializare 
a cotelor de emisie de gaze cu efect de ser . Aceast  procedur  implic  un volum substan ial de 
negocieri în vederea ob inerii unei solu ii, în conformitate cu dreptul comunitar, care ine seama de 
situa ia specifi c  a statului membru.

Ombudsmanul a observat c  reclamantului i-a fost acordat accesul la documentele specifi cate dup
fi nalizarea procedurii de aprobare a PAN pentru toate statele membre. Cu toate acestea, în ceea 
ce prive te refuzul Comisiei de a acorda accesul la PAN pe durata negocierilor, el a subliniat c
principiile bunei administr ri necesit  furnizarea unor argumente valabile i conving toare.

12  Regulamentul (CE) nr. 1049/2001 al Parlamentului European i al Consiliului din 30 mai 2001 privind accesul public la 
documentele Parlamentului European, ale Consiliului i ale Comisiei, JO L 145, 31.5.2001, p. 43.

13  Directiva 2003/87/CE a Parlamentului European i a Consiliului din 13 octombrie 2003 din 13 octombrie 2003 de stabilire a 
unui sistem de comercializare a cotelor de emisie de gaze cu efect de ser  în cadrul Comunit ii i de modifi care a Directivei 
96/61/CE a Consiliului, JO L 275 25.10.2003, p. 32.
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Articolul 4 alineatul (3) primul paragraf din Regulamentul nr. 1049/2001 se aplic  documentelor 
redactate de o institu ie pentru uz intern. Documentele care f ceau obiectul cererea de acces sunt 
comunic ri trimise i primite de la autorit ile din anumite state membre. Din punctul de vedere al 
Ombudsmanului, ele nu puteau fi  considerate, prin urmare, documente de uz intern.

Articolul 4 alineatul (2) din regulament prevede c , pentru refuzul accesului, trebuie s  se stabileasc
faptul c  dezv luirea va submina protejarea obiectivelor activit ii de anchet . Obiectivul activit ii
de anchet  în contextul de fa  era asigurarea c  PAN ale statelor membre sunt în conformitate 
cu dreptul comunitar. Pentru ca excep ia de la articolul 4 alineatul (2) s fi e aplicabil , Comisia 
trebuia s  stabileasc  faptul c  dezv luirea documentelor respective va submina acest obiectiv. 
Nu a ac ionat în acest sens. Ombudsmanul a remarcat, prin urmare, c  Comisia a refuzat pe 
nedrept accesul la documente pe durata negocierilor i c  refuzul s u a reprezentat un exemplu de 
administrare defectuoas . Ombudsmanul a formulat o observa ie critic  în acest sens.

NEEXPLICAREA UNEI EVALU RI NEGATIVE A UNUI ANGAJAT AL AGEN IEI

Rezumatul deciziei cu privire la plângerea 163/2006/MHZ împotriva Comisiei  Europene

O func ionar  a Comisiei a trimis o scrisoare Agen iei Europene de Mediu (AEM) în leg tur  cu 
problemele referitoare la cooperarea Comisiei cu un grup de lucru al AEM pentru care reclamanta 
era responsabil . Conform reclamantei, care a fost ulterior concediat , scrisoarea a fost trimis
la cererea superiorului ei pentru a aduce dovezi împotriva ei. Reclamanta a adresat o scrisoare 
Comisiei cerând explica ii. Deoarece Comisia nu a dat niciun r spuns, reclamanta s-a adresat 
Ombudsmanului.

Comisia a admis i a regretat faptul c  reclamanta nu a primit un r spuns la scrisoarea sa. Cu toate 
acestea, Comisia a considerat c  nu era potrivit s  ini ieze discu ii cu angaja ii individuali sau fo ti
angaja i ai AEM privind contactele sale cu AEM. Comisia nu putea, prin urmare, s  r spund , pe 
fond, cererii de informa ii a reclamantei.

În observa iile sale, reclamanta a afi rmat c  se a tepta ca func ionarul în cauz  al Comisiei s
primeasc  un avertisment scris i ca o copie a acestuia s  îi fi e trimis i ei.

Ombudsmanul a considerat c  Comisia a oferit o justifi care rezonabil  pentru c  nu a furnizat 
reclamantei informa ia solicitat . Cu toate acestea, lipsa de r spuns a Comisiei la scrisoarea 
reclamantei reprezint  o administrare defectuoas . Exprimarea regretului Comisiei pentru faptul 
c  nu a dat un r spuns nu a constituit o scuz  f r  echivoc care s  mul umeasc  în mod rezonabil 
reclamanta. Ombudsmanul a formulat, prin urmare, o observa ie critic .

În ceea ce prive te chestiunea ridicat  în observa iile reclamantei, Ombudsmanul a eviden iat c
sanc iunile disciplinare pot fi  impuse numai în conformitate cu dispozi iile relevante din Statutul 
func ionarilor. În cazul în care Ombudsmanul ar investiga, ca parte a anchetei sale cu privire la o 
plângere, dac  într-un anumit caz trebuie ini iate proceduri disciplinare, el ar desf ura de fapt, 
ceea ce poart  numele de proceduri predisciplinare, ale c ror concluzii ar putea prejudeca sau s-
ar putea considera c  prejudec  rezultatul oric rei proceduri disciplinare ulterioare. Deoarece 
observa iile reclamantei puteau fi  considerate ca noi preten ii, Ombudsmanul a considerat c  nu 
pot fi  solu ionate prin ancheta sa.

VERIFICAREA DATEI DE EXPEDIERE A PROPUNERILOR PRELIMINARE 
DE SUBVEN II

Rezumatul deciziei cu privire la plângerea 866/2006/SAB împotriva Comisiei  Europene

Reclamantul a sus inut c  Comisia nu a tratat în mod corespunz tor propunerile sale preliminare, 
în cadrul programului Socrates, concluzionând c  acestea au fost trimise dup  termenul limit
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(1 noiembrie 2005). Reclamantul a afi rmat, în esen , c  Comisia a primit dovezi privind depunerea 
în termen a propunerilor preliminare. Din punctul s u de vedere, Comisia a declarat propunerile 
preliminare inelegibile, deoarece scrisorile de transport aerian ale companiei de curierat expres 
DHL, primite de Comisie împreun  cu propunerile preliminare, purtau data de 2 noiembrie 2005. 
Nu exist  niciun motiv de a pune la îndoial  aceast  dat , a afi rmat Comisia.

Invita ia de depunere de propuneri în cauz  specifi ca „data de închidere pentru depunerea (=expedierea) 
propunerilor” i a fi xat data de 1 noiembrie 2005 ca termen de închidere a depunerii propunerilor 
preliminare. Formularul de cerere relevant men iona c  aceast  dat  este „1 noiembrie 2005 (data 
po tei). Cererile cu o dat  a po tei ulterioar  acestei date nu vor fi  luate în considerare. Cererea trebuia s fi e 
trimis  prin po t .”

Ancheta Ombudsmanului a stabilit c  propunerile preliminare au fost expediate prin dou
societ i de curier expres. Ombudsmanul a observat c  scrisorile de transport aerian la care a f cut
trimitere Comisia indicau c  actele expediate prin DHL au fost remise DHL de c tre o societate 
numit  SPEEDEX, i nu de c tre reclamant. Însu i numele societ ii din urm  sugera c  furniza 
servicii de curierat expres. În aceast  situa ie, Ombudsmanul nu a acceptat argumentul Comisiei 
c  nu exista niciun motiv de a se îndoi c  data care ap rea pe chitan ele DHL reprezenta i data 
expedierii. El a reamintit c , de i Comisia a realizat o c utare pe internet în baza de date a DHL 
pentru a verifi ca data expedierii, nu a f cut i alte investiga ii pentru a verifi ca data expedierii. De 
asemenea, Comisia a confi rmat deciziile sale ini iale pentru respingerea propunerilor preliminare 
ale reclamantului, de i acesta le-a contestat prin furnizarea de documente care indicau c  au fost 
trimise la 1 noiembrie 2005 de SPEEDEX. În lumina celor men ionate mai sus, Ombudsmanul a 
concluzionat c  Comisia nu a tratat, într-adev r, în mod adecvat propunerile preliminare în cauz
i a considerat cazul drept administrare defectuoas .

3.4.4 Ofi ciul European pentru Selec ia Personalului

INFORMAREA INADECVAT  A UNUI CANDIDAT CU PRIVIRE LA GRE ELILE
ACESTUIA DINTR-UN TEST DE TRADUCERE

Sinteza deciziei privind plângerea 674/2004/PB  împotriva Ofi ciului European pentru Selec ia
Personalului (EPSO)

Reclamantul a solicitat EPSO informa ii care s -l ajute s  în eleag  punctajul pe care-l realizase la 
un test de traducere pe care l-a ratat. EPSO i-a transmis o fi  de evaluare, indicând c  „... traducerea 
nu prezint  calit i sufi ciente de fi delitate fa  de original i/sau de adecvare a limbii franceze la punctele care 
trebuiau rezolvate”. În cursul anchetei Ombudsmanului, EPSO a mai furnizat anumite informa ii
referitoare la tipurile de gre eli comise de reclamant.

În 1999, Comisia i-a luat angajamentul de a acorda candida ilor acces la propriile lucr ri de examen 
corectate, în urma accept rii de c tre Parlamentul European i de c tre Comisia European  a 
Raportului Special al Ombudsmanului privind transparen a procedurilor de recrutare de personal. 
În raportul respectiv se sublinia c  acordarea accesului (i) ar oferi candidatului posibilitatea de a- i
identifi ca gre elile i, astfel, de a- i îmbun t i performan ele viitoare, (ii) ar consolida încrederea 
candidatului în administra ie i (iii) ar permite candida ilor declara i nereu i i care doresc s
depun  contesta ii s  prezinte argumente concrete în favoarea contesta iei.

În proiectul s u de recomandare privind cauza în spe , Ombudsmanul a considerat c  adecvarea 
informa iei furnizate într-o fi  de evaluare preg tit  de comisia de selec ie trebuie s in  seama de 
obiectivul de a oferi candidatului o copie a lucr rii sale de examen corectate. Prin urmare, fi a de 
evaluare trebuie s  prezinte informa ii sufi cient de clare i de detaliate pentru a realiza obiectivul 
men ionat. Ombudsmanul a constatat c  respectiva cerin  implic  faptul c , dac fi a de evaluare 
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se refer  la un test de traducere, aceasta trebuie s  furnizeze informa ii legate nu doar de tipurile de 
gre eli, ci i de gravitatea i de num rul de gre eli sau de defi cien e identifi cate de comisie în lucrarea 
candidatului, f r  ca prin aceasta s  se creeze o sarcin  administrativ  nerezonabil de mare pentru 
comisie. În acela i sens, Ombudsmanul a subliniat c  nu este o obliga ie pentru comisie s  furnizeze 
candida ilor un aviz detaliat privind erorile sau defi cien ele specifi ce pe care le-a identifi cat.

EPSO a r spuns prin furnizarea unor informa ii suplimentare referitoare la tipurile de gre eli
comise de reclamant în test. A afi rmat, totu i, c  nu este obliga ia comisiei s  indice gravitatea i
importan a diferitelor tipuri de gre eli identifi cate la corectarea lucr rii în cauz . Prin urmare, EPSO 
nu a acceptat proiectul de recomandare al Ombudsmanului.

În decizia sa, Ombudsmanul a remarcat c  EPSO nu a sus inut c  furnizarea informa iilor
men ionate anterior ar crea o sarcin  administrativ  nerezonabil de mare i nici nu a indicat vreun 
alt motiv valabil pentru faptul c  nu furnizase respectivele informa ii reclamantului. Prin urmare, 
Ombudsmanul a formulat o observa ie critic . De asemenea, Ombudsmanul a indicat c  va 
examina utilitatea includerii chestiunii anterioare în ancheta ini iat  la ini iativa sa privind accesul 
la criteriile de evaluare stabilite de comisiile pentru examin ri scrise (ancheta OI/5/05/PB) i c  ar 
putea, de asemenea, s  examineze dac  ar fi  util s  ini ieze chiar el o anchet .

PRESUPUSA DISCRIMINARE I INCORECTITUDINE DATORAT  TIMPULUI 
REDUS DE PREG TIRE PENTRU UN TEST ORAL FA  DE RESTUL 
CANDIDA ILOR

Rezumatul deciziei cu privire la plângerea 3399/2004/OV împotriva Ofi ciului  European pentru 
Selec ia Personalului (EPSO)

Reclamantul a participat la concursul general COM/A/3/02, organizat de EPSO. În decembrie 2003, 
EPSO l-a în tiin at c  nu a fost admis la testul oral e) deoarece nota de 23,2/40 la testul scris d) nu 
era sufi cient  pentru a fi  admis printre cei 145 cei mai buni candida i. Reclamantul a cerut o copie 
a testului. Drept r spuns, Comisia de selec ie l-a informat, printr-o scrisoare din 27 ianuarie 2004, 
c  a reconsiderat testul s u i a decis s -l invite la testul oral e), care urma s  aib  loc la 18 februarie 
2004. La 23 aprilie 2004, EPSO l-a informat pe reclamant ca nu a fost inclus pe lista de rezerv .
Reclamantul a afl at din aceast  scrisoare c , a ob inut de fapt, 25,6/40 la testul scris d).

Reclamantul s-a adresat Ombudsmanului sus inând (i) c  au existat nereguli administrative în 
corectarea testului scris d), dup  cum reie ea din notele comunicate (23,2/40 i 25,6/40), i (ii) c  nu 
a fost tratat în mod corect i egal cu ceilal i candida i deoarece a primit invita ia la testul oral abia 
pe 3 februarie 2004 i a avut mai pu in timp la dispozi ie pentru a se preg ti.

Într-un aviz comun, Comisia i EPSO au afi rmat c  reexaminarea testului scris al reclamantului a 
condus la o nou  not  de 25,6/40 i c  aceasta nu reprezenta o neregul  administrativ , ci o decizie 
rectifi cativ . În ceea ce prive te presupusul tratament nerezonabil i inegal, ele au eviden iat c  în 
anun ul de concurs candida ii erau informa i cu privire la diferitele aptitudini, abilit i i cuno tin e
care vor fi  evaluate pe parcursul testelor i c  to i candida ii puteau s  foloseasc  perioada de dup
testele de preselec ie pentru a se preg ti pentru alte teste, inclusiv testul oral.

Serviciile Ombudsmanului au verifi cat dosarul EPSO. Comisia de selec ie a primit 14 cereri din partea 
candida ilor, fi e pentru reevaluarea testului scris d), fi e pentru mai multe informa ii cu privire la 
motivele ob inerii unei note insufi ciente. Comisia a luat în considerare toate cele 14 cereri ca fi ind cereri 
de reevaluare. În urma unei a treia not ri, doi candida i, inclusiv reclamantul, au fost admi i la testul 
oral. Ombudsmanul a putut astfel confi rma i saluta faptul c  Comisia a desf urat o reevaluare real
a testului reclamantului, fapt ce a condus la o decizie rectifi cativ . Prin urmare, nu a fost identifi cat 
un caz de administrare defectuoas  în ceea ce prive te acuza ia de nereguli administrative. Mai mult, 
Ombudsmanul a redactat o observa ie ulterioar  prin care încuraja EPSO i Comisia de selec ie ca 
în toate concursurile s  ia în considerare cererile de reevaluare i s  corecteze evalu rilor anterioare 
pentru a înt ri încrederea cet enilor în procedurile de selec ie organizate de EPSO.
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În ceea ce prive te a doua acuza ie, Ombudsmanul a considerat c  diferen a de tratament a fost 
justifi cat  din punct de vedere obiectiv prin faptul c  testul reclamantului a fost reevaluat i, drept 
rezultat, a fost admis la testul oral. Ombudsmanul a considerat îns  c  reclamantul nu a fost tratat 
corect i rezonabil, deoarece EPSO a propus data de 18 februarie 2004 pentru testul oral, în timp ce 
ar fi  putut s  propun  cealalt  dat  posibil  de 1 martie 2004, ceea ce i-ar fi  permis reclamantului 
s  benefi cieze de zece zile în plus pentru preg tire. Ombudsmanul a formulat în acest sens o 
observa ie critic .

DATE INCONSECVENTE ÎNTR-UN TEST DIN CADRUL UNUI CONCURS 
DESCHIS

Sinteza deciziei privind plângerea 32/2005/ELB  împotriva Ofi ciului European pentru Selec ia
Personalului (EPSO)

Reclamantul a participat la un concurs deschis. Nu a ob inut nota de trecere la testul (c), care 
con inea o serie de întreb ri tip gril  destinate „s  evalueze competen a general  [a candida ilor], în 
special aptitudinile [acestora] de logic  verbal i numeric ”. Reclamantul a sus inut c  întrebarea nr. 21 
din test con inea informa ii inconsecvente.

Ombudsmanul a acceptat argumentul anterior prezentat de reclamant. Cu toate acestea, a ar tat c
întrebarea nr. 21 nu putea fi  considerat  inconsecvent , având în vedere scopul testului, i nu putea 
fi  considerat , în sine, incompatibil  cu principiul egalit ii de tratament al candida ilor sau cu 
principiile bunei administr ri, care impun institu iilor i organismelor comunitare s fi e consecvente 
în ac iunile lor administrative i s  furnizeze cet enilor informa ii exacte i prezentate într-o form
care s  nu induc  în eroare. În aceast  privin , Ombudsmanul a remarcat, de asemenea, c , de 
vreme ce anun ul de concurs i pagina de introducere a testului (c) informau în mod clar candida ii
c  testul con inea întreb ri destinate s  le testeze, în special, „aptitudinile de logic  verbal i numeric ”,
faptul c  EPSO nu a specifi cat în respectivele documente c  o întrebare din test poate con ine
anumite informa ii inconsecvente nu reprezenta, în sine, un caz de administrare defectuoas .
Totu i, Ombudsmanul a considerat c , drept exemplu de bun  practic  administrativ , EPSO ar 
putea s  ia în considerare includerea unor astfel de clarifi c ri în viitoarele anun uri de concurs.

Dat fi ind natura testelor de tip gril , instruc iunea clar i lipsit  de ambiguitate conform c reia
candida ii „trebuie s  aleag  r spunsul corect la fi ecare întrebare” i având în vedere c  este o problem
de principiu i un fapt bine cunoscut c  r spunsurile care pot fi  considerate corecte în contextul 
unui test gril  sunt limitate la op iunile de r spuns propuse în test, Ombudsmanul nu a acceptat 
argumentul reclamantului conform c ruia faptul c  nu a r spuns în nici un fel la întrebarea în cauz
poate fi  considerat un r spuns corect.

De asemenea, Ombudsmanul a remarcat c  pagina de introducere a testului (c) sublinia faptul 
c  „r spunsul corect se bazeaz  exclusiv pe informa iile furnizate în text sau în tabel”. Cu toate acestea, 
r spunsul corect la întrebarea în cauz  se baza pe informa ia furnizat cumulativ în text i în tabel. 
Prin urmare, informa ia furnizat  candida ilor pe pagina de introducere a testului (c) era inexact .
Acest fapt constituie un caz de administrare defectuoas , iar Ombudsmanul a formulat o observa ie
critic . Ombudsmanul a cercetat, în continuare, dac  decizia EPSO de a nu considera r spunsul
nul al candidatului la întrebarea nr. 21 drept r spuns corect i, în consecin , de a nu-i acorda un 
punct pentru întrebarea respectiv  constituie administrare defectuoas . Având în vedere celelalte 
constat ri i faptul c  reclamantul nu sus inuse c  decizia sa de a nu r spunde la întrebare se datora, 
chiar i par ial, inconsecven ei i inexactit ii indicate anterior, Ombudsmanul a concluzionat c , în 
ceea ce prive te acest aspect al cauzei, nu era vorba despre un caz de administrare defectuoas .

am707249_RO_INT_BT.indd Sec3:90 6/09/07 9:51:25



91

R A P O R T  A N U A L  2 0 0 6 D E C I Z I I  A D P O T A T E  Î N  U R M A  A N C H E T E L O R

3.4.5 Comitetul Regiunilor

PLATA PAR IAL  PENTRU PRESUPUSA MUNC  INCOMPLET

Rezumatul deciziei cu privire la plângerea 786/2006/JF  împotriva Comitetului Regiunilor

Reclamantul a desf urat un studiu în baza unui contract cu Comitetul Regiunilor i a depus un 
raport fi nal. Conform contractului, Comitetul avea la dispozi ie 30 de zile în care s  aprobe sau s
resping  raportul. La cinci zile de la data expir rii contractului, Comitetul l-a în tiin at pe reclamant 
c  nu este mul umit de calitatea raportului i, prin urmare, îi va pl ti reclamantului numai dou
treimi din suma convenit  prin contract.

Reclamantul a sus inut c  Comitetul nu a respectat dispozi iile contractuale i nu l-a informat 
asupra posibilit ilor de a recurge la c ile de atac. El a sus inut, de asemenea, c  Comitetul nu 
a r spuns scrisorilor sale, inclusiv unei scrisori prin care c uta o solu ionare a chestiunii pe cale 
extrajudiciar . Reclamantul a pretins c  Comitetul trebuie s -i pl teasc  integral suma prev zut  în 
contract, plus dobânda.

Comitetul a explicat c  întârzierea în exprimarea punctului s u de vedere cu privire la raportul fi nal 
al reclamantului s-a datorat necesit ii unei examin ri atente i consult rii serviciilor sale de audit 
intern i juridic cu privire la m surile ce trebuie întreprinse. Nu a r spuns scrisorilor reclamantului 
deoarece acesta a afi rmat c  este preg tit s  solu ioneze litigiul în instan .

Sfera examin rii de c tre Ombudsman a plângerilor cu privire la îndeplinirea obliga iilor
contractuale este limitat . El a considerat, prin urmare, c  nu trebuie s  încerce s  stabileasc  dac
a existat o înc lcare a contractului sau dac  Comitetul era îndrept it pe baza contractului s  refuze 
integral plata sumei prev zute. Cu toate acestea, dac  Comitetul nu a putut respecta termenul 
contractual, ar fi  trebuit, conform principiilor de bun  administrare, s -l informeze pe reclamant în 
acest sens înainte de expirarea termenului. Faptul c  nu a procedat în acest mod, reprezint  un caz 
de administrare defectuoas i a fost prin urmare formulat  o observa ie critic .

Ombudsmanul a în eles pozi ia Comitetului c , în ciuda întârzierii de în tiin are a reclamantului, 
neplata sumei convenite prin contract era justifi cat , deoarece reclamantul nu a realizat un raport 
de calitate la care era îndrept it Comitetul conform contractului. El a concluzionat, în consecin ,
c  Comitetul a furnizat o expunere coerent i rezonabil  a temeiului juridic al ac iunilor sale i a 
modului în care a considerat c  punctul s u de vedere asupra pozi iei contractuale este justifi cat.

În ceea ce prive te alte aspecte ale plângerii, Ombudsman a considerat c , deoarece contractul 
con inea o dispozi ie special  de reglementare a litigiilor, Comitetul nu era obligat s -l în tiin eze pe 
reclamant despre alte posibilit i mai generale. Cu toate acestea, Ombudsmanul a criticat Comitetul 
pentru c  nu a r spuns scrisorilor reclamantului.
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3.4.6 Centrul pentru Dezvoltarea Form rii Profesionale

RELA IA DINTRE ADMINISTRA IE I FUNC IONARII DIN CADRUL UNUI 
ORGANISM COMUNITAR

Rezumatul deciziei cu privire la plângerea 1429/2005/JF împotriva Centrului pentru Dezvoltarea 
Form rii Profesionale  (CEDEFOP)

Reclamantul a sus inut c  directorul CEDEFOP a luat o decizie unilateral  de a închide CEDEFOP 
timp de o s pt mân  în august 2005, ignorând cererea Comitetului personalului de a a tepta pân
la consultarea personalului în cadrul adun rii generale cu privire la închidere.

CEDEFOP a explicat ca închiderea pe perioada de var  a fost pentru prima dat  pus  în aplicare 
în 2003, ca experiment. În 2004, dup  consultarea cu Comitetul personalului, CEDEFOP a decis s
reitereze închiderea pe perioada de var .

Dup  efectuarea unei anchete, Ombudsmanul a concluzionat c  Comitetul personalului a cerut 
conducerii CEDEFOP s  a tepte desf urarea adun rii generale a personalului înainte de a lua 
decizia contestat . El a considerat c , în urma depunerii acestei cereri, Comitetul personalului se 
putea a tepta, dac  CEDEFOP o respingea, ca acesta s  explice motivele neaccept rii, demonstrând 
în acest fel sinceritatea consult rii cu Comitetul personalului. Cu toate acestea, dovezile afl ate la 
dispozi ia Ombudsmanului indic  faptul c  astfel de explica ii nu au fost date i c  CEDEFOP nu a 
oferit nici una în avizul s u.

Ombudsmanul a f cut, prin urmare, o observa ie critic  în sensul c  absen a unui r spuns
al CEDEFOP la cererea Comitetului personalului nu era în conformitate cu principiile bunei 
administr ri care se aplic  rela iei dintre administra ie i func ionarii unui organism comunitar.

3 . 5  P R O I E C T E  D E  R E C O M A N D R I  AC C E P TAT E  D E  I N S T I T U I I

3.5.1 Comisia European

PRESUPUS AJUTOR DE STAT CU PRIVIRE LA PRIVATIZAREA 
UNEI SOCIET I GERMANE

Rezumatul deciziei cu privire la plângerea 642/2004/GG  împotriva Comisiei Europene

În 1989, Preussag AG a achizi ionat (ceea ce era pe atunci) Salzgi  er AG, o societate de stat, cu 
2,452 miliarde DM. Conform reclamantului, acest pre  a fost cu mult sub valoarea real  a societ ii
i a cuprins, prin urmare, elemente de ajutor de stat.

În decembrie 2003, reclamantul a cerut Direc iei Generale Concuren  a Comisiei Europene (DG 
Concuren ) s  intervin .

În r spuns, DG Concuren  a afi rmat c  a examinat deja tranzac ia; i c  nu exist  niciun indiciu 
cu privire la ajutor de stat ilegal i c  scrisoarea reclamantului nu con inea elemente noi care s
justifi ce o interpretare diferit  a faptelor respective.
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În martie 2004, reclamantul s-a adresat Ombudsmanului. El a sus inut c  DG Concuren  nu a 
acordat aten ia necesar  scrisorii sale din decembrie 2003.

În urma unei anchete atente, care a implicat patru cereri de informa ii suplimentare adresate Comisiei, 
Ombudsmanul s-a concentrat asupra argumentului reclamantului c  declara iile f cute în cadrul unei 
reuniuni a unui comitet al Parlamentului Saxoniei Inferioare (landul cel mai afectat în mod direct de 
vânzare Salzgi  er AG c tre Preussag AG) sugerau sau dovedeau c  a existat ajutor de stat.

Ombudsmanul a considerat c  documentul depus de c tre reclamant în acest context sugera 
c  Guvernul Saxoniei Inferioare împ rt ea punctul de vedere c  Preussag AG a achizi ionat
Salzgi  er AG la un pre  care nu era pre ul pie ei. Conform opiniei Ombudsmanului, o bun
practic  administrativ  ar fi  cerut Comisiei cel pu in s  încerce i s  dovedeasc  dac , contrar 
presupunerilor sale de pân  în prezent, vânzarea a con inut elemente de ajutor de stat. Cu toate 
acestea, Comisia nu a luat nicio m sur  de clarifi care a declara iilor f cute la reuniunea men ionat
mai sus i aceasta constituie, din punctul de vedere al Ombudsmanului, un caz de administrare 
defectuoas . El a întocmit, prin urmare, un proiect de recomandare în urma c ruia Comisia trebuia 
s  ia m surile corespunz toare pentru a dovedi dac  vânzarea Salzgi  er AG c tre Preussag AG în 
1989 a presupus elemente de ajutor de stat.

În avizul s u detaliat, Comisia l-a informat pe Ombudsman c  a acceptat concluziile sale i c , prin 
urmare, s-a adresat autorit ilor germane pentru a clarifi ca declara iile respective.

În observa iile sale, reclamantul a sus inut c  Comisia trebuia s  efectueze anchete proprii pentru a 
ob ine informa ii din surse independente.

Ombudsmanul a considerat c  Comisia a acceptat proiectul s u de recomandare i c  m surile
adoptate în vederea aplic rii a acestuia au fost satisf c toare.

Pentru a evita posibile neîn elegeri, Ombudsmanul a considerat ca fi ind util s  adauge c , dac  se 
va dovedi c  reprezentan ii Guvernului Saxoniei Inferioare au considerat, într-adev r, vânzarea 
Salzgi  er AG un „cadou” pentru Preussag AG, bunele practici administrative vor impune Comisiei 
s  efectueze o investiga ie mai detaliat  asupra întregului caz. Cu toate acestea, Ombudsmanul a 
remarcat c  nu exist  niciun motiv s  se presupun  c  Comisia nu va proceda în acest mod dac  se 
va impune.

NEADOPTAREA DE C TRE COMISIE A UNEI DECIZII ÎN CAZUL UNEI 
PLÂNGERI DE ÎNC LCARE A DREPTULUI COMUNITAR

Rezumat al deciziei cu privire la plângerea 956/2004/PB  împotriva Comisiei Europene

În contextul anchetei Ombudsmanului cu privire la o plângere anterioar  (cazul 801/2001/PB),
Comisia i-a luat angajamentul c  va adopta o deciziei cu privire la plângerea de înc lcare a 
dreptului comunitar a reclamantului (referitoare la înc lcarea dreptului comunitar de c tre
Danemarca cu privire la impozitele pe automobile) pân  în octombrie 2001. Cu toate acestea, nu a 
realizat acest lucru i, pe parcursul anchetei Ombudsmanului în cazul 1237/2002/(PB)OV, a explicat 
aceast  lips  prin afi rma ia c  a preferat s  realizeze o abordare global  a problemelor referitoare 
la impozitele pe automobile i c  obiectivul ei este de a solu iona aceste probleme simultan în toate 
statele membre. Ombudsmanul a acceptat aceast  explica ie. Întârzierea Comisiei în adoptarea unei 
decizii a condus la plângerea de fa  c tre Ombudsman.

Ombudsmanul a redactat un proiect de recomandare, subliniind c  Comisia nu se poate ab ine
efectiv de la luarea unei decizii cu privire la plângerea de înc lcare a reclamantului pe toat
durata realiz rii unei abord ri globale. Comisia nu putea justifi ca faptul c  nu a luat înc  o decizie 
corespunz toare pe motiv c  nu a reu it s  ob in  informa iile cerute de la statele membre în 2001 
i 2003. Comisia a avut la dispozi ie sufi cient timp pentru a încerca s  ob in  aceast  informa ie, i

nu este clar de ce lipsa unui r spuns la aceste cereri de informa ii trebuie s  împiedice Comisia s
ajung  la o decizie cu privire la plângeri de înc lcare individuale. În acest sens, Ombudsmanul a 
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reamintit c , în conformitate cu jurispruden a Cur ii de Justi ie, statele membre trebuie s  faciliteze 
îndeplinirea rolului Comisiei de gardian al tratatului. Refuzul unui stat membru de a spr  ini 
Comisia în investiga iile sale, în în elesul articolului 226 din Tratatul CE, constituie o neîndeplinire 
a unei obliga ii de c tre toate statele membre în conformitate cu articol 10 din tratat. În aceast
situa ie, Comisia poate aduce chestiunea în fa a Cur ii de Justi ie.

Prin avizul s u detaliat, Comisia l-a informat pe Ombudsman c  a adoptat decizii în chestiunile 
respective i c  l-a informat pe reclamant cu privire la acestea. Ombudsmanul a concluzionat c
Comisia a acceptat proiectul s u de recomandare.

3 . 6  C A Z U R I  C L A S AT E  D I N  A LT E  M O T I V E

3.6.1 Consiliul Uniunii Europene

SPONSORIZAREA PRE EDIN IEI CONSILIULUI

Rezumatul deciziei cu privire la plângerea 2172/2005/MHZ împotriva Consiliului Uniunii 
 Europene

Reclamantul a scris Consiliului exprimându- i temerea cu privire la sponsorizarea comercial  a 
Pre edin iei Consiliului. El a f cut referire, în special, la exemplul de sponsorizare a Pre edin iei
Irlandei (ianuarie - iunie 2004). Secretariatul a replicat c  va transmite scrisoarea sa c tre fosta 
Pre edin ie a Irlandei i Pre edin iei actuale a Luxemburgului. În r spunsul s u, Pre edin ia
Luxemburgului l-a informat pe reclamant despre site-ului s u web i a subliniat c  nu are 
sponsori.

Reclamantul a sus inut c  Consiliul nu a r spuns întreb rii sale cu privire la sponsorizarea 
comercial  a Pre edin iei. El a sus inut c  trebuie s  primeasc  un r spuns la aceasta.

În avizul s u, Consiliul a considerat c  problema sponsoriz rii comerciale a Pre edin iei sale nu 
reprezint  o chestiune de competen a sa ca institu ie comunitar .

Ombudsmanul a considerat c  r spunsul Consiliului la temerea reclamantului a fost inadecvat 
i a supus aten iei Consiliului o propunere de solu ie amiabil  conform c reia s  aib  în vedere 

revizuirea i suplimentarea r spunsului prin (i) acceptarea faptului c  problema sponsoriz rii
comerciale a Pre edin iei sale reprezint  o chestiune care este de competen a Consiliului ca 
institu ie comunitar i (ii) manifestarea disponibilit ii, într-un termen corespunz tor, de a lua 
masurile necesare pentru a împiedica o astfel de sponsorizare sau de a reglementa chestiunea într-
un mod care s  garanteze c  posibilele confl icte între interese private i responsabilit i publice 
sunt administrate în mod corect.

Consiliul a respins propunerea Ombudsmanului de solu ie amiabil , în baza aceluia i punct de 
vedere ca i cel exprimat prin avizul s u.

Ombudsmanul a considerat c  nu sunt necesare anchete suplimentare în ceea ce prive te problema 
general  a responsabilit ii Consiliului pentru Pre edin ia sa, deoarece aceea i chestiune a fost 
ridicat i în alt caz (1487/2005/GG), în care Ombudsmanul a înaintate un raport special c tre
Parlamentul European în noiembrie 2006.
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Ombudsmanul r mâne îns  îngr  orat, c  încrederea cet enilor în Uniune i func ionarea sa 
poate fi  afectat  nefavorabil de refuzul Consiliului de a r spunde invita iei de a lua în considerare 
m surile de prevenire a sponsoriz rii comerciale a Pre edin iei sale sau de a reglementa chestiunea 
într-o asemenea manier  care s  asigure administrarea corespunz toare a posibilelor confl icte între 
interesele private i responsabilit ile publice.

Deoarece pozi ia Consiliului conform c reia organizarea Pre edin iei reprezint  o chestiune care 
ine de competen a autorit ilor din statele membre, Ombudsmanul a decis s  supun  problema 

aten iei fi ec rui stat membru. Prin urmare, s-a adresat în scris reprezentan ilor permanen i.

3.6.2 Comisia European

ÎNTÂRZIERE NEJUSTIFICAT  ÎN TRATAREA A DOU  PROCEDURI 
ÎN ÎNC LCARE A DREPTULUI COMUNITAR

Sinteza deciziei privind plângerea 3369/2004/JMA  împotriva Comisiei Europene

Plângerea se referea la pretinsa lips  de diligen  a Comisiei în tratarea procedurilor în înc lcare a 
dreptului comunitar pe care le desf urase în privin a a dou  plângeri formale depuse de reclamant 
în 2001 i 2003. Plângerile depuse la Comisie aveau drept obiect faptul c  legisla ia spaniol  nu 
recuno tea drepturile acordate ac ionarilor minoritari în temeiul legisla iei comunitare14.

Reclamantul a sus inut c , în ciuda asigur rilor informale pe care le primise de la serviciile Comisiei 
c  aceasta va transmite în scurt timp un aviz motivat autorit ilor spaniole în ceea ce prive te prima 
plângere a reclamantului, nu se luase nici o m sur . Reclamantul a sus inut, de asemenea, c  timp 
de doi ani Comisia nu luase nici o m sur  în privin a celei de-a doua plângeri depuse de reclamant, 
în ciuda asigur rilor date de serviciile Comisiei c  aceasta va transmite în scurt timp o scrisoare de 
aviz formal autorit ilor spaniole.

Comisia a afi rmat c , la data de 5 ianuarie 2005, a transmis autorit ilor spaniole un aviz motivat 
în ceea ce prive te prima plângere i o scrisoare de aviz formal în ceea ce prive te a doua plângere. 
Comisia a subliniat c  este imposibil ca serviciile responsabile s fi  asigurat reclamantul c  se vor 
lua m surile respective într-un anumit termen, deoarece doar Colegiul Comisarilor ar putea lua o 
astfel de decizie. Comisia a remarcat, de asemenea, c  perioada de care avuseser  nevoie serviciile 
sale pentru a trata cele dou  cauze se datora necesit ii de a colabora îndeaproape cu serviciul de 
traduceri pentru a evalua multiplele declara ii ample pe care le primise atât de la reclamant, cât i
de la autorit ile responsabile din statul membru. Comisia a considerat c , date fi ind circumstan ele
cauzei, serviciile sale trataser  plângerile cu diligen i respectaser  dispozi iile din Comunicarea 
Comisiei privind rela iile cu reclaman ii în cauzele în înc lcare15.

Ombudsmanul a remarcat c  respectiva comunicare nu prevede nici un termen limit  pentru 
cercetarea plângerilor depuse în urma emiterii unei scrisori de aviz formal, nici ce informa ii s  se 
transmit  reclaman ilor în perioada de dup  expedierea unei astfel de scrisori. Ombudsmanul a 
ar tat c  articolul 41 alineatul (1) din Carta Drepturilor Fundamentale a Uniunii Europene prevede 
c  „orice persoan  are dreptul s  primeasc  din partea institu iilor i organismelor Uniunii un 
tratament impar ial, corect i într-un termen rezonabil al chestiunilor prezentate în fa a respectivelor 
institu ii i organisme”. Dup  ce a studiat cu aten ie jurispruden a instan elor comunitare referitoare 

14  A doua Directiv  a Consiliului 77/91/CEE din 13 decembrie 1976 de coordonare, în vederea echival rii, a garan iilor impuse 
societ ilor comerciale în statele membre, în sensul articolului 58 al doilea paragraf din tratat, pentru protejarea intereselor 
asocia ilor sau ter ilor, în ceea ce prive te constituirea societ ilor comerciale pe ac iuni i men inerea i modifi carea capitalului 
acestora, JO 1997 L 26, p. 1.

15  Comunicarea Comisiei c tre Parlamentul European i Ombudsmanul European privind rela iile cu reclaman ii în ceea ce 
prive te înc lc rile legisla iei comunitare (COM(2002) 141 fi nal), JO 2002 C 244, p. 5.
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la marja discre ionar  de care se bucur  Comisia în tratarea cauzelor în înc lcare, Ombudsmanul a 
concluzionat c  jurispruden a nu exclude aplicarea principiilor de bun  administrare în rela iile dintre 
Comisie i reclaman i în perioada de dup  transmiterea unei scrisori de aviz formal. Prin urmare, 
Ombudsmanul a considerat c  ar trebui s  se respecte de c tre Comisie principiile bunei administr ri
în rela iile sale cu reclaman ii pe perioada de dup  transmiterea unei scrisori de aviz ofi cial.

CLASIFICAREA INCORECT  A UNUI INTERPRET DE CONFERIN  AUXILIAR

Sinteza deciziei privind plângerea 2787/2005/OV  (confi den ial ) împotriva Comisiei Europene

Reclamantul a început s  lucreze ca interpret de conferin  auxiliar („ACI”) la Parlamentul 
European în 1995. Având în vedere cei patru ani de experien  profesional  în domeniu, 
Parlamentul European i-a acordat imediat statutul Categoria 116. În 2001, reclamantul a început 
s  lucreze la Serviciul Comun de Interpretariat i Conferin e (Direc ia General  Interpretare a 
Comisiei Europene) („DG SCIC”). Contrar a tept rilor sale, reclamantul a fost clasifi cat ca interpret 
de Categoria 2. La sfâr itul anului 2004, institu iile europene au decis s  unifi ce listele lor ACI, drept 
pentru care to i ACI au primit o fi  de date personale („fi che signalétique”). Din fi a reclamantului 
reie ea c  fusese clasifi cat drept interpret de Categoria 1 abia din noiembrie 2004. Când reclamantul 
a observat aceast  presupus  eroare, a scris mesaje electronice Comisiei în aprilie 2005, solicitând 
o rectifi care a fi ei sale personale, care ar fi  trebuit s  men ioneze c  fusese interpret de Categoria 
1 din ianuarie 1995 i nu din noiembrie 2004. Reclamantul a solicitat, de asemenea, plata a 28% 
din salariul s u, corespunz toare sumei nepl tite din cauza pretinsei clasifi c ri eronate pe durata 
perioadei începând din anul 2001, când a fost încadrat la Comisie, i pân  în noiembrie 2004, când 
a fost clasifi cat drept interpret de Categoria 1. Comisia a r spuns reclamantului c  nu accept
rectifi carea clasifi c rii sale.

În august 2005, reclamantul a depus o plângere la Ombudsman, solicitând Comisiei: (i) s -i rectifi ce 
fi a personal i s  acorde o recunoa tere ofi cial  a faptului c  fusese interpret de Categoria 1 din 
ianuarie 1995 i (ii) s -i rectifi ce drepturile salariale pentru perioada dintre septembrie 2001 i
10 noiembrie 2004, timp în care fusese clasifi cat în mod eronat drept interpret de Categoria 2 i s -i
achite procentul de 28% din salariu datorat pentru perioada în cauz .

În avizul s u referitor la plângere, Comisia a afi rmat c  datele con inute în fi a personal  a 
reclamantului vor fi  rectifi cate în conformitate cu solicitarea reclamantului. În urma avizului 
Comisiei, reclamantul a informat Ombudsmanul c , de i nu primise salariul care i se datora din 
cauza clasifi c rii eronate, se declara mul umit cu repara ia moral  ob inut .

ÎNTÂRZIERE DE CINCI ANI DE A DA UN R SPUNS

Rezumatul deciziei cu privire la plângerea 242/2006/BM  împotriva Comisiei Europene

La 8 noiembrie 2000, reclamantul a adresat o scrisoare Comisiei, prin care a cerut ajutor în 
solu ionarea unei probleme a sistemului judiciar spaniol. Comisia i-a trimis un r spuns de 
confi rmare de primire, datat 20 noiembrie 2000, prin care explic  faptul c  scrisoarea lui a fost 
înregistrat i atribuit  Direc iei Generale Justi ie i Afaceri Interne a Comisiei. Reclamantul nu 
a primit îns  niciodat  un r spuns pe fond. El a considerat inacceptabil  lipsa unui r spuns din 
partea Comisiei timp de cinci ani i a cerut Ombudsmanului s  investigheze situa ia.

În avizul s u, Comisia a confi rmat c  a primit scrisoarea reclamantului din 8 noiembrie 2000 i
a trimis confi rmare de primire. Comisia a explicat în continuare c  reclamantul a contactat-o din 

16  Institu iile europene au un sistem cu dou  categorii de interpre i auxiliari de conferin  („ACI”), respectiv Categoria 2 
(interpret încep tor) i Categoria 1 (interpret cu experien , care a lucrat peste 100 de zile pentru institu iile europene). 
Diferen a de remunerare este de 28%.
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nou, în 2003, pentru a cere r spuns la scrisoarea sa. Comisia i-a exprimat regretul pentru c  nu 
a r spuns pe fond, a admis c  aceast  lips  este contrar  obliga iilor care îi revin i normelor pe 
care trebuie s  le respecte i i-a cerut scuze. De asemenea, Comisia, a explicat c  la 14 iulie 2006, a 
trimis o scrisoare reclamantului prin care i-a cerut scuze pentru întârziere i l-a informat c  acest 
caz are o dimensiune na ional i nu are nicio leg tur  cu dreptul comunitar, deoarece se referea 
la o rela ie contractual  între dou  societ i spaniole i la o problem  de competen  a sistemului 
judiciar spaniol. Comisia i-a sugerat reclamantului s  contacteze autorit ile na ionale competente.

Ombudsmanul a reamintit c  atât Codul european de bun  conduit  administrativ , cât i Codul de 
bun  conduit  administrativ  pentru personalul Comisiei Europene în rela iile cu publicul con in anumite 
dispozi ii referitoare la termenul de a r spunde la coresponden . El a remarcat, de asemenea, 
c  avizul Comisiei a admis nerespectarea acestor dispozi ii. Ca urmare a faptelor legate de caz, 
Ombudsmanul nu a identifi cat niciun motiv pentru a considera c  Comisia nu va fi  de acord cu 
evaluarea comportamentului s u de c tre reclamant. Cu toate acestea, Ombudsmanul a remarcat 
c  Comisia a r spuns la cerere recunoscând sincer c  nu a respectat normele pe care trebuie s
le respecte i obliga iile care îi revin i i-a cerut scuze fa  de reclamant, atât direct, cât i prin 
r spunsul s u la plângere. Ombudsmanul a salutat r spunsul Comisiei, precum i faptul c
Comisia a furnizat informa ia c  reclamantul a mai contactat Comisia înc  o data în 2003 pentru 
a cere un r spuns la scrisoarea sa, îns  nu a primit niciun r spuns nici în urma acestei scrisori de 
revenire. În fi nal, Ombudsmanul a remarcat, de asemenea, c  Comisia a furnizat un r spuns pe 
fond reclamantului, care nu a mai avut alte preten ii. Ombudsmanul a considerat c  nu este necesar 
s  efectueze anchete suplimentare.

3.6.3 Ofi ciul European pentru Selec ia Personalului

ABSEN A SCUZELOR PENTRU O EROARE DE EVALUARE

Rezumatul deciziei cu privire la plângerea 2312/2004/MHZ  împotriva Ofi ciului European pentru 
Selec ia Personalului (EPSO)

Reclamanta a participat la un concurs general pentru administratori adjunc i de cet enie ceh .
Comisia de selec ie a exclus-o din concurs pe motiv c  preg tirea universitar  nu-i permitea accesul 
la studii doctorale în Republica Ceh . Ulterior, Universitatea Charles din Praga a admis reclamanta 
la studii doctorale. Reclamanta a notifi cat Comisia cu privire la acest fapt, îns  aceasta i-a men inut
decizia.

Reclamanta a sus inut c  EPSO nu i-a evaluat corect diplomele universitare atunci când a afi rmat c
acestea nu-i permit accesul la studii doctorale.

EPSO a considerat c  Comisia de selec ie nu a comis o eroare.

Ombudsmanul nu a fost de acord cu punctul de vedere al EPSO, deoarece califi c rile reclamantei 
îi d deau, de fapt, acces la studii doctorale în Republic Ceh , dup  cum s-a dovedit prin faptul c
Universitatea Charles a admis-o la studii doctorale. Comisia de selec ie a gre it, prin urmare, de i
aceasta nu implica în mod necesar c  ar trebui criticat  sau f cut  r spunz toare. Ombudsmanul 
a apreciat, de asemenea, c , deoarece candida ii în cadrul concursurilor organizate de EPSO 
comunic  cu EPSO i, în cazul plângerilor din partea candida ilor adresate Ombudsman, EPSO 
a fost cel care a dat un r spuns, era oportun ca EPSO s - i cear  scuze fa  de candida i în cazul 
în care Comisia f cea o eroare. În fi nal, în conformitate cu dispozi iile Codului european de bun
conduit  administrativ  [articolul 12 alineatul (3)], principiile bunei administr ri impun institu iilor
s  recunoasc i s - i cear  scuze pentru erori. Ombudsmanul a propus prin urmare, ca solu ie
amiabil , ca EPSO s - i cear  scuze fa  de reclamant .
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EPSO nu a acceptat propunerea Ombudsmanului i i-a reiterat refuzul în r spunsul la o scrisoare 
suplimentar  din partea Ombudsmanului.

Deoarece EPSO a refuzat de dou  ori s  cear  scuze reclamantei, Ombudsmanul i-a cerut scuze în 
numele Comunit ilor Europene pentru eroarea de evaluare a califi c rilor acesteia ca nepotrivite 
pentru accesul la studii doctorale.

3 . 7  C A Z U R I  C L A S AT E  Î N  U R M A  U N U I  R A P O RT  S P E C I A L

3.7.1 Consiliul Uniunii Europene

LIMBILE UTILIZATE PE SITE-UL WEB AL PRE EDIN IEI

Rezumatul deciziei cu privire la plângerea 1487/2005/GG împotriva Consiliului Uniunii 
 Europene

O asocia ie pentru ap rarea limbii germane a depus o plângere împotriva Consiliului pentru c
aceasta nu a asigurat accesibilitatea în limba german  la site-urile web ale Pre edin iei.

Reclamantul a subliniat c  în UE, cet enii care au limba german  ca limb  matern  sunt mai 
numero i decât vorbitorii oric rei alte limbi i c , dup  aderarea noilor state membre, germana 
este, dup  englez , limba în eleas  de majoritatea cet enilor UE, fi e ca limb  matern , fi e ca limb
str in . Reclamantul a sus inut în continuare c  comunic rile institu iilor UE care se adreseaz
în special publicului ar trebui s fi e accesibile cet enilor UE. În cazul în care num rul de limbi 
utilizate este limitat, aceast  alegere ar trebui, conform opiniei reclamantului, s  se bazeze pe 
ponderea demografi c  a acestor limbi. De aceea, reclamantul a considerat de neîn eles faptul c
site-urile web ale Pre edin iei utilizeaz  în mod normal numai limbile englez i francez , pe lâng
limba rii care de ine Pre edin ia.

De i a acceptat c  Pre edin ia face parte din Consiliu ca institu ie, Consiliul a sus inut c  nu are 
nicio responsabilitate pentru site-urile web ale Pre edin iei, afi rmând c  acestea sunt de competen a
statelor membre afl ate la Pre edin ie.

Conform punctului de vedere al Ombudsmanului, deoarece Pre edin ia face parte în mod evident 
din Consiliu, site-urile web ale Pre edin iei nu pot fi  considerate ca site-uri web „na ionale”, care nu 
intr  sub inciden a dreptului comunitar. Prin urmare, chestiunea limbilor utilizate pe site-urile web 
ale Pre edin iei nu poate fi  considerat  ca fi ind în afara competen ei Consiliului. Ombudsmanul a 
considerat, prin urmare, c  refuzul Consiliului de lua în considerare fondul cererii reclamantului 
constituie un caz de administrare defectuoas . În consecin , Ombudsmanul a redactat un proiect 
de recomandare cu privire la aceast  chestiune.

În urma respingerii de c tre Consiliu a proiectului de recomandare, Ombudsmanul a redactat un 
raport special adresat Parlamentului European la 30 noiembrie 2006, cerând spr  inul Parlamentului 
cu privire la urm toarele concluzii ale anchetei sale:

(i)  Consiliul este responsabil pentru limbile utilizate pe site-urile web ale Pre edin iei;

(ii)  informa iile de pe site-ul web al Pre edin iei Consiliului ar trebui s fi e disponibile în toate 
limbile ofi ciale ale Comunit ii;
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(iii)  dac  num rul limbilor utilizate de site-ul web al Pre edin iei Consiliului trebuie s fi e limitat, 
alegerea limbilor utilizate trebuie s  se bazeze pe considerente obiective i rezonabile i

(iv)  refuzul Consiliului de a trata fondul cazului, i anume cererea reclamantului ca prezent rile de 
pe internet ale Pre edin iei s fi e disponibile i în limba german , este, prin urmare, nejustifi cat 
i constituie un caz de administrare defectuoas .

3.7.2 Comisia European

ÎNTÂRZIERE ÎN SOLU IONAREA UNEI PLÂNGERI SENSIBILE DIN PUNCT 
DE VEDERE POLITIC I CONTROVERSATE

Rezumatul deciziei cu privire la plângerea 289/2005/GG împotriva Comisiei  Europene

Reclamantul avea ca obiect de activitate prestarea de servicii de pariuri sportive în Saxonia 
Inferioar , Germania. El a raportat c  autorit ile germane i-au cerut s  înceteze prestarea acestor 
servicii, for ându-l s - i închid  afacerea. Reclamantul a afi rmat c  autorit ile germane au înc lcat,
prin comportamentul lor, legisla ia comunitar , în special libertatea de a presta servicii. Avocatul 
acestuia a depus o plângere de înc lcare la Comisie. Întrucât Comisia nu i-a r spuns la o cerere de 
informa ii privind stadiul anchetei dup apte luni de la înregistrarea plângerii, acesta s-a adresat 
Ombudsmanului. Reclamantul a sus inut, în principal, c  Comisia nu a tratat în mod corespunz tor
plângerea sa de înc lcare. El a sus inut ca era necesar  o reac ie urgent  din partea Comisiei având 
în vedere pierderile pe care le avea datorit  închiderii afacerii sale.

Comisia a sus inut c  a primit mai multe plângeri de înc lcare referitoare la serviciile de pariuri 
i c  a evaluat justifi carea i propor ionalitatea mai multor interziceri la nivel na ional ale 

serviciilor de pariuri sportive. Comisia a trimis o scrisoare de notifi care ofi cial  Danemarcei i a 
continuat examinarea cu privire la plângerile de înc lcare depuse împotriva Germaniei, Italiei i

rilor de Jos.

Conform Comisiei, aceasta înc  examina „intens” anumite aspecte ale plângerii de înc lcare
depuse de reclamant. Ombudsmanul a considerat c  aceast  afi rma ie nu p rea s fi e sus inut
de informa iile care i-au fost furnizate. Comisia a mai declarat c  acest caz a necesitat o evaluare 
difi cil  a justifi c rii i propor ionalit ii interzicerii na ionale a serviciilor de pariuri sportive, pe 
baz  de considerente de ordine public . Cu toate acestea, Comisia a recunoscut c  pân  atunci nu 
a avut niciun contact cu autorit ile germane. Ombudsmanul a considerat neplauzibil  capacitatea 
Comisiei de a evalua justifi carea i propor ionalitatea f r  astfel de contacte. Printr-un proiect de 
recomandare, Ombudsmanul a cerut Comisiei s  trateze plângerea de înc lcare a reclamantului cu 
aten ie i f r  întârzieri nejustifi cate.

În avizul s u detaliat, Comisia a afi rmat c  plângerile referitoare la serviciile de pariuri sportive erau 
„extrem de sensibile din punct de vedere politic i controversate”. Chestiunea a fost dezb tut  în 
patru reuniuni interne privind înc lc rile. Cu toate acestea, decizia de a ini ia procedura de înc lcare
a dreptului comunitar necesit  spr  inul Colegiului comisarilor, care nu a fost înc  ob inut.

Ombudsmanul a salutat sinceritatea avizului detaliat al Comisiei. El a considerat totu i c  aceste 
considera ii nu degreveaz  Comisia de îndeplinirea atribu iei de a trata adecvat astfel de plângeri.

Con tient de faptul c  Comisia are competen e discre ionare în procedura de înc lcare a dreptului 
comunitar, Ombudsmanul a remarcat c  prezentul caz prive te stadiul administrativ al procedurii. 
El a considerat c  Comisia nu este îndrept it  s  întârzie la nesfâr it decizia cu privire la o plângere 
de înc lcare a dreptului comunitar pe motiv c  nu a reu it s  ajung  la un consens politic cu 
privire la modalitatea de a proceda. Ombudsmanul a considerat c  aceasta reprezint  o chestiune 
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de principiu important . Prin urmare, i-a reiterat recomandarea printr-un raport special adresat 
Parlamentului European.

Comisia a informat ulterior Ombudsmanul ca, între timp, a decis s  ini ieze procedurile de înc lcare
a dreptului comunitar prin trimiterea unei scrisori de notifi care ofi ciale Germaniei.

3 . 8  A N C H E T E  D I N  P R O P R I A  I N I I AT I V  A  O M B U D S M A N U L U I

ANCHETA PRIVIND INTEN IA COMISIEI DE A FACE UZ DE MEDIERE 
ÎN CONFLICTELE CU CONTRACTAN II

Rezumatul deciziei în urma anchetei din ini iativa proprie OI/1/2006/TN 

În fi ecare an, Ombudsmanul European prime te un num r semnifi cativ de plângeri împotriva 
Comisiei cu privire la litigiilor contractuale. Plângerile sunt întocmite de persoane particulare, 
de întreprinderi mici i m  locii i alte organiza ii i îi privesc atât pe contractan i, cât i pe 
subcontractan i. Ombudsmanul a ini iat o anchet  din proprie ini iativ  prin care a cerut Comisiei 
s  investigheze posibilitatea utiliz rii sporite a medierii în solu ionarea litigiilor din cadrul 
contractelor pe care le fi nan eaz . Ancheta a urmat dup  aprobarea de c tre Comisie a medierii ca 
metoda adesea cea mai rapid , mai simpl i mai rentabil  de solu ionare a litigiilor.

Pe parcursul anchetei Comisia s-a angajat s  încurajeze metode alternative de solu ionare a litigiilor 
în viitor. Aceasta se poate realiza prin introducerea unei clauze de mediere op ionale în contractele 
tip de achizi ii. Cu toate acestea, Comisia a avertizat c  utilizarea medierii sau altor metode de 
solu ionare a litigiilor ar putea fi  costisitoare. A afi rmat, de asemenea, c  Comisia nu poate impune 
medierea litigiilor dintre contractan i i subcontractan i.

În decizia de clasare a anchetei, Ombudsmanul a salutat introducerea unei clauze de mediere 
op ionale în cadrul contractelor Comisiei. El a subliniat c  medierea reprezint  în mod normal 
metoda cea mai rentabil  de solu ionare a litigiilor, în compara ie cu înaintarea unei ac iuni în 
instan . Ombudsmanul a solicitat Comisiei s -l informeze asupra urm rilor cu privire la utilizarea 
clauzei de mediere i a eforturilor sale de a extinde utilizarea medierii la litigiile privind subven iile
acordate de Comisie. De asemenea, Ombudsmanul a subliniat importan a de a recomanda utilizarea 
medierii în confl ictele dintre contractan i i subcontractan i.

Comisia ar trebui s -l informeze pe Ombudsman despre urm rile cu privire la aceast  chestiune 
pân  la 30 iunie 2007.

TRATAREA UNEI PLÂNGERI REFERITOARE LA AMENAJAREA UNUI PORT 
INDUSTRIAL ÎN SPANIA

Rezumatul deciziei în urma anchetei din proprie ini iativa OI/2/2006/JMA 

Dup  ce a primit un num r foarte mare de plângeri i alte comunic ri referitoare la amenajarea 
unui port industrial de c tre autorit ile spaniole din ora ul Granadilla, insula Tenerife, Spania, 
Ombudsmanul a decis s  ini ieze o anchet  din proprie ini iativ  pentru a oferi Comisiei ansa de 
a- i explica rolul de gardian al tratatului în acest caz.

Conform reclaman ilor, Comisia a decis s  claseze ancheta cu privire la un num r de plângeri 
referitoare la amenajarea unui port industrial în Granadilla pe baza faptului c  amenajarea nu 
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contravine dreptului comunitar, în special articolul 6 alineatul (4) din Directiva privind habitatele17.
Reclaman ii au sus inut, în termeni generali, c  Comisia nu a luat în considerare existen a unor 
posibile solu ii alternative la amenajarea propus .

Comisia a sus inut c  serviciile sale înc  mai evaluau proiectul. Comisia a explicat c , deoarece 
prezen a sau absen a alternativelor la proiect reprezenta o chestiune relevant  care va infl uen a
avizul s u fi nal, în conformitate cu articolul 6 alineatul (4) din Directiva privind habitatele, Comisia 
va examina cu aten ie acest aspect al cazului i va adopta un aviz care va evalua impactul asupra 
mediului, importan a „motivelor imperative” sus inute de autorit ile spaniole în favoarea 
amenaj rii i ponderea acestor dou  interese opuse, precum i evaluarea eventualelor m suri
compensatorii. Comisia a subliniat, de asemenea, c  va lua toate m surile necesare pentru a ajunge 
la o decizie, cât mai curând posibil, i c  va informa reclaman ii.

Ombudsman a apreciat c  avizul Comisiei a clarifi cat în mod adecvat problemele ridicate în ancheta 
sa. În special, Comisia nu a luat înc  nicio decizie asupra chestiunii. Prin urmare, Ombudsmanul a 
concluzionat c  nu sunt necesare anchete suplimentare. Ombudsmanul a subliniat c , în momentul 
în care Comisia ia o decizie sau dac  decizia va întârzia în mod nejustifi cat, cet enii sau reziden ii
pot înainta plângeri dac  consider  c  a existat un caz de administrare defectuoas  din partea 
Comisiei.

LIMITA SUPERIOAR  DE VÂRST  ÎN CADRUL PROGRAMULUI 
DE STAGII INTERNE

Rezumatul deciziei în urma unei anchete din proprie ini iativ  OI/3/2006/BB 

În ianuarie 2006, Ombudsmanul a ini iat o anchet  din proprie ini iativ  referitoare la normele 
i politica Parlamentului European privind limita superioar  de vârst  în cadrul programului de 

stagii interne. Ombudsmanul a f cut trimitere la (i) articolul 21 din Carta Drepturilor Fundamentale 
a Uniunii Europene, care prevede c : „Se interzice orice discriminare bazat  în special pe motive de [...] 
vârst  [...]”, (ii) jurispruden a recent  a Cur ii de Justi ie, conform c reia principiul nediscrimin rii
pe motive de vârst  este un principiu general al dreptului comunitar18, i (iii) decizia Comisiei de a 
elimina limita superioar  de vârst  din programul de stagii în urma unui proiect de recomandare al 
Ombudsmanului în acest sens în cazul 2107/2002/PB.

În avizul s u, Parlamentul a afi rmat c , la 1 februarie 2006, a adoptat o nou  decizie cu privire 
la Normele interne cu privire la stagii i vizite de studiu în cadrul secretariatului Parlamentului 
European (norme). Din 15 februarie 2006, data intr rii în vigoare a noilor norme, nu s-a mai aplicat 
o limit  superioar  de vârst  în cadrul programului de stagii. Anterior acestei date, a fost aplicat  o 
limit  superioar  de vârst  de 45 ani.

Ombudsmanul a concluzionat c , deoarece Parlamentul a eliminat limita superioar  de vârst , nu 
sunt necesare anchete suplimentare.

17  Directiva Consiliului 92/43/CEE din 21 mai 1992 privind conservarea habitatelor naturale i a speciilor de faun i fl or
s lbatic , JO L 59, 8.3.1996, p. 63.

18  Cauza C-144/04, Werner Mangold c. Rüdiger Helm, Culegere [2005] I-9981, considerentul 75.
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3 . 9  C E R E R I  D E  I N F O R M A I I  S O L U I O N A T E  D E  O M B U D S M A N

COMPETEN ELE DISCRE IONARE ALE STATELOR MEMBRE ÎNTR-O 
CHESTIUNE DE AGRICULTUR

Rezumatul unei cereri Q1/2006/GK  depus  de ombudsmanul irlandez

În martie 2006, ombudsmanul din Irlanda a depus o cerere de informa ii la Ombudsmanul 
European referitoare la cazurile sale. Cererea privea interpretarea, de c tre Departamentul pentru 
Agricultur i Alimenta ie din Irlanda a articolului 40 din Regulamentul nr. 1782/2003 de stabilire a 
normelor comune pentru schemele de spr  in direct în cadrul politicii agricole comune i de stabilire 
a anumitor scheme de spr  in pentru agricultori. În special, cererea privea chestiunea dac  articolul 
40 alineatul (4) confer  autorit ilor na ionale competente competen e discre ionare în defi nirea 
epizootiilor care, atunci când afecteaz  o parte sau întregul eptel al unui agricultor, trebuie s fi e 
recunoscute drept caz de for  major .

Cererea solicita informa ii din partea Comisiei, care a explicat, în rezumat, c  orice invocare a unui 
caz de for  major  trebuie s fi e evaluat  de autorit ile na ionale competente printr-o examinare 
de la caz la caz.

Comisia a considerat c , pe baza informa iilor furnizate în cererea de informa ii, autorit ile irlandeze 
nu i-au dep it în mod evident limitele impuse competen elor lor de evaluarea prin articolul 40 
alineatul (4) din Regulamentul nr. 1782/2003. Avizul Comisiei a fost transmis ombudsmanului 
irlandez care l-a informat pe Ombudsmanul European c  a fost mul umit de r spunsul primit la 
cererea de informa ii.

LIBERA CIRCULA IE A M RFURILOR

Rezumatul cererii de informa ii Q3/2005/IP depuse de  Ombudsmanul regional din Friuli-Venetia 
Giulia

Ombudsmanul regional din Friuli-Venetia Giulia, Italia, a adresat o cerere de informa ii
Ombudsmanului referitoare la imposibilitatea de a importa în Italia textile produse în Germania 
pentru mobilierul teatrelor. În conformitate cu dreptul italian, orice produs (importat) care trebuie 
s  se supun  legisla iei italiene privind prevenirea incendiilor trebuie omologat în acest sens de 
c tre autorit ile italiene. Ombudsmanul regional l-a întrebat pe Ombudsmanul European despre 
perspectivele de armonizare a legisla iei din acest domeniu la nivel comunitar pentru a înl tura
obstacolele din calea liberei circula ii a m rfurilor.

Ombudsmanul a solicitat informa ii de la Comisie care a explicat c , în absen a unor standarde sau 
norme UE armonizate în domeniul respectiv, se aplic  dispozi iile generale privind libera circula ie
a m rfurilor prev zute la articolele 28 i 30 din Tratatul CE. Conform acestor principii, orice produs 
fabricat i comercializat în mod legal într-un stat membru trebuie s  poate fi  vândut în alt stat 
membru. Articolul 30 stipuleaz  c  dispozi iile articolului 28 nu exclud interzicerea sau restric ia
importului pe motive, printre altele, de moralitate public , ordine public , siguran a public  sau 
protec ia s n t ii i a vie ii persoanelor. Pentru a putea fi  justifi cate, m surile na ionale trebuie 
s  îndeplineasc  cu necesitate obiectivele urm rite i s fi e propor ionale cu aceste obiective. De 
asemenea, astfel de interdic ii sau restric ii nu trebuie s  constituie o modalitate de discriminare 
arbitrar  sau o restric ie în comer ul dintre statele membre. Orice plângere care încearc  s
demonstreze înc lcarea dreptului comunitar de c tre un stat membru îi poate fi  adresat  direct 
acestuia pentru investiga ii.

Ombudsmanul regional a informat Ombudsmanul European c  este mul umit de r spunsul
Comisiei i, prin urmare, cazul a fost clasat.
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4  R E L A I I L E  C U  I N S T I T U I I L E I  O R G A N I S M E L E 
U N I U N I I  E U R O P E N E 

Ombudsmanul European inten ioneaz  în mod special s  men in i s  promoveze un dialog 
constructiv cu institu iile i organismele UE pentru a ob ine cele mai bune rezultate pentru cet eni.
Acest capitol con ine o prezentare general  a întâlnirilor i manifest rilor din 2006 cu membrii i
func ionarii institu iilor i organismelor UE în vederea asigur rii unor rela ii de lucru excelente. În 
acela i an, Ombudsmanul a semnat, de asemenea, un num r de acorduri care sunt prezentate mai 
jos.

De o importan  deosebit  în 2006 au fost întâlnirile bilaterale cu comisarii europeni pentru a dezbate 
func ionarea noii proceduri adoptate de Comisiei pentru abordarea anchetelor Ombudsmanului, 
introdus  în noiembrie 2005. Deoarece Comisia este institu ia care face obiectul celei mai mari 
p r i a anchetelor întreprinse de Ombudsman, este esen ial ca aceast  procedur  s  se desf oare
în mod optim. Dl DIAMANDOUROS s-a întâlnit cu 11 comisari în 2006 i s-a declarat încurajat 
de angajamentul lor de a promova o cultur  a serviciilor pentru cet eni. Ombudsmanul a avut 
o întâlnire extrem de productiv  în iunie cu personalul Comisiei responsabil pentru coordonarea 
anchetelor Ombudsmanului. Aceast  întâlnire i-a oferit ansa de a explica faptul c  Ombudsmanul 
nu este numai un mecanism de control extern, ci i o surs  bogat  care poate ajuta institu iile s - i
îmbun t easc  modalitatea de func ionare. De importan  cheie în facilitarea acestor reuniuni a 
fost vicepre edintele Comisiei, dna Margot WALLSTRÖM, responsabil , inter alia, pentru rela iile
cu Ombudsmanul, i secretarul general al Comisiei, dna Catherine DAY. Doamna WALLSTRÖM 
s-a adresat, de asemenea, personalului Ombudsmanului din Strasbourg în luna decembrie, unde a 
sus inut o prezentare general  a eforturilor Comisiei de îmbun t ire a rela iilor cu cet enii.

Parlamentul European alege Ombudsmanul i acesta r spunde în fa a Parlamentului. Ombudsmanul 
benefi ciaz  de o rela ie de lucru excelent  cu Comisia pentru peti ii a Parlamentului, care este 
responsabil  pentru rela iile cu Ombudsmanul i redacteaz  raportul referitor la raportului anual 
al acestuia. În 2006, dl DIAMANDOUROS a participat la patru reuniuni ale Comisiei pentru peti ii,
pe parcursul c rora a sus inut raportul anual i rapoartele speciale, care abordau o gam  larg  de 
subiecte. La cererea Comisiei pentru peti ii, Ombudsmanul a fost reprezentat de un membru al 
personalului s u la fi ecare dintre reuniunile comisiei pe parcursul anului respectiv. Ombudsmanul 
i-a consolidat rela iile constructive cu deputa ii europeni în 2006.

Ombudsmanul a continuat s  se adreseze i altor institu ii i organisme în 2006. În luna martie, el 
s-a întâlnit la Luxemburg cu pre edin ii Cur ii de Justi ie, Cur ii de Prima Instan i Tribunalului 
Func iei Publice, cu pre edintele Cur ii de Conturi, i cu pre edintele B ncii Europene de Investi ii.
În luna octombrie, s-a întâlnit în Grecia cu directorul Agen iei Europene pentru Reconstruc ie i
cu directorul Centrului European pentru Dezvoltarea Form rii Profesionale. Pe parcursul anului, 
el a sus inut prezent ri despre activitatea sa în fa a diferitelor grupuri de membri ai personalului 
institu iilor i organismelor europene la Bruxelles, Luxemburg, i Strasbourg.

În vederea asigur rii celui mai bun serviciu cet enilor, Ombudsmanul a semnat un num r de 
acorduri importante pe parcursul anului respectiv.

În martie 2006, Ombudsmanul a semnat un nou acord cu Parlamentul, care reglementeaz
cooperarea în domenii, cum ar fi  politica de construc ii, tehnologia informa iei i comunica iilor.
Noul acord îi va permite Ombudsmanului s  realizeze cea mai judicioas  utilizare a resurselor 
acordate ofi ciului s u (a se vedea anexa B), asigurându-i autonomie absolut  în activitate.
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Un alt acord important semnat în 2006 a fost Memorandumul de în elegere cu Autoritatea 
European  pentru Protec ia Datelor (AEPD)1. Obiectivul acestui acord este de a asigura tratarea 
consecvent  a plângerilor referitoare la protec ia datelor i evitarea suprapunerilor inutile. Pentru 
atingerea acestui scop, Ombudsmanul i AEPD au convenit: (i) s -i informeze pe reclaman i despre 
celelalte institu ii i s  faciliteze transferul plângerilor; (ii) s  informeze institu ia privind plângerile 
care le privesc; (iii) s  nu redeschid  o plângere care a fost deja supus  aten iei, decât dac  sunt 
aduse noi dovezi semnifi cative; (iv) s  adopte o abordare consecvent  a aspectelor juridice i
administrative ale protec iei datelor, promovând astfel drepturile i interesele cet enilor i
reclaman ilor. Ombudsmanul i Autoritatea pentru Protec ia Datelor, dl Peter HUSTINX, au semnat 
Memorandumul de în elegere la Bruxelles la 30 noiembrie, cu asistentul Autorit ii Europene 
pentru Protec ia Datelor, dl Joaquín BAYO DELGADO, i cu secretarul general al Ombudsmanului, 
dl Ian HARDEN, care a fost, de asemenea, prezent. Aceast  ocazie a oferit ansa unui schimb de 
informa ii pe o gam  larg  de chestiuni de interes comun.
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Dl Diamandouros i dl Peter Hustinx, Autoritatea european  pentru protec ia datelor, 
semneaz  memorandumul de în elegere. Bruxelles, Belgia, 30 noiembrie 2006.

Tot la 30 noiembrie, Ombudsmanul European a semnat un acord de cooperare cu guvernul 
spaniol pentru permisiunea de a utiliza limbile co-ofi ciale din Spania, basca, catalana/valenciana i
galiciana, în plângerile adresate Ombudsmanului European. Reprezentantul permanent al Spaniei 
la UE, ambasadorul Carlos BASTARRECHE SAGÜES, a semnat acordul în numele guvernului 
spaniol. Prin semnarea acordului, Ombudsmanul î i aliniaz  practica la concluziile din iunie 2005 
ale Consiliului UE referitoare la utilizarea acestor limbi pentru a facilita comunicarea cet enilor
spanioli cu institu iile UE. Conform acordului, un organism de traduceri, care va fi  creat de 
guvernul spaniol, va fi  responsabil pentru traducerea plângerilor depuse în aceste limbi. În acela i
timp, acesta va traduce deciziile Ombudsmanului din spaniol /castilian  în limba reclaman ilor.
Dup  înfi in area organismului de traduceri de c tre autorit ile spaniole i intrarea în vigoare a 
acordului, informa iile despre modul de redactare a plângerilor în aceste limbi vor fi  disponibile 
prin accesarea urm torului link de pe site-ul web al Ombudsmanului: h  p://www.ombudsman.
europa.eu

Întâlnirile i manifest rile men ionate mai sus, precum i celelalte activit i ale Ombudsmanului în 
acest domeniu, sunt enumerate în sec iunile de mai jos ale prezentului capitol2.

1  Memorandumul de în elegere dintre Ombudsmanul European i Autoritatea European  pentru Protec ia Datelor; JO C 27, 
7.2.2007, p. 21.

2  Dac  nu exist  alte men iuni, întâlnirile i manifest rile au avut loc in Bruxelles, Luxemburg sau Strasbourg.
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4 . 1  P A R L A M E N T U L  E U R O P E A N 

18 ianuarie: Participare la un dejun ofi cial al „Grupului Kangaroo” de deputa i europeni. Vorbitorul 
principal a fost dl Andrew DUFF, deputat european, care a abordat subiectul „The period of 
refl ection — The structure, subjects and context for an assessment of the debate on the European 
Union” (Perioada de refl ec ie: structura, tematica i contextul pentru evaluarea dezbaterii privind 
Uniunea European ). Reuniunea a fost prezidat  de dl Manuel MEDINA ORTEGA, deputat 
european.

25 ianuarie: Prezentarea Raportului special al Ombudsmanului privind transparen a în dezbaterile 
Consiliului la reuniunea Comisiei pentru peti ii a Parlamentului European. La dezbaterea care 
a urmat au participat urm toarele persoane, men ionate în ordinea interven iilor: dl Marcin 
LIBICKI, deputat european, pre edinte al comisiei, dl Elmar BROK, deputat european, dl David 
HAMMERSTEIN MINTZ, deputat european, dl Michael CASHMAN, deputat european, dna Diana 
WALLIS, deputat  european , i dl Hans BRUNMAYER, director general i ef al Protocolului 
Consiliului.

14 februarie: Întâlnire cu dna Inés AYALA SENDER, deputat  european .

14 februarie: Întâlnire cu dl David HAMMERSTEIN MINTZ, deputat european.

14 februarie: Întâlnire cu dl Gregorio GARZÓN CLARIANA, jurisconsult al Parlamentului 
European.

14 martie: Prezentarea Raportului anual 2005 al Ombudsmanului dlui Josep BORRELL FONTELLES, 
deputat european, pre edintele Parlamentului European, i semnarea noului acord de cooperare cu 
Parlamentului European (a se vedea anexa B).
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Dl Diamandouros i dl Josep Borrell Fontelles, Pre edintele Parlamentului European, 
semneaz  noul acord de cooperare. Strasbourg, Fran a, 14 martie 2006.

14 martie: Întâlnire cu dl Markus FERBER, deputat european.

14 martie: Întâlnire cu dl Manolis MAVROMMATIS, deputat european.

4 aprilie: Întâlnire cu dl Andreas SCHWAB, deputat european, i dl Richard SEEBER, deputat 
european.

2 mai: Întâlnire cu dl Louis GRECH, deputat european.
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3 mai: Prezentarea Raportului anual 2005 al Ombudsmanului în fa a Comisiei pentru peti ii. La 
dezbaterea care a urmat au participat urm toarele persoane, men ionate în ordinea interven iilor: Dl 
Marcin LIBICKI, deputat european, pre edintele comisiei, dl Andreas SCHWAB, deputat european, 
dl Manolis MAVROMMATIS, deputat european, Sir Robert ATKINS, deputat european, dna Inés 
AYALA SENDER, deputat  european , dl David HAMMERSTEIN MINTZ, deputat european, i
dna Alexandra DOBOLYI, deputat  european .

15 mai: Prezentarea Raportului special al Ombudsmanului privind Ofi ciului European de Lupt
Antifraud  (OLAF) în fa a Comisiei pentru peti ii. Domnul DIAMANDOUROS a f cut o declara ie
i apoi a r spuns, în ordinea interven iilor, întreb rilor adresate de Sir Robert ATKINS, deputat 

european, dl Michael CASHMAN, deputat european, dl Paul VAN BUITENEN, deputat european, 
dl Manolis MAVROMMATIS, deputat european, i dl Jens-Peter BONDE, deputat european. 
Ulterior, dl Franz-Hermann BRÜNER, director general al OLAF, a f cut o declara ie i a r spuns
întreb rilor adresate de Sir Robert ATKINS, deputat european, dna Alexandra DOBOLYI, deputat
european , dl Michael CASHMAN, deputat european, dl Paul VAN BUITENEN, deputat european, 
i dl Jens-Peter BONDE, deputat european.

15 mai: Întâlnire cu dl Andreas SCHWAB, deputat european, i dl Manolis MAVROMMATIS, 
deputat european.

17 mai: Participarea la un dejun ofi cial în onoarea vizitei ofi ciale a dlui Karolos PAPOULIAS, 
pre edintele Greciei, la Parlamentul European.

15 iunie: Întâlnire cu dl Pascal DE POORTERE i dl Ville-Veikko TIMBERG, contabili ai 
Parlamentului European.

4 iulie: Întâlnire cu dl Jo LEINEN, deputat european.

4 iulie: Întâlnire cu dl Herbert BÖSCH, deputat european.

4 iulie: Întâlnire cu dl Gregorio GARZÓN CLARIANA.

13 iulie: Expunerea „Role of the Ombudsman in the context of the evolving European legal order” 
(Rolului Ombudsmanului în contextul evolu iei ordinii juridice europene) la seminarul intitulat 
„European system of human rights protection” (Sistemul european de protec ie a drepturilor 
omului) care a avut loc la Universitatea Adam Mickiewicz din Poznan, Polonia. Aceast  manifestare 
a fost organizat  de pre edintele Comisiei pentru peti ii, dl Marcin LIBICKI, deputat european. 
Ombudsmanul polonez, dl Janusz KOCHANOWSKI, a participat, de asemenea, la seminar.

13 septembrie: Prezentarea raportului special al Ombudsmanului privind nesolu ionarea de 
c tre Comisie a unei plângeri în în elesul articolului 226. La dezbaterea care a urmat au participat 
urm toarele persoane, men ionate în ordinea interven iilor: dl Marcin LIBICKI, deputat european, 
pre edintele Comisiei pentru peti ii, dl Manolis MAVROMMATIS, deputat european, dl David 
HAMMERSTEIN MINTZ, deputat european, dl Proinsias DE ROSSA, deputat european, i dna 
Maria PANAYOTOPOULOS-CASSIOTOU, deputat  european .

23 octombrie: Întâlnire cu dl Gregorio GARZÓN CLARIANA.

14 noiembrie: Dineu organizat de Ombudsmanul European în onoarea biroului i coordonatorilor 
Comisiei pentru peti ii. La dineu au participat dl Marcin LIBICKI, deputat european, pre edintele
comisiei, Sir Robert ATKINS, deputat european, dna Alexandra DOBOLYI, deputat  european ,
dna Diana WALLIS, deputat  european , dl David HAMMERSTEIN MINTZ, deputat european, i
dl David LOWE, eful secretariatului Comisiei pentru peti ii.

15 noiembrie: Discurs sus inut în fa a „Grupului Kangaroo” al deputa ilor europeni pe tema 
„Empowering citizens — The role of the European Ombudsman” (Consolidarea puterii cet enilor:
rolul Ombudsmanului European). Reuniunea a fost prezidat  de Sir Robert ATKINS, deputat 
european.
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16 noiembrie: Prezentarea Raportului anual 2005 la sesiunea plenar  a Parlamentului European (a se 
vedea sec iunea 6.1).

4 . 2  C O M I S I A  E U R O P E A N

12 ianuarie: Întâlnire cu dl Siim KALLAS, vicepre edintele Comisiei Europene responsabil pentru 
Afaceri administrative, audit i lupt  antifraud .

12 ianuarie: Întâlnire cu dna Catherine DAY, secretar general al Comisiei Europene.

14 martie: Întâlnire cu dna Margot WALLSTRÖM, vicepre edint  a Comisiei Europene responsabil
pentru Rela iile cu institu iile i comunicarea.

30 martie: Întâlnire cu dl Peter GALEZOWSKI, în calitate de mediator intern al Comisiei 
Europene.

30 martie: Prezentare sus inut  în fa a personalului Comisiei Europene din Luxemburg asupra 
rolului Ombudsman European.

16 mai: Întâlnire cu dl Janez POTO NIK, comisar european pentru tiin i cercetare.

16 mai: Întâlnire cu dl Stavros DIMAS, comisar european pentru Mediu.

17 mai: Întâlnire cu dl Vladimír ŠPIDLA, comisar european pentru Ocuparea for ei de munc ,
afaceri sociale i anse egale.

6 iunie: Întâlnire cu dna Margot WALLSTRÖM i dna Catherine DAY.

6 iunie: Prezentare sus inuta în fa a personalului Comisiei responsabil pentru coordonarea 
anchetelor Ombudsmanului.

4 iulie: Întâlnire cu dl Charlie McCREEVY, comisar european pentru Pia a intern i servicii.

4 iulie: Întâlnire cu dl Giuseppe MASSANGIOLI, Director al Comisiei Europene responsabil pentru 
rela iile cu Ombudsmanul European, i dl Andrea PIERUCCI, ef de unitate.

26 septembrie: Întâlnire cu dl Ján FIGE , comisar european pentru Educa ie, formare i cultur .

26 septembrie: Întâlnire cu dl Joaquín ALMUNIA, comisar european pentru Afaceri economice i
monetare.

26 septembrie: Întâlnire cu dl Markos KYPRIANOU, comisar european pentru S n tate.

27 septembrie: Întâlnire cu dna Margot WALLSTRÖM.

16 noiembrie: Întâlnire cu dl Olli REHN, comisar european pentru Extindere.

13 decembrie: Întâlnire cu dna Benita FERRERO-WALDNER, comisar european pentru Rela ii
externe i politica european  de vecin tate.

13 decembrie: Prezentarea sus inut  de c tre dna Margot WALLSTRÖM în fa a  personalului 
Ombudsmanului European. Prezentarea vicepre edintei Comisiei a abordat temele comunic rii,
trat rii plângerilor i Tratatului constitu ional.
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4 . 3  A L T E  I N S T I T U I I I  O R G A N I S M E 

12 ianuarie: Întâlnire cu ambasadorul Nicholas EMILIOU, reprezentantul permanent al Ciprului la 
Uniunea European .

12 ianuarie: Întâlnirea cu ambasadorul Vassilis KASKARELIS, reprezentantul permanent al Greciei 
la Uniunea European .

6 martie: Întâlnire cu Pre edintele Cur ii de Justi ie a Comunit ilor Europene, dl Vassilios 
SKOURIS.

6 martie: Dejun de lucru cu pre edintele Cur ii de Prima Instan , dl Bo VESTERDORF, dl Jörg 
PIRRUNG i dl Marc JAEGER, pre edin ii camerelor, i dl Emmanuel COULON, grefi er.

6 martie: Întâlnire cu pre edintele Tribunalului Func iei Publice, dl Paul J. MAHONEY, i
dl Horstpeter KREPPEL, dna Irena BORUTA, dl Sean VAN RAEPENBUSCH i dl Stéphane 
GERVASONI, membri ai Tribunalului, i dna Waltraud HAKENBERG, grefi er.

6 martie: Întâlnire cu dl Hubert WEBER, pre edintele Cur ii Europene de Conturi.

6 martie: Întâlnire cu dl Philippe MAYSTADT, pre edintele B ncii Europene de Investi ii, i dl 
Eberhard UHLMANN, secretar general.

30 martie: Prezentare privind rolul Ombudsmanului European sus inut  în fa a adun rii comitetelor 
de personal ale agen iilor europene.

15 iunie: Întâlnire cu dna Vicky VOULGARAKI, reprezentanta permanent  a Regatului Unit la 
Uniunea European .

14 septembrie: Prezentare sus inut  în fa a personalului B ncii Europene de Investi ii pe tema „The 
role of the European Ombudsman and the EIB” (Rolul Ombudsmanului European i BEI).

26 septembrie: Întâlnire cu ambasadoarea Nina VASKUNLAHTI, reprezentanta permanent
adjunct  a Finlandei la Uniunea European .

6 octombrie: Întâlnire cu dl Richard ZINK, Directorul Agen iei Europene pentru Reconstruc ie, i
cu membrii personalului agen iei din Salonic, Grecia.

6 octombrie: Întâlnire cu dna Aviana BULGARELLI, directoarea Centrului European pentru 
Dezvoltarea Form rii Profesionale (CEDEFOP), i cu membrii personalului agen iei din Salonic, 
Grecia.

30 noiembrie: Semnarea Memorandumului de în elegere cu Autoritatea European  pentru Protec ia
Datelor, dl Peter HUSTINX.

30 noiembrie: Semnarea unui acord de cooperare cu Guvernul Spaniei pentru permisiunea 
de utilizare a limbilor co-ofi ciale din Spania, limbile basc , catalan /valencian i galician , în 
plângerile adresate Ombudsmanului European. Reprezentantul permanent al Spaniei la UE, 
ambasadorul Carlos BASTARRECHE SAGÜES, a semnat acordul în numele Guvernului Spaniei.
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5  R E L A I I L E  C U  A L I  O M B U D S M A N I  I
O R G A N I S M E  S I M I L A R E

Ombudsmanul European coopereaz  strâns cu omologii s i la nivel na ional i regional pentru a 
asigura tratarea efi cient  a plângerilor cet enilor. Acest capitol începe cu o prezentare general  a 
activit ilor Re elei europene a ombudsmanilor în 2006. Continu  cu eviden ierea gamei ample de 
conferin e i întâlniri la care au participat Ombudsmanul i personalul s u în vederea promov rii
institu iei Ombudsmanului în întreaga Uniune i în afara ei. Capitolul se încheie cu o enumerare a 
întâlnirilor bilaterale care s-au desf urat pe parcursul anului.

5 . 1  R E E A U A  E U R O P E A N  A  O M B U D S M A N I L O R

Re eaua european  a ombudsmanilor const  din aproape 90 de ofi cii în 31 de state europene. În 
cadrul Uniunii, cuprinde ombudsmanii i alte organisme similare la nivel european, na ional i
regional, în timp ce la nivel na ional, include, de asemenea, Norvegia, Islanda i rile candidate 
la UE. Fiecare ombudsman na ional i organism similar din statele membre ale UE, precum i din 
Norvegia i Islanda a desemnat un ofi er de leg tur  ca persoan  de contact cu ceilal i membri ai 
re elei.

Re eaua a fost creat  în 1996 i s-a dezvoltat constant devenind un puternic instrument de colaborare 
pentru ombudsmani i personalul lor, servind ca mecanism efi cient de cooperare în solu ionarea
cazurilor. Este de importan  deosebit  pentru Ombudsmanul European pentru c  îi permite s
trateze prompt i efi cient plângerile care nu intr  sub inciden a mandatului s u. Experien a i
cele mai bune practici sunt împ rt ite prin intermediul seminariilor i întâlnirilor, un buletin 
informativ periodic, un forum electronic de discu ii i un serviciu electronic de pres  zilnic. Vizitele 
Ombudsmanului European organizate de ombudsmanii din statele membre i din statele aderente 
s-au dovedit a fi , de asemenea, extrem de efi ciente în dezvoltarea re elei. Sec iunea 5.1 se încheie, 
prin urmare, cu men ionarea pe scurt a vizitelor de informare ale Ombudsmanului în 2006. Aceste 
vizite sunt prezentate mai detaliat în sec iunea 6.2.

Toate activit ile descrise mai jos sunt importante pentru sus inerea ombudsmanilor în îndeplini 
func iei lor de garantare a aplic rii corecte a dreptului comunitar în întreaga Uniune. Acesta 
reprezint  un fapt vital, dac  cet enii doresc s  benefi cieze pe deplin de drepturile de care dispun 
în conformitate cu legisla ia comunitar . Prin urmare, Ombudsmanul European consider  aceasta 
drept prioritate special i acord  resurse considerabile pentru dezvoltarea re elei.

Seminarii

Cel de-al cincilea seminar al ombudsmanilor regionali din statele membre ale UE

Seminarii pentru ombudsmanii na ionali i regionali se desf oar  din doi în doi ani i sunt 
organizate de Ombudsmanul European împreun  cu un omolog al s u la nivel na ional sau 
regional. Cel de-al cincilea seminar al ombudsmanilor regionali ai statelor membre ale UE, organizat 
de ombudsmanul guvernului local din Anglia, dl Tony REDMOND, împreun  cu Ombudsmanul 
European, a avut loc la Londra între 19 i 21 noiembrie 2006.
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Aceasta a fost prima dat  când Ombudsmanul European s-a implicat profund în organizarea 
unui seminar al ombudsmanilor regionali i a reprezentat o experien  pozitiv . În jur de 80 de 
participan i, din fi ecare din cele ase ri în care exist  ombudsmani la nivel regional, i anume 
Belgia, Germania, Spania, Italia, Austria i Regatul Unit, au participat la manifestare.

Tema seminarului din 2006 a fost „Working together to promote good administration and defend 
citizens’ rights in the EU” (Colaborare pentru promovarea bunei administr ri i ap rarea drepturilor 
cet enilor în UE). Programul a inclus sesiuni privind dreptul UE, promovarea bunei administr ri,
solu ionarea plângerilor i colaborarea între ombudsmani.

Seminarul a fost deschis de c tre co-organizatori, dl Tony REDMOND i dl DIAMANDOUROS, 
al turi de primul vicepre edinte al Comitetului Regiunilor al UE, dl Luc VAN DEN BRANDE, i de 
secretarul permanent al Departamentului pentru Comunit i i Guverne Locale din Regatul Unit, 
dl Peter HOUSDEN.

Dl Tony Redmond, 
Ombudsman al guvernului 

local din Anglia.

Dna Alice Brown, 
Ombudsman al serviciilor 

publice din Sco ia.

Dl Felix Dünser, 
Ombudsman al Vorarlberg, 

Austria.

Doamna Anne SEEX, ombudsman al guvernului local din Anglia, a prezidat sesiunea 1 intitulat
„The implementation of EU law in the Member States” (Aplicarea dreptului comunitar în statele 
membre). Aceast  sesiune a cuprins prezentarea intitulat  „Free movement of persons” (Libera 
circula ie a persoanelor) sus inut  de profesorul Elspeth GUILD, Profesor de Drept al migra iei
la Universitatea Radboud din N  megen, i prezentarea „Sharing knowledge through the 
European Network of Ombudsman” (Schimbul de cuno tin e prin intermediul Re elei europene a 
ombudsmanilor) de dl Ian HARDEN, secretar general al ofi ciului Ombudsmanului European.

Dl Bernard Hubeau, 
Ombudsman al Flandrei, 

Belgia.

Dna María Jesús Aranda 
Lasheras, Ombudsman al 

Navarrei, Spania.

Dl Silvano Micele, 
Ombudsman al regiunii 

Basilicata, Italia.

Domnul Silvano MICELE, ombudsman de Basilicata, i dl Bernard HUBEAU, ombudsman 
fl amand, au prezidat sesiunea 2, intitulat  „The proactive work of ombudsman — Promoting 
good administration” (Activitatea proactiv  a ombudsmanilor: promovarea bunei administr ri).
Aceast  sesiune a cuprins ase prezent ri pe urm toarele teme: „Disseminating good practice, 
adding value” (Diseminarea bunelor practici, crearea de valoare ad ugat ) sus inut  de dl Tony 
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REDMOND, ombudsman al guvernului local din Anglia, „Promoting constructive relations with 
the administration” (Promovarea rela iilor constructive cu administra ia) sus inut  de dl Frédéric 
BOVESSE, ombudsman de Wallonia, „Reporting mechanisms” (Mecanisme de raportare) sus inut
de dna Alice BROWN, ombudsman al Func iei Publice din Sco ia, „Improving access for the citizen” 
(Îmbun t irea accesului cet enilor) sus inut  de dl Ullrich GALLE, ombudsman de Renania-
Palatinat, „Working with the citizen to promote good administration” (Conlucrarea cu cet enii
pentru promovarea bunei administr ri) sus inut  de dl Felix DÜNSER, ombudsman de Vorarlberg, 
i „Codes of good administrative behaviour” (Coduri de bun  conduit  administrativ ) sus inut

de dna María JESÚS ARANDA LASHERAS, ombudsman de Navarra.

Sesiunea 3 intitulat  „The reactive work of ombudsman — Complaint-handling” (Rolul reactiv 
al ombudsmanilor: tratarea plângerilor) a fost prezidat  de dl Alexander KÖNIG, pre edintele
Comisiei pentru peti ii din Bavaria. Aceast  sesiune a inclus urm toarele prezent ri: „Dealing 
with complaints from vulnerable groups in society” (Tratarea plângerilor provenite de la 
grupurile vulnerabile ale societ ii) sus inut  de dna Caterina DOLCHER, Ombudsman de 
Friuli-Venezia Giulia, „Upholding children’s rights” (Protec ia drepturilor copilului) sus inut
de dl Roger MORGAN, Director privind Drepturile copilului, i „Dealing with persistent and 
vexatious complainants” (Tratarea plângerilor persistente i abuzive) sus inut  de dl Jerry WHITE, 
ombudsman al guvernului local din Anglia.

Dl Jerry White, Ombudsman al guvernului local din Anglia, dl Roger Morgan, director responsabil cu 
drepturilor copilului în Regatul Unit, dl Alexander König, pre edintele Comisiei pentru peti ii din Bavaria, 

Germania, i dna Caterina Dolcher, Ombudsman al regiunii Friuli-Venezia Giulia, Italia.

Sesiunea fi nal , intitulat  „Moving forward together” (Avansând împreun ) a constat din 
prezentarea sus inut  de Ombudsmanul European pe tema „Working together through the 

European Network of Ombudsman” (Colaborare prin intermediul 
Re elei europene a ombudsmanilor). Aceast  sesiune fi nal ,
prezidat  de dl Rafael RIBÓ I MASSÓ, ombudsman de Catalonia, a 
permis un schimb de opinii cu privire la func ionarea re elei i a 
modului în care ombudsmanii regionali se pot implica mai mult în 
aceast  activitate.

Printre momentele memorabile ale seminarului se num r
alocu iunea rostit  dup  dineul ofi cial de c tre dl Tom FRAWLEY, 
ombudsman parlamentar al Irlandei de Nord i comisar pe 
probleme de plângeri, care a abordat chestiuni importante pentru 
ombudsmani inclusiv etica, responsabilitatea i accesibilitatea.

Reac ia dup  seminarului a fost pozitiv . Ombudsmanul sper
c  un seminar cu acela i succes se va desf ura în Germania sau 
Austria în 2008.

Dl Tom Frawley, Ombudsman 
parlamentar al Irlandei de Nord 
i comisar pentru plângeri.
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Seminarul func ionarilor de leg tur  2006

Cel de-al cincilea seminar al func ionarilor de leg tur  ai Re elei europene a ombudsmanilor a 
avut loc în perioada 18 - 20 iunie 2006 la Strasbourg. Denumit „Upholding fundamental rights 
— Sharing best practice” (Sus inerea drepturilor fundamentale: schimb de cele mai bune practici) 
seminarul a vizat s  devin  un forum pentru schimbul de opinii între func ionarii de leg tur  cu 
privire la cele mai bune practici în cadrul institu iilor lor, precum i pentru a încuraja dezbaterile 
privind activitatea lor de promovare a drepturilor fundamentale. Seminarul a oferit în acela i
timp func ionarilor de leg tur  posibilitatea de a dezbate func ionarea re elei i de a sugera noi 
modalit i de îmbun t ire a acesteia. În total, 28 de participan i din 26 de ri europene au luat 
parte la seminar, inclusiv, pentru prima dat , reprezentan i ai institu iilor na ionale i regionale 
similare Ombudsmanului din Bulgaria, Croa ia i România.

Participan ii la al cincilea seminar al ofi erilor de leg tur  ai Re elei Europene a Ombudsmenilor. 
Strasbourg, Fran a, 18-20 iunie 2006.

Dezbaterile din prima zi a seminarului s-au concentrat pe îmbun t irea modului de tratare 
a plângerilor, promovarea bunei administr ri, înt rirea cooper rii prin intermediul re elei i
evaluarea gradului de satisfac ie a reclaman ilor.

Dl Hans Gammeltoft-Hansen, Ombudsman parlamentar al Danemarcei, adresându-se la al cincilea seminar 
al ofi erilor de leg tur  ai Re elei Europene a Ombudsmenilor. Strasbourg, Fran a, 18-20 iunie 2006.
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Seara, participan ii s-au întâlnit la un dineu în centrul Strasbourgului unde au audiat un discurs al 
celui mai venerabil ombudsman na ional al Uniunii, dl Hans GAMMELTOFT-HANSEN, care i-a
descris experien a de aproape dou zeci de ani ca ombudsman danez, punând accent în special pe 
activitatea sa de promovare i ap rare a drepturilor fundamentale.

În a doua zi a întâlnirii, s-a acordat prioritate unei teme care a fost ridicat  de un num r de 
func ionari de leg tur  drept chestiune care merit  explorat  împreun , i anume ap rarea
drepturilor fundamentale, i, mai ales, dreptul la libertatea de informare, libertatea de exprimare i
tratamentul egal.

Seminarul a avut o agend  bogat i variat , care a determinat discu ii aprinse. El a confi rmat 
importan a întâlnirii la fi ecare doi ani pentru a schimba opinii i a realiza contacte cu al i func ionari
de leg tur  din re ea i este de bun augur pentru viitor.

Cooperarea la tratarea cazurilor

Omologii na ionali i regionali ai Ombudsmanului din statele membre sunt competen i s
abordeze multe din plângerile care nu sunt de competen a Ombudsmanului European, deoarece 
nu sunt depuse împotriva unei institu ii sau unui organism comunitar. În 2006, Ombudsmanul 
a recomandat unor 828 de reclaman i s  se adreseze unui ombudsman na ional sau regional i a 
transferat ombudsmanului competent 363 de plângeri, din care 270 pe aceea i tem . Exemple ale 
acestor plângeri sunt prezentate în sec iunea 2.5 din prezentul raport.

Pe lâng  schimbul constant de informa ii prin intermediul re elei, exist  o procedur  special  prin 
care omologii na ionali i regionali ai ombudsmanului pot cere r spunsul în scris la cererile de 
informa ii privind dreptul comunitar i interpretarea acestuia, inclusiv în cadrul abord rii unor 
cazuri specifi ce. Ombudsmanul European fi e ofer  r spunsul în mod direct, fi e, dac  este necesar, 
transmite cererea c tre o alt  institu ie sau alt organism al UE pentru r spuns. În 2006, au fost 
primite dou  astfel de cereri noi de informa ii, una de la un ombudsman na ional, iar cealalt  de 
la un ombudsman regional, iar trei, inclusiv dou  din 2005, au fost clasate. Detalii cu privire la 
cererile de informa ii sunt prezentate în capitolul 3.

 Ombudsmanii europeni — Buletin informativ

Ombudsmanii europeni — Buletin informativ abordeaz activitatea membrilor Re elei europene a 
ombudsmanilor i a calit ii mai ample a regiunii europene de membr  a Institutului Interna ional
al Ombudsmanului (IOI). Realizat  în limbile englez , francez , german , italian i spaniol , se 
adreseaz  la peste 400 de ofi cii la nivel european, na ional, regional i local. Buletinul informativ 
este publicat de Ombudsmanul European de dou  ori pe an: în aprilie i octombrie.

Buletinul informativ s-a dovedit a fi  un forum extrem de valoros pentru schimbul de informa ii
referitoare la dreptul comunitar i la cele mai bune practici. În 2006, cele dou  edi ii au abordat o 
gam  larg  de teme, inclusiv articole privind suprema ia dreptului UE, recunoa terea reciproc  a 
califi c rilor în UE, legisla ia european  în materie de mediu i accesul la informa ii despre mediu, 
rolul ombudsmanilor în supravegherea închisorilor, accesul universal la internetul de band  larg ,
discriminarea în materie de acces la munc , libertatea de exprimare, drepturile copilului, precum i
probleme de migra ie i azil.

Instrumente electronice de comunicare 

În noiembrie 2000, Ombudsmanul a lansat o dezbatere pe internet i un forum de partajare a 
documentelor pentru ombudsmani i personalul lor din Europa. Peste 230 de persoane au acces la 
forum, care ofer  posibilitatea unei cooper ri zilnice dintre i între ofi cii.

Cea mai popular  parte a forumului este serviciul Ombudsman Daily News, care este publicat în 
fi ecare zi lucr toare i con ine tiri primite de la ofi ciile ombudsmanilor, precum i din Uniunea 
European . Aproape toate ofi ciile omologilor na ionali i regionali ai Ombudsmanului din întreaga 
Europ  contribuie la Ombudsman Daily News i îl consult  cu regularitate.
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În 2006, forumul de discu ii, a continuat s  reprezinte o modalitate folositoare pentru ofi ciile 
ombudsmanilor de partajare a informa iilor prin întreb ri i r spunsuri. Câteva dezbateri majore 
au fost ini iate în acest mod. Ele au abordat chestiuni diverse, cum ar fi  monitorizarea independent
a închisorilor, statutul de rezident permanent pentru copiii imigran ilor n scu i în UE, combaterea 
discrimin rii i promovarea tratamentului egal i dreptul de a vota la alegerile locale din UE.

Con inutul dezbaterilor de pe forum include o list  demn  ofi cial  a omologilor na ionali i regionali 
ai Ombudsmanului din statele membre ale UE, Norvegia, Islanda i statele candidate la UE. Lista 
este actualizat  atunci când coordonatele ofi ciului ombudsmanului se modifi c i constituie, prin 
urmare, o resurs  indispensabil  pentru ombudsmanii din întreaga Europ .

Vizite de informare 

În cursul anului 2006, Ombudsmanul European a f cut vizite omologilor din Luxemburg (martie), 
Spania (mai), Irlanda de Nord (noiembrie) i Bulgaria (noiembrie). Aceste vizite au constituit o 
ans  excelent  de intensifi care a rela iilor de lucru în cadrul Re elei europene a ombudsmanilor 
i de sensibilizare fa  de repara iile extrajudiciare prin intermediul institu iei ombudsmanului. 

Aceste vizite sunt prezentate în detaliu în sec iunea 6.2.

5 . 2  A L T E  S E M I N A R I I  I  C O N F E R I N E  A L E  O M B U D S M A N U L U I

Eforturile Ombudsmanului European de a colabora cu omologii s i dep esc activit ile Re elei
europene a ombudsmanilor. Ombudsmanul este un membru activ al unei multitudini de 
organiza ii ale ombudsmanilor i particip  cu regularitate la conferin e i seminarii pe care acestea 
le organizeaz . Prezenta sec iune ofer  o prezentare general  a particip rii Ombudsmanului i
personalului s u la astfel de manifest ri în 2006.

Conferin a omologilor Ombudsmanului din statele membre ale Organiza iei cooper rii
economice a M rii Negre, Istanbul, Turcia 

La 26 aprilie, Ombudsmanul European a participat la conferin a omologilor Ombudsmanului din 
statele membre ale Organiza iei cooper rii economic  a M rii Negre (OCEMN) intitulat  „The 
role of ombudsman institutions in consolidating democracy” (Rolul institu iei ombudsmanului în 
consolidarea democra iei). Manifestarea a fost organizat  de Adunarea parlamentar  a OCEMN i
s-a desf urat la Istanbul, Turcia. Domnul DIAMANDOUROS a vorbit despre „The ombudsman 
institution in the rule of law — Challenges and perspectives” (Institu ia ombudsmanului 
în statul de drept: provoc ri i perspective). Printre participan ii la seminar s-au num rat
omologii Ombudsmanului din statele membre ale OCEMN. Proiectul de lege privind institu ia
ombudsmanului din Turcia a fost, de asemenea, dezb tut în cadrul seminarului, iar dl Süleyman 
DEMIREL, fost pre edinte al Turciei, a rostit o alocu iune important .

Reuniunea i adunarea general  pentru regiunea Europa a Institutului Interna ional al 
Ombudsmanului (IOI), Viena, Austria

Între 11 i 13 iunie, dl DIAMANDOUROS a participat la reuniunea i adunarea general
pentru regiunea Europa a IOI, care a avut loc la Parlamentul Austriei la Viena. La 12 iunie, dl 
DIAMANDOUROS a îndeplinit func ia de raportor pentru Grupul de lucru 1, care a examinat 
rela ia dintre ombudsmani i instan e. Alte teme dezb tute în cadrul conferin ei au fost „The 
competence of European ombudspersons” (Competen a ombudsmanilor europeni), „The 
implementation of human rights in Europe” (Aplicarea drepturilor omului în Europa) i „The 
implementation of human rights and the role of ombudspersons” (Aplicarea drepturilor omului i
rolul ombudsmanilor).
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Ombudsmanul ca institu ie de reform  administrativ , Ohrid, Fosta Republic  Iugoslav
a Macedoniei

Între 14 i 16 septembrie, a avut loc la Ohrid, Fosta Republic  Iugoslav  a Macedoniei, o conferin
intitulat  „The ombudsman as an institution of administrative reform” (Ombudsmanul ca 
institu ie de reform  administrativ ). Conferin a a fost organizat  ca parte a proiectului Eunomia 
al ombudsmanului din Grecia în colaborare cu ombudsmanul de Catalonia i ombudsmanul din 
Fosta Republic  Iugoslav  a Macedoniei. A constituit un seminar de consolidare a capacit ilor
pentru institu iile ombudsmanului din Europa de Sud-Est. La conferin  au participat aproape 
60 de persoane. Ombudsmanul European a fost reprezentat la conferin  de dl Gerhard GRILL, 
consilier juridic principal al ofi ciului Ombudsmanului, care a sus inut o prezentare privind Codului 
european de bun  conduit  administrativ .

Conferin a interna ional  privind „Activitatea Ombudsmanului în favoarea copiilor”, 
Atena, Grecia 

Pe 29 i 30 septembrie, Ombudsmanul a participat la Atena, Grecia, la o conferin  interna ional
denumit  „Ombudswork for Children” (Activitatea Ombudsmanului în favoarea copiilor). 
Conferin a a fost organizat  împreun  cu comisarul pentru Drepturile omului al Consiliului 
Europei, dl Thomas HAMMARBERG, ombudsmanul pentru Drepturile omului din Federa ia Rus ,
dl Vladimir LUKIN, i ombudsmanul din Grecia, dl Yiorgos KAMINIS. Dl DIAMANDOUROS sa 
rostit alocu iunea „Establishing independent o   ces for children’s rights — The di  erent models” 
(Crearea unor ofi cii independente pentru drepturile copilului: diferite modele).

Institu ia ombudsmanului în Italia i Europa, Floren a, Italia 

La 16 octombrie, dl DIAMANDOUROS s-a adresat în cadrul unei conferin e din Floren a
denumit  „Ombudsmanship in Italy and Europe” (Institu ia ombudsmanului în Italia i Europa) 
unde a prezentat perspectiva Ombudsmanului European asupra eforturilor Italiei de a crea o 
institu ie a ombudsmanului la nivel na ional. Manifestarea a avut loc la auditoriul Parlamentului 
regiunii Toscanei. Conferin a a fost organizat  de ombudsmanul regional al Toscanei, dl Giorgio 
MORALES.

Conferin a privind dreptul de a adresa peti ii i plângeri, Bremen, Germania

La 21 noiembrie, Landesverband Bremen al Europa-Union i Vereinigung zur Förderung des 
Petitionsrechts în der Demokratie e.V. au organizat o conferin  la Bremen privind dreptul de a 
adresa peti ii Parlamentului European i dreptul de a înainta plângeri Ombudsmanului European. 
Aproximativ 50 de persoane, inclusiv, pre edintele i membrii Bremische Bürgerscha  (Parlamentul 
landului Bremen), judec tori i un reprezentant al Comisiei pentru peti ii a Bundestagului, au 
participat la conferin . Ofi ciul Ombudsmanului European a fost reprezentat de dl Gerhard 
GRILL, consilier juridic principal, care, în principala prezentare a serii, a descris rolul i activitatea 
Ombudsmanului European.

Seminarul interna ional privind discriminarea, Ljubljana, Slovenia

La 8 decembrie, Ombudsmanul a participat la un seminar interna ional denumit „Let’s face 
discrimination” (S  facem fa  discrimin rii), desf urat la Ljubljana, Slovenia. Seminarul a 
fost organizat de ombudsmanul sloven pentru drepturile omului, dl Matjaz HANZEK, i de 
Institutul Ludwig Boltzmann pentru drepturile omului din Austria. Domnul DIAMANDOUROS 
a inut discursul „The role of the European Ombudsman in combating discrimination” (Rolul 
Ombudsmanului European în combaterea discrimin rii). Dup  conferin , Ombudsmanul s-a 
întâlnit cu pre edintele Cur ii Constitu ionale, dl Janez CEBULJ i colegi ai acestuia i au schimbat 
opinii cu privire la institu iile respective i rolul lor.
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5 . 3 A L T E  M A N I F E S T R I  C U  O M B U D S M A N I I  I  P E R S O N A L U L  A C E S T O R A 

Întâlniri bilaterale cu omologii Ombudsmanului

În 2006 au existat multe contacte multiple bilaterale dintre Ombudsmanul European i omologii 
Ombudsmanului din Europa i din alte regiuni, care au fost organizate în vederea promov rii institu iei
ombudsmanului, dezbaterii rela iilor interinstitu ionale i schimbului de cele mai bune practici:

La 24 ianuarie la Strasbourg i 23 martie la Paris, dl DIAMANDOUROS s-a întâlnit cu dl Jean-Paul 
DELEVOYE, ombudsmanul francez. Discu iile lor au privit activitatea ombudsmanilor referitoare 
la drepturile fundamentale în UE i planurile pentru cel de-al aselea seminar al ombudsmanilor 
na ionali din statele membre UE i statele candidate, care va fi  g zduit de cele dou  institu ii în 
toamna anului 2007 la Strasbourg.

La 15 februarie, dl Alex BRENNINKME  ER, ombudsmanul din rile de Jos, a f cut o vizit  dlui 
DIAMANDOUROS la Strasbourg pentru a discuta chestiuni de interes comun. 

La 17 martie, ombudsmanul Corpora iei Internet pentru Alocarea de Nume i Numere (ICANN), 
dl Frank FOWLIE, a f cut o vizit  la ofi ciul Ombudsmanului European de la Bruxelles. În timpul 
vizitei, a schimbat opinii cu dl DIAMANDOUROS prin videoconferin .

La 20 martie, dl Giorgio MORALES, ombudsman regional din Toscana, Italia, s-a întâlnit cu dl 
DIAMANDOUROS la Strasbourg.

La 28 martie, Ombudsmanul a avut o întâlnire la Strasbourg cu ombudsmanul nou ales al Poloniei, 
dl Janusz KOCHANOWSKI.

La 30 martie, dl DIAMANDOUROS a avut o întâlnire la Bruxelles cu dna Emily O’REILLY, 
ombudsmanul Irlandei,.

La 12 aprilie, 3 iulie i 20 septembrie, dl DIAMANDOUROS a avut o întâlnire prin videoconferin
cu dl Tony REDMOND, ombudsman al guvernului local din Anglia, pentru a preg ti cel de-al 
cincilea seminar al ombudsmanilor regionali din statele membre ale UE, pe care l-au g zduit
împreun  la Londra în perioada 19 - 21 noiembrie.

La 12 iulie, dl DIAMANDOUROS a avut o întâlnire cu Pre edintele Comisiei pentru peti ii a 
Parlamentului European, dl Marcin LIBICKI, deputat european, i cu ombudsmanul polonez, dl 
Janusz KOCHANOWSKI, la Poznan, Polonia.

La 30 septembrie, dl DIAMANDOUROS a avut o întâlnire cu dl Yiorgos KAMINIS, ombudsmanul 
grec, la Atena, Grecia.

La 2 octombrie, dl DIAMANDOUROS a vorbit personalului ombudsmanului grec despre activitatea 
sa ca Ombudsman European.

La 8 noiembrie, dl DIAMANDOUROS a avut o întâlnire cu dna Emily O’REILLY, ombudsmanul 
Irlandei, la Dublin.

La 18 decembrie, dl DIAMANDOUROS a vorbit la lansarea ziarului personalului ombudsmanului 
grec la Atena, Grecia.

Întâlniri la care au participat membri ai personalului 

Un num r de întâlniri au avut loc la nivel de personal al Ombudsmanului:

La 5 decembrie, asistentul Ombudsmanului, dl Nicholas CATEPHORES, a avut o întâlnire cu dl 
Bruce BARBOUR i dl Chris WHEELER, ombudsman, respectiv ombudsman adjunct din New 
South Wales.

La 8 decembrie, dl Nicholas CATEPHORES a avut o întâlnire cu dl John McMILLAN, ombudsman 
al Commonwealth-ului Australiei.
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6  C O M U N I C R I

Activitatea central  a func iei Ombudsmanului este aceea de a fi  aproape de cet eni. Eforturile 
de difuzare a informa iilor referitoare la dreptul de a înainta plângeri cu privire la administrarea 
defectuoas  au fost i mai mult intensifi cate în 2006. Au fost sus inute aproximativ 120 de prezent ri
de c tre Ombudsman i personalul acestuia în cadrul conferin elor, seminariilor, i reuniunilor 
care au avut loc pe parcursul anului. Vizitele Ombudsmanului în Luxemburg, Spania, Irlanda de 
Nord i Bulgaria i-au oferit oportunitatea suplimentar  de a sensibiliza cet enii acestor ri fa  de 
activitatea institu iei Ombudsmanului.

Capitolul de fa  detaliaz  activit ile Ombudsmanului European în domeniul comunic rii în 
2006. Capitolul debuteaz  cu prezentarea evenimentelor esen iale ale anului, urmat  de vizitele de 
informare ale Ombudsmanului, participarea la manifest ri i conferin e, rela iile cu mass-media, 
publica ii i comunic ri electronice.

6 . 1  E V E N I M E N T E L E  E S E N I A L E  A L E  A N U L U I 

RAPORTUL ANUAL 2005

Raportul anual reprezint  cea mai important  publica ie a Ombudsmanului. Acesta con ine o 
prezentare general  a activit ilor de tratare a plângerilor dintr-un anumit an, face o trecere în 
revist  a eforturilor depuse pentru sensibilizarea fa  de activitatea sa i explic  modul în care au 
fost utilizate resursele care i-au fost puse la dispozi ie. Raportul este de interes pentru o gam  larg
de grupuri i persoane particulare la multiple niveluri: omologi, politicieni, func ionari publici, 
profesioni ti, universitari, grupuri de interese, organiza ii neguvernamentale, jurnali ti i cet eni
la nivel european, na ional, regional i local.
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Dl Diamandouros prezint  cel de-al treilea Raport anual dlui Josep Borrell Fontelles, 
Pre edintele Parlamentului European. Strasbourg, Fran a, 14 martie 2006.

am707249_RO_INT_BT.indd Sec4:123 6/09/07 9:52:26



R A P O R T  A N U A L  2 0 0 6

124

C O M U N I C Ă R I

Domnul DIAMANDOUROS a prezentat raportul dlui Josep BORRELL FONTELLES, deputat 
european, pre edintele Parlamentului European, la 14 martie 2006, iar Comisiei pentru peti ii
a Parlamentului, la 3 mai. Ultima întâlnire a oferit Ombudsmanului posibilitatea de a prezenta 
rezultatele ob inute în anul respectiv i de a face schimb de idei i ini iative de perspectiv  cu 
membrii comisiei.

Dl Andreas SCHWAB, deputat european, a redactat Raportul comisiei privind activit ile
Ombudsmanului pe 2005. La 16 noiembrie, sesiunea plenar  a Parlamentului a dezb tut raportul 
dlui SCHWAB, în prezen a dlui DIAMANDOUROS, a vicepre edintei Comisiei Europene, dna 
Margot WALLSTRÖM, i, în ordinea interven iilor, a dlui Andreas SCHWAB, deputat european, a 
dlui Manolis MAVROMMATIS, deputat european, a dlui Proinsias DE ROSSA, deputat european, 
a dnei Diana WALLIS, deputat  european , a dlui David HAMMERSTEIN MINTZ, deputat 
european, a dlui Willy MEYER PLEITE, deputat european, a pre edintelui Comisiei pentru peti ii a 
Parlamentului, dl Marcin LIBICKI, deputat european, a dlui Witold TOMCZAK, deputat european, 
a lui Sir Robert ATKINS, deputat european, a dnei Inés AYALA SENDER, deputat  european , a 
dnei Mairead McGUINNESS, deputat  european , a dlui Th  s BERMAN, deputat european, a dlui 
Richard SEEBER, deputat european, a dnei Lidia Joanna GERINGER DE OEDENBERG, deputat
european , a dnei Marie PANAYOTOPOULOS-CASSIOTOU, deputat  european , i a dlui András 
GYÜRK, deputat european. Ulterior, sesiunea plenar  a Parlamentului a adoptat o rezolu ie pe baza 
raportului dlui SCHWAB, declarându- i satisfac ia pentru imaginea public  a Ombudsmanului i
salutând cooperarea constructiv  dintre Ombudsman i institu ii.

La 24 aprilie, Ombudsmanul a prezentat raportul s u c tre pres  în cadrul unei conferin e de 
pres . Cei peste 50 de jurnali ti prezen i la eveniment i-au oferit posibilitatea de sublinia cele mai 
importante rezultate ale anchetelor sale din 2005.

ZILELE DESCHISE 

La 30 aprilie i 1 mai la Strasbourg, i 6 mai la Bruxelles, ofi ciul Ombudsmanului a participat la 
manifestarea Zilelor deschise organizat  de Parlamentul European. Au fost distribuite vizitatorilor 
materiale cu privire la activitatea Ombudsmanului în 25 de limbi, al turi de o gam  diversifi cat  de 
materiale promo ionale. Membrii personalului s u au fost prezen i pe toata durata celor trei zile pentru a 
r spunde întreb rilor. Mai mult de 35 000 de oameni au vizitat Parlamentul pe durata Zilelor deschise.

Cet eni vizitând biroului Ombudsmanului cu ocazia Zilei por ilor deschise de la Strasbourg, 
Fran a, 1 mai 2006.
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6 . 2   V I Z I T E  D E  I N F O R M A R E 

Pentru sensibilizarea cet enilor fa  de dreptul lor de a înainta plângeri Ombudsmanului 
European i pentru a intensifi ca în continuare rela iile de lucru cu omologii s i de la nivel na ional
i regional, Ombudsmanul a lansat un program intensiv de vizite de informare în statele membre 
i statele candidate în 2003. Aceste vizite s-au desf urat într-un ritm rapid. Pe durata fi ec rei vizite 

a Ombudsmanului, omologii s i din statele membre i statele candidate organizeaz  programe 
de activit i i întâlniri, deseori înso ind Ombudsmanul pe parcursul vizitei. Prezen a ambilor 
ombudsmani la aceste manifest ri este extrem de benefi c  pentru cet eni, deoarece permite o mai 
bun  în elegere i apreciere a rolurilor i competen elor omologilor na ionali ai Ombudsmanului 
i ale Ombudsmanului European, i trezirea interesului pentru drepturile care deriv  din cet enie

nu numai în statul de origine, ci i în cadrul UE.

În 2006, Ombudsmanul a efectuat vizite de informare în Luxemburg, Spania, Irlanda de Nord i
Bulgaria, având întâlniri cu parlamentari, judec tori, func ionari publici, comunitatea academic ,
poten iali reclaman i i al i cet eni. Sec iunea de mai jos con ine o prezentare general  a gamei 
variate a întâlnirilor care s-au desf urat pe parcursul acestor patru vizite; sunt enumera i
interlocutorii cheie i sunt men ionate numeroasele prezent ri care au fost sus inute. Activit ile
de pres  care au avut loc ca parte a vizitelor de informare sunt prezentate în sec iunea 6.4 a 
raportului.

LUXEMBURG

Între 6 i 8 martie, Ombudsmanul European a efectuat o vizita la Luxemburg. Biroul 
Ombudsmanului din Luxemburg a organizat vizita, stabilind o gam  larg  de întâlniri care i-au 
permis Ombudsmanului European s  sensibilizeze factorii de conducere la înalt nivel i func ionarii
de stat, mass-media, organiza iile neguvernamentale i cet enii interesa i fa  de rolul s u.
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Dl Diamandouros împreun  cu Majestatea Sa, Marele Duce Henric i dl Marc Fischbach, Ombudsmanul na ional
al Luxemburgului, în timpul vizitei de informare a Ombudsmanului European la Luxemburg, 6-8 martie 2006.

În timpul vizitei, dl DIAMANDOUROS a avut ocazia de a purta discu ii cu privire la activitatea 
sa sale cu În l imea sa Marele Duce HENRI, prim ministru al Luxemburgului, cu dl Jean-Claude 
JUNCKER i cu pre edintele Camerei Deputa ilor, dl Lucien WEILER. Aceste întâlniri s-au axat 
pe rolul Ombudsmanului European i al serviciilor pe care le ofer  cet enilor Luxemburgului. 
În cele dou  zile, dl DIAMANDOUROS a avut, de asemenea, întâlniri cu dl Laurent MOSAR, 
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vicepre edinte al Camerei Deputa ilor, cu dl Pierre MORES, pre edinte al Consiliului de Stat, i cu 
dl Claude WISELER, ministrul Func iei publice i reformei administrative.

Vizita a oferit o excelent  ocazie de a dezvolta rela iile cu ombudsmanul Luxemburgului, dl Marc 
FISCHBACH, i personalul acestuia. Pe lâng  vizitele ofi ciale, pe parcursul c rora s-au purtat 
discu ii despre func iile lor, ombudsmanii i personalul lor au avut multe ocazii de a schimba opinii 
într-un cadru neofi cial. 

Dl Marc Fischbach, Ombudsman na ional al Luxemburgului, dl Laurent Mosar, 
vicepre edintele Camerei Deputa ilor, dl Diamandouros, dl Pierre Mores, pre edintele Consiliului de Stat, 

i dl Claude Wiseler, ministrul serviciilor publice i al reformei administrative, în timpul vizitei 
de informare a Ombudsmanului European la Luxemburg, 6-8 martie 2006.

Vizita de informare a inclus o întâlnire cu poten iali reclaman i i o conferin a de pres  cu 
participarea a aproximativ 15 jurnali ti. Aceste manifest ri au fost organizate de eful ofi ciului 
Parlamentului European din Luxemburg, dna Monique SCHUMACHER. La începutul vizitei 
sale, dl DIAMANDOUROS a avut ocazia de a avea o discu ie cu privire la activitatea sa cu dna 
SCHUMACHER i cu eful Reprezentan ei Comisiei Europene, dl Ernst MOUTSCHEN.

SPANIA

Ombudsmanul European i-a continuat turneul vizitelor de informare cu o vizit  în Spania între 8 
i 10 mai. Ombudsmanul na ional al Spaniei, dl Enrique MÚGICA HERZOG, a g zduit vizita i l-a 

înso it pe dl DIAMANDOUROS la majoritatea reuniunilor i manifest rilor organizate în cele trei 
zile.

Vizita i-a permis dlui DIAMANDOUROS s  se adreseze unui public int  esen ial i s  sublinieze 
importan a activit ii ombudsmanilor pe parcursul reuniunilor cu reprezentan i de nivel înalt din 
domeniul politic, judiciar i administrativ. În timpul vizitei el a avut o întâlnire cu Maiestatea sa 
regele JUAN CARLOS, Alte a Sa regal  Infanta CRISTINA, pre edintele Congresului Deputa ilor,
dl Manuel MARÍN GONZÁLEZ, pre edintele Senatului, dl Francisco Javier ROJO GARCÍA, 
ministrul Afacerilor Externe i al Cooper rii, dl Miguel Ángel MORATINOS CUYAUBÉ, ministrul 
Administra iei Publice, dl Jordi SEVILLA SEGURA, liderul opozi iei, dl Mariano RAJOY BREY, 
pre edintele Consiliului general al Puterii Judiciare, dl Francisco José HERNANDO SANTIAGO, 
pre edintele Cur ii Constitu ionale, dna Emilia CASAS BAAMONDE, eful Delega iei Comisiei 
Europene din Spania, dl José Luis GONZÁLEZ VALLVÉ, i cu eful Ofi ciului de Informa ii al 
Parlamentului European, dl Fernando CARBAJO.

De Ziua Europei (9 mai), Ombudsmanul European a participat la un eveniment organizat de 
Ofi ciul de Informa ii al Parlamentului European, a acordat un interviu unui program de televiziune 
denumit „Europa 2006” i a inut o conferin a de pres  comun  cu ombudsmanul spaniol.
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Dl Diamandouros împreun  cu Majestatea Sa, Regele Juan Carlos i dl Enrique Múgica Herzog, 
Ombudsman na ional al Spaniei, în timpul vizitei de informare a Ombudsmanului European. 

Madrid, Spania, 8-10 mai 2006.

Ombudsmanul European, ombudsmanul spaniol i personalul acestora au profi tat de ocazie pentru 
a consolida cooperarea dintre institu iile lor prin schimburi de opinii, atât în cadru ofi cial, cât i
neofi cial pe teme de interes comun, inclusiv cele mai bune practici.

Dl Diamandouros împreun  cu dna Emilia Casas Baamonde, pre edinta Cur ii Constitu ionale,
în timpul vizitei de informare a Ombudsmanului European. Madrid, Spania, 8-10 mai 2006.

IRLANDA DE NORD 

Între 8 i 10 noiembrie, Ombudsmanul a efectuat o vizita la Belfast ca parte a turneului de informare 
în statele membre ale UE. Ofi ciul ombudsmanului Irlandei de Nord a organizat vizita, printr-un 
program complet de întâlniri, prezent ri i interviuri de pres  pentru a contribui la sensibilizarea 
fa  de rolul Ombudsmanului European.
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În timpul vizitei, dl DIAMANDOUROS a avut ocazia de a discuta pe baza activit ii sale cu Lordul 
ef al Justi iei, Sir Brian KERR, eful Func iei Publice din Irlanda de Nord, Sir Nigel HAMILTON, 
i cu ombudsmanul poli iei, dna Nuala O’LOAN. El s-a întâlnit, de asemenea, cu eful Comisiei 

pentru egalitatea de anse, dl Bob COLLINS, eful executiv al Consiliului pentru Rela ii între 
comunit i, dl Duncan MORROW, i cu prorectorul Universit ii din Ulster, dl Richard BARNETT.

Purt torul de cuvânt al Adun rii Irlandei de Nord, dna Eileen BELL, a organizat un dineu în 
cinstea Ombudsmanului la castelul Stormont la 9 noiembrie, cu participarea membrilor Adun rii
legislative, dl Billy BELL i dna Margaret RITCHIE, precum i a ombudsmanului Irlandei de Nord, 
dl Tom FRAWLEY.
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Dl Diamandouros împreun  cu dna Eileen Bell (în dreapta sa), purt tor de cuvânt 
al Ombudsmanului parlamentar al Irlandei de Nord, i al i participan i la dineul g zduit de purt torul

de cuvânt, în timpul vizitei de informare a Ombudsmanului European. 
Belfast, Irlanda de Nord, 8-10 noiembrie 2006.

Domnul FRAWLEY l-a înso it pe Ombudsmanul European pe parcursul vizitei sale. Aceasta le-a 
permis ombudsmanilor s - i fac  împreun  cunoscute cet enilor serviciile pe care le ofer . Domnul 
DIAMANDOUROS i-a prezentat activitatea sa personalului ombudsmanului Irlandei de Nord i a 
explicat valoarea cooper rii prin intermediul Re elei europene a ombudsmanilor.
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Dl Tom Frawley, Ombudsmanul parlamentar al Irlandei de Nord i comisar pentru plângeri, 
i dl Diamandouros, în timpul vizitei de informare a Ombudsmanului European. 

Belfast, Irlanda de Nord, 8-10 noiembrie 2006.

Vizita de informare a inclus o întâlnire extrem de valoroasa cu poten iali reclaman i organizat  de 
eful ofi ciului Comisiei Europene, dl Eddie McVEIGH, care a organizat, de asemenea, o conferin

la coala de tiin e Politice i Studii Interna ionale din cadrul Universit ii Queen din Belfast, unde 
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dl DIAMANDOUROS a rostit alocu iunea „The European Union — Rights, remedies and the 
European Ombudsman” (Uniunea European : drepturi, repara ii i Ombudsmanul European).

BULGARIA

Între 27 i 29 noiembrie, dl DIAMANDOUROS a vizitat Bulgaria în ajunul ader rii sale la Uniunea 
European . Vizita, organizat  de ofi ciul ombudsmanului bulgar, a constituit o ocazie perfect
pentru Ombudsmanul European de a-i informa pe cet enii bulgari, reziden i, întreprinderi, 
asocia ii i alte organisme despre drepturile pe care le vor dobândi la nivel european ca urmare a 
ader rii Bulgariei la UE.
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Întâlnirea dlui Diamandouros cu dl Sergei Stanishev, prim-ministrul Bulgariei, în timpul vizitei 
de informare a Ombudsmanului European. Sofi a, Bulgaria, 27-29 noiembrie 2006.

Înso it de ombudsmanul bulgar, dl Guinio GANEV, dl DIAMANDOUROS s-a întâlnit cu dl 
Georgi PARVANOV, pre edintele Bulgariei, cu dl Sergei STANISHEV, primul ministru, cu dl 
Boris VELTCHEV, procurorul general, cu dl Lyuben KORNEZOV, pre edinte adjunct al Adun rii
na ionale, i cu pre edin ii i membrii urm toarelor comisii permanente ale Adun rii na ionale:
Comisia pentru combaterea corup iei, Comisia pentru plângeri i peti ii ale cet enilor, Comisia de 
pentru integrare european , Comisia pentru drepturile omului i afaceri religioase.
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Dl Diamandouros, dl Guinio Ganev, Ombudsmanul pentru Bulgaria, i dl Lyuben Andonov Kornezov, 
vicepre edintele Adun rii Na ionale, în timpul vizitei de informare a Ombudsmanului European. 

Sofi a, Bulgaria, 27-29 noiembrie 2006.

Peste 220 de studen i, cadre universitare i jurnali ti au participat la o prelegere a Ombudsmanului 
European sus inut  la Universitatea pentru Economia Na ional i Mondial  din Sofi a pe tema 
„Democracy, accountability and the ombudsman” (Democra ia, responsabilitatea i ombudsmanul). 
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Prelegerea, g zduit  de prorectorul universit ii, profesorul Sta  y STATTEV, a fost urmat  de o 
sesiune aprins  de întreb ri i r spunsuri.
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Dl Diamandouros prezentându- i activitatea la Universitatea de Economie Na ional i Mondial ,
în timpul vizitei de informare a Ombudsmanului European. Sofi a, Bulgaria, 27-29 noiembrie 2006.

Peste 100 de reprezentan i la nivel înalt ai administra iei centrale i locale, ambasadori ai statelor 
membre UE, func ionari guvernamentali, parlamentari, avoca i publici locali i jurnali ti au participat 
la prezentarea sus inuta de dl DIAMANDOUROS pe tema „The European Ombudsman and the 
protection of citizens’ Rights” (Ombudsmanul European i protec ia drepturilor cet enilor).

La o întâlnire organizat  de Centrul pentru studiul democra iei i g zduit  de pre edintele
acestuia, dl Ognian SHENTOV, dl DIAMANDOUROS a prezentat activitatea sa unui num r mare 
de organiza ii neguvernamentale din Bulgaria i le-a informat despre modul în care pot utiliza 
serviciile sale.

Reportajele din pres  prilejuite de vizita Ombudsmanului European au fost numeroase, cu peste 40 
articole în presa scris i on-line, precum i reportaje transmise de posturile de televiziune i radio.

Vizita i-a permis, de asemenea, dlui DIAMANDOUROS s  dezvolte cooperarea cu ombudsmanul 
bulgar i personalul acestuia, în vederea deservirii cet enilor i reziden ilor bulgari în cel mai 
efi cient mod posibil în momentul ader rii rii lor la Uniunea European .

6 . 3  A L T E  C O N F E R I N E I  R E U N I U N I 

Conferin ele, seminariile i reuniunile ofer  Ombudsmanului o excelent  ocazie de a sensibiliza 
publicul cheie format din organiza ii neguvernamentale, grupuri de interese i institu ii academice 
fa  de activitatea sa. Ele faciliteaz , de asemenea, activitatea sa de promovare a conceptului mai 
general de ombudsman. Conferin ele i reuniunile îi permit, de asemenea, Ombudsmanului i
personalului sau s in  pasul cu noile evolu ii de importan  deosebit  pentru institu ie în peisajul 
european.

Aceast  sec iune detaliaz  întreaga gam  de activit i care au drept scop promovarea conceptului de 
ombudsman, în general, i activitatea Ombudsmanului European, în special. Atunci când nu poate 
participa personal la o manifestare, Ombudsmanul deleag  reprezentarea institu iei unui membru 
corespunz tor al personalului. Multe grupuri iau cuno tin a de activitatea Ombudsmanului 
în contextul vizitelor de studiu la Strasbourg. Aceasta sec iune include, prin urmare, o list  a 
prezent rilor de grup care au avut loc în 2006. 
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IMPLICAREA OMBUDSMANULUI

La 3 februarie, Ombudsmanul a avut o întâlnire cu Profesorul Spiros SIMITIS, profesor de dreptul 
muncii, drept civil i informatic  la Universitatea Johann Wolfgang Goethe din Frankfurt am Main, 
Germania i pre edintele al Comisiei de etic  germane. Profesorul SIMITIS a participat ulterior la o 
reuniune a personalului Ombudsmanului European, unde a sus inut prezentarea „Data protection 
— Defi ciencies and limits of a common EU approach” (Protec ia datelor: defi cien ele i limitele 
unei abord rii comune a UE).

La 8 februarie, dl DIAMANDOUROS s-a adresat Adun rii generale anuale a Re elei europene 
a organismelor de promovare a egalit ii (EQUINET) la Bruxelles pentru a explica activitatea 
desf urat  în domeniul combaterii discrimin rii i al promov rii unui tratament egal. Scopul 
EQUINET este de a dezvolta cooperarea între organismele specializate în promovarea egalit ii în 
Europa i încurajarea schimbului efi cient de cuno tin e de specialitate în vederea aplic rii uniforme 
a legisla iei comunitare împotriva discrimin rii. Institu ia este fi nan at  de Comisia European i
prezidat  de Comisia olandez  pentru tratament egal.

La 20 martie, dl DIAMANDOUROS a avut o întâlnire cu ambasadorul James A. SHARKEY, 
reprezentantul permanent al Irlandei la Consiliul Europei, pentru a dezbate rolul Ombudsmanului 
European.

La 22 martie, dl DIAMANDOUROS a sus inut o prelegere la Institut d’Etudes Politiques din Paris 
intitulat  „The European Ombudsman and fundamental rights in an enlarged European Union” 
(Ombudsmanul European i drepturile fundamentale într-o Uniune European  extins ).

La 23 martie, Ombudsmanul a avut o întâlnire cu pre edintele Înaltei Autorit i Franceze de 
Lupt  împotriva Discrimin rii i pentru Promovarea Egalit ii (La Haute Autorité de Lu  e contre 
les Discriminations et pour l’Egalité — HALDE), dl Louis SCHWEITZER, la birourile HALDE de la 
Paris.

La 23 martie, dl DIAMANDOUROS a sus inut o prelegere la Universitatea Pantheon — Assas 
Paris II pe tema „The role of the institution of the ombudsman in the protection of human rights 
— The perspective of the European Ombudsman” (Rolului institu iei ombudsmanului în protec ia
drepturilor omului: perspectiva Ombudsmanului European).

La 27 martie, dl DIAMANDOUROS a g zduit un dineu la Strasbourg în onoarea încheierii 
mandatului Comisarului pentru drepturile omului la Consiliul Europei, dl Alvaro GIL-ROBLES.

La 3 aprilie, dl DIAMANDOUROS a sus inut prezentarea intitulat  „Co-operation between 
the Commissioner for Human Rights of the Council of Europe and the European Ombudsman” 
(Cooperarea dintre comisarul pentru drepturile omului al Consiliului Europei i Ombudsmanul 
European) în cadrul evenimentului care a marcat preluarea func iei de c tre noul comisar pentru 
drepturile omului la Consiliul Europei, dl Thomas HAMMARBERG, i ie irea din func ie a dlui 
Alvaro GIL-ROBLES.

La 6 aprilie, dl DIAMANDOUROS a inut un discurs privind buna administrare la nivelul UE i al 
Greciei la un dineu organizat de Asocia ia întreprinz torilor greci la Atena, Grecia.

La 14 aprilie, Ombudsmanul a inut un discurs prin înregistrare video intitulat „The institution of 
the ombudsman as an extra-judicial mechanism for resolving disputes in the context of the evolving 
European legal order” (Institu ia ombudsmanului ca mecanism extrajudiciar de solu ionare a 
litigiilor în contextul evolu iei ordinii juridice europene) la simpozionul interna ional „Greece in 
the European community of law” (Grecia în comunitatea european  a dreptului) organizat de 
Academia de tiin e din Grecia, Societatea Greac  de Studii Juridice i Centrul Grec de Studii i
Cercet ri Europene (EKEME).

La 24 aprilie, dl DIAMANDOUROS a avut o întâlnire cu trei reprezentan i ai Alter-UE la Bruxelles: 
dl Jorgo RISS, de la Greenpeace, dl Olivier HOEDEMAN, de la Corporate Europe Observatory, i
dl Paul DE CLERCK, de la Friends of the Earth Europa. Alter-UE reprezint  o coali ie de mai mult 
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de 140 de grupuri ale societ ii civile, sindicate, cadre universitare i societ i de afaceri publice 
care solicit  un mai mare grad de transparen  în func ionarea institu iilor i organismelor UE.

La 28 aprilie, Ombudsmanul a fost invitat s  ia cuvântul în cadrul unui mic dejun de lucru 
organizat la Madrid de Forumul pentru o nou  economie, un grup de refl ec ie spaniol pentru 
politici publice. Discursul dlui DIAMANDOUROS s-a intitulat „Towards a citizens’ Europe” (Spre 
o Europ  a cet enilor). Ombudsmanul Spaniei, dl Enrique MÚGICA HERZOG, l-a prezentat pe 
dl DIAMANDOUROS unei asisten e de peste 150 de persoane, format  din câ iva ombudsmani 
regionali spanioli, deputa i europeni, politicieni, oameni de afaceri, cadre universitare, diploma i i
jurnali ti. Discursul dlui DIAMANDOUROS a fost urmat de întreb ri din partea publicului.

În timpul unui dineu desf urat cu o seara înainte, la 27 aprilie, Pre edintele New Economy Forum, 
dl José Luis RODRÍGUEZ, i-a înmânat dlui DIAMANDOUROS o plac  memorial  prin care 
comemora participarea sa la manifestare.

La 16 mai, dl DIAMANDOUROS s-a întâlnit cu dl Thomas HAMMARBERG, comisar pentru 
Drepturile omului al Consiliului Europei, pentru a discuta despre rolurile lor.

La 19 mai, Ombudsmanul s-a întâlnit la Strasbourg cu dna Dora BAKOYIANNI, ministrul Afacerilor 
Externe din Grecia.

La 22 mai, dl DIAMANDOUROS a sus inut o prezentare pe tema „Freedom of information — A 
European perspective” (Libertatea de informare: o perspectiv  european ) în cadrul celei de-a patra 
conferin e interna ionale a comisarilor pentru informa ii desf urat  la Manchester, Regatul Unit.

La 27 iunie, dl DIAMANDOUROS s-a întâlnit cu dna Ann-Marie NYROOS, reprezentanta 
permanent  a Finlandei la Consiliul Europei.

La 4 iulie, Ombudsmanul i-a prezentat activitatea în cadrul unui dineu la Strasbourg organizat de 
Comitetul de afaceri europene al primarilor francezi. 

La 18 i 19 septembrie, Ombudsmanul a participat la un atelier intitulat „Democracy, non-
judicial remedies, and ombudsman studies” (Democra ie, repara ii extrajudiciare i studii ale 
ombudsmanului) la Institutul Universitar European (EUI) de la Floren a, Italia.

La 26 septembrie, Ombudsmanul s-a întâlnit cu dl Alexandre CZMAL i dna Emmanuelle 
GARAULT, reprezentan i ai Adun rii Camerelor de Comer  din Fran a pentru a discuta ini iativa
Comisiei Europene în domeniul transparen ei.

La 2 octombrie, dl DIAMANDOUROS a avut o serie de întâlniri la Atena, Grecia, cu dl Karolos 
PAPOULIAS, pre edintele Greciei, dl Kostas KARAMANLIS, primul ministru al Greciei i dl George 
PAPANDREOU, eful partidului PASOK pentru a-i informa despre activit ile Ombudsmanului 
European.

La 5 octombrie, Ombudsmanul a fost invitat s  ia cuvântul la Congresul anual al EUROCHAMBRES, 
Asocia ia Camerelor de Comer i Industrie Europene. peste 500 de reprezentan i din partea a 44 de 
camere de comer i industrie europene, reprezentând un total de 18 milioane de întreprinderi, au 
participat la congres, care a abordat diferite aspecte ale temei centrale, i anume „Communicating 
Europe — Sharing the vision, delivering the results” (Comunicarea în Europa: împ rt irea viziunii, 
ob inerea rezultatelor). Domnul DIAMANDOUROS a avut o contribu ie la sesiunea intitulat
„Europe & entrepreneurs — Facts, gaps, delays and prospects” (Europa i întreprinz torii: fapte, 
defi cien e, întârzieri i perspective). În timpul conferin ei, dl DIAMANDOUROS a avut o întâlnire 
bilateral  cu pre edintele Eurochambres, dl Pierre SIMON.

La 10 octombrie, dl DIAMANDOUROS a sus inut o prezentare la un dejun de lucru al 
reprezentan ilor permanen i ai statelor membre ale UE la Consiliul Europei, g zduit de dna 
Ms Ann-Marie NYROOS, reprezentanta permanent  a Finlandei la Consiliul Europei.

La 17 octombrie, dl DIAMANDOUROS s-a adresat asisten ei cu alocu iunea „The ombudsman 
institution and the quality of democracy” (Institu ia ombudsmanului i calitatea democra iei) în 
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cadrul unei ceremonii de absolvire organizat  de Centrul pentru Studiul Schimb rii Politice la 
Universitatea din Siena, Italia.

La 17 octombrie, Ombudsmanul a inut o prelegerea „Transparency, accountability, and democracy 
in the EU” (Transparen , responsabilitate i democra ie în UE) la coala de Studii Interna ionale
Avansate John Hopkins din Bologna, Italia.

La 19 octombrie, dl DIAMANDOUROS a avut o întâlnire prin videoconferin  cu dna Aspasia 
PAPAVASSILIOU, procuror general adjunct al statului California, Statele Unite ale Americii, care a 
efectuat o vizit  la institu iile UE în cadrul programului de vizitatori al Uniunii Europene. În timpul 
întâlnirii, dna PAPAVASSILIOU a fost informat  despre mandatul Ombudsmanului European, 
precum i despre cele mai importante tipuri de cazuri tratate de ofi ciul acestuia.

La 8 noiembrie, Ombudsmanul i-a prezentat activitatea în fa a Comisiei comune pentru afaceri 
europene a parlamentului irlandez. Ombudsmanul irlandez, dna Emily O’REILLY, s-a adresat, 
de asemenea, comisiei. În urma prezent rilor a urmat o sesiune aprins  de întreb ri i r spunsuri
în timpul c reia s-au dezb tut chestiuni care in de libera circula ie a persoanelor, tratamentul 
egal i vizibilitatea institu iei ombudsmanului. Anterior acestei reuniuni, Ombudsmanul a avut 
posibilitatea de a discuta despre activitatea sa cu eful ofi ciului Parlamentului European din Dublin, 
dl Francis JACOBS, i cu membri ai personalului acestuia, al turi de personalul Reprezentan ei
Comisiei Europene la Dublin.

La 13 noiembrie, Ombudsmanul s-a deplasat la Karlsruhe, Germania, pentru a face o prezentare 
a rolului Ombudsmanului European în fa a Europa-Union Karlsruhe. Mai devreme în aceea i
sear , el a fost invitat de c tre prim primarul Karlsruhe, dl Siegfried KÖNIG, la o recep ie în cadrul 
prim riei.

La 21 noiembrie, dl DIAMANDOUROS a sus inut o prelegere la Universitatea Kingston, Londra, 
intitulat  „Maladministration, the courts, and the ombudsman” (Administrarea defectuoas ,
instan ele, i ombudsmanul). Conferin a, care a fost organizat  de coala de Drept, a fost g zduit
de decanul interimar al Facult ii de Afaceri i Drept, profesorul Philip SAMOUEL.

Dl Diamandouros împreun  cu studen ii i personalul din cadrul Universit ii Kingston, Londra, 
dup  prezentarea activit ii sale. Londra, Regatul Unit, 21 noiembrie 2006.

La 19 decembrie, dl DIAMANDOUROS a participat, al turi de pre edintele Cur ii Europene de 
Justi ie, dl Vassilios SKOURIS i de prim-vicepre edintele Cur ii Europene pentru Drepturile 
Omului, dl Christos ROZAKIS, la o mas  rotund  organizat  de Asocia ia Baroului din Atena cu 
ocazia lans rii c r ii Human rights in Europe: The jurisprudence of the European Court of Human Rights.
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IMPLICAREA PERSONALULUI OMBUDSMANULUI 

La 1 martie, dl Daniel KOBLENCZ, jurist, s-a întâlnit cu dl Heribertus JAKA TRIYANA, lector de 
drept interna ional, pentru a explica atribu iile i îndatoririle Ombudsmanului European.

La 11 mai, dna Tina NILSSON, jurist, i dna Rosita AGNEW, efa Sectorului de Comunicare comun, 
au participat la un atelier organizat de Banca European  de Investi ii (BEI) pentru Organiza iile
Societ ii Civile (OSC) la Bruxelles, cu scopul de a sensibiliza OSC cu privire la dreptul de a înainta 
Ombudsmanului European plângeri care au ca obiect administrarea defectuoas  a activit ilor
BEI.

La 15 iunie, dl José MARTÍNEZ-ARAGÓN, consilier juridic principal, a sus inut o prezentare 
privind activitatea Ombudsmanului European în fa a unui grup de diploma i, în contextul unui 
seminar pe afaceri europene organizat de Centrul de Studii Europene de la Strasbourg.

La 27 iunie i 11 iulie, dl Daniel KOBLENCZ a primit doi participan i în cadrul Programului de 
vizitatori al Uniunii Europene i le-a vorbit despre activitatea Ombudsmanului European.

La 27 iulie, dl Branislav URBANI  s-a întâlnit cu dl Thierry NGOGA pentru a discuta principiile 
bunei administr ri, asupra c rora dl NGOGA realiza studii de cercetare.

La 26 septembrie, dl Peter BONNOR a participat la un seminar privind deschiderea i comunicarea, 
inând un discurs despre dreptul de acces al publicului la documentele la nivel european. Seminarul 

s-a desf urat la Universitatea Roskilde, Danemarca i a fost organizat de Reprezentan a Comisiei 
Europene la Copenhaga. Au participat studen i, jurnali ti i reprezentan i ai societ ii civile.

La 26 octombrie, dl Lucio MALAN, vicepre edinte al Senatului Republicii Italiene, a f cut o vizit
la ofi ciul Ombudsmanului. Domnul Gerhard GRILL, consilier juridic principal, l-a întâmpinat i i-a 
r spuns întreb rilor cu privire la rolul i activitatea Ombudsmanului European.

La 30 noiembrie, dl Ian HARDEN, Secretar-general al ofi ciului Ombudsmanului, a vorbit la o 
conferin a organizat  de CEE Bankwatch Network din Bruxelles denumit  „Right to appeal — 
International fi nancial institutions and accountability — On the way to independent compliance 
et appeal mechanism for the European Investment Bank” (C i de atac: institu iile fi nanciare 
interna ionale i responsabilitatea. Spre un mecanism independent al conformit ii i al c ii de 
atac în cadrul B ncii Europene de Investi ii). În timpul sesiunii intitulate „What are the existing 
accountability mechanisms on the EU level to keep the EIB accountable?” (Care sunt mecanismele 
stabilite la nivelul UE pentru a garanta c  BEI este responsabil ?), dl HARDEN a explicat rolul 
Ombudsmanului European i a dat exemple de plângeri pe care Ombudsmanul le-a solu ionat deja 
cu privire la BEI.

La 1 decembrie, dna Tina NILSSON a inut un discurs intitulat „Openness, transparency, and access 
to documents — Is the legislation working?” (Deschidere, transparen i acces la documente:
func ioneaz  legisla ia?) in cadrul seminarului european privind gestionarea informa iilor cu titlul 
„Keep ahead with European information in the enlarged Europe” ( ine i pasul cu informa ia
european  într-o Europa extins ), organizat de Institutul European de Administra ie Public  de la 
Maastricht, rile de Jos.

Prezent ri de grup 

La 2006, dl DIAMANDOUROS i membrii personalului s u (men iona i în parantez ) au explicat 
rolul i activitatea Ombudsmanului urm toarelor grupuri de vizitatori:

Februarie

Un grup de 85 func ionari francezi care luau parte la un seminar în domeniul afacerilor europene 
organizat de Centrul de Studii Europene din Strasbourg. (dl José MARTÍNEZ-ARAGÓN i dna 
Marjorie FUCHS)

•
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35 studen i la Administra ie public i îndrum torii lor din cadrul Universit ii din Twente, 
rile de Jos i de la Westfälische Wilhelms-Universität Münster, Germania. Grupul a fost înso it

de dl Jaap H. DE WILDE. (dl Gerhard GRILL)

44 studen i de la Bayern Kolleg Augsburg, Bavaria, Germania, în cadrul unei vizite la Strasbourg 
organizat  de Europäische Akademie Bayern. Grupul a fost înso it de dl Alexander FRISCH. (dl 
Gerhard GRILL)

35 persoane de la Deutschen Evangelischen Frauenbunde Bayern, Germania, în contextul unei 
vizite organizate de Karl-Arnold-Sti  ung. (dl Gerhard GRILL)

Martie

42 persoane de la CDU Senioren-Union Hilden, Germania, în contextul unei vizite organizate de 
Karl-Arnold-Sti  ung. (dna Wiebke PANKAUKE)

42 studen i de la Techniche Universität Chemnitz, Germania, în cadrul unei vizite la Strasbourg 
organizat  de Bildungswerk Sachsen. (dl Gerhard GRILL)

25 primari din Trentino-Alto Adige, Italia, în contextul unei vizite la Strasbourg. (dna Ida 
PALUMBO)

25 persoane de la Deutsch-Französisch Gesellscha   Bonn, Germania, în contextul unei vizite 
organizate de Karl-Arnold-Sti  ung. (dl Gerhard GRILL)

Aprilie

37 persoane de la asocia ia fo tilor membri i prieteni ai diviziei a aptea blindate (demobilizat )
(Kameradscha   Ehemaliger und Freunde der (aufgelösten) 7. Panzerdivision), Germania, în contextul 
unei vizite organizate de Karl-Arnold-Sti  ung. (dna Wiebke PANKAUKE)

un grup de 21 persoane din Germania invitate de dna Silvana KOCH-MEHRIN, deputat
european . (dna Wiebke PANKAUKE)

44 persoane de la Verein Haus und Grund din Kerpen, Germania, în contextul unei vizite 
organizate de Karl-Arnold-Sti  ung. (dna Anne EISENGRÄBER)

un grup de 26 membri ai comisiilor de audit ale Consiliului Regional al Finlandei de Est în 
cadrul unei vizite de studiu la Strasbourg. (dl Peter BONNOR)

un grup de 29 studen i la Drept cu specializare în dreptul european de la Universitatea din 
Leiden, rile de Jos. Grupul a fost înso it de dl Rick LAWSON. (dl Ian HARDEN)

37 persoane din Germania, în contextul unei vizite organizate de Karl-Arnold-Sti  ung. (dna 
Wiebke PANKAUKE)

37 persoane din partea federa iei de asocia ii ale studen ilor catolici (Dachverbande Katholische 
Studentenverbindungen), Germania, în contextul unei vizite organizate de Karl-Arnold-Sti  ung.
(dna Wiebke PANKAUKE)

un grup de 24 de persoane în contextul unei vizite organizate de Asocia ia de Afaceri 
Interna ionale (Auslandsgesellscha  ), Dortmund, Germania. (dna Wiebke PANKAUKE)

32 persoane de la CDU Senioren-Union Bremerhaven, Germania, în contextul unei vizite 
organizate de Karl-Arnold-Sti  ung. (dna Wiebke PANKAUKE)

un grup de 43 de solda i al for elor armate ale Republicii Federale Germania (Bundeswehr) i
membri ai Katholische Militärseelsorge, Germania, în cadrul unui seminar organizat de Europäische
Akademie Bayern. Grupul a fost înso it de dl Alexander FRISCH. (dna Wiebke PANKAUKE)
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Mai

un grup de 29 persoane în contextul unui seminar pe afaceri europene organizat de Forum
Europa e.V., Leipzig, Germania. (dl Gerhard GRILL)

un grup de 12 studen i la Drept cu specializare în drept european de la Universitatea din 
Komotini, Grecia. (dl P. Nikiforos DIMANDOUROS i dl Ioannis DIMITRAKOPOULOS)

un grup de 32 studen i i membri ai personalului de la Thorbecke Academie Leeuwarden, rile de 
Jos, în contextul unei vizite de studiu la Bruxelles i Strasbourg. (dl Peter BONNOR)

un grup de 4 persoane din Finlanda invitate de dna Piia-Noora KAUPPI, deputat  european .
(dl Peter BONNOR)

30 persoane de la Uniunea femeilor CDU, Al  er, Germania, în contextul unei vizite organizate 
de Karl-Arnold-Sti  ung. (dl Gerhard GRILL)

37 func ionari din domeniul fi nan elor publice în cadrul unui seminar organizat de Deutschland-
und Europapolitisches Bildungswerk Nordrein-Westfalen, Germania. (dl Gerhard GRILL)

un grup de 49 studen i de la o institu ie de înv mânt pentru tineret (Jugendbildungswerk),
Marburg, Germania. (dl Gerhard GRILL)

22 directori de coal i profesori din regiunile Lüneburg i Schwerin, Germania, în cadrul 
unui seminar organizat de for ele armate ale Republicii Federale Germania (Bundeswehr). (dl 
Gerhard GRILL)

Dl Gerhard Grill, inspector juridic principal, prezint  activitatea Ombudsmanului 
unui grup de vizitatori. Strasbourg, Fran a, 23 mai 2006.

Iunie

un grup de 18 doctoranzi i doi membri ai personalului de la coala de Drept i tiin e Sociale 
din cadrul Caledonian University din Glasgow, Regatul Unit. Grupul a fost înso it de dna Marcela 
CHISHOLM. (dl Peter BONNOR)

un grup de 12 studen i la tiin e politice de la University of Southern Maine, Portland, Statele 
Unite ale Americii. (dl Georgios KATHARIOS)

un grup de 45 persoane din Germania în cadrul unei vizite de studiu la Strasbourg organizat  de 
Europäische Akademie Bayern împreun  cu dl Wolfgang KREISSL-DÖRFLER, deputat european. 
(dl Gerhard GRILL)

43 persoane de la Conciliul diocezei arhiepiscopiei din Köln, Germania, în contextul unui 
seminar pe politicile europene organizat de Karl-Arnold-Sti  ung. (dl Gerhard GRILL)
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un grup de 31 pompieri voluntari din Wesseling, Germania, în contextul unei vizite organizate 
de Karl-Arnold-Sti  ung. (dl Gerhard GRILL)

un grup de 48 persoane în cadrul unei vizite organizate de Casa Europei din regiunea Lyon i
Rhône. (dl Gerhard GRILL)

20 primari din provincia Trento, Italia, în contextul unei vizite la Strasbourg. (dna Wiebke 
PANKAUKE)

un grup de 58 de profesori stagiari la colile speciale din regiunea Oberfranken, Germania, 
în cadrul unei vizite de studiu la Strasbourg organizat  de Europäische Akademie Bayern. (dl 
Gerhard GRILL)

un grup de 50 participan i la „Europa-Seminar” organizat de Kolpingwerk, Germania. (dl Gerhard 
GRILL)

un grup de 40 studen i ai Universit ii La Sapienza din Roma, Departamentul Comunicare, 
Roma, Italia, în contextul unei vizite de studiu la Bruxelles i Strasbourg. (dna Ida PALUMBO)

o delega ie de 23 studen i participan i la o vizit  oferit  ca premiu pentru echipele câ tig toare
ale Mini European Assembly organizate de National Student Travel Foundation din Malta. (dl 
P. Nikiforos DIAMANDOUROS i dna Ida PALUMBO).

Iulie

un grup de 33 profesori stagiari din zona Nürnberg, Germania, în cadrul unei vizite de studiu 
la Strasbourg organizat  de Europäische Akademie Bayern. (dna Wiebke PANKAUKE)

un grup de 39 persoane din Germania invitate de Graf Alexander LAMBSDORFF, deputat 
european. (dna Wiebke PANKAUKE)

31 membri ai Club BM56, o asocia ie franco-german  de promovare a unor activit i de înfr ire
între ora e, între ora ele Er  kreis i Le Marbihan, în contextul unei vizite organizate de Karl-
Arnold-Sti  ung. (dna Wiebke PANKAUKE)

un grup de 26 studen i din cadrul programului de masterat în studii europene al Universit ii
din Tübingen, Germania. (dl Gerhard GRILL)

un grup de 19 studen i ai colii Na ionale de Administra ie Public , Atena, Grecia. (dl Georgios 
KATHARIOS)

un grup de 30 studen i ai Universit ii din Bamberg, Germania, în contextul unei vizite de 
studiu la Strasbourg. (dl Gerhard GRILL)

36 persoane de la Centrul de Formare Profesional (Berufsbildungszentrum) Neustadt, Germania. 
(dl Gerhard GRILL)

un grup de 42 profesori stagiari din regiunea München, Germania, în cadrul unei vizite de 
studiu la Strasbourg organizat  de Europäische Akademie Bayern. (dl Gerhard GRILL)

31 studen i ai Einstein-Gymnasium, Kehl, Germania. (dna Wiebke PANKAUKE)

Septembrie

24 studen i de la Institutul pentru Administra ie Municipal i fo ti solda i ai for elor armate 
ale Republicii Federale Germania (Bundeswehr), Germania, în contextul unei vizite organizate 
de Karl-Arnold-Sti  ung. (dl Gerhard GRILL)
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un grup de 49 persoane din Germania invitate de Graf Alexander LAMBSDORFF, deputat 
european. (dl Gerhard GRILL)

o delega ie de 25 persoane din ora ul Lempäälä, Finlanda, în contextul unei vizite de studiu la 
Strasbourg. (dl Peter BONNOR)

31 persoane de la o institu ie de educa ie catolic  (Katholisches Bildungswerk), Meckenheim, 
Germania, în contextul unui seminar la Strasbourg organizat de Karl-Arnold-Sti  ung. (dna 
Gerhard GRILL)

un grup de 42 studen i de la St Ursulagymnasium din Köln, Germania, în contextul unui seminar 
la Strasbourg organizat de Karl-Arnold-Sti  ung. (dna Gerhard GRILL)

17 membri ai CDU Münster-Amelsbüren, Germania, în contextul unui seminar la Strasbourg 
organizat de Karl-Arnold-Sti  ung. (dl Gerhard GRILL)

Octombrie

un grup de 45 juri ti în cadrul unei vizite de studiu la Strasbourg, Bruxelles i Luxemburg 
organizat  de Asocia ia juri tilor — sucursala Katowice, Polonia. (dna Marta HIRSCH-
ZIEMBINSKA)

26 persoane din Germania în contextul unui seminar la Strasbourg organizat de Jakob-Kaiser-
Sti  ung. (dl Gerhard GRILL)

un grup de 30 cadre universitare i studen i la tiin e politice de la Universitatea din Düsseldorf, 
Germania, în contextul unui seminar la Strasbourg organizat de ESTA-Bildungswerk. (dl Gerhard 
GRILL)

50 studen i din cadrul Asocia iei franco-germane (Deutsch-Franzöziche Gesellscha  ) Bonn und 
Rhein-Sieg, Germania, într-o vizit  de studiu la Luxemburg i Strasbourg. (dl Gerhard GRILL)

un grup de 45 persoane de la Asocia ia cluburilor de arme de foc istorice (Bund der Historischen 
Deutschen Schützenbrüderscha  en) Willich, Germania, invita i de dl Klaus HÄNSCH, deputat 
european. (dl Gerhard GRILL)

Noiembrie

un grup de 27 persoane din SPD Duisburg, Germania, invita i de dl Klaus HÄNSCH, deputat 
european. (dna Wiebke PANKAUKE)

un grup de 25 studen i la Drept cu specializarea în drept comunitar de la Universitatea din 
Leiden, rile de Jos. Grupul a fost înso it de dl Rick LAWSON. (dl Peter BONNOR)

11 persoane din cadrul ONG-urilor sârbe în cadrul unei vizite de studiu la institu iile europene 
de la Bruxelles organizat de Centrul pentru Dezvoltare din Serbia. (dl Georgios KATHARIOS)

18 persoane de la un centru de educa ie pentru adul i (Münchner Volkshochschule), Germania, 
în contextul unei vizite de studiu la Strasbourg organizat  de Münchner Volkshochschule. (dl 
Gerhard GRILL)
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Dna Wiebke Pankauke, consilier juridic, prezint  activitatea Ombudsmanului unui grup de vizitatori. 
Strasbourg, Fran a, 15 noiembrie 2006.

Decembrie

un grup de 17 de juri ti i studen i la Drept maghiari în contextul unei vizite de studiu la 
institu iile europene de la Bruxelles organizat  de Bruxinfo. (dl Daniel KOBLENZ)

un grup de 39 persoane din Germania participan i la o vizit  de studiu la Strasbourg organizat
de Europäische Akademie Bayern. (dl Gerhard GRILL)

33 studen i la Universitätsgruppe Market Team Tübingen, Germania, invita i de dl Jorgo 
CHATZIMARKAKIS, deputat european. (dl Gerhard GRILL)

un grup de 48 persoane de la sindicatul metalurgi tilor (der IG-Metall Senioren), Duisburg,
Germania, invita i de dl Klaus HÄNSCH, deputat european. (dl Gerhard GRILL)

Pe lâng  cele men ionate mai sus, membrii personalului Ombudsmanului au prezentat activitatea 
institu iei stagiarilor de la Comisia European , în 14 cazuri, i stagiarilor de la Consiliului Uniunii 
Europene, în 2 cazuri în 2006, cu aproximativ 50 de stagiari participan i la fi ecare sesiune.

6 . 4  R E L A I I L E  C U  M A S S - M E D I A 

Activit ile mediatice ale Ombudsmanului variaz  de la interviuri la conferin e de pres i de 
la articole scrise la comunicate de pres . Aceste activit i contribuie la atragerea aten iei asupra 
serviciilor pe care Ombudsmanul le furnizeaz  cet enilor, organiza iilor i întreprinderilor i
eviden iaz  cazurile de importan  deosebit . Mass-media poate ajuta la eviden ierea importan ei
acestor cazuri, permi ând, prin urmare, institu iilor i organismelor UE s  adopte o cultur  a 
serviciilor în favoarea cet enilor, axat  pe c utarea solu iilor la întreb rile i problemele lor.

În 2006 au fost emise dou zeci i dou  comunicate de pres  care au fost distribuite jurnali tilor i
p r ilor interesate din întreaga Europ . Printre chestiunile abordate au fost alegerea limbilor pentru 
site-urile web ale Pre edin iei UE, transparen a în domeniul activit ii de lobby i a subven iilor, o 
plângere cu privire la punerea în aplicare incorect  a Directivei privind timpul de lucru i lipsa 
deschiderii în func ionarea Consiliului.

Ombudsmanul a acordat în 2006 mai mult de 40 de interviuri reprezentan ilor presei scrise, 
radiotelevizate i electronice din Strasbourg, Bruxelles, precum i în alt  parte. Prezenta sec iune
face o trecere în revist  a interviurilor acordate de Ombudsman i personalul s u în 2006 i include 
gama manifest rilor mediatice organizate pe parcursul anului.
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La 5 ianuarie, dl DIAMANDOUROS a fost intervievat de dl Giorgos ADAM de la postul de 
radio Dimotiko Radiofono Thessalonikis, din Grecia.

La 20 ianuarie, dl DIAMANDOUROS a acordat dlui Mark BEUNDERMANN de la EUobserver
un interviu telefonic privind solicitarea sa ca Consiliul s  legifereze în edin e publice.

La 23 ianuarie, dl DIAMANDOUROS a acordat un interviu telefonic dlui Luc VERNET de la 
cotidianul francez Sud-Ouest care realiza un portret al Ombudsmanului.

La 25 ianuarie, dna Ruth REICHSTEIN de la postul de radio german Deutschlandfunk
l-a intervievat pe Ombudsman la Bruxelles, dup  o reuniune a Comisiei pentru peti ii a 
Parlamentului European pentru a dezbate Raportul special al Ombudsmanului privind o mai 
mare transparen  a Consiliului.

La 27 ianuarie, dl DIAMANDOUROS a acordat un interviu dlui Herakles GALANAKIS de la 
postul de radio ERA Herakleion din Grecia.

La 8 februarie, dl DIAMANDOUROS a fost intervievat de dna Isabel GUZMAN de la agen ia
german  de pres Evangelischer Pressedienst la Bruxelles. Doamna GUZMAN era în special 
interesat  de plângerile i cazurile germane.

Mai târziu în aceea i zi, dna Patricia HALLER de la cotidianul austriac Kurier l-a intervievat 
pe Ombudsman la Bruxelles. Ea a pus întreb ri referitoare la experien a sa de Ombudsman, 
exemple de cazuri i activitatea sa în general.

La 9 februarie, Ombudsmanul a acordat un interviu telefonic dlui Jean-Pierre SARDIN de la 
postul Radio France Bleu cu privire la comunicatul de pres  al Ombudsmanului referitor la 
Cartea alb  a Comisiei privind comunicarea.

La 14 februarie, dl DIAMANDOUROS a fost intervievat la Strasbourg de dna Nayran AGUADO 
de la postul de televiziune spaniol TVE în cadrul programului „Vivir Europa”. Jurnalista a fost 
în special interesat  de plângerile spaniole.

Mai târziu în aceea i zi, dna Renata GOLDIROVA de la canalul TV de tiri slovac TA3 l-a 
intervievat pe Ombudsman cu privire la activitatea sa i cazurile slovace în special.

La 15 februarie, dna Marta HIRSCH-ZIEMBINSKA, consilier juridic principal, a fost intervievat
telefonic de dna Helena VIEGAS de la revista portughez Noticias Magazine. Jurnalista a fost în 
special interesat  de cazurile portugheze.

La 17 februarie, dna Marta HIRSCH-ZIEMBINSKA, consilier juridic principal, a prezentat 
activitatea Ombudsmanului unui grup de 14 jurnali ti din Bulgaria, România, i Croa ia,
în contextul unui seminar privind extinderea Uniunii organizat de Centrul European de 
Jurnalism.

La 2 i 3 martie, o echip  a postului de televiziune german ARTE, condus  de dna Katrin 
MOLNAR, i-a intervievat i înregistrat pe dl DIAMANDOUROS i pe al i membri ai 
personalului din Strasbourg în vederea difuz rii un portret al Ombudsmanului.

La 3 martie, dna Elodie CARTIER de la Radio Côte d’Amour l-a intervievat pe Ombudsman 
telefonic referitor la Cartea alb  a Comisiei privind comunicarea.

La 8 martie, dl DIAMANDOUROS a organizat o conferin  de pres  la Luxemburg în contextul 
vizitei sale de informare la Luxemburg. Aceasta a fost precedat  de un interviu cu dl Marc 
GLASENER de la Luxemburger Wort.

La 15 martie, Ombudsmanul a fost intervievat la Strasbourg pentru un documentar al 
televiziunii cehe intitulat „În Europa”. Tineri regizori, sub conducerea produc torului Filip 
ALBRECHT, au realizat interviuri cu politicieni i cet eni europeni pentru a prezenta Europa 
din diferite perspective.
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La 29 martie, Ombudsmanul a invitat patru jurnali ti la un dejun de lucru la Bruxelles: dl 
Thomas FERENCZI de la Le Monde, dl Nick WATT de la The Guardian, dl Eric BONSE de la 
Handelsbla , i dl Carlo FENU de la agen ia italian  de pres ANSA. Dl DIAMANDOUROS a 
r spuns întreb rilor cu privire la activitatea sa i la plângerile specifi ce pe ri, i a explicat, de 
asemenea, necesitatea de a se adresa poten ialilor reclaman i din marile state membre ale UE.

Mai târziu în aceea i zi, dl DIAMANDOUROS a acordat un interviu dlui Jan SLIVA de la 
agen ia de tiri AP pentru un articol cu privire la activitatea Ombudsmanului European.

Ulterior, dl DIAMANDOUROS a fost intervievat de dl Tansel TERZIOGLU de la ziarul austriac 
Die Kleine Zeitung. Jurnalistul a pus întreb ri cu privire la experien a dlui DIAMANDOUROS 
ca Ombudsman de când a intrat în func ie.

Mai târziu în aceea i dup -amiaz , dl DIAMANDOUROS a acordat un interviu telefonic 
agen iei de rela ii publice a postului german de radio Schlenker PR pentru un serial privind 
institu iile europene intitulat „A tr i în Europa”.

Ulterior, dna Daniela WEINGÄRTNER din partea cotidianelor germane TAZ i Badische Zeitung
l-a intervievat pe dl DIAMANDOUROS pentru un portret al Ombudsmanului European. Ea a 
intervievat, de asemenea, membrii personalului de la Strasbourg i a participat la o întâlnire a 
dlui DIAMANDOUROS cu personalul Comisiei la Luxemburg.

La 24 aprilie, Ombudsmanul a prezentat Raportul anual 2005 la o conferin a de pres  de la 
Bruxelles. Peste 50 de jurnali ti au luat parte la prezentare. Domnul DIAMANDOUROS a 
realizat o prezentare general  a activit ilor sale în 2005, oferind exemple de cazuri i solu ii
ob inute în favoarea cet enilor. Jurnali tii au pus întreb ri cu privire la statistici, plângerile 
specifi ce pe ri, rela ia Ombudsmanului cu OLAF, transparen a în Consiliu, rapoarte speciale 
în derulare i regimul lingvistic al site-urilor web ale Pre edin iei UE.

Dup  conferin a de pres , dl DIAMANDOUROS a acordat interviuri individuale posturilor 
Deutsche Welle TV, German Public Radio, postului belgian de radio RTBF, i postului spaniol 
Spanish Public Radio cu privire la cele mai importante concluzii ale Raportului anual 2005.

Mai târziu în aceea i zi, Ombudsmanul a acordat un interviu telefonic dlui Fabrice LAMBERT 
de la postul belgian de radio de afaceri BFM, referitor la principalele concluzii ale Raportului
anual 2005 i cazurile specifi ce belgiene.

La 26 aprilie, dna Gundi GADESMANN, ata at de pres , a acordat un interviu telefonic dlui 
Albrecht MEIER de la cotidianul german Der Tagesspiegel asupra eforturilor Ombudsmanului 
de a se adresa grupurilor int , cum ar fi  IMM-urile din Germania.

La 27 aprilie, dna Rosita AGNEW, eful de sector comun la Sectorul Comunicare, a acordat 
un interviu dnei Margarita GASCA de la Brussels TV cu privire la atribu iile Ombudsmanului 
European i principalele concluzii ale Raportului anual 2005.

Mai târziu în aceea i zi, dl DIAMANDOUROS a acordat un interviu telefonic dnei Nadja 
SCHEYS de la postul de radio belgian FM Bruxelles cu privire la Raportului anual 2005 i cazurile 
specifi c belgiene.

La 9 mai, în timpul vizitei de informare în Spania, dl DIAMANDOUROS a fost intervievat de dl 
Miguel ADROVER CONDE de la televiziunea TVE pentru programul denumit „Europa 2006”, 
care a fost transmis în urma vizitei sale.

Mai târziu în aceea i diminea , ombudsmanul na ional al Spaniei, dl Enrique MÚGICA 
HERZOG, i Ombudsmanul European au inut o conferin  de pres  comun  ocazie cu care au 
subliniat scopul vizitei, rolurile lor i modul în care coopereaz  pentru a deservi în mod optim 
cet enii i reziden ii spanioli.
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Dl Diamandouros i dl Enrique Múgica Herzog, Ombudsman na ional pentru Spania, 
î i prezint  în comun activitatea în timpul unei conferin e de pres  organizate, cu ocazia vizitei 

de informare a Ombudsmanului European. Madrid, Spania, 8-10 mai 2006.

La 6 iunie, dl Bruno WATERFIELD de la Parliament Magazine l-a intervievat pe dl 
DIAMANDOUROS la Bruxelles cu privire la activitatea Ombudsmanului, realiz rile sale, 
încerc rile sale de a informa publicul despre serviciile sale, recomand rile sale c tre alte institu ii
UE, i obiectivele de viitor, inclusiv asigurarea unei mai mari transparen e în Consiliu.

La 16 iunie, scrisoarea de informare a Comisiei En Direct a publicat un articol despre dl 
DIAMANDOUROS denumit „I am there to help Colleagues” (Sunt aici pentru a-mi ajuta 
colegii) în care Ombudsmanul î i explica rolul.

La 27 iunie, dl Olivier VERHEECKE a acordat un interviu dnei Ana LÁZARO de la canalul 
de televiziune Canal Sur din Andaluzia în cadrul unei vizite a 30 de reprezentan i spanioli ai 
platformelor societ ii civile i organiza iilor neguvernamentale la Parlamentul European.

La edi ia din iunie a buletinului informativ al DIHK (Camera de Comer  a Germaniei), dl 
DIAMANDOUROS a contribuit cu un articol referitor la modul specifi c în care poate fi  de ajutor 
întreprinderilor mici i m  locii dac  întâmpin  difi cult i din partea institu iilor comunitare. 
Buletinul informativ a fost distribuit la 74 de camere de comer  regionale din Germania.

La 6 iulie, dl DIAMANDOUROS a prezentat activitatea Ombudsmanului unui grup de 
14 jurnali ti din Albania, Bosnia-Herzogovina, Croa ia, Kosovo i Serbia-Muntenegru în cadrul 
unui seminar intitulat „Towards integration” (Spre integrare), care a fost organizat de Centrul 
European de Jurnalism.

La 24 august, în buletinul informativ al Confedera iei Germane a Me te ugarilor i
Întreprinderilor Mici ZDH a fost publicat un interviu cu Ombudsmanul, intitulat „Sometimes 
a phone call is su   cient to solve a problem” (Uneori un telefon este sufi cient pentru a rezolva 
o problem ).

La 22 septembrie, Ombudsmanul a fost intervievat la Strasbourg de dna Pauline WIRPH-
DUVERGER de la Journal du Parlement.

La 27 septembrie, dl DIAMANDOUROS a acordat un interviu dnei Christina SIGANIDOU de 
la ERT3 Television, Grecia.

La 5 octombrie, în timpul Congresului EUROCHAMBRES din Salonic, Ombudsmanul a fost 
intervievat de mai mul i jurnali ti greci, inclusiv de dna Magda CONSTANTINIDOU de la 
Na  emboriki i de jurnalista austriac  dna Sabine BERGER de la Wirtscha  sbla .
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La 19 octombrie, Ombudsmanul i-a prezentat activitatea în fa a unui grup de jurnali ti din 
cadrul Centrului Nordic de Jurnali ti, Århus, Danemarca, care efectuau o vizit  la Strasbourg.

La 3 noiembrie, dl Nicholas CATEPHORES a sus inut prelegeri în fa a a dou  clase de studen i
la jurnalism la Colegiul AKMI din Atena, Grecia, la invita ia jurnalistului, dl Thanasis KALFAS. 
Domnul CATEPHORES a vorbit despre rolul i activitatea Ombudsmanului European.

La 14 noiembrie, dl DIAMANDOUROS a fost intervievat de BBC prin intermediul dnei Shirin 
WHEELER la Strasbourg. Ea a fost în special interesat  de diferitele mecanisme de plângere 
existente la nivel european.

La 15 noiembrie, dl DIAMANDOUROS a acordat un interviu dlui Ioannis PAPADIMITRIOU 
pentru sec iunea în limba greac  a Deutsche Welle.

La 23 noiembrie, Ombudsmanul a acordat un interviu prin videoconferin  corespondentului 
agen iei bulgare de tiri BTA, dl Atanas MATEV, referitor la vizita de informare a 
Ombudsmanului în Bulgaria.

Mai târziu în aceea i zi dl DIAMANDOUROS a acordat un alt interviu prin videoconferin
corespondentului sec iunii germane a AFP, dna Andrea SCHNEIDER. Raportul jurnalistei a 
fost publicat, inter alia, în Spiegel online.

La 27 noiembrie, în contextul vizitei de informare a Ombudsmanului European în Bulgaria, dl 
DIAMANDOUROS a fost intervievat de dl Deian IODOV de la ziarul TRUD.

În aceea i zi, el a acordat un interviu dnei Snejana IVANOVA de la Bulgarian National Radio.
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Dl Diamandouros acordând un interviu dlui Deian Iodov de la ziarul TRUD, 
în timpul vizitei de informare a Ombudsmanului European în Bulgaria, 27-29 noiembrie 2006.

La 28 noiembrie, dl DIAMANDOUROS i Ombudsmanul Bulgariei, dl Guinio GANEV, au fost 
intervieva i în direct pentru programul matinal de tiri de la Balkan Television (bTV). Interviul a 
fost realizat de dl Nicolay BAREKOV.

La 29 noiembrie, dl DIAMANDOUROS i dl GANEV au sus inut o conferin  de pres  comun
la Adunarea Na ionala a Bulgariei.

La 4 decembrie, dna Gundi GADESMANN, ata at de pres , a acordat un interviu telefonic 
agen iei de rela ii publice a postului german de radio Schlenker PR pentru un serial privind 
institu iile europene intitulat „A tr i în Europa”.

La 5 decembrie, Ombudsmanul a oferit r spunsuri în scris unor întreb ri pentru interviu din 
buletinul informativ al grupului de refl ec ie spaniol Institución Futuro. Interviul, realizat de dna 
Ana YERRO, aborda în principal opiniile Ombudsmanului asupra activit ii sale, plângerile pe 
care le prime te i chestiuni cu europene de actualitate.
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La 8 decembrie, dup  un seminar privind drepturile omului desf urat la Ljubljana, Slovenia, 
dl DIAMANDOUROS a fost intervievat de posturile de televiziune slovene publice i private, 
de agen iile slovene de tiri i postul de radioul public sloven. Jurnali tii au fost interesa i în 
principal de opiniile Ombudsmanului privind drepturile omului în Slovenia.

La 18 decembrie, dl DIAMANDOUROS a fost intervievat de dna Viki FLESSA pentru programul 
„Sta Akra” al televiziunii NET din Grecia.

La 27 decembrie, dl Gerhard GRILL a fost intervievat de Radio France Internationale cu privire la 
Raportul special pe care l-a redactat Ombudsmanul în leg tur  cu limbile utilizate pe site-urile 
web ale Pre edin iei Consiliului.

6 . 5   P U B L I C A I I

Ombudsmanul face eforturi de a se adresa unui public cât mai larg în vederea sensibiliz rii
cet enilor fa  de drepturile pe care le au, în special, fa  de dreptul de a înainta plângeri. În 2006, 
urm toarele publica ii au fost redactate i distribuite p r ilor interesate în vederea inform rii
actorilor principali i publicului larg cu privire la activit ile Ombudsmanului European i serviciile 
pe care le ofer  cet enilor i reziden ilor UE:

Raportul anual 2005; exemplar fotocopiat (în limba englez )

În luna mai, un exemplar fotocopiat al Raportului anual 2005 a Ombudsmanului a fost pus la 
dispozi ia membrilor Comisiei pentru peti ii a Parlamentului European în limba englez , în vederea 
deliber rilor asupra activit ii Ombudsmanului înainte de fi  supus dezbaterii în sesiunea plenar  a 
Parlamentului, mai târziu în acela i an.

Raportul anual 2005: Rezumat executiv i statistici; exemplar fotocopiat (20 de limbi)

Tot în luna mai, publicarea o versiune fotocopiat  a Raportului anual 2005: Rezumat executiv i
statistici a fost pus  la dispozi ia membrilor Comisiei pentru peti ii în toate cele 20 de limbi ofi ciale.

Ombudsmanii europeni - Buletin informativ; Edi iile nr. 6 i nr. 7 (5 limbi)

Edi iile nr. 6 i nr. 7 ale buletinului informativ bianual al Re elei europene a ombudsmanilor i al 
Institutului Interna ional al Ombudsmanului pentru Regiunea Europa au fost distribuite, în luna 
aprilie, respectiv luna octombrie ombudsmanilor na ionali, regionali i locali din Europa, precum i
membrilor Comisiei pentru peti ii a Parlamentului European.

Ombudsmanul European: Cum v  poate ajuta? (23 de limbi)

O nou  edi ie a Ombudsmanului European: cum v  poate ajuta? a ghidului i a formularului pentru 
plângeri a fost publicat în 23 de limbi în 2006. Aceast  bro ur  este extrem de util  pentru 
reclaman i, ajutându-i s - i exercite dreptul de a adresa plângeri Ombudsmanului. Exemplare ale 
noii edi ii ale bro urii au fost distribuite ombudsmanilor, deputa ilor europeni, reprezentan elor
Comisiei i ofi ciilor Parlamentului din statele membre i au fost transmise punctelor de contact i
re elelor UE pentru a fi  distribuite în continuare. Aceasta publica ie s-a bucurat de un mare interes, 
fi ind primite, pân  la sfâr itul anului, mii de cereri pentru exemplare suplimentare.

Ombudsmanul European: pe scurt (25 de limbi)

O nou  edi ie a prospectului Ombudsmanului European: pe scurt a fost publicat  în 25 limbi în 
2006. Aceast  bro ur  se adreseaz  publicului larg i este menit  s  explice ce poate i ce nu poate 
realiza Ombudsmanul European. A fost larg distribuit  în vederea reducerii num rului cererilor 
inadmisibile.
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Volumul comemorativ al celei de-a zecea anivers ri; edi ie cartonat i bro at  (în limba francez )

Cea de-a zecea aniversare a institu iei Ombudsmanului European a fost marcat  de o serie de 
evenimente comemorative. În iunie 2004 a fost organizat un atelier al fondatorilor în vederea 
înregistr rii etapelor care au condus la înfi in area Ombudsmanului European i identifi c rii
evolu iilor i orient rilor care merit  s fi e continuate i în viitor. În urma acestei manifest ri s-
a decis publicarea unui volum comemorativ. Denumit Ombudsmanul European: origini, înfi in are,
evolu ie, publica ia a ap rut în limba englez  în 2005 atât în edi ie cartonat , cât i în edi ie bro at .
În urma succesului ei, în 2006 a fost realizat i o versiune în limba francez .

Raportul anual 2005; versiune tip rit  (20 de limbi)

În luna octombrie, o cantitate ini ial  de 3 000 copii a Raportului anual 2005 al Ombudsmanului în 
cele 20 de limbi ofi ciale ale UE a fost distribuit  deputa ilor europeni, institu iilor i organismelor 
UE, ombudsmanilor i punctelor de contact i re elelor Comisiei Europene. Exemplare suplimentare 
au fost distribuite pe parcursul anului.

Raportul anual 2005: Rezumat executiv i statistici; versiune tip rit  (20 de limbi)

O cantitate ini ial  de 8 000 copii ale Rezumatului executiv i statistici în cele 20 limbi, disponibil  în 
octombrie, a fost distribuit  unei re ele largi de destinatari ai Raportului anual complet, precum i
organiza iilor neguvernamentale i universit ilor. Exemplare suplimentare au fost distribuite pe 
parcursul anului.

Raportul anual 2005: Compila ie de decizii (3 limbi)

Aceasta publica ie electronic  cuprinz toare con ine deciziile complete, în limbile englez , francez
i german , ale cazurilor men ionate în capitolul 3 al Raportului anual. Este disponibil  ca document 

electronic unic pe site-ul web al Ombudsmanului, iar un exemplar tip rit sau pe CD-ROM este 
furnizat celor care solicit  acest lucru de la ofi ciul Ombudsmanului.

Alte publica ii

Ombudsmanul a continuat s  distribuie exemplare ale altor publica ii ale sale pe parcursul anului, 
în special Codul european de bun  conduit  administrativ , care este disponibil în 25 limbi. În 2006 
codul a fost publicat i în limba macedonean  pentru a contribui la promovarea bunei administr ri
în Fosta Republica Iugoslav  a Macedoniei, care este stat candidat.

6 . 6   C O M U N I C R I  O N - L I N E 

Comunic ri prin e-mail 

În aprilie 2001, versiunea electronic  a formularului pentru plângeri al Ombudsmanului European 
a fost postat  pe site-ul web în 12 limbi. În urma extinderii Uniunii Europene la 1 mai 2004, 
formularul a fost pus la dispozi ia publicului în nou  limbi suplimentare. În luna decembrie 2006, 
în cadrul preg tirilor pentru noua extindere a Uniunii Europene de la 1 ianuarie 2007, formularul a 
fost ad ugat pe site-ul web în limbile bulgar i român . Peste 57% din totalul plângerilor primite 
de Ombudsman în 2006 au fost depuse pe internet, din care marea majoritate au fost primite prin 
intermediul formularului de plângere electronic.

În 2006, principalul cont de e-mail al Ombudsmanului a fost utilizat pentru a r spunde unui num r
total de 10 801 e-mailuri de cereri de informa ii. Din acestea, 7 261 erau e-mailuri în mas  depuse 
de cet eni care se refereau la plângeri primite de Ombudsmanul European. Chestiunile tratate de 
aceste e-mailuri în mas  includeau amenajarea unui port industrial de c tre autorit ile spaniole în 
ora ul Granadilla, dreptul medicilor de a refuza s  efectueze avorturi i presupusa persecutare a 
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minorit ilor religioase din Polonia. Toate aceste e-mail-uri au primit r spuns prin care se explica 
stadiul de tratare a plângerii respective de c tre Ombudsman. 

Un total de 3 540 cereri individuale de informa ii au fost primite prin e-mail în 2006, comparativ 
cu aproximativ 3 200 atât în 2005, cât i în 2004. Toate au primit r spunsuri individuale de la un 
membru corespunz tor al personalului Ombudsmanului.

Evolu ii ale site-ului web

Site-ul web al Ombudsmanului a fost creat în iulie 1998. Pe parcursul anului 2006, dezvoltatorul 
web al Ombudsmanului European a conlucrat strâns cu efi i Sectorului Comunicare, precum i
cu serviciile tehnice ale Parlamentului European, pentru preg tirea transform rii site-ului web 
al Ombudsmanului într-un serviciu pentru cet eni modern, dinamic, informativ, interactiv i în 
permanent  evolu ie. Se preconizeaz  ca noul site web s fi e gata de lansare în primul semestru al 
anului 2007.

În mai 2006, site-ul web al Ombudsmanului European, precum i cele ale altor institu ii, organisme 
i agen ii ale UE au fost migrate pe noul domeniu de nivel 1 „.eu”. Adresele site-urilor web ale 

institu iilor UE pot fi  acum u or de recunoscut, deoarece ele se termin  cu „europa.eu”. De i
adresa vechiului site web al Ombudsmanului (h  p://www.euro-ombudsman.eu.int) va continua s
func ioneze în viitorul apropiat, adresa ofi cial  este acum: h  p://www.ombudsman.europa.eu

Ombudsmanul a continuat s - i actualizeze site-ul web i în 2006, prin ad ugarea unor versiuni 
electronice ale diferitelor sale publica ii pe m sur  ce au devenit disponibile. Acestea au inclus 
Raportul anual 2005 i Rezumatul executiv i statistici aferent în 20 de limbi; Ombudsmanul European: pe 
scurt în 25 de limbi i Ombudsmanul European: cum v  poate ajuta? în 23 de limbi.

În ianuarie 2006, Ombudsmanul a creat o nou  sec iune a site-ului s u web referitoare la ancheta 
din proprie ini iativ  cu privire la rolul Comisiei de gardian al tratatului, pe care s-a decis s  o 
ini ieze în urma primirii unui mare num r de plângeri împotriva Comisiei cu privire la amenajarea 
unui port industrial de c tre autorit ile spaniole în ora ul Granadilla, pe insula Tenerife, Spania.

Între 1 ianuarie i 31 decembrie 2006, site-ul web al Ombudsmanului a fost consultat de 416 533 
vizitatori unici. Paginile în limba englez  ale site-ului au fost cel mai frecvent consultate, urmate 
de paginile în limbile francez , spaniol , german i italian . Din punct de vedere al provenien ei
geografi ce a consult rilor, cei mai mul i vizitatori au provenit din Italia, urma i de cei din Suedia, 
Regatul Unit, Spania i Germania. Sec iunea de linkuri a site-ului web al Ombudsmanului con ine
linkuri la site-urile web ale omologilor na ionali i regionali ai Ombudsmanului din întreaga 
Europ . Peste 44 000 de vizitatori au consultat paginile cu linkuri în 2006, demonstrând clar 
valoarea ad ugat  pentru cet eni a activit ii Ombudsmanului European în coordonarea Re elei
europene a ombudsmanilor.

Pentru a garanta c  site-ul web al Ombudsmanului va continua s  ocupe o pozi ie de prim plan 
printre site-urile web ale UE, ofi ciul Ombudsmanului a participat pe parcursul anului 2006 la 
lucr rile Comitetului editorial interinstitu ional de internet (CEiii), inclusiv ale Grupul de lucru al 
CEiii, care a fost înfi in at pentru a coordona migrarea pe domeniul de nivel 1 „.eu”.
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A  S T A T I S T I C

1 CAZURI TRATATE ÎN 2006

1.1 TOTAL NUM R DE CAZURI ÎN 2006 ............................................................................................. 4 4221

— Anchete nefi nalizate la 31.12.2005  ................................................................................................... 3152

—  Plângeri în curs de a teptare a deciziei privind admisibilitatea la 31.12.2005  .......................... 270i

—  Plângeri depuse în 2006   ................................................................................................................. 3 8303

—  Ini iative proprii ale Ombudsmanului European  ............................................................................. 9i

Numărul de plângeri primite în perioada 1996-2006

1 Din care 281 de plângeri sunt pe acela i subiect.
2 Din care trei sunt anchete demarate din propria ini iativ  a Ombudsmanului European i 312 anchete se bazeaz  pe plângeri.
3 Din care 281 de plângeri sunt pe acela i subiect, a a cum s-a men ionat la nota de subsol 1.
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1.2 EXAMIN RI ÎNCHEIATE ALE CRITERIULUI ADMISIBILIT II/INADMISIBILIT II  ....95%

1.3 CLASIFICAREA PLÂNGERILOR

1.3.1 În func ie de tipul de m suri adoptate de ombudsmanul european în benefi ciul 
reclaman ilor

1.3.2 Pe baza mandatului Ombudsmanului European

0,6%

52,3%

6,6%

30,8%

9,7%

Plângeri care condus la anchete (258)

Recomandare (2 034)

Recomandare și transferări (22)

Transferuri (377 din care 270 pe același subiect)

Nu este posibilă nici o acţiune (1 198)

21,5%

78,5%

În cadrul mandatului (838)

În afara mandatului (3 051)
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 ÎN AFARA MANDATULUI

ÎN CADRUL MANDATULUI
Plângeri admisibile

Plângeri inadmisibile

0,8%
0,1%

93,7%

5,4%
Nu se referă la administraţia defectuoasă (166)

Nu este un reclamant autorizat (25)

Curtea de Justiţie şi Tribunalul de Primă Instanţă ale 
Comunităţilor Europene în rolul lor judiciar (4)

Nu s-a depus împotriva unei instituţii sau organism 
comunitar (2 856)

42,5% 57,5%

Plângeri care au dus la demararea unei anchete (258)

Nu există motive sau există motive insufi ciente pentru 
a demara o anchetă (191)

4,4% 2,1%

50,5%

11,1%

31,9%

Nu s-au efectuat demersuri administrative preliminare (197)

Reparaţii interne neepuizate în cazurile privind personalul (43)

Proceduri introduse în instanţă (17)

Termen depășit (8)

Autor/obiect neidentifi cat (124)
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2 TRANSFERURI I  RECOMAND RI
(În anumite cazuri au fost date mai multe recomand ri)

3 ANCHETE TRATATE ÎN 2006  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 582
În 2006 Ombudsmanul European a tratat 582 de anchete. Dintre acestea, 267, din care nou  din 
propria ini iativ , au fost ini iate în 2006, în timp ce 315, din care trei din propria ini iativ , au fost 
reportate din 2005.

3.1 INSTITU II I ORGANISME SUPUSE ANCHETEI

(În unele cazuri, ancheta a vizat dou  sau mai multe institu ii sau organisme)

13,9%
30,0%

3,9%

14,4%

31,8%

6,0%

1,9%

65,6%

8,3%

11,7%

12,5%

Comisia Europeană (387)
Ofi ciul European pentru Selecţia Personalului (74)
Parlamentul European (49)
Consiliul Uniunii Europene (11)
Altele (69):

Curtea de Justiţie (4) 
Curtea de Conturi Europeană (2) 
OLAF (18) 
Banca Centrală Europeană (3) 
Comitetul Regiunilor (4) 
Comitetul Economic și Social al Comunităţilor Europene (4) 
Observatorul European al Fenomenelor Rasiste și Xenofobe (3) 
Eurojust (1) 
Opoce (4) 
Banca Europeană de Investiţii (7) 
Agenţia Europeană de Mediu (1) 
Centrul European pentru Dezvoltarea Formării Profesionale (4) 
Agenţia Europeană pentru Siguranţa Aviaţiei (3) 
Agenţia Europeană de Apărare (1) 
Ofi ciul pentru Armonizare în Piaţa Internă (1) 
Autoritatea Europeană pentru Protecţia Datelor (2) 
Autoritatea Europeană pentru Siguranţă Alimentară (1) 
Agenţia Europeană pentru Medicamente (3) 
Ofi ciul European de Poliţie (2) 
Agenţia Executivă pentru Energie Inteligentă (1)

Recomandare de a contacta un alt ombudsman sau de a înainta 
cererea la un parlament regional sau naţional (828)

Recomandare de a contacta Comisia Europeană (383)

Recomandare de a adresa o petiţie Parlamentului European (166)

Recomandare de a contacta alte organisme (877)

Recomandare de a contacta SOLVIT (109)

Transferuri (399 din care 270 pe același subiect)
La Parlamentul European (22) 
La Comisia Europeană (4) 
La un ombudsman naţional sau regional (363 din care 270 pe același subiect) 
La SOLVIT (9) 
La alte organisme (1)
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3.2 TIPURI DE ADMINISTRARE DEFECTUOAS  INVOCATE

(În unele cazuri se pot invoca dou  sau mai multe tipuri de administrare defectuoas )

3.3 PROPUNERI PENTRU SOLU II AMIABILE, PROIECTE DE RECOMAND RI I RAPOARTE 
SPECIALE ÎNTOCMITE ÎN 2006

— Propuneri pentru solu ii amiabile  ........................................................................................................28
— Proiecte de recomand ri  ........................................................................................................................13
— Rapoarte speciale  ......................................................................................................................................2

3.4 ANCHETE CLASATE  ............................................................................................................................. 2504

(Anchete care au fost clasate din unul sau din mai multe dintre urm toarele motive)

4 Din care trei din propria ini iativ  a Ombudsmanului.
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Lipsa transparenţei, inclusiv refuzul de informaţii (25%)

Incorectitudine, abuz de putere (19%)

Proceduri nesatisfăcătoare (12%)

Întârzieri evitabile (9%)
Alte cazuri de administrare defectuoasă (9%)
Discriminare (9%)
Neglijenţă (8%)
Erori juridice (5%)
Neîndeplinirea obligaţiilor - articolul 226 (4%)

0 4020 60 80 100 120

95

64
3

41

2

9

48

4

Nu s-a constatat administrare defectuoasă 
(din care 2 din propria iniţiativă) (35,7%)

Rezolvate de către instituţie (24,1%)

Soluţie amiabilă (1,1%)

Cu o observaţie critică adresată instituţiei (15,4%)

Proiecte de recomandări acceptate de instituţie (1,5%)

În urma unui raport special (0,8%)

Retrase de către reclamant (3,4%)

Altele (din care 2 din propria iniiativă) (18,0%)
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4 PROVENIEN A PLÂNGERILOR ÎNREGISTRATE ÎN 2006

4.1 CINE DEPUNE PLÂNGERI?

 Societ i i asocia ii Persoane particulare 
 5,5 % (211)  94,5 % (3 619)

4.2 DISTRIBU IA PE LIMBI A PLÂNGERILOR
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4.3 PROVENIEN A GEOGRAFIC  A PLÂNGERILOR

ara Num rul
de plângeri

%
din Plângeri

%
din popula ia 

UE
Procent1

Luxemburg 54 1,4 0,1 14,2

Malta 33 0,9 0,1 10,0

Cipru 44 1,1 0,2 7,6

Belgia 241 6,3 2,3 2,8

Slovenia 44 1,1 0,4 2,7

Spania 781 20,4 9,4 2,2

Finlanda 74 1,9 1,1 1,7

Irlanda 47 1,2 0,9 1,4

Austria 81 2,1 1,8 1,2

Grecia 105 2,7 2,4 1,1

Portugalia 96 2,5 2,3 1,1

Ungaria 72 1,9 2,2 0,9

Slovacia 37 1,0 1,2 0,8

Republica Ceh 67 1,7 2,2 0,8

Germania 537 14,0 17,8 0,8

Olanda 106 2,8 3,5 0,8

Polonia 228 6,0 8,2 0,7

Suedia 53 1,4 1,9 0,7

Estonia 7 0,2 0,3 0,7

Fran a 335 8,7 13,6 0,6

Letonia 12 0,3 0,5 0,6

Danemarca 20 0,5 1,2 0,4

Italia 207 5,4 12,7 0,4

Regatul Unit 147 3,8 13,0 0,3

Lituania 9 0,2 0,7 0,3

Alte ri 291 7,6

Origine necunoscut 102 2,7
1 Aceste cifre au fost calculate prin împ r irea procentului de plângeri la procentul popula iei. Unde coefi cientul 

este mai mare decât 1, acesta indic  faptul c ara respectiv  a înaintat Ombudsmanului mai multe plângeri decât 
s-ar fi  a teptat, inând cont de m rimea popula iei. Toate procentele din tabelul de mai sus au fost rotunjite la o 
zecimal .
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Un buget independent 

De la 1 ianuarie 200051, bugetul Ombudsmanului constituie o sec iune independent  a bugetului 
Uniunii Europene (în prezent sec iunea VIII-A).

Structura bugetului

Ombudsmanul a prezentat bugetul pe 2006 în conformitate cu o nou  structur  a bugetului 
(nomenclatoare). Scopul acestei noi structuri este de a spori transparen a i de a înlesni controlul 
îmbun t it din partea autorit ii bugetare, permi ând o mai bun  supraveghere a cheltuielilor 
de natur  similar , care în structura utilizat  anterior, erau repartizate pe mai multe titluri sau 
capitole.

În consecin , bugetul Ombudsmanului pe 2006 a fost împ r it în trei titluri. Titlul 1 cuprinde 
salariile, indemniza iile i alte cheltuieli referitoare la personal. Titlul 2 se refer  la imobile, mobilier, 
echipamente i alte cheltuieli de func ionare. Titlul 3 cuprinde cheltuielile care rezult  din func iile
generale exercitate de institu ie.

Cooperarea cu Parlamentul European 

Pentru a evita suprapunerile inutile în activitatea personalului administrativ i tehnic, unele dintre 
serviciile tehnice necesare Ombudsmanului pentru a- i îndeplini func iile sunt furnizate de sau prin 
intermediul Parlamentului European. Domeniile în care Ombudsmanul face apel, într-o m sur
mai mic  sau mai mare, la serviciile Parlamentului sunt:

servicii de traduceri, interpretare i tip rire;

închirierea de spa iu pentru birouri;

tehnologia informa iei, telecomunica ii i tratarea coresponden ei.

Cooperarea dintre Ombudsmanul European i Parlamentul European a permis economii 
substan iale în bugetul comunitar.

Cooperarea dintre Parlamentul European i Ombudsmanul European a fost ini iat  prin intermediul 
unui acord-cadru la 22 septembrie 1995. Acorduri suplimentare referitoare la cooperarea 
administrativ , bugetar i fi nanciar  au fost semnate la 12 octombrie 1995.

Aceste acorduri de cooperare au fost revizuite în 2005 în vederea adapt rii lor la noile realit i
determinate de primul deceniu de activitate a institu iei Ombudsmanlui European. Un nou acord a 
fost semnat la 15 martie 2006 de c tre pre edintele Parlamentului, dl Josep BORRELL FONTELLES, 
deputat european, i Ombudsmanul European i a intrat în vigoare în luna aprilie 2006. Acest 
acord are ca obiectiv men inerea cooper rii cu Parlamentul în toate domeniile în care sunt posibile 
economii de scar i bugetare. Parlamentul European va continua, prin urmare, s  furnizeze 
Ombudsmanului servicii într-un num r de domenii, inclusiv, imobilele, tehnologia informa iei,
comunica ii, servicii medicale, formare, traducere i interpretare.

Noul acord stabile te politica de pre uri cu o mai mare claritate. Serviciile vor fi , prin urmare, 
remunerate pe baza unei estim ri echitabile, transparente i rezonabile a costurilor, cu excep ia
costurilor de audit i contabilitate, pentru care s-a convenit asupra unei sume forfetare. Aceste 
modifi c ri refl ect , de asemenea, autonomia Ombudsmanului în administrarea personalului i în 
chestiuni fi nanciare.

5 Regulamentul (CE, CECO, Euratom) nr. 2673/1999 al Consiliului din 13 decembrie 1999 de modifi care a Regulamentului 
Financiar din 21 decembrie 1977 aplicabil bugetului general al Comunit ilor Europene, JO L 326, 18.12.1999, p. 1.

•

•

•
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Bugetul pe 2006 

Schema de personal a Ombudsmanului prevede 57 de posturi în 2006, fa  de 51 în 2005.

Totalul creditelor ini iale disponibile în bugetul Ombudsmanului pe 2006 se ridica la 7 682 538 EUR. 
Titlul 1, adic  cheltuielile referitoare la persoanele angajate de institu ie au însumat 5 808 538 EUR. 
Titlul 2, care se refer  la imobile, echipamente i cheltuieli diverse de func ionare au însumat 
1 085 000 EUR. Titlul 3 se refer  la cheltuielile rezultate din func ii speciale exercitate de institu ie.
Acestea au însumat 789 000 EUR. Bugetul pe 2006 a prev zut un venit total de 812 271 EUR.

Urm torul tabel prezint  cheltuielile din 2006 în termeni de credite angajate.

(EUR)

Titlul 1  5 347 167

Titlul 2  1 129 253

Titlul 3  607 819

Total  7 084 239

Bugetul pe 2007 

Bugetul pe 2007, elaborat în 2006, prevede o schem  de personal cu 57 posturi (niciun post nou).

Totalul creditelor pentru 2007 însumeaz  8 152 800 EUR. Titlul 1 (cheltuieli cu privire la persoanele 
angajate de institu ie) însumeaz  6 150 300 EUR. Titlul 2 (imobile, echipamente i cheltuieli diverse 
de func ionare) însumeaz  1 251 500 EUR. Titlul 3 (cheltuieli rezultate din exercitarea func iilor
generale ale institu iei) însumeaz  751 000 EUR.

Suma total  a veniturilor prev zute în bugetul pe 2007 se ridic  la 939 980 EUR.
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Pentru a garanta exercitarea corespunz toare a atribu iilor institu iei de tratare a plângerilor de 
administrare defectuoas  în cele 23 de limbi ale tratatului i de a fi  aproape de cet enii i reziden ii
UE pentru a-i sensibiliza cu privire la dreptul lor de a înainta plângeri, Ombudsmanul are spr  inul 
unui personal bine califi cat i multilingv. Prezenta anex  cuprinde o lista complet  a membrilor 
personalului din 2006, denumirile func iilor i coordonatele lor, precum i o descriere a activit ii
desf urate de diferitele departamente i sectoare din cadrul ofi ciului. Se încheie cu o scurt  prezentare 
general  a reuniunilor cu personalul i retragerea personalului care au avut loc pe parcursul anului.

OMBUDSMANUL EUROPEAN

 P. Nikiforos DIAMANDOUROS
 Ombudsman European

P. Nikiforos DIAMANDOUROS s-a n scut la Atena, Grecia, la 25 iunie 1942. A fost ales Ombudsman 
European la 15 ianuarie 2003. A preluat postul la 1 aprilie 2003 i a fost reales pentru înc  un mandat 
de 5 ani la 11 ianuarie 2005.

Din 1998 pân  în 2003, a fost primul ombudsman na ional al Greciei. A fost, de asemenea, profesor 
de politici comparate în cadrul Departamentului de tiin e Politice i Administra ie Public  al 
Universit ii din Atena din 1993 (în prezent în concediu). Din 1995 i pân  în 1998 el a fost director 
i pre edinte al Centrului Na ional pentru Studii Sociale din Grecia (EKKE).

A ob inut licen  în tiin e politice la Universitatea din Indiana (1963) i masteratul (1965), 
masteratul în fi lozofi e (1969), i doctoratul (1972) în acela i domeniu, la Universitatea din Columbia. 
Înainte de a se al tura Universit ii din Atena în 1988, el a predat i a de inut posturi de cercetare 
la Universitatea de Stat din New York, respectiv Universitatea din Columbia (1973-78). Din 1980 
pân  în 1983, a fost director de dezvoltare în cadrul Athens College din Atena, Grecia. Din 1983 pân
în 1988, a fost director de program pentru Europa de Vest, precum i pentru Orientul M  lociu i
Nordul Africii în cadrul Social Science Research Council din New York. Din 1988 pân  în 1991, a fost 
director al Institutului Grec pentru Studii Interna ionale i Strategice, Atena, un grup de refl ec ie
orientat pe cercetarea politicilor, înfi in at în urma fi nan rii comune de c tre funda iile Ford i
MacArthur. În 1997, a de inut un post ca profesor invitat de tiin e politice la Centrul Juan March 
pentru Studii Avansate în tiin ele Sociale (Madrid).

A fost pre edinte al Asocia iei Grece ti de tiin e Politice a (1992-98) i al Asocia iei de Studii 
Grece ti Moderne din Statelor Unite ale Americii (1985-88). Între 1999 i 2003, a fost membru a 
Comisiei na ionale pentru drepturile omului din Grecia, în timp ce din 2000 pân  în 2003 a fost 
membru al Consiliului na ional pentru reform  administrativ  din Grecia. Din 1988 pân  în 1995, 
el a fost co-pre edinte al Subcomitetului privind Europei de Sud al Social Science Research Council,
New York, ale c rui activit i sunt fi nan ate printr-un grant din partea Funda iei Volkswagen. Este, 
de asemenea, editor general comun al seriei privind Noua Europ  de Sud i benefi ciarul granturilor 
de cercetare Fulbright i National Endowment for the Humanities.

A scris numeroase articole despre politica i istoria Greciei, Europei de Sud i Europei de Sud-Est 
i, în special, despre democratizare, construc ia statului i na iunii, precum i rela ia dintre cultur
i politic .

SECRETARIATUL OMBUDSMANULUI EUROPEAN
Secretariatul Ombudsmanului European este responsabil pentru func ionarea ofi ciului privat al 
Ombudsmanului. El administreaz  agenda Ombudsmanului, coordoneaz  coresponden a intrat
i expediat , ofer  asisten  cu privire la rela iile cu alte institu ii i organisme ale UE, se ocup  cu 

aspectele de protocol ale activit i institu iei i desf oar  atribu iuni generale de secretariat pentru 
Ombudsman.
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SECRETARUL GENERAL

 Ian HARDEN
 Secretar general (de la 1.8.2006)
 Tel. +33 3 88 17 23 84

În urma numirii dlui Ian HARDEN pe postul de secretar general i în a teptarea fi naliz rii
procedurii de recrutare pentru un nou ef al Departamentului Juridic, dl HARDEN a continuat s
desf oare func iile de ef al Departamentului Juridic i dup  1 august 2006.

Ian HARDEN s-a n scut la Norwich, Anglia, la 22 martie 1954. A studiat dreptul al Colegiul 
Churchill, Cambridge, i a ob inut licen a cu califi cativul foarte bine în 1975 i licen a în drept în 
1976. La încheierea studiilor, s-a al turat Facult ii de Drept a Universit ii din She   eld, unde a fost 
lector din 1976 pân  în 1990, lector principal din 1990 pân  în 1993, conferen iar din 1993 pân  în 
1995 i a devenit profesor universitar de drept public în 1995. S-a al turat ofi ciului Ombudsmanului 
European în calitate de consilier juridic principal în 1996, devenind ef al Secretariatului din 1997 
pân  în 1999, apoi ef al Departamentului Juridic din 2000 pân  în prezent. A fost numit secretar 
general al ofi ciului Ombudsmanului la 1 august 2006. Este autorul i coautorul a numeroase articole 
de drept comunitar i drept public, printre care The Contracting State (Buckingham: Open University 
Press, 1992); Flexible Integration: Towards a more e  ective and democratic Europe (Londra CEPR, 1995), 
i European Economic and Monetary Union: The Institutional Framework (Kluwer Law International, 

1997). Este membru al Association française de droit constitutionnel i al Study of Parliament Group din 
Regatul Unit i profesor onorifi c la Universitatea din She   eld.

DEPARTAMENTUL JURIDIC 
Departamentul Juridic este format în special din juri ti a c ror responsabilitate major  este de a 
analiza plângerile primite de Ombudsmanul European i de a efectua anchete sub supravegherea 
efului Departamentului Juridic i a celor trei supervizori principali. eful Departamentului Juridic 

consiliaz , de asemenea, Ombudsmanul cu privire la strategia juridic i orientarea institu iei
i conduce departamentul. Asistentul efului Departamentului Juridic asigur  func ionarea

sistemelor de control intern al calit ii i de gestionare a informa iilor i coordoneaz  contribu iile
departamentului la Raportul anual.

În 2006, echipa departamentului avea 21 de angaja i i era format  din eful Departamentului Juridic, 
apte consilieri juridici principali, dintre care trei îndeplineau func ia de supervizori principali62,

unsprezece juri ti, un jurist lingvist, un asistent juridic i asistentul efului Departamentului Juridic. 
Pe parcursul anului în cauz , Departamentul Juridic a supravegheat activitatea a 15 stagiari.

 Murielle RICHARDSON
 Asistent al efului Departamentului Juridic 
 Tel. +33 3 88 17 23 88

6  Cel de-al treilea consilier juridic principal care îndepline te func ia de supervizor principal s-a al turat departamentului la 
1 noiembrie 2006.

Alexandra ANDROULAKAKIS
Secretar al Ombudsmanului European (pân  la 
30.6.2006)
Tel. +33 3 88 17 25 28

Nicholas CATEPHORES
Asistent al Ombudsmanului European
Tel. +33 3 88 17 23 83

Kelly KOUNDOURI
Secretar al Ombudsmanului European (de la 
1.7.2006)
Tel. +33 3 88 17 25 28
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JURI TI

Juri tii trateaz  plângerile, care pot fi  înaintate Ombudsmanului în oricare din cele 23 de limbi ale 
Tratatului Uniunii Europene. Ei propun i efectueaz , de asemenea, anchete din proprie ini iativ ,
r spund cererilor de informa ii din partea cet enilor, ofer  asisten  Ombudsmanului în chestiuni 
juridice, acord  asisten  cu privire la procedurile, evolu iile i tradi iile juridice din statele membre 
respective i îl reprezint  pe Ombudsman la anumite manifest ri publice.

Sabina BALAŽI
Jurist
Tel. +33 3 88 17 35 72

Elodie BELFY
Asistent juridic 
Tel. +32 2 284 39 01

Peter BONNOR
Jurist
Tel. +33 3 88 17 25 41

Benita BROMS
Sef al ofi ciului din Bruxelles 
Consilier juridic principal 
Tel. +32 2 284 25 43

Nelius CAREY
Jurist lingvist
Tel. +33 3 88 17 25 63

Ioannis DIMITRAKOPOULOS
Consilier juridic principal 
Supervizor principal 
Tel. +33 3 88 17 37 68

Juliano FRANCO
Jurist
Tel. +33 3 88 17 21 51

Marjorie FUCHS
Jurist
Tel. +33 3 88 17 40 78

Gerhard GRILL
Consilier juridic principal 
Supervizor principal
Tel. +33 3 88 17 24 23

Marta HIRSCH-ZIEMBI SKA
Consilier juridic principal 
Tel. +33 3 88 17 27 46

Georgios KATHARIOS
Jurist
Tel. +32 2 284 38 49

Daniel KOBLENCZ
Jurist
Tel. +32 2 284 38 31

José MARTÍNEZ ARAGÓN
Consilier juridic principal 
Tel. +33 3 88 17 24 01

Beatriz MENÉNDEZ ALLER
Jurist
Tel. +33 3 88 17 67 63

Tina NILSSON
Jurist
Tel. +32 2 284 14 17

Fergal Ó REGAN
Consilier juridic principal 
Supervizor principal 
(din 1.11.2006)
Tel. +33 3 88 17 67 84

Ida PALUMBO
Jurist
Tel. +33 3 88 17 23 85

Wiebke PANKAUKE
Jurist
Tel. +33 3 88 17 24 02

Branislav URBANI
Jurist
Tel. +33 3 88 17 27 14

Olivier VERHEECKE
Consilier juridic principal 
Tel. +32 2 284 20 03
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STAGIARI

Marta ARIAS DIAZ
Stagiar (din 1.9.2006)
Tel. +33 3 88 17 29 77

Kadri BRÜGEL
Stagiar (pân  în 28.2.2006)

Anne EISENGRÄBER
Stagiar (pân  în 31.7.2006)

Ramin FARINPOUR
Stagiar (din 18.9.2006)
Tel. +33 3 88 16 40 18

Farah JERAJ
Stagiar (din 1.9.2006)
Tel. +33 3 88 17 24 12

Giedre KAZLAUSKAITE
Stagiar (pân  în 31.7.2006)

Beata KULPACZYNSKA
Stagiar (din 1.9.2006)
Tel. +33 3 88 17 23 28

Riccardo MONACO
Stagiar (din 16.1.2006 pân  în 31.12.2006)

Teresa PLANA CASADO
Stagiar (din 1.2.2006 pân  în 31.7.2006)

Zvi RAMAN
Stagiar (din 1.9.2006)
Tel. +32 2 284 21 80

Brigita SABALIAUSKAITE
Stagiar (din 1.9.2006)
Tel. +32 2 283 23 27

Izabela SZOSTAK-SMITH
Stagiar (pân  în 31.7.2006)

Axel SCHNEIDER
Stagiar (din 1.4.2006)
Tel. +33 3 88 16.40.72

Alexis VAN MAERCKE
Stagiar (pân  în 31.7.2006)

Katherine WORTHINGTON
Stagiar (pân  în 31.7.2006)

DEPARTAMENTUL ADMINISTRATIV I FINANCIAR
Departamentul Administrativ i Financiar r spunde de toat  activitatea ofi ciului Ombudsmanului 
care nu este direct legat  de examinarea plângerilor i efectuarea anchetelor. Este format din patru 
sectoare: Sectorul Administrativ, Sectorul Financiar, Sectorul Tratarea plângerilor i Sectorul 
Comunicare. eful Departamentului Administrativ i Financiar coordoneaz  activitatea general  a 
departamentului. În aceast  calitate, el r spunde de organizarea i func ionarea general  a ofi ciului, 
de politica de personal în cadrul ofi ciului, propune i aplic  strategia bugetar i fi nanciar  a 
institu iei, i de reprezentare a Ombudsmanului în cadrul unui num r de foruri interinstitu ionale.
În 2006, departamentul avea un num r total de 35 angaja i, inclusiv 9 membri ai Sectorului Tratarea 
plângerilor, a c ror activitate este strâns legat  de cea a Departamentului Juridic.

 João SANT’ANNA
eful Departamentului Administrativ i fi nanciar 

 Tel. +33 3 88 17 53 46

João SANT’ANNA s-a n scut la Setúbal, Portugalia, la 3 mai 1957. A studiat Dreptul la Universitatea 
din Lisabona între 1975 i 1980 i a intrat în baroul din Lisabona în 1981. Între 1980 i 1982, a 
activat ca jurist în cadrul Diviziei Juridice i Administrative a Ministerului de Afaceri Interne din 
Portugalia pentru regiunea Lisabona. Între 1982 i 1984, i-a continuat studiile juridice, în domeniul 
drepturilor de proprietate intelectual  la Universitatea Ludwig-Maximilian i Institutul Max-
Planck din München. Dup  revenirea în Portugalia în 1984, a fost numit ef al Diviziei Juridice i
Administrative din cadrul Ministerului de Afaceri Interne al Portugaliei pentru regiunea Lisabona. 
În 1986, a devenit func ionar al Parlamentului European, activând în cadrul Direc iilor Generale 
Informa ii i Rela ii Publice, Cercetare, Personal i Finan e i, în fi nal, în cadrul Serviciului Juridic 
al Parlamentului European. Din 2000 este ef al Departamentului Administrativ i Financiar al 
ofi ciului Ombudsmanului European.
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SECTORUL ADMINISTRATIV 

Atribu iile Sectorului Administrativ sunt numeroase. Ele includ recrutarea i coordonarea 
personalului, tratarea coresponden ei intrate i expediate, centrala telefonic , infrastructura ofi ciului, 
coordonarea traducerii documentelor, organizarea i administrarea bibliotecii de referin e juridice i
politica de documentare i arhivare a institu iei. Acest sector este, de asemenea, responsabil pentru 
politica institu iei în domeniul tehnologiei informa iei i pentru îndeplinirea necesit ilor informatice 
ale ofi ciului, o atribu ie pe care o desf oar  în strânsa colaborare cu Parlamentul European.

Loïc JULIEN
ef de sector

Tel. +33 3 88 17 67 79

Jean-Pierre FEROUMONT
Func ionar pe probleme fi nanciare
Tel. +32 2 284 38 97

Giovanna FRAGAPANE
Func ionar pe probleme fi nanciare
Tel. +33 3 88 17 29 62

Véronique VANDAELE
Func ionar pe probleme fi nanciare
Tel. +32 2 284 23 00

Christophe WALRAVENS
Func ionar pe probleme fi nanciare
Tel. +33 3 88 17 24 03

Alessandro DEL BON
ef de sector

Tel. +33 3 88 17 23 82

Christophe BAUER
Asisten  administrativ , ofer
Tel. +33 3 88 17 67 80

Rachel DOELL
Secretar
Tel. +33 3 88 17 23 98

Massimo EZZY
Informatician
Tel. + 33 3 88 17 28 67

Cindy GIANNAKIS
Asisten  administrativ
Tel. +32 2 284 63 93

Isgouhi KRIKORIAN
Secretar
Tel. +33 3 88 17 25 40

Gaël LAMBERT
Informatician
Tel. +33 3 88 17 23 99

Juan Manuel MALLEA
Secretar
Tel. +33 3 88 17 23 01

Stéphanie MARAJ
Secretar
Tel. +33 3 88 17 23 13

Charles MEBS
Secretar
Tel. +33 3 88 17 70 93

Ana MORAIS GASPAR
Secretar (de la 1.6.2006)
Tel. +33 3 88 16 40 96

Emese WALTZ
Secretar (de la 1.6.2006)
Tel. + 33 3 88 16 40 95

Félicia VOLTZENLOGEL
Secretar
Tel. +33 3 88 17 23 94

SECTORUL FINANCIAR 

Sectorul Financiar este responsabil pentru garantarea respect rii de c tre ofi ciul Ombudsmanului 
a normelor fi nanciare aplicabile în UE menite s  asigure aplicarea economic , efi cient  si adecvat
a resurselor bugetare. Aceste responsabilit i deriv  din faptul c  Ombudsmanul European are un 
buget independent. Patru func ionari pe probleme fi nanciare, sub autoritatea ordonatorului de 
credite delegat, asigur  elaborarea i execu ia bugetului.

am707249_RO_INT_BT.indd Sec1:162 6/09/07 9:54:40



163

R A P O R T  A N U A L  2 0 0 6 A N E X E

SECTORUL TRATAREA PLÂNGERILOR

Sectorul Tratarea plângerilor este responsabil pentru înregistrarea, distribuirea i urm rirea
plângerilor înaintate Ombudsmanului European. Sectorul vegheaz  ca toate plângerile s fi e 
înregistrate într-o baz  de date, confi rmate i transmise Departamentului Juridic. Este responsabil 
pentru administrarea întregii coresponden e intrate i expediate cu privire la plângeri, asigurând 
actualizarea dosarelor plângerilor în baza de date pe parcursul întregii proceduri de tratare, 
monitorizarea respect rii termenelor, realizarea statisticilor cu privire la plângeri i înregistrarea 
documentelor legate de plângeri.

Isabelle FOUCAUD
ef de sector

Tel. +33 3 88 17 23 91

Séverine BEYER
Secretar
Tel. +33 3 88 17 23 93

Bruno BISMARQUE-ALCÂNTARA
Secretar
Tel. +33 3 88 17 20 91

Evelyne BOUTTEFROY
Secretar
Tel. +33 3 88 17 24 13

Elaine DRAGO
Secretar
Tel. +33 3 88 17 33 31

Isabelle LECESTRE
Secretar
Tel. +33 3 88 17 24 29

Oualiba MAKHLOUFIA
Secretar (de la 1.4.2006)
Tel. +33 3 88 16.40.71

Véronique SCHOOR
Secretar (de la 1.11.2006)
Tel. +33 3 88 17 24 29

Caroline ZINCK
Secretar
Tel. +33 3 88 17 40 51

Ombudsmanul European i personalul s u.
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SECTORUL COMUNICARE 

Sectorul Comunicare spr  in  Ombudsmanului în eforturile sale de a se apropia de cet eni i de 
a-i informa cu privire la drepturile ce le sunt conferite de c tre ordinea juridic  comunitar . Prin 
aceasta, joac  un rol cheie în înt rirea rela iilor i încrederii dintre cet eni, pe de-o parte, i Europa 
i institu iile ei, pe de alt  parte.

Sectorul este responsabil pentru men inerea i promovarea rela iilor cu mass-media, redactarea 
i elaborarea publica iilor Ombudsmanului, între inerea site-urilor web ale Ombudsmanului, 

organizarea vizitelor de informare i manifest rilor Ombudsmanului i coordonarea rela iilor cu 
Re eaua european  a ombudsmanilor.

Rosita AGNEW
ef de sector comun

Tel. +32 2 284 25 42

Marc AMIR-TAHMASSEB
Dezvoltator web
Tel. +33 3 88 17 44 10

Gundi GADESMANN
Ata at de pres
Tel. +32 2 284 26 09

Annika ÖSTERBERG
Responsabil privind publica iile
Tel. +33 3 88 17 49 36

Ben HAGARD
ef de sector comun

Tel. +33 3 88 17 24 24

Dace PICOT-STIEBRINA
Responsabil pe probleme de comunicare
Tel. +33 3 88 17 40 80

Gabrielle SHERIDAN
Secretar
Tel. +33 3 88 17 24 08
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REUNIUNI ALE PERSONALULUI 

Pentru asigurarea efi cien ei i efi cacit ii maxime a procedurilor din cadrul ofi ciului, pentru 
garantarea unui fl ux de informa ii liniar în cadrul echipei i pentru promovarea anselor de 
dezvoltare profesional , Ombudsmanul organizeaz  cu regularitate reuniuni ale personalului. 
De regul , ordinea de zi a acestor reuniuni include o prezentare general  de c tre Ombudsman 
a activit ilor recente i viitoare, precum i o prezentare a evolu iilor administrative, juridice i
programatice care au infl uen  asupra institu iei. În conformitate cu strategia Ombudsmanului de 
dezvoltare profesional  a personalului s u, în cadrul acestor reuniuni sunt invita i frecvent vorbitori 
externi pentru a lua cuvântul. În 2006, astfel de prezent ri au fost sus inute de Profesorul Spiros 
SIMITIS, profesor de drept al muncii, drept civil i informatic  la Universitatea Johann Wolfgang 
Goethe, Frankfurt am Main, Germania i pre edintele Comitetului de etic  din Germania, care a 
rostit alocu iunea intitulat  „Data protection — Defi ciencies and limits of a common EU approach” 
(Protec iei datelor: defi cien ele i limitele unei abord ri comunitare comune) i vicepre edintele
Comisiei Europene pentru Rela ii Institu ionale i Comunica ii, Margot WALLSTRÖM, care a 
vorbit despre eforturile Comisiei de îmbun t ire a rela iilor sale cu cet enii.

Profesorul Spiros Simitis, profesor de dreptul muncii, 
drept civil i al tiin elor informatice la Universitatea 
Johann Wolfgang Goethe, i pre edinte al Comisiei 

germane de etic , adresându-se personalului 
Ombudsmanului European. Strasbourg, Fran a,

3 februarie 2006.

Dna Margot Wallström, vicepre edinta Comisiei 
Europene responsabil  de rela ii institu ionale

i comunicare, face o prezentare pentru personalul 
Ombudsmanului. Strasbourg, Fran a,

13 decembrie 2006.

CONSULTAREA PERSONALULUI 

Pentru a dezvolta i consolida în elegerea valorilor i misiunilor institu iei i a promova aplicarea 
lor efi cient , Ombudsmanul a organizat o consultare a personalului ofi ciului în 2006. Aceasta a fost 
prima dat  în istoria sa când institu ia a desf urat o astfel de ini iativ . Consultarea, care este un 
exerci iu de autorefl ec ie ce implic  întregul personal al unei institu ii, este o practic  utilizat  pe 
scar  larg , pe care dl DIAMANDOUROS a utilizat-o cu succes în decursul activit ii sale, atunci 
când ocupa func ia de ombudsman na ional al Greciei, al c rei fondator este.

Ca parte a preg tirii pentru consultare, membrii personalului au fost invita i s - i exprime opiniile 
cu privire la func ionarea general  a biroului i la impactul larg asupra activit ii de pân  acum 
a Ombudsmanului, prin participarea la un exerci iu de autoevaluare. Acesta a luat forma unui 
chestionar prin care membri personalului au evaluat diferitele aspecte ale procedurilor i metodelor 
de lucru ale Ombudsmanului European în cadrul diverselor sectoare de activitate, precum i
realiz rile Ombudsmanului în favoarea cet enilor în general. Un alt scop al acestei importante 
activit i a fost de a consolida gestionarea riscurilor în cadrul institu iei, conform standardelor de 
control intern ale UE.
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Membrii personalului Ombudsmanului pe durata consult rii personalului, 11-13 octombrie 2006.

Rezultatele chestionarului, împreun  cu alte materiale de informare, au fost distribuite întregului 
personal înainte de reuniune. Ele au servit ca baz  a discu iilor, axate pe (i) sensul unei bune 
administr ri atât dintr-un punct de vedere conceptual, cât i procedural, (ii) modalitatea de a se 
adresa cet enilor în general i modalitatea de a se apropia de un public restrâns, mai specializat, 
care s  ac ioneze ca multiplicator i s  genereze un num r mai mare de plângeri care sunt de 
competen a Ombudsmanului i (iii) modul de a îmbun t i în continuare i promova o cultur  a 
serviciilor în cadrul ofi ciului Ombudsmanului.

Fiecare membru al personalului a fost încurajat s  ia parte activ  la deliber ri, fi e în cadrul sesiunii 
plenare, fi e în cadrul grupurilor de lucru i s - i exprime opiniile pe diverse teme de dezbateri. 
În urma evenimentului, participan ii au fost cu to ii de acord c  consultarea a fost o experien
productiv i valoroas  care trebuie repetat  în viitor.

Membrii personalului Ombudsmanului care urmeaz  s  participe 
la crosul de 10 km de la Strasbourg, 14 mai 2006.
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D  I N D E X U L  D E C I Z I I L O R 

2003

0495/2003/ELB ...............................................76
0617/2003/IP ...................................................77
1537/2003/ELB ...............................................78
1764/2003/ELB ...............................................79

2004

0642/2004/GG ................................................92
0674/2004/PB ..................................................88
0956/2004/PB ..................................................93
1217/2004/OV ................................................63
2227/2004/MF ................................................80
2312/2004/MHZ .............................................97
2437/2004/GG ................................................81
2467/2004/PB ..................................................72
2944/2004/ID ..................................................58
3133/2004/JMA ..............................................58
3369/2004/JMA ..............................................95
3399/2004/OV ................................................89
3403/2004/GG ................................................82
3436/2004/ELB................................................67
3501/2004/PB ..................................................66

2005

0032/2005/ELB ...............................................90
0106/2005/TN .................................................68
0191/2005/BB ..................................................59
0289/2005/GG ................................................99
0552/2005/SAB ...............................................60
0582/2005/PB ..................................................83
0760/2005/GG ................................................84
1037/2005/GG ................................................85
1252/2005/GG ................................................60
1315/2005/BB ..................................................57

1429/2005/JF ...................................................92
1463/2005/TN .................................................86
1482/2005/MHZ .............................................64
1487/2005/GG ................................................98
1729/2005/JF ...................................................74
1776/2005/GG ................................................73
1841/2005/BM ................................................69
1919/2005/GG ................................................75
2172/2005/MHZ .............................................94
2523/2005/TN .................................................62
2601/2005/ID ..................................................61
2616/2005/SAB ...............................................64
2787/2005/OV ................................................96
3172/2005/WP ................................................69
3389/2005/WP ................................................65
Q3/2005/IP....................................................102

2006

0163/2006/MHZ .............................................87
0242/2006/BM ................................................96
0472/2006/DK ................................................66
0786/2006/JF ...................................................91
0800/2006/WP ................................................71
0817/2006/TN .................................................76
0866/2006/SAB ...............................................87
1363/2006/MF ................................................68
3297/2006/BU .................................................70
3684/2006/BU .................................................70
OI/1/2006/TN ...............................................100
OI/2/2006/JMA ............................................100
OI/3/2006/BB ................................................101
Q1/2006/GK .................................................102

1 DUP  NUM RUL CAZULUI 
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2 PE DOMENII 

Agricultur  (CAP)
Q1/2006/GK .................................................102

Drepturile cet enilor
2467/2004/PB ..................................................72
3133/2004/JMA ..............................................58
3369/2004/JMA ..............................................95
1037/2005/GG ................................................85
1487/2005/GG ................................................98
1776/2005/GG ................................................73
1841/2005/BM ................................................69
1919/2005/GG ................................................75
2601/2005/ID ..................................................61
0242/2006/BM ................................................96
0817/2006/TN .................................................76
3297/2006/BU .................................................70
3684/2006/BU .................................................70

Contracte
2437/2004/GG ................................................81
0191/2005/BB ..................................................59
0552/2005/SAB ...............................................60
1252/2005/GG ................................................60
1315/2005/BB ..................................................57
2523/2005/TN .................................................62
0786/2006/JF ...................................................91
0866/2006/SAB ...............................................87
OI/1/2006/TN ...............................................100

Cooperare pentru dezvoltare 
1764/2003/ELB ...............................................79

Educa ie, formare profesional i tineret 
3172/2005/WP ................................................69

Mediu
1463/2005/TN .................................................86
OI/2/2006/JMA ............................................100

Libera circula ie a persoanelor i serviciilor 
0956/2004/PB ..................................................93
0289/2005/GG ................................................99
Q3/2005/IP....................................................102

Institu ii
3403/2004/GG ................................................82
3436/2004/ELB ...............................................67
2172/2005/MHZ .............................................94
2601/2005/ID ..................................................61

Diverse
0800/2006/WP ................................................71

Accesul publicului 
0617/2003/IP ...................................................77
3501/2004/PB ..................................................66
0582/2005/PB ..................................................83
2787/2005/OV ................................................96
1363/2006/MF ................................................68

Politica social
2944/2004/ID ..................................................58

Personal
— Recrutare 

0674/2004/PB ..................................................88
2312/2004/MHZ .............................................97
3399/2004/OV ................................................89
0032/2005/ELB ...............................................90
1482/2005/MHZ .............................................64
2616/2005/SAB ...............................................64
3389/2005/WP ................................................65
0472/2006/DK ................................................66
OI/3/2006/BB ................................................101

— Alte întreb ri
0495/2003/ELB ...............................................76
1537/2003/ELB ...............................................78
1217/2004/OV ................................................63
2227/2004/MF ................................................80
0106/2005/TN .................................................68
0760/2005/GG ................................................84
1429/2005/JF ...................................................92
1729/2005/JF ...................................................74
0163/2006/MHZ .............................................87

Ajutor de stat 
0642/2004/GG ................................................92
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3 DUP  TIPUL PRESUPUSEI ADMINISTR RI DEFECTUOASE 

Abuz de putere 
1315/2005/BB ..................................................57

Întârziere
1217/2004/OV ................................................63
2944/2004/ID ..................................................58
0289/2005/GG ................................................99
3172/2005/WP ................................................69
0242/2006/BM ................................................96

Discriminare
3399/2004/OV ................................................89
0760/2005/GG ................................................84
1482/2005/MHZ .............................................64
1487/2005/GG ................................................98
OI/3/2006/BB ................................................101

Eroare în procedura prev zut  la articolul 226
0956/2004/PB ..................................................93
2467/2004/PB ..................................................72
2944/2004/ID ..................................................58
3133/2004/JMA ..............................................58
3369/2004/JMA ..............................................95
1037/2005/GG ................................................85

Lipsa sau refuzul informa iilor
1764/2003/ELB ...............................................79
0674/2004/PB ..................................................88
2227/2004/MF ................................................80
3436/2004/ELB ...............................................67
3501/2004/PB ..................................................66
0032/2005/ELB ...............................................90
1463/2005/TN .................................................86
1487/2005/GG ................................................98
1776/2005/GG ................................................73
1919/2005/GG ................................................75
2523/2005/TN .................................................62
0163/2006/MHZ .............................................87
0786/2006/JF ...................................................91

Lipsa transparen ei
2172/2005/MHZ .............................................94
0472/2006/DK ................................................66
0817/2006/TN .................................................76

1363/2006/MF ................................................68

Eroare juridic
0617/2003/IP ...................................................77
2312/2004/MHZ .............................................97
2467/2004/PB ..................................................72
0191/2005/BB ..................................................59
0582/2005/PB ..................................................83
1315/2005/BB ..................................................57
2601/2005/ID ..................................................61
2787/2005/OV ................................................96
OI/2/2006/JMA ............................................100

Negl  en
0642/2004/GG ................................................92
3403/2004/GG ................................................82
1841/2005/BM ................................................69
0786/2006/JF ...................................................91
3297/2006/BU .................................................70
3684/2006/BU .................................................70

Erori procedurale
1315/2005/BB ..................................................57
1429/2005/JF ...................................................92
0800/2006/WP ................................................71

Motivare
1217/2004/OV ................................................63
0191/2005/BB ..................................................59

Incorectitudine
0617/2003/IP ...................................................77
2437/2004/GG ................................................81
3399/2004/OV ................................................89
0106/2005/TN .................................................68
0552/2005/SAB ...............................................60
1252/2005/GG ................................................60
1429/2005/JF ...................................................91
1729/2005/JF ...................................................74
2616/2005/SAB ...............................................64
3389/2005/WP ................................................65
0866/2006/SAB ...............................................87
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Alte cazuri de administrare defectuoas
0495/2003/ELB ...............................................76
1537/2003/ELB ...............................................78
1429/2005/JF ...................................................92
2601/2005/ID ..................................................61
OI/1/2006/TN ...............................................100

Atunci când trimiterea la caz este cu caractere aldine, un rezumat al deciziei este prezentat în 
sec iunea 3.4 din prezentul raport. Textele complete ale deciziilor tuturor cazurilor men ionate mai 
sus sunt disponibile pe site-ul web al Ombudsmanului la h  p://www.ombudsman.europa.eu 

4 CAZURI DE REFERIN

2467/2004/PB ..................................................72
0106/2005/TN .................................................68
1729/2005/JF ...................................................74

1776/2005/GG ................................................73
OI/1/2006/TN ...............................................100
OI/3/2006/BB ................................................101

5 LISTA TUTUROR CAZURILOR CLASATE CU O OBSERVA IE 
CRITIC  ÎN 2006

2003

0495/2003/ELB ...............................................76
0617/2003/IP ...................................................77
1419/2003/JMA
1537/2003/ELB ...............................................78
1764/2003/ELB ...............................................79
1953/2003/PB
2177/2003/PB

2004

0075/2004/BB
0281/2004/JMA
0674/2004/PB ..................................................88
0994/2004/IP
1219/2004/IP
2227/2004/MF ................................................80
2437/2004/GG ................................................81
2961/2004/PB
3399/2004/OV ................................................89
3403/2004/GG ................................................82
3531/2004/TN
3553/2004/WP

2005

0032/2005/ELB ...............................................90
0287/2005/JMA
0582/2005/PB ..................................................83
0760/2005/GG ................................................84
0818/2005/PB
0880/2005/TN
1037/2005/GG ................................................85
1429/2005/JF ...................................................92
1459/2005/GG
1463/2005/TN .................................................86
1707/2005/GG
1733/2005/BU
1744/2005/IP
1919/2005/GG ................................................75
2053/2005/IP
2924/2005/OV
3509/2005/JF

2006

0163/2006/MHZ .............................................87
0786/2006/JF ...................................................91
0817/2006/TN .................................................76
0866/2006/SAB ..............................................87
1085/2006/MHZ
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 C U M  P O A T E  F I  C O N T A C T A T  O M B U D S M A N U L  E U R O P E A N

PRIN PO T

Ombudsmanul European

1 Avenue du Président Robert Schuman

B.P. 403

FR - 67001 Strasbourg Cedex

Fran a

PRIN TELEFON

+33 3 88 17 23 13

PRIN FAX

+33 3 88 17 90 62

PRIN E-MAIL

eo@ombudsman.europa.eu

WEBSITE

h  p://www.ombudsman.europa.eu
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