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Introducao da Provedora de Justica

Tal como todas as outras provedorias de justiga do setor ptblico, o Provedor de
Justiga Europeu faz valer um determinado conjunto de valores e principios no
tratamento das queixas. Um provedor de justiga do setor publico procura
representar o cidadao junto da administragdo e corrigir o desequilibrio de
poderes que entre eles existe. Incentiva a administracdo a tratar o cidadao como
um individuo com direitos e a ter em conta as circunstancias especificas em que
este se encontra. O Provedor de Justica encoraja a administragao a ser flexivel e
a exercer, tanto quanto possivel, a sua margem de apreciacdo de forma
favoravel ao cidadao. Acima de tudo, esforga-se por garantir que os contactos
dos cidadaos com a administracdo se caracterizam pela civilidade e a cortesia.

No caso da Uniao Europeia, os valores e principios do Provedor de Justiga
Europeu refletem a preocupagio de promover uma boa administra¢ao publica
e, em especial, de que os cidadaos e empresas da Unido sejam tratados com
equidade, razoabilidade e sensibilidade pela administragao da UE.

Um dos principios fundamentais do pensamento do Provedor de Justica é o de
que uma boa administragdo publica ndo se resume a agir dentro da legalidade. A
abordagem do Provedor de Justica vai além da dos tribunais que, de um modo
geral, apenas se preocupam com a legalidade das a¢des. Um provedor de justica
nunca devera pedir a uma institui¢ao publica que aja de forma contraria a lei,
mas espera que essa instituicdo envide todos os esforgos possiveis dentro dos
limites da lei para obter resultados justos e razodveis em todas as circunstancias.

Desde que assumi o cargo de Provedora da Justica Europeia, em outubro de
2013, tem-me impressionado a frequéncia com que, em resposta as queixas, as
institui¢des da UE invocam principalmente a legalidade dos seus atos. Em
muitos casos, como mostram os resultados das queixas tratadas pelo meu
gabinete, a institui¢do tera adotado uma atitude inteiramente aceitavel e
razoavel com base na lei. Noutros casos, porém, quase parece que a lei é
utilizada para limitar as opg¢des suscetiveis de ajudar o queixoso. Devo dizer
que preferiria que as respostas adotassem uma abordagem mais holistica e
orientada para a resolucao dos problemas. Claro que também incluirao
necessariamente uma analise juridica, mas esta deve ponderar outras
possibilidades de agdo, dentro da lei e em fungao dos casos concretos, em vez
de servir para defender rigidamente a posicao inicial da instituigao.

Quase todas as administrag¢des publicas, em maior ou menor grau, procuram
conquistar a confianga dos cidadaos que servem. As vezes, a desconfianca destes
altimos em relagao a administragao publica nao se justifica e pode refletir apenas
a ideia feita de que a burocracia, por defini¢ao, coloca os seus proprios interesses
a frente dos do publico em geral. Em algumas situacdes, porém, essa desconfianga
resulta de préticas concretas da administracdo publica ou, o que talvez seja
igualmente importante, da percegdo ptiblica dessas praticas.

A administragdo publica da UE encontra-se numa posigao particularmente
dificil no que respeita a conquistar e manter a confianca dos cidadaos que serve.
Algumas dessas dificuldades nao sao obra sua, mas sim da consideravel
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distancia, geografica e cultural, que a separa de muitos cidadaos. Além disso,
grande parte do funcionamento da administracdo da UE € intrinsecamente
complexo e dificil de entender. Mais do que a maioria das administragdes
publicas a nivel nacional ou regional, ela deve, por isso, esforgar-se arduamente
para reforcar a confianca. E meu dever, como Provedora da Justica Europeia,
incentiva-la e apoia-la nessa matéria.

Considero razoavel que a administracao da UE reconheca que as conclusdes a
que a Provedora da Justica Europeia chega, a luz dos valores e principios gerais
que norteiam o seu cargo, tém de ser levadas muito a sério. A rejeicdo de uma
proposta de solucao ou de um projeto de recomendacao da Provedora de Justica
Europeia deveria ser caso raro. Compete a Provedora, na sua agdo em nome dos
cidadaos comuns, aconselhar as institui¢des da UE sobre a melhor forma de
responderem as queixas dos cidadaos. E compete as institui¢des, que também
atuam em nome desses mesmos cidadaos, aceitar os conselhos da Provedora de
Justica. S6 quando as suas conclusdes e recomendagdes forem manifestamente
erradas deverao ser rejeitadas pela administracao.!

Os casos tratados pelo meu gabinete proporcionam um conhecimento que
considero valioso sobre a forma como os valores e principios do Provedor de
Justica se devem aplicar as situagdes da vida real. E por isso que publicamos em
complemento ao nosso Relatorio Anual 2013 o documento Good administration in
practice: the European Ombudsman’s decisions in 2013 (Boa administragdo na
pratica: as decisdes da Provedora de Justica Europeia em 2013). A estrutura

deste relatorio segue as seguintes categorias de inquérito utilizadas pelo
Provedor de Justiga Europeu nos tltimos anos:

Transparéncia

Questdes institucionais e politicas

A Comissao como guardia dos Tratados

Execucao de contratos e subvencgoes

Adjudicacao de contratos e atribuicao de subvengdes
Questoes de pessoal

Concursos e processos de selegao

! Como disse um dia uma antiga Provedora de Justica nacional do Reino Unido, as conclusdes da
provedora devem dar sempre lugar a medidas praticas, exceto se «a Provedora tiver feito asneira».
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Esta publicacdo mostra como os valores e principios do Provedor de Justica
foram concretamente aplicados nos inquéritos encerrados em 20132 Espero que
ela seja util a administracao da UE e a todos os interessados em promover uma
boa administracao publica na Uniao Europeia.

O i
o (“ﬁ/

( ___.@1\ t‘f&;@“j

(,....-—— — =

Emily O'Reilly

Provedora de Justica Europeia
15 de setembro de 2014

2 As decisbes de encerramento dos inquéritos aqui referidas sdo normalmente publicadas no sitio Web
da Provedora de Justica (www.ombudsman.europa.eu) em inglés e, caso seja diferente, na lingua em
que a queixa tenha sido apresentada.
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Transparéncia — o direito a conhecer e a
compreender 0 que se passa

A fim de promover a boa governacdo e assegurar a participagdo da sociedade civil, a
atuagdo das instituicoes, 6rgdos e organismos da Unido pauta-se pelo maior respeito
possivel do principio da abertura. (artigo 15.%, n.* 1, do TFUE)

Por que razao é a transparéncia tdo importante

A transparéncia permite que os cidadaos escrutinem as atividades das
autoridades publicas, avaliem o seu desempenho e as responsabilizem. A
abertura e o acesso publico aos documentos sao essenciais para o controlo
institucional que medeia o exercicio dos poderes ptblicos e promove a
prestacao de contas.> Nao basta que a administragdo da UE afirme estar a fazer
o seu melhor para os cidadaos confiarem nela. Eles tém o direito de ver e
decidir por si mesmos se isso é verdade. Por conseguinte, a abertura e a
transparéncia sao os elementos fundamentais para aumentar a confianga entre
as institui¢des e os cidadaos da UE.

Num contexto multilingue como o da Uniao, o direito ao conhecimento e a
compreensdo também tem um aspeto linguistico. Quando as comunicagdes da
administragdo da UE se dirigem aos cidadaos em geral, o ideal seria publicar os
respetivos materiais em todas as linguas oficiais. Esta posi¢ao tem por base a
nogao de que, para a comunicagao ser eficaz, € necessario que os cidadaos
possam entender as informagdes que lhes sao facultadas. Todavia, como o
direito da Unido ndo contém um principio geral que confira a todos os cidadaos
o direito de disporem, em todas as circunstancias, de uma versao na sua propria
lingua de tudo aquilo que possa afetar os seus interesses, a boa administracao
exige que, tanto quanto possivel, a administragdo da UE lhes forneca essas
informacgdes nas suas proprias linguas. Devera assim procurar disponibilizar a
pégina inicial dos seus sitios Web, bem como informacdes sobre as suas fungoes
e politica linguistica, nas 24 linguas oficiais.*

E mais facil aceitar que as coisas nem sempre correm a nosso favor, ou tao bem
como esperavamos, se entendermos os motivos. A Provedora de Justica
considera que uma explicacao adequada e precoce dos fundamentos de uma
decisao ou das razdes de um atraso, por exemplo, reduz o nimero de pedidos e
contactos adicionais com a administragdo da UE, dando-lhe mais tempo para
servir e melhorar a Unido. Se a administragdo da UE demorar mais do que o
esperado no tratamento da queixa de um cidadao, convém que este seja
informado das razdes para essa demora.5 Se nao o informarem, o cidadao
podera sentir-se compelido, por exemplo, a apresentar um pedido de acesso
publico aos documentos, com o dispéndio de recursos que isso implica.t A
titulo de exemplo, a DG Ambiente da Comissao adotou, durante um curto
periodo, uma pratica mais liberal do que a anteriormente aplicada em matéria

% Caso 1649/2012/RA

4 Caso 1363/2012/BEH

® Casos 48/2012/MHZ e 412/2012/MHZ
® Caso 277/2012/RA
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de concessao de acesso publico aos documentos. Quando abandonou essa
pratica mais liberal, o abandono suscitou queixas ao Provedor de Justica, mas a
Comissao hesitou em reconhecer abertamente que a DG Ambiente tinha
experimentado uma nova pratica. A Comissao poderia ter sido mais franca com
0 queixoso a este respeito, em vez de sugerir que ele estava equivocado. E
embaragoso para qualquer organizacao quando se constata a existéncia de
importantes divergéncias de pontos de vista no seu seio. Porém, o
entendimento comum do conceito de abertura na administragdo publica da UE
exige que, a partida, se diga a verdade aos cidadaos.”

Quando as a¢des da administracdao da UE afetam diretamente os interesses dos
cidadaos, é particularmente importante reforcar a legitimidade mediante a
promocao de uma cultura de abertura e transparéncia. Em determinadas areas
da administracao da UE a verdade e a transparéncia podem mesmo constituir
uma questdo de vida ou morte. A Agéncia Europeia de Medicamentos (EMA) é
responsavel pela protecao da saude publica através da avaliacdo cientifica e da
supervisao dos medicamentos, incluindo a tomada de decisdes relativas a
seguranca e eficacia dos mesmos. A possibilidade de ocorrerem erros graves se
a EMA nao respeitar os procedimentos adequados é evidente. A transparéncia é
essencial para ela garantir a exatidao das suas decisdes. A abertura e a
transparéncia da EMA servem para fomentar o debate e o progresso cientifico,
permitindo que cientistas independentes escrutinem as conclusdes da Agéncia,
bem como os dados e argumentos que esta teve em consideracdo para chegar as
decisdes tomadas. Através da disponibilizagdo dos seus pareceres cabalmente
documentados, a EMA pode assegurar que todo o seu trabalho resiste a um
exame aprofundado e estd, em ultima analise, correto. Para o publico, é
essencial que a EMA tome decisdes acertadas.®

As vezes, é ainda assim necessario que os cidadidos apresentem queixa a
Provedora de Justiga para obterem explica¢gdes adequadas. A Provedora de Justica
esta disponivel para lhes prestar assisténcia nessa matéria e assim fez em 2013,
por exemplo, relativamente ao modo como a Comissao trata as queixas por
infragdo? e as condig¢des de trabalho do pessoal das delega¢des da Uniao
Europeia®. Quando a auséncia de fundamentagao é corrigida durante o inquérito,
a Provedora de Justica encerra normalmente o inquérito sem concluir que houve
ma administracdo.! A auséncia de justificacdo, embora seja um problema bastante
grave em si mesmo, nao significa necessariamente que a administragao da UE nao
apreciou devidamente uma queixa que lhe tenha sido apresentada.’?

Todavia, o desejo da Provedora de Justica é de que as observagdes
complementares formuladas para incentivar a administragao da UE a
fundamentar e explicar melhor a sua posi¢ao, conduzam efetivamente a
melhorias num futuro préximo.

7 Casos 1947/2010/PB e 2207/2010/PB

8 Casos 2575/2009/RA e 1877/2010/FOR
® Casos 846/2010/PB e 1786/2011/MHZ
1% Caso 706/2010/RT

! Casos 846/2010/PB e 48/2012/MHZ

12 Caso 48/2012/MHZ
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O direito de acesso aos documentos

Um aspeto importante da transparéncia ¢ o direito de acesso a documentos.

Todos os cidaddos da Unido (...) tém direito de acesso aos documentos das instituicdes,
orgdos e organismos da Unido (...) (artigo 15.%, n.° 3, do TFUE)

Um cidadao que peca acesso a documentos nao é obrigado a justificar o pedido.”

De acordo com a presuncao de legalidade associada aos atos das institui¢des da
UE, sempre que a institui¢ao em causa declara que um documento cujo acesso é
solicitado ndo existe, presume-se que essa declaracao estd correta. O requerente
pode refutar tal presun¢ao com elementos de prova relevantes e coerentes.
Justifica-se, por exemplo, que a Provedora de Justica abra um inquérito se um
requerente alegar que a correspondéncia ja facultada pela instituicdo revela
lacunas temporais ou relativas ao envolvimento de algumas pessoas e que essas
lacunas sugerem que alguma correspondéncia pode ter ficado de fora da analise
de um pedido de acesso a documentos efetuada pela institui¢ao.™

O direito de acesso ptiblico aos documentos nao é absoluto. Contudo, é
importante assegurar que as excegdes ao acesso sao aplicadas de forma correta e
estrita, de modo a nao limitar desnecessariamente esse direito.

Por exemplo, o artigo 6.2 do anexo III do Estatuto dos Funciondrios da Uniao
Europeia dispde que os trabalhos dos juris dos processos de recrutamento de
pessoal da UE sao secretos. Esta disposi¢dao nao significa que o publico ndo
possa ter acesso as declaragdes de conflito de interesses apresentadas pelos
membros desses juris. Ha que estabelecer uma disting¢ao entre a divulgacao das
opinides expressas pelos membros dos juris e a divulgacao de quaisquer outras
informagdes relativas a um processo de selegdao. As declaragdes de conflito de
interesses ndo contém, e a sua divulgagdo nao pode revelar, as atitudes
adotadas pelos diversos membros de um juri em relagao a pessoa em causa ou a
avaliacdo comparativa dos candidatos num processo de recrutamento. Por
conseguinte, dificilmente se entende como poderia a divulgacao de tais
declaragdes prejudicar a independéncia dos juris, quando a sua unica finalidade
¢é precisamente garantir a objetividade e imparcialidade dos seus membros.’

Um dos principais instrumentos ao dispor dos cidadaos no exercicio do direito
de acesso aos documentos é o Regulamento (CE) n.? 1049/2001 relativo ao
acesso do publico aos documentos do Parlamento Europeu, do Conselho e da
Comissdo, bem como as regras similares aplicaveis a outras institui¢des, 6rgaos
e organismos da UE.

Regra geral, realiza-se um exame em trés etapas para determinar se é aplicavel
uma das excegdes ao direito de acesso previstas no artigo 4.° do Regulamento
(CE) n.? 1049/2001. Em primeiro lugar, é necessario determinar se os documentos
se inserem na categoria abrangida pela excecao invocada. Em segundo lugar, ha

1% Caso 524/2012/MMN
4 Casos 531/2012/MMN e 375/2013/ANA
1% Caso 1403/2012/CK
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que determinar se a divulgacdo do documento prejudicaria (gravemente) o
interesse protegido, ou seja, deve realizar-se uma «analise do prejuizo». Em
terceiro lugar, caso se conclua que a divulgacao ptiblica de um documento
prejudicaria os interesses em causa, a instituicdo deve aferir (quando aplicavel a
exce¢do em questao), através de um exercicio de ponderacgao, se mesmo assim
existe um interesse publico superior que imponha a divulgacao.

Normalmente, a instituicdo deve proceder a andlise sobre a aplicabilidade de uma
das exceg¢Oes ao acesso (i) «documento a documento» e (ii) «de modo individual e
concreto». Um exame individual e concreto de cada documento podera nao ser
necessario quando, devido as circunstancias especificas do caso em aprego, seja
evidente que o acesso deve ser recusado ou, ao contrario, concedido.!”

Por vezes, a administracao da UE recusa-se a conceder o acesso a determinadas
partes dos documentos, por nado as considerar relevantes para o pedido.
Importa salientar que o conceito de «partes relevantes de um documento» ndo
consta do Regulamento (CE) n.? 1049/2001, segundo o qual sé pode recusar-se o
acesso a partes de um documento se lhes for aplicavel uma das excegdes
previstas no artigo 4.°.18

Contudo, o artigo 6.2, n.? 3, do supracitado regulamento, que procura encontrar
uma solugdo equitativa para os casos em que sao pedidos documentos muito
extensos ou um elevado numero de documentos, pode ser aplicado para
expurgar as partes de um documento que a institui¢do considere irrelevantes
para o pedido, a fim de evitar uma analise aprofundada e morosa da eventual
aplicabilidade de uma excegao ao acesso. Contudo, a institui¢ao deve explicar
claramente ao requerente que, no seu entender, as partes em questao nao sao
relevantes para ele, bem como os motivos dessa irrelevancia.'” Importa também
que esta abordagem nao suscite abusos do Regulamento (CE) n.? 1049/2001. Nao
devera levar, designadamente, ao incumprimento do requisito de que as
recusas de acesso aos documentos pedidos sejam plenamente justificadas. Se o
requerente, depois de obter um acesso parcial ao documento, continuar a
solicitar a versao integral, o documento deve ser-lhe facultado, exceto se a
instituicdo demonstrar que esta abrangido por uma das exce¢des previstas no
artigo 4.°. Deste modo, se a instituigao tiver expurgado um documento muito
extenso em resposta a um pedido genérico e impreciso do queixoso, e para que
este possa apresentar um pedido mais preciso, ela devera informar o requerente
de que tem direito a pedir o acesso ao documento inteiro.?

O artigo 6.2, n.? 2, do Regulamento (CE) n.® 1049/2001 visa clarificar os pedidos
de acesso, ou seja, permitir que os requerentes identifiquem claramente o(s)
documento(s) a que pretendem aceder e que a instituicdo identifique com
exatidao o(s) documento(s) pedido(s). Assim, em vez de fazer suposi¢des sobre
os documentos solicitados por um requerente, a institui¢ao deve pedir-lhe
esclarecimentos. Se o requerente disser que é dificil saber ao certo o que pedir

16 Caso 1817/2010/RA
7 Caso 2048/2011/0V
18 Caso 277/2012/RA

% Caso 693/2011/RA

% Caso 1877/2010/FOR
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por nao saber que documentos existem, a instituicao deve esclarecé-lo a esse
respeito.?!

No que respeita as excegdes:

Artigo 4.°, n.® 1, alinea a), terceiro travessio, do Regulamento (CE) n.® 1049/2001 —
protecdo do interesse puiblico no que respeita as relagdes internacionais

No caso do Conselho, o dever de ser o mais transparente possivel aplica-se com
particular acutilancia ao seu papel legislativo. No entanto, h4d que distinguir, em
termos de requisitos de transparéncia, entre a atuagao de uma institui¢do no
exercicio da sua competéncia legislativa e a sua atuagao enquanto parte em
negociagdes intergovernamentais. Embora a transparéncia também seja
importante no segundo caso, que envolve compromissos assumidos pela UE em
nome dos seus cidadaos e suscetiveis de afetar os direitos fundamentais dos
mesmos, deve ter-se em mente o contexto em que o documento em causa foi
produzido.?

O Conselho deve ser proativo nas negociag¢des intergovernamentais,
informando os seus parceiros nessas negociacoes de que esta obrigado a
trabalhar com a maior abertura possivel. Por conseguinte, sabera a partida se
esses parceiros exigem sigilo e estara em condi¢des de dar a conhecer aos
requerentes a origem da oposigao a divulgagdo de documentos.?

Artigo 4.°, n.° 1, alinea a), quarto travessio, do Regulamento (CE) n.® 1049/2001 —
protecdo da politica financeira, monetdria e econémica

A jurisprudéncia estabelece que as institui¢des dispdem de uma ampla margem
de apreciagao no que respeita a determinagao dos prejuizos para o interesse
publico que podem resultar da divulgagdo de documentos referentes aos
dominios abrangidos por esta exce¢ao, dado que as decisdes de recusa de acesso
sao complexas e delicadas, exigindo especial cautela, e que os critérios
constantes do artigo 4.2, n.? 1, alinea a), sdo muito gerais.?*

Artigo 4., n.® 2, terceiro travessio, do Regulamento (CE) n.® 1049/2001 — protegio de
objetivos de atividades de inspecdo, inquérito e auditoria

E consensual que o acesso ptiblico a documentos relativos a um inquérito do
OLAF ainda em curso podera prejudicar, em principio, os objetivos desse
inquérito. Além disso, quando um relatério de inquérito do OLAF constitui prova
em processos nacionais em curso, o acesso publico ao relatério podera
comprometer o desfecho dos mesmos. Isto deve-se principalmente ao facto de a
divulgacao publica de provas de um inquérito em curso ser suscetivel de
prejudicar a sua utilizagdo num julgamento futuro, sobretudo se o inquérito
conduzir a um julgamento penal. Nao se pode presumir, porém, exceto em casos
evidentes, que o mero facto de o OLAF enviar um relatério de inquérito as

z

autoridades nacionais implica que estas atuem com base no mesmo. E sempre

% Caso 693/2011/RA

2 Caso 1649/2012/RA
2 Caso 1649/2012/RA
% Caso 531/2012/MMN
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possivel, por exemplo, que elas concluam que ndo ha motivos para lhe dar
seguimento ou que o ignorem pura e simplesmente. Compete assim ao OLAF
contactar as autoridades nacionais para verificar se ha algum inquérito em curso
(ou pelo menos alguma perspetiva imediata de ser empreendido) e aferir o
impacto que a divulgagado do relatério poderia ter nesse inquérito.?

Artigo 4.°, n.® 3, primeiro pardgrafo, do Regulamento (CE) n.® 1049/2001 — protecdo do
processo decisorio enquanto nio se tome uma decisido

A expressao «processo decisério» abrange todos os processos de consulta
interna e deliberagdo no ambito de uma institui¢do e o termo «decisdo» refere-se
as posi¢des adotadas em resultado dessas consultas e delibera¢des internas,
mesmo que nao constituam «decisdes» juridicamente vinculativas. Por outras
palavras, o termo «decisdo» tem um sentido lato, em conformidade com o
artigo 4., n.? 3. Um documento pode estar relacionado com um processo
decisério ja concluido e também com outro processo ainda em curso. No entanto,
a institui¢ao deve explicar em que medida a divulgagdo do documento
prejudicaria gravemente o processo decisério em curso. Quando a instituicao da
UE invoca o risco de «interferéncia externa» e de «pressdes», deve demonstrar
nao sé que é provavel que tais pressdes sejam exercidas sobre os decisores
politicos, mas também que é razoavelmente previsivel, e ndo apenas hipotético,
que a natureza e a intensidade dessas pressoes indevidas prejudiquem
gravemente o processo decisorio.?

Artigo 4.°, n.* 3, sequndo parigrafo, do Regulamento (CE) n.® 1049/2001 — protegdo do
processo decisério apds ter sido tomada uma decisdo

Esta disposicdo permite recusar o acesso a pareceres, ou seja, opinides ou
apreciacOes expressas pelo autor no exercicio das suas prerrogativas, mesmo apds
ter sido tomada a decisdo. Os decisores politicos ndo podem ser sujeitos a
pressdes indevidas para alterarem a decisdao depois de tomada. No entanto, o
autor de um parecer exprime o seu ponto de vista e ha alguma possibilidade de
que tais opinides ndo sejam expressas de forma livre e franca se puderem ser
divulgadas publicamente. S6 ha um forte risco de autocensura, em detrimento da
capacidade deciséria de uma institui¢do, quando os pareceres expressos sao
particularmente sensiveis, por exemplo, se forem (auto) criticos, especulativos ou
polémicos.?” A instituicao deve indicar uma caracteristica especifica do parecer
que possa torna-lo particularmente sensivel e suscetivel de induzir autocensura,
caso fosse divulgado.?

A natureza coletiva de uma decisdo nao implica, por si s, que a divulgagdo dos
pareceres individuais prejudicaria gravemente o processo decisério. Essa
interpretagdo contraria a propria letra do artigo 4.2, n.? 3, segundo paragrafo. De
facto, é possivel argumentar que o conhecimento de que, no futuro, o ptblico
tera acesso aos documentos podera até melhorar a fundamentagao apresentada,

% Caso 598/2013/0V

% Casos 1817/2010/RA e 1877/2010/FOR
" Caso 1817/2010/RA

% Caso 2781/2008/FOR
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por exemplo, por um avaliador, que formula pareceres com base em
conhecimentos cientificos e ndao em opinides de carater pessoal.?’

Artigo 4.°, n.* 5, do Regulamento (CE) n.® 1049/2001 — solicita¢do por um
Estado-Membro de que um documento ndo seja divulgado

O Tratado Euratom agrega os conhecimentos, infraestruturas e financiamentos da
Unido Europeia no dominio da energia nuclear. O seu artigo 44.° dispde que a
Comissdo pode, com o acordo dos Estados-Membros, das pessoas e das empresas
em causa, publicar os projetos de investimento que lhe sejam comunicados. No
que respeita aos pedidos de acesso a documentos relativos a projetos neste
dominio, é importante ter em conta a natureza do direito de acesso publico, tal
como este evoluiu na Unido Europeia, tornando-se um principio do direito da
Unido e um dos seus direitos fundamentais, e ler o artigo 44.° do Tratado
Euratom em conjunto com o Regulamento (CE) n.® 1049/2001. A solugao
encontrada pelo Tribunal no contexto do artigo 4.2, n.® 5, deste regulamento
também deve ser aplicada a interpretagdo do supracitado artigo do Tratado
Euratom: o Estado-Membro, empresa ou pessoa em causa que se oponha a
concessao de acesso tem, assim, de apresentar os motivos dessa oposigao com
base nas exceg¢des previstas no artigo 4.° do Regulamento (CE) n.® 1049/2001.
Todavia, a decisdo definitiva sobre o pedido de acesso continua a ser da
competéncia da Comissao, que necessita de avaliar se o Estado-Membro, a
empresa ou a pessoa em causa apresentaram ou nao razoes validas para
recusarem o seu acordo. Num caso, a Comissdo assumiu o compromisso de
procurar obter o acordo requerido pelo artigo 44 do Tratado Euratom ainda antes
de um pedido de acesso ter sido apresentado.®

Categorias de documentos da mesma natureza

Regra geral, a institui¢do deve proceder a um exame individual e concreto de
cada documento cujo acesso foi solicitado. Contudo, ao avaliar se a divulgacgao de
um documento prejudicaria um interesse protegido, a instituigao tem, em
principio, a possibilidade de basear as suas decisdes em presuncoes gerais (ainda
que refutdveis) aplicaveis a certas categorias de documentos, visto ser provavel
que se apliquem consideracdes genericamente semelhantes a pedidos relativos a
documentos da mesma natureza. Quanto a aplicagdo do artigo 4.%, n.® 2, terceiro
travessao, com base no qual as institui¢des recusardo o acesso aos documentos
cuja divulgagdo pudesse prejudicar a protecao de objetivos de atividades de
inspecdo, inquérito e auditoria, o Tribunal de Justi¢a reconheceu expressamente a
possibilidade de recorrer a presungdes gerais aplicaveis a certas categorias de
documentos em circunstancias especificas, a saber, os procedimentos de controlo
dos auxilios de Estado, os procedimentos de controlo das concentragoes de
empresas, 0s processos pendentes perante as jurisdi¢des da Unido Europeia e a
fase pré-contenciosa dos processos por incumprimento regulada pelo artigo 258.¢
do TFUE.3

% Caso 2781/2008/FOR
% Caso 2335/2008/CK
%1 Caso 2048/2011/0V
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O Tribunal ainda nao teve oportunidade de tomar posicao sobre a eventual
possibilidade de invocar também essas presungdes gerais em relagao aos
inquéritos realizados pelo OLAF e aos subsequentes procedimentos nacionais
neles baseados. Ha regulamentos?® que estabelecem regras estritas para limitar o
acesso as informacoes obtidas pelo OLAF e transmitidas aos Estados-Membros
no ambito de uma investigacao externa. Trata-se de disposi¢des semelhantes as
regras que limitam o acesso aos processos dos procedimentos de controlo dos
auxilios de Estado e das concentracdes de empresas. A Provedora de Justica
considera que essas disposi¢des justificam a presuncao geral de que a
divulgacao de documentos contidos no processo de um inquérito do OLAF
ainda em curso prejudicaria, em principio, os objetivos desse inquérito. Esta
presuncao geral aplica-se enquanto o OLAF realiza um inquérito e também
enquanto os processos nacionais conexos ainda estiverem em curso.®

Como ja foi dito, a presungao geral é refutavel. Compete, assim, ao queixoso
demonstrar que o documento cujo acesso solicitou ndo esta por ela abrangido
ou que existe um interesse publico superior que justifica a sua divulgacao.
Claro que um requerente de acesso tera dificuldade em refutar essa presungao
geral a respeito de um dado documento, se nao tiver acesso ao mesmo.
Contudo, a Provedora de Justica pode fazé-lo, visto ter o direito de inspecionar
os documentos pertinentes.3*

Privacidade e dados pessoais — a interagcao entre
0 Regulamento (CE) n.° 1049/2001 e o
Regulamento (CE) n.° 45/2001 relativo a protecao
das pessoas singulares no que diz respeito ao
tratamento de dados pessoais

A importancia da transparéncia deve ser ponderada em relagao a outros
interesses, designadamente o direito de protecao dos dados pessoais.

Para garantir esse equilibrio, por exemplo quando os cidadados pretendem
conhecer o nome dos peritos ou avaliadores dos juris ou comités, convém que a
administragdo da UE consulte as orientacdes fornecidas pela Autoridade
Europeia para a Protecdo de Dados (AEPD), de modo a agir de forma
transparente e proteger simultaneamente o direito das pessoas a privacidade e a
protecdo dos dados pessoais. A AEPD insta a administracao da UE a adotar
uma atitude proativa em matéria de tratamento dos dados pessoais, ou seja, a
informar previamente os respetivos titulares de que os seus nomes podem ser
divulgados, em determinadas condi¢oes.

¥ Regulamento (CE) n.° 1073/1999 relativo aos inquéritos efetuados pela Organizagdo Europeia de Luta
Antifraude (OLAF) e Regulamento (CE) n.° 515/97 relativo a assisténcia matua entre as autoridades
administrativas dos Estados-Membros e a colaboracéo entre estas e a Comissao, tendo em vista
assegurar a correta aplicagdo das regulamentagdes aduaneira e agricola.

% Caso 2048/2011/0V

% Caso 2048/2011/0V

% Caso 2111/2011/RA
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Se solicitar o acesso a documentos que contenham dados pessoais, o requerente
deve demonstrar, nos termos do artigo 8.2, alinea b), do Regulamento

(CE) n.° 45/2001, através de justificagdes expressas e legitimas, a necessidade da
transferéncia desses dados pessoais. A institui¢do da UE podera ponderar entao
os interesses das varias partes envolvidas e determinar se ha razdes para supor
que os interesses legitimos do titular dos dados poderao ser prejudicados pela
sua transferéncia.® O requerente de acesso deve ser informado® de que tem
direito a apresentar justificagdes para que tais dados lhe sejam transmitidos e
devera ser-lhe dada a possibilidade de o fazer. O Regulamento (CE) n.® 1049/2001
prevé para o efeito um procedimento administrativo em dois niveis, através do
qual o requerente pode demonstrar essa necessidade no seu pedido
confirmativo.® Mesmo que o requerente nao tenha fornecido informagdes que
constituam justificagdes explicitas, a institui¢ao podera dispor de informagoes
suficientemente claras que lhe permitam considerar que a transferéncia de dados
se justifica.®

Nao ¢é suficiente omitir dos documentos dados pessoais como os nomes e os
contactos, sem referir se houve uma tentativa de verificar se os titulares de
dados estavam dispostos a consentir na divulgagao.*

As institui¢des devem evitar formalismos excessivos no tratamento dos pedidos
de acesso. Mesmo que um requerente solicite, ao abrigo do Regulamento

(CE) n.® 1049/2001, o acesso publico a um documento ao qual ja teve um acesso
privilegiado, a nivel individual, ao abrigo do artigo 13.° do Regulamento

(CE) n.° 45/2001, a institui¢do devera, em principio, tratar esse pedido, o que
implica a realizagdo de um exame do documento nos termos do Regulamento
(CE) n.® 1049/2001. Nesse caso, porém, podera optar por explicar ao requerente
que tal exame nao produzira quaisquer beneficios praticos.*

Quando a instituigao faculta a um requerente informagdes sobre dados pessoais
que lhe digam respeito, ao abrigo do Regulamento (CE) n.? 45/2001, pode
suprimir outras informagoes contidas nos documentos em causa. O acesso a
dados pessoais ndo é a mesma coisa que o acesso a documentos propriamente
ditos.®2

Direito das pessoas a terem acesso aos processos
gue se lhes refiram

O artigo 41.2 da Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia (Direito a
uma boa administracdo) dispde que qualquer pessoa tem direito a ter acesso aos
processos que se lhe refiram, no respeito pelos legitimos interesses da
confidencialidade e do segredo profissional e comercial. Algumas das excecoes
aplicaveis ao direito de acesso piiblico a documentos também podem aplicar-se ao

% Casos 1403/2012/CK e 2510/2011CK
%" Caso 277/2012/RA

% Caso 1403/2012/CK

% Caso 2510/2011/CK

40 Caso 277/2012/RA

4l Caso 1108/2012/RT

“2 Caso 1013/2012/MHZ
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direito de acesso individual. Contudo, nao pode recusar-se a ninguém o acesso
individual a processos que se lhe refiram com o argumento de que a concessao
desse acesso poderia prejudicar os direitos a privacidade e a protecao dos dados
pessoais, ou dos interesses comerciais, da propria pessoa que apresenta o pedido de
acesso.*

43 Caso 1560/2010/FOR
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Questdes institucionais e politicas

A Provedora de Justica entende que nem os méritos da legislagao da UE, nem o
trabalho politico do Parlamento Europeu estao abrangidos pelo conceito de ma
administragao.

A Comissao e as propostas legislativas

Ao avaliar a atuacao da Comissao na formulac¢ao de propostas legislativas, nao
compete a Provedora de Justica sobrepor a sua prépria apreciacao a apreciagao
da Comissao. Compete-lhe, sim, verificar se os procedimentos corretos foram
seguidos e se ndo houve erros manifestos de apreciacdao. A Comissao devera ser
capaz de descrever de forma exaustiva e compreensivel as medidas tomadas e
as entidades envolvidas, antes de submeter a sua proposta legislativa ao
Parlamento e ao Conselho.*

Como ouvir os cidadaos e a sociedade civil

A democracia participativa, assente nos principios da igualdade e da
transparéncia, reforca a confianc¢a dos cidadaos na Uniao Europeia e na sua
administragdo. Essa maior confianca é fundamental para aumentar a eficacia da
Unido e da sua administracao.*

No que respeita a elaboracgdo de propostas legislativas pela Comissao, a
Provedora de Justica centra a sua agao nos aspetos processuais. O

artigo 11.° do TUE traga os contornos de um espaco deliberativo em cujo ambito
as institui¢cdes da UE interagem com os cidadaos, as associa¢des representativas e
a sociedade civil. As institui¢cdes da Unido devem determinar «os meios
adequados» para dar aos cidadaos e as associa¢des representativas a
possibilidade de expressarem e partilharem publicamente os seus pontos de vista.
A forma exata de concretizar a democracia participativa em determinada situacao
dependera da natureza especifica da acao da Unido que esteja em causa. As
institui¢des da UE dispdem necessariamente de uma margem de apreciagao neste
aspeto, sobretudo em dominios tecnicamente complexos. No entanto, devem estar
sempre em condi¢des de justificar objetivamente o modo como exercem essa
margem de apreciacdo, que nao deve ser discriminatéria nem como tal
percecionada. Além disso, devem proceder a amplas consultas.*

Para que os cidadaos e as associagdes representativas exergam o direito de
participacao democratica em todos os dominios de agdo da Unido, deve ser-lhes
dada uma verdadeira possibilidade de expressarem os seus pontos de vista e a
certeza de que esses pontos de vista serdo tidos em conta pelas institui¢cdes da
UE. Para o efeito, estas tém de garantir a igualdade de oportunidades para
todas as partes envolvidas, incluindo o ptblico em geral, as ONG e os meios
académicos, desde uma fase suficientemente precoce do processo.¥

* Caso 875/2011/JF

%5 Caso 2558/2009/DK

6 Casos 1151/2008/ANA e 2097/2011/RA
47 Caso 1151/2008/ANA
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A obrigacao de didlogo com a sociedade civil ndo se resume ao financiamento
de certas agdes. O facto de a Comissao decidir nao patrocinar determinada
iniciativa ndo permite, s6 por si, concluir que violou a sua obrigagao de dialogo
com a organizagao em causa.*

A Uniado Europeia também deve manter um didlogo aberto, transparente e
regular com as igrejas, as associagdes ou comunidades religiosas, as
organizagoes filosoficas e ndo confessionais (artigo 17.2 do TFUE). O principio
da separacao entre a igreja e o Estado, que no contexto da Unido corresponde a
separagdo entre as igrejas e as institui¢des da EU, implica, porém, que as igrejas
e organizacoes religiosas nao podem usufruir de uma posicao privilegiada
indevida no seu didlogo com as ditas institui¢des. O facto de a Comissdo optar
por ndo encetar um dialogo especifico ao abrigo do artigo 17.2 do TFUE nao
significa forcosamente que a participacao da sociedade civil ndao possa ser
assegurada por outros meios, nomeadamente ao abrigo do artigo 11.° do TUE.
A Comissao goza de uma ampla margem de apreciagdo no tocante a definigao
das suas prioridades e a determinacgao dos temas a abordar no didlogo previsto
no artigo 17.2 do TFUE. Deve garantir, porém, que a utiliza sempre de forma
nao discriminatoria, algo que, normalmente, s6 pode ser aferido depois de se
analisar a pratica da Comissao durante um periodo suficientemente longo.#

O artigo 17.2 do TFUE néo se refere ao debate religioso ou filoséfico
propriamente dito. Em principio, ndo é todavia problematico que as opinides
expostas pelas comunidades religiosas (e humanistas) no seu didlogo com as
institui¢oes reflitam os seus pontos de vista como comunidades religiosas (e
humanistas). Quanto ao termo «regular» utilizado no supracitado artigo, nada
existe neste ultimo que obrigue a um equilibrio exato entre os diversos grupos.
S6 se uma analise das séries de reunides indicasse que a atitude da Comissao é
manifestamente desproporcionada, haveria motivo de preocupacao.
Relativamente ao termo «transparente», em alguns dominios, sobretudo quando
exerce competéncias de investigacao e de regulacdo, a Comissao € obrigada a
tomar notas suficientemente pormenorizadas. No que respeita ao termo
«aberto», a menos que a Comissao demonstre que determinado didlogo seria
contrario aos valores fundamentais da Unido, goza de total liberdade para
debater qualquer assunto de forma aberta e franca.®

A Comissao pode acolher eventos e financiar atividades que fomentem o debate
sobre determinados temas, mas isso ndo implica necessariamente que ela
aprove as mensagens ou contetdos especificos. Pelo contrario, talvez queira
simples e legitimamente estimular um debate. A liberdade de expressao € um
dos valores fundamentais de uma sociedade democratica.5

A titulo de exemplo, uma exposicao fotografica relativa a casais do mesmo sexo,
realizada num edificio da Comissao, gerou algum descontentamento. E certo que
as institui¢des da UE s6 podem agir dentro dos limites das atribui¢oes que lhes
sao expressa ou implicitamente conferidas pelo Tratado e que a Unido nao dispoe
de competéncias em matéria de reconhecimento de casamentos e parcerias

“8 Caso 2097/2011/RA
49 Caso 2097/2011/RA
0 Caso 2097/2011/RA
®! Caso 1640/2011/MMN
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registadas. Ainda assim, a discriminagdo em razao da orientagao sexual é
proibida pelo direito da Unido Europeia, sendo evidente que esta pode e deve
combater essa forma de discriminagdo no ambito das suas competéncias. Deste
modo, por principio, a Comissao tem poderes para prosseguir esse objetivo por
meios diretos e indiretos, designadamente através do financiamento, acolhimento
ou patrocinio de uma exposicao destinada a promover a ndo discriminagdo em
razao da orientacao sexual. Esse tipo de a¢des tem ainda mais cabimento na esfera
de competéncias da UE quando a alegada discriminagao afeta qualquer das
liberdades garantidas pelo TFUE, como o direito a livre circulagdo no seu
territério.”

Porém, mesmo que uma exposigao se refira a uma questao da competéncia da
Uniao Europeia, sendo portanto normal que a Comissao acolha e cofinancie esse
evento, por vezes é conveniente que a Comissao emita uma declaragao de
exoneragao de responsabilidade, a fim de esclarecer que nao partilha
necessariamente dos pontos de vista apresentados.>

Como criar e auscultar grupos de peritos

O mandato da Provedora de Justica esta circunscrito a investigacao da
selecdo/composicao, funcionamento e transparéncia dos grupos de peritos da
Comissao®, nao podendo avaliar os resultados do trabalho desses grupos.>

Nao compete a Provedora de Justica rever avalia¢des técnicas ou cientificas, que
constituem, por vezes, um elemento importante dos trabalhos pré-legislativos da
Comissdo. Por exemplo, o trabalho dos comités técnicos ou cientificos deve
basear-se nos principios de (i) exceléncia técnica, (ii) independéncia e
imparcialidade, e (iii) transparéncia. A funcao da Provedora de Justica é verificar
se 0s bons procedimentos administrativos foram seguidas e se os direitos
garantidos pelo ordenamento juridico da Unido neste dominio foram respeitados,
designadamente o dever de analisar com cuidado e imparcialidade todos os
aspetos relevantes da questdao em apreco e de fundamentar adequadamente as
decisdes tomadas com base no quadro juridico correspondente. A Provedora de
Justica pode examinar, por exemplo, se o organismo da UE em causa teve acesso
aos elementos necessarios para analisar a questdo exaustivamente, se os aspetos
pouco claros foram esclarecidos e se esse organismo explicou coerentemente o
modo como aplicou as regras pertinentes. A divergéncia de opinides sobre
questdes técnicas ndo é motivo suficiente para se considerar que uma avaliagdo
feita pelo organismo da UE esta errada.*

Por exemplo, ndo se pode dissociar uma opg¢ao tomada no dominio da politica
de investigagdo — por mais técnica que seja a sua natureza ou por mais restrito
que seja o seu ambito — de muitas outras considera¢des ambientais, sociais e
econdémicas. Todas as consideragdes relevantes devem ser tidas em conta, ndo
bastando que a Comissdo alegue a inexisténcia de «preconceitos tecnologicos».
O facto de a Comissao nao ser obrigada a seguir as recomendacoes formuladas

%2 Caso 1640/2011/MMN

% Caso 1640/2011/MMN

* Um grupo «de peritos» n&o tem necessariamente de ser um grupo «representativo».
*® Caso 1682/2010/BEH

% Casos 51/2011/AN e 2558/2009/DK
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por um determinado comité ou grupo constituido sob os seus auspicios ndo a
dispensa da obrigac¢ao de garantir a objetividade.>”

Quando a Comissdo nomeia peritos para efetuarem avalia¢des técnicas ou
cientificas, a metodologia aplicada deve cumprir as regras juridicas e os
principios de boa administragao aplicaveis, e ndo devem existir erros
manifestos de apreciacao. Importa recordar que a Comissao goza de ampla
margem de apreciagdo quanto ao modo como seleciona os peritos externos. A
forma correta de identificar o maior nimero possivel de peritos dotados das
competéncias requeridas consiste normalmente em anunciar que a Comissao
necessita de peritos e emitir o respetivo convite a manifestacao de interesse. A
avaliacao comparativa dos peritos devera ser depois adequadamente
documentada para provar que foram escolhidos os melhores candidatos. Essa
avaliagao deve estar publicamente disponivel, sem prejuizo do cumprimento
das regras em matéria de protecdo de dados.’®

Bons procedimentos administrativos — uma forma
de assegurar que os cidadaos compreendem o
que se passa e porqué

Um dos principios gerais do direito da UE é o de que um requerente que queira
anular uma decisao administrativa invocando a existéncia de uma
irregularidade processual deve, pelo menos, demonstrar que o procedimento
administrativo poderia ter conduzido a um resultado diferente se a alegada
irregularidade nao existisse. No entanto, qualquer irregularidade processual
pode constituir um caso de ma administragdo, mesmo que, em determinada
situacdo, nao seja motivo suficiente para o tribunal anular uma decisao.”

Importa nao esquecer que as pessoas gozam dos direitos fundamentais de
conhecerem as razdes em que se baseiam as decisdes da administracao da UE e
de serem ouvidas antes de esta tomar medidas que as afetem
desfavoravelmente.®

Quanto ao direito a ser ouvido, um cidadao deve poder expor de forma ttil o seu
ponto de vista sobre os fundamentos da decisdo. A titulo de exemplo, o Provedor
de Justica ndo considerou aceitavel que um aviso de cessagao do contrato de
trabalho com uma missao militar da UE® tivesse sido feito quando o trabalhador
estava de licenga por doenca, para mais devido a um distarbio psicoldgico.®?

Quando o Organismo Europeu de Luta Antifraude (OLAF) solicita informagdes
ou interroga uma parte sujeita a inquérito, deve informa-la do ambito desse
inquérito, mesmo que apenas refira a natureza das alegacdes feitas. Quando uma
decisao que afete alguém desfavoravelmente estiver prestes a ser tomada, o

% Caso 1151/2008/ANA

% Caso 2558/2009/DK

% Caso 1560/2010/FOR

% Artigo 41.° da Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia, desenvolvido nos artigos 16.° e
18.° do Cédigo Europeu de Boa Conduta Administrativa.

® As pessoas contratadas para essas missdes n&o esto sujeitas ao Estatuto dos Funcionarios.

%2 Caso 1519/2011/AN
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direito formal dessa pessoa a ser ouvida também exige que se lhe dé a
possibilidade de comentar os elementos de prova. No entanto, o Tribunal de
Justica deliberou, a respeito deste direito formal, que uma decisdao do OLAF de
transmitir informagoes as autoridades de investigacao nacionais nao é um ato que
afete alguém desfavoravelmente, uma vez que tais autoridades podem avaliar
livremente o contetido dessas informagdes. Deste modo, o OLAF nao é obrigado a
conceder a parte sujeita a inquérito o direito formal de ser ouvida (sendo as
autoridades nacionais que compete garantir o respeito por esse direito). Todavia,
o conceito de boa administragdo é mais amplo do que o conceito de legalidade.
Ao sujeitar as suas conclusdes a escrutinio e contestagao, o OLAF pode reforgar a
certeza e a validade das mesmas. Além disso, para cumprir os principios de boa
administragdo devera fornecer a parte sujeita a inquérito informagoes suficientes
sobre as alegacOes de que € alvo e os elementos de prova que as sustentam.s

No que respeita aos procedimentos do OLAF, se varias pessoas estiverem a ser
investigadas em relagdo ao mesmo assunto, é possivel que os factos
investigados em cada um dos inquéritos nao sejam idénticos e que os diversos
processos contenham elementos diferentes, distintos, que tém de ser apreciados
separadamente. Por conseguinte, o simples facto de a duragao dos diversos
inquéritos realizados pelo OLAF variar nao prova a existéncia de discriminacao.
A razoabilidade da duracao de um inquérito deve ser avaliada a luz das
circunstancias especificas de cada caso. Os principios da boa administracao
exigem, porém, que as autoridades de investigacdo garantam prazos razoaveis
entre as fases consecutivas do processo.®

O Sistema de Alerta Rapido da Comissao (SAR) é um sistema informatico para
identificar ameacas aos interesses financeiros e a reputac¢ao da Uniao Europeia. O
Provedor de Justi¢a recebeu uma queixa relativa a um alerta «W3b». Regista-se
um alerta quando, nos termos da Decisdo que cria o SAR, «se tem conhecimento
que terceiros, sobretudo os que beneficiam ou tenham beneficiado de fundos
comunitérios (...), sdo objeto de processos judiciais por erros administrativos
graves ou por fraude. (...) quando os inquéritos realizados pelo OLAF conduzem
a esses processos judiciais ou quando o OLAF oferece assisténcia ou acompanha
esses processos, o OLAF (...) [solicita] a ativagdo do alerta W3b correspondente».
O alerta em causa foi registado pelo OLAF. A Decisdao SAR nao define o termo
«processos judiciais», cujo significado alids varia consoante os sistemas judiciais
de diversos Estados-Membros. A interpretagdo desse termo deve ter, por isso, em
conta a finalidade e o contexto do SAR e, mais especificamente, a finalidade e o
contexto do alerta W3b no ambito da Decisao SAR. Iniciar um julgamento num
sistema judicial inquisitério ou contraditdrio é claramente diferente de iniciar
uma fase de inquérito judicial num sistema inquisitorio. O inicio da fase de
inquérito num sistema inquisitério nao implica necessariamente que ja tenham
sido apurados certos factos em relagdo a uma pessoa, mas apenas que existem
indicios suficientes para abrir um inquérito judicial. O inicio de um julgamento,
em contrapartida, indica que as alegacdes feitas contra essa pessoa, conjugadas
com as provas prima facie, sdo suficientemente graves e convincentes para ir a
julgamento. Caso seja emitido um alerta W3b sem que o processo tenha seguido
para julgamento, corre-se o risco de casos semelhantes nao serem tratados da

&% Caso 1560/2010/FOR
8 Caso 2515/2011/CK
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mesma maneira. Esta situagdo decorre do facto de o significado de o termo
«processos judiciais» ter significados diferentes consoante o Estado em causa e
sugere que so se deveria emitir um alerta W3b quando o caso vai ser julgado.s

Orientacao para o servigo e cortesia — o direito a
ser levado a sério

Todas as pessoas necessitam de se sentir reconhecidas e escutadas. Essa
necessidade é particularmente sentida pelos cidadaos em relagao a
administragdo da UE, muitas vezes percecionada como muito distante, e nao
apenas do ponto de vista geogréafico. A administracao da UE deve esforcar-se
para que os cidadaos sintam que as suas preocupagodes, perguntas e solicitagdes
sao levadas a sério.

Por exemplo, ndo é invulgar que os cidadaos discordem da politica da Uniao
em certas dreas, mas o simples facto de as opinides expressas por uma
instituicdo da UE divergirem das de um queixoso nao constitui, sé por si, um
caso de ma administracdo. A falta de cortesia é suscetivel de constituir ma
administragdo, mas as alegac¢des desse tipo tém de basear-se em provas.®

Um caso em que as preocupagdes expressas por um cidaddo foram levadas a
sério pela administragdo da UE envolveu um cidadao que exigiu uma
indemnizagdo a uma companhia aérea e apresentou posteriormente queixa ao
organismo nacional de execucdo devido ao atraso de um voo. O organismo
informou o cidadao de que nao tinha competéncia para tratar pedidos de
indemnizacado individuais, uma posi¢ao posteriormente confirmada pela
Comissdo. Todavia, na sequéncia do inquérito do Provedor de Justica, a
Comissdao comprometeu-se a alterar as informagdes menos claras contidas no
formuldrio de reclamacdo da UE relativo aos direitos dos passageiros aéreos e o
Provedor considerou que ela tinha tomado medidas adequadas para evitar
confusdes futuras sobre as medidas que os organismos nacionais de execugao
podem tomar em reagdo a uma queixa.®’

Outra forma de as institui¢gdes se mostrarem motivadas para o servigo e tteis é
evitando a abertura de processos formais desnecessarios se houver maneiras
menos formais de resolver a questao a contento dos cidadaos, como acontece
quando o acesso a documentos é pedido ao abrigo de conjuntos de regras
diferentes e concedido com base em apenas um deles. Muitas vezes, ndo ha
qualquer beneficio concreto em prosseguir a avaliagao do pedido de acesso com
base nas outras regras.®

A questao linguistica, como ja foi mencionado, também tem a ver com a
orientagao para o servigo: a Comissdo deve assegurar que todos os cidadaos
europeus conseguem compreender as suas consultas ptblicas, publicando-as,
por principio, em todas as linguas oficiais.®

% Caso 637/2009/FOR
% Caso 2441/2010/0V
" Caso 606/2012/0V
¢ Caso 1108/2012/RT
% Caso 875/2011/JF
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Além disso, a administragdo da UE nao deve subestimar a importancia dos
pedidos de desculpas.

Os principios de boa administragdo exigem que a administracdo da UE reconheca
0s seus erros e procure corrigi-los. Um primeiro passo é apresentar um pedido de
desculpas. Nao basta exprimir pesar sem assumir a responsabilidade pelo erro. O
mais adequado é apresentar um pedido de desculpas, o qual implica a admissao
do erro.”

O desrespeito pelos principios de boa administra¢dao, como nao responder a
correspondéncia ou responder-lhe numa lingua diferente da utilizada pelos
cidadaos nos seus contactos com a administracao da UE, pode ser reparado pela
apresentacao de um pedido de desculpas e, se possivel, por uma explicacao.”

Atrasos da administracao

Os atrasos fazem com que os cidaddos sintam que nao os estdo a levar a sério,
especialmente se a administragdo da UE ndo lhes der qualquer explicagdo. O
direito de todas as pessoas a que os seus assuntos sejam tratados pelas
instituicdes da UE num prazo razoavel é um direito fundamental previsto no
artigo 41.%, n.? 1, da Carta dos Direitos Fundamentais.

O Provedor de Justiga concluiu que tinha havido ma administragdo por parte da
Comissao num caso em que esta ndo explicou adequadamente a sua decisao de
manter em aberto uma queixa por infragdo durante um ano e meio, apesar de
ter concluido que nao tinha havido nenhuma infracao.”

Uma preocupagao recorrente entre os queixosos € a alegada morosidade com
que sao tratados os pedidos de acesso ptiblico ao abrigo do Regulamento
(CE) n.® 1049/2001.

Quando uma institui¢do nao responde ao pedido de acesso no prazo estipulado,
considera-se que a resposta foi negativa, o que confere ao requerente o direito
de recorrer ao Tribunal ou a Provedora de Justica Europeia. Se uma instituigao
souber que a sua resposta sofrera um atraso, deve informar o requerente desse
facto e indicar quanto tempo ira demorar, bem como das vias de recurso
disponiveis. Deste modo, o requerente poderd decidir de forma esclarecida se
ird aguardar a resposta ou apresentar imediatamente queixa a Provedora de
Justica.”

™ Caso 312/2012/CK

™ Caso 1708/2011/JF

2 Caso 1786/2011/MHZ
8 Caso 1817/2010/RA
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Conflitos de interesses — Posso confiar em que a
administracdo da UE age para o bem da Uniéo e
para o meu bem, enquanto cidadao?

Para que a Unido Europeia funcione bem e os cidadaos nela confiem, a sua
administragdo deve ter como unico objetivo o bem da Uniao. Qualquer
funcionario que exerga as suas fung¢des deixando-se influenciar por interesses
pessoais viola o Estatuto dos Funciondrios e ndo tem lugar na administragado da
UE, que deverd velar por que tais situagdes nao surjam.

E importante que o procedimento de avaliacdo de eventuais conflitos de
interesses nao seja reduzido a uma mera formalidade.”™

De acordo com a defini¢do da OCDE, existe um conflito de interesses real
quando ha «um conflito entre os deveres publicos e os interesses privados de
um funciondrio publico, em que o funcionario tenha interesses da sua esfera
pessoal que possam influenciar indevidamente o exercicio das suas fungdes e
responsabilidades oficiais» (italico nosso). Saber se um funcionario publico
altera efetivamente o seu comportamento em resultado de um conflito de
interesses é irrelevante para determinar se existe um conflito de interesses,
entre os interesses privados e publicos do funcionario, que possa influenciar
indevidamente o exercicio das suas fungdes e responsabilidades oficiais. E a
perspetiva, ou mesmo a probabilidade, de o comportamento de um funcionario
publico poder ser influenciado por interesses privados que determina a
existéncia de um conflito de interesses. Embora qualquer exemplo concreto de
um conflito de interesses que alterasse realmente o comportamento de um
funciondrio publico fosse muito grave, o facto de nao se ter demonstrado que
tal exemplo exista € irrelevante para a existéncia ou ndo de uma situagao de
conflito de interesses. O conceito de conflito de interesses visa impedir que
surjam situagdes em que uma pessoa possa ser influenciada por interesses
privados durante o exercicio de uma fungio putiblica. E a mera possibilidade de
que tal influéncia se verifique que este conceito pretende obstar.”

A legitimidade da Unido Europeia aos olhos dos cidadaos depende de que se
evitem nao sé conflitos de interesses reais, mas também conflitos de interesses
aparentes.”

E essencial que a administragio da UE mantenha um registo das suas anélises
de alegados conflitos de interesses e seja capaz de defender os seus pontos de
vista perante os cidaddos da UE quando for para tal solicitada. A mera
declaracao de que ndo ha conflito de interesses, sem indicar as razdes, nao é
suficiente. As explicag¢des insuficientes podem ser interpretadas pelos cidadaos
como uma tentativa de encobrir o que realmente aconteceu.”

Uma boa pratica administrativa para a administragcao da Unido é informar
claramente o pessoal que deixa de estar ao seu servigo acerca das obrigagdes

™ Caso 1533/2010/MMN
® Caso 297/2013/FOR
"® Caso 51/2011/AN

" Caso 51/2011/AN
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impostas pelo Estatuto dos Funciondrios, designadamente em matéria de
conflitos de interesses.”

O direito fundamental a protecdo dos dados pessoais ndo constitui um
obstaculo sistematico ao escrutinio publico de eventuais conflitos de interesses
que as pessoas singulares envolvidas em atividades de lobbying
(maioritariamente direcionadas para a Comissao) possam ter. E bom para a
transparéncia e, principalmente, para a promocao da democracia participativa,
que a Comissao informe sistematicamente os representantes de interesses, antes
das reunides com funcionarios da Comissdo e no contexto das comunicagdes
escritas entre a Comissao e esses representantes, de que tenciona divulgar os
seus nomes, se a tal for solicitada no contexto de pedidos de acesso a
documentos ao abrigo do Regulamento (CE) n.? 1049/2001.7

No que respeita as atividades assumidas por antigos comissarios, o facto de um
antigo comissario expressar apoio politico relativamente a uma questao
especifica ndo € suficiente para determinar a existéncia de um conflito de
interesses, desde que essa questdo constitua um objetivo legitimo com interesse
para a UE.®

Um dos objetivos da regra que exige que os membros dos érgaos decisorios do
Banco Central Europeu (BCE) atuem de forma independente® é garantir a
legitimidade do BCE aos olhos dos cidadaos da Unido. Para além da obrigagao de
atuarem com independéncia, os membros dos érgdos decisorios do BCE também
devem evitar os conflitos de interesses. A legitimidade da UE aos olhos dos
cidadaos depende de evitar nao sé os conflitos de interesses reais mas também os
conflitos aparentes. E legitimo que os supracitados membros participem em
debates publicos e privados adequados sobre questdes relevantes para o trabalho
do BCE. Quando o seu presidente participa numa reuniao, a finalidade da
mesma, as identidades dos outros participantes e os temas debatidos devem ser
normalmente encarados como informacgao publica, salvo se existir um motivo
valido para manter a confidencialidade, como a necessidade de proteger o
interesse publico no que respeita a politica financeira, monetdria ou econémica da
Unido ou de um Estado-Membro. Por exemplo, seria consentaneo com o principio
da transparéncia que o BCE divulgasse publicamente, no seu proprio sitio Web, o
facto de o seu Presidente ser membro do Grupo dos Trinta, apesar de este grupo
nao ser um lobby nem um grupo de interesses que partilhe um «interesse
comum», o que poderia comprometer a independéncia do BCE, mas sim um
férum de debate. Um «grupo de interesses» € um grupo de pessoas singulares
e/ou coletivas que partilham um interesse comum em relagdo a uma questao
substantiva e que procuram promover esse interesse comum por diversos meios.
Por «lobby» pode entender-se um grupo de interesses que procura promover o seu
interesse comum através da influéncia direta sobre terceiros, incluindo
funcionarios publicos.82

"8 Caso OI/12/2011/JF

™ Caso 277/2012/RA

8 Caso 1533/2010/MMN

8 Artigo 130.° do TFUE e Estatutos do BCE
8 Caso 1339/2012/FOR
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Denuncias por informadores internos

O pessoal da UE que, no exercicio das suas fungoes, tenha conhecimento de
factos que levem a presuncao da existéncia de possiveis atividades ilegais,
incluindo fraude ou corrupgao, lesivas dos interesses da Unido, deve informar
os seus superiores hierarquicos.8® Nunca € de mais salientar a importancia de
proteger a correta aplicacao desta disposigao de «dentincia» constante do
Estatuto dos Funcionarios (artigo 22.°-A), sobretudo tendo em conta o relatoério
do Conselho da Europa®, que conclui que os informadores sdo desencorajados
pelo sentimento de que os seus avisos ndo merecerao a atengao devida.

Deve considerar-se que a informacao é divulgada ao abrigo do artigo 22.°-A do
Estatuto dos Funcionarios, se: (i) for especificado que é fornecida nos termos
desse artigo; (ii) o seu contetido corresponder a essa intengao; (iii) a informacao
for objetivamente grave; e (iv) a informagao tiver sido recebida no exercicio de
fungdes, independentemente da natureza das mesmas. O momento em a
informacao é fornecida relativamente a outros processos (como a auditoria) é
irrelevante.8

Ha outras situac¢des de dentincia por informadores internos para além das
referidas no Estatuto dos Funcionarios. Nestes casos, ndo € suficiente que a
administra¢do da UE comunique ao informador que o processo foi encerrado e
lhe forneca apenas resultados genéricos. Importa nao esquecer a posi¢ao
sensivel do informador ao procurar conciliar a eventual confidencialidade da
informacao na sua posse com o dever de denunciar algo que considera grave,
afetando, por exemplo, a seguranga. Os principios de boa administragdo exigem
que a avaliagdo substantiva da informacgao divulgada seja realizada com
cuidado, imparcialidade e objetividade, e que independentemente da decisao
tomada, a autoridade contactada pelo informador deve justificar as suas
conclusdes. Evitara assim a compreensivel suspeita por parte deste de que o seu
caso nao foi adequadamente tratado, ou que foi mesmo ignorado.s

8 Artigo 22.°-A do Estatuto dos Funcionarios

8 Disponivel em http://assembly.coe.int/ASP/Doc/XrefViewHTML.asp?FilelD=12302&Language=EN
% Caso 1697/2010/IN

® Caso 51/2011/AN
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A Comissao como guardia dos Tratados —
assegurar que as regras da UE sé&o respeitadas
pelos Estados-Membros

A Comissao é a «guardia dos Tratados», ou seja, compete-lhe fiscalizar se os
Estados-Membros aplicam corretamente o direito da Unido. Se considerar que
um Estado-Membro nao esta a aplicar corretamente um aspeto especifico desse
direito, pode instaurar um processo nos tribunais da UE, os quais poderao
pronunciar-se entdo sobre a questao. Os cidadaos nao podem utilizar os
tribunais da UE para controlar a forma como a Comissao exerce esta fungao. No
entanto, podem apresentar queixa a Provedora de Justica. Esta considera que a
Comissao, no exercicio da sua fungdo como guardia dos Tratados, necessita de
manter uma posic¢do de abertura e de evitar cometer erros.

As relagdes da Comissao com os cidadaos que lhe apresentam queixas sobre
infragdes ao direito da Unido por parte dos Estados-Membros regem-se
principalmente por uma Comunicac¢dao da Comissao que define a forma de
tratamento das pessoas que lhe denunciam alegadas infracoes a esse direito.8” O
respeito por essa comunicagado no tratamento das queixas por infragdo constitui
boa administragdo por parte da Comissao®. Por exemplo, a Comunicagao refere
que, como regra geral, a Comissao procede a instru¢ao das dentincias, com vista
a tomar uma decisdo sobre a emissdao de uma notificagdo ou o encerramento do
processo, no prazo maximo de um ano a contar da data do registo da dentncia.
O Provedor de Justiga considerou que a Comissao deveria explicar de forma
clara e convincente por que razao, num caso especifico, necessitava de mais
tempo para tratar uma queixa.¥

No exercicio da sua fungao como guardia dos Tratados, a Comissao dispde de
uma ampla margem de apreciagao para decidir se deve ou ndo instaurar
processos por infragdo contra os Estados-Membros por violacdao do direito da
Unido. Contudo, a Provedora de Justica entende que, no tratamento das queixas
por infragdo, a Comissao tem a obrigacao de agir de forma aberta e informativa
com o queixoso, em primeiro lugar sobre se considera ou nao que o direito da
UE foi infringido e porqué, e, em segundo lugar, sobre o modo como exerce a
sua margem de apreciacao nessa matéria. A Provedora de Justica s6 considera
que a Comissao esta a ultrapassar os limites da sua margem de apreciacao
quando as escolhas sao arbitrarias.

No tratamento de uma queixa por infragdo, o queixoso tem o direito de esperar
que a Comissao decida a agdo mais adequada para determinar se houve ou nao
infragdo com um grau de diligéncia suficiente.®

A Provedora de Justiga pode considerar que houve ma administragcao na
decisao de encerrar um processo por infracdo, se a Comissao nao explicar
adequadamente a sua decisdo, cometer um erro processual ou um erro

8 Comunicag&o da Comiss&o «Atualizagdo da gestéo das relagdes com o autor da dentincia em matéria
de aplicacéo do direito da Unido» [COM(2012) 154 final].

® Caso 1738/2012/RT

® Caso 412/2012/MHZ

% Caso 1786/2011/MHZ
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manifesto de apreciacdo, fizer uma interpretacdo claramente incorreta da lei®;
ou tiver em conta questdes irrelevantes.*

No que respeita ao dever de explicar a sua decisdo, a Comissao devera abordar,
de forma expressa ou implicita, as questdes expostas pelo queixoso. Se entender
que a legislacao da Unido por este referida nao é aplicavel, ou que nao foi
violada, tera de explicar adequadamente as razdes desse seu entendimento.” De
um modo geral, tais explicacdes, para serem consideradas suficientes, coerentes
e razoaveis, devem:(i) responder aos argumentos relevantes apresentados pelo
queixoso®; (ii) ser razoavelmente coerentes com as praticas, comunicagdes e
politicas gerais da Comissao nesse dominio; (iii) habilitar os cidadaos em causa
a decidir mais esclarecidamente sobre a adequacao de apresentarem queixas
sobre questdes semelhantes no futuro.%

Num determinado caso de infrac¢do, o Provedor de Justiga concluiu que a
Comissao nao tinha justificado suficientemente a sua decisao e, em consequéncia,
ndo tinha agido com transparéncia. No dito caso, a Comissao tinha alterado a sua
posicao, substituindo o envio de uma carta de notificagao de incumprimento ao
Estado-Membro em causa pelo encerramento puro e simples do processo. A
Comissao explicou esta mudanga de posigao dizendo que era devida a «consultas
internas». O Provedor de Justica considerou que esta explicagao nao era
adequada para fundamentar a decisao final da Comissdo.*

O Provedor de Justiga recomendou ainda a Comissao que adotasse uma atitude
de abertura mais flexivel no dominio dos processos por infracao. A Comissao
entende que a divulgagao publica dos documentos trocados com os
Estados-Membros durante esses processos prejudica for¢cosamente o objetivo do
processo, que é garantir a correta aplicacdo do direito da UE. Esta posigao nao
estd necessariamente correta. E possivel imaginar processos por infragio em
que a divulgacao publica das diversas opinides e argumentos trocados,
exatamente devido ao forte envolvimento da opiniao ptblica e da sociedade
civil, tanto a nivel nacional como a nivel europeu, poderia mesmo ajudar ou
facilitar a adogdo de medidas para por termo a infracao. E até razoavel supor
que a divulgacao publica de documentos relativos a processos por infra¢dao no
dominio do ambiente seria provavelmente uma dessas situa¢des. Embora a
jurisprudéncia do Tribunal nesta matéria aponte numa determinada direcao,
importa recordar que um tribunal analisa os processos com base num conjunto
de procedimentos e regras mais rigido do que a Provedora de Justica. Esta
altima, ao contrario do Tribunal, tem a possibilidade de identificar
oportunidades sistémicas suscetiveis de conferir maior abertura as praticas da
Comissao.”

! Casos 846/2010/PB e 1786/2011/MHZ

2 Caso 1738/2012/RT

% Casos 846/2010/PB, 1708/2011/JF e 1786/2011/MHZ
% Casos 846/2010/PB e 1786/2011/MHZ

% Casos 846/2010/PB e 1708/2011/JF

% Caso 412/2012/MHZ

" Casos 1947/2010/PB e 2207/2010/PB
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Execucéao de contratos e subvencoes

A administracdo da UE celebra contratos em muitas areas, nao so de
fornecimentos e servigos, mas também no contexto, por exemplo, de programas
financiados pela Unido. Normalmente, a administracdo da UE nao se envolve
nos litigios entre os seus contratantes e subcontratantes. Todavia, em fun¢ao
das situagdes concretas e em defesa da reputacao da UE, ela deve adotar uma
atitude recetiva e construtiva face as preocupagdes que lhe sejam transmitidas.’

E razoavel que partes como a administragio da UE e os seus parceiros
contratuais cheguem a acordo sobre a interpretacao de questdes que nao
estejam explicitamente previstas num acordo escrito. Em regra, nao se
considera que a correspondéncia de correio eletrénico da administracao da UE
seja «informal». Numa cultura de servigo, os autores das comunicagdes emitidas
por essa administragdo devem assumir a responsabilidade pelo seu contetido.”

Quanto a escolha de peritos para os projetos da Uniao, a administra¢do da UE
dispde de uma ampla margem de apreciagao e pode decidir livremente se
prefere trabalhar com uma pessoa em vez de outra, para assegurar,
nomeadamente, uma colaboracgao eficaz com os seus servicos. No entanto, antes
de substituir um perito, sobretudo por alegado comportamento faltoso, ela deve
conceder-lhe sempre a possibilidade de apresentar o seu ponto de vista sobre o
assunto (o direito a ser ouvido também ¢é referido na seccao Transparéncia).!®

% Caso OI/11/2010/AN
 Caso 940/2011/JF
190 caso 2441/2010/0V
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Adjudicacao de contratos e atribuicdo de
subvencoes

A adjudicacdo de contratos e a atribui¢do de subveng¢des também envolvem
relagdes contratuais com a administragdo da UE. A utilizacao dos fundos da
Unido para estes fins exige claramente que os procedimentos sejam
transparentes e os candidatos tratados com equidade. Os procedimentos de
adjudicacao devem ser claramente explicados e os proponentes devem receber
todas as informagoes possiveis sobre a avaliagdo das suas propostas.'?! As
orientac¢Oes relativas as convengdes de subvencao tém de estabelecer critérios
precisos e claros no que respeita as defini¢des e a aplicagdo das disposi¢des.'?

A analise das avaliagdes das propostas cientificas suscita questdes cientificas
complexas e as analises substantivas da Provedora de Justica limitam-se, de um
modo geral, a verificar se existem ou nao erros manifestos na fundamentagao da
decisdo contestada. Quando a administracao da UE dispde de um mecanismo
de reavaliagdo interno, € razoavel que tal reavaliagao sé seja posta em causa
caso se prove a existéncia (i) erros processuais; (ii) erros factuais; ou (iii) um
erro manifesto de apreciagao.!®®

A principal tarefa da Comissao em relagao aos projetos de ajuda que financia é
garantir que todos os fundos da UE atribuidos a um projeto sdo gastos no
mesmo, em conformidade com o plano de despesas acordado, e que os seus
objetivos sao alcangados. Para além da necessidade de assegurar a correta
utilizagao dos fundos da Uniao e o éxito do projeto, constitui boa administragao
por parte da Comissao assegurar que os beneficiarios dos fundos da UE agem
de forma leal e correta com os seus parceiros nos projetos financiados. Nao
obstante ter um ambito de intervengao limitado numa relacao contratual de que
ndo é parte, a Comissao deve tomar, por isso, medidas adequadas para ser
informada de eventuais problemas que surjam e ajudar, sempre que possivel, a
resolver litigios relativos a esses problemas. Para o efeito, podera organizar
reunides, individualmente e entre as partes em litigio, e oferecer-se para mediar
os conflitos.1*

101 caso 1653/2011/DK
192 Caso 137/2013/RT

103 Caso 2111/2011/RA
104 Caso 2100/2011/0V
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Questdes relativas ao pessoal: um aspeto
determinante

O pessoal da administracao da UE deve ser corretamente tratado pela sua
entidade patronal. Funciondrios que se sentem respeitados e incluidos tendem a
«apropriar-se» mais facilmente das suas tarefas e, logo, a trabalhar mais
eficazmente para os cidadaos da Unido. Os problemas relativos ao pessoal nao
devem ser tratados em primeira linha pelo Provedor de Justica Europeu, visto
serem, em regra, mais facilmente resolvidos préximo da sua origem. No
entanto, os principios de boa administracao também sao aplicaveis nesta area
da administragao da UE e a Provedora de Justi¢a pode contribuir para isso,
nomeadamente identificando e procurando solug¢des para os problemas
sistémicos.

Nesta area, a Provedora de Justica verifica se, ao tomar as suas decisoes, a
administra¢do da UE cumpre as regras pertinentes, que normalmente constam
(ou resultam) do Estatuto dos Funcionarios.'® O empenho da administragao da
UE na resolucdo dos problemas'?® e na adogao de uma abordagem que nao seja
excessivamente formal'?” é importante para uma boa gestao dos recursos
humanos. Por exemplo, em relagdo as condigdes de trabalho do pessoal local
nas suas delegacdes, é razoavel que a administragao da UE tenha em conta as
relagdes laborais prevalecentes no pais em questdo, quando procura encontrar
solucoes justas para os problemas.10

195 Caso 1986/2011/JF
1% caso 1286/2011/TN
97 Caso 2178/2011/KM
198 Caso 706/2010/RT
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Concursos e processos de selecao

Os processos de recrutamento de pessoal para a administracao da UE devem ser
transparentes.

Embora os trabalhos dos jaris dos processos de recrutamento do pessoal da UE
sejam secretos'®”, esta disposi¢do ndo deve ser interpretada incorretamente e
considerar-se que o segredo abrange todos os aspetos relativos aos jaris (ver
também seccao supra O direito de acesso a documentos). A necessidade de guardar
sigilo sobre as opinides individuais dos membros do juri, para proteger a
objetividade e a imparcialidade dos processos de sele¢dao, nao confere o direito
de manter em segredo a identidade desses membros.!? Idealmente, os nomes
dos membros dos juris deviam ser sempre publicados, nao devendo essa
divulgacao estar limitada aos candidatos que a solicitam expressamente.!!

A classificagdo minima para a colocagdo na lista de reserva de candidatos
elegiveis para recrutamento deve ser transmitida aos candidatos que participam
em processos de recrutamento, o mesmo acontecendo com as classificagoes
obtidas nas suas provas escritas e orais.!?

Em 2008, o Servico Europeu de Selecao de Pessoal (EPSO) comprometeu-se
perante o Provedor de Justica a fornecer aos candidatos que participam em
processos de recrutamento, informag¢des mais pormenorizadas sobre os
resultados obtidos nas suas provas. Complementarmente a classificagao global,
o EPSO concordou em dar a conhecer a classificagao parcial atribuida a cada um
dos critérios de avaliacdo enunciados no aviso de concurso. O Provedor de
Justica concluiu que o novo modelo de concurso, que faculta um «passaporte de
competéncias» aos candidatos, é util para fornecer informacgdes estruturadas e
completas sobre os resultados obtidos. Todavia, nos casos em que o passaporte
de competéncias nao indica as classificagdes parciais relativas as competéncias
especificas dos candidatos, ou seja, quando nao indica as classifica¢des
atribuidas aos diversos critérios de avaliagdo enunciados no aviso de concurso,
0 EPSO nao cumpre o compromisso de transparéncia que assumiu.'3

199 Artigo 6.2 do anexo 11l do Estatuto dos Funcionarios

10 caso 2111/2011/RA
1! Caso OI/12/2011/JF
112 Caso 2044/2012/LP
13 Casos 2022/2011/RT e 2430/2011/RT
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