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INTRODUCAO

INTRODUCAO

2007 foi um ano importante para o direito dos cidadaos europeus a boa administragdo. No dia 12
de Dezembro, os Presidentes das trés principais institui¢des da UE — o Parlamento, a Comissao e o
Conselho — repetiram a assinatura e a proclamacdo da Carta dos Direitos Fundamentais da UE,
originalmente proclamada em Dezembro de 2000. O compromisso com uma Carta juridicamente
vinculativa, consagrado no Tratado de Lisboa, reflecte a crescente percepgao de que os cidadaos
devem estar no centro das preocupagdes da Europa. Do ponto de vista do Provedor de Justiga, a
Carta constitui um acto precursor ao reconhecer, pela primeira vez, o direito a boa administracao
como um direito fundamental dos cidadaos da Unido (artigo 41.°).

Boa administragdo

Desde que assumi este cargo, em 1 de Abril de 2003, promover a boa administra¢ao tornou-se uma
prioridade absoluta para o Provedor de Justica Europeu. Estou constantemente a recordar as
institui¢des e aos organismos da UE que a boa administracao exige mais dos funcionarios putblicos
do que evitar comportamentos ilicitos. Os funcionarios devem adoptar um espirito de servico
publico e garantir que os cidadaos recebem um tratamento adequado e usufruem plenamente dos
seus direitos.

Esta mensagem parece estar a produzir resultados concretos. Tenho a satisfacao de informar que as
instituicoes e os organismos da UE trabalharam afincadamente em 2007 no sentido de dar resposta
a queixas, remediar injustigas e corrigir erros. Ao longo do ano, assistimos a duplica¢do do nimero
de casos resolvidos pela instituigao visada e foi atingido o valor inédito de 35 % de inquéritos
encerrados apos a instituicdo em causa ter aceitado solucionar a questao. Nao se deve subestimar a
importancia deste valor para os queixosos e também para os cidaddos em geral. Estou firmemente
convicto de que estamos a caminhar a passos largos para uma verdadeira cultura de servico.

Os sete casos exemplares em destaque no presente relatério sdo prova desta mudanga de atitude.
Quatro deles visam a Comissao Europeia, que apresentou respostas rapidas e construtivas para
solucionar uma série de injusticas. Devo também realgar a Agéncia Europeia para a Seguranga da
Aviacdo, que, pelo segundo ano consecutivo, deu origem a um caso exemplar, dando assim provas
da sua disponibilidade para colaborar construtivamente com o Provedor de Justica na resolugao de
problemas. O Conselho apresentou um pedido de desculpas a um queixoso apds a minha
intervengao alertando-o para uma questao do foro linguistico, tendo ainda reiterado o seu empenho
em evitar problemas de natureza semelhante no futuro. Por ultimo, o Banco Central Europeu
apresentou uma resposta extremamente 1til a uma cidada visada, salientando que tinha atribuido
uma grande importancia ao esclarecimento das questdes suscitadas e convidando-a a encaminhar
quaisquer outras perguntas para os especialistas do Banco. Ao realgar estes casos, a minha intencao
¢ apresentar modelos de boa administragdo que possam servir de inspiragao a todas as institui¢oes
e organismos da UE e também de referencial para avaliarem as suas proprias praticas. Em 2008,
continuarei a incentivar o empenhado fomento de uma cultura de servico que cumpra as
expectativas dos cidadaos.

Alguns dos resultados que alcangamos para os cidadaos e que se encontram documentados no
presente relatorio nem sequer careceram de uma troca formal de correspondéncia com a instituicao
visada. Ja atingimos uma fase em que a nossa relacdo com as institui¢des nos permite resolver
rapidamente um ntmero de casos cada vez maior, evitando a necessidade de um inquérito
prolongado. Comecei a recorrer com maior frequéncia aos procedimentos informais, para ajudar a
resolver problemas de uma forma flexivel, e continuarei a aperfeicoar esta abordagem em 2008.
Para mim, trata-se de um ponto de viragem na nossa institui¢ao, demonstrando o respeito de que a
figura do Provedor de Justica usufrui e o empenho das institui¢des em ajudar os cidadaos.
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E claro que subsistem alguns problemas. Em 2007, mais uma vez, 15 % dos casos foram encerrados
com uma observagao critica, porque a institui¢do visada ndo assegurou a qualidade de servigo a
que os cidadaos tém direito. O presente relatdrio contém alguns exemplos de casos destes, que vao
desde uma institui¢ao que se recusou a alterar os seus procedimentos de recrutamento por motivos
ligados essencialmente a conveniéncias administrativas proprias, a outra institui¢ao que protelou
em excesso um processo de infraccdo sem apresentar qualquer explicagdo para o sucedido.
Voltaremos a apresentar um relatério de acompanhamento relativo a estas observagdes criticas em
2008, a fim de assegurarmos que as instituigdes aprendam com elas. E também minha intengio
explorar outras formas de tornar as decisdes do Provedor de Justica mais faceis de compreender,
para que possam ser ainda mais eficazes como veiculo de transmissdo de orientagdes sobre o que
constitui boa administragao, tanto para os cidadaos como para os funcionarios.

E evidente que ainda ha muito a fazer em matéria de promogao dos principios da boa administragio
ao nivel das institui¢des e dos organismos da UE. Com o intuito de desenvolver estratégias tteis
neste dominio, organizei um workshop, que se realizou em Bruxelas, em Novembro de 2007, no qual
se assistiu a uma animada troca de pontos de vista sobre os meios de que o Provedor de Justica
Europeu dispde para ajudar a concretizar o direito a boa administracdo. Do debate emanaram
muitas ideias estimulantes e inovadoras para os proximos anos, que espero vir a por em pratica
para beneficio dos cidadaos europeus.

Melhor comunicagcio

Conclui a introducao do Relatorio Anual de 2006 fazendo referéncia ao duplo objectivo para o ano
que se avizinhava: trabalhar com as institui¢des no intuito de promover a boa administracao e
recentrar os meus esforgos de comunicagao, de modo a que todos aqueles que viessem a necessitar
de recorrer aos servigos do Provedor de Justica Europeu estivessem devidamente informados sobre
o procedimento a seguir.

No que diz respeito ao segundo objectivo, 2007 foi um ano histérico. Finalmente, come¢dmos a
registar progressos em termos da taxa de queixas admissiveis. Gragas a uma campanha de
informacdo ambiciosa e bem direccionada, verificou-se um crescimento do niimero de queixas
admissiveis, tanto em termos absolutos como relativos, em comparagao com 2006. Em virtude desta
evolugao, registou-se um aumento de 17 % no numero de inquéritos abertos durante o ano com
base nas queixas recebidas. Paralelamente, em resultado dos nossos esfor¢os para melhorar a
informacao prestada aos cidaddos sobre o que o Provedor de Justica Europeu pode e ndao pode
fazer, um nuimero inédito de cidaddos recebeu ajuda no sentido de encontrar os meios adequados
de reparagao dos seus problemas ao nivel nacional, regional e local.

Um dos principais desenvolvimentos neste dominio em 2007 foi a adopg¢ao da Declaragao da Rede
Europeia de Provedores de Justica. A declaragao tem como objectivo melhorar a informacao sobre a
dimensao europeia do trabalho dos provedores de justiga e clarificar os servigos que os membros
da rede pdem ao dispor das pessoas que apresentam queixas no ambito do direito comunitario. A
declaragao esta disponivel no sitio Web do Provedor de Justica Europeu em todas as linguas oficiais
da UE e é reproduzida na integra no 5.° capitulo do presente relatério. Os membros da rede
trabalharao proactivamente para divulgar a declaragdo e, assim, garantir que os cidadaos
compreendem quem estd melhor posicionado para resolver as suas queixas relacionadas com a
legislacao da UE.

Uma outra iniciativa de relevo neste dominio devera comecar a dar frutos em 2008. Ao longo do
ultimo ano, esteve em desenvolvimento no gabinete do Provedor de Justica um guia interactivo
que serd langado no proximo ano, integrado no novo sitio Web do Provedor de Justica. Esta
importante funcionalidade ajudard os cidadaos a encontrar o meio mais indicado para solucionarem
os seus problemas. O guia devera permitir que uma percentagem maior de queixosos se dirija
directamente ao organismo mais competente para tratar da sua queixa. Espera-se que o éxito do
guia se traduza num decréscimo ainda mais acentuado do ntimero de queixas nao admissiveis que
sao recebidas no gabinete do Provedor de Justiga.

Identificar a via mais indicada para a resolugao das queixas logo de inicio é importante por varias
razoes. Por um lado, contribui para reduzir a frustragdo que os cidadaos sentem quando sao
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informados de que o organismo ao qual se dirigiram nao os pode ajudar. Por outro lado, as queixas
também serao resolvidas com maior rapidez e eficacia, contribuindo para que os cidadaos usufruam
plenamente dos seus direitos consagrados na legislacdo comunitaria. Por ultimo, um aspecto
importante: a redugao da percentagem de queixas ndo admissiveis recebidas pelo gabinete do
Provedor de Justica também contribuira para ajudar esta instituicdo a melhor cumprir a sua
principal funcao, que € a de ajudar os cidadaos insatisfeitos com a forma como foram tratados pelas
institui¢oes e organismos da UE. Os resultados que podemos atingir em prol desses cidadaos sao,
sem duvida, o aspecto mais gratificante do meu trabalho. O presente relatério destaca muitos
exemplos de éxitos deste tipo alcangados em 2007. Espero dar continuidade a este trabalho em
favor dos cidadaos europeus no ano que se avizinha.

Como ja afirmei muitas vezes, o Relatério Anual € a publicagdo mais importante do Provedor de
Justica. Constitui uma oportunidade para apresentar um relato das suas actividades ao Parlamento
Europeu, organismo perante o qual responde. Serve de recurso as institui¢des e organismos da UE,
ajudando-os a melhorar a sua administragao. Torna o trabalho do Provedor de Justica acessivel a
um conjunto alargado de pessoas que pretendem acompanhar as suas actividades, incluindo o
publico em geral, a comunicagdo social, os académicos, os funcionarios publicos e os colegas de
provedorias de todo o mundo. Nos ultimos anos, o relatério sofreu algumas altera¢gdes com vista a
melhorar a facilidade da sua utilizagdo. O relatorio deste ano apresenta algumas outras novas
melhorias. Notam-se sobretudo no 5.° e no 6. capitulos, onde optamos por apresentar uma
panoramica e analise das actividades, em vez de listas pormenorizadas de eventos e reunides como
vinha sendo habito. Esperamos que estas alteragdes contribuam para tornar a leitura mais
interessante e reflictam com rigor o valor acrescentado destas importantes iniciativas. Aguardamos
com interesse 0s comentarios que nos queiram enviar.

Estrasburgo, 15 de Fevereiro de 2008

—_— -
e ___.:'
il EQ{’_;:_.__.E.__,__J e i

P. Nikiforos DIAMANDOUROS
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SINTESE

SINTESE

O décimo terceiro Relatério Anual do Provedor de Justiga Europeu ao Parlamento Europeu faculta
um relato das actividades do Provedor de Justica em 2007. Trata-se do quinto Relatério Anual
apresentado por P. Nikiforos DIAMANDOUROS, que assumiu o cargo em 1 de Abril de 2003.

ESTRUTURA DO RELATORIO

O relatorio é composto por seis capitulos e quatro anexos, comegando por uma introdugao pessoal
do Provedor de Justica, na qual faz referéncia as evolugdes mais importantes no ano transacto e pde
em perspectiva 0 ano que se avizinha. Segue-se a presente sintese, que constitui o 1.2 capitulo do
relatério.

O 2.2 capitulo descreve os procedimentos do Provedor de Justica para a analise das queixas e a
realizacdo dos inquéritos delas decorrentes. Faz uma descrigao geral das queixas tratadas durante o
ano, incluindo uma analise tematica dos resultados dos casos encerrados na sequéncia de um
inquérito. Esta andlise abrange as conclusdes mais importantes de direito e de facto contidas nas
decisdes do Provedor de Justica em 2007.

O 3.2 capitulo é composto por uma seleccao de resumos destas decisdes, que ilustra a variedade de
temas e institui¢des envolvidos nas queixas e nos inquéritos de iniciativa. Os resumos estao
organizados, em primeiro lugar, pelo tipo de conclusao ou resultado e, depois, pela instituigao ou
organismo em causa. O capitulo termina com um resumo de uma decisdo tomada na sequéncia de
um inquérito de iniciativa, bem como um exemplo de pedido de informagao formulado por um
provedor de justica nacional.

O 4.2 capitulo diz respeito as relagdes com outras institui¢oes e organismos da Unido Europeia.
Comega por descrever a importancia das relagdes de trabalho construtivas do Provedor de Justica
com essas institui¢cdes e organismos, enumerando seguidamente as diversas reunides e eventos que
tiveram lugar, em 2007, no quadro dessas relagdes.

O 5.2 capitulo trata das relagdes do Provedor de Justica Europeu com a comunidade de provedores
de justica nacionais, regionais e locais da Europa e fora dela. As actividades da Rede Europeia de
Provedores de Justi¢a sdo pormenorizadamente descritas e é igualmente focada a participagao do
Provedor de Justica em seminarios, conferéncias e reunides.

O 6.2 capitulo apresenta uma panoramica das actividades do Provedor de Justica no dominio da
informacdo e da comunicagdo. Encontra-se dividido em seis secgdes, que abrangem os
acontecimentos em destaque do ano, as visitas de informacao do Provedor de Justiga, as conferéncias
e reunides em que este ou os seus colaboradores participaram, as relagdes com os meios de
comunicagao social, as publica¢des e as comunicagdes em linha.

O anexo A contém estatisticas sobre a actividade do Provedor de Justica Europeu em 2007. Os
anexos B e C facultam pormenores sobre, respectivamente, o or¢amento e o pessoal. O anexo D
apresenta um indice das decisdes constantes do 3.2 capitulo por nimero de caso, por assunto e por
tipo de ma administragado alegada. Enumera também os casos exemplares e todos os casos
encerrados com observacgao critica em 2007.

SINOPSE

A missao do Provedor de Justica Europeu

O cargo de Provedor de Justica Europeu foi criado pelo Tratado de Maastricht no quadro da
cidadania da Uniao Europeia. O Provedor de Justica investiga queixas sobre ma administragao nas
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actividades das institui¢des e dos organismos comunitdrios, com excepg¢ao do Tribunal de Justica e
do Tribunal de Primeira Instancia no exercicio das respectivas fung¢des jurisdicionais. Com a
aprovagao do Parlamento Europeu, o Provedor de Justi¢a definiu «ma administragdo» de uma
forma que inclui o ambito do respeito pelos direitos do Homem, pelo Estado de direito e pelos
principios da boa administracao.

Para além de responder a queixas de particulares, empresas e associagdes, o Provedor de Justica
trabalha de forma proactiva, langando inquéritos por sua prépria iniciativa, reunindo com membros
e funcionarios das institui¢des e organismos da EU e procurando ir ao encontro dos cidadaos, a fim
de os informar sobre os seus direitos e a forma de os exercer.

Queixas e inquéritos em 2007

Em 2007, o Provedor de Justica recebeu 3 211 novas queixas; em 2006 tinham sido recebidas 3 830.
Por outro lado, verificou-se um crescimento do niimero de queixas admissiveis, tanto em termos
absolutos como relativos, de 449 (12 % do total) em 2006 para 518 (16 %) em 2007. Em virtude desta
evolugao, registou-se um aumento de 17 % no nimero de inquéritos abertos durante o ano com
base nas queixas recebidas.

58 % das queixas recebidas foram enviadas por via electronica, quer por correio electréonico, quer
através do formuldrio para apresentacao de queixa disponivel no sitio Web do Provedor de Justica.
As queixas foram directamente enviadas por cidadaos individuais em 3 056 casos, tendo 155 queixas
sido enviadas por associagdes ou empresas.

Em quase 70 % dos casos, o Provedor de Justi¢a conseguiu ajudar o queixoso mediante a abertura
de um inquérito sobre a queixa ou a transferéncia desta para uma entidade competente, ou
aconselhando-o sobre a quem deveria recorrer para obter uma solucao imediata e eficaz para o seu
problema.

No total, foram abertos 303 novos inquéritos ao longo do ano com base nas queixas. O Provedor de
Justica também deu inicio a seis inquéritos de iniciativa propria. Em 2007, o Provedor de Justica
Europeu analisou 641 inquéritos no total, dos quais 332 transitados de 2006.

Tal como nos anos anteriores, a maior parte dos inquéritos visou a Comissao Europeia (413, ou seja
66 % do total). Sendo a Comissao a principal instituicdo da Comunidade que toma decisdes com
um impacto directo sobre os cidadaos, é normal que ela seja o alvo principal das queixas destes.
Realizaram-se 87 inquéritos (14 % do total) respeitantes ao Servigo de Seleccdo do Pessoal das
Comunidades Europeias (EPSO), 59 (9 %) relativos ao Parlamento Europeu, 22 (3 %) referentes ao
Organismo Europeu de Luta Antifraude e 8 (1 %) referentes ao Conselho da Unido Europeia.

Os principais tipos de ma administracao alegada foram a falta de transparéncia, incluindo a recusa
de informagbes (28 % dos casos), parcialidade ou abuso de poder (18 %), procedimentos
insatisfatorios (13 %), atraso evitavel (9 %), discriminacdo (8 %), negligéncia (8 %), erro juridico
(4 %) e ndo cumprimento das obrigagdes que lhe incumbem, ou seja, concretamente, o papel de
«guardia do Tratado» face aos Estados-Membros (3 %).

A conta de correio electrénico principal do Provedor de Justiga foi utilizada para responder a 7 273
pedidos de informagao enviados por correio electrénico. Destes, 3 127 correspondiam a mensagens
enviadas em massa por cidadaos e visavam queixas ja recebidas pelo Provedor de Justica Europeu,
enquanto 4 146 constituiam pedidos de informacao individuais.

No total, o Provedor de Justica analisou 10 484 queixas e pedidos de informagdo de cidadaos
durante o ano em questao.

Os resultados dos inquéritos do Provedor de Justica

Em 2007, o Provedor de Justica concluiu 348 inquéritos, o que representa um aumento de 40 % em
comparacao com 2006. 341 inquéritos foram motivados por queixas e 7 foram inquéritos de iniciativa
propria. Veja-se a seguir uma perspectiva das conclusoes.
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Auséncia de md administracdo

Em 2007, concluiu-se pela inexisténcia de ma administragado em 95 casos encerrados. Esta conclusao
nem sempre € negativa para o queixoso, o qual, pelo menos, tem a vantagem de obter uma
explicagdo completa das accdes da institui¢ao ou do organismo em causa, assim como o parecer do
Provedor de Justiga sobre o caso. Entre os exemplos de casos em que, em 2007, nao se verificou ma
administra¢ao, contam-se os seguintes:

* OProvedor de Justica recebeu uma queixa alegando que a Comissao Europeia nao tinha tomado
as medidas necessarias contra a Irlanda face a uma possivel infrac¢do da Directiva «Habitats»
da UE. A queixosa reclamava também contra a decisao da Comissao de nao dar seguimento aos
argumentos relacionados com uma possivel infracgao da Directiva relativa aos residuos. O
Provedor de Justi¢a concluiu que a Comissao tinha apresentado uma explicagao razoavel da
sua fungado estratégica em relacdo a execugao das referidas Directivas. Observou ainda que a
Comissao tinha prestado aconselhamento ttil a queixosa no caso em analise. (3660/2004/PB)

* Numa queixa apresentada ao Provedor de Justica, a queixosa alegava, inter alia, falta de
transparéncia e atraso indevido por parte da Agéncia Europeia de Medicamentos (EMEA) na
resposta as questdes que formulou a esta institui¢do relacionadas com a seguranga de um
antidepressivo e o respectivo risco de suicidio. O marido da queixosa havia cometido suicidio
enquanto tomava o medicamento e a queixosa tinha contactado a Agéncia com varias perguntas
e pedidos de informacao. No decurso do inquérito, a Agéncia pediu desculpa a queixosa por
nao ter respondido a algumas das suas perguntas e facultou as necessarias respostas. Apesar de
a queixosa se ter manifestado insatisfeita, o Provedor de Justica defendeu o ponto de vista de
que as acgoes empreendidas pela Agéncia tinham solucionado os problemas identificados e,
portanto, deixara de haver m4 administracao. (2370/2005/0V)

* O Greenpeace apresentou uma queixa ao Provedor de Justica, alegando que a Comissao tinha
feito acusagOes imprecisas, enganadoras e difamatorias a propdsito de um estudo publicado
por esta ONG sobre a «promiscuidade» entre a Comissao e os lobis da industria quimica. O
Provedor de Justica concluiu no seu inquérito que esta alegagao nao tinha sido fundamentada.
Embora nao tenha encontrado um acto de ma administracao, o Provedor de Justica salientou a
importancia da transparéncia em relagao as actividades dos 16bis exercidas durante os processos
legislativos. (2740/2006/TN)

Ainda que o Provedor de Justica ndo constate a existéncia de ma administragao, pode identificar
uma oportunidade para que a institui¢do ou organismo melhorem a qualidade da sua administragao
futuramente. Nesses casos, o Provedor de Justica apresenta uma observacao adicional, como fez,
por exemplo, no seguinte caso:

* Uma ONG polaca no dominio do ambiente apresentou uma queixa alegando que o Banco
Europeu de Investimento (BEI) tinha agido em desrespeito da sua propria «Declaragao
Ambiental» ao co-financiar um projecto de modernizacao da rede viaria da Polénia. O Provedor
de Justica considerou nao existir ma administragao neste caso. No entanto, dado que a queixosa
tinha apresentado uma queixa simultanea ao provedor de justica polaco, o Provedor de Justica
Europeu incentivou o BEI a considerar o estabelecimento de canais de comunicagao com os
orgaos de controlo nacionais e regionais apropriados, nomeadamente provedores de justica, e a
obter informagdes junto destas entidades, as quais podem funcionar como fontes de informacao
adicionais em matéria de conformidade dos projectos financiados pelo BEI com a legislagao
nacional e europeia. (1779/2006/MHZ)

Casos solucionados pela instituicdo e solugdes amigdaveis

Sempre que possivel, o Provedor de Justica tenta alcangar um resultado positivo que satisfaga tanto
0 queixoso como a institui¢do visada pela queixa. A cooperagao das institui¢des e dos organismos
comunitdrios é essencial para se conseguir alcangar tais resultados, que ajudam a reforcar as
rela¢Oes entre as instituigdes e os cidadaos e podem evitar a necessidade de litigios dispendiosos e
demorados.

Em 2007, 129 casos foram solucionados pela propria institui¢do ou organismo, na sequéncia de
queixas apresentadas ao Provedor de Justica. E o dobro do niimero de casos solucionados em 2006
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e reflecte a crescente disponibilidade das institui¢des e organismos para encararem as queixas
apresentadas ao Provedor de Justica como uma oportunidade para corrigirem erros que ocorreram
e para colaborarem com o Provedor de Justica em beneficio dos cidaddos. Entre os casos
solucionados em 2007, contavam-se os seguintes:

Ap0s ter recebido uma queixa de uma universidade alema a respeito de um diferendo relacionado
com pagamentos relativos a um projecto no ambito do Programa Erasmus, o Provedor de Justica
contactou a Comissao, que solucionou o caso no prazo de duas semanas. Os esfor¢os da universidade
para convencer a Comissao de que tinha havido um erro de calculo nao tinham produzido
resultados. A Comissdo admitiu o erro e reembolsou o montante solicitado de 5 400 euros, acrescido
de juros. O Provedor de Justica louvou a Direccao-Geral da Educagao e da Cultura pela forma
exemplar como tratou esta queixa apos chamar a sua atengao para o problema. (3495/2005/GG)

A Comissao reembolsou uma quantia por liquidar de 88 000 euros a uma empresa francesa de
consultoria, que alegava nao ter sido reembolsada pela instituicdo por todas as despesas elegiveis
suportadas em virtude da sua participacdo num programa de Tecnologias da Sociedade da
Informagao com a China. A Comissao argumentava que os mapas de custos apresentados pela
queixosa continham um erro. Apos a intervengao do Provedor de Justi¢a, a Comissdao concordou
em pagar a quantia por liquidar. (1471/2007/(CC)RT)

Quando num inquérito se detecta um caso de ma administragdo, procura-se sempre, se possivel,
obter uma solugao amigavel. Em alguns casos, isto podera implicar que a institui¢do ou organismo
em causa proponha uma indemniza¢do ao queixoso. Essa proposta é feita ex gratia, isto é, sem
admissao de responsabilidade juridica e sem criagdo de um precedente legal.

Foram encerrados cinco casos ao longo do ano por se ter chegado a uma solugao amigavel. No final
de 2007, ainda estavam a ser analisadas 31 propostas de solugao amigavel. Entre os casos para os
quais foram propostas solu¢des amigaveis em 2007, contam-se os seguintes:

¢ A Comissao aceitou a proposta de solugao amigavel do Provedor de Justica e reduziu o
montante a recuperar de um contratante envolvido num projecto no Libano. Esta solucao
amigdavel foi proposta na sequéncia de uma queixa na qual o contratante alegava um tratamento
injusto do contrato. Embora o Provedor de Justica ndo tenha considerado existir fundamento
para todas as alegacoes do queixoso, concluiu que a decisao da Comissao relativa a recuperagao
de determinados montantes configurava um acto de ma administragdo. No interesse de
encontrar uma solugao para o problema, a Comissao aceitou reavaliar o processo. (2577/2004/OV)

* A Ageéncia Europeia para a Seguranca da Aviagao (EASA) revogou uma decisao contestada
ap6s o Provedor de Justica ter apresentado uma proposta de solugao amigavel. O caso visava
uma decisdao da EASA relativa a base da certificagao de tipo de determinadas aeronaves. Depois
de analisar as disposi¢Oes juridicas relevantes, o Provedor de Justiga ndo ficou convicto de que
a decisdo tivesse base juridica suficiente. A EASA respondeu afirmando que tinha entretanto
conseguido obter a informacao necessaria para emitir um certificado de tipo e, por isso, tinha
revogado a decisao contestada. (1103/2006/BU)

* O antigo Observatorio Europeu do Racismo e da Xenofobia (OERX) aceitou uma proposta de
solucdo amigavel mediante a qual melhorou a informacao prestada a um proponente preterido,
nomeadamente sobre os motivos que levaram a sua proposta a ser preterida a favor da
organizagao que venceu o concurso. O queixoso contactara o Provedor de Justica alegando que
o OERX nao tinha apresentado respostas satisfatorias as suas perguntas e também nao tinha
aplicado critérios transparentes. Na sequéncia no inquérito, o queixoso manifestou a sua
gratiddo ao Provedor de Justica pelo trabalho realizado e por representar uma salvaguarda
fiavel da transparéncia na UE. (1858/2005/BB e 1859/2005/BB)

Observagaes criticas, projectos de recomendacdes e relatérios especiais

Se nao for possivel alcancar uma solugao amigavel ou se a busca de uma solugao desta natureza se
revelar infrutifera, o Provedor de Justica encerra o caso com uma observagao critica para a instituicao
ou organismo em causa ou emite um projecto de recomendagao.
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Uma observacao critica é utilizada sempre que (i) ja nao seja possivel a instituicdo em causa eliminar
um caso de ma administragdo, (ii) este ndo pareca ter implicagdes gerais, (iii) nem se afigure
necessaria qualquer accao de acompanhamento por parte do Provedor de Justiga. O Provedor de
Justica também pode recorrer a observacao critica, se entender que um projecto de recomendacao
nao surtiria efeitos praticos ou se nao for apropriado apresentar um relatdrio especial ao Parlamento,
caso a instituigao ou organismo visado nao aceite o projecto de recomendagao.

Para o queixoso, uma observacao critica confirma a justificacdo da sua queixa, para além de mostrar
a instituicdo ou organismo em causa o erro que cometeu, ajudando a evitar casos de ma
administragao futuros. Em 2007, o Provedor de Justi¢a concluiu 55 inquéritos com observacoes
criticas. Por exemplo:

* O Provedor de Justica criticou a Comissao por nao ter publicado em 2006, conforme esta
previsto na legislagao, o seu relatério anual de 2005 relativo ao acesso aos documentos do
Parlamento Europeu, do Conselho e da Comissao. Esta observacgao critica foi emitida na
sequéncia de uma queixa apresentada pela ONG Statewatch. Embora tenha reconhecido que,
em Setembro de 2007, a Comissao finalmente publicou o relatério em questao, o Provedor de
Justica observou que a publicagao oportuna dos relatérios constitui um mecanismo essencial de
responsabilidade perante os cidadaos europeus. (668/2007/MHZ)

* O Provedor de Justica fez duas observagodes criticas ao Servigo Europeu de Selecgao do Pessoal
(EPSO) em dois casos relativos ao uso das linguas dos «novos» Estados-Membros em contraste
com o uso das linguas dos «antigos» Estados-Membros. Estas observagdes criticas foram
emitidas na sequéncia de uma queixa apresentada por uma associagdo polaca a respeito de
testes de recrutamento. O EPSO informou o Provedor de Justica de que os requisitos linguisticos
dos concursos foram entretanto alterados. (3114/2005/MHZ)

* O Provedor de Justiga criticou a Comissao por nao ter apresentado razdes validas para nao
conceder acesso aos relatdrios contabilisticos anuais que recebe dos Estados-Membros
respeitantes aos subsidios agricolas. A Comissao argumentou que os relatdrios com a informacgao
tinham sido carregados numa base de dados e ja nao existiam no formato original. Além disso,
declarou que a informacao solicitada pelo queixoso exigiria uma reprogramacao complexa da
base de dados. Embora tenha considerado insatisfatoria a abordagem da Comissao, o Provedor
de Justica decidiu nao dar continuidade ao inquérito, pois o legislador comunitario iria dispor
da oportunidade de analisar os aspectos juridicos, de um ponto de vista geral, no contexto da
anunciada reforma do Regulamento (CE) n.° 1049/2001 relativo ao acesso aos documentos.
(1693/2005/PB)

E importante que as instituicdes e os organismos déem seguimento as observacdes criticas do
Provedor de Justica, tomando medidas para resolver os problemas pendentes e evitar novos casos
de ma administragdo no futuro. Em 2007, o Provedor de Justi¢a realizou um estudo sobre o
seguimento reservado pelas instituigdes em causa a todas as observagdes criticas formuladas em
2006. O estudo esta disponivel no sitio Web do Provedor de Justica (http://www.ombudsman.
europa.eu). O Provedor de Justica tenciona realizar todos os anos um exercicio nos mesmos moldes
e informar o publico das suas conclusdes.

Nos casos em que uma ac¢do de acompanhamento por parte do Provedor de Justica se afigure
necessaria, ou seja, em que ¢ possivel a instituicdo em causa eliminar o caso de ma administragao,
ou nos casos em que a ma administracdo € particularmente grave, ou tem implicacdes gerais, o
Provedor de Justica costuma elaborar um projecto de recomendagao dirigido a instituicdo ou
Organismo em causa.

Em 2007, foram apresentados oito projectos de recomendagdes e foram tomadas decisdes sobre sete
projectos de recomendagdes apresentados em 2006. Trés casos foram encerrados durante o ano,
com a aceitagdo de um projecto de recomendacao pela instituigdo. Um caso levou a elaboracao de
um relatdrio especial enderecado ao Parlamento Europeu. Cinco casos foram encerrados por outras
razoes e, no final de 2007, ainda estavam a ser analisados oito projectos de recomendagdes, incluindo
um apresentado em 2004 e outro em 2006.
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Entre os projectos de recomendacdes formulados em 2007, um deles visava o acesso publico a dados
relativos aos pagamentos recebidos pelos deputados ao PE. Este projecto de recomendacao foi
elaborado na sequéncia de uma queixa apresentada por um jornalista maltés, cujo pedido de
informacao relativo aos subsidios de determinados deputados ao PE foi recusado pelo Parlamento
invocando a protecgao de dados. O PE devera apresentar o seu parecer circunstanciado sobre o
projecto de recomendagao do Provedor de Justica neste caso (3643/2005/(GK)WP) até ao final de
Fevereiro de 2008. Noutro projecto de recomendacao elaborado em 2007, o Provedor de Justica
solicitou a Comissao que, de futuro, evitasse restri¢des injustificaveis no que diz respeito as linguas
oficiais nas quais as propostas para um concurso podem ser apresentadas (259/2005/(PB)GG). Dado
que o inquérito ainda estava a decorrer no final de 2007, ndo consta do 3.° capitulo do relatério.

Entre os projectos de recomendacdes aceites em 2007, contam-se os seguintes:

* A Comissao aceitou um projecto de recomendagao em que o Provedor de Justica a instava a
corrigir informag0es inexactas e susceptiveis de induzir em erro constantes de folhetos, cartazes
e de uma apresentagao em video sobre os direitos dos passageiros aéreos. Duas associacdes de
companhias aéreas tinham contactado o Provedor de Justica criticando as informacoes
fornecidas pela Comissdo sobre os direitos dos passageiros a compensagao e assisténcia no caso
de lhes ser negado o embarque, de cancelamento dos voos ou de atrasos consideraveis. Apos a
intervenc¢ao do Provedor de Justica, a Comissao substituiu o material informativo incorrecto.
(1475/2005/(IP)GG e 1476/2005/(BB)GG)

* A Comissao aceitou um projecto de recomendacao em que o Provedor de Justica a instava a nao
recuperar um pagamento de pensido processado por engano apds a morte de um antigo
funcionario. Este projecto de recomendagao foi elaborado na sequéncia de uma queixa
apresentada pelo filho do falecido. Mais de quatro anos apds a morte do seu pai, a Comissao
tinha-lhe solicitado a devolugao de 1 747 euros. Posteriormente, aceitou cancelar o pedido de
reembolso. (1617/2005/(BB)JF)

Quando uma institui¢do ou organismo comunitario nao responde satisfatoriamente a um projecto
de recomendacao, o Provedor de Justica pode enviar um relatério especial ao Parlamento Europeu.
O relatdrio especial constitui a arma maxima do Provedor de Justiga e é a iltima medida substantiva
que este toma no tratamento de um caso, uma vez que a aprovagao de uma resolugao e o exercicio
dos poderes do Parlamento sao matérias que competem a apreciagao politica deste tiltimo. Eis um
exemplo de 2007:

* OProvedor de Justica apresentou um relatério especial ao Parlamento Europeu no qual criticava
a Comissdao por nao ter tomado medidas na sequéncia de uma queixa relacionada com a
directiva relativa ao tempo de trabalho. Ha mais de seis anos, um médico alemao solicitou a
Comissao a abertura de um processo de infraccao contra a Alemanha, alegando que este pais
estava a infringir a Directiva. Apesar da pressao exercida pelo Provedor de Justiga, a Comissao
nao tomou medidas a respeito da queixa, argumentando que as suas propostas de alteracao da
Directiva ja tinham sido entregues ao legislador comunitario. O Provedor de Justica insistiu que
este caso suscitava uma importante questdo de principio relacionada com a forma como a
Comissao trata as queixas de infrac¢ao apresentadas pelos cidadaos. Segundo o Provedor de
Justica, a Comissao deveria recusar a queixa ou abrir um processo de infraccao. A simples
inacgdo nao esta em conformidade com os principios da boa administracao. (3453/2005/GG)

Inquéritos de iniciativa propria

O Provedor de Justica utiliza o seu poder de abrir inquéritos por iniciativa prépria sobretudo em
dois casos. Em primeiro lugar, pode utiliza-lo para investigar um eventual caso de ma administragao,
quando a queixa tenha sido apresentada por uma pessoa nao autorizada (isto €, quando o queixoso
nao seja cidadao comunitario ou residente na Unido, nem uma pessoa colectiva com sede registada
num Estado-Membro). Em 2007 foram abertos dois desses inquéritos de iniciativa prépria. O
Provedor de Justica também pode utilizar este poder para procurar resolver o que se afigure ser um
problema sistémico das institui¢des. Por exemplo:

* Em Dezembro de 2007, o Provedor de Justica abriu um inquérito de iniciativa prépria sobre o
cumprimento dos prazos nos pagamentos efectuados pela Comissao. O Provedor de Justica
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solicitou informagdes a Comissao sobre as medidas tomadas para evitar atrasos nos pagamentos,
dados estatisticos sobre atrasos nos pagamentos, bem como informacao sobre a politica da
Comissao relativa ao pagamento de juros. Este inquérito foi aberto na sequéncia de queixas
apresentadas por cidadaos individuais, empresas e organizagdes envolvidas em contratos e
projectos financiados pela UE. (O1/5/2007/GG)

Entre os outros inquéritos de iniciativa prépria abertos em 2007, contava-se um relativo aos testes
em suporte informatico do EPSO (0I/4/2007/ID) e outro relacionado com a gestao de recursos
humanos no Centro Comum de Investigacdo da Comissao (O1/6/2007/MHZ).

Durante o ano, foi encerrado o seguinte inquérito de iniciativa prépria:

* OProvedor de Justi¢a concluiu um inquérito de iniciativa propria relativo as medidas adoptadas
pela Comissao a fim de garantir que as pessoas com deficiéncia nao fossem discriminadas nas
suas relagdes com a institui¢ao. Entre as medidas positivas que conseguiu identificar, contavam-
se a simplificacdo do acesso a informacao através do sitio Web da Comissao e a melhoria das
condig¢des de recrutamento e promogao. O Provedor de Justica realgou, contudo, a necessidade
de esforgos adicionais de sensibilizagado do pessoal da Comissao para as necessidades das
pessoas com deficiéncia. Além disso, considerou inadequada a situagao das Escolas Europeias
no que diz respeito aos alunos com deficiéncia. (O1/3/2003/JMA)

Casos exemplares que ilustram as melhores praticas

Varios dos casos atras referidos constituem exemplos ilustrativos das melhores praticas, que
garantem o seu lugar entre os «casos exemplares» de 2007. Servem ainda de modelo para as demais
institui¢does e organismos da Unido Europeia, quanto a melhor maneira de reagir as questdes
levantadas pelo Provedor de Justica. A Comissdo, em particular, apresentou respostas rapidas e
construtivas para solucionar uma série de injusticas. No caso 3495/2006/GG, solucionou, no prazo
de duas semanas, um diferendo de pagamentos com uma universidade alema apos a chamada de
atencdo do Provedor de Justica. O mesmo se verificou no caso 2577/2004/OV, em que aceitou uma
proposta de solucdo amigavel do Provedor de Justica e reduziu o montante a recuperar de um
contratante envolvido num projecto no Libano. Noutro diferendo de pagamentos, aceitou um
projecto de recomendacao em que o Provedor de Justica a instava a nao recuperar um pagamento
de pensao processado por engano apos a morte de um antigo funcionario (1617/2005/(BB)JF). A
Comissao demonstrou ainda a sua disponibilidade para colaborar construtivamente com o Provedor
de Justica ao aceitar um projecto de recomendacdo em que era instada a corrigir informacoes
inexactas e susceptiveis de induzir em erro constantes de folhetos, cartazes e de uma apresentacao
em video sobre os direitos dos passageiros aéreos (1476/2005/(BB)GG).

Entre outros exemplos de melhores praticas, conta-se o caso 2580/2006/TN em que o Conselho
apresentou um pedido de desculpas ao queixoso e reiterou o seu empenho em evitar problemas de
natureza semelhante no futuro, apds a intervengao do Provedor de Justica alertando para uma
questao relacionada com a lingua irlandesa. O Banco Central Europeu (BCE) apresentou uma
resposta extremamente util a uma cidada visada, salientando que tinha atribuido uma grande
importancia ao esclarecimento das questoes suscitadas e convidando-a a encaminhar quaisquer
outras perguntas para os especialistas do Banco (630/2007/WP). Um tltimo exemplo de resposta
positiva das instituicdes e organismos em 2007 esta patente no caso 1103/2006/BU, em que a Agéncia
Europeia para a Seguranca da Aviacdo (EASA) revogou uma decisao contestada apds o Provedor
de Justica ter apresentado uma proposta de solugao. Pelo segundo ano consecutivo, um caso
relacionado com a EASA integra a lista de casos exemplares deste relatdrio, o que testemunha a
disponibilidade desta instituicao para colaborar construtivamente com o Provedor de Justica.

Analise aprofundada

Estes e outros casos sdo analisados das seguintes perspectivas tematicas, na secgao final do 2.°
capitulo do Relatorio Anual: (i) abertura, incluindo acesso a documentos e informagao, bem como
proteccao de dados; (ii) Comissao como «Guardida do Tratado»; (iii) concursos, contratos e
subvengoes; e (iv) questdes de pessoal, incluindo recrutamento.
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O 3.2 capitulo do relatério contém resumos de 50 das 348 decisdes de encerramento de casos
tomadas em 2006, os quais reflectem a variedade de inquéritos em termos de assunto, institui¢des
abrangidas e tipo de resultado.

As decisOes relativas ao encerramento de casos sdao normalmente publicadas no sitio Web do
Provedor de Justica (http://www.ombudsman.europa.eu) em inglés e na lingua do queixoso, caso
sejam diferentes.

Rela¢bes com institui¢des e organismos da Unido Europeia

O Provedor de Justica Europeu dedica uma parte consideravel do seu tempo a reunides com os
membros e funciondrios das institui¢des e organismos da UE, tendo em vista a promogao de uma
cultura de servigo na administragdo da UE. Estas reunides permitem ao Provedor de Justica explicar
o0 pensamento subjacente ao seu trabalho e sensibilizar os membros e funcionarios para a
necessidade de responderem construtivamente as queixas.

Entre as reunides mais importantes que tiveram lugar em 2007, destacam-se trés reunides com
funcionarios de todos os niveis da Comissao Europeia. Dado que a Comissao ¢ a instituicao visada
na maioria dos inquéritos realizados pelo Provedor de Justica, é particularmente importante que
assuma um papel de lideran¢a no desenvolvimento de uma cultura de servigo aos cidadaos e de
respeito pelos seus direitos. Os comentdrios que o Provedor de Justica teve oportunidade de ouvir
durante estas reunidoes foram muito encorajadores. Fundamentais para facilitar estas trés reunides
foram a Vice-Presidente da Comissdao Margot WALLSTROM, responsavel, inter alia, pelas relagdes
com o Provedor de Justica, e a Secretaria-Geral da Comissao, Catherine DAY.

As reunides com os deputados e os funcionarios do Parlamento Europeu também se revestem de
particular importancia, tendo em conta a relagdo privilegiada do Provedor de Justica com o
Parlamento. O Parlamento Europeu € responsavel pela eleicdo do Provedor de Justiga, e este
responde perante o Parlamento. O 4.° capitulo do Relatério Anual apresenta uma panoramica
completa destas reunides, abrangendo a participagdo do Provedor de Justica em reunides da
Comissao das Peti¢des para apresentar o seu Relatdrio Anual e relatorios especiais, a sua
apresentacao a Comissao dos Assuntos Constitucionais sobre a proposta de alteracdes ao seu
Estatuto, bem como o discurso que proferiu na Comissao das Liberdades Civicas, da Justica e dos
Assuntos Internos a respeito da reforma do Regulamento (CE) n.® 1049/2001 relativo ao acesso aos
documentos.

Em 2007, o Provedor de Justica continuou a procurar aproximar-se das demais institui¢des e
organismos da Unido Europeia, reunindo com altos representantes do Tribunal de Justica das
Comunidades Europeias, do Comité Econdmico e Social Europeu, do Banco Europeu de
Investimento e do Banco Central Europeu.

Para ajudar a manter o pessoal do seu gabinete informado sobre os acontecimentos noutras
institui¢oes e organismos da UE, o Provedor de Justica utiliza as reunides regulares da sua equipa
em Estrasburgo para convidar oradores externos. O Presidente do Tribunal da Fungao Publica da
Uniao Europeia, Paul ]. MAHONEY, e a Autoridade Europeia para a Proteccao de Dados, Peter
HUSTINX, deslocaram-se a Estrasburgo em 2007 para apresentarem o seu trabalho ao pessoal do
Provedor de Justiga.

Relacdes com provedores de justica e drgaos homdlogos

Muitos queixosos contactam o Provedor de Justica Europeu quando tém problemas com uma
administragdo nacional, regional ou local. O Provedor de Justica Europeu mantém uma estreita
colaborag¢do com os seus homologos nos Estados-Membros, a fim de assegurar que as queixas dos
cidadaos a respeito da legislagdo comunitaria sao tratadas com diligéncia e eficacia. Esta colaboragao
tem maioritariamente lugar sob a égide da Rede Europeia de Provedores de Justica, que ja
compreende quase 90 provedorias em 31 paises, incluindo as provedorias nacionais e regionais
dentro da Unido e as provedorias nacionais dos paises candidatos a adesao, da Noruega e da
Islandia.
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Um dos objectivos da Rede ¢é facilitar a rapida transferéncia de queixas para o provedor ou 6rgao
homologo competente. Sempre que possivel, o Provedor de Justica Europeu transfere os casos
directamente ou aconselha adequadamente o queixoso. Em 2007, o Provedor de Justiga aconselhou
816 queixosos a recorrerem a um provedor de justica nacional ou regional e transferiu 51 queixas
directamente para o provedor de justica competente.

O 5.2 capitulo do Relatério Anual do Provedor de Justica descreve em pormenor as actividades da
rede em 2007, cujo ponto alto foi o 6.° Seminario de Provedores de Justica Nacionais dos Estados-
Membros da UE e dos Paises Candidatos, que se realizou em Estrasburgo, em Outubro. O semindrio
foi uma organizagao conjunta do Provedor de Justica Europeu e do Provedor de Justica de Franca,
Jean-Paul DELEVOYE. Estiveram representados na reunido os 27 Estados-Membros da UE, bem
como dois dos trés paises candidatos e ainda a Noruega e a Islandia. Conforme foi anunciado pelo
Provedor de Justica Europeu no 5. Semindrio, foram pela primeira vez convidados a participar os
representantes regionais do provedor de justica dos paises da UE onde existem: Bélgica, Alemanha,
Espanha, Itdlia, Austria e Reino Unido'. O seminario de 2007 foi subordinado ao tema «Repensar a
boa administragao na Unido Europeiax.

Durante o semindrio, os provedores de justiga adoptaram uma declaragao cujo objectivo ¢ ajudar a
informar os cidadaos e outros utilizadores dos servicos do provedor de justica das vantagens que
podem esperar do contacto com um membro desta rede a proposito de uma matéria no ambito do
direito comunitdrio. A declaragao é reproduzida na integra no 5.° capitulo, que também contém um
relato pormenorizado dos debates que tiveram lugar no seminario.

O 5.2 capitulo apresenta ainda uma descrigdo dos outros instrumentos utilizados pela rede para
partilhar experiéncias e melhores praticas. Em 2007, o European Ombudsmen — Newsletter continuou
a constituir um instrumento extremamente valioso para o intercimbio de informagdes. Os dois
numeros, publicados em Abril e Outubro, incluiam artigos sobre a supremacia do direito
comunitario face ao direito nacional, discriminacdo e obstaculos a livre circulagao, problemas no
dominio do direito ambiental, protecgao dos direitos das criancas e os direitos dos idosos, problemas
no sector da prestacdo de cuidados de satide, bem como questdes de privacidade e proteccdo de
dados. Os foruns documentais e de debate do Provedor de Justica na Internet continuaram a
desenvolver-se ao longo do ano, permitindo que as provedorias partilhassem informacoes através
do envio de perguntas e respostas. Foram iniciados diversos debates importantes sobre questoes
tao diversas como a discriminacdo com base na idade, o quadro juridico para o internamento
psiquiatrico ndo voluntario, a qualidade do servigo publico, o estatuto dos peritos juridicos nas
provedorias de justica e as iniciativas da Comissdao Europeia para melhorar o tratamento das
queixas de infrac¢do. Além disso, o servigo noticioso electrénico diario do Provedor de Justica —
Ombudsman Daily News — foi publicado todos os dias uteis e incluiu artigos, comunicados de
imprensa e antncios de provedorias de toda a rede.

Para além do intercambio de informacdes informal que se realiza regularmente através da rede,
existe um procedimento especial por meio do qual os provedores de justiga nacionais ou regionais
podem solicitar uma resposta por escrito aos seus pedidos de informacao sobre o direito comunitario
e sua interpretacdo, incluindo aqueles que surgem quando estdo a tratar casos especificos. O
Provedor de Justica Europeu fornece a resposta directamente ou canaliza-a, se for mais adequado,
para outra instituigao ou organismo da UE. Em 2007, foram recebidos trés pedidos de informacao
(um de um provedor de justica nacional, outro de um provedor de justica regional e outro de um
provedor de justica local) e foram concluidos outros trés (incluindo um transitado de 2005 e outro
de 2006). No 3.° capitulo é apresentado um exemplo de um pedido de informagao.

As visitas de informagao aos provedores de justica dos Estados-Membros e paises candidatos a
adesao também se revelaram muito eficazes no que respeita ao desenvolvimento da rede e
constituem um excelente meio de dar a conhecer melhor a variedade de instrumentos de
comunicagao que ela disponibiliza. No decurso de 2007, o Provedor de Justica Europeu visitou os
seus homologos da Alemanha (Mar¢o), Suécia (Maio) e Bélgica (Novembro).

Esta lista de paises segue a ordem protocolar da UE.
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Os esforcos do Provedor de Justica para colaborar com os seus homologos nao se restringiram as
actividades da Rede Europeia de Provedores de Justica. Com o intuito de promover a institui¢ao do
provedor de justiga, debater as rela¢des interinstitucionais e permutar melhores praticas em 2007,
Nikiforos DIAMANDOUROS participou em varios eventos para provedores de justica e reuniu
com diversos homologos da UE e fora dela. O 5.2 capitulo termina com uma panoramica destas
actividades.

Actividades de comunicagdo

O Provedor de Justica Europeu tem plena consciéncia da importancia de garantir que todos aqueles
que possam ter problemas com a administragio da UE conhecem o seu direito a queixarem-se.
Todos os anos, sao realizados esfor¢cos muito significativos de contacto com os cidadaos, as
empresas, as ONG e outras entidades relevantes, a fim de as informar sobre os servi¢os do Provedor
de Justica. Em 2007, o Provedor de Justica e o seu pessoal realizaram mais de 130 apresentagdes no
decurso de conferéncias, seminarios e reunides. As visitas do Provedor de Justica atras referidas a
Alemanha, Suécia e Bélgica deram-lhe mais uma oportunidade de sensibilizar os cidadaos destes
paises para as fungdes que desempenha.

Um ponto alto do ano particularmente digno de nota foi a participagao do Provedor de Justica nos
eventos organizados para celebrar o 50.% aniversario do Tratado de Roma. As Jornadas «Portas
Abertas» organizadas em Berlim, Budapeste e Varsovia estiveram em destaque, tendo recebido a
visita de centenas de milhares pessoas que queriam obter informagdes sobre as actividades da
Uniao. Como sucede todos os anos, a provedoria também participou nas Jornadas «Portas Abertas»
organizadas pelo Parlamento Europeu em Estrasburgo e Bruxelas. Foram distribuidos aos visitantes
materiais sobre as actividades do Provedor de Justica em 26 linguas, assim como uma série de
artigos promocionais. O pessoal da provedoria esteve presente em todos estes eventos a fim de
responder a perguntas sobre as actividades do Provedor de Justica.

Em 2007, as actividades relacionadas com os meios de comunicacdo social prosseguiram a bom
ritmo: o Provedor de Justica deu seis conferéncias de imprensa e mais de 40 entrevistas a jornalistas
de orgaos da imprensa, de radiodifusdao e meios de comunicagao electrénicos. Foram emitidos
dezassete comunicados de imprensa e distribuidos a jornalistas e partes interessadas de toda a
Europa. Entre as questdes abordadas, podem referir-se o inquérito do Provedor de Justiga aos
atrasos nos pagamentos, os problemas em matéria de acesso aos documentos e a informagao, uma
queixa relacionada com a directiva relativa ao tempo de trabalho e os problemas nos materiais
informativos produzidos pela Comissao a proposito dos direitos dos passageiros aéreos.

Em 2007, foram produzidas e distribuidas diversas publicagdes com o intuito de informar os
principais interessados e o publico em geral sobre o servi¢o que o Provedor de Justica pode oferecer
aos cidadaos e residentes na UE. Em 2007, revestiu-se de particular interesse uma nova ficha de
informacao dirigida a empresas e organizagdes, que explica sucintamente o que o Provedor de
Justica pode fazer por elas. Esta ficha de informacao foi distribuida a potenciais queixosos através
de uma campanha realizada por correio e que também incluia outros materiais relevantes. As
camaras de comércio e os escritdrios de advogados em toda a UE foram particularmente visados na
campanha, tendo sido feitos mais de 5 000 envios postais personalizados. Esta campanha foi um
grande sucesso e, ao longo de 2007, foram recebidos milhares de pedidos de copias adicionais de
publica¢des do Provedor de Justiga.

O sitio Web do Provedor de Justica foi regularmente actualizado com decisdes, comunicados de
imprensa e informagdes sobre as suas actividades no dominio da comunicagao. Foi criada uma
nova sec¢ao no sitio Web para aumentar a notoriedade dos inquéritos de iniciativa propria do
Provedor de Justica.

De 1 de Janeiro a 31 de Dezembro de 2007, o sitio Web do Provedor de Justiga foi consultado por
449 418 visitantes singulares. A versao em inglés do sitio foi a mais consultada, seguindo-se as
versdes francesa, espanhola, alema e italiana. No que se refere a origem geografica das visitas, o
maior nimero de visitantes era originario de Italia, seguindo-se a Espanha, a Suécia, o Reino Unido
e a Alemanha. A sec¢ao de hiperliga¢oes do sitio Web do Provedor de Justiga inclui hiperligacoes
aos sitios dos provedores de justica nacionais e regionais europeus. Em 2007, as paginas de
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hiperligagdes receberam mais de 82 000 visitas, o que demonstra claramente o valor acrescentado
para os cidadaos dos servigos prestados através da Rede Europeia de Provedores de Justica.

Evolucao interna

Em 2007, o Provedor de Justica continuou a envidar esforgos para que a institui¢ao tenha condigdes
para tratar as queixas de cidadaos de 27 Estados-Membros nas 23 linguas dos Tratados.

O Provedor de Justica nomeou um novo Director do Departamento Juridico em 1 de Julho de 2007,
ap6s um concurso publico. Tendo em vista a melhoria do controlo de qualidade e o aumento da
produtividade, o Departamento Juridico foi dividido em quatro equipas, cada uma delas liderada
por um supervisor juridico principal. Foi introduzida uma nova aplicacdo para facilitar a gestao
dos casos. Estas inovagdes deram um contributo precioso para o aumento da produtividade
registado ao longo do ano. O aumento de 40 % no nimero de casos encerrados em 2007 confirma
que as melhorias ao nivel da estrutura e do funcionamento do Departamento Juridico do Provedor
de Justica levadas a cabo nos tltimos anos estao a comegar a dar resultados palpaveis. O Provedor
de Justica dara continuidade a estas actividades em 2008.

Ainda do ponto de vista organizacional, em 2007 houve uma pequena alteracdo ao nivel do
secretariado responsavel pelo tratamento das queixas, que passou a estar sob a supervisao directa
do Assistente do Director do Departamento Juridico. Esta alteragao reflecte com maior rigor as
fungdes do secretariado, que estao directamente ligadas as actividades do Departamento Juridico.

O quadro de pessoal do Provedor de Justica tinha um total de 57 lugares em 2007, sem alteracao
face a 2006. Nao esta previsto qualquer aumento para 2008. As dotagdes totais para 2008 ascendem
a 8 505 770 euros (contra 8 152 800 em 2007).
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2.1

2.2

QUEIXAS E INQUERITOS

QUEIXAS E INQUERITOS

Uma das formas mais importantes ao alcance do Provedor de Justica Europeu para promover a boa
administracao é a investigacdo de eventuais casos de ma administragdo e a recomendacao de
medidas correctivas, sempre que necessario. Os eventuais casos de ma administragao chegam ao
conhecimento do Provedor de Justica Europeu sobretudo através de queixas, cujo tratamento
representa o aspecto mais importante do papel reactivo deste provedor.

O direito de apresentar queixas ao Provedor de Justiga Europeu € um dos direitos de que gozam os
cidadaos da Unido Europeia (artigo 21.° do Tratado CE), consagrado também na Carta dos Direitos
Fundamentais (artigo 43.°).

O Provedor de Justiga Europeu conduz também inquéritos de iniciativa propria, assumindo desta
forma um papel proactivo no combate a ma administra¢ao e na promogao da boa administragao.

A BASE JURIDICA DA ACTIVIDADE DO PROVEDOR DE JUSTICA

As fungdes do Provedor de Justica sdo exercidas em conformidade com o artigo 195.° do Tratado
CE, com o Estatuto do Provedor de Justica (adoptado por uma decisdao do Parlamento Europeu') e
com as disposi¢des de execugao adoptadas pelo Provedor de Justiga ao abrigo do artigo 14.° do seu
Estatuto. As actuais disposi¢des de execugao entraram em vigor em 1 de Janeiro de 2003. Encontram-
se disponiveis no sitio Web do Provedor de Justica (http://www.ombudsman.europa.eu), podendo
também ser obtidas, em papel, na Provedoria.

O Estatuto continua a constituir um bom quadro para as actividades do Provedor de Justica. No
entanto, apds uma analise atenta, o Provedor identificou pequenas alteracdoes que poderiam
aumentar a sua capacidade para trabalhar mais eficazmente em beneficio dos cidadaos europeus.
Em 11 de Julho de 2006, escreveu, assim, ao Presidente do Parlamento Europeu solicitando que
fosse dado inicio ao processo de alteracao do Estatuto. No final de 2007, encontrava-se em apreciacao
na Comissao dos Assuntos Constitucionais a elaboracdo de um projecto de relatério sobre as
alteracOes propostas (relatora Anneli JAATTEENMAKI).

O MANDATO DO PROVEDOR DE JUSTICA EUROPEU

O artigo 195.° do Tratado CE confere ao Provedor de Justica poderes para receber queixas,
apresentadas por qualquer cidaddo da Unido, ou qualquer pessoa singular ou colectiva com
residéncia ou sede estatutaria num Estado-Membro, respeitantes a casos de mda administracdo na
actuacdo das institui¢des ou dos organismos comunitarios, com excepg¢ao do Tribunal de Justica e
do Tribunal de Primeira Instancia no exercicio das respectivas fung¢des jurisdicionais. Assim, as
queixas ndo se inserem no seu ambito de competéncias se:

* 1.0 queixoso nao tiver legitimidade para as apresentar;

* 2.nao forem dirigidas contra uma instituicdo ou um organismo comunitario;

Decisao 94/262 do Parlamento Europeu, de 9 de Margo de 1994, relativa ao estatuto e as condigdes gerais de exercicio das
funcodes de Provedor de Justica Europeu, JO 1994 L 113, p. 15.

31



RELATORIO ANUAL 2007

e 3.seforem dirigidas contra o Tribunal de Justiga ou o Tribunal de Primeira Instancia no exercicio
das respectivas fungoes jurisdicionais; ou

® 4.ndo se referirem a eventuais casos de ma administracao.

Cada um destes pontos sera desenvolvido mais adiante.

O Tribunal da Funcéo Publica da Uniao Europeia

Um funciondrio apresentou uma queixa contra o Tribunal da Funcao Publica (TFP) relacionada com aplicacdo por parte
deste organismo dos Regulamento de Processo e das Instrucoes Praticas do Tribunal de Primeira Instancia (TPI) num
processo pendente em que o queixoso era demandante.

0 queixoso argumentava que os requisitos das disposi¢des supra relativas a traducéo dos documentos de apoio e a
extensdo maxima da peticao constituiam uma restricéo inaceitavel do seu acesso a justica.

O Provedor de Justica considerou que a excepgao prevista no artigo 195.° do Tratado CE para o Tribunal de Justica e o
Tribunal de Primeira Instancia no exercicio das respectivas fungées jurisdicionais se aplica ao TFP, que é uma camara
jurisdicional associada ao TPI. O Provedor de Justica considerou ainda que o assunto da queixa visava as funcoes
jurisdicionais do TPI. Por conseguinte, o Provedor de Justica considerou nao ser competente para tratar a queixa.
askorébe tartozott. Az Ombudsman ezért Ggy vélte, hogy a panasz kezelésére nem jogosult.

920/2007/BU

Queixas e inquéritos de iniciativa propria

Embora o direito de apresentar queixas ao Provedor de Justica Europeu esteja restringido aos
cidadaos, residentes e pessoas colectivas com sede estatutaria num Estado-Membro, o Provedor de
Justica tem também poderes para abrir inquéritos por sua prépria iniciativa. Usando essa
prerrogativa, o Provedor de Justica pode investigar eventuais casos de ma administragdo que lhe
sejam apresentados, mesmo que o queixoso nao tenha legitimidade para apresentar queixas. Em
tais casos, a pratica do Provedor de Justica consiste em conceder a pessoa em causa, durante o
inquérito, as mesmas oportunidades processuais que teria se o assunto tivesse sido tratado como
uma queixa. O Provedor de Justica pondera, caso a caso, a possibilidade de recorrer aos seus
poderes de iniciativa prépria.

Em 2007 foram abertos dois desses inquéritos de iniciativa prépria.

No Relatorio Anual 2006, sob reserva de eventuais limitagdes de recursos que possam existir no
futuro, o Provedor de Justica declarou que tencionava utilizar os poderes de iniciativa prépria sempre
que o facto de o queixoso nao ser cidadao ou residente da Unido Europeia fosse o tinico motivo para
ndo se abrir um inquérito sobre uma queixa de alegada ma administracdo do Banco Europeu de
Investimento (BEI) na sua actividade de concessao de empréstimos fora da UE (empréstimos externos).
Na sua resolugao de 25 de Outubro de 2007, o Parlamento Europeu saudou a declaracao de inten¢des
do Provedor de Justica e convidou-o a considerar a celebracao de um memorando de acordo com o
BEL Em 5 de Dezembro de 2007, o Provedor de Justica escreveu ao Presidente do BEI, convidando-o a
encetar o didlogo sobre a elaboragao de um memorando de acordo.

InstituicOes e organismos da Comunidade

O mandato do Provedor de Justica abrange as institui¢des e os organismos comunitarios. O artigo
7.2 do Tratado CE inclui uma lista das institui¢des, mas nao existe qualquer definicao ou lista
taxativa dos organismos comunitarios. Este conceito abrange organismos instituidos pelos tratados,
tais como o Comité Econdmico e Social Europeu e o Banco Central Europeu, bem como agéncias
criadas por legislacao, tais como a Agéncia Europeia do Ambiente e a Agéncia Europeia de Gestao
da Cooperagao Operacional nas Fronteiras Externas dos Estados-Membros da Unido Europeia
(FRONTEX).



QUEIXAS E INQUERITOS

As queixas contra as autoridades publicas dos Estados-Membros nao se enquadram nas
competéncias do Provedor de Justica Europeu, mesmo que se refiram a questdes inseridas no
ambito de aplicagao do direito comunitério. Contudo, muitas dessas queixas estao abrangidas pelo
mandato dos provedores de justica nacionais e regionais que integram a Rede Europeia de
Provedores de Justiga (ver ponto 2.5 infra).

Exemplo de queixa nao dirigida contra uma instituicao ou organismo comunitario

Em Janeiro de 2007, um queixoso apresentou uma queixa ao Provedor de Justica relacionada com as condi¢oes em
que fora destituido do cargo que ocupava na Unido da Europa Ocidental (UEO). A queixa visava o Secretario-Geral do
Conselho da Uniao Europeia, Javier SOLANA, que também é Secretario-Geral da UEOQ.

A queixa dava a entender que a decisao contestada tinha sido tomada por Javier SOLANA no exercicio das suas funcées
de Secretdrio-Geral da UEO. Dado que a UEO ndo é uma instituicdo ou organismo comunitario, o Provedor de Justica
ndo era competente para tratar a queixa.

128/2007/FOR

Ma administracao

O Provedor de Justica Europeu tem vindo sistematicamente a considerar que a ma administragao ¢
um conceito amplo e que a boa administragao implica, entre outros aspectos, o cumprimento das
regras e dos principios juridicos, incluindo os direitos fundamentais. No entanto, os principios da
boa administra¢ao vao ainda mais longe, exigindo que as institui¢des e os organismos comunitarios
nao s respeitem as suas obrigacdes legais, mas também que tenham espirito de servigo e garantam
que os cidadaos sejam tratados correctamente e gozem plenamente dos seus direitos. Sendo assim,
a ilegalidade implica necessariamente ma administracdo, mas a ma administracao ndo implica
automaticamente ilegalidade. O facto de o Provedor de Justica detectar a existéncia de um caso de
ma administracdo nao implica, necessariamente, que tenha havido comportamento ilegal susceptivel
de accao judicial.?

Em resposta a um pedido do Parlamento Europeu relativo a uma definicdo clara de ma
administracao, o Provedor de Justica forneceu a seguinte defini¢ao, no seu Relatério Anual 1997:

A md administragdo ocorre quando um organismo piiblico ndo actua em conformidade com uma regra ou um
principio a que estd vinculado.

Em 1998, o Parlamento Europeu aprovou uma resolucao que acolhe favoravelmente esta definicao.
A troca de correspondéncia entre o Provedor de Justica e a Comissdao durante o ano de 1999 deixou
bem claro que esta instituigdo também concordava com a defini¢do proposta.

A Carta dos Direitos Fundamentais, proclamada pela primeira vez em Dezembro de 2000 e
novamente assinada e proclamada em 12 de Dezembro de 2007, antes da assinatura do Tratado de
Lisboa em 13 de Dezembro de 2007°, consagra o direito de boa administragdo como um direito
fundamental da cidadania da Unido (artigo 41.°).

O artigo 43." da Carta prevé o direito de apresentar queixas ao Provedor de Justiga Europeu, que
constitui um mecanismo externo através do qual as institui¢des e os organismos comunitarios
podem ser chamados a prestar contas por mé administragio. E importante reconhecer que uma
cultura de servigo aos cidadaos faz parte integrante da boa administracdo, ndao devendo ser
confundida com uma cultura baseada na culpa e que suscita atitudes defensivas. Note-se, neste
contexto, que os inquéritos do Provedor de Justica nao constituem um processo disciplinar nem
pré-disciplinar.

[N)

Ver, neste contexto, o acérdao do Tribunal de Primeira Instancia de 28 de Outubro de 2004, processos apensos T219/02 e
T337/02, Herrera contra a Comissio, n.® 101, e de 4 de Outubro de 2006, no processo T-193/04 R, Hans-Martin Tillack contra a
Comissdo, n.° 128.

JO 2007 C 303.
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A estratégia do Provedor de Justica para promover uma cultura de servigo nao sé inclui varias
iniciativas proactivas como se estende também ao tratamento das queixas. Um aspecto importante
dessa cultura ¢ a necessidade de reconhecer os erros quando eles ocorrem e corrigir a situagao, se
possivel. Um pedido de desculpa imediato pode resolver a questao rapidamente, ou pelo menos
evitar que o Provedor de Justica tenha de fazer uma critica formal a instituigdo em causa.

Um pedido de desculpas do Conselho satisfaz o queixoso

Um cidadao irlandés queixou-se ao Provedor de Justica por ter recebido uma resposta do Conselho em inglés. O
queixoso reclamava que o Conselho lhe apresentasse uma resposta em irlandés, bem como um pedido de desculpas
extensivel a sua instituicdo por violagdo do artigo 21.° do Tratado CE.

No seu parecer, o Conselho reconheceu que a sua Unidade de Informacdo ao Publico responderaeminglés a mensagem
de correio electrénico do queixoso, que tinha sido redigida em irlandés. Lamentou o transtorno e apresentou uma
traducao da resposta em lingua irlandesa. Além disso, declarou que iriam ser tomadas medidas para garantir que, no
futuro, os pedidos de informacao em irlandés fossem respondidos nessa mesma lingua.

Oqueixosoaceitou o pedido de desculpas do Conselho e saudou o compromisso de garantir que todaa correspondéncia
recebida em irlandés recebesse uma resposta em lingua irlandesa.

O Provedor de Justica encerrou o caso, pois o Conselho resolveu o assunto a contento do queixoso.

2580/2006/TN

Nos casos mais complexos em que o Provedor de Justica detecte a existéncia de um acto de ma
administra¢do, o Provedor tenta, se possivel, promover uma «solugdo amigavel» que seja aceitavel
tanto para o queixoso como para a instituigdo ou organismo em causa. Importa referir, porém, que as
disposigOes pertinentes do Estatuto (n.° 5 do artigo 3.°*) e as disposi¢des de execucao (n.° 1 do artigo
6.2°) apenas sao aplicaveis quando parece existir ma administracao e se afigura possivel elimina-la.

Codigo Europeu de Boa Conduta Administrativa

Em 6 de Setembro de 2001, o Parlamento Europeu aprovou um Cddigo de Boa Conduta
Administrativa que as institui¢des e os organismos da Unido Europeia, bem como os seus directores
e funciondrios, devem respeitar nas relagdes com o publico. O cddigo tem em conta os principios de
direito administrativo europeu constantes da jurisprudéncia dos tribunais europeus e inspira-se
nos ordenamentos juridicos nacionais. O Parlamento recomendou igualmente ao Provedor de
Justica a aplicacdo do Cdédigo de Boa Conduta Administrativa. Sendo assim, o Provedor de Justica
respeita as regras e os principios incluidos no coédigo sempre que analisa as queixas e conduz
inquéritos por iniciativa propria.

ADMISSIBILIDADE E FUNDAMENTOS PARA A ABERTURA
DE INQUERITOS

Qualquer queixa relativa a ma administragao de institui¢des ou organismos comunitarios por parte
de um queixoso com legitimidade deve preencher outros critérios de admissibilidade para que o

«Na medida do possivel, o Provedor de Justica procurara encontrar, juntamente com a instituicao ou organismo em causa,
uma solugao susceptivel de eliminar os casos de ma administragao e de dar satisfagao a queixa apresentada.»

«Quando o Provedor de Justiga considere que houve ma administragdo, coopera, tanto quanto possivel, com a instituigao
em causa no sentido de alcancar uma solugdo amigavel para eliminar o caso de ma administragdo e dar satisfacao ao
queixoso.»
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Provedor de Justica possa abrir um inquérito. Os critérios fixados nos artigos pertinentes do
Estatuto determinam que:

* 1.0 autor e o objecto da queixa devem ser identificados (artigo 2.2, n.® 3, do Estatuto);

* 2.0 Provedor de Justica ndo pode intervir em processos instaurados perante um érgao judicial
nem poOr em causa o bom fundamento das decisdes judiciais (artigo 1.2, n.? 3 do Estatuto);

e 3.a queixa deve ser apresentada no prazo de dois anos a contar da data em que os factos que a
justificam tenham chegado ao conhecimento do queixoso (artigo 2.2, n.? 4 do Estatuto);

* 4. aqueixa deve ser precedida das diligéncias administrativas necessarias junto das institui¢oes
ou dos organismos em causa (artigo 2.2, n.® 4 do Estatuto); e

* 5.em matéria de relagdes de trabalho entre institui¢des e organismos comunitdrios e os seus
funciondrios ou outros agentes, s6 poderao ser apresentadas queixas quando tiverem sido
esgotadas as possibilidades de recurso ou reclamagao administrativa a nivel interno (artigo 2. ¢,
n.? 8 do Estatuto).

O artigo 195.° do Tratado CE estabelece que o Provedor de Justica «procedera aos inquéritos que
considere justificados». Em alguns casos, os motivos poderdo ser insuficientes para abrir um
inquérito, ainda que a queixa seja admissivel. Adiante sdo apresentados trés exemplos desse tipo
de casos.

O Provedor de Justica considera igualmente que, se uma queixa ja tiver sido apreciada, como
peticao, pela Comissao das Peti¢des do Parlamento Europeu, nao existirao, em regra, fundamentos
para a instauracdo de um inquérito pelo Provedor de Justica, a menos que sejam apresentadas
novas provas.

No conjunto, 42 % de todos os casos admissiveis tratados em 2007 ndo apresentavam fundamentos
para a instauragao de um inquérito.

Exemplos de queixas sem fundamentos para a instauracao de um inquérito

Um cidadao romeno contactou a Comissdo Europeia alegando que um imposto sobre o registo de veiculos automdveis
aplicado pelas autoridades romenas infringia o direito comunitario.

Na sua resposta, a Comissao informou o queixoso de que tinha instaurado um processo por infraccao contra a Roménia
a fim de garantir que os veiculos automoveis usados importados nao fossem discriminados. A Comissao acrescentou
que nao tinha solicitado a Roménia que abolisse o imposto por completo, pois o direito comunitario nao previa uma
base juridica para esse tipo de pedido.

Em resposta a uma comunicagao subsequente do mesmo cidadao, a Comissao informou que estava a analisar o
projecto de legislagdo romeno que deverd produzir as alteragdes necessarias as normas romenas de tributagdo sobre
0s veiculos automaoveis, de modo a cumprirem o disposto no artigo 90.° do Tratado CE.

Na queixa que apresentou ao Provedor de Justica Europeu, o queixoso manifestou insatisfacdo com as respostas da
Comissdo. Segundo o queixoso, a Comissdo deveria obrigar as autoridades romenas a abolirem ou a reduzirem o
imposto sobre o registo de veiculos automoveis.

O Provedor de Justica considerou que as explicagdes prestadas pela Comissao eram razoaveis e que ndo havia motivos
para a abertura de um inquérito.

No espirito da boa cooperagéo subjacente a declaragdo adoptada pela Rede Europeia de Provedores de Justica (ver
capitulo 5) e tendo em conta que o queixoso também exprimira insatisfacdo com as autoridades romenas, o Provedor
de Justica Europeu considerou Util informar o Provedor de Justica Romeno da queixa e do processo por infraccdo em
Curso.

O Provedor de Justica Europeu informou também a Comissdo das acces atras descritas e sugeriu que o Provedor de
Justica Romeno fosse mantido ao corrente de novos desenvolvimentos no processo por infracgéo.

2543/2007/RT
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A queixosa alegava que o Banco Central Europeu (BCE) iria danificar um edificio de interesse historico e que tinha
tratado a sua correspondéncia sobre esta matéria com arrogancia e falta de consideracao. A queixosa juntou uma
copia da carta que enviou ao BCE, mas nao a resposta do Banco. Apos solicitar e obter da queixosa uma cépia da
resposta que o BCE Ihe remeteu, o Provedor de Justica observou que a carta explicava que o BCE ndo iria danificar
nem destruir o edificio, mas sim manté-lo, restaura-lo e utiliza-lo. Além disso, podia ler-se na carta que o BCE atribuia
uma grande importancia ao esclarecimento das questdes suscitadas pela queixosa, convidando-a inclusivamente a
enderecar outras duvidas que tivesse aos peritos da instituicao. O Provedor de Justica considerou que a resposta do
BCE foi razoavel e Util, nao existindo, portanto, motivos para instaurar um inquérito.

630/2007/WP

Uma empresa italiana apresentou uma queixa ao Provedor de Justica relativa a varios aspectos do tratamento que
recebeu da Comissao durante uma investigacao de alegadas praticas de cartel na industria do fluoreto de aluminio.
Entre outros aspectos, a empresa queixava-se de a Comissao ter erradamente ignorado o seu pedido de cleméncia
quando enviou a comunicacao de objeccdes, de ter desrespeitado os seus direitos de defesa e de a ter forcado a
desrespeitar uma ordem das autoridades judiciais nacionais ao pedir-lhe a devolucao de determinados documentos.

O Provedor de Justica analisou cuidadosamente o caso apresentado pela queixosa. Em relagdo ao pedido de cleméncia,
o Provedor de Justica observou que a Comissao s6 toma uma decisdo final a este respeito quando encerra o inquérito
respectivo. Ao prestar informacao a queixosa sobre o ponto de vista da Comisséo relativamente a probabilidade de
cleméncia e ao conceder a queixosa uma prorrogagao do prazo para apresentar as suas observacoes a comunicacao
de objeccoes, a Comissdo permitiu que a queixosa exercesse os seus direitos de defesa. No que diz respeito a devolucao
dos documentos, o Provedor de Justica salientou que a Comissao fornecera, por engano, alguns documentos
confidenciais a queixosa e que, de acordo com a legislagao pertinente, tinha o direito, e mesmo a obrigacao, de solicitar
a sua devolucdo. Embora a Comissao deva ter em consideracao as obrigacoes que a empresa possa eventualmente ter
ao abrigo do direito penal italiano em relacdo aos documentos, a queixosa nao apresentou nenhuma prova de que a
Comissdo tivesse negligenciado este aspecto.

Assim, o Provedor de Justica considerou que nao existiam fundamentos para abrir um inquérito.

2118/2007/IP

ANALISE DAS QUEIXAS EXAMINADAS EM 2007

Em 2007, o Provedor de Justica recebeu 3 211 novas queixas, em comparagao com as 3 830 recebidas
em 2006. De acordo com praticas estabelecidas, todas as queixas que dao origem a um inquérito sao
incluidas nas estatisticas do Provedor de Justica. Para evitar distor¢des, porém, as queixas nao
admissiveis efectuadas em massa por correio electrénico, que com frequéncia se elevam a varios
milhares, apenas sao contabilizadas separadamente nas estatisticas até a décima primeira queixa,
inclusive.

As queixas foram directamente enviadas por cidadaos individuais em 3 056 casos, tendo 155 queixas
sido enviadas por associa¢des ou empresas.

Durante o ano de 2007, o processo de anadlise das queixas — para verificar se sdo abrangidas pelo
mandato do Provedor, se cumprem os critérios de admissibilidade e se tém fundamentos para se
iniciar um inquérito — foi completado em 95 % dos casos. De todas as queixas analisadas, apenas
um pouco mais de 26 % se encontravam abrangidas pelo mandato do Provedor de Justiga. Destas,
518 preenchiam os critérios de admissibilidade, mas 215 ndo tinham fundamentos para um
inquérito.

No total, foram abertos 303 novos inquéritos ao longo do ano com base nas queixas. O Provedor de
Justica também deu inicio a seis inquéritos de iniciativa prépria. Do anexo A consta uma analise
estatistica destes inquéritos.
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Em 2007, o Provedor de Justica Europeu analisou 641 inquéritos no total, dos quais 332 transitados
de 2006.

Tal como nos anos anteriores, a maior parte dos inquéritos visou a Comissao (413, ou seja 64 % do
total). Sendo a Comissao a principal instituicao da Comunidade a tomar decisdes com um impacto
directo sobre os cidadaos, é normal que ela seja o alvo principal das queixas destes. Realizaram-se
87 inquéritos respeitantes ao Servico de Seleccao do Pessoal das Comunidades Europeias (EPSO),
59 relativos ao Parlamento Europeu, 22 referentes ao Organismo Europeu de Luta Antifraude e 8
referentes ao Conselho da Uniao Europeia.

Os principais tipos de ma administragao alegados foram a falta de transparéncia, incluindo a recusa
de informacdes (216 casos), parcialidade ou abuso de poder (135 casos), procedimentos insatisfatdrios
(102 casos), atraso evitavel (69 casos), discriminacao (63 casos), negligéncia (62 casos) erro juridico
(35 casos) e nao cumprimento das obriga¢des que lhe incumbem, ou seja, falhas de desempenho da
Comissao no seu papel de «guardia do Tratado» face aos Estados-Membros (24 casos).

QUEIXAS TRANSFERIDAS E ACONSELHAMENTO

Quando uma queixa nao se insere no ambito das suas competéncias, o Provedor de Justica procura
aconselhar o queixoso a dirigir-se a outra instancia com competéncia para tratar da questdo,
especialmente se estiver em causa o direito comunitdrio. Se possivel e desde que se afigure que tém
fundamento, o Provedor de Justica transfere as queixas directamente para outro organismo
competente, com o consentimento do queixoso.

Como ja foi referido, o Provedor de Justica Europeu coopera estreitamente com os seus homologos
nacionais e regionais nos Estados-Membros, através da Rede Europeia de Provedores de Justica
(ver capitulo 5 infra). Um dos objectivos desta rede consiste em facilitar a rapida transferéncia de
queixas para os provedores nacionais ou regionais competentes, ou para organismos semelhantes.
A Comissao das Petigdes do Parlamento Europeu participa também activamente na rede, na
qualidade de membro de pleno direito.

Queixas transferidas

Em 2007, foram transferidas 92 queixas. Destas, 51 foram transferidas para provedores de justica
nacionais ou regionais, 20 para o Parlamento Europeu, na qualidade de peticdes, 12 para a SOLVIT®,
sete para a Comissao Europeia e duas para outros organismos.

A SOLVIT é uma rede criada pela Comissao Europeia para ajudar as pessoas confrontadas com obstaculos quando tentam
exercer os seus direitos no mercado interno da Uniao.
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Exemplos de casos tratados através da Rede Europeia de Provedores de Justica

A mae do queixoso tinha trabalhado em Franca e residia actualmente no Brasil. O fundo de pensdes do Estado Francés,
CRAM, suspendera os pagamentos de pensdes da mée do queixoso em 2002 devido a dificuldades com o sistema
bancario brasileiro.

0O caso foi transferido para o Provedor de Justica Francés, que informou o Provedor de Justica Europeu em Margo
de 2007 que tinha sido encontrada uma solugao. A mae do queixoso tinha obtido uma domiciliagao bancéria numa
instituicao bancaria brasileira, que fora aprovada pelo organismo financeiro que paga as pensdes em nome do CRAM.
Em 5 de Fevereiro de 2007, os montantes em divida ja tinham sido reembolsados a mae do queixoso.

1036/2005/ESB

Um cidadéo espanhol apresentou uma queixa relacionada com a «Via Verde», um sistema automatico de pagamento
de portagens nas auto-estradas portuguesas, porque este sistema nao esta disponivel para cidadaos da UE néao
residentes em Portugal. Como a queixa visava as autoridades nacionais, o Provedor de Justica Europeu transferiu-a
para o Provedor de Justica Portugués.

Apos a realizagao de um inquérito, o Provedor de Justica Portugués informou que o sistema «Via Verde» implica o
débito automético das portagens na conta bancaria do utente. Para utilizar o sistema, o utente precisa de ter uma
conta numa instituicdo bancaria aderente ao sistema «Multibanco», que inclui dois bancos espanhdis. O Provedor de
Justica Portugués observou igualmente que, apesar de as limitagdes do sistema actual poderem ser questionadas
a luz dos principios da liberdade contratual e da concorréncia no sector bancério, a Directiva 2004/52/CE relativa a
interoperabilidade dos sistemas electronicos de portagem rodoviaria na Comunidade deve criar um sistema uniforme
de pagamento electrénico de portagens rodoviérias ao nivel europeu até 2011. A luz dos argumentos supra, o Provedor
de Justica Portugués concluiu que nao era necessario aprofundar o inquérito e encerrou o caso.

2681/2006/BM

Um cidadao finlandés residente na Suécia apresentou uma queixa ao Provedor de Justica Europeu segundo a qual a
Agéncia de Seguranca Social Sueca tinha calculado incorrectamente o subsidio de doenca a que tinha direito.

Como a queixa visava uma autoridade nacional, o Provedor de Justica Europeu aconselhou o queixoso a contactar o
Provedor de Justica Sueco.

O Provedor de Justica Europeu também dirigiu uma carta ao Provedor de Justica Sueco para o informar de que a
queixa suscitava uma questao relacionada com a correcta aplicacdo do Regulamento (CEE) n.° 1408/71 do Conselho,
de 14 de Junho de 1971, relativo a aplicagdo dos regimes de seguranca social aos trabalhadores assalariados e aos
membros da sua familia que se deslocam no interior da Comunidade.

2828/2007/AL

Um cidadao checo apresentou uma queixa contra a administracao fiscal irlandesa por ter apreendido o seu automaével,
que estava registado na Republica Checa, por ndo ter pago o imposto irlandés sobre o registo de veiculos automaoveis.
Segundo o queixoso, este imposto equivale a um imposto de importagao.

O Provedor de Justica Europeu aconselhou o queixoso a contactar o Provedor de Justica Irlandés, cujos servicos
confirmaram que o queixoso poderia dirigir-lhes a correspondéncia em checo, caso tivesse dificuldades em exprimir-
se em lingua inglesa.

O Provedor de Justica Europeu também informou o queixoso de que, caso a questdo nao ficasse resolvida ao nivel
nacional, poderia ponderar apresentar uma queixa a Comissao. O Provedor de Justica Europeu chamou ainda a atencao
para a jurisprudéncia pertinente’ relativa a tributagao da importacao de veiculos automoveis usados.

2510/2007/BU

Processo C-47/88 Comissdo contra a Dinamarca, [1990] CJ 1-4509, paragrafos 10, 21 e 22.
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Inquérito em curso sobre as ac¢oes da Comissao e das autoridades portuguesas

Em 2001, o queixoso instalou um viveiro de bivalves no porto da Nazaré (regido centro de Portugal). Apds alguns meses,
0 queixoso apercebeu-se de um aumento significativo da taxa de mortalidade dos bivalves. Os resultados das analises
a agua do porto indicaram a presenca de elevadas concentragdes de determinados compostos, nomeadamente
tributilteno, que sdo utilizados em tintas antivegetativas. Segundo o queixoso, ainda é frequente a utilizacao de tintas
antivegetativas em Portugal para revestimento dos cascos de navios e barcos de pesca. Além disso, séo produtos de
venda livre para pescadores inscritos na area de jurisdicdo da autoridade portuaria, bem como de outros portos da
regido centro de Portugal.

Apos a tentativa infrutifera de chamar a atencao das autoridades portuguesas para o problema, o queixoso apresentou
uma queixa contra Portugal a Comissao. Segundo o queixoso, a Comissao arquivou a queixa sem tomar qualquer
medida adicional com base na justificacdo apresentada pelas autoridades portuguesas de que, em resumo, as aguas
do porto da Nazaré nao eram consideradas proprias para a exploragao de viveiros.

Ainda segundo o queixoso, a autorizacdo que obtivera das autoridades portuguesas destinava-se a produgéo de
bivalves e as dguas nas quais iniciara a producao eram adequadas para essa finalidade.

Na queixa que apresentou ao Provedor de Justica Europeu, o queixoso defendeu o ponto de vista de que era 6bvio que
as autoridades portuguesas tinham facultado informagdes incorrectas a Comissao. Segundo ele, a Comissao néo tinha
apresentado motivos validos para considerar satisfatoria a justificacao das autoridades portuguesas.

O Provedor de Justica Europeu solicitou a Comissao que apresentasse um parecer até 31 de Janeiro de 2008, tendo
igualmente informado o Provedor de Justica Portugués da queixa. Com base na informagao remetida pelo Provedor
de Justica Europeu, o Provedor de Justica Portugués decidiu abrir um inquérito as ac¢oes das autoridades portuguesas
e informou o Procurador-Geral da Republica Portuguesa das suas intengoes.

O Provedor de Justica Europeu e o Provedor de Justica Portugués tencionam trocar informacoes sobre o progresso dos
respectivos inquéritos.

1618/2007/JF

Exemplos de casos transferidos para a Comissao Europeia

Um cidad@o bulgaro apresentou uma queixa ao Provedor de Justica Europeu segundo a qual o artigo 30.° da Directiva
2002/22/CE, que confere aos consumidores o direito de manterem o seu numero de telefone mével caso mudem de
operador, nao tinha sido implementado na Bulgaria e que a Comissao ndo tomara nenhuma medida a esse respeito. O
queixoso exigia que a Comissao abrisse um processo por infraccao.

O queixoso tinha contactado varios servicos da Comissao, que o informaram da possibilidade de apresentar uma
queixa por infraccdo nos termos do artigo 226.° do Tratado CE. No entanto, o queixoso parece nao ter dado esse passo.
Consequentemente, o Provedor de Justica declarou a queixa contra a Comissao nao admissivel, pelo facto de nao ter
sido precedida das diligéncias administrativas necessarias.

Todavia, o Provedor de Justica observou que o formulario para apresentacdo de queixas relativo ao incumprimento
do direito comunitario por parte dos Estados-Membros ainda nao estava disponivel em lingua bulgara. No que diz
respeito ao problema em causa, o Provedor de Justica transferiu a queixa para a Comissao, a fim de ser tratada como
uma queixa por infrac¢do contra a Bulgaria. O Provedor solicitou ainda a Comissao que o informasse da data prevista
para a disponibilizacdo da versao bulgara do formulario para apresentacao de queixas.

Na sua resposta, a Comissao explicou que a legislagdo bulgara relativa as comunicacoes electronicas, que transpde o
quadro regulamentar da UE em matéria de comunicacdes electronicas, foi adoptada em 10 de Maio de 2007. Declarou
ainda que iria examinar esta legislacao e considerar as medidas necessarias para garantir a correcta execucao do quadro
regulamentar da UE. A resposta da Comissao incluia ainda uma hiperligacao para a versao bulgara do formulario para
apresentacao de queixas que, entretanto, ja tinha sido disponibilizada.

1466/2007/VIK
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Em 2006, o Provedor de Justica recebeu vérias queixas de cidaddos espanhdis contra o fabricante do medicamento
Agreal. Segundo o0s queixosos, a toma dos medicamentos tinha-lhes causado diversos problemas de satde, tais como
cefaleias, depressao e falta de mobilidade. Os queixosos pretendiam que o produto fosse retirado do mercado.

Dado que a Comissao é a instituicdo com os poderes juridicos necessarios ao nivel europeu para tomar medidas nestes
casos, o Provedor de Justica transferiu os casos para a Comissao. Posteriormente, a Comissao informou o Provedor de
Justica de que solicitara um parecer a Agéncia Europeia de Medicamentos (EMEA), para determinar se seriam necessarias
medidas ao nivel comunitario. Em Julho de 2007, a EMEA anunciou que tinha recomendado a Comissao a retirada do
mercado europeu de todos os medicamentos com a substancia «veralipriday, incluindo o Agreal.

Na sequéncia dessa recomendagéo, a Comissao adoptou uma decisao que obrigou os Estados-Membros a revogarem
as autorizagdes de introducdo no mercado de produtos medicinais contendo «veraliprida», uma vez que a relacao
beneficio/risco foi considerada negativa.

1369/2006/JMA; 1698/2006/(BM)JMA; 1699/2006/(BM)IMA; 1700/2006/(BM)JMA; 1701/2006/(BM)IMA;
1751/2006/(BM)JMA; 2192/2006/JMA; 2318/2006/IMA e 3143/2006/JMA

Exemplo de um caso transferido para a SOLVIT

O queixoso era um cidadao bulgaro, que concluira o curso de medicina na Bulgdria. Apds a adesao da Bulgdria a UE,
pretendeu exercer a profisséo de médico em Franca e obteve um certificado de conformidade para o seu diploma
junto do Ministério da Satide da Bulgaria. Porém, a Ordem dos Médicos de Franca recusou o certificado, por nao fazer
mencao a Directiva 93/16/CEE. As autoridades bulgaras insistiram que o certificado era valido mesmo sem a referéncia
em questao.

O Provedor de Justica transferiu a queixa para o centro da SOLVIT na Bulgéria, que pouco tempo depois informou o
Provedor de Justica de que o caso tinha sido resolvido com éxito e que tinha sido entregue ao queixoso um certificado
de conformidade que Ihe permitiria exercer a sua profissao em Franga.

1698/2007/RT

Aconselhamento

Foi prestado aconselhamento em 1 862 processos. Em 816 deles, os queixosos foram aconselhados a
dirigir-se a um provedor de justica nacional ou regional, e 109 queixosos foram aconselhados a
apresentar uma peticao ao Parlamento Europeu. Em 308 casos, o conselho consistiu em contactar a
Comissao Europeia. Este niimero inclui alguns casos em que queixas contra a Comissao foram
declaradas nao admissiveis, pelo facto de nao terem sido precedidas das diligéncias administrativas
necessarias junto da instituicdo. Em 69 casos, o queixoso foi aconselhado a contactar a SOLVIT,
enquanto em 766 casos o conselho foi de contactar outros organismos, sobretudo provedores de
justica especializados ou organismos de recep¢ao e tratamento de queixas num Estado-Membro.

PROCEDIMENTOS DO PROVEDOR DE JUSTICA

Todas as queixas enviadas ao Provedor de Justica sdo registadas e a sua recepcao ¢ acusada,
geralmente, no prazo de uma semana. A carta de aviso de recepcao informa o queixoso sobre o
procedimento e inclui um ntmero de referéncia, assim como o nome e o numero de telefone da
pessoa responsavel pela sua queixa. A queixa é analisada a fim de determinar a abertura de um
inquérito e o queixoso é informado dos resultados desta analise, em regra no prazo de um més.

Se nao for aberto um inquérito, o queixoso € informado dos motivos que conduziram a esta decisao.
Sempre que possivel, a queixa é transferida, ou o queixoso € devidamente aconselhado sobre o
organismo competente a que se deve dirigir.
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Abertura de um inquérito

O primeiro passo de um inquérito consiste em enviar a queixa a institui¢do ou ao organismo visado,
pedindo-lhe que envie um parecer ao Provedor de Justica, em geral no prazo de trés meses. Em
2004, o Parlamento Europeu e a Comissao aprovaram um novo prazo, mais curto, de dois meses
para as queixas relativas a recusa de acesso a documentos.

Procedimento imparcial

O principio do procedimento imparcial exige que a decisao do Provedor de Justica sobre uma
queixa ndo tenha em conta a informacao contida nos documentos fornecidos quer pelo queixoso,
quer pela institui¢do ou organismo comunitarios, a menos que a outra parte tenha tido a
oportunidade de consultar esses documentos e expor o seu ponto de vista.

Por conseguinte, o Provedor de Justica envia o parecer da institui¢do ou do organismo comunitario
ao queixoso, convidando-o a apresentar as suas observagdes. O mesmo procedimento deve ser
seguido caso se proceda a inquéritos suplementares relativos a mesma queixa.

Nem o Tratado nem o Estatuto prevéem a possibilidade de recurso ou outra forma de contestagao
das decisdes do Provedor de Justica no que se refere ao tratamento dado a queixa ou ao seu
resultado. No entanto, tal como todos os organismos e institui¢des comunitarios, o Provedor de
Justica também é abrangido pelo disposto no artigo 228.° do Tratado CE estando sujeito a ac¢des
por danos. Em principio, é possivel intentar uma ac¢ao nos tribunais comunitarios com fundamento
no alegado tratamento incorrecto de uma queixa por parte do Provedor de Justica.

Verificagao dos documentos e audi¢ao de testemunhas

O n.? 2 do artigo 3.° do Estatuto do Provedor de Justica prevé que as institui¢des e os organismos
comunitdrios devem fornecer ao Provedor de Justica as informagdes por este solicitadas e permitir-
lhe o acesso a documentagao pertinente. S6 poderdo recusar-se a fornecer estas informacdes por
motivos de sigilo devidamente justificados.

Os poderes do Provedor de Justica para analisar documentos permitem-lhe verificar o caracter
exaustivo e a exactidao das informacoes fornecidas pela institui¢do ou pelo organismo comunitario.
Trata-se, portanto, de uma garantia importante, tanto para o queixoso como para o publico, de que
o Provedor de Justica tem meios para proceder a uma investigagao rigorosa e exaustiva.

O n.® 2 do artigo 3.° do Estatuto do Provedor de Justica prevé igualmente que os funcionarios e
outros agentes das institui¢des e dos organismos comunitarios tenham o dever de testemunhar a
pedido do Provedor de Justica.

Durante o ano de 2007, o poder do Provedor de Justica de aceder a documentacao institucional foi
exercido em 18 processos. O poder de audicdo de testemunhas foi utilizado num sé processo.

Procedimento aberto

As queixas enviadas ao Provedor de Justica sao tratadas publicamente, a menos que o queixoso
solicite confidencialidade.

O artigo 13.° das disposigOes de execugao estabelece que o queixoso tem acesso ao processo do
Provedor de Justica relativo a sua queixa. O artigo 14.° determina o acesso publico a documentagao
do Provedor de Justica, sujeito as condi¢oes e aos limites estabelecidos no Regulamento (CE)
n.? 1049/2001%. No entanto, sempre que o Provedor de Justica analisar documentacao da instituigao
ou do organismo em causa ou ouvir uma testemunha, nem o queixoso nem o publico podem ter

Regulamento (CE) n.° 1049/2001 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 30 de Maio de 2001, relativo ao acesso do publico
aos documentos do Parlamento Europeu, do Conselho e da Comissao, JO 2001 L 145, p. 43.
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acesso a informagdes ou documentos confidenciais obtidos em resultado da andlise ou audigao
(artigos 13.%, n.? 3, e 14.%, n.? 2). A finalidade desta exclusao é facilitar o exercicio pelo Provedor de
Justiga dos seus poderes de investigacao.

RESULTADO DOS INQUERITOS

No decurso do inquérito, o queixoso € informado de todos os tramites. Caso o Provedor de Justica
decida encerrar o inquérito, comunica ao queixoso os resultados do inquérito e as suas conclusoes.
As decisdes do Provedor de Justiga nao sao juridicamente vinculativas e nao criam direitos ou
obrigacdes legais, quer para o queixoso, quer para a instituicao ou o organismo em causa.

Em 2007, o Provedor de Justica concluiu 348 inquéritos, dos quais 341 relativos a queixas e sete de
iniciativa propria.

Se um inquérito abranger mais de uma alegacao ou queixa, pode conduzir a vérias conclusdes do
Provedor de Justiga.

Inexisténcia de ma administracao

Em 2007, 95 casos (dos quais trés por iniciativa prépria) foram encerrados devido a inexisténcia de
ma administracao. Este resultado nado € necessariamente negativo para o queixoso, que recebe, pelo
menos, uma explica¢do cabal da instituicdo ou do organismo em causa relativamente a actuagao
objecto da queixa. Além disso, ainda que o Provedor de Justiga ndo constate a existéncia de ma
administra¢ao, pode identificar uma oportunidade para que a institui¢do ou organismo melhore a
qualidade da sua administra¢ao no futuro. Nestes casos, o Provedor de Justica formula observagoes
complementares.

Casos solucionados pela instituicao e solucées amigaveis

Sempre que possivel, o Provedor de Justica tenta alcangar um resultado positivo que satisfaga tanto
0 queixoso como a institui¢do visada pela queixa. A cooperagao das institui¢des e dos organismos
comunitdrios é essencial para se conseguir alcangar tais resultados, que ajudam a reforcar as
rela¢Oes entre as instituigdes e os cidadaos e podem evitar a necessidade de litigios dispendiosos e
demorados.

Em 2007, 129 casos (incluindo um inquérito de iniciativa prépria) foram solucionados pela propria
instituicao ou organismo, na sequéncia de queixas apresentadas ao Provedor de Justiga. Destes, 93
foram casos em que a intervencdo do Provedor de Justica conduziu a obtencdo de uma resposta
rapida a correspondéncia que tinha ficado sem resposta (ver no ponto 2.9 do Relatorio Anual 1998
0s pormenores sobre os mecanismos processuais). O objectivo do Provedor de Justi¢a nesses casos
¢ alcancar uma solugao rapida para o problema, em alternativa a abrir um inquérito normal a um
possivel caso de ma administragao. Em 2007, o procedimento também foi utilizado com éxito em
trés casos (723/2007/MHZ, 1624/2007/JMA, 2201/2007/JMA) para ajudar a Comissao a solucionar o
problema complementando a sua resposta anterior.
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Explicacao do ambito de uma Directiva

O queixoso, um cidadao espanhol residente em Espanha, solicitou a Comissao que tomasse medidas contra as
autoridades do Reino Unido e da Estdnia por exigirem que a sua esposa, de nacionalidade bielorussa, obtenha um
visto antes de visitar os referidos paises. Segundo o queixoso, o pedido de visto viola a Directiva 2004/38/CE° («a
Directiva»). Na sua resposta, a Comissao explicou que a esposa do queixoso nao tinha direito a beneficiar do disposto
no n.° 2 do artigo 5.° da Directiva, que isenta os cidadaos nacionais de paises terceiros na posse de um «cartao de
residéncia» de qualquer obrigacdo de visto por parte de Estados-Membros da UE.

O queixoso voltou a escrever a Comissao, argumentando que a Directiva parece aplicar-se a todos os cidadaos da CE
e aos membros das suas familias e que a sua esposa possui uma autorizagao de residéncia. Na sua segunda resposta,
a Comissao sublinhou que o n.° 2 do artigo 5.° da Directiva néo se aplica a esposa do queixoso, pois a sua autorizagao
de residéncia ndo é o «cartao de residéncia» previsto no artigo 10.° da Directiva, tendo sido concedida ao abrigo da
legislacdo espanhola e sendo regida exclusivamente pela mesma.

Na queixa que apresentou ao Provedor de Justica, o queixoso alegava que a posicao da Comissao era contrdria a
Directiva.

O Provedor de Justica defendeu que as respostas da Comissao eram correctas do ponto de vista juridico, mas que
poderiam ter sido redigidas de uma forma mais facil de compreender. Os servigos da Comissdo aceitaram enviar uma
resposta adicional ao queixoso, na qual explicavam que a Directiva se aplica a cidadaos da UE que circulem ou residam
num Estado-Membro diferente daquele onde tém nacionalidade, bem como aos membros das suas familias que os
acompanhem ou que se lhes vao juntar. Consequentemente, a Directiva ndo é aplicdvel aos cidadaos que permanecam
no seu proprio Estado-Membro nem as suas familias. A resposta da Comissdo continha ainda uma explicagdo clara do
conceito de «cartdo de residéncia» e a sua relagdo com as demais disposi¢oes da Directiva, bem como uma série de
exemplos a titulo de ilustracdo. Por ultimo, a Comisséo salientou que a redaccéo do n.° 2 do artigo 5.° da Directiva é
desvantajosa para as familias dos cidaddos da UE que ndo tenham exercido o direito de livre circulagao, mas que a
Directiva s6 poderia ser alterada através do processo legislativo.

O Provedor de Justica considerou que a resposta adicional era suficiente para solucionar o caso. Tendo em vista o
ultimo ponto da resposta da Comissao, o Provedor de Justica informou o Parlamento Europeu do assunto.

2201/2007/JMA

Conforme indicado no Relatério Anual de 2006 (ver as sinteses das queixas 3297/2006/BU e
3684/2006/BU), o Provedor de Justica também comegou a recorrer com maior frequéncia aos
procedimentos informais, com o acordo e a cooperacao da instituicao ou do organismo visado, para
ajudar a resolver problemas de uma forma flexivel. Segue-se um exemplo de um caso desse tipo
visando a Comissao. O Conselho também designou uma pessoa do seu secretariado que os servigos
do Provedor de Justica podem contactar tendo em vista a obtencdo de solugdes através de processos
informais.

Texto em falta na declaragao Schuman

Um professor universitario francés apresentou uma queixa segundo a qual a frase relativa a importancia do
desenvolvimento do continente africano tinha sido omitida no texto da declaracao Schuman no sitio Web Europa em
todas as linguas, excepto na versao francesa. Dois dias apds o contacto do Provedor de Justica, os servicos da Comissao
escreveram ao queixoso explicando que as versées incompletas tinham sido transferidas do sitio Web original, que
tinha mais de dez anos, e que a omissao da frase era provavelmente resultado de um erro técnico. Comprometeram-se
arepor a frase em falta assim que o servico de traducao realizasse o trabalho necessario.

O Provedor de Justica considerou que a resposta da Comissao resolveu o assunto, mas informou o queixoso de que
poderia apresentar nova queixa, caso nao ficasse satisfeito com as medidas adoptadas pela Comissao. O Provedor de
Justica também agradeceu aos servicos da Comissao pela sua resposta pronta e eficaz, tendo em vista a rapida solucao
da queixa.

2650/2007/FOR

Directiva 2004/38/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 29 de Abril de 2004, relativa ao direito de livre circulacdo e
residéncia dos cidadaos da Unido e dos membros das suas familias no territério dos Estados-Membros, JO 2004 L 158, p. 77.
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Quando num inquérito se detecta um caso de ma administragdo, procura-se, sempre que possivel,
obter uma solucdo amigavel. Foram encerrados cinco casos ao longo do ano por se ter chegado a
uma solugao amigével. No final de 2007, ainda estavam a ser analisadas 31 propostas de solucao
amigavel.

Em alguns casos, isto podera implicar que a instituicdo ou organismo em causa proponha uma
indemnizagao ao queixoso. Essa proposta é feita ex gratia, isto é, sem admissao de responsabilidade
juridica e sem criacao de um precedente legal.

No ponto 3.3 do presente relatério sdo apresentados exemplos de solugdes amigaveis alcancadas
pelo Provedor de Justica.

Observacoes criticas e projectos de recomendagoes

Se nao for possivel alcancar uma solugao amigavel ou se a busca de uma solugao desta natureza se
revelar infrutifera, o Provedor de Justica encerra o caso com uma observagao critica para a instituicao
ou organismo em causa ou emite um projecto de recomendagao.

Uma observagao critica é utilizada sempre que (i) jA nao seja possivel a institui¢ao em causa eliminar
um caso de ma administracdo, (ii) este ndo pareca ter implicagdes gerais, (iii) nem se afigure
necessaria qualquer accao de acompanhamento por parte do Provedor de Justiga. O Provedor de
Justica também pode recorrer a observagao critica se entender que um projecto de recomendagao
nao surtiria efeitos praticos ou se nao for apropriado apresentar um relatério especial ao Parlamento,
caso a institui¢do ou organismo visado nao aceite o projecto de recomendacao.

Para o queixoso, uma observacao critica confirma a justificacdo da sua queixa, para além de mostrar
a instituicdo ou organismo em causa o erro que cometeu, ajudando a evitar casos de ma
administragao futuros. Em 2007, o Provedor de Justi¢a concluiu 55 inquéritos com observagoes
criticas. Do anexo D consta uma lista completa destes inquéritos.

Em 2007, o Provedor de Justica realizou um estudo sobre o seguimento reservado pelas institui¢oes
em causa a todas as observagdes criticas formuladas em 2006. O estudo esta disponivel no sitio Web
do Provedor de Justica (http://www.ombudsman.europa.eu). O Provedor de Justica tenciona
realizar todos os anos um exercicio nos mesmos moldes e informar o publico das suas conclusdes.

Nos casos em que uma ac¢do de acompanhamento por parte do Provedor de Justica se afigure
necessaria, ou seja, em que € possivel a institui¢do em causa eliminar o caso de ma administragao,
ou nos casos em que a ma administracdo € particularmente grave, ou tem implica¢des gerais, o
Provedor de Justica costuma elaborar um projecto de recomendagao dirigido a instituicdo ou
organismo em causa. Nos termos do artigo 3., n.° 6, do Estatuto do Provedor de Justiga, a institui¢ao
ou o organismo em causa devem enviar-lhe um parecer circunstanciado no prazo de trés meses.
Em 2007, foram apresentados oito projectos de recomendagdes e foram tomadas decisdes sobre sete
projectos de recomendagao apresentados em 2006. Trés casos foram encerrados durante o ano, com
a aceitacdo de um projecto de recomendagao pela instituicdo. Um caso levou a elaboragao de um
relatorio especial enderecado ao Parlamento Europeu. Cinco casos foram encerrados por outras
razdes. No final de 2007, estavam ainda em apreciagao oito projectos de recomendacao, incluindo
um de 2004 e outro de 2006.

Relatorios especiais ao Parlamento Europeu

Quando uma institui¢do ou um organismo comunitario ndo responde satisfatoriamente a um
projecto de recomendacao, o Provedor de Justica pode enviar um relatorio especial ao Parlamento
Europeu e incluir recomendagdes.

Tal como referido no Relatério Anual 1998 do Provedor de Justica Europeu, a possibilidade de
apresentar um relatdrio especial ao Parlamento Europeu tem um valor inestimavel para o exercicio
do cargo.
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O relatorio especial ao Parlamento Europeu € o ultimo passo material ao alcance do Provedor de
Justiga para solucionar um processo, uma vez que a aprovacao de uma resolucao e o exercicio de
poderes pelo Parlamento dependem do juizo politico que esta institui¢ao fizer da situacao. O
Provedor de Justica fornece, obviamente, todas as informagdes e a assisténcia solicitadas pelo
Parlamento, na sequéncia de um relatdrio especial.

O Regimento do Parlamento Europeu confere a Comissao das Peti¢des a responsabilidade das
relagdes do Parlamento com o Provedor de Justica. Numa reunido da Comissao das Peti¢des em 12
de Outubro de 2005, o Provedor de Justica, em conformidade com o n.® 3 do artigo 195.° do
Regimento do Parlamento, comprometeu-se a comparecer perante a comissao, a seu proprio pedido,
sempre que apresente um relatdrio especial ao Parlamento.

O Provedor de Justica apresentou um relatério especial ao Parlamento Europeu em 2007 respeitante
ao caso 3453/2005/GG no qual criticava a Comissao por nao ter tomado medidas na sequéncia de
uma queixa relacionada com a directiva europeia relativa ao tempo de trabalho.

DECISOES RELATIVAS AO ENCERRAMENTO DE CASOS EM 2007

As decisOes relativas ao encerramento de casos sdo normalmente publicadas no sitio Web do
Provedor de Justica (http://www.ombudsman.europa.eu) em inglés e na lingua do queixoso, caso
sejam diferentes. O Capitulo 3 inclui sinteses de 50 decisdes de encerrar inquéritos. As sinteses
reflectem a vasta gama de assuntos e de institui¢des e organismos comunitarios abrangida pelo
total de 348 decisdes finais de encerrar inquéritos em 2007, bem como os diferentes motivos para o
seu encerramento. Sdo incluidos num indice por niimero do caso, por assunto geral em termos de
dominio de competéncia comunitaria implicada e por tipo de ma administracdo invocado pelo
queixoso.

A parte restante deste ponto do capitulo 2 analisa as conclusdes de direito e de facto mais
significativas incluidas nas decisdes. Esta organizada de acordo com uma classificacdo tematica dos
principais dominios objecto dos inquéritos e construida em torno de cinco categorias principais:

e Transparéncia, incluindo acesso a documentos e informacao, bem como protecgao de dados;
* A Comissao Europeia como guardia do Tratado;

e Concursos, contratos e subvengées;

*  Questoes de pessoal, incluindo recrutamento;

e Qutros.

Assinale-se que as categorias referidas nao sao estanques. Por exemplo, as questoes de transparéncia
e acesso publico sao muitas vezes suscitadas em queixas relativas a recrutamento ou ao papel da
Comissao enquanto guardia do Tratado.

Abertura, acesso publico e proteccao dos dados pessoais

Uma elevada percentagem (28 %) das alegacdes investigadas em 2007 refere-se a falta de abertura.
O artigo 1.2 do Tratado da Unido Europeia prevé que as decisdes devem ser tomadas «de uma
forma tao aberta quanto possivel» e o artigo 255.° do Tratado CE prevé o direito de acesso aos
documentos do Parlamento Europeu, do Conselho e da Comissao. O exercicio deste direito é
regulado pelo Regulamento (CE) n.® 1049/2001". Na sequéncia de inquéritos de iniciativa propria

10

Regulamento (CE) n.° 1049/2001 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 30 de Maio de 2001, relativo ao acesso do ptblico
aos documentos do Parlamento Europeu, do Conselho e da Comissao, JO 2001 L 145, p. 43.
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do Provedor de Justica em 1996 e 1999, muitas outras institui¢des e muitos organismos comunitarios
adoptaram também regras em matéria de acesso a documentos.

Acesso a documentos e a informagdo

O Regulamento n.? 1049/2001 prevé uma opgao para o queixoso: intentar uma acc¢ao no Tribunal de
Justica para contestar a recusa, nos termos do artigo 230.2 do Tratado CE, ou apresentar uma queixa
ao Provedor de Justica. Em 2007, o Provedor de Justi¢a encerrou onze inquéritos resultantes da
aplicacao do Regulamento n.? 1049/2001, oito dos quais contra a Comissao, dois contra o OLAF e
um contra o Conselho.

Foi ainda encerrado um inquérito referente a uma queixa contra o Banco Europeu de Investimento
relativa ao acesso a documentos ao abrigo das suas proprias normas.

O Capitulo 3 inclui sinteses de oito dos casos supramencionados.

No caso 3697/2006/PB, o Provedor de Justica considerou que a mera referéncia a necessidade de
consultar outros servigos da Comissao nao era suficiente para cumprir o requisito de apresentar
«fundamentagdo circunstanciada» para prorrogacao do prazo de resposta a um pedido de
confirmagao nos termos do Regulamento n.? 1049/2001. O Provedor declarou ainda que a Comissao
deveria organizar os seus servigos administrativos a fim de garantir que os pedidos de acesso sejam
registados no prazo maximo de um dia ttil apds serem recebidos.

No caso 668/2007/MHZ, o Provedor de Justica criticou a Comissao por um atraso superior a oito
meses na publicagdo do seu relatério anual sobre a aplicacdo do Regulamento n.® 1049/2001 em
2005. O Provedor de Justica salientou que a publicacdo dos relatorios € um mecanismo essencial de
responsabilizagao perante os cidaddos europeus e também de comunica¢dao com os mesmos.

O Provedor de Justica tratou trés casos relacionados com excepg¢des ao acesso publico.

No caso 1844/2005/GG, o Provedor de Justica defendeu o ponto de vista de que uma referéncia
geral aos eventuais riscos de divulgagao para o processo decisorio interno nao seria suficiente para
justificar a aplicacdo do segundo paragrafo do n.? 3 do artigo 4.° do Regulamento n.® 1049/2001"".
Embora a Comissao tenha apresentado argumentos relacionados com o documento especifico, o
Provedor de Justica considerou, apos examinar o documento, que a Comissao nao tinha determinado
que a sua divulgagao pudesse prejudicar gravemente o processo decisorio da Comissao.

No caso 3269/2005/TN, o Provedor de Justica entendeu que o n.® 1, alinea b), do artigo 4.2 do
Regulamento (vida privada e integridade do individuo) nao justificava a decisao da Comissao de
eliminar de um documento os nomes de nomes de membros de grupos de interesse da industria.
Para chegar a esta conclusao, o Provedor de Justica baseou-se no documento de base sobre o acesso
publico a documentos e proteccao de dados publicado pela Autoridade Europeia para a Proteccao
de Dados, entidade que o Provedor de Justica também consultou a este respeito. Além disso, o
Provedor de Justica realgou a necessidade de transparéncia em relacao as actividades dos 16bis no
caso 2740/2006/TN.

No caso 948/2006/BU, o Provedor de Justiga reconheceu que a dupla fun¢ao do Banco Europeu de
Investimento, como instituicdo bancaria integrada e como organismo comunitario, se reflecte nas
disposi¢oes das suas normas internas de acesso publico aos documentos no que diz respeito a
obrigacao profissional de sigilo bancario. O Provedor de Justica observou ainda que o BEI se
encontra abrangido pelo Regulamento n.? 1367/2006'?, que aplica a Convencao de Aarhus as
institui¢des e organismos comunitarios. No entanto, o referido regulamento nao estava em vigor na
data em que o queixoso apresentou o pedido de acesso.

11

12

«O acesso a documentos que contenham pareceres para uso interno, como parte de deliberagdes e de consultas preliminares
na instituicdo em causa, sera recusado mesmo apos ter sido tomada a decisao, caso a sua divulgacdo pudesse prejudicar
gravemente o processo decisorio da instituicao, excepto quando um interesse publico superior imponha a divulgagao.»

Regulamento (CE) n.® 1367/2006 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 6 de Setembro de 2006, relativo a aplicagdo das
disposigdes da Convencao de Aarhus sobre o acesso a informacao, participacao do ptiblico no processo de tomada de decisao
e acesso a justica em matéria de ambiente as instituigdes e 6rgaos comunitarios, JO 2006 L 264, p. 13.

46



QUEIXAS E INQUERITOS

O artigo 11.° do Regulamento n.° 1049/2001 determina que cada instituigdo devera colocar a
disposicao do publico um registo de documentos, no qual as referéncias aos documentos devem ser
introduzidas sem demora. No caso 2350/2005/GG, o Provedor de Justiga entendeu que, enquanto
nao existir um registo de facil acesso e suficientemente completo, as institui¢des da UE devem estar
preparadas para facultar aos cidadaos listas ad-hoc mediante pedido, mesmo que a sua preparagao
constitua um encargo consideravel.

A aplicacdo do Regulamento n.® 1049/2001 as bases de dados electrénicas levanta problemas de
natureza técnica e juridica. No caso 1693/2005/PB, a Comissdo argumentou que as informacoes
contabilisticas que lhe sao fornecidas pelos Estados-Membros nado constituem documentos, pois os
relatorios com a informagao tinham sido carregados numa base de dados e tinham deixado de
existir no seu formato original. Nestes casos, a abordagem da Comissao consistia em tratar como
documentos as saidas de dados de operagdes de rotina de recuperagao de informagao. Além disso,
declarou que a informagao solicitada pelo queixoso exigiria uma reprogramacao complexa da base
de dados. Embora tenha considerado insatisfatoria a abordagem da Comissao, o Provedor de
Justica decidiu ndo dar continuidade ao inquérito, pois os aspectos juridicos em questao eram novos
e complexos e o legislador comunitario iria dispor da oportunidade de os analisar, de um ponto de
vista geral, no contexto da anunciada reforma do Regulamento n.® 1049/2001.

No caso 2370/2005/0V, a Agéncia Europeia de Medicamentos (EMEA) aceitou prestar informacoes
em resposta a trés questdes colocadas pela queixosa.

Protecgdo de dados

Foram tomadas duas decisdes relativamente a queixas que suscitavam, entre outras, questdes
relacionadas com os direitos de protecgao de dados dos queixosos.

O caso 452/2005/BU visava a divulgacdo ndo autorizada dos nomes de candidatos a um cargo de
Chefe da Representacao da Comissao. A Autoridade Europeia para a Protecgao de Dados facultou
ao Provedor de Justica informagdes sobre os seus proprios inquéritos a este respeito. No parecer
que enviou ao Provedor de Justi¢a, a Comissao declarou-se incapaz de identificar a origem da fuga
de informacao, pois nao era possivel determinar que pessoas tinham acesso aos dados pessoais em
causa. O Provedor de Justi¢a formulou uma observagao critica, fazendo notar que esta situagao nao
era compativel com as obrigagdes da Comissao ao abrigo do Regulamento n.® 45/2001".

O caso 183/2006/MF visava a resposta da Europol ao pedido da queixosa no sentido de saber que
informacao esta instituicao detinha sobre ela. A decisdo do Provedor de Justica deixou em aberto a
questdo geral da relacdo entre o Comité de Recursos criado ao abrigo da Convengao Europol e as
suas proprias fungdes nos termos do artigo 195.° do Tratado CE. Neste caso especifico, a queixosa
nao apresentou informagdes concretas que sustentassem a sua alegagao contra a decisao da Europol.
Além disso, o Comité de Recursos apresentou um pedido de desculpas por um erro na sua resposta
ao recurso da queixosa e corrigiu-o.

Em 2007, o Provedor de Justica contactou a Autoridade Europeia para a Proteccao de Dados em
relagdo a oito casos, em conformidade com o memorando de acordo firmado em 30 de Novembro
de 2006. No final de 2007, o Provedor de Justica tinha em curso inquéritos relativos a seis desses
casos. Os dois casos encerrados em 2007 ja foram mencionados anteriormente (452/2005/BU e
3269/2005/TN).

A Comissao enquanto guardia do Tratado

O Estado de direito € um principio fundador da Uniao Europeia e uma das fungdes mais importantes
da Comissao consiste em ser guardia do Tratado'. O artigo 226.° do Tratado CE institui um

Regulamento (CE) n.° 45/2001 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 18 de Dezembro de 2000, relativo a protecgao das
pessoas singulares no que diz respeito ao tratamento de dados pessoais pelas institui¢des e pelos érgaos comunitarios e a
livre circulagao desses dados, JO 2001 L 8, p. 1.

O artigo 211.° do Tratado CE estipula que a Comissao «vela pela aplicacao das disposi¢des do Tratado bem como das medidas
tomadas pelas institui¢des, por forca deste».
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mecanismo geral que permite a Comissao investigar e recorrer ao Tribunal de Justica em caso de
possivel infraccao da legislacio comunitdria por parte dos Estados-Membros. A Comissao pode
iniciar a investigagao por sua propria iniciativa, com base numa queixa ou em resposta a um pedido
do Parlamento Europeu para apreciar peti¢oes que lhe tenham sido apresentadas ao abrigo do
artigo 194.° do Tratado CE. Outros procedimentos sao aplicaveis em relagao a questdes especificas,
como os auxilios estatais ilegais.

As queixas nao abrangidas pela competéncia do Provedor de Justica Europeu dizem frequentemente
respeito a alegadas infracgoes da legislagdo comunitaria por parte dos Estados-Membros. Muitos
destes casos podem ser apreciados por outro membro da Rede Europeia de Provedores de Justica.
Em alguns casos, porém, o Provedor de Justica considera conveniente transferir a queixa para a
Comissao. No ponto 2.5 encontram-se exemplos de ambas as abordagens.

O Provedor de Justica recebe e trata queixas contra a Comissao na sua qualidade de guardia do
Tratado. Quando o Provedor de Justiga abre um inquérito acerca desse tipo de queixas, tem sempre
o cuidado de esclarecer o queixoso, quando necessario, de que o inquérito nao ira examinar se ha
ou nao infracgao, porque o Provedor de Justica Europeu nao tem competéncias para investigar as
acg¢oes das autoridades dos Estados-Membros.

O capitulo 3 inclui sinteses de nove decisdes que ilustram a forma como o Provedor de Justiga trata
queixas contra a Comissao na sua qualidade de guardia do Tratado.

No que se refere as obrigagdes processuais da Comissao relativamente aos queixosos, a principal
referéncia do Provedor de Justica é uma comunicagao aprovada por esta instituicdo em 2002 em
resposta as criticas do Provedor de Justica. A Comissao afirma que, geralmente, os servicos da
Comissao procedem a instrugao das dentincias registadas na perspectiva da tomada de uma decisao
de notificagao para cumprir ou de arquivamento num prazo maximo de um ano, a contar do registo
da dentncia pelo Secretariado-Geral. O ponto 3 da comunicagado define as circunstancias em que o
Secretariado-Geral tem legitimidade para nao registar a correspondéncia recebida como dentincia e
obriga a que o autor da dentincia seja informado dessa decisao por simples oficio. No caso 446/2007/WP,
o Provedor de Justica salientou a importancia da correcta aplicagao desta tltima disposicao.

O caso 3453/2005/GG visava o tratamento dado pela Comissao a uma queixa sobre a incorrecta
aplicacao da directiva sobre o tempo de trabalho. Num relatorio especial enderegcado ao Parlamento
Europeu, o Provedor de Justica considerou que a inegavel discricionariedade da Comissao em
matérias relacionadas com alegadas infrac¢des do direito comunitario por Estados-Membros nao
lhe conferia o direito de adiar indefinidamente uma conclusao sobre uma queixa, alegando que a
legislagao aplicavel poderia vir a sofrer alteracdes futuras. No caso 962/2006/OV, o Provedor de
Justica também salientou que margem de que a Comissdao dispde para apreciar as queixas de
infraccdo nao pde em causa a aplicabilidade do principio geral de que as decisdes devem ser
tomadas num prazo razoavel.

Um provedor de justica regional transferiu uma queixa segundo a qual a Comissao ndo tinha
respondido adequadamente a pedidos relacionados com a conformidade de determinadas
disposicoes da legislacao regional com o direito comunitario (caso 3386/2005/WP). A Comissao
prestou esclarecimentos circunstanciados no quadro do inquérito do Provedor de Justica Europeu,
que satisfizeram o queixoso.

Dois queixosos suscitaram questOes respeitantes a relagao entre a func¢ao das autoridades nacionais
e a fun¢ao da Comissao em garantir a aplicacao do direito comunitario no dominio do ambiente e
no tratamento das queixas. No caso 3660/2004/PB, o Provedor de Justica concluiu que a Comissao
tinha apresentado uma explicagao razoavel da sua funcdo estratégica em relacao a execucao da
directiva «Habitats»'® e da directiva relativa aos residuos’”. No caso 2725/2004/(PB)ID, o Provedor
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Comunicacdo da Comissao ao Parlamento Europeu e ao provedor de justica Europeu relativa as relagdes com o autor da
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de Justica também clarificou a sua prépria fun¢ao na investigacao de queixas contra a Comissao no
que diz respeito as avaliagdes do impacto ambiental nos termos da Directiva 85/337%.

No caso 1166/2006/WP, o Provedor de Justica observou que a legislagdo da UE no dominio da
cooperagao judicial em matéria penal ainda € decidida sobretudo através de processos
intergovernamentais, o que limita muito a capacidade de interven¢ao da Comissao. O Provedor
considerou ainda razoavel o argumento da Comissao de que nao era necessario dar continuidade a
este caso especifico, pois ja € comummente aceite pelos tribunais italianos a aplicagdo do principio
ne bis in idem, que proibe a instauragao de mais de um processo judicial pelo mesmo facto.

No caso 943/2006/MHZ, o Provedor de Justica ndo detectou qualquer caso de ma administragdo na
investigacio da Comissdao que culminou na adopcao de medidas antidumping provisdrias sobre as
importacdes de determinado tipo de calgado. Além disso, a decisao do Provedor de Justica também realgou
o caracter limitado da sua andlise em casos que dizem respeito a matérias econdmicas complexas.

Concursos, contratos” e subvengoes

O Provedor de Justica tem competéncia para instruir queixas relativas a adjudicagao ou nao
adjudicacao de contratos e atribui¢do ou nao atribuic¢ao de subvengdes e a sua gestao. No entanto,
se for suscitada a questao do eventual incumprimento de um contrato, o Provedor de Justica deve
limitar o seu inquérito a verificagdo de que a institui¢ao ou o organismo comunitario forneceu uma
explicagdo coerente e razoavel da base juridica em que fundamentou a sua actuacdo e dos motivos
que justificam a respectiva posicao contratual.

O Capitulo 3 inclui sinteses de oito decisdes que ilustram o modo como o Provedor de Justica
aborda as queixas deste tipo.

Quatro dos casos visavam concursos. No caso 3693/2005/ID, o Provedor de Justica analisou o
principio da igualdade de tratamento dos proponentes e a obrigacdo conexa de transparéncia nos
processos de concurso. Neste caso especifico, a Comissao nao tinha apresentado fundamentagao
valida para recusar uma proposta, mas o Provedor de Justica ndo pdde aceitar a reparacao exigida
pelo queixoso, pois os contratos pertinentes ja tinham sido adjudicados, assinados e estavam em
execugdo. Em trés outros casos foi possivel alcangar um resultado satisfatério para os queixosos.
Nos casos 1858/2005/BB e 1859/2005/BB, o antigo Observatério Europeu do Racismo e da Xenofobia
aceitou uma proposta de soluc¢do amigavel mediante a qual melhorou a informagao prestada a um
proponente preterido, nomeadamente sobre os motivos que levaram a sua proposta a ser preterida
a favor da organizagao que venceu o concurso. No caso 2633/2006/WP, a Comissdo reavaliou a
qualidade de uma proposta para servicos de tradugao e prop0os ao queixoso um contrato-quadro.

Trés casos respeitantes a diferendos financeiros com a Comissao também foram resolvidos de forma
satisfatdria. Nos casos 3495/2006/GG e 1471/2007/(CC)/RT, a Comissao foi célere no processamento
dos pagamentos adicionais reclamados pelas queixosas: uma universidade alema, no primeiro caso,
e uma empresa francesa de consultadoria, no segundo. No caso 2577/2004/0OV, a Comissao aceitou
a proposta de solu¢do amigavel do Provedor de Justica e reduziu o montante a recuperar de um
contratante. No caso 2468/2004/OV, a Comissdo suspendeu um pagamento devido a empresa
queixosa e incluiu-a na lista do «sistema de alerta rapido» (SAR). O Provedor de Justica nao detectou
qualquer caso de ma administragao no que diz respeito ao montante do pagamento suspenso, mas
criticou a Comissao por manter a empresa na lista SAR.

Questoes de pessoal

O Capitulo 3 inclui sinteses de oito decisdes sobre queixas relacionadas com as questdes de pessoal
que ilustram a variedade de queixas tratadas nesta rubrica. Cinco destas queixas referem-se a
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processos de recrutamento, duas dizem respeito as relagoes de trabalho com as instituigoes e
organismos e uma visa uma candidatura a um estagio. Quatro destes processos serao também
referidos aqui.

O caso 3346/2004/ELB visava o requisito imposto pelo Servigo Europeu de Selecgao do Pessoal
(EPSO) de que os candidatos se registassem e comunicassem com o servigo em linha. O Provedor
de Justica aceitou as justificagdes gerais do EPSO para o requisito, mas recomendou que estivesse
aberto a considerar pedidos devidamente fundamentados de excep¢des. O EPSO rejeitou o projecto
de recomendacdo por motivos ligados essencialmente a sua prépria conveniéncia administrativa.
No caso 3114/2005/MHZ, o Provedor de Justiga criticou os requisitos linguisticos nos concursos
gerais organizados pelo EPSO apds o alargamento da Unido em 2004.

Na decisao relativa ao caso 3278/2004/ELB, o Provedor saudou o compromisso do Parlamento
Europeu no sentido de reavaliar as condi¢des proporcionadas as mulheres lactantes para
participarem nos concursos e solicitou ao Parlamento que tomasse o cuidado de garantir que as
normas pertinentes reflectissem um equilibrio cuidado e justo dos interesses em competicao e dos
principios envolvidos, incluindo o principio de igualdade de tratamento de todos os candidatos.
No caso 2825/2004/OV, o Provedor de Justica nao detectou nenhum acto de ma administracao por
parte do Parlamento Europeu em relagdo a uma alegada interferéncia politica na nomeagao do
director do gabinete de informacao do Parlamento Europeu num Estado-Membro.

Além dos casos atrds expostos, o inquérito de iniciativa propria sobre a integragao de pessoas com
deficiéncias pela Comissdao Europeia (OI/3/2003/JMA) visava em parte questdes de emprego e
registaram-se progressos em diversas areas.

Outros assuntos

O Capitulo 3 contém ainda varias sinteses que nao se inserem nas categorias referidas nos subpontos
anteriores. Seis delas serao referidas aqui.

O Provedor de Justica apreciou trés queixas contra a Comissdao respeitantes a exactiddo das
informacgdes, duas das quais (1475/2005/(IP)GG e 1476/2005/(BB)GG) relativas aos materiais
informativos sobre os direitos dos passageiros aéreos. O Provedor de Justica concluiu que algumas
das declaragdes que haviam sido objecto de critica por parte das queixosas eram, de facto, incorrectas
e enganosas. A Comissdo aceitou projectos de recomendagdes para a correccdo dos referidos
materiais. No caso 2403/2006/(WP)BEH, que visava informagao alegadamente incorrecta fornecida
no sitio Web da Comissao, o Provedor de Justica nao detectou qualquer acto de ma administragao.
O Provedor realgou que a obrigagao de prestar informacao correcta e exacta nao impedia a Comissao
de simplificar a informacao, a fim de a tornar o mais acessivel possivel para o respectivo publico-
alvo.

O caso 1103/2006/BU visava uma decisao da Agéncia Europeia para a Seguranga da Aviacdo (EASA)
relativa a base da certificacao-tipo de determinadas aeronaves. Depois de analisar as disposi¢oes
juridicas relevantes, o Provedor de Justica nao ficou convencido de que a decisao tivesse base
juridica suficiente. Em resposta a uma proposta de solu¢do amigavel, a EASA afirmou que tinha
entretanto conseguido obter a informacao necessaria para emitir um certificado de tipo e, por isso,
tinha revogado a decisao contestada.

O Provedor de Justica formulou observacdes complementares em duas decisoes relativas a queixas
contra o Banco Europeu de Investimento (BEI) apresentadas por ONG polacas no dominio do
ambiente. No caso 1779/2006/MHZ, a observagdo complementar instava o BEI a considerar o
estabelecimento de canais de comunicacdo com as entidades de controlo nacionais e regionais
apropriadas, tais como provedores de justiga, bem como a obtengao de informacdo junto das
mesmas, pois podem funcionar como fontes de informagao adicionais em matéria de conformidade
dos projectos financiados pelo BEI com a legislacdo nacional e europeia. No caso 1807/2006/MHZ, o
Provedor de Justica salientou o importante papel que as queixosas tinham desempenhado ao
chamarem a aten¢do do BEI para informacdes relevantes que esta instituigdo desconhecia. O
Provedor de Justiga incentivou o BEI a continuar a cooperar de forma construtiva com as ONG.
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SINTESES DE DECISOES

O presente capitulo é composto por uma selec¢ao de sinteses das decisdes adoptadas em 2007, que
ilustra a variedade de temas e de institui¢des envolvidos nas queixas e nos inquéritos de iniciativa
propria. Inclui sinteses das decisdes mencionadas na andlise tematica do capitulo 2. As sinteses das
decisOes sobre as queixas sao organizadas, em primeiro lugar, pelo tipo de conclusao ou resultado
e, depois, pela instituicao ou organismo em causa. O capitulo termina com a sintese de uma decisao
tomada na sequéncia de um inquérito de iniciativa prépria, bem como um exemplo de pedido de
informacao formulado por um provedor de justica nacional.

Em cada subponto do presente capitulo, os processos sao apresentados por ordem numérica. Por
exemplo, no subponto dedicado a Comissao Europeia do ponto 3.1, o caso 1166/2006/WP antecede
o caso 2280/2006/MF. A decisao completa em cada um dos casos figura na seccao do sitio Web do
Provedor referente as decisdes (http://www.ombudsman.europa.eu). E possivel aceder a decisio
em causa por meio do niimero de processo. As decisdes completas figuram no sitio Web em inglés e
na lingua da queixa, se for diferente. Pode ser solicitada a Provedoria uma cépia impressa da
decisao completa, tal como figura no sitio Web.

CASOS EM QUE NAO FOI DETECTADO QUALQUER CASO
DE MA ADMINISTRACAO

Comissao Europeia

Alegada incapacidade de garantir o cumprimento das directivas relativas ao
ambiente em relacdo a um projecto de barragem em Portugal

Sintese da decisdo relativa a queixa 2725/2004/(PB)ID contra a Comissido Europeia

Os queixosos apresentaram uma queixa de infrac¢do a Comissao relativa ao projecto da barragem e
albufeira de Alqueva em Portugal. Na queixa que apresentaram ao Provedor de Justica, alegavam,
em resumo, que a Comissao nao tinha tomado as medidas necessarias para assegurar o cumprimento
da Directiva 85/337" e da Directiva 92/43” em relacao ao projecto atras mencionado.

O Provedor de Justica considerou ser mais favoravel para a realizacdo dos objectivos da Directiva
85/337 que os argumentos relacionados com a adequacdo de uma avaliagdo do impacto ambiental
(AIA), a luz dos artigos 3.° e 5.2 da Directiva, sejam apresentados as autoridades nacionais
competentes e apreciados no ambito do processo de aprovagao, nos termos dos artigos 6.° e 8.° da
Directiva. Tendo em conta que cabe a Comissao assegurar o cumprimento do artigo 8.° da Directiva,
esta deve proceder com diligéncia quando € confrontada com uma queixa de infrac¢ao alegando

Directiva 85/337/CEE do Conselho, de 27 de Junho de 1985, relativa a avaliacao dos efeitos de determinados projectos ptblicos
e privados no ambiente, JO 1985 L 175, p. 40.

Directiva 92/43/CEE do Conselho, de 21 de Maio de 1992, relativa a preservagao dos habitats naturais e da fauna e da flora
selvagens, JO 1992 L 206, p. 7.
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que um Estado-Membro concedeu uma aprovacao que viola o artigo 8.%. Todavia, no presente caso,
0s queixosos nao fizeram qualquer alegagao especifica dessa natureza.

O Provedor de Justica considerou ainda a situagao que se verifica quando sdo apresentadas
alegagdes de incumprimento dos artigos 3.° e 5.° da Directiva 85/337 directamente a Comissao, por
intermédio de uma queixa de infracgdo. Para o Provedor de Justica chegar a conclusao de que a
rejeicao de tais alegagdes por parte da Comissao constitui ma administragao, pressupde-se, a luz da
natureza cientifica e técnica do contettido da AIA, que a queixa de infrac¢do continha alegacodes e
provas que a consubstanciassem, demonstrando que o Estado-Membro cometera um erro manifesto
de avaliagdo ao considerar que a AIA cumpria os requisitos dos artigos 3. e 5.° da Directiva. No
presente caso, os queixosos nao demonstraram ter apresentado argumentos pertinentes que
comprovassem, de uma forma suficientemente especifica e convincente, a ocorréncia de um erro
manifesto de avaliagao.

Em relagao ao patrimonio arqueoldgico que parece ter sido descoberto, pela primeira vez, durante
a execucdo do projecto, o Provedor de Justica observou que existe uma duvida substancial,
objectivamente razoavel, quanto a aplicabilidade da Directiva 85/337. Além disso, a argumentacao
dos queixosos relativa a independéncia das AIA contestadas punha essencialmente em causa a
propria logica e adequacao da Directiva. Consequentemente, nao visava um eventual acto de ma
administragao.

No que diz respeito a protecgao do lince ibérico e ao cumprimento da Directiva 92/43, o Provedor
de Justiga concluiu que os queixosos nao demonstraram ter apresentado a Comissao argumentos
suficientemente especificos e devidamente fundamentados que comprovassem que a lista
apresentada por Portugal de sitios elegiveis para identificagdo como sitios de importancia
comunitaria continha erros ou que Portugal ndo tinha cumprido as suas obrigacdes nos termos do
artigo 12.2 da Directiva.

A luz do atras exposto, e apds ter em conta as informacdes fornecidas pela Comisséo relativas ao
estudo de AIA do projecto, encomendado pela Comissao antes de ser concedido financiamento
comunitario, bem como outras medidas tomadas com vista a garantir o cumprimento da legislacao
comunitaria em matéria de ambiente em relacdo ao mesmo projecto, o Provedor de Justica
considerou que a alegagao dos queixosos nao tinha fundamento.

Inactividade relativamente a uma queixa por incumprimento da legislacio ambiental
Sintese da decisdo sobre a queixa 3660/2004/PB contra a Comissdo Europeia

A queixosa apresentou uma queixa a Comissao alegando que a Irlanda infringira a Directiva
Habitats da Unido Europeia’. Em sua opiniao, a Irlanda deveria ter incluido uma certa zona humida
na lista de sitios enviada a Comissao para a criagdo da Rede NATURA 2000. A Comissao decidiu
arquivar a dentincia, pois ndo era evidente que a zona himida em causa fosse conforme com a
descrigao cientifica dos habitats abrangidos pela Directiva e era necessario dispor de informacoes
ecoldgicas mais detalhadas nessa matéria. A queixosa alegou ao Provedor de Justica que a Comissao
se recusara injustificadamente a dar seguimento a questao atras referida. Argumentou que a
Comissao nao tinha explicado porque é que a zona hiimida relevante nao era abrangida pela
Directiva Habitats.

Ap6s ter analisado as disposi¢des juridicas e a jurisprudéncia relevantes, o Provedor de Justica
concluiu que era razoavel que a Comissdo solicitasse informacdes cientificas adequadas em apoio
de uma alegacdo relativa a uma violacdo da Directiva Habitats. Essas informagoes incluem,
nomeadamente, dados cientificos fiaveis sobre a natureza e o cardcter da protecgao requerida pelo
sitio em causa nos termos da Directiva, pelo menos se esse caracter nao parece ser imediatamente
aparente. Tendo em conta o que precede, o Provedor de Justi¢ca concluiu que a Comissao tinha

Directiva 92/43/CEE do Conselho, de 21 de Maio de 1992, relativa a preservagao dos habitats naturais e da fauna e da flora
selvagens, JO 1992 L 206, p. 7.
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dado explicagdes satisfatorias sobre a sua recusa de dar seguimento a questdo contestada pela
queixosa e que essa recusa era razoavel. Por conseguinte, ndo detectou ma administragdo no que a
este ponto se refere.

A queixosa contestou também a decisao da Comissao de ndo dar seguimento aos argumentos
relacionados com o possivel incumprimento da Directiva relativa aos residuos*. A queixosa referiu
que estavam a ser depositados residuos na zona hiimida em causa. A Comissao justificou a sua
decisao afirmando, em sintese, que (i) é aos Estados-Membros que em primeiro lugar compete
assegurar o cumprimento da legislacio ambiental comunitaria; (ii) que um processo judicial
intentado pela Comissao contra a Irlanda exactamente em relagao a Directiva relativa aos residuos
fora bem sucedido (Processo C-494/01); (iii) que, em caso de infrac¢des gerais e persistentes da
legislacdo comunitaria, os recursos administrativos da Comissao serdo mais bem empregues em
tentativas de promogao de uma reforma estrutural; e que (iv) uma reforma promovida com éxito na
Irlanda foi a criagao, em 2003, de um Office of Environmental Enforcement (OEE) (servigo nacional
responsavel pela execugao da legislacdo ambiental), a que a queixosa poderia agora recorrer para
apresentar as suas queixas especificas.

O Provedor de Justiga aceitou as explicagdes da Comissao neste caso, considerando-as satisfatdrias,
e observou também que a Comissao tinha prestado a queixosa conselhos uteis e relevantes. Portanto,
nao detectou ma administragao relativamente a este aspecto do caso.

Falta de vias de recurso de uma sanc¢ao disciplinar numa Escola Europeia
Sintese da decisdo relativa a queixa 3323/2005/WP contra a Comissio Europeia

Um aluno da Escola Europeia de Munique foi suspenso por um periodo de 38 dias escolares por ter
sido considerado responsavel, ele e dois colegas de turma, por deitar dois pioneses numa panela de
sopa da cantina escolar. A mae do aluno contestou esta decisao, alegando que o seu filho nao sabia
que os colegas de turma tinham posto em pratica uma ideia que ele tinha exprimido. Quando a
Instancia de Recurso das Escolas Europeias declarou nado ter competéncia para julgar o seu caso, a
mae do aluno apresentou-o a um tribunal administrativo alemao. No entanto, o tribunal considerou
que a matéria ndo se encontrava sob jurisdi¢cao alema. Na sequéncia desta decisdao, a mae do aluno
dirigiu-se ao Provedor de Justica.

Dado que as Escolas Europeias ndo sao uma institui¢do nem um érgao das Comunidades Europeias,
o Provedor de Justica solicitou um parecer a Comissdao, pois esta institui¢do € parcialmente
responsavel pelo funcionamento das Escolas Europeias, o que se reconhece no facto de estar
representada no Conselho Superior das Escolas Europeias e de contribuir em grande medida para
o financiamento das escolas.

A Comissao declarou que, segundo uma nova versao das normas aplicaveis, a Instancia de Recurso
tinha competéncia para julgar casos como o da queixosa e acrescentou que nao tinha nada a objectar
a que a Instancia de Recurso assumisse a jurisdi¢ao por decisdes tomadas, nesses casos, ao abrigo
da versao anterior das normas. Assim, a Comissao recomendou a queixosa que voltasse a apresentar
o seu caso a Instancia de Recurso. No entanto, na falta de uma disposigao expressa relativa a
retroactividade, a Instancia de Recurso recusou o novo recurso.

O Provedor de Justica observou que o caso teve origem numa medida particularmente séria tomada
por uma Escola Europeia e que se corria o risco de a queixosa ficar desprovida de proteccao juridica
adequada. O Provedor de Justica considerou que a participacao da Comissao no sistema de Escolas
Europeias tem uma dimensao que justifica um papel activo no sentido de garantir que as Escolas
Europeias cumprem os principios da boa administragao. Tendo isto em considera¢do, o Provedor
de Justica sugeriu que a Comissao apresentasse uma proposta de alteragdo das normas relevantes
ao Conselho Superior das Escolas Europeias.

Directiva 75/442/CEE do Conselho, de 15 de Julho de 1975, relativa aos residuos, JO 1975 L 194, p. 39.
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A Comissao relembrou que ja tinha chamado a atengao do Conselho Superior para essa matéria, mas
que era o unico membro a favor de uma extensao retroactiva das competéncias da Instancia de Recurso.
No entanto, acrescentou que, por continuar convicta da sua posigao, tinha insistido junto do Secretério-
Geral das Escolas Europeias para que voltasse a colocar este assunto na ordem de trabalhos. O assunto
acabou por ser apresentado ao Conselho Superior através de um procedimento escrito, cujo resultado
nao era ainda conhecido quando o Provedor de Justiga procedeu a avaliacao final do caso.

O Provedor de Justica reconheceu os esforgos persistentes da Comissao e encerrou o caso concluindo
pela inexisténcia de ma administragao por parte da Comissao. No entanto, dado que o problema da
queixosa continuava por resolver, o Provedor de Justica decidiu informar o novo Secretario-Geral
das Escolas Europeias e o Governo alemao do caso.

Medidas anti-dumping provisorias
Sintese da decisdo sobre a queixa 943/2006/MHZ contra a Comissdo Europeia

O queixoso era uma parte interessada na investigagao da Comissao que culminou na adopgao de medidas
anti-dumping provisorias sobre as importagdes de determinado tipo de calgado com a parte superior de
couro natural origindrio da China e do Vietname®. Antes da adopg¢ao do regulamento respectivo, a
Comissao publicou no seu sitio Web informagoes relacionadas com as medidas anti-dumping em questao,
tendo entdo o queixoso solicitado a Comissao que revelasse os resultados da investigagdo e uma
oportunidade para expor os seus pontos de vista. Ambos os pedidos foram recusados.

Na queixa que apresentou ao Provedor de Justica, o queixoso alegava que a Comissao (i) nao
conseguira garantir os direitos de defesa do queixoso e violara o principio da boa administrac¢ao ao
nao revelar os resultados da sua investigagao antes da adopgao formal das medidas provisdrias e
ao recusar o pedido do queixoso para apresentar os seus comentdrios, formulado em 13 de Marco
de 2006; (ii) infringira o principio da proporcionalidade (o queixoso alegava que a Comissao nao
tinha respeitado o «justo equilibrio» entre os interesses, por um lado, dos consumidores e das
empresas as quais os direitos anti-dumping se aplicam e, por outro lado, os interesses das empresas
as quais os referidos direitos nao se aplicam); (iii) baseara a sua decisdao em informacao incorrecta
(o queixoso fez referéncia a publicagao relevante no sitio Web da Comissao) e seleccionara
erradamente o Brasil como pais de referéncia; e (iv) agira de uma forma pouco transparente ao
recusar revelar a identidade dos produtores da UE autores da queixa e dos produtores da UE
incluidos nas amostras.

O queixoso alegava que a Comissao deveria revogar o Regulamento que institui um direito anti-
dumping provisorio sobre as importagdes de determinado tipo de calgado com a parte superior de
couro natural originario da China e do Vietname e que os direitos entretanto cobrados fossem
restituidos. Nas suas observagdes, o queixoso manteve as suas alegagdes e pretensoes.

No seu parecer, a Comissao sublinhou que, segundo o Regulamento basico relativo ao anti-dumping?®,
ndo estava obrigada a revelar os resultados da sua investigagao antes de tomar as medidas
provisdrias. A Comissao rejeitou ainda qualquer violagao do direito de defesa do queixoso, bem
com quaisquer erros de falta de transparéncia, tendo remetido para a sua exposicao de motivos no
Regulamento (CE) n. 553/2006.

O Provedor de Justi¢a nao encontrou indicios de ma administragao, sublinhando que a queixa dizia
respeito as medidas provisdrias que tém um caracter especifico e podem ser alteradas posteriormente.
Além disso, realgou o caracter limitado da andlise do Provedor de Justica em casos que dizem
respeito a matérias econdmicas complexas. No processo de decisao, o Provedor de Justica teve em
consideracdo o Livro Verde da Comissao’ entretanto apresentado para consulta ptblica, que reflecte
a questao suscitada pelo queixoso.

N

Regulamento (CE) n.? 553/2006 da Comissao, JO 2006 L 98, p. 3.

Regulamento (CE) n® 384/96 do Conselho, de 22 de Dezembro de 1995, relativo a defesa contra as importagdes objectivo de
dumping de paises ndo membros da Comunidade Europeia, alterado pelo Regulamento do Conselho (CE) n.? 461/2004.
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Alegada inactividade em matéria penal
Sintese da decisdo sobre a queixa 1166/2006/WP contra a Comissio Europeia

O queixoso, um cidadao alemao, foi condenado em 1997 por um tribunal alemao por posse ilegal
de armas. A pena foi suspensa. Porém, em 1998 o queixoso foi condenado, in absentia, por um
tribunal italiano a uma pena de 16 anos de prisao. Foi detido em 2002, com base num mandado de
captura internacional, e esta preso desde entao.

Em 2003, o advogado do queixoso informou a Comissao deste caso. Alegou que o tribunal italiano
tinha violado o principio ne bis in idem, ou a proibicdo da dupla penalizagdo, isto €, que ninguém
devera ser demandado ou julgado duas vezes pelos mesmos factos. A Comissao interessou-se pelo
caso. Porém, explicou que nao era competente para rever as decisdes das autoridades judiciais e
que ndo era possivel dar inicio a um processo por infracgdo contra um Estado-Membro em matéria
penal. A inica forma como seria possivel actuar consistiria em pedir ao Tribunal de Justica Europeu,
nos termos do n® 7 do artigo 37.° do Tratado UE, que se pronunciasse a titulo prejudicial
relativamente a interpretacao de um acordo, por exemplo, a Convencao de aplicagao do Acordo de
Schengen, que estabelecia o principio ne bis in idem a nivel europeu. Contudo, uma vez que estavam
em falta certas informagoes, a Comissdo aconselhou o advogado a intentar uma acgao a nivel
nacional. Em 2005, na sequéncia de uma decisao negativa do tribunal de recurso italiano, a Comissao
concluiu finalmente que ndo havia motivos suficientes para agir.

Na sua queixa ao Provedor de Justica, o queixoso argumentava que a Comissao deveria ter agido.
Acrescentava que tinha seguido o conselho da Comissao apenas para lhe dar uma base para agir.
Uma vez que a Comissao nao tinha agido, fizera-o incorrer num prejuizo financeiro com a sua
representacao juridica.

No seu parecer, a Comissao explicava que fizera referéncia ao n° 7 do artigo 37.° do Tratado da
Unido Europeia porque o tribunal italiano decidira em 1998 que o principio ne bis in idem nao era
aplicavel em Italia. Porém, esta decisdo ndo fora mantida por decisdes posteriores dos tribunais
italianos. Portanto, ndo havia indicios de desacordo geral entre a Comissao e a Italia. A Comissao
sublinhava que ndo tinha prometido agir contra a Italia em caso de uma decisdo negativa do
tribunal de recurso italiano e que uma tal decisao negativa nao implicava que o seu conselho nao
fora correcto e no interesse do queixoso.

O Provedor de Justica recordou que na area do direito comunitario relativa a cooperagao judicial
em matéria penal as decisdes continuam a ser tomadas em grande medida por processos
intergovernamentais, pelo que a possibilidade de intervencao da Comissao é bastante limitada.
Observou que a formulagao das cartas da Comissao era extremamente cautelosa. A Comissao nao
se comprometia a agir, mas anunciava que teria em consideracdo a possibilidade de tomar novas
medidas se fosse obtida informagao adicional. Acresce que o argumento aduzido pela Comissao
para ndo dar seguimento a questdao, nomeadamente que os tribunais italianos aceitavam agora
geralmente a aplicagao do principio ne bis in idem, parecia ser razoavel.

Por conseguinte, o Provedor de Justi¢a encerrou o caso, ndo detectando qualquer caso de ma
administragao.

Alegada falta de resposta a uma candidatura de uma universidade cipriota turca
Sintese da decisdo relativa a queixa 2280/2006/MF contra a Comissdo Europeia

O queixoso € o reitor da Universidade do Mediterraneo Oriental (EMU), uma institui¢ao de ensino
cipriota turca situada na parte norte de Chipre. Em Outubro de 2004, a EMU apresentou uma
candidatura a Comissdo tendente a obtencao de uma Carta Universitaria Erasmus (CUE). Um dos
requisitos para receber uma CUE era a confirmacao do estatuto de instituigao de ensino superior da
EMU por parte da «autoridade nacional para a educagdo». Segundo o queixoso, o Ministério da
Educacao de Chipre recusou-se a conceder a EMU o estatuto de institui¢ao de ensino superior.
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Na queixa que apresentou ao Provedor de Justica, o queixoso alegava que a Comissao nao tinha
dado uma resposta a candidatura da EMU a uma CUE num prazo razoavel nem apresentado uma
explicacdo para este atraso evitavel.

No seu parecer, a Comissao declarou que a razao para a alegada falta de uma resposta rapida e
formal a candidatura apresentada pela EMU era a inexisténcia de uma confirmagao por parte da
autoridade competente de que a EMU era uma instituigao elegivel. Em 12 de Maio de 2005, a
Comissao enviou uma carta a EMU com a confirmacao formal de que a sua candidatura a uma
CUE néao fora aceite, pois a instituicdo nao tinha sido reconhecida pela autoridade nacional
competente como elegivel para participar no programa Socrates/Erasmus.

O Provedor de Justica considerou que o periodo decorrido entre a apresentagdao da candidatura da
EMU e a resposta da Comissao de 12 de Maio de 2005 ndo resultara de atrasos imputaveis a
Comissao, mas antes do facto de a EMU se ter recusado a solicitar o estatuto de instituicao de
ensino superior ao Ministério da Educacao, em Nicdsia. O factor da elegibilidade suscitou questoes
de natureza sensivel devido a situacao politica em Chipre. A Comissao nao pode ser responsabilizada
por atrasos que decorrem directamente da situagdo politica que se vive no pais. Além disso, a
Comissao tera informado regularmente o queixoso das medidas pertinentes que foram tomadas
para confirmar a elegibilidade da candidatura da EMU. O Provedor de Justica considerou
igualmente que nao competia a Comissao fornecer explicagdes pormenorizadas sobre o
comportamento de qualquer parte além da propria Comissao.

O Provedor de Justica congratulou-se também com o facto de a Comissdo ter encontrado aquilo
que parece ser uma solugao pratica alternativa, que podera ajudar os estudantes e docentes da parte
norte de Chipre, proporcionando-lhes oportunidades semelhantes as que resultariam da CUE.

Consequentemente, o Provedor de Justica nao encontrou qualquer indicio de ma administragao por
parte da Comissao no que diz respeito a alegacao do queixoso.

Informacao alegadamente inexacta no sitio Web da Comissao

Sintese da decisio relativa a queixa 2403/2006/(WP)BEH (Confidencial) contra a Comissio
Europeia

A queixa visava informagao alegadamente incorrecta fornecida no sitio Web da Direcgao-Geral das
Empresas e da Industria. A pagina em questao intitulava-se «Proteger as suas ideias». Em particular,
a versdao alema da pagina afirmava que a Comissao iria tomar medidas contra «Diebstahl von
geistigem Eigentum», que significa, literalmente, «roubo de propriedade intelectual».

A este respeito, o queixoso alegava que nao era possivel proteger «ideias» através de direitos de
propriedade intelectual, pois essa proteccao estava reservada a invencdes e obras baseadas em ideias,
e que a nogao de «roubo» nao podia ser aplicada a direitos de propriedade intelectual. Como,
perante estes factos, ambas as afirmacdes da Comissao estavam incorrectas, o queixoso solicitou a
Comissao que as retirasse do sitio Web, para nao induzir o publico-alvo em erro.

No seu parecer, a Comissao realgou que as informagdes em questao no seu sitio Web faziam parte
de um pacote informativo cujo objectivo era fornecer informagao sobre matérias complexas,
nomeadamente a protec¢do dos direitos de propriedade intelectual, a jornalistas e ao publico em
geral, numa linguagem clara e acessivel. Explicou que alinguagem utilizada estava em conformidade
com a linguagem e os conceitos usados por outras organizagOes internacionais. A Comissao
declarou também que recebeu reac¢des muito positivas das organizagdes empresariais que
disponibilizaram o pacote informativo aos respectivos membros. Concluiu, portanto, que as
informacdes fornecidas no sitio Web cumpriam o objectivo de fornecer informagao ao publico em
geral num formato claro e acessivel.

O Provedor de Justica realgou que, no interesse de evitar informagao que induza em erro, o contettido
disponibilizado pela Comissdao no seu sitio Web deve ser correcto e rigoroso. Por outro lado,
sublinhou que isso ndo impedia a Comissao de simplificar alguns contetidos no seu sitio Web, a fim
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de tornar essa informacdo o mais acessivel possivel para o publico-alvo. O Provedor de Justica
concluiu que, embora nao sendo totalmente satisfatérios de um ponto de vista académico, os termos
simples e acessiveis proporcionavam, a um leigo, uma nogao basica sobre propriedade intelectual.
Tendo em consideragao que o sitio Web nao tinha como objectivo fornecer uma explicagao completa
e sofisticada de propriedade intelectual, as expressoes utilizadas eram suficientemente claras. O
Provedor de Justica considerou que este ponto de vista era corroborado pela pratica das organizagdes
internacionais. Com base no atras exposto, o Provedor de Justi¢a nao considerou que existisse uma
situagdo de ma administragao correspondente a alegagao do queixoso.

Alegacdo de acusacgoes inveridicas e difamatdrias contra o Greenpeace
Sintese da decisdo relativa a queixa 2740/2006/TN contra a Comissido Europeia

Um relatério do Greenpeace intitulado Toxic Lobby, How the Chemicals Industry is trying to kill
REACHS [Lobi toxico. Como a indiistria quimica estd a tentar matar o REACH] fazia referéncia a
«promiscuidade» entre a Comissao e os 16bis da industria quimica. O relatorio associava este termo
a tactica utilizada pelos funcionarios da Comunidade e pelos membros dos l6bis para «trocar de
postos de trabalho entre si». llustrava a alegada pratica fornecendo informagao sobre as relagdes
profissionais de certas pessoas com a Comissao e a industria quimica.

Posteriormente, um porta-voz da Comissao comentou, em resposta a perguntas formuladas sobre o
assunto pela comunicagao social, que «Relativamente as... pessoas mencionadas, duas delas nunca
trabalharam no REACH. Por isso, ndo compreendo como se pode tentar alegar promiscuidade,
comportamento impréprio. (...) Considero estas alegagdes totalmente infundadas, injustas e
baseadas numa investigacao descuidada». O Greenpeace apresentou uma queixa ao Provedor de
Justica, alegando que a Comissao tinha feito acusagoes imprecisas, enganadoras e difamatorias a
propdsito de um estudo publicado pelo Greenpeace.

O Provedor de Justiga concluiu que esta alegagao nao tinha sido fundamentada, observando, em
particular, que, a luz do contexto em que era apresentado no relatério’, o termo «promiscuidade»
facilmente poderia ser entendido como uma forma de questionar a integridade das pessoas visadas
e o correcto desempenho dos seus deveres previstos no Estatuto dos funcionarios. Tais acusa¢oes
nao estavam devidamente fundamentadas no relatdrio, o que poderia constituir uma explicagao
razoavel para a reaccao veemente do porta-voz.

Embora ndo tenha encontrado qualquer acto de ma administracdo correspondente a alegacao da
queixosa que foi objecto de inquérito, o Provedor de Justiga salientou a importancia da transparéncia
relativamente as actividades dos 16bis exercidas durante os processos legislativos. O Provedor de
Justica frisou a importancia atribuida a esta tematica na actual iniciativa da Comissao para uma
maior abertura', que reconhece que a questdo da actividade dos 16bis também esta relacionada
com o comportamento de funciondrios e agentes da UE actuais ou antigos e que se trata de uma
matéria que é objecto de regulamentacao especifica em determinadas disposi¢oes do Estatuto dos
Funcionarios. O Provedor de Justica salientou que a aplicagao correcta e rigorosa destas disposi¢oes
é essencial para garantir que sao atingidos os elevados niveis de transparéncia que a UE considera
serem inerentes a legitimidade de qualquer administragdo moderna.

REACH ¢ o novo regulamento europeu relativo as substancias quimicas (Regulamento n.* 1907/2006, JO 2006 L 396, p. 1)
e o seu nome deriva de «Registration, Evaluation and Authorisation of Chemicals» (registo, avaliacdo e autorizagdo de
substancias quimicas).

Por exemplo, o facto de a parte do relatério dedicada a «promiscuidade» ter como ilustragio uma boneca de corda e de, na
capa do relatdrio, surgir uma marioneta manipulada por uma pessoa cujo rosto nao esta visivel.

Para mais informagdes sobre a «Iniciativa Europeia em Matéria de Transparéncia», consultar http://ec.europa.eu/commission_
barroso/kallas/transparency_pt.htm
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Banco Europeu de Investimento

Recusa de fornecer acesso publico a um contrato de financiamento

Sintese da decisdo relativa a queixa 948/2006/BU contra o Banco Europeu de Investimento
(BEI)

Uma ONG solicitou ao BEI acesso a um contrato de financiamento relativo a um projecto de
modernizagao da rede ferrovidria na Eslovaquia. Para recusar o pedido, o BEI apoiou-se numa
derrogacao as suas normas de acesso publico aos documentos, que menciona a obrigagao de sigilo
profissional e a ética, as normas e as praticas profissionais aplicaveis ao sector bancério e financeiro.
Todavia, o BEI informou a queixosa de que nao levantaria qualquer objeccao a divulgacao do
contrato de financiamento por parte do contraente do empréstimo, o Governo eslovaco.

Na queixa que apresentou ao Provedor de Justica, a queixosa argumentava que, ao delegar nas
autoridades dos Estados-Membros a responsabilidade pela divulgagdao da informagao, o BEI
discrimina os cidadaos que nao falem a lingua do Estado-Membro em questao. A queixosa fez ainda
referéncia a Convencao de Aarhus, que estabelece o direito individual de acesso a informagao em
matéria de ambiente.

No parecer que enviou a queixosa, o BEI argumentou que, enquanto instituigao bancaria, tem de
garantir a confianga mutua com as suas contrapartes, que tém o legitimo direito de esperar que o
BEI aja em conformidade com o quadro juridico estabelecido e ndo divulgue informagao protegida
pelo dever de sigilo bancario. A este respeito, o BEI remeteu para as suas normas relativas ao acesso
publico, que tinham sofrido uma actualizagao em 28 de Margo de 2006 no quadro da politica de
transparéncia. Tanto as normas antigas como as normas novas contemplam uma derrogacao para a
informacao abrangida pelo dever de sigilo profissional. As regras novas refor¢am a posicao, fazendo
uma mengcao explicita a nao divulgagao de contratos de financiamento. Por ultimo, o BEI declarou
estar empenhado em fomentar o acesso a informacao e que, no caso dos documentos que nao estao
disponiveis em todas as linguas oficiais da UE, se pode sempre considerar a traducdo de um
documento especifico que suscite um interesse generalizado.

A decisdao do Provedor de Justiga reconheceu a dupla fun¢ao do BEI como institui¢do bancaria
integrada nos mercados financeiros e como organismo comunitdrio. O Provedor de Justica
considerou que o BEI tinha o direito de recusar o acesso com base nas normas antigas, as quais
estavam em vigor na altura. O Provedor de Justica entendeu ainda que, ao fazer referéncia as novas
normas, que mencionam explicitamente a ndo divulgacdo de contratos de financiamento, o BEI
indicou que a pratica vigente, a luz da relagao bancaria confidencial entre o BEI e os seus parceiros
comerciais, consiste em nao divulgar os contratos de financiamento em circunstancia alguma e,
consequentemente, nem sequer avaliar a possibilidade de divulgagao parcial. No que diz respeito a
Convencado de Aarhus, o Provedor de Justica observou que o Regulamento (CE) n.® 1367/2006"!
vincula o BEI, mas que s6 esta em vigor desde 28 de Junho de 2007. Logo, nao se aplicava a data do
pedido da queixosa.

Em relacdo ao eventual problema das linguas com que os cidadaos se podem deparar quando
pretendem apresentar pedidos as autoridades nacionais, o Provedor de Justica fez uma observagao
adicional incentivando o BEI a considerar a hipétese de, no futuro, contactar as autoridades
nacionais a fim de avaliar a possibilidade de divulgacao total ou, pelo menos, parcial dos contratos
de financiamento para os quais recebe pedidos de acesso puiblico por parte dos cidadaos. Deste
modo, o BEI poderia dar um contributo positivo para mitigar os problemas linguisticos com que
alguns cidadaos se podem deparar quando pretendem apresentar os correspondentes pedidos de
acesso publico as autoridades do Estado-Membro em questao.

Regulamento (CE) n.? 1367/2006 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 6 de Setembro de 2006, relativo a aplicagdo das
disposigdes da Convencao de Aarhus sobre o acesso a informacao, participacao do ptblico no processo de tomada de decisao
e acesso a justica em matéria de ambiente as institui¢des e 6rgaos comunitérios, JO 2006 L 264, p. 13.
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Alegado incumprimento da legislacao nacional em matéria de ambiente de um
projecto de transportes financiado pelo Banco Europeu de Investimento

Sintese da decisdo relativa a queixa 1779/2006/MHZ contra o Banco Europeu de Investimento
(BEI)

Uma ONG polaca no dominio do ambiente apresentou uma queixa alegando que o BEI co-financiara
o projecto «Modernizagdo da rede viaria da Polénia» sem que tivesse sido realizada uma avaliacdo
do impacto ambiental do projecto, conforme previsto na legislagao polaca em matéria de ambiente.
Segundo a queixosa, o BEI agiu em desrespeito da sua prépria «Declaracao Ambiental», segundo a
qual o BEI garante que os projectos por si financiados cumprem os principios e as normas
estipulados pela legislacao nacional e comunitaria em matéria de ambiente. A queixosa alegava
ainda que o BEI nao lhe fornecera informacoes sobre a resposta das autoridades polacas contactadas
pelo BEI a respeito da reclamagao da queixosa. A queixosa exigia que o BEI suspendesse o
financiamento até que a situacao juridica do projecto fosse clarificada.

No seu parecer, o BEI declarou que as autoridades polacas (i) eram inteiramente responsaveis pela
garantia do cumprimento da legislacdo nacional relevante e que, apds terem sido contactadas pelo
Banco, (ii) o haviam informado de que a legislagao polaca aplicavel nao exigia a realizacao de uma
avaliagdo de impacto ambiental estratégica para o projecto. Declarou ainda que entretanto
comunicara a queixosa as conclusdes das autoridades polacas.

Do ponto de vista do Provedor de Justica, o BEI tinha legitimidade para (i) considerar que as
autoridades polacas tinham cumprido as disposicdes juridicas aplicaveis e (ii) esperar que as
autoridades polacas lhe fornecessem informagodes fidveis relativas a aplicagao dessas disposicoes
pela parte que lhes competia. Assim, o Provedor de Justica aceitou os motivos apresentados pelo
BEI para considerar fidedignas as informagoes disponibilizadas pelas autoridades aquando da
celebracao do contrato de empréstimo. Consequentemente, nao considerou existir ma administragao
nesta matéria. O Provedor de Justica observou ainda que, entretanto, o BEI ja informara a queixosa
acerca das conclusoes das autoridades polacas. Considerou, portanto, que nao se justificavam mais
inquéritos a este respeito, tendo chegado a mesma conclusao no tocante a exigéncia da queixosa de
suspensao do financiamento, uma vez que o BEI ja teria efectuado o pagamento relevante.

O Provedor de Justica fez ainda referéncia as conclusdes do Provedor de Justiga polaco, ao qual a
queixosa tinha apresentado, em simultaneo, uma queixa contra as autoridades polacas. A este
respeito, formulou uma observacao adicional no sentido de que, de futuro, o BEI considerasse o
estabelecimento de canais de comunicagao com as entidades de controlo nacionais e regionais
apropriadas, nomeadamente os provedores de justica, bem como a obtenc¢ao de informacao junto
das mesmas, podendo estas funcionar como fontes de informacao adicionais sobre a conformidade
dos projectos financiados pelo Banco com a legislacao nacional e europeia.

TN Agéncia Europeia de Medicamentos

Alegada falta de informacao a respeito de um antidepressivo

Sintese da decisdo relativa a queixa 2370/2005/0OV contra a Agéncia Europeia de Medicamentos
(EMEA)

O marido da queixosa suicidou-se enquanto tomava o antidepressivo Seroxat/Paroxetina. Apds a
morte do marido, a queixosa contactou a Agéncia Europeia de Medicamentos para obter informagdes
sobre a seguranca do medicamento e o respectivo risco de suicidio. Entre outros elementos, a
queixosa solicitou informacgdes sobre o parecer cientifico da Agéncia relativo ao medicamento.
Todavia, algumas das suas mensagens de correio electrénico ndo obtiveram resposta. A queixosa
considerou ainda insatisfatérias as respostas enviadas pela Agéncia. Na queixa que apresentou ao
Provedor de Justiga, a queixosa alegava falta de transparéncia e informagao por parte da Agéncia
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em relacao aos seus pedidos e atrasos indevidos nas respostas. A queixosa alegava também nao ter
sido ouvida a respeito da seguranca do medicamento e do respectivo risco de suicidio e que a
Agéncia nada tinha feito em rela¢do as suas preocupagdes.

No seu parecer, a Agéncia declarou nao ter respondido a algumas das mensagens de correio
electréonico da queixosa por serem repetitivas e intteis. Declarou ainda, em relagao ao resto, que
tinha prestado todas as informacgdes necessarias a queixosa.

Apos uma analise cuidadosa da correspondéncia relevante, o Provedor de Justica concluiu que a
Agéncia nao respondeu a trés questdes colocadas pela queixosa. Em face destas conclusdes,
apresentou uma proposta de solu¢do amigavel e convidou a Agéncia (i) a pedir desculpa por ter
considerado repetitivas e intteis algumas das mensagens de correio electronico da queixosa, bem
como (ii) a responder as referidas questdes. A Agéncia aceitou a proposta do Provedor de Justica,
pediu desculpa a queixosa e respondeu as trés questoes.

Na sua decisao, o Provedor de Justica congratulou-se com o facto de a Agéncia ter aceitado a sua
proposta. Porém, tendo em conta que a queixosa se manifestou insatisfeita com os termos do pedido
de desculpa e com as respostas as suas questdes, o Provedor de Justica concluiu que nao foi possivel
chegar a uma solugao amigavel. Ainda assim, o Provedor de Justica defendeu o ponto de vista de
que as acgdoes empreendidas pela Agéncia tinham solucionado os problemas identificados e,
portanto, a Agéncia ja ndo incorria num acto de ma administragao.

No que diz respeito a alegacdo de que a queixosa nao tinha sido ouvida e de inacg¢do por parte da
Ageéncia, o Provedor de Justiga concluiu ndo haver ma administragao por parte da Agéncia apds ter
analisado o procedimento aplicavel a adopgao de autoriza¢des de introducao de medicamentos no
mercado. Perante os factos, o Provedor de Justica encerrou o caso.

CASOS SOLUCIONADOS PELA INSTITUICAO
Comissao Europeia

Alegado tratamento insatisfatorio de pedidos relativos a criacao de equideos na
Austria

Sintese da decisdo sobre a queixa 3386/2005/WP contra a Comissio Europeia

O Volksanwalt (Provedor de Justica) da regido austriaca de Vorarlberg apresentou ao Provedor de
Justica uma queixa que recebera de um criador de equideos residente na regido de Vorarlberg. O
queixoso considerava que certas regras regionais sobre livros genealdgicos ndo eram conformes
com a legislacdo comunitaria. Além disso, a sua queixa dizia respeito ao formato e ao contetido dos
documentos de identificacdo dos equideos («passaportes de equideos»). O queixoso alegava
essencialmente que a Comissao nao tinha dado uma resposta adequada aos seus pedidos de
clarificacao legal.

No seu parecer, a Comissao alegava que, com base nas declara¢gdes do queixoso, se mantivera em
contacto constante com as autoridades austriacas e que lhes tinha dado indicagdes sobre a
interpretacao correcta da legislagdo comunitaria. Paralelamente, alterara as regras comunitarias em
matéria de passaportes de equideos. No que se refere a questdo de caracter geral da aplicacao da
legislacdo comunitaria relativa as organizagdes que mantém livros genealdgicos, que fora ja objecto
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de um pedido de decisao pré-judicial apresentado ao Tribunal de Justica, recebera uma queixa por
infracgdo, no ambito da qual contactara novamente as autoridades austriacas. Além disso, estava a
investigar uma nova queixa apresentada pelo queixoso, em que este levantava suspeitas de fraude
relacionada com a utilizagao dos passaportes de equideos em Vorarlberg.

Apos uma analise cuidadosa das declaragdes da Comissao e do queixoso, o Provedor de Justiga
solicitou a Comissao que lhe prestasse mais informacoes sobre os diferentes procedimentos através
dos quais tratara ou continuava a tratar as questoes colocadas pelo queixoso.

Nasequéncia desse pedido, a Comissao apresentou uma descrigao detalhada dos dois procedimentos
de queixa relacionados com as preocupagdes do queixoso, que continuavam ambos em fase de
investigagao. Afirmou que a maior parte dos problemas tinham sido resolvidos. Todos os problemas
relacionados com a legislagdo comunitaria que nao tinham sido resolvidos estavam ainda a ser
investigados.

Nas suas observagoes e contactos posteriores com os servigos do Provedor de Justica, o queixoso
informou que tinham sido alcangados alguns resultados positivos, nomeadamente no que se referia
aos passaportes de equideos. Acrescentou que estava totalmente satisfeito com a forma como a sua
queixa tinha sido tratada a nivel comunitario, tanto pela Comissao como pelo Provedor de Justiga,
e declarou que estava optimista, pois esperava que a actividade continua da Comissao permitiria
resolver os restantes problemas.

O Provedor de Justiga congratulou-se com as explicacoes detalhadas disponibilizadas pela Comissao
no ambito do seu inquérito e manifestou a sua confianga em que esta instituicao se continuaria a
esfor¢ar ao maximo por contribuir para a resolugao dos restantes problemas. O Provedor de Justica
concluiu que a Comissao parecia ter tomado medidas para resolver o assunto e que, portanto, tinha
dado satisfagao ao queixoso.

Diferendo relativo a formulacao de um acordo de arbitragem
Sintese da decisdo relativa a queixa 1126/2006/SAB (Confidencial) contra a Comissido Europeia

O queixoso trabalhava para uma delegacao da Comissao num pais terceiro ao abrigo de um contrato
ALAT (pessoal técnico e administrativo local). A queixa visava a recusa da Comissao em alterar
parcialmente a redac¢do de um projecto de acordo que propusera ao queixoso relativo ao mandato
do érgao de arbitragem que teria poderes de decisao em matéria do direito do queixoso a um abono
escolar para os seus filhos. A parte relevante do acordo proposto dizia respeito a um abono para os
filhos do queixoso, mais especificamente «duas criangas que frequentam um jardim de infancia
(kindergarten)». Segundo o queixoso, esta redac¢do era enganadora, uma vez que os seus filhos
frequentavam a secgao infantil (maternelle) da escola francesa que, na sua opinido, era um
estabelecimento de ensino de pleno direito. O queixoso argumentava que a inclusdo de uma
expressao como «jardim de infancia (kindergarten)» no acordo de arbitragem iria condicionar a
apreciagao do caso.

O Provedor de Justica considerou existirem motivos suficientes para abrir um inquérito sobre esta
matéria e, na sua primeira carta dirigida a Comissao, perguntou expressamente a esta entidade se
estaria disposta a aceitar a sua proposta para uma formulagao alternativa especifica do elemento
crucial do projecto de acordo de arbitragem.

No seu parecer, a Comissao propds uma redaccao para o acordo de arbitragem elaborada a partir
da proposta do Provedor de Justica, que também salvaguardava as preocupagdes da Comissao ao
nivel da identificacdo inequivoca da matéria do diferendo. O queixoso aceitou esta proposta final e
solicitou ao Provedor de Justica que encerrasse o caso. O Provedor de Justica considerou, assim,
que a Comissao tinha resolvido o assunto.

Apos o encerramento do caso, o queixoso informou o Provedor de Justica de que os arbitros tinham
decidido a seu favor. O queixoso agradeceu ao Provedor de Justica pela sua intervengao eficiente,
realgando que tinha criado as condi¢des para a arbitragem decorrer de uma forma justa.
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Rejeicao injusta de uma proposta de servicos de traducao

Sintese da decisdo sobre a queixa 2633/2006/WP contra a Comissio Europeia

Um tradutor residente na Alemanha apresentou uma proposta em resposta a um convite a
apresentacao de propostas de servicos de tradugao para bulgaro, publicado pela Comissdo. A
proposta foi rejeitada, porque, segundo a Comissao, a sua qualidade linguistica nao atingira a nota
minima de 5/10. Todavia, o queixoso considerou que a maioria das palavras e expressdes que
tinham sido marcadas como incorrectas no texto em builgaro em causa estavam, na verdade,
correctas. Na queixa que apresentou ao Provedor de Justica, o queixoso alegava que a Comissao
tinha rejeitado a sua proposta injustamente. Reclamava que a Comissao anulasse a sua decisao de
rejeitar a proposta e que a admitisse as fases subsequentes do processo de selecgao.

A Comissao declarou, na sua opinido, que na sequéncia da queixa do queixoso ao Provedor de
Justica, decidira convocar novamente a comissao de avaliagao inter-institucional para reavaliar a
proposta e evitar qualquer possivel tratamento injusto. A comissao de avaliagao, coadjuvada por
mais dois linguistas bulgaros, decidiu aceitar dois dos argumentos do queixoso. O niimero de erros
na proposta foi, consequentemente, reduzido para cinco, tendo a proposta sido admitida ao resto
do processo de seleccao. A proposta acabou por ser aceite com uma nota de qualidade de 12/20. A
Comissao apresentou um pedido de desculpas ao queixoso pelo incdémodo causado.

A Comissao informou ainda o Provedor de Justica de que tinha entretanto sido proposto ao
queixoso um contrato-quadro.

O queixoso informou os servigos do Provedor de Justica de que estava totalmente satisfeito com a
forma como a Comissao tinha resolvido o problema. Declarou também que estava impressionado
com o curto periodo de tempo que demorou a resolver o problema e agradeceu ao Provedor de
Justica pela sua intervencao.

O Provedor de Justica congratulou-se com o facto de a Comissao ter resolvido rapidamente o
problema suscitado pelo queixoso e ter apresentado um pedido de desculpas. Concluiu que a
Comissao tinha tomado medidas para resolver a questao e, assim, tinha satisfeito o queixoso.

Incumprimento de pagamentos devidos ao abrigo de um contrato

Sintese da decisdo sobre a queixa 3495/2006/GG (Confidencial) contra a Comissdo Europeia

A queixosa, uma universidade alema, participou num projecto inserido no Programa Erasmus. A
Comissao Europeia concordou em conceder um subsidio maximo de 45 156 euros, tendo sido pago
um adiantamento de 40 640 euros. O total de despesas incorridas pela queixosa acabou por ascender
a 42 833 euros. A gestao do projecto foi confiada a um «Gabinete de Assisténcia Técnica» (GAT).

Em Margo de 2002, o GAT informou a queixosa de que duas rubricas de despesas no valor de
5 395 euros e 4 111 euros nao eram consideradas elegiveis. O GAT indicou que o valor final do
subsidio ascendia, assim, a 33 327 euros. A queixosa aceitou a dedug¢ao do montante de 5 395 euros
e devolveu-o ao GAT. No entanto, na sequéncia das objec¢des levantadas pela queixosa, a Comissao
aceitou que o montante de 4 111 euros fosse considerado elegivel. A Comissao informou a queixosa
de que o valor a ser reembolsado ascendia, assim, a 3 202 euros.

Segundo a queixosa, este calculo apresentava erros. Aparentemente, a Comissao tinha somado o
montante de 4 111 euros ao de 33 327 euros que ja tinha sido aceite e, em seguida, subtraiu este
valor (de 37 438 euros) ao adiantamento de 40 640 euros que ja tinha sido disponibilizado. A
Comissao nao levava assim em consideragao o facto de a queixosa ja ter devolvido 5 395 euros.

Em Marco de 2004, a queixosa informou a Comissao de que considerava ter havido um erro e de
que a Comissao, na verdade, lhe devia 2 193 euros (ou seja, a diferenca entre o pedido de restituicao
de 3 202 euros da Comissao e o montante ja reembolsado de 5 395 euros).
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No entanto, em Maio de 2004, a Comissao informou a queixosa de que, em virtude de nao ter sido
reembolsado o montante de 3 202 euros, esse valor seria deduzido de outros pedidos da queixosa
junto da Comissao.

Os esforcos subsequentes empreendidos pela queixosa no sentido de convencer a Comissao de que
tinha havido um erro revelaram-se infrutiferos.

Na sua queixa ao Provedor de Justica, a queixosa alegava essencialmente que a Comissao nao tinha
tratado do assunto com a devida diligéncia. Reclamava que a Comissao a reembolsasse no montante
de 5 395 euros, acrescido de juros no valor de 44,47 euros.

No seu parecer, a Comissao realgou que, apos realizar uma analise e em face das provas apresentadas
pela queixosa, restituiu com a maior brevidade possivel o valor de 5 395 euros a queixosa. Declarou,
além disso, que este pagamento fora debitado na sua conta em 20 de Dezembro de 2006. A Comissao
tomou ainda a iniciativa de reembolsar os juros a queixosa.

Nas suas observagdes, a queixosa confirmou que o montante em questao tinha sido reembolsado na
integra e que estava satisfeita com o resultado do caso. A queixosa agradeceu ao Provedor de Justica
pelo seu apoio neste caso.

O Provedor de Justica anotou com agrado que a Comissao tinha tomado medidas para resolver a
questdo e, assim, tinha satisfeito o queixoso.

Na sua decisao, o Provedor de Justica realcou que o servigo da Comissao encarregado da questao (a
Direc¢ao-Geral da Educagao e Cultura da Comissao) tinha agido de forma expedita para a respectiva
resolugao. Aparentemente, a questao principal ficou resolvida em 20 de Dezembro de 2006, ou seja,
menos de duas semanas depois de a queixa ter sido remetida para a Comissao. O Provedor de
Justiga louvou, por isso, a Comissao, em geral, e a sua Direcgao-Geral da Educacao e Cultura, em
particular, pela forma exemplar como a queixa foi resolvida.

Rejeicao de candidatura a um estagio devido a experiéncia profissional anterior
Sintese da decisdo relativa a queixa 471/2007/VIK contra a Comissio Europeia

A queixosa, uma cidada portuguesa, candidatou-se a um estagio interno na Comissao. Foi
informada de que a sua candidatura tinha sido rejeitada por nao cumprir os critérios de elegibilidade
descritos no ponto 2.3 das Normas do programa de estagios oficial dos servigos da Comissao
Europeia («Normas»). Nos termos do ponto 2.3 das Normas, ndo sao aceites pela Comissao
candidaturas de pessoas que ja tenham beneficiado de qualquer tipo de estagio interno durante
mais de seis semanas. Na queixa que apresentou ao Provedor de Justica, a queixosa alegava que a
sua candidatura tinha sido incorrectamente rejeitada, pois a sua experiéncia profissional nao
consecutiva teve lugar durante as sessdes plendrias do Parlamento e teve uma duragao total de
apenas trés semanas. Alegava ainda que o formato do formulario electrénico de candidatura nao
permitia aos candidatos na sua situagdo declarar experiéncia profissional nao consecutiva e que a
Comissao nao tinha procedido as devidas alteragdes ao formuldrio. A queixosa declarou que a sua
tentativa de apresentar nova candidatura a um estagio também fora rejeitada pela Comissdo. A
queixosa alegava que lhe deveria ser permitido apresentar uma candidatura a um estagio e que o
formulario electrénico de candidatura deveria ser alterado, a fim de permitir a declaragao de
experiéncia profissional nao consecutiva.

No seu parecer, a Comissao explicou que a candidatura da queixosa tinha sido rejeitada com base
no facto de o trabalho de preparagao e seguimento das sessdes plendrias provavelmente exigir mais
do que a simples presenca nas sessdes. Além disso, recebeu informacgdes de que a queixosa tinha
tido um cartdo de servigo valido durante trés meses. No entanto, a Comissao salientou que, apds ter
realizado nova anadlise do processo e, em particular, da declaragao do deputado europeu com quem
a queixosa tinha trabalhado, tinha proposto considerar elegivel a candidatura da queixosa e
apresenta-la aos comités de pré-seleccao para o periodo de estagios com inicio em Outubro de
2007.
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No que diz respeito ao formato do formulario electrénico de candidatura, a Comissao clarificou
que os candidatos eram convidados a declarar no formuldrio apenas a experiéncia profissional
relevante com a duragdo minima de um més. A Comissao declarou que, a data de concepgao do
formulario de candidatura, nao se considerava relevante a experiéncia profissional com duragao
inferior a um més e, como tal, nao necessitava de ser declarada.

A queixosa confirmou estar satisfeita com a solu¢do encontrada pela Comissao para a questao. O
Provedor de Justiga encerrou o caso, dando-o como solucionado pela instituigao.

Falta de pagamento de um montante por liquidar
Sintese da decisio relativa a queixa 1471/2007/(CC)/RT contra a Comissio Europeia

Em 2004, uma empresa francesa de consultoria participou num programa de Tecnologias da
Sociedade da Informacao (TSI) apoiado pela Comissao Europeia. O projecto envolvia a cooperacao
entre a China e a UE no ambito do Programa «Olimpiadas Digitais», que visa assegurar o éxito da
organizacao dos Jogos Olimpicos de Pequim em 2008, assim como uma cooperagao de longo prazo
entre a UE e a China no dominio das TSI. A Comissao aceitou pagar 178 415,10 euros pela
participacao do queixoso no projecto.

Em Julho de 2005, o queixoso solicitou o reembolso de um primeiro montante no valor de
90 379,00 euros, o qual foi pago pela Comissao. Num segundo mapa de encargos, o queixoso
solicitou o montante remanescente, no valor de 88 036,10. Um ano mais tarde, a Comissdo enviou
um mapa financeiro final que nao incluia a quantia por liquidar. Nao tendo a Comissao apresentado
uma explica¢ao satisfatoria para a falta de pagamento do montante solicitado, o queixoso recorreu
ao Provedor de Justica.

No seu parecer, a Comissao declarou ter mantido contactos directos com o queixoso, que permitiram
chegar a um acordo. Entretanto, ja reembolsara ao queixoso o montante remanescente no valor de
88 036,10 euros. O queixoso declarou estar totalmente satisfeito com a solugao encontrada para o
problema e agradeceu ao Provedor de Justica a sua intervencao.

O Provedor de Justica encerrou o caso, pois a Comissao resolveu o assunto a contento do queixoso.

SOLUCC)ES AMIGAVEIS OBTIDAS PELO PROVEDOR DE JUSTICA
Comissao Europeia

Alegada recuperacao injustificada de um montante no ambito do desenvolvimento
de um projecto

Sintese da decisdo sobre a queixa 2577/2004/0OV (Confidencial) contra a Comissido Europeia

A queixosa, uma empresa participante num consorcio, foi contratante na execugao do projecto da
Comissao «Assisténcia da UE a reabilitagdo da Administragao Libanesa». Em Agosto de 1999, a
queixosa assinou um contrato com a entidade adjudicante do projecto, a saber, o Ministério de
Estado para a Reforma Administrativa da Republica do Libano (OMSAR). A queixosa viu-se
confrontada com diversos problemas relacionados com a forma como a Delegagao da Comissao no
Libano lidava com o projecto. Por carta de 22 de Janeiro de 2003, a Delegacao informou a queixosa
de que seria recuperado um montante de 29 306,65 euros, correspondente a ajudas de custos didrias
e a bilhetes de avido facturados pelo consércio para a equipa de apoio técnico (apoio da sede).
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Segundo a queixosa, a forma pouco razodvel como a Comissdo geriu o contrato ocasionou
importantes perdas financeiras para a queixosa e prejudicou a reputacao do consorcio.

Em Agosto de 2004, a queixosa apresentou uma queixa ao Provedor de Justica. A queixosa alegava
que (i) a decisao da Comissao de recuperar o montante de 29 306,65 euros era injustificada e (ii) a
Comissao nao tomava qualquer decisao nem dava qualquer resposta relativamente ao plano
apresentado pelo consércio em Junho e Dezembro de 2002, e de novo em Margo de 2003, para uma
segunda fase do projecto. Nas suas observagdes, a queixosa alegava ainda que (iii) a proposta
relativa a uma segunda fase do projecto foi liminarmente rejeitada, sem que o OMSAR ou a queixosa
fossem ouvidos.

No seu parecer, a Comissdao afirmou, relativamente a primeira alegacdo, que dispunha de
fundamentacao juridica suficiente para reclamar o reembolso do montante em causa. Quanto a
segunda alegacdo, a Comissdao afirmou que os atrasos registados nao foram da sua exclusiva
responsabilidade e que nao permaneceu passiva. A Comissdo rejeitou a terceira alegacdo da
queixosa, afirmando que havia dado provas da maior flexibilidade em relagao a queixosa.

Apos exaustiva analise do processo, o Provedor considerou ser necessario estabelecer uma distingao
entre o periodo de dez dias que precedeu o arranque do projecto (em Outubro de 1999) e o restante
periodo de vigéncia do contrato. Relativamente a esse periodo de dez dias, o Provedor de Justica
concluiu que a decisdao da Comissao de recuperar as despesas de viagem e de ajudas de custo
diarias da equipa de apoio técnico poderia constituir um caso de ma administragdo. Em
consequeéncia, o Provedor de Justica apresentou uma proposta com vista a uma solugdo amigavel
entre a queixosa e a Comissao, em que sugeria que a Comissao revisse a sua decisao de recuperar o
montante de 29 306,65 euros.

Relativamente as duas outras alegac¢des, o Provedor de Justica considerou que nao tinha havido ma
administragao.

Na sua resposta a proposta de solugao amigavel, a Comissao afirmou que, no intuito de solucionar
o problema, havia reavaliado o processo e aceitado a proposta do Provedor de Justica. A Comissao
explicou que havia considerado elegiveis despesas num total de 3 536,23 euros, correspondentes a
bilhetes de aviao e ajudas de custo didrias, pelo que as havia deduzido do montante a recuperar.
Em consequéncia, o montante a recuperar junto da queixosa seria reduzido para 25 770,42 euros.
Nas suas observacgoes, a queixosa aceitou a solu¢ao amigavel e agradeceu a intervenc¢ao do Provedor
de Justica.

Na sua decisdo, o Provedor de Justi¢a sublinhou que se havia alcancado uma solu¢do amigavel
entre a queixosa e a Comissao. Em consequéncia, o Provedor de Justiga encerrou o processo.

Observatorio Europeu do Racismo e da Xenofobia

Alegada falta de informac¢ao adequada a um proponente preterido

Sintese das decisoes relativas as queixas 1858/2005/BB e 1859/2005/BB contra o Observatorio
Europeu do Racismo e da Xenofobia (OERX)"

O queixoso solicitou ao Sr. D., chefe de unidade no Observatorio Europeu do Racismo e da
Xenofobia (EUMC), que explicasse os motivos pelos quais as suas propostas em dois concursos
publicos tinham sido preteridas. O Sr. D. respondeu ao primeiro pedido, mas nao respondeu aos
pedidos subsequentes do queixoso de divulgacao da identidade da organizacdo vencedora e do

12

O Provedor de Justica observa que, nos termos do artigo 33.° do Regulamento (CE) n.? 168/2007 do Conselho, de 15 de
Fevereiro de 2007, o EUMC foi extinto em 1 de Marco de 2007, tendo as suas fungdes sido assumidas pela Agéncia dos
Direitos Fundamentais da Unido Europeia.
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custo da sua proposta, bem como de obtengao de uma comparagao das classificacdes e das
pontuacdes atribuidas a sua proposta e as propostas vencedoras. Na primeira queixa, o queixoso
alegava ainda que o EUMC nao tinha aplicado critérios transparentes.

Segundo o EUMC, os pedidos nao foram enderecados a pessoa de contacto indicada e deveriam ter
sido enviados por correio normal ou registado e ndao por correio electrénico. O EUMC aludiu
genericamente ao facto de receber, todos os dias, cerca de 300 mensagens de correio electrénico nao
solicitadas. No que diz respeito ao nome da proposta vencedora e ao respectivo custo, remeteu
para o aviso de adjudicagao do contrato. Facultou as classificagdes e explicagdes, assegurando que o
processo tinha sido transparente.

O Provedor de Justi¢a ndo ficou satisfeito com as explicagdes do EUMC. A este respeito, recordou
que a administracao é obrigada a fornecer as informacdes solicitadas, excepto quando existam
motivos validos e justificados para ndo o fazer. Além disso, apos receber pedidos de informacao
relativos a matérias pelas quais ndo é responsavel, o funcionario deve (i) indicar o contacto da
pessoa responsavel ou (ii) remeter o pedido directamente para a pessoa responsavel. Nenhuma
destas medidas foi adoptada no presente caso. Além disso, o Provedor de Justica observou que a
finalidade de uma obrigacao de transparéncia € permitir que se verifique se o principio da igualdade
de tratamento dos proponentes foi respeitado e facilitar a andlise da imparcialidade e integridade
dos processos de adjudicagao. A este respeito, refira-se que o dever de apresentar razdes se prende
com a necessidade de garantir um nivel adequado de transparéncia nos processos de adjudicagao
de contratos®.

Assim, o Provedor de Justica apresentou propostas de solugdes amigaveis solicitando ao OERX que
fornecesse informacao adequada sobre as classificagdes comparadas e explicagdes adequadas a
respeito da transparéncia do primeiro concurso ou, em alternativa, uma compensagao razoavel.

O OERX acolheu as propostas de solug¢des amigaveis do Provedor de Justiga e o queixoso manifestou
a sua gratidao ao Provedor de Justica pelo trabalho realizado e por representar uma salvaguarda
fiavel da transparéncia na UE.

CASOS ENCERRADOS COM UMA OBSERVACAO CRITICA DO
PROVEDOR DE JUSTICA

Parlamento Europeu

Fundamentacao insuficiente e nao fornecimento de informacgdes relativas a
classificacao obtida numa prova oral

Sintese da decisdo sobre a queixa 1782/2004/OV (Confidencial) contra o Parlamento Europeu

O queixoso participou num concurso geral organizado pelo Parlamento Europeu, mas foi informado
de que tinha obtido apenas a nota global de 19/40 na prova oral e que, portanto, ndo podia ser
incluido na lista de reserva. Por carta de 11 de Marco de 2004, o queixoso contestou este resultado.
Afirmou que considerava que o resultado fora incompreensivelmente baixo e solicitou uma revisao
da sua prova oral e que o seu nome fosse incluido na lista de reserva. Solicitou também que lhe

13

Cf. Processo C-92/00, HI, Colectanea [2002] 1-5553, n.° 46.
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fossem fornecidas informagdes sobre a reparti¢ao da nota global e a ponderacao das notas atribuidas
as provas sobre os varios temas. De acordo com o queixoso, o Parlamento enviou-lhe em 25 de
Margo uma resposta vaga e insuficientemente fundamentada, em que se limitava a confirmar a sua
classificacao.

Em Junho de 2004, o queixoso apresentou uma queixa ao Provedor de Justi¢a alegando que os
servicos de recrutamento do Parlamento tinham enviado uma resposta vaga e insuficientemente
fundamentada a sua carta de 11 de Margo de 2004. Afirmava (i) que o seu desempenho na prova
oral devia ser reconsiderado e que o seu nome devia ser incluido na lista de reserva do concurso e
(ii) que lhe devia ser fornecida (a) uma justificagao clara das suas notas; (b) a reparti¢ao da nota
global obtida na sua prova oral; (c) a ponderacdo das notas atribuidas a cada um dos temas da
prova oral; (d) informagdes sobre o nimero total de candidatos e as respectivas classificagdes; e
(e) as respostas correctas a todas as perguntas.

No seu parecer, o Parlamento afirmava que, na sua carta de 25 de Marco de 2004, as notas do
queixoso tinham sido confirmadas. O Parlamento observava que o Comité de Seleccao tinha
cumprido o aviso de concurso e que nao tinham sido detectadas irregularidades. O Parlamento
observava ainda que o concurso geral em causa consistia numa tnica prova oral, destinada a avaliar
o desempenho de cada um dos candidatos, em comparacdo com o dos outros candidatos.
Acrescentava que, dado que fora atribuida uma tinica nota global, nao podia comunicar ao queixoso
as respostas «correctas» as perguntas ou disponibilizar-lhe uma reparticao detalhada da sua nota
global.

O Provedor de Justiga efectuou um inquérito complementar sobre vérios aspectos da queixa do
queixoso e procedeu também a uma inspeccao do dossier do Parlamento relativo ao concurso e a
avaliacdo da prova oral do queixoso. No decurso dessa inspecgao verificou-se que, além de uma
apreciacao de caracter geral que constava do relatdrio final do Comité de Seleccdo, nao estava
disponivel nenhum outro documento sobre a avaliagao da prova oral do candidato.

Na sua decisdo, o Provedor de Justica concluiu que o facto de o Parlamento nao ter dado uma
resposta devidamente fundamentada a carta de 11 de Margo de 2004 do queixoso constituia um
caso de ma administracado. Numa observacao critica, o Provedor de Justica observou que, num caso
em que fora realizada uma unica prova oral a que fora apenas atribuida uma nota global, era
especialmente importante que o Parlamento analisasse adequadamente os pedidos de reconsideracao
dessa nota. No que se refere as alegacdes do queixoso, concluiu que se nao verificara um caso de
ma administracdo. Porém, o Provedor de Justi¢a formulou mais uma observagao, recomendando
que em casos como este, em que O concurso consiste numa tnica prova oral, o Parlamento deve
convidar os Comités de Seleccdo a documentarem em mais pormenor as suas avaliagdes.
Acrescentou que esse procedimento ndo imporia encargos excessivos em termos de trabalho
suplementar nos casos em que o numero de candidatos que participam numa prova oral é
limitado.

Alegada interferéncia politica na nomeacao do Chefe do Gabinete de Informacao do
Parlamento num Estado-Membro

Sintese da decisdo sobre a queixa 2825/2004/OV (Confidencial) contra o Parlamento Europeu

O queixoso candidatou-se em Novembro de 2002 ao lugar de Chefe do Gabinete de Informacao do
Parlamento num Estado-Membro. O Presidente do Comité de Selec¢édo informou-o em Fevereiro de
2003 de que, ap6s uma analise comparativa dos méritos dos candidatos, nao fora incluido nos seis
melhores candidatos convidados para uma entrevista. Por carta registada de 19 de Fevereiro de
2003, o queixoso apresentou uma queixa contra a rejeicao da sua candidatura e solicitou que a sua
candidatura ao lugar fosse reconsiderada. Nao recebeu resposta a sua carta. O queixoso suspeitou
que havia oposi¢ao por parte de um determinado partido politico a sua nomeacao para o lugar.

Em Setembro de 2004, o queixoso apresentou uma queixa ao Provedor de Justiga, alegando que
(i) os partidos politicos intervinham na nomeacdo do Chefe do Gabinete de Informacdo do
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Parlamento e que essa interferéncia era contraria ao Estatuto do Pessoal e que (ii) o Parlamento nao
respondera a sua queixa enviada por carta registada em 19 de Fevereiro de 2003.

No seu parecer, o Parlamento afirmava que fora constituido um Comité de Selec¢ao independente e
que os critérios de seleccao adoptados pelo Comité e aplicados igualmente a todos os candidatos se
baseavam no perfil detalhado descrito no aviso de vaga. Nas suas observagdes sobre o parecer do
Parlamento, o queixoso afirmou que alguns eurodeputados do Estado-Membro em causa tinham
interferido no processo de selecgao, pareciam estar a par da identidade dos candidatos e tinham
tido acesso as suas candidaturas e CV.

O Provedor de Justica efectuou trés séries de inquéritos complementares, solicitando ao Parlamento,
nomeadamente, que explicasse que medidas tinha tomado para garantir a imparcialidade do
processo de seleccdo, bem como a anonimidade dos candidatos e das suas candidaturas perante
terceiros, além dos membros do Comité de Seleccao. O Provedor de Justiga solicitou também ao
Parlamento que comentasse a afirmagao do queixoso de que alguns eurodeputados nao identificados
tinham tentado entrar em contacto directo com o Secretario-Geral para influenciar o processo de
seleccdo. Nas suas respostas, o Parlamento afirmou que o Comité de Seleccao tinha respeitado a
confidencialidade dos seus procedimentos e que nao havia provas de que os membros do Comité
tivessem transmitido informagdes sobre os candidatos. O Presidente do Parlamento confirmou
também que o Secretario-Geral nao tinha interferido no trabalho do Comité de Seleccao e que nao
tinha havido tentativas para influenciar o Secretario-Geral.

Na sua decisao, o Provedor de Justica comegou por observar que as alegacdes contra eurodeputados
individuais nao recaem no ambito do seu mandato, uma vez que nao dizem respeito a um acto de
uma institui¢do ou organismo comunitario. O Provedor de Justica interpretou a primeira alegacao
da queixa como uma sugestao de que responsaveis do Parlamento que participavam no processo
de seleccao se tinham deixado influenciar por eurodeputados. No que a este ponto se refere, o
Provedor de Justica observou que o queixoso nao tinha apresentado provas tangiveis em apoio
dessa alegagdo e que os inquéritos efectuados nao tinham permitido obter provas concretas que
confirmassem as suspeitas do queixoso. O Provedor de Justica tomou nota das declaragoes claras
do Parlamento no sentido de que nao tinha havido interferéncias no processo de selec¢ao. No que
se refere a solicitagao especifica do queixoso de que fosse convocado como testemunha um assistente
de um eurodeputado, o Provedor de Justica observou que o seu Estatuto o nao autoriza a convocar
como testemunhas eurodeputados ou os seus assistentes e que, de qualquer modo, tendo em conta
as declaragoes claras do Parlamento, a que devia ser dado crédito, nao seria apropriado ouvir como
testemunhas as pessoas em causa, a titulo voluntario. Com base nestas consideracdes, o Provedor
de Justica concluiu que nao fora provado que o processo de selecgao para o lugar em causa pudesse
ter sido ou tivesse sido influenciado por interferéncias «exteriores». Por conseguinte, entendeu nao
ter havido ma administragao.

Porém, o Provedor de Justiga formulou uma observacao critica relativamente a segunda alegacao
de falta de resposta a carta registada do queixoso de 19 de Fevereiro de 2003. O Parlamento s6
respondeu a esta carta a 12 de Outubro de 2005, ou seja, ao fim de mais de dois anos e meio e um
ano depois de o Provedor de Justica lhe ter chamado a atencao para a falta de resposta.

Radal g

*x
o 2

il Comissao Europeia

Inclusao injusta de uma empresa no sistema de alerta rapido
Sintese da decisdo relativa a queixa 2468/2004/OV (Confidencial) contra a Comissdo Europeia

O queixoso, uma empresa, participava numa série de projectos financiados pela Comissao. No
quadro de um litigio comercial, um dos subcontratantes conseguiu que um tribunal do Luxemburgo
emitisse uma ordem de penhora contra o queixoso. Quando a Comissao tomou conhecimento desta
ordem, suspendeu todos os pagamentos ao queixoso, incluindo-o na lista do «sistema de alerta
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rapido» (SAR). O SAR alerta a Comissao para os casos em que um beneficidrio ou potencial
beneficidrio possa ter cometido erros administrativos (graves) ou mesmo fraude. Quando a
Comissao tomou conhecimento de que a ordem de penhora se limitava a 50 000 euros, decidiu reter
este valor dos montantes devidos ao queixoso. No entanto, o queixoso permaneceu no SAR até a
ordem de penhora ter sido retirada quase um ano mais tarde.

Na queixa que apresentou ao Provedor de Justica, o queixoso alegava que a decisao da Comissao
(i) de reter o valor de 50 000 euros e (ii) de incluir o queixoso no SAR era injusta, ilegal, injustificada
e infringia o Cddigo Europeu de Boa Conduta Administrativa. Exigia ainda que a Comissao
enviasse uma carta explicando o sucedido a todos os servigos da Comissao, de modo a ver reposta
a sua reputacgao. Segundo o queixoso, a sua inclusdao no SAR causou-lhe graves problemas no que
diz respeito a atribuigao de novos contratos pela Comissao, atrasos significativos nos pagamentos e
danos irreparaveis a sua reputagao.

No seu parecer, a Comissao reafirmou que a cativacao de 50 000 euros era inteiramente justificada e
que a inclusao no SAR se processara no cumprimento das suas normas internas.

O Provedor de Justica efectuou outras diligéncias e também analisou os documentos relevantes. No
que diz respeito a decisao da Comissao de reter 50 00 euros dos pagamentos ao queixoso, o Provedor
de Justica concluiu pela inexisténcia de ma administracdo, pois a Comissao parecia ter agido em
conformidade com a lei.

O Provedor de Justiga observou que a Comissao manteve o queixoso no SAR, mesmo apds tomar
conhecimento de que a ordem de penhora tinha sido fixada em 50 000 euros e apos cativar o referido
montante. O Provedor de Justica considerou que os efeitos negativos da inclusdo nessa lista
mencionados pelo queixoso pareciam crediveis. Dadas as circunstancias, o Provedor de Justica
considerou que a presenga continuada do queixoso no SAR foi injusta e constituiu um acto de ma
administragdo. Assim, o Provedor de Justica considerou ndao haver necessidade de analisar as
restantes alegacdes.

O Provedor de Justiga contactou o queixoso tendo em vista analisar a possibilidade de uma solucao
amigavel. Todavia, o queixoso preferiu receber a decisao final do Provedor de Justica. Perante os
factos, o Provedor de Justica encerrou o caso com uma observacao critica.

Fugas de informacdo relacionadas com os nomes dos candidatos ao cargo de Chefe
da Representacao em Malta

Sintese da decisdo sobre a queixa 452/2005/BU contra a Comissdo Europeia

Um candidato ao cargo de Chefe da Representacdo em Malta apresentou uma queixa contra a
Comissao relacionada com a revelagao dos nomes dos candidatos ao cargo a trés jornais locais, que
os publicaram. Os trés artigos publicados na imprensa identificavam, respectivamente, varios
candidatos ao cargo, nove candidatos pré-seleccionados para uma entrevista e trés candidatas que
foram pré-seleccionadas para o cargo. O queixoso considerou que as trés fugas de informacdes dos
nomes dos candidatos para a imprensa constituiam uma violagao de confianca e do Regulamento
n.? 45/2001 relativo a proteccao das pessoas singulares no que diz respeito ao tratamento de dados
pessoais pelas institui¢des e pelos 6rgaos comunitarios e a livre circulagdo desses dados'.

No seu parecer sobre a queixa, a Comissao informou o Provedor de Justica de que a Autoridade
Europeia para a Proteccdo de Dados (AEPD) tinha iniciado uma investigacdo relativa a primeira
fuga de informagao. Na sequéncia do pedido do Provedor de Justica, a AEPD informou o Provedor
de Justica do resultado da sua investigagao. Na sua decisao, o Provedor de Justica fez referéncia ao
Memorando de Acordo entre o Provedor de Justica Europeu e a Autoridade Europeia para a
Proteccao de Dados de 30 de Novembro de 2006, o qual estipula que «nenhuma das partes no

14

Regulamento (CE) n.° 45/2001 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 18 de Dezembro de 2000, relativo a protecgao das
pessoas singulares no que diz respeito ao tratamento de dados pessoais pelas instituigdes e pelos 6rgaos comunitarios e a
livre circulacdo desses dados, JO 2001 L8, p. 1.
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presente memorando prevé a abertura de um inquérito se a outra estiver ou tiver estado a tratar de,
no essencial, uma mesma queixa, excepto se o/a queixoso/a apresentar provas significativamente
novas relativas a um caso em que a outra ja tiver concluido o seu inquérito». O Provedor de Justica
considerou, portanto, que nao seria apropriado da sua parte dar continuidade a este inquérito no
que dizia respeito a primeira fuga de informacao.

Todavia, o Provedor de Justica solicitou a Comissao que lhe fornecesse informagdes sobre o
resultado da sua prépria investigacdo interna relativa a informagao contida nos segundo e terceiro
artigos publicados na imprensa, bem como listas dos seus funcionarios e/ou terceiros autorizados
pela Comissao a terem acesso aos dados pessoais constantes de cada um dos trés artigos publicados
na imprensa.

Em resposta, a Comissdo declarou que nao tinham sido encontradas provas objectivas que lhe
permitissem identificar a origem da fuga de informacao. Declarou ainda ser impossivel criar uma
lista exaustiva de pessoas com acesso a informagao constante dos artigos publicados na imprensa
devido (i) ao grande ntimero de destinatarios do ficheiro que continha as candidaturas ao cargo,
(ii) ao elevado numero de secretariados e funcionarios envolvidos e (iii) ao niimero potencial de
pessoas com acesso aos dados electronicos em questao.

Na sua decisao, o Provedor de Justica entendeu que o facto de a Comissao fornecer dados pessoais
de natureza confidencial a «um grande numero de destinatdrios» e «o elevado numero de
secretariados e funcionarios envolvidos» e a subsequente impossibilidade de criagdo das listas de
pessoas com acesso aos dados pessoais poderiam ter contribuido para aumentar a possibilidade da
transmissao ilicita de dados pessoais a destinatarios ndo autorizados. O Provedor de Justica
formulou, portanto, uma observacao critica, fazendo notar que esta situagdo nao era compativel
com as obrigac¢des da Comissao ao abrigo do Regulamento n.? 45/2001 e configurava um caso de ma
administragao.

Alegacao de sigilo injustificado na base de dados da PAC
Sintese da decisdo relativa a queixa 1693/2005/PB contra a Comissdo Europeia

A fim de saber quem sao os beneficidrios dos subsidios agricolas da UE, o queixoso solicitou a
Comissao que concedesse acesso publico aos relatdrios contabilisticos anuais enviados pelos
Estados-Membros a Comissao respeitantes a Politica Agricola Comum nos termos do Regulamento
(CE) n.° 2390/1999.

A Comissao declarou que as informagdes contabilisticas que lhe sao fornecidas pelos Estados-
Membros sao confidenciais nos termos do Regulamento (CE) n.? 2390/1999 e informou também que
os relatdrios ja nao existiam sob a forma de «documentos», pois o seu contetido fora carregado
numa base de dados de grandes dimensdes (o Regulamento 1049/2001'° contempla o acesso publico
a «documentos» e ndo a informacao).

Numa proposta de solucao amigéavel, o Provedor de Justica sugeriu a Comissao que fornecesse as
informacdes em causa ao queixoso por uma questdao de boa administragao. Esta proposta foi
recusada.

No seu parecer final, o Provedor de Justica considerou que a Comissdao nao tinha apresentado
razdes validas para se apoiar na disposicao de confidencialidade prevista no Regulamento (CE)
n.? 2390/1999. A Comissao limitara-se a fazer uma referéncia geral a interesses protegidos e nao
tinha apresentado uma explicagdo adequada para a aplicabilidade de uma derrogacao relevante. O
Provedor de Justica observou a este respeito que o novo Regulamento Financeiro'® e um acordo
politico recente do Conselho quanto a um regulamento que obrigue os Estados-Membros a publicar

Regulamento (CE) n.° 1049/2001 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 30 de Maio de 2001, relativo ao acesso do publico
aos documentos do Parlamento Europeu, do Conselho e da Comissao, JO 2001 L 145, p. 43.

N.2 2, alinea d), do artigo 53.°-B do Regulamento Financeiro.
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listas nacionais de beneficidrios'” fragilizavam os argumentos da Comissao em matéria de
confidencialidade.

Em relacgdo a inexisténcia de relatorios sob a forma de «documentos», a Comissao reconheceu que a
exclusao generalizada dos grandes volumes de informagdo contidos nas bases de dados ptblicas
do acesso ptiblico era um aspecto problematico. Em consequéncia disso, os resultados de «operacoes
de rotina» eram tratados como «documentos». No entanto, a informacao solicitada pelo queixoso
no presente caso nao podia ser obtida através de uma «operagdo de rotina» e exigiria uma
reprogramacao complexa da base de dados.

O Provedor de Justi¢a concluiu que a posicao geral da Comissao em matéria de acesso publico a
informacao contida nas bases de dados nao era satisfatoria. Todavia, o Provedor de Justica decidiu
nao levar este caso mais avante, salientando, em particular, que se estava perante uma questao
juridica de cardcter geral nova e complexa, que o legislador comunitario poderia examinar no
contexto da reforma no Regulamento (CE) n.? 1049/2001. Perante os factos, o Provedor de Justica
encerrou o caso com uma observacao critica. Contudo, o Provedor de Justica também declarou que
iria ponderar a realizacdo de uma consulta aos membros da Rede Europeia de Provedores de
Justica, para saber que respostas tinham sido encontradas para estes problemas ao nivel nacional e
para tomar conhecimento das melhores praticas. Os resultados dessa consulta seriam colocados a
disposi¢ao da Comissao e publicados no sitio Web do Provedor de Justiga.

Recusa de acesso a um documento consultivo interno
Sintese da decisdo sobre a queixa 1844/2005/GG contra a Comissio Europeia

Um jornalista alemao solicitou a Comissao que lhe fosse facultado acesso a um documento
elaborado pelos seus servigos em 1995, no ambito da preparacao de uma decisao sobre um possivel
processo por infracgdo contra a Grécia relacionado com a construg¢ao de um novo aeroporto em
Spata. A Comissao recusou o pedido, argumentando que a divulga¢do do documento prejudicaria
gravemente o seu processo de decisao. O jornalista foi de opinido que a divulgagao do documento
dificilmente poderia ter esse efeito, atendendo a que este datava de ha dez anos atrds. Argumentou
também que havia um interesse publico substancial na disponibilizacao de fundos comunitarios
para o projecto em questao e que as possiveis irregularidades relacionadas com o projecto tinham
sido ja objecto de artigos em grandes jornais.

No seu parecer, a Comissao explicou que o documento continha apreciagdes e pareceres dos seus
servigos e reflectia o debate travado entre os mesmos. Referiu-se a orienta¢des de acordo com as
quais os documentos relacionados com processos por infracgdo normalmente eram divulgados
quando o caso era encerrado. As derrogagdes a esta regra eram aplicadas de forma restritiva. Porém,
na opinido da Comissdao a divulgagao do documento em questdo afectaria gravemente a sua
capacidade para exercer eficazmente as suas competéncias em processos por infracgao.

Na sequéncia de uma analise exaustiva, o Provedor de Justiga enviou a Comissao um projecto de
recomendagao solicitando-lhe que concedesse acesso ao documento. Na sua opinido, a interpretacao
da Comissao da derrogagao relevante a regra do acesso aos documentos publicos era tdao geral que
parecia retirar o significado a derrogacao.

No seu parecer detalhado, a Comissao insistiu em que esse acesso nao podia ser concedido,
acrescentando que esta posicao se baseava exclusivamente na sensibilidade da informacao contida
no documento. Em questoes delicadas como a do caso do aeroporto de Spata, era essencial poder
receber aconselhamento dos seus servigos, mantendo a liberdade de nao seguir as suas
recomendagdes. De acordo com a Comissao, a divulgacao do documento reabriria a discussao e
poria em duvida a legalidade da sua decisao.

Consultar o comunicado de imprensa do Conselho Agricultura e Pescas, 22 e 23 de Outubro de 2007 (disponivel em: http://
www.eu2007.pt/NR/rdonlyres/948633D2-DCD5-4413-AFCD-86688D5161F3/0/96806.pdf).
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Nas suas observagdes, o queixoso sublinhou que se o documento era de caracter tao «explosivo»
que a sua divulgacdo poria em duvida a legalidade da decisao da Comissao, o interesse dessa
divulgacao se sobrepunha claramente a quaisquer outros interesses.

O Provedor de Justica observou que a Comissao s6 no seu parecer detalhado explicava porque €
que tinha recusado o acesso ao documento especifico em causa, ao passo que no tratamento do
pedido do queixoso e no seu parecer se tinha referido apenas a protec¢ao do seu processo de decisao
em geral. Por conseguinte, o Provedor de Justica considerou que a Comissao nao tinha tratado
correctamente o pedido do queixoso.

No que se refere ao contetido do documento, o Provedor de Justica aceitou a oferta da Comissao de
que o inspeccionasse. Na sequéncia dessa inspecgao, declarou que nao estava convencido de que a
divulgagao do documento teria as consequéncias negativas invocadas pela Comissao.

O Provedor de Justiga encerrou o caso com uma observagao critica.

Condic¢oes contratuais injustas
Sintese da decisdo sobre a queixa 3008/2005/0OV contra a Comissdo Europeia

Os quatro queixosos trabalharam como civis internacionais contratados para a Missao de Policia da
Unido Europeia «Proxima» em Skopje, na Antiga Provincia Jugoslava da Macedénia (APJM).
Quando os seus contratos «Proxima I» expiraram, foram convidados a assinar contratos «Proxima
II», que entrariam em vigor no dia seguinte. Os queixosos verificaram que os novos contratos
continham alteragOes significativas no tocante aos seus vencimentos, as contribui¢des para a
seguranga social, aos subsidios para mudanca de residéncia e a classificagao profissional. Uma vez
que a alternativa era ficarem desempregados no dia seguinte, assinaram os contratos.

Na sua queixa ao Provedor de Justiga, os queixosos alegaram ter sido informados demasiado tarde
das condi¢es dos seus novos contratos e que tiveram de os assinar sob pressdao. Os queixosos
também afirmavam, no fundo, que deveriam continuar a usufruir das mesmas condi¢bes que
tinham antes relativamente ao vencimento, as contribui¢des para a seguranca social, aos subsidios
para mudanga de residéncia e a classificagao profissional.

No seu parecer, a Comissdo negou que os queixosos tivessem sido pressionados. Quanto as
alegacoes por eles apresentadas, a Comissao alegou que, ao assinarem 0s novos contratos, que nao
eram prolongamentos dos anteriores, os queixosos tinham aceite as condi¢des estipuladas nos
mesmos.

O Provedor de Justica entendeu que a Comissao nao tinha informado os queixosos oportunamente
a respeito das suas novas condi¢des de emprego e que isso constituia um caso de ma administragao.
Contudo, o atraso, s6 por si, ndo significava que os queixosos tivessem sido pressionados.

No que respeita as alegacdoes dos queixosos, o Provedor nao detectou qualquer caso de ma
administra¢ao, uma vez que uma Comunica¢do da Comissao de Agosto de 2004 servia de base a
que os contratos Proxima II pudessem conter condi¢des diferentes das aplicaveis aos contratos
Proxima L.

Quanto a alegagao dos queixosos a respeito das contribui¢des para a seguranga social, o Provedor
de Justica concluiu que houvera um outro atraso na informagao aos queixosos sobre os seus direitos
a seguranca social e que, devido a este atraso, os queixosos tinham continuado a contribuir
desnecessariamente para os seus seguros privados. A Provedoria de Justica contactou os queixosos
em Junho de 2007 com o intuito de lhes propor uma solugao amigavel em relagao a este aspecto do
caso. Os queixosos responderam, porém, que nao queriam explorar essa possibilidade, pelo que o
Provedor de Justica encerrou o caso. A decisdo de encerramento continha duas observacdes criticas
relativas ao caso de ma administracdo que tinha sido identificado.
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Recusa de fornecer acesso a correspondéncia trocada entre a Comissao e a Dinamarca
Sintese da decisdo relativa a queixa 3193/2005/TN contra a Comissido Europeia

Um deputado dinamarqués solicitou acesso a determinada correspondéncia trocada entre a
Comissao e as autoridades dinamarquesas. A Comissao recusou o pedido, argumentando que a
divulgagao dos documentos em causa prejudicaria a protecgao dos objectivos do inquérito (n. 2,
terceiro travessao, do artigo 4.° do Regulamento (CE) n.? 1049/2001'%) e prejudicaria gravemente o
processo decisdrio da institui¢ao, pois os documentos estavam relacionados com uma matéria sobre
a qual a institui¢ao nao tinha decidido (n.? 3, primeiro paragrafo, do artigo 4.° do Regulamento).

Durante o inquérito do Provedor de Justica, a Comissao acabou por conceder acesso aos documentos
pedidos. No entanto, dado que a Comissao parecia defender a legitimidade da anterior recusa, o
Provedor de Justiga considerou ser tutil ponderar se a Comissao tinha direito a recusar o pedido de
acesso originalmente apresentado pelo queixoso.

A Comissao argumentava que a troca de correspondéncia se integrava no seu processo de
acompanhamento concebido para verificar a conformidade com o direito comunitario, e que
poderia dar origem a instauragao de um processo de infrac¢ao contra a Dinamarca nos termos do
Tratado Euratom. Sublinhando a sensibilidade politica da questao, a Comissao observou que a
divulgacao da correspondéncia teria sido prematura.

O Provedor de Justica solicitou a Comissao que explicasse, inter alia, o tipo de inquérito a que a
correspondéncia pertencia, a fim de justificar a aplicagdo do disposto no terceiro travessao do n.° 2
do artigo 4.2 do Regulamento.

A Comissao respondeu que a principal questdo se relacionava com a existéncia do dever de
informacdo das autoridades dinamarquesas em relagdo aos resultados da monitorizacao da
radioactividade ambiental na Gronelandia, para que a Comissdo pudesse determinar se eram
necessarias acgdes de recuperacdo. A Comissao observou que o pedido de informacao original foi
formulado assumindo que o Tratado Euratom se aplicava a Groneldndia, mas mais tarde reconheceu
que nao se aplica. A Comissao argumentou que, a data do pedido de acesso do queixoso, ainda ndo
era certo se envidaria esfor¢os para obter as informagoes, a titulo voluntario, junto das autoridades
dinamarquesas.

O Provedor de Justiga observou que, ao tratar o pedido de acesso, a Comissao ja tinha decidido que
o acompanhamento poderia eventualmente dar origem a um processo de infracgao nos termos do
Tratado Euratom. No entanto, a data de apresentacao do pedido, a Comissao ja tinha reconhecido
que o Tratado Euratom nao se aplica a Gronelandia. O Provedor de Justiga observou que a Comissao
nao explicou que (outro) tipo de investigagdo poderia ter realizado no ambito das suas competéncias.
O Provedor de Justiga concluiu, portanto, nao existirem motivos validos e justificados para a recusa
da Comissao em fornecer acesso a correspondéncia.

Alegado tratamento injusto num processo de concurso
Sintese da decisdo sobre a queixa 3693/2005/1D (Confidencial) contra a Comissido Europeia

Esta queixa dizia respeito a rejeicdo das propostas do queixoso com base numa disposicao do
antincio de concurso nos termos da qual «As pessoas singulares ou colectivas (incluindo as pessoas
colectivas do mesmo consorcio), ndo podem apresentar mais do que (...) seis candidaturas para
todos os lotes, independentemente da forma de participagao (...)». O queixoso, um Agrupamento
Europeu de Interesse Econdmico (AEIE) instituido nos termos do Regulamento n® 2137/85", alegou
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que a Comissao acusara injustificadamente X, um membro deste AEIE, de se ter candidatado a sete
lotes.

O Provedor de Justica comegou por observar que lhe ndo compete apreciar a admissibilidade de
concursos e substituir-se a Instituicdo em causa, avaliando se o concurso cumpre os critérios de
admissibilidade/elegibilidade aplicaveis. Por conseguinte, analisou se a Comissao apresentara uma
justificagao valida e adequada para a decisdo contestada.

O Provedor de Justiga observou ainda que, de acordo com o principio da igualdade de tratamento
dos proponentes e a obrigacdo relevante de transparéncia nos processos de concurso, a
admissibilidade e os critérios de adjudicagdao referidos num antincio de concurso (ou num
documento semelhante) devem ser formulados de modo a permitir que todos os proponentes
razoavelmente bem informados e normalmente diligentes os interpretem da mesma forma. Por
outro lado, quando as propostas sao avaliadas, os critérios atras referidos devem ser aplicados
objectiva e uniformemente a todos os proponentes. Neste contexto, sao particularmente importantes
as informagdes disponibilizadas publicamente pela entidade adjudicante aos potenciais proponentes
no que se refere a interpretagdo e aplicagao dos critérios de admissibilidade ou de adjudicagdo ou
as regras do direito comunitario que possam ser consideradas razoavelmente como tendo incidéncia
na aplicacao desses critérios. Tais informagdes afectardao provavelmente a elaboragao e a formulagao
das propostas e sao particularmente relevantes do ponto de vista do interesse significativo da
Comunidade em proporcionar aos potenciais proponentes a oportunidade de concorrerem em pé
de igualdade. Portanto, a entidade adjudicante, quando analisa as propostas que lhe sao
apresentadas, deve ter devidamente em conta o contetdo dessas informagdes, pelo menos na
medida em que a exactiddao ou correccdo das mesmas nao foi contestada por um (potencial)
proponente ou nao infringe manifestamente as disposigdes relevantes do antincio de concurso (ou
documento semelhante) ou da legislacao comunitaria.

No caso vertente, o Provedor de Justica concluiu que a Comissao nado tinha cumprido o requisito
atras referido. O Provedor de Justica concluiu também que a Comissdao nao tinha justificado
adequadamente a decisdo contestada, tendo em conta certas passagens da sua Comunicagao sobre
a participagao de AEIE em contratos ptblicos e programas financiados por fundos publicos, em
que o queixoso se podia basear justificadamente, pelo menos em principio, para elaborar as suas
propostas. Atendendo a que os contratos relevantes tinham sido adjudicados e celebrados e estavam
a data a ser executados e a que a decisao contestada dizia respeito a fase de selecgao do processo de
concurso, o Provedor de Justica concluiu que se nao justificava aceitar a reivindicagao do queixoso
de que a decisao contestada devia ser revogada e de que as candidaturas deviam ser repostas. Dado
que o queixoso nao tinha apresentado mais nenhuma reivindicagao, o Provedor de Justica encerrou
0 caso com uma observagao critica.

Atraso evitavel na apreciacao de uma queixa de infrac¢ao
Sintese da decisdo relativa a queixa 962/2006/OV contra a Comissdo Europeia

Em Novembro de 2002 e em Marco de 2003, varios residentes neerlandeses do municipio de
Bellingwolde apresentaram queixas de infrac¢ao junto da Comissdao Europeia, alegando uma
infracgdo a Directiva 85/337/CE® por parte das autoridades alemdes que tinham autorizado a
construgao de um parque eélico no municipio alemao de Rhede, perto da fronteira neerlandesa. As
alegadas infracgdes visavam as consequéncias danosas do projecto para o ambiente e a falta de uma
avaliagao de impacto ambiental. Por varias vezes a Comissao prometeu tomar uma decisao relativa
as queixas apresentadas. No entanto, em Abril de 2006, os queixosos ainda nao tinham obtido uma
resposta da Comissao. Perante esta situagao, um dos queixosos apresentou uma queixa colectiva ao
Provedor de Justica, alegando um atraso evitavel por parte da Comissao.
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No seu parecer, a Comissao declarou ter iniciado um procedimento de infrac¢ao contra a Alemanha
no prazo de um ano apds a recepcdo das queixas, em conformidade com a Comunicagao da
Comissao ao Parlamento Europeu e ao Provedor de Justica Europeu relativa as relagdes com o autor
da dentncia em matéria de infracgdes ao direito comunitario®. O caso teve um tratamento expedito
até ser recebida a resposta das autoridades alemas ao parecer fundamentado da Comissao, em
Junho de 2004. S6 em Junho de 2006 foi tomada uma decisao final relativa a este caso, em virtude
dos prolongados debates que envolveu no seio da Comissao e da complexidade da matéria juridica
em questao.

O Provedor de Justica concluiu que, até a data de envio do parecer fundamentado as autoridades
alemas, em 1 de Abril de 2004, ndo se afigurava ter havido um atraso indevido por parte da
Comissao. Todavia, o Provedor de Justica observou que a Comissao sé tomou a decisao de encerrar
o caso em 28 de Junho de 2006, ou seja, quase dois anos ap0s ter sido recebida a resposta das
autoridades alemas ao parecer fundamentado. Em relacdo a este aspecto, o Provedor de Justica
considerou que a margem de que a Comissao dispde para apreciar as queixas de infrac¢do nao poe
em causa a aplicabilidade do principio geral de que as decisdes devem ser tomadas num prazo
razoavel. O Provedor de Justica salientou que a Comissao aludira apenas as suas consultas internas
e concluiu que, na auséncia de explicagdes especificas que pudessem justificar o atraso, a Comissao
nao tratara as queixas num prazo razoavel e, consequentemente, encerrou O caso com uma
observacao critica.

Investigacdo inadequada da Comissao relativa a uma dentincia de alegada
transposicao erronea da directiva relativa a mediacao de seguros

Sintese da decisdo relativa a queixa 3543/2006/FOR contra a Comissdo Europeia

O Provedor de Justica recebeu uma queixa contra a Comissao apresentada por um cidadao irlandeés,
que acusava a Comissao de ter investigado de forma deficiente uma dentncia de alegada
transposigao errénea da Directiva 2002/92/CE, relativa a mediagao de seguros, para a ordem juridica
irlandesa. Segundo o queixoso, os vendedores de apdlices de seguros na Irlanda estavam obrigados
a cumprir legislagdo concebida para regular a venda de produtos de investimento. Além disso, os
bancos que também desenvolviam a actividade de mediagao de seguros foram incorrectamente
excluidos da aplica¢ao das normas de mediagao de seguros.

A Comissao declarou no seu parecer que a Directiva relativa a mediagao de seguros fora adoptada
ao abrigo do principio da «harmonizacdo minima». Consequentemente, assistia aos Estados-
Membros o direito de regulamentar os pormenores, sendo estes, e ndo a Comissao, responsaveis
por qualquer eventual excesso de regulamentacao. A Comissao declarou também que recebera das
autoridades irlandesas informacdo de que estava a ser preparada uma revisdao da legislacdo
irlandesa, a fim de resolver a situagao. Segundo a informagao enviada pelo Ministério das Finangas
irlandés a Comissao, os bancos que desenvolvem a actividade de mediagdo de seguros serao
incluidos no ambito de aplicagdo das normas revistas. A Comissao acrescentou ainda que o
problema do possivel excesso de regulamentagao dos mediadores na Irlanda deveria ficar resolvido
com as normas revistas.

Na sua decisao, o Provedor de Justica comegou por evidenciar que a Comissao nao tinha classificado
a correspondéncia inicial do queixoso como uma «dentincia». Em virtude deste erro processual, o
Provedor de Justica fez uma observacao critica.

O Provedor de Justica observou ainda que tanto o queixoso como a Comissdao, e também as
autoridades irlandesas, partilhavam o ponto de vista de que determinados aspectos da legislacao
que transpde a Directiva relativa a mediagao de seguros para a ordem juridica irlandesa nao estao
em conformidade com a directiva. Em particular, o queixoso e a Comissao parecem concordar que
a Irlanda excluiu incorrectamente os bancos das normas de mediagao de seguros.
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O Provedor de Justica observou que as autoridades irlandesas se comprometeram perante a
Comissao com a rectificacdo dos erros identificados na legislacao irlandesa. O Provedor de Justica
considerou que a Comissao tem a obrigagao de verificar se a Irlanda adopta de facto a legislagao
que se comprometeu a adoptar, tendo em vista a rectificagdo dos erros que o queixoso identificou
na legislagao irlandesa e que a Comissao confirmou existirem. Caso a Comissao nao proceda a esta
verificagdo, tornar-se-a responsavel de ma administracdo. Neste contexto, o Provedor de Justica
declarou, numa observacgdo adicional, que a Comissao deveria tomar uma decisdo de notificar
formalmente a Irlanda ou tomar uma decisdo fundamentada de encerramento do caso até 26 de
Janeiro de 2008.

Acesso publico a documentos: razdes inadequadas para a prorrogacao de um prazo e
atraso no registo de pedidos

Sintese da decisdo relativa a queixa 3697/2006/PB contra a Comissio Europeia

Nos termos do Regulamento n.? 1049/2001%, o queixoso tinha solicitado acesso puiblico a documentos
na posse do Grupo de Reguladores Europeus. O seu pedido foi tratado pela Comissao.

O queixoso indagou sobre o atraso aparentemente consideravel no registo do seu pedido. Segundo
o Regulamento n.? 1049/2001, o prazo de resposta a um pedido de acesso comega a contar na data
de registo. O Provedor de Justica concluiu que o queixoso parecia nao ter a intencao de dar a esta
matéria a forma de uma alegacao especifica. No entanto, fez uma observagao adicional, na qual
declarou que, do seu ponto de vista, a obrigagao juridica de tratar os pedidos rapidamente implica
que a Comissao deve organizar os seus servigos administrativos a fim de assegurar que o registo
seja efectuado, o mais tardar, no primeiro dia util apds a recepgao de um pedido.

O queixoso tinha também alegado ma administragao relativamente a prorrogacao do prazo da
Comissao para responder ao seu pedido. O Provedor de Justica considerou existir ma administracao
neste aspecto em concreto e fez uma observagao critica a propdsito do atraso e uma segunda
observagao critica em relagdo aos motivos apontados para as ac¢des da Comissao.

No que diz respeito a segunda observacao critica, o Provedor de Justica realgou que, nos termos do
Regulamento n.® 1049/2001, as institui¢des sdo obrigadas a dar ao requerente «fundamentagao
circunstanciada» para a prorrogacao do prazo de resposta a um pedido confirmativo. A defini¢ao
de fundamentacao «circunstanciada» podera variar de um caso para outro. Contudo, uma referéncia
simples (como sucedeu neste caso), formulada em termos gerais, a necessidade de consultar outros
servicos da Comissao nao € satisfatoria para o pedido supramencionado, pois nao contém elementos
adequados para determinar se o motivo da prorrogagcao é justificavel. Elementos adequados seriam,
especificamente, razdes que justifiquem a necessidade de consulta de outros servigos especificos da
Comissao e os motivos que impediram a consulta interna de ficar concluida mais depressa. No caso
em analise, a Comissao limitou-se a apresentar a seguinte justificacao para prorrogar o prazo: «para
o tratamento do seu pedido, é necessario consultar outros servicos da Comissao». Este tipo de
afirmacao nao constitui «fundamentacao circunstanciada» nos termos do Regulamento n.? 1049/2001
e, portanto, a Comissdo nao cumpriu os requisitos estatutarios pertinentes. Consequentemente, a
sua acgao prefigura um acto de ma administragao.

Nao aplicacao da Comunicacgao relativa as relacdes com o autor da dentncia
Sintese da decisdo relativa a queixa 446/2007/WP contra a Comissio Europeia

Um advogado alemao alegava que a Comissao ndo tinha dado um tratamento correcto a uma carta
na qual solicitava a abertura de um processo de infracgao contra a Alemanha. Segundo o advogado,
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a Alemanha violara o direito comunitdrio, pois era praticamente impossivel intentar judicialmente
uma acgao contra membros do Governo alemado em fung¢des ou pertencentes a governos anteriores
por actos ilicitos de natureza criminosa. A Comissao respondeu-lhe afirmando nao ter competéncia
para intervir nessa matéria.

Na carta que dirigiu a Comissao aquando da abertura do inquérito, o Provedor de Justiga observou
que a «Comunicagao da Comissao relativa as relagdes com o autor da dentincia em matéria de
infracgdes ao direito comunitario»® poderia ser aplicavel ao presente caso. Na Comunicagdo em
questdo, a Comissao estabeleceu normas para os seus contactos com os autores de dentncias
relativas a medidas ou praticas no Estado-Membro, que o autor da dentincia considere constituirem
uma infracgao ao direito comunitario.

No seu parecer, a Comissao argumentou que a Comunicagao nao se aplicava ao presente caso,
porque a dentncia ndo dizia respeito a um dominio em que pudesse instaurar um processo de
infraccao, inserindo-se antes no ambito da cooperacao policial e judicial em matéria penal (Titulo
VI do Tratado UE).

O Provedor de Justica observou que o queixoso manifestara expressamente a vontade de que a sua
carta constituisse uma queixa de infracgao. O Provedor de Justiga realgou que o segundo paragrafo
do ponto 3 da Comunicagao apresenta uma extensa lista de razdes para a correspondéncia nao ser
considerada susceptivel de ser instruida como dentincia, por exemplo, se «revelar factos que
manifestamente nio integram o ambito de aplicagdo do direito comunitario». A Comunicagdo
determina que sempre que os servigos da Comissao decidirem nao registar a correspondéncia como
dentincia, «informarao desse facto o seu autor por simples oficio em que serdo indicadas a ou as
razdes referidas no segundo paragrafo do ponto 3».

O Provedor de Justica considerou que a Comissao praticou um acto de ma administracdo ao nao
aplicar a Comunicagado na resposta que enviou ao queixoso e fez uma observagcao critica. Todavia, o
Provedor de Justica defendeu o ponto de vista de que a dentincia apresentada pelo queixoso parecia
realmente dizer respeito a «factos que manifestamente nao integram o ambito de aplicacdao do
direito comunitario». Em particular, o queixoso nao explicava em que medida a responsabilidade
dos politicos em matéria penal se relacionava com uma obrigacdo da Alemanha ao abrigo do
Tratado CE. Consequentemente, o Provedor de Justica considerou correcta a conclusao da Comissao
de nao investigar os factos suscitados pelo queixoso através de um processo de infracgao.

Auséncia de publicacao do relatorio anual de 2005 relativo ao acesso do publico aos
documentos

Sintese da decisdo sobre a queixa 668/2007/MHZ contra a Comissido Europeia

A Statewatch queixou-se ao Provedor de Justica de que, em incumprimento da disposicao legal
decorrente do n® 1 do artigo 17° do Regulamento n® 1049/2001*, a Comissao nao publicara em 2006
o seu relatorio anual de 2005 relativo ao acesso do publico aos documentos do Parlamento Europeu,
do Conselho e da Comissao. Segundo o queixoso, o relatério anual € o inico meio de os cidadaos
obterem informagdes sobre a resposta da Comissdao aos pedidos de acesso aos documentos. A
Statewatch alegou que a auséncia de uma publicagdo oportuna do relatério constituia um caso
evidente de ma administracgao.

No seu parecer, a Comissao afirmava que estava ciente da sua obrigagao de publicar um relatério
anual. Porém, a elaboracao do relatdrio atrasara-se devido a uma elevada taxa de rotagao do pessoal
do servico responsavel pelas questdes relacionadas com o acesso aos documentos. Por outro lado,
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fora atribuida a prioridade ao lancamento da consulta publica sobre a revisao do regulamento
relativo ao acesso aos documentos.

Na opinido do Provedor de Justica, as razdes alegadas pela Comissao para justificar a sua falha nao
eram convincentes. O Provedor de Justi¢a considerou que o facto de a Comissao nao ter publicado
o relatério de 2005 antes do fim de 2006 constituia um caso de ma administra¢ao e formulou uma
observagao critica. O Provedor de Justica sublinhou que os cidadados dificilmente podem ter
confianga nas institui¢des se estas ndo respeitarem os prazos que elas mesmas estipularam.

O Provedor de Justica formulou ainda uma outra observa¢ao em que sublinhava que a publicacao
de relatérios é um mecanismo essencial de prestagao de contas e de comunica¢ao com os cidadaos
europeus. O Provedor de Justiga exortou também a Comissao a dar o exemplo as numerosas novas
agéncias comunitarias criadas recentemente, atribuindo de futuro a maior prioridade a garantir
uma publicagdo oportuna dos relatdrios.

Uma vez que a Comissao publicou finalmente o relatério, em Setembro de 2007, o Provedor de
Justica encerrou o caso.

w Servico de Seleccao do Pessoal das Comunidades Europeias

Contestacao do sistema de informacao e candidatura obrigatdria por via electronica
a0s concursos

Sintese da decisio sobre a queixa 3346/2004/ELB contra o Servigo de Selecgio do Pessoal das
Comunidades Europeias (EPSO)

O EPSO adoptou um sistema no ambito do qual os candidatos a concursos puiblicos sdo obrigados
a apresentar a sua candidatura e a comunicar com o EPSO por via electrénica. O queixoso contestou
este sistema. O seu argumento era que esta exigéncia era discriminatdria, atendendo a baixa taxa de
penetracao da Internet em alguns Estados-Membros e a dificuldade em ter acesso a Internet em
zonas rurais. O EPSO rejeitou as alegacdes do queixoso, referindo, nomeadamente, os motivos da
adopcao do sistema em causa.

O Provedor de Justica observou em primeiro lugar que o principio da igualdade de tratamento dos
candidatos ou potenciais candidatos em processos de concurso é um principio fundamental, que
vincula as institui¢des e organismos comunitarios. O Provedor de Justica concluiu que a exigéncia
em causa em principio ndo € discriminatdria e injusta, com base (i) em certos dados estatisticos
sobre a utilizagdo da Internet ou a acessibilidade disponibilizada pelas partes ou no sitio Internet
do Eurostat; (ii) em que ndo havia provas de que um nimero significativo de pessoas interessadas
em apresentar candidaturas ao EPSO e em participar em concursos do EPSO tivessem sido
impedidas de o fazer devido a restri¢des de acesso a Internet; (iii) em que € facto reconhecido e
experiéncia comprovada que a acessibilidade a Internet aumenta constantemente; (iv) nas
justificagdes do sistema apresentadas pelo EPSO, a saber, a sua maior transparéncia e a melhoria da
acessibilidade da informacao.

Contudo, o Provedor de Justica nao excluiu a possibilidade de que, em certos casos, os candidatos e
potenciais candidatos possam ter dificuldades consideraveis e objectivamente justificadas em
apresentarem uma candidatura ao EPSO ou em comunicarem com o EPSO através da Internet.
Nesses casos, o principio atrds referido da nao discriminagao exige que o EPSO conceda uma
derrogacao relativamente ao requisito de candidatura e comunicacao electronicas. O Provedor de
Justica concluiu assim que o facto de o EPSO o ndo fazer constituia ma administracao e dirigiu ao
EPSO um projecto de recomendagao relevante. Sugeriu também, com base numa analise pertinente,
que o EPSO podera exigir que a derrogacao seja apoiada pelas provas que a pessoa em causa possa
apresentar nessas circunstancias, de acordo com expectativas razoaveis.
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O EPSO nao aceitou o projecto de recomendacao, justificando essa posi¢ao com base em argumentos
que o Provedor de Justica considerou nao serem convincentes. O Provedor de Justica observou,
nomeadamente, que a conveniéncia administrativa, na acepcao de evitar as dificuldades de
avaliacao justa e objectiva dos pedidos relevantes de concessao de uma derrogacao, tendo em conta
a andlise relevante efectuada no projecto de recomendacao, ¢ insuficiente para validar o que de
outra maneira seria uma violacdo do principio da igualdade de tratamento dos candidatos e
potenciais candidatos. O Provedor de Justica manteve assim a sua conclusao de que tinha havido
ma administra¢ao, encerrando o caso com uma observagao critica.

Requisitos linguisticos para candidatos em concursos gerais

Sintese da decisdo relativa a queixa 3114/2005/MHZ contra o Servigo Europeu de Selecgio do
Pessoal (EPSO)

A queixa visava o regime linguistico dos concursos para recrutamento organizados na sequéncia
do alargamento de 1 de Maio de 2004, quando dez novos Estados-Membros aderiram a Unido.

Pouco antes do alargamento, foi adoptado um Regulamento em derrogagdo temporaria das
disposi¢des normais do Estatuto dos Funcionarios, permitindo que as vagas fossem preenchidas
através da nomeacao de nacionais dos novos Estados-Membros®. O Regulamento estabelece ainda
que devem continuar a realizar-se concursos, até 2010, para o recrutamento de funciondrios cuja
lingua principal seja uma das 11 linguas dos antigos Estados-Membros.

Posteriormente, o EPSO organizou dois concursos.

O primeiro concurso estava limitado a nacionais dos novos Estados-Membros. A lingua principal
dos candidatos tinha de ser uma das 10 linguas dos novos Estados-Membros. Tinham igualmente
de demonstrar um conhecimento satisfatério de uma das 11 linguas dos antigos Estados-Membros.
Além disso, tinham obrigatoriamente de realizar parte dos testes em inglés, francés ou alemao.

O segundo concurso era aberto a nacionais dos 25 Estados-Membros. A lingua principal dos
candidatos tinha de ser uma das 11 linguas dos antigos Estados-Membros, sendo igualmente
necessario demonstrar um conhecimento satisfatério de outra dessas 11 linguas. Todavia, ndo eram
obrigados a demonstrar conhecimentos de inglés, francés ou alemao.

A Associagao de Antigos Alunos da Escola Nacional Polaca de Administragao Publica alegou que,
ao organizar os concursos desta forma, o EPSO discriminara os cidadaos dos novos Estados-
Membros.

No seu parecer, o EPSO defendeu o ponto de vista de que cada concurso tem objectivos proprios e
que, por isso, ndo era legitimo alegar discriminac¢ao ou tratamento injusto com base na comparacao
do aviso de um concurso com o aviso de outro concurso. O EPSO salientou ainda que o Regulamento
n.? 401/2004 («o Regulamento») constitui a base juridica dos concursos em questao.

O Provedor de Justica solicitou ao EPSO que explicasse por que motivo apenas as 11 linguas
«antigas» eram aceitaveis como segunda lingua e também por que motivo apenas os candidatos
dos novos Estados-Membros eram obrigados a ter conhecimentos de inglés, francés ou alemao. Em
resposta, o EPSO declarou que o conhecimento de uma das 11 linguas era «mais adequado as
realidades da organizagao administrativa das institui¢des durante o periodo de transi¢ao» e que
«nao existe obrigacao possivel de ter em consideragao a imensa variedade de opg¢des individuais
que os candidatos podem tomar ao escolher a segunda lingua».

Regulamento (CE, Euratom) n.° 401/2004 do Conselho, de 23 de Fevereiro de 2004, que institui medidas especiais temporarias
relativas ao recrutamento de funciondrios das Comunidades Europeias, por ocasido da adesao de Chipre, da Esténia, da
Hungria, da Letonia, da Lituania, de Malta, da Poldnia, da Republica Checa, da Eslovaquia e da Eslovénia, JO 2004 L 67,

p- L
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Na analise que fez do caso, o Provedor de Justi¢a comegou por invocar o artigo 12.° do Tratado CE,
que proibe qualquer discriminacdo em razao da nacionalidade, e a jurisprudéncia dos tribunais
comunitarios respeitante ao principio da nao discriminacao.

O Provedor de Justica salientou que a legislacdo deve ser interpretada a luz destes principios
juridicos e que os requisitos linguisticos para a obten¢do de um emprego podem constituir uma
discriminagao indirecta em razao da nacionalidade, salvo se forem justificados.

O Provedor de Justica considerou que os requisitos respeitantes as linguas principais dos concursos
eram legitimos face ao Regulamento. Todavia, o Regulamento ¢ omisso em matéria de requisitos
respeitantes as segundas linguas e também nao faz qualquer mencao a obrigatoriedade de
conhecimentos de inglés, francés ou alemao.

Embora, em principio, possam existir razdes que justifiquem a necessidade de conhecimentos de
linguas comunitarias especificas para o desempenho das fung¢des de um funcionario, o EPSO nao
apresentou uma explicacdo adequada para o facto de apenas ter considerado aceitaveis como
segunda lingua as 11 antigas linguas oficiais.

O Provedor de Justica aceitou ainda o argumento de que pode ser justificavel exigir o conhecimento
de linguas especificas, a fim de se assegurar uma comunicagao interna eficiente. Porém, o EPSO nao
explicou por que motivo considerava essencial que os candidatos dos novos Estados-Membros
tivessem conhecimentos de inglés, francés ou alemao, mas nao exigia os mesmos conhecimentos
linguisticos aos candidatos do segundo concurso, embora os dois grupos de candidatos viessem no
futuro a desempenhar fun¢des em grande medida idénticas.

O Provedor de Justiga concluiu, portanto, que o EPSO infringira o principio da nao discriminagao e
formulou uma observacao critica.

Banco Europeu de Investimento

Incapacidade de garantir o cumprimento da legislacao da UE em obras de
reconstrucao na sequéncia de inundagoes

Sintese da decisdo relativa a queixa 1807/2006/MHZ contra o Banco Europeu de Investimento
(BEI)

Duas ONG polacas no dominio do ambiente apresentaram uma queixa ao Provedor de Justica,
alegando que, em desrespeito da sua prépria «Declaracdo Ambiental», o BEI nao garantira o
cumprimento da directiva relativa a avaliacdo dos efeitos de determinados projectos publicos e
privados no ambiente no que respeita aos trabalhos de reconstrucdo e reparacao realizados em
2001, na sequéncia de inundagdes. As queixosas alegavam ainda que o BEI nao tinha efectuado as
devidas diligéncias na sua missao de acompanhamento a Polonia, em Outubro de 2004, e exigiam
que o BEI assegurasse o cumprimento da directiva em todos os projectos por si financiados em
paises terceiros. Por ultimo, as duas ONG queixaram-se de o BEI lhes ter recusado o acesso ao
contrato de financiamento do projecto e a documentagao conexa.

No seu parecer, o BEI, baseando-se (i) na sua avaliagdo dos relatdrios pertinentes enviados pelas
autoridades polacas e (ii) nas suas visitas de acompanhamento a Poldnia, incluindo a realizada em
2004, defendeu o ponto de vista de que os procedimentos relevantes aplicados pelas autoridades
polacas eram aceitaveis. O BEI recusou o acesso ao contrato de financiamento, deixando entender
que os contratos de financiamento, por principio, estavam abrangidos pelo sigilo profissional. No
entanto, ao longo do inquérito, facultou acesso aos documentos conexos.

O Provedor de Justica considerou que o BEI nao reagiu aos relatorios polacos sobre esta matéria,
que pareciam sugerir que as autoridades polacas consideravam o procedimento da directiva
desnecessario para as obras em questao. Esta abordagem parece contrariar a interpretacdo dada
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pelo Tribunal de Justiga a directiva®. O Provedor de Justi¢a considerou que esta situagao constituia
um acto de ma administracdo e formulou uma observagao critica. No entanto, no que diz respeito a
alegacdo relativa a missao de acompanhamento a Polonia realizada em 2004, o Provedor de Justica
considerou que nao se justificavam inquéritos adicionais, tendo em conta que o BEI parecia ter
dado um seguimento adequado as queixas recebidas de véarias ONG durante essa missao. O
Provedor de Justica chegou a mesma conclusao relativamente a outra reclamacdo das queixosas,
pois o BEI ja teria levado a cabo algumas iniciativas para melhorar o seu procedimento e disseminar
as melhores praticas da UE.

No que diz respeito ao contrato de financiamento, o Provedor de Justiga, baseando-se numa decisao
anterior, considerou ser razoavel aceitar que o BEI, enquanto institui¢do bancaria, estivesse obrigado
a respeitar o sigilo profissional. Observou ainda que o BEI facultou acesso aos outros documentos
no decurso do inquérito. Por estes motivos, nao foram considerados necessarios mais inquéritos em
matéria de acesso aos documentos.

O Provedor de Justica formulou uma observacao adicional, salientando o importante papel que as
queixosas tinham desempenhado ao chamarem a atengao do BEI para informagdes relevantes que
esta instituicdo desconhecia. Declarou ainda ter a expectativa de que, de futuro, o Banco continuasse
a cooperar de forma construtiva com ONG dos diferentes Estados-Membros e de paises terceiros.

Organismo Europeu de Luta Antifraude (OLAF)

Pedido de acesso a uma lista cria um «encargo desproporcionado»
Sintese da decisdo sobre a queixa 2350/2005/GG contra o Servigo Europeu de Luta Antifraude

Um jornalista alemao apresentou ao Servigo Europeu de Luta Antifraude (OLAF) um pedido de
acesso a uma lista completa da sua correspondéncia com o Governo Federal alemao e os Governos
dos Linder alemaes nos anos de 2000 a 2004. Baseava o seu pedido no artigo 11° do Regulamento
n° 1049/2001 relativo ao acesso do publico aos documentos do Parlamento Europeu, do Conselho e
da Comissao”. O OLAF replicou que essa lista ndo existia e que a sua elaboragdo imporia um
encargo desproporcionado ao seu pessoal. Porém, disse estar disposto a dar a ajuda possivel se o
queixoso reduzisse o ambito do seu pedido, o que este tltimo se recusou a fazer.

Durante o inquérito do Provedor de Justica, 0o OLAF manteve a sua posi¢ao. Argumentou que o
pedido do queixoso exigiria que fossem revistos cerca de 8 000 documentos. A maior parte dos seus
chefes de unidade teriam de participar na pesquisa, para verificar a correspondéncia que recaia no
seu ambito de competéncias. Além disso, um jurista alemao e o responsavel pela proteccao dos
dados deveriam verificar o cumprimento dos requisitos de protec¢ao dos dados. Segundo o OLAF,
esse trabalho desviaria os seus recursos humanos limitados da tarefa essencial de impedir e detectar
as fraudes. Porém, em testemunho da sua boa vontade, o OLAF forneceu ao queixoso uma lista da
correspondéncia relevante trocada nos tltimos trés meses de 2004.

O Provedor de Justica observou que o OLAF nao negara o direito do queixoso a receber o tipo de
informacao solicitado, argumentando apenas que a compilagao de toda essa informacao exigiria
um esforgo desproporcionado. Recordou que, em conformidade com a jurisprudéncia dos tribunais
comunitarios, um pedido de acesso a documentos s6 pode ser recusado por esta razdo em casos
excepcionais. Na opinido do Provedor de Justiga, esta jurisprudéncia era também relevante no caso
vertente. O Provedor de Justica nao estava convencido de que a satisfacao do pedido do queixoso
exigisse um esfor¢o desproporcionado por parte do OLAF. S6 cerca de um quinto dos documentos

C-72/95 Kraaijeveld [1996] Colectanea 1-5403, n.%s 32 e 49.

Regulamento (CE) n.° 1049/2001 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 30 de Maio de 2001, relativo ao acesso do publico
aos documentos do Parlamento Europeu, do Conselho e da Comissao, JO 2001 L 145, p. 43.
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da lista fornecida pelo OLAF eram relevantes. Afigurava-se, portanto, que o numero total de
documentos em causa seria muito inferior ao que fora referido pelo OLAF. O Provedor de Justica
concordou em que a restante lista seria ainda muito longa e que, por conseguinte, seria necessario
um volume de trabalho importante para averiguar se nao incluia dados confidenciais. Contudo, e
atendendo aos dados que deveriam ser verificados no ambito dessa averiguagao, concluiu que o
OLAF nao provara que esse trabalho fosse desproporcionado.

O Provedor de Justica observou que os cidadaos, para que possam fazer uso dos direitos que lhes
sao conferidos pelo Regulamento n°® 1049/2001, precisam de saber quais sao os documentos que se
encontram na posse da administragdo em causa. Considerou que, enquanto ndo existir um registo
facilmente acessivel ou enquanto esse registo nao for suficientemente completo, as institui¢des da
Uniado Europeia devem estar preparadas para fornecer aos cidadaos listas ad hoc, mesmo que a
elaboragdo dessas listas imponha encargos consideraveis.

Dado que o OLAF rejeitou a proposta do Provedor de Justi¢a no sentido de que fosse encontrada
uma solucao amigavel para este caso e, posteriormente, o seu projecto de recomendacao, o Provedor
de Justica encerrou o caso formulando observagdes criticas sobre os aspectos processuais e
substantivos do mesmo.

3.5 PROJECTOS DE RECOMENDACOES ACEITES PELA
INSTITUICAO

*
*‘k *

**
e

Wil Comissao Europeia

Publicacao de informacdes incorrectas e enganosas sobre os direitos dos passageiros
aéreos

Sintese das decisoes sobre a queixa 1475/2005/(IP)GG e 1476/2005/(BB)GG contra a Comissdo
Europeia

O Regulamento (CE) n.? 261/2004 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 11 de Fevereiro de
2004, que estabelece regras comuns para a indemnizagao e a assisténcia aos passageiros dos
transportes aéreos em caso de recusa de embarque e de cancelamento ou atraso consideravel dos
voos e que revoga o Regulamento (CEE) n.? 295/91% entrou em vigor em 17 de Fevereiro de 2005.
Para informar os passageiros dos seus novos direitos ao abrigo do Regulamento n.® 261/2004, a
Comissao preparou e publicou um folheto, um cartaz e uma ficha técnica. A Comissao produziu
ainda uma breve apresentacdo em video e emitiu um comunicado de imprensa para assinalar a
entrada em vigor do Regulamento. Todos estes materiais foram também disponibilizados no sitio
Web da Comissao.

Duas associagdoes de companhias aéreas — a Associacao das Companhias Aéreas das Regides da
Europa (ERA) e a Associacao Internacional de Charteres Aéreos (AICA) — consideraram que o
material publicado pela Comissao continha informagdes incorrectas e enganosas.

Apos a Comissao ter rejeitado a maioria das suas objecgdes, as duas associagdes voltaram-se para o
Provedor de Justica.

Ambeas as associa¢Oes alegavam que as informagoes relativas aos direitos dos passageiros ao abrigo
do Regulamento n.® 261/2004, que a Comissao publicara no seu cartaz, no folheto, na ficha técnica e

JO 2004 L 46, p. 1.

84



SINTESES DE DECISOES

incluira na apresentagdo em video, continham declaragdes inexactas e enganosas. As queixosas
exigiam que a Comissao retirasse essas declaragdes.

A queixa apresentada pela ERA abrangia ainda outros aspectos (alegado comportamento pouco
justo e razoavel, falta de espirito de servico, acessibilidade e prestabilidade, bem como alegada
incapacidade de responder a cartas num prazo razoavel e ainda a exigéncia de um pedido de
desculpas).

Apos um inquérito rigoroso, o Provedor de Justiga chegou a conclusao de que varias das declaragoes
que haviam sido objecto de critica por parte das queixosas eram, de facto, inexactas ou enganosas.
Assim, o Provedor de Justica remeteu para a Comissdo, em ambos os casos, um projecto de
recomendagdo, instando-a a corrigir essas declaragdes. No projecto de recomendacgao relativo a
queixa apresentada pela ERA, solicitava-se ainda que a Comissao apresentasse um pedido de
desculpas a queixosa.

No seu parecer circunstanciado, a Comissao informou o Provedor de Justica de que tinha tomado
nota do seu projecto de recomendagao e de que o folheto, o cartaz, a ficha técnica e a apresentagao
em video em questao tinham sido retirados do seu sitio Web. A Comissao real¢ou ainda que seria
produzida informacao alternativa e que os novos materiais informativos tinham sido enviados aos
intervenientes interessados, incluindo as queixosas, para analise.

Caso 1476/2005/(BB)GG

Nas suas observagoes, a AICA congratulou-se por, gragas ao projecto de recomendacao do Provedor
de Justica, a Comissao ter retirado do seu sitio Web a documentacao enganosa relativa aos direitos
dos passageiros. A AICA realgou que estava satisfeita com o processo conducente a publicacao da
nova versao do cartaz da Comissao em 4 de Abril de 2007.

Em face do atras exposto, o Provedor de Justica considerou que a Comissao implementou de forma
satisfatoria o projecto de recomendacao elaborado para este caso.

Caso 1475/2005/(IP)GG

Nas suas observagdes, a ERA congratulou-se com as medidas tomadas pela Comissao e acrescentou
que a Comissdo aceitou todos os seus comentdrios relativos aos novos materiais informativos.
Contudo, a ERA considerou existirem ainda trés aspectos por resolver: (i) dado que a versao antiga
do cartaz continuava afixada em muitos aeroportos da UE, foi solicitado ao Provedor de Justica que
fizesse uma recomendacdo especifica no sentido de obrigar a Comissao a dar instru¢des aos
aeroportos para retirarem esses cartazes. (ii) O Provedor de Justica deveria ainda procurar obter
um compromisso da Comissao no sentido de esta consultar as associagdes de companhias aéreas e
incorporar os seus comentarios antes de modificar o cartaz ou produzir qualquer material novo.
(iii) A Comissao nao apresentou qualquer pedido de desculpas a queixosa nem fez referéncia a esta
parte do projecto de recomendacao no seu parecer circunstanciado. Foi solicitado ao Provedor de
Justica que tomasse as medidas adequadas a este respeito.

No que diz respeito ao primeiro aspecto (que também ja havia sido mencionado pela AICA), o
Provedor de Justica declarou estar confiante de que a Comissao iria tomar as medidas necessarias
nesse sentido logo apos ter sido chamada a sua atengao para esse problema através desta decisao.
Todavia, o Provedor de Justiga convidou a Comissao a apresentar-lhe um relatorio a este respeito
até 31 de Julho de 2007.

No que diz respeito ao segundo aspecto, o Provedor de Justica é da opinido de que nao seria
apropriado alargar a sua analise a mais esta queixa nesta fase avangada do inquérito. A queixosa €
livre de apresentar uma nova queixa relativa a este assunto apds efectuar as devidas diligéncias
prévias junto da Comissao.

No que diz respeito ao terceiro aspecto, o Provedor de Justica lamentou a posi¢ao adoptada pela
Comissao. O Provedor de Justica reiterou o seu ponto de vista de que a Comissao deveria ter
apresentado as suas desculpas no presente caso. Contudo, considerou que nao seria apropriado
enviar um relatdrio especial ao Parlamento Europeu neste caso. Por conseguinte, o Provedor de
Justica encerrou o caso com uma observagao critica.
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Recupera¢ao de montantes indevidamente pagos ao herdeiro de um antigo funcionario
Sintese da decisdo sobre a queixa 1617/2005/(BB)JF contra a Comissido Europeia

O queixoso era o tnico herdeiro de um antigo funcionario da Comissao Europeia que morreu em
Novembro de 1998. Em Maio de 2003, a Comissao solicitou ao queixoso o reembolso da pensao do
seu pai relativa ao més de Dezembro de 1998, que havia sido indevidamente paga. O queixoso,
embora inicialmente tenha aceite reembolsar o montante em causa em prestagdes, de acordo com
um plano de pagamento ao longo de 12 meses, alegou que seria injusto a Comissao executar a sua
ordem de reembolso. O queixoso argumentou que havia agido de boa-fé e que ndo tinha
conhecimento dos montantes que se encontravam na conta bancaria em causa por forca de
circunstancias tragicas, nomeadamente multiplos 6bitos num curto espago de tempo. Assim,
considerava que a Comissao devia anular a ordem de reembolso.

No seu parecer sobre a queixa, a Comissao considerou que o pagamento em excesso foi tao evidente
que, se estivesse medianamente atento, o queixoso nao poderia deixar de se aperceber. Considerou
ainda que o queixoso nao podia invocar boa-fé, na medida em que desrespeitou o plano de
reembolso elaborado a seu préprio pedido.

Nas suas observagodes, o queixoso explicou que mudou de opinido em relagao ao reembolso quando
teve conhecimento de que, nos termos do artigo 85.° do Estatuto do Pessoal, a entidade competente
para proceder a nomeagdes tem poder para perdoar dividas. Sublinhou que estava a receber
subsidio de desemprego e que teria apreciado que a Comissao tivesse abordado o seu caso de forma
mais humana e menos mecanica.

Na sua proposta de solugao amigavel, o Provedor de Justiga salientou que o pagamento em excesso
ocorreu na sequéncia de um erro da Comissao. O Provedor de Justiga reconheceu que, para proteger
os interesses financeiros da Comunidade, a Comissdao tem o dever de recuperar os montantes
indevidamente pagos. Nao obstante, sublinhou que, em alguns Estados-Membros, as autoridades
publicas responsaveis pelos impostos e prestagdes adoptaram, em consulta com os provedores de
justica nacionais pertinentes, politicas destinadas a assegurar que os pagamentos em excesso
resultantes de erros de funcionarios apenas serao recuperados se tal se afigurar justo e razoavel. A
este propdsito, o Provedor de Justiga sublinhou que circunstancias excepcionais, como O&bitos,
podem ser aceites por estas autoridades como explicagao razoavel para um beneficiario nao verificar
a correccao dos pagamentos efectuados em contas bancarias. Atendendo as circunstancias
excepcionais deste caso, o Provedor de Justica convidou a Comissdao a apreciar da justeza e
razoabilidade da anulagdo ou da redugao significativa da ordem de reembolso.

Na sua resposta, a Comissao manteve que havia agido em conformidade com as disposi¢oes
juridicas pertinentes. Embora admitindo que o pagamento em excesso foi resultado de um erro da
sua parte, a Comissao explicou esse erro pelo facto de o més de Dezembro ser aquele em que
procede a adaptacdo anual das pensdes. Assim, ainda era devida ao pai do queixoso a «adaptagao»
anual da sua pensao correspondente ao periodo compreendido entre Julho e Novembro.

O Provedor de Justica registou o facto de na conta do pai do queixoso terem entrado, em Dezembro
de 1998, pagamentos devidos a par de pagamentos indevidos. Nestas circunstancias, o Provedor de
Justica ndo pdde aceitar o argumento segundo o qual o pagamento indevido era tao «evidente» que o
queixoso nao poderia deixar de se aperceber. O Provedor de Justiga sublinhou que, no caso em apreco,
a Comissao estava a lidar com uma pessoa que nao era nem «agente» nem «funciondrio», pelo que
nao podia partir do principio de que esta teria a responsabilidade especial exigivel aos funcionarios e
agentes relativamente aos pagamentos que lhes sao feitos. A luz do que precede, o Provedor de Justica
elaborou um projecto de recomendacao destinado a Comissao para que esta apreciasse se, para além
de ser justa e razoavel, a anulacao da ordem de reembolso seria conforme as regras aplicaveis.

Na sua resposta, a Comissao afirmava que, atendendo a importancia que o Provedor de Justica
conferira a este processo, havia decidido aceitar a recomendacdo do Provedor de Justica e,
excepcionalmente, anular a ordem de reembolso.

Na sua decisdo, o Provedor de Justica congratulou-se com a resposta da Comissado e sublinhou a
importancia da abordagem positiva da Comissao no processo em apreco para reforcar as
expectativas dos cidadaos quanto a uma Unido Europeia mais humana.
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CASOS ENCERRADOS POR OUTRAS RAZOES

Parlamento Europeu

Recusa de organizar novas provas escritas para uma candidata que deu a luz um dia
antes das provas

Sintese da decisdo sobre a queixa 3278/2004/ELB contra o Parlamento Europeu

A queixosa apresentou-se a um concurso interno organizado pelo Parlamento, tendo referido que
estava gravida e que o parto estava previsto para 17 de Junho de 2004. Foi convidada a realizar as
provas, que decorreram em 2 de Julho de 2004, mas deu a luz um dia antes. No proprio dia em que
deu a luz, informou o Parlamento de que ndo poderia realizar as provas e pediu para as realizar em
data ulterior. O Parlamento recusou. Na sua queixa, a queixosa alega que a recusa foi
discriminatoria.

No seguimento de uma proposta de solu¢do amigavel e de um projecto de recomendacao do
Provedor de Justiga, este concluiu que, aparentemente, a recusa posta em causa nao reflecte um
justo equilibrio dos interesses em presenca. Depois de lembrar os principios fundamentais da nao
discriminagao em razao do género e do respeito pela vida privada e familiar, o Provedor de Justica
notou que, no contexto das classificagdes por género ou das classificagdes que afectam um direito
fundamental, o defensor da classificacdo posta em causa tem de demonstrar que a classificagao
serve um objectivo legitimo de interesse geral e que os meios utilizados sao proporcionais a
realizagao desse objectivo. O Provedor de Justica considerou que a decisao contestada contém,
efectivamente, elementos de discriminacao e que tal recusa pode tornar o exercicio da liberdade
fundamental de procriagdo muito menos atractiva para as mulheres candidatas e, assim, por em
causa, efectiva e significativamente, o seu direito ao respeito pela vida privada. Em consequéncia, o
Parlamento teve de defender a sua decisao contestada.

Quanto a referéncia do Parlamento ao principio da igualdade de tratamento dos candidatos e a
exigéncia pertinente de que as provas escritas de todos os candidatos sejam realizadas no mesmo
dia, o Provedor de Justica considerou que este era um objectivo legitimo de interesse geral, cuja
prossecucao poderia justificar, mas nao justifica por si s6, a suspensao da decisao posta em causa. O
Parlamento, que admitiu que poderia ter organizado as provas numa data ulterior, nao demonstrou
observar o principio da proporcionalidade, que requer um justo equilibrio dos principios e
interesses em presenca. Nomeadamente, o Parlamento nao demonstrou que, ao fixar a data das
provas, tomou em devida consideragao, a luz do Processo 130/75 Vivien Prais contra Conselho das
Comunidades Europeias®, a informagao que recebeu da queixosa sobre a data provavel do parto.
Neste contexto, o Parlamento, nao tera tido em devida conta a incerteza inerente a data do parto, as
condigoes fisicas de uma mulher que acaba de dar a luz nem o tempo necessario a uma recuperagao
adequada para permitir a sua participagao no concurso.

Em consequéncia, o Provedor de Justiga concluiu que a recusa posta em causa nao foi devidamente
fundamentada. Atendendo, contudo, a que a queixosa retirou entretanto a sua queixa, e a luz do
compromisso do Parlamento no sentido de rever as condi¢des de participagao de mulheres que
deram recentemente a luz nos seus concursos e a sua politica em matéria de fixacdo das provas
para candidatas gravidas, o Provedor de Justica decidiu ndo dar seguimento a este assunto. O
Provedor congratulou-se igualmente com o compromisso do Parlamento no sentido de rever a
participagao de mulheres lactantes em concursos e solicitou ao Parlamento que se certificasse de
que as regras aplicaveis reflectem um cuidadoso e justo equilibrio dos interesses em presenca e dos
principios em causa, incluindo o principio da igualdade de tratamento dos candidatos.

29

Processo C-130/75, Vivien Prais contra Conselho, [1976] Colectanea de Jurisprudéncia, p. 1589.
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Comissao Europeia

Cobertura médica de conjuges divorciados ao abrigo do Regime Comum de Seguro
de Doenca dos funcionarios das Comunidades Europeias

Sintese das decisdes sobre as queixas confidenciais 368/2005/(MF)(BU)BM e 2776/2005/ID contra
a Comissio Europeia

Foi diagnosticada uma doenga grave ao conjuge divorciado de uma funcionaria da Comissao
Europeia, poucos meses depois do seu divorcio. Em resposta a um pedido de reembolso de despesas
médicas apresentado ao abrigo do regime comum de cobertura contra os riscos de doenga dos
funcionarios das Comunidades Europeias, o queixoso foi informado de que sé tem direito ao seguro
médico durante o periodo de um ano a contar da data do seu divorcio. O queixoso alegou que a
Comissao deveria alargar esse periodo.

O inquérito realizado pelo Provedor de Justica revelou que a Comissao concordara em conceder ao
queixoso um periodo de cobertura suplementar das despesas incorridas em consequéncia da sua
doenga grave. O Provedor de Justica observou também que a Comissdao tomara a iniciativa de
convidar o queixoso a entrar em contacto com os seus servigos se o tratamento da sua doenga grave
se prolongasse para além do seu periodo de cobertura ao abrigo do regime comum de cobertura
dos riscos de doenga dos funcionarios das Comunidades Europeias.

O Provedor de Justica observou que a posicdo adoptada pela Comissao parecia estar em
conformidade com os direitos fundamentais do queixoso de acesso aos cuidados de satide e a uma
boa administragao, no seu conjunto®. Por conseguinte, o Provedor de Justiga considerou que ndo
era necessario um inquérito complementar sobre a alegagao do queixoso.

No que respeita ao caso em geral, a Comissao reconheceu no decurso do inquérito que se apercebera
da existéncia de uma lacuna no dominio da cobertura dos riscos de doenca dos conjuges divorciados
de funcionarios das Comunidades Europeias. Informou o Provedor de Justica de que introduzira
uma nova disposigao geral de execugdo, com efeito a partir de 1 de Julho de 2007, autorizando o
regime comum de cobertura dos riscos de doenga dos funcionarios das Comunidades Europeias a
continuar a cobrir, em certas condigdes, os conjuges divorciados de funcionarios que sofram de
doencgas graves.

O Provedor de Justica abordou subsequentemente um assunto similar no contexto do processo
2776/2005/ID. Neste caso, o inquérito do Provedor de Justica revelou que a Comissao decidira
prolongar o periodo de cobertura médica do queixoso pelo RCSD por quase dois anos, pois que o
queixoso sofria de uma doenga grave, cujo tratamento exigia, segundo consta, despesas consideraveis.
O Provedor de Justica elogiou a Comissao pela sua decisao de prolongar o periodo de cobertura pelo
RCSD, referindo que reflecte uma consideracgao sensivel e pragmatica da doenga do queixoso.

Omissao de nomes de membros de grupos de interesse da industria
Sintese da decisdo relativa a queixa 3269/2005/TN contra a Comissido Europeia

A queixa, apresentada em nome de uma ONG, dizia respeito a omissao, por parte da Comissao,
dos nomes de membros de grupos de interesse da industria em documentos aos quais tinha sido
concedido acesso nos termos do Regulamento (CE) n.® 1049/2001°'. O queixoso alegava, inter alia,
que a Comissao nao tinha cumprido o seu dever de facultar acesso adequado a documentos. O

30

31

Artigos 35° e 41° da Carta dos Direitos Fundamentais da Unidao Europeia.

Regulamento (CE) n.? 1049/2001 do Parlamento Europeu e do Conselho relativo ao acesso do publico aos documentos do
Parlamento Europeu, do Conselho e da Comissao, JO 2001 L 145, p. 43.
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queixoso argumentava, nomeadamente, que a Comissao nao tinha explicado em que medida a
divulgacao dos nomes em causa poderia «prejudicar a protecao da vida privada e da integridade
do individuo», conforme estipulado na alinea b) do n.® 1 do artigo 4.° do Regulamento (CE)
n.? 1049/2001 e que se baseara indevidamente na alinea b) do artigo 8.° do Regulamento (CE)
n.? 45/2001* para omitir os nomes.

A Comissao argumentou que a divulgacdo dos nomes das pessoas visadas poderia afectar o seu
direito a privacidade, que se encontra protegido por legislagdo comunitaria relativa a protecgao de
dados pessoais. A Comissao considerava que a sua decisdo de omitir os nomes estava de acordo
com o entendimento da Autoridade Europeia para a Protecgao de Dados (AEPD) sobre esta matéria,
exposto no seu documento de base sobre o acesso ptiblico a documentos e a proteccao de dados.

O Provedor de Justica escreveu a AEPD, solicitando-lhe que comentasse a posicao adoptada pela
Comissao e, em particular, a aplicabilidade do Regulamento (CE) n.® 45/2001 ao caso em aprego.
Em resposta ao pedido do Provedor de Justica, a AEPD declarou que pretendia aguardar o acérdao
do Tribunal de Primeira Instancia no processo T-194/04 Bavarian Lager contra Comissdo, antes de
analisar o presente caso. A AEPD explicou que interviera no processo em questao a favor do
requerente, porque, do seu ponto de vista, a posicdo da Comissao nao produziu um resultado
satisfatdrio.

Dado que nao havia uma data prevista para o acérdao do processo T-194/04, o Provedor de Justica
optou por analisar o presente caso sem esperar pelo acérdao do tribunal nem pelo parecer da AEPD.

O Provedor de Justica analisou entdo o caso a luz das orientagdes da AEPD, segundo as quais tém
de estar reunidas trés condi¢Oes para se recusar o acesso nos termos da alinea b) don.® 1 do artigo
4.2 do Regulamento (CE) n.? 1049/2001. O Provedor de Justiga considerou que a Comissao nao tinha
estabelecido claramente que alguma dessas trés condi¢des estava cumprida. Consequentemente,
considerou que a alegagao do queixoso era fundamentada.

Em tal situagao, o Provedor de Justica procuraria normalmente chegar a uma solugao amigavel, em
conformidade com o n.? 5 do artigo 3.° do Estatuto do Provedor de Justiga Europeu. Todavia, tendo
em consideracdo que a matéria da omissdao de nomes de pessoas em documentos aos quais €
concedido acesso nos termos do Regulamento (CE) n.? 1049/2001 estava em apreciacao no Tribunal
de Primeira Instancia, no processo T-194/04, o Provedor de Justica considerou que nao seria til
propor uma solugao amigavel, dado ser pouco provavel que a Comissao tomasse qualquer ac¢ao
antes de o tribunal proferir o seu acdrdao. Por conseguinte, o Provedor de Justiga considerou que
nao se justificava continuar o inquérito e deu o caso por encerrado. Salientou que o queixoso
poderia considerar apresentar uma nova queixa ao Provedor de Justica apds o acdrdao do Tribunal
no processo T-194/04 e a accao da Comissao.

Nota: o Tribunal de Primeira Instancia proferiu o acérdao no processo T-194/04 em 8 de Novembro
de 2007. O Tribunal anulou a decisdao da Comissdo de recusa da divulga¢ao dos nomes de todos os
participantes numa reunido no ambito de um procedimento por motivo de incumprimento das
obrigagdes.

Europol

Alegado abuso de poder relacionado com o acesso a dados
Sintese da decisdo sobre a queixa 183/2006/MF contra a Europol

A queixosa solicitou a Comissao de Proteccao de Dados francesa (CNIL) que verificasse se tinham
sido armazenados pela Europol dados referentes a sua pessoa. A CNIL transmitiu a carta a Europol,
que informou a queixosa de que nao estavam armazenados na Europol dados relativos a sua pessoa

Regulamento (CE) n.° 45/2001 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 18 de Dezembro de 2000, relativo a protecgao das
pessoas singulares no que diz respeito ao tratamento de dados pessoais pelas instituicdes e pelos drgaos comunitarios e a
livre circulagao desses dados, JO 2001 L 8, p. 1.
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a que tivesse o direito de aceder nos termos do artigo 19.° da Convengao Europol, em combinacao
com a legislacao francesa. O Comité de Recurso confirmou a decisdo da Europol.

Na sua queixa ao Provedor de Justica, a queixosa alegava que a Europol se tinha recusado
injustificadamente a prestar-lhe informacao sobre dados relacionados com a sua pessoa e que tal
constituia um abuso de poder. A queixosa alegava ainda que a Europol nao tinha sido cuidadosa no
tratamento do seu recurso, pois a traducao francesa da sua resposta era dirigida a outro recorrente.

O Director da Europol informou o Provedor de Justiga de que a carta do Provedor de Justica solicitando
um parecer sobre a queixa fora enviada a Instancia Comum de Controlo da Europol (ICC).

Na sua carta ao Provedor de Justica, a ICC afirmava que a decisao do Comité de Recurso era
vinculativa para todas as partes interessadas. O n® 1 do artigo 195.° do Tratado CE prevé que o
Provedor de Justica procedera a inquéritos sempre que constate uma situagao de ma administragao,
salvo se os factos invocados forem ou tiverem sido objecto de processo jurisdicional. Uma vez que o
Comité de Recurso deve ser considerado como um comité independente que proporciona aos
individuos uma solugao juridica para corrigir decisdes da Europol, a ICC assumia que esta excepgao
se aplicava ao presente caso. No que se refere a alegacao de que o tratamento dado ao recurso da
queixosa fora pouco cuidadoso, a ICC informava que tinham sido aprovadas pelo Comité de
Recurso duas decisdes, em dois casos diferentes, e que a primeira pagina da tradugao francesa da
decisao sobre o recurso da queixosa fora substituida por engano pela primeira pagina da tradugao
francesa da outra decisdao. A ICC sublinhava que esses erros nao deviam ocorrer e acrescentava que
apresentava as suas desculpas a queixosa por esse erro.

Na sua decisao, o Provedor de Justica observou que a excepgao relevante prevista no n® 1 do artigo
195.2 s6 era aplicavel quando um caso tivesse sido julgado ou estivesse pendente num tribunal e
que esta interpretacao era confirmada pelo n® 3 do artigo 1.° do seu Estatuto. O Provedor de Justiga
observou que nao estava convencido de que o Comité de Recursos devesse ser considerado como
um 0rgao judicial para efeitos do artigo 195.° do Tratado CE e que o facto de esse érgao ter analisado
um dado caso o deveria impedir de efectuar um inquérito. Considerou, porém, que no presente
caso nao precisava de tomar uma posicao definitiva sobre essa questao. O Provedor de Justica
observou neste contexto que a queixosa ndo tinha apresentado informacgdes concretas em apoio da
sua alegacao de que a decisdo da Europol fora injustificada e abusiva. Uma analise cuidadosa da
decisao do Comité de Recurso tao-pouco fornecera informagdes que permitissem por em duvida a
decisao da Europol. Tendo em conta estas circunstancias, o Provedor de Justica considerou que nao
parecia haver motivos para prosseguir o seu inquérito sobre a primeira alegacao da queixosa.

No que se refere a alegada falta de cuidado no tratamento do recurso da queixosa, o Provedor de
Justica observou que a ICC tinha apresentado desculpas a queixosa pelo erro ocorrido. Portanto, o
Provedor de Justica era de opinido que também ndo havia motivos para prosseguir o seu inquérito
sobre este aspecto do caso.

Agéncia Europeia para a Seguranca da Aviacao

Alegada falta de base juridica para uma decisao relativa a certificacao de
aeronavegabilidade de uma aeronave

Sintese da decisdo sobre a queixa 1103/2006/BU (Confidencial) contra a Agéncia Europeia para a
Sequranca da Aviagio (AESA)

O queixoso apresentou uma queixa ao Provedor de Justica relativa a aplicagao pela AESA don.® 3,
artigo 2.%, alineas a) e i), do Regulamento n.® 1702/2003* que estipula as normas de execugao

3 Regulamento (CE) n.° 1702/2003 da Comissao, de 24 de Setembro de 2003, que estipula as normas de execucao relativas a

aeronavegabilidade e a certificagdo ambiental das aeronaves e dos produtos, pegas e equipamentos conexos, bem como a
certificagao das entidades de projecto e produgao, JO 2003 L 243, p. 6.
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relativas, inter alia, a aeronavegabilidade e a certificagdo ambiental das aeronaves. A disposi¢ao
supramencionada estipula, na sua esséncia, que:

* considerar-se-a que um produto nao certificado ao abrigo dos procedimentos adoptados pelas
Autoridades Comuns da Aviagao, que tenha um certificado-tipo (CT) emitido antes de 28 de
Setembro de 2003 por um Estado-Membro, dispde de um certificado-tipo emitido em
conformidade com o Regulamento n.? 1702/2003 (CT-AESA), a menos que

* a AESA decida que a base da certificagdo de tipo nao assegura um nivel de seguranca
suficiente.

Segundo o queixoso, resulta da disposicdo supra que se considerard automaticamente que os
produtos (aeronaves) com um CT nacional emitido por um Estado-Membro possuem um CT-AESA
e que quaisquer excepgdes a este principio do reconhecimento automatico devem ser devidamente
especificadas e fundamentadas, incluindo uma declaragao dos motivos técnicos especificos relativos
a aeronave em questao.

Neste contexto, o queixoso contestava a Decisao n.? 2004/01/CF*, da AESA relativa a aplicagao do
n.? 3, artigo 2.9, alineas a) e i), do Regulamento n.? 1702/2003. Na sua decisao, a AESA determinava
que a base da certificagdo de tipo dos produtos indicados no anexo da mesma decisao poderiam
nao assegurar um nivel de seguranca suficiente, pois:

* 50 se pode considerar que os produtos concebidos num Estado-Membro possuem um CT-
AESA, se a base da certificacao de tipo assegurar um nivel de seguranga suficiente,

¢ a AESA nao tem um conhecimento suficiente dos cddigos de aeronavegabilidade utilizados em
alguns Estados-Membros que lhe permita determinar se asseguram um nivel de seguranca
suficiente e

* a AESA nao dispde actualmente de informacao detalhada suficiente sobre a base da certificacao
de tipo utilizada na certificagao de produtos por alguns Estados-Membros.

O queixoso salientou que a abordagem da AESA na Decisao 2004/01/CF implica que ndo se
considerara que um produto tem um CT-AESA, a menos que a AESA determine que a respectiva
base da certificagdo de tipo assegura um nivel de seguranga suficiente e, assim, contraria o principio
de reconhecimento automatico previsto no n° 3, artigo 2.%, alineas a) e i), do Regulamento
n.? 1702/2003. Alegou ainda que o facto de a AESA nao estar em condic¢des de tomar conhecimento
de determinados cddigos de aeronavegabilidade nao era um motivo valido para concluir que a
base da certificacdo de tipo nacional dos produtos indicados no anexo da Decisdao 2004/01/CF
poderia nao assegurar um nivel de seguranga suficiente.

Por conseguinte, o queixoso alegava que a AESA nao tinha legitimidade para basear a sua Decisao
2004/01/CF no n® 3, artigo 2.%, alineas a) e i), do Regulamento n.? 1702/2003. O queixoso alegava
ainda que a AESA, violando o n® 3, artigo 2.9, alineas a) e i), do mesmo Regulamento, nao conseguira
determinar os CT-AESA de alguns tipos de aeronaves.

Depois de analisar cuidadosamente as disposi¢des juridicas relevantes e os argumentos do queixoso
e da AESA, o Provedor de Justica ndo ficou convencido de que a Decisao 2004/01/CF da AESA
(i) tivesse base juridica suficiente no Regulamento n.? 1702/2003 e (ii) contivesse uma declaracao
rigorosa e suficiente dos fundamentos em que assenta. Perante isto, o Provedor de Justica apresentou
uma proposta de solugdo amigavel a AESA, na qual sugeriu a Agéncia que considerasse alterar a
sua Decisao 2004/01/CF, para cumprir o Regulamento n.° 1702/2003 e os principios da boa
administracao.

Na sua resposta a proposta de solu¢ao amigavel, a AESA declarou que tinha conseguido determinar
o projecto aprovado de todas as aeronaves abrangidas pela Decisao 2004/01/CF que se enquadram
nas suas responsabilidades, incluindo os tipos de aeronaves referidos pelo queixoso, para os quais

Decisao n.? 2004/01/CF do Director Executivo da AESA de 28 de Abril de 2004 relativa a aplicagdao do n.° 3, artigo 2.°, alinea
a), do Regulamento n.® 1702/2003.
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seria emitido um CT-AESA. A AESA concluiu que, consequentemente, a Decisao 2004/01/CF tinha
sido revogada por uma nova decisao®.

O Provedor de Justica congratulou-se com a resposta rapida e positiva da AESA a sua proposta de
uma solugao amigavel para a queixa. Em particular, o Provedor de Justica e o queixoso congratularam-
se com o facto de a AESA ter revogado integralmente a contestada Decisao 2004/01/CF. O Provedor de
Justica observou ainda que a AESA emitiu um CT-AESA para os tipos de aeronaves referidos pelo
queixoso. Todavia, o queixoso informou o Provedor de Justica de que estava apenas parcialmente
satisfeito com o CT-AESA e que estava a considerar fazer novas diligéncias administrativas junto da
AESA a esse respeito. Com base nestes resultados dos inquéritos, o Provedor de Justiga considerou
que nao se justificavam mais inquéritos neste caso e encerrou-o.

3.7 CASOS ENCERRADOS APOS UM RELATORIO ESPECIAL

F Kok
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Wil Comissao Europeia

Auséncia de medidas na sequéncia de uma queixa relacionada com a directiva
relativa ao tempo de trabalho

Sintese da decisdo relativa a queixa 3453/2005/GG contra a Comissdo Europeia

Em 2001, um médico alemdo apresentou queixa junto da Comissdo Europeia relativamente ao
alegado incumprimento, por parte da Alemanha, da legislagdo europeia relativa ao tempo de
trabalho, em particular no que diz respeito ao tempo que os médicos passam nos hospitais em
regime de permanéncia. As normas relevantes foram estabelecidas na Directiva 93/104/CE, que
permaneceu em vigor até ter sido substituida pela Directiva 2003/88. Em dois acérdaos lavrados em
2000 e 2003, o Tribunal de Justica das Comunidades Europeias considerou que o tempo de
permanéncia deve ser considerado tempo de servi¢o nos termos das normas em questao.

Numa queixa apresentada junto do Provedor de Justica em Dezembro de 2003 (2333/2003/GG), o
queixoso alegava que a Comissao ndo tinha dado andamento a sua queixa de infrac¢do contra a
Alemanha num prazo razoavel. Apds analisar o caso, o Provedor de Justi¢a considerou que a
alegacdo do queixoso tinha fundamento. Observou, contudo, que a Alemanha introduzira
recentemente uma nova legislacao neste dominio, a qual carecia ainda de apreciagao pela Comissao,
embora esta instituicdo desse sinais de aceitar que os acérddaos do Tribunal de Justica das
Comunidades Europeias tinham clarificado os aspectos juridicos relevantes. Assumindo que a
Comissao daria andamento a queixa de infrac¢ao apresentada sem mais delongas, o Provedor de
Justica encerrou este inquérito.

Em Novembro de 2005, o queixoso voltou a recorrer ao Provedor de Justica. Na sua nova queixa
(3453/2005/GG), o queixoso repetia essencialmente a alegacao que ja tinha feito na queixa anterior,
segundo a qual a Comissao nao tinha dado andamento a sua queixa de infraccdo num prazo
razoavel. O Provedor de Justica decidiu pela abertura de um novo inquérito.

No seu parecer, a Comissao fez notar que em Setembro de 2004 apresentara ao legislador
comunitario uma proposta de alteragao da Directiva 2003/88. A Comissao salientou que iria analisar
a queixa de infraccdo a luz desta proposta e do debate em curso com as outras institui¢oes
comunitarias.

Decisao n.? 2007/002/C do Director Executivo da AESA de 23 de Marco de 2007 que revoga a Decisao n.® 2004/01/CF do
Director Executivo da AESA de 28 de Abril de 2004 relativa a aplicacdo do n.° 3, artigo 2.%, alinea a), do Regulamento (CE)
n.? 1702/2003 da Comissao.
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O Provedor de Justica defendeu o ponto de vista de que apresentar uma proposta de alteragao de
uma directiva nao conferia a Comissao o direito de ignorar o seu dever de garantir o cumprimento
da directiva existente pelos Estados-Membros. Considerou ainda que a inegavel discricionariedade
da Comissao em matérias relacionadas com alegadas infrac¢des do direito comunitario por Estados-
Membros nao lhe conferia o direito de adiar indefinidamente uma conclusao sobre uma queixa,
alegando que a legislacao aplicavel poderia vir a sofrer altera¢des futuras.

Assim, em 12 de Setembro de 2006, o Provedor de Justica elaborou um projecto de recomendagao
instando a Comissao a dar andamento a queixa de infracgao do queixoso com a maxima rapidez e
diligéncia possiveis.

No respectivo parecer circunstanciado, a Comissao manteve a sua posigao.

Consequentemente, em 10 de Setembro de 2007, o Provedor de Justica apresentou um relatério
especial ao Parlamento a respeito deste caso.

INQUERITOS DE INICIATIVA PROPRIA DO PROVEDOR DE JUSTICA

Integracdo de pessoas com deficiéncia pela Comissao Europeia
Sintese da decisdo tomada na sequéncia do inquérito de iniciativa propria O1/3/2003/[MA

As pessoas com deficiéncia enfrentam uma ampla gama de obstaculos que as impedem de atingir a
igualdade de oportunidades, a independéncia e a plena integragdo econémica e social. Embora a
Unido tenha respondido a este desafio com a adopgao de uma série de iniciativas juridicas e politicas
visando a eliminacdo desses obstaculos, o Provedor de Justica considerou que a gravidade da
situacao vivida pelas pessoas com deficiéncia exigia que os compromissos proclamados fossem
postos em pratica através de accdes eficazes. Devido ao papel central da Comissdao no quadro
institucional da Unido e aos seus compromissos especificos com as pessoas com deficiéncia, o
Provedor de Justica considerou til proceder a andlise das medidas tomadas por aquela Institui¢ao
neste dominio e avaliar até que ponto eram coerentes com as suas obrigagOes juridicas e com os
compromissos assumidos. Por conseguinte, o Provedor de Justiga decidiu instaurar um inquérito
de iniciativa propria relativamente a integragao de pessoas com deficiéncia pela Comissao, a fim de
garantir que as pessoas com deficiéncia ndo fossem discriminadas nas suas relagdes com a
Instituicao. O Provedor de Justiga solicitou a Comissao que o informasse sobre (i) as medidas que
tomou ou que pretendia tomar a fim de garantir que as pessoas com deficiéncia nao fossem
discriminadas nas suas relagdes com a Institui¢do, bem como sobre ii) o calendario para a respectiva
adopcao.

O inquérito do Provedor de Justica realizou-se através de um didlogo aberto e transparente, no
qual foram convidadas a participar pessoas com deficiéncia, grupos representativos, outros
provedores de justica ao nivel nacional e regional, bem como os cidadaos em geral.

Com base na sua andlise, o Provedor de Justica considera que a Comissao tem feito um esforco
genuino para integrar as pessoas com deficiéncia, mesmo que determinados aspectos da sua politica
parecam nao ter correspondido as expectativas do publico. O Provedor de Justiga reconhece que se
tém registado progressos em varios dominios, incluindo os que se seguem:

e Garantir que o emprego de pessoas com deficiéncia em todas as Institui¢des da UE respeita os
principios fundamentais consagrados no novo Estatuto dos Funcionarios, tais como a nao
discriminagao em razao de deficiéncia (n.® 1 do artigo 1-D) ou a necessidade de proporcionar
aos funcionarios instalagdes que lhes permitam desempenhar as tarefas que lhes sao atribuidas
(n.? 4 do artigo 1-D);
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Os candidatos a concursos da UE portadores de deficiéncias podem agora beneficiar de uma
série de medidas que visam facilitar a sua participagao; além disso, a Comissao comprometeu-
se a explorar as varias formas de promover o recrutamento de pessoas com deficiéncia na
Instituicao;

A adopgao de novos requisitos de acessibilidade das instalagdes da Comissao, que cumprem
integralmente as normas estabelecidas pela legislagdo da UE e da Bélgica, e dar resposta
especifica as necessidades das pessoas com deficiéncia;

Melhorar a acessibilidade da informacao a pessoas com deficiéncia, em particular no que diz
respeito aos dados publicados no sitio Web da Comissao; a Institui¢ao tem feito um consideravel
esforco neste sentido;

A Comissao tem empreendido um esfor¢o para tornar os seus servicos mais adaptados as
dificuldades das pessoas com deficiéncia, para que possam dar a resposta mais adequada, caso
seja necessario. Neste sentido, o Codigo de boas praticas da Comissao devera revelar-se uma
ferramenta muito util para sensibilizar os seus funcionarios, embora seja necessario fazer um
esforco no sentido de garantir o cumprimento integral dos padrdes de conduta e a sua
actualizagao periddica.

O Provedor de Justica esta consciente do facto, como foi referido pelo publico durante o processo
de consulta, de que ainda sao necessarias medidas noutros dominios, incluindo os que se seguem:

O apoio financeiro concedido pela Comissao aos funciondrios com uma deficiéncia ou com
membros do seu agregado familiar deficientes continua a ser considerado insuficiente; o ptblico
também considera que a dotagdo orcamental para os custos associados as deficiéncias deveria
ser aumentado;

As medidas adoptadas para promover o recrutamento de pessoas com deficiéncia parecem ser
pouco transparentes, tendo sido solicitada uma avaliacao mais fidvel da situagao;

Parece também haver insatisfacdo com a insuficiente acessibilidade de determinadas pessoas
com deficiéncia as informacoes da Comissao;

A situagao dos alunos com deficiéncia nas Escolas Europeias parece ser desajustada e a politica
das Escolas para a integracdo desta categoria de criancas parece nao ter contribuido
efectivamente para a sua integragao;

A aplicagao do Cdédigo de boas praticas da Comissao revelou uma série de aspectos desajustados,
em particular no que diz respeito ao insuficiente nimero de medidas tomadas para sensibilizar
os funcionarios da Institui¢do através de cursos de formagao ou seminarios.

O Provedor de Justica esta consciente do facto de que a Comissdao assumiu uma série de
compromissos para dar resposta as preocupagdes do publico atras enunciadas. O Provedor de
Justica observa que a Comissao se comprometeu a:

Reembolsar na integra os custos associados a uma deficiéncia, desde que a autoridade
orcamental disponibilize verbas suficientes e que se chegue a um acordo interinstitucional;

Considerar a publicagdo de mais relatdrios gerais sobre o recrutamento de pessoas com
deficiéncia e incluir nos relatdrios estatisticas actuais e futuras;

Adoptar novas normas de acessibilidade nas suas instalagdes para as pessoas com deficiéncia,
bem como aumentar o nimero de lugares de estacionamento para pessoas com deficiéncia em
todos os seus edificios ou nas imediacdoes dos mesmos;

Organizar futuras acgdes de sensibilizagao especificas através de cursos de formacao e
conferéncias ou semindrios para os funcionarios.

Face aos compromissos da Comissao, o Provedor de Justica considera que, presentemente, nao
parece ser necessaria nenhuma medida adicional em relacdo aos aspectos atras enunciados.

Todavia, o Provedor de Justica considera que a situagdo dos alunos com deficiéncia nas Escolas
Europeias continua a ser insatisfatoria. Para acompanhar de perto a evolugao futura desta situagao,
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o Provedor de Justica considera necessario que a Comissao apresente até ao final de 2007 um
relatorio sobre os progressos das Escolas Europeias relativamente a integracao das criangas com
deficiéncia. Este relatério permitird ao Provedor de Justica decidir se é necessaria mais alguma
medida da sua parte em relagao a este problema.

O Provedor de Justica tem esperanca de que os resultados desta iniciativa ajudem a Comissao a
reavaliar algumas das suas medidas neste dominio, com vista a corrigi-las, se necessario, e, assim,
prestar um melhor servigo aos cidaddos europeus.

PEDIDOS DE INFORMACAO TRATADOS PELO PROVEDOR
DE JUSTICA

Alegada discrimina¢dao em razao de nacionalidade

Sintese do pedido de informagdo Q1/2007/ELB apresentado pelo Provedor de Justica
Luxemburgués

O Provedor de Justica Luxemburgués enviou um pedido de informacdo ao Provedor de Justica
Europeu na sequéncia de um contacto de um cidadao luxemburgués (doravante designado por
queixoso) acerca de um litigio com o Ministério da Defesa francés.

O queixoso nasceu em Franga e, posteriormente, mudou-se para o Luxemburgo. Com 20 anos de
idade, o queixoso serviu o exército francés durante 29 meses. Mais tarde, adquiriu a nacionalidade
luxemburguesa. Como lhe havia sido concedido o estatuto de veterano de guerra, o queixoso
solicitou uma pensao nessa qualidade. O Ministério da Defesa francés rejeitou o pedido do queixoso,
pois tinha abdicado da sua nacionalidade francesa apds ter servido o exército francés. O Provedor
de Justica Luxemburgués transferiu o processo para o Provedor de Justica Francés. Segundo o
Provedor de Justiga Francés, os direitos do queixoso foram avaliados em conformidade com as
normas aplicaveis.

No processo em questao, o Provedor de Justica Europeu entendeu, apds levar em consideracao as
informacgdes contidas na carta e no processo da queixa, que lhe era solicitada uma tomada de
posicao na seguinte matéria: nestas circunstancias, existe uma violagdo do principio da nao-
discriminagao em razao de nacionalidade?

O Provedor de Justica fez notar que, segundo o artigo 12.% do Tratado CE, «[n]o dmbito de aplicagio do
presente Tratado, e sem prejuizo das suas disposi¢Oes especiais, é proibida toda e qualquer
discriminagao em razado da nacionalidade». Esta proibi¢ao é uma expressao do principio geral da
igualdade, que é um principio fundamental do direito comunitario. Todavia, este principio €
aplicavel numa situacdo que se enquadre no ambito de aplicacao do direito comunitario; ndo pode,
por si so, ter o efeito de alargar o ambito de aplicagao do direito comunitario. Assim, a legislacao
nacional que preveja o tratamento diferenciado de cidadaos da Unido Europeia em razao da sua
nacionalidade ndo pode ser considerada incompativel com o principio geral do direito comunitario
supramencionado (e ndo sera analisada no que diz respeito a conformidade com o principio da
nao-discriminagao), caso essa legislagao esteja relacionada com uma situagao que nao se enquadre
no ambito de aplicagdo do direito comunitario.

No presente processo, a situacao do queixoso nao pareceu apresentar uma ligacao suficiente nem
recair no ambito de aplicacao do direito comunitdrio. A este respeito, nao parece existir legislacao
comunitaria secundaria sobre a matéria. Em circunstancias como aquelas que aqui estdo em causa,
nao parece ter havido nenhuma violagao do principio geral do direito comunitario que proibe a
discrimina¢do em razao da nacionalidade.
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RELACOES COM AS INSTITUICOES E OS
ORGANISMOS DA UNIAO EUROPEIA

O Provedor de Justica Europeu dedica uma parte consideravel do seu tempo a reunides com os
membros e funciondrios das institui¢des e organismos da UE, tendo em vista a promogao de uma
cultura de servi¢o na administracdao da UE. Durante o ano em andlise, realizaram-se mais de 60
reunides desse tipo. Estas reunides permitem ao Provedor de Justica explicar o pensamento
subjacente ao seu trabalho e sensibilizar os membros e funciondrios para a necessidade de
responderem construtivamente as queixas. O presente capitulo contém uma panoramica destas
reunioes.

O Provedor de Justi¢a reuniu por trés vezes com funcionarios de todos os niveis da Comissao
Europeia. Dado que a Comissdo ¢ a instituicdo visada na maioria dos inquéritos realizados pelo
Provedor de Justiga, é particularmente importante que assuma um papel de lideranca no
desenvolvimento de uma cultura de servigo aos cidadados e de respeito pelos seus direitos. Os
comentarios que o Provedor de Justica teve oportunidade de ouvir durante estas reunides foram
muito encorajadores. Fundamentais para facilitar estas trés reunides foram a Vice-Presidente da
Comissao Margot WALLSTROM, responsavel, inter alia, pelas relagdes com o Provedor de Justica, e
a Secretaria-Geral da Comissao, Catherine DAY.

As reunides com os deputados e os funcionarios do Parlamento Europeu também se revestem de
particular importancia, tendo em conta a relagdo privilegiada do Provedor de Justica com o
Parlamento. O Parlamento Europeu é responsavel pela eleicio do Provedor de Justica e este
responde perante o Parlamento. Neste dominio, o ponto alto do calendério do Provedor de Justiga
no que diz respeito as suas relagdes com o Parlamento ¢ o debate em plendrio sobre o Relatdrio
Anual, que teve lugar em 25 de Outubro. A sessao é descrita com mais pormenor no ponto 6.1 do
presente relatorio.

O Provedor de Justica goza de uma excelente relacdo de trabalho com a Comissao das Peti¢des do
Parlamento, que € responsavel pelas relagoes com o Provedor de Justica e elabora um relatério
sobre o Relatério Anual apresentado por este ultimo. Em 2007, P. Nikiforos DIAMANDOUROS
participou em trés reunides da Comissao das Peti¢des, nas quais apresentou o seu Relatdrio Anual
e dois Relatdrios Especiais versando a utilizacao das linguas nos sitios Web das Presidéncias do
Conselho e problemas ao nivel da execucao da directiva europeia relativa ao tempo de trabalho. A
pedido da comissao, o Provedor de Justica esteve representado por um membro da sua equipa em
cada uma das reunides da comissao em 2007. O Provedor de Justica participou pessoalmente em
reunides da Comissao das Peti¢des e da Comissao dos Assuntos Constitucionais para explicar as
alteragdes propostas ao seu Estatuto (ver Capitulo 2). Por tltimo, o Provedor de Justica foi convidado
pela Comissao das Liberdades Civicas, da Justica e dos Assuntos Internos a relatar a sua experiéncia
no tratamento de queixas relativas a recusa de acesso a documentos a luz do processo de reforma
do Regulamento n.? 1049/2001 em curso.

Em 2007, o Provedor de Justica continuou a procurar aproximar-se das demais institui¢des e
organismos da Unido Europeia. Em Fevereiro, reuniu com Dimitris DIMITRIADIS, Presidente do
Comité Econdmico e Social Europeu. Em Julho, deslocou-se a Frankfurt para ter reunides com Jean-
Claude TRICHET, Presidente do Banco Central Europeu, Lucas D. PAPADEMOS, Vice-Presidente,
e Gertrude TUMPEL-GUGERELL, Membro da Comissdo Executiva. Seguiu-se uma apresentacao
aos quadros superiores do Banco. Em 2007, o Provedor também teve uma reuniao com o Presidente
do Tribunal de Justiga Europeu, Vassilios SKOURIS.

Para ajudar a manter o pessoal do seu gabinete informado acerca dos desenvolvimentos noutras
institui¢des e organismos da UE, o Provedor de Justiga utiliza as reunides regulares da sua equipa
em Estrasburgo para convidar oradores externos. Em Marco de 2007, o Presidente do Tribunal da
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Funcado Publica da Unido Europeia, Paul J. MAHONEY, dirigiu-se ao pessoal do Provedor de
Justiga, apresentando uma perspectiva da experiéncia do Tribunal recém-criado e focando assuntos
de interesse imediato para os responsaveis pelo tratamento de queixas da Provedoria. Em
Dezembro, a Autoridade Europeia para a Proteccao de Dados, Peter HUSTINX, deslocou-se a
Estrasburgo para apresentar os desenvolvimentos mais recentes no dominio da protecgao de dados
e para responder as perguntas do pessoal do Provedor de Justica, tanto em matéria de tratamento
de queixas como de questdes administrativas da institui¢ao. As animadas sessoes de perguntas e
respostas que se realizaram na sequéncia de ambas as apresentagoes foram testemunho do interesse
de que se revestiram para o pessoal do Provedor de Justica.

As reunides e os eventos supramencionados, e todas as outras actividades do Provedor de Justica
nesta area, sdo enumeradas nos pontos seguintes do presente capitulo'.

PARLAMENTO EUROPEU

16 de Janeiro: Reunidao com Christian PENNERA, Jurisconsulto.

17 de Janeiro: Reunidao com o deputado Andrew DUFF.

12 de Fevereiro: Reunido com o deputado Herbert BOSCH.

12 de Fevereiro: Reunidao com Julian PRIESTLEY, Secretario-Geral.

12 de Fevereiro: Reunido com Nicolas-Pierre RIEFFEL, Director-Geral de Infra-Estruturas.

13 de Fevereiro: Participagao na apresentagdo do programa de trabalho do Presidente do Parlamento,
o deputado Hans-Gert POTTERING.

13 de Fevereiro: Reunides com a deputada Anneli JAATTEENMAKI e com o deputado Paulo
CASACA.

13 de Margo: Apresentagao do Relatorio Anual 2006 do Provedor de Justica ao deputado Hans-Gert
POTTERING.

14 de Mar¢o: Reunido com a deputada Diana WALLIS.

27 de Margo: Apresentagao do Relatdrio Especial do Provedor de Justica sobre utilizagao das linguas
nos sitios Web das Presidéncias do Conselho numa reunido da Comissao das Peti¢oes.

24 de Abril: Reunido com a deputada Sylvia-Yvonne KAUFMANN.
24 de Abril: Reuniao com David HARLEY, Secretdrio-Geral Adjunto.
25 de Abril: Reunido com o deputado Ifigo MENDEZ DE VIGO.

26 de Abril: Reunido com o deputado Richard CORBETT.

26 de Abril: Reunidao com Harald ROMER, Secretario-Geral.

26 de Abril: Reunido com Christian PENNERA.

2 de Maio: Apresentacao de P. Nikiforos DIAMANDOUROS sobre as alteragbes propostas ao
Estatuto do Provedor de Justica na Comissao dos Assuntos Constitucionais.

2 de Maio: Reunido com o Presidente da Comissao das Peti¢des, o deputado Marcin LIBICKI e com
a relatora sobre o Relatério Anual do Provedor de Justica 2006, a deputada Luciana SBARBATL
Também esteve presente na reunido o Chefe do Secretariado da Comissao das Peti¢des, David
LOWE.

2 de Maio: Apresentacgao do Relatério Anual 2006 do Provedor de Justica a Comissao das Peticoes.
Nesta reunido P. Nikiforos DIAMANDOUROS também apresentou as alteragdes propostas ao
Estatuto do Provedor de Justica.

Salvo indicagdo em contrario, as reunides e os eventos tiveram lugar em Bruxelas, Luxemburgo ou Estrasburgo.
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9 de Maio: Participagao do Provedor de Justi¢a na cerimdnia do Dia da Europa organizada pelo
gabinete de informagao do Parlamento Europeu em Estrasburgo.

22 de Maio: Reunides com a deputada Charlotte CEDERSCHIOLD e com o deputado Jacky
HENIN.

20 de Junho: Reunides com a deputada Luciana SBARBATI e com o deputado Ville ITALA.
21 de Junho: Reunido com o deputado Metin KAZAK.
4 de Outubro: Reunides com a deputada Diana WALLIS e com o deputado Costas BOTOPOULOS.

4 de Outubro: Apresentacao do Relatério Especial do Provedor de Justiga sobre problemas ao nivel
da execucao da directiva europeia relativa ao tempo de trabalho numa reunidao da Comissao das
Peticoes.

24 de Outubro: Reunides com o deputado Sir Robert ATKINS e com o deputado Andrew DUFF.

25 de Outubro: Apresentagao do Relatério Anual 2006 do Provedor de Justica ao plendrio do
Parlamento Europeu (ver ponto 6.1).

15 de Novembro: Reunides com o deputado Martin SCHULZ e com o deputado Paul VAN
BUITENEN.

22 de Novembro: Reunides com a deputada Diana WALLIS e com o deputado loannis
VARVITSIOTIS.

29 de Novembro: Apresentacao do Provedor de Justica sobre a sua experiéncia no tratamento de
queixas relativas a recusa de acesso a documentos numa reunido da Comissao das Liberdades
Civicas, da Justica e dos Assuntos Internos a luz do processo de reforma do Regulamento
n.? 1049/2001% em curso.

10 de Dezembro: Reunido com a deputada Maria Eleni KOPPA.

11 de Dezembro: Reunides com a deputada Anneli JAATTEENMAKI, a deputada Maria DA
ASSUNCAO ESTEVES e o deputado Costas BOTOPOULOS, com o deputado Ingo FRIEDRICH,
com o deputado Michael CASHMAN, com o deputado Marco CAPPATO e com Emilio DE
CAPITANI, Chefe do Secretariado da Comissao das Liberdades Civicas, da Justica e dos Assuntos
Internos.

12 de Dezembro: Reunides com a deputada Charlotte CEDERSCHIOLD, com a deputada Diana
WALLIS, com o deputado Brian CROWLEY, com o deputado Jens-Peter BONDE, com o deputado
Sir Robert ATKINS, com a deputada Margrete AUKEN e com o deputado David HAMMERSTEIN,
assim como com Christian PENNERA.

12 de Dezembro: Participagdo na ceriménia de celebragdo da proclamagao formal da Carta dos
Direitos Fundamentais da Unidao Europeia.

13 de Dezembro: Reunides com a deputada Rodi KRATSA-TSAGAROPOULOU e com o deputado
Joseph DAUL.

COMISSAO EUROPEIA

12 de Janeiro: Reunido com Themis THEMISTOCLEOUS, Chefe da Representagdo da Comissao
Europeia em Nicosia, Chipre.

15 de Marco: Reunido com Fernando FRUTUOSO DE MELO, director responsavel, inter alia, pelas
relagdes com o Provedor de Justica Europeu no Secretariado-Geral.

24 de Abril: Reunido com Siim KALLAS, Vice-Presidente para os Assuntos Administrativos,
Auditoria e Luta Antifraude.

Regulamento (CE) n.° 1049/2001 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 30 de Maio de 2001, relativo ao acesso do publico
aos documentos do Parlamento Europeu, do Conselho e da Comissao, JO 2001 L 145, p. 43.
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22 de Maio: Reunido com Michel PETITE, Chefe do Servigo Juridico.
28 de Junho: Reunidao com Catherine DAY, Secretaria-Geral.
12 de Setembro: Apresentacao numa reuniao dos chefes das delegacdes externas da Comissao.

6 de Novembro: Reunido com Jean-Claude EECKHOUT, Director-Geral Honorario e Conselheiro
Especial.

7 de Novembro: Reunido com Catherine Day, seguida de apresentacao aos funcionarios da Comissao
responsaveis pela coordenacdao do tratamento dos inquéritos do Provedor de Justica. Margot
WALLSTROM, Vice-Presidente para as Relag¢des Institucionais e Estratégia de Comunicacao, e
Catherine DAY participaram na reuniao.

29 de Novembro: Reunido com os directores-gerais.

OUTRAS INSTITUICOES E ORGANISMOS

12 de Fevereiro: Reuniao com Dimitris DIMITRIADIS, Presidente do Comité Econdmico e Social
Europeu.

P. Nikiforos DIAMANDOUROS e Dimitris DIMITRIADIS, Presidente do Comité Econdmico e Social Europeu.
Estrasburgo, 12 de Fevereiro de 2007.

15 de Margo: Reunido com Rémy JACOB, Director-Geral da Direc¢ao-Geral — Estratégia, e Felismino
ALCARPE, Chefe de Divisao Adjunto do Banco Europeu de Investimento.

30 de Marco: Apresentacao de Paul ]. MAHONEY, Presidente do Tribunal da Fungdo Publica da
Uniao Europeia, ao pessoal do Provedor de Justica Europeu.

2 de Julho: Reunides com Jean-Claude TRICHET, Presidente do Banco Central Europeu, Lucas D.
PAPADEMOS, Vice-Presidente, e Gertrude TUMPEL-GUGERELL, Membro da Comissao Executiva.
Seguiu-se uma apresentacao aos quadros superiores do Banco em Frankfurt, Alemanha.

16 de Julho: Reunido com o Presidente do Tribunal de Justica das Comunidades Europeias, Vassilios
SKOURIS.

6 de Novembro: Reuniao com o Embaixador Vassilis KASKARELIS, Representante Permanente da
Grécia junto da Unido Europeia.

7 de Dezembro: Apresentacao de Peter HUSTINX, Autoridade Europeia para a Protec¢ao de Dados,
ao pessoal do Provedor de Justica Europeu.
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RELACOES COM PROVEDORES DE JUSTICA
E ORGAOS HOMOLOGOS

Por toda a Unido Europeia, ao nivel nacional, regional e local, os provedores de justica desempenham
um importante papel no sentido de garantir o respeito integral pelos direitos dos cidadaos no
contexto da legislagio comunitdria. O Provedor de Justica Europeu mantém uma estreita
colaboracao com os seus homologos, a fim de assegurar que as queixas dos cidadaos a respeito da
legislacdo comunitaria sejam tratadas com diligéncia e eficacia. Esta colaboragao tem
maioritariamente lugar sob a égide da Rede Europeia de Provedores de Justiga. O presente capitulo
descreve em pormenor as actividades da rede em 2007, cujo ponto alto foi o 6.2 Seminario de
Provedores de Justica Nacionais dos Estados-Membros da UE e dos Paises Candidatos. Adiante é
apresentado um relato pormenorizado do evento. Durante o seminario, os provedores de justica
adoptaram uma declaracado cujo objectivo € ajudar a informar os cidadaos e outros utilizadores dos
servicos do provedor de justica das vantagens que podem esperar do contacto com um membro
desta rede a proposito de uma matéria no ambito do direito comunitario. Esta evolugao € encarada
como um passo fundamental na criagdo de uma identidade publica mais forte para a rede. A
declaragao é reproduzida na integra no presente capitulo.

Entre as outras actividades abrangidas pelo presente capitulo incluem-se semindrios e conferéncias
em que o Provedor de Justica Europeu e o seu pessoal participaram ao longo de 2007, bem como os
contactos bilaterais mantidos entre P. Nikiforos DIAMANDOUROS com os seus homdlogos
nacionais dos Estados-Membros da UE e paises terceiros.

A REDE EUROPEIA DE PROVEDORES DE JUSTICA

A rede europeia de provedores de justica é constituida por quase 90 provedorias em 31 paises
europeus. Na Unido, inclui os provedores de justica e drgaos homologos aos niveis europeu,
nacional e regional, incluindo também, a nivel nacional, a Noruega, a Islandia e os paises candidatos
a adesdo a UE. Cada um dos provedores de justica nacionais e érgaos homdlogos nos Estados-
Membros da UE, bem como na Noruega e na Islandia, nomeou um agente de ligagao para servir de
ponto de contacto com os outros membros da rede.

A rede foi criada em 1996 e desenvolveu-se regularmente até se tornar um importante instrumento
de colaboragao para os provedores de justica e o seu pessoal, sendo um mecanismo de cooperagao
eficaz no tratamento dos processos. Reveste-se de especial importancia para o Provedor de Justica
Europeu, na medida em que lhe permite tratar rapida e eficazmente as queixas que ndo se inserem
no ambito do seu mandato. A partilha de experiéncias e melhores praticas tem lugar através de
seminarios e reunides, de um boletim informativo periddico, de um féorum interactivo na Internet e
de um servigo noticioso electronico didrio. As visitas do Provedor de Justica Europeu organizadas
pelos provedores de justica dos Estados-Membros e dos paises candidatos a adesdo também se
revelaram muito eficazes no que respeita ao desenvolvimento da rede. O ponto 5.1 termina, assim,
com uma breve mencao as visitas de informacao do Provedor de Justica em 2007, as quais sao
abordadas de forma mais pormenorizada no ponto 6.2.

Todas as actividades a seguir descritas sao fundamentais para permitir que os provedores de justica
desempenhem o seu papel no tocante a assegurar uma correcta aplicacdo da legislacao da Unido
Europeia em toda a Unido. Isto é essencial para que os cidadaos possam usufruir plenamente dos
direitos que lhes estao consignados no direito comunitario. O Provedor de Justica Europeu entende
que se trata de uma prioridade fundamental e consagra recursos consideraveis ao desenvolvimento
da rede.
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Seminarios de Provedores de Justi¢ca Nacionais

Os semindrios de provedores de justica nacionais realizam-se de dois em dois anos, organizados
conjuntamente pelo Provedor de Justica Europeu e um homdlogo nacional. O 6.2 Seminario de
Provedores de Justica Nacionais dos Estados-Membros da UE e dos Paises Candidatos foi
organizado pelo Provedor de Justica Francés, Jean-Paul DELEVOYE, e pelo Provedor de Justica
Europeu. O seminario realizou-se em Estrasburgo, entre 14 e 16 de Outubro de 2007. Foi a segunda
vez que esta cidade francesa acolheu um Seminario de Provedores de Justica Nacionais, apenas
onze anos apds o primeiro destes seminarios, que teve lugar em Setembro de 1996.

Estiveram representados na reunido os 27 Estados-Membros da UE, bem como dois dos trés paises
candidatos e ainda a Noruega e a Islandia. Conforme ficou acordado no 5.2 Seminario, foram pela
primeira vez convidados a participar os representantes regionais do Provedor de Justica dos paises
da UE onde esses representantes existem: Bélgica, Alemanha, Espanha, Italia, Austria e Reino
Unido'.

O seminario de 2007 foi subordinado ao tema «Repensar a boa administracao na Uniao Europeia».
Este tema foi escolhido tendo presente que varios dos provedores de justica, representantes de
culturas e tradi¢des administrativas diversas, quer aos niveis regional, nacional ou europeu, tém
promovido a reflexdao sobre formas de melhorar, repensar e aprofundar o seu conceito de boa
administra¢ao, tendo em vista a melhoria da qualidade do servi¢o prestado aos cidaddos e, em
termos mais gerais, aos utentes dos servicos publicos que se encontram sob a sua supervisao. Foi
um tema do agrado da maioria dos presentes.

Debates no Semindrio

Jean-Paul DELEVOYE e Nikiforos DIAMANDOUROS, os co-anfitrides, abriram a sessao inaugural
do Seminario, que contou ainda com um discurso proferido pela Presidente da Camara Municipal
de Estrasburgo, a senadora Fabienne KELLER, e uma missiva de boas vindas enviada pelo Primeiro-
Ministro francés, Frangois FILLON. O governante francés salientou o papel da Europana divulgacao
dos valores da tolerancia, do didlogo e da democracia em todo o mundo. Segundo ele, os provedores
de justica da Europa representam uma das manifestagdes mais Obvias desses valores. Ao
supervisionarem a aplicacio de um acervo legislativo comunitario que assume cada vez mais
importancia, os provedores de justica estao na linha da frente do esforgo concreto de construgao da
Europa no dia-a-dia.

A Presidente da Camara Municipal de Estrasburgo, senadora Fabienne KELLER, P. Nikiforos DIAMANDOUROS
e o Provedor de Justica Francés, Jean-Paul DELEVOYE, abrem os trabalhos do VI Semindrio de Provedores de
Justica Nacionais dos Estados-Membros da UE e dos Paises Candidatos. Estrasburgo, 15 de Outubro de 2007.

Discurso de apresentagio

O juiz Allan ROSAS, Presidente da Terceira Seccao do Tribunal de Justica das Comunidades
Europeias (TJCE), iniciou os debates do semindrio com um discurso de apresentagao intitulado
«Garantir a aplicagao uniforme do direito comunitario numa Unido a 27: o papel dos tribunais e

Esta lista de paises segue a ordem protocolar da UE.
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das autoridades nacionais». Segundo Allan ROSAS, uma das caracteristicas mais importantes do
direito comunitario é o facto de ter de ser aplicado directamente por todas as entidades envolvidas,
incluindo as autoridades administrativas nacionais. O orador salientou que os provedores de justica
nacionais desempenham um papel particularmente importante ao nivel do acompanhamento das
decisdes e praticas administrativas relativas a aplicacdo e execucdo do direito interno e também do
direito comunitario. Segundo o magistrado, seria um erro depender exclusivamente do sistema
judicial para a correcta aplicacdo do direito comunitario. Em sua opinido, o cidadao prefere
claramente que os principios da legalidade e da boa administragdo, consagrados na Carta dos
Direitos Fundamentais da Unidao Europeia, sejam respeitados a partida, sem ser necessario o recurso
a processos judiciais que podem ser morosos e dispendiosos. A este respeito, importa relembrar
que uma das pedras angulares do edificio juridico da UE é a sua relevancia imediata para o cidadao
privado, que o pode invocar directamente perante os tribunais e as autoridades administrativas. O
juiz Allan ROSAS confirmou que o trabalho dos provedores de justiga contribui para o refor¢o do
papel do cidadao. A jurisprudéncia do TJCE em matéria de cidadania da Unido também contribuiu
para destacar o conceito de «Europa dos Cidadaos».

O juiz Allan ROSAS, Presidente da Terceira Seccdo do Tribunal de Justica das Comunidades Europeias,
profere o discurso de apresentacdo do VI Seminario de Provedores de Justica Nacionais dos Estados-Membros
da UE e dos Paises Candidatos. Estrasburgo, 15 de Outubro de 2007.

No que diz respeito a questao da aplicagao uniforme mencionada no titulo do seu discurso, o orador
reconheceu que a aplicacao descentralizada constitui um desafio e o problema nao diminuiu com o
alargamento da UE aos actuais 27 Estados-Membros. Na sua opinido, a descentralizagao deve estar
associada a coordenagao e cooperacao, responsabilidade e transparéncia. As institui¢des nacionais
de acompanhamento e controlo, bem como a coordenagao entre essas institui¢des e as institui¢oes
ao nivel da UE, revestem-se da maior importancia. Em relagao a este ponto, o juiz Allan ROSAS
saudou a realizagao, com caracter regular, de seminarios de provedores de justi¢a nacionais.

Jens NYMAND-CHRISTENSEN, Director responsavel pela melhoria da regulamentacdo e questdes institucionais
no Secretariado-Geral da Comissdo Europeia, apresenta uma comunica¢do no VI Seminario de Provedores de
Justica Nacionais dos Estados-Membros da UE e dos Paises Candidatos. Estrasburgo, 15 de Outubro de 2007.
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Primeira sessio temdtica: «Legalidade e boa administracdo: ha diferencas?»

Nikiforos DIAMANDOUROS foi o orador inaugural da primeira sessdo tematica, presidida pela
Provedora de Justica irlandesa, Emily O'REILLY. A sua apresentagao centrou-se, em concreto, na
nogao de «vida além da legalidade». Do seu ponto de vista, a existéncia continuada de um espago
conceptual para a vida além da legalidade € positiva para os cidadaos europeus. Em primeiro lugar,
a Lei e a legalidade continuam a estar intimamente associadas a culpa e a san¢des. Porém, uma
cultura de servigo, que os provedores de justica se devem sentir motivados a fomentar, ndo € uma
cultura de culpa, afirmou DIAMANDOUROS. Além disso, qualquer tentativa de promogao de uma
cultura de servigo através da Lei s contribuiria para reforgar uma abordagem tacanha e legalista.
Em simultaneo, poderia também alimentar a tendéncia que alguns queixosos denotam para
considerarem a sua queixa como uma dentincia, em vez de a encararem como um instrumento que
visa a correc¢ao do problema na pratica ou a obtengao de uma solugao construtiva.

Uma segunda consideragao que merece destaque diz respeito a relagao entre o trabalho dos
provedores de justica e o trabalho dos tribunais. A 16gica dos processos judiciais conduz a sentenca,
na qual o tribunal determina com autoridade os direitos das partes. A logica dos processos do
Provedor de Justiga, por seu lado, € diferente e implica uma flexibilidade entre dois modos de agir.
Por um lado, ha um modo de resolucao de litigios, que se centra na resolugao de problemas, na
reducao de conflitos e em encontrar possibilidades de compromisso e resultados vantajosos para
todas as partes. Por outro lado, ha um modo declarativo, em que o Provedor de Justiga se pronuncia
sobre a existéncia, ou ndo, de ma administra¢ao. Este modo rege-se por uma légica analoga a dos
tribunais, em que uma das partes se considera vencedora e a outra vencida. O equilibrio adequado
entre os dois modos depende dos casos e, em algumas situagdes, pode ser necessario alternar mais
de uma vez entre ambos. Segundo Nikiforos DIAMANDOUROS, as institui¢des europeias sao
incentivadas a colaborar com ele no modo de resolucao de litigios por saberem que o seu inquérito
nao se centra exclusivamente em saber quais sao os direitos das partes do ponto de vista juridico.

Alex BRENNINKMEIJER, Provedor de Justica dos Paises Baixos, e Joseph SAID PULLICING,
Provedor de Justi¢a de Malta, foram os participantes seguintes a usar da palavra. Do ponto de vista
de Alex BRENNINKMEIJER, os cidaddos exigem muito mais do que legalidade. Exigem boa
administracao e uma conduta apropriada, que ajude a criar aceitacdo, legitimidade e, em tltima
andlise, confianga ptblica no governo. E essencial complementar a legalidade pura com uma
conduta apropriada e o tratamento justo dos cidadaos. Joseph SAID PULLICINO concordou que a
avaliagao da boa administracdo abrange um espectro de actividade muito mais vasto do que a
legalidade em sentido estrito. Mesmo que a ma administragao ndo implique ilegalidade, pode
sempre ser confrontada com a avaliacdo mais rigorosa dos principios de boa administragao que
cada vez mais sdo entendidos como uma fonte informal de direito. A boa administracao, a
semelhanga da legalidade, implica sempre o respeito pelo primado da lei e nunca deve ser entendida
como uma licenga para agir a margem da lei ou em sentido contrario a lei. A boa administragao, a
semelhanga dalegalidade, também implica agir de forma a que o cidadao, o cliente da administragao,
receba o nivel de servico a que tem direito.

Europa dos resultados — Prevengio, Parceria e Transparéncia

O orador seguinte foi Jens NYMAND-CHRISTENSEN, Director responsavel pela melhoria da
regulamentagao e questdes institucionais no Secretariado Geral da Comissao Europeia. Proferiu
uma comunicagao intitulada «Europa dos resultados — Prevengao, Parceria e Transparéncia».
Jens NYMAND-CHRISTENSEN centrou-se na Comunica¢ao da Comissao, de Setembro de 2007,
intitulada Uma Europa de resultados — aplicagdo do direito comunitdrio>. A Comunicagao apresenta uma
série de propostas para melhorar a aplicagio do direito comunitario por parte dos Estados-
Membros. Estas propostas visam garantir maior eficacia na aplicagdo do direito comunitdrio e
maior celeridade na resolugao das queixas apresentadas pelos cidaddos e pelas empresas. A
Comunicacdo descreve as medidas que a Comissdao ira tomar neste dominio, bem como os
contributos solicitados, inter alia, aos Estados-Membros. Sao estabelecidos quatro dominios de
acgao principais: medidas preventivas mais especificas, melhoria do fornecimento de informacoes e
da resolucao de problemas, uma gestao mais eficiente dos casos de infrac¢ao, a fim de garantir o
beneficio maximo para o maior nimero de entidades, e o aumento da transparéncia.

COM(2007) 502. Disponivel em: http://ec.europa.eu/community_law/eulaw/pdf/com_2007_502_en.pdf

108



RELACOES COM PROVEDORES DE JUSTICA E ORGAOS HOMOLOGOS

Uma das sugestdes mais importantes da Comunicagao diz respeito a um exercicio no qual seria
solicitado as autoridades dos Estados-Membros que, em determinados casos, encontrassem
solucdes para problemas no dominio do direito comunitario num curto espaco de tempo (8
semanas) e respondessem directamente as pessoas que suscitaram a questao junto da Comissao. O
objectivo é encontrar solu¢des mais rapidas para as questdes e para as queixas dos cidadaos e das
empresas. No seu discurso de apresentagao, Jens NYMAND-CHRISTENSEN apresentou mais
pormenores desta proposta, que se reveste de particular importancia para os provedores de justica
dos Estados-Membros. Segundo ele, os Estados-Membros demonstraram grande interesse em
participar neste projecto-piloto, que se prevé que tenha a duragao de um ano. A Comissao produzira
posteriormente um relatdrio sobre a experiéncia.

Segunda sessdo temdtica: A relacdo entre os provedores de justica e os tribunais

Mats MELIN, Provedor de Justica Parlamentar da Suécia, iniciou os debates nesta sessdo e comegou
por analisar a competéncia dos provedores de justica para supervisionarem a ac¢ao dos tribunais, a
qual varia significativamente de pais para pais. Embora reconheca que o papel dos tribunais merece
uma importancia especial num Estado de direito, o Provedor de Justica sueco defendeu que é
necessario algum elemento de supervisao dos tribunais. O orador analisou o modo como os
membros da magistratura encaram o provedor de justica num sistema como o sueco, onde o
provedor de justica supervisiona de facto a accdo dos tribunais. Foram analisados os diferentes
papéis desempenhados pelos tribunais e pelos provedores de justica, tendo sido mencionada a
possibilidade de conflitos entre eles ao nivel de aspectos especificos da Lei. Para concluir, Mats
MELIN perguntou como deviam os provedores de justica gerir as situagdes em que a sua
interpretacao da lei difere da de um tribunal, em especial de um tribunal de tltima instancia.

Marc FISCHBACH, Provedor de Justica do Luxemburgo, e Janusz KOCHANOWSKI, Comissario
para a Proteccao dos Direitos Civis da Poldnia, foram os participantes nesta sessao, presidida por
Allar JOKS, Chanceler da Justia da Esténia. Marc FISCHBACH comegou por informar os seus colegas
de que é frequente os cidadaos relatarem ao Provedor de Justica do Luxemburgo os problemas que
tiveram com os tribunais. Esta questao, frisou FISCHBACH, é um claro teste aos limites de qualquer
intervengao do provedor de justiga, pois embora os provedores de justica tenham de respeitar o
principio legitimo da independéncia da magistratura, também tém de garantir os direitos das partes a
um julgamento ou a uma audiéncia judicial. Do seu ponto de vista, os provedores de justia tém de
distinguir entre justica (o exercicio soberano do dever de administrar justica) e administracao judicial,
devendo entender-se por administra¢ao judicial todo e qualquer mecanismo administrativo anterior
ou posterior a uma decisao judicial. Embora o provedor de justica ndo possa interferir no exercicio da
fungao soberana do magistrado, tem poderes para se ocupar de qualquer falha administrativa da
administra¢ao judicial. Marc FISCHBACH concluiu a sua intervengao declarando que sera porventura
mais rigoroso falar da relacdo entre o provedor de justica e a administracao judicial, do que de
qualquer relagao que exista entre o provedor de justica e os tribunais. Janusz KOCHANOWSKI, por
seu lado, identificou uma abordagem de duas vias. Por um lado, o Comissario polaco envolve-se em
casos de cidaddos particulares, que, na sua opinido, viram lesados os seus direitos enquanto individuos
pelas sentencas proferidas. Por outro lado, aceita casos de natureza mais geral, muitas vezes numa
tentativa de melhorar o funcionamento da administracdo da justiga, por exemplo, incentivando
alteragdes legislativas ou visando clarificar aspectos controversos de decisdes judiciais. E por este
motivo que o Comissario usa da maior prudéncia no exercicio da sua faculdade de levar casos a
julgamento, respeitando integralmente a independéncia dos tribunais e o principio do contraditério
dos processos civeis. O Comissario sé patrocina uma pessoa que nao tenha meios para defender os
seus direitos ou quando o caso pode ajudar a ultrapassar um impasse e, assim, contribuir para resolver
casos semelhantes em que os direitos do individuo estejam ameacados.

Terceira sessdo temdtica: Recursos, reparagdes e solugodes: que tém os provedores de justica para oferecer?

Esta sessao foi presidida por Peter KOSTELKA, Membro do Conselho de Provedoria de Justica
Austriaco.

Ann ABRAHAM, Provedora de Justica Parlamentar e dos Servigos de Satide do Reino Unido, foi a
oradora principal nesta sessao. Abordou a questdo do recurso encarando o provedor de justica
primeiramente como um sistema de justica: uma fonte de beneficios directos para os cidadaos
lesados. Em seguida, analisou a forma como o recurso, um conceito mais lato do que a mera
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reparacao financeira ou a resolucao de litigios, é indicativo do papel mais vasto do provedor de
justica como fonte de beneficio publico de cardcter mais geral, um beneficio publico que advém de
fomentar a boa administragdo e um correcto tratamento das queixas, assim como melhorias na
prestacdo de servicos publicos, mas que também acalenta a ambigdo de informar as politicas
publicas. A titulo de exemplo, Ann ABRAHAM referiu-se a investigacdes realizadas pelo seu
servigo a administracao do sistema de créditos fiscais do Reino Unido. Concluiu a sua comunicagao
aludindo ao quadro de principios que comegou a desenvolver com a publicacdo de um conjunto de
principios de boa administragao e principios para o recurso.

Zdenka CEBASEK-TRAVNIK, Provedora dos Direitos Humanos da Eslovénia, e Arne FLIFLET, Provedor
de Justiga Parlamentar da Noruega, foram os intervenientes que se seguiram nesta sessao, preparando o
inicio do debate. Zdenka CEBASEK-TRAVNIK descreveu em tragos gerais as muitas e variadas influéncias
a que o modo de acgao do provedor de justica esta sujeito, caracterizando-as segundo estes tragos:
sociedade e cultura, sistema politico, ligagdes internacionais, problemas reais do pais e caracteristicas
pessoais do provedor de justica. Para ilustrar a sua tese, apresentou o exemplo concreto de um problema
delicado com que o seu servico foi confrontado a respeito de uma familia de etnia roma na Eslovénia.
Arne FLIFLET fez referéncia ao facto de os provedores de justiga apresentarem grandes diferencas ao nivel
dos antecedentes, da personalidade e da jurisdigao, o que influencia, obviamente, o seu trabalho. O orador
noruegués sublinhou o caracter complementar do provedor de justica face aos tribunais na oferta de uma
panoplia muito mais vasta de recursos, reparacdes e solugdes.

Quarta sessdo temdtica: Livre circulacdo de pessoas: que problemas levanta e que respostas tém os
provedores de justica para eles?

Esta sessdo final, presidida pelo Provedor de Justica de Espanha, Enrique MUGICA HERZOG, tinha
como objectivo ilustrar na pratica o contributo que os provedores de justica podem dar para resolver as
queixas dos cidaddos em matéria de direito comunitario. Jean-Paul DELEVOYE proferiu o discurso de
abertura desta sessao. Comegou por descrever a evolugao do direito a livre circulagao desde a década de
1950 até aos nossos dias. Em seguida, apontou alguns dos obstaculos a mobilidade, um facto confirmado,
segundo o orador, pela percentagem reduzidissima de queixas relativas a esta matéria que recebe no
seu servigo. Contudo, referiu que as queixas desta natureza terao tendéncia a aumentar nos proximos
anos e salientou o importante papel que os provedores de justica podem desempenhar. DELEVOYE
concluiu a sua comunicag¢do realgando a necessidade de colaboragao entre os provedores de justiga para
resolverem com eficdcia as queixas no dominio da livre circulagao.

Eliana NICOLAOU, Comissaria para a Administracao de Chipre, foi a primeira participante no
debate. Do seu ponto de vista, a aplicacao integral e a realizagdo do direito a livre circulagao € um
dos maiores desafios que os provedores de justica enfrentam no seu esforgo para criar uma genuina
cultura de mobilidade na UE com total respeito dos direitos humanos. A comissaria apresentou
exemplos de dominios problematicos em Chipre, mais concretamente, no dominio do
reconhecimento mutuo de diplomas. Yorgos KAMINIS, Provedor de Justica da Grécia, deu
continuidade ao debate apresentando varios exemplos do seu pais. Segundo ele, a pressao que é
exercida em determinadas profissdes e a pressao politica (sobretudo ao nivel municipal) torna
dificil, para os cidadaos da UE, exercer a sua profissao na Grécia. O provedor de justica tem um
importante papel a desempenhar no apoio a estes cidadaos para que usufruam dos seus direitos,
consagrados no direito comunitario em matéria de livre circulagao.

Declarac¢do da Rede Europeia de Provedores de Justica

Além das quatro sessdes tematicas, o seminario incluiu um debate aprofundado sobre uma questao
de importancia fundamental para a rede, nomeadamente a Declaracdo da Rede Europeia de
Provedores de Justica. No 5.° Seminario de Provedores de Justica Nacionais, que se realizou em
Haia em Setembro de 2005, o Provedor de Justica Europeu ofereceu-se para elaborar um projecto
de declaracao que informasse os cidadaos e outros utilizadores dos servigos do provedor de justica
das vantagens que podem esperar do contacto com um membro desta rede a proposito de uma
matéria no ambito do direito comunitario. O projecto de declaracao foi submetido a apreciacao dos
membros da rede antes do seminario.

O debate sobre a declaracao baseou-se no discurso de apresentagao proferido pelo provedor de justica
nacional ha mais tempo em fun¢oes de todo o mundo: o Provedor de Justica Parlamentar da Dinamarca,
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Hans GAMMELTOFT-HANSEN. O orador salientou que o debate visava a adopgao de uma declaragao
dirigida aos cidadaos, a qual deve referir, nos termos mais concisos e simples possiveis, as caracteristicas
fundamentais que sao comuns aos provedores dejusticana Europa e que os unem. Hans GAMMELTOFT-
HANSEN incentivou os seus colegas a adoptarem o texto do projecto de declaragao.

P. Nikiforos DIAMANDOUROS faz uma apresentacdo ao Provedor de Justica Dinamarqués,
Hans GAMMELTOFT-HANSEN, para assinalar os seus vinte anos no cargo. Estrasburgo, 15 de Outubro de 2007.

Apds um animado debate, a declaragao foi adoptada por unanimidade. O Provedor de Justica
Europeu anunciou o seu compromisso de promover a divulgacdo da declaragdo e instou os seus
colegas a fazerem o mesmo. A declaragao, que se reproduz na integra abaixo, sera revista
periodicamente.

Um excelente semindrio

Além das estimulantes sessdes formais, o semindrio proporcionou ocasides de debate mais informais e
oportunidades para estabelecer contactos. O passeio guiado por Estrasburgo e o jantar formal que teve
lugar no impressionante Palais Rohan, durante o qual foi prestado um merecido tributo ao Provedor de
Justiga dinamarqués em celebracao dos seus vinte anos em fungdes, vieram tornar ainda mais agradavel
todo o evento. Os provedores de justica manifestaram o seu agradecimento a Presidente da Camara
Municipal de Estrasburgo por té-los recebido na cidade e pela sua hospitalidade. No final do seminario,
foi anunciado que o 7.2 Seminario de Provedores de Justiga Nacionais dos Estados-Membros da UE
e dos Paises Candidatos se realizaria em Chipre, em 2009.

Participantes no VI Seminario de Provedores de Justica Nacionais dos Estados-Membros da UE e dos Paises
Candidatos. Estrasburgo, 15 de Outubro de 2007.
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A Rede Europeia de Provedores de Justica

Declaracao

Declaragao aprovada no Sexto Semindrio dos Provedores de Justica Nacionais dos Estados-Membros da UE e dos paises
candidatos, Estrasburgo, 14-16 de Outubro de 2007

A Rede Europeia de Provedores de Justica elaborou a presente declaracdo a fim de que a dimensao europeia
(Unido Europeia) do trabalho dos Provedores de Justica seja mais bem conhecida e para clarificar os servicos que
0S mesmos prestam as pessoas que se queixam em rela¢do a assuntos no ambito do direito comunitario.

Os Provedores de Justica nacionais e regionais desempenham um papel vital no sentido de assegurar que os
cidadéos e residentes da Unidao Europeia conhecam e gozem os seus direitos. Com o Provedor de Justica Europeu,
formam a Rede Europeia de Provedores de Justica.

A Rede Europeia de Provedores de Justica junta, numa base voluntdria, os Provedores de Justica nacionais e
regionais e organismos semelhantes dos Estados-Membros da Unido Europeia, os Provedores de Justica nacionais
dos paises candidatos e da Islandia e Noruega, bem como o Provedor de Justica Europeu e a Comisséo das Peti¢oes
do Parlamento Europeu. Na Alemanha, as comissées das peticées a nivel nacional e regional desempenham um
papel semelhante ao dos Provedores de Justica, formando parte da Rede.

O direito e as politicas da Unido Europeia tém um impacte cada vez maior no quotidiano dos cidadaos e residentes
dos Estados-Membros. Na sua maioria, sao implementadas pelas autoridades publicas dos Estados-Membros. Os
Provedores de Justica nacionais e regionais ocupam-se de queixas contra as autoridades publicas dos Estados-
Membros, incluindo queixas relacionadas com actividades que relevam do ambito do direito comunitario. O
Provedor de Justica Europeu fiscaliza as instituicoes da Unido Europeia, como a Comissao Europeia.

O Provedor de Justica nacional ou regional competente é responsdvel pelas queixas contra autoridades publicas
de um Estado-Membro, incluindo queixas relativas a um assunto que se encontra no dmbito do direito comunitdrio.
O Provedor de Justica Europeu investiga queixas contra as instituicdes e organismos da Unido Europeia.

Ainda que os poderes e as responsabilidades dos diferentes Provedores de Justica da Rede variem muito, todos
eles se empenham em prestar ao publico um servico imparcial, eficaz e justo. No limite dos respectivos mandatos,
defendem os principios em que se baseia a Unido Europeia.

«A Unido assenta nos principios da liberdade, da democracia, do respeito pelos direitos do Homem e pelas
liberdades fundamentais, bem como do Estado de direito, principios que sGo comuns aos Estados-Membros»
(n° 1 do artigo 6° do Tratado da Uniao Europeia).

Uma das mais importantes actividades da Rede consiste na partilha de informacées acerca do direito comunitério
e das melhores praticas, de maneira a oferecer ao publico o melhor servico possivel. Os Provedores de Justica
nacionais e regionais da Rede podem solicitar ao Provedor de Justica Europeu respostas escritas a questdes acerca
do direito comunitdrio e respectiva interpretacdo, incluindo questdes que surjam no tratamento de casos
especificos.

O papel e a razdo de ser dos Provedores de Justica

Os Provedores de Justica da Rede sdo pessoas independentes e imparciais, instituidas pela Constituicdo ou pela
lei, que se ocupam de queixas contra as autoridades publicas.

Tentam chegar a um resultado apropriado para cada queixa. Tendo investigado uma queixa e considerado que a
mesma é fundamentada, o Provedor de Justica pode criticar os factos ocorridos e declarar como, em sua opinido,
o caso deveria ter sido correctamente tratado. Em muitos paises, o Provedor de Justica pode também propor
solucbes, que podem incluir, por exemplo, a revisao de uma decisao, um pedido de desculpas ou compensagoes
financeiras. Alguns Provedores de Justica podem tentar chegar a uma solu¢ao amigavel para o objecto da queixa.

Em alguns casos, o queixoso podera optar entre recorrer a um Provedor de Justica ou a um tribunal. Contudo,
normalmente, um Provedor de Justica ndo pode ocupar-se de uma queixa caso um tribunal se ocupe ou se tenha
ocupado do mesmo assunto. Diferentemente do que sucede com um tribunal, as decisdes do Provedor de Justica
ndo sao juridicamente vinculativas, mas as autoridades publicas seguem normalmente as recomendagdes do
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Provedor de Justica. Se o nao fizerem, o Provedor de Justica poderd, por exemplo através de uma comunicagao ao
Parlamento, chamar a atenc¢do do poder politico e do publico para o caso.

Além de responderem a queixas, os Provedores de Justica trabalham também pro-activamente no sentido de
melhorar a qualidade da administracao publica e dos servicos publicos. Incentivam a boa administracao e
encorajam o respeito pelos direitos, sugerem solu¢ées adequadas a problemas sistémicos, disseminam as
melhores praticas e promovem uma cultura baseada na nocao de servico.

Os Provedores de Justica encorajam as autoridades publicas a encarar as queixas como uma oportunidade de
comunicar efectivamente com o queixoso e de corrigir quaisquer deficiéncias nos seus servicos. Desta forma, a
maior parte dos Provedores de Justica ndo investiga queixas a nao ser que ao organismo visado pela queixa tenha
sido dada uma oportunidade razodvel para se ocupar da questao.

As bases precisas em que o Provedor de Justica pode basear a sua ac¢ao variam no interior da Rede, incluindo
normalmente: a violacdo de direitos, incluindo direitos humanos e direitos fundamentais; outros comportamentos
ilegais, incluindo o desrespeito dos principios gerais de direito; e a ndo conformidade com os principios da boa
administracdo. Exemplos de méa administracdo que um Provedor de Justica pode ajudar a corrigir incluem atrasos
superiores ao razoavel, nao se terem seguido politicas ou procedimentos estabelecidos, falta de imparcialidade,
injusticas, prestacao de informagoes ou conselhos inexactos, incoeréncias e faltas de cortesia.

Ao servico do publico

Os Provedores de Justica da Rede empenham-se em tratar todos os membros do publico com cortesia e respeito.
Pretendem ser acessiveis e com uma mentalidade de prestacao de servico, justos, imparciais, coerentes e eficazes.

Dentro dos limites da lei e da necessidade de respeitar a privacidade e os motivos legitimos de confidencialidade,
os Provedores de Justica da Rede procuram a transparéncia nas suas ac¢oes e decisdes. Dao publicidade aos
critérios que aplicam no tratamento das queixas, fundamentam as suas decisdes e apresentam relatérios publicos
sobre as suas actividades.

Os Provedores de Justica da Rede procuram manter um equilibrio adequado entre a profundidade e a celeridade
na apreciacao das queixas, tendo em conta os interesses dos queixosos e a necessidade de usar eficazmente os
recursos.

Acessibilidade

Os Provedores de Justica da Rede procuram facilitar um acesso livre e igual a todos os que podem beneficiar dos
Seus servigos.

As queixas podem em regra ser directamente apresentadas ao Provedor de Justica.
Os servicos do Provedor de Justica sao normalmente gratuitos para o queixoso.

Quando a lei impde excepgdes aos principios supracitados, o Provedor de Justica procura, na medida do possivel,
minimizar o seu impacte adverso sobre 0s queixosos.

Tratamento das queixas

Os Provedores de Justica da Rede procuram dar um tratamento rapido e eficaz as queixas. Tém em conta as
disposicoes relevantes do direito comunitario, incluindo os principios gerais de direito, como o respeito pelos
direitos fundamentais. A Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia pode constituir uma referéncia util a
este propdsito.

Cada queixa recebida é cuidadosamente analisada tendo em vista chegar a um resultado adequado.

Se uma queixa for inadmissivel, o Provedor de Justica informa rapidamente o queixoso, explicando claramente
quais as razbes por que o é. Se possivel, o Provedor de Justica indicara ao queixoso outra entidade que o possa
ajudar.

Alguns Provedores de Justica utilizam um procedimento simplificado, se uma analise preliminar indicar que o
problema do queixoso pode ser resolvido rapidamente, por exemplo, através de uma chamada telefénica.
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Se houver uma investigagao completa da queixa, o Provedor de Justica informa o queixoso acerca da investigacao
ou assegura-se que o queixoso possa facilmente obter essas informagdes. As informagdes relevantes poderao
dizer respeito, por exemplo:

« ao procedimento utilizado;
» ao ambito da investigacao, incluindo a questao ou questdes sujeitas a investigacao; e
+ A0S progressos na investigagao.

Uma vez concluida a investigacao, o Provedor de Justica elabora o relatério ou decisao escrita que normalmente
compreende:

« as conclusdes do Provedor de Justica;

« uma indicacdo no sentido de o Provedor de Justica considerar a queixa fundamentada na totalidade ou em
parte e as razdes que fundamentam esta opiniao; e

- asrecomendagdes do Provedor de Justica, se as houver, a autoridade publica em causa.
Publicagdo das informacgées

Os Provedores de Justica da Rede publicam informacées facilmente compreensiveis, sob formas muito acessiveis.
Tais informacgdes podem incluir, por exemplo:

- guem se pode queixar;
- contra que autoridades publicas pode uma queixa ser apresentada;

+ 0s tipos de questdes que podem ser objecto de uma queixa, incluindo aquelas que se baseiam no ambito do
direito comunitario;

» as condi¢oes de admissibilidade das queixas;

+ COMO queixar-se;

« que lingua ou linguas podem ser utilizadas na queixa;

« (se adequado) em que condicdes o Provedor usa um procedimento simplificado;

- como obter conselhos individualizados acerca da possibilidade de uma queixa (por exemplo linha telefénica
gratuita); e

« as possiveis solucoes e remédios caso a queixa seja considerada fundamentada.

O Provedor de Justica Europeu tem-se esforcado por facilitar um amplo acesso as informacdes publicadas pelos
membros nacionais e regionais da Rede.

O sitio electronico do Provedor de Justica Europeu http://www.ombudsman.europa.eu contém informagées acerca
da Rede e ligacées as pdginas dos seus membros. Estas informag6es encontram-se também disponiveis a pedido nos
servicos do Provedor de Justica Europeu (tel. +33388 17 23 13).

Um servico ao publico de maior qualidade

Os Provedores de Justica da Rede estao empenhados em melhorar continuamente os servicos que prestam ao
publico. Para o efeito, a presente declaracao sera objecto de revisdes regulares, pelo menos de dois em dois anos,
tendo por objectivo assegurar que a mesma reflecte a evolucao das melhores praticas.
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Cooperagdo no que se refere ao tratamento dos casos

Os provedores de justica nacionais e regionais dos Estados-Membros tém competéncia para tratar
muitas das queixas que nao se inserem no ambito do mandato do Provedor de Justica Europeu por
nao visarem uma institui¢do ou organismo comunitario. Em 2007, o Provedor de Justiga aconselhou
816 queixosos a recorrerem a um provedor de justica nacional ou regional e transferiu 51 queixas
directamente para o provedor de justica competente. No ponto 2.5 do presente relatério sao
apresentados exemplos dessas queixas.

Para além do intercambio de informacdes informal que se realiza regularmente através da rede,
existe um procedimento especial por meio do qual os provedores de justica nacionais ou regionais
podem solicitar uma resposta por escrito aos seus pedidos de informacao sobre o direito comunitério
e sua interpretagdo, incluindo aqueles que surgem quando estdo a tratar casos especificos. O
Provedor de Justica Europeu fornece a resposta directamente ou canaliza-a, se for caso disso, para
outra institui¢do ou organismo da UE. Esta pratica encontra-se agora consagrada na Declaragdo da
Rede Europeia de Provedores de Justica. Em 2007, foram recebidos trés pedidos de informagao (um
de um provedor de justica nacional, outro de um provedor de justica regional e outro de um
provedor de justica local) e foram concluidos outros trés (incluindo um transitado de 2005 e outro
de 2006). No Capitulo 3 é apresentado um exemplo de um pedido de informagcao.

European Ombudsmen — Newsletter

O European Ombudsmen — Newsletter [Boletim Informativo dos Provedores de Justica da Europa]
abrange o trabalho dos membros da Rede Europeia de Provedores de Justica e dos membros da
Regiao Europeia do Instituto Internacional do Provedor de Justiga (IOI), em geral. Produzido em
inglés, francés, alemao, italiano e espanhol, destina-se a mais de 400 provedorias aos niveis europeu,
nacional, regional e local, sendo publicado duas vezes por ano: em Abril e Outubro.

O boletim revelou-se um férum extremamente valioso para o intercambio de informagoes sobre a
legislacdo comunitdria e as melhores praticas. Em 2007, os dois nimeros abordaram uma grande
variedade de temas, incluindo artigos sobre a supremacia do direito comunitario face ao direito
nacional, discriminacao e obstéculos a livre circulagao, problemas no dominio do direito ambiental,
proteccdo dos direitos das criangas e os direitos dos idosos, problemas no sector da prestagao de
cuidados de satide, bem como questdes de privacidade e protecgao de dados.

Instrumentos de comunicac¢des electronicas

Em Novembro de 2000, o Provedor de Justica langcou um férum documental e de debate na Internet
para os provedores de justica e 0 seu pessoal na rede. Mais de 230 pessoas tém acesso ao féorum, que
oferece possibilidades de cooperacao quotidiana entre as provedorias.

A parte mais popular do férum € o servico Ombudsman Daily News, que é publicado todos os dias
tteis e inclui noticias das provedorias, bem como da Unido Europeia. Quase todas as provedorias
de justica nacionais e regionais de toda a Europa contribuem para este servigo noticioso diario ou
consultam-no regularmente.

Em 2007, o férum de debate continuou a ser muito ttil para permitir que as provedorias partilhassem
informacgdes através do envio de perguntas e respostas. Foram iniciados diversos debates
importantes desta forma, visando questoes tao diversas como a discriminagao com base na idade, o
quadro juridico para a hospitalizacao psiquiatrica involuntaria, a qualidade do servico publico, o
estatuto dos peritos juridicos nas provedorias de justica e as iniciativas da Comissao Europeia para
melhorar o tratamento das queixas de infraccao.

No indice do férum de debate figura uma lista taxativa dos provedores de justica nacionais e
regionais nos Estados-Membros da UE, Noruega, Islandia e paises candidatos a adesao a UE. A
lista é actualizada sempre que as informag¢des de contacto de uma provedoria de justica sofrem
alteracgOes e constitui, por isso, um recurso indispensavel para os provedores de justica de toda a
Europa.

Visitas de informacao

No decurso de 2007, o Provedor de Justica Europeu visitou os seus homoélogos da Alemanha
(Marco), Suécia (Maio) e Bélgica (Novembro). Estas visitas ofereceram uma excelente oportunidade
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para intensificar as relagdes de trabalho no ambito da Rede Europeia de Provedores de Justica e dar
a conhecer a via de recurso nao judicial que os provedores de justica e as comissdes de peticoes
constituem. Estas visitas sao abordadas em pormenor no ponto 6.2.

OUTROS SEMINARIOS E CONFERENCIAS DO PROVEDOR DE
JUSTICA

Os esforgos do Provedor de Justica Europeu para colaborar com os seus homoélogos vao além das
actividades da Rede Europeia de Provedores de Justica. O Provedor de Justica € membro activo de
varias organizacoes de provedores de justica e participa regularmente nas conferéncias e seminarios
que elas organizam.

Entre os eventos em que P. Nikiforos DIAMANDOUROS participou em 2007 contam-se a Mesa
Redonda de Provedores de Justica do Conselho da Europa, que se realizou em Abril na cidade
grega de Atenas, e um semindrio do programa Eunomia do Provedor de Justica da Grécia e do
Comissario dos Direitos Humanos do Conselho da Europa que foi organizado pelo Provedor de
Justica da Bulgaria em Setembro, em Soéfia.

O Provedor de Justica Europeu também foi convidado para participar em eventos organizados para
celebrar os aniversarios de vdrias provedorias. Em 27 de Margo, reuniu-se com Ann ABRAHAM,
Provedora de Justica Parlamentar e dos Servicos de Satide do Reino Unido, em Londres, por ocasido
do 40.° aniversario desta provedoria. Na qualidade de primeiro Provedor de Justica da Grécia,
P. Nikiforos DIAMANDOUROS foi convidado por Yorgos KAMINIS a participar no evento de
celebracao dos dez anos da Provedoria de Justica da Grécia, em Atenas, no més de Abril. Em 22 de
Junho, deslocou-se a Madrid para comemorar os 25 anos do Defensor del Pueblo Espanha na
companhia de Enrique MUGICA HERZOG. P. Nikiforos DIAMANDOUROS também se juntou a
Comissaria para a Administragao de Chipre, Eliana NICOLAQOU, para a inauguracao das novas
instalagdes da comissaria em Nicdsia, no inicio do ano.

© Defensor del Pueblo

P. Nikiforos DIAMANDOUROS e o Provedor de Justica de Espanha, Enrique MUGICA HERZOG,
cumprimentam Sua Alteza Real o Principe das Asturias. Madrid, 22 de Junho de 2007.

Os membros da equipa do Provedor de Justica Europeu também representaram a instituicao em
eventos de provedores de justi¢a ao longo do ano. Em Setembro, Nicholas CATEPHORES, assistente
do Provedor de Justiga, participou na 28.2 Conferéncia Anual da Associacdo de Provedores de
Justica dos Estados Unidos em Anchorage, Estados Unidos, ao passo que Ida PALUMBO, jurista,
esteve presente numa conferéncia organizada pelo provedor de justica da regido de Veneto, Italia,
em Outubro. Por ultimo, Olivier VERHEECKE, consultor juridico principal, participou na primeira
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reunidao de provedores de justica do Mediterraneo, que se realizou em Rabat, Marrocos, em
Novembro, naquela que foi uma organizacao conjunta do Defensor del Pueblo espanhol, do Médiateur
de la République francés e do Diwan Al Madhalim (provedor de justica) marroquino.

OUTROS EVENTOS COM PROVEDORES DE JUSTICA E O SEU
PESSOAL

Em 2007, houve diversos contactos bilaterais entre o Provedor de Justica Europeu e provedores de
justica europeus e de paises terceiros. Estas reunides foram organizadas com o intuito de promover
a instituicao do provedor de justica, debater as relagdes interinstitucionais e permutar melhores
praticas.

Ao longo do ano, P. Nikiforos DIAMANDOUROS encontrou-se com a sua homdloga cipriota,
Eliana NICOLAOU, Comissaria para a Administra¢do, Ulrich GALLE, Provedor de Justica do
estado alemdo da Renania-Palatinado, Kjartan BIORGVINSSON, Provedor de Justica Adjunto da
Islandia, Henrique NASCIMENTO RODRIGUES, Provedor de Justica de Portugal, e Jean-Paul
DELEVOYE, Provedor de Justica de Franca.

P. Nikiforos DIAMANDOUROS dedicou também algum tempo a reunides e trocas de pontos de
vista com provedores de justi¢a do exterior da UE, incluindo o Provedor de Justica de Timor-Leste,
Sebastiao DIAS XIMENES, o Provedor de Justica de Marrocos, Moulay Mhamed IRAKI, e o
Provedor de Justi¢ca de Ontario, Canada, André MARIN.






W0214adX3201SMMM/2SUB)IS ©







6.1
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COMUNICACOES

O Provedor de Justica Europeu tem plena consciéncia da importancia de garantir que todos aqueles
que possam ter problemas com a administragio da UE conhecem o seu direito a queixarem-se.
Todos os anos, sao realizados esfor¢cos muito significativos de contacto com os cidadaos, as
empresas, as organiza¢des nao governamentais e outras entidades relevantes, a fim de as informar
sobre os servigos do Provedor de Justica. Em 2007, o Provedor de Justiga e o seu pessoal realizaram
mais de 130 apresentagdes no ambito de conferéncias, semindrios e reunides. As actividades
relacionadas com os meios de comunicagao social prosseguiram a bom ritmo: o Provedor de Justica
deu seis conferéncias de imprensa e mais de 40 entrevistas a jornalistas de 6rgaos da imprensa, de
radiodifusdo e meios de comunicagao electronicos. As visitas do Provedor de Justica a Alemanha,
Suécia e Bélgica deram-lhe mais uma oportunidade de sensibilizar os cidaddos destes paises para
as fungdes que desempenha.

O presente capitulo descreve em pormenor as actividades do Provedor de Justica Europeu no
dominio das comunicac¢des, em 2007. Comega por examinar os destaques do ano, seguindo-se
depois as visitas de informagao do Provedor de Justica, a participagdo em eventos e conferéncias, as
relagdes com os meios de comunicagdo social, as publica¢des e as comunicagdes electronicas.

DESTAQUES DO ANO

50.° ANIVERSARIO DO TRATADO DE ROMA

A Uniao Europeia celebrou o 50.° aniversario do Tratado de Roma em 2007. Um pouco por toda a
Uniao foram organizados vdrios eventos para assinalar esta importante ocasido. O Provedor de
Justica Europeu e o seu pessoal participaram activamente em varios destes eventos. As Jornadas
«Portas Abertas» organizadas em Berlim, Budapeste e Varsovia estiveram em destaque, tendo
recebido a visita de centenas de milhares pessoas que queriam obter informagdes sobre as
actividades da Uniao.

Cidadaos de visita ao stand do Provedor de Justica nas jornadas «Portas Abertas» que tiveram lugar
em 25 de Marco de 2007 em Berlim.

Como sucede todos os anos, a provedoria também participou nas Jornadas «Portas Abertas»
organizadas pelo Parlamento Europeu em Estrasburgo e Bruxelas. Foram distribuidos materiais
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sobre as actividades do Provedor de Justica em 26 linguas aos visitantes, assim como uma série de
artigos promocionais. O pessoal da provedoria esteve presente em todos estes eventos a fim de
responder a perguntas sobre as actividades do Provedor de Justica.

Varios milhares de pessoas visitaram o stand do Um questionario sobre a Europa dirigido as criancas
Provedor de Justica nas jornadas «Portas Abertas» esteve no centro das atencdes do stand
que tiveram lugar entre 1 e 5 de Maio de 2007 em do Provedor de Justica nas jornadas «Portas Abertas»
Estrasburgo e Bruxelas, e muitas delas tiveram que tiveram lugar entre 1 e 5 de Maio de 2007
conversas alongadas com o pessoal em Estrasburgo e Bruxelas.

do Provedor de Justica.

O Provedor de Justiga deslocou-se pessoalmente a Varsovia, em Maio, para participar numa mesa
redonda organizada pela Representacao da Comissao Europeia na Poldnia. Foi ainda convidado a
proferir uma comunicagao no evento de celebracao do Dia da Europa no Parlamento Europeu em
Estrasburgo, que contou com a presenga de aproximadamente 500 estudantes.

Todos estes eventos proporcionaram ao Provedor de Justica e ao seu pessoal a oportunidade de se
encontrarem com cidadados interessados e de os informarem sobre como podem utilizar os seus
servicos. Os comentarios recebidos no decurso de todos os eventos foram muito positivos.

RELATORIO ANUAL 2006

O Relatério Anual é a publicagio mais importante do Provedor de Justica. Apresenta uma
perspectiva geral das suas actividades em matéria de tratamento das queixas num dado ano,
apresenta uma descricao dos seus esforgos para dar a conhecer melhor o seu trabalho e explica a
utilizagdo dada aos recursos postos a sua disposi¢ao. O relatdrio interessa a uma grande variedade
de grupos e individuos a multiplos niveis — outros provedores de justica, politicos, funcionarios
publicos, profissionais, representantes do mundo académico, grupos de interesses, organizacdes
ndo governamentais, jornalistas e cidadaos, aos niveis europeu, nacional, regional e local.

O P. Nikiforos DITAMANDOUROS apresentou o seu relatério ao deputado Hans-Gert POTTERING,
Presidente do Parlamento Europeu, em 13 de Marco de 2007 e a Comissao das Peticdes do
Parlamento em 2 de Maio. Esta tiltima reunido proporcionou ao Provedor de Justi¢a a oportunidade
de explicar os resultados alcancados durante o ano em questdo e trocar pontos de vista com os
membros da comissao sobre ideias e iniciativas para o futuro.

A deputada Luciana SBARBATI elaborou o relatorio da comissao sobre as actividades do Provedor
de Justica em 2006. Em 25 de Outubro, o Plenario do Parlamento debateu o relatério de Luciana
SBARBATI, numa sessdo que contou com a participagdo de P. Nikiforos DIAMANDOUROS e de
Margot WALLSTROM, Vice-Presidente da Comissao Europeia. Seguidamente, o Plenério do
Parlamento aprovou uma resolugao baseada no relatério da deputada Luciana SBARBATI,
declarando a sua satisfacdo com as actividades do Provedor de Justica, com a cooperagao construtiva
existente entre ele e as institui¢des, e com o perfil ptiblico do Provedor de Justica.

O Provedor de Justiga apresentou o seu relatorio a comunicagao social numa conferéncia de imprensa
realizada em 3 de Maio. Os mais de 50 jornalistas presentes no evento deram-lhe a oportunidade de
chamar a atencao para os resultados mais importantes dos seus inquéritos em 2006.
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BOA ADMINISTRACAO E O PROVEDOR DE JUSTICA EUROPEU: UM WORKSHOP

Nos dias 8 e 9 de Novembro, o Provedor de Justica organizou um workshop em Bruxelas com vista a
troca de ideias e estratégias sobre os meios de que o Provedor de Justica Europeu dispde para
promover os principios da boa administracao nas institui¢cdes e nos organismos da UE. Entre os
participantes contavam-se antigos provedores de justica, funciondrios superiores reformados das
principais institui¢des da UE e elementos da comunidade académica.

Apos um periodo inicial de debate em torno do conceito de boa administra¢do no contexto da UE,
os participantes analisaram o papel do Provedor de Justica Europeu na promogao de uma cultura
de servico aos cidadaos. Entre as questoes analisadas contaram-se as melhores formas de identificar
os elementos fundamentais de uma cultura de servigo no contexto da UE, a defini¢ao das fronteiras
da boa administracao e os meios para incentivar as institui¢oes e os organismos da UE a adoptarem
técnicas para reduzir ou dissipar os conflitos e promover o didlogo construtivo com os cidadados. De
seguida, os participantes debrucaram-se sobre a relagao entre o trabalho dos provedores de justica
e o trabalho dos tribunais. Analisaram modalidades alternativas através das quais o Provedor de
Justica deve procurar afirmar uma identidade positiva que se distinga claramente da func¢ao dos
tribunais e deliberaram sobre até que ponto o Provedor de Justica deve ser proactivo na definigao e
comunicacdo de uma narrativa clara, por exemplo, sobre os direitos e as responsabilidades
associados a cidadania europeia.

No workshop assistiu-se a uma animada troca de pontos de vista sobre os meios de que o Provedor
de Justica Europeu dispde para ajudar a concretizar o direito a boa administragao, tendo sido
apresentadas muitas ideias estimulantes e inovadoras para os proximos anos.

VISITAS DE INFORMACAO

A fim de consciencializar os cidadaos do seu direito a apresentarem queixas ao Provedor de Justica
Europeu e intensificar as relagdes de trabalho com os seus homdlogos nacionais e regionais, o
Provedor de Justica iniciou, em 2003, um programa intensivo de visitas de informacao aos Estados-
Membros e paises candidatos a adesao a Unido Europeia. Estas visitas prosseguiram a bom ritmo e,
em resultado disso, o Provedor de Justica ja visitou todos os Estados-Membros da UE, muitos deles
mais de uma vez. Em cada uma delas, os seus homologos nos Estados-Membros e paises candidatos
a adesao organizam programas aprofundados de actividades e reunides, acompanhando-o
frequentemente ao longo de toda a visita. A presenca de ambos os provedores de justica nestes
eventos é extremamente benéfica para os cidadaos, uma vez que lhes permite compreender e
apreciar melhor os papéis e competéncias respectivos do provedor nacional e do Provedor de
Justica Europeu, bem como tomar conhecimento dos seus proprios direitos, decorrentes da
cidadania do seu proprio Estado e também da cidadania da Uniao.

Em 2007, o Provedor de Justica visitou a Alemanha, a Suécia e a Bélgica, reunindo-se com deputados
parlamentares, juizes, altos funciondrios da administragao publica, representantes da comunidade
académica, potenciais queixosos e outros cidadaos. No ponto seguinte, apresenta-se uma
panoramica das muitas e diversas reunides realizadas durante estas visitas, enumeram-se os
principais interlocutores e mencionam-se as numerosas apresentagoes efectuadas.

ALEMANHA

Entre 19 e 21 de Margo, o Provedor de Justica Europeu visitou Berlim. A visita foi organizada pelo
Ministério dos Negocios Estrangeiros alemao e pelos gabinetes da Comissao Europeia e do
Parlamento Europeu em Berlim.

Esta visita permitiu a P. Nikiforos DIAMANDOUROS chegar a publicos-chave e debater o seu
trabalho em reunides com altos funcionarios do Governo e do Estado, com a comunicagao social,
bem como com cidadaos e representantes de grupos-alvo. P. Nikiforos DIAMANDOUROS reuniu
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com a Chanceler Federal, Angela MERKEL, com o Presidente da Alemanha, Horst KOHLER, e com
o Presidente do Bundestag, Norbert LAMMERT, para trocar pontos de vista sobre os meios de
sensibilizagdo do publico alemao para os servigos do Provedor de Justica Europeu. P. Nikiforos
DIAMANDOUROS esteve também reunido com a Ministra da Justiga, Brigitte ZYPRIES, com o
Ministro de Estado para os Assuntos Europeus, Giinter GLOSER, com o Secretario de Estado
Parlamentar do Ministério do Interior, Peter ALTMAIER, com o Secretario de Estado Parlamentar
do Ministério da Economia e da Tecnologia, Peter HINTZE, e com a Directora do Gabinete Federal
Antidiscriminaciao, Martina KOPPEN.

© Bundeskanzleramt

P. Nikiforos DIAMANDOUROS e a Chanceler Federal, Angela MERKEL. Berlim, 20 de Marco de 2007.

© Bundestag

P. Nikiforos DIAMANDOUROS e o Presidente do Bundestag, Norbert LAMMERT. Berlim, 20 de Marco de 2007.

O refor¢o das relacdes com a Comissao de Peti¢cdes do Bundestag e a sua Presidente, Kersten
NAUMANN, constituiu uma parte importante da visita. P. Nikiforos DIAMANDOUROS teve a
oportunidade de apresentar o seu trabalho durante uma reuniao da Comissao de Peti¢des. Além
disso, houve proveitosas trocas de pontos de vista durante um jantar organizado por Kersten
NAUMANN, no qual estiveram presentes representantes das Comissdes de Peti¢des dos Landtage
de Berlim e Brandemburgo.

P. Nikiforos DIAMANDOUROS apresentou o seu trabalho numa palestra na Humboldt-Universitit
Berlin, bem como num evento dirigido a potenciais queixosos, cidadaos e outras pessoas
interessadas, organizado em conjunto pelos gabinetes do Parlamento Europeu e da Comissao e
pelo Institut fiir Europiische Politik em Berlim. Seguiu-se uma conferéncia de imprensa e varias
entrevistas individuais com jornalistas de radio e da imprensa escrita.

Com o intuito de reforcar as relagdes com os provedores de justica da Alemanha, P. Nikiforos
DIAMANDOUROS visitou a cidade de Mainz no dia 22 de Margo. Participou numa «Conferéncia
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sobre a cooperacao transfronteirica de provedores de justica na Grande Regiao», organizada por
Ullrich GALLE, Provedor de Justica da Renania-Palatinado. P. Nikiforos DIAMANDOUROS teve
também um encontro com o Presidente do Landtag da Renania-Palatinado, Joachim MERTES, para
assinar o livro de honra do Landtag.

© Bundestag

P. Nikiforos DIAMANDOUROS com membros e funciondrios da Comissdo das Peti¢des do Bundestag.
Berlim, 21 de Marco de 2007.

No dia 25 de Abril, P. Nikiforos DIAMANDOUROS visitou o Supremo Tribunal alemao em
Karlsruhe. Trocou pontos de vista com o Presidente do Tribunal Constitucional Federal, Hans-
Jiirgen PAPIER, e com o Presidente do Supremo Tribunal Federal, Giinter HIRSCH.

Para terminar, em 27 de Junho, o Provedor de Justi¢a Europeu visitou a Camara do Comércio em
Frankfurt para debater o seu trabalho com Hans-Joachim OTTO, Vice-Director Executivo e porta-
voz da Camara do Comércio. De seguida, o Provedor apresentou o seu trabalho numa palestra
proferida na Johann Wolfgang Goethe-Universitit Frankfurt, organizada pelo Professor Doutor Hans-
Jirgen PUHLE.

SUECIA

Entre 14 e 16 de Maio, o Provedor de Justica Europeu visitou a Suécia. A visita foi organizada pela
Provedoria Parlamentar, que elaborou um vasto programa de reunioes, palestras e entrevistas, para
permitir ao Provedor de Justica Europeu o desenvolvimento de ac¢des de sensibilizacao sobre a sua
funcgao.

A Provedoria Parlamentar da Suécia é a mais antiga provedoria do mundo e celebrara o seu 200.°
aniversario em 2009. Durante a visita, P. Nikiforos DIAMANDOUROS aproveitou a oportunidade
para trocar experiéncias e debater métodos de trabalho com o provedor-mor, Mats MELIN, com os
trés provedores Kerstin ANDRE, Nils-Olof BERGGREN e Cecilia NORDENFELT, e com o provedor-
adjunto, Hans RAGNEMALM. O Provedor aproveitou também para fazer uma apresentagao ao
pessoal da Provedoria Parlamentar, durante a qual foram suscitadas muitas questdes interessantes.

Durante a sua visita, . Nikiforos DIAMANDOURQOS debateu o seu trabalho com a Ministra dos
Assuntos Europeus, Cecilia MALMSTROM, com o Secretério de Estado, Hakan JONSSON, com o
Presidente do Supremo Tribunal, Johan MUNCK, e com o Presidente do Supremo Tribunal
Administrativo, Rune LAVIN. O Provedor de Justica Europeu teve ainda encontros com a Presidente
da Comissao Permanente de Assuntos Constitucionais, Berit ANDNOR, a Vice-Presidente da
Comissao de Assuntos Europeus, Susanne EBERSTEIN, e um membro da Comissao Conjunta para
o Tratado Constitucional da Unido Europeia, Bjorn HAMILTON.

A visita proporcionou varias oportunidades excelentes para o Provedor de Justi¢a divulgar o seu
trabalho a uma grande variedade de ptiblicos-alvo. A Ordem dos Advogados Sueca organizou um
seminario aberto a advogados especializados em assuntos europeus, durante o qual P. Nikiforos
DIAMANDOUROS fez uma apresentagao intitulada «O Provedor de Justica Europeu nunca fecha».
A anfitria do evento foi a Secretaria-Geral da Ordem dos Advogados, Anne RAMBERG, e
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posteriormente foi publicado um artigo sobre o Provedor de Justica no boletim informativo da
Ordem. P. Nikiforos DIAMANDOUROS também deu entrevistas ao Riksdag & Departement e ao
Aftonbladet, um jornal sueco de grande circulacao que publicou um artigo de pagina inteira sobre o
trabalho do Provedor de Justiga. Durante as reunides com o Chefe da Representacao da Comissao
Europeia, Anders HENRIKSSON, e com o Director do Gabinete de Informacao do Parlamento
Europeu, Bjorn K]ELLSTROM, debateram-se ideias sobre as melhores formas de sensibilizacao da
populacao sueca para a figura do Provedor de Justiga Europeu.

P. Nikiforos DIAMANDOUROS com (da esquerda para a direita), o Secretdrio de Estado, Hakan JONSSON,
a Ministra dos Assuntos Europeus, Cecilia MALMSTROM, e o Provedor-Mor, Mats MELIN.
Estocolmo, 16 de Maio de 2007.

P. Nikiforos DIAMANDOUROS apresentou o seu trabalho aos membros dos departamentos de
Direito e Ciéncia Politica da Universidade de Uppsala, numa comunicagao intitulada «Transparéncia,
responsabilidade e democracia na UE». A comunicagao foi apresentada por Thomas BULL,
Professor Associado de Direito Ptblico. O Provedor teve também uma proveitosa reunido com altos
funcionarios do Ministério da Justica e do gabinete do Primeiro-Ministro, na qual foi apresentado e
debatido o tema «Reforgo da boa administracao na UE — Desafios que se avizinham».

P. Nikiforos DIAMANDOUROS apresenta o seu trabalho a Ordem dos Advogados Sueca.
Estocolmo, 15 de Maio de 2007.

BELGICA

Entre 26 e 28 de Novembro, o Provedor de Justica Europeu visitou a Bélgica. A Provedoria de Justica
Federal organizou a visita, a qual incluiu uma grande variedade de reunides, que permitiram que o
Provedor de Justica Europeu sensibilizasse altos funcionarios do Governo e do Estado, potenciais
queixosos e os cidadaos interessados a respeito da sua fungao.

A visita constituiu uma excelente oportunidade para reforcar as relacdes com os Provedores de
Justica da Bélgica, Catherine DE BRUECKER e Guido SCHUERMANS. Além das reunides oficiais,
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durante as quais debateram as respectivas funcdes, os provedores de justiga tiveram muitas
oportunidades para trocar pontos de vista mais informalmente, incluindo um jantar que
organizaram com o Provedor de Justica Regional da Flandres, Bernard HUBEAU, e a Provedora de
Justica da comunidade francéfona, Marianne DE BOECK. P. Nikiforos DIAMANDOUROS teve
ainda a oportunidade de debater com outros provedores de justica locais e do sector privado na
Bélgica, na assembleia-geral da Concertation Permanente des Médiateurs et Ombudsmans, onde fez
uma apresentacgao sobre transparéncia. Esta reuniao foi presidida pelo Provedor de Justica Regional
da Valonia, Frédéric BOVESSE, e pelo Provedor de Justica da Previdéncia, Jean Marie HANNESSE.
Seguiu-se uma recepgao oferecida pelo Governador da Provincia de Namur, Denis MATHEN.

© Provedor de Justica da Bélgica

P. Nikiforos DIAMANDOUROS com os provedores de justica federais, regionais, locais e do sector privado na
Bélgica, na assembleia-geral da Concertation Permanente des Médiateurs et Ombudsmans, Namur, Bélgica, 27
de Novembro de 2007.

Durante a visita, P. Nikiforos DIAMANDOURQOS debateu o seu trabalho com o Ministro dos
Negocios Estrangeiros, Karel DE GUCHT, com a Ministra da Justiga, Laurette ONKELINX, e com o
Ministro da Administracao Publica, Christian DUPONT. Apds uma reuniao com o Presidente da
Camara dos Representantes, Herman VAN ROMPUY, e com o Vice-Presidente, Herman DECROO,
o Provedor de Justiga apresentou o seu trabalho a Comissao Consultiva de Assuntos Europeus e a
Comissao de Peti¢des. O Provedor teve também a oportunidade de se encontrar com membros da
magistratura belga durante a sua visita, nomeadamente o Primeiro Presidente do Tribunal de
Cassacao, Ghislain LONDERS, e os Presidentes do Tribunal de Cassa¢ao, [Ivan VEROUGSTRAETE
e Christian STORCK, os Presidentes do Tribunal Constitucional, Marc BOSSUYT e Michel
MELCHIOR, e a Presidente do Conselho de Estado, Marie-Rose BRACKE.

© Provedor de Justica da Bélgica

Catherine DE BRUECKER, Provedora de Justica da Bélgica, Herman VAN ROMPUY, Presidente da Camara dos
Representantes, P. Nikiforos DIAMANDOUROS, Herman DECROO, Vice-Presidente da Camara, e
Guido SCHUERMANS, Provedor de Justica da Bélgica, durante a visita de informacdo do Provedor de Justica
a Bélgica, 26 a 28 de Novembro de 2007.
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A visita de informacado incluiu duas apresentagdes em universidades — na Université Libre de
Bruxelles e na Universidade Catdlica de Lovaina — onde os mais de 250 estudantes presentes
demonstraram grande interesse no trabalho do Provedor de Justica. A visita terminou com uma
apresenta¢ao ao pessoal do Provedor de Justica da Bélgica, onde foram suscitadas uma série de
questdes altamente relevantes.

CONFERENCIAS E REUNIOES

As conferéncias, semindrios e reunides proporcionam ao Provedor de Justica uma excelente
oportunidade de dar a conhecer o seu trabalho a publicos-alvo fundamentais, como as organizagoes
ndo governamentais, grupos de interesses e instituicoes académicas. Além disso, facilitam o seu
trabalho de promocao do conceito da instituicao do provedor de justiga em geral. As conferéncias e
as reunioes também permitem que o Provedor de Justiga e o seu pessoal se mantenham ao corrente
dos acontecimentos da cena europeia com particular pertinéncia para a instituicao.

O presente ponto descreve a vasta série de actividades destinadas a promover o conceito da
instituicdo do provedor de justica em geral e o trabalho do Provedor de Justica Europeu em
particular. Sempre que o Provedor de Justiga ndo pode participar pessoalmente num evento, confia
a representagao da institui¢do a um membro do pessoal adequado. Muitos grupos também tomam
conhecimento do trabalho do Provedor de Justica no contexto de visitas de estudo a Estrasburgo. O
presente ponto inclui, por isso, uma panoramica de apresentacdes a grupos realizadas em 2007.

COM A PARTICIPACAO DO PROVEDOR DE JUSTICA

Em 2007, P. Nikiforos DIAMANDOUROS dedicou uma parte consideravel do seu tempo a
apresentar o seu trabalho a potenciais queixosos. Os seus discursos em eventos organizados pela
Camara do Comércio Britanica na Bélgica, pela Camara de Comércio e Industria em Saldnica,
Grécia, e pelo Conselho de Administragao da Federacao de Empresarios e Industriais Gregos foram
importantes para fazer chegar a mensagem a comunidade empresarial. A apresentacao subordinada
ao tema da transparéncia no Centro de Estudos de Politica Europeia em Bruxelas ajudou a
comunicar as principais ideias do Provedor de Justica a respeito de um assunto que se reveste da
maior importancia para o seu trabalho de tratamento de queixas. O Provedor de Justica teve ainda
a oportunidade de debater o seu trabalho com a Associa¢do Europeia de Advogados (CCBE) num
seminario realizado em Bruges, Bélgica. Entre outros eventos dignos de nota incluem-se os discursos
perante o Férum Europeu dos Deficientes, a Sociedade Helénica para a Proteccao do Ambiente e do
Patrimonio Cultural, os membros do Euroculture e o Cercle Européen em Estrasburgo.

O ambiente universitario constitui uma excelente oportunidade para o Provedor de Justica chegar
aos estudantes de direito, administragado e ciéncia politica. Em 2007, P. Nikiforos DIAMANDOUROS
apresentou o seu trabalho aos estudantes da Ecole Nationale d’Administration (ENA) em Estrasburgo,
da Universidade de Oxford (Greek Society), da London School of Economics, do Colégio da Europa
em Bruges e da Sociedade Helénica de Ciéncia Politica em Atenas.

Num esfor¢o para explicar o seu trabalho a representantes politicos de alto nivel, P. Nikiforos
DIAMANDOUROS teve encontros com presidentes, primeiros-ministros, ministros, deputados e
embaixadores de Estados-Membros da UE, incluindo a Reptblica Checa, o Chipre, a Grécia e o
Reino Unido. O Provedor também teve reunides com representantes politicos de alto nivel de paises
terceiros, incluindo o Japao, a Moldavia, a Russia, a Turquia e a Ucrania. A sua apresenta¢ao na 4.2
Conferéncia Ministerial de eGovernment, organizada no ambito da Presidéncia Portuguesa da UE,
representou uma mais-valia incalculdvel ao permitir que o Provedor de Justica se dirigisse aos
principais decisores, especialistas do sector privado e cidadaos interessados oriundos de todos os
Estados-Membros. Aproximadamente 500 pessoas estiveram presentes para ouvir a apresentacao
do Provedor de Justica neste evento.
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P. Nikiforos DIAMANDOUROS faz uma apresentacdo na 4.? Conferéncia Ministerial de eGovernment.
Lisboa, 21 de Setembro de 2007.

COM A PARTICIPACAO DA EQUIPA DO PROVEDOR DE JUSTICA

A equipa do Provedor de Justica também estd muito activa na promocao da consciencializa¢ao para
a instituicao. Em 2007, foram feitas mais de 80 apresentacdes para cerca de 3 000 cidadaos de toda a
UE. O maior nimero desses grupos de visitantes veio da Alemanha, seguida da Polénia e da
Hungria. Entre os participantes nestas apresentagdes contam-se estudantes e formandos, advogados
e juizes, empresdrios e membros de grupos de pressao, funcionarios do Governo e funcionarios
publicos, bem como pessoal das provedorias. Embora estas apresenta¢des sejam muito exigentes
para o pessoal do Provedor de Justica, sdo extremamente importantes para chegar a potenciais
queixosos e a outros cidadaos, bem como para ajudar a dar a administracdo da UE um «rosto
humano». Por este motivo, o gabinete do Provedor de Justi¢a tenta, na medida do possivel,
responder afirmativamente aos pedidos dos grupos de visitantes que pretendem obter mais
informacgao sobre o trabalho do Provedor.

RELACOES COM A COMUNICACAO SOCIAL

O Provedor de Justica Europeu esta empenhado em garantir que os cidadaos, as ONG, as associagoes
e as empresas tenham conhecimento do seu direito de apresentar uma queixa relativa a ma
administracao das institui¢des da UE. O Provedor de Justica reconhece o importante papel que a
comunicagdo social desempenha ao informar a opinido publica, ao enriquecer o debate e ao
aumentar a visibilidade dos servigos do Procurador em todos os Estados-Membros da UE. Uma
politica proactiva de relacionamento com a comunicagao social constitui um elemento central das
suas actividades e esforgos para promover o respeito pelos direitos ao abrigo da legislacdo da UE e
para melhorar a qualidade da administragao.

A politica de relacionamento do Provedor de Justica com a comunicac¢ao social tem duas facetas.
Por um lado, procura informar a opinido ptblica europeia em geral do seu trabalho através dos
meios generalistas (por exemplo, TV, imprensa escrita, radio). Por outro, o Provedor dirige-se a
grupos especificos de potenciais queixosos através de meios mais especializados (por exemplo,
revistas de economia ou para consumidores, bem como boletins internos de associagdes, ONG e
grupos de interesse).

O Provedor de Justica visa ser o mais transparente e acessivel que seja possivel para os jornalistas, a
fim de permitir que o publico acompanhe o seu trabalho. O Provedor fornece informagdes a
comunicagao social sobre o inicio de investigacdes, solugdes amigaveis aceites por instituigdes para
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satisfazer queixosos, projectos de recomendagdes importantes dirigidos a institui¢des e decisoes de
arquivar queixas. O Provedor de Justiga também informa a comunicacdo social da publicagdo do
seu Relatorio Anual, das estatisticas mais recentes, dos seus contributos para iniciativas e debates
publicos em curso e de outros assuntos relacionados com o Provedor de Justica que sao de interesse
para o publico. Embora o Provedor de Justica tenha como objectivo tornar o seu trabalho o mais
aberto possivel, respeita os pedidos legitimos dos queixosos que preferem ver os seus casos tratados
com confidencialidade.

Além dos correspondentes dos meios de comunicagao europeus sedeados em Bruxelas, o Provedor
de Justica também pretende chegar aos jornalistas de érgaos de comunicagdo nacionais e regionais
de todos os Estados-Membros da UE. O Provedor informa a comunicagao social sobretudo através
de comunicados de imprensa, conferéncias de imprensa, debates de fundo e entrevistas, procurando
disponibilizar mensagens claras e de leitura facil que sejam o mais uteis possiveis aos jornalistas.

P. Nikiforos DIAMANDOUROS numa entrevista com Lena MELLIN, reporter de assuntos europeus do maior jornal
diario da Suécia (Aftonbladet). Estocolmo, 14 de Maio de 2007.

Em 2007, as principais actividades do Provedor de Justica relacionadas com a comunicacdo social
incluiram conferéncias de imprensa em Bruxelas e Estrasburgo para apresentar o Relatério Anual, e
em Berlim, Karlsruhe e Varsévia integradas nas suas visitas a estas cidades. P. Nikiforos
DIAMANDOUROS também uniu esforgos com o seu homologo francés, Jean-Paul DELEVOYE, para
apresentarem o seu trabalho aos jornalistas franceses em Estrasburgo nos dias que antecederam o 6.°
Seminario de Provedores de Justica Nacionais. As sessOes de perguntas e respostas com jornalistas
interessados de variados jornais e agéncias noticiosas também deram ao Provedor de Justi¢ca Europeu
a oportunidade de explicar o seu trabalho aos cidaddos. Para terminar, em 2007, P. Nikiforos
DIAMANDOUROS concedeu mais de 40 entrevistas a representantes da imprensa, televisao e radio,
bem como dos meios de comunicagao electrénicos, em Estrasburgo, Bruxelas e outros lugares.

© Parlamento Europeu

A relatora do Relatério Anual do Provedor de Justica 2006, deputada Luciana SBARBATI, e P. Nikiforos
DIAMANDOUROS ddo uma conferéncia de imprensa. Estrasburgo, 24 de Outubro de 2007.



6.5

6.6

COMUNICACOES

Em 2007, foram publicados e distribuidos a jornalistas e outras partes interessadas de toda a Europa
dezassete comunicados de imprensa. Entre as questdes abordadas podem referir-se o inquérito do
Provedor de Justica aos atrasos nos pagamentos, os problemas em matéria de acesso aos documentos
e ainformacao, uma queixa relacionada com a directiva relativa ao tempo de trabalho e os problemas
nos materiais informativos produzidos pela Comissao a propodsito dos direitos dos passageiros
aéreos.

PUBLICACOES

O Provedor de Justica tem grande empenho em atingir um publico o mais amplo possivel, tendo
em vista consciencializar os cidaddos do seu trabalho de responsabilizagao da administracdo da
UE. Em 2007, foram produzidas e distribuidas varias publica¢des as partes interessadas, a fim de
informarem os principais intervenientes e o publico em geral sobre as actividades do Provedor de
Justica Europeu e os servicos que pode oferecer aos cidadaos e residentes na UE. Todas as
publicagdes do Provedor de Justica estdo disponiveis no respectivo sitio Web (http://www.
ombudsman.europa.eu) e podem ser obtidas gratuitamente na EU Bookshop (http://bookshop.
europa.eu).

Em 2007, revestiu-se de particular interesse uma nova ficha de informacao dirigida a empresas e
organizagOes, que explica sucintamente o que o Provedor de Justica pode fazer por elas. Esta ficha
de informacao foi distribuida a potenciais queixosos através de uma campanha realizada por
correio e que também incluia outros materiais relevantes. As camaras de comércio e os escritdrios
de advogados em toda a UE foram particularmente visados na campanha, tendo sido enviados
mais de 5 000 objectos postais personalizados. Esta campanha foi um grande sucesso e, ao longo de
2007, foram recebidos milhares de pedidos de cépias adicionais de publica¢des do Provedor de
Justica.

COMUNICACOES EM LINHA

Comunicacao por correio electronico

Em Abril de 2001, foi adicionada ao sitio Web uma versao em 12 linguas do formulario para
apresentacao de queixa ao Provedor de Justica Europeu, o qual pode ser enviado por via electronica.
Apos o alargamento da Unido Europeia, em 1 de Maio de 2004, o formulario foi disponibilizado em
mais nove linguas. Em Dezembro de 2006, em preparagao do novo alargamento da Unido Europeia,
em 1 de Janeiro de 2007, o formulario foi adicionado ao sitio Web em builgaro e romeno. Mais de
58 % de todas as queixas recebidas pelo Provedor de Justica em 2007 foram enviadas através da
Internet. Grande parte delas foram recebidas através do formulario electrénico para apresentagao
de queixa.

No ano de 2007, a principal conta de correio electronico do Provedor de Justica foi utilizada para
responder a um ntimero total de 7 273 mensagens de correio electréonico com pedidos de informacao.
Deste namero, 3 127 foram mensagens enviadas em massa por cidaddos e referiam-se a queixas
recebidas pelo Provedor de Justica Europeu, ao passo que 4 146 eram pedidos de informacao
especificos. Entre os assuntos abrangidos pelas mensagens enviadas em massa incluiam-se a
construgao de um cabo de alta tensdo para ligar as redes eléctricas espanhola e francesa, bem como
a alegada decisao das autoridades da regiao espanhola de Valéncia de suspender a transmissao de
um canal de televisdo cataldao. Todas essas mensagens de correio electrénico receberam uma
resposta explicando a situagao do tratamento da queixa em causa pelo Provedor de Justiga.
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Todos os 4 146 pedidos de informagao especificos receberam respostas individualizadas de um
membro adequado do pessoal do Provedor de Justica. Estes valores comparam com cerca de 3 500
pedidos em 2006 e 3 200 em 2005.

Evolucao do sitio Web

O sitio Web do Provedor de Justica Europeu foi criado em Julho de 1998. Ao longo do ano de 2007,
o seu criador continuou a trabalhar em intima ligag¢do com os responsaveis da Secgdo de
Comunicagdes, bem como com os servigos técnicos do Parlamento Europeu, preparando a
transformacao do sitio Web do Provedor de Justica num servigo aos cidadaos moderno, dinamico,
informativo, interactivo e em constante evoluc¢ao. O lancamento do novo sitio Web esta previsto
para o primeiro semestre de 2008.

De 1 de Janeiro a 31 de Dezembro de 2007, o sitio Web do Provedor de Justiga foi consultado por
449 418 visitantes singulares. A versao em inglés do sitio foi a mais consultada, seguindo-se as
versOes francesa, espanhola, alema e italiana. No que se refere a origem geografica das visitas, o
maior nimero de visitantes era originario de Italia, seguindo-se a Espanha, a Suécia, o Reino Unido
e a Alemanha. A sec¢ao de hiperliga¢des do sitio Web do Provedor de Justiga inclui hiperliga¢oes
aos sitios dos provedores de justica nacionais e regionais europeus. Em 2007, as paginas de
hiperligagdes receberam mais de 82 000 visitas, o que demonstra claramente o valor acrescentado
para os cidaddos dos servicos prestados através da Rede Europeia de Provedores de Justica.

A fim de garantir que o sitio Web do Provedor de Justica se mantenha na vanguarda dos sitios Web
da Uniao Europeia, a Provedoria de Justica participou, ao longo de 2007, no trabalho do Comité
Editorial Interinstitucional para a Internet (CEIII).
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A ESTATISTICAS

1 CASOS TRATADOS EM 2007

1.1 NUMERO TOTAL DE CASOS EM 2007 3760
— Inquéritos nao encerrados em 31.12.2006..........c.cccvvurururiierirrereniiiriireeeeeeeeeeeeeeeeees 332!
— Queixas que aguardavam uma decisao quanto a admissibilidade em 31.12.2006...... 211
— Queixas recebidas €M 2007 .......c.occuiereerieireeereereeeieere ettt ettt e s e aeareereereens 3211
— Inquéritos de iniciativa propria do Provedor de Justica Europeu...........ccccccevvuvivuence. 6

Numero de queixas recebido entre 1996 e 2007
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1.2 APRECIACOES CONCLUIDAS QUANTO A ADMISSIBILIDADE/NAO
ADMISSIBILIDADE 95 %

Dos quais 9 inquéritos de iniciativa propria do Provedor de Justiga e 323 inquéritos baseados em queixas.
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1.3 CLASSIFICACAO DAS QUEIXAS

Segundo o tipo de accao do Provedor de Justica Europeu em beneficio dos queixosos

Queixas que deram origem a um inquérito (303)
Aconselhamento (1862)

Transferidos (77)

Aconselhamento e transferéncia (15)

Sem ac¢do possivel (1021)

Em relacao ao ambito do mandato do Provedor de Justica Europeu

No ambito do mandato (863)

N&o abrangidas pelo ambito do mandato (2 400)




Nao abrangidas pelo ambito do mandato

9
0.3% 0,4%

Néo visa uma instituicdo ou organismo comunitdrio (2 263)

N&o se refere a um caso de md administragdo (121)

Queixoso nao autorizado (6)

Tribunal de Justica e Tribunal de Primeira Instancia das
Comunidades Europeias no exercicio das suas funcoes
jurisdicionais (10)

Abrangidas pelo ambito do mandato

Queixas admissiveis

Queixas que deram origem a inquéritos (303)

Sem fundamento ou sem fundamento suficiente (215)

Queixas nao admissiveis
14%_ 09%
Nao foram feitas diligéncias administrativas prévias (227)
Solugdes internas ndo esgotadas em processos de funciondrios (34)
Objecto da queixa pendente ou decidido em tribunal (5)

Prazo ultrapassado (3)
Autor/objecto ndo identificado (76)
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2 QUEIXAS TRANSFERIDAS E ACONSELHAMENTO

(Em alguns casos, podem ser dadas varios conselhos)

Conselho de contactar outro provedor de justica ou apresentar
uma peticdo a um parlamento regional ou nacional (816)

Conselho de contactar a Comissao Europeia (308)

Conselho de apresentar uma peti¢do ao Parlamento Europeu (109)
Conselho de contactar outros organismos (766)

Conselho de contactar a SOLVIT (69)

Queixas transferidas (92)
Para o Parlamento Europeu (20)
Para a Comissao Europeia (7)
Para um provedor de justica nacional ou regional (51)
Paraa SOLVIT (12)
Para outros organismos (2)

3 INQUERITOS TRATADOS EM 2007 ccvvvvuneeeeerriinneeeeerrrnnnneeennnnnn. 641

Em 2007, o Provedor de Justica Europeu analisou 641 inquéritos, 309 dos quais foram abertos em
2007 (sendo seis deles de iniciativa propria) e 332 dos quais transitaram de 31.12. 2006 (sendo nove
de iniciativa propria).

3.1 INSTITUICOES E ORGANISMOS SUBMETIDOS A INQUERITO

(Em alguns casos, os inquéritos envolvem dois ou mais organismos ou instituigdes)

1,2%
3,3% Comissdo Europeia (413)

Conselho da Unido Europeia (8)

Organismo Europeu de Luta Antifraude (22)
Parlamento Europeu (59)

Servico Europeu de Selecco de Pessoal (87)

Outros (59)
Tribunal de Justica (2)
Tribunal de Contas Europeu (3)
Banco Central Europeu (3)
63)8% Comité das Regides (3)
Comité Econdmico e Social Europeu (5)
Agéncia dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia (7)
Centro Europeu de Prevencéo e Controlo das Doencas (1)
Servigo das Publicacdes Oficiais das Comunidades Europeias (4)
Banco Europeu de Investimento (6)
Agéncia Europeia de Reconstrucao (2)
Centro Europeu para o Desenvolvimento da Formagdo Profissional (3)
Agéncia Europeia para a Seguranca da Aviagdo (3)
Centro de Tradugéo dos Organismos da Unido Europeia (1)
Instituto de Harmonizagdo no Mercado Interno (3)
Autoridade Europeia para a Proteccdo de Dados (2)
Servigo Europeu de Policia (Europol) (2)
Agéncia de Execucdo de Energia Inteligente (1)
Agéncia Europeia de Medicamentos (5)
Agéncia Ferrovidria Europeia (3)




3 ANEXOS
=

3.2 TIPOS DE MA ADMINISTRACAO ALEGADA

(Em alguns casos, sao alegados dois ou mais tipos de ma administracao)

250 -

150 -

100

50

Falta de transparéncia, incluindo recusa de informacéo

Parcialidade, abuso de poder (18%)

Procedimentos insatisfatdrios (13%)

Outros casos de ma administracao (9%)

Atraso evitavel (9%)

Discriminagdo (8%)

Negligéncia (8%)

Erro de direito (4%)

N&o cumprimento de obrigacoes — Art.2 226 (3%)

3.3 PROPOSTAS DE SOLUCOES AMIGAVEIS, PROJECTOS DE RECOMENDACOES E

RELATORIOS ESPECIAIS FEITOS EM 2007

— Propostas de solucao amigavel ............cccccceeeiiiiiicicieccenns
— Projectos de recomendagoes.........cccccucueueueueicieuiieieiiieieceeeeeeennes
— Relatorio especial ...

3.4 INQUERITOS ENCERRADOS

348!

(Os inquéritos foram encerrados por uma ou mais das razdes seguintes)

o

20 40 60 80 100 120 130
I I I I I I 1

95

129 ¢

Dos quais 7 inquéritos de iniciativa propria do Provedor de Justiga.

139

Nao se verificou mé administracdo (dos quais 3 de
iniciativa propria) (25,7%)

(asos solucionados pela instituicdo
(dos quais 1 de iniciativa prépria) (34,8%)

Solugao amigével (1,3%)

Com observacao critica dirigida a
instituicao (14,9%)

Projectos de recomendagoes aceites pela
instituicao (0,8%)

Na sequéncia de um relatdrio especial (0,3%)
Queixa retirada pelo queixoso (1,1%)

Outros (dos quais 4 de iniciativa prdpria)
(21,1%)
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ORIGEM DAS QUEIXAS REGISTADAS EM 2007

ORIGEM DAS QUEIXAS

I

il

Empresas e associagoes Cidadaos individuais
4,8 % (155) 95,2 % (3 056)

DISTRIBUICAO LINGUISTICA DAS QUEIXAS

EN DE FR ES PL IT RO NL EL PT BG SV (S FI HU SL SK DA LT
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43 ORIGEM GEOGRAFICA DAS QUEIXAS
B Luxemburgo 44 1,4 0,1 13,6
Ll Malta 26 0,8 0,1 10,0
[=1 chipre 46 1,4 0,2 8,9
B Eslovénia 39 1,2 0,4 3,0
B ségica 182 5,7 2,1 2,6
Bmm Bulgaria 91 2,8 1,6 1,8
HH Finlandia 62 1,9 1,1 1,8
B3 iranda 43 1,3 0,9 1,5
E==2 Grecia 106 3,3 2,3 1,5
Austria 75 2,3 1,7 1,4
Bl rortugal 91 2,8 2,1 1,3
: Espanha 351 10,9 9,0 1,2
Tl roménia 162 5,0 4,4 1,2
Suécia 61 1,9 1,8 1,0
R Hungria 67 2,1 2,0 1,0
™ Alemanha 507 15,8 16,6 1,0
B Repiblica Checa 59 1,8 2,1 0,9
sl Polonia 214 6,7 7,7 0,9
gl Eslovaquia 27 0,8 1,1 0,8
= Paises Baixos 74 2,3 3,3 0,7
“ Franca 251 7,8 12,8 0,6
B Lituania 12 0,4 0,7 0,5
B Letonia 8 0,2 0,5 0,5
== Dinamarca 18 0,6 1,1 0,5
Y ia 182 5,7 11,9 0,5
IS Esionia 4 0,1 0,3 0,5
~C4 Reino Unido 156 4,9 12,3 0,4
Outros 200 6,2
Desconhecida 53 1,7

Este valor foi calculado dividindo a percentagem das queixas pela percentagem da populagao. Nos casos em
que o valor é superior a 1, isto indica que o pais em questdao apresenta mais queixas ao Provedor de Justica
do que seria de esperar em virtude da dimensdo da sua populagao. Todas as percentagens do quadro supra
foram arredondadas a uma casa decimal.
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ORCAMENTO DO PROVEDOR DE JUSTICA

Um orcamento independente

A partir de 1 de Janeiro de 2000, o orcamento do Provedor de Justica passou a constituir uma seccao
independente do orgamento da Unido Europeia (actual secgao VIII).

Estrutura do or¢camento

O orgcamento do Provedor de Justica esta dividido em trés titulos. O Titulo 1 inclui os vencimentos,
os subsidios e outras despesas de pessoal. O Titulo 2 abrange as despesas com edificios, mobiliario,
equipamentos e despesas de funcionamento diversas. O Titulo 3 contém as despesas resultantes
das fungdes gerais desempenhadas pela instituigao.

Cooperagao com o Parlamento Europeu

Para evitar uma duplicagao desnecessaria do pessoal administrativo e técnico, alguns dos servigos
técnicos necessarios para o Provedor de Justica desempenhar as suas fungdes sao prestados pelo,
ou através do, Parlamento Europeu. A cooperacdao entre o Provedor de Justica Europeu e o
Parlamento Europeu permitiu realizar poupangas significativas a nivel do or¢amento comunitario,
gracas a uma maior eficiéncia. O actual acordo de cooperagao foi assinado em 15 de Marco de 2006
pelo Presidente do Parlamento e pelo Provedor de Justica Europeu, tendo entrado em vigor em
Abril de 2006. O seu objectivo é manter a cooperagao com o Parlamento em todos os dominios em
que é possivel realizar economias de escala e orgamentais consideraveis. O Parlamento Europeu
continuara, por conseguinte, a prestar servicos ao Provedor de Justica em varias areas,
designadamente as de edificios, informatica, comunicagdes, servigos médicos, formagao, tradugao e
interpretacao. O acordo actual permite uma maior clareza a respeito da politica de precos do
Parlamento. Os servigos sao pagos com base numa estimativa dos custos justa, transparente e
razoavel, a excepgao dos custos de auditoria e de contabilidade, para os quais foi acordado um
montante tnico. Isto também reflecte a autonomia do Provedor de Justica em matéria de gestao de
pessoal e nas questdes financeiras.

O orcamento em 2007 e 2008

O quadro abaixo apresenta o or¢amento do Provedor de Justica dividido em trés titulos. Apresenta
a utilizagao das dotacdes em 2007 e a evolugado do orcamento entre 2007 e 2008. Além disso, indica o
numero de lugares do quadro de pessoal do Provedor de Justica.

(em euros)
2007 2008
Tme | Rubrica Dotacdes Dotacdes Dotacdes
orcamentadas autorizadas orcamentadas
1 .Des.pes.af relacionadas com pessoas que trabalham com a 6150 300 5950031 6436000
instituicao
) E(.ilfICIOS, mobilidrio, equipamentos e despesas de funcionamento 1251500 1309867 1345 000
diversas.
3 pes.pes.af resultantes das fungdes gerais desempenhadas pelas 751000 729586 724770
institui¢des
Despesas totais 8152800 7989 484 8505770
Ndmero de lugares 57 57

Regulamento (CE, CECA, Euratom) n.® 2673/1999 do Conselho, de 13 de Dezembro de 1999, que altera o Regulamento
Financeiro, de 21 de Dezembro de 1977, aplicavel ao orgamento geral das Comunidades Europeias, JO 1999 L 326, p. 1.
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PESSOAL

Para que a instituicao possa realizar adequadamente as fungoes relacionadas com o tratamento das
queixas sobre ma administracdo em 23 linguas oficiais, e com o contacto com os cidaddos e os
residentes na UE no sentido de os sensibilizar para o direito de apresentarem queixas, o Provedor
de Justica conta com o apoio de um pessoal altamente qualificado e multilingue. Este anexo inclui
uma lista completa dos efectivos em 2007, as suas fungdes e dados de contacto respectivos, bem
como uma descri¢ao do trabalho efectuado pelos varios departamentos e sec¢Oes existentes na
Provedoria. Termina com uma breve descri¢ao das reunides do pessoal realizadas durante o ano.

PROVEDOR DE JUSTICA EUROPEU

P. Nikiforos DIAMANDOUROS
Provedor de Justica Europeu

P. Nikiforos DIAMANDOUROS nasceu em Atenas, Grécia, em 25 de Junho de 1942. Foi nomeado
Provedor de Justica Europeu em 15 de Janeiro de 2003. Iniciou fun¢des em 1 de Abril de 2003 e foi
reeleito por um periodo de cinco anos em 11 de Janeiro de 2005.

Entre 1998 e 2003, foi o primeiro Provedor de Justica nacional da Grécia. Foi também Professor
catedratico de politica comparada no Departamento de Ciéncia Politica e Administracao Publica da
Universidade de Atenas, desde 1993 (estando actualmente de licenga). Entre 1995 e 1998 foi Director
e Presidente do Centro Nacional Grego de Investigacao Social (EKKE).

Licenciou-se em ciéncia politica na Universidade de Indiana (1963) e obteve os graus de mestre
(1965), pré-doutorado (1969) e doutor (1972) no mesmo dominio pela Universidade de Columbia.
Antes de comegar a trabalhar na faculdade da Universidade de Atenas, em 1988, leccionou e fez
investigagdo na Universidade Estatal de Nova Iorque e na Universidade de Columbia,
respectivamente (1973-78). Entre 1980 e 1983, foi Director de Desenvolvimento na Faculdade de
Atenas, na cidade de Atenas, Grécia. Entre 1983 e 1988, foi Director de Programas para a Europa
Ocidental, bem como para o Médio Oriente e o Norte de Africa no Conselho de Investigagio das
Ciéncias Sociais, Nova lorque. De 1988 a 1991, foi Director do Instituto Grego de Estudos
Internacionais e Estratégicos, em Atenas, um grupo de reflexao e investigagao politica criado com
um financiamento conjunto das Fundag¢des Ford e MacArthur. Em 1997, foi Professor Convidado
de Ciéncia Politica no Centro Juan March de Estudos Avancados de Ciéncias Sociais (Madrid).

Foi Presidente da Associagao de Ciéncia Politica Grega (1992-98) e da Associagao de Estudos Gregos
Modernos dos Estados Unidos (1985-88). Entre 1999 e 2003, foi membro da Comissao Nacional de
Direitos Humanos da Grécia, sendo, simultaneamente, entre 2000 e 2003, membro do Conselho
Nacional Grego de Reforma Administrativa. De 1988 a 1995, co-presidiu ao Subcomité para a
Europa do Sul do Conselho de Investigacao de Ciéncias Sociais, Nova lorque, cujas actividades sao
financiadas por uma subvengao da Fundacao Volkswagen. Também é co-editor geral da série sobre
a Nova Europa do Sul e beneficidrio de bolsas de investigagao Fulbright e National Endowment for
the Humanities.

Tem escrito muitas obras sobre a politica e a historia da Grécia, da Europa do Sul e do Sudeste e,
mais especificamente, sobre a democratizac¢do, a construgao do Estado e da nagao e a relacdo entre
cultura e politica.
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SECRETARIADO DO PROVEDOR DE JUSTICA EUROPEU

O Secretariado do Provedor de Justiga Europeu é responsavel pela gestao do seu gabinete privado.
Gere a agenda do Provedor de Justica, coordena a sua correspondéncia de entrada e de saida,
aconselha-o sobre as relagdes com as outras institui¢des e organismos comunitarios, trata dos
aspectos protocolares do trabalho da instituigdo e executa as tarefas gerais de secretariado para o
Provedor de Justiga.

Nicholas CATEPHORES Kelly KOUNDOURI
Assistente do Provedor de Justica Europeu Secretdria do Provedor de Justica Europeu
Tel. +33 3 88 17 23 83 Tel. +33 3 88 17 25 28

SECRETARIO-GERAL

O Secretario-Geral ajuda e aconselha o Provedor de Justiga no tratamento das queixas e nos
inquéritos. Coordena as relagdes entre a Provedoria e as outras institui¢des europeias, tendo um
importante papel a desempenhar no desenvolvimento das relagdes com as provedorias de toda a
Europa e no contacto com os cidadaos europeus. O Secretario-Geral aconselha o Provedor de Justica
em matéria de estrutura e gestdo da Provedoria, de planeamento das suas actividades e do
acompanhamento do seu trabalho e desempenho, além de garantir a sua coordenacao geral.

Apos a nomeagao de lan HARDEN para o lugar de Secretario-Geral, em 1 de Agosto de 2006, e até
a conclusao do processo de recrutamento de um novo Chefe do Departamento Juridico, lan
HARDEN continuou a desempenhar as fun¢oes de Chefe do Departamento Juridico até 30 de Junho
de 2007.

Ian HARDEN
Secretdrio-Geral
Tel. +33 3 88 17 23 84

Ian HARDEN nasceu em Norwich, Inglaterra, em 22 de Margo de 1954. Estudou direito no Churchill
College, em Cambridge, tendo-se licenciado com distingao em 1975 e concluido a pds-graduacao
em 1976. Comecou depois a dar aulas na Faculdade de Direito da Universidade de Sheffield, onde
foi professor assistente entre 1976 e 1990, professor associado entre 1990 e 1993, professor agregado
entre 1993 e 1995, tendo-se tornado professor catedratico de Direito Pablico em 1995. Entrou para a
Provedoria de Justica Europeia como consultor juridico principal em 1996, tendo assumido depois
os cargos de Chefe do Secretariado, de 1997 a 1999, e de Chefe do Departamento Juridico do ano
2000 em diante. Foi nomeado Secretario-Geral da Provedoria de Justica Europeia em 1 de Agosto
de 2006. E autor ou co-autor de numerosas publicagdes sobre direito comunitario e direito ptiblico,
incluindo The Contracting State (Buckingham: Open University Press, 1992); Flexible Integration:
Towards a more effective and democratic Europe (Londres CEPR, 1995) e European Economic and Monetary
Union: The Institutional Framework (Kluwer Law International, 1997). E membro da Association
francaise de droit constitutionnel e do «Study of Parliament Group» do Reino Unido, sendo também
professor honorario da Universidade de Sheffield.

Murielle RICHARDSON

Assistente do Chefe do Departamento Juridico (até 30.6.2007)
Assistente do Secretdario-Geral (desde 1.7.2007)

Tel. +33 3 88 17 23 88
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DEPARTAMENTO JURIDICO

O Departamento Juridico é maioritariamente composto por juristas, cuja principal responsabilidade
consiste em analisar as queixas recebidas pelo Provedor de Justica Europeu e realizar inquéritos,
sob a supervisao do Chefe do Departamento Juridico e de quatro chefes de equipas de juristas. O
Chefe do Departamento Juridico dirige o Departamento e também aconselha o Provedor de Justica
a respeito da estratégia e orientacdo juridicas da instituicdo. A assistente do Chefe do Departamento
Juridico assegura o funcionamento dos sistemas de controlo da qualidade a nivel interno e de
gestao da informacao e coordena o contributo do departamento para o Relatoério Anual. Supervisiona
ainda o secretariado responsavel pelo tratamento das queixas.

Em 2007, o departamento contava com 23 funcionarios, no total: o Chefe do Departamento Juridico,
sete consultores juridicos principais, quatro dos quais sao chefes de equipas de juristas, 12 juristas,
um jurista-linguista, um assistente juridico e a assistente do Chefe do Departamento Juridico. No
ano em causa, o Departamento Juridico supervisionou 16 estagiarios.

Em 1 de Julho de 2007, Joao SANT’ANNA foi nomeado Chefe do Departamento Juridico, na
sequéncia de um concurso publico. Joao SANT’ANNA entrou para o Gabinete do Provedor de
Justica Europeu como Chefe do Departamento de Administragao e Finangas no ano 2000 e continua
a desempenhar as fung¢des de chefe desse departamento ad interim.

Joao SANT’ANNA
Chefe do Departamento Juridico (desde 1.7.2007)
Tel. +33 3 88 17 53 46

Joao SANT’ANNA nasceu em Settbal, Portugal, em 3 de Maio de 1957. Estudou Direito na
Universidade de Lisboa entre 1975 e 1980 e inscreveu-se na Ordem de Advogados em Lisboa em
1981. Entre 1980 e 1982, trabalhou como jurista na Divisao Juridica e Administrativa do Ministério
da Administra¢ao Interna portugués para a Regiao de Lisboa. Entre 1982 e 1984, prosseguiu os seus
estudos juridicos, no dominio dos direitos de propriedade intelectual, na Universidade Ludwig-
Maximilian e no Instituto Max-Planck em Munique. Depois de regressar a Portugal, em 1984, foi
nomeado Chefe da Divisao Juridica e Administrativa do Ministério da Administracdo Interna
portugués para a Regido de Lisboa. Em 1986, tornou-se funcionario do Parlamento Europeu,
trabalhando nas Direcgdoes-Gerais de Informacao e Relagdoes Publicas, Investigacdo, Pessoal e
Finangas e, por ultimo, no Servi¢o Juridico do Parlamento Europeu. Entrou para o Gabinete do
Provedor de Justica Europeu como Chefe do Departamento de Administragao e Finangas no ano
2000. Foi nomeado Chefe do Departamento Juridico em 1 de Julho de 2007.

Nelius CAREY Isabelle FOUCAUD
Jurista-Linguista Assistente do Chefe do Departamento Juridico
Tel. +33 3 88 17 25 63 (desde 1.7.2007)

Tel. +33 3 88 17 23 91
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JURISTAS

Os juristas tratam das queixas, que podem ser apresentadas ao Provedor de Justica em qualquer
das 23 linguas oficiais da Unido Europeia. Também propdem e realizam inquéritos de iniciativa
propria, respondem a pedidos de informagao dos cidadaos, prestam assisténcia ao Provedor de
Justica sobre assuntos juridicos, dao aconselhamento sobre os procedimentos, evolugao e tradi¢des
juridicos dos respectivos Estados-Membros e representam o Provedor de Justi¢a em alguns eventos
publicos.

Ioannis DIMITRAKOPOULOS

Chefe de Equipa de Juristas
Supervisor Juridico Principal
Tel. +33 3 88 17 37 68

Sabina BALAZIC
Jurista (até 30.9.2007)

Peter BONNOR
Jurista
Tel. +33 388 17 25 41

Daniel KOBLENCZ
Jurista
Tel. +32 2 284 38 31

Gerhard GRILL

Chefe de Equipa de Juristas
Supervisor Juridico Principal
Tel. +33 3 88 17 24 23

Violetta DIMOVA
Jurista (desde 1.2.2007)
Tel. +33 3 88 17 25 63

Bernhard HOFSTOTTER
Jurista (desde 1.9.2007)
Tel. +33 3 88 17 81 05

Marta HIRSCH-ZIEMBINSKA

Chefe de Equipa de Juristas
Supervisora Juridica Principal

Tel. +33 388 17 27 46
Benita BROMS

Responsavel pelo Servico de Bruxelas

Supervisora Juridica Principal
Tel. +322 284 25 43

Juliano FRANCO
Jurista
Tel. +33 3 88 17 21 51
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Tina NILSSON
Jurista
Tel. +322 284 14 17

Tea SEVON
Jurista (desde 1.10.2007)
Tel. +32 2 284 21 80 (de la 1.10.2007)

Wiebke PANKAUKE

Jurista
Tel. +33 3 88 17 24 02

Olivier VERHEECKE
Supervisor Juridico Principal
Tel. +32 2 284 20 03

Raluca TRASCA
Jurista (desde 16.4.2007)
Tel. +33 3 88 17 31 08

Branislav URBANIC
Jurista
Tel. +33 388 17 27 14
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Fergal O REGAN
Chefe de Equipa de Juristas
Supervisor Juridico Principal

Tel. +33 3 88 17 67 84

Elodie BELFY
Assistente Juridica
Tel. +32 2 284 39 01

Marjorie FUCHS
Jurista
Tel. +33 3 88 17 40 78

ESTAGIARIOS

Marta ARIAS DIAZ
(até 31.8.2007)

Elsa BERNARD
(até 30.4.2007)

Clelia CASALINO
(desde 15.2.2007)

Caroline DIETZEL
(desde 1.9.2007)

Ramin FARINPOUR
(até 31.8.2007)

Tobias JAMES
(desde 1.9.2007)

Farah JERA]J
(até 31.7.2007)

Tomasz KODRZYCKI
(desde 1.9.2007)

Beata KULPACZYNSKA
(até 31.8.2007)
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José MARTINEZ ARAGON
Supervisor Juridico Principal
Tel. +33 3 88 1724 01

Beatriz MENENDEZ ALLER
Jurista (até 15.11.2007)

Ida PALUMBO
Jurista
Tel. +33 3 88 17 23 85

Angela LINDBERG
(desde 1.9.2007)

Samir MOHAMED GHARBAOUI
(desde 1.9.2007)

Christopher MILNES
(desde 1.9.2007)

Zvi RAMAN
(até 31.8.2007)

Louise RICHARD
(desde 1.9.2007)

Giorgio RIZZELLO
(até 9.2.2007)

Brigita SABALIAUSKAITE
(até 31.8.2007)

Axel SCHNEIDER
(até 31.7.2007)

Elena TZOULIA
(desde 1.3.2007)
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DEPARTAMENTO DE ADMINISTRACAO E FINANCAS

O Departamento de Administragdo e Finangas é responsavel por todo o trabalho do Gabinete do
Provedor de Justica que nao esteja directamente relacionado com a andlise das queixas e a realizagao
de inquéritos. Esta dividido em trés sec¢des: a Seccao de Administracdo, a Seccao de Finangas e a
Seccao de Comunicagdes. O Chefe do Departamento de Administragdo e Finangas coordena o
trabalho global do departamento. Nessa qualidade, é responsavel pela organizacdo e o
funcionamento gerais da Provedoria, pela politica de pessoal da Provedoria, pela proposta e
execugao da estratégia orcamental e financeira da institui¢do e pela representagdo do Provedor de
Justica em varias instancias interinstitucionais. Em 2007, o departamento contava com 34
funciondrios.

Joiao SANT’ANNA
Chefe do Departamento de Administracdo e Finangas (ad interim)
Tel. +33 3 88 17 53 46

SECRETARIADO DE PROCESSAMENTO DAS QUEIXAS

O Secretariado de Processamento das Queixas é responsdvel pelo registo, distribuicao e
acompanhamento das queixas apresentadas ao Provedor de Justica Europeu. O Secretariado
garante que todas as queixas sao registadas numa base de dados, a sua recepgao ¢ acusada, sendo
depois transmitidas ao Departamento Juridico. E responsavel pela gestao de toda a correspondéncia
de entrada e de saida relacionada com as queixas, assegurando a actualizacao dos respectivos
registos na base de dados, ao longo de todo o processo, controlando o cumprimento dos prazos,
produzindo estatisticas relacionadas com as queixas e arquivando documentos a estas relativos. E
supervisionado pela Assistente do Chefe do Departamento Juridico.

Séverine BEYER Isabelle LECESTRE
Secretdria Secretdria

Tel. +33 388 1723 93 Tel. +33 3 88 17 24 29
Bruno BISMARQUE-ALCANTARA Qualiba MAKHLOUFIA
Secretdrio Secretdria

Tel. +33 388 172091 Tel. +33 3 88 16.40.71
Evelyne BOUTTEFROY Ana MORAIS GASPAR
Secretdria Secretaria (desde 1.10.2007)
Tel. +33 388 1724 13 Tel. +33 388 16 63 10
Elaine DRAGO Christelle THEROUSE
Secretdaria Secretdria (desde 16.7.2007)
Tel. +33 388 17 33 31 Tel. +333 88 1640 71
Véronique FOREAU Caroline ZINCK
Secretdaria Secretdria

Tel. +33 3 88 17 34 99 Tel. +33 3 88 17 40 51
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SECCAO DE ADMINISTRACAO

A Seccao de Administracao desempenha amplas fungdes. Nelas se incluem o recrutamento e a
gestao do pessoal, o tratamento da correspondéncia de entrada e de saida, a central telefénica, as
infra-estruturas de escritdrio, a coordenacao da tradugao de documentos, a organizacao e gestao da
biblioteca juridica, e a politica de documentagao e arquivo da institui¢do. Esta secgao também é
responsavel pela politica informadtica da instituicdo e pelo suprimento das necessidades da
Provedoria em matéria de TI, uma fung¢ao que leva a cabo em estreita colabora¢ao com o Parlamento

Europeu.

Alessandro DEL BON
Chefe de Secgio
Tel. +33 3 88 17 23 82

Christophe BAUER
Apoio administrativo, Motorista
Tel. +33 3 88 17 67 80

Cindy DE CARVALHO-GIANNAKIS

Apoio administrativo
Tel. +32 2 284 63 93

Rachel DOELL
Secretdaria
Tel. +33 3 88 17 23 98

Massimo EZZY
Gestor de Tecnologia da Informacgdo
Tel. +33 3 88 17 28 67

Giovanna FRAGAPANE
Secretaria (desde 17.9.2007)
Tel. +333 88 17 29 62

Isgouhi KRIKORIAN
Secretdria
Tel. +33 388 17 25 40
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Gaél LAMBERT
Gestor de Tecnologia da Informagdo
Tel. +33 3 88 17 23 99

Juan Manuel MALLEA
Secretdrio
Tel. +33 388 17 23 01

Stéphanie MARA]
Secretaria
Tel. +33 388 17 23 13

Charles MEBS
Secretario
Tel. +33 388 17 70 93

Ana MORAIS GASPAR
Secretdria (até 30.5.2007)

Emese WALTZ
Secretdria (até 16.9.2007)

Félicia VOLTZENLOGEL
Secretdria
Tel. +33 3 88 17 23 94
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SECCAO DE FINANCAS

A Seccao de Finangas é responsavel por assegurar que a Provedoria de Justica cumpre as normas
financeiras comunitdrias aplicaveis, destinadas a garantir uma utilizacdo econdmica, eficiente e
adequada dos recursos orgamentais. Estas responsabilidades decorrem do facto de o Provedor de
Justica Europeu ter um orcamento independente. O or¢camento € preparado e executado por quatro
gestores financeiros, sob a responsabilidade do gestor orcamental delegado.

Loic JULIEN

Chefe de Secgio

Tel. +33 3 88 17 67 79

Jean-Pierre FEROUMONT Christophe WALRAVENS
Gestor financeiro Gestor financeiro

Tel. +32 2 284 38 97 Tel. +33 3 88 17 24 03

Giovanna FRAGAPANE
Gestora financeira (até 16.9.2007)

Emese WALTZ
Gestora financeira (desde 17.9.2007)

Tel. + 33 3 88 16 40 95
Véronique VANDAELE

Gestora financeira
Tel. +32 2 284 23 00

SECCAO DE COMUNICACOES

A Seccao de Comunicagdes esta incumbida de prestar assisténcia ao Provedor de Justica no seu
esforco para chegar aos cidadaos e informa-los dos seus direitos consagrados no direito comunitario.
Ao fazé-lo, desempenha um papel fundamental no reforgo das relagdes e da confianca entre os
cidadaos, por um lado, e a Europa e suas institui¢es, por outro lado.

A Secgao é responsavel pela manutencdo e a promogao das relagdes com os meios de comunicagao
social, bem como pela redac¢do e a producdo das publicagdes do Provedor de Justica e pela
manutencao dos seus sitios Web. Assegura ainda a organizacdo das visitas e dos eventos de
informacao do Provedor de Justiga e a coordenacgao das relagdes no ambito da Rede Europeia de
Provedores de Justica.

Rosita AGNEW
Co-Chefe de Secgio
Tel. +32 2 284 25 42

Marc AMIR-TAHMASSEB
Gestor de Web
Tel. +33 388 17 44 10

Raffaella DALLATANA
Secretaria (de 18.6.2007 a 17.11.2007)

Gundi GADESMANN
Adido de Imprensa
Tel. +32 2 284 26 09

Ben HAGARD
Co-Chefe de Secgio
Tel. +33 388 1724 24

Annika OSTERBERG
Responsdvel pelas Publicagoes
Tel. +33 3 88 17 49 36

Dace PICOT-STIEBRINA
Responsdvel pelas Comunicagoes
Tel. +33 3 88 17 40 80

Gabrielle SHERIDAN
Secretdria
Tel. +33 3 88 17 24 08
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O Provedor de Justica Europeu e a sua equipa.

REUNIOES DO PESSOAL

Para ajudar a assegurar a maxima eficiéncia e eficdcia dos procedimentos da Provedoria, facilitar o
fluxo de informagao entre o pessoal e promover oportunidades de evolugao profissional, o Provedor
de Justica convoca reunides do pessoal, regularmente. Em regra, a ordem de trabalhos destas
reunides inclui uma sintese, apresentada pelo Provedor de Justica, das suas actividades recentes e
futuras, bem como uma descri¢do da evolucdo administrativa, juridica e politica em curso na
instituicao.

Em sintonia com a estratégia do Provedor de Justica para a evolugao profissional do seu pessoal,
sao frequentemente convidados oradores externos para falar nessas reunides. Em 2007, o Presidente
do Tribunal da Fungao Publica da Uniao Europeia, Paul ]. MAHONEY, e a Autoridade Europeia
para a Protecgdo de Dados, Peter HUSTINX, deslocaram-se a Estrasburgo para apresentarem o seu
trabalho ao pessoal do Provedor de Justiga.

O Presidente do Tribunal da Funcdo Publica da Unido A Autoridade Europeia para a Proteccao de Dados,
Europeia, Paul J. MAHONEY, faz uma apresentacdo ao  Peter HUSTINX, faz uma apresentacdo ao pessoal do
pessoal do Provedor de Justica. Provedor de Justica.
Estrasburgo, 30 de Marco de 2007. Estrasburgo, 7 de Dezembro de 2007.
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INDICES DE DECISOES

POR NUMERO DE CASO
2003 2006
O1/3/2003/TMA .....ecveeeeeeeeeeeeereeeseeeeeese e 93 0183/2006/MF ..o 89
0943/2006/MHZ ....oveoeeeeeeeeeeeeeeeereseeereeeseerees 56
2004 0948/2006/BU ..o seeseeeen 60
0962/2006/OV oo eeseeseeseeeen 76
1782/2004/OV oo eeeeeeesees e 68
1103/2006/BU ..o 90
2468/2004/OV oo 70
1126/2006/SAB...eeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeseeseer 63
2577/2004/OV oo 66
1166/2006/WP ..o 57
2725/2004/(PB)ID ......ovooeeeeereeeeeeereeseenees 53
1779/2006/MHZ.......ovoeeeeeeeeeeeeseeeeeeeseeseeseeees 61
2825/2004/OV ooeeeeeeeeeeeeseeseeeeeeeeeeeeeseeseesseen 69
1807/2006/MHZ.......oveeeeeeeeeeeeeeeereseesresress 82
3278/2004/ELB ..o 87
2280/2006/MF ....ooeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeereeeeseeseeeen 57
3346/2004/ELB ..o 80
2403/2006/(WP)BEH .......oooovvveervreeeeersrrs 68
3660/2004/PB.....ceeeeeeeeeeeeeeeseeeeseeeeereseeseseeen 54
2633/2006/WP ... 64
2740/2006/TN oo esseeseeseeeen 59
2005
3495/2006/GG evovereeeeeeeeeereeeeereseeseereereseeseenen 64
0368/2005/(ME)(BU)BM .......oovvveerrerrres 88 3543/2006/FOR ..oeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeereeeeseesenen 77
0452/2005/BU ..o seesees e 71 3697/2006/PB....eeeeseeeeeeeeeeeeeeeeeeses e seeseeeen 78
1475/2005/(IP)GG .....oveeveerreerseeeseresresreenne 84
1476/2005/(BB)GG.....corveeeveereesererereeseee. 84 2007
1617/2005/(BBYJF eeveeeeeeeeeee e 86
/2005/(BB)] 0446/2007/WP ..o seeseeen 78
1693/2005/PB..c.eeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee s 72
0471/2007/VIK oo ereereseeseeeen 65
1844/2005/GG oo eeeeereesees e 73
0668/2007/MHZ ..o 79
1858/2005/BB..c.eeveeeeseeereeeseeseeseeereeseseseeseons 67
1471/2007/(CCOORT oo 66
1859/2005/BB....eeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeseeseeseses 67
Q1/2007/ELB ..oreeveeeeeeeeereeeeeeeeeseeeseeereseeeees 95
2350/2005/GG cvveeereereeeeeeeereeeeeeeeeseseeseeseeees 83
2370/2005/OV oo reseeseesenen 61
2776/2005/ID ..o eeen 88
3008/2005/OV eoeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeseeseeseeseeseees 74
3114/2005/MHZ.....oooeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeereesesneen 81
3193/2005/TN .o seeeeeseeseees 75
3269/2005/TN ..o reseeseeseenen 88
3323/2005/WP ..oeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeereseeses s 55
3386/2005/WP ..o eeseenees 62
3453/2005/GG cereeereereeeeeseeseeeees e eereseeseeseeen 92
3693/2005/ID ..o seesenen 75
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POR ASSUNTO

Para obter os niimeros das paginas correspondentes aos casos abaixo indicados, consultar o Anexo D1.

Direitos dos cidaddos

O1/3/2003/J]MA
0452/2005/BU
1475/2005/(IP)GG
1476/2005/(BB)GG
1844/2005/GG
2350/2005/GG
3453/2005/GG
2403/2006/(WP)BEH
0668/2007/MHZ

Politica de concorréncia
0943/2006/MHZ

Contratos

2468/2004/0V
2577/2004/OV
1858/2005/BB
1859/2005/BB
3008/2005/0V
3693/2005/ID
2633/2006/WP
3495/2006/GG
1471/2007/(CC)RT

Educacdo, formagio profissional e juventude

2280/2006/MF

Ambiente

2725/2004/(PB)ID
3660/2004/PB
0962/2006/0V
1779/2006/MHZ
1807/2006/MHZ

Livre circulacdo de pessoas e servigos

3543/2006/FOR

Normas internas das instituicoes

2468/2004/OV

ANEXOS

Diversos

3323/2005/WP
3386/2005/WP

Cooperacgio policial e judicial

1166/2006/WP
0446/2007/WP

Acesso piiblico

1693/2005/PB
3193/2005/TN
3269/2005/TN
0183/2006/MF
0948/2006/BU
3697/2006/PB

Satide pitblica
2370/2005/0V

Politica social
Q1/2007/ELB

Pessoal
Recrutamento

1782/2004/0OV
2825/2004/0OV
3278/2004/ELB
3346/2004/ELB
3114/2005/MHZ
0471/2007/VIK

Outras questoes

0368/2005/(MF)(BU)BM
1617/2005/(BB)JF
2776/2005/ID
1126/2006/SAB
2740/2006/TN

Transportes

1103/2006/BU
1779/2006/MHZ
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POR TIPO DE MA ADMINISTRACAO ALEGADA

Para obter os niimeros das paginas correspondentes aos casos abaixo indicados, consultar o Anexo D1.

Atraso evitdvel Procedimentos
2825/2004/OV 1617/2005/(BB)JF
0962/2006/OV 3114/2005/MHZ
2280/2006/MF 3323/2005/WP

3697/2006/PB

Defesa 0471/2007/VIK
PRI PRLOR Argumentacgdo
2370/2005/0V

1782/2004/OV
Discriminagio 1617/2005/(BB)JF
1858/2005/BB
O1/3/2003/]MA 1859/2005/BB
3278/2004/ELB 3693/2005/ID
3346/2004/ELB
Q1/2007/ELB Transparéncia
. . . 0 1858/2005/BB

Erro no procedimento previsto no artigo 226.° 1859/2005/BB
2725/2004/(PB)ID 3193/2005/TN
3660/2004/PB 0183/2006/MF
3453/2005/GG 0943/2006/MHZ
0962/2006/OV 2740/2006/TN
3543/2006/FOR
0446/2007/WP Injustica

_ - 1782/2004/OV

Falta ou recusa de informacdes 2468/2004/OV
1782/2004/OV 2577/2004/OV
0368/2005/(MF)(BU)BM 0368/2005/(MF)(BU)BM
1693/2005/PB 2776/2005/ID
1844/2005/GG 3008/2005/0V
1858/2005/BB 1126/2006/SAB
1859/2005/BB 2633/2006/WP
2350/2005/GG 1471/2007/(CC)RT
2370/2005/0V
2776/2005/ID Outro tipo de mad administragio
3269/2005/TN 2577/2004/OV
3386/2005/WP
0948/2006/BU 2825/2004/OV
0668/2007/MHZ SR PNE)

1475/2005/(IP)GG

Erro de direito 1476/2005/(BB)GG
1103/2006/BU 1617/2005/(BB)JF
1166/2006/WP 3008/2005/0V
3495/2006/GG 1779/2006/MHZ

1807/2006/MHZ
2403/2006/(WP)BEH
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CASOS EXEMPLARES

2577/2004/0V
1476/2005/(BB)GG
1617/2005/(BB)JE
1103/2006/BU
2580/2006/TN
3495/2006/GG
630/2007/WP

Sempre que as referéncias dos casos estejam a negrito, é apresentada uma sintese da decisao no
Capitulo 3 do presente relatorio. Para obter os nimeros das paginas correspondentes a estes casos,
consultar o Anexo D1. No ponto 2.2 do presente relatorio € apresentada uma sintese do caso
2580/2006/TN, ao passo que o ponto 2.3 inclui uma sintese do caso 630/2007/WP.
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5 LISTA DE TODOS OS CASOS ENCERRADOS COM UMA OBSERVACAO CRITICA EM 2007
2004 2006
0240/2004/PB 0871/2006/(BB)MHZ
0242/2004/PB 0962/2006/0OV
0756/2004/PB 1131/2006/BU
1434/2004/PB 1234/2006/WP
1782/2004/0V 1398/2006/WP
2468/2004/0V 1807/2006/MHZ
2763/2004/J]MA 1868/2006/1D
2825/2004/0V 2196/2006/(SAB)ID
3321/2004/(BB)DK 2216/2006/JF
3346/2004/ELB 2479/2006/JF
3402/2004/PB 2582/2006/WP
2899/2006/ELB
2005 3134/2006/(WP)JMA
0144/2005/PB 3543/2006/FOR
0272/2005/(OV)DK 3697/2006/PB
0452/2005/BU 3842/2006/TN
0554/2005/(MF)FOR
0575/2005/BB 2007
1027/2005/ELB 0370/2007/MHZ
1137/2005/(OV)ID 0446/2007/WP
1475/2005/(IP)GG 0668/2007/MHZ
1476/2005/(BB)GG 1206/2007/WP
1693/2005/PB
1844/2005/GG
1917/2005/1P
2207/2005/MF
2350/2005/GG
2539/2005/ID
2838/2005/BU
3002/2005/PB
3008/2005/0V
3067/2005/(MHZ)MF
3095/2005/TN
3114/2005/MHZ
3193/2005/TN
3427/2005/WP
3487/2005/(ID)DK
3693/2005/ID

Sempre que as referéncias dos casos estejam a negrito, € apresentada uma sintese da decisdao no
ponto 3.4 do presente relatério. Para obter os nimeros das paginas correspondentes a estes casos,
consultar o Anexo D1. Os textos integrais das decisdes de todos os casos supramencionados estao
disponiveis no sitio Web do Provedor de Justica em http://www.ombudsman.europa.eu
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COMO CONTACTAR O PROVEDOR DE JUSTICA EUROPEU

O Provedor de Justiga Europeu
1, avenue du Président Robert Schuman
CS 30403
F - 67001 Strasbourg Cedex

Franca

+33388172313

+33 3881790 62

eo@ombudsman.europa.eu

http://www.ombudsman.europa.eu
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