./ O PROVEDOR D LSTICA FLROPEU

5

;ﬁ:i
L} L

i _;%_If’ g
e oA

]



http://www.euro-ombudsman.eu.int

Fotografias (excepto se o contréario for mencionado), edicéo e impressdo: Servicos do Parlamento Europeu.



Excelentissima Senhora Estrasburgo, Abril de 2001
Nicole Fontaine

Presidente do Parlamento Europeu

rue Wertz

B - 1047 Bruxelles

Senhora Presidente,

Em conformidade com o disposto no n° 1 do artigo 195 do Tratado que institui a Comu-
nidade Europeia e do n° 8 do artigo 3° da Decisdo do Parlamento Europeu relativa ao
estatuto e as condicbes gerais de exercicio das funcfes de Provedor de Justica Europevu,
junto apresento o meu relatorio relativo ao ano de 2000.

Com os melhores cumprimentos

Jacob Soderman
Provedor de Justica da Unido Europeia
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1 PREAMBULO

Um novo direito fundamental para os cidadéos

Num aspecto importante, a Cimeira Europeia de Nice, realizada em Dezembro de 2000,
representou um grande passo em frente. Pela primeira vez na histéria, um acordo interna-
cional em matéria de direitos humanos — a nova Carta dos Direitos Fundamentais —
confere aos cidaddos o direito a uma boa administragdo. O 6rgéo méximo da Unido Euro-
peia descreveu em pormenor os principios e direitos fundamentais, aos quais até ha bem
pouco tempo apenas era feita referéncia nos Tratados. A formalizagdo destes direitos
produzira naturalmente um impacto pratico na actividade administrativa da Unido e sera
aplicada pelos tribunais comunitérios e pelo Provedor de Justica Europeu.

O artigo 41° da nova Cartaintitula-se “ Direito a uma boa administragio” . Este artigo esti-
pula gue todas as pessoas tém direito a que os seus assuntos sejam tratados pelas Institui-
¢Oes e 6rgdos da Unido de formaimparcial, equitativa e num prazo razoavel. Além disso,
faz referéncia a alguns requisitos basicos para uma boa conduta administrativa, incluindo
o direito de os cidaddos serem ouvidos e de terem acesso aos processos que se lhes
refiram, bem como a obrigacdo, por parte da administracdo, de fundamentar as suas deci-
sbes. Contém ainda a obrigacdo de a administragdo reparar quaisquer danos causados
pelas suas I nstitui ¢des ou pel os seus agentes no exercicio das respectivas funcdes. Os cida-
daos passam também a poder dirigir-se as Institui¢des da Unido numa das linguas oficiais
dos Tratados.

E 6bvio que estes requisitos basicos para uma boa conduta administrativa ndo sio as
Unicas regras e principios que as | nstituicdes e 0s organismos comunitérios, bem como os
seus funcionarios, tém de observar para garantir uma boa administracgo. Necessitam de
um conjunto de regras e principios, de uma lei ou de um Cédigo de Boa Conduta Admi-
nistrativa para que possam realmente cumprir o nivel de boa administracdo previsto na
Carta

Até adatando foi ainda aprovado nenhum conjunto de regras e principios que sgja valido
para toda a administragio comunitéria. E, por isso, importante que cada instituico e orga-
nismo adopte um conjunto de regras e principios, ou sgja um Cdédigo de Boa Conduta
Administrativa, no qual se definam claramente os direitos dos cidaddos europeus. Alguns
organismos comunitarios ja o fizeram, contrariamente as principais Instituicdes que, até a
data, ainda ndo adoptaram nenhum cédigo que preencha verdadeiramente os objectivos
estabelecidos na Carta de Nice.

Os progressos realizados em Nice nesta matéria representardo um importante passo em
frente nesta longa batalha que a administragdo comunitaria tem vindo a travar no intuito
de melhorar o relacionamento com os seus cidad3os, isto € com os cidaddos europeus. E,
por isso, importante que a intencdo expressa pela autoridade méaxima da UE sgja plena
mente observada e posta em pratica. A Carta de Nice € um Optimo documento de refe-
réncia para os cidaddos e espero que com a colaboracdo de todas as partes envolvidas
venha a tornar-se numa realidade viva.

A ConferénciaInternacional de Provedores de Justica, que de quatro em quatro anos reiine
mais de 100 institui¢des de Provedoria de Justica e organismos congéneres de todos os
continentes, realizou-se no final do Outono de 2000 em Durban, na Africa do Sul. O
projecto de Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia e o projecto de Cédigo de
Boa Conduta Administrativado Provedor de Justica Europeu foram distribuidos a todos os
participantes. O trabalho desenvolvido pelo Provedor de Justica no sentido de promover
uma boa administracéo foi devidamente apresentado. A resolucdo adoptada no final desta
conferéncia internacional visava sobretudo sublinhar que, neste mundo moderno em que
vivemos, todos os cidaddos tém um direito fundamental a umaboaadministracdo. Asinsti-
tuicdes de Provedoria de Justica de todo o0 mundo existem para promover e fazer cumprir
este direito.
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Osresultados

O presente relatério anua contém resumos das decisdes fundamentadas relativas a 61
gueixas de um total de 237 decisdes tomadas durante o ano.

Todas as decisdes fundamentadas sdo regularmente colocadas a disposi¢do no nosso site
na Internet na lingua em que foi apresentada a queixa e em inglés. O relatério anua
tornar-se-ia demasiado extenso se incluisse todas as queixas encerradas com uma decisao
fundamentada. As queixas referidas no presente relatorio foram seleccionados de formaa
incluirem ndo s6 as de maior importancia, mas também, pelo menos, uma decisio relativa
a cada assunto e tipo de conclusdo. Esperamos que esta pequena amostra proporcione ao
leitor uma imagem clara do nosso trabal ho.

No prefécio do relatério anual de 1999, declarei que o Gabinete do Provedor de Justica
Europeu estava plenamente operacional. O que eu queria dizer era que estava a funcionar
de acordo com o que se deve esperar de um servico que trata das queixas dos cidaddos
europeus relativas as actividades da administracdo comunitéria. Este ano, a Provedoria de
Justica recebeu mais queixas do que no ano passado (1732 em 2000, comparado com 1577
em 1999). Também o nlimero de queixas que deram lugar a um inquérito aumentou para
223, face aos 201, em 1999.

Em 2000, conseguimos encerrar 237 inquéritos com uma decisao fundamentada, enquanto
gue em 1999 esse nimero foi de 203. Essas queixas tiveram o seguinte desfecho (nimeros
referentes a 1999 entre parénteses): em 112 (107) casos ndo foi detectada ma adminis-
tracdo, 76 (62) queixas tiveram um desfecho favoravel para o queixoso, em 31 (21) casos
foram feitas observagdes criticas, em 1 (1) caso foi encontrada uma solucéo amigével, em
12 (2) casos os projectos de recomendacOes foram aceites pelainstituicdo em causae 2 (1)
gueixas deram azo a elaboragéo de um relatério especial.

Estes nimeros demonstram que a Provedoria de Justi¢a usou todos os meios ao seu dispor
para resolver os casos de ma administracdo e que as i nstitui ¢des e 0s organi Smos comuni-
tarios da UE tém, na maioria dos casos, reagido de forma positiva mostrando-se verdadei -
ramente dispostos a mudar a situagdo. Estas sdo, claramente, boas noticias para os
cidadéos.

Em 2000, tentdmos também vencer o problema do trabalho em atraso — um inimigo
comum a todos os Provedores de Justica. As estatisticas revelam que fizemos alguns
progressos, mas 0 inimigo ainda ndo foi totalmente vencido.

Em 31 de Dezembro de 2000, havia 46 inquéritos pendentes hd mais de um ano, ao passo
gue no ano anterior havia 50. Destes inquéritos, 2 aguardavam a decisdo do tribunal, 3
aguardavam o resultado da proposta de solugédo amigével, 6 aguardavam o resultado de um
projecto de recomendacdo e 3 aguardavam o resultado de um relatério especial apresen-
tado ao Parlamento Europeu. Assim, restam ainda 33 queixas em atraso, ja que 0 nosso
objectivo consiste em arquivar, na medida do possivel, todas as queixas no prazo de um
ano. Em 2001, continuaremos a lutar contra estes atrasos e espero que sejamos bem suce-
didos.

Queixas recebidas por correio electr6nico

O ano 2000 foi 0 ano em que a comunicagdo com os cidaddos via Internet atingiu o seu
pleno desenvolvimento. Das 1732 queixas recebidas em 2000, 420 foram enviadas por
correio electronico. Logo no inicio do meu primeiro mandato decidi aceitar as queixas
apresentadas por correio electrénico. Fi-lo, em parte, devido as propostas apresentadas
neste sentido pelos deputados ao Parlamento Europeu, em especia pelo deputado
Dell’ Alba. As queixas apresentadas por correio electrénico representam agora 24% de
todas as queixas recebidas, representando apenas 17% em 1999. Acresce ainda que, em
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2000, foram recebidos e respondidos por correio electronico mais de 1200 pedidos de
informagOes. Muitos destes pedidos solicitavam informagdes sobre onde dirigir-se para
obter gjuda ou aconselhamento. O maior nimero de mensagens recebidas por correio elec-
trénico provinha da Alemanha e de Espanha, logo seguidas da Itdlia, Bélgica e Austria.

Desde que comegdmos a receber uma parte significativa de queixas por correio electro-
nico, em 1998, verifiquei que a qualidade dessas queixas, muitas vezes, ndo é téo elevada
como a das queixas recebidas por correio. Tal resulta, em parte, do facto de, embora na
pagina na Internet, esteja disponivel um formulério para a apresentacéo de queixas em
todas as linguas oficiais, ndo ser fécil preenché-lo por via electrénica. Significa que é
pouco provavel que os queixosos respondam as questfes incluidas no formulério para a
apresentacdo de queixas quando enviam a sua queixa por correio electrénico. Por isso,
pretendo introduzir um novo tipo de formulario para apresentagdo de queixas na minha
p&gina na Internet , que o queixoso possa preencher on-line e enviar directamente
mediante um simples clique no rato. O formulario ser4 concebido de forma a que o
computador se certifique de que o queixoso preencheu correctamente o formulério antes
de o enviar. Assim, devera ser possivel orientar melhor os queixosos e aumentar 0 nimero
de queixas admissiveis.

O correio electronico constitui uma grande oportunidade para os cidaddos comunicarem
de forma econémica, rgpida e eficiente com as institui¢des e organismos da Unido Euro-
peia. Por outro lado, significa também um importante aumento do volume de trabalho da
administracdo, na medida em que o nimero de mensagens recebidas tem aumentado dras-
ticamente. No mundo da Internet, os cidadaos esperam receber respostas rapidas e abran-
gentes as suas queixas. A fim de aumentar a confianga da opinido publica, aadministracdo
comunitaria tera de aceitar este desafio e satisfazer estas novas expectativas.

O futuro

Tém estado em debate diversas propostas acerca da evolugdo futura do servigo do
Provedor de Justica Europeu. As competéncias que me foram atribuidas sdo, de facto, limi-
tadas, na medida em que apenas me permitem tratar as queixas relacionadas com possi-
veis casos de mé& administragdo por parte das institui¢des e organismos comunitérios. Este
facto € comprovado pela permanente recepcao de queixas que ndo se inscrevem na minha
esfera de competéncias (até 70%) apesar de dizerem respeito ao direito comunitario. No
intuito de resolver esta situagado, iniciamos uma estreita cooperacdo com os Provedores de
Justica nacionais e érgdos homologos nos Estados-Membros. Esta cooperagdo é desen-
volvida no ambito de uma rede de agentes de ligacdo, envolvendo seminarios periodicos
sobre questfes de direito comunitario, a publicagdo de um boletim e, desde Setembro de
2000, uma nova péagina na Internet e uma Cimeira. A Cimeira é constituida por véarios
foruns na Internet destinados a troca de informagdes e de opinides sobre assuntos relacio-
nados com alegislac8o comunitaria entre os servicos de Provedoria de Justica na UE. Este
tipo de cooperagdo estender-se-4 também as organizagoes regionais homdlogas e, dentro
em breve, serd também proporcionado as associagGes municipais interessadas.

Todas estas ac¢des foram empreendidas com o intuito de alcangar um eficaz tratamento
das queixas relativas a legislacdo comunitéria nos Estados-Membros. As autoridades dos
Estados-Membros tém revelado um bom espirito de cooperacdo. Em meu entender, conse-
guiremos alcancar melhores resultados desenvolvendo este tipo de cooperagdo do que
alargando a esfera de competéncias do Provedor de Justica Europeu a todos os niveis
administrativos da Uni&o em que se aplica o direito comunitéario. Com efeito, a proposta
inicial do Governo espanhol apresentada no inicio dos anos 90 com vista a criagdo de um
Provedor de Justica Europeu pretendia conferir-lhe um papel mais abrangente, mas em
minha opinido esta ndo sera a solugdo mais eficaz. Devemos, sempre que possivel, aplicar
o importante principio da subsidiariedade e respeité|o de facto.
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Outra aternativa a considerar € a de desenvolver uma cooperacao ainda mais estreita com
0s servigos do Parlamento Europeu responsaveis pelo tratamento das petigdes. O direito
de apresentar peticdes a0 Parlamento Europeu é outro direito constitucional importante
dos cidadéos europeus que foi introduzido com o Tratado de Maastricht. Umavez que este
direito é garantido pelo Parlamento Europeu e pela sua administracdo, ndo seria conve-
niente da minha parte apresentar, nestafase, um comentério detalhado sobre esta proposta.
N&o obstante, gostaria de declarar oficialmente que estou disposto a debater as varias
alternativas susceptiveis de melhorar o tratamento dado as peticdes e queixas, desde que
visem alcancar um resultado claro e benéfico para os cidadaos europeus.

Estrasburgo, 31 de Dezembro de 2000
Jacob Séderman
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2 QUEIXAS
APRESENTA-
DAS AO PRO-
VEDOR DE
JUSTICA

2.1 A BASE
JURIDICA DO
TRABALHO DO
PROVEDOR DE
JUSTICA

A principal missdo do Provedor de Justica Europeu consiste em tratar casos de ma admi-
nistracéo na accao das | nstituices e organismos comunitérios, com excepedo do Tribunal
de Justica e do Tribunal de Primeira Instancia no exercicio das respectivas fungdes juris-
dicionais. Eventuais casos de ma administracdo chegam a atencdo do Provedor de Justica
sobretudo através de queixas apresentadas por cidaddos europeus. O Provedor de Justica
tem também a possibilidade de proceder ainquéritos por iniciativa prépria.

Qualquer cidaddo da Unido ou qualquer cidaddo de um pais terceiro que resida num
Estado-Membro pode apresentar uma queixa ao Provedor de Justica. As empresas, asso-
ciagdes ou outras entidades com sede estatutéria na Unido podem também apresentar
gueixa. As queixas podem ser apresentadas ao Provedor de Justica directamente ou através
de um deputado ao Parlamento Europeu.

A apreciacdo das queixas apresentadas ao Provedor de Justica tem um carécter publico, a
ndo ser que a pessoa de que emana a queixa solicite que esta seja tratada confidencial-
mente. E importante que o Provedor de Justica proceda da forma o mais aberta e transpa-
rente possivel, ndo sd para que os cidad&os europeus possam acompanhar e entender o seu
trabalho mas também para dar um bom exemplo a outros.

Em 2000, o Provedor de Justica tratou 2017 queixas, das quais 1732 corresponderam a
gueixas novas recebidas em 2000, 1539 foram apresentadas directamente por pessoas
singulares, 114 provieram de associacdes e 76 de empresas; 2 queixas foram transmitidas
por deputados ao Parlamento Europeu e 284 queixas transitaram do ano de 1999. O
Provedor de Justica iniciou também 1 inquérito por iniciativa propria.

Tal como referido pela primeira vez no relatério anual do Provedor de Justica de 1995,
existe um acordo entre a Comisséo das Peti¢cdes do Parlamento Europeu e o Provedor de
Justica sobre a transferéncia mitua de queixas e peti¢des sempre que oportuno. Em 2000,
foi transferida 1 peticéo para o Provedor de Justica, com o consentimento do peticionério,
para ser tratada como queixa. Foram transferidas 3 queixas para o0 Parlamento Europeu,
com o consentimento dos queixosos, para serem tratadas como peticfes. Além disso,
registaram-se 72 casos em que o Provedor de Justica aconselhou o autor de uma queixa a
apresentar uma peticéo ao Parlamento Europeu. (Ver Anexo A, Edtatisticas).

As fungdes do Provedor de Justica séo exercidas em conformidade com o artigo 195° d?
Tratado que ingtitui a Comunidade Europeia, o0 estatuto do Provedor de Justica Europeu
e as disposi ¢des de execucdo adoptadas pelo Provedor de Justica nos termos do artigo 14°
do seu estatuto. O texto das disposices de execucdo foi publicado em todas as linguas
oficiais na pagina na Internet do Provedor de Justica (http://www.euro-
ombudsman.eu.int). O texto encontra-se igualmente disponivel no secretariado do
Provedor de Justica.

As disposi¢des de execugdo prendem-se com o funcionamento interno da Provedoria de
Justica. Contudo, a fim de constituirem um documento compreensivel e Util paratodos os
cidaddos, incluem igualmente determinadas informacOes relativas a outras instituicoes e
organismos ja consagradas no estatuto do Provedor de Justica.

Em 30 de Novembro de 1999, o Provedor de Justica alterou as disposicoes de execucdo a
fim de as queixas também poderem ser apresentadas em irlandés, em conformidade com
o Tratado de Amsterddo. Esta alteracdo entrou em vigor em 1 de Janeiro de 2000. Foi
introduzida umanova ateraco em 11 de Setembro de 2000, a fim de permitir que a publi-
cacdo do relatério anual e dos relatorios especiais do Provedor de Justica seja anunciada
no Jornal Oficial. Esta alteracéo entrou em vigor em 1 de Outubro de 2000. Em Junho de

L Decisdo do Parlamento Europeu 94/262, de 9 de Margo de 1994, relativa ao estatuto e as condicOes gerais de

exercicio das fungdes de Provedor de Justica Europeu (JO L 113 de 4.5.1994, p. 15).
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2.2 O MANDA-
TO DO PROVE-
DOR DE JUSTICA
EUROPEU

1999, o Parlamento Europeu alterou o contelido e a numeracao das disposicbes do Regi-
mento relativas ao Provedor de Justica Europeu (artigos 177°-179°). Essas ateragdes espe-
cificam que o relatério anual e os relatérios especiais do Provedor de Justica séo
examinados pela mesma comissdo competente (na pratica, a Comissdo das Peticles).

Todas as queixas apresentadas ao Provedor de Justica s80 inscritas num registo e dao azo
auma carta de aviso de recepcdo, a qua informa o autor da queixa sobre o procedimento
para apreciacdo da mesma e indica 0 nome e o nimero de telefone do jurista que dela esta
incumbido. O passo seguinte consiste em avaliar se a queixa se insere na esfera de compe-
téncias do Provedor de Justica.

O mandato do Provedor de Justica, definido pelo artigo 195° do Tratado CE, confere-lhe
poderes para receber queixas, apresentadas por qualquer cidaddo da Unido ou qualquer
pessoa singular ou colectiva com residéncia ou sede estatutéria num Estado-Membro,
respeitantes a casos de ma administracdo na actuacdo das Instituigdes ou organismos
comunitérios, com excepcao do Tribunal de Justica e do Tribunal de Primeira Instanciano
exercicio das respectivas fungdes jurisdicionais. Assim, uma gueixa ndo se insere no
ambito de competéncias do Provedor de Justica se:

1  oqueixoso ndo estiver habilitado a apresentar uma queixa;
2 aqueixando for dirigida contra uma institui¢do ou organismo da Comunidade;

3 aqueixafor dirigida contra o Tribunal de Justica ou Tribunal de Primeira Instancia
no exercicio das respectivas funcdes jurisdicionais; ou

4  aqueixando sereferir aum eventual caso de ma administragéo.

Em 2000, foi apresentada uma queixa contra o Instituto Universit&rio Europeu. No
entender do Provedor de Justica, ndo seria de excluir que, para efeitos do seu mandato, o
IUE pudesse ser considerado como organismo comunitério (ver queixa 659/2000/GG
infra, seccdo 3.1.4)

Exemplo de queixa que ndo se referia a um eventual caso de mé& administracgéo

Um dos Questores do Parlamento Europeu apresentou uma queixa ao Provedor de
Justica relativa a um alegado caso de ma administracdo por parte de um dos érgéos do
Parlamento, nomeadamente a Mesa. O queixoso alegava que, no dominio da adminis-
trac@o dos bens do Parlamento, a Mesa assumira, indevidamente e mediante procedi-
mentos improprios, competéncias conferidas a outro 6rgdo do Parlamento, a saber, os
Questores.

Na sua decisdo, o Provedor de Justica concluiu que a divisdo de competéncias entre a
Mesa e os Questores, bem como os procedimentos relacionados com esta matéria,
apenas dizem respeito a organizacdo interna do Parlamento, pelo que ndo se tratava de
um eventual caso de m& administragdo. Por conseguinte, o Provedor ndo abriu um
inquérito sobre esta queixa.

Queixa 1243/2000/PB
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2.2.1 “Ma admi-
nistracao”

2.2.2 O codigo de
boa conduta admi-
nistrativa

2.3 ADMISSIBI-
LIDADE DAS
QUEIXAS

Em resposta ao pedido do Parlamento Europeu no sentido de clarificar o significado atri-
buido a nocdo de mé administracédo, no relatério anual de 1997 o Provedor de Justica
definiu este conceito do seguinte modo:

A ma administracdo ocorre quando um organismo publico ndo actua em conformidade
com uma regra ou principio a que esta vinculado.

Em 1998, o Parlamento Europeu adoptou uma resolucao que aprova a referida defini¢ao.

Depreende-se da correspondéncia trocada entre o Provedor de Justica e a Comissdo ao
longo de 1999, que a Comissao também esta de acordo com esta definicao.

Em Novembro de 1998, o Provedor de Justica iniciou um inquérito de iniciativa propria
para averiguar se as instituicdes e organismos comunitérios dispdem de um cédigo de boa
conduta administrativa para as relagdes dos funcionarios com o publico, e se o publico a
ele tem acesso. O Provedor de Justica pediu as dezanove institui¢cdes e organismos comu-
nitérios que lhe comunicassem se jatinham adoptado, ou se aceitariam adoptar, um codigo
desse tipo para as rel agdes dos seus funcionarios com o publico.

Em 28 de Julho de 1999, o Provedor de Justica apresentou um codigo de boa conduta
administrativa sob a forma de um projecto de recomendactes a Comissao, ao Parlamento
Europeu e ao Conselho. Em Setembro de 1999, foi apresentado um idéntico projecto de
recomendacbes as demais institui ¢des e organismos comunitarios. O codigo do Provedor
de Justica pode ser consultado em todas as linguas comunitérias na pagina na Internet
(http: //mwww.euro-ombudsman.euint).

Das dez agéncias descentralizadas da Unido Europeia, oito adoptaram o codigo do
Provedor de Justica.

Em Abril de 2000, o Provedor de Justica apresentou um relatério especial sobre esta
matéria ao Parlamento Europeu no qual recomendava que fossem tomadas medidas com
vista a adopcéo de um cédigo de direito administrativo europeu (ver seccéo 3.8).

Uma gqueixa que se insira na esfera de competéncias do Provedor de Justicatem que satis-
fazer outros critérios de admissibilidade para que o Provedor de Justica possa proceder a
abertura de um inquérito. Os critérios fixados no Estatuto do Provedor de Justica sdo os
seguintes:

1 daqueixadevem constar 0 motivo que a determinou e a identidade da pessoa de que
provém (n.° 3 do artigo 2° do Estatuto);

2 o Provedor de Justica ndo pode intervir em processos instaurados perante um 6rgao
judicial nem pbr em causa o bom fundamento das decisdes judiciais (n.° 3 do artigo 1°);

3 aqueixadeve ser apresentada no prazo de dois anos a contar dadata em que os factos
gue ajustificam sdo levados ao conhecimento do queixoso (n.° 4 do artigo 29);

4  aqueixadeveter sido precedida das diligéncias administrativas necessérias junto das
instituicbes ou organismos em causa (n.° 4 do artigo 2°);

5 em matériade relacbes de trabalho entre as institui ¢des e organismos comunitarios e
0s seus funciondrios ou outros agentes, sd poderdo ser apresentadas queixas ao Provedor
de Justica quando tiverem sido esgotadas pel o interessado as possibilidades de recurso ou
reclamagdo administrativa a nivel interno (n.° 8 do artigo 2°).
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Exemplo de queixa ndo admissivel por ndo ter sido precedida das diligéncias
administrativas necessérias

O queixoso pensava que a Comissao tinha emitido, nos termos do artigo 226° (ex-artigo
169°) do Tratado CE, um parecer circunstanciado sobre a Alemanharelativo a expul séo
de cidaddos comunitarios da Alemanha.

Em 7 de Setembro de 2000, o queixoso enderecou uma carta ao Presidente da Comissao
solicitando uma copia do respectivo documento. Por carta de 25 de Setembro de 2000,
0s servicos do Secretariado-Geral da Comissdo informaram o queixoso de que 0 seu
pedido estava a ser analisado.

Segundo o queixoso, a Comissao tera agido de formailegal ao recusar o envio do docu-
mento solicitado.

O Provedor de Justica considerou que, atendendo a data em que a queixa foi apresen-
tada, 0 Secretariado-Geral da Comissdo ainda ndo tinha disposto de tempo suficiente
para se debrucar sobre o assunto. Por esse motivo, o Provedor de Justica decidiu
arquivar a queixa com base no n.° 4 do artigo 2° do seu Estatuto, nos termos do qual a
queixa deve ter sido precedida das devidas diligéncias administrativas.

Queixa 1316/2000/GG

Numa carta enviada ao Provedor de Justica, o Sr. P. descrevia as experiéncias que tinha
tido com a Comissao no que se refere a gestdo e aos pagamentos efectuados no ambito
do programa L eonardo da Vinci.

Nasua resposta, 0 Provedor de Justicainformou o queixoso de que apenas podera tomar
posicéo sobre um conflito entre um cidaddo e uma instituicdo ou organismo comuni-
tério na sequéncia de um inquérito no qual ambas as partes tenham a oportunidade de
serem ouvidas. Assim sendo e na auséncia de uma queixa apresentada contra a
Comisséo, o Provedor de Justica ndo poderia pronunciar-se sobre o conflito entre o Sr.
P. e a Comissdo. Foram-lhe enviadas informacfes detalhadas sobre como apresentar
uma queixa, bem como um formulério a utilizar para este efeito que se encontra na
pagina na Internet do Provedor de Justica, mas 0 Sr. P. nunca respondeu. Por conse-
guinte, o Provedor de Justica decidiu arquivar a queixa.

Queixa 510/2000/1JH
Exemplo de queixa ndo admissivel por estar em curso um processo judicial

Em Agosto de 1999, um cidaddo austriaco apresentou uma queixa ao Provedor de
Justica Europeu relativa a uma alegada falta de pagamento, por parte da Comissdo
Europeia, de um montante de 59 694,44 DM referente a um trabalho realizado no
ambito de um projecto de construgdo em Kiev.

Durante afase de investigacao da queixa, o queixoso informou o Provedor de Justicade
gue tinhainstaurado umaacgéo judicial perante o Tribunal de Justica relativa ao objecto
da sua queixa.

Nos termos do artigo 195° do Tratado que institui a Comunidade Europeia, o Provedor
de Justica Europeu ndo podera realizar nenhum inquérito se os factos invocados forem
ou tiverem sido objecto de processo jurisdicional.

Depois de cuidadosamente analisadas as alegacfes do queixoso, verificou-se que o0s
factos invocados na queixa dirigida ao Provedor de Justica Europeu eram, entretanto,
objecto de um processo jurisdicional instaurado no Tribunal de Justica.

O n.°7 do artigo 2° do estatuto do Provedor de Justica estipula que, quando o Provedor
de Justica tiver de pér fim a andlise de uma queixa por haver um processo judicial, os
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resultados dos inquéritos a que tenha eventualmente procedido anteriormente seréo
arquivados. Por conseguinte, o Provedor de Justica decidiu arquivar a queixa em
conformidade.

Queixa 1055/99/VK

Em Fevereiro de 1999, um queixoso apresentou uma queixa ao Provedor de Justica
Europeu relativa a um alegado caso de abuso de poder por parte dos seus superiores
hierarquicos no Banco Europeu de | nvestimento.

Com base nas informagdes recol hidas durante o inquérito, constatou-se que 0 queiXoso
ja tinha instaurado trés processos no Tribunal de Primeira Insténcia. O Provedor de
Justica constatou que os argumentos invocados em Tribunal se baseavam nos mesmos
factos que eram objecto da queixa apresentada ao Provedor de Justica.

Nos termos do artigo 195° do Tratado que institui a Comunidade Europeia, o Provedor
de Justica Europeu ndo podera realizar nenhum inquérito se os factos invocados forem
ou tiverem sido objecto de processo jurisdicional.

O n.°7 do artigo 2° do estatuto do Provedor de Justica estipula que, quando o Provedor
de Justica tiver de por fim a andlise de uma queixa por haver um processo judicial, os
resultados dos inquéritos a que tenha eventualmente procedido anteriormente seréo
arquivados. Por conseguinte, o Provedor de Justica decidiu arquivar a queixa em
conformidade.

Queixa 224/99/1P

2.4 FUNDAMEN- O Provedor de Justica pode tratar queixas que se insiram na sua esfera de competéncias e
TOS PARA A gue satisfacam os critérios de admissibilidade. O artigo 195° do Tratado CE dispde que o
Provedor de Justica “ procedera aos inquéritos que considere justificados’. Nalguns casos,
ABERTURA DE  poderanso haver fundamentos suficientes para que o Provedor de Justica abra um inqué-
I NQU ERITOS rito, muito embora a queixa seja admissivel. Nos casos em que uma queixa ja tenha sido
tratada como peticéo pela Comissao das Peti¢bes do Parlamento Europeu, o Provedor de
Justica considera normal mente néo existirem razfes para a abertura de um inquérito, ando

ser que segjam fornecidas novas informagdes.

Exemplo de uma queixa em que néo ha fundamentos para a
abertura de um inquérito

Em 24 de Marco de 2000, um cidadé@o do Reino Unido apresentou uma queixa relativa
a0 limite de idade estabelecido pela Comisséo para os candidatos a0 concurso
EUR/B/142/98. A candidatura do queixoso tinha sido recusada devido a sua idade.

A questéo daimposicdo de limites de idade nos processos de recrutamento das institui-
¢des comunitérias ja fora objecto do inquérito de iniciativa propria 626/97/BB aberto
pelo Provedor de Justica Europeu em 14 de Julho de 1997. Na sequéncia deste inqué-
rito, a Comissdo informou o Provedor de Justica de que decidira ndo impor limites de
idade nos seus avisos de abertura de concurso em 21 de Janeiro de 1998. A Comissao
considerava necessario aplicar esta sua decisao no quadro de um acordo comum com as
outras institui¢cdes e anunciou que, entretanto, iria estabelecer um limite de idade geral
de 45 anos.

A luz destas informagBes, o Provedor de Justica considerou que ndo existiam razdes
para abrir um inquérito sobre a matéria, pelo que decidiu arquivar a queixa.

Queixa 431/2000/IP
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2.5 ANALISE
DAS QUEIXAS

2.6 CONSELHO
DE RECURSO A
OUTRAS ENTI-

DADES E TRANS-

FERENCIAS

Das 7002 queixas registadas desde o inicio da actividade do Provedor de Justica, 16%
eram originérias da Franca, 14% da Alemanha, 14% da Espanha, 9% do Reino Unido e
12% da Itdlia. Uma andlise exaustiva da proveniéncia geogréfica das queixas registadas
em 2000 é dada no Anexo A, Estatisticas.

Em 2000, o processo de apreciacdo das queixas para determinar se se inseriam na esfera
de competéncias do Provedor de Justica, se reuniam os critérios de admissibilidade e se
havia fundamento para a abertura de um inquérito foi concluido em 95% dos casos. 28%
das queixas examinadas foram consideradas compativeis com a esfera de competéncias do
Provedor de Justica. De entre estas, 297 satisfaziam os critérios de admissibilidade, mas
74 acabaram por ndo apresentar justificacdo para a abertura de um inquérito. Por conse-
guinte, foram abertos inquéritos em 223 casos.

A maior parte das queixas que deram azo a abertura de um inquérito foram apresentadas
contra a Comissao Europeia (83%). Como a Comissao € o principal organismo da Comu-
nidade que toma decisdes com um impacto directo sobre os cidaddos, € normal que ela
segja 0 avo principal das queixas dos cidaddos. Foram apresentadas 16 queixas contra o
Parlamento Europeu e 4 queixas contra o Conselho da Unido Europeia.

Os principais tipos de ma administracdo alegados foram a fata de transparéncia (95
casos), discriminacdo (27 casos), procedimentos insatisfatorios ou 0 ndo respeito dos
direitos de defesa (26 casos), ilegalidade ou abuso de poder (39 casos), atrasos evitaveis
(84 casos) e negligéncia (23 casos), ndo cumprimento das obrigagdes que |he incumbem,
ou sgja, o facto de a Comissdo Europeia ndo desempenhar o seu pape de “guardia dos
Tratados” face aos Estados-Membros (7 casos) e erros juridicos (20 casos).

Quando uma queixa ndo se insere na esfera de competéncias ou ndo é admissivel, o
Provedor de Justica procura aconselhar o autor da queixa a dirigir-se a outrainsténcia que
possa tratar a questdo. Se possivel, o Provedor de Justica remete a queixa directamente
para outra entidade competente, com o consentimento do queixoso, sempre que a queixa
pareca ter fundamento.

Em 2000, 805 casos deram azo a um tal conselho, dizendo a maioria respeito a questdes
de direito comunitério. Em 435 casos, 0 autor da queixa foi aconselhado a apresenté-laa
um Provedor de Justica nacional ou regional ou a um érgdo homdlogo. 72 autores de
gueixas foram aconselhados a apresentar uma peticdo ao Parlamento Europeu e, além
destes casos, 3 queixas foram transferidas para o Parlamento Europeu, com o consenti-
mento do seu autor, para serem tratadas como petigdes. Em 9 casos, a queixa foi transfe-
ridaparaaComissdo Europeia. Em 155 casos, o autor da queixafoi aconselhado arecorrer
a Comissdo Europeia. Este nimero inclui alguns casos em que uma gueixa contra a
Comissdo foi declarada ndo admissivel, pelo facto de ndo terem sido efectuadas as dili-
géncias administrativas adequadas junto da Comissdo. Em 143 casos, 0 queixoso foi acon-
selhado a recorrer a outras entidades.

Exemplo de queixas transferidas para a Comisséo Europeia

Em 1 de Dezembro de 1999, um médico apresentou uma queixa ao Provedor de Justica
Europeu contestando o facto de a Ordem dos Médicos irlandesa se ter recusado a emitir
um certificado que o habilitaria a exercer a sua especialidade médica. Segundo o quei-
X0s0, esta recusa constituia uma violacéo das disposicdes da Directiva 93/16/CEE.

Uma vez que a Ordem dos Médicos irlandesa ndo é uma instituicdo ou organismo
comunitario, a queixa ndo se inscrevia na esfera de competéncias do Provedor de
Justica Europeu.
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2.7 PODERES DE
INQUERITO DO
PROVEDOR DE
JUSTICA

2.7.1 Audicao de
testemunhas

Acresce ainda que o direito irlandés exclui especificamente a Ordem dos Médicos da
esfera de competéncias do Provedor de Justica irlandés.

A queixainseria-se, portanto, na esfera de competéncias da Comissao na sua qualidade
de guardia dos Tratados, namedida em que diziarespeito acorrectainterpretacéo e apli-
cacao de uma directiva comunitéria. Face ao exposto, em Janeiro de 2000, a queixafoi
transferida para a Comissdo, com o consentimento do queixoso.

Aplicou-se 0 mesmo procedimento a uma queixa semelhante apresentada contra a
Ordem dos Médicos irlandesa em Janeiro de 2000.

Em Fevereiro de 2000, a Comissao enviou ao Provedor de Justica uma cépiadaresposta
dada a ambas as queixas, na qual explicava as disposi¢cdes da directiva e a jurispru-
déncia do Tribunal de Justica aplicavel a este caso. A Comissdo concluiu que a Ordem
dos Médicos irlandesa ndo pode ser obrigada a emitir o certificado em quest&o.

Queixas 1486/99/1JH e 41/2000/1JH

Em 2000, o Provedor de Justica invocou o seu direito de audicdo de testemunhas num
unico caso. No fina de 2000, o inquérito relativo a esta queixa ainda estava em curso.

Nos termos do n.° 2 do artigo 3° do Estatuto do Provedor de Justica:

“ Os funcionérios e outros agentes das i nstitui¢des e organismos comunitarios tém o dever
de testemunhar a pedido do Provedor de Justica; ao fazé-lo, exprimir-se-40 em nome e
sob ordens das suas administracfes e estdo sujeitos ao dever de sigilo”

O procedimento gera aplicavel nas audi¢des de testemunhas € o seguinte:

1 A data ahorae oloca daaudicdo das testemunhas sdo acordados entre os servigos
do Provedor de Justica e 0 Secretariado-Gera da instituigdo ou organismo implicado, e
comunicados as testemunhas pelo Secretariado-Geral. A audicao tem lugar nas instal agcbes
da Provedoria de Justica, normalmente em Bruxelas.

2  Cadatestemunha € ouvida separadamente e ndo esta acompanhada.

3 A lingua em que deve processar-se a audicdo € combinada entre os servigos do
Provedor de Justica e 0 Secretariado-Geral da instituicdo ou organismo implicado. A
pedido das testemunhas, é escolhida a lingua materna das testemunhas.

4 Asperguntas e as respostas sdo gravadas e transcritas pelos servigos do Provedor de
Justica.

5 E enviada a cada testemunha uma transcrigdo das suas declaragdes, para assinatura.
As testemunhas podem propor correcgdes linguisticas as suas respostas, bem como
corrigir ou completar as respostas, figurando as respostas revistas e as razdes que as justi-
ficam num documento separado, apenso a transcricao.

6  Astranscrigdes assinadas fazem parte do processo do Provedor de Justicarelativo a
gueixa.

O ponto 6 implica igualmente que 0 queixoso receberd uma cépia da transcri¢do e que
podera formular observactes.
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2.7.2 Verificacao
de documentos

2.7.3
Esclarecimento dos
poderes de investi-
gacao do Provedor
de Justica Europeu

Em 2000, o Provedor de Justica invocou em quatro casos 0 seu direito de examinar
processos e documentos relacionados com as queixas.

Nos termos do n.° 2 do artigo 3° do Estatuto do Provedor de Justica:

“ As ingtituicdes e organismos comunitarios deverdo fornecer ao Provedor de Justica as
informacdes por este solicitadas e permitir-lhe o acesso a documentacéo pertinente. So
poderao recusar-se a tal por motivos de sigilo devidamente justificados.

Sb deverdo permitir 0 acesso aos documentos provenientes de um Estado-Membro abran-
gidos pelo sigilo por forca de uma disposicdo legislativa ou regulamentar quando este
Estado-Membro tiver dado o seu acordo prévio.

Poderdo permitir o acesso aos outros documentos provenientes de um Estado-Membro
depois de terem prevenido desse facto o Estado-Membro em causa”

As instrugdes dadas pelo Provedor de Justica aos seus colaboradores sobre a verificagdo
de documentos incluem as seguintes observacoes.

O jurista ndo deve assinar qualquer compromisso de honra ou aviso de recepcao, salvo
uma simples lista dos documentos examinados ou copiados. Caso 0s servicos da insti-
tuicdo ou organismo em causa proponham gue o faga, o jurista deve transmitir uma copia
ao Provedor de Justica.

Caso o0s servigos da instituicdo ou organismo em causa tentem impedir a verificagdo de
um documento ou impor condic¢Bes injustificadas para a sua realizagéo, o jurista deve
informéa-los de que esse comportamento é considerado como uma recusa.

Caso a verificagdo de um documento seja recusada, o jurista pedird aos servigos da insti-
tuicdo ou organismo em questdo que declarem os motivos de sigilo devidamente justifi-
cados em que baseiam a sua decisao.

A primeira observacdo foi acrescentada na sequéncia de um inquérito em que 0s servicos
da Comissdo pediram aos funcionarios da Provedoria de Justica que assinassem um
compromisso nos termos do qual a instituicdo seria indemnizada por quaisquer danos
causados aterceiros resultantes da divulgagéo da informag&o contida no documento.

No relatério anual de 1998, o Provedor de Justica propds um esclarecimento dos seus
poderes de inquérito, tanto no que se refere a verificagdo de documentos como a audicéo
de testemunhas. O Parlamento Europeu aprovou uma resolucdo na qua solicita a
Comissdo dos Assuntos Institucionais que estude a introducéo de modificagcbes no n° 2 do
artigo 3° do Estatuto do Provedor de2 Justica Europeu, conforme proposto no relatorio
elaborado pela Comissdo das Peticdes .

A fim de acelerar este processo, 0 Provedor de Justica elaborou a seguinte proposta de
revisdo da redaccdo do n.° 2 do artigo 3°, que foi transmitida a Presidente do Parlamento
Europeu em Dezembro de 1999 (as alteragdes e o0s aditamentos propostos surgem em
itdlico):

As ingtitui¢bes e organismos comunitarios deverdo fornecer ao Provedor de Justica as
informagdes por este solicitadas e permitir-lhe que examine e obtenha copias de qual quer
documento ou do contelido de qualquer suporte de informacao.

2 Relatério da Comissdo das Peti¢des sobre o relatdrio anual sobre as actividades do Provedor de Justica Europeu

em 1998 (A4-0119/99). Relatora: Laura De Esteban Martin.
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Poderdo permitir o acesso aos outros documentos provenientes de um Estado-Membro
depois de terem prevenido desse facto o Estado-Membro em causa.

Os funcionarios e outros agentes das institui¢cdes e organismos comunitarios tém o dever
de testemunhar a pedido do Provedor de Justica; ao fazé-lo, prestarao informactes veri-
dicas e completas.

O Provedor de Justica e os funcionarios da Provedoria de Justica ndo podem divulgar as
informacdes e documentos confidenciais obtidos no &mbito dos inquéritos.

O projecto supramencionado inspira-se em parte no regulamento relativo aos inquéritos
efectuados pela Organizagdo Europeia de Luta Antifraude (OLAF), que estipula que a
organizacdo terd acesso, sem pré-aviso e sem demora, a qual quer informagdo, e que podera
obter copias de qual quer documento na posse das institui¢des e organismos comunitérios’.

No final de 2000, este assunto encontrava-se ainda em fase de apreciagdo por parte do
Parlamento Europeu, pelo que os resultados al cancados apenas constardo do proximo rela-
tério anual.

Quando o Provedor de Justica decide abrir um inquérito sobre uma queixa, o primeiro
passo a dar consiste em enviar a queixa e eventuais anexos a instituico ou organismo da
Comunidade em questdo, para obter um parecer. Uma vez recebido o parecer, este é
enviado ao autor da queixa para observacoes.

Nalguns casos, a instituicdo ou organismo toma as medidas necessarias para a resolucéo
do caso por formaadar satisfagdo ao autor da queixa. Se o parecer e as observacdes forem
nesse sentido, 0 caso é entdo encerrado como tendo sido “solucionado pela instituicao”.
Noutros casos, 0 queixoso decide retirar aqueixae o processo € arquivado por este motivo.

No caso de a queixa ndo ser solucionada pela instituicdo ou retirada pelo seu autor, o
Provedor de Justica prossegue 0s seus inquéritos. Se estes ndo revelarem qualquer caso de
ma administragdo, o autor da queixa e a institui¢do ou organismo sdo informados desse
facto e 0 processo € arquivado.

No caso de os inquéritos do Provedor de Justica revelarem um caso de ma administracso,
este procurarg, se for possivel, obter uma solucdo amigavel que faga cessar essa situagdo
e dé satisfagdo ao queixoso.

Caso ndo sgja possivel obter uma solugdo amigavel, ou se a procura de uma solugdo
amigavel ndo surtir efeito, o Provedor de Justica arquiva a queixa formulando uma obser-
vacdo critica a instituicdo ou ao organismo em questdo, ou apresenta uma constatacdo
formal de caso de méa administracdo acompanhada de projectos de recomendacoes.

Considera-se adegquado formular uma observacao critica sempre que um caso de ma admi-
nistracdo ndo pareca ter implicagdes gerais nem se afigure necessaria qualquer accéo de
acompanhamento por parte do Provedor de Justica.

Nos casos em que se afigurar necessaria uma ac¢do de acompanhamento por parte do
Provedor de Justica (isto €, em casos mais graves de ma administragdo ou em casos com
implicagOes gerais), 0 Provedor de Justica toma uma decisdo e apresenta projectos de
recomendagdes ainstituicdo ou ao organismo em questdo. De acordo com 0 n.° 6 do artigo
3° do Estatuto do Provedor de Justica, a ingtituicdo ou o organismo em causa devera
enviar-lhe, num prazo de trés meses, um parecer circunstanciado, o qual podera consistir
na aceitacdo da decisdo do Provedor de Justica e numa enumeracdo das medidas tomadas
para pdr em pratica as recomendagdes.

3 Cf. artigo 4° do Regulamento (CEE) n° 1073/1999, JO L 136 de 31.05.1999, p. 1.
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Se uma ingtituicdo ou organismo comunitario ndo responder satisfatoriamente a um
projecto de recomendaces, 0 n.° 7 do artigo 3° estipula que o Provedor de Justica enviara
um relatdrio ao Parlamento Europeu, bem como a instituicdo ou ao organismo em causa,
no qual podera formular recomendagdes.

Em 2000, o Provedor de Justica iniciou 224 inquéritos, 223 relativos a queixas e 1 por
iniciativa propria (para mais informagdes, vide Anexo A, Estatisticas).

76 casos foram solucionados pela instituicdo ou pelo organismo em causa. Em 46 casos,
aintervencdo do Provedor de Justica permitiu que a instituicdo ou 0 organismo em causa
desse uma resposta a correspondéncia (para mais informagdes, ver a seccdo 2.9 do rela
tério anual de 1998). Em 6 casos, as queixas foram retiradas pelos queixosos. Em 112
casos, 0s inquéritos do Provedor de Justica ndo revelaram qualquer caso de ma adminis-
tracao.

Foi enderecada uma observacao critica & instituicdo ou ao organismo em causa em 31
casos. Foi obtida uma solugdo amigavel num caso. Em 2000, foram elaborados 13
projectos de recomendagdes as institui ¢des ou organismos em causa. As instituicdes acei-
taram 12 projectos de recomendagoes, 6 dos quais foram apresentados em 1999 (queixas
398/97/GG, 489/98/0V, 507/98/0V, 515/98/0V, 576/98/0V, 818/98/0V). No que serefere
a0s outros 2 projectos de recomendagdes, 0 prazo concedido a instituicdo em causa para
enviar um parecer circunstanciado ndo expirou antes do final do ano.

Em 2 casos foi apresentado um projecto de recomendac@es acompanhado de um relatorio
especial ao Parlamento Europeu. Um deles foi elaborado na sequéncia do inquérito de
iniciativa prépria sobre a existéncia, nas diferentes institui ¢des e organismos comunitarios,
de um cddigo de boa conduta administrativa e o acesso do publico a este cédigo
(O1/1/98/0V) (ver secgdes 2.2.2 e 3.8). O outro dizia respeito a queixa 713/98/IJH (ver
seccdo 3.8).

O texto integral destes relatérios especiais encontra-se publicado em todas as linguas
oficiais na pagina na Internet do Provedor de Justica.
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3 DECISOES
ADOPTADAS
NA
SEQUENCIA
DE UM
INQUERITO

3.1 QUEIXAS EM
QUE NAO FOI
DETECTADO UM
CASO DE MA
ADMINIS-
TRACAO

3.1.1 O Conselho
da Uniao europeia

Decisao sobre a quei-
xa 1280/98/(PD)GG
(Confidencial) contra o
Conselho

A QUEIXA

O queixoso erafunciondrio do grau A3 do Conselho da Unido Europeia. Em Setembro de
1997, o Conselho publicou um aviso de abertura de vaga para um lugar do grau A2 na
direccéo do seu Secretariado-Geral responsavel pelas questfes orcamentais e estatutérias,
a ser preenchido por transferéncia ou por promogao. Segundo 0 aviso, a pessoa escolhida
para o cargo deveria ter, entre outras qualificagdes, um conhecimento adequado dos prin-
cipios e procedimentos gerais aplicaveis as questdes orcamentais e estatutarias. O quei-
X0s0 e trés outros candidatos concorreram ao lugar. O Secretario-Geral do Conselho
nomeou um comité consultivo de selecco que entrevistou os candidatos. Por cartade 5 de
Novembro de 1997, o Secretario-Geral do Conselho informou o queixoso de que fora
rejeitada a sua candidatura, tendo sido escolhido um outro candidato. O candidato esco-
Ihido, o Senhor H., também era funcionario do grau A3.

Em Fevereiro de 1998, o queixoso apresentou uma queixa ao abrigo do n.° 2 do artigo 90°
do Estatuto dos Funcionérios, solicitando a anulacdo da decisdo de 5 de Novembro de
1997 pela qual a sua candidatura fora rejeitada. Solicitava ainda que o Conselho o
compensasse dos danos materiais e ndo materiais sofridos em consequéncia desta decisao.
Em 4 de Junho de 1998, o Conselho rejeitou a queixa.

Em Dezembro de 1998, 0 queixoso recorreu ao Provedor de Justica. Em anexo a queixa
figurava uma nota em que o queixoso descrevia 0s antecedentes da sua queixa. O queixoso
alegava (1) que o Conselho infringirao n.° 1 do artigo 45° do Estatuto dos Funcionarios e
que se registaram irregularidades no procedimento, (2) que o Conselho infringirao n.° 3
do artigo 5° do Estatuto dos Funcionarios e (3) que tinha havido abuso de poder. No
contexto desta Ultima alegacdo, 0 queixoso argumentou que num processo julgado pelo
Tribunal de Primeira Insténcia em 1992, o Conselho tinha apresentado e utilizado um
documento (uma nota elaborada pelo Secretario-Geral do Conselho em 23 de Maio de
1990) que continha declaragBes fasas. O queixoso propunha, por conseguinte, ao
Provedor de Justica que comunicasse estes factos as autoridades nacionais competentes.

O INQUERITO

Parecer do Conselho

A queixa foi transmitida ao Conselho para que emitisse um parecer. No seu parecer, 0
Conselho fez 0s seguintes comentarios a propdsito da queixa:

O principio definido no n.° 3 do artigo 5° do Estatuto dos Funcionérios, segundo o qual os
funcionérios que pertencam a uma mesma categoria sdo aplicéveis idénticas condi¢des de
recrutamento e de progressdo na carreira, obriga a entidade competente para proceder a
nomeacdes a ndo tratar de forma diferente situagdes comparavel's, a ndo ser que tal proce-
dimento sgja justificado objectivamente. Esta regra ndo foi violada no caso em aprego.

Segundo o n.° 1 do artigo 45° do Estatuto dos Funcionarios, a promogao é conferida pela
entidade competente para proceder a nomeagoes, e faz-se exclusivamente por escolha,
dentre os funcionarios que tenham completado um determinado periodo minimo de anti-
guidade no seu grau, apés andlise comparativa dos méritos dos funcionarios susceptiveis
de serem promovidos, assim como dos relatérios de que tiverem sido objecto. As quatro
candidaturas tinham sido tratadas de forma rigorosamente igual. O Secretario-Geral do
Conselho, que, no caso em apreco, era a entidade competente para proceder a nomeagdes,
tinha nomeado um comité consultivo de seleccdo para 0 aconselhar na matéria. O comité
examinara cuidadosamente as candidaturas e entrevistara cada um dos candidatos. Com
base no relatdrio do comité, o Secretario-Geral procedera, entdo, aanalise comparativa dos
meéritos dos candidatos, incluindo o queixoso. Com base nos resultados desse exame, o
Secretério-Geral entrevistara os dois candidatos que se afiguravam mais adequados, antes



RELATORIO ANUAL

de escolher um deles. Este procedimento era compativel com os requisitos do n.° 1 do
artigo 45° do Estatuto dos Funcionérios.

Quanto ao aegado abuso de poder, essa alegagdo apenas poderia ser sustentada se 0 quei-
X0s0 tivesse apresentado provas objectivas, relevantes e consistentes, susceptiveis de a
fundamentar. Contudo, o procedimento seguido no presente caso confirmou gque a entidade
competente para proceder a nomeagdes tinha procurado servir os interesses da institui¢éo.

Observagdes do queixoso

Nas suas observacles, 0 queixoso manteve as suas aegagdes. Salientou, em particular,
que, relativamente a quest&o de abuso de poder, o Conselho ndo respondera a sua alegacao
de que teria apresentado e utilizado documentos falsos num processo intentado junto do
Tribunal de Primeira Instancia por um antigo colega seu, o Sr. Schloh*

INQUERITOS COMPLEMENTARES

Parecer do Conselho

Em Setembro de 1999, o Provedor de Justica escreveu ao Conselho, solicitando novas
informacdes relacionadas com o processo do queixoso. O Provedor de Justica solicitou ao
Conselho que especificasse por que motivo, neste caso, a entidade competente para
proceder a nomeagBes tinha decidido entrevistar apenas dois candidatos quando, nos
restantes casos, tudo indica que tenham sido entrevistados todos os candidatos. O
Conselho foi igualmente convidado a comentar as alegacfes apresentadas pelo queixoso
relativamente a nota do Secretério-Geral de 23 de Maio de 1990 e ao respectivo teor.

Na sua resposta de Outubro de 1999, o Conselho teceu 0s seguintes comentérios:

Segundo ajurisprudéncia dos tribunais comunitérios, a entidade competente para proceder
anomeacOes tinhaliberdade para escolher o procedimento que considerava mais adequado
para analisar as candidaturas a um determinado lugar. Podia, por conseguinte, recorrer a
um comité consultivo de seleccdo para a execucdo dos trabalhos preparatorios. No
presente caso, 0 comité consultivo tinha sido presidido pelo director-geral da Direccéo-
Gera na qual surgira a vaga. Os outros membros tinham sido um director dos Servicos
Juridicos e o Director responsavel pelos Recursos Humanos e pela Administragdo. O
comité entrevistou os quatro candidatos e elaborou um relatdrio. Com base neste relatério
e nas candidaturas de todos os concorrentes, bem como nos restantes elementos perti-
nentes, a entidade competente para proceder a nomeagfes decidiu entrevistar os dois
candidatos que considerava mais indicado para a ocupagdo do lugar. A entidade compe-
tente para proceder anomeagOes ndo precisarade entrevistar 0 queixoso e o restante candi-
dato, porque dispunha de informagdes suficientes para tomar uma decisdo fundada. O
gueixoso ja anteriormente se tinha candidatado por 19 vezesaum lugar do grau A 2, sendo
verdade que, numa situagcdo anterior, a entidade competente para proceder a nomeagoes
tinha entrevistado os oito candidatos ao lugar. Contudo, desde ent&o o volume de trabalho
do Secretério-Geral tinha sofrido um acréscimo consideréavel.

Quanto anota de 23 de Maio de 1990, elaborada pelo Secretario-Geral do Conselho entdo
em exercicio, o Conselho ndo dispunha de informacfes que pudessem pdr em causa a
veracidade do seu teor. Esta nota tinha sido apresentada ao Tribunal de Primeira Insténcia
no Processo T-11/91, ndo tendo sido estabel ecido nesses procedimentos que o teor da nota
nao correspondia arealidade. Era surpreendente que 0 queixoso tivesse esperado seis anos
antes de reclamar que a referida nota continha declaragdes falsas. Além do mais, o quei-
X0S0 ndo apresentara provas que fundamentassem a sua queixa.

4 Processo T-11/91 CJ 1998 p 11-203.



DECISOES ADOPTADAS NA SEQUENCIA DE UM INQUERITO

As observacdes complementares do queixoso

Nas sua observactes a esta carta, 0 queixoso insistiu que a autoridade de notificacéo o
deveria ter entrevistado pessoalmente. O facto de se ter candidatado anteriormente a
lugares do grau A 2 erairrelevante, sobretudo tendo em conta que ele nunca fora entre-
vistado pessoamente pelo Secretario-Geral em fungdes & data da nomeagdo em aprego.
Quanto a nota de 23 de Maio de 1990, o queixoso aegou que 0 6nus da prova competia
ao Conselho.

A DECISAO

1 Alegada infraccdo do n.° 1 do artigo 45° do Estatuto dos Funcionérios e exis-
téncia deirregularidades processuais

1.1 O queixoso, um funcionario do grau A 3 do Conselho da Uni&o Europeia, candida-
tara-se aum lugar do grau A 2 no Conselho. O Conselho rejeitou a sua candidatura, tendo
optado por nomear 0 Sr. H. O queixoso alegou que, com essa atitude, o Conselho tinha
cometido umainfraccdo ao n.° 1 do artigo 45° do Estatuto dos Funcionarios. Alegou ainda
a existéncia de irregularidades no procedimento de selec¢do, uma vez que ndo fora entre-
vistado pelo Conselho.

1.2 O Conselho alegou gque todas as candidaturas tinham sido examinadas cuidadosa-
mente por um comité consultivo de seleccdo, criado pela entidade competente para
proceder a nomeacdes (0 Secretério-Geral do Conselho), que entrevistara todos os candi-
datos e que o Secretario-Geral tinha subsequentemente entrevistado os dois candidatos
mai s adequados antes de escolher um deles para o lugar em aprego. Segundo o Conselho,
a entidade competente para proceder a nomeagdes ndo era obrigada a entrevistar todos os
candidatos.

1.3 Segundo o n.° 1 do artigo 45° do Estatuto dos Funcionarios, a promocgéo é decidida
pela entidade competente para proceder a nomeacoes, e faz-se exclusivamente por
escolha, dentre os funcionarios que tenham completado um periodo minimo de antigui-
dade no seu grau, apos andlise comparativa dos méritos dos funcionérios susceptiveis de
serem promovidos, assim como dos relatérios de que tiverem sido objecto.

1.4 Quanto ao principal aspecto desta queixa, 0 queixoso aegou que a escolha da enti-
dade competente para proceder a nomeagdes ndo se tinha baseado nos respectivos méritos
dos candidatos. Neste contexto, 0 queixoso alegou que, no que diz respeito as condicdes
definidas no aviso de abertura de vaga, o Sr. H. ndo tinha experiéncia nem conhecimentos
profissionais comparaveis aos seus. Contudo, 0 queixoso ndo alegava que o Sr. H. ndo
preenchia as condicdes definidas no aviso de abertura de vaga. Pelo contrério, o queixoso
reconhecia explicitamente que este possuia as qualificacdes profissionais gerais exigidas.
Com base nas informages prestadas pelo queixoso, e tendo em consideracéo que a enti-
dade competente para proceder a nomeacGes dispde de amplos poderes discricionérios,
ndo se pode concluir, portanto, que a entidade competente para proceder a nomeacles era
obrigada a dar preferéncia ao queixoso em detrimento do Sr. H. O Conselho salientou que
o Estatuto dos Funcionérios ndo confere um direito automético a promogdo, mesmo aos
funcionarios que preencherem todas as condicdes para uma promogdo’ e que a idade e a
antiguidade s6 podem ser tomadas em consideracdo como aspectos secundérios’. Estes
argumentos afiguraram-se razoaveis.

15 Quanto a questdo processual suscitada pelo queixoso, 0 Provedor de Justica consi-
derou que a jurisprudéncia dos tribunais comunitérios confirmava que a entidade compe-

5 Cf. Processo T-3/92 Latham/Comissdo CJ 1994 SC 11-83, n.° 50.

6 Processo 293/87 Vaincke2r/Parlamento CJ 1989, 23, n°17.
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tente para proceder a nomeacOes tinha direito a recorrer a um comité consultivo de
seleccdo para preparar a apreciagdo das candidaturas’. Foi na base de um relatério elabo-
rado por um comité constituido nesses termos que 0 Secretario-Geral procedeu a analise
dos respectivos méritos dos candidatos e entrevistou dois deles. E verdade que nada teria
impedido o Secretario-Geral de entrevistar pessoalmente os quatro candidatos. No
entanto, o Provedor de Justica considerou que a decisdo do Secretario-Geral de entrevistar
apenas os dois candidatos que, com base nas candidaturas, no relatério do comité e em
outras informagdes relevantes, lhe pareceram os mais indicados para ocupar o lugar, se
afigurava razoavel e conforme com o n.°1 do artigo 45.° do Estatuto dos Funcionérios, tal
como interpretado pelos tribunais comunitérios. Contrariamente ao reclamado pelo quei-
X0s0, ndo se afigurava que esta disposi¢ao obrigasse a entidade competente para proceder
a nomeag0es a entrevistar pessoalmente todos os candidatos. O facto de o Conselho ter
procedido dessa forma numa situacéo anterior ndo podia ser considerado relevante, a néo
ser que ficasse provado que a entidade competente para proceder a nomeagdes no
Conselho entrevistava habitualmente todos os candidatos e que teria abandonado essa
prética no presente caso, sem quaisquer razdes fundadas. O queixoso ndo tinha demons-
trado que existiaumartal prética.

1.6 O Provedor de Justica concluiu que, nestas circunstancias, nada indicava que tinha
havido ma administragéo por parte do Conselho quanto & primeira alegacéo do queixoso.

2 Alegadainfraccdo do n.° 3 do artigo 5° do Estatuto dos Funcionérios

2.1 O queixoso aegou que o Conselho tinha violado o n.° 3 do artigo 5° do Estatuto dos
Funcionarios ao nomear o0 Sr. H. para o lugar.

2.2 O Conselho da Unido Europeia alegou que ndo tinha sido violado o principio de
igual dade de tratamento.

2.3 0O n.3do artigo 5° do Estatuto dos Funcionérios dispde que aos funcionarios que
pertencam a uma mesma categoria sdo aplicaveis idénticas condi¢des de recrutamento e
de progressao na carreira. Na auséncia de explicacGes mais pormenorizadas na queixa e
nas observacdes do queixoso, o Provedor de Justica Europeu assumiu que a alegagdo de
tratamento desigual se baseava, por um lado, no facto de ter sido o Sr. H., e ndo o quei-
X0s0, 0 escolhido para ocupar o lugar vago e, por outro lado, no facto de apenas dois dos
quatro candidatos terem sido entrevistados pessoal mente pelo Secretario-Geral. Ambas as
circunstancias foram igualmente referidas pel 0 queixoso para fundamentar a sua alegacéo
de que o Conselho tinha violado o disposto no n.° 1 do artigo 45° do Estatuto dos Funcio-
narios e cometido irregularidades processuais. Contudo, tendo em conta as consideracdes
anteriores (ver 1), o Provedor de Justica concluiu, com base nas provas disponiveis, que o
gueixoso ndo demonstrou que tinha sido alvo de discriminagéo nesta matéria.

2.4 O Provedor de Justica concluiu que, nestas circunstancias, nada indicava que tenha
havido ma administracdo por parte do Conselho quanto a segunda alegacéo do queixoso.

3 Alegado abuso de poder

3.1 O queixoso alegou que a nomeagdo do Sr. H. para o referido lugar constituia uma
forma de abuso de poder por parte do Conselho da Unido Europeia.

3.2 O Conselho retorquiu que 0 queixoso Ndo apresentara provas objectivas, relevantes e
consistentes para fundamentar a sua alegacao.

3.3 O queixoso tinha enviado uma nota ao Provedor de Justica, descrevendo os antece-
dentes da sua queixa. Contudo, as alegacfes contidas nessa nota quanto aos motivos da
nomeacdo do Sr. H. e de diversas nomeages para outros lugares do grau A 2 ndo tinham

! Ver Processo T-11/91 Schloh/Conselho CJ 1992 p. 11-203, n.° 47.
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sido confirmadas pelo Conselho. O queixoso ndo tinha apresentado provas que corrobo-
rassem as acusagOes feitas nessa nota. Por conseguinte, o Provedor de Justica considerava
gue estas acusactes ndo podiam ser consideradas fundadas. Para além destas acusacoes, 0
gueixoso apoiava-se em duas circunstancias concretas para substanciar a sua queixa. A
primeira era o facto de o queixoso ter sido informado da rejei¢do da sua candidatura numa
nota que o0 queixoso considerava conter uma férmula-padrdo. No entanto, ao contrario do
gue alegava 0 queixoso, isso ndo eraincompativel com a declaracdo feita no aviso de aber-
tura de vaga, segundo a qual os candidatos seriam informados «individualmente». A
segunda destas circunstancias dizia respeito a uma nota elaborada pelo Secretario-Geral
do Conselho, em 23 de Maio de 1990, e apresentada ao Tribunal de Primeira Instancia no
Processo T-11/91. O queixoso aegou que este documento continha declaragtes falsas,
umavez que incluiaum relatério de umaentrevista que 0 Secretério-Geral alegavater tido
com ele nessa altura mas que na realidade nunca teve lugar. O Provedor de Justica consi-
derou que o0 queixoso ndo lhe fornecera provas suficientes que comprovassem esta
alegacdo. Naauséncia de provas fundadas, o Provedor de Justica considerou ndo ser neces-
sario solicitar a0 Conselho que apresentasse 0o documento incriminado para inspecgao.
Pela mesma razéo, o Provedor de Justica considerou ndo estarem reunidas as condicoes
referidas no n.° 2 do artigo 4° do Estatuto do Provedor de Justica®, segundo as quais 0
Provedor de Justica é obrigado ainformar imediatamente as autoridades nacionais compe-
tentes sempre que tiver conhecimento de factos que considere estarem sob a algada do
direito penal.

3.4 O Provedor de Justica concluiu que, nestas circunstancias, nada indicava que tenha
havido ma administragéo por parte do Conselho quanto aterceira alegacdo do queixoso.

4  Pedido de indemnizacéo por perdas e danos

4.1 Nasuaqueixa, 0 queixoso salientou que também contestava a rejeicdo do seu pedido
de indemnizacdo pelos danos materiais e ndo materiais sofridos em consequéncia da
rejei¢cao da sua candidatura ao lugar em causa.

4.2 O queixoso ndo tinha apresentado argumentos especificos relativamente a este
pedido. O Conselho ndo tinha comentado o pedido do queixoso.

4.3 O pedido de indemnizagdo por parte do queixoso baseava-se na premissa de que o
Consealho rejeitara ilicitamente a sua candidatura ao lugar em causa. Conforme foi ante-
riormente explicado, o Provedor de Justica chegara a conclusdo de que ndo havia provas
suficientes para fundamentar as alegacfes do queixoso de que a rgjeicao da sua candida-
tura ao lugar em causa constituia um caso de ma administragéo. Perante esta conclusdo, e
dado que 0 queixoso ndo apresentara argumentos especificos relacionadas com arejeicéo
do seu pedido de indemnizacdo, o Provedor de Justica considerou que ndo se justificava
prosseguir o inquérito em relacdo a esta alegacdo do queixoso.

5 Conclusao

No &mbito do inquérito ndo foi detectado qualquer caso de ma administracdo por parte do
Conselho da Unido Europeia em relagdo a esta queixa, tendo o Provedor de Justica deci-
dido arquivar a queixa.

8 Decisdo n.° 94/262/CECA, CE, Euratom do Parlamento Europeu de 9 de Marco de 1994 relativa a0 estatuto e

as condigdes gerais de exercicio das funcbes de Provedor de Justica Europeu.
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3.1.2 A
COMISSAO
EUROPEIA

Decisao sobre a quei-
xa 533/98/0OV (confi-
dencial) contra a
Comissao Europeia

A QUEIXA

Em Maio de 1998, o Sr. X apresentou uma queixa ao Provedor de Justica Europeu em
nome de uma Junta de Freguesia (de ora em diante designada “a queixosa’). Em 11 de
Junho de 1997, a queixosa apresentara uma queixa a Comisséo Europeia contra as autori-
dades britanicas por terem infringido as disposi¢des relativas aos auxilios de Estado pagos
as empresas Manchester Airport Plc €/ou British Airways Plc, bem como Continental
Airlines e American Airlines. A queixosa solicitou a Comissao que abrisse um inquérito
nostermos do n.° 2 do artigo 93° (novo artigo 88°) do Tratado CE e que declarasse 0s auxi-
lios pagos pela Camara Municipal de Manchester a firma Manchester Airport Plc incom-
pativeis com o Tratado, tendo em vista a sua cessagdo imediata. A Comissgo foi convidada
aagir sem demora, uma vez que se tratava de uma questéo urgente, devido ao calendario
da proposta de construcdo da segunda pista de descolagem. A queixa foi apresentada
pessoa mente pel os representantes da queixosa numa reunido com a DG VI (Transportes)
realizada em 11 de Junho de 1997.

Em 6 de Novembro de 1997, a queixosa enviou mais informagfes a Comisso relativa-
mente ao relatorio da autoridade da aviacdo civil do Reino Unido, na sequéncia de um
relatério que lhes havia sido enviado pela Monopolies and Mergers Commission em
Agosto de 1997. Neste relatdrio, levantavam-se sérias questdes quanto a falta de transpa-
rénciadaManchester Airport Plc em questdes financeiras. Ambos os rel atérios reforcavam
alguns aspectos substanciares da queixa.

Embora, em Dezembro de 1997, aDG VI tenhaindicado que a Comissdo se pronunciaria
sobre a queixa em meados de Janeiro de 1998. 11 meses maistarde, a Comissdo ainda ndo
o tinha feito, apesar dos frequentes pedidos de informacao, telefonemas e mensagens de
correio electrénico por parte da queixosa. A queixosa anexou copias de toda a correspon-
déncia enviada a Comissao relativamente & queixa.

A gueixosa observou ainda que as autoridades britanicas ndo tinham efectuado a transpo-
sicdo da Directiva 80/723, aterada pela Directiva 85/413, relativa atransparénciadasrela
¢Oes financeiras entre os Estados-Membros e as empresas publicas, a qual se aplica
especificamente as actividades no sector dos transportes. O prazo limite para a transpo-
sicdo era 1 de Janeiro de 1986 (artigo 2° da Directiva 85/413). A queixosa afirmou que o
incumprimento da transposicdo da directiva constituia uma violagdo do direito comuni-
tario e que as autoridades britanicas deveriam ter sido alvo de um processo de infraccéo a
iniciar imediatamente apds a questdo ter sido levada a atengdo da Comissdo. A Comissao
ndo abordou o ponto 7 da queixa, relativo ainterpretacéo dessas directivas.

Em 21 de Julho de 1998, a queixosa enviou ao Provedor de Justica uma copia de umanova
carta dirigida a Comissdo, datada de 2 de Julho de 1998, onde perguntava quando deci-
diriaa Comissdo sobre a queixa. A queixosa ndo recebeu qual quer resposta a essa carta.

Consequentemente, a queixosa apresentou queixa ao Provedor de Justica, alegando que a
Comisséo:

1) n&o tinha respondido & correspondéncia da queixosa;
2) nédo tinha decidido sobre a queixa ap0s mais de um ano; e

3) ndo tinha actuado prontamente no que se refere a obrigacéo por parte das autoridades
briténicas de transpor as Directivas 80/723 e 85/413 até 1986, nem tinha abordado os
pontos especificos relativos a interpretagdo dessas Directivas (ponto 7 da queixa).
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O INQUERITO

Parecer da Comissao

A queixa foi transmitida a Comissdo. No seu parecer, a Comissao comegou por lembrar
que, em 11 de Junho de 1997, a queixosa tinha apresentado uma queixa a Comissao,
alegando que o financiamento do Aeroporto de Manchester (MA PLC) por varias autori-
dades locais da area de Manchester envolvia auxilios de Estado ilegais em beneficio do
préprio Aeroporto de Manchester e de algumas transportadoras aéreas. Consequente-
mente, a queixosa solicitou a Comissao que desse inicio ao procedimento previsto no n° 2
do artigo 93° do Tratado CE, para verificar a existéncia de umainfracgdo nos termos do n°
1 do artigo 92° do mesmo Tratado.

A queixadiziarespeito, nomeadamente, a dois tipos diferentes de transac¢des financeiras,
as que ocorriam entre os proprietarios do aeroporto e o aeroporto e as que ocorriam entre
0 aeroporto e algumas transportadoras agéreas. Para além disso, a queixosa afirmava que o
Reino Unido ndo tinha efectuado a transposi¢éo das Directivas 80/723 e 85/413 relativas
atransparéncia das rel agdes financeiras entre os Estados-M embros e as empresas publicas.
No entanto, a queixosa solicitava formalmente & Comissdo que somente desse inicio ao
procedimento previsto no artigo 93° e apenas relativamente aos auxilios alegadamente
pagos pelas autoridades |ocais de Manchester afirma MA PLC.

A Comisséo referiu que tinha analisado pormenorizadamente a queixa, como indica o
seguinte;

- Foram estabelecidos contactos antes da apresentacdo formal da queixa. Por carta
datadade 7 de Abril de 1997, a Comissdo informou a queixosa acerca da sua posi¢éo geral
relativamente a questao do financiamento publico de projectos de infra-estruturas;

- A queixosa foi convidada para uma reunido realizada em 11 de Junho, nas instala-
¢cdes da DG VII em Bruxelas, para apresentar a queixa. A queixosa foi novamente infor-
mada de que a Comissdo ndo considerava o financiamento publico de projectos de
infra-estruturas abrangido pelas normas aplicaveis aos auxilios de Estado;

- A carta da queixosaa DG VI, datada de 30 de Junho de 1997, foi dada resposta por
carta datada de 16 de Julho de 1997;

- A carta da queixosa a DG VII, datada de 1 de Julho de 1997, aparentemente néo
chegou a Comissdo. A Comissdo ndo conseguiu encontra-la nos seus arquivos e registos
de correspondéncia;

- Por carta datada de 20 de Junho de 1997, enderecada ao Representante Permanente
do Reino Unido, a Comissao solicitou as autoridades britanicas os seus comentdrios sobre
a queixa. A MA PLC e a Cémara Municipal de Manchester enviaram as respectivas
respostas, por carta datada de 18 de Julho de 1997, negando as alegagdes e convidando a
Comissdo aregjeitar a queixa por esta ser infundada;

- A Comissdo deu ainda a oportunidade a queixosa de tecer comentarios sobre as
declaracdes da MA PLC e da Camara Municipal de Manchester. Por carta datada de 1 de
Agosto de 1997, a Comissdo enviou a queixosa uma cépia da resposta das autoridades
britAnicas. Em 9 de Outubro de 1997, a queixosa enviou comentarios adicionais, cuja
recepcdo foi acusada pela Comissdo por carta datada de 8 de Dezembro de 1997;

- No que diz respeito as quatro cartas de 15 e 18 de Dezembro de 1997, 16 de Feve-
reiro e 7 de Abril de 1998, estas ndo acrescentavam quaisquer informagdes novas, solici-
tando simplesmente que a Comisséo tomasse uma decisdo num curto espaco de tempo. Em
resposta a primeira destas cartas, a Comissdo explicou novamente a sua posi¢ao a quei-
X0sa, por viatelefonica
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Em consegquéncia, a Comissdo examinou cuidadosamente os aspectos factuais e legais
levados a sua atengado pela queixosa e concluiu que os factos descritos na queixanao levan-
tavam qualquer questdo quanto a possiveis distorcdes da concorréncia entre Estados-
Membros. Naredidade, a posi¢do constante da Comissdo relativamente ao financiamento
de infra-estruturas no sector da aviacdo® considera que a construcdio ou a ampliacdo de
projectos de infra-estruturas para a aviagdo financiadas pelo sector publico representa, em
principio, umamedidageral de politica econdmica que ndo se rege pelas normas previstas
no Tratado relativas aos auxilios de Estado, uma vez que se destina a satisfazer as neces-
sidades de planeamento ou a implementacdo de politicas nacionais de transportes. No
entanto, dado que possiveis elementos de auxilio podem resultar do tratamento preferen-
cial de empresas especificas na utilizacdo das infra-estruturas, a validade deste principio
geral esta sujeita a condicdo de que ainfra-estrutura em causa esteja acessivel a todos os
utilizadores, com base em critérios objectivos e ndo discriminatorios. No caso em questao,
ndo houve qualquer prova da ocorréncia de discriminagdo, pelo que se devera concluir
que, em principio, o investimento publico na MA PLC ndo se enquadra no ambito das
normas comunitérias em matéria de auxilios de Estado. A Comissdo comunicou este
parecer a queixosa desde o inicio, nomeadamente na carta datada de 7 de Abril de 1997,
nareunido de 11 de Junho de 1997 e no telefonema de 18 de Dezembro de 1997.

No que diz respeito a segunda a egacdo, de que a Comissdo ndo teria apreciado o contelido
da queixa durante mais de um ano, a Comissdo relembrou alguns aspectos das regras de
procedimento em casos de auxilio estatal'’. As cartas de terceiros enderecadas & Comissio
podem ser uma importante fonte de informagéo acerca do auxilio de Estado, mas agueles
nao s80 partes intervenientes no processo, uma vez que, em casos de auxilio de Estado, os
Unicos intervenientes sdo a Comissdo e os Estados-Membros. A Comissdo examina e
responde a todas as queixas, 0 que de facto aconteceu no caso em questdo, mas ndo tem
qualquer obrigacéo de tomar uma decisdo sobre 0 auxilio que € alvo da queixa. Paraalém
disso, o Tribunal de Justica estatuiu, relativamente ao processo C-67/95 P (Sytraval), que:

- o Tratado e alegidlagdo comunitaria ndo definiram o regime de instrucdo das denuin-
cias da existéncia de auxilios de Estado. Em especia no caso de um aegado auxilio
estatal, ndo ha qualquer base que obrigue a Comissao a proceder a um debate de opinides
e argumentos com a queixosa. Conseguentemente, no caso em questdo, a Comissao foi
além das suas obrigacdes em relagdo a queixosa;

- as decisdes adoptadas pela Comissdo no dominio dos auxilios de Estado tém por
destinatérios os Estados-Membros em causa. Quando a Comissdo adopta tais decisdes,
informa os queixosos sobre as mesmas.

- SeaComissdo conclui pela inexisténcia de um auxilio de Estado alegado por um
gueixoso, € obrigada a dar ao queixoso uma explicacdo adequada. Todavia, a Comissdo
nado é obrigada a tomar posi¢ao sobre elementos manifestamente despropositados, despro-
vidos de significado ou claramente secundérios.

No desempenho da sua fungédo de supervisora e reguladora no campo da concorréncia, a
Comiss&o tem o direito de invocar o interesse comunitario de forma a determinar o nivel
de prioridade a aplicar aum caso levado a sua atengdo. A Comissdo debate-se com varios
casos que levantam problemas relevantes para o funcionamento correcto do mercado
interno no campo da aviagdo. A apreciacdo de tais casos € uma clara prioridade para a
Comissdo, quando comparados com queixas a primeira vistainfundadas, pelo que o tempo
€ 0s recursos sao atribuidos a cada caso em conformidade com isso.

Consultar as linhas directrizes da Comisséo para a aplicacdo dos artigos 92.° e 93.° do Tratado CE e do artigo
61.° do Acordo EEE aos auxilios de Estado no sector da aviaggo, JO C 350 de 10.12.1994.

10 Direito da Concorréncia nas Comunidades Europeias, Volume Il A, Regras aplicaveis aos auxilios estatais —

OPOCE, p. 45.
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No que diz respeito a alegada auséncia de reaccdo ao ponto 7 da queixa, relativo a trans-
paréncia, e a0 incumprimento, por parte das autoridades britanicas, da obrigagdo de
transpor as Directivas 80/723 e 85/413, a Comissao fez notar que a queixosa apenas convi-
dava a Comisséo a esclarecer a interpretacdo das duas directivas, e ndo a dar inicio aum
processo de infracgdo. Aparentemente, a queixosa solicitou formalmente a Comissao que
o fizesse através da sua carta datada de 1 de Julho de 1997, que a Comisséo néo recebeul.

Na resposta de 18 de Julho de 1997 a carta da Comisséo datada de 20 de Junho de 1997,
as autoridades britanicas indicaram que, a luz do Direito inglés, nenhum individuo tem
direito de acesso a toda a documentagéo em posse de uma autoridade local, sem prejuizo
de direitos especificos que possam ter sido concedidos por outra legislacdo. As informa-
¢Oes foram fornecidas & queixosa em conformidade com tal legisacdo. As duas directivas
em causaimpdem aos Estados-Membros a obrigacéo de manter ainformagéo a disposicdo
da Comissdo por um periodo de 5 anos e de a fornecer a Comissdo, caso esta a solicite.
Por carta datada de 1 de Agosto de 1997, a Comissdo forneceu a queixosa a resposta das
autoridades briténicas, solicitando os seus comentérios. Por carta datada de 9 de Outubro
de 1997, a queixosa enviou comentdrios suplementares, mas ndo questionou 0s argu-
mentos legais apresentados pelo Reino Unido, pelo que a Comisséo concluiu que ja ndo
seria necessario rever esta questéo.

Observactes da queixosa

A gueixosa ndo teceu quaisquer observagdes ao parecer da Comissdo. Contudo, em 17 de
Novembro de 1988, escreveu ao Provedor de Justica afirmando que ndo tinha recebido
mais nenhuma correspondéncia da Comissdo. A queixosa expressou a sua preocupacgao
pelo atraso na decisao sobre a admissibilidade da queixa, especialmente namedidaem que
os trabalhos de construgdo estavam em curso.

I nfor magdes complementar es obtidas da Comissdo

Em 26 de Julho de 1999, o Provedor de Justica recebeu uma cépia de uma carta enviada
aqueixosa em 16 de Julho de 1999 pela DG VII da Comissdo, através da qual o Chefe de
Unidade informava a queixosa de que a Comissdo havia tomado a decisdo de que o finan-
ciamento do desenvolvimento do Aeroporto de Manchester, bem como os acordos finan-
ceiros e operativos entre o Aeroporto de Manchester, por um lado, e a British Airways e a
Continental Airlines por outro, ndo constituiam um auxilio. A Comissdo anexou a esta
correspondéncia uma copia de uma carta de 5 paginas enviada pela Comissdo as autori-
dades britanicas. A carta seria também publicamente disponibilizada na Internet.

A DECISAO

1 Alegada auséncia deresposta da Comissdo a correspondéncia da queixosa

1.1 A queixosa alegou que a Comissdo ndo havia reagido a correspondéncia enviada a
DG VI, ap6s a apresentacdo da queixa. A Comissao fez notar que respondeu a 16 de Julho
de 1997 a carta da queixosa datada de 30 de Junho de 1997, que a carta da queixosa datada
de 1 de Julho de 1997 néo tinha chegado a Comisséo e que as quatro cartas datadas de 15
e 18 de Dezembro de 1997, 16 de Fevereiro, e 7 de Abril de 1998 ndo acrescentavam
guaisquer novas informagdes, instando apenas a Comissao atomar uma decisao num curto
espaco de tempo. No seguimento da primeira destas cartas, a Comissdo explicou umavez
mais a queixosa a sua posicao, por viatelefonica.

1.2 O Provedor de Justica notou que, a partir dos anexos a queixa que lhe foi dirigida,
entre 30 de Junho de 1997 e 7 de Abril de 1998, a queixosa teria enviado 18 cartas a
Comissdo, nomeadamente 13 cartas a DG VII e 5 cartas a DG XV, 0 que constitui uma
média de cerca de uma carta quinzenalmente. O Provedor de Justica reconheceu que a
Comissdo ndo respondeu a todas estas dezoito cartas. Contudo, a partir dos anexos a
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gueixa, afigura-se que, em vérias ocasifes durante o tratamento da queixa pelos seus
servicos, a Comissao respondeu a correspondéncia da queixosa.

1.3 Em 16 de Julho de 1997, a DG VIl respondeu a carta da queixosa datada de 30 de
Junho de 1997 e respondeu a 4 pedidos efectuados pela queixosa. Nesta carta, a DG VI
informou a queixosa de gue tinha enviado a DG 1V uma cOpia das partes relevantes da
gueixa e que a DG X VI seria a Direccdo-Geral com maiores probabilidades de financiar
projectos de infra-estruturas como os do Aeroporto de Manchester. A DG VII informou
também a queixosa de que aguardava as observacdes das autoridades briténicas. Em 1 de
Agosto de 1997, aDG VI enviou a queixosa uma copia da resposta das autoridades brita-
nicas. Em 26 de Agosto de 1997, a DG VIl enviou a queixosa um fax, tendo em vista o
alargamento do prazo para entrega de observagdes pela queixosa para 1 de Outubro de
1997. Em 8 de Dezembro de 1997, a DG VI respondeu as cartas da queixosa datadas de
9 e 28 de Outubro e de 6 de Novembro de 1997 e informou-a de que estava a analisar
cuidadosamente a queixa, em conjunto com outros servigos da Comissdo. Em 5 de Junho
de 1998, aDG VI escreveu novamente a queixosa. Em 3 de Dezembro de 1998, aDG VI
respondeu a carta da queixosa datada de 17 de Novembro de 1998 e informou-a de que o
inquérito estava ainda em curso e que ndo podia comprometer-se a estabelecer um prazo.

1.4 Pelo acima exposto, verifica-se que, mesmo que ndo tenha respondido a todas as
cartas enviadas pela queixosa, a Comissao |he enviou 6 cartas no periodo compreendido
entre Julho de 1997 e Dezembro de 1998. O Provedor de Justica considerou, consequen-
temente, que a Comissdo tinha reagido de forma razoavel a correspondéncia da queixosa,
pelo que ndo se revelou qualquer caso de mé administragdo neste dominio.

2 Alegadaincapacidade da Comissdo em decidir sobre a admissibilidade da quei-
xa, decorrido mais de um ano

2.1 A queixosaalegou que, maisde um ano apos a apresentacdo da queixa, a 11 de Junho
de 1997, a Comissdo ainda ndo tinha deliberado sobre a mesma. Referindo-se a jurispru-
dénciado Tribunal de Justica, a Comissdo observou que o Tratado e alegislagdo comuni-
taria ndo definiam o regime de instrugdo das queixas sobre a existéncia de auxilios de
Estado. A Comissdo afirmou ainda que, no desempenho da sua func¢éo de supervisora e
reguladora no dominio da concorréncia, tem o direito de invocar o interesse comunitario
para determinar o nivel de prioridade a aplicar a um caso levado a sua atencéo.

2.2 O Provedor de Justica notou que, a luz do acérddo do Tribunal de Justica de 2 de
Abril de 1998, nem o Tratado nem a legislagdo comunitéria definiam o regime de
instrucdo das queixas sobre a existéncia de auxilios de Estado. Todavia, torna-se evidente
através deste acordao que a Comissao tem de respeitar algumas garantias processuais
basicas relativamente aos queixosos. Mais particularmente, a Comissio deve 1) avisar as
partes interessadas de que devem apresentar 0s seus comentdrios em conformidade com o
n° 2 do artigo 88° do Tratado CE, 2) informar os queixosos, de acordo com o seu dever de
boa administracéo, da decisdo de que as medidas denunciadas ndo constituem auxilio de
Estado e 3) fornecer aos queixosos uma explicacdo adequada das razdes pelas quais 0s
elementos apresentados na queixa ndo demonstraram a existéncia de auxilio de Estado™.

2.3 No caso em questdo, € evidente que estas garantias processuais foram respeitadas
pela Comissdo porque 1) em 1 de Agosto de 1997, a Comissdo enviou a gqueixosa, para
gue este tecesse comentarios, uma copia da resposta das autoridades briténicas, 2) em 16
de Julho de 1999, a Comissdo informou a queixosa da sua decisdo de que o financiamento
daMA PLC ndo constituia auxilio e 3) a Comissao enviou a queixosa uma copia da carta
enviada as autoridades britanicas em 14 de Junho de 1999, que continha os fundamentos
da decisdo de que as medidas denunciadas ndo constituiam auxilio de Estado.

1 processo C-367/95 P, Comissao contra Sytraval, CJ 1998 p. |-1719.

2 Processo C-367/95 P, consultar mais especificamente os paragrafos 45, 59 e 64 do acordéo.
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Decisao sobre a quei-
xa 715/98/IJH contra a
Comissao Europeia

2.4 O Provedor de Justica reconheceu que se passaram 2 anos desde a apresentacdo da
gueixa, em 11 de Junho de 1997, e a decisdo final da Comissdo de 16 de Julho de 1999.
Contudo, com base na correspondéncia entre a Comissao e a queixosa, constata-se que
durante este tempo a Comissdo realizou, de forma activa, um inquérito sobre a queixa,
solicitou observacdes as autoridades britanicas e respeitou os direitos processuais da quei-
xosa. Consequentemente, o Provedor de Justica ndo encontrou qual quer caso de mé admi-
nistracéo neste dominio.

3  Alegada incapacidade da Comisséo de vigilancia da obrigacéo das autoridades
britanicas de transpor as Directivas 80/723 e 85/413

3.1 A queixosa alegou que a Comissdo ndo tinha conseguido agir prontamente face a
obrigacdo das autoridades britanicas de transpor, até 1986, as Directivas 80/723 e 85/413
relativas a transparéncia das relagdes financeiras entre os Estados-Membros e as empresas
publicas, nem abordar os pontos especificos relativos a interpretacdo dessas Directivas
(ponto 7 da queixa). A Comissdo afirmou que a queixosa apenas convidava a Comisséo a
esclarecer a interpretacdo das duas Directivas, e ndo ainiciar um processo de infracgéo.
Aparentemente, a queixosa solicitava formalmente que a Comisséo o fizesse, na sua carta
de 1 de Julho de 1997, que a Comissao ndo recebeu.

3.2 Doponto 7.1.10 daqueixaoriginal apresentada a Comissao em 11 de Junho de 1997,
tudo indica que a queixosa ndo solicitou a Comissdo que iniciasse um processo de
infraccdo contra as autoridades briténicas, convidando apenas a Comissdo a esclarecer a
interpretac@o da Directiva, em reaccdo a esse aspecto da queixa. O Provedor de Justica
considerou entdo que era fundada a alegacdo segundo a qual a Comissdo ndo tinha agido
prontamente face a obrigag&o das autoridades britani cas de transpor asreferidas directivas.

3.3 No que diz respeito a interpretacdo das Directivas, o Provedor de Justica observou
que, em 1 de Agosto de 1997, a Comissdo forneceu a queixosa a resposta das autoridades
britanicas, solicitando os seus comentéarios. Contudo, a queixosa ndo enviou quaisquer
comentarios suplementares aos argumentos legais apresentados pelas autoridades brita
nicas. A Comissao tinha, consequentemente, o direito de concluir que ndo seria necessario
aprofundar esta questdo, agindo assim dentro dos limites da sua autoridade legal.

3.4 Com base nas consideragfes acima expostas, 0 Provedor de Justica ndo encontrou
gualquer caso de ma administracdo no que se refere a este aspecto da queixa.

4 Conclusao

No ambito do inquérito em relacéo a esta queixa, o Provedor de Justica ndo detectou qual-
quer caso de ma administragdo por parte da Comissdo Europeia, tendo decidido arquivar
aqueixa.

A QUEIXA

Em Julho de 1998, a TIE (Toy Industries of Europe) apresentou uma queixa ao Provedor
de Justica Europeu contra a Comissdo Europeia, relativa a forma como esta instituicao
tramitara uma queixa apresentada por esta empresa em Novembro de 1994, relativa a proi-
bicdo, imposta pelas autoridades gregas, de publicidade televisiva a brinquedos para
criangas.

Na queixa apresentada ao Provedor de Justica, a TIE alegou:

(i) atraso indevido, na medida em que a Comissdo sO enviou uma carta de notificacio as
autoridades gregas dois anos depois da apresentacéo da queixa, e ndo no prazo de um ano,
conforme estipulado no seu proprio regulamento interno. O queixoso alegou ainda que a
Comissdo ignorou os seus repetidos pedidos de tramitagdo urgente da queixa;
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(ii) falta de informacéo, na medida em que a Comissdo nunca informou oficialmente
sobre as medidas adoptadas em relacdo a queixa apresentada pela TIE;

(iii) negligéncia no cumprimento do dever, na medida em que a Comissdo decidiu
consultar peritos e partes interessadas antes de enviar um parecer fundamentado as auto-
ridades gregas. Segundo 0 queixoso, quando um processo exige claramente que se dé
provimento a suspeita de infraccdo, compete ao Estado-Membro prestar as informactes
necessérias e ndo & Comissao ou aterceiros.

O queixoso alegava ainda falta de imparcialidade por parte do colégio de Comissarios e
solicitava que o Provedor de Justica analisasse a eficécia geral do procedimento previsto
no artigo 169.° (actual artigo 226.°). O Provedor de Justica informou 0 queixoso de que a
alegacdo e o pedido pareciam ndo reunir argumentos suficientes para se iniciar um inqué-
rito nos termos do artigo 195.° do Tratado que institui a Comunidade Europeia, pelo que
limitaria 0 seu inquérito no &mbito desta queixa aos pontos (i), (ii) e (iii) anteriormente
referidos.

O INQUERITO

Parecer da Comissdo

A Comissdo explicou que, ha queixa apresentada a esta instituicdo, a TIE afirmava que a
proibicdo de publicidade televisiva tinha efeitos particularmente prejudiciais para os
produtores comunitarios de brinquedos ndo sediados na Grécia e alegava que, embora
fosse apresentada como uma medida destinada a proteger as criangas, prosseguia objec-
tivos proteccionistas.

Atraso indevido

A Comisséo reconheceu que tinham decorrido dois anos desde a data de apresentagdo da
gueixa até ao envio da carta de notificacdo, mas incluiu uma cronologia exaustiva dos
acontecimentos para provar que ndo tinha permanecido inactiva durante esse periodo. A
Comissdo também mencionou que entretanto tinham sido introduzidas melhorias no seu
regulamento interno, com o objectivo de tratar os processos de infracgdo com maior cele-
ridade.

No que diz respeito aos pedidos de tramitacdo urgente apresentados pelo queixoso, a
Comissdo explicou que ndo podiam ser satisfeitos, dada a natureza técnica e sensivel do
problema. Importava, sobretudo, identificar a base juridica correcta em que assentaria o
processo de infracgdo, o que implicou diversas trocas de notas com o Servigo Juridico da
Comissdo. Em segundo lugar, era necessario provar a natureza desproporcionada da
medida tomada pelo Governo grego.

Falta de informacéo

A Comissdo considerou este aspecto da queixa particularmente injustificado. Embora o
queixoso ndo tivesse sido sistematicamente informado por escrito das varias medidas
adoptadas, 0 seu representante em Bruxelas foi informado com regularidade e rigor dos
desenvolvimentos em curso, muitas vezes por iniciativada DG XV, sobretudo por contacto
telefonico. O queixoso também foi recebido pelo Director-Geral da DG XV dois meses
apos aqueixater sido registada e encontrou-se com outros funcionérios responsaveis em,
pelo menos, trés ocasi es.

Negligéncia no cumprimento do dever

A Comissdo explicou gque, na sua resposta a carta de notificagdo, as autoridades gregas
tinham declarado que a proibi¢do da publicidade televisiva a brinquedos tinha por objec-
tivo impedir as criangas de assistir a anincios susceptiveis de lhes causar sentimentos de
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frustracdo ou de as levar a exercer fortes pressdes sobre 0s pais para comprarem um brin-
guedo for a do acance do orcamento familiar. As supostas justificacfes de interesse
publico dalei visavam, por conseguinte, proteger as criancas e salvaguardar a paz fami-
liar.

Antes de receber essa resposta, a Comissdo julgara que as autoridades gregas estavam
preocupadas com possiveis riscos inerentes ao conteldo da mensagem publicitéria e
considerou que os objectivos indicados na resposta langavam uma luz diferente sobre o
caso, requerendo uma investigacdo mais exaustiva.

Considerando que a protec¢do das criangas contra possiveis riscos ndo pode ser tomada de
animo leve, a Comissdo criou recentemente um grupo de trabalho composto por peritos
governamentais em comunicagdo comercial, cujo papel ndo consiste em tomar decisdes
sobre os processos de infracc8o, mas em debater questfes horizontais, como sgam os
riscos a que a publicidade a brinquedos pode expor as criangas e, a serem identificados
riscos dessa natureza, quais as melhores formas de os combater. Na data em apreco, 0s
servigos da Comissdo estavam a proceder a avaliagdo dos resultados de um debate reali-
zado na segunda reunido do grupo de peritos, com o intuito de apresentar uma proposta a
Comissdo no sentido de ser dado um seguimento adequado a queixa até, o mais tardar, ao
inicio de 1999.

A Comissdo também realcou que o Tribunal de Justica sempre defendera que, nos termos
do artigo 169.° (actual artigo 226.°), compete a Comissao provar o incumprimento de uma
obrigag&o.

Observactes do queixoso
Atraso indevido

O queix0so questionou se estariam a ser cumpridas as disposi ¢ces do regulamento interno
da Comissdo relativas a prorrogagdo dos prazos de resposta dos Estados-Membros a uma
carta de notificagcdo. Uma vez que ndo houve nenhuma reunido da Comissdo entre Junho
e Dezembro de 1997, o atraso de trés semanas na resposta das autoridades gregas
provocou um novo atraso de cinco meses na tramitagdo do processo por parte da
Comisséo.

O queixoso alegava ainda que a Comissdo tinha actuado rapidamente contra uma proi-
bicdo de publicidade semelhante imposta pelo Governo grego em 1991 e questionava por
que razéo ndo era possivel tomar uma posi¢cdo semel hante em relagdo a medida adoptada
em 1994.

Finalmente, 0 queixoso considerava excessivo 0 periodo de 13 meses decorrido entre a
data em que a Comissdo recebeu a resposta do Estado-Membro a carta de notificagdo e a
sua decisdo de consultar o grupo de peritos.

Falta de informacéo

O gueixoso reconheceu também que aDG XV prestou informagdes com regul aridade, mas
também especificou que este aspecto da queixa dizia respeito a outras direccbes-gerais,
bem como aos gabinetes de determinados Comissérios e ao Servico Juridico. As observa-
¢Oes referiam, em particular, as criticas a falta de transparéncia e & posi¢éo dominante do
Servico Juridico, tecidas no relatério de uma das comissdes do Parlamento Europeu e
subsequentemente incluidas numa resolugéo aprovada pelo PE. O queixoso subscrevia o
apelo do Parlamento & Comissdo no sentido de esta dar a conhecer aos queixosos todos 0s
argumentos juridicos invocados em queixas especificas e de Ihes conceder a possibilidade
de contestar esse parecer antes de ser tomada a decisdo final sobre se devera ou ndo ser
dado seguimento a uma queixa.
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Negligéncia no incumprimento do dever

No entender do queixoso, em casos de infraccéo, compete & Comissdo, em primeiralinha,
assegurar o funcionamento do mercado Unico, eliminando os entraves a livre circulagdo
com amaior celeridade possivel. No caso de a queixa ter fundamento, a Comisséo devera
agir dentro dos prazos estipulados no seu regulamento interno e utilizar com eficécia os
seus poderes discricionarios. Se a queixa ndo tiver provimento, a Comissdo devera
arquivéla. O facto de a queixa relativa a publicidade aos brinquedos se arrastar durante
tantos anos deixava antever que tinha provimento e o facto de ainda ndo terem sido adop-
tadas medidas decisivas apontava para negligéncia da Comissio no cumprimento das suas
responsabilidades enquanto guardia do Tratado.

INQUERITOS COMPLEMENTARES

ApG6s um exame atento do parecer da Comissao e das observagdes do queixoso, 0 Provedor
de Justica considerou necessario proceder a um inquérito complementar. Nesse sentido,
convidou a Comissd0 a pronunciar-se sobre as observacfes do queixoso relativas ao atraso
indevido e afalta de informagao.

O Provedor de Justica registou ainda a afirmagdo contida no parecer da Comisséo,
segundo aqual os servicos da Comissao se propunham apresentar uma proposta no sentido
de ser dado seguimento a queixa até, 0 mais tardar, ao inicio de 1999. O Provedor de
Justica pediu para ser informado dos desenvolvimentos subsequentes e do calendério de
eventuais medidas a adoptar futuramente pela Comissdo nesta matéria.

Resposta da Comissdo
Atraso indevido

A Comissdo explicou que 0s seus servigcos competentes pretendiam apresentar uma
proposta na reunido da Comissdo em matéria de infracc6es, de Junho de 1997, no sentido
de ser enviado um parecer circunstanciado as autoridades gregas, proposta essa que foi
abandonada por ter sido recebida a resposta das autoridades gregas. Embora tendo
chegado com um atraso de duas ou trés semanas, a Comisso foi obrigada a considerar a
resposta. Dado o teor da mesma, a queixateria provavelmente transitado para areunido de
Dezembro de 1997, mesmo gue as autoridades gregas tivessem cumprido o prazo.

A Comissdo fez saber que as regras em matéria de prorrogacdo de prazos, referidas pelo
gueixoso, Ndo se aplicavam neste caso, Umavez que as autoridades gregas ndo tinham soli-
citado prorrogacéo. Ndo obstante, a Comissdo declarou ainda que, a data da ocorrénciados
acontecimentos em causa, encarara, por vezes, com algumatolerancia, as respostas tardias
(algumas das quai's possivelmente com o Unico objectivo de ganhar tempo), ao passo que,
em decisbes mais recentes, adoptadas com o objectivo de melhorar os seus métodos de
trabalho no que se refere aos processos de infrac¢do, comegara aadoptar uma posturamais
firme face aos Estados-Membros que ndo cumpriam os prazos de resposta.

No que diz respeito ao paralelismo tracado com as medidas em resposta a proibicéo seme-
Ihante imposta em 1991, a Comissao fez notar que também agiu com rapidez em 1994,
tendo enviado uma primeira carta nos termos do ex-artigo 169° antes de terem decorrido
sei's meses apos arecepcdo da queixa. Acresce que, em 1991, as autoridades gregas tinham
satisfeito imediatamente o pedido da Comissdo, 0 que ndo aconteceu em 1994,

No que se refere ao periodo de 13 meses decorrido entre a data em que a Comissdo
recebeu a resposta a sua carta de notificagcdo e a sua decisdo de consultar o grupo de
peritos, a Comissdo explicou a sequéncia de acontecimentos ocorridos entre aresposta (30
de Maio de 1997) e a decisdo de prosseguir com as consultas (24 de Junho de 1998).
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Falta de informacao

No tocante as observacfes do queixoso relativas a este ponto, a Comissdo considera que
devem existir limites quanto ao volume de informagdes prestadas sobre as posicles de
determinados servigos ou gabinetes privados dos Comissarios, a fim de salvaguardar os
principios de consisténcia e responsabilidade colectiva do trabalho da Comiss&o.

No que diz respeito aos pareceres do Servigo Juridico, a Comissdo remeteu para 0
despacho do Presidente do Tribunal de Primeira Insténcia no processo Carlsen e outros
contra Conselho™.

A Comissdo referiu ainda que 0 queixoso e 0s seus representantes foram regularmente
informados pelos servicos responsaveis sobre os resultados das reunides dos chefes de
gabinete dos Comissarios e da propria Comissao, tendo até mesmo sido recebidos pelo
gabinete do Presidente da Comissdo em 30 de Abril de 1996 e tido a oportunidade de
defender o seu ponto de vista numa reunido realizada em 27 de Marco de 1998 com o0s
dois funcionarios do Servico Juridico responsaveis pelo processo.

Desenvolvimentos desde Novembro de 1998

A Comissdo expds os resultados do debate do grupo de peritos e do seu proprio exame de
estudos cientificos sobre a matéria, tendo ainda anexado um documento de 20 péaginas
elaborado pel os seus servigos. Dada a dificuldade de encontrar uma teoria cientificamente
irrefutédvel sobre os riscos e os desafios da publicidade dirigida a criangas, a Comissdo
decidiu investigar 0 assunto com maior profundidade e, eventualmente, encetar um
didlogo amigavel com as autoridades gregas para analisar em conjunto as diferentes alter-
nativas passiveis de garantir um elevado grau de proteccéo das criancas sem pbr em causa
os requisitos da liberdade de circulacdo. Estes debates ainda néo tinham sido iniciados
porque o0 ministro grego responsavel cessarafungdes noinicio de 1999 e a Comisséo apre-
sentara a sua demissao.

Observactes do queixoso

Em Dezembro de 1999, o queixoso remeteu observacGes complementares, nas quais
mantinha a queixa de atraso indevido relativa ao periodo de 13 meses decorrido entre a
resposta das autoridades gregas a carta de notificacdo e a decisdo da Comissdo de
consultar um grupo de peritos.

O queixoso considerou que a intencdo da Comissdo de encetar um didlogo amigavel com
as autoridades gregas fora apenas um outro pretexto para adiar a decisdo e sublinhava que
esse tipo de negociagOes apenas tem lugar depois de ter sido apresentado um parecer
circunstanciado, uma vez que, de outra forma, a Comissdo nédo tem poder de influéncia
sobre o Estado Membro.

Finalmente, o queixoso fez saber que a Comissdo tinha decidido arquivar a queixa em
Setembro de 1999 por falta de provas e pelo facto de se encontrar pendente ha demasiado
tempo. O queixoso fora notificado da intengdo de arquivar a queixa e convidado a apre-
sentar novas provas no prazo de um més, tendo correspondido ao solicitado. O queixoso
alegou que a decisdo de arquivar a queixa tinha sido tomada por uma Comisséo “gestora
de assuntos correntes’, numa ldgica de arrumagdo de secretarias, sem qualquer avaliacdo
juridica adequada do mérito da queixa nem dos pareceres técnicos recolhidos pela
Comiss&o.

B Despacho do presidente do Tribunal de Primeira Instancia de 3 de Marco de 1998 no processo T-610/97R,

Carlsen e outros contra Conselho, CJ 1998 p. 11-485.
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A DECISAO

1 Ambito do inquérito do Provedor de Justica

1.1 A queixa apresentada ao Provedor de Justica em Julho de 1998 dizia respeito ao tra-
tamento dado pela Comissdo a um processo de infracgdo instaurado ao abrigo do artigo
169° (actual artigo 226°), no &mbito da qual se investigava a proibicéo de publicidade tele-
visiva a brinquedos de crianga, decretada pelo Governo grego. A queixa apresentada ao
Provedor de Justica alegava atrasos indevidos, falta de informacso relativa ao processo de
infraccdo em curso e negligéncia por parte da Comissao no exercicio do seu papel enquan-
to guardia do Tratado.

1.2 Nas observaces efectuadas em Dezembro de 1999, o queixoso fez notar que a
Comissdo arquivara o processo de infracgdo em Setembro de 1999. O queixoso aegava
gue esta decisdo tinha sido tomada por uma Comissdo “gestora de assuntos correntes’,
numa légica de arrumagdo de secretérias, sem qualquer avaliacdo juridica adequada dos

meéritos do processo nem dos pareceres técnicos recolhidos pela Comissao.

1.3 O Provedor de Justica considerou que ndo se justificavainiciar um inquérito relativo
a esta alegacdo, a qual ndo se enquadrava no ambito da queixainicia. O queixoso tem a
possibilidade de apresentar uma nova queixa ao Provedor de Justica, contendo alegactes
suficientemente precisas e com provas que justifiquem a abertura de um inquérito ao abri-
go do artigo 195° do Tratado CE.

2 Atraso indevido

2.1 O queixoso aegou que a Comissdo apenas enviara uma carta de notificacdo as auto-
ridades gregas dois anos depois da data de apresentacdo da queixa, que a Comisséo néo
exigira as autoridades gregas o cumprimento do prazo de resposta e que o periodo de 13
meses decorrido entre a data da resposta e a deciséo da Comissdo de consultar um grupo
de peritos ndo tinha qual quer justificagcdo. O queixoso aegou ainda que a Comissdo igno-
rou os seus repetidos pedidos de tramitagéo urgente da sua queixa.

2.2 No que diz respeito aos pedidos de tramitacdo urgente, apresentados pelo queixoso,
a Comissao explicou que ndo podiam ser satisfeitos por causa da natureza técnica e sensi-
vel do problema. Além do mais, em 1991 as autoridades gregas tinham adoptado uma ati-
tude diferente, levantando de imediato a proibicdo de publicidade televisiva a brinquedos
na sequéncia do pedido da Comisséo. O queixoso ndo voltou a pronunciar-se sobre este
aspecto da alegacao de atraso.

2.3 A Comissdo reconheceu que tinham decorrido dois anos entre a data de apresenta-
¢do da queixa a Comissdo e 0 envio da carta de notificagdo, mas incluiu uma cronologia
exaustiva dos acontecimentos para provar que nao tinha permanecido inactiva durante esse
periodo. A Comissao também reconheceu que, na atura dos referidos acontecimentos, as
respostas tardias eram, por vezes, encaradas com algumatoleréncia. A Comissdo mencio-
nou gue entretanto tinham sido introduzidas melhorias nos seus procedimentos com o
objectivo de tratar os processos de infraccéo com maior celeridade e adoptar uma postura
mais firme face aos Estados Membros que ndo cumpriam os prazos de resposta.

2.4 O Provedor de Justicaverificou que tinham decorrido cinco anos entre adata da apre-
sentacdo da queixa e a decisdo da Comissdo de arquivar 0 processo. Embora parte deste
periodo fosse necessario para investigar adequadamente uma queixa gque suscitava ques-
tBes complexas e dificeis, relacionadas com a proteccdo de criancas, depreendia-se clara
mente das respostas da Comissdo que parte do atraso se ficara a dever aos seus procedi-
mentos internos. No entanto, uma vez que, posteriormente, a Comissdo envidou esforgcos
no sentido de melhorar estes procedimentos™, o Provedor de Justica ndo considerou
necessario prosseguir o seu inquérito em relacdo a este aspecto da queixa em apreco.

4 Versec (1998) 1733, “Melhoria dos métodos de trabalho da Comissdo em matéria de processos de infraccéo”;

Décimo sexto relatério sobre a aplicacéo do direito comunitario COM(1999) 301, de 9/07/1999.
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3 Faltadeinformacéo

3.1 O queixoso aegou que a Comissdo nunca o informou oficialmente das medidas
adoptadas em relagdo a sua queixa. No decurso do inquérito do Provedor de Justica, 0
gueixoso reconheceu que fora informado regularmente pela DG XV. Além do mais, a
Comissdo forneceu pormenores, que 0 queixoso Ndo contestou, relativos a reunides entre
representantes do queixoso e os gabinetes do Presidente e de outros Comissarios, bem
COmMO com 0s servigos competentes da Comissao.

3.2 O queixoso também referiu que a Comissao |he deveriater dado a conhecer todos os
argumentos juridicos invocados em gueixas especificas e permitido contestar esse parecer
antes de ser tomada a decisao final sobre se deveria ou ndo ser dado seguimento a queixa.
Neste contexto, o queixoso referiu-se ao relatério de uma das comissdes do Parlamento
Europeu™ e & resolucdo subsequentemente aprovada por essa i nstituicao.

3.3 Em resposta, a Comissao declarou que devem existir limites quanto ao volume de
informagOes prestadas sobre as posi¢fes de determinados servicos ou gabinetes privados
dos Comissarios, a fim de salvaguardar os principios de consisténcia e responsabilidade
colectiva do trabalho da Comissao. No que diz respeito aos pareceres do Servico Juridico,
a Comissao remeteu para o despacho do Presidente do Tribunal de Primeira Insténcia no
processo Carlsen e outros contra Conselho™®, no qual se considerou que uma instituicio
pode recusar 0 acesso a pareceres juridicos que sdo meros instrumentos de trabal ho.

3.4 Asprovas ao dispor do Provedor de Justica nesta matéria indicam que o queixoso foi
informado regularmente sobre 0 progresso da queixa, mas que ndo recebeu informagdes
completas sobre a avaliagdo juridica feita pela Comissdo aguando da decisdo de arquivar
a queixa. Face ao direito comunitario actual, e tendo em conta as razfes invocadas pela
Comissdo para arquivar a queixa em apreco, o Provedor de Justica ndo detectou qual quer
caso de méa administracdo em relacdo a este aspecto da queixa.

4 Negligéncia no cumprimento do dever

4.1 O queixoso alegou que a Comissdo negligenciou o seu papel de guardia do Tratado
ao decidir consultar peritos e partes interessadas antes de ter enviado um parecer circuns-
tanciado as autoridades gregas. Segundo o queixoso, quando uma queixa relativa a uma
suspeita de infraccdo merece claramente provimento, compete ao Estado Membro prestar
as informagdes necessérias e ndo a Comissdo ou aterceiros.

4.2 Durante o0 inquérito, o queixoso alegou também que a Comissdo deveria actuar
dentro dos prazos estipulados no seu regulamento interno e utilizar com eficacia os seus
poderes discricionarios. Se a queixa ndo tiver provimento, a Comissao devera encerrar o
processo. No que diz respeito aos prazos, este ponto € tratado na seccdo 2.4 da decisdo
supra.

4.3 A Comissdo explicou que a resposta das autoridades gregas a carta de notificacéo
viera lancar uma luz diferente sobre a queixa, ao alegar que a proibicdo de publicidade
televisiva a brinquedos se justificava pelo interesse publico de proteger as criangas e salva
guardar a paz familiar. Impondo-se uma investigacdo exaustiva destas alegacdes, a
Comissdo decidiu consultar um grupo de peritos governamentais em comunicagdo comer-
cial. Segundo a Comissdo, o papel do grupo de peritos ndo consistia em tomar decisdes
sobre 0 processo de infraccBo mas em debater questdes horizontais. Mais tarde, a
Comissédo apresentou os resultados do debate do grupo de peritos e da sua propria anaise

15 Relatério sobre a comuni cagdo da Comissdo ao Conselho, ao Parlamento Europeu e ao Comité Econémico e

Socia “Seguimento do Livro Verde sobre a Comunicagdo Comercial no Mercado Interno” (COM(98)0121 -
C4-0252/98), A4-0503/98 (relatora Jessica LARIVE).

Despacho do presidente do Tribunal de Primeira Instancia de 3 de Marco de 1998 no processo T-610/97R,
Carlsen e outros contra Conselho, CJ 1998 p. 11-485.
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de estudos cientificos sobre a matéria num documento elaborado pelos seus servicos. O
gueixoso ndo contestou estas explicagdes.

4.4 No que diz respeito as fontes consultadas pela Comissdo para obter informactes
adequadas e provas relativas a esta queixa, 0 inquérito do Provedor de Justica ndo revelou
indicios de que a Comissao terd actuado fora dos limites da sua autoridade legal enquanto
guardia do Tratado, pelo que o Provedor de Justica ndo detectou qualquer caso de ma
administracdo em relagdo a este aspecto da queixa.

5 Conclusao

No ambito do inquérito ndo foi detectado qualquer caso de mé administragdo por parte da
Comisséo, tendo o Provedor de Justica decidido arquivar a queixa.

OBSERVAGOES COMPLEMENTARES

As questdes gerais sobre se a Comissao dispbe de procedimentos adequados para tratar
com rapidez, justica e €eficacia as queixas apresentadas pelos cidaddos no ambito das
fungdes que desempenha como guardia do Tratado, e se 0 queixoso podera ser informado
da avaliacdo juridica feita pela Comissdo em relacdo a sua queixa e, em caso afirmativo,
em que fase do processo tal podera acontecer, serdo analisados num futuro inquérito de
iniciativa propria do Provedor de Justica Europeu.

A QUEIXA

Em Julho de 1998, o Sr. P. apresentou uma queixa ao Provedor de Justica Europeu em
nome da organizagdo ndo governamental espanhola de proteccdo ambiental *Centro de
Acuicultura Experimental”. A queixa, inicialmente apresentada ao Hospital Universitario
“La Fe', foi transmitida ao Provedor de Justica por esta instituicdo publica espanhola
Diziarespeito a decisdo, alegadamente injustificada, de arquivar uma queixa por €le apre-
sentada & Comissdo contra as autoridades regionais de Valéncia que, de acordo com o
gueixoso, estavam aintroduzir espécies piscicolas ndo indigenas no rio Serpis de Vaéncia,
com conseguentes prejuizos para as popul agdes indigenas, em violagdo do direito comu-
nitario.

Em Janeiro de 1994, o Sr. P apresentou uma queixa a Comissdo, registada pelos seus
servicos sob o nimero de processo P/4119/94. A queixa dizia respeito a introdugéo de
espécies piscicolas ndo indigenas (truta americana) no rio Serpis em Valéncia e aos efeitos
negativos que estas acgdes estavam a exercer sobre as populagdes de uma espécie nativa
local, a Valencia hispanica. O queixoso explicou que, em Junho de 1994, fora informado
pelo director dos servicos responsavei s da Comissdo daimpossibilidade de serem tomadas
medidas relativamente a esta queixa, porque a Unica legislacdo comunitéria aplicavel a
situagdo, a Directiva 92/43/CEE relativa a preservacdo dos habitats naturais e da fauna e
da flora selvagens, tinha entrado em vigor depois de 6 de Junho de 1994.

Em Maio de 1995, o queixoso escreve novamente a Comissdo, informando-a de que as
acgdes denunciadas na sua queixa anterior prosseguiam. Em Agosto de 1995, a Comissao
escreveu-lhe, solicitando mais informagdes sobre a situacdo. O queixoso enviou as infor-
magdes em Agosto 1996. Perante o siléncio da Comissdo, em Maio de 1997 o queixoso
remeteu a instituicdo uma copia da sua carta anterior, a que anexou alguns documentos
relevantes. Os servicos responsaveis da Comissdo responderam em Julho de 1997, conti-
nuando a solicitar novas provas. Em Outubro de 1997, o queixoso enviou a Comissdo 0s
documentos solicitados (um dossier de 85 paginas).
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Apesar das provas enviadas, a Comisséo escreveu ao Sr. P. em 20 de Maio de 1998, infor-
mando-o de que a sua queixatinhasido arquivada. Considerando injusta a decisdo tomada,
0 Sr. P. decidiu apresentar uma queixa ao Provedor de Justica Europeu contra os servicos
responsaveis daComissdo (DG X1) por terem ignorado as provas apresentadas, solicitando
gue fosse reconsiderado o mérito das suas queixas.

Em Outubro de 1998, o queixoso enviou informagBes complementares ao Provedor de
Justica, comunicando que em Outubro de 1997 e 1998 tinha remetido novas provas a
Comissdo, fundamentando as suas queixas, e que ndo tinha recebido qualquer resposta da
institui c&o.

Em sintese, 0 queixoso considerava que a Comissdo ndo tomara em consideracdo as
provas que, por diversas ocasiOes, enviaraareferidainstituicéo, respeitantes auma alegada
infraccdo da Directiva 92/43/CEE, nem tramitara adequadamente a sua queixa
(P/97/4858).

O INQUERITO

Parecer da Comissao

A queixafoi transmitida a Comissdo. No seu parecer, a Comissdo comegou por salientar
gue a queixa enviada ao Provedor de Justica dizia respeito a uma queixa apresentada a
Comissdo (P/97/4858), que ainda estava a ser examinada pelos seus servicos e ndo fora
arquivada, ao contrario do que afirmava o queixoso. A instituicdo referiu que 0 queixoso
ndo tinha efectuado diligéncias administrativas prévias junto dos seus servicos a respeito
da tramitagdo desta queixa, violando o disposto no n.° 4 do artigo 2° do Estatuto do
Provedor de Justica Europeu.

Uma vez estabel ecidas as sal vaguardas administrativas que a Comisséo adopta geralmente
no tratamento de qualquer queixa, a instituicdo explicou o procedimento seguido neste
caso particular. O queixoso tinha enviado diversas cartas a Comissdo, em 1994, relativas
aintroducéo de populacfes de truta americana, uma espécie ndo indigena, no rio Serpis,
em Valéncia. Na opini&o do queixoso, estas accles poderiam ter efeitos negativos sobre a
Valencia hispanica, uma espécie indigena ameagada. Esta variedade tinha sido incluida
nas espécies piscicolas protegidas pela Directiva 92/43/CEE do Conselho, de 21 de Maio
de 1992, relativa & preservagio dos habitats naturais e da fauna e da flora selvagens'’.

Uma vez que, tal como fora explicado pela Comissdo, os factos denunciados pelo quei-
xoso tinham ocorrido antes da entrada em vigor da Directiva 92/43/CEE, a queixateve de
ser arquivada. Na carta em que o queixoso foi informado da decisdo de arquivar a queixa,
foi-lhe comunicado que, caso apresentasse novas provas, seria registada uma nova queixa.

Por carta enviada em Julho de 1997, os servicos responsaveis, a DG XI da Comissao,
convidaram o queixoso a apresentar novas provas, o que ele fez em Outubro de 1997. Foi
entdo registada uma nova queixa, com o n.° 97/4858, e acusada a respectiva recepcao.

Com o objectivo de investigar esta queixa, 0s servicos da Comissdo contactaram as auto-
ridades espanholas, que enviaram algumas informagbes em Fevereiro de 1998. A
Comissdo deu conhecimento a0 queixoso dos comentarios enviados pelas autoridades
espanholas e incumbiu os servigos competentes de proceder a respectiva avaliagdo.
Concluidaaavaliacdo, os servigcos da Comissdo tornaram a escrever a0 queixoso em Maio
de 1998, considerando que os factos por ele denunciados ndo violavam a Directiva
92/43/CEE. A Comissdo fez uma exposicao exaustiva das razdes que fundamentavam as
suas conclusdes, designadamente que,

7 JoL 206, 22.07.1992, p.7.
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1 de acordo com as provas cientificas disponiveis, ndo tinha sido confirmada a
presenca de Valencia hispanica no rio Serpis,

2  aespécie de truta ndo indigena foi introduzida na maior parte dos rios espanhdis,
parafins de pesca, no inicio dos anos setenta, ou sgja, muito antes da entrada em vigor da
Directiva 92/43/CEE.

3  em boa verdade, ndo tinha havido novas introducgdes de truta ndo indigena desde
entdo, mas apenas um reforco de uma presenca ja existente que remontava a década de 70;

4  segundo um estudo cientifico fornecido pelas autoridades espanholas, mesmo que a
espécie Valencia hispanica estivesse presente nesse rio, 0 seu habitat é diferente do aquilo
da espécie ndo indigena, pelo que esta ndo poderia constituir uma ameaga paraa primeira.

Estas conclusdes assentavam num estudo cientifico da autoria do Prof. Lobon Cervia,
publicado pelo “Consegjo Superior de Investigaciones Cientificas’ de Espanha.

A Comissao salientou que a carta dirigida ao queixoso em Maio de 1998 néo o informava
de que aqueixatinhasido arquivada, ao contrario do que o queixoso declarou ao Provedor
de Justica.

Observacgdes do queixoso

Nas suas observacdes, 0 queixoso declarou que ndo tivera acesso as provas apresentadas a
Comisséo pelas autoridades espanholas e questionou a imparcialidade dos peritos que
tinham prestado consultadoria cientifica aos servicos da Comissao nesta matéria.

O queixoso considerou que o0s argumentos utilizados pela Comissdo para fundamentar a
decisdo de arquivar a queixa, designadamente que aintrodugdo de espécies piscicolas ndo
indigenas ndo poderia produzir qualquer impacto negativo na faunalocal do rio Serpis e
gue a espécie Valencia hispanica ndo existia nesse rio, ndo estavam cientificamente
provados. O queixoso fez referéncia a alguns pareceres cientificos, em especia da autoria
dos Prof. Elvira e Prof. Doadrio.

Além disso, o queixoso salientou que a Comissdo se contradizia quando indicava, por um
lado, que a situacdo ndo contrariava a Directiva 93/43/CEE e admitia, por outro lado, que
os factos teriam ocorrido, ainda assim, antes da entrada em vigor da directiva.

O queixoso sublinhou que os servigos responsavei s da Comissdo ndo estavam a considerar
adequadamente as provas factuais e cientificas que tinha apresentado e acusou 0s servicos
responsaveis da Comisséo de tratarem arbitrariamente esta queixa.

Em Janeiro de 1999, o queixoso informou o Provedor de Justica que, nessa mesma data,
tinha remetido diversos documentos a Comissao, provando que aintroducado ilegal de truta
americana prosseguia. Considerando insatisfatoria a resposta enviada pela Comisséo em
Janeiro de 1999, o0 queixoso escreveu novamente ao Provedor de Justica, declarando que
a Comissdo ndo reagia adequadamente as suas queixas e pedindo informagdes sobre o
procedimento a adoptar com vista a imposicao de san¢des disciplinares aos funciondrios
incumbidos da tramitagdo deste processo.

A DECISAO

1 Admissibilidade da queixa e inquérito complementar do Provedor de Justica
Europeu

1.1 Paraser admissivel, uma queixa ao Provedor de Justica deve ter sido precedida das
devidas diligéncias administrativas necessérias junto das instituicfes ou organismos em
causa (n.° 4 do artigo 2° do Estatuto do Provedor de Justica Europeu).



DECISOES ADOPTADAS NA SEQUENCIA DE UM INQUERITO

1.2 Quando o Provedor de Justica recebeu a primeira carta de queixa, tudo indicava que
a Comissdo jatinha arquivado o processo. Por outro lado, como tinha havido uma ampla
troca de correspondéncia entre a Comissao e 0 queixoso, 0 Provedor de Justica considerou
estarem cumpridos os critérios de admissibilidade da queixa.

1.3 O Provedor de Justica observou, no entanto, que a Comissdo tinharazéo em assinalar
gue a queixa ainda se encontrava pendente nessa altura e que, por conseguinte, poderiam
ter sido levantadas objecgdes quanto a sua admissibilidade.

N&o obstante, o Provedor de Justica considerou que devia prosseguir o inquérito, umavez
gue novas diligéncias administrativas ndo seriam uma forma adequada de tratar as ques-
tBes substanciais que permaneciam em aberto apds a recepgdo do parecer da Comissio e
das observagdes do queixoso.

2  Tratamento da queixa pela Comissao

2.1 Na opini&o do queixoso, a Comissdo ndo investigou devidamente as suas queixas.
Em sua opinido, os argumentos cientificos em que a Comissdo baseara a sua conclusio de
gue ndo tinha havido violagdo da Directiva 92/43/CEE neste caso, eram insatisfatorios.
Assim sendo, considerava arbitraria e injustificada a decisdo da Comissdo de arquivar a
queixa.

2.2 A Comissdo argumentou que decidiu arquivar o processo (queixa P/97/4858) por
considerar que a situacdo ndo violava o direito comunitério, em particular a Directiva
92/43/CEE.

As razfes apontadas a0 queixoso para justificar esta decisdo eram as seguintes. (i) ndo
havia provas cientificas que confirmassem a presenca da espécie piscicolalocal ameacada
Valencia hispanica no rio Serpis, (i) a espécie de truta ndo indigena fora introduzida na
mai oria dos rios espanh6is na década de setenta, (iii) por conseguinte, jatinha o seu habitat
nessas areas quando a Directiva 92/43/CEE entrou em vigor e, (iv) o habitat da Valencia
hispanica local difere do habitat da espécie de truta ndo indigena, pelo que esta nunca
representaria uma ameaga para a primeira.

A Comissao fundamentou as suas conclusdes numa avaliagdo apresentada num relatério
cientifico publicado pelo “ Consgjo Superior de Investigaciones Cientificas’ de Espanha.

2.3 A Comissdo decidiu arquivar o processo, depois de ter examinado os factos rele-
vantes relacionados com esta questéo, com base nas provas cientificas que corroboravam
essa decisdo. Embora o queixoso tivesse apresentado pareceres cientificos alternativos, a
mera referéncia a estes pareceres cientificos divergentes ndo era suficiente para invalidar
0s argumentos da Comissao.

2.4 O Provedor de Justica ndo estava em condicles de avaliar o mérito de pareceres cien-
tificos alternativos, mas observou que a Comissdo agira correctamente, apresentando
razdes para a sua decisdo de arquivar o processo e informando 0 queixoso em pormenor
dessas razdes. Por conseguinte, a Comissdo actuara dentro dos limites da sua autoridade
legal, ndo tendo sido detectado qualquer caso de ma administracao.

3 Conclusao

No ambito do inquérito em relacdo a esta queixa, 0 Provedor de Justica ndo detectou qual-
quer caso de mé administracao por parte da Comissdo Europeia, tendo decidido arquivar
aqueixa.
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Decisao sobre a quei-
xa 813/98/(PD)/GG
contra a Comissao
Europeia

A QUEIXA

Em Julho de 1998, uma associagdo ambientalista do Reino Unido apresentou uma queixa
gue dizia essencia mente respeito as obrigacdes dos Estados Membros da Uni&o Europeia
e da Comissdo Europeia por forca do n.° 3 do artigo 6° da Directiva 92/43/CEE do
Conselho, de 21 de Maio de 1992, relativa a preservagdo dos habitats naturais e da fauna
e da flora selvagens'®. Uma queixa semelhante (298/97/PD) tinha sido apresentada em
1997 pelo deputado do Parlamento Europeu, Richard Corbett, em nome de uma outra
associagdo ambientalista do Reino Unido, Save Our Shoreline Southport Association
(SOS), tendo a decisdo do Provedor Europeu de Justica relativa a essa queixa sido pronun-
ciada em Abril de 1999.

A Directiva 92/43/CEE tem por objectivo a criacdo de uma rede ecoldgica europeia
coerente de zonas especiais de preservacao (“ZEC") designada por Natura 2000. No n.° 1
do artigo 4° da Directiva convidam-se os Estados Membros a propor uma lista dos sitios
do seu territério adequados para inclusdo nesta rede, devendo a lista ser enviada a
Comissdo nos trés anos subsequentes a notificacdo da directiva. De acordo com o n.° 2 do
artigo 4° da directiva, alista dos sitios sel eccionados como sitios de importancia comuni-
taria sera elaborada pela Comissdo no prazo de seis anos a contar da data de notificacdo
dadirectiva. O n.° 5 do artigo 4° da directiva dispbe que, logo que um sitio sgja inscrito
nessa lista, ficard sujeito ao disposto nos n.%s 2, 3 e 4 do artigo 6° da mesma directiva.

O n.° 3 do artigo 6° da Directiva 92/43/CEE disple 0 seguinte:

“ Os planos ou projectos ndo directamente relacionados com a gestéo do sitio e ndo neces-
sarios para essa gestéo, mas susceptiveis de afectar esse sitio de forma significativa, indi-
vidualmente ou em conjugacdo com outros planos e projectos, seréo objecto de uma
avaliacédo adequada das suas incidéncias sobre o sitio no que se refere aos objectivos de
conservagao do mesmo. Tendo em conta as conclusdes da avaliagdo das incidéncias sobre
0 sitio e sem prejuizo do disposto no n.° 4, as autoridades nacionais competentes so auto-
rizaréo esses planos ou projectos depois de se terem assegurado de que ndo afectar&o a
integridade do sitio em causa e de terem auscultado, se necessario, a opinido publica” .

A Rede Natura 2000 também deveraincluir as zonas de proteccdo especia (“ZPE"), desig-
nadas pel os Estados-Membros nos termos da Directiva 79/409/CEE do Conselho, de 2 de
Abril de 1979, relativa & conservacio das aves selvagens'. O artigo 7° da Directiva
92/43/CEE dispde que as obrigagtes decorrentes dos n.%s 2, 3 e 4 do artigo 6° desta Direc-
tiva so igualmente aplicaveis a estas ZPE.

A gueixa visava as obras de reforgo de duas pontes situadas na estrada que acompanha o
litoral perto de Southport (a“estradado litoral”). A sul, atravessa uma érea constituida por
dois sitios de interesse cientifico particular “ SSSI”, 0 SSSI Southport Sand and Foreshore
e 0 SSS| Ainsdale Sand Dunes and Foreshore que, em conjunto, foram reconhecidas pelas
autoridades briténicas como candidatas auma ZEC designada por “ Sefton Coast candidate
SAC”. A norte parece atravessar a ZPE Ribble Estuary”®. Em ambas as extremidades, a
estrada do litoral une-se a estrada principal A565 que atravessa Southport.

No passado, aestradado litoral parece ter sido umavia pouco importante, mas nos ultimos
anos as autoridades locais realizaram diversas obras com impacto nessa estrada. Perto de
Southport foi construido um quebra-mar em betdo. O projecto levou a apresentacdo da
queixa 298/97/PD. No primeiro semestre de 1998, a ponte Marine Lake Sluice Gates

18 J0L 206 de 1992, p. 7.

JO L 103 de 1979, p. 1.

SO a parte sul da estrada € designada por Estrada do Litoral, sendo a parte norte conhecida por Passeio
Maritimo. Por razdes de conveniéncia, a expresso “estrada do litoral” seré utilizada neste contexto para indi-
car atotalidade da Estrada do Litoral/Passeio Maritimo.
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Bridgefoi reforgada por formaa poder suportar a passagem de veicul os pesados de merca-
dorias até 40 toneladas. Outro projecto previa o reforgo da ponte Ainsdale Pinfold nos
mesmos moldes, bem como o respectivo alargamento. Parece que, entretanto, essas obras
teréo sido executadas. Segundo a SOS, as autoridades rodoviérias também tinham proce-
dido a colocacdo de sinalética, em cada extremidade da estrada do litoral, que desviavam
para a estrada do litoral o tr&fego da estrada principal A565 destinado a Preston, no norte,
ealLiverpool, no sul, incluindo os veicul os pesados de mercadorias. Ainda segundo a SOS,
teria sido colocada sinalética que desviava para a estrada do litoral o trafego turistico da
AB565 com destino a Southport e a outros destinos na cidade.

O queixoso, tal como a SOS, consideravam que as autoridades locais tinham adoptado
uma politica de desenvolvimento da estrada do litoral sob a forma de uma sucesséo de
pequenos projectos, nenhum de dimensdo ou importancia suficientes para desencadear a
necessidade de estudos de avaliagdo do impacto ambiental. Contudo, em conjunto, estes
projectos provocaram uma transformacéo radical da natureza da estrada. O queixoso e a
SOS consideravam que a verdadeira natureza e objectivo dos projectos de reforgo das
pontes era a criagdo de um desvio para Southport, tendo a SOS utilizado a expressao “ poli-
tica de desenvolvimento sub-repticio” neste contexto. De acordo com a SOS, as autori-
dades locais tinham efectuado os seguintes trabalhos complementares com impacto em
partes da estrada do litoral e, em particular, na sua secgdo meridional, importantes para o
caso em apreco: fora construido um sistema de drenagem para escoar as aguas superficiais
da estrada; a estrada fora alargada e repavimentada com um novo piso de alcatrdo, e as
dunas que galgavam aterra tinham sido removidas mecanicamente; tinham sido plantados
fenos-das-areias ao longo dos cumes das altas dunas moveis existentes no lado da estrada
junto ao mar, paraimpedir que a areia fosse levada paraterra pelo vento e caisse em cima
da estrada ou a atravessasse.

Em sintese, as preocupacdes suscitadas pelo queixoso e pela SOS, eram as seguintes. a
areia perdida pelas dunas situadas no lado de terra da estrada do litoral era reposta por
areia proveniente das dunas méveis situadas no lado da estrada junto ao mar. A transfor-
magao da estrada secundéria do litoral numa estrada principal, destinada em particular a
todos os tipos de tréfego de passagem, através do reforgo das duas pontes e da adopgdo de
medidas concomitantes, tais como a estabilizacdo das dunas méveis ou até a remocado de
parte delas, interrompe essa reposi¢ao e ameaca a sobrevivéncia das dunas de terra. Estas
medidas, consideradas em conjunto, poderdo afectar de forma significativa o sitio, pelo
gue havera necessidade de proceder a um estudo de avaliacéo do impacto ambiental.

A SOS também considerou que nado seria suficiente proibir novos projectos, umavez que,
no seu actual estado de desenvolvimento, aestradado litoral ja estava a afectar gravemente
a integridade da candidata a zona especial de conservag&o. Impunha-se, por conseguinte,
reivindicar a supremacia dos objectivos de conservacdo da ZEC, subordinando a estes os
objectivos da estrada.

O queixoso alegou ainda que existia uma estrada interior alternativa, passivel de servir de
desvio a Southport, que seria muito mais directa e econémica, e que o reforco da ponte
Pinfold produziria sérias perturbagdes numa col6nia de lagartixas.

O queixoso e a SOS apoiavam-se em particular nos comentarios incluidos no Projecto de
Declaragdo de Gestdo do Sitio, elaborado pela English Nature (a autoridade britéanica
entdo competente em matéria de questdes ambientais) em 1996, onde se afirmava o
seguinte;

As obras de manutencao levadas a efeito na Estrada do Litoral, que incluiram escavactes
de areia, o renivelamento dos perfis das dunas em conjugacao com o arranque de vege-
tacdo, bem como a construcéo e a manutencéo de sebes de retencdo de areia, privam as
Birkdale Sandhills, localizadas a nascente da estrada, do fornecimento da areia neces-
saria para a reposicdo natural da estrutura dunar. A estrada funciona efectivamente como
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uma barreira fisica a deslocacéo gradual de areia para o interior, de que depende o
sistema dindmico dunar, o que ira destruir o ambiente original em que se formaram as
Birkdale Sandhills. Por sua vez, essa alteracéo ira deteriorar o habitat das lagartixas e
constituir uma séria ameaga a sobrevivéncia da populacdo de lagartixas que vive nesta
parte do SS9.

O queixoso e a SOS pediram a intervencdo da Comissdo, alegando que as autoridades
locais tinham violado o direito nacional e o direito comunitério. A Comissdo levou a cabo
uma investigacdo relacionada com a construcdo do quebra-mar. Em 30 de Setembro de
1996, chegou a conclusdo de que o direito comunitério em matéria de ambiente ndo tinha
sido violado. Como referido anteriormente, a SOS queixou-se ao Provedor de Justica em
1997, contestando esta decisdo. Na decisdo que pronunciou em 30 de Abril de 1999, o
Provedor de Justica concluiu que nada indicava que tivesse havido um caso de méa admi-
nistragdo por parte da Comissdo. Sublinhava, no entanto, que 0 seu exame se centrara
exclusivamente nas questdes rel acionadas com a construgdo do quebra-mar e que as outras
questfes seriam consideradas no &mbito do inquérito em relagdo a presente queixa

No que diz respeito as outras questdes suscitadas pelo queixoso e pela SOS, a Comissdo
considerou ser preferivel traté-las no ambito de uma nova queixa, aqual foi registada com
0 n.°98/4564 no Veréo de 1998.

Na sua queixa, apresentada em Julho de 1998, 0 queixoso apresentou, em sintese, as
seguintes reclamacdes.

1 A Comissdo ndo acusara devidamente a recepcéo das queixas apresentadas.
2 A Comissdo ndo suspendera o programa de reforco das pontes.

3 A Comissdo ndo protegera aintegridade da ZPE e da candidata a ZEC.

O INQUERITO

Parecer da Comissdo

A queixa foi enviada a Comissdo. No seu parecer, a Comissao formulou os seguintes
comentarios a proposito da queixa:

Por carta dirigida ao queixoso em 25 de Agosto de 1998, a Comissdo explicara as causas
do que parecera ser uma dupla acusacdo de recepcao da carta do queixoso de 3 de Junho
de 1998, nomeadamente o facto de ter decidido abrir um novo processo (98/4564), cuja
recepcdo fora acusada separadamente.

Quando a Comissdo considerou que um Estado Membro ndo cumpria as suas obrigactes
por forca do Tratado CE, pdde adoptar medidas ao abrigo do artigo 169° (actual artigo
226°) do Tratado CE. A Comissdo tinha de facto confrontado as autoridades britanicas
com as questdes referidas pelo queixoso e concedido um prazo razoavel para a apresen-
tacdo de observacgdes rel acionadas com essas a egacdes, mas ndo tinha poderes paraimpor
uma derrogagao temporaria com o objectivo de suspender a execucdo de projectos nos
EstadosMembros.

Observagdes do queixoso

Nas suas observacles, 0 queixoso manteve a sua reclamacdo. Apresentou ainda aquilo a
que se referiu como sendo uma nova objeccdo, solicitando que o Provedor de Justica
investigasse por que raz& o membro da Comissdo com o pelouro do ambiente ndo tinha
utilizado os seus poderes para intervir no presente caso. Em duas cartas subsequentes, o
queixoso apresentou mais duas reclamagfes. Em primeiro lugar, pedia ao Provedor de
Justica que investigasse por que razéo o itinerério estratégico do interior ndo tinha sido
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sinalizado e ndo estava a ser devidamente utilizado pelo tréfego para os fins previstos. Em
segundo lugar, pediaque o Provedor de Justica investigasse por que razéo a Comissdo ndo
analisara o Plano de Gest&o do Litoral elaborado pelas autoridades do Reino Unido.

INQUERITOS COMPLEMENTARES

Em 6 de Fevereiro de 1999, o queixoso enviou ao Provedor de Justica uma cépia de uma
carta datada de 25 de Janeiro de 1999, que Ihe fora remetida pela Comisséo. Nesta carta,
a Comissdo sublinhava ter recebido das autoridades britanicas a garantia de que as obras
de reforgo das pontes tinham sido realizadas por genuinas razbes de higiene e seguranca e
nado paraintensificar a utilizagdo da estrada do litoral por veicul os pesados de mercadorias
ou por outros veiculos. De acordo com as autoridades briténicas, estas obras ndo afecta-
riam a candidata a ZEC de forma significativa nem as popul ag6es de espécies protegidas.
Neste contexto, a Comissdo salientava que a lagartixa referida pelo queixoso era uma
espécie constante do Anexo IV (lacerta agilis) e ndo do Anexo Il daDirectiva 92/437CEE,
pelo que ndo constava da argumentacdo que fundamentara a proposta britanica de classi-
ficag8o deste local como ZEC. Além do mais, a Comissdo considerava ndo existirem
actualmente provas concludentes de que, mesmo que se verificasse, de facto, um aumento
do volume de tréfego na estrada do litoral, ele afectaria de forma significativa os valores
de conservagao subjacentes a proposta do sitio como ZEC. A Comissdo sublinhava que se
considerava satisfeita com as conclusdes, adequadamente retiradas pelas autoridades brita
nicas, de que as obras de refor¢o das pontes ndo afectavam de forma significativa os objec-
tivos de conservagdo de uma zona de proteccdo nos termos da Directiva 92/43/CE, nem
tinham probabilidade de exercer efeitos significativos no ambiente nos termos da Direc-
tiva 85/337/CEE*. Face ao exposto, a Comissio propunha que a queixa fosse arquivada,
embora convidasse 0 queixoso a apresentar 0s seus comentarios no prazo de um més a
contar da data de recepcdo dessa carta. Em 16 de Fevereiro de 1999, a SOS (que recebera
da Comissdo uma carta de teor idéntico) enviou a Comissdo uma carta em que descrevia
as razbes por que julgava que o inquérito ndo deveria ser encerrado.

Depois de analisar os factos apresentados pelas varias partes, o Provedor de Justica veri-
ficou que precisava de informagfes complementares para poder tratar esta queixa. Nesse
sentido, solicitou a Comissao:

1 que explicasse em pormenor em que se fundamentara para concluir que ndo havia
provas substantivas de que, mesmo que se verificasse, de facto, um aumento do volume de
tré&fego na estrada do litoral, ele iria afectar de forma significativa os valores de conser-
vacao subjacentes a proposta do sitio como ZEC;

2  gue comentasse a alegacdo do queixoso e da SOS, segundo a qual as autoridades
locais tinham colocado sinais de trafego que encaminhavam o tréfego de passagem e o
traéfego destinado a locais turisticos dentro de Southport, proveniente da A565, para a
estrada do litoral, com o objectivo de utilizar essa estrada como desvio, e que comentasse
aquestdo de saber se esse reencaminhamento do trafego (a confirmar-se) seria compativel
com o artigo sexto da Directiva 92/43/CEE de 21 de Maio de 1992 relativa a preservagdo
dos habitats naturais e da fauna e da flora selvagens.

Em resposta a este pedido de informagdo, a Comissao teceu 0s seguintes comentarios:

A investigacdo de uma queixa tem por principal objectivo estabelecer se houve violagdo
do direito comunitario. Neste contexto, a Comissdo teve de ponderar que, se decidisse
aplicar o processo de infracc8o previsto pelo artigo 226° (antigo artigo 169°) do Tratado
CE, o 6nus da prova recairia sobre ela prépria, tendo que ser ela a satisfazé-lo. O recurso

2 Directiva 85/337/CEE do Conselho, de 27 de Junho de 1985, relativa a avaliagdo dos efeitos de determinados

projectos publicos e privados no ambiente, JO L 175 de 1985, p. 40.
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ao artigo 226°, por conseguinte, so seria possivel com base em provas substantivas e cien-
tificas substanciais.

Em termos juridicos formais, o disposto nos n.% 2, 3 e 4 do artigo 6° da Directiva
92/43/CEE s0 seria aplicavel se o sitio em apreco constasse da lista dos sitios de impor-
tancia comunitaria, 0 que ainda ndo acontecera, e 0 n.° 1 do artigo 6° s seria aplicavel
guando o sitio fosse designado formalmente nos termos da mesma directiva.

As questdes de conservagdo colocadas pela estrada do litoral (que se mantinha sem alte-
ragoes) estavam relacionadas com o seu efeito de fragmentag@o dos habitats. Os efeitos
desta natureza sdo abrangidos pelos n.%s 1 e 2 do artigo 6° da directiva, por oposi¢ao aos
n.%s 3 e 4 do mesmo artigo. A Comissdo aceitara a explicacéo de que as autoridades britéa-
nicas tinham tomado ou tinham em curso amplas medidas visando cumprir os requisitos
dosn.%s1 e 2 do artigo 6° da directiva.

No contexto das amplas medidas ja adoptadas nos termos dos n.°%s 1 e 2 do artigo 6°, a
Comissdo ndo conseguiu identificar que medidas adicionais poderiam vir a ser necessarias
em virtude de uma utilizagdo acrescida da actual estrada do litoral. A Comissdo ndo
conseguiu estabelecer nenhuma relacdo causa-efeito potencialmente significativa entre
uma utilizag8o acrescida e as necessidades de conservac&o do local. Assim, mesmo que se
argumentasse que a utilizac8o acrescida se deviaaum novo plano ou projecto, a Comisséo
ndo estaria em posicdo de demonstrar que elairia afectar de forma significativa os valores
de conservagdo do local.

Nas suas observaces de 28 de Novembro 1999 relativamente a estas afirmagdes da
Comisséo, a SOS teceu 0s seguintes comentarios:

Osn.% 2, 3 e 4 do artigo 6° da Directiva 92/43/CEE eram aplicavels a0 caso em aprego
por forgado n.° 5 do artigo 4° da mesmadirectiva. O desenvolvimento daestrada do litora
por forma a permitir a circulacédo de todos os tipos de tréfego até 40 toneladas e de todo o
tipo de tréfego turistico ao longo do ano constituia um desenvol vimento nos termos do n.°
3 do artigo 6°. A natureza e o volume de trafego em circulacéo naestrada do litoral tinham
sofrido uma transformacéo profunda desde 1996. A SOS apenas pedia a aplicacéo do n.°
3 do artigo 6°, ou seja, que fosse analisado se havia a probabilidade de o desenvolvimento
ter um efeito significativo e, em caso afirmativo, se ele teria um impacto adverso no local.
Os dois conceitos eram separados e tinham de ser distinguidos. Algumas das medidas
adoptadas pelas autoridades britanicas ao abrigo dosn.%s 1 e 2 do artigo 6° eram positivas,
embora ndo fossem relevantes para a questdo pendente em apreco.

A DECISAO

1 Incorrecta acusagdo de recepcao dos documentos apresentados

1.1 Na queixa apresentada, afirmava-se que a Comissdo ndo acusara devidamente a
recepcdo dos documentos apresentados. Esta reclamacdo baseava-se no facto de a
Comissdo ter enviado duas cartas em que se referia a carta do queixoso de 3 de Junho de
1998, o0 que parece ter sido considerado confuso pelo queixoso.

1.2 A Comissdo sublinhou que, numa carta enviada ao queixoso em 25 de Agosto de
1998, explicara as causas do que parecera ser uma dupla acusacao de recepgéo da carta do
queixoso de 3 de Junho de 1998, nomeadamente o facto de ter decidido abrir um novo
processo (98/4564), cuja recepcdo fora acusada separadamente.

1.3 A explicago prestada pela Comissdo era aceitavel e o queixoso ndo tinha voltado a
referir a questdo na correspondéncia subsequente.

1.4 Face ao anteriormente exposto, afigura-se que ndo houve ma administragao por parte
da Comissdo, no que se refere a primeira al egagdo apresentada pelo queixoso.
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2 Nao suspensao do programa de refor co das pontes

2.1 Nagqueixaapresentada, afirmava-se que a Comissao deveriater intervindo no sentido
de suspender o programa de reforgo das pontes.

2.2 No seu parecer, a Comissdo explicou que podia adoptar medidas nos termos do artigo
169° (actua artigo 226°) do Tratado CE, quando considerava que um Estado-Membro ndo
cumpria as suas obrigagdes por for¢a do Tratado CE, mas que ndo tinha poderes para
impor uma derrogacao temporéria com o objectivo de suspender a execugdo de projectos
nos Estados-Membros.

2.3 Afigura-se que aresposta da Comissdo foi correcta.

2.4 Face ao anteriormente exposto, afigura-se que ndo houve ma administracéo por parte
da Comissdo no que se refere a segunda alegacéo apresentada pelo queixoso.

3 Nao proteccéo da integridade da ZPE e da candidata a ZEC

3.1 No seu essencial, 0 queixoso alegou que a Comissdo ndo conseguira garantir o
cumprimento por parte das autoridades britanicas das suas obrigactes por forcado n.°3 do
artigo 6° da Directiva 92/43/CEE, no que se refere ao projecto de reforgco das pontes.
Segundo esta disposicéo, € obrigatoria a realizacdo de um estudo de avaliagdo do impacto
ambiental relativamente aos planos ou projectos ndo directamente relacionados com a
gestdo de um sitio protegido nos termos da directiva e ndo necessarios para essa gestao,
mas “susceptiveis de afectar esse sitio de forma significativa’. O Provedor de Justica
considerou que as outras questdes suscitadas pelo queixoso faziam parte desta alegacéo
principal, ndo sendo necessario discuti-las separadamente.

3.2 Iniciamente, a SOS apresentara uma queixa que se afigurava mais abrangente, ao
argumentar que o problema residia na existéncia da estrada em si. Contudo, na sua carta
de 28 de Novembro de 1999, a SOS sublinhou que o0 seu pedido tinha por objectivo a apli-
cacdo do n.° 3 do artigo 6° da directiva ao desenvolvimento da estrada.

3.3 A Comissdo argumentou que o artigo 6° da Directiva 92/43/CEE ainda ndo era apli-
cavel a0 sitio em apreco, considerando que, mesmo que a estrada existente levantasse
guestdes de conservacao, elas se enquadrariam, de qualquer das formas, no ambito dosn.°s
1 e 2 do artigo 6.° da directiva, por oposi¢do aos n.°s 3 e 4 do mesmo artigo. A Comissdo
aceitara a explicacdo de que as autoridades britanicas tinham tomado ou tinham em curso
amplas medidas visando cumprir os requisitos dos n.° 1 e 2 do artigo 6° da directiva e
considerara correcta a conclusdo das autoridades britanicas, segundo a qual as obras de
reforco das pontes ndo iriam afectar de forma significativa a zona candidata a ZEC. A
Comissdo ndo conseguiu estabelecer nenhuma relacdo causa-efeito potencialmente rele-
vante entre uma utilizagdo acrescida e as necessidades de conservacdo do local. Assim,
mesmo que se argumentasse que a utilizacdo acrescida da estrada do litoral se deviaaum
novo plano ou projecto, a Comissdo ndo estaria em posicio de demonstrar que elairia
afectar de forma determinante os valores de conservacéo da area.

3.4 A degacdo da Comissdo, de que as disposicles do artigo 6° da Directiva 92/43/CEE
ainda ndo eram aplicveis ao sitio em aprego, afiguram-se correctas numa interpretagdo
puramente literal da respectiva disposicdo. O n.° 5 do artigo 4° da Directiva dispde que os
n.% 2, 3 e 4 do artigo 6° serdo aplicaveis logo que a area passe a constar da lista referida
no terceiro subparagrafo do segundo pardgrafo. Esta lista seria a lista elaborada pela
Comissdo com base nas listas a elaborar pelos Estados Membros. Segundo a Comissdo, a
lista ainda ndo fora elaborada. Contudo, o Provedor de Justica considerou que ndo se
inferia do exposto que o n.° 3 do artigo 6° ndo era relevante para 0 caso em aprego. O n.°
3 do artigo 4° da Directiva 92/43/CEE instrui a Comissdo no sentido de elaborar areferida
lista no prazo de seis anos a contar da data de notificagdo, 0 que se pode assumir ter acon-
tecido pouco depois da adopcéo da directiva em Maio de 1992. Assim, a Comissao argu-
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mentou de facto que, uma vez que ndo cumprira as suas proprias obrigactes impostas por
forga da directiva, 0 n.° 3 do artigo 6° ndo se aplicava. O Provedor de Justica considerou
gue este argumento dificilmente poderia ser aceite. A prépria Comissdo, numa outra
ocasido, apresentara argumentos gque pugnavam contra a sua actual posicdo. No seu
parecer de 18 de Julho de 1997 relativo a queixa 298/97/PD, a Comissdo remetera para a
proteccdo concedida as ZPE nos termos da Directiva 79/409/CEE, que previa um meca-
nismo semelhante. Segundo o acérdado proferido pelo Tribunal de Justica no Processo C-
355/90, os Estados-Membros eram obrigados a cumprir as obrigacfes decorrentes do n.°
4 do artigo 4° dessa directiva, referentes a medidas de protecgdo relacionadas com essas
reas, mesmo antes da sua classificagdo formal?>. O Tribunal argumentou que, de outra
forma, ndo seria possivel alcancar os objectivos da directiva. No seu parecer relativo a
queixa 298/97/PD, a Comissdo concluira da seguinte forma: “Essa protecgdo ndo existe
para[zonas candidatas a ZPE]. Contudo, seria natural considerar os impactos, dado o seu
possivel estatuto especial.” Por conseguinte, o Provedor de Justica considerou invadido o
argumento de ndo aplicabilidade do artigo 6° da Directiva 92/43/CEE.

3.5 Por outro lado, a Comissao também parecia questionar, ainda que em termos caute-
losos, que a utilizagdo acrescida da estrada constituisse um “plano” ou “projecto” suscep-
tivel de ser abrangido pelo n.° 3 do artigo 6° da Directiva 92/43/CEE. O Provedor de
Justica entendeu que esta questdo no teria de ser resolvida no ambito deste processo®.
Em causa, no caso vertente, estava, ndo a utilizacdo acrescida da estrada do litoral em si,
mas o reforgo das duas pontes e as medidas aegadamente tomadas pelas autoridades
locais para reencaminhar o tréfego, ndo havendo dividas de que estes projectos podiam
ser considerados “planos’ ou “projectos’ na acepcdo do n.° 3 do artigo 6° da directiva
Impunha-se realcar que esta disposicéo obrigava expressamente os Estados Membros a
avaliar esses planos ou projectos, quando necessario “em conjugacdo com outros planos e
projectos’.

3.6 A guestdo decisiva a que era preciso dar resposta, prendia-se, por conseguinte, com
a hecessidade de determinar se a Comissao tiverarazdo em concluir que, no presente caso,
as autoridades britanicas ndo tinham violado o n.° 3 do artigo 6° da Directiva 92/43/CEE.

3.7 Em casos como o presente, aavaliagdo da Comissdo limitava-se normalmente a veri-
ficar se as autoridades nacionais tinham cumprido as regras processuais, se os factos
tinham sido apresentados com rigor e se tinha havido um manifesto erro de avaliagdo ou
abuso de poder. O exame do Provedor de Justica, por sua vez, limitava-se a verificar se a
avaliag8o da Comissdo era aceitavel e se tinhatomado em consideracdo todos os factores
relevantes.

3.8 Afigurava-se que o sitio em aprego tinha sido proposto como ZEC por causa das
dunas. Nada indicava que havia a probabilidade de as obras de reforco das pontes, s6 por
si, afectarem de forma significativa o sitio no que se refere aos seus objectivos de conser-
vacdo. Era necessario, por conseguinte, avaliar se estas obras teriam esse efeito se fossem
consideradas “em conjugagdo com outros planos e projectos’. O queixoso, 0 deputado
parlamentar europeu Richard Corbett, bem como a associagdo SOS, tinham apresentado
argumentos, que se afiguravam fortes, para demonstrar que as medidas adoptadas pelas
autoridades locais tinham sido motivadas, de facto, pelo desgjo de criar um desvio para
Southport. O aegado impacto negativo da utilizago da estrada do litoral como desvio de
Southport parecia consistir no facto de que iria impedir as dunas do lado de terra de
receber a areia fornecida pelas dunas do litoral. Contudo, este efeito parece decorrer em
larga medida da prépria existéncia da estrada, o que foi confirmado pelo Projecto de

22 Actrddo de 2 de Agosto de 1993 no processo C-355/90, Comisséo contra Espanha, CJ 1993 p. 1-4221, n.° 22.

23 Importa, contudo, referir que o Provedor-Geral Fennelly considerara recentemente que a expressdo “plano”

dessa disposi¢éo deveria ser interpretada de forma abrangente, salientando que uma interpretacéo estrita pode-
ria ser contréria ao seu teor e objectivo (Parecer de 16 de Setembro de 1999, no Processo C-256/98, Comissdo
contra a Franga, [2000] CJ, | - 2487 n.° 33).
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Decisao sobre a quei-
xa 1108/98/BB (confi-
dencial) contra a
Comissao Europeia

Nota: O Provedor de
Justica teceu as mesmas
observacdes a proposito

de outras duas queixas
gue dizem respeito ao
MeSMo CONCUrso
(1276/98/IMA e
120/99/1P)

Declaracdo da Gestdo do Sitio, elaborado pela English Nature em 1996, documento citado
pelo queixoso e pela SOS para apoiar 0s seus argumentos. Por conseguinte, o ponto de
vista adoptado pela Comissdo, segundo o qual fora incapaz de comprovar se a utilizagdo
acrescida poderiacriar efeitos significativos anivel dos objectivos de conservagdo daérea,
era aceitavel.

3.9 O Provedor de Justica ndo excluiu a possibilidade de esses efeitos negativos decor-
rerem das novas medidas que, segundo 0 queixoso e a SOS, as autoridades locais tinham
tomado no sentido de utilizar a estrada do litoral como desvio (por exemplo, a plantagdo
de gramineas no topo das dunas no lado litoral da estrada). Contudo, nada indicava que a
Comissdo ndo tivesse tomado em consideracdo estas medidas, quando expressara 0 seu
parecer relativamente a existéncia ou ndo de um provavel efeito significativo sobre o sitio

em aprego.

3.10 Face ao anteriormente exposto, afigura-se que ndo houve mé administracdo por parte
da Comissdo no que se refere a terceira alegacdo apresentada pelo queixoso.

4 Conclusao

No ambito do inquérito ndo foi detectado qualquer caso de mé administragdo por parte da
Comissdo Europeia em relacdo a esta queixa, tendo o Provedor de Justica decidido
arquivar a queixa.

A QUEIXA

Em Outubro de 1998, X apresentou uma queixa ao Provedor de Justica Europeu, alegando
queojuri do concurso geral EUR/A/123 admitiraa provaoral um candidato que néo tinha
obtido a pontuacdo minima exigida numa das provas escritas.

O queixoso alegava ter chegado ao seu conhecimento que o juri do concurso geral
EUR/LA/123 admitira & prova oral um candidato que ndo tinha obtido os minimos
exigidos numa das provas escritas. Em Outubro de 1998, escreveu & Comisséo e ao
Provedor de Justica Europeu, solicitando a comparagéo das listas para verificar se esse
candidato tinha sido admitido ou n&o.

O INQUERITO

Parecer da Comissao

A queixafoi transmitidaa Comissao que formulou as seguientes observagdes. Por cartade
19 de Outubro de 1998, o queixoso informou o juri que, segundo tinha chegado ao seu
conhecimento, fora admitido a prova orad um candidato que ndo reunira a pontuagdo
minima numa das provas escritas. No que atende a alegacdo do queixoso, a Comissdo
apenas pdde confirmar que o juri se tinha regido pelo aviso de concurso, um conjunto de
regras rigorosas de cumprimento obrigatério.

Numa seccéo separada da suaresposta, a Comissao incluiu informagtes confidenciais diri-
gidas ao Provedor de Justica. Nessas informacfes era indicado o niimero de candidatos
admitidos a concurso, de candidatos que tinham passado nas provas escritas, de candidatos
admitidos as entrevistas orais e de candidatos finalmente incluidos na lista de reserva.

Observacgtes do queixoso

Nas suas observagdes, 0 queixoso manteve a sua reclamagao.
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Decisao sobre a quei-
xa 1317/98/VK contra
a Comissao Europeia

A DECISAO

1 Alegacdo deadmissdo aprovaoral deum candidato que ndo tinha obtido a pon-
tuacdo minima exigida numa das provas escritas.

1.1 Oqueixoso alegou queojuri admitiraaprovaora um candidato que ndo tinha obtido
a pontuagdo minima exigida numa das provas escritas. A Comissdo explicou que cumprira
rigorosamente 0 aviso de concurso.

1.2 O Provedor de Justica constatou que o jUri se encontra impreterivel mente vinculado
pel os termos do aviso de concurso.

1.3 Como a Comissdo tinha contestado a alegagdo e 0 queixoso ndo dera indicagdo da
identidade do candidato em aprego nem da pessoa que levara a aegacdo ao conhecimento
do queixoso, o Provedor de Justi¢a ndo detectou qual quer caso de m& administragdo, tendo
decidido que ndo se justificava prosseguir o inquérito.

2 Conclusao

No ambito do inquérito ndo foi detectado qualquer caso de méa administragdo por parte da
Comissdo Europeia em relacdo a esta queixa, tendo o Provedor de Justica decidido
arquivar a queixa.

OBSERVACOES SUBSEQUENTES

Ap6s avaliacdo das provas classificadas como confidenciais, apresentadas no parecer da
Comissdo, o Provedor de Justica concluiu que os dados ndo tinham relagdo directa com a
matéria objecto da queixa, pelo que ndo deveriam ser tomados em consideracdo nas
conclusdes da sua decisgo.

Analisado o teor desses dados, o Provedor de Justica ndo conseguiu compreender os argu-
mentos que levaram a Comissao a atribuir-lhestal classificagdo. O Provedor de Justica néo
partilhou o entendimento da Comissdo de que a divulgacdo das informagdes estatisticas
sobre 0 nimero de candidatos admitidos a concurso, de candidatos que tinham passado nas
provas escritas e orais e de candidatos finalmente incluidos na lista de reserva pudesse, de
alguma forma, violar a confidencialidade da actuacdo do juri ou, por outro lado, eliminar
eventuais suspeitas de influéncia na sua escolha dos candidatos.

A interpretacdo abrangente de confidencialidade, feita pela Comisso nesta matéria,
afigurou-se desgjustada, quando comparada com os supremos objectivos anunciados de
uma administracdo eficiente, responsavel e transparente, capaz de prestar os servicos de
qualidade que os cidadéos europeus tém o direito de esperar.

A QUEIXA

Em Dezembro de 1998, a Senhora S. apresentou uma queixa ao Provedor de Justica
Europeu contraa Comissdo Europeiarelativaaavaliagdo das suas provas escritas que pres-
tara no &mbito do concurso EUR/A/123.

A queixosa participou no concurso geral EUR/A/123 organizado pela Comissdo. A
Comissdo informou-a de que, na sequéncia das provas orais, tinha obtido o resultado de
12,27/20, e que a pontuagdo minima exigida era de 13/20. Por conseguinte, o nome da
gueixosando poderia ser incluido nalistade reserva. A queixosa ndo aceitou esta decisio,
reclamando quanto ao seguinte:

1  ndo lhe tinham sido fornecidas quaisquer explicaces quanto ao resultado,
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2 atraducdo incorrecta de uma das provas deu origem a resultados pouco claros,
3  desgjava obter uma cdpia da sua prova corrigida,

pelo que decidiu apresentar uma queixa ao Provedor de Justica.

O INQUERITO

Parecer da Comissao

No seu parecer, a Comissao referiu-se a carta que dirigira a queixosa em 27 de Janeiro de
1999, naqual o presidente do juri afirmava o seguinte:

No que diz respeito a primeira alegagdo, o juri verificou novamente os resultados da quei-
xo0sa e reconfirmou a sua anterior decisdo de rejeitar a candidatura, uma vez que ndo obti-
vera pontuagdo suficiente em diferentes partes do concurso.

Relativamente a segunda alegacdo, a Comissdo declarou que o enunciado mais geral que
descrevia a matéria do teste fora completado por questfes e pontos mais especificos.
Tratava-se de uma prova extensa, que pretendia verificar os conhecimentos dos candidatos
nessa area especifica do concurso, ndo parecendo possivel, por conseguinte, que as ques-
tBes colocadas suscitassem dividas.

No quediz respeito aterceiraaegacdo, o juri avaliou o teste dos candidatos de acordo com
0 aviso de concurso. A lista de reserva ndo faz parte das informacdes divulgadas publica-
mente. Nao é pratica comum permitir que os candidatos consultem as suas provas escritas.
O estatuto que rege os trabalhos do jUri de concurso estipula que efectivamente os traba-
Ihos do juri sdo secretos.

Observagfes do queixoso

Na sua carta de 5 de Agosto de 1999, a queixosa afirmava que a Comissdo ndo se tinha
pronunciado sobre uma série de questbes e fazia referéncia a uma cdpia da sua carta diri-
gida ao presidente do juri em que mantinha a sua queixa.

A DECISAO

1 Alegadafalta dejustificacdo

1.1 A queixosa alegou que ndo lhe tinha sido comunicado por que raz&o ndo fora apro-
vada nas provas escritas.

1.2 A Comissdo informou a queixosa dos resultados obtidos, tendo procedido a sua veri-
ficagdo e reconfirmado a sua decisdo anterior, uma vez que ndo tinha obtido pontuagdo
suficiente em diferentes partes do concurso.

1.3 Segundo ajurisprudénciado Tribunal de Justica, acomunicagdo aos interessados das
notas que obtiveram nas diferentes provas constitui uma fundamentacdo suficiente das
decisdes tomadas pelo juri®.

1.4 Por conseguinte, o Provedor de Justica considerou que a Comissdo tinha fundamen-
tado arazéo pela qual a queixosa ndo fora aprovada na prova.

24 Acdrddo de 4 de Julho de 1996 nos Processos C-254/95 P, Parlamento contra Innamorati, CJ 1996 p. 1-3423,

n°s 31 e 32. Acérddo de 17 de Dezembro de 1997 no Processo Case T-217/95, Passera contra Comissdo, CJ
1997 p. 11-1109, n°s 32 a 34.
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2  Alegados problemas de traducéo

2.1 A queixosaafirmou que atraducéo incorrecta de uma das provas deu origem aresul-
tados pouco claros e que esse poderia ter sido 0 motivo pelo qual ndo tinha ficado apro-
vada.

2.2 O juri sublinhou que, no parédgrafo em questdo, tinha sido utilizado um enunciado
mais geral para descrever a matéria do teste, que fora completado por questfes e pontos
mais especificos. A prova tinha por objectivo verificar os conhecimentos dos candidatos
nessa area especifica do concurso, ndo parecendo possivel, por conseguinte, que as ques-
tbes colocadas no teste suscitassem dividas.

2.3 A explicagdo dada pela Comissdo foi considerada consistente com o aviso de
concurso. O Provedor de Justica ndo encontrou provas que fundamentassem a queixa de
ma administracdo apresentada.

3  Recusadefacultar o acesso as provas corrigidas

3.1 A queixosaaegou que lhe forainjustamente recusado 0 acesso aversdo corrigida da
prova escrita prestada no ambito do concurso EUR/A/123.

3.2 Nessaatura, a Comissdo considerava ndo ser prética comum permitir que os candi-
datos consultassem as suas provas corrigidas.

3.3 Em 18 de Outubro de 1999, o Provedor de Justica apresentou um relatorio especial®
ao Parlamento Europeu, recomendando que, a partir de Julho de 2000, a Comisséo
passasse a conceder aos candidatos a possibilidade de consultarem as respectivas provas
escritas corrigidas. A Comissao aceitou estarecomendacéo, pelo que, apartir de 1 de Julho
de 20007° passara a permitir aos candidatos 0 acesso as respectivas provas corrigidas. Dado
gue a Comissao acedeu em aterar a sua actuacdo futura, o Provedor de Justica considerou
gue ndo se justifica prosseguir o inquérito sobre a presente queixa.

4  Conclusdo

No ambito do inquérito ndo foi detectado qualquer caso de mé administragdo por parte da
Comissdo Europeia em relacdo a esta queixa, tendo o Provedor de Justica decidido
arquivar a queixa.

A QUEIXA

A queixosa, aempresa ECA Ltd (“ECA”), foi parceiranum projecto do Quarto Programa-
Quadro sobre o International Commerce Exchange (ICX), que teve inicio a 15 de Margo
de 1997. O contrato principal foi celebrado entre a Comisséo (DG |1l - IndUstria) e a
empresa International Computers Limited (“ICL"). A ECA tinha um contrato com a ICL
parareadlizar trabalhos no &mbito do projecto ICX.

O contrato estabelecia que a Comissdo deveria pagar antecipadamente 50% do montante
devido, efectuando semestralmente pagamentos adicionais apds a aceitacdo dos mapas de
custos enviados. Segundo a queixosa, 0 pagamento inicial foi recebido, mas, até adatada
gueixa, 26 de Fevereiro de 1999, ndo tinham sido feitos quaisquer outros pagamentos.

A queixosa alegou um atraso desnecess&rio por parte da Comissdo no pagamento ao
contratante ICL, o que fez com que os pagamentos da ICL a ECA também se atrasassem.

% Relatério especial do Provedor de Justica na sequéncia do inquérito de iniciativa prépria sobre a confidenciali-

dade nos processos de recrutamento da Comisséo.

% (cf. Comunicado de imprensa n.® 16/199 do Provedor de Justica, de 15 de Dezembro de 1999).
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O INQUERITO

Parecer da Comissao

A queixa foi transmitida a Comisséo. No seu parecer, a Comissdo afirmou que 0s seus
servigos tinham recebido, em 7 de Agosto de 1998, o primeiro conjunto completo de
mapas periddicos de custos da ICL, que se venciam em Setembro de 1997. Estes mapas
de custos foram subsequentemente analisados, tendo sido necessarias vérias correccdes e
esclarecimentos.

A queixosa contactou os servicos da Comissdo em 10 de Novembro de 1998, expressando
preocupacdo pelos possiveis atrasos no pagamento. No mesmo dia, 0s servicos da
Comissao propuseram telefonicamente a1 CL a consolidagéo dos custos ja documentados,
ndo esperando pela recepcdo de todos os mapas de custos, por forma a gjudar a ECA.

Apesar dos pedidos urgentes feitos tel ef onicamente pelos servicos da Comisséo em 23 e
27 de Novembro de 1998, os mapas de custos validos so foram recebidos da ICL em 10
de Dezembro de 1998. Isto impossibilitou a conclusdo do processamento do pagamento
antes do final do ano orcamental de 1998, embora o processo tenha sido avo de tratamento
prioritario.

Todos os anos, a abertura de novas linhas de crédito no novo or¢camento leva algum tempo
devido as normas financeiras rigidas que regem o orgamento comunitério. O processa
mento do pagamento deveria, em circunstancias normais, ter sido reiniciado no final de
Janeiro de 1999. Todavia, no inicio de 1999, dois elementos adicionais levaram a um
atraso geral na execucao de pagamentos que afectou algumas centenas de pagamentos:

- A abertura do orcamento aos pagamentos levou mais tempo do que é habitual devido
a transicéo do Quarto para o Quinto Programa-Quadro para IDT, que exigia uma nova
nomenclatura no orgamento.

- A transicdo para um novo sistemainformético de contabilidade central ocorreu simul-
taneamente, dai resultando atrasos adicionais.

Nas semanas seguintes, a unidade responsavel pelo projecto esteve em permanente
contacto com aICL. De igual modo, foram mantidos contactos com a ECA. A prioridade
do pagamento foi repetidamente salientada nas comunicagdes internas da Comiss&o.

Em Fevereiro de 1999, vérios departamentos dos servigos da Comissao concordaram em
processar manual mente os pagamentos relativos ao primeiro mapa de custos, por forma a
minimizar os riscos de maior atraso. Por motivos de doenca das pessoas que tratavam das
operagdes de pagamentos, houve mais alguns dias de atraso, mas, em 19 de Fevereiro de
1999, foi recebida uma confirmac&o interna de que o pagamento seria feito no prazo de
trés dias Gtels. Os servigos da Comissdo informaram imediatamente a ICL por correio
electronico e por telefone. O pagamento foi efectuado em 24 de Fevereiro de 1999. Ao
abrigo das disposicfes contratuais celebradas entre a ICL e a ECA, a posterior transfe-
réncia do pagamento da ICL paraa ECA era daresponsabilidade daICL.

O processamento normal dos pagamentos com o sistema informético de contabilidade da
Comissdo foi retomado em 3 de Margo de 1999. O segundo e o terceiro pagamento para
o projecto ICX foram processados por este sistema, tendo os pagamentos sido efectuados
em 24 de Marco de 1999.

Uma vez que a Comissdo tinha aceite os mapas de custos parciais apresentados pela ICL
em 10 de Dezembro de 1998, a Comissdo foi responsavel pelos atrasos no pagamento
destes mapas de custos para além dos dois meses previstos no contrato celebrado entre a
ICL e a Comissdo (atrasos de 2 e 6 semanas, respectivamente). Estes atrasos foram
causados pelas dificuldades técnicas acima mencionadas.
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Observaces da queixosa
Nas suas observacles, a queixosa fez referéncia ao seguinte:

Era verdade que a ECA tinha um contrato separado com o contratante principal, a ICL,
mas a queixosa considerava que a I CL tinha agido como agente da Comiss&o.

A ECA ndo conseguiu receber os pagamentos atempadamente porque a Comissdo néo
desempenhou devidamente os seus deveres ao abrigo do contrato principal. A Comisséo
admitira que os atrasos tinham ocorrido em resultado da abertura do novo orgamento e da
transicdo para um novo sistema de contabilidade.

A clausulado contrato principal que estipulava que todos os mapas de custos dos parceiros
do projecto tinham de ser recebidos e aprovados antes do pagamento causou atrasos desne-
Cessarios Nos pagamentos aos parceiros que apresentaram atempadamente 0s seus mapas
de custos.

Por estes motivos, a queixosa alegou que a Comissao deveria pagar juros de mora e uma
indemnizacdo a ECA.

INQUERITO COMPLEMENTAR

O Provedor de Justica transmitiu a Comissdo as observagdes da queixosa, solicitando-lhe
gue respondesse ao pedido de pagamento de juros de mora e de indemnizagéo.

Na sua resposta, a Comissao salientou 0s seguintes pontos:
(i) ndo havia qualquer ligagdo contratual entre a Comisséo e a ECA;

(if) amaior parte dos atrasos em relagdo a apresentacdo e aprovacdo dos mapas de custos
era da responsabilidade do contratante principal, alCL.

(iii) apenas o contratante principal, a ICL, poderia pedir o pagamento de juros de mora a
Comissdo. A ECA s6 poderia reclamar contraa ICL, no ambito da sua relagdo contratual.

Por conseguinte, a Comissao negou ter qualquer responsabilidade perante a ECA.

Nas suas observacdes a resposta da Comissao, a queixosa reiterou a sua opiniao de que a
ICL agira como agente da Comissdo e que a clausulado contrato entre al CL e a Comissio
gue estipulava que todos os mapas de custos dos parceiros do projecto tinham de ser rece-
bidos e aprovados antes do pagamento tinha causado atrasos desnecessarios nos paga-
mentos aos parceiros que apresentaram atempadamente os seus mapas de custos.

A queixosa salientou também que a ECA néo tinha recebido qualquer pagamento relacio-
nado com a sua participagdo noutro projecto, que teve inicio em Maio de 1999. Esta nova
questéo estava fora do ambito da queixa original. Por conseguinte, o Provedor de Justica
informou a queixosa de que néo poderiatratar dessa questao durante o inquérito em curso.

A DECISAO

1 Alegacéo de atraso no pagamento

1.1 A queixosa alegou um atraso desnecessario por parte da Comissdo na realizacdo de
pagamentos a ICL, a contratante ao abrigo de um projecto do Quarto Programa-Quadro.
Consequentemente, os pagamentos da ICL a um parceiro do projecto, a empresa ECA,
foram também atrasados.

1.2 A Comisséo explicou que amaior parte do atraso era da responsabilidade do contra-
tante principal, a ICL, que apresentou tardiamente os mapas de custos. Todavia, aceitou
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responsabilidade pelos atrasos no pagamento para além dos dois meses previstos no
contrato celebrado entre alCL e a Comisséo. Estes eram de 2 semanas rel ativamente aum
conjunto de mapas de custos e de 6 semanas relativamente a outro. Estes atrasos foram
causados por dificuldades técnicas, de que resultou o atraso de centenas de pagamentos.

1.3 Por conseguinte, a Comissdo reconheceu ter havido um atraso indevido da sua parte
e explicou as causas do mesmo. Estas informagdes estdo a ser tomadas em consideracédo
no inquérito de iniciativa prépria do Provedor de Justica sobre o atraso no pagamento por
parte da Comisséo (OI1/5/99/IJH), pelo que ndo se afigura necessario qualquer inquérito
complementar sobre este aspecto da queixa em aprego.

1.4 A queixosa aegou também que uma clausula-padrao no contrato principal, que esti-
pulava gque todos 0os mapas de custos dos parceiros do projecto deveriam ser recebidos e
aprovados antes do pagamento, tinha causado um atraso desnecessario nos pagamentos
a0s parceiros que apresentaram atempadamente os seus mapas de custos.

1.5 A Comissdo salientou que, quando tomou conhecimento dos problemas da ECA,
contactou imediatamente a | CL, apresentando uma proposta de consolidacdo dos custosja
documentados, ndo esperando pela recepgdo de todos os mapas de custos.

1.6 O Provedor de Justica ndo tinha conhecimento de qualquer norma ou principio
vinculativo que impedisse a Comissdo de incluir tal clausula-padréo nos seus contratos.
Para além disso, afigurou-se que a Comissdo estava preparada para renunciar a disposi¢cao
em questao assim gue tomou conhecimento dos problemas da queixosa. N&o foi detectado,
por conseguinte, qualquer caso de ma administracdo em relacdo a este aspecto da queixa.
Todavia, o Provedor de Justica dirigiu & Comissdo uma observagdo complementar relativa
a clausula-padréo.

2  Pedido de pagamento de juros de mora e indemnizagdo

2.1 Nas suas observagOes, a queixosa alegou que a Comissdo deveria pagar juros de
mora e uma indemnizacdo & ECA.

2.2 Nasuaresposta, a Comissdo reafirmou que a maior parte dos atrasos no pagamento
eram daresponsabilidade do contratante principal, al CL. Paraaém disso, considerou que
apenas o contratante principal, alCL, poderia reclamar juros de mora a Comissdo e que a
ECA poderia reclamar apenas junto da ICL, no &mbito da sua relagdo contratual .

2.3 Das observacfes da queixosa, afigura-se que a sua reclamagéo de juros de mora e
indemnizacdo se baseava na perspectiva de que a ICL agira como agente da Comisséo. A
gueixosa ndo forneceu provas que apoiassem esta perspectiva, que levantava questoes
potenciais de responsabilidade contratual e ndo contratual. Além disso, a Comissdo
parecia ter dado uma justificag@o coerente e razoavel para a sua negagdo da responsabili-
dade. Por conseguinte, o inquérito do Provedor de Justica ndo revel ou qual quer caso de ma
administragdo no que se refere a este aspecto da queixa. Todavia, esta concluséo néo afecta
o direito da queixosa de apresentar a sua reclamacdo a um tribunal dajurisdicéo competente.

3 Conclusao

No ambito do inquérito em relacéo a esta queixa, o Provedor de Justica ndo detectou qual-
quer caso de mé& administracdo por parte da Comissdo Europeia, tendo decidido arquivar
aqueixa.

OBSERVACOES COMPLEMENTARES

O contrato entre a Comissdo e o contratante principal no caso em apreco continha uma
clausula-padréo, segundo a qual todos os mapas de custos dos parceiros do projecto deve-
riam ser recebidos e aprovados antes de a Comisséo efectuar 0 pagamento ao contratante
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principal. O Provedor de Justica congratula-se com a flexibilidade demonstrada pela
Comissdo, que estava preparada para renunciar a disposicdo em questdo assim que tomou
conhecimento dos problemas da queixosa. Todavia, de umaformamais geral, a Comisséo
podera desgjar considerar se a finalidade legitima da cldusula em questéo ndo podera ser
alcancada de uma forma menos lesiva para a fluéncia de dinheiro das pequenas e médias
empresas.

A QUEIXA

Em Margo de 1999, o queixoso, um deputado do Parlamento Europeu, apresentou uma
gueixa relativa a um alegado ndo fornecimento por parte da Comissao Europeia de:

a) todas asinformacOes solicitadas para um projecto de investigacdo que se encontrava a
realizar e

b) informag6es num formato especifico.

Em Outubro de 1998, juntamente com outros trés deputados do Parlamento Europeu, o
gueixoso apresentou um pedido de informagdes a Comissao nos seguintes termos:

“ Tendo em vista o trabalho em curso sobre questdes como a comitologia, a transparéncia,
a qualidade na legislagéo e outras areas relacionadas, estamos a preparar uma descricao
guantitativa da estrutura dos comités comunitarios. O objectivo da descricdo € tentar
fornecer uma base objectiva e fiavel tanto para o debate politico como para a investigagao
académica”

O queixoso anexou a esta carta varios formularios que continham um formato que este
pretendia que a Comissdo utilizasse na sua resposta. Os formulérios proporcionavam a
producéo de informagdes sobre varios assuntos pormenorizados, tais como os procedi-
mentos dos comités, 0 acto que instituia os comités e 0 nimero de participantes nos
comités. Era solicitada a Comissdo uma resposta no prazo de 2-3 semanas.

Em 4 de Novembro de 1998, a Comissdo informou o queixoso de que as informagdes soli-
citadas ndo se encontravam disponiveis no formato solicitado, mas que a Comissao exami-
naria as medidas a tomar “por forma a satisfazé-10".

Em 21 de Janeiro de 1999, a Comissdo informou 0 queixoso, por escrito, de que estava a
ser preparada uma base de dados sobre os comités e que, no prazo de alguns dias, a
Comissdo estaria em posicdo de [he fornecer uma grande parte das informagdes que havia
solicitado, embora num formato diferente daquele sugerido pelo queixoso.

Em 23 de Fevereiro de 1999, 0 queixoso escreveu uma vez mais a Comissdo. Fez um
acréscimo ao seu pedido de informacBes rel ativas aos comités, especificando que desgjava
obter listas dos participantes nos comités em 1997 e 1998, bem como listas internas de
todos os comités da Comissdo relativas a 1997, 1998 e 1999. Solicitou também uma
descricdo histérica completa (ou sgja, desde 1951) do:

- numero de comités, grupos de trabalho e “ outros organismos’;
- nudmero de participantes;

- numero de reembolsos das despesas de viagem;

- numero de reunides.

Pediu a Comissao que fornecesse estes nimeros “no seu total e divididos por tipos e areas
de interesse”.
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Para adém do pedido de informacOes relativas aos comités, o queixoso solicitou a
Comissdo que Ihe fornecesse o nimero total de actos juridicos e de outra natureza adop-
tados pela Comissdo, incluindo depoimentos juridicos, declaracBes informais e outros
tipos de documentos e actos ja adoptados, mas juridicamente ndo vinculativos.

O queixoso especificou que solicitavainformactes relativas ao periodo entre 1951 e 1998.
Acrescentou que:

“Uma vez que a procura de informagdes antigas constituira um trabalho adicional exces-
sivo e como eu desgjaria terminar este estudo até ao final da presente legislatura, gostaria
de receber inicialmente as informaces relativas ao periodo de 1987-1998"

Em 8 de Marco de 1999, o queixoso escreveu a Comissdo para expressar 0 seu descon-
tentamento pela auséncia de resposta.

Em 18 de Marco de 1999, a Comissdo forneceu ao queixoso algumas informagdes rela-
tivas aos comités. Informou também o queixoso de que as outras informagdes solicitadas
na sua carta de 23 de Fevereiro ndo se encontravam disponiveis de imediato. Todavia,
tinha sido solicitado aos servigos competentes da Comissdo gue reunissem as informa-
¢des. O queixoso foi informado de que o resultado desta recolha de informagdes |he seria
enviado.

No que diz respeito alista de actos da Comissao, esta forneceu ao queixoso umalista dos
actos adoptados anualmente e em vigor. A Comissdo indicou também ao queixoso que
consultasse a base de dados juridica da UE denominada“ CELEX”, que € de consultalivre
para os deputados do Parlamento Europeu, bem como os relatérios anuais da Comissdo
sobre dominios especificos do direito comunitario.

Em 31 de Marco de 1999, o0 queixoso escreveu a Comissao, afirmando que as informagdes
por esta fornecidas ndo correspondiam aos seus pedidos. Observou que a Comissdo ndo
tinha fornecido qualquer explicacdo nem apresentado qualquer pedido de desculpa por
este facto. Informou também a Comisséo de que iria apresentar uma queixa ao Provedor
de Justica Europeu.

Em 16 de Abril, a Comissdo forneceu ao queixoso informagdes adicionai s pormenorizadas
sobre os comités. Observou que as informagdes remanescentes ndo se encontravam
imediatamente disponiveis e que tinha solicitado aos servigos competentes que as
reunissem. A Comissdo afirmou também que o pedido, apresentado pelo queixoso, para
uma descri¢cdo completa de todos os actos da Comissdo tinha sido atendido na totalidade
na carta desta datada de 18 de Marc¢o de 1999. O queixoso enviou uma copia da carta da
Comisséo, incluindo os anexos, ao Provedor de Justica Europeu para que esta fizesse parte
do inquérito do mesmo.

O INQUERITO

Parecer da Comissao

A queixa foi transmitida & Comissdo. No seu parecer, a Comisséo fez referéncia a sua
correspondéncia com o queixoso, tal como anteriormente descrito. A Comissdo consi-
derou ter fornecido ao queixoso as informagdes de que dispunha e que 0S seus servicos
tinham empreendido um grande esfor¢o na recolha das informagdes solicitadas pelo quei-
X0s0. Salientou que 0s seus servicos tinham sido forgados a levar a cabo uma investigagéo
complementar para poder produzir as informagdes que tinha enviado ao queixoso.

Quanto ao pedido de fornecimento das informagdes em vérios formatos definidos pelo
préprio queixoso, a Comissdo considerou que, & parte de pequenas ateragdes, 0S seus
servigos ndo tém a responsabilidade de reformular as informagdes na posse da Comisséo
de forma a satisfazer os requisitos de um dado projecto de investigacdo.
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A Comissdo concluiu afirmando que tinha cumprido as suas obrigagdes de forma
adequada, no que diz respeito ao acesso as informagdes e a transparéncia.

Observagdes do queixoso

O Provedor de Justica ndo recebeu quaisguer observagdes do queixoso.

A DECISAO

1 Asalegaches

1.1 O queixoso alegou que a Comissdo, injustificadamente, ndo tinha:

a) fornecido todas as informagfes solicitadas para o seu projecto de investigacdo, nem
b) fornecido as informagtes num formato especifico.

1.2 O Provedor de Justica observou, em primeiro lugar, que os pedidos de informacéo
apresentados pelo queixoso ndo eram pedidos de documentos especificos. Os pedidos do
gueixoso solicitavam apenas que a Comissdo produzisse determinadas informagdes, num
formato especifico. As normas juridicas sobre 0 acesso do publico aos documentos ndo
eram, por conseguinte, de relevancia directa para o inquérito.

1.3 O Provedor de Justica relembrou, contudo, o compromisso assumido pela Uni&o
Europeia em relacdo a transparéncia, tal como aparece, entre outros documentos, na
Declaragdo n.° 17 anexaaActaFinal do Tratado da Uni&o Europeia. O Provedor de Justica
salientou também que tinha anteriormente levado a cabo inquéritos sobre litigios relativos
a0 ndo fornecimento de informagdes por parte da administragio®’.

1.4 Era ainda relevante notar que os desenvolvimentos legislativos e judiciais apds a
apresentacao das alegacdes do queixoso tiveram como finalidade aumentar atransparéncia
no dominio dos chamados comités de “comitologia’, categoria de comités que parece ter
sido de particular interesse para o queixoso. Ao nivel legislativo, o Conselho de Ministros
adoptou, em Junho de 1999, uma decisio™ que fixa novas regras para os procedimentos
dos comités que assistem a Comissao nas suas actividades de regulamentacéo e execucgao.
O predmbulo da decisdo, que foi adoptada com base numa proposta da Comissdo e tendo
em conta o parecer do Parlamento Europeu, indica que:

“ 0 quarto objectivo da presente decisdo é a melhoria da informacéo do publico sobre os
procedi mentos de comité e, desse modo, tornar aplicaveis aos documentos dos comités os
principios e condigdes que se aplicam a Comissdo em matéria de acesso do publico aos
documentos, estabelecer uma lista de todos os comités que assistem a Comissao no exer-
cicio da competéncia de execucdo e umrelatorio anual, a publicar, sobre os trabalhos dos
comités, bem como prever que sejam inscritas num registo publico todas as referéncias a
documentos relativos a comités enviados ao Parlamento Europeu” (Considerando 11 do
PreAmbulo.)

15 O artigo 7° da decisdo implementa este objectivo, fixando o dever activo da
Comissdo de fornecer informag6es sobre os comités e prevendo a criacéo, pela Comissdo,
de um registo dessas informagdes em 2001.

1.6 Ao nivel juridico, um acdrddo do Tribunal de Primeira Instancia®® reforgou o direito
de acesso aos documentos dos comités de comitologia, estabelecendo que, para fins de

21 Consultar, por exemplo, a decisdo sobre a queixa 104/1.9.95/IDS/B/PD contra a Comissdo Europeia; Relatério

Anual de 1996, p 30.

Decisdo do Conselho de 28 de Junho de 1999 que fixa as regras de exercicio das competéncias de execugao atri-
buidas & Comissao (JO 1999 L 184, p. 23).

Processo T-188/97, Rothmans International BV contra Comissdo, CJ 1999 p. I1-2463, pontos 58-60
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xa 396/99/IP contra a
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acesso do publico aos documentos, estes comités deveriam ser vistos como parte da admi-
nistracéo da Comissdo.

1.7 No que diz respeito as alegagdes do presente inquérito, o Provedor de Justica
observou que, com base nas provas que |he foram apresentadas, afigurava-se que a
Comissdo tinha respondido ao pedido de informagdes apresentado pelo queixoso com um
nivel consideravel de boa vontade e disposi¢cdo de cooperacdo. Apesar de parecer lamen-
tavel que as primeiras comunicagdes da Comissdo ao queixoso tivessem levado a expec-
tativas maiores do que as que, aparentemente, a Comissdo poderia concretizar na sua
correspondéncia com o queixoso, o Provedor de Justica considerou néo ter havido ma
administracdo nos esforcos da Comissdo para produzir as informacdes solicitadas pelo
gueiX0s0.

2 Conclusao

No ambito do inquérito em relago a esta queixa, 0 Provedor de Justica nédo detectou qual-
quer caso de ma administracdo por parte da Comissdo Europeia, tendo decidido arquivar
aqueixa

A QUEIXA

Em Abril de 1999, o Sr. C. apresentou uma queixa ao Provedor de Justi¢ca contra a
Comissdo Europeia, na sequéncia da decisdo da Comissdo Europeia de arquivar a sua
queixa relativa a uma alegada infraccio da Directiva 90/313/CEE® pelas autoridades
italianas.

Na sequéncia do incéndio ocorrido nas instalagdes da empresa quimica Enichem de La
Macchia(Manfredonia, Italia), em 2 de Agosto de 1997, as autoridades italianas decidiram
iniciar um processo de reindustrializacgo da area danificada.

Segundo 0 queixoso, as autoridades competentes deram inicio ao processo de reindustria-
lizag8o, apesar da existéncia de residuos toxicos potencialmente perigosos para a salide da
populagdo local. Em 1 de Outubro de 1997, enderecou, por conseguinte, uma primeira
carta ao Prefetto de Foggia, solicitando acesso a informagdo, em conformidade com a
Directiva 90/313/CEE do Conselho, e tendo enviado uma cOpia da mesma carta a
Comisséo.

Em 1 de Dezembro de 1997, o Sr. C. dirigiu outra carta a diversas autoridades italianas,
tendo igualmente enviado copias da mesma a Comissao. Nessa carta, 0 queixoso revelava
se insatisfeito com as informagdes obtidas relativamente ao incéndio ocorrido nas instala
¢Oes da Enichem.

Em 13 de Fevereiro de 1998, 0 queixoso escreveu a Direccdo-Geral X1 da Comissdo Euro-
peia, desta vez queixando-se explicitamente da aplicacdo, pelas autoridades italianas, da
Directiva90/313/CEE relativa aliberdade de acesso ainformacédo em matéria de ambiente.
A carta foi registada pelos servigos da Comissdo sob o nimero de queixa 98/4648. Por
cartas de 17 de Julho de 1998 e de 3 de Agosto de 1998, assinadas, respectivamente, pelo
director dos servicos juridicos da Direccdo-Geral X1 e pelo Secretério-Geral da Comissao,
ainstituicdo informou o queixoso de que a Comissao abrira um processo de queixa oficial
contra a Italia por eventual infrac¢do da Directiva 90/313/CEE.

Em 1 de Outubro de 1998, os servicos responsaveis da Comissao informaram o Sr. C. de
gue, no caso em apreco, ndo se verificara qualquer caso de incumprimento do direito
comunitario, pelo que o processo seria encerrado. O queixoso foi convidado a apresentar

e Directiva do Conselho, de 7 de Junho de 1990, relativa a liberdade de acesso a informagdo em matéria de

ambiente, Jornal Oficial L 158, de 23.06.1990, p. 56.
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as suas observacOes rel ativas a eventuai s novos elementos no prazo de um més a contar da
data de recepgéo da carta.

Na auséncia de uma resposta, 0s servigos da Comissdo decidiram encerrar 0 processo em
11 de Novembro de 1998.

Em 25 de Novembro de 1998, a Comissdo recebeu uma carta do queixoso, discordando da
decisdo de arquivar o processo e suscitando algumas dlvidas quanto a eficacia dos
servicos da Comissdo, uma vez que sé em 10 de Novembro de 1998 recebera a carta
enviada em 1 de Outubro de 1998.

Em 27 de Janeiro de 1999, a Comisséo enviou ao queixoso, uma carta explicando as razoes
pelas quais tinha decidido encerrar 0 processo.

Na sequéncia destes acontecimentos, o Sr. C. apresentou uma queixa a0 Provedor de
Justica Europeu em 3 de Abril de 1999, contestando a decisdo da Comissdo de arquivar o
inquérito relativo ao alegado incumprimento da Directiva 90/313/CEE do Conselho sem
instaurar um processo por incumprimento contra a Itdlia junto do Tribuna de Justica
Europeu.

O INQUERITO

Parecer da Comissao
A gqueixafoi transmitida a Comissao, cujo parecer se resumiu ao seguinte:

A Comissdo comegou por referir as cartas do queixoso de 1 de Outubro e de 1 de
Dezembro de 1997, sublinhando que estas tinham sido enderecadas a varias autoridades
italianas e que a instituicdo apenas recebera copias das mesmas.

Em contrapartida, a carta datada de 13 de Fevereiro de 1998, em que 0 queixoso referia
explicitamente a ma aplicacdo da Directiva 90/313/CEE do Conselho pelas autoridades
italianas, foi registada pela Comissdo como queixa formal, sob o nimero de referéncia
98/4648.

Em 16 de Julho de 1998, a Comissdo enviou uma carta ao queixoso, denotando interesse
em receber mais informagOes sobre outros aspectos para além da questdo de acesso a
informacdo. A Comissdo solicitava informagfes sobre eventuais descargas e depdsitos de
residuos perigosos e de contaminacdo do solo, umavez que, em 1976, grande parte do solo
em redor das instalagBes tinha sido contaminado por uma fuga de anidrido arsénico na
sequéncia de um incéndio na fébrica de produtos quimicos industriais Enichem (21 anos
antes do incéndio ocorrido em Agosto de 1997), e ndo tinham sido tomadas quaisquer
medidas de descontaminag&o do solo nessa area. O queixoso prestou as informagdes soli-
citadas pela Comisséo em 10 de Agosto de 1998.

A Comissdo respondeu ao queixoso em 9 de Setembro de 1998, informando-o de que tinha
decidido registar essa carta como nova queixa, sob o nimero de referéncia 98/4802.

No seu parecer, a Comissao salientou que se deveria considerar que a primeira queixa,
Nn.° 98/4648, se baseava na eventual violacdo da Directiva 90/313/CEE relativa a liberdade
de acesso a informagdo em matéria de ambiente por parte das autoridades italianas,
enguanto que a segunda queixa, n.° 98/4802, se baseava em primeira linha na eventual
violagdo da Directiva 75/442/CEE, com a redaccdo que lhe foi dada pela Directiva
91/156/CEE®! (a proposito das descargas em solo contaminado) e, na sequéncia das infor-
macOes posteriormente enviadas pelo queixoso, também na possivel violagdo da Directiva
85/337/CEE™ (relativa a avaliago dos efeitos de determinados projectos publicos e

3L JoL 78, de 26.03.1991, p. 32.

32 JOL 175, de 05.07.1985, p. 40.
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privados no ambiente) e da Directiva 96/82/CEE> (a proposito de eventuais perigos
ambientais causados pelo abandono de trés aterros de residuos solidos urbanos na mesma
area).

Em 1 de Outubro de 1998, os servicos competentes informaram o queixoso de que tinham
concluido ainvestigacdo relativa a queixan.® 98/4648. Depois de avaliadas as informactes
apresentadas pelo queixoso e as informacgdes recebidas das autoridades italianas, a
Comissdo concluira que ndo existia violagdo da Directiva 90/313/CEE.

Por conseguinte, nos termos do acordo celebrado entre a Comiss&o e o Provedor de Justica
Europeu na sequéncia do inquérito de iniciativa propria 303/97/PD sobre os procedi-
mentos administrativos aplicados no tratamento de queixas apresentadas por cidaddos
contra autoridades nacionais, a instituicdo comunicou ao0 quUEiXoso a sua intencdo de
arquivar o processo. O queixoso foi convidado a apresentar eventuais informacdes
complementares, susceptiveis de revelar novas provas de violacdo do direito comunitario,
no prazo de um més a contar da data de recepcéo da carta, tendo sido avisado de que, na
falta de resposta, 0 processo seria arquivado. O queixoso também foi informado de que
qualquer processo poderia ser sempre reconsiderado e reaberto, mesmo depois de arqui-
vado, se a Comissdo fosse informada de el ementos novos indicando uma possivel violagdo
do direito comunitario.

Uma vez que ndo recebeu qualquer resposta a sua carta de 1 de Outubro de 1998, a
Comissdo encerrou 0 processo ha sua reunido de 11 de Novembro de 1998.

A Comissao referiu entdo a carta recebida pel o queixoso em 25 de Novembro de 1998, em
gue ele discordava da decisdo da Comissdo e salientava que, uma vez que sd em 10 de
Novembro de 1998 recebera a carta com data de 1 de Outubro de 1998, o periodo de
resposta de um més deveria contar apenas a partir dessa data. A Comissao lamentou a
demora dos servigos postais, embora considerasse que ndo podia ser responsabilizada,
umavez que a data do carimbo postal provava que a cartatinha saido de Bruxelasem 1 de
Outubro de 1998. Dado que estas cartas ndo sdo enviadas por correio registado, a
Comissdo considera que foram recebidas apds um periodo razoavel.

A ingtituicdo sublinhou que a decisdo de arquivar o processo 42 dias apds o envio da
respectiva carta de comunicagdo ao queixoso ndo podia ser considerada umaformade lhe
negar o direito de defender a sua posi¢ao. A Comissdo salientava ainda que 0 queixoso
poderia, em qualquer momento, apresentar de novo a mesma queixa e que a Comissdo
nunca fica isenta da obrigagdo de anaisar as queixas.

No que diz respeito as razbes para ndo prosseguir o inquérito relativo a queixan.® 98/4648,
na sua carta de 27 de Janeiro de 1999, a Comissdo comegou por considerar que as autori-
dades italianas tinham desempenhado correctamente o seu papel quando prestaram as
informagbes solicitadas. Em segundo lugar, sublinhou que o artigo 4° da Directiva
90/313/CEE remete explicitamente para o sistema judicial nacional, indicando que uma
pessoa que considere que o seu pedido de informagdo foi infundadamente indeferido ou
ignorado, ou que recebeu uma resposta inadequada de uma autoridade publica, pode
recorrer anivel judicial da decisdo, em conformidade com alegislacdo naciona aplicavel.
Em terceiro lugar, a Comissao remeteu para as disposicdes do Tratado relativas ao poder
discricionario de que a Comissdo dispbe para decidir instaurar um processo por incumpri-
mento. Contudo, a instituicdo salientou que ndo considera este poder como sendo pura-
mente discricionario e que, nesse sentido, definira directrizes para a gestdo das queixas e
dos processos por incumprimento. A Comissdo salientou que, no caso em apreco, o
processo tinha seguido os tramites correctos, tendo o queixoso sido sempre devidamente
informado dos progressos do inquérito.

3 JOL 10, de 14.01.1997, p. 13.
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Na mesma carta, a Comissao informou o queixoso de que ainda estava em curso o inqué-
rito sobre a segunda queixa, n.° 98/4802, a qual era também objecto de uma peticéo (ref.
Nn.° 874/98) apresentada a Comissao de Peticbes do Parlamento Europeu.

Por carta de 9 de Julho de 1999, a Comisséo respondeu a mais duas cartas do queixoso,
datadas de 3 de Abril e de 28 de Maio de 1999, relativas ainda & decisdo de arquivar a
gueixa n.° 98/4648 a respeito da Directiva 90/313/CEE. Na sua resposta, a Comisséo
declarou que, uma vez que ndo tinham sido fornecidas novas provas, ndo havia motivo

Observagdes do queixoso

No que diz respeito ao tratamento da queixa n.® 98/4648, o queixoso manteve basicamente
asuaqueixainicial.

No que diz respeito a queixa n.° 98/4802, por um lado, tomou conhecimento de que a
Comissdo aguardava as informac@es solicitadas as autoridades italianas e, por outro lado,
salientou que a Comisséo deveria ter instaurado um processo contra a Itdlia, por forma a
exigir uma resposta imediata.

A DECISAO

Observacgtes introdutérias

A fim de evitar mal-entendidos, € conveniente recordar que o Tratado CE habilita o
Provedor de Justica Europeu a proceder a inquéritos para detectar eventuais casos de ma
administracdo unicamente na ac¢do das institui¢des e organismos comunitarios. O estatuto
do Provedor de Justica estipula explicitamente que a ac¢do de quai squer outras autoridades
0u pessoas ndo podera ser objecto de queixas junto do Provedor de Justica. Por conse-
guinte, o objectivo do inquérito do Provedor de Justica no ambito desta queixa consistia
em determinar se tinha havido um caso de ma administragdo na ac¢do da Comissdo Euro-
peia

As alegacdes do queixoso relativas a queixan.° 98/4802, que ainda estéo a ser examinadas
pelos servigos da Comissdo, ndo faziam parte da queixa inicialmente apresentada ao
Provedor de Justica. Por conseguinte, o Provedor de Justica ndo se debrucou sobre este
aspecto da queixa.

1 Decisdo da Comissdo de arquivar a queixa

1.1 A queixa dizia respeito a decisdo da Comissdo de encerrar o inquérito relativo a
alegacdo de m4 aplicagdo da Directiva 90/313/CEE do Conselho sem instaurar um
processo por incumprimento contra a Itéliajunto do Tribunal de Justica Europeu.

1.2 No seu parecer, aComissdo declarou que, apos ter analisado os documentos enviados
pelo queixoso e as informagdes prestadas pel as autoridades italianas, considerou néo haver
violagdo do direito comunitério pelo que, em 1 de Outubro de 1998, 0s seus servigosinfor-
maram o queixoso da sua intengdo de arquivar 0 processo, convidando-o a apresentar
eventuais novas provas relacionadas com o processo. Como ndo recebera qualquer
resposta do queixoso, a Comissdo decidiu arquivar 0 processo na sua reunido de 11 de
Novembro de 1998.

1.3 A Comissdo também lamentava que 0 queixoso tivesse recebido a carta de 1 de
Outubro mais de um més depois do respectivo envio, mas sublinhou que tal se ficara a
dever exclusivamente a um problema do sistema postal e que ndo poderia ser responsabi-
lizada pelo facto.
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1.4 Os procedimentos administrativos da Comisséo aplicados no tratamento das queixas
apresentadas pelos cidadaos contra autoridades nacionais tinha sido objecto do inquérito
de iniciativa prépria n.° 303/97/PD, aberto pelo Provedor de Justica em 14 de Abril de
1997. Em resultado deste inquérito de iniciativa propria, a Comissdo concordou em
informar 0s queixosos da sua intencdo de arquivar o processo e convida-los a apresentar
observagoes.

1.5 O Provedor de Justica considerou que, no presente caso, a Comissdo informou o
gueixoso por carta de 1 de Outubro de 1998, da suaintencdo de ndo instaurar um processo
por incumprimento contra a Itélia, fundamentando a sua decisdo e convidando o queixoso
a apresentar as suas observagdes no prazo de um més.

1.6 O queixoso recebeu a carta enviada pela Comissdo em 1 de Outubro de 1998 apenas
em 10 de Novembro de 1998. A Comissdo lamentou o sucedido. O Provedor de Justica
considerou que a Comissdo ndo podia ser responsabilizada pelo tempo que 0s servicos
postais demoraram a entregar a carta. Assim, o periodo de 42 dias decorrido entre o envio
dacartaem 1 de Outubro de 1998, e a decisdo de arquivar o processo, em 11 de Novembro
de 1998, afigurou-se razoavel.

1.7 Face a0 exposto, o Provedor de Justica considerou que a Comissdo tinha cumprido
devidamente os compromissos assumidos na sequéncia do inquérito de iniciativa prépria
n.2 303/97/PD* e que o queixoso foi mantido ao corrente dos progressos registados no
Caso em aprego.

2 Conclusao

No ambito do inquérito ndo foi detectado qualquer caso de méa administracéo por parte da
Comissdo Europeia em relacdo a esta queixa, tendo o Provedor de Justica decidido
arquivar a queixa.

A QUEIXA

Em Dezembro de 1996, a Comissdo celebrou dois contratos relativos aos projectos “DCC
- Digital Content for Culture” e “Donna - Art, Design & Fashion Online”, com duas
empresas alemés, CSC Ploenzke AG (“CSC”, a coordenadora de ambos os projectos) e a
gueixosa, uma empresa alema de consultadoria. O projecto “DCC” previa ainda que a
CSC fosse assistida por dois parceiros associados, 0 Koninklijk Museum voor Midden-
Africa (Museu Rea da Africa Central) em Tervuren (Bélgica) e a Deutsche Forschung-
sangtalt fur Luft- und Raumfahrt eV. O. No respeitante & Comissdo, os contratos foram
negociados pela Direcgdo-Geral XIII (DG XI11%).

O projecto “DCC" decorreu entre Janeiro de 1997 e Dezembro de 1997 e, o projecto
“Donna’, entre Janeiro de 1997 e Setembro de 1997.

Em Outubro de 1997, a Comissdo levou a cabo uma avaliagéo técnica do projecto “DCC”,
gue concluiu ser necessario proceder a uma auditoria técnica e financeira completa do
projecto. A avaliacdo técnica aprofundada foi efectuada em Dezembro de 1997. A quei-
xosa alegou que nessa atura ndo tinham sido feito quaisquer criticasasi ou ao seu contri-
buto para o projecto “DCC” e que a Comissdo se apossara das actas que poderiam
corroborar a sua afirmacdo. O relatdrio sobre a avaliagdo aprofundada recomendava a
rescisdo do contrato. Este relatério foi enviado a CSC (com uma cOpia para a queixosa)
em 17 de Dezembro de 1997.

34 Ver Relatério Anual do Provedor de Justica Europeu 1997, p.270.

s Actualmente designada por DG Sociedade da Informag&o.
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2 A DG XIlI tentara sistematicamente, durante mais de dois anos, eliminar a queixosa
€ 0s seus associados enquanto concorrentes e auditores, recorrendo a difamages, técticas
de intimidacéo e chantagem. A DG XIX participou nesses esforgos.

3 A DG XIX ndo explicara as razbes da exigéncia feita pela Comissdo nem reagira
perante as reclamagdes financeiras da queixosa contra a Comissao.

4 A gueixosa fora seriamente prejudicada pela DG Xl e pela DG XIX.

O INQUERITO

Parecer da Comissdo

A queixafoi enviada a Comissdo. No seu parecer, a Comissao teceu 0s seguintes comen-
tarios:

A Comissao celebrara dois contratos relativos aos projectos “DCC” e “Donna’. Durante a
execucdo dos projectos, 0s servicos da Comissdo tinham considerado que 0 modo como
os trabalhos progrediam e os resultados intercalares dos projectos ndo eram satisfatorios.
Por conseguinte, em Dezembro de 1997 tinha sido efectuado uma avaliagdo técnica apro-
fundada do projecto “DCC". No seu relatério final, os peritos externos utilizados pela
Comissdo para efectuar esta revisdo concluiram que os objectivosiniciais do projecto ndo
tinham sido alcangados e recomendaram o encerramento do projecto. A Comissao seguiu
esta recomendac&o. Em Junho de 1998, os servicos da Comissdo levaram igualmente a
cabo uma revisao técnica do projecto “Donnd’, com o concurso de peritos externos, que
conduziu essencialmente as mesmas conclusdes, isto &, arescisdo do contrato.

Em Outubro de 1997, os servigos da Comissdo procederam a uma auditoria financeira para
verificar se as contribuicdes financeiras comunitarias para os projectos “DCC” e “Donna’
eram justificadas. Ap0s varios adiamentos solicitados pelas empresas em questéo, 0 exame
fora finamente efectuado em Marco de 1998. Em resultado da auditoria, a Comissao
tivera de rejeitar a quase totalidade dos custos reclamados pela CSC e pela queixosa
devido a graves incongruéncias nos contratos e a falta de justificagdo das despesas em
questdo. Isto levou a que, em Agosto de 1998, fossem emitidas ordens de cobranca contra
aCSC eaqueixosa. A CSC ja reembolsara a quantia devida a Comissdo, ao passo que a
gueixosa ndo tinha pago e comegara a espahar alegagdes difamatdrias contra os funcio-
narios da Comissdo envolvidos nas auditorias.

A queixosa participara como adjudicatéria associada no projecto “VR-Learners’. No
decurso de uma renegociacgdo do contrato, os servigos da Comissdo tinham tornado claro
gue a queixosa ndo poderia ser aceite como participante a luz das graves irregularidades
fiscais detectadas durante as auditorias dos projectos “DCC” e “Donna’ e da recusa da
gueixosa em reembolsar as quantias reclamadas pelas ordens de cobranca. Os servicos da
Comissdo tinham baseado a sua posi¢do nos principios da solida gestdo financeira e na
necessidade de proteger os interesses financeiros da Comunidade. Entretanto o projecto
“VR-Learners’ fora encerrado em resultado de uma auditoria.

A Comissado informou o Provedor de Justica que os funcionarios que tinham sido alvo das
alegacOes da queixosa, que considerava difamatorias, estavam a encarar a eventualidade
de intentar uma acgdo judicial.

Observagdes da queixosa

Nas suas observages, a queixosa manteve a sua reclamagdo. A queixosa aegou que tinha
enviado um relatério fina relativo ao projecto “DCC”, ao qual nunca fora dada resposta.
Segundo a queixosa, 0s peritos externos que tinham efectuado a revisao técnica em 1997
foram os mesmos que realizaram a revisdo aprofundada em Dezembro de 1997, sendo
questionavel a sua independéncia. A gqueixosa sublinhou igualmente que os peritos néo
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Em 23 de Dezembro de 1997, a Comissdo enderegou uma carta a CSC (com uma copia
para a queixosa) rescindindo o contrato.

Em Abril de 1998, a Comissdo informou a CSC de que iria ser efectuada uma revisdo
técnica do projecto “Donna’. Esta revisdo, efectuada em Junho de 1998, recomendou o
encerramento do projecto. A queixosa afirmou que ndo foram feitos quaisquer coment&
rios criticos a ela e ao seu contributo para o projecto “Donna’ na altura da revisdo, que a
Comissdo se apossara das actas que corroborariam essa afirmagao e que atrasara a divul-
gacdo das actas, que teriam sido falsificadas. A queixosa alegou ainda que a avaliacéo
técnica, efectuada nove meses apos o termo oficial do projecto, representara uma violagdo
do contrato. Segundo a queixosa, a Comissdo tinha acusado a recepcdo por escrito de
todos os elementos a apresentar nos termos do contrato (incluindo o relatério final) em 9
de Dezembro de 1997. A queixosa fez referéncia a uma cldusula do contrato segundo a
qual, de acordo com a queixosa, na auséncia de comentarios da Comissdo, se considerava
gue o relatdrio final tinha sido aprovado no prazo de dois meses a contar da sua recepcao
pela Comiss&o.

A auditoria financeira dos projectos “DCC” e “Donna” foi efectuada em Marco de 1998.
A queixosa alegou que os auditores tinham confirmado que a contabilidade e a adminis-
trag@o estavam em ordem. Segundo a queixosa, a Comissdo tinha, no entanto, suprimido
as actas que corroborariam essa afirmac&o. Em 28 de Abril de 1998 e em 27 de Maio de
1998, respectivamente, a Comissao enviou a queixosa os projectos dos relatdrios de audi-
toria relativos aos projectos “CDD” e “Donna’. Em 30 de Junho de 1998, os advogados
da queixosa enviaram a Comissao 0s seus comentarios relativamente a estes projectos de
relatorios. Em 29 de Julho de 1998, a Comissdo enviou a queixosa os relatérios de audi-
toriafinais e a sua avaliagdo dos comentarios enviados a respeito dos projectos de relaté-
rios das auditorias. No relatorio relativo ao projecto “DCC”, a Comissdo concluiu que, dos
custos totais reclamados pela CSC e pela queixosa, no total de 3.164.102 ecus, apenas
26.290 ecus eram elegiveis. No relatorio relativo ao projecto “Donna’, a quantia elegivel
era de 42.601 ecus num total de 980.733 ecus reclamados.

No final de Agosto/principio de Setembro de 1998, a Direcgio-Geral X1X* emitiu ordens
de cobranca contra a CSC e a queixosa, reclamando o reembolso das quantias pagas em
excesso ho ambito dos contratos “DCC” e “Donna’. A reclamag&o contra a queixosa era
de 179.337 ecus. Numa carta de 10 de Setembro de 1998, os advogados da queixosa
pediram que a Comissdo apresentasse as razdes invocadas para a ordem de cobranca
emitida contra a queixosa. Em 30 de Novembro de 1998, a queixosa enviou duas facturas
a Comissdo, solicitando o pagamento de 352.800 ecus para pagamento dos seus servigos
relacionados com o projecto “DCC”, e de 110.781, relativos ao trabalho efectuado no
ambito do projecto “Donna’.

A queixosa participara ainda no projecto “VR-Learners’. O contrato relativo a este
projecto tinha sido assinado em Dezembro de 1997. A queixosa acusou a Comissdo de a
ter forcado a abandonar este projecto. Em Fevereiro de 1999, a queixosa enviou uma
factura a Comissdo, solicitando o pagamento de 121.857 ecus pelo trabalho efectuado no
ambito desse projecto.

Em 5 de Maio de 1999, a queixosa dirigiu-se ao Provedor de Justica Europeu, fazendo as
seguintes alegagdes na sua queixa:

1 A DG XIII manipulara as actas relacionadas com as auditorias efectuadas no ambito
dos projectos “DCC” e “Donna’.

% Actuamente designado por DG Orgamento .
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tinham rejeitado a totalidade do trabal ho, tendo aceite 49,5 de 130 pessoas/més. Por conse-
guinte, a Comissdo deveria ter pago a queixosa, no minimo, uma quantia adicional de
40.723 euros. A queixosa aegou igualmente que a CSC tinha recebido a carta da
Comissdo, comunicando a rescisdo do contrato, seis dias depois do termo oficial do
projecto. No que diz respeito ao projecto “Donnad’, a queixosa reiterou a sua opinido de
gue arevisdo técnicatinha sido efectuada depois de o projecto ter sido oficialmente apro-
vado pela Comissao.

A gueixosa alegou ainda que, depois do abandono de um dos parceiros do projecto “VR-
Learners’, a Comissdo tinha aceite a adesdo de um novo parceiro e o aumento do orca-
mento previsto para a queixosa. SO mais tarde a Comissao divulgara a alegagdo incorrecta
de que a queixosa devia dinheiro a Comissdo, exercendo assim pressao sobre os outros
parceiros no sentido de excluir a queixosa do projecto.

INQUERITOS COMPLEMENTARES

Tendo recebido os comentérios da queixosa ao parecer da Comissdo, 0 Provedor de Justica
considerou necessitar de mais informagOes para poder tratar a queixa. Solicitou, por
conseguinte, a Comissao:

1 que enviasse ao Provedor de Justi¢a uma copia dos documentos nos quais baseara 0
seu parecer relativamente aos projectos “DCC” e “Donnad’,

2 gue comentasse areclamagdo da queixosa segundo a qual, pelo facto de a Comisséo
alegadamente néo ter comentado no prazo de dois meses o relatério final apresentado pela
gueixosa relativamente ao projecto “Donnd’, ele teria de ser considerado aprovado
segundo as condicOes gerais aplicaveis ao projecto, e

3 gue comentasse a reclamacdo da queixosa, questionando a legalidade do encerra-
mento do projecto “DCC” pela Comissao, tendo em vista o facto de a carta da Comisséo
ter sido, alegadamente, enviada depois de o projecto ter terminado.

Na sua resposta, a Comissdo referiu que discordava da interpretacdo da queixosa sobre 0s
contratos em causa, sublinhando os argumentos mencionados na segunda e terceira ques-
tbes. A Comissao considerou que esses dois pontos nédo af ectaram os resultados da audi-
toria financeira e as conclusoes retiradas dos seus resultados. Como entretanto decorriam
tramites com vista a instauracdo de uma ac¢do judicial da Comissdo contra a queixosa e
como era provavel que esse processo cobrisse as questdes referidas em 2) e 3), considerou
ndo ser apropriado debrucar-se sobre esses pontos nessa fase. A Comissao enviou igual-
mente os documentos solicitados pelo Provedor de Justica.

Nas suas observagoes rel ativamente a resposta, a queixosa deplorou o facto de a Comissao
nao ter explicado por que ndo aceitara os argumentos da queixosa. Discordava do parecer
da Comissdo de que os argumentos ndo tinham relevancia para os resultados das audito-
rias financeiras. A gqueixosa considerava que o comportamento da Comissao tivera por
objectivo intimida-la.

A DECISAO

1  Observacgdes introdutorias

1.1 No seu parecer, a Comissao informou o Provedor de Justica que os funcionarios que
tinham sido alvo das alegagBes da queixosa, que considerava difamatérias, estavam a
encarar a possibilidade de a accionar judicialmente. Na sua resposta ao pedido de infor-
mag0es suplementares do Provedor de Justica, a Comissdo salientou que estavam em curso
trémites com vista a instauragdo de uma accdo judicial contra a queixosa.
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1.2 Porém, na altura em que o estudo da queixa ficara concluido, o Provedor de Justica
nao tinha sido informado dainstauragdo de umaaccdo judicial nesta matéria, ndo havendo,
assim, nada que o impedisse de formular a sua decisdo no presente processo.

2 Manipulagdo das actas relativas as auditorias efectuadas

2.1 A queixosa alegou que a Comissdo tinha manipulado as actas relativas as auditorias
efectuadas aos projectos “DCC” e “Donna’.

2.2 A Comissdo ndo teceu comentérios especificos sobre esta aegagdo. Contudo, ficou
claro que esta alegacdo se inseria no conjunto de alegagdes que a Comissdo considerava
incorrectas e difamatérias.

2.3 Afigurava-se que a queixosa reclamava essencialmente que as actas apresentadas
pela Comissdo ndo reflectiam correctamente aquilo que tinha sido dito ou negociado
aquando das referidas revisdes. Para dar um exemplo, numa carta datada de 22 de
Setembro de 1998, os advogados teceram comentarios pormenorizados sobre as actasrela
tivas a revisdo técnica do projecto “Donna’, criticando e corrigindo as passagens que
consideravam incorrectas ou incompletas. Sem novas provas do que tinha sido efectiva-
mente dito ou negociado por ocasido das revisdes, o Provedor de Justica ndo podia deter-
minar se as actas estavam correctas ou se 0s comentarios da queixosa eram justificados.
Nestas circunstancias, o Provedor de Justica ndo conseguiu determinar ma administragdo
relativamente a esta al egagao.

3 Danos graves para a queixosa

3.1 A gueixosa aegou que fora seriamente prejudicada pela Comisséo. Neste contexto,
aqueixosareferiu o facto de a Comissdo ter encerrado os projectos “DCC” e “Donna’, ter
recusado cobrir a maior parte dos respectivos custos solicitados pela queixosa, ter recu-
sado pagar as quantias que a queixosa considerava devidas em funcéo do trabal ho prestado
no ambito dos projectos “DCC” e “Donna’ e ter excluido a queixosa do projecto “VR-
Learners’.

3.2 Estaaegacdo dizia essencialmente respeito as obrigacdes decorrentes dos contratos
celebrados entre a Comiss&o e a queixosa ou dos contratos em que a queixosa tinha parti-
cipado.

3.3 Nos termos do artigo 195° do Tratado CE, o Provedor de Justica tem poderes para
receber queixas “respeitantes a casos de ma administragdo na actuagdo das instituicdes ou
organismos comunitérios’. O Provedor de Justica considera que a ma administracéo
ocorre quando um organismo publico ndo actua em conformidade com umaregra ou prin-
cipio a que esta vinculado®’. Pode haver mé administragdo, por conseguinte, quando esta
em causa o cumprimento de obrigages decorrentes de contratos celebrados pelas institui-
¢des ou organismos comunitarios.

3.4 Contudo, o Provedor de Justica considera que o estudo que pode efectuar nestes
casos tem um ambito necessariamente limitado. Em particular, o Provedor de Justica
entende que ndo |he compete determinar se houve violagdo do contrato por qualquer das
partes, se a matéria for objecto de litigio. Esta questdo sb podia ser tratada com eficécia
por um tribunal da jurisdicdo competente, que tivesse a oportunidade de ouvir os argu-
mentos das partes em termos do direito nacional aplicavel e de avaliar provas contradito-
rias sobre qualquer das matérias de facto em contenda.

3.5 Por conseguinte, 0 Provedor de Justica entende justificar-se que, nos casos de
conflitos contratuais, 0 seu inquérito se devalimitar a determinar se ainstitui¢do ou orga
nismo comunitario Ihe deu uma justificagcéo coerente e aceitédvel da base juridicaem que

37 Ver Relatério Anual de 1997, péginas 22 e seguintes.
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fundamentara a sua accéo e dos motivos por que acredita que a sua opinido sobre a questao
contratual é justificada. Em caso afirmativo, o Provedor de Justica concluira que o seu
inquérito ndo revelou qualquer caso de ma administracdo, sem prejuizo do direito das
partes de submeterem a um tribunal da jurisdi¢do competente o estudo e a decisdo vincu-
lativa do seu conflito contratual.

3.6 No processo em aprego, a queixosa apresentara vari os argumentos que se afiguravam
vélidos. A queixosa punha em davida a legitimidade da decisdo de encerrar o projecto
“DCC”, tendo em consideracdo que a respectiva carta de comunicacdo terd sido recebida
depois da conclusdo oficia do projecto. Também invocara uma disposi¢ao contratual,
segundo a qual o seu relatorio fina relativamente aos resultados do seu trabalho no &mbito
do projecto “Donna’ deveriater sido considerado aceite antes de a Comissdo ter decidido
efectuar uma avaliacdo técnica. Finalmente, a queixosa tinha objectado quanto aos resul-
tados das auditorias financeiras efectuadas no dmbito destes dois projectos.

3.7 A Comissdo confiava no resultado das auditorias financeiras realizadas e considerava
gue os dois argumentos apresentados pela queixosa ndo afectavam esses resultados.

3.8 O Provedor de Justica considerou que os argumentos apresentados pela Comissao se
afiguravam aceitéveis. Nestas circunstancias, e tendo em consideracdo que o ambito do
estudo do Provedor de Justica era limitado nestes casos (ver anteriores paragrafos 3.2. a
3.5), o Provedor de Justica concluiu que o seu inquérito ndo tinha revelado mé adminis-
trac@o no que se refere aos projectos “DCC” e Donna’ relativamente a esta alegacéo da
gueixosa.

3.9 A mesmaconclusdo foi aplicadaao projecto “VR-Learners’. Como foi referido ante-
riormente, o Provedor de Justica ndo tinha determinado que a Comissdo actuara errada-
mente, a0 entender que a queixosa hdo tinha cumprido devidamente as suas obrigagdes no
ambito dos projectos “DCC” e “Donnad’ e que, por conseguinte, teria de reembolsar deter-
minadas quantias a Comissdo. A explicagdo da Comissdo de que, nestas circunstancias,
ndo podia aceitar a continuagdo da queixosa no projecto “VR-Learners enquanto ela se
recusasse a reembolsar as quantias reclamadas pela Comissdo, afigurou-se aceitavel.
Nestas circunstancias, o Provedor de Justica ndo conseguiu determinar ma administracéo
relativamente a esta al egac&o.

4 Falta de explicacOes e de reaccéo

4.1 A queixosareclamou que a Comissado ndo | he tinha dado explicagdes para os motivos
da sua exigéncia, nem tinhareagido as queixas financeiras da queixosa contra a Comiss3o.

4.2 A Comissao ndo teceu comentarios especificos sobre esta alegagcdo. No entanto, a
Comissdo tinha explicado que a ordem de cobranca fora emitida para obter o reembolso
dos custos ndo aceites em resultado das auditorias financeiras efectuadas aos projectos
“DCC” e“Donnd’. Embora fosse um facto a ordem de cobranca ndo esclarecer as razdes
em que se baseava, 0 Provedor de Justica considerou que se depreendia dos documentos
remetidos que a queixosa ndo poderia ter dividas razoaveis quanto as razbes da ordem de
cobranga. As auditorias financeiras tinham chegado a conclusdo de que apenas uma
pequena parte dos custos reclamados poderia ser aceite. Assim, a Comissdo decidira
reclamar o reembolso da diferenca entre os custos autorizados e as quantias adiantadas.
Acresce que, numa carta datada de 21 de Janeiro de 1999, apresentada ao Provedor de
Justica pela queixosa, a Comissdo informara a queixosa de que a base da queixa e aforma
de cdlculo tinham sido pormenorizadamente explicadas nos relatérios das auditorias
financeiras.

4.3 Relativamente as contraposi ¢ces da queixosa, afigurava-se que a Comissdo ndo tinha
reagido imediatamente as facturas enviadas pela queixosa. Contudo, como as reclamactes
eram manifestamente incompativei s com a posi¢ao adoptada pela Comissdo nesta matéria,
aqueixosando poderiater qualquer davida de que a Comisséo asrejeitaria. Além do mais,
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Decisao sobre a quei-
xa 734/99/(VK)/IJH
contra a Comissao

Europeia

numa carta datada de 30 de Marco de 1999, apresentada ao Provedor de Justica pela quei-
x0sa, a Comissdo tinha informado a queixosa que ndo havia base para estas contraposi-
¢Oes, e que tal jatinha sido explicado a queixosa numa carta anterior.

4.4 Nestas circunstancias, parecia ndo ter havido ma administracéo relativamente a esta
queixa.

5 Eliminagao sistematica da queixosa

5.1 A queixosa aegava que a Comissdo teria tentado sistematicamente, durante mais de
dois anos, eiminar a queixosa e 0s seus associados engquanto concorrentes e criticos,
recorrendo a difamaces, técticas de intimidacéo e a chantagem. A Comissdo negou estas

alegacoes.

5.2 Perante as suas conclusdes rel ativamente as outras al egacdes apresentadas pela quei-
X0sa, 0 Provedor de Justica considerou ndo haver provas suficientes para substanciar esta
alegacdo da queixosa.

5.3 Nestas circunstancias, parecia ndo ter havido ma administracdo relativamente a esta
gueixa.

6 Conclusao

O inquérito em relacdo a esta queixa ndo revelou qualquer caso de méa administracéo por
parte da Comissdo Europeia, tendo o Provedor de Justica decidido arquivar a queixa.

A QUEIXA

O queixoso, jornalista, foi contratado pela Comissdo para escrever um relatorio sobre o
Pais de Gales na Europa, que deveria fazer parte de uma série de 12 brochuras regionais
do Reino Unido. A intencdo era publicar as brochuras para informar o publico antes das
eleicbes de 10 de Junho de 1999 para o Parlamento Europeu. Tal como exigido pelo
contrato, 0 queixoso apresentou uma primeira versdo. A Comissdo exigiu determinadas
revisdes, que o queixoso efectuou. O relatorio revisto foi aceite pelo chefe da Represen-
tacdo do Reino Unido na Comisséo, Geoffrey MARTIN, em Fevereiro de 1999 e os hono-
rarios do queixoso foram pagos na totalidade. A publicacdo da brochura sobre o Pais de
Gales estava agendada para 8 de Junho de 1999. Todavia, a Comissdo interrompeu a sua
publicacdo no Ultimo momento. As outras brochuras regionais sobre o Reino Unido foram
publicadas conforme planeado.

O queixoso alegou que:

(i) o atraso na publicagdo tinha frustado afinalidade do relatério, ou seja, informar os elei-
tores do Pais de Gales antes das €lei¢cbes europeias;

(ii) o atraso tinha ocorrido como resultado da intervencéo do Comissario KINNOCK, que
considerou o relatério “demasiado nacionalista’, e da ma administragdo por parte de trés
pessoas. Geoffrey MARTIN; um membro do gabinete do Comissario KINNOCK e o chefe
do gabinete da Comissao no Pais de Gales;

(iii) a Comissdo (nomeadamente o Comissario KINNOCK e Geoffrey MARTIN) enco-
briram posteriormente esta intervencdo, alegando falsamente que o relatério continha
imprecisdes factuais, prejudicando dessa forma a sua reputagdo profissional como jorna-
lista e comprometendo as suas possibilidades de obter trabalho no futuro. O queixoso
referiu-se, em particular, aum artigo publicado no Western Mail de 10 de Junho 1999 que
citavao Comissario KINNOCK e auma carta de Geoffrey MARTIN publicada no Western
Mail de 18 de Junho de 1999.
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O queixoso considerou que o0 supramencionado constituia um caso de ma administracéo
sob a forma de irregularidades administrativas, atraso desnecessério, discriminagdo e
abuso de poder.

O queixoso alegou que deveria ser exonerado da responsabilidade pelo atraso na publi-
cacdo da brochura regional para o Pais de Gales e que os referidos membros dos servigos
da Comissdo deveriam ser identificados como responsaveis pela ma administracéo.

O queixoso incluiu parte de uma transcricdo de uma conversa telefénica entre ele proprio
e Geoffrey MARTIN, em que este Ultimo dizia acreditar que a questdo tinha sido levan-
tada em Bruxelas pelo chefe do gabinete da Comisséo no Pais de Gales e que tinha tele-
fonado a um membro do gabinete do Comissario KINNOCK, que lhe tinha dito que o
Comissario considerava o relatorio demasiado nacionalista.

O INQUERITO

Parecer da Comissao

A queixa foi transmitida a Comissdo para que esta emitisse um parecer. No que diz
respeito ao ponto (i) da queixa, o parecer indicava que o contrato ndo exigia que a
Comissdo publicasse o relatério na forma apresentada, nem sequer que o publicasse. A
Comissdo aceitou ter inicialmente tencionado publicar o relatério antes das elei¢fes euro-
peias de 10 de Junho de 1999. Contudo, este ndo era o Unico objectivo dos relatérios regio-
nais e era mais importante gque os textos estivessem correctos do que apenas publica-los.
O parecer mencionava também que parte do atraso se deveu a necessidade de traduzir o
relatério para galés.

Quanto ao ponto (ii), a Comissdo afirmou que a primeira versdo apresentada pel 0 queixoso
continha varias generalizacdes radicais e declaracdes altamente politicas sobre questdes
como a moeda Unica, que ndo seria prudente a Comissao publicar no Reino Unido. A
Representacdo da Comissao solicitou ao queixoso que restabel ecesse o equilibrio entre os
factos e a sua opinido pessoa na segunda versdo, o que ele fez devidamente. O texto alte-
rado foi aceite, tendo sido autorizado o pagamento. A decisdo de publicar ou ndo o rela-
tério cabia a Representacdo da Comissao no Reino Unido. O Comissario KINNOCK e o
pessoa do seu gabinete nunca tentaram bloquear, atrasar ou influenciar a data de publi-
cacdo dabrochura. Os comentarios atribuidos ao Comissario KINNOCK na conversatele-
fonica transcrita dizem respeito claramente a primeira versdo do texto. O Comissario
KINNOCK e 0 pessoal do seu gabinete nunca levantaram quaisgquer problemas quanto a
versdo revista

O parecer da Comissdo real cava também que o dever principal de todas as Representactes
da Comissfo é evitar entrar em qualquer debate politico nacional detal formaque parecam
feridas de parcialidade. Neste caso, se a Representacdo de Londres teve razbes para crer
gue uma publicacdo que tencionava produzir durante um periodo eleitoral pudesse ser
vista como contendo qualquer parcialidade politica, teria sido uma manifestacdo de
prudéncia, e ndo um abuso de poder, optar por ndo envolver as instituigdes comunitarias
numa disputa doméstica.

No que diz respeito ao ponto (iii) da queixa, a Comissdo considerou 0 queixoso respon-
savel pelo facto de o atraso na publicagdo se ter tornado do conhecimento do publico.

Observagdes do queixoso

Nas suas observagdes, 0 queixoso reafirmou nunca lhe ter sido identificado qualquer erro
factual no relatério. Sugeriu que a decisdo de adiar a publicacdo, tomada em Maio/Junho
de 1999, se terd devido ao facto de o Comissario KINNOCK ter, por lapso, analisado a
primeira versdo do relatdrio em vez do texto final aprovado por Geoffrey MARTIN em
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Fevereiro de 1999. Considerou esta interpretacdo consistente com o parecer da Comissao,
aqual admitiu que o Comissario KINNOCK tinha comentado a primeira versdo, mas sem
mencionar quando. Considerou que se 0 Comissario tinha recebido e comentado uma
versao que tinha sido substituida por um texto alterado e aprovado, houve necessariamente
negligéncia por parte da Comisséo.

Quanto aos danos causados a sua reputacado profissional, 0 queixoso negou ter sido respon-
savel pelo facto de o atraso na publicagdo se ter tornado do conhecimento do publico.
Respondeu aos inquéritos dos meios de comunicagdo social locais que pretendiam uma
explicagdo para o atraso.

O queixoso convidou também o Provedor de Justica a examinar as gravagOes da entrevista
telefénica entre ele préprio e Geoffrey MARTIN, mencionadas na sua queixa.

INQUERITO COMPLEMENTAR

Em 24 de Fevereiro de 2000, o Provedor de Justica escreveu a Comissao, perguntando por
gue motivo, uma vez que o texto revisto apresentado pelo queixoso fora considerado
adequado, a brochura sobre o Pais de Gales néo tinha sido publicada, embora o tivessem
sido as outras brochuras regionais do Reino Unido.

A resposta da Comissao resumiu-se ao seguinte:

Era obviamente desgjavel que o Comissario Kinnock tivesse publicado a brochura sobre o
Pais de Gales, mas 0 atraso tinha sido causado pela necessidade de atraduzir paragalés e,
maistarde, por aagenda do Comissario estar téo preenchida que ele ndo pdde visitar o Pais
de Gales para essa finalidade até 8 de Junho de 1999.

Isto significava que ja néo era possivel cumprir um dos objectivos originais o de informar
a opinido publica do Pais de Gales antes das elei¢bes. Por conseguinte, a publicagdo foi
adiada para Setembro, de forma a incluir os nomes dos novos deputados do Parlamento
Europeu.

Subsequentemente, foi criada uma publicidade desfavoravel acerca do ndo aparecimento
da brochura. Era bastante evidente que 0 queixoso gostava de criticar o Comissario. Por
conseguinte, a Representacao foi da opini&o que a publicacdo em Setembro iria provavel-
mente atrair ainda mais comentarios adversos. Por esse motivo, decidiu-se que deveria ser
escrita uma brochura inteiramente nova.

Transcricfes das conver sas telefénicas

O Provedor de Justica solicitou a0 queixoso gue Ihe fornecesse uma transcricdo de qual-
guer parte da entrevista tel ef 6nicacom Geoffrey MARTIN que considerasse rel evante para
asua queixa

Em 16 de Margo de 2000, 0 queixoso enviou a transcricdo dessa entrevista, juntamente
com transcric¢Oes de conversas telefonicas (a) entre ele préprio e o funcionério da Repre-
sentacdo da Comissdo no Reino Unido responsével pela coordenacdo da publicacéo de
todas as brochuras regionais do Reino Unido e (b) entre outro jornalista e, separadamente,
Geoffrey MARTIN, o chefe do gabinete da Comisso no Pais de Gales e um membro do
gabinete do Comissario KINNOCK.

Observacfes do queixoso sobre a resposta da Comissao ao pedido de informactes
complementares feito pelo Provedor de Justica

Em primeiro lugar, o queixoso lamentou a morosidade no tratamento da sua queixa.

O queixoso considerou que a Comissao tinha aceite que a responsabilidade pela ndo publi-
cacdo do relatorio era de Geoffrey MARTIN e do Comissario KINNOCK e ndo dele
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proprio. Salientou também que, na altura em questdo, Neil KINNOCK era o Comissario
responsavel pelos transportes, e ndo pelo desenvolvimento regional, questionando a razéo
do seu envolvimento.

O queixoso perguntou também por que motivo a Comissdo ndo indicou na altura que as
razoes para o atraso na publicagdo se prendiam com a agenda de Neil KINNOCK e com
0s atrasos na traducéo para galés, em vez de alegar que 0 seu relatdrio continha erros
factuais.

Nas suas observagdes, o queixoso alegou também que a ndo publicagdo do seu relatério e
a encomenda de uma nova brochuraregional para o Pais de Gales eram um desperdicio do
dinheiro dos contribuintes europeus. O Provedor de Justica informou 0 queixoso que,
nesta fase do inquérito, ndo parecia justificado inquirir sobre esta nova aegagdo, gque
levantava questes também da competéncia do Tribunal de Contas.

Reunido entre a Provedoria de Justicae o Sr. MARTIN

O Sr. HARDEN da Provedoria de Justi¢a combinou um encontro com Geoffrey MARTIN
durante uma visita a Londres, em 14 de Junho de 2000. Em resposta as perguntas do Sr.
HARDEN, Geoffrey MARTIN afirmou (i) que néo tinha tido conhecimento de que a sua
conversa telefénica com 0 queixoso estava a ser gravada; (ii) que ndo objectava que o
Provedor de Justica remetesse a transcri¢do & Comissao como parte do inquérito; (iii) apds
verificar a sua agenda, que a sua decisdo de adiar a publicagéo da brochura sobre o Pais
de Gales para Setembro de 1999 deveria ter sido tomada numa data entre 5 e 11 de Maio
de 1999.

Segundo pedido de infor magdes complementares do Provedor de Justica

Em 21 de Junho de 2000, o Provedor de Justica escreveu a Comiss3o para perguntar se
esta considerava que 0 texto do queixoso para a brochura regional para o Pais de Gales,
alterado pelo queixoso e aceite pela Representacdo da Comissdo no Reino Unido, continha
imprecisdes factuais e, em caso de uma resposta afirmativa, solicitou que esta fornecesse
pormenores compl etos sobre as imprecisdes factuais.

A Comissdo identificou duas questdes de imprecisdo factual no texto revisto. Em primeiro
lugar, o texto revisto afirmava que a atribuicdo total de fundos regionais ao Pais de Gales
ao abrigo do novo regulamento seria determinada pela disponibilidade de fundos corres-
pondentes no Governo central ou em fontes privadas, enquanto que, na realidade, a atri-
buicdo destes fundos se baseava numa férmula transparente calculada em fungdo das
necessidades. Em segundo lugar, a afirmacéo no texto revisto de que o desemprego na
Irlanda, fixado em 7,2%, erainferior ao damédiado Reino Unido de 8,3%, de acordo com
valores de 1996, estava em desacordo com outras fontes que indicavam que o valor de
1996 relativo a Irlanda era de 11,8%.

Todavia, a Comissdo tornou claro que a publicagdo da brochura fora adiada pel os motivos
especificados nas respostas anteriores da Comissdo ao Provedor de Justica.

A DECISAO

1 Alegacao de atraso excessivo

1.1 O queixoso alegou que o atraso na publicacdo do seu relatdrio sobre o Pais de Gales,
sob aforma de brochuraregional, tinha frustrado a sua finalidade de informar os eleitores
do Pais de Gales antes das €l ei¢es europeias.

1.2 A Comissao aceitou ter originalmente intencionado publicar o relatério antes das
eleicles europeias de 10 de Junho de 1999. Contudo, 0 Seu contrato com 0 queiX0oso Ndo
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exigia que o relatorio fosse publicado numa data especifica nem sequer que fosse publi-
cado.

1.3 O Provedor de Justica ndo tem conhecimento de qualquer obrigagéo juridica geral
gue recaia sobre a Comissdo que a obrigue a publicar os relatérios que tenha encomen-
dado. Por conseguinte, so existiria ma administragdo em relago a este aspecto da queixa
se 0 atraso na publicacdo da brochura regiona sobre o Pais de Gales tivesse resultado de
abuso de poder ou de irregularidades administrativas. As alegagdes do queixoso relativa
mente a estas questdes sd0 examinadas na sec¢ao seguinte desta deciso.

1.4 Durante 0 inquérito, o queixoso alegou também que a ndo publicacéo do relatério e
a encomenda de uma nova brochura regional para o Pais de Gales foram um desperdicio
de dinheiro dos contribuintes europeus. O Provedor de Justica informou 0 queixoso que,
nesta fase do inquérito, ndo parecia justificado inquirir sobre esta nova alegagéo, que
levantava questfes também da competéncia do Tribuna de Contas.

1.5 Por conseguinte, o inquérito do Provedor de Justica ndo revelou a existéncia de ma
administragdo no que se refere a este aspecto da queixa

2 Alegacdo de que o atraso tinha ocorrido devido a intervencdo do Comissario
Kinnock e a ma administracgéo nos servicos da Comissédo

2.1 O queixoso alegou que o atraso na publicacdo da brochura regional para o Pais de
Galestinhaocorrido como resultado daintervencéo do Comissario KINNOCK, que consi-
derava o relatorio “ demasiado nacionalista’, e da ma administracéo por parte de Geoffrey
MARTIN, de um membro do gabinete do Comissario KINNOCK e do chefe do gabinete
da Comiss&o no Pais de Gales.

Apuramento dos factos pelo Provedor de Justica

2.2 Com base nas provas a disposi¢do do Provedor de Justica, afigura-se que o Chefe da
Representacdo da Comissao no Reino Unido, Geoffrey MARTIN, exigiu que 0 queixoso
revisse a primeiraversdo do relatério. O queixoso apresentou uma segunda versdo, que foi
aceite por Geoffrey MARTIN em Fevereiro de 1999. Em determinado momento, a
primeira versdo elaborada pelo queixoso foi transmitida ao gabinete do Comissario
KINNOCK pelo gabinete da Comissdo no Pais de Gales. Quando Geoffrey MARTIN
tomou conhecimento das preocupacdes do Comissério relativamente a primeira versao,
tomou a iniciativa de contactar um membro do gabinete do Comissario KINNOCK e
forneceu ao gabinete uma copia da segunda versao, modificada e aprovada. No inicio de
Maio de 1999, tornou-se claro que o Comissario KINNOCK so poderialancar a brochura
dois dias antes das elei¢Oes para 0 Parlamento Europeu. Geoffrey MARTIN decidiu entdo
adiar a publicacéo para Setembro de 1999, de forma a permitir ainclusdo dos nomes dos
novos deputados do Parlamento Europeu. No seguimento da controvérsia politica subse-
guente, Geoffrey MARTIN decidiu abandonar a publicacéo e encomendar um novo rela-
tério.

Avaliacéo dos factos pelo Provedor de Justica

2.3 Em primeiro lugar, dever-se-4 notar que a publicagdo de uma brochurando é um acto
juridico, nem parece existir qualquer procedimento especifico para a preparacdo deste tipo
de material estipulado por lei ou pela prética administrativa.

2.4 As decisbes de suspender e, posteriormente, abandonar a publicagdo da brochura
pareciam ter sido tomadas pela pessoa autorizada a fazé-1o, o Chefe da Representacéo da
Comissdo no Reino Unido, por motivos adequados e apropriados.

2.5 Parece ser geramente aceite que uma das funcBes de um Comissario € agir como
canal bidirecciona de comunicacgo e de influéncia entre a Comissdo e o Estado-Membro
do Comissério, conforme com o dever de total independéncia no exercicio dos seus deve-
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res.®® N&o existem quaisquer provas que sugiram gque o envolvimento do Comissario KIN-
NOCK e do seu gabinete tenha ido além dos limites da conveniéncia ou que tenha consti-
tuido um caso de abuso de poder.

2.6 Uma vez que foi fornecida ao gabinete do Comissario KINNOCK uma copia da
segunda versdo, modificada e aprovada, do relatério, ndo ha qualquer prova que confirme
a alegacdo de que as decisdes foram tomadas com base em informages desactualizadas.

2.7 Por conseguinte, o inquérito do Provedor de Justica ndo revelou a existéncia de ma
administragdo no que se refere a este aspecto da queixa.

3 Questdo das imprecisdes factuais e alegacéo de encobrimento

3.1 O queixoso alegou que a Comissao (mais especificamente, 0 Comissario KINNOCK
e Geoffrey MARTIN) encobriu aintervencdo do Comissario, ao falsamente afirmar que o
relatério do queixoso continha imprecisdes factuais, prejudicando assim a sua reputagéo
profissional como jornalista e comprometendo as suas possibilidades de obter trabalho no
futuro. O queixoso mencionou, em particular, um artigo publicado no Western Mail de 10
de Junho de 1999, que citava 0 Comissario KINNOCK, e uma carta de Geoffrey MAR-
TIN publicada no Western Mail de 18 de Junho de 1999.

3.2 Osfactos relevantes, tal como foram apurados pelo Provedor de Justica no parégra-
fo 2.2 acima, s80 que a primeira versdo elaborada pelo queixoso necessitou de ser revista,
mas que esta revisdo foi terminada em Fevereiro de 1999, altura em que o relatério revis-
to foi aceite por Geoffrey MARTIN. Quando setornou claro que o Comissario KINNOCK
s6 poderia lancar a brochura dois dias antes das eleicbes para o Parlamento Europevu,
Geoffrey MARTIN decidiu adiar a publicagdo para Setembro, de formaa permitir ainclu-
s80 dos nomes dos novos deputados do Parlamento Europeu.

3.3 A citagdo atribuida ao Comissario KINNOCK no artigo publicado no Western Mail
daaentender que as imprecisdes factuais presentes no relatério do queixoso foram arazéo
para 0 adiamento da sua publicacdo, o que se verificou estar incorrecto face as respostas
da Comissdo durante o inquérito levado a cabo pelo Provedor de Justica. A Comissdo
nunca, durante o inquérito, procurou defender a perspectiva atribuida ao Comissario KIN-
NOCK no artigo do Western Mail. A Comisséo explicou que a publicagdo foi adiada por
outros motivos. Tudo foi esclarecido, como o queixoso afirmava que deveria ser, pelasres-
postas dadas pela Comissdo durante o inquérito do Provedor de Justica.

3.4 Afigurava-se que Geoffrey MARTIN tinha escrito a sua carta ao Western Mail como
parte dos seus deveres oficiais como Chefe da Representacdo da Comissdo no Reino
Unido. A carta refere-se a necessidade de “corrigir algumas referéncias factuais que ndo
estavam totalmente correctas’. Isto pode ter sido entendido como o0 mativo para adiar a
publicacdo do relatério, mas a carta ndo dava necessariamente a entender isto, umavez que
se poderia referir também a necessidade de rever a primeira versdo. A finalidade da carta
era, evidentemente, procurar neutralizar uma controvérsia politica em vez de atribuir cul-
pas. Consequentemente, a carta, vista como um todo, néo parecia inadequada.

3.5 Por conseguinte, o inquérito do Provedor de Justica ndo revelou qualquer caso de ma
administracdo no que se refere a este aspecto da queixa.

4  Conclusdo

No dmbito do inquérito em relagdo a esta queixa, 0 Provedor de Justica ndo detectou qual-
quer caso de ma administracdo por parte da Comissdo Europeia, tendo decidido arquivar
agueixa

8 Consultar, por exemplo, Edwards e Spence, The European Commission, Longman 1994, especialmente a p. 35.
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Decisao sobre a quei-
xa 904/99/GG contra a
Comissao Europeia

A QUEIXA

Em Julho de 1999, 0 queixoso queixou-se da recusa da Comissdo em Ihe permitir parti-
cipar nas provas escritas do concurso COM/A/8/98, organizado pela Comissdo, ao qual se
tinha candidatado. Por carta de 28 de Abril de 1999, o jdri informou 0 queixoso que ndo
tinha sido admitido as provas escritas, porque ndo tivera pontuacgdo suficiente numa das
quatro provas de pré-seleccdo. Segundo a Comissdo, 0 queixoso tinha obtido uma
pontuagdo de 9,662 na prova (c) quando a pontuacdo minimateria sido de 10. Em 11 de
Maio de 1999, o queixoso escreveu a Comissdo contestando o resultado. Salientou que,
com base no nimero de perguntas a responder e na pontuacdo atribuida ou deduzidarela
tivamente as respostas correctas ou erradas, ndo era possivel obter o nimero que Ihe fora
notificado pela Comissao. Na sua resposta de 17 de Junho de 1999, o juri alegou que o
resultado notificado ao queixoso se explicava pel o facto de terem sido eliminadas algumas
perguntas que se tinham revelado ambiguas e que as pontuagdes atribuidas ou deduzidas
para cada resposta tinham sido gustadas em conformidade.

O queixoso apresentou entdo uma queixa ao Provedor de Justica em que apresentava
diversas questfes que podem ser sintetizadas da seguinte forma:

Em primeiro lugar, reclamava que a Comissdo ndo tinha o direito de “neutralizar” algumas
das perguntas por, alegadamente, terem sido consideradas ambiguas. Esta decisdo contra-
riava as informagBes prestadas aos candidatos nas provas de pré-seleccdo, segundo as
quais as perguntas das quatro provas tinham todas o mesmo valor. Também se questionava
por que motivo a Comissao sO detectara a ambiguidade de algumas das perguntas depois
darealizagéo das provas. Em sua opinido, aambiguidade de uma pergunta era uma questéo
subjectiva. A eliminacdo dessas perguntas contrariava, por conseguinte, o principio da
igualdade de tratamento, porque col ocava em desvantagem aguel es que tinham respondido
correctamente a essas perguntas. Também tinha falseado a prova, porque cada candidato
tinha utilizado o tempo a sua disposicdo com base na assungdo de que a prova
compreendia 30 perguntas com o mesmo valor.

Em segundo lugar, a Comissao ndo prestara informagdes suficientes sobre 0 modo como
tinha procedido. Na sua carta de 28 de Abril de 1999 ndo mencionara sequer a eliminagdo
de determinadas perguntas. Na sua carta de 17 de Junho ndo especificara que perguntas e
guantas perguntas tinham sido eliminadas.

O INQUERITO

Parecer da Comissao

A queixafoi transmitida a Comissdo que, no seu parecer, salientou que o juri tinha deci-
dido eliminar a pergunta n.° 66 do prova de pré-seleccdo (c) de todos os candidatos, uma
vez que se revelara ambigua. Em resultado desta alteracéo, a pontuacdo atribuida a cada
resposta correcta tinha sido 0,690 e a deduzida por cada resposta errada, 0,228. A
Comissdo entendia que esta “neutralizagcdo” ndo tinha colocado nenhum candidato em
desvantagem, porque ndo poderia ter havido uma resposta correcta ou errada a pergunta
em questéo.

Observactes do queixoso

Nas suas observacfes, 0 queixoso manteve a sua reclamagéo. Alegou que a eliminagéo da
pergunta n.° 66 o tinha colocado em desvantagem, uma vez que era uma das 19 (de um
total de 30) perguntas as quais tinha respondido. Segundo o queixoso, teria obtido exacta
mente a pontuacdo minima de 10.000 exigida com 16 perguntas correctas e trés erradas™.

9 Somando 0s pontos atribuidos as respostas correctas (16 vezes 0,667) e deduzindo os pontos relativos as res-

postas erradas (3 vezes 0,222 pontos). A propdsito, afigura-se que o resultado deste calculo deveria ser 10,006
(e ndo 10.000) pontos.
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Alegou gue a eliminacdo da pergunta n.° 66 tinha de facto provocado a sua exclusdo do
concurso, uma vez que 15 perguntas correctas e trés erradas tinham resultado na
pontuacdo de 9,662 valores que |he fora notificada pela Comissio™. O queixoso consi-
derou que a Comissdo poderia ter evitado este resultado se tivesse “neutralizado” a
pergunta de outra forma, por exemplo, considerando que tinha sido respondida correcta-
mente por todos os candidatos. Finalmente, o queixoso reclamou que a eliminagéo desta
pergunta prejudicava todos os candidatos que tinham despendido tempo a tentar respondé-
la. O queixoso alegou ainda que, perante os valores gjustados, o vaor de 0,228 deduzido
por cada resposta errada, conforme afirmado pela Comissdo, estava errado, devendo ter
sido de 0,230 (um terco do valor de uma resposta correcta).

A DECISAO

1  Eliminagdo de uma pergunta de uma prova de pr é-seleccdo

1.1 O queixoso reclamou que a eliminacdo da pergunta n.° 66 da prova de pré-seleccéo
(c) no concurso COM/A/8/98 forainjustificada e o tinha prejudicado. Argumentou que, de
acordo com as informagdes prestadas aos candidatos nas provas de pré-seleccdo, as
perguntas das quatro provas teriam todas o mesmo valor. Também questionou por que
motivo a Comissao sO detectara a ambiguidade de algumas perguntas depois da realizacéo
das provas. Em seu entender, a eliminag&o dessa pergunta contrariava o principio deigual-
dade de tratamento, porgque colocava em desvantagem gquem tinha despendido tempo a
tentar responder a pergunta ou quem tinha mesmo respondido correctamente, como tinha
sido 0 seu caso. O queixoso alegou ainda que, se a pergunta ndo tivesse sido eliminada, ou
se a Comissdo a tivesse eliminado de outra forma, por exemplo, considerando que tinha
sido respondida correctamente por todos os candidatos, ele teria sido admitido as provas
escritas do concurso.

1.2 A Comissdo respondeu que o jUri tinha decidido eliminar a pergunta n.° 66 da prova
de pré-seleccdo (c) de todos os candidatos, porque se revelara ambigua. Em resultado
desta ateragdo, a pontuacdo atribuida a cada resposta correcta tinha sido 0,690 e a
pontuacdo deduzida por cada resposta errada, 0,228. A Comissdo entendia que esta
“neutralizagdo” ndo tinha colocado nenhum candidato em desvantagem, porque ndo
poderia ter havido uma resposta correcta ou errada a pergunta em quest&o.

1.3 O queixoso observou correctamente que a Comissdo ndo tinha explicado exacta-
mente por que motivo a pergunta tinha sido eliminada por ser “ambigua’. Tal como
observou 0 queixoso, arazdo para o fazer poderater sido porque entre as varias respostas
possiveis mais de uma estaria correcta, ou porque todas as respostas possiveis seriam
erradas ou simplesmente porque a pergunta estava mal formulada. Contudo, o queixoso
ndo aduziu argumentos substantivos que provassem uma acgdo errada da Comissdo por
considerar ambigua a pergunta em questdo. Por conseguinte, as seguintes consideractes
basearam-se na premissa de que a pergunta tinha de facto sido ambigua.

1.4 Asboas préticas administrativas exigem que, nos concursos, ndo se fagam perguntas
ambiguas aos candidatos. Por conseguinte, a Comissdo deveria verificar cuidadosamente
as perguntas a fazer aos candidatos, a fim de impedir que elas contivessem qual quer ambi-
guidade. Quando, apesar de tudo, se constata, depois de uma prova, que uma pergunta foi
ambigua, a Comissao tera de tomar as medidas adequadas para garantir que o resultado da
prova ndo sgja afectado por essa pergunta. Segundo as informagdes na posse do Provedor
de Justica, a prova de pré-seleccdo em questdo abrangia 30 perguntas, uma das quais se
veio a revelar ambigua. O Provedor de Justica considerou que, neste caso, a Comissdo
podia eliminar a pergunta do teste, desde que a eliminagdo se processasse de modo a néo
prejudicar os interesses dos candidatos.

40 15 vezes 0,690 pontos menos 33 vezes 0,228 pontos.
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15 O queixoso sdlientou que a eliminacdo da pergunta resultou na ateracdo da
pontuagdo de cada resposta correcta de 0,667 para 0,690 e numa alteracdo correspondente
na pontuacdo (negativa) das respostas erradas, considerando que esta decisdo ndo corres-
pondia as informactes prestadas aos candidatos nas provas de pré-seleccdo, segundo as
guais as perguntas das quatro provas teriam todas 0 mesmo valor. O queixoso néo tinha
facultado o texto em que se apoiara. O Provedor assumiu, contudo, que, no texto referido
pelo queixoso se quereria dizer que em cada uma das quatro provas de pré-seleccéo, cada
uma das perguntas colocadas teria 0 mesmo valor. De facto, caso ainterpretagdo do quei-
X0S0 estivesse correcta, a Comissado, num caso como 0 presente, ndo teria outra aternativa
sendo anular a prova completa e organizar uma nova, porque a eliminagdo de uma
pergunta necessariamente afecta o valor atribuido as outras perguntas. O Provedor de
Justica considerou que essa interpretaco teria consequéncias desproporcionadas para
casos, Como 0 presente, em gue apenas uma em 30 perguntas suscitava dividas.

1.6 O queixoso argumentou ainda que a abordagem adoptada pela Comissdo infringia o
principio da igualdade de tratamento e provocara a sua exclusdo do concurso. Contudo,
tudo quanto a Comissao tinhafeito no presente caso, fora eliminar uma pergunta ambigua.
Ao gjustar o valor das outras perguntas, a Comissdo tinha garantido que todos os candi-
datos poderiam obter o nimero maximo de valores. A pontuacdo (gjustada) atribuida a
cada resposta correctafoi amesma para as 29 perguntas remanescentes. Do mesmo maodo,
a pontuacdo deduzida por cada resposta errada foi igual para todas as perguntas. O caso
do queixoso assentava na assuncgdo de que tinha respondido correctamente a pergunta
eliminada. Contudo, e assumindo que era de facto possivel dar uma resposta “correcta’ a
essa pergunta, ndo se tinha provado que tinha sido esse o caso. Em qualquer dos casos, 0
Provedor de Justica considerou que ao eliminar a pergunta que se revelara ambigua, a
Comissdo assegurara de facto o principio da igual dade de tratamento para todos os candi-
datos. Era verdade que a eliminacdo da pergunta afectava os candidatos que tinham
despendido algum do seu tempo tentando responder. Contudo, essa era a consegquéncia
inevitavel de eliminar a pergunta. Dado que, em qualquer dos casos, os candidatos tinham
de responder correctamente amais de umadiizia de perguntas para passar no teste, a perda
de tempo resultante ndo terd sido muito significativa. Finalmente, o Provedor de Justica
considerou que a sugestdo do queixoso de que a Comissdo poderia ter “eliminado” a
pergunta, considerando que tinha sido respondida correctamente por todos os candidatos,
teria suscitado sérias objecgdes de natureza juridica. Por todos os motivos, afigura-se que
a abordagem adoptada pela Comissao no presente caso foi sensata.

1.7 O queixoso teve razdo ao sublinhar que, de acordo com a pontuagdo gustada, a
pontuagdo correcta deduzida por uma resposta errada deveria ter sido 0,230 e n&o 0,228,
como indicado pela Comissdo. No entanto, como o proprio queixoso concluiu nas suas
observagdes relativas ao parecer da Comissdo, a discrepancia era irrelevante para deter-
minar alegitimidade da abordagem da Comiss&o.

1.8 Com base no anteriormente exposto, afigura-se que ndo houve ma administracéo por
parte da Comissdo no que diz respeito a primeira al egago apresentada pelo queixoso.

2  Falta de prestacéo de infor magdes suficientes

2.1 O queixoso aegou que a Comissdo ndo prestara informacbes suficientes sobre o
modo como procedera. Na sua carta de 28 de Abril de 1999 ndo mencionara sequer a
eliminacdo de determinadas perguntas. Na sua carta de 17 de Junho de 1999 néo especifi-
cara que perguntas e quantas perguntas tinham sido eliminadas.

2.2 A Comissdo ndo teceu comentarios especificos sobre esta al egaco.

2.3 Nasua carta de 28 de Abril de 1999, a Comissdo informava o queixoso dos resul-
tados obtidos nas provas de pré-seleccdo. Quando o queixoso contestou o resultado por
cartad e 11 de Maio de 1999, a Comissdo explicou, por carta de 17 de Junho de 1999, que
algumas perguntas, que se tinham revelado ambiguas, tinham sido eliminadas, e que os
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valores atribuidos as respostas correctas e erradas tinham sido gjustadas em conformidade.
O Provedor de Justica considera que teria sido preferivel que a Comissdo tivesse especifi-
cado nessa altura que pergunta tinha sido eliminada e de que forma os valores atribuidos
as respostas se tinham alterado por esse motivo. Contudo, como a carta do queixoso de 11
de Maio de 1999 solicitara clarificacdo da“ metodologia’ utilizada pela Comisséo e como
a Comissdo acabara por fornecer os pormenores necessarios ao Provedor de Justica, este
N&o Viu razdo para prosseguir o seu inquérito neste contexto.

2.4 Com base no anteriormente exposto, afigura-se que ndo houve méa administracdo por
parte da Comissao no que diz respeito a segunda al egacéo apresentada pelo queixoso.

3  Conclusao

O inquérito conduzido em relagdo a esta queixa ndo revelou qualquer caso de mé admi-
nistracéo por parte da Comissdo Europeia, tendo o Provedor de Justica decidido arquivar
aqueixa

A QUEIXA

Em Julho de 1999, o queix0so apresentou uma queixa contra a recusa da Comissdo em
permitir a sua participagédo no concurso COM/LA/1/99, organizado pela Comissdo, tendo
em vista a contratagdo de tradutores de lingua francesa, a que se tinha candidatado. De
acordo com o ponto |11 B 2 do aviso de concurso publicado no Jornal Oficial*, os candi-
datos deveriam ter concluido estudos universitarios completos comprovados por um
diploma de fim de estudos (“des études universitaires de cycle complet sanctionnées par
un dipléme de fin d’ études’). O aviso de concurso salientava ainda que o jUri tomaria em
consideracdo as diferentes estruturas de ensino e que, no anexo ao “Guid’ que acompa-
nhava o aviso de concurso, era fornecida uma lista de exemplos de diplomas, atitulo indi-
cativo. Este guia continha indicacGes para cada um dos 15 Estados-Membros da UE,
incluindo a Franga (“maitrise ou équivalent”). O queixoso, de nacionalidade neerlandesa,
tinha obtido uma “Licence en Sciences Economiques’ da Ecole des Hautes Etudes
Commerciaes (“licence HEC") na Universidade de Lausanne, na Suica, em 1986.

Numa carta datada de 10 de Maio de 1999, o juri informou o queixoso de que ndo poderia
ser admitido ao concurso ha medida em gque ndo preenchia o requisito previsto no ponto
111 B 2 do aviso de concurso. Em 19 de Maio de 1999, o queixoso questionou esta deciséo,
salientando que o seu diploma tinha sido aceite em concursos anteriores e que tinha sido
recrutado, em 1 de Maio de 1999, como agente auxiliar da Comissdo. Numa carta datada
de 29 de Junho de 1999, o juri confirmou a respectiva decisdo. De acordo com o juri, o
diplomado queixoso, obtido apos trés anos de estudos, ndo erado nivel exigido pelo aviso
de concurso, ou sgja, era necessario um grau de “maitrise” ou um diploma equivalente.

Na sua queixa ao Provedor de Justica, 0 queixoso exprimiu a opinido de que estava a ser
vitima de discriminag&o. O requisito segundo o qual era necessario um grau de “maitrise”
ou um diploma equivalente estava especificado no anexo 1 do “Guia’ para a Franca
Todavia, para a Bélgica, Portugal e Espanha era necessaria uma “licence’. O nivel
“maltrise” ndo existia na Suica. Por fim, o facto de ter sido capaz de concluir os estudos
num menor espaco de tempo (trés anos) devia-se ao facto de ter estudado anteriormente
na Ecole Polytechnique de Lausanne e de ter recebido equivaléncia por algumas das disci-
plinas que |4 tinha frequentado. Hoje em dia, a mesma “licence” é atribuida ao fim de
quatro anos de estudos, por forma a dar aos estudantes mais tempo para adquirirem expe-
riéncia prética como estagi&rios. O curriculo, contudo, permanece idéntico. O queixoso
era da opini&o que a sua exclusdo do concurso resultava de uma falta de compreensdo do
sistema universitario suico.

4 J0n°C21A de 26 de Janeiro de 1999, p. 12.
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Numa carta dirigida ao Provedor de Justica, a Universidade de Lausanne esclareceu que,
até 1996, a “licence HEC” poderia ser obtida apds um minimo de trés anos de estudos.
Desde entdo, é necessario um minimo de 8 semestres e 240 unidades de crédito do ECTS
(Sistema Europeu de Transferéncia de Créditos). Esta alteragdo permitiu que a universi-
dade adicionasse aos curriculos vérias horas de aulas, embora a diferenca em relacéo ao
regime anterior ndo seja significativa. A principa finalidade da extensdo do programa
tinha sido a de incluir estégios em empresas, intercambios com universidades estrangeiras
e actividades de indole mais pessoal (por exemplo, em semin&rios). A “licence’ obtida
pelo queixoso ndo pode, em qualquer circunstancia, ser equiparada auma“licence” fran-
cesa, devendo ser antes comparada a uma “maitrise” do sistema francés. O reconheci-
mento internacional da “licence HEC” esta bem assente hoje em dia. Um acordo-quadro
entre a Franca e a Suica, feito em 1994, reconheceu a equivalénciade uma“licence” suica
a uma “maitrise” francesa. Segundo um quadro anexo a carta da Universidade de
Lausanne, a“licence HEC” compreendia, em 1996, um total de 2310 horas de aulas (trés
anos de estudos) e, em 1999, 2338 horas (quatro anos de estudos) enquanto uma*“licence”
da Universidade de Paris compreendia apenas um total de 1590 horas em 1999 (trés anos
de estudos). Os titulares de uma“licence HEC” eram também admitidos em programas de
po6s-graduacdo em todo 0 mundo.

O INQUERITO

Parecer da Comissao

A queixa foi transmitida a Comissdo. No seu parecer, a Comissdo teceu 0s seguintes
comentérios sobre a queixa:

O juri jatinha explicado o queixoso que o facto de ter trabalhado como agente auxiliar
para a Comissdo era irrelevante no presente contexto, umavez que o lugar em questéo na
altura eraum lugar da categoria B, que ndo exigia um grau universitario.

A “licence HEC" obtida pelo queixoso em 1986 ndo era totalmente equivalente aos
diplomas correspondentes atribuidos apds 1996. Embora fosse verdade que as universi-
dades belgas, espanholas e portuguesas atribuiam graus denominados “licences’, estes
exigiam um minimo de quatro ou cinco anos de estudos. De igual modo, a“maitrise”’ fran-
cesa era atribuida ao fim de quatro anos de estudos, enquanto a “licence’, que néo era
considerada suficiente para permitir a admissdo do seu titular ao concurso, era atribuida
ao fim de trés anos de estudos.

O facto de os titulares de uma “licence HEC" serem admitidos a programas de pés-
graduacdo nos Estados-Membros da UE ndo |hes concedia automaticamente o direito de
serem esses graus reconhecidos como equivalentes aos graus nacionais relevantes (como
a “maitrise” em Franga). Esse reconhecimento dependia do Ministério da Educacéo do
Estado-Membro em questéo. Era prética corrente este reconhecimento so ser feito se o
candidato fosse aprovado em um ou mais cursos complementares.

Por estes motivos, o juri tinha concluido, tendo em conta as diferencas existentes entre os
sistemas educativos, que a habilitacdo do queixoso néo |he concedia o direito de ser admi-
tido ao concurso em questéo.

Observagtes do queixoso

Nas suas observagdes, 0 queixoso manteve a queixa e formulou os seguintes comentarios
adicionais:

Uma vez que o parecer da Comissdo tinha sido recebido pelo Provedor de Justica apds o
prazo estabelecido para esse fim (31 de Dezembro de 1999), o Provedor de Justica ndo o
deverialevar em linha de conta ao deliberar sobre a queixa. A deciséo da Comissao de ndo
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0 admitir ao concurso era incompativel com a Convengdo sobre o reconhecimento de
estudos e habilitagdes no ensino superior, adoptada em 21 de Dezembro de 1979 por uma
conferénciainternacional de Estados convidados pela UNESCO (Organizacdo das Nacoes
Unidas para a Educagdo, a Ciéncia e a Cultura) e também com a recomendacdo sobre 0
reconhecimento de estudos e habilitagdes no ensino superior adoptada pela UNESCO em
13 de Novembro de 1993. O ponto 11 deste Ultimo documento estabelece que, para poder
avaliar a equivaléncia de um diploma obtido noutro pais, as autoridades competentes
deverdo também ter em conta os direitos que esse diploma concede ao seu titular no pais
onde € atribuido. Neste contexto, 0 queixoso salientou que ha ja trés meses ocupava um
lugar na administracéo federal suica que era equivalente a um lugar da categoria A. A
exclusdo do queixoso do concurso significaria que nenhum funcionario publico da Fede-
racdo Suica se poderiatornar funcionério publico dacategoriaA daUE e que todos os titu-
lares de diplomas suicos anteriores a 1996 seriam excluidos. O queixoso aegou ainda que
tinha trabalhado como estagid&rio numa empresa turca durante trés meses, nas férias de
Ver&o de 1985, e durante um ano numa empresa canadiana, em 1986/87, apds a obtencdo
do diploma. Salientou também que a UE e a Suica estavam prestes a assinar acordos que,
entre inter alia, estabeleceriam o reconhecimento oficial dos diplomas suicos na UE e
vice-versa. Isto demonstrava que a questdo do reconhecimento do diploma era puramente
uma questdo formal e ndo dizia respeito a natureza da habilitagdo como tal.

O queixoso concluia salientando que, em 1986, os estudos universitérios na Suica tinham
uma duracdo de trés anos, ndo havendo outra opcao possivel.

INQUERITO COMPLEMENTAR

Pedido de infor macgdes suplementares

Nestas circunsténcias, o Provedor de Justica concluiu que necessitava de informacgdes
suplementares para poder analisar a queixa. Assim sendo, solicitou a Comissao que forne-
cesse informagdes sobre (1) as razdes pelas quais considerava o diploma do queixoso insu-
ficiente para a sua admissdo ao concurso em causa, (2) a questéo de a “licence HEC”
atribuida pela Universidade de L ausanne apds 1996 ser ou ndo considerada suficiente e (3)
a afirmaco feita pela Universidade de Lausanne, segundo a qual um acordo assinado em
1994 entre a Franca e a Suica reconhecia que a “licence” suica correspondia a uma
“maitrise” francesa.

Pouco tempo depois, 0 queixoso informou o Provedor de Justica de que tinha sido admi-
tido ao concurso EUR/A/151/98, organizado pelo Parlamento Europeu e pelo Conselho da
Unido Europeia. O queixoso considerava que tal deveria ser visto como um precedente.

Resposta da Comissdo

Na sua resposta ao pedido de informagdes suplementares do Provedor de Justica, a
Comissdo teceu 0s seguintes comentarios.

Para fins de admissdo a concursos da categoria A, a Comissdo tinha por norma exigir
diplomas université&rios ou equivalentes, ou sgja, diplomas reconhecidos como sendo
academicamente equival entes ou reconhecidos pel os Estados-Membros da UE. Até adata,
0 gueixoso ainda ndo tinha provado que o diploma suico que lhe foi atribuido em 1986
tinha sido reconhecido como equivalente a um dos diplomas exigidos pela Comisséo.

A Comissdo considerou que ndo podia comentar a questdo de uma “licence” suica atri-
buida ap6s 1996 ser ou ndo considerada suficiente, dado que ndo podia antecipar a deciséo
do juri, entidade competente para tratar dessa matéria. Acrescentou, contudo, que a
guestdo de como deverdo ser organizados 0s concursos e, especificamente, a questdo das
condigdes de acesso seriam revistas no contexto da proxima reforma administrativa.
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A Comissdo sdlientou ainda que a Universidade de Lausanne ndo tinha afirmado que a
“licence” suica era equivalente a uma “maltrise” francesa. Segundo o acordo-quadro de
1994 concluido pela Conferéncia dos Presidentes das Universidades (Franca) e pela
Conferéncia dos Reitores das Universidades Suigas, a“licence” suica atribuida apos, pelo
menos, 0ito semestres de estudos “correspondia’ a uma “maitrise” francesa. Todavia, a
finalidade desta disposi¢do era a de facilitar a aceitagdo da “licence” sui¢ca como diploma
universitério, permitindo que o seu titular continuasse 0s seus estudos numa universidade
francesa. O acordo ndo dizia respeito ao reconhecimento da “licence” suica como
“maltrise” francesa pelo Ministério da Educacdo francés. O mesmo se aplicava relativa
mente a Convencao e a recomendacdo da UNESCO.

No que diz respeito a admissdo do queixoso a um concurso organizado pelo Parlamento
Europeu, cada instituicéo era soberana quanto ao modo como elaborava 0s seus avisos de
concurso. Para aém disso, os candidatos ndo se podiam basear no facto de terem sido
admitidos em outro concurso.

Observactes do queixoso

Nas suas observacdes a resposta da Comissdo, 0 queixoso afirmou que, uma vez que a
resposta da Comissdo tinha sido recebida pelo Provedor de Justica ap6s o prazo estabele-
cido para esse fim (30 de Abril de 2000), o Provedor de Justica ndo a deveria tomar em
consideragdo aquando da sua decisdo sobre a queixa. O queixoso salientou também que
existia uma incoeréncia, dado que o Parlamento Europeu tinha aceite o seu diploma,
enguanto a Comissao se tinha recusado a fazé-lo.

A DECISAO

1  Observagtesintrodutoérias

1.1 Tendo em vista o facto de o parecer da Comisséo e a resposta desta ao pedido de
informagBes suplementares do Provedor de Justica terem sido enviadas apds o prazo limite
estabelecido para esse fim, 0 queixoso solicitou ao Provedor de Justica que ndo tomasse
estes documentos em consideracéo aguando da sua tomada de decisdo sobre a queixa.

1.2 Nos termos do artigo 195° do Tratado CE, o Provedor de Justica devera, quando
constatar que existe um possivel caso de ma administracdo, remeter a queixa a instituicao
em causa, “que dispbe de um prazo de trés meses para |lhe apresentar a sua posicao”.
Todavia, ndo existe qualquer disposicdo no Tratado que obrigue o Provedor de Justica a
ignorar um parecer de uma instituicdo que seja apresentado apds o final desse periodo de
tempo. No caso em apreco, 0 parecer tinha sido enviado ao Provedor de Justica em 7 de
Janeiro de 2000, ou sgja, apenas aguns dias apos o fina do prazo, e a Comisséo tinha
apresentado um pedido de desculpas ao Provedor de Justica por este atraso. N&o existia
assim qualquer razéo para o parecer da Comissdo néo ser considerado pelo Provedor de
Justica.

1.3 No quediziarespeito aresposta ao pedido de informagdes suplementares, era neces-
sério considerar o nimero 2 do artigo 3° do Estatuto do Provedor de Justica®. Ao abrigo
desta disposicdo, as instituicbes e 0s organismos comunitérios deverdo fornecer ao
Provedor de Justicatodas as informagdes por este solicitadas. Caso esta assisténcianao lhe
sgja prestada, o Provedor de Justicainformara do facto o Parlamento Europeu, que fara as
diligéncias adequadas (nimero 4 do artigo 3° do Estatuto). O Provedor de Justica Europeu
faz um pedido de informacBes suplementares se considerar que estas informacfes sdo
necessérias para poder analisar uma queixa. Seria, por conseguinte, inadequado ignorar

42 Decisdo do Parlamento Europeu de 9 de Marco de 1994 relativa ao estatuto e as condigdes gerais de exercicio
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uma resposta a tal pedido, pela simples razéo de esta ter chegado apds o termo do prazo
estabelecido pelo Provedor de Justica para a sua entrega. O Provedor de Justica € da
opinido que um atraso no fornecimento das informagfes que solicitou pode, por si S0,
constituir um caso de ma administragdo. Contudo, no caso em apreco, arespostatinhasido
enviada ao Provedor de Justica em 11 de Maio de 2000, ou sgja, apenas alguns dias apds
0 termo do prazo, e a Comisséo apresentou um pedido de descul pas ao Provedor de Justica
por este atraso, ndo havendo, assim, motivo para a resposta da Comisséo ndo ser conside-
rada pelo Provedor de Justica.

2  Discriminacéo

2.1 O queixoso aegou gue a Comissdo o tinha discriminado ao recusar a sua partici-
pacdo no concurso COM/LA/1/99 com base no facto de a“licence” que obteve na Suica,
em 1986, ndo ser suficiente para lhe permitir a admisséo ao concurso.

2.2 A Comissdo respondeu que ndo tinha havido discriminagdo, umavez que o jUri tinha
legitimamente chegado a conclusdo de que a habilitacdo do queixoso ndo era suficiente
para lhe permitir a admissdo ao concurso.

2.3 De acordo com o aviso de concurso, os candidatos deveriam ter concluido estudos
universitarios completos comprovados por um diploma de fim de estudos. No anexo ao
“Guid’ que acompanhava 0 aviso de concurso, era fornecida uma lista de exemplos de
diplomas, atitulo indicativo. Este guia continha indicagfes para cada um dos 15 Estados-
Membros da UE, incluindo a Franca (“Maitrise ou équivalent”). Dado que 0 queixoso
tinha obtido o seu diploma na Suica, tratava-se de saber se este diploma deveria ser consi-
derado ou ndo como equival ente a qual quer um dos diplomas indicados no guia que acom-
panhava 0 aviso de concurso.

2.4 O simplesfacto de uma“licence” obtidana Bélgica, em Espanha ou em Portugal ser
considerada suficiente para admissdo ao concurso ndo poderia ser considerado decisivo
neste contexto. A Comissdo tinha explicado que estes diplomas necessitavam de, pelo
menos, quatro anos de estudos, enquanto o da queixosa tinha sido atribuido ao fim de
apenas trés anos de estudos.

2.5 O Provedor de Justica considerou ainda que o facto de o queixoso ter trabalhado
anteriormente como agente auxiliar da Comissdo ndo poderia ser considerado relevante,
dado que se tratava de um lugar da categoria B, enquanto que o concurso se destinava a
lugares da categoria LA. Nem o simples facto de o queixoso ter sido admitido, com base
no seu diploma, a um concurso da categoria A realizado pelo Parlamento Europeu e pelo
Conselho da Unido Europeia poderia obrigar a Comissdo a considerar esse diploma sufi-
ciente para 0 seu préprio concurso.

2.6 O queixoso apoiava-se na Convencdo da UNESCO sobre o reconhecimento de
estudos e habilitacdes no ensino superior, adoptada em 21 de Dezembro de 1979, e na
recomendagao sobre o reconhecimento de estudos e habilitagdes no ensino superior, adop-
tada pela UNESCO em 13 de Novembro de 1993. O Provedor de Justica ndo entendeu que
estes documentos obrigassem a Comissdo a considerar o diploma do queixoso suficiente
para 0 concurso em guestdo.

2.7 A Universidade de Lausanne referiu também o acordo-quadro assinado em 1994
pelos dois organismos representantes das universidades suigas e francesas. Segundo este
acordo, a “licence” suica atribuida ao fim de, pelo menos, oito semestres de estudos
corresponde auma “ maitrise” francesa. O Provedor de Justi¢a considerou, no entanto, que
0 queixoso ndo tinha provado que o acordo-quadro de 1994 era relevante para este caso.
O acordo refere-se auma “licence” suica atribuida ao fim de, pelo menos, oito semestres
de estudos. Contudo, o diploma do queixoso foi atribuido ao fim de apenas trés anos de
estudos. As referéncias feitas pela queixosa a experiéncia profissional adquirida durante
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Decisao sobre a quei-
xa 1219/99/ME contra
a Comissao Europeia

(em 1985) e apGs os seus estudos (em 1986/87) ndo pareciam ser relevantes neste
contexto.

2.8 Osfactos acima mencionados ndo excluiam, no entanto, a possibilidade de o diploma
do queixoso ser considerado equivalente auma“ maltrise” francesa por seu proprio mérito.
Os numeros fornecidos pela Universidade de Lausanne confirmaram a afirmag&o desta de
gue a“licence” atribuida a queixosa ndo poderia ser equiparada a uma“licence” francesa,
devendo ser antes equiparada a uma “maitrise” do sistema francés. Destes nimeros resul-
tava também que, enquanto a“licence” suica era agora atribuida ao fim de quatro anos de
estudos, o nimero de horas de aul as ndo tinha aumentado significativamente (2338 em vez
de 2310). Consequentemente, ndo seria descabido tratar a “licence” suica atribuida ao
abrigo do sistema em vigor até 1996 como equivalente as “licences’ atribuidas presente-
mente pelas universidades suicas e que correspondem, como anteriormente discutido, a
uma “maltrise” do sistema francés. O Provedor de Justica considerou ainda relevante o
facto de duas outras instituicdes comunitéarias, 0 Parlamento Europeu e o Conselho da
Unido Europeia, terem aceite o diploma do queixoso como suficiente para a sua partici-
pacdo num concurso da categoriaA.

2.9 Dever-se-ia considerar, todavia, que o juri dispunha de uma certa margem de poder
discricionario relativamente a decisdo de quais os diplomas que se poderiam considerar
“equivalentes’ e, consequentemente, suficientes para a admissdo ao concurso. SO haveria
um caso de mé& administragdo se a Comissao tivesse claramente excedido a sua margem
de poder discricionario. O Provedor de Justica considerou ndo se ter provado ser este 0
caso.

2.10 Face ao anteriormente exposto, afigura-se que ndo houve ma administracéo por parte
da Comissdo. Todavia, o Provedor de Justica considerou adequado tecer uma observagéo
complementar nesta matéria.

3 Conclusao

No &mbito do inquérito em relacéo a esta queixa, o Provedor de Justica ndo detectou qual-
quer caso de ma administracdo por parte da Comissdo Europeia, tendo decidido arquivar
aqueixa.

OBSERVACOES COMPLEMENTARES

O Provedor de Justica desgjaria que a Comissdo, em futuros concursos, considerasse
cooperar com outras institui¢oes e organismos da UE, por forma a evitar a aplicagdo de
normas diferentes no que diz respeito aos diplomas académicos necess&rios para 0s
concursos para lugares equiparaveis.

A QUEIXA

Em Outubro de 1999, 0 queixoso apresentou ao Provedor de Justica Europeu uma queixa
que dizia respeito ao Sr. van Buitenen, funciondrio da Comissdo que havia transmitido
documentos internos da Comisséo ao Parlamento Europeu. Na opinido do queixoso, as
medidas tomadas pela Comissfo relativamente ao Sr. van Buitenen contrariam principios
gerais do direito comunité&rio em matéria de liberdade de expressdo dos funcionérios. O
gueixoso apresentou, mais especificamente, as seguintes a egagoes.

1 O S van Buitenen foi objecto de uma repreensdo injustificada por parte da
Comiss&o.
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2 A Comissdo decidiu, de forma arbitraria, a transferéncia do Sr. van Buitenen da
Direccdo Gera do Controlo Financeiro para a Direccdo Geral do Pessoa e da Adminis-
tracéo.

3 A Comissdo ameagou intentar accdo judicial contra o Sr. van Buitenen devido a
publicacdo de um livro arespeito das suas actividades a servico da Comisséo.

O INQUERITO

Parecer da Comisséo
A queixafoi transmitida a Comissdo, que formulou as seguintes observaces:

1 A Comissdo fez notar a existéncia de uma violagdo do Estatuto dos funcionérios por
parte do Sr. Buitenen, ao transmitir documentos a 0rgaos externos, nomeadamente as
disposicbes que asseguram a proteccdo dos direitos das pessoas que sdo objecto de
processo disciplinar e criminal.

2 Noquerespeitaatransferéncia, a Comisséo declarou que o Sr. van Buitenen foi rein-
tegrado num novo lugar compativel com 0 seu grau e com o0s seus conhecimentos no
dominio financeiro. O Sr. van Buitenen ndo foi reintegrado no servico do controlo finan-
ceiro, onde havia trabalhado anteriormente, pelo facto de poder ter havido, até um certo
ponto, uma quebra de confianga entre o Sr. van Buitenen e 0s seus superiores hierarquicos,
susceptivel de causar problemas quanto as questdes de gestdo quotidiana.

3 Quanto ao procedimento judicial, a Comissdo alegou que ndo proibira o Sr. Buitenen
de exprimir-se nem lhe recusara a autorizacdo de publicacdo do seu livro, limitando-se a
recomendar-Ihe que procedesse a uma revisdo do contetido do livro, a fim de assegurar-se
de que ndo continha qualquer afirmacao difamatoria. Deste modo, o Sr. van Buitenen fora
prevenido de que lhe caberia a responsabilidade exclusiva pelas consequéncias, que
poderia incluir uma obrigacao, por parte da Comisséo, de prestar assisténcia aos funcio-
narios que se considerassem difamados pel as declaragdes publicadas no livro. A Comissao
salientou que, ao assumir o lugar de funcionario, o Sr. van Buitenen havia aceite livre-
mente as obrigacdes impostas pelo Estatuto dos funcionérios. Uma dessas obrigacdes
consiste na necessidade, para o funcionario, de solicitar autorizacdo para a publicacéo de
um texto relacionado com o seu trabalho, nos termos do disposto no artigo 17° do Estatuto
dos funciondrios. A esse respeito, a Comissao fez referéncia ao acérdao do Tribuna de
Primeira I nstancia nos processos apensos n° T-34/96 e n° T-163/96, Connolly ¢/ Comissao,
no qual o Tribunal confirmou que a referida exigéncia era legitima e proporcionada e, por
conseguinte, plenamente compativel com o direito a liberdade de expressao contemplado
nomeadamente no artigo 10° da Convencéo Europeia dos Direitos do Homem.

Observacdes do queixoso

Nas suas observagdes, 0 queixoso limitou-se, em suma, a reproduzir o contelido da sua
queixa, sublinhando que as medidas tomadas pela Comissao contrariavam o direito aliber-
dade de express&o.

A DECISAO

1  Formulacédo de uma repreensdo

1.1 O queixoso alegou que o Sr. van Buitenen tinha sido objecto de uma repreenséo
injustificada por parte da Comissao.
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1.2 A Comissdo declarou ter havido uma violagdo do Estatuto dos funcionarios por parte
do Sr. Buitenen, ao transmitir documentos a 6rgéos externos.

1.3 O Provedor de Justica observou que a determinagdo da sangéo adeguada compete a
AIPN*, No caso em aprego, ndo havia nenhuma indicacdo de que a Comissio ndo tivesse
actuado dentro dos limites da sua competéncia juridica

1.4 Assim sendo, o Provedor de Justica concluiu que ndo havia motivo para se falar de
ma administragdo no que respeita a este aspecto da questdo.

2  Reintegracdo do funcionério

2.1 O queixoso aegou que a Comissdo decidira, de forma arbitréria, a transferéncia do
Sr. van Buitenen da Direcgdo Geral do Controlo Financeiro para a Direcgdo Geral do
Pessoal e da Administragéo.

2.2 A Comissdo declarou que o Sr. van Buitenen fora reintegrado num novo lugar
compativel com o seu grau e com 0s seus conhecimentos no dominio financeiro e que ndo
tinha sido reintegrado no seu antigo lugar devido a uma possivel quebra de confianca entre
0 Sr. van Buitenen e 0s seus superiores hierarquicos.

2.3 O Provedor de Justicafez notar que no &mbito de uma outra queixa (n° 1335/99/ME),
também referente a aegacdes relacionadas com a reintegracdo do Sr. Buitenen, a
Comissdo informara o Provedor de Justica de que o Sr. Buitenen ndo se tinha oposto a
transferéncia e que, na altura, estava a ocupar um novo lugar que postulara com éxito.

2.4 Pelos motivos expostos, o Provedor de Justica Europeu concluiu que ndo havia
motivo para se falar de ma administracdo no que respeita a este aspecto da questao.

3 Procedimento judicial

3.1 O queixoso afirmou que a Comissdo havia ameacado instaurar processo judicial
contra 0 Sr. Buitenen, na sequéncia da publicagdo do seu livro a respeito das suas activi-
dades a servico da Comissao.

3.2 A Comissdo explicou que ndo proibira o Sr. Buitenen de exprimir-se nem |he recu-
sara a autorizag8o de publicagdo dos eu livro, limitando-se a recomendar-lhe que proce-
desse a uma revisdo do conteldo do livro, a fim de assegurar-se de que ndo continha
qualquer afirmagdo difamatdria e a preveni-lo de que teria de assumir a responsabilidade
pelas eventuais consequéncias, sendo possivel ainda que a Instituicéo se visse obrigada a
prestar assisténcia as pessoas que se sentissem atingidas. A Comissao sustentou que, como
fora confirmado pelo Tribunal de Primeira Insténcia, as disposicdes do Estatuto dos
funcionérios ndo eram incompativeis com o direito a liberdade de expressio.

3.3 Nostermos do disposto no n° 2 do artigo 17° do Estatuto dos funcionarios, o funcio-
nario deve solicitar a autorizag8o da autoridade investida do poder de nominacdo para a
publicacéo de qualquer texto cujo objecto se prenda com a actividade das Comunidades..
No que diz respeito ao direito a liberdade de expressdo, de acordo com a decisdo do
Tribunal de Primeira Instancia, nos processos apensos n° T-34/96 e n° T-163/96, Connolly
¢/ Comissio™, ainterpretacdo dada as disposi¢des do Estatuto dos funcionarios naquele
caso especifico ndo devia ser considerada como constituindo uma limitacgo injustificada
da liberdade de expressio. Posteriormente, no processo n° T-82/99, Cwik ¢/ Comissio™, o

4 Procs. n° 46/72, Robert de Greef ¢/ Comissao, Col. [1973] p. 543, considerandos 45 e 46, n° 228/83, F. c/

Comissdo, Col. n° 228/83, F. ¢/ Comissdo, Col. [1985] p. 275, considerando 34 e n° T-146/89, Calvin Wiliams
¢/ Tribunal de Contas, Col. [1991] 11-1293, considerando 83.

Procs. apensos n° T-34/96 e n° T-163/96, Bernard Connolly ¢/ Comissdo, Col. FP [1999] 11-463, considerando
149.

4 Proc. n° T-82/99, Cwik ¢/ Comissao, acérdéo de 14 de Julho de 2000, considerando 52.
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Tribunal admitiu a ideia de haver necessidade de um justo equilibrio entre a garantia do
exercicio de um direito fundamental (como aliberdade de expressao) e a protecgdo de um
objectivo legitimo de interesse geral. O Provedor de Justica notou que a Comissdo néo
adoptou medidas disciplinares contra o Sr. van Buitenen, tendo-se limitado a recordar-lhe
as disposicdes do Estatuto dos funcionérios. Assim sendo, ndo se poderia considerar que
a Comissdo actuarade forma arbitréria, ao recordar ao Sr. van Buitenen os deveres que lhe
incumbiam por forca do Estatuto dos funcionarios ou, de modo geral, que a Comissdo néo
respeitara um justo equilibrio entre o direito fundamental a liberdade de expressdo e os
direitos e responsabilidades que incumbiam aos funcionérios.

3.4 Pelos motivos expostos, o Provedor de Justica Europeu concluiu que também néo
havia motivo para se falar de mé administracdo no que respeita a este aspecto da questéo.

4  Conclusdo

Resultou do inquérito realizado pelo Provedor de Justica arespeito da presente queixa ndo
ter havido ma administracdo por parte da Comissdo Europeia. Por essarazéo, o Provedor
de Justica Europeu ordenou o arquivamento da queixa.

OBSERVACOES COMPLEMENTARES

A questdo da liberdade de expressdo dos funcionarios comunitarios ja tinha sido objecto
de uma queixa ao Provedor de Justica Europeu, apresentada em 1996 (n°
794/5.8.1996/EAW/SW/VK). Esta queixa foi referida no Relatério Anual de 1997, parte
3.1.5. Na respectiva decisdo, datada de 5 de Novembro de 1997, o Provedor de Justica
salientou que néo tinha sido detectado qualquer caso de ma administracdo por parte da
Instituicdo em causa, ou sgja, a Comissdo, mas formulou observagdes suplementares, nas
quais abordava a questdo da liberdade de expressao dos funcionérios da Comissao, tendo
declarado que:

A Comissdo poderia estabelecer as linhas directrizes, destinadas ao seus funcionarios,
sobre 0 que considera ser um justo equilibrio entre o direito individual a liberdade de
expressao, gque inclui a liberdade de transmitir informacfes e ideias, e 0s seus deveres e
responsabilidades como funcionarios, nomeadamente ao abrigo dos artigos 12° e 17° do
Estatuto dos funcionérios.

O Provedor de Justica fez referéncia igualmente a decisdo do Tribunal Europeu dos
Direitos do Homem no processo Vogt ¢/ Alemanha’®, que declarou que os funcionarios sio
pessoas e, como tal, beneficiam da proteccdo conferida pelo disposto no artigo 10° da
Convencdo Europeia dos Direitos do Homem.

No ambito comunitério, o Tribunal de Justicae o Tribunal de Primeira Instancia decidiram
sobre o direito a liberdade de expressdo dos funcionérios comunitérios, nomeadamente
nos processos n° C-100/88, Oyowe ¢/ Comissio”’, n° T-34/96 e T-163/96, Connolly ¢/
Comissdo™, e n° T-82/99, Cwik ¢/ Comissao™.

O Provedor de Justica Europeu observou que as referidas decisbes dos tribunais comuni-
tarios suscitaram certas clarificagbes no que diz respeito a liberdade de expressdo dos
funcionarios da Comunidade. Ndo obstante, outras questdes permanecem em SuUSpenso,
guanto aos artigos 12° e 17° do Estatuto dos funcionarios, nomeadamente a questdo rela-

4 \ogt ¢/ Alemanha, decisio de 26 de Setembro de 1995, Série A, n° 323,

Proc. n° C-100/88, Oyowe ¢/ Comissao, Col. [1989] p. 4285, considerando 16.

Procs. n° T-34/96 e n° T-163/96, Bernard Connolly ¢/ Comissdo, Col. FP [1999] 11-463, considerandos 146 a
155.

Proc. n° T-82/99, Cwik ¢/ Comissao, acdrdao de 14 de Julho de 2000, considerandos 47 a 60.

47

49
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Decisao sobre a quei-
xa 157/2000/ADB
contra a Comissao

Europeia

tiva a forma de estabelecer um justo equilibrio entre o direito do funcionario a liberdade
de expressdo e o legitimo interesse das Comunidades.

O Provedor de Justica chamou ainda a aten¢do para o facto de a Comisséo ter feito refe-
réncia a algumas questdes na matéria na Parte |1 do seu Livro Branco “Reforma da
Comissdo”, de 1 de Marco de 2000. Embora ndo aludam especificamente ao direito a
liberdade de expressdo, as Accles 57 e 58 do Livro Branco referem que a Comissao prevé
a publicagdo de um manual no qual serdo claramente especificados os direitos e obriga-
¢des dos funcionarios, e as hormas internas relativas a instauracdo de processos, aém de
directrizes respeitantes a sangdes aplicaveis com base na sua proporcionalidade em
relacdo a gravidade da falta cometida. Além disso, as Accbes 59 e 60 prevéem o adita
mento, ao Estatuto dos funcionarios, de regras em matéria de denlincia de disfunciona-
mentos. Tais disposi¢des deverdo dar aos funcionarios a possibilidade de comunicagéo de
infraccOes através dos canais internos, mas também de canais de comunicagdo exteriores
a Comissdo. O Provedor de Justica fez notar que a adopgdo dessas decises esté prevista,
respectivamente, para Marco e Abril de 2001.

O Provedor de Justica foi recentemente informado pela Comissdo das medidas que iriam
ser tomadas a fim de melhorar a situagdo dos funcionérios da Comissdo em matéria de
transparéncia e de servigo, no que respeita aos seus direitos e obrigacdes de acordo com o
Estatuto dos funcionérios e outras disposi¢cOes administrativas. Esta previstaa colocacdo a
disposicéo de uma base de dados completa, na qual estaro incluidas tais disposicoes. A
longo prazo, esta a ser elaborado um plano de ac¢do tendo em vista a simplificagdo do
Estatuto dos funcionérios.

Concluiu-se, portanto, que a Comissao procedeu com rapidez na adopcdo de orientactes
nesse dominio, tendo o Provedor de Justica acolhido favoravelmente as iniciativas
tomadas pela Comissdo. Instou-a, contudo, ater devidamente em conta o principio funda-
mental da liberdade de expressdo mediante a adopcao de orientacBes destinadas aos seus
funcionérios, como teve a ocasido de exprimir igual mente nas observagdes suplementares
formuladas no @mbito da decisdo de 5 de Novembro de 1997 relativamente a queixa n°
794/5.8.1996/EAW/SW/VK.

A luz da Carta dos Direitos Fundamentais, recentemente proclamada no Conselho
Europeu de Nice, o Provedor de Justica Europeu podera, em breve, abrir inquérito por
iniciativa prépria sobre a garantia do direito aliberdade de expressdo dos funcionérios das
Institui cdes e 6rgaos da Comunidade.

A QUEIXA

Em 1994, a Eilers & Wheeler (UK) Limited (de oraem diante designada “EW”) exportou
vinte toneladas de manteiga concentrada para Itélia. As autoridades britanicas testaram,
analisaram e aprovaram a manteiga como estando em conformidade total com o Regula-
mento (CEE) n° 429/90%°.

Dezoito toneladas foram vendidas directamente a retalhistas em Italia, ao passo que duas
toneladas foram apreendidas pelas autoridades italianas, que descobriram que o produto
ndo estava em conformidade com o Regulamento (CEE) n° 429/90. Consegquentemente,
foi imposta uma penalizagdo a EW.

A EW considerou esta penalizacdo injustificada, contestou os resultados dos testes e, em
particular, contrapbs que o produto tinha sido testado e aprovado pelas autoridades brita-

0 3oL 45, 21.02.1990, p. 8-14

Regulamento (CEE) n.° 429/90 da Comisséo, de 20 de Fevereiro de 1990, relativo & concessdo por concurso de
uma gjuda a manteiga concentrada destinada ao consumo directo na Comunidade.
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nicas. A Itdlia ndo deveria ter efectuado testes suplementares. Consequentemente, a EW
contactou a Comissdo Europeia e a Intervention Board Executive Agency (IBEA) do
Governo britanico (de ora em diante designada “IBEA").

Alegadamente, a Comissdo ndo tinha conseguido replicar aqueixosanem alBEA. A quei-
xosa lamentou também a incapacidade da Comissdo em garantir que as autoridades
italianas respeitassem os termos do Regulamento acima mencionado. Em 1 de Fevereiro
de 2000, a EW apresentou uma queixa ao Provedor de Justica Europeu e fez as seguintes

alegacOes:

1 A EW aegava que a Comissdo ndo tinha respondido a vérios pedidos feitos desde
Maio de 1995, tanto pela EW como pela IBEA.

2 A EW aegava que, uma vez que tinha tomado conhecimento do problema em Maio
de 1995, a Comissdo ndo tinha sido capaz de garantir que as autoridades italianas respei-
tassem os termos do Regulamento 429/90.

O INQUERITO

Parecer da Comisséo
A queixafoi transmitida a Comissdo, cujo parecer se pode resumir do seguinte modo:

O Regulamento n° 429/90 previa a concessdo de uma gjuda a manteiga concentrada desti-
nada ao consumo directo na Comunidade. A ajuda seria paga pelo Estado-Membro onde
0 produto fosse fabricado, sendo, no caso em aprego, 0 Reino Unido. A gestéo deste plano
de gjuda, incluindo aresolucdo de litigios, era da responsabilidade dos Estados-Membros.

Contudo, no presente caso, a pedido da IBEA, a Comissao dirigiu-se, em vérias ocasides,
as autoridades italianas e trocou correspondéncia com alBEA. Ocorreram varias reunifes
entre as autoridades competentes e a Comissdo. A correspondéncia da Comissdo que
tratava do problema da queixosa foi anexada ao seu parecer ao Provedor de Justica.

Parecer da Comisséo sobre as a egagdes da queixosa:

1 A Comissdo considerou que tinha cooperado mais com as autoridades britanicas e
italianas do que |he era exigido. Para além disso, 0 processo continha apenas uma carta da
gueixosa enderegada a Comissao.

Todavia, a Comissdo apresentou um pedido de desculpas por ndo ter informado directa
mente a queixosa. A Comissdo tinha considerado que a questéo deveria ser tratada direc-
tamente com as autoridades nacionais e que a queixosa tinha conhecimento destas
diligéncias.

2 A Comissdo contestou a segunda alegacdo da queixosa. Salientou que as disposi¢coes
contidas num regulamento sdo vinculativas paratodos os Estados-Membros. A Itdiatinha
até mesmo adoptado disposices com vista a aplicacdo do Regulamento n° 429/90.

Mesmo que, ao abrigo deste Regulamento, os controlos sobre a manteiga devam ser efec-
tuados no pais produtor, ndo ha nada que impeca outro Estado-Membro de efectuar
controlos de rotina suplementares a produtos alimentares. A Comissdo considera que ndo
poderia ter colocado quaisquer objeccfes a ltdlia.

Observagdes da queixosa

O Provedor de Justica Europeu transmitiu & queixosa o parecer da Comissdo Europeia e
convidou-a a formular observagtes. Na sua resposta de 27 de Junho de 2000, a EW agra-
deceu a0 Provedor de Justica 0 seu trabalho. Expressou satisfagdo pela quantidade de
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informagbes contidas no parecer da Comissdo e mostrou-se agradecida pela atencéo
dispensada pela Comisséo ao caso da EW.

A EW sdlientou, por fim, que todo este problema tinha mostrado que o Regulamento n°
429/90 nada indicava em relacdo a questbes importantes que deveriam ser esclarecidas
para o futuro.

A DECISAO

1 Faltaderesposta

1.1 A EW aegou que a Comissdo ndo tinha respondido a varios pedidos feitos desde
Maio de 1995, tanto pela EW como pela IBEA.

1.2 A Comissdo salientou que tinha encetado varios contactos com as autoridades envol-
vidas, entre as quais a IBEA, mas pediu desculpa por ndo ter informado directamente a
EW.

1.3 Afigurava-se que a Comisséo tinha estado activa relativamente ao caso da EW. A EW
foi informada sobre este facto através da investigacdo do Provedor de Justica e agradeceu
a Comisséo os seus esforgos. O Provedor de Justica concluiu que ndo havia qualquer caso
de ma administracdo neste dominio.

2 Incapacidade de garantir que as autoridades italianas respeitassem os termos
do Regulamento 429/90

2.1 A EW aegou que, tendo tomado conhecimento do problema em Maio de 1995, a
Comissdo ndo tinha sido capaz de garantir que as autoridades italianas respeitassem os
termos do Regulamento n°® 429/90. A Itdlia ndo deveria ter efectuado controlos aos
produtos aprovados no Reino Unido.

2.2 Segundo a Comissdo, ndo havia nada que impedisse um Estado-Membro de efectuar
controlos de rotina suplementares a produtos alimentares. A Itélia ndo tinha infringido o
regulamento supramencionado e ndo podia ser alvo de quaisquer objecgdes.

2.3 A explicagdo dada pela Comissdo sobre este assunto afigura-se razoavel. O Provedor
de Justica concluiu, portanto, que ndo havia qualquer caso de ma administracdo neste
dominio.

3 Conclusao

No ambito do inquérito em relago a esta queixa, 0 Provedor de Justica ndo detectou qual-
quer caso de ma administracdo por parte da Comissdo Europeia, tendo decidido arquivar
aqueixa.
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3.1.3 O
Parlamento
Europeu e a

Comissao Europeia

Decisao sobre a quei-
xa 287/99/ADB contra
o Parlamento Europeu
e a Comissao Europeia

A QUEIXA

A queixosa é uma funcionéria publica que trabalha na empresa ferroviaria nacional
italiana. Considerou ter sido discriminada pelo facto de o0 seu empregador ter infringido o
direito aigual vencimento parahomens e mulheres. Levou o caso atribunal em Itdlia, mas
Nn&o teve sucesso.

Neste contexto, a queixosa dirigiu-se ao Gabinete EUROJUS da Comissdo em Roma e
perguntou se a sua reclamagdo, com base na igualdade de direitos entre homens e
mulheres, estaria bem fundada em termos de direito comunitario. Esta informacdo desti-
nava-se a apoiar um recurso contra os acoérdéos italianos ou, se tal fosse adequado, a apre-
sentar uma queixa a nivel comunitario. Em 3 de Abril de 1998, o Gabinete EUROJUS
limitou-se a enviar a queixosa um folheto sobre os programas comunitéarios.

Em 24 de Agosto de 1998, a queixosa dirigiu uma peticdo sobre a discriminagdo acima
mencionada ao gabinete de informagdo do Parlamento Europeu em Roma, enviando uma
copia da mesma para O seguinte endereco de correio  electronico:
webmaster @europarl.eu.int. Em 11 de Setembro de 1998, o Director do Gabinete de
Roma informou a queixosa de que o Parlamento Europeu ndo tinha competéncia quanto a
essa questao e disse-lhe que deveria dirigir o seu pedido a Comissdo dos Direitos do
Homem.

Em 15 de Marco de 1999, considerando que a Comisséo ndo a tinha informado devida-
mente e que o Parlamento ndo tinha registado a sua peticdo sobre um caso de discrimi-
nacdo entre homens e mulheres, a queixosa apresentou uma queixa ao Provedor de Justica
Europeu.

O INQUERITO

Parecer da Comissdo Europeia

A queixa foi transmitida a Comissdo Europeia, cujo parecer sobre a queixa se pode
resumir do seguinte modo:

Em 30 de Marco de 1998, a queixosa enviou por fax um pedido de informagdes ao servico
EUROJUS em Roma. Explicou que tinha intentado uma ac¢do num tribunal nacional
contra o seu empregador e que tinha também apresentado uma queixa administrativa. No
fax, a queixosa solicitava & Comissdo que:

1  examinasse 0 Seu caso;
2 |he comunicasse um parecer sobre 0 assunto;
3 indicasse se a sua queixa administrativa era ou ndo fundada;

4  ainformasse sobre a entidade a quem poderia dirigir 0 seu caso, talvez, em Ultimo
caso, a nivel comunitario.

O servico EUROJUS enviou a queixosa uma publicacdo oficial da Comissdo Europeia
totalmente dedicada a igual dade de tratamento entre homens e mulheres, mencionando as
referéncias relevantes do direito comunitario e os enderegos das autoridades competentes
a quem podia recorrer.

Dado que amissdo do EUROJUS é a de dar aconselhamento juridico gratuito sobre ques-
tBes relacionadas com a cidadania europeia, ndo considerou adequado emitir um parecer
sobre a decisdo de um tribunal italiano.
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Observactes da queixosa sobre o parecer da Comissao Europeia

O Provedor de Justica Europeu transmitiu a queixosa o parecer da Comisséo e convidou-
a a formular observacdes. Na sua resposta, a queixosa salientou que o fax que tinha
enviado a Comissao ndo era um pedido de informagdes, mas antes um relatorio pormeno-
rizado sobre um caso de discriminacéo entre homens e mulheres.

A queixosa incluiu uma copia do fax enviado a Comissdo e afirmou que o EUROJUS o
poderiater dirigido a um departamento competente para responder as suas reclamacoes.

Parecer do Parlamento Europeu
O parecer do Parlamento Europeu sobre a queixa pode resumir-se do seguinte modo:

A queixosatinhaenviado uma carta ao gabinete de informagéo do Parlamento Europeu em
Roma. Na sua resposta, o Director do gabinete sugeriu atenciosamente que a queixosa
contactasse a Comisséo dos Direitos do Homem. Consequentemente, interpretou de forma
errada a intencdo da queixosa de, na verdade, apresentar uma peticéo. Este erro pode ser
explicado pelo facto de 5 anexos mencionados pela queixosa na sua carta ndo estarem, na
realidade, anexados a mesma. No entanto, a carta da queixosafoi, por fim, registada como
peticdo com a referéncia 230/99.

Por forma a evitar situagdes semelhantes no futuro, o chefe de divisdo da Comissdo das
PeticBes enviou uma nota ao director-geral da Direccdo-Geral de Informacéo e Relacbes
Plblicas do Parlamento Europeu. Esta nota foi também transmitida a todos os gabinetes
de informagdo. Mencionava que os cidadaos deveriam ser informados sobre os procedi-
mentos aplicaveis e sobre a possibilidade de apresentar uma peticéo ao Parlamento ou uma
gueixaao Provedor de Justica Europeu, devendo ser fornecidas indicacdes especificas para
as peti¢des apresentadas por correio electronico.

Observagfes da queixosa sobre o parecer do Parlamento Europeu

O Provedor de Justica Europeu transmitiu a queixosa o parecer do Parlamento e convidou-
a a formular observacdes. Na sua resposta, a queixosa indicou que a carta enviada era
claramente uma peti¢do, contendo 6 anexos e ndo 5. Para além disso, esta convicta de que
esses anexos foram, de facto, enviados em conjunto com a carta.

Por fim, a queixosa solicitou que a sua peticdo fosse tratada como questdo prioritaria

INQUERITO COMPLEMENTAR

Em 5 de Maio de 2000, a pedido do Provedor de Justica, 0s servicos da Comisséo das Peti-
¢des informaram o Provedor de Justica de que a Comissdo das Peti¢cOes do Parlamento
Europeu tinha decidido encerrar a consideragdo da peticdo da queixosa na reunido de
23/24 de Fevereiro de 2000.

A DECISAO

1 Falta de accdo adequada da Comissdo Europeia no seguimento do pedido da
queixosa

1.1 A queixosa alegou que a Comissdo ndo tinha tomado a ac¢do adequada no segui-
mento do seu pedido, que se baseava em alegados casos de discriminacdo sexual no local
de trabalho. A Comissdo indicou que tinha fornecido a queixosa informagdes pormenori-
zadas sobre a questdo e que ndo se quis pronunciar sobre adecisao de um tribunal italiano.

1.2 Nasua carta a Comissao, a queixosa solicitava uma avaliacdo juridica da sua recla-
macdo e da alegada situagdo de discriminacéo de que era testemunha. Dado que 0 caso ja
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3.1.4 O Instituto
Universitario
Europeu

Decisao sobre a quei-
xa 659/2000/GG con-

tra o Instituto
Universitario Europeu

tinha sido tratado por dois tribunais italianos, o servico EUROJUS da Comissdo teria de
comentar as decisdes destes tribunais.

1.3 Para aém disso, a queixosa solicitou a Comissdo que a informasse acerca da enti-
dade a quem poderia dirigir o seu caso. A Comissao forneceu a queixosa as informaces
solicitadas através da publicagdo que enviou. A queixosa decidiu entdo apresentar uma
peticdo ao Parlamento Europeu, entidade competente para receber peticoes relacionadas
com o igual tratamento de homens e mulheres.

1.4 Afigurase que os servicos da Comissdo agiram de forma razoével, ndo sendo
provado qualquer caso de ma administragéo.

2  Naoregisto da peticéo da queixosa pelo Parlamento Europeu

2.1 A queixosa alegou gue tinha enviado uma peti¢cdo ao Parlamento Europeu, que ndo
aregistou e que a aconselhou a apresentar o caso a Comissao dos Direitos do Homem. O
Parlamento Europeu admitiu que os respectivos servicos tinham cometido um erro.

2.2 Quando tomou conhecimento da peticdo mencionada na queixa apresentada ao
Provedor de Justica, a Comissdo das Peti¢des do Parlamento Europeu registou a peticao.
Para evitar situagcBes semelhantes no futuro, a Comissdo das Peticdes tomou também
medidas para melhorar o procedimento de apresentacdo de peticdes, em especia quando
sdo enviadas por correio electronico. O Provedor de Justica ndo detectou nenhum caso de
ma administracéo neste dominio e, por conseguinte, considerou que o Parlamento Europeu
tinha tomado as medidas necessérias para resolver a questdo.

3  Conclusado

No ambito do inquérito em relagdo a esta queixa, 0 Provedor de Justica ndo detectou qual-
quer caso de ma administracdo por parte da Comisséo Europeia. Paraaém disso, o Parla-
mento Europeu tinha tomado medidas para resolver o assunto. Por conseguinte, o
Provedor de Justica decidiu arquivar a queixa.

A QUEIXA
Antecedentes

O Instituto Universitario Europeu (“IUE"), com sede em Florenca, foi criado em 1972
pelos seis Estados-Membros originais das Comunidades Europeias, através da Convencgéo
gue cria um Instituto Universitario Europeu, tendo iniciado as suas actividades em 1976.
Todos os outros paises que aderiram a UE desde a fundagdo do |IUE subscreveram esta
Convencao.

O IUE é dirigido por um Presidente que € responsavel pela sua administragdo. Um
Conselho Superior, composto por representantes dos paises que assinaram a Convencéo, é
responsavel pela orientacdo principal do Instituto, dirige o seu funcionamento e zela pelo
seu desenvolvimento. Um representante da UE participa nas sessdes do Conselho Supe-
rior, mas sem direito de voto. Por fim, existe um Conselho Académico que tem compe-
téncia gera em matéria de investigacdo e de ensino.

Inicialmente, o IUE era financiado exclusivamente pelos Estados Contratantes. Parece
gue, actualmente, parte do seu orgcamento (cerca de 15,5% em 2000) é financiado pela UE.

O |UE figura numa lista de organizagdes dedicadas a promogao dos interesses das Comu-
nidades, estabel ecida em conformidade com o artigo 37° do Estatuto dos Funcionarios™.

= Normas que determinam a lista de organizac6es dedicadas a promocédo dos interesses das Comunidades, refe-

ridas no segundo travessdo da alinea b) do n.° 1 do artigo 37° do Estatuto dos Funcionérios das Comunidades
Europeias.
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Todos 0s outros organismos presentes nessa lista parecem integrar-se no ambito de compe-
téncias do Provedor de Justica. Para além disso, segundo o Relatério Explicativo sobre a
Convencdo relativa a luta contra a corrupgao em que estejam implicados funcionérios das
Comunidades Europeias ou dos Estados-Membros da Uni&o Europeia®, o IUE é abran-
gido pela definicdo da Convencdo para organismos criados em conformidade com os
Tratados. Posteriormente a Convencdo que criao IUE, a Comunidade adquiriu competén-
cias em matéria de educacdo, de cultura e de investigagdo (cf. pontos (n) e (q) do artigo 3°
e artigos 149°, 151° e 163° do Tratado CE).

O processo da queixosa

A queixosa, de nacionalidade sueca, candidatou-se ao Programa de Doutoramento do
Departamento de Ciéncias Politicas e Sociais do IUE em Fevereiro de 2000. Este
programa, com duragéo de trés anos, faz a preparacdo para a apresentacdo e defesa de uma
tese de doutoramento. Segundo a brochura relevante publicada pelo IUE, os candidatos
s80 seleccionados em duas fases. A primeira consiste numa seleccdo feita com base nas
informagBes fornecidas na candidatura. A segunda fase baseia-se numa entrevista de pré-
seleccdo com o corpo docente do departamento escolhido.

Quando a candidatura da queixosa foi rejeitada, ela dirigiu-se a0 Provedor de Justica
Europeu para obter gjuda (queixa n.° 428/2000). Alegou ter sido vitima de discriminagéo
racial. Numa carta datada de 5 de Abril de 2000, o Provedor de Justicarejeitou esta queixa
visto ndo terem sido feitas as devidas diligéncias administrativas junto do IUE, tal como
exigido pelo n.° 4 do artigo 2° do Estatuto do Provedor de Justica Europeu®.

Em 7 de Abril de 2000, a queixosa escreveu ao |UE para perguntar as razfes pelas quais
asua candidaturatinha sido rejeitada. Na suaresposta de 4 de Maio de 2000, o Dr. Frijdal,
Chefe do Servigo Académico do IUE, informou a queixosa de que tinha presidido a
reunido do comité de pré-seleccéo que tinha sido realizada com vista a seleccéo de candi-
datos suecos para uma entrevista. Acrescentou ter contactado o Departamento de Ciéncias
Politicas e Sociais para averiguar as razfes pelas quais a queixosa ndo tinha sido selec-
cionada. O Dr. Frijda concluiu afirmando que o comité tinha chegado a conclusdo que
havia candidatos mais fortes com projectos de investigacdo mais interessantes para o
departamento e mais estreitamente ligados com a experiéncia dos professores. Quanto a
alegacdo da queixosa de que a sua candidatura tinha sido rejeitada por motivos raciais, 0
Dr. Frijdal salientou que a adequag&o académicatinhasido o Unico factor a ser tomado em
consideracdo. Realcou também que a maioria dos candidatos tinha curricula impressio-
nantes e que o facto de, apesar disso, muitos deles ndo terem sido admitidos comprovava
a natureza altamente competitiva do programa.

Em 15 de Maio de 2000, a queixosa dirigiu-se hovamente ao Provedor de Justica para
apresentar a presente queixa.

A queixosa alegou que parecia haver muita confusdo relativamente ao comité de pré-
seleccdo e as pessoas de facto responsaveis pela decisio. Salientou que o Dr. Frijdal tinha
explicado ser o presidente desse comité, mas que depois constatou que este tinha tido
necessidade de contactar o Departamento de Ciéncias Politicas e Sociais para averiguar as
razdes pelas quais a queixosa ndo tinha sido seleccionada.

A queixosa afirmou que a resposta do |UE era claramente insatisfatéria. Neste contexto,
apresentou trés argumentos. Em primeiro lugar, o IUE tinha, na sua opini&o, utilizado o
critério menos objectivo para rejeitar a sua candidatura, ou seja, a adequagdo e a perti-
néncia da proposta de investigacdo. Teria sido mais adequado basear a decisio em crité-

2 Texto aprovado pelo Conselho em 3 de Dezembro de 1998, 1998 JO C 391, p. 1.

Decisdo 94/262 do Parlamento Europeu de 9 de Marco de 1994 relativa ao estatuto e as condigdes gerais de
exercicio das fungdes de Provedor de Justica Europeu, JO 1994 L 113, p. 15.
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rios mais objectivos como os diplomas ou os resultados de exames obtidos, as referéncias
académicas, o curriculum vitae e os conhecimentos de linguas. Em segundo lugar, a quei-
X0sa alegou gque a sua proposta de investigacdo estava de facto relacionada com a expe-
riéncia de, pelo menos, cinco professores individuais, cujos nomes indicou. Por fim, a
gueixosa afirmou que a qualidade e a pertinéncia da proposta de investigagdo eram ago
gue s6 se tornavaimportante na segunda fase do processo de selecgo, ou sgja, por ocasido
da entrevista.

A queixosa concluiu afirmando que a sua candidatura ndo tinha sido sujeita a um proce-
dimento justo e que o IUE néo tinha sido capaz de dar uma explicacdo vélida para a sua
rejeicdo. Afigurava-se que a queixosa também continuava a crer ter sido vitima de discri-
minagdo racial.

O INQUERITO

Nos termos do artigo 195° do Tratado CE, incumbe ao Provedor de Justica Europeu
examinar casos de ma administracéo na actuagdo das instituicdes e organi Smos comunité
rios. Na sua carta ao IUE, o Provedor de Justica expressou a opinido de que havia varios
argumentos gue pareciam permitir chegar a conclusdo de que o IUE deveria ser conside-
rado um organismo comunitario que se insere no ambito das competéncias do Provedor de
Justica. Convidou o IUE a tecer comentérios sobre este assunto. O Provedor de Justica
expressou também a sua esperanca de que o IUE pudesse responder as a egagdes da quei-
X0sa.

Parecer do Instituto Universitario Europeu

A queixa foi transmitida a0 IUE. No seu parecer, o Presidente do IUE informou o
Provedor de Justica de que, no que dizia respeito a interessante questéo de o IUE poder
ser considerado um organismo comunitario que se insere no ambito das competéncias do
Provedor de Justica, ndo desejava pronunciar-se na ausénciade um parecer sobre 0 assunto
por parte do organismo de direccéo do Instituto, o Conselho Superior.

O Presidente do |UE confirmou o contelido da carta que havia sido enviada a queixosaem
4 de Maio de 2000. Citou também o enunciado de algumas regras do capitulo 2 (relativo
a admissdo) do documento “Academic Rules and Regulations for the Doctoral
Programme” (regras e regulamentos académicos para 0 programa de doutoramento) do
IUE. Nos termos do n.° 1 do artigo 2.5 destas regras, a seleccdo é da responsabilidade
colectiva do corpo docente. O n.° 3 do artigo 2.5 prevé que cada departamento considere
cuidadosamente a potencia supervisdo do candidato, tomando em consideracéo o perfil
do departamento e a distribui¢éo da supervisdo pel o seu corpo docente durante atotalidade
do periodo em quest&o. Segundo o artigo 2.6, as reunides dos comités de pré-sel eccéo séo
presididas pelo Chefe do Servico Académico. O artigo 2.6 prevé também que os departa-
mentos preparem listas de pré-seleccdo dos potenciais candidatos.

O Presidente do |UE salientou que a decisdo de ndo propor a quei xosa para uma entrevista
foi uma decisdo académica, da responsabilidade do corpo docente, e que se tinha baseado
numa avaliagdo comparativa do mérito académico, da tese proposta em relagdo ao perfil
do departamento e da capaci dade do departamento para supervisionar o tema proposto. Os
procedimentos do IUE n&o previam um recurso de tal deciso.

O Presidente do |UE afirmou ainda que, nos 25 anos da sua existéncia, o lUE nuncatinha
sido acusado de rejeitar uma candidatura por motivos raciais e que confiava plenamente
Nno juizo académico do corpo docente nesta matéria. Na sua opini&o, a candidatura da quei-
xosatinha sido tratada de acordo com os procedimentos do |UE, de boafé, ndo tendo sido
ignorada.
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Observactes da queixosa

Nas suas observagdes, a queixosa manteve a sua queixa. Considerou a carta do IUE uma
recusa insultuosa de revelar quaisquer factos. Na sua opinido, o IUE deveria ter citado o
nimero de suecos de origem estrangeira admitidos nos 25 da sua existéncia, em vez de se
basear na afirmac&o geral que tinha feito neste contexto.

A DECISAO

1  Jurisdicdo do Provedor de Justica

1.1 Nostermos do artigo 195° do Tratado CE, incumbe ao Provedor de Justica Europeu
examinar casos de m& administracdo na actuacdo das instituicdes e organismos comunit&
rios.

1.2 O Ingtituto Universitario Europeu (“IUE") foi criado em 1972 pelos seis Estados-
Membros originais das Comunidades Europeias, através da Convengdo que cria um Insti-
tuto Universitério Europeu, tendo iniciado as suas actividades em 1976. Todos 0s outros
paises que aderiram & UE desde afundago do IUE subscreveram esta Convengdo. As acti-
vidades do |UE sdo dirigidas por um Conselho Superior, composto por representantes dos
paises que assinaram a Convencdo. Um representante da UE participa nas sessdes do
Conselho Superior, mas sem direito de voto. A UE financia agora parte do orgamento do
IUE.

1.3 Nenhum dos Tratados que instituem as Comunidades Europeias e a Unido Europeia
define o termo “organismo comunitério”.

1.4 Existem, contudo, véarios argumentos que militam a favor da proposta de que o
Provedor de Justica Europeu seja competente para receber queixas relativas a casos de ma
administragdo nas actividades do IUE.

15 O IUE figura numa lista de organizagGes dedicadas a promogao dos interesses das
Comunidades, estabelecida em conformidade com o artigo 37° do Estatuto dos Funciona
rios™. Todos 0s outros organismos presentes nessa lista parecem integrar-se no ambito de
competéncias do Provedor de Justica. Para além disso, segundo o Relatério Explicativo
sobre a Convencao relativa a luta contra a corrupgdo em que estejam implicados funcio-
nérios das Comunidades Europeias ou dos Estados-Membros da Uni&o Europeia™, o IUE
€ abrangido pela defini¢do da Convengdo de organismos criados em conformidade com os
Tratados. Em relacéo aisto, dever-se-atambém salientar que, posteriormente a Convencéo
que cria o lUE, a Comunidade adquiriu competéncias em matéria de educagdo, de cultura
e de investigacdo (cf. pontos (n) e (q) do artigo 3° e artigos 149°, 151° e 163° do Tratado
CE).

1.6 No seu parecer, 0 Presidente do |UE informou o Provedor de Justica de que, no que
diziarespeito ainteressante questdo de o |UE poder ser considerado um organismo comu-
nitério abrangido pelo &mbito das competéncias do Provedor de Justica, ndo desgjava
pronunciar-se na auséncia de um parecer sobre o0 assunto por parte do organismo de
direccdo do Instituto, o Conselho Superior. O Provedor de Justica ndo recebeu tal parecer
do Conselho Superior.

1.7 Face ao anteriormente exposto, o Provedor de Justica considerou néo se poder
excluir o facto de o |UE poder ser considerado um organismo comunitario abrangido pelo
ambito das suas competéncias.

> Normas que determinam a lista de organizagGes dedicadas a promogao dos interesses das Comunidades, refe-

ridas no segundo travessdo da alinea b) do n.° 1 do artigo 37.° do Estatuto dos Funcionérios das Comunidades
Europeias.

% Texto aprovado pelo Conselho em 3 de Dezembro de 1998, 1998 JO C 391 p. 1.
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2  Auséncia de procedimento justo

2.1 A queixosa, de nacionalidade sueca, candidatou-se ao Programa de Doutoramento no
Departamento de Ciéncias Politicas e Sociais do IUE. Esta candidatura foi rejeitada. A
gueixosa alegou gque a sua candidatura ndo tinha sido sujeitaaum procedimento justo. Era,
contudo, claro que esta alegacdo acarretava também um atague relativamente aos méritos
da decisdo do IUE.

2.2 O Instituto Universitario Europeu expressou a opinido de que a candidatura da quei-
xosatinha sido tratada de acordo com os procedimentos do IUE, de boafé, e que setinha
tratado de uma decisdo académica da responsabilidade do corpo docente.

2.3 Dos comentarios tecidos pela queixosa e pelo IUE e dos documentos apresentados
por ambas as partes, afigurava-se que os candidatos para 0 programa em questdo eram
seleccionados em duas fases. A primeira consistia numa seleccdo feita com base nas
informagdes fornecidas na candidatura. A segunda fase baseava-se numa entrevista de pré-
seleccdo com o corpo docente do departamento escolhido em Florenca.

2.4 Segundo o IUE, a candidatura da queixosa tinha sido examinada por um comité de
pré-seleccdo, presidido pelo Chefe do Servigo Académico do IUE. O IUE alegou ainda
gue a decisdo de ndo propor a queixosa para uma entrevista foi uma decisao académica,
da responsabilidade do corpo docente, e que se tinha baseado numa avaliagdo comparativa
do mérito académico, da tese proposta em relacéo ao perfil do departamento e da capaci-
dade do departamento para supervisionar o tema proposto.

2.5 O Provedor de Justica concordou com a opinido do IUE, segundo a qual arejeicéo
da candidatura da queixosa era uma decisdo académica da responsabilidade do corpo
docente. Os organi smos académicos que tomam decisdes quanto a admissao de candidatos
dispdem, naturamente, de um amplo poder de apreciagdo. Nessas circunstancias, o
Provedor de Justica tem de limitar o seu exame a questdo de saber se 0 organismo em
questdo tera ido além dos limites da sua autoridade legal e se as regras processuais em
vigor teréo sido cumpridas.

2.6 No que diziarespeito ao aspecto da alegacdo que se prendia com o procedimento, a
gueixosa salientou que, nacarta que lhe dirigiu em 4 de Maio de 2000, o Chefe do Servico
Académico do IUE atinha informado de que tinha presidido a reuni&o do comité de pré-
seleccdo que tinha sido realizada com vista a seleccdo de candidatos suecos para uma
entrevista, mas que tinha também acrescentado que tinha contactado o Departamento de
Ciéncias Politicas e Sociais para averiguar as razdes pelas quais a queixosa ndo tinha sido
seleccionada. A queixosa considerou que parecia haver muita confusdo relativamente ao
comité de pré-seleccdo e as pessoas de facto responsaveis pela decisio.

2.7 Segundo o n.° 1 do artigo 2.5 do capitulo 2 (relativo a admissao) do documento
“Academic Rules and Regulations for the Doctoral Programme” (regras e regulamentos
académicos para o programa de doutoramento) do |UE, a selec¢do é da responsabilidade
colectiva do corpo docente. O artigo 2.6 destas regras prevé que 0s departamentos
preparem listas de pré-seleccdo dos potenciais candidatos. Por conseguinte, afigura-se que
adecisdo de convidar os candidatos para as entrevistas foi tomada pel o departamento e néo
pelo comité de pré-seleccdo. Pode-se contudo pressupor que os departamentos tomam a
decisdo quanto a quem devem convidar para uma entrevista com base no resultado do
exame das candidaturas feito pelos comités de pré-seleccdo. Nestas circunstancias, ndo era
surpreendente que o Chefe do Servico que tinha presidido a reunido do comité de pré-
seleccdo em questdo ainda tivesse de contactar o corpo docente por forma a averiguar as
razdes pelas quais a candidatura da queixosa tinha sido rejeitada. Consequentemente, o
Provedor de Justica concluiu ndo ter sido provado que o IUE ndo tenha cumprido as suas
regras processuais ao tratar da candidatura da queixosa.
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2.8 No que dizia respeito aos aspectos substanciais desta alegacdo, a queixosa argu-
mentou que (1) o IUE tinha utilizado o critério menos objectivo (ou sgja, a pertinéncia da
sua proposta de investigacéo) para rejeitar a sua candidatura, que (2) a sua proposta de
investigagdo, contrariamente ao afirmado pelo IUE, estava de facto relacionada com a
pericia de professores individuais do IUE e que (3) a qualidade e a pertinéncia da sua
proposta de investigacdo sd se deviam ter tornado importantes na segunda fase do processo
de selec¢do, ou sgja, por ocasido da entrevista. O IUE considerou ter agido correctamente
a0 tomar a sua decisdo, sendo esta uma deci sio académica. Esta decisdo tinha sido baseada
numa avaliacdo comparativa do mérito académico, da tese proposta em relagéo ao perfil
do departamento e da capacidade do departamento para supervisionar o tema proposto.

2.9 O Provedor de Justica considerou que a perspectiva apresentada pelo IUE era
razoavel. No seu parecer, nenhum dos argumentos apresentados pela queixosa conseguia
provar que o IUE tinhaido além dos limites da sua autoridade legal ao tratar da sua candi-
datura.

2.10 Face ao anteriormente exposto, afigura-se que ndo houve mé administracdo por parte
do IUE, no que se refere & primeira a egacéo apresentada pela queixosa.

3 Nao fornecimento de uma explicacéo valida para a rejeicdo da candidatura

3.1 A queixosaalegou que o IUE ndo tinha sido capaz de Ihe dar uma explicagdo vélida
para arejeicdo da sua candidatura.

3.2 No seu parecer, o |UE referiu a carta que tinha sido enviada a queixosa pelo respec-
tivo Chefe do Servigo Académico em 4 de Maio de 2000 e confirmou o conteldo desta
carta.

3.3 O Provedor de Justica considerou que as explicagdes fornecidas pelo IUE na sua
carta de 4 de Maio de 2000 tinham permitido a queixosa compreender em que razdes 0
IUE se tinha baseado pararejeitar a sua candidatura.

3.4 Face ao anteriormente exposto, afigura-se que ndo houve ma administragdo por parte
do IUE, no que se refere a segunda al egacdo apresentada pela queixosa.

4  Discriminacao racial

4.1 Nasuaqueixaorigina (queixa n.° 428/2000), a queixosa alegou ter sido vitima de
discriminagdo racial. Esta alegagdo parecia estar também implicita na queixa em aprego.
Todavia, a queixosa ndo tinha apresentado qualquer prova que apoiasse a sua a egacao.

4.2 O Presidente do IUE salientou que, nos 25 anos da sua existéncia, o lUE nuncatinha
sido acusado de rejeitar uma candidatura por motivos raciais e que confiava plenamente
no juizo académico do corpo docente nesta matéria.

4.3 O Provedor de Justica considerou que 0 inquérito ndo tinha revelado quaisquer
elementos que pudessem confirmar a conclusdo de que a candidatura da queixosa tinha
sido rejeitada por outros motivos que ndo os académicos.

4.4 Face ao anteriormente exposto, afigura-se que ndo houve ma administragdo por parte
do IUE, no que se refere aterceira alegagcdo apresentada pela queixosa.

5 Conclusao

No &mbito do inquérito em relagdo a esta queixa, 0 Provedor de Justica ndo detectou qual-
quer caso de ma administragdo por parte do Instituto Universitario Europeu, tendo deci-
dido arquivar a queixa.
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3.2 CASOS
SOLUCIO-
NADOS PELA
INSTITUICAO

3.21 O
Parlamento
Europeu

Decisao sobre a quei-
xa 78/99/0V contra o
Parlamento Europeu

A QUEIXA

A queixosa, umafirma neerlandesa, participou no processo de concurso aberto pelo Parla-
mento Europeu com vista ao fornecimento de mobiliério para os bares e restaurantes do
edificio D3 do Espace Léopold em Bruxelas (ref. PE MOB 97/1). A queixa diziarespeito
aforma como este processo de concurso foi levado a cabo.

A gueixosa apresentou uma proposta em 31 de Maio de 1997. Em 19 de Junho de 1997,
foi convidada a expor o seu mobiliério, até 26 de Junho de 1997, para que fosse avaliado
pelo Col égio dos Questores do Parlamento. Em 25 de Junho de 1997, aqueixosafoi infor-
mada de que o mobiliario deveria ser exposto até 11 de Julho de 1997. Em 22 de Agosto
de 1997, a queixosa perguntou se ja tinha sido tomada uma deciséo relativa ao concurso e
guando poderia levantar o mobiliario exposto. A queixosa sd levantou 0 mobiliario em 28
de Agosto de 1997. Em 5 de Setembro de 1997, o Parlamento decidiu que a queixosa,
juntamente com mais 19 candidatos, deveria apresentar novas propostas até 3 de Outubro
de 1997.

Em 13 de Novembro de 1997, a queixosa recebeu um novo convite para expor 0 seu mobi-
lidrio a partir de 1 de Dezembro de 1997, por um periodo maximo de 3 a5 semanas. Em
28 de Janeiro e 4 de Fevereiro de 1998, a queixosa enviou faxes ao Parlamento, de modo
a saber quando poderialevantar 0 seu mobiliario. Foi solicitado a queixosa que deixasse o
mobilidrio em exposicdo durante mais algum tempo, na medida em que a decisdo seria
tomada em 16 de Marco de 1998. Em Marcgo de 1998, a empresa perguntou novamente
qual tinha sido a decisdo. O Parlamento respondeu que a decisdo seriatomada mais tarde,
emAbril de 1998. Por fim, o mobiliario ficou exposto durante 23 semanas e algumas pegas
de mobiliario desapareceram enquanto outras foram danificadas. A queixosa enviou ao
Parlamento uma factura pelas pegas danificadas, bem como pelas que tinham desapare-
cido. Todavia, o Parlamento ndo pagou afactura. Por consequéncia, a queixosa apresentou
uma queixa ao Provedor de Justica, alegando que:

1 ndofoi mantidainformada sobre aevolugdo do processo de concurso e sobre o prolon-
gamento do periodo durante o qual o mobiliario tinhade estar exposto (23 semanas em vez
de 3-5 semanas);

2 afactura referente ao mobiliario danificado e desaparecido ndo tinha sido paga pelo
Parlamento.

O INQUERITO

Parecer do Parlamento

No que diz respeito a primeira alegagéo, o Parlamento observou que o atraso no processo
de concurso foi causado por vérios factores. as amostras tinham de ser examinadas e apro-
vadas ndo so pelo comité de controlo interno, mas também pelo Colégio dos Questores, na
medida em que o mobilidrio em questdo se destinava a ser utilizado por deputados. O
calendario deste processo foi claramente exposto na resposta, dada por escrito, ao depu-
tado do Parlamento Europeu Plooij-Van Gorsel, com quem a queixosa tinha entrado em
contacto.

Os complexos concursos em simulténeo gerados pela aguisi¢éo de dois novos edificiosem
Bruxelas e Estrasburgo fizeram com que a divisdo responsavel pelo mobiliario estivesse
sob grande pressdo. Esta situagdo combinou-se com a auséncia, por motivos de doenca
grave, do funcionério inicialmente responsavel por este dossier. A consequéncia mais
lamentavel destas dificuldades prende-se com o facto de que as firmas, incluindo a quei-
X0sa, ndo foram mantidas informadas sobre os atrasos. O Parlamento desgjava pedir
desculpas a queixosa por este facto e pedir a sua compreensao.
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Quanto ao alegado atraso no pagamento dos danos causados ao mobiliario, o Parlamento
afirmou que o0 seu seguro ndo cobria os danos e, uma vez que o mobilidrio estava na
propriedade do Parlamento Europeu, ndo era coberto pelo seguro da queixosa. Todavia,
em 27 de Janeiro de 1999, o gestor orcamental deu instrucfes para que a factura referente
ao mobiliario danificado fosse paga, tendo 0 montante sido recebido pela queixosa em 29
de Janeiro de 1999. A divisdo do Parlamento responsavel pelo mohiliério esteve poste-
riormente em contacto telefénico com a queixosa, a qual confirmou a sua satisfacéo
perante este facto.

Por fim, o Parlamento observou gue, tendo criado as estruturas necessérias para garantir
gue todos os proponentes fossem mantidos informados por escrito em caso de qualquer
atraso num concurso, tinha preparado salvaguardas suficientes para garantir que
problemas semel hantes ndo ocorressem no futuro.

Observactes da queixosa

A queixosa afirmou que a questao do pagamento do mobiliério danificado tinha sido solu-
cionada satisfatoriamente. Todavia, observou que ainda ndo tinha sido informada pelo
Parlamento se a sua proposta levaria a um contrato ou néo.

INQUERITO COMPLEMENTAR

Em 12 de Outubro de 1999, o Provedor de Justica escreveu ao Parlamento solicitando um
parecer complementar sobre a alegacdo de que a queixosa ainda ndo tinha sido informada
acerca do resultado do processo de concurso, nomeadamente se a sua proposta tinha sido
aceite ou néo.

Segundo parecer do Parlamento

O Parlamento observou que os proponentes cuja proposta ndo tinha sido aceite ndo tinham
sido informados sobre o resultado do processo de concurso. Desde entdo, foram tomadas
medidas por forma a garantir que todos o0s proponentes sejam informados sobre o resul-
tado da sua proposta. O Parlamento lamentou este facto e apresentou o seu pedido de
desculpas a queixosa. Todavia, a queixosajafoi, entretanto, informada da decisdo final.

Observacfes complementar es da queixosa

Em 20 de Dezembro de 1999, a queixosa enviou a copia de uma carta datada de 15 de
Novembro de 1999 que recebeu da administracéo do Parlamento, através da qual este a
informava de que a sua proposta ndo tinha sido aceite.

A DECISAO

1 Alegada falta de informacfes sobre 0 processo de concur so e sobre o prolonga-
mento da exposi¢ao do mobiliario

1.1 A queixosaalegou ndo ter sido mantida informada sobre a evolugdo do processo de
concurso e sobre o prolongamento do periodo durante o qual o mobiliario tinha de estar
exposto (23 semanas em vez de 3-5 semanas). O Parlamento explicou que o atraso tinha
sido causado pelo facto de que as amostras tinham de ser examinadas e aprovadas pelo
comité de controlo interno e pelo Colégio dos Questores. Além disso, os complexos
concursos em simulténeo para os dois novos edificios em Bruxelas e Estrasburgo fizeram
com que a divisdo responsavel pelo mobiliario estivesse sob grande pressdo e o funcio-
nario inicialmente responsavel pelo dossier esteve ausente. Todavia, o Parlamento apre-
sentou um pedido de desculpas & queixosa. Quanto a falta de informagdes sobre o
resultado do processo de concurso, o Parlamento observou que os participantes ndo
tinham, de facto, sido informados do resultado, mas que, desde entdo, tinham sido tomadas
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Decisao sobre a queixa
6/2000/VK contra o
Parlamento Europeu

medidas por forma a garantir que todos os participantes sejam informados. Também neste
caso 0 Parlamento pediu desculpa a queixosa.

1.2 Os principios da boa administraco exigem que as institui¢des e 0s organismos da
UE informem atempadamente os cidaddos interessados sobre as decisdes e as medidas
administrativas que tomam. Se, devido a complexidade da questéo, esta ndo puder ser
decidida num prazo razoavel, ainstituicdo ou organismo devera disso informar o cidad@o,
com amaior brevidade possivel.

1.3 No caso em aprego, afigura-se que a queixosa fez uma proposta em 31 de Maio de
1997, s6 tendo sido informada pel o Parlamento em 15 de Novembro de 1999, ou seja, mais
de dois anos depois, de que a sua proposta ndo tinha sido aceite. O Parlamento néo
manteve a queixosa informada acerca dos atrasos que ocorreram neste processo de
concurso, incluindo os relacionados com a exposi¢cdo do mobiliario. Contudo, o Parla-
mento salientou que tinha criado as estruturas necessé&rias para garantir que todos os
proponentes fossem informados por escrito em caso de qualquer atraso num concurso e
gue existem agora salvaguardas suficientes para garantir que problemas semelhantes néo
ocorram no futuro. Por conseguinte, o Provedor de Justica considerou que, quanto a este
aspecto da queixa, ndo eram necessarios mais inquéritos.

2 Alegada falta de pagamento da factura referente ao mobiliario danificado e
desaparecido

2.1 A gqueixosaaegou que a factura pelo mobiliario danificado e desaparecido néo tinha
sido paga pelo Parlamento. O Parlamento observou que, em 27 de Janeiro de 1999, o
gestor orcamental tinha dado instrucdes para pagar a factura referente ao mobiliario dani-
ficado, tendo o montante sido recebido pela queixosaem 29 de Janeiro de 1999. A divisdo
do Parlamento responsavel pelo mobilidrio tinha estado posteriormente em contacto tele-
fonico com a queixosa, a qual confirmou a sua satisfacdo perante este facto.

2.2 Nas suas observacOes, a queixosa afirmou que esta questdo tinha sido solucionada
satisfatoriamente. Por conseguinte, o Provedor de Justica observou que o Parlamento
desenvolvera esforgos no sentido de resolver a questéo, satisfazendo a queixosa.

3  Conclusado

No ambito do inquérito em relacdo a primeira parte desta queixa, 0 Provedor de Justica
ndo detectou qualquer caso de ma administragdo por parte do Parlamento Europeu.

Quanto a segunda aegacao, depreendeu-se, do parecer do Parlamento e das observactes
da queixosa, que o Parlamento desenvolvera esforcos no sentido de resolver a questéo,
satisfazendo, assim, a queixosa. Por conseguinte, o Provedor de Justica decidiu arquivar a
gueixa.

A QUEIXA

A gueixosa expressou 0 seu interesse em participar no Concurso PE/210/LA do Parla
mento Europeu em 1998, altura em que trabahava e residia no Uganda. Por conseguinte,
forneceu aos servicos do Parlamento o seu endereco no Uganda. Posteriormente, a quei-
xosa recebeu, no seu enderego no Uganda, uma convocacdo para participar no concurso.

O locd de residéncia da queixosa era no Uganda. A queixosa afirmou gque nas suas cartas
de 13 de Julho e 12 de Agosto de 1999, o Parlamento se recusou a reconhecer o seu local
de residéncia como sendo no Uganda e a reembol sa-la correctamente pelas suas despesas
de viagem.
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A gueixosa mencionou as regras de reembolso de despesas de viagem, anexas ao convite,
segundo as quais:

- oreembolso das despesas de viagem dependia da distancia entre o local de residéncia
e o local de realizagdo do concurso;

- olocd de residéncia era definido como o local para onde o Parlamento tinha enviado
a convocagao para participar No CoNCurso;

- quaisquer alteracOes do enderego posteriores ao envio desta convocagao ndo poderiam
ser tidas em consideragéo.

Consequentemente, a queixosa apresentou uma queixa ao Provedor de Justi¢a, na qual
alegou ndo ter sido correctamente reembol sada.

O INQUERITO

Parecer do Parlamento

A queixa foi transmitida ao Parlamento. No seu parecer, o Parlamento mencionou as
“disposicdes relativas a comparticipacdo nas despesas de viagem e de estadia dos candi-
datos convocados pelo Parlamento Europeu para as provas escritas dos concursos ou dos
avisos de recrutamento”. O ponto 3 prevé que: “Para o cdlculo da eventual compartici-
pacdo financeira do Parlamento Europeu relativa as despesas de viagem, o local de resi-
déncia do candidato é considerado como sendo o local para onde a instituicdo enviou a
convocagdo para o concurso. Para o céalculo das despesas de viagem, ndo sera tida em
consideracdo qualquer mudanca de endereco posterior ao envio da convocacao” .

O Parlamento afirmou que, como o endereco em questdo era no Uganda, aceitava plena-
mente a sua obrigagcdo de reembolsar a queixosa no valor de 180 euros. Uma vez que a
gueixosa ja tinha recebido 60 euros, o saldo em divida era de 120 euros. Foram dadas
instrugdes aos servigos competentes para que este pagamento fosse efectuado.

O Parlamento explicou ainda que os seus funcionarios empreendem todos os esforcos para
cumprir as normas aplicaveis as actividades da ingtituicdo relativamente ao principio da
boa gestéo financeira exigido pelo artigo 2.° do Regulamento Financeiro. Neste caso em
particular, o facto de se saber que a queixosa tinha vigjado para Bruxelas proveniente de
Helsinquia em vez do Uganda levou a algumas dificuldades na aprovagdo do pagamento
no valor maximo. Mesmo assim, foram dadas instrugcdes aos funcionarios em questdo por
forma a garantir que as normas que regem o reembolso das despesas de viagem relativas
a participacdo nas provas escritas de um concurso segjam aplicadas na sua totalidade.

Observactes da queixosa

A Provedoria de Justica contactou a queixosa telefonicamente em 4 de Outubro de 2000.
Durante este telefonema, a queixosa declarou estar satisfeita com o resultado da queixa.

A queixosa enviou, em 24 de Outubro de 2000, uma nota por escrito, naqual afirmavaque
0 montante reembol sado pelo Parlamento n&o cobria todas as despesas de viagem. Consi-
derava também razoavel que o Parlamento contribuisse para as despesas de estadia.

A DECISAO

1 Reembolso total das despesas de viagem

A queixosa alegou ndo ter sido correctamente reembol sada pel as suas despesas de viagem,
dado que o seu local de residéncia e trabalho era no Uganda na altura em que foi convo-
cada para o concurso. O Parlamento confirmou gue, nos termos do ponto 3 da disposicéo
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3.2.2 O Conselho
da Uniao Europeia

Decisao sobre a quei-
xa 1259/99/ME contra
o Conselho da Uniao

Europeia

relevante que rege o reembolso de despesas de viagem, o local de residéncia dos candi-
datos é aquele para onde o Parlamento envia a convocag8o para 0 concurso, que, No caso
da queixosa, era 0 Uganda. Por conseguinte, deu instrugdes para o pagamento maximo de
180 euros a queixosa.

2 Conclusao

O Provedor de Justica considerou que o Parlamento desenvolvera esforgos no sentido de
resolver a questéo, tendo decidido arquivar a queixa.

A QUEIXA

Em Janeiro de 1999, o queixoso, agindo em nome de um jornal dinamarqués, solicitou o
acesso a varios documentos do Conselho da Uni&o Europeia. Em Margo de 1999, o quei-
X0s0 enviou uma carta a relembrar o pedido. Em Abril e Maio de 1999, o Conselho
informou o queixoso de que, devido a uma carga de trabalho invulgarmente excessiva, 0
pedido ndo tinha sido considerado dentro do prazo normal, pedindo descul pas pel o atraso.
O Conselho afirmou que os documentos solicitados tinham sido elaborados pelos Minis-
tros responsaveis pela imigracdo, ndo se tratando, por conseguinte, de documentos do
Conselho. Contudo, o Conselho teria uma consulta informal com os Estados-Membros
envolvidos, sendo o queixoso informado do resultado. Em Setembro de 1999, o queixoso
enviou uma nova carta ao Conselho. Em Outubro de 1999, apresentou uma queixa ao
Provedor de Justica, alegando um atraso desnecessario por parte do Conselho no trata-
mento do seu pedido.

O INQUERITO

Parecer do Conselho

A queixa foi transmitida ao Conselho. No seu parecer, 0 Conselho afirmou que os docu-
mentos solicitados, uma série dos chamados documentos “ TREV 1", ndo eram documentos
do Conselho, pelo que 0 acesso aos mesmos ndo podia ser considerado segundo as normas
do Conselho para 0 acesso do publico a documentos®. No entanto, para facilitar o
processo, 0 pedido tinha sido examinado informamente pelos Estados-Membros em
causa. Tratando-se de um caso invulgar, ja que ndo era sequer possivel encontrar os docu-
mentos solicitados no Conselho nem no respectivo Secretariado-Geral, 0 exame dos docu-
mentos e a consulta aos Estados-Membros tinham sido um processo moroso. Juntamente
com o seu parecer, 0 Conselho anexou uma cdpia de uma carta dirigida ao queixoso em
Fevereiro de 2000, onde explicava o processo utilizado e pedia descul pas pelo atraso. O
Conselho deu também acesso a 10 dos 12 documentos solicitados.

Observagdes do queixoso

O Provedor de Justica transmitiu a0 queixoso o parecer do Conselho e convidou-o a
formular observagdes. Ndo foram recebidas observacBes por escrito do queixoso.
Contudo, numa conversa telefénica com o secretariado do Provedor de Justica, 0 queixoso
expressou a sua satisfagdo pelo nimero de documentos que recebeu.

6 Decisdo 93/731/CE do Conselho, de 20 de Dezembro de 1993, relativa a0 acesso do piblico aos documentos

do Conselho, JO 1993 L 340/43.
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3.2.3 A Comissao
Europeia

Decisao sobre a quei-
xa 142/99/BB contra a
Comissao Europeia

A DECISAO

1 Tratamento do pedido de documentos

O queixoso alegou que o tratamento pelo Conselho de um pedido de vérios documentos
“TREVI” tinha sido desnecessariamente demorado. O Conselho apresentou um pedido de
desculpas pelo atraso e explicou por que razdo o processo tinha sido moroso. Depois da
consulta aos Estados-Membros, foi concedido acesso a 10 dos 12 documentos solicitados.
O queixoso expressou a sua satisfagdo pelos documentos gue recebeu.

2 Conclusao

Do parecer do Conselho e das observagdes do queixoso, depreende-se que o Conselho
desenvolveu esforcos no sentido de resolver a questdo e, por conseguinte, de satisfazer o
queixoso. Por conseguinte, o Provedor de Justica decidiu arquivar a queixa.

A QUEIXA

Em Fevereiro de 1999, o Sr. C. e 0 Sr. H. apresentaram uma queixa conjunta ao Provedor
de Justica por alegada mé administracdo da Comissdo Europeia no reembolso de custos
marginais. Em 3 de Agosto de 1994, os queixosos tinham assinado um contrato de inves-
tigac8o na base de custos marginais, relacionado com o contrato STD 3 TS3-CT94-0343
“Biotechnological Approaches to the Total Utilisation of Crustacean Shellfish and Shell-
fish waste (Abordagens Biotecnoldgicas da Utilizacdo Total de Crustaceos e de Detritos
Conquilicoles)”, celebrado entre a Comissdo Europeia e a Universidade de Nottingham.
Os queixosos receberam, em 1995, o habitual pagamento antecipado no valor de 40% dos
custos marginais (44.000 ecus). Os queixosos esperavam ser reembol sados em 100% dos
custos marginais, no entanto, a DG XII enviou um fax em que comunicava que 0s quei-
X0s0s seriam reembol sados apenas em 50%.

Em 1997, os queixosos reclamaram, por vérias vezes, junto do coordenador do projecto e
do gestor financeiro, sem obter qualquer resultado. Em 25 de Janeiro de 1998 e 19 de
Fevereiro de 1998, apresentaram uma queixa a DG de Ciéncia, Investigacéo e Desenvol-
vimento da Comisséo.

Os queixosos alegaram ter cumprido a 100% 0s compromissos assumidos no projecto,
mas afirmaram que apenas 50% dos custos marginais haviam sido cobertos.

O INQUERITO

Antecedentes

O contrato foi negociado em finais de Dezembro de 1994 e assinado em 31 de Janeiro de
1995 pela Comisséo e pela Universidade de Nottingham. A empresa dos quei Xxosos eraum
contratante associado.

No seguimento dos pedidos dos queixosos e do fax enviado pela Universidade de
Nottingham, a Comissdo respondeu aos pedidos, preparando uma alteracdo em Marco de
1998. Esta alteragdo confirmava a participagdo dos queixosos com base num custo
adicional em substituicdo da base de custo total, a partir da data de inicio do projecto,
satisfazendo, assim, o seu pedido.

Depois de a alteragdo ter sido confirmada, o funcionario da Comissdo responsavel pela
gestédo financeira do processo contactou, em vérias ocasifes, a Universidade de
Nottingham (através de correio electronicos, faxes e cartas) com o objectivo de clarificar
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0s custos apresentados e de solicitar o envio dos documentos em falta, bem como deinfor-
magOes adicionais para proceder ao pagamento final.

0s 44.000 ecus mencionados pel 0s queixosos, como despesatotal prevista, eram uma esti-
mativa. A contribuicdo da Comissdo baseava-se nos custos reais do participante. A
Comiss&o concedeu um pagamento anteci pado de 40% a Universidade de Nottingham, em
Marco de 1995, por cada participante.

A Comissao recebeu, em 30 de Marco de 1998, as declaracbes de despesas referentes ao
periodo final e atribuidas a maioria dos parceiros. Estes formularios estavam incompl etos,
pelo que se entrou em contacto com o contratante, via fax, solicitando esclarecimentos
sobre as declaracbes de despesas j& apresentadas e 0 envio a Comissdo de declaractes
referentes aos custos remanescentes.

Parecer da Comissdo

A Comisséo recebeu, em 12 de Abril de 1999, todas as declaractes financeiras solicitadas,
tendo procedido, de imediato, ao pagamento final relativo a este contrato. Para os quei-
X0S0S, este pagamento incluia os ajustamentos as despesas previamente declaradas, repre-
sentando, assim, 0 montante total que deveria ter sido pago, para além daguele que o
participante ja recebera. Isto implicava que este participante jafora reembolsado em todas
as despesas aceitavels, como participante de custo marginal.

INQUERITOS COMPLEMENTARES

Visto os queixosos ndo terem formulado quaisquer observagdes, o secretariado do
Provedor de Justica contactou-os por telefone no dia 3 de Marco de 2000. Os queix0osos
manifestaram-se plenamente satisfeitos com o reembolso dos custos marginais.

A DECISAO

1 Reembolso de custos marginais relativos ao Contrato STD 3 TS3-CT94-0343
“Biotechnological Approaches to the Total Utilisation of Crustacean Shellfish
and Shellfish waste (Abordagens Biotecnoldgicas da Utilizacdo Total de
Crustaceos e de Detritos Conquilicoles)”

1.1 Osqueixosos aegaram ter cumprido a 100% os compromissos do projecto, mas afir-
maram que apenas 50% dos seus custos marginais haviam sido cobertos.

1.2 A Comissdo recebeu, em 12 de Abril de 1999, todas as declaracbes financeiras soli-
citadas tendo procedido, de imediato, ao pagamento final relativo a este contrato. Para os
gueixosos, este pagamento incluia os ajustamentos as despesas previamente declaradas e
representava, assim o montante total que deveriater sido pago para aém do que o partici-
pante ja recebera. Isto significava que este participante ja fora reembolsado em todas as
despesas consideradas aceites, como participante de custo marginal.

1.3 Os queixosos manifestaram a sua plena satisfagdo com o reembolso dos custos
marginais

2  Conclusio

Do exame do parecer da Comissdo e da resposta dos queixosos, depreende-se que a

Comissdo tomou medidas no sentido de resolver o assunto, satisfazendo, assim, os quei-
X0s0s. Por conseguinte, o Provedor de Justica Europeu decidiu arquivar a queixa.
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Decisao sobre a quei-
xa 521/99/GG contra a
Comissao Europeia

A QUEIXA

A queixosa, umaempresa alema, realizara trabalhos para a Comissdo com base em varios
contratos assinados ao abrigo do programa Phare da UE (contratos n.°. 95-1224.00, 97-
0450.00 e 97.0647.00). Segundo a queixa apresentada em Maio de 1999, a Comissdo ndo
liquidara as seguintes facturas num total de aproximadamente 200.000 euros: 1) Contrato
n.° 95-1224.00, facturas enviadas no dia 29 Junho de 1998 e que deveriam ser liquidadas
em 29 de Agosto de 1998; 2) Contrato n.° 97-0450.00, facturas enviadas em 22 de
Setembro de 1998 e que deveriam ser liquidadas em 22 de Novembro de 1998; 3) Contrato
n. 97-0647.00, facturas enviadas em 21 de Janeiro de 1999 e que deveriam ser liquidadas
em 21 de Marco de 1999; facturas enviadas em 15 de Abril 1999 e que deveriam ser liqui-
dadas em 15 de Junho de 1999.

O INQUERITO

Parecer da Comissao

A queixafoi transmitida a Comissao. No seu parecer, a Comissao formulou as seguintes
observacoes.

1  Contrato n.° 95-1224-00: as facturas tinham dado entrada no dia 2 de Julho de 1998.
Porém, umavez que era reclamado o pagamento de varios montantes ndo abrangidos pelo
contrato, as facturas foram inicialmente contestadas pela Comissao. Assim, foi necessario
algum tempo para anaisar a situagdo e negociar um acordo amigéavel relativamente aos
montantes reclamados e contestados, tendo sido retidos os pagamentos do montante total,
por razdes politicas, até que fosse alcangado um acordo. Este acordo foi assinado em 26
de Julho de 1999 e 0 montante acordado liquidado em 29 de Julho de 1999.

2  Contrato n.° 97- 0450.00: as facturas recebidas em 23 de Outubro de 1998 s6 se
encontravam a pagamento apds a aprovacdo do relatério final. Devido, sobretudo, ao
enorme volume de trabalho dos servicos da Comissao, o relatério final so foi aprovado em
27 de Abril de 1999. Os pagamentos foram, entdo, efectuados em 27 de Maio de 1999.

3  Contrato n.° 97-0647.00: as facturas de 21 de Janeiro de 1999 deram entrada no dia
10 de Fevereiro de 1999, foram consideradas conformes em 29 de Abril de 1999 e liqui-
dadas em 25 de Maio de 1999. As facturas de 15 de Abril de 1999 deram entrada em 21
de Abril de 1999 e foram liquidadas em 15 de Junho de 1999.

Observacfes da queixosa

Nas suas observacfes, a queixosa alegou que os montantes reclamados e contestados pela
Comissdo relativamente ao Contrato n.° 95-1224.00 estavam relacionados apenas com
uma pequena parte das facturas. A parte ndo contestada das facturas poderiater sido liqui-
dada. Além disso, a Comissdo levantara essa questéo mais de um més apds a expiracéo do
prazo de pagamento, tendo a queixosa enviado, de imediato, os documentos que justifi-
caram 0s montantes reclamados. Contudo, so foi alcancado um acordo aproximadamente
oito meses depois. A queixosa afirmou que 0 atraso no pagamento ameagara a sobrevi-
véncia da empresa e implicara despesas adicionais devidas a juros incorridos e a encargos
administrativos. Alegou ainda que os juros a gque tinha direito nas condicdes gerais apli-
caveis aos contratos ndo eram suficientes para cobrir essas despesas adicionais.

A queixosa alegou, por conseguinte, que a Comissdo deveria pagar-lhe juros de mora num
montante total de 3.356,39 euros, respeitantes aos atrasos verificados:

1  Contrato n.° 95-1224.00: juros no valor de 1.431,17 euros, devido aum atraso de 275
dias.



RELATORIO ANUAL

2 Contrato n.° 97-0450.00: juros no valor de 529,13 euros, devido a um atraso de 187
dias.

3 Contrato n.° 97-0647.00: juros no valor de 1.396,09 euros, devido a um atraso de 85
dias.

Segundo parecer da Comissao

No seu parecer relativamente as reclamacOes adicionais apresentadas pela queixosa, a
Comissdo explicou que ndo poderia utilizar outras taxas de juro que ndo as mencionadas
nas condi¢des gerais dos contratos aplicaveis (2,5 e 4,5%, respectivamente). Assinalou
gue, em seu entender, o total de 2.364,03 euros (do qual 1.117,78 euros ja haviam sido
liquidados) seria 0 apropriado. Relativamente aos contratos mencionados, a Comisséo
formulou as seguintes observagdes especificas:

1  Contrato n.° 95-1224.00: o montante ndo contestado das facturas (i.e., 30.812,94
euros) poderia ter sido pago no prazo legal de 60 dias. Por conseguinte, a Comissdo
calculou os juros sobre este montante, a uma taxa de 2,5%, com base num prazo de 359
dias, ou sgja 757,66 euros.

2 Contrato n.° 97-0450.00: o prazo tinhainicio na data de recepcdo das facturas, o que
davaum total de 175 e 176 dias. Em consequéncia, 0 montante dos juros ascendia a 488,59
euros.

3 Contrato n.° 97-0647.00: umavez que adatadeinicio do prazo eraadata de recepcao
das facturas pela Comissdo, o nimero de dias de atraso j& havia totalizado os 69 dias,
guando a Comissdo efectuou um pagamento de 1.117,78 euros em 1 de Marco de 2000. O
prazo decorria até ao dia em que a conta da Comissdo foi debitada, enquanto que a data
em gue a conta do contratante foi creditada ndo tem qualquer relevancia.

Observagtes da queixosa
N&o foram formuladas quaisquer observagdes da parte da queixosa ao segundo parecer da

Comissao.

A DECISAO

1  N&o pagamento dos montantes devidos

1.1 A queixosaalegou que a Comissdo Europeia ndo pagara varios montantes no total de
200.000 euros, que deveriam ter sido liquidados a titulo dos contratos que o contratante
mantinha com a Comisséo.

1.2 A Comisséo respondeu que pagara, posteriormente, todos os montantes devidos.
1.3 A Comissdo empreendeu esfor¢os no sentido de satisfazer a queixosa.
2  N&o pagamento de juros de mora

2.1 A gqueixosaaegou ainda que a Comissdo deveriater pago juros no valor de 3.356,39
euros, respeitante aos atrasos verificados.

2.2 A Comisso respondeu que, em seu entender, apenas deveriam ser pagos juros no
total de 2.364,03 euros (do qual 1.117,78 euros ja haviam sido pagos). Apresentou ainda
a0 Provedor de Justica os motivos pelos quais considerava que apenas deveria pagar
aquele valor mais baixo.

2.3 A queixosa ndo formulou quaisquer observacdes ao parecer da Comissao.
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Decisao sobre a quei-
xa 601/99/1/H contra a
Comissao Europeia

2.4 A presente alegacdo diz respeito as obrigacbes no ambito de contratos celebrados
entre a Comissao e a queixosa.

2.5 Deacordo com oArtigo 195° do Tratado CE, o Provedor de Justicatem poderes para
receber queixas “ respeitantes a casos de ma administragdo na actuacdo das I nstitui¢des ou
organismos comunitérios.” O Provedor de Justica considera que ocorre ma administragdo
guando um organismo publico ndo actua em conformidade com uma regra ou principio a
que esta vinculado®’. Por conseguinte, pode ainda ocorrer méa administragio quando o que
estd em causa é o cumprimento das obrigagcdes emanadas dos contratos assinados pelas
institui¢des ou organismos comunitarios.

2.6 No entanto, o Provedor de Justica considera que o ambito darevisdo que podera efec-
tuar nesses casos é necessariamente limitado. Em particular, o Provedor de Justica é da
opini&o que ndo deve procurar determinar se houve ou ndo uma violag&o do contrato por
uma das partes, se for esse 0 assunto em questdo. Esta questéo sd deve ser tratada por um
tribunal competente na matéria, que teria a possibilidade de ouvir os argumentos de ambas
as partes relativamente as leis nacionais relevantes e de avaliar as provas contraditorias
relativamente as questdes de fundo em litigio.

2.7 Por conseguinte, o Provedor de Justica € da opinido que em queixas relacionadas
com litigios contratuais se justifica que 0 seu inquérito se limite aanalisar se ainstituicao
ou 6rgdo comunitario Ihe forneceu uma justificagdo coerente e razoavel da base juridica
para as suas ac¢des e 0 motivo que fundamenta o seu parecer relativamente a posicao
contratual. Se for esse o caso, 0 Provedor de Justica concluird que o seu inquérito ndo
revelou uma situacdo de ma administracdo. Esta conclusdo ndo afectard o direito de as
partes solicitarem que o seu litigio contratual seja examinado e resolvido devidamente por
um tribunal de jurisdicdo competente.

2.8 Relativamente a presente queixa, a Comissao apresentou uma justificacdo coerente e
razoavel dos motivos pelos quais acreditava que apenas 0 montante por si calculado devia
Ser pago a queixosa.

2.9 Nestas circunstancias, depreende-se que ndo ocorreu ma administragdo no que se
refere a este aspecto da queixa.

3 Conclusao

No ambito do inquérito ndo foi detectado qualquer caso de ma administracéo por parte da
Comissdo Europeia, tendo o Provedor de Justica decidido arquivar a queixa.

A QUEIXA

Em Maio de 1999, o Sr. A. apresentou uma queixa ao Provedor de Justica em nome da
Fundacéo Europeia de Direitos Humanos (EHRF) contra a DG 1A da Comisséo. Alegou
que:

(i) os 172.535 ecus que devia ter recebido no &mbito do contrato Phare 97/0514 foram
liquidados 101 dias apds a recepcado da factura, quando o prazo limite de pagamento espe-
cificado no contrato era de 60 dias;

(ii) a Comissdo recusara, injustamente, pagar o montante de 1.551,63 ecus relativo ajuros
de mora, devidos ao abrigo do contrato.

O queixoso reclamou ainda juros adicionais aos juros por liquidar, que seriam cobrados a
partir da data em que deveriater sido efectuado o Ultimo pagamento.

5" Consultar Relatério Anual 1997, péag. 22 e seg.
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Decisao sobre a quei-
xa 879/99/IP contra a
Comissao Europeia

O INQUERITO

Parecer da Comissao

A Comissdo explicou que a factura dera entrada no dia 20 de Janeiro de 1998, mas que
ndo fora imediatamente liquidada, porque os servicos financeiros haviam solicitado a
unidade operacional responsavel pela gestdo do projecto que obtivesse documentagéo
adiciona junto da EHRF, que foi fornecida por fax em 28 de Abril de 1998. Foi emitida
umaordem de pagamento no dia 9 de Junho de 1998, tendo a conta da Comisséo sido debi-
tada em 19 de Junho de 1998. Nestas circunstancias, a Comissao contestou inicialmente a
reclamacg@o de juros de mora. Contudo, para solucionar a questdo amigavelmente, a
Comissdo acabou por pagar o valor de 1.628,45 euros a EHRF em 17 de Junho de 1999,
tendo a conta da Comisséo sido debitada em 30 de Junho de 1999.

Observagdes do queixoso

Antes de ter recebido o parecer da Comissdo, o Provedor de Justica foi informado pelo
gueixoso de que a Comissdo concordara em pagar 0 montante reclamado.

Em Janeiro de 2000, a EHRF confirmou aos servicos do Provedor de Justica, por telefone,
gue o pagamento havia sido liquidado e que, por conseguinte, o assunto fora resolvido de
forma satisfatoria.

A DECISAO

1 O queixoso alegou que a Comissdo excedera o prazo limite de pagamento, estabele-
cido no amhito de um contrato Phare para a liquidacdo de uma factura e que se recusara,
injustamente, a pagar os juros devidos pelos atrasos no pagamento.

2 A Comissao afirmou gue resolvera o assunto amigavel mente, liquidando o montante
reclamado. O queixoso confirmou ter recebido o pagamento, pelo que o assunto foi resol-
vido de forma satisfatGria.

3  Conclusado

Da andlise do parecer da Comisséo e das observacdes do queixoso, depreendeu-se que a
Comissdo tomara medidas para resolver esta questdo, satisfazendo, assim, o queixoso. Por
conseguinte, o Provedor de Justica decidiu arquivar a queixa.

A QUEIXA

Na qualidade de advogados da empresa “ Terminal Rinfuse Genovas.p.a” (TRG), os quei-
X0s0s apresentaram, em Julho de 1999, uma queixa a0 Provedor de Justica contra a
Comissdo Europeia.

A TRG é uma operadora num terminal do porto de Savona (Itélia), onde efectua cargas e
descargas de carvao e outros materiais solidos a granel, enquanto uma outra empresa, a
Funiviaria Alto Tirreno s.p.a. (Funiviaria), que presta igualmente o mesmo tipo de
servigos, gere todo um sistema de transporte por cabos para levar o carvao e o materia a
granel para armazéns no exterior do porto.

Em 8 de Fevereiro de 1996, 0s queixosos apresentaram uma queixa a Comissao Europeia,
em nome da TGR, em que alegavam que 0 Governo italiano havia concedido auxilios esta-
tais ilegais a Funiviaria, com o objectivo de cobrir determinados prejuizos da empresa.
Manifestaram igual mente preocupagdo em relagdo ao projecto das autoridades italianas de
financiar a construgcdo de um novo terminal paraa carga e descarga de grandes quantidades
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de mercadorias a granel, no porto de Savona, uma vez que, na sua opinido, este projecto
beneficiaria exclusivamente a Funiviaria.

Os queixosos solicitaram & Comissdo que declarasse a decisdo do Governo italiano, de
conceder auxilios estatais a Funiviaria, incompativel com o direito comunitério e que
determinasse se existiriam outros planos de auxilio a esta empresa para a construgdo de
um novo terminal.

De Fevereiro de 1996 a Julho de 1999, os queixosos mantiveram uma correspondéncia
regular com os servicos da Comissdo, fornecendo informactes adicionais a Comisséo e
sublinhando a urgéncia de ser tomada uma decisio sobre a sua queixa.

Os queixosos solicitaram a intervencéo do Provedor de Justica com vista a obterem uma
decisdo fina por parte da Comissdo. Consideraram excessivamente longo o periodo de
tempo que a Comissdo demorou a examinar 0 processo.

O INQUERITO

Parecer da Comissao

No seu parecer, a Comissdo explicou que, apds uma apreciacdo preliminar de todos os
elementos fornecidos pelos queixosos, solicitara informagtes adicionais a0 Governo
italiano, relativamente ao alegado auxilio para cobrir prejuizos da Funiviaria. A Comissdo
lembrou ainda as autoridades competentes a obrigacdo de notificar a Comissdo anteci pa-
damente, conforme dispde o n°3 do Artigo 88° do Tratado CE.

Em Junho de 1997, os servicos da Comissao enviaram uma carta ao Governo italiano
chamando novamente a atencdo para a obrigagdo de notificagdo, o qual respondeu por
carta de 11 de Junho de 1997. Posteriormente, tiveram lugar vérios contactos entre a
Comissdo, 0s queixosos e as autoridades italianas, incluindo reunides nos dias 11 de
Dezembro de 1997 e 29 de Maio de 1998.

Em 28 de Julho de 1998, a Comissdo foi informada pelo Governo italiano da existéncia de
planos para vender a Funiviaria. Com base neste novo elemento, ainstitui¢do dirigiu uma
nova carta as autoridades nacionais, solicitando ser informada acerca do projecto de um
novo terminal no porto de Savona. Na auséncia de uma resposta, foi enviada nova carta a
relembrar o pedido de informacdes, em 13 de Janeiro de 1999.

Além disso, em Marco de 1999, os queixosos exigiram ser informados dos Ultimos desen-
volvimentos da queixa. Este pedido foi prontamente respondido através de uma conversa
telefénica, mantida em 28 de Abril de 1999, de uma carta enviada em 30 de Abril de 1999
e de uma reunido que teve lugar em 20 de Maio de 1999.

No tocante ao facto de a Comiss&o ainda ndo ter tomado uma decisdo final relativamente
a queixa apresentada pelos queixosos em 1996, a Comissdo evocou algumas normas
processuais, susceptiveis de serem aplicadas em queixas sobre auxilios estatais. De acordo
com as mesmas, depois de receber uma queixa, a Comisséo escreve ao Estado-Membro
em causa para o informar da alegagdo e, em certos casos, para solicitar informacdes
adicionais. Neste caso, dada a complexidade de todos os aspectos envolvidos, foi neces-
sario proceder a uma andlise mais aprofundada.

Finalmente, a Comissdo salientou que 0s seus servigos tinham fornecido regularmente
explicacles claras e pontuais aos queixosos relativamente ao andamento da queixa,
mantendo-os informados dos desenvolvimentos e das dificuldades encontradas durante a
andlise.
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Observactes dos queixosos

Nas suas observagles sobre o parecer da Comissao, 0s queixosos afirmaram que, de forma
aclarificar alguns pontos do parecer, consideravam necessério encontrar-se com os funcio-
narios que estavam a tratar da queixa. Teve lugar uma reunido no edificio da Comissdo,
em Bruxelas, no dia 6 de Dezembro de 1999. Durante a reunido, os funcionarios infor-
maram 0s queixosos de que o projecto de decisdo elaborado pelos servigos da Direcgéo-
Geral dos Transportes (DG VII) jafora transmitido a Direcgdo-Geral dos Concursos e da
Concorréncia (DG 1V) e ao Servigo Juridico para ser examinado. Os queixosos agrade-
ceram igualmente ao Provedor de Justica os esforgos desenvolvidos para a resolugdo da
queixa.

A DECISAO

1 A alegadaincapacidade da Comissdo em tratar devidamente uma queixa

1.1 Os queixosos, que apresentaram uma queixa a Comissao Europeia em Fevereiro de
1996, alegaram que esta instituicdo ndo a resolvera devidamente. Assinalaram que o
periodo de trés anos que a Comissdo demorou paratomar uma decisdo relativamente a sua
gueixa devia ser considerado excessivo e um caso de méa administracao.

1.2 No seu parecer, a Comissao forneceu uma explicacdo detal hada das accbes empreen-
didas para analisar a queixa. A ingtitui¢do sublinhou que os seus servigos haviam forne-
cido regularmente aos queixosos todas as explicagdes solicitadas acerca do andamento do
processo. Salientou ainda que o tempo que demorara a tomar uma decisdo se devia a
complexidade da queixa e aos varios pedidos de informacfes enviados as autoridades
italianas.

1.3 Umavez que das observacdes dos queixosos se depreende que, durante a reunido de
6 de Dezembro de 1999 com os servicos da Comissdo, eles foram informados de que a
Direccdo-Geral VII elaborara um projecto de decisdo que transmitiraa Direcgdo-Gera 1V
e a0 Servico Juridico para ser examinado, o Provedor de Justica contactou 0s queiXxosos
para se assegurar de que estavam satisfeitos com o resultado do inquérito

1.4 Os queixosos confirmaram a informagdo precedente e acrescentaram que haviam
sido informados pela Comissdo de que, no dia 22 de Dezembro de 1999, foratomada uma
decisdo final, a qual havia sido enviada aos servigos competentes para traducéo, antes de
ser transmitida as autoridades italianas e, posteriormente, comunicada aos queiX0sos.
Agradeceram ainda ao Provedor de Justica o0 esforco desenvolvido na resolucéo satisfa-
téria da queixa.

2 Conclusao

Com base nainformagéo fornecida pel os queixosos e no parecer formulado pela Comisséo
Europeia, depreende-se que a queixa foi resolvida pela Comissdo, a pleno contento dos
gueixosos. Por conseguinte, o Provedor de Justica decidiu arquivar a queixa.
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Decisao sobre a quei-
xa 1043/99/(IJH)/MM
(confidencial) contra a
Comissao Europeia

Decisao sobre a quei-
xa 1264/99/IP contra a
Comissao Europeia

Em 9 de Setembro de 1999, um queixoso apresentou uma queixa ao Provedor de Justica
em nome de um grupo de defesa de interesses. A queixa dizia respeito ao facto de a
Comissdo insistir em receber cartas de compromisso independentes de cada uma das orga-
nizacOes que formavam o grupo em questdo, como condi¢do para adjudicar um contrato
ao abrigo do Interreg I1.

Em 23 de Novembro de 1999, o Provedor de Justica Europeu enviou a queixa a Comissao
Europeia para que esta emitisse um parecer, que foi transmitido ao queixoso em 21 de
Fevereiro de 2000. A Comissdo afirmou que, entretanto, tinham sido apresentadas as cinco
cartas de compromisso exigidas e que o projecto em questdo tinha sido subsidiado.

Em 18 de Setembro de 2000, o queixoso expressou por telefone a sua satisfagdo com o
resultado da queixa.

O Provedor de Justica verificou que o caso tinha sido resolvido de forma satisfatéria para
ambas as partes, tendo decidido arquivar a queixa.

A QUEIXA

Em Outubro de 1999, o queixoso apresentou uma queixa ao Provedor de Justica contra a
Comissdo Europeia, na sua qualidade de advogado da empresa espanhola “Zumos y
Conservas de Almeria, SA.". A queixadiziarespeito a uma decisdo alegadamente injusta
da Comissdo de cancelar a sua contribuicdo financeira, prevista na decisdo C(86)
2100/525.

A empresa espanhola “Zumos y Conservas de Almeria, S.A.” participou na apresentacao
de propostas no &mbito do Regulamento (CEE) n.° 355/77 do Conselho, de 15 de Feve-
reiro de 1977, relativo a uma accdo comum para a melhoria das condicdes de transfor-
magao e comercializacso dos produtos agricolas™. O seu projecto foi aceite e a Comissio
decidiu conceder a empresa um apoio financeiro de 15.342,000 pesetas, no ambito do
FEOGA (Decisdo da Comissdo C(86) 2100/525).

Por Decisdo C(94) 1181 de 6 de Junho de 1994, a Comissdo decidiu retirar o apoio conce-
dido e solicitou ao queixoso a devolucéo do pagamento anteci pado no valor de 63.782,712
pesetas.

O queixoso solicitou a Comissdo que reconsiderasse a Decisdo adoptada, uma vez que a
empresa ja tinha agido em conformidade com o estipulado no programa.

Em 5 de Outubro de 1999, apds uma andlise do processo do queixoso, a Comissdo
respondeu que ndo existiam elementos que justificassem uma alteragdo da posicdo
original, o que levou o queixoso a escrever ao Provedor de Justica. Na sua queixa, aquele
alegava que a Decisdo da Comissdo de solicitar a devolucdo do pagamento antecipado era
injustificada e ndo suficientemente fundamentada. Segundo o queixoso, a Decisdo deveria,
por conseguinte, ser anulada.

O INQUERITO

Parecer da Comissao

A gqueixafoi transmitidaa Comissdo. A Comissdo transmitiu o seu parecer em 8 de Feve-
reiro de 2000, no qual informava o Provedor de Justica de que, tendo em conta as alega-
¢Oes apresentadas pel 0 queixoso, 0S seus servicos estavam a analisar novamente a queixa.

% JOL 051, 23/02/77 P. 0001-0006
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Uma vez que a andlise do processo ndo estava concluida, a Comissdo comprometeu-se a
chegar a uma conclusio o mais breve possivel e a informar devidamente o Provedor de
Justica.

Em 25 de Abril de 2000, a Comissdo informou o Provedor de Justica de que tomara final-
mente uma decisdo relativamente a queixa.

A Comissdo explicou que foi exigida a devolugdo de 63.782,712 pesetas, no seguimento
da Decisao da Comissdo, adoptadaem 6 de Junho de 1994, de cancelar o programa, devido
a0 beneficiério ndo ter iniciado ainda qualquer actividade.

Segundo o n.° 2 do Artigo 19° do Regulamento (CEE) do Conselho N.° 355/77:

“Durante todo o periodo de intervencdo do Fundo, a autoridade ou o organismo desig-
nado para este efeito pelo Estado-Membro interessado transmite a Comisséo, a seu
pedido, todos as pegas justificativas e todos os documentos de natureza a garantir que as
condicdes financeiras ou outras impostas para cada projecto sgjam respeitadas. (...) A
Comissao pode decidir suspender, reduzir, ou suprimir a participagdo do Fundo (...), seo
beneficiario, contrariamente as informagdes contidas no seu pedido e retomadas na
decis@o de concessao da participagdo, ndo comecar, num periodo de dois anos a contar
da notificacdo desta decisdo, a realizar os trabalhos e se ndo fornecer, antes de expirar
este periodo, garantias suficientes para a execugao do projecto. Da decisdo é notificado
0 Estado-Membro interessado assim como o beneficiario.”

Porém, a Comissao assinalou que, apés uma andlise cuidadosa da queixa, se depreendeu
gue a Decisdo ndo pode ser notificada ao beneficiario. Para ser aplicavel, a Decisdo devia
ser notificada. Uma vez que isso ndo foi possivel, a Comissdo concordou em cancelar o
pedido de devolucéo.

A Comissdo sublinhou ainda que néo previa proceder a uma nova notificacéo da Decisdo
C(94) 1181, de 6 de Junho de 1996, uma vez que, segundo as autoridades espanholas, o
beneficiério retomara a actividade.

A Comissdo informou que ainda estava a examinar a possibilidade de iniciar um novo
procedimento no sentido de suspender ou reduzir o subsidio, com base no Regulamento
(CEE) do Conselho n.° 4253/88. Nesse caso, 0s procedimentos seriam iniciados com o
envio de uma carta da Comissao ao beneficidrio, na qual lhe seria pedido que comentasse
as queixas da Comissao.

As observacfes do queixoso

Nas suas observagles ao parecer da Comissao, 0 queixoso congratul ou-se com a Decisdo
da Comissdo em concordar cancelar o pedido de devoluc&o do pagamento antecipado no
valor de 63.782,712 pesetas.

O queixoso agradeceu ainda ao Provedor de Justica os esforgos desenvolvidos no sentido
daresolucéo da queixa e afirmou que considerava que 0s obj ectivos da queixa haviam sido
plenamente satisfeitos.

A DECISAO

Com base na informagdo fornecida pelo queixoso e no parecer formulado pela Comissao
Europeia, depreende-se que a queixa foi resolvida pela Comissdo a pleno contento do
gueixoso. Por conseguinte, o Provedor de Justica decidiu arquivar a queixa.
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Decisao sobre a quei-
xa 1478/99/0OV contra
a Comissao Europeia

A QUEIXA

Em Dezembro de 1999, o Sr. L. apresentou uma queixa ao Provedor de Justica Europeu
relativa a sua ndo admissao nas provas escritas do concurso geral COM/C/3/99, organi-
zado pela Comissdo Europeia para o recrutamento de um dactilégrafo(a)s de lingua neer-
landesa (C5/C4). Segundo o queixoso, os factos relevantes sdo 0s seguintes.

Os primeiros testes de seleccdo decorreram no dia 7 de Julho de 1999. Porém, em 15 de
Outubro de 1999, o jUri do concurso informou o queixoso de que este ndo possuia a expe-
riéncia profissional exigida no ponto 1V.B.2 do aviso e que, por conseguinte, ndo poderia
participar nas respectivas provas escritas. No dia 20 de Outubro de 1999, o queixoso
enviou uma carta ao juri do concurso, informando que possuia trés anos de experiéncia
profissional, adquirida durante o exercicio de um cargo como secretério especializado em
linguas. A respectiva prova constava dos documentos enviados juntamente com a candi-
datura.

Na sua carta, 0 queixoso solicitava 0 acesso aos resultados obtidos nos testes de seleccéo
e aos motivos circunstanciados que haviam levado & sua exclusdo das provas escritas.
Porém, o jari do concurso ndo respondeu as primeiras cartas enviadas e a duas outras
mensagens transmitidas por fax em 8 e 11 de Novembro de 1999.

O INQUERITO

Com base na mensagem de correio electronico, enviada pelo queixoso ao Provedor de
Justica no dia 8 de Dezembro de 1999, depreende-se que, em 6 de Dezembro de 1999, o
jari do concurso decidira, por fim, admitir o queixoso as provas escritas, que teriam lugar
em 21 de Janeiro de 2000. O queixoso informou o Provedor de Justica de que estava satis-
feito com o resultado.

A DECISAO

1 Alegada ndo-admissdo as provas escritas do concurso geral COM/C/3/99

1.1 O queixoso aega que, na sua decisdo de 15 de Outubro de 1999, o juri do concurso
geral COM/C/3/99 o excluiu das provas escritas por ndo possuir a experiéncia profissional
exigida no respectivo aviso. O queix0oso escreveu, assim, uma carta ao juri do concurso,
contestando a referida decis@o e solicitando que o informassem sobre os motivos que
levaram & sua exclusdo das provas escritas. No entanto, o jlri ndo respondeu as cartas
enviadas.

1.2 Em 8de Dezembro de 1999, o queixoso informou o Provedor de Justica de que o jUri
do concurso decidira finalmente admiti-lo as provas escritas, que decorreriam em 21 de
Janeiro de 2000. O queixoso manifestou o0 seu contentamento com o resultado obtido.

2 Conclusao

Com base na correspondéncia do queixoso, datada de 8 de Dezembro de 1999, depreende-
se que a Comissdo tomou medidas para resolver o assunto, satisfazendo, assim, o quei-
x0s0. Por conseguinte, o Provedor de Justica Europeu decidiu arquivar a queixa.
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Decisao sobre a quei-
xa 1527/99/MM contra
a Comissao Europeia

Decisao sobre a quei-
xa 103/2000/GG
(Confidencial) contra a
Comissao Europeia

Em nome de uma editora alemd, o Sr. P. apresentou, em Dezembro de 1999, uma queixa
a0 Provedor de Justica acerca de alegados pagamentos em divida por parte da biblioteca
central da Comissdo Europeia. De acordo com a queixa, a biblioteca central devolveu
compilacOes de folhas soltas e livros encomendados mas posteriormente ndo desejados,
mas apenas com um longo atraso e em mau estado, pelo que as devolugbes ndo puderam
ser creditadas. Em 10 de Dezembro de 1999, a Comissdo Europeia ainda ndo tinha liqui-
dado 12 facturas no montante de 1.161,59 marcos alemaes.

A queixafoi transmitida a Comissdo Europeia para que esta emitisse um parecer.

Por carta datada de 2 de Maio de 2000, a queixosa informou o Provedor de Justica
Europeu de que o problema estava resolvido, uma vez que, entretanto, a biblioteca central
da Comissdo tinha liquidado todos os pagamentos em divida, permanecendo sua cliente.

O Provedor de Justica verificou que o caso tinha sido resolvido de forma satisfatoria para
ambas as partes, tendo decidido arquivar a queixa.

A QUEIXA

A gueixosa esteve casada com um funcionério da Comissao Europeia em Bruxelas. Apés
o divércio, a queixosa tentou reivindicar o pagamento, por parte do ex-marido, de deter-
minadas quantias em falta. Interpelou, assim, a Comissdo com o objectivo de solicitar a
retencdo do vencimento do ex-marido. Porém, verificou-se que apenas uma peguena parte
do vencimento era passivel de retengdo, uma vez que a Comissdo fixara um montante
minimo, ndo passivel de retencao, superior a 1.900 euros por més. De acordo com alegis-
lacdo belga, 0 montante ndo passivel de retencéo € 961,82 euros.

A gueixosa contestou a abordagem feita pela Comisséo.

O INQUERITO

A queixafoi transmitida a Comiss3o para que esta emitisse 0 seu parecer.
Parecer da Comissdo

No seu parecer, a Comissdo explicou que a sua actuacdo se devia a um erro cometido no
passado, quando fixara um montante minimo do vencimento de um funcionéario comuni-
tario, ndo passivel de retencdo, superior ao valor estabelecido pela legislagdo belga. A
Comissdo referiu que a queixosa tentara reivindicar os seus direitos na Bélgica e que,
consequentemente, deveria ser aplicado o valor minimo estabelecido pelalegisiagéo belga
A Comissdo informou o Provedor de Justica de que iria entdo tomar as medidas necess&
rias relativamente a queixa apresentada.

Observagdes da queixosa

Nas suas observaces, a queixosa agradeceu ao Provedor de Justica os esforgos desenvol-
vidos. Porém, reservou-se o direito de recorrer novamente ao Provedor de Justica, caso a
Comiss&o ndo agisse em conformidade com alegislagdo belga

A DECISAO

1  N&o cumprimento da lei nacional

1.1 A queixosa alegou que a Comissdo fixara um valor superior a 1.900 euros por més
como montante minimo do vencimento dos seus funcionarios em Bruxelas ndo passivel de
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Decisao sobre a quei-
xa 171/2000/IJH contra
a Comissao Europeia

retencdo; em contrapartida, a legislacdo belga determina que o montante ndo passivel de
retencdo € de 961,82 euros.

1.2 A Comissdo respondeu que a sua actuacgdo se devia a um erro cometido no passado,
guando fixara um montante minimo do vencimento dos seus funciondrios, ndo passivel de
retencdo, superior ao estabelecido pela legislagdo belga. Afirmou ainda que tomaria as
medidas necessdrias rel ativamente a queixa enviada pela queixosa.

1.3 Depreendeu-se que a Comissao realizara esforcos no sentido de resolver a questéo e
de, assim, satisfazer a queixosa.

2 Conclusao

Com base no inquérito do Provedor de Justica relativo a presente queixa, depreende-se que
a Comissao desenvolveu esforcos no sentido de resolver a questéo, satisfazendo assim, a
queixosa. Por conseguinte, o Provedor de Justica decidiu arquivar a queixa.

A QUEIXA

Em Janeiro de 2000, o queixoso, Sr. |., alegou que a Comissdo ndo |he havia pago os hono-
rarios e as despesas devidas pelo trabalho que realizara em Bruxelas, em Julho de 1999, e
relativamente ao qual enviou uma factura em 26 de Julho de 1999.

Segundo o queixoso, os servicos da Comissdo informaram-no acerca dos motivos que
originaram 0s atrasos no pagamento e gque tinham a ver com dois elementos das despesas
de viagem, que, no todo, representavam 1,25% da factura. O primeiro elemento dizia
respeito a bilhetes de metropolitano. A Comissdo pediu a0 queixoso que devolvesse 0s
bilhetes usados, o que ele fez. O segundo elemento dizia respeito ao percurso escolhido
pelo queixoso na sua viagem da Finlandia para Bruxelas. O queixoso afirmou que a
Comissao ndo havia compreendido que era normal os finlandeses residirem, em Julho, na
sua casa de férias, 0 que explicaria o percurso da viagem até Bruxelas.

O queixoso referiu que o atraso no pagamento foi particularmente grave, uma vez que a
guantia de 4.000 euros ou segja, 44,2% da factura representavam despesas pagas do seu
préprio bolso.

O queixoso aludiu ainda ao inquérito que o Provedor de Justica efectuou, por iniciativa
propria, aos atrasos no pagamento por parte da Comissdo (O1/5/99/1JH), e afirmou que,
em seu entender, os problemas surgidos se deviam ao controlo financeiro da Comisséo,
razéo pela qual deveria ser introduzido um sistema mais descentralizado para efectuar os
pagamentos.

O INQUERITO
Parecer da Comissdo
O parecer da Comissdo foi 0 seguinte:

“A queixa relativa ao pagamento € justificada. O pagamento foi efectuado com um consi-
deravel atraso, tendo havido demoras em todas as fases do processamento, desde os
servigos de recepcdo aos servicgos financeiros centrais. Uma parte do atraso deveu-se ao
facto de a operacéo de pagamento ndo se encontrar em conformidade com as regras de
reembolso. O facto de ter sido necessario solicitar informacdes adicionais ao beneficiario
apenas contribuiu para uma peguena parte do atraso e nao serve de descul pa.
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Decisao sobre a quei-
xa 269/2000/1/H contra
a Comissao Europeia

O pagamento foi efectuado em 29 de Fevereiro de 2000 e a data de entrada no banco,
segundo a Sincom 2, foi 9 de Mar¢o de 2000. Uma carta com um pedido de descul pas foi
enviada ao beneficiario, que recebera juros de mora pelos atrasos ocorridos.

Os funcionarios envolvidos foram instruidos no sentido de procederem ao rapido proces-
samento de operacfes de pagamentos, mesmo quando estes ndo estejam, formal ou subs-
tancialmente, em plena conformidade com o regulamento.”

Na data em que deu entrada o parecer da Comissdo, 0 queixoso ja tinha informado o
Provedor de Justica de que a Comissdo efectuara o pagamento devido. Por conseguinte,
seria desnecessario convidar 0 queixoso a entregar as suas observagdes relativamente ao
parecer da Comissdo.

A DECISAO

1  Atrasos no pagamento de honorérios e despesas

1.1 O queixoso aegou que houve um atraso no pagamento dos seus honorérios e
despesa, por parte da Comissao, superior a sete meses. A Comissdo admitiu que a queixa
erajustificada e efectuou o pagamento devido, acrescido dosjuros de mora e de um pedido
de desculpas ao queixoso. Por conseguinte, a Comissdo tomou medidas no sentido de
resolver a questdo, satisfazendo assim o0 queixoso.

2  Causas dos problemas que est&o na origem dos atrasos no pagamento

2.1 O queixoso teceu igualmente comentarios acerca das causas dos atrasos ocorridos
com o pagamento. Considerou que os problemas se prendiam com o controlo financeiro
da Comissdo e que devia ser introduzido um sistema mais descentralizado de efectuar os
pagamentos.

2.2 A Comissdo declarou que o pagamento foi efectuado com um consideravel atraso e
gue houve demoras em todas as etapas do processo, desde 0s servicos de recepcdo aos
servicos financeiros centrais.

2.3 Os pareceres acima referidos serdo tomados em consideracdo no inquérito que o
Provedor de Justica efectuou, por iniciativa propria, aos atrasos no pagamento por parte da
Comissao (OI/5/99/1JH).

3  Conclusado

Do parecer da Comissdo e das observacfes do queixoso, depreende-se que a Comissdo
desenvolveu esforcos no sentido de resolver a quest&o e, por conseguinte, de satisfazer o
gueixoso. Por conseguinte, o Provedor de Justica decidiu arquivar a queixa.

A QUEIXA

Em Fevereiro de 2000, o professor A. apresentou uma queixa pelo facto de a Comisséo
ndo ter remunerado 0s seus servigos, prestados no ambito da avaliagdo de propostas de
financiamento, apresentadas ao abrigo do programa para aumentar o potencial humano,
inscrito no quinto programa-quadro. O trabalho foi realizado em Bruxelas, em Setembro
de 1999, e a respectiva factura foi enviada logo apds o seu regresso a Suécia. Apesar de
ter obtido vérias garantias de que a sua reclamagéo seria analisada, 0 pagamento n&o foi
efectuado até a data de apresentacdo da queixa. O queixoso reclamou 0 pagamento do
montante em falta e dos respectivos juros.
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Decisao sobre a quei-
xa 379/2000/0V con-
tra a Comissao
Europeia

No seu parecer, a Comissdo explicou que 0 queixoso apresentara uma factura no valor de
2.032,52 euros, em 23 de Setembro de 1999. A factura ndo foi enviada ao departamento
financeiro porque ainda ndo tinham dado entrada todas as facturas do painel de especia-
listas. De modo a acelerar o procedimento, esta prética foi recentemente alterada, sendo
agora as facturas enviadas ao departamento financeiro logo apds a sua recepcao.

O departamento financeiro recebeu o processo no dia 15 de Novembro de 1999. Devido
a0 volume de trabalho no final do ano fiscal e aintrodugdo de uma nova ferramenta para
verificacdo e validagdo das entradas no livro de registos de terceiros da Comissdo, 0
processo do queixoso apenas foi validado pelo departamento financeiro no dia 11 de
Janeiro de 2000.

Este atraso foi agravado por atrasos adicionais de ordem técnica, devido a reabertura de
contas no ano 2000. A ordem de pagamento foi finalmente aprovada em 10 de Fevereiro
de 2000 e enviada ao banco em 22 de Marco de 2000.

A Comissao expressou 0 seu pesar e apresentou um pedido de desculpas pel os atrasos. Um
pagamento adicional de 24,33 euros referente a juros de mora foi autorizado em 21 de
Marco de 2000.

Na data em que deu entrada o parecer da Comissdo, 0 queixoso ja havia informado o
Provedor de Justica de que a Comissdo efectuara o respectivo pagamento e de que a sua
reclamacao fora satisfeita. Por conseguinte, afigurou-se desnecessario convidar 0 queixoso
a apresentar as suas observages relativas ao parecer.

A DECISAO

1 O queixoso alegou que a Comissdo ndo havia pago os servicos prestados. Reclamou
0 pagamento, bem como os respectivos juros de mora pelo atraso ocorrido.

2 A Comissdo efectuou 0 pagamento devido e concordou igualmente em pagar juros
de mora. A Comissd0 exprimiu 0 seu pesar e apresentou um pedido de desculpas ao quei-
X0s0 pelo atraso. Explicou ainda os motivos do atraso e as medidas tomadas para evitar,
no futuro, a ocorréncia de semel hantes situacoes.

3 A Comissdo tomou medidas no sentido de resolver a questéo e de satisfazer o quei-
x0s0. Por conseguinte, o Provedor de Justica Europeu decidiu arquivar a queixa.

A QUEIXA

Em Marco de 2000, o Sr. J. apresentou uma queixa ao Provedor de Justica Europeu em
nome do Gemeentelijke Cultuurraad Waasmunster, relativa ao atraso no pagamento, por
parte da Comissdo, de um subsidio de 1.700 euros no ambito de um programa de gemi-
nacdo de cidades.

Em 16 de Junho de 1999, o queixoso foi informado pela Comissdo (DG X — Informagéo,
Comunicagdo, Cultura e Audiovisual) de que receberia um subsidio de 3.100 euros para 0
municipio de Waasmunster, no ambito de um programa de geminagdo de cidades. A
Comissédo informou ainda o queixoso de que concederiamais 1.700 euros para as despesas
de deslocagdo do municipio convidado de Kranjska Gora. Quem pagou estas despesas de
deslocacdo foi o municipio belga.

Em 30 de Agosto de 1999, o queixoso enviou a Comissao todos os documentos necessa-
rios. Segundo a nota explicativa relativa a concessao do subsidio, o pagamento deveriater
ocorrido a60 dias, ou sgja, em 30 de Outubro de 1999. O montante de 3.100 euros foi pago
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a 30 de Novembro de 1999. Contudo, os 1.700 euros restantes ainda ndo tinham sido
pagos.

O queixoso fez vérios telefonemas para a Comissdo. A DG X respondeu que 0 processo
se tinha perdido, que o pagamento seriafeito em breve, ou que tinha havido uma mudancga
de pessoal no departamento financeiro. Consequentemente, em 16 de Marco de 2000, o
gueixoso apresentou a presente queixa ao Provedor de Justica.

O INQUERITO

Parecer da Comissao

A queixafoi transmitida a Comissdo. No seu parecer, a Comissdo observou que alguns
documentos em falta (o relatério final e o formulério de aceitagéo do subsidio) tinham sido
enviados & Comissdo em 17 de Janeiro de 2000. Estes documentos tinham sido solicitados
pela Comissdo em 10 de Dezembro de 1999 e, entretanto, foi obviamente necessario
suspender o pagamento.

A Comissdo teve, contudo, o prazer de informar o Provedor de Justica de que o montante
solicitado pelo queixoso tinha sido entretanto pago. A ordem de pagamento foi dada em 2
de Maio de 2000 e o montante deveria jater chegado a conta bancéria do queixoso.

Observacgdes do queixoso

Num telefonema de 29 de Agosto de 2000, o queixoso informou o gabinete do Provedor
de Justica de que considerava a questéo resolvida.

A DECISAO

1  Alegado atraso no pagamento de 1.700 euros por parte da Comissao

1.1 O queixoso aegou que a Comissao ainda ndo tinha pago o subsidio de 1.700 euros
relativo as despesas de deslocacdo do municipio convidado de Kranjska Gora, apesar de
ter enviado, em 30 de Agosto de 1999, todos os documentos necessarios e de, segundo a
nota explicativa, 0 pagamento dever ter ocorrido a 60 dias darecepcdo desses documentos.

1.2 A Comissdo afirmou que alguns documentos em falta (o relatério final e o formu-
l&rio de aceitacdo do subsidio) so lhe tinham sido enviados em 17 de Janeiro de 2000.
Todavia, a Comissdo informou o Provedor de Justica de que o montante solicitado pelo
gueixoso tinha sido entretanto pago, tendo a ordem de pagamento sido dadaem 2 de Maio
de 2000. O queixoso informou o gabinete do Provedor de Justica de que considerava a
guestdo resolvida.

2 Conclusao

Do parecer da Comissdo e das observacfes do queixoso, depreende-se que a Comissdo
pagou o montante de 1.700 euros em divida, tendo, por conseguinte, desenvolvido
esforcos no sentido de resolver a questdo, satisfazendo o queixoso. Por conseguinte, o
Provedor de Justica decidiu arquivar a queixa.
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Decisao sobre a quei-
xa 491/2000/ADB con-
tra a Comissao
Europeia

A QUEIXA

A queixosa, de nacionalidade francesa, tinha trabalhado como contabilista para a Dele-
gacdo da Comissdo Europeia no Chade, com um contrato de agente local, desde
1/11/1988. Em 1998, a queixosa recebeu, em primeiro lugar, uma adverténcia disciplinar,
tendo sido posteriormente despedida em Margo de 1999. Alegadamente, perdeu alguns
documentos e 0s seus superiores suspeitavam que tivesse estreitas relagbes com uma
empresa que participava em concursos para contratos do Fundo Europeu de Desenvolvi-
mento.

A queixosa discordou das razdes e das condigdes do seu despedimento. Uma vez que as
diligéncias administrativas e o processo de conciliagdo previstos pelo contrato de trabalho
ndo tiveram sucesso, apresentou uma queixa ao Provedor de Justica Europeu, tendo feito
as seguintes alegacdes.

1 O Chefe da Delegacéo da Comissao Europeia no Chade abusou dos seus poderes.
2 A Comissdo ndo seguiu o procedimento disciplinar adequado.
3 A queixosafoi discriminada e tratada injustamente.

4 A Comissao recusou-se a responder a queixosa no ambito do processo de arbitragem
previsto no seu contrato de trabalho, ndo tendo encontrado uma resolucéo amigavel da
guestéo.

A queixosa solicitou a sua reintegracdo no lugar que ocupava na Comissdo, bem como a
reclassificacdo do seu lugar. Para além disso, solicitou o pagamento dos sal&rios corres-
pondentes ao periodo de inactividade, bem como uma indemnizagédo por danos. Para o
caso da Comissdo recusar a sua reintegracao, propds um acordo financeiro.

O INQUERITO

Parecer da Comisséo Europeia

A Comissdo informou o Provedor de Justica Europeu de gque tinha chegado a acordo com
a queixosa. Ambas as partes fizeram concessdes, tendo sido assinado um acordo formal
em 1 de Junho de 2000. Este terminou todas as ac¢Oes que derivaram do contrato de
trabal ho entre a queixosa e a Comissao.

Observactes da queixosa

A gueixosa ndo apresentou quaisquer observacoes.

INQUERITO COMPLEMENTAR

Em 22 de Novembro de 2000, a Provedoria de Justica contactou o advogado da queixosa
em Jamena. Este confirmou que tinha sido alcangado um acordo satisfatério entre a quei-
x0sa e a Comissdo.

A DECISAO

1  Condicdes e seguimento do despedimento da queixosa

1.1 A queixosa alegou que as condicbes do seu despedimento pela Delegacdo da
Comissdo Europeiano Chade eram injustas e que a Comissao néo tinha aplicado os proce-
dimentos adequados. Por conseguinte, solicitava uma indemnizagéo.
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3.2.4 O Conselho
da Uniao Europeia
e a Comissao
Europeia

Decisao sobre a quei-
xa 1487/99/IJH contra
o Conselho da Uniao

Europeia e a Comissao
Europeia

1.2 A Comissdo informou o Provedor de Justica de que, em 1 de Junho de 2000, tinha
chegado a acordo com a queixosa.

1.3 A Provedoria de Justica contactou o advogado da queixosa que confirmou que esta
considerava o caso solucionado.

2 Conclusao

Do parecer da Comissdo Europeia e das indicacfes do advogado da queixosa, depreende-
se que a Comissdo empreendera esforgos no sentido de resolver a questdo, satisfazendo,
assim, a queixosa. Por conseguinte, o Provedor de Justica decidiu arquivar a queixa.

A QUEIXA

Em Dezembro de 1999, o advogado Clifford Chance apresentou uma gueixa em nome da
firma N. Ltd contra o Conselho e a Comissdo. N. Ltd, uma empresa com sede na Unido
Europeia, é umafilial a 100% de uma empresa japonesa que exporta grandes condensa-
dores electroliticos de aluminio (GCEA).

De acordo com a queixosa, os factos relevantes foram os seguintes:

Em 1992, foram impostos direitos anti-dumping definitivos sobre as importacdes de
GCEA do Japdo, através do Regulamento n°® 3482/92. Em 1997, a Comissdo deu inicio a
um processo anti-dumping contra as importacdes de GCEA dos EUA e da Tailandia
Simultaneamente, a Comisso iniciou um reexame dos direitos aduaneiros anti-dumping
existente sobre os GCEA provenientes do Japao.

Em 26 de Janeiro de 1999, a Comissao propds ao Conselho a imposicdo de direitos defi-
nitivos sobre os GCEA provenientes dos EUA e da Tailandia. O Conselho ndo aceitou a
proposta e os direitos provisorios em vigor na altura caducaram em 28 de Fevereiro de
1999.

Em 21 de Maio de 1999, a Comissdo avisou oficialmente a N. Ltd da sua intencdo de
propor ao Conselho o encerramento do processo de reexame do direito anti-dumping
imposto pelo Regulamento n° 3482/92, sem criagdo de medidas. Isto levaria & revogagéo
do direito sobre as exportagdes de GCEA provenientes do Japdo. A Comissdo concordou
com o facto de que amanutencdo dos direitos sobre as exportagctes de GCEA provenientes
do Japdo sem a existéncia de direitos correspondentes sobre os GCEA provenientes dos
EUA e da Tailandia constituiria uma discriminagéo ilegal.

A Comissdo reafirmou essa intencdo numa carta datada de 27 de Outubro de 1999.
Todavia, adatada queixa, a Comissdo ainda ndo tinha apresentado ao Conselho a proposta
de encerrar o processo de reexame. O Conselho também néo tinha instado a Comisséo a
fazer qualquer proposta.

Na queixa ao Provedor de Justica, a N. Ltd. alegou que a Comissdo e o Conselho ndo
tinham tomado as medidas necessdrias e adequadas para encerrar 0 processo de reexame
dos direitos anti-dumping sobre as importagdes de GCEA do Japéo, o que tinha resultado
num atraso excessivo e numa discriminagdo ilegal.

O INQUERITO

A queixa foi transmitida ao Conselho e a Comissdo para que emitissem 0s respectivos
pareceres.
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Parecer da Comissao

O parecer da Comissdo realcou o facto de que, em 13 de Dezembro de 1999, a Comisséo
adoptou uma proposta de regulamento do Conselho que encerra o contestado processo de
reexame das medidas de direito anti-dumping. Esta proposta foi formal mente apresentada
a0 Conselho no mesmo dia (Documento COM (1999) 668 final). Por carta datada de 13
de Dezembro de 1999, aN. Ltd foi informada deste facto e recebeu uma copia da proposta.
O reexame foi formamente encerrado em 27 de Janeiro de 2000 pelo Regulamento (CE)
n° 173/2000 do Conselho™ de 24 de Janeiro de 2000.

Segundo a Comisséo, o reexame foi efectuado diligentemente e em estrita conformidade
com as leis e os regulamentos aplicaveis. Para além disso, a N Ltd., tratando-se de uma
parte interessada, foi mantida totalmente informada em todas as fases das conclusdes das
instituicbes e da ac¢do proposta.

Em 21 de Maio de 1999, a Comissdo informou as partes interessadas sobre a sua proposta
de encerramento do processo de reexame com base na ndo discriminagdo. Em 31 de Maio
e 22 de Junho de 1999, outro exportador japonés levantou a questdo do encerramento
retroactivo do processo anti-dumping a partir da data em que se iniciou a discriminagéo.
Esta reclamag&o levantou novas e dificeis questdes legais e politicas. A reclamagdo de
retroactividade foi por fim aceite e as partes interessadas, incluindo a N. Ltd, foram devi-
damente informadas em 27 de Outubro de 1999.

Mesmo que a Comissdo tivesse utilizado o documento de 21 de Maio de 1999 para a sua
proposta ao Conselho, o contestado reexame poderia ter sido encerrado, na melhor das
hipéteses, em Setembro de 1999 (tendo em conta os mecanismos internos de tomada de
decisdes da Comissdo e do Conselho). Levando em linha de conta a reclamagao de retroac-
tividade, as institui¢cdes conseguiram encerrar o processo de reexame em Janeiro de 2000,
mas com efeitos retroactivos a partir de 28 de Fevereiro de 1999. Tal permite queaN. Ltd.
seja elegivel para o reembolso de 10 meses de direitos anti-dumping pagos. Por outras
palavras, o tempo suplementar que asinstitui cdes demoraram resultou numa decisdo signi-
ficativamente mais favoravel paraaN. Ltd. Para além disso, tendo em conta a complexi-
dade das questBes em causa, 0 processo de consulta imposto pelo regulamento de base e
as tradugdes necessarias para a proposta da Comisséo, numa atura de actividade politica
intensa (actualizacOes da Agenda 2000) e, consequentemente, o grande volume de outros
documentos a traduzir, o tempo suplementar levado pela Comissdo para a adopgdo da
proposta (cerca de 3 meses) deveria ser considerado bastante reduzido.

Por conseguinte, a Comiss3o rejeitou as alegagdes da queixosa e considerou que, face a
adopcao de um Regulamento que encerra o processo de reexame, a queixa deixou de ter
razéo de ser.

Parecer do Conselho
O parecer do Conselho continha as seguintes observagtes preliminares:

“A presente queixa procura o reexame de uma accdo do Conselho no dominio das
medidas anti-dumping (e, por conseguinte, da politica comercial ao abrigo do artigo 133°
do Tratado CE). Ao adoptar um regulamento ao abrigo do regulamento de base anti-
dumping® (com base numa proposta da Comissio), 0 Conselho n&o age no ambito de uma
capacidade administrativa, mas sim legislativa. Consequentemente, o Conselho é da
opinido que o contelido da presente queixa é de natureza judicial, e ndo administrativa.

Sobre este aspecto, 0 Conselho gostaria de salientar que 0s queixosos inicialmente
enviaram uma comunicacao ao Conselho e a Comissdo (datada de 18 de Outubro de

%9 JOL de22.01.2000.

Regulamento (CE) N.° 384/96 do Conselho de 22 de Dezembro de 1995 relativo a defesa contra as importages
objectivo de dumping de paises ndo membros da Comunidade Europeia, 1996 JO L56/1.
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1999) como etapa preliminar para um procedimento judicial ao abrigo do artigo 232° do
Tratado CE”

No que diz respeito ao contelido da queixa, o Conselho salientou que, embora sgjaverdade
gue ao abrigo do artigo 208° do Tratado CE, o Conselho pode solicitar a Comisséo que
efectue estudos e que submeta propostas adequadas, torna-se claro que o Conselho néo
tem qualquer obrigacdo de o fazer (“pode’). O Conselho sublinhou também que, mesmo
gue solicite & Comissdo que apresente uma proposta ao abrigo desta disposicéo, a
Comissdo ndo tem qualquer obrigacdo lega de o fazer.

Em qualquer caso, ao abrigo do regulamento de base anti-dumping, que estabelece as
condi¢des e os procedimentos para a imposi¢ao de direitos anti-dumping, hd uma clara
separacdo de responsabilidades entre a Comissdo e 0 Conselho. A Comissdo tem arespon-
sabilidade de iniciar e efectuar processos de reexame e de submeter propostas ao
Conselho, quer se destinem a encerrar 0s processos de reexame quer a manter os direitos
em vigor.

O Conselho sb pode actuar com base numa proposta da Comissao, 0 que pressupde que a
Comissdo tenha concluido o inquérito de reexame. Ainda sobre este aspecto, o Conselho
salientou também que a continuagdo da imposi¢éo de direitos anti-dumping enquanto o
inquérito de reexame esta ainda em curso resulta directamente do primeiro paragrafo do
n° 2 do artigo 11° do regulamento de base anti-dumping.

O Conselho salientou também que o contestado processo de reexame foi encerrado pelo
Regulamento (CE) N.° 173/2000 do Conselho. Por conseguinte, o Conselho considerou ter
tomado as medidas necessarias para remediar a situacdo da queixosa, pelo que a queixa
desta deixa de ter razéo de ser.

Observacgtes da queixosa

O parecer da Comissdo, que chegou antes do Conselho, foi transmitido a queixosa. Nas
suas observacbes ao parecer da Comissdo, a queixosa reconheceu que o encerramento do
processo de reexame dos direitos anti-dumping através do Regulamento (CE) N.°
173/2000 do Conselho tinha satisfeito as suas pretensdes. Agradeceu também ao Provedor
de Justica o tratamento atempado da queixa e a Comissdo o cuidado tido no seu parecer
sobre a queixa.

Face as observagbes da queixosa sobre o parecer da Comissao, afigurou-se desnecessario
transmitir a queixosa o parecer do Conselho para que formulasse possiveis observagoes.

A DECISAO

1  Competéncia do Provedor de Justica para tratar a queixa

1.1 O Conselho e a Comissdo ndo contestaram a competéncia do Provedor de Justica
Europeu para tratar a queixa. Contudo, o Conselho observou que “ao adoptar um regula-
mento ao abrigo do regulamento de base anti-dumping®, o Conselho n&o age no ambito
de uma capacidade administrativa, mas sim legislativa. Consequentemente, o Conselho é
da opinido que o contetido da presente queixa € de natureza judicial, e ndo administra-
tiva” O Conselho salientou também que os queixosos tinham enviado uma comunicagéo
ao Conselho e a Comissdo como etapa preliminar para um procedimento ao abrigo do
artigo 232° do Tratado CE.

1.2 Quanto ao comentario sobre a natureza legislativa da actividade do Conselho relati-
vamente ao anti-dumping, o Provedor de Justica salienta que é bem sabido que a catego-

6l Regulamento (CE) N.° 384/96 do Conselho de 22 de Dezembro de 1995 relativo a defesa contra as importactes

objectivo de dumping de paises ndo membros da Comunidade Europeia, 1996 JO L56/1.
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rizacaéo formal de um acto comunitério como Regulamento ou Decisdo ndo implica neces-
sariamente que este tenha, respectivamente, caracteristicas legislativas ou administrativas.
O Provedor de Justica ndo considera, portanto, que a possibilidade geral de um caso dema
administracdo na actividade do Conselho relativamente ao anti-dumping possa ser
excluida como questéo de principios.

1.3 No quediz respeito ao comentario sobre a natureza “judicial” da queixa, o Provedor
de Justicalembra que o artigo 195° do Tratado CE exclui a possibilidade de realizagdo de
um inquérito se os factos invocados forem ou tiverem sido objecto de processo jurisdi-
cional. Se o processo jurisdicional tiver inicio ap6s a abertura de um inquérito pelo
Provedor de Justica, este devera pbr fim a sua andlise da queixa e arquivar os resultados
dos inquéritos a que tenha procedido até essa altura, sem tomar medidas adicionais, de
acordo com o n.° 7 do artigo 2° do Estatuto do Provedor de Justica. Nenhuma das dispo-
si¢Bes acima mencionadas se aplica ao caso em aprego.

1.4 Quanto ao coment&io de que a queixosa teria enviado uma comunicacdo ao
Conselho e & Comissio como etapa preliminar a0 abrigo do artigo 232° do Tratado CE,*
o Provedor de Justica salienta que tal comunicagéo ndo constitui, por si SO, o inicio de um
processo judicial mas, pelo contrario, € um passo preliminar necessario para 0S processos
judiciais. O Provedor de Justica lembra também que, no &mbito do regime estabelecido
pelo Tratado, a mera possibilidade de um queixoso poder intentar um processo judicial ndo
impede o Provedor de Justica de realizar um inqueérito.

15 Dever-se-a também sdlientar que as condigdes de admissibilidade previstas pelo
artigo 232.° se relacionam apenas com processos nos tribunais comunitarios. A admissibi-
lidade das queixas apresentadas ao Provedor de Justica ndo € regida pelo artigo 232°, mas
antes pelo artigo 195° do Tratado CE e pelo Estatuto do Provedor de Justica.

1.6 Segundo o n.° 4 do artigo 2° do Estatuto, uma queixa deve ser precedida das diligén-
cias administrativas necessarias junto das institui¢fes ou organismos em causa. Ao deter-
minar se esta condicdo é cumprida, o Provedor de Justica tem sempre em mente que a sua
finalidade é a de garantir que a instituicdo ou 0 organismo em causa tenham a possibili-
dade de corrigir a sua conduta ou de, pelo menos, se explicar, antes da apresentagdo da
queixa ao Provedor de Justica. Ao decidir-se sobre a admissibilidade da queixa em aprego,
o Provedor de Justica considerou gque esta condi¢éo teria sido cumprida, ainda que a quei-
x0sa ndo tivesse avisado as ingtitui¢des em causa em conformidade com o artigo 232° do
Tratado CE.

2 Alegacdo de atraso excessivo que levou a uma discriminacéo ilegal

2.1 A queixosa alegou que a Comissdo e 0 Conselho ndo tinham tomado as medidas
necessarias e adequadas para encerrar o processo de reexame das medidas anti-dumping
sobre as importactes de grandes condensadores € ectroliticos de aluminio do Japao, o que
tinha resultado num atraso excessivo e numa discriminacao ilegal.

2.2 A Comissdo e o Conselho responderam em pormenor as alegaces da queixosa e
consideraram que, face a adopgdo do Regulamento n® 173/2000% do Conselho, que
encerra 0 processo de reexame, a queixa deixara de ter razéo de ser.

62 Cujo paréagrafo relevante indica:

“ Este recurso sO é admissivel se a Instituicdo em causa tiver sido previamente convidada a agir. Se, decorrido
um prazo de dois meses a contar da data do convite, a I nstitui¢ao ndo tiver tomado posicao, o recurso pode ser
introduzido dentro de novo prazo de dois meses!

8 J0L de22.01.2000.
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2.3 A queixosa reconheceu que o encerramento do processo de reexame do direito anti-
dumping através do Regulamento supramencionado tinha satisfeito as suas pretensoes.

3  Conclusao

Dos pareceres do Conselho e da Comisséo e das observagdes da queixosa, depreende-se
gue as institui¢des desenvol veram esforgos no sentido de resolver a questdo e, por conse-
guinte, de satisfazer a queixosa. Por conseguinte, o Provedor de Justica decidiu arquivar a
gueixa.

A QUEIXA

A firma Popignon SARL levou a cabo um estudo por contrato celebrado com o Ministério
da Agricultura de Marrocos, financiado por fundos comunitarios. A factura relativa ao
contrato foi enviada em Abril de 1998 ao adjudicatério mas so foi de facto paga pela
Comissdo em Abril de 1999. Consequentemente, 0s queixosos, proprietarios da Popignon
SARL, decidiram apresentar uma queixa ao Provedor de Justica Europeu, tendo em vista
aobtencdo do pagamento de juros de mora. Os queixosos solicitaram o pagamento de 10%
(ou sgia, € 1.706,57) datransferéncia bancaria fina feita pela Comissio Europeia

O INQUERITO

Parecer da Comissdo

A Comissao explicou que o atraso, em primeiro lugar, se deveu adecisdo inicial do Minis-
tério da Agricultura de Marrocos de contestar a factura. Posteriormente, o Ministério
decidiu aceitar a factura e solicitou a Comissao Europeia o respectivo pagamento. Este
pedido foi transmitido pela Delegacdo da Comissdo em Rabat, tendo chegado a Bruxelas
em 11 de Novembro de 1998.

Quando o pedido de pagamento estava prestes a ser processado pela Comissdo Europeia,
a rubrica orcamenta correspondente j4 estava esgotada. As novas dotagOes provenientes
do orcamento de 1999 sb foram disponibilizadas no final de Fevereiro de 1999. O pedido
de pagamento foi apresentado em 8 de Mar¢o de 1999, tendo os queixosos sido reembol-
sados em 6 de Abril de 1999.

A Comissdo salientou que tem por politica o pagamento de juros de mora. Contudo, consi-
derou gque no caso em apreco, areclamacédo de juros resultou do contrato entre a Popignon
SARL e o Ministério da Agricultura marroquino, pelo que deveria ser dirigida a essa enti-
dade. Para além disso, a questéo dos juros de mora ndo poderia ser discutida com base nas
reivindicacOes apresentadas pel 0s queixosos.

Observagtes dos queixosos

Os queixosos consideraram a Comissao responsavel pelo atraso ocorrido entre o dia da
recepcao do pedido de pagamento (11 de Novembro de 1998) e adata em que 0 pagamento
foi efectuado (6 de Abril de 1999). Dado que a Comissdo se comprometia a efectuar os
pagamentos a 2 meses, 0s queixosos solicitaram o pagamento de juros de mora pelo
periodo entre 11 de Janeiro de 1999 e 6 de Abril de 1999.

Os queixosos basearam 0 seu céculo do montante a pagar (ou seja, 1% do preco global
do contrato por semana de atraso) no contrato assinado com as autoridades marroquinas.
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Diligéncias do Provedor de Justica para alcancar uma solucéo amigavel

Apds um exame atento do parecer e das observactes, o Provedor de Justica considerou que
a Comissao ndo tinha respondido adequadamente a reclamagdo dos quei x0sos.

A Comissdo comprometeu-se a efectuar os pagamentos num periodo de 60 dias. No caso
em apreco, 0S queixosos ndo comprovaram que a Comissdo devesse ser responsabilizada
pelo atraso que surgiu devido as acgdes do Ministério marroquino. Todavia, a conclusao
provisdria do Provedor de Justica era a de que a Comissdo deveria ser responsabilizada
pelo periodo de tempo decorrido apds a recepcdo do pedido de pagamento. Consequente-
mente, o facto de a Comissdo se ter recusado a pagar juros de mora pelo periodo de tempo
que excedeu os 60 dias ap0s a recepcdo do pedido de pagamento afigurou-se um caso de
ma administragéo.

A Comissdo ndo estava vinculada pelos termos do contrato entre as autoridades marro-
quinas e 0s queixosos, pelo que o Provedor de Justica propds que 0s juros a pagar aos
gueixosos fossem calculados com base na proposta da Comissdo contida na nota interna
SEC(97)1205*, ou seja, em conformidade com as normas de execucéo de algumas dispo-
sicBes do Regulamento Financeiro, de 21 de Dezembro de 1977%°.

A Comissao aceitou a proposta do Provedor de Justica. Segundo os cal culos da Comissao,
0s juros a pagar ascendiam a 195,67 euros. Em 29 de Junho de 2000, 0s queixosos acei-
taram a proposta da Comisséo.

A DECISAO

1 Recusapor parteda Comissdo em pagar jurosde mora

1.1 Osqueixosos decidiram apresentar uma queixa ao Provedor de Justica Europeu para
obter o pagamento de juros de mora. Os queixosos solicitaram o pagamento de 10% da
transferéncia bancaria final feita pela Comisséo Europeia

1.2 A Comissao recusou-se a pagar os juros com base no célculo efectuado pelos quei-
X0S0S, que remetia para 0 contrato assinado entre 0s queixosos e as autoridades marro-
quinas.

1.3 Na perspectiva do Provedor de Justica, a Comissdo so poderia ser responsabilizada
pel os atrasos causados pelas suas proprias accoes. Para além disso, a Comissdo ndo estava
vinculada pelas penalizagdes contratuais por atrasos previstos no contrato supramencio-
nado.

St ., N° 9: A taxa de juro seré determinada do mesmo modo que a taxa aplicada aos devedores da Comissdo

(artigo 94° do Regulamento que estabelece normas de execucdo de algumas disposicdes do Regulamento

Financeiro (...)"

Regulamento (Euratom, CECA, CE) n° 3418/93 da Comissao, de 9 de Dezembro de 1993, que estabelece nor-

mas de execugao de algumas disposi¢des do Regulamento Financeiro de 21 de Dezembro de 1977.

Artigo 94°

1. Qualquer crédito ndo reembolsado na respectiva data de vencimento vence juros segundo as seguintes dis-
posicoes:

- no que se refere aos créditos expressos em ecus: a taxa de juro aplicada pelo Fundo Europeu de Cooperagédo

Monetéria para as suas operagdes em ecus (taxa publicada mensalmente no Jornal Oficial das Comunidades
Europeias, série C), acrescida de um ponto e meio,

- no que se refere aos créditos expressos em moeda nacional: & taxa de juro interbancéaria (IBOR) vencedora a
trés meses no mercado em causa, acrescida de um ponto e meio.

2. A taxadejuro aplicavel é avigente durante o més correspondente ao da data de vencimento.

3. O montante dos juros é calculado a partir da data do vencimento, fixada na ordem de cobranga, até ao dia do
reembolso integral dadivida

65
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1.4 Assim sendo, por forma a alcancar uma solucdo amigavel, de acordo com o n.°5 do
artigo 3° do Estatuto, o Provedor de Justica propds que a Comisséo calculasse os juros a
pagar com base na sua propria nota interna sobre pagamentos em atraso (SEC(97)1205).

1.5 Subsequentemente, a Comissdo aceitou a proposta do Provedor de Justica e
concordou em pagar os juros de mora. OS queixosos aceitaram receber 0 montante
proposto pela Comissao.

2 Conclusao

Na sequéncia do inquérito do Provedor de Justica, foi obtida uma solucdo amigavel entre
a Comissdo e 0s queixosos, tendo o Provedor de Justica decidido arquivar a queixa.

A QUEIXA

Em Marco de 1999, a queixosa apresentou uma queixa ao Provedor de Justica Europeu. A
queixosa trabalhava no servico de traducdo do Parlamento Europeu ha ja quase um ano
guando abandonou o servig¢o. Na sua queixa, aegava principa mente o seguinte:

Por carta datada de 5 de Dezembro de 1997, a queixosa recebeu uma proposta de emprego
do Parlamento, que aceitou. A carta afirmava que a queixosa receberia, ao abrigo das
condicdes e limitacBes estabelecidas pelo artigo 69° do regime aplicavel aos outros
agentes das Comunidades Europeias, um subsidio diario no valor de 2.206 francos belgas
nos primeiros 15 dias e, dai em diante, no valor de 1.027 francos belgas. Todavia, segundo
aqueixosa, nunca recebeu o subsidio diario indicado na carta. A queixosa apresentou uma
gueixa a0 Parlamento, ao abrigo do artigo 90° do Estatuto dos Funcionérios, mas sem
sucesso. A queixosa anexou cOpias da correspondéncia mantida com o Parlamento. A
correspondéncia mostrava que o Parlamento se tinha referido a taxa do subsidio di&rio
aplicavel aum funcionério que tinha direito a subsidio familiar. Contudo, a queixosa ndo
tinha direito a subsidio familiar, pelo que a administracdo do Parlamento aplicou umataxa
inferior. Segundo o Parlamento, de acordo com ajurisprudénciado Tribunal de Justica, as
informagdes que ndo estejam de acordo com o Estatuto dos Funcionérios ndo podem criar
uma confianga legitima, a qual o Parlamento fique vinculado. O Parlamento lamentou o
erro. A gueixosa alegou agir de boa fé, pois ndo tinha recebido o documento sobre o
regime aplicavel aos outros agentes das Comunidades Europeias, pelo que ndo podia veri-
ficar as informacdes fornecidas na carta. A queixosa solicitou 0 pagamento do subsidio
gue Ihe havia sido prometido.

O INQUERITO E AS DILIGENCIAS DO PROVEDOR DE JUSTICA PARA ALCANCAR
UMA SOLUCAO AMIGAVEL

ApO6s um exame atento da queixa e dos documentos enviados pela queixosa em relagdo a
mesma, 0 Provedor de Justica considerou existir um caso prima facie de ma adminis-
tracdo. Concluiu, além disso, que ainda era possivel remediar esta situagdo, pelo que, de
acordo com 0 n.° 5 do artigo 3° do Estatuto do Provedor de Justica®®, contactou o Parla-
mento, por escrito, no sentido de procurar uma solugdo amigavel para a queixa. Umavez
que o Procurador de Justica concluiu que a posi¢cdo do Parlamento sobre a questéo ja
estava claramente indicado na correspondéncia mantida com a queixosa, solicitou ao
Parlamento que planeasse uma reunido para debater as possibilidades de uma solucéo
amigavel. Em 29 de Junho de 1999, realizou-se uma reuniao entre os servicos do Provedor

6 . Na medida do possivel, o Provedor de Justi¢a procurara encontrar, juntamente com ainstituicdo ou organismo

em causa, uma solugdo susceptivel de eliminar os casos de ma administracao e de dar satisfagdo a queixa apre-
sentada.”
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em nome da queixosa. Concluiu-se que os representantes do Parlamento explorariam as
possibilidades de uma solugdo amigavel e informariam do facto o Provedor de Justica.

Parecer do Parlamento

Ap6s a reunido em Junho de 1999, o Parlamento enviou o seu parecer ao Provedor de
Justica em Dezembro de 1999. No seu parecer, o Parlamento afirmou que estava ciente de
gue a queixosa tinha sido incorrectamente informada acerca do montante do subsidio
didrio relativo a oferta de emprego. Todavia, a carta referia também o facto de que o
subsidio diério seriapago ao abrigo das limitactes estabel ecidas pel o artigo 69° do regime
aplicavel aos outros agentes das Comunidades Europeias. Segundo a jurisprudéncia dos
tribunais comunitérios, asinformacfes ou promessasincompativeis com as disposi¢des do
Estatuto ndo podem criar confiancga legitima. Assim sendo, o facto de ter sido fornecida
informacdo incorrecta ndo poderia dar azo a indemnizagdo por danos, em violagdo das
disposicdes em vigor. Consequentemente, o Parlamento néo entendia que a queixosa, de
um ponto de vista juridico, tivesse direito a receber um montante superior ao que ja lhe
havia sido pago. Na auséncia de uma base juridica, o Parlamento estaria a desrespeitar o
Estado de direito se pagasse a queixosa um montante que ndo pudesse ser justificado por
quaisquer disposicdes. Consequentemente, o Parlamento ndo podia propor uma solucéo
amigavel paraaqueixa. Todavia, assegurou ao Provedor de Justica que tinha empreendido
esforcos no sentido de evitar a ocorréncia de situacfes semelhantes no futuro.

Observacfes da queixosa

Nas suas observacdes, a queixosa manteve a queixa. Salientou também que deveria poder
confiar no facto de as informagdes fornecidas na proposta serem correctas e que ndo teve
qualquer possibilidade de confirmar as informac6es fornecidas na carta, pois ndo recebeu
uma copia das disposi¢des em causa.

A DECISAO

1 Recusado Parlamento em pagar a queixosa os subsidios diarios prometidos na
proposta

1.1 A queixosaafirmou que, na carta datada de 5 de Dezembro de 1997, Ihe havia sido
prometido um certo montante de subsidio diério ao assumir as suas fungdes na direccdo
de traducéo do Parlamento. Contudo, afirmou gque nunca recebeu o subsidio diario indi-
cado na carta.

1.2 O Parlamento admitiu ter fornecido informages incorrectas sobre o subsidio diério
da queixosa. Todavia, afirmou também que a queixosa tinha sido informada de que o
subsidio diario seria pago ao abrigo das limitagdes estabelecidas no artigo 69.° do regime
aplicavel aos outros agentes das Comunidades Europeias.

1.3 O Tribunal de Justica e o Tribunal de Primeira Instancia tém sistemati camente esta-
tuido que o principio da confianca legitima ndo pode ser utilizado como base por uma
entidade que tenha cometido umainfrac¢do manifesta das normas em vigor; consequente-
mente, e também conforme é claramente expresso pelo Tribunal de Justica, as promessas
gue ndo levam em linha de conta as disposi¢des em vigor ndo podem suscitar confianca
legitima da parte da pessoa em questdo, mesmo que se prove que foram feitas®’. Por conse-
guinte, a queixosa ndo tinha qualquer direito de exigir o pagamento do subsidio diario que
Ihe havia sido prometido pelo Parlamento, uma vez que o montante indicado pelo Parla-

67 Processo 67/84 Sderadria contra Comissdo CJ 1985 p. 3983, paragrafo 21, Processo 162/84 Vlachou contra

Tribunal de Contas CJ 1986 p. 481, parégrafo 6, Processo T-123/89 Chomel contra Comissdo CJ 1990 p. I1-
131, parégrafo 28 e Processos apensos T-551/93, T-231/94, T-232/94, T-233/94, T-234/94 Industrias Pesqueras
Campos e outros contra Comissao CJ 1996 p. 11-247, parégrafo 76.
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mento ndo estava em conformidade com o artigo 69.° do regime aplicavel aos outros
agentes das Comunidades Europeias.

1.4 Apesar de a queixosa ndo ter direito a exigir o pagamento ao Parlamento, de
harmonia com os principios da boa pratica administrativa, devem-se fornecer informactes
claras e compreensiveis. Naturalmente, isto significa que as informagdes fornecidas
devem estar correctas. No caso em apreco, verificou-se que o Parlamento forneceu infor-
magdes incorrectas a queixosa. Por conseguinte, o Parlamento ndo agiu em harmonia com
0s principios da boa pratica administrativa. Tal levou o Provedor de Justica a fazer uma
observagado critica ao Parlamento.

2 Conclusao

Com base no inquérito do Provedor de Justica a esta queixa, considera-se pertinente a
seguinte observacao critica:

Apesar de a queixosa ndo ter direito a exigir o pagamento ao Parlamento, de harmonia
com os principios da boa prética administrativa, devem-se fornecer informagdes claras e
compreensiveis. Naturalmente que tal significa que as informacdes fornecidas devem
estar correctas. No caso em aprego, verificou-se que o Parlamento forneceu informactes
incorrectas a queixosa. Por conseguinte, o Parlamento ndo agiu em harmonia com os
principios da boa prética administrativa.

Tendo em conta que este aspecto da queixa se reportava a procedimentos relacionados
com factos especificos ocorridos no passado, ndo era pertinente procurar encontrar uma
solucdo amigavel para esta questdo, tendo o Provedor de Justica decidido arquivar a
gueixa.

A QUEIXA

Em Novembro de 1998, o Sr. P. apresentou uma queixa ao Provedor de Justica Europeu
relativa ao concurso geral PE/83/A. Em Dezembro de 1998, o Sr. A. apresentou uma
gueixa semelhante, pelo que o Provedor de Justica decidiu examiné-las em conjunto neste
inquérito.

Os queixosos queixaram-se da recusa do Parlamento em permitir-lhes a participacéo no
concurso geral PE/83/A (Administrador de lingua grega para o Secretariado-Geral)®® orga-
nizado pelo Parlamento e ao qual tinham concorrido. Em 9 de Outubro de 1998, o Parla-
mento informou os queixosos de que as suas candidaturas tinham sido excluidas na
medida em que a experiéncia profissional ndo era considerada adequada para o exercicio
das fungdes mencionadas no aviso de concurso. Os queixosos escreveram cartas funda-
mentadas ao jUri, solicitando um reexame das suas decisdes; porém, nas cartas de 16 e 17
de Novembro de 1998, o juri respondeu com uma carta-padréo a ambos 0S queiX0sos, sem
ter em conta os argumentos especificos apresentados nas cartas dos queiX0sos.

Os queixosos fizeram as seguintes a egacoes:
O juri rejeitou arbitrariamente as suas candidaturas, sem fornecer um motivo adequado e
individual

- na queixa 1260/98/(0OV)BB, o juri rejeitou a candidatura do queixoso porque lhe
faltavam, pelo menos, dois anos de experiéncia profissional, adquirida apds a obtencéo do
diploma universitario, numa categoria equival ente a das fungdes mencionadas na secgéo ||
do aviso de concurso (seccdo 111.B.2.b do aviso). O queixoso alegou que o jari subestimou

% 30C77A de 12 de Marco de 1998.
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0s seus 10 anos de experiéncia profissional como funcionario da Comissdo Europeia e
tradutor no Servico de Traducao;

- na queixa 1305/98/(OV)BB, o juri rejeitou a candidatura do queixoso por motivos
semel hantes baseados na secgéo 111.B.2.b do aviso. O queixoso alegou que o juri ndo tinha
tido em consideragdo a sua experiéncia profissional como técnico de arquitectura.
Segundo 0 queixoso, o juri ndo especificou exactamente em que consistia a sua falta de
experiéncia profissional.

O juri respondeu como uma carta-padrdo aos diferentes argumentos apresentados pelos
gueixosos nos seus recursos individuais datados de 14 de Outubro de 1998 e 2 de
Novembro de 1998.

O INQUERITO

Parecer do Parlamento

A queixa foi transmitida ao Parlamento Europeu, o qual, no seu parecer, apresentou em
resumo 0s seguintes pontos:

Como o Parlamento ndo tinha previsto provas de pré-seleccdo para 0 concurso, antes da
organizacao das provas escritas, e de acordo com o artigo 5° do anexo |11 do Estatuto dos
Funcionérios, o juri considerou as candidaturas a luz dos requisitos previstos no aviso de
concurso e, com base nisso, elaborou uma lista dos candidatos admitidos ao concurso
geral PE/B3/A.

No que diz respeito a queixa do Sr. P, o juri decidiu que a sua experiéncia profissional
como tradutor, para a finalidade deste concurso, ndo poderia ser equiparada a experiéncia
profissional dafuncgdo descritanaseccdo Il do aviso de concurso. Esta decisdo foi aplicada
uniformemente a todos os candidatos que apresentavam este perfil. Por conseguinte, a
candidatura ndo foi rejeitada arbitrariamente.

Quanto aqueixado Sr. A., aresposta que lhe foi enviada no seguimento do recurso por ele
interposto, que referia expressamente os requisitos relacionados com a experiéncia profis-
sional mencionada na seccdo Il do aviso de concurso, constituia a posicéo do juri relati-
vamente aos pormenores fornecidos pelo queixoso.

O Parlamento salientou que s recentemente tinha recebido uma cépia da decisdo do
Provedor de Justica sobre a queixa 850/3.9.96/1JH/FIN/KT/BB, que estabelecia que os
jaris deveriam fornecer explicagdes individuais aos candidatos que expressamente as soli-
citassem. Assegurou ainda ao Provedor de Justica que esta posicdo seria levada a atencéo
dos futuros juris do Parlamento Europeu.

Observacgdes dos queixosos

Os queixosos mantiveram as suas queixas.

A DECISAO

1 Noconcursogeral PE/83/A, ojuri rejeitou arbitrariamente as candidaturas dos
queixosos, sem lhes fornecer um motivo adequado e individual.

1.1 Os queixosos alegaram que o juri tinha rejeitado arbitrariamente as suas candida-
turas, sem lhes fornecer qualquer motivo adequado e individual .

1.2 Tal como o Tribuna de Justicatem sistematicamente estatuido, o juri designado para
um concurso, baseado em qualificagdes e testes, tem capacidade para apreciar as qualifi-
cacdes e experiéncia prética dos candidatos, mas esta vinculado ao texto do aviso de
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concurso. De acordo com o Estatuto dos Funcionarios, a funcéo essencial de um aviso de
concurso é fornecer aos interessados informagdes 0 mais exactas possivel sobre as condi-
¢Oes de elegibilidade para determinado cargo, para que agueles possam decidir se devem
ou ndo candidatar-se e saber quais os documentos relevantes para o juri do concurso, afim
de os incluir no processo de candidatura®.

Além disso, o juri do concurso deverd mencionar objectivamente quais 0s requisitos do
aviso de concurso que ndo foram preenchidos pelo candidato sempre que decida ndo o
admitir as provas’.

1.3 O aviso de concurso PE/83/A indicava todos os requisitos que deviam ser satisfeitos
pelos candidatos. Um dos requisitos previstos na secgao I11.B.2.b do aviso era uma expe-
riéncia profissional de, pelo menos, dois anos, adquirida apos a obtencdo do diploma
universitario, numa categoria equival ente a das funces mencionadas na sec¢do |1 do aviso
de concurso.

1.4 O Provedor de Justica notou que, das informagdes enviadas pelos queixosos e pelo
Parlamento, se afigurava que o jUri tinha agido de acordo com o aviso de concurso ao
decidir que as candidaturas dos queixosos ndo podiam ser aceites por ndo preencherem o
requisito mencionado.

1.5 No quediz respeito aobrigacdo do juri de indicar exactamente as condi¢des mencio-
nadas no aviso de concurso que considerava ndo serem preenchidas pelo candidato, o
Provedor de Justica verificou que nas cartas de 9 de Outubro de 1998 e de 16 e 17 de
Novembro de 1998, o juri mencionou as funcfes descritas naseccdo | do aviso e forneceu
aos queixosos 0 mativo da sua exclusdo do concurso.

2 Ojurirespondeu com uma carta-padrao aos diferentes argumentos apresenta-
dos pelos queixosos nos seus recur sos individuais interpostos junto do juri do
concurso geral PE/83/A.

2.1 Os queixosos alegaram que o juri ndo tinha respondido aos diferentes argumentos
por €eles apresentados nos recursos individuais interpostos junto do juri.

2.2 Ojuri tinha enviado aos queixosos cartas-padréo em 16 e 17 de Novembro 1998.

2.3 No contexto dos concursos, as decisdes tomadas por um juri no sentido de rejeitar
um candidato devem mencionar as condic¢des do aviso de concurso que ndo foram preen-
chidas™. Se houver um grande nimero de candidatos, o juri pode inicialmente limitar-se
a indicacdo dos motivos de recusa de forma resumida e a informagdo dos candidatos
apenas sobre 0s critérios e o resultado da selecco’®. Todavia, o juri devera dar, subse-
quentemente, uma explicacdo individual aos candidatos que a solicitem expressamente’™,

2.4 Nascartas datadas de 14 de Outubro de 1998 e 2 de Novembro de 1998, 0s queixosos
solicitaram expressamente que 0 jUri reavaliasse a sua experiéncia profissional no ambito
do concurso geral PE/83/A. O juri respondeu em 16 e 17 de Novembro de 1998 através de
cartas-padréo idénticas, afirmando apenas que tinha considerado a quest&o na sua reunido
de 12 de Novembro de 1998 e que sb podia confirmar a sua decisdo inicia de ndo admitir
0S queix0sos ao concurso geral PE/83/A, namedida em que a experiéncia profissional dos
gueixosos ndo correspondia a natureza das fungdes descritas na seccéo Il do aviso de
CONCUrSO0.

%9 Processo T — 158/89 Van Hecken contra Comité Econémico e Social CJ 1991 p. 11-1341.

0" Processos apensos 4, 19 e 28/78 Salerno e outros contra Comissao CJ 1978 p. 2403 e Processo T —108/84 De
Santis contra Tribunal de Contas CJ 1985 p. 947.

Processos apensos 4, 19 e 28/78 Salerno contra Comissdo CJ 1978 p. 2403, par. 26-29.

Processo 225/82 \erzyck contra Comissdo CJ 1983 p. 1991.

Processo T-55/91 Olivier Fascilla contra Parlamento CJ 1992 p. 11-1757, parégrafo 34-35.
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3.4.2 O Conselho
da Uniao Europeia

Decisao sobre a quei-
xa 1011/99/BB contra
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Europeia

2.5 Asrespostas-padréo dadas pelo juri aos queixosos ndo continham pormenores sufi-
cientes que lhes permitissem identificar os factores em que se tinha baseado a decisdo do
jari em relacéo aos recursos individuais e que |hes permitissem um reexame dos motivos
que levaram a decisdo tomada. Consequentemente, a resposta ndo foi suficiente para
fornecer aos queixosos razdes individuai s adequadas para a rejei¢cdo das respectivas candi-
daturas.

3 Conclusao

Com base no inquérito do Provedor de Justica a esta queixa, considera-se pertinente a
seguinte observagdo critica:

No contexto dos concursos, as decisdes tomadas por um jUri no sentido de rejeitar um
candidato devem mencionar as condigdes do aviso de concurso que ndo foram preen-
chidas. Se houver um grande nimero de candidatos, o juri pode inicialmente limitar-se a
indicacdo dos motivos de recusa de forma resumida e & informacao dos candidatos
apenas sobre os critérios e o resultado da seleccdo. Todavia, o jUri devera dar, subse-
guentemente, uma explicacdo individual aos candidatos que a solicitem expressamente.

As respostas-padrao dadas pelo jiri aos queixosos ndo continham por menores suficientes
que Ihes permitissem identificar os factores em que se tinha baseado a deciséo do juri em
relacdo aos recursos individuais e que lhes permitissem um reexame dos motivos que
levaram a decisdo tomada. Consequentemente, a resposta ndo foi suficiente para fornecer
a0s queixosos razdes individuais adequadas para a rejei ¢ao das respectivas candidaturas.

Tendo em conta que este aspecto da queixa se reportava a procedimentos relacionados
com factos especificos ocorridos no passado, ndo era pertinente procurar encontrar uma
solucdo amigavel para esta questdo, tendo o Provedor de Justica decidido arquivar a
gueixa.

A QUEIXA

O queixoso candidatou-se ao concurso geral Council/LA/385 (Traductores de lingua
finlandesa)”* organizado pelo Conselho. A candidatura do queixoso foi excluida do
concurso hamedida em que ndo cumpria a condi¢ao previstano ponto 111 B, b do aviso de
Concurso, umavez que ndo mostrava um conhecimento “ profundo” dalinguafrancesanem
um conhecimento “muito bom” da lingua inglesa, nem 0 queixoso possuia experiéncia
profissional suficiente em que a utilizacdo da lingua francesa fosse essencial. Esta
avaliagdo baseou-se nos documentos comprovativos transmitidos pelo candidato em
conjunto com a sua candidatura.

O queixoso solicitou um reexame da decisdo do jUri, alegando erros no tratamento da sua
candidatura. O juri respondeu que, apos a reavaliagdo, 0 queixoso parecia ter um conheci-
mento “ muito bom” da lingua inglesa, mas ndo um conhecimento “profundo” da lingua
francesa, mantendo a sua decis&o anterior.

O queixoso alegou erros na avaliagdo das suas capacidades linguisticas, bem como da sua
experiéncia profissional, com base na sua candidatura ao concurso geral Council/LA/385.
Alegou ainda que a argumentacao do jUri na respectiva carta de recusa era ambigua e ndo
estava em conformidade com o aviso de concurso.

4 30302 C de 1 de Outubro de 1998.
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O INQUERITO

Parecer do Conselho

A queixafoi transmitida ao Conselho para que este emitisse um parecer. O Conselho afir-
mopu que as condigdes particulares de admissdo ao concurso geral Council/LA/385
exigiam «um dominio perfeito da lingua finlandesa, um conhecimento profundo das
linguas francesa o inglesa, um conhecimento muito bom da outra destas duas linguas e
um conhecimento adequado de uma ou mais linguas oficiais da CE, ou seja, alemao, dina-
marqués, espanhol, grego, italiano, neerlandés e portugués». Para além disso, os candi-
datos deveriam apresentar documentos comprovativos do preenchimento destes requisitos.

Dos documentos comprovativos transmitidos pelo queixoso, verificou-se que ndo preen-
chia os requisitos. Tal como explicado pelo juri nas suas cartas datadas de 22 de Abril g,
em maior pormenor, 31 de Maio de 1999, os documentos comprovativos submetidos pelo
gueixoso, embora fossem suficientes para mostrar um conhecimento «muito bom» da
lingua inglesa, ndo mostravam de forma suficiente um conhecimento profundo da lingua
francesa, lingua escolhida pelo queixoso como primeira lingua para a sua submisséo a
provas.

Para poder comprovar um conhecimento «profundo» da lingua inglesa ou francesa, o jUri
considerava que um candidato a um lugar de linguista no Secretariado-Geral do Conselho
deveria possuir formagéo escolar nalingua relevante durante, pelo menos, o ensino secun-
dério. Contudo, 0 queixoso ndo tinha estudado francés, nem mesmo ao nivel do ensino
secundario. A Unicaligagdo do queixoso com alingua francesa era estabel ecida através do
seu trabalho numa ingtituic8o de investigacdo cientifica em Franca entre Abril de 1993 e
Julho de 1994. Afigurava-se, no entanto, que a lingua francesa ndo tinha uma posicéo
central no exercicio desta funcéo, como foi ilustrado, por exemplo, pelo facto de as publi-
cacdes do queixoso terem sido elaboradas em inglés. O mesmo se aplicava a experiéncia
profissional do candidato no Centro de Tradugdo no Luxemburgo. O juri considerou, por
conseguinte, que a experiéncia profissional do candidato ndo era suficiente para
comprovar o nivel necessario de experiéncia em francés para a traducéo para finlandés de
textos dificeis em francés.

Segundo o Conselho, a avaliagdo da candidatura do queixoso ndo foi ambigua nem estava
em contradi¢do com o aviso publicado no Jornal Oficial.

Como observacéo geral, salientou-se que o jUri age de forma totalmente independente.
Consequentemente, 0 Secretério-Geral, na sua capacidade de autoridade investida do
poder de nomeacdo, ndo estd em posicao para contestar as decisdes tomadas pelo juri,
excepto nos casos em que haja provas concludentes de uma decisdo ilegal que afecte a
legalidade do concurso como um todo. Segundo o Conselho, os critérios aplicados e os
procedimentos seguidos no caso em aprego ndo mostraram qualquer prova deste género.

Observacgdes do queixoso

O queixoso manteve a sua queixa. Salientou que o Conselho, no seu parecer, indicou que
as candidaturas tinham de mostrar umaformag&o escolar que incluisse o estudo de francés
e inglés durante a escola secundaria, no minimo. Isto ndo era indicado no aviso de
concurso. O juri deveria ter podido avaliar as capacidades linguisticas dos candidatos
através de uma prova de linguas.
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A DECISAO

1 Alegados erros na avaliagdo da candidatura do queixoso ao concurso geral
Council/LA/385 e argumentacdo ambigua e ndo conforme com o aviso de con-
Curso

1.1 O queixoso alegou erros na avaliagdo das suas capacidades linguisticas e da sua
experiéncia profissional aguando da sua candidatura ao concurso geral Council/LA/385.
Para além disso, alegou que a argumentacdo do jUri tinha sido ambigua e que ndo estava
em conformidade com o aviso de concurso.

1.2 As condi¢Bes particulares de admisséo ao concurso geral Council/LA/385 exigiam
«um dominio perfeito da lingua finlandesa, um conhecimento profundo das linguas fran-
cesa o0 inglesa, um conhecimento muito bom da outra destas duas linguas e um conheci-
mento adequado de uma ou mais linguas oficiais da CE, ou sgja, aleméao, dinamarqués,
espanhol, grego, italiano, neerlandés e portugués». Para além disso, os candidatos deve-
riam apresentar documentos comprovativos do preenchimento destes requisitos.

1.3 Para poder comprovar um conhecimento «profundo» da lingua inglesa ou francesa,
o0 juri considerava que um candidato a um lugar de linguista no Secretariado-Geral do
Conselho deveria mostrar formagdo escolar na lingua relevante durante, pelo menos, o
ensino secundario. Contudo, o queixoso ndo tinha estudado francés, nem mesmo ao nivel
do ensino secundério. Para além disso, o jUri considerou que a experiéncia profissional do
candidato ndo era suficiente para comprovar o nivel necessario de conhecimentos de
francés.

1.4 De acordo com a jurisprudéncia dos tribunais comunitérios, os juris gozam de
amplos poderes discricionarios. No exercicio destes poderes, os juris tém de respeitar o
enguadramento juridico das suas actividades indicado no aviso de concurso.

1.5 De harmonia com os principios da boa conduta administrativa, deve-se fornecer aos
interessados informagdes 0 mais exactas possivel sobre as condigdes de elegibilidade para
determinado lugar. Estas informagdes deverdo permitir aos candidatos decidir se devem ou
nao candidatar-se e saber quais os documentos relevantes para o juri do concurso, afim de
osincluir no dossier de candidatura™. O aviso de concurso tem afuncdo de informar devi-
damente o candidato ao concurso sobre 0s requisitos e as condigdes que devem ser preen-
chidas. No caso em aprego, 0 aviso de concurso ndo indicava explicitamente a necessidade
de enviar documentos comprovativos de “formacéo escolar durante, pelo menos, o ensino
secundario”. Nestas circunstancias, o juri ndo forneceu informacbes claras e precisas
sobre o facto de que os conhecimentos de francés ou de inglés deveriam ser comprovados
pelo ensino secundério, no minimo. Consequentemente, a decisao do juri deixou o candi-
dato em dlvida sobre se as suas capacidades linguisticas e a experiéncia profissional
teriam sido devidamente avaliadas de acordo com os critérios previstos no aviso de
CONCUrso e isto constitui um caso de ma administragéo.

2 Conclusao

Com base no inquérito do Provedor de Justica sobre esta queixa, considera-se pertinente
a seguinte observacdo critica:

De harmonia com os principios da boa conduta administrativa, deve-se fornecer aosinte-
ressados informacgdes 0 mais exactas possivel sobre as condigdes de elegibilidade para
determinado lugar. Estas informacfes deverdo permitir aos candidatos decidir se devem
ou hao candidatar-se e saber quais 0s documentos relevantes para o juri do concurso, a
fimde osincluir no dossier de candidatura. O aviso de concurso tem a funcéo de informar
devidamente o candidato ao concurso sobre os requisitos e as condi¢fes que devem ser

> Processo T-158/89, Van Hecken contra Comité Econdmico e Social, CJ 1991 p. 11-1341.
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preenchidas. No caso em apreco, 0 aviso de concurso ndo indicava explicitamente a
necessidade de enviar documentos comprovativos de “ formagdo escolar durante, pelo
menos, 0 ensino secundario” . Nestas circunstancias, o juri ndo forneceu informactes
claras e precisas sobre o facto de que os conhecimentos de francés ou de inglés deveriam
ser comprovados pelo ensino secundario, no minimo. Consegquentemente, a decisdo do
juri deixou o candidato em dlvida sobre se as suas capacidades linguisticas e a expe-
riéncia profissional teriam sido devidamente avaliadas de acordo com os critérios
previstos no aviso de concurso e isto constitui um caso de mé administragao.

Tendo em conta que este aspecto da queixa se reportava a procedimentos relacionados
com factos especificos ocorridos no passado, ndo era pertinente procurar encontrar uma
solucdo amigavel para esta questdo, tendo o Provedor de Justica decidido arquivar a
gueixa.

A QUEIXA

Em Fevereiro de 1998, uma empresa de consultoria apresentou uma queixa ao Provedor
de Justica. O queixoso havia celebrado, com a Comisséo Europeia, um contrato Tacisrela-
tivo a criagdo de uma unidade de consultoria em questfes de politica alimentar e agricola
na Republica do Uzbequistdo. A conclusdo do projecto estava prevista para o final de
Agosto de 1997. No entanto, foi acordado que se emitiria uma adenda ao contrato, por
forma a prolongar por trés meses o prazo de conclusdo. A Comissdo emitiu a adenda ao
contrato inicial em Julho de 1997. Assinou a adenda e enviou-a a0 qUEIX0so para que
também a assinasse. No entanto, a adenda ndo contemplava qualquer referéncia a paga-
mentos adicionais, contrariamente ao solicitado pelo queixoso. Por esta raz&o, 0 queixoso
encetou, via fax, véarios contactos com a Comissdo relativos ao assunto em apreco. Na
sequéncia desses faxes, a Comissdo contactou o queixoso por telefone. De acordo com o
queixoso, o funcionario responsavel da Comissao informou-o de que seria possivel efec-
tuar um pagamento adicional, comunicando-lhe que, devido ao pouco tempo que faltava
para terminar o periodo de vigéncia do contrato inicial, elaborasse, por escrito, a respec-
tiva emenda a adenda ja existente e a enviasse, assinada, a Comissdo. Com base nesta
adenda, 0 queixoso procedeu ao envio das facturas em Setembro de 1997, solicitando a
respectiva liquidacdo. Uma vez que o pagamento ndo foi efectuado durante os 60 dias
conforme estipulado no contrato, 0 queixoso encetou uma série de contactos com a
Comissdo, pedindo o pagamento das facturas e que Ihe informassem se estas haviam sido
aceites. SO em Janeiro de 1998 (ou seja, cerca de 130 dias mais tarde), e apos varios
pedidos de pagamento e/ou de informagfes sobre 0 desenvolvimento do processo, € que a
Comissdo notificou 0 queixoso acerca da rejeicéo formal das facturas apresentadas em
Setembro de 1997. A justificacdo apresentada para a rejeicdo das referidas facturas
consistiu em que o0 queixoso apenas dispunha de uma oportunidade para proceder a apre-
sentacdo das mesmas, i.e., no final do projecto, e que, por isso, as facturas referentes ao
més de Setembro deveriam voltar a ser enviadas aguando da sua conclusdo.

Perante esta situagdo, 0 queixoso apresentou queixa ao Provedor de Justica. Alegou ndo
terem sido pagas quai squer facturas relativas ao contrato durante o periodo de pré-aviso de
60 dias, conforme estabel ecido, tendo apresentado uma cronol ogia dos atrasos verificados.
Essa cronologia regista atrasos que iam até 223 dias. O queixoso alegou, ainda, que havia
sido informado sobre o procedimento de reclamagéo de juros de forma n&o consistente,
precariae pouco clara. No que se refere a este assunto, 0 queiXoso anexou correspondéncia
comprovadora de que, depois de ndo ter conseguido reaver os juros, a Comissado procurou
clarificar a situagdo. Declarou, no entanto, que a Comissdo lhe transmitiu diferentes
opinides, pelo que concluiu que havia sido indeferido o pedido de reembolso dos juros
devidos pelos atrasos ocorridos nos pagamentos durante o periodo do contrato.
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O queixoso requereu o pagamento de todos os honorarios em atraso e dos juros de mora,
bem como das indemnizagGes.

O INQUERITO

Parecer da Comissao

A queixa foi enviada a Comissdo Europeia. No parecer enviado ao Provedor de Justica, a
Comissdo apresentou, resumidamente, s seguintes pontos:

No que se refere aos programas Tacis, 0s contratos s8o celebrados de acordo com um
modelo normalizado, que inclui ndo sb o contrato propriamente dito, mas também as
“Condigdes Gerais’ pelas quais se rege. Cada contrato inclui ainda linhas de orientagéo
especificas para a apresentacdo de facturas.

Nos termos do artigo 13° do contrato, todas as emendas efectuadas, incluindo as ateracbes
ao calendério previsto para os pagamentos, serdo devidamente acordadas, por escrito. Nos
termos do artigo 46° das CondicOes Gerais, tais emendas congtituirdo objecto de um
acordo suplementar, assinado por ambas as partes.

O artigo 6° do contrato prevé um calendario especifico para os pagamentos, em que 0
ultimo pagamento sO é devido ap6s a aprovacdo do Relatério Final do adjudicatério. Os
servicos da DG 1A tém instrucdes especificas para aceitar emendas as condicdes de paga-
mento inicialmente acordadas apenas em casos excepcionais e, além disso, a Addenda aux
Contrats desta Direccdo-Geral determina que as alteragdes ao calendario previsto para 0s
pagamentos ndo podem acarretar um aumento do nimero de prestagfes inicia mente acor-
dado. Por esta razdo, a Direccéo-Geral do Orgamento recusou efectuar pagamentos nao
previstos no respectivo calendério inicial.

No que se refere a factura enviada pelo queixoso em Setembro de 1997, a Comissao
alegou que o contrato inicia expirou em 18 de Julho de 1997, tendo o seu periodo de
vigéncia sido alargado, por duas vezes (adendas n.% 4 e 5), até 18 de Dezembro de 1997,
por forma a assegurar 0 bom termo do projecto. No entanto, e de acordo com o determi-
nado na Addenda aux Contrats, o pedido relativo ao pagamento adiciona foi indeferido.
A Comissdo negou ter aconselhado o queixoso por telefone a alterar unilateralmente o
texto da adenda n.° 4, e muito menos isso ter sido feito pelo funcionério mencionado, que
estava de férias nessa altura.

Quanto ao pagamento de juros, a Comissdo lembrou que o artigo 31° das Condicles
Gerais prevé um prazo de pagamento de 60 dias, contados a partir da recepcdo do pedido
de pagamento. Caso tal limite segja ultrapassado, ao adjudicatario assistira o direito de
requerer 0 pagamento de juros de mora. No entanto, 0s juros de mora constituem obriga-
¢des contratuais, sujeitas ao calendario previsto para os pagamentos no contrato. Sempre
gue ndo seja devido qualquer pagamento relativo a facturas apresentadas fora dos prazos
acordados ndo havera lugar ao pagamento de qualquer juro de mora. O artigo 31° das
CondicBes Gerais determina, aém disso, que a Comissdo ndo se responsabiliza pelos
atrasos resultantes das omissdes e deficiéncias reveladas pelo adjudicatério no ambito da
apresentacdo das facturas.

A Comissdo declarou, ainda, que todos os honorérios e despesas directas relativos ao
projecto em apreco foram integral mente pagos e que uma das facturas, reenviada em Abril
de 1998 apos rectificagdo, se encontrava em fase de tratamento.

Quanto ao pedido de indemnizag&o apresentado pelo adjudicatario, a Comissio ndo consi-
derou esta questéo relevante e, de qualquer forma, 0 queixoso ndo apresentou qualquer
prova relativa a eventuais danos sofridos.
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Observagdes do queixoso

O queixoso afirmou, nas suas observacoes, que a emenda feita por ele, amao, aadendan.’
4 foi apenas uma consequéncia directa do conselho oral da propria Comissdo. Declarou
também que, caso ndo tivesse sido instruido nesse sentido por um representante da
Comissdo, ndo teriatomado tal iniciativa.

Relativamente aos pagamentos em atraso, referiu que a Comissdo nédo fez qualquer
mencdo a este assunto, tendo-se limitado a referir as suas omissdes e deficiéncias no
ambito da apresentacdo das facturas. O facto de, posteriormente, a Comissdo ter revelado
interesse por tal assunto, demonstra que esta instituicdo reconheceu ndo ter cumprido as
condicOes contratuais. N&o obstante, a Comissdo ndo forneceu qualquer justificagdo para
0s reiterados atrasos no pagamento dos juros.

O queixoso salientou o facto de a Comissao néo ter respondido a sua afirmagdo de ter sido
informado de forma néo consistente, precaria e pouco clara sobre o procedimento a
adoptar para a reclamagéo de juros.

O queixoso considerou incorrecta a afirmacdo da Comissdo de que todos os honorarios e
despesas directas haviam sido integral mente pagos, umavez que a sua Ultimafacturaainda
se encontrava por liquidar. A factura tornou a ser enviada devido ao incumprimento, por
parte da Comissdo, das alteracfes efectuadas, mediante acordo, a adenda anexada ao
contrato.

No que se refere ao pedido de indemnizagcdo, 0 queixoso considerou gque 0S prejuizos
foram elevados, tendo em conta que a reclamacao dos juros devidos pelo atraso nos paga-
mentos, apresentada em Setembro de 1997, foi recusada, devido a impossibilidade de o
gueixoso a apresentar durante os primeiros 18 meses do contrato, na sequéncia das infor-
magBes pouco claras que recebera. Além disso, 0 pessoal ao seu servico teve de despender
bastante tempo a analisar os atrasos verificados com os pagamentos e a interpretar as
informagdes contraditorias emanadas da Comissao.

INQUERITOS COMPLEMENTARES

Apdbs um exame atento do parecer da Comissao e das observactes do queixoso, o Provedor
de Justica decidiu solicitar mais informagfes a Comissdo, com o intuito de saber, em
primeiro lugar, se esta fornecia informagdes por escrito aos funcionérios responsaveis
pelos contactos telefénicos com os adjudicatérios e, em segundo lugar, se dispunha de
algum modelo de ficha de informagao, ou documento equival ente, para informar os adju-
dicatérios sobre as condi¢des aplicaveis a0 pagamento de juros e os procedimentos a
adoptar para os reclamar. O Provedor de Justica convidou, ainda, a Comissao a pronun-
ciar-se sobre as observacfes do queixoso.

Na sua resposta, a Comissdo afirmou que as observagdes do queixoso se centraram no
pedido de um pagamento adicional. A Comisséo reafirmou ndo ter encontrado nenhuma
prova de que 0 queixoso tivesse recebido quaisquer instrugdes, via telefone, no sentido de
acrescentar, a méao, uma emenda a adenda n.° 4. Apresentou ainda uma carta do funcio-
nario que tera contactado com o quei xoso, em que este afirmanao ter transmitido qual quer
conselho nesse sentido. A Comissdo informou gque ndo fornece informagdes por escrito aos
funcionédrios encarregues do contacto telefénico com os adjudicatarios, mas que, no
entanto, |hes transmite instrucdes especificas sobre como proceder em relacdo a pedidos
de pagamentos adicionais. Quanto as informacfes a transmitir aos adjudicatérios sobre o
pagamento de juros, a Comissdo remete para o artigo 31° das Condic¢des Gerais (que séo
parte integrante do contrato) e artigo 30° da versdo revista das condic¢les gerais, afirmando
gue estes sdo inequivocos. Além disso, a Comissdo remeteu para um modelo de ficha de
informagéo sobre a modalidade de apresentacdo de facturas, que é fornecido aos adjudi-
catarios.
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O segundo parecer da Comissao foi enviado ao queixoso. Nas suas observagdes comple-
mentares, o queixoso voltou a afirmar que a emenda manuscrita resultou directamente do
conselho transmitido por um funcionario da Comissdo. No entanto, ndo conseguiu apre-
sentar provas documentais, mas sublinhou que rejeitava as afirmagdes do funcionério da
Comisséo e que, além disso, uma notainterna da Comissdo com instrucdes sobre o proce-
dimento a adoptar no caso de pedidos de pagamentos suplementares ndo constituia prova
de que o procedimento recomendado havia, de facto, sido respeitado. O queixoso subli-
nhou gue os artigos relativos aos procedimentos a adoptar para reclamar juros ndo sdo
conclusivos e sim pouco claros. A Comissdo ndo fez qualquer mencdo a este caso de
alegada mé administragdo. A Ultima factura apresentada pelo queixoso ainda estava por
liquidar, sem que a Comissao tivesse respondido a qualquer dos pontos rel ativos aos danos
dai resultantes.

Em Outubro de 1999, o queixoso confirmou aos servigos do Provedor de Justica, através
de um telefonema, que a Comissao havia procedido ao pagamento da Ultima factura ainda
por liquidar. No entanto, a Comissdo ndo pagara 0 montante que havia confirmado por
escrito em Marco de 1998, mas sim uma quantiainferior, baseada em célcul os posteriores.
O queixoso presumiu que este montante foi calculado de acordo com as regras da
Comissdo. Considerou, porém, inaceitédvel o facto de a Comissdo o ter formalmente infor-
mado de que receberia determinada quantia e, posteriormente, a ter reduzido.

A DECISAO

1 Pedido de pagamento suplementar

1.1 De acordo com 0 queixoso, a Comissdo emitiu a adenda n.® 4 do contrato, assinou-a
e enviou-lha para que também a assinasse. No entanto, dado que, contrariamente ao soli-
citado pelo queixoso, a adenda ndo incluia qual quer referéncia a um pagamento adicional,
este contactou a Comissdo. O queixoso declarou que foi instruido, por telefone, a acres-
centar a necessaria emenda manuscrita a adenda ja existente, apos o que deveria assina-la
e enviala a Comissdo. Na sequéncia desta emenda manuscrita a adenda n.° 4, o queixoso
submeteu uma factura a Comissao em Setembro de 1997.

1.2 A Comissdo declinou 0 pagamento desta factura, justificando esta medida com a
rejeicdo da emenda manuscrita. Além disso, negou ter transmitido ao queixoso, por tele-
fone, que acrescentasse unilateralmente a emenda. A Comissdo apresentou uma decla-
racdo do funcionario em questdo, bem como uma nota da DG 1A, contendo regras
relativas as alteragfes aos contratos.

1.3 O contrato celebrado entre a Comissio e 0 queixoso prevé, entre outros, o calendario
previsto para 0s pagamentos, bem como o nimero de pagamentos a efectuar. Nos termos
do artigo 13° do contrato, qualquer emenda efectuada serd acordada por escrito. Nos
termos do artigo 46° do Anexo E do contrato (Condicdes Gerais dos Contratos de Pres-
tagdo de Servicos financiados ao abrigo do programa TACIS), as disposi¢des constantes
do contrato e os respectivos anexos sd podem ser emendados mediante a assinatura de um
acordo suplementar pelas duas partes.

1.4 A adendan.® 4, que prolonga o periodo contratua e altera a distribuicgo dos paga
mentos, foi emitida por forma a garantir a boa execucéo e termo do projecto. Foi assinada
pela Comissdo e, posteriormente, enviada a0 queixoso para que este também a assinasse.
No entanto, antes de aassinar, 0 queixoso acrescentou uma emenda manuscrita que previa
0 envio de uma factura provisoria em Agosto de 1997.

1.5 No que se refere a emenda manuscrita, a Comissdo apresentou uma nota do funcio-
nario que contactou o queixoso, em que aquele declara ndo o ter aconselhado a acres-
centar, unilateralmente, qualquer emenda a adenda. O queixoso rejeitou esta declaragdo.
A Comisséo apresentou, também, umanotada DG 1A relativa a adenda ao contrato. Nessa
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nota declara-se que as alteragdes ao calendario previsto para os pagamentos ndo podem
acarretar o0 aumento do nlimero de pagamentos inicialmente previstos. O queixoso alegou
gue uma nota interna ndo prova gque o procedimento recomendado tenha, efectivamente,
sido respeitado. Neste caso existe, portanto, um conflito de provas. A luz do exposto, e
dado que, nos termos dos artigos estabel ecidos no contrato, ndo foi feita qualquer emenda
formal relativa a pagamentos suplementares, o queixoso ndo pdde provar que a Comissao
0 tenha aconselhado a acrescentar unilateral mente a emenda manuscrita a adenda n. 4.

1.6 Por este motivo, o Provedor de Justica considerou ndo ter existido méa administracéo
neste caso.

2 Atraso nos pagamentos

2.1 O queixoso declarou que todos os pagamentos rel ativos ao contrato foram pagos com
atraso, e sempre para além dos 60 dias contratuais, pelo que apresentou uma cronologia
gue registava atrasos até 223 dias. Posteriormente, 0 queixoso também alegou que a
Comissdo ndo tinha fornecido quaisquer explicacfes para os atrasos.

2.2 A Comissdo ndo comentou, nem no primeiro nem no segundo parecer, esta alegacéo
do queixoso, limitando-se a declarar que os pagamentos tinham, entretanto, sido efec-
tuados.

2.3 De harmonia com os principios da boa conduta administrativa, os contratos devem
ser respeitados e os pagamentos efectuados dentro de um prazo razoavel. No caso
presente, a Comissdo ndo comentou a alegacdo do queixoso relativa ao atraso nos paga-
mentos. O Provedor de Justica considerou que as provas apresentadas pelo queixoso
demonstraram claramente que ocorreram atrasos injustificados nos pagamentos, apesar de
estes ja terem sido efectuados. Esta circunstancia constitui um caso de ma administracao.
Isto levou o Provedor de Justica a fazer uma observacéo critica a Comissdo.

3 Informagéo sobre o procedimento a adoptar para reclamar juros

3.1 O queixoso alegou que a informagdo transmitida pela Comissdo sobre o procedi-
mento a adoptar parareclamar juros é inconsistente, precaria e pouco clara, 0 que originou
a sua dificuldade em reclamar juros de mora. A este respeito, anexou ao processo a sua
correspondéncia com a Comissao.

3.2 A Comissdo absteve-se de comentar detalhadamente as declaragcdes do queixoso
guanto a alegada inconsisténcia e falta de clareza da informag&o, mas remeteu para o
artigo 31° das Condic¢des Gerais (que sdo parte integrante do contrato) e o artigo 30° da
versdo revista das Condigdes Gerais, alegando que estes sdo inequivocos. Além disso, a
Comissdo referiu um modelo de ficha de informag&o sobre 0 modo de apresentacdo de
facturas.

3.3 O artigo 31° das Condi¢des Gerais regula o “calend&io previsto para 0s paga
mentos’. Este artigo determina que os pagamentos seréo efectuados durante o periodo de
60 dias, contados a partir da recepcéo do pedido de pagamento. O nimero 5 do artigo 31°
refere-se aos juros e determina que:

Caso 0s prazos previstos para 0s pagamentos sejam ultrapassados, e ndo tenha surgido
qualquer accéo judicial no ambito do contrato, o adjudicatério poderéa cobrar, automati-
camente e sem necessidade de pré-aviso, juros de mora, calculados de forma propor-
cional, com base no nimero de dias de atraso no pagamento, a taxa em vigor no pais em
gue tenha requerido o pagamento.

Nos termos do artigo 31° das Condicfes Gerais, ao adjudicatario, i.e., neste caso, ao quei-
X0s0, assiste o direito de receber juros, caso 0s prazos previstos para 0s pagamentos sejam
ultrapassados.
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Decisao sobre a quei-
xa 540/98/(XD)ADB
contra a Comissao
Europeia

3.4 De harmonia com os principios da boa conduta administrativa, as informactes
devem ser fornecidas sempre que solicitadas. O queixoso procurou informar-se junto da
Comissdo sobre o procedimento a adoptar para reclamar juros e em, pelo menos, duas
ocasiOes diferentes a Comissdo forneceu informagdes distintas. Nos pareceres relativos a
gueixa, enviados ao Provedor de Justica, a Comissao absteve-se de fazer qualquer comen-
tario a este assunto. O Provedor de Justica considerou que 0 queiX0so apresentou provas
vélidas em como, apesar de ter formulado um pedido razodvel, a Comissdo ndo lhe
forneceu informagdes claras dentro de um prazo aceitavel. Esta circunstancia constituiu
um caso de ma administracdo. Isto levou o Provedor de Justica a fazer uma observacéo
critica a Comiss&o.

4  Conclusao

Com base no inquérito do Provedor de Justica a esta queixa, consideram-se pertinentes as
seguintes observagdes criticas:

De harmonia com os principios da boa conduta administrativa, os contratos devem ser
respeitados e os pagamentos efectuados dentro de um prazo razoavel. No caso presente,
a Comissao ndo comentou a alegacdo do queixoso relativa ao atraso nos pagamentos. O
Provedor de Justica considerou que as provas apresentadas pelo queixoso demonstram
claramente que ocorreram atrasosinjustificados nos pagamentos, apesar de estesjaterem
sido efectuados. Esta circunsténcia constitui um caso de mé administrag&o.

De harmonia com os principios da boa conduta administrativa, as informacdes devem ser
fornecidas sempre que solicitadas. O queixoso procurou informar-se junto da Comissdo
sobre o procedimento a adoptar para reclamar juros e em, pelo menos duas ocasi6es dife-
rentes a Comissdo forneceu informagdes distintas. Nos pareceres relativos a queixa
enviados ao Provedor de Justica, a Comissao absteve-se de fazer qualquer comentario a
este assunto. O Provedor de Justica considerou que 0 queixoso apresentou provas validas
em como, apesar de ter formulado um pedido razoavel, a Comissdao nao |he forneceu
informacdes claras dentro de um prazo aceitavel. Esta circunstancia constituiu um caso
de m4 administracao.

Tendo em conta que estes aspectos da queixa se reportavam a procedimentos rel acionados
com factos especificos ocorridos no passado, ndo era pertinente procurar encontrar uma
solucdo amigavel para esta questdo. Por conseguinte, o Provedor de Justica decidiu
arquivar a queixa.

A QUEIXA

A queixosa, SYSTEMS EUROPE S.A. (de ora em diante designada “SE”), foi adjudica-
téria de um contrato de fornecimento SEM/03/608/010 assinado no &mbito de um
programa de apoio a electricidade para a Siria, apoiado pela Comissdo Europeia (refe-
réncia do concurso 1B/0028). Este contrato foi assinado em 11 de Setembro de 1997 pela
SE e pelo Governo sirio e foi aprovado pela Delegacdo da Comissdo na Siria (de ora em
diante designada “a Delegacdo”) em 18 de Setembro de 1997.

Em 20 de Outubro de 1997, a Delegacdo informou a SE de que a Direccdo-Gera 1B (de
ora em diante designada “DG 1B”) da Comiss&o ndo podia aprovar o contrato nessa fase.
A SE né&o deveria prosseguir os seus trabalhos até a recepcdo dessa aprovacdo. A empresa
decidiu ndo suspender os traba hos pelas seguintes razoes:

- A SEjatinha comegado os trabalhos e mobilizado grandes quantidades de recursos
humanos.
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- O calendario era particularmente limitado (as varias fases do projecto tinham de estar
finalizadas, respectivamente, 4, 5 e 6 meses apds a marca do contrato).

- Uma interrupg&o dos trabal hos implicaria contratempos considerveis.

- Aspossiveis falhas no processo de concurso deveriam ter sido do conhecimento da
Comissdo antes da aprovacdo do contrato.

Em 12 de Janeiro de 1998, a Delegacdo informou, por escrito, a SE de que a Comissao ndo
podia aprovar o financiamento do contrato e que solicitaria as autoridades sirias o seu
cancelamento, o que aconteceu em 19 de Janeiro de 1998. Contudo, segundo o contrato,
uma parte importante dos trabal hos teria de estar finalizada nessa data. A SE afirmou que
a Comissdo ndo apresentou quaisquer motivos para o pedido de cancelamento.

No seguimento do pedido de explicacdes da SE, um funcionério da Comissao explicou que
a SE nao tinha quaisquer responsabilidades pelas circunstancias que levaram ao cancela-
mento. Aparentemente, esta situagcdo derivava de erros internos na Instituicdo. A Comisséo
assegurou que a qualidade do trabalho da SE ndo estava em questdo e que a empresa
permaneceria na lista de potenciais fornecedores.

Tendo sofrido uma perda financeira consideravel e dadas as consequéncias draméticas
sobre a sua imagem profissional, a SE tentou, sem sucesso, obter uma compensacao, pelo
gue apresentou uma queixa ao Provedor de Justica Europeu.

A gueixosa fez as seguintes a egagoes.

1 A SE degou que a Comissdo Europeia se tinha recusado a financiar um contrato,
embora este tivesse sido incondicionalmente aprovado pela Delegacdo da Comissdo na
Siria

2 A SE alegou que ndo tinha sido informada das razfes pelas quais a Comissdo soli-
citou o cancelamento do contrato, nem teve oportunidade de se defender.

3 A SE aegou que a Comissdo se tinha recusado a responsabilizar-se pelo cancela-
mento do contrato, recusando-se a pagar os danos sofridos pela SE.

O INQUERITO

Parecer da Comisséo
A queixafoi transmitida a Comissdo, cujo parecer se resumiu ao seguinte:

O concurso foi lancado pelas autoridades sirias no ambito de um protocolo financeiro assi-
nado entre a Siria e a CEE. Antes de financiar um contrato, a Comissdo leva a cabo
controlos sobre 0 processo de concurso.

A Comissdo concluiu que o processo de concurso em questéo estava viciado por grandes
irregularidades. Os dois Unicos proponentes (ELECTRICITE DE FRANCE e SE) partici-
param no projecto sirio como consultores. Dado que eraprovavel que tivessem participado
na concepgao do concurso, a Comissao suspeitou de conflito de interesses.

Para além disso, o relatério efectuado pelas autoridades sirias ndo mencionava qual quer
comparagao de pregos. Por fim, durante o processo de concurso, a SE tinha sido chamada
duas vezes para negociagdes com as autoridades sirias, o que, na perspectiva da Comissao,
poderia indicar um conflito de interesses.

Dadas estas circunstancias, a Comissdo informou as autoridades sirias de que ndo poderia
financiar o contrato. As autoridades sirias decidiram cancelar o contrato, mas podiam té-
lo financiado com os seus proprios fundos, sem a gjuda da Unido. Depois de cancelado o
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contrato, os directores da SE foram informados sobre os motivos do pedido de cancela-
mento.

A Comisséo declinou qualquer responsabilidade, afirmando que as reclamagdes por danos
deviam ser dirigidas ao co-contratante da SE, designadamente as autoridades sirias.

Observactes da queixosa

O Provedor de Justica transmitiu a queixosa o parecer da Comissdo e convidou-a a
formular observagtes. Na sua resposta de 28 de Outubro de 1998, a SE afirmou que o
parecer da Comissdo continha erros juridicos e factuais. As observagdes da queixosa
podem resumir-se ao seguinte:

O contrato foi, de facto, assinado entre a SE e as autoridades sirias, mas tinha também sido
aprovado pela Delegacao, pelo que a Comissio era também uma parte contratante, tendo-
se comprometido a financiar o contrato. Para além disso, as autoridades sirias decidiram
cancelar o contrato a pedido expresso da Comissdo e ndo, como é falsamente alegado pela
Comissdo, de suapropriainiciativa. Por conseguinte, a SE considerava-se prejudicadapela
decisdo unilateral da Comisséo de faltar ao compromisso.

As circunstancias factuais que envolvem o processo de concurso, consideradas como irre-
gularidades pela Comissdo, eram do conhecimento da Comissdo antes da aprovagdo
formal, pelo que ndo invalidaram o consentimento da Comissdo para a concessdo de assis-
téncia financeira

A SE era, de facto, consultora do programa, mas nunca participou na parte do programa
paraaqual o contrato tinha sido adjudicado. A SE também n&o se encontrou com as auto-
ridades sirias responsaveis pelo concurso para negociar com as mesmas, mas apenas para
fornecer informaces técnicas acerca da sua proposta.

Inquérito complementar

1 O Provedor de Justica solicitou & Comissdo que o informasse sobre se tinha tomado
conhecimento das alegadas irregul aridades antes da aprovacéo.

Parecer complementar da Comisséo

A Comisséo reafirmou gue nunca tinha assinado ou cancelado um contrato com a SE. A
Delegacdo tinha considerado que eram preenchidas as condi¢des para assisténcia finan-
ceira. Em 18 de Setembro de 1997, aprovou provisoriamente o contrato embora ja se
suspeitasse de irregularidades. Posteriormente, o dossier foi transmitido a DG 1B da
Comissédo para a obtencdo da decisdo final. Em 20 de Outubro de 1997, solicitou-se & SE
gue ndo comegasse 0s trabalhos antes da aprovacdo final. Tanto a SE como as autoridades
sirias foram informadas, em 12 de Janeiro de 1998, sobre a recusa por parte daDG 1B de
financiar o projecto.

Observacgdes complementares da queixosa

Foi concedida a SE a oportunidade de se pronunciar sobre o parecer complementar da
Comissdo. A SE afirmou que ndo tinha sido informada do alegado carécter provisorio da
aprovacao da Delegacdo. Por conseguinte, acreditou, de boa fé, que a Delegacdo tinha
poderes para vincular a Comissdo. A falta de transparéncia na partilha de responsabili-
dades neste género de procedimento jatinha sido evidenciada pelo Tribunal de Contas em
1991, A aprovaco pela Delegacio produziu efeitos legais em relacio a SE, a suaretrac-
tacdo criou, por seu turno, umasituacao que infringia o principio geral da proteccdo daboa
fé. Para além disso, a Comissdo agiu de forma que afectou adversamente a SE, sem
fornecer motivos para esse acto e sem dar & SE uma oportunidade de se defender.

5 Reatério Especial n° 3/91 do Tribunal de Contas.
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2 Parapoder clarificar o processo de tomada de decisdes neste caso e para determinar
a autoridade que, na realidade, toma as decisdes no seio da Comissdo, o Provedor de
Justica solicitou a Comissao informacdes suplementares sobre a base juridica do procedi-
mento seguido. Inquiriu também sobre o atraso neste procedimento.

Parecer complementar da Comissao

A Comissdo informou o Provedor de Justica de que, de acordo com o Regulamento Finan-
ceiro das Comunidades Europeias, sob o titulo IX, Ajudas externas, controlava todo o
procedimento de adjudicaco efectuado pelo contratante local (neste caso, 0 PEGTE”’). O
acordo de financiamento de um contrato € materializado pela sua “aprovacdo”. A respon-
sabilidade por esta decisdo divide-se entre a Delegacdo e a*“ Sede” em Bruxelas (ou seja,
a DG 1B). No caso em apreco, conforme previsto nas instrucbes da DG 1B de 30 de
Setembro de 19968, para os contratos de fornecimento de valor superior a 137.000 ecus,
a aprovacdo deveriater sido feita pela Delegacdo, apds a autorizacdo expressa da “ Sede”.
Na realidade, a Delegagdo aprovou o contrato antes de enviar o dossier a DG 1B/E2 em
Bruxelas e antes de receber a autorizacdo de Bruxelas.

Quanto ao atraso no procedimento citado pelo Provedor de Justica, a Comissdo reafirmou
gue a SE tinha sido avisada para ndo prosseguir os trabalhos um més apés a aprovagdo do
contrato. O periodo de tempo (4 meses) necessario para a analise de um caso tdo complexo
e paraa decisdo de ndo financiar o contrato ndo foi considerado excessivo pela Comissao.

Por fim, a Comiss&o informou o Provedor de Justica de que “[contestava] os argumentos
da queixosa relativamente a sua responsabilidade financeira no ambito da proteccéo da
boa fé e que responderia aos mesmos na devida instancia.”

Observagdes complementares da queixosa

A SE foi informada do parecer complementar da Comisséo. Manteve a sua queixa e
declarou que arecusade financiar o contrato parecia arbitraria. A SE apoiou esta alegacdo
mencionando o facto de que duas empresas em situacdo semelhante puderam participar
num concurso no amhito do mesmo programa. Apesar do seu anterior envolvimento no
programa sirio, ndo se suspeitou de conflito de interesses.

3 A Comissdo tinha-se recusado a responder, no ambito do inquérito do Provedor de
Justica, aos argumentos da SE relativos a sua responsabilidade financeira. Por conse-
guinte, o Provedor de Justica solicitou a Comissao que reconsi derasse a sua posi ¢ao ou que
0 informasse sobre as raz0es para essa recusa.

Parecer final da Comissao

A Comissdo confirmou a sua posicdo em relagdo a queixa. Entregou uma explicacéo
pormenorizada sobre as razdes que levaram a DG 1B a considerar a existéncia de conflito
de interesses. Para além disso, salientou que as empresas que participaram num segundo
concurso, contrariamente as alegacdes da SE, estavam numa situacdo substancialmente
diferente.

Observagdes finais da queixosa

Nas suas observacOes finais, a SE reafirmou que a Comisséo se tinha recusado, uma vez
mais, a responder aos seus argumentos relativos a responsabilidade financeira. A SE
contestou também parte das explicacbes dadas pela Comissdo no seu Ultimo parecer.

" Public Establishment for Generation and Transmission of Electrical Energy (PEGTE)

8 Notaaos Srs. Anacoreta, Derfraigne, Frossati, Rhein, Chefes de Servigo e Chefes de Delegagao: “ service, works

and supply contracts, including local purchases, on behalf of the recipient in the framework of financing or grant
agreements” — 30 de Setembro de 1996
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A DECISAO

1 Recusadefinanciamento de um contrato apesar darespectiva aprovacao incon-
dicional

1.1 A SE aegou que a Comissdo Europeia se tinha recusado a financiar um contrato,
embora este tivesse sido incondicionalmente aprovado pela Delegacgdo da Comissdo na
Siria.

1.2 A Comissdo contrap6s, afirmando que o contrato ndo podia ser financiado devido a
irregularidades encontradas no processo de concurso.

1.3 No decurso do inquérito realizado pelo Provedor de Justica, a Comissdo afirmou que
as aegadas irregularidades, que motivaram a sua recusa de financiar o contrato, eram
conhecidas antes da aprovagéo. Contudo, a Comissdo afirmou que a aprovagdo era atitulo
provisorio. Por fim, no seu terceiro parecer, a Comissao admitiu que a Delegacdo ndo tinha
agido em conformidade com o procedimento interno aplicavel.

1.4 O Provedor de Justica concluiu que o contrato aprovado ndo indicava que a apro-
vacdo pela Delegacdo era proviséria. Um exame atento do procedimento interno apli-
céavel °, entregue pela Comissio, revelou que, no caso em aprego, a responsabilidade de
aprovar o contrato recaia sobre a DG I1B-E/2%°, e nfo a Delegagdo. O procedimento ndo
prevé a possibilidade de uma aprovagdo provisoria.

1.5 Durante o inquérito, a Comissdo explicou que o acordo de financiamento de um
contrato € materializado pela sua aprovacdo. No dossier, nadaindica que a SE tinha conhe-
cimento do procedimento interno de aprovacdo da Comissao, nem que a SE pudesse ter
conhecimento do facto de a Delegacéo ndo ter cumprido esse procedimento.

1.6 A Comissdo alegou que, em 20 de Outubro de 1997, a Delegacao tinha solicitado a
SE que ndo prosseguisse os trabalhos até a decisdo formal pela DG IB. Todavia, dever-se-
anotar que isto ocorreu apos o contrato ter sido assinado em 11 de Setembro de 1997 e
aprovado em 18 de Setembro de 1997 e quando a SE ja estava vinculada por obrigaces
contratuais, nomeadamente por prazos reduzidos. A SE s foi informada sobre a recusa
formal da Comiss8o em financiar o contrato em 12 de Janeiro de 1998.

1.7 Os principios da boa administracgo exigem que a instituicdo actue de forma consis-
tente. No caso em apreco, a Comissdo ndo aplicou o seu préprio procedimento interno e,
emborativesse conhecimento de alegadas irregul aridades, ndo efectuou todos os controlos
relevantes antes de aprovar o contrato. No dossier, nada indica que a queixosa pudesse ter
conhecimento de que a Comissdo ndo tinha seguido o procedimento de aprovacéo
correcto. Por conseguinte, a SE poderia ter legitimamente considerado que estava em
posse de um contrato devidamente aprovado e financiado pela Comissao. Consegquente-
mente, a acgdo da Comissdo constitui um caso de ma administragéo.

2 Incapacidade de informar a queixosa e de |lhe dar a oportunidade de se defen-
der

2.1 A SE degou que ndo foi informada das razdes pelas quais a Comissdo solicitou o
cancelamento do contrato e que ndo lhe tinha sido dada a oportunidade de se defender.

9 Anexo IV — Contratos de fornecimento — valor do contrato: superior a 137.000 ecus da nota aos Srs. Anacoreta,

Defraigne, Frossati , Rhein, Chefes de Servico e Chefes de Delegagéo: “service, works and supply contracts,
including local purchases, on behalf of the recipient in the framework of financing or grant agreements’ — 30
de Setembro de 1996

“Procedimento(...) 7. A delegacdo envia o relatério de avaliagdo com comentarios ao Servigo IB-E/2. 8. O
Servico IB-E/2 aprova a adjudicagdo de contrato. 9. O contrato é assinado pela autoridade adjudicante e pelo
vencedor do concurso.
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2.2 Segundo a Comissdo, a SE tinha sido informada de que o pedido de cancelamento
tinha sido originado por irregularidades no processo de concurso.

2.3 O Provedor de Justica verificou que, quatro meses apos a Delegacao ter aprovado o
contrato, a Comissdo informou a SE de que iria solicitar o respectivo cancelamento, sem
fundamentar essa decisdo. Nessa fase, a SE foi informada de que ndo tinha qualquer
responsabilidade sobre o processo que tinha levado a este pedido de cancelamento.

2.4 Afigura-se que a SE so foi informada das verdadeiras razdes para o pedido de cance-
lamento do contrato pela Comisséo (ou sgja, um possivel conflito de interesses) através do
ingquérito do Provedor de Justica. Para além disso, embora arecusa por parte da Comisséo
tenha sido originada parcialmente pelas ac¢des da SE (ou sgja, alegadas negociagbes com
as autoridades sirias e conflito de interesses), ndo tinha sido dada a SE a oportunidade de
se defender.

2.5 Os principios da boa pratica administrativa exigem que se actue de formajusta e que
se respeite as expectativas legitimas originadas pelos actos da Instituicdo. No caso em
apreco, a Comissao teve varios contactos directos com a SE. Agiu como interlocutora e,
por conseguinte, deu azo a expectativas legitimas por parte da queixosa. Era legitimo que
a SE esperasse ser informada das verdadeiras razbes da decisdo da Comissdo. Para além
disso, por uma questéo de justica, a SE deveriater tido a oportunidade de se pronunciar
sobre as alegadas irregul aridades causadas pelas suas acgles. O facto de a Comissdo ndo
Iha ter facultado constitui um caso de ma administracéo.

3 Responsabilidade financeira da Comisséo

3.1 A SE aegou que a Comissdo se tinha recusado a responsabilizar-se pelo cancela-
mento do contrato, recusando-se a pagar os danos sofridos pela SE. No decurso do inqué-
rito realizado pelo Provedor de Justica, a queixosa levantou varios argumentos legais
relacionados com a responsabilidade financeira da Comissdo, derivada da aprovacdo do
contrato. A Comissdo recusou-se duas vezes a debater estes pontos e declarou que
“responderia aos mesmos na devida instancia’.

3.2 A Comissao recusou-se a debater os argumentos da queixosa rel ativos a responsabi-
lidade financeira da Comissdo. Por conseguinte, ndo forneceu ao Provedor de Justica um
relato coerente e razodvel da base juridica das suas ac¢es nem do motivo por que acre-
dita que o seu posicionamento quanto a questdo da responsabilidade se justifica. A
Comissdo pareceu indicar que estaria disposta a apresentar os argumentos relevantes
perante um tribunal.

3.3 Conseguentemente, o Provedor de Justica concluiu referindo o direito das partes de
submeterem a um tribunal da jurisdicdo competente o estudo e a decisdo vinculativa do
seu litigio.

4  Conclusdo

Com base no inquérito do Provedor de Justica sobre esta queixa, consideram-se perti-
nentes as seguintes observagdes criticas:

Os principios da boa administracdo exigem que a instituicao actue de forma coerente. No
caso em apreco, a Comissdo ndo aplicou o seu proprio procedimento interno e, embora
tivesse conhecimento de alegadas irregularidades, ndo efectuou todos os controlos rele-
vantes antes de aprovar o contrato. No dossier, nada indica que a queixosa tivesse conhe-
cimento de que a Comissao ndo tinha seguido o procedimento de aprovagado correcto. Por
conseguinte, a SE poderia ter legitimamente considerado que estava em posse de um
contrato devidamente aprovado e financiado pela Comissdo. Consegquentemente, a ac¢ao
da Comissdo congtitui um caso de ma administracao.



DECISOES ADOPTADAS NA SEQUENCIA DE UM INQUERITO

Decisao sobre a quei-
xa 1346/98/0OV contra
a Comissao Europeia

Os principios da boa pratica administrativa exigem que se actue de forma justa e que se
respeite as expectativas legitimas originadas pelos actos da Ingtituicdo. No caso em
apreco, a Comissdo teve varios contactos directos com a SE. Agiu como interlocutora e,
por conseguinte, deu azo a expectativas legitimas por parte da queixosa. Era legitimo que
a SE esperasse ser informada das verdadeiras razbes da decisdo da Comissao. Para além
disso, por uma questéo de justica, a SE deveria ter tido a oportunidade de se pronunciar
sobre as alegadasirregularidades causadas pelas suas acgdes. O facto de a Comissao ndo
Iha ter facultado constitui um caso de ma administracao.

Tendo em conta que, no decurso do inquérito do Provedor de Justica, a Comissdo se
recusou a debater a sua responsabilidade, o Provedor de Justica decidiu arquivar a queixa
com estas observaces criticas.

A QUEIXA

Em 1998, o Sr. G. apresentou uma queixaao Provedor de Justica, alegando que desde 1997
nado obtinha qual quer resposta da Comisséo (Direcgdo-Gera dos Transportes (DG V1)) no
que se refere a interpretagdo do Regulamento (CE) n.° 2812/94 da Comissdo, de 18 de
Novembro de 1994, relativo a navegago interior®. O queixoso contactou a Comissio, por
escrito, em 30 de Julho e 8 de Setembro de 1997, a prop6sito da posi¢éo adoptada por esta
instituicdo no que se refere a interpretacdo do Regulamento.

Em 27 de Outubro de 1998, ap6s uma anterior intervencdo do Provedor de Justica, a
Comissdo respondeu a carta do queixoso de 2 de Setembro de 1998. N&o obstante, a
resposta ndo o satisfez, uma vez que a Comissdo fez referéncia a algumas actas de um
grupo de peritos (sobre a restruturacdo da navegagao interior), cujo acesso lhe foi negado
com base no principio da confidencialidade. Em 6 de Novembro de 1998, o0 queixoso
reuniu-se com funcionarios responsédveis da DG VIl da Comissdo, que lhe forneceram
alguns documentos (textos de regulamentos), mas néo as actas do grupo de peritos neste
dominio.

Apresentou, entdo, queixa aos servicos do Provedor de Justica, alegando, em primeiro
lugar, que néo tinha obtido qual quer resposta da Comissao no que se refere ainterpretacao
do Regulamento (CE) n.° 2812/94 da Comissdo de 18 de Novembro de 1994 e, em
segundo lugar, que lhe fora recusado 0 acesso as actas do grupo de peritos, dada a confi-
dencialidade destes documentos.

O INQUERITO

Parecer da Comissao

Quanto a alegada auséncia de resposta a correspondéncia do queixoso sobre a interpre-
tacdo do Regulamento (CE) n.° 2812/94 da Comissdo de 18 de Novembro de 1994, a
Comissdo evocou os factos subjacentes a queixa e fez 0s seguintes comentarios:

Em 10 de Margo de 1997, o Dutch Breaker’s Fund visitou aDG VI e informou os respec-
tivos funcionarios de que o queixoso havia apresentado uma queixa ao Provedor de Justica
neerlandés devido a méa administragdo do seu caso pelo referido Fund, em 1994. Apéds essa
reunido, o Ministério dos Transportes neerlandés interrogou a Comissao, por carta de 13
de Marco de 1997, sobre aimportancia e o objectivo do periodo de transi¢éo de seis meses,
previsto no artigo 2° do Regulamento.

8l Regulamento (CE) n.° 2812/94 da Comissdo de 18 de Novembro de 1994 que altera o Regulamento (CEE) n°

1101/89 do Conselho, no que diz respeito as condigdes aplicaveis a entrada em servico de novas embarcagdes
de navegagdo interior.
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A DG VII enviou, em 24 de Marco de 1997, uma nota ao Servico Juridico da Comisséo,
solicitando esclarecimentos sobre ainterpretacdo do Regulamento e o projecto de resposta
as autoridades neerlandesas. O Servico Juridico respondeu, por nota de 10 de Abril de
1997, enviada pelaDG VI ao Director do Dutch Breaker’s Fund em 6 de Maio do mesmo
ano.

Trés meses mais tarde, em 30 de Julho de 1997, o queixoso enviou um fax aDG VIl e duas
novas cartas a relembrar 0 assunto, com data de 3 de Agosto e 8 de Setembro de 1997,
respectivamente. Contudo, a DG VII acordara com as autoridades neerlandesas adiar o
envio de uma resposta ao queixoso até a recepcdo do pedido oficial de informacGes
emitido pelo Provedor de Justica neerlandés, por forma a fornecer respostas completas e
fundamentadas sobre a matéria.

Em 5 de Dezembro de 1997, aDG VI respondeu a carta do Provedor de Justica datada de
24 de Outubro desse ano. Julgou ter, assim, respondido a todas as questdes col ocadas pelo
gueixoso a propdsito dainterpretacdo do Regulamento. No entanto, aDG VI recebeu uma
nova carta do queixoso, com data de 30 de Julho de 1998, em que eram colocadas ques-
tBes sobre ainterpretacéo dada por esta Direcgdo-Geral ao Regulamento na carta enviada
ao Provedor de Justica neerlandés. A DG VI respondeu, em 13 de Agosto de 1998, as 5
questdes colocadas pelo queixoso.

Em 2 de Setembro de 1998, o queixoso enviou novacartaa DG VI, colocando as mesmas
questdes. Em 26 de Outubro de 1998, o queixoso enviou, iguamente, um fax. Em 27 de
Outubro de 1998, a DG VI respondeu atodas as perguntas que se referiam ainterpretacdo
do Regulamento.

ApOs 0 queixoso ter apresentado a queixa ao Provedor de Justica, a DG VII continuou a
receber cartas suas, as quais respondeu em 9 de Dezembro de 1998 e em 29 de Janeiro de
1999. Por estarazéo, a Comissdo concluiu que ndo havia dividas quanto ao facto deaDG
VI ter respondido a todos os pedidos de esclarecimento sobre ainterpretacéo do Regula-
mento.

No que se refere arecusa em permitir 0 acesso as actas do grupo de peritos no dominio da
restruturagcdo da navegacdo interna, a Comissdo fez 0s seguintes comentarios:

O queixoso solicitou aDG VI, por fax enviado em 28 de Outubro de 1998, todas as actas
das reunides do grupo de peritos realizadas desde Dezembro de 1994, assim como de uma
reunido arealizar nas instalacOes dessa Direccao-Geral.

Em 6 de Novembro de 1998, a DG VI reuniu-se com o0 queixoso em Bruxelas, tendo-lhe
fornecido um dossier com todas as notas sobre a aplicacdo uniforme do Regulamento n.°
1101/89, bem como duas séries de actas do grupo de peritos, de onde constam as conclu-
sbes a que chegou 0 grupo de preparacdo do Regulamento (CE) n.° 2812/94. Esta
Direccdo-Geral também informou o queixoso de que, por razfes que se prendem com o
principio da confidencialidade e apds ter ponderado, por um lado, o interesse do queixoso
nos referidos documentos e, por outro, o interesse da instituicdo em preservar a confiden-
cialidade das suas deliberactes, ndo foi possivel facultar-lhe todas as actas do grupo de
peritos, uma vez que o seu caso, tratado directamente com o Dutch Breaker’s Fund, néo
foi apreciado em nenhuma das reunides. Posteriormente, numa série de mensagens elec-
tronicas trocadas entre o queixoso e a DG VI, a Comissdo lembrou que, nos termos do
Cadigo sobre o acesso publico aos documentos da Comissao, adoptado em 8 de Fevereiro
de 1994, sb pode permitir o acesso aos seus proprios documentos. Sempre que o pedido
incida sobre um documento pertencente a terceiros, como é o caso de uma carta de um
Estado-Membro, o requerente devera apresenta-1o ao respectivo autor. No que se refere as
actas do grupo de peritos, a DG VI, numa mensagem electrénica de 13 de Novembro de
1998, chamou a atencdo do queixoso para os principios e as referéncias que constam do
referido Codigo (JO L 46/58 de 18 de Fevereiro de 1994; JO L 247/45 de 28 de Setembro
de 1996).
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Com base nas observagdes acima mencionadas, a Comissdo concluiu que ndo pode
permitir 0 acesso a todas as actas dos grupos de peritos, constituidos por organizagdes
profissionais. A Comissdo anexou ao processo copias de todas as cartas, faxes e mensa
gens electrénicas enviadas ao queixoso.

Observacgtes do queixoso

O queixoso manteve a queixa. De acordo com 0 queixoso, a interpretacdo dada pela
Comissdo a0 Regulamento era favoravel as autoridades neerlandesas mas nédo a ele
préprio. Observou, ainda, que ainterpretagdo da Comissao carecia de fundamento juridico
e gue os funcionarios da Comissdo tinham sido erradamente informados pelos funciona
rios do Dutch Breacker’s Fund.

A DECISAO

1 Alegada auséncia de resposta da DG VII da Comissdo as vérias questdes colo-
cadas pelo queixoso

1.1 O queixoso aegou que a Comissdo ndo havia respondido as questdes por si colo-
cadas sobre a respectiva interpretagdo do Regulamento (CE) n.° 2812/94 da Comissédo, de
18 de Novembro de 1994. A Comiss&o, com base nas diversas cartas enviadas ao quei Xoso
e anexadas a0 seu parecer, concluiu que era impossivel subsistir qualquer davida quanto
ao facto dea DG VI ter respondido atodos os pedidos de esclarecimento relativos ainter-
pretacdo do Regulamento.

1.2 Através da leitura das diversas cartas que a Comissio anexou ap Seu parecer, 0
Provedor de Justica observou que a DG VII respondera repetidamente as inimeras
perguntas do queixoso. Esta Direccdo-Geral havia respondido ao queixoso em 13 de
Agosto e 27 de Outubro de 1998, assim como em 9 de Dezembro do mesmo ano e 29 de
Janeiro de 1999, apds a apresentacdo da queixa ao Provedor de Justica.

1.3 Nasuaresposta datada de 13 de Agosto de 1998, a DG VI respondeu a 5 perguntas
do queixoso relativas a suainterpretacdo do Regulamento n.° 1101/89, alterado pelo Regu-
lamento n.° 2812/94, transmitida na carta daguela DG a vice-Provedora de justica neer-
landesa L. De Bruin, em 5 de Dezembro de 1997

1.4 O Regulamento n.° 2812/94 prevé uma medida de transi¢éo relativa a chamada regra
do “velho por novo” e estabelece trés condicdes™. Nos termos do artigo 2° do Regula-
mento, continuaa aplicar-se o racio 1:1 (em vez do récio 1,5:1) aos navios cuja construcao
ja atingiu uma determinada fase e que entram em servico no prazo de seis meses apés a
entrada em vigor do Regulamento (i.e., em 9 de Junho de 1995). Na carta enviada ao quei-
x0s0 em 13 de Agosto de 1998, a DG VI respondeu que, ao introduzir a medida de tran-
si¢do, o objectivo do legislador, ao impor um récio de 1,5:1 durante a fase de construgao,
ndo foi prejudicar os armadores que tinham investido na construcdo de navios e previsto
custos de construcdo baseados num récio de 1.1, calculado de acordo com a regra do
“velho por novo”. Esta Direc¢do-Geral informou o queixoso de que o Dutch Breaker's
Fund sO podia avaliar as fases de construcéo e de certificacdo até 9 de Junho de 1995.

8 oat go 2° do Regulamento 2812/94 determina que: “No caso das embarcagtes em relagdo as quais o proprie-

tério prove:

- gue a construgdo esta em curso na data de publicacdo do presente regulamento,

- que os trabal hos ja realizados na data de publicacdo do presente regulamento representam um minimo de 20%
da quantidade de ago necesséria ou 50 toneladas e

- que a entrega e a entrada em servigo se processardo 0 mais tardar seis meses ap6s a entrada em vigor do pre-
sente regulamento,

continuam a aplicar-se, mediante requerimento nesse sentido as autoridades do fundo em cujo ambito esta
abrangida a embarcacdo, as condigdes previstas no n° 1, alinea a) do artigo 8° do Regulamento (CEE) n°
1101/89, tal como se aplicavam antes da entrada em vigor do presente regulamento “.
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Informou ainda 0 queixoso de que o0s navios mantidos no estaleiro ndo seriam certificados
antes daquela data, ficando assim por preencher um dos requisitos previstos na medida de
transi¢ao.

1.5 Na sequéncia de uma nova carta do queixoso, datada de 2 de Setembro de 1998, a
DG VII confirmou, em 27 de Outubro seguinte, a posi¢cdo comunicada ao Provedor de
Justica neerlandés, por carta de 5 de Dezembro do mesmo ano, e ao queixoso, por cartade
13 de Agosto de 1998. A DG VII enviou duas outras cartas ao queixoso, com datas de 9
de Dezembro de 1998 e 29 de Janeiro de 1999, relativas as expressoes “ embarcacdo em
construgdo” e “proprietério” do navio.

1.6 Com base no referido, o Provedor de Justica concluiu que a Comisséo, ao fornecer
as informacOes subjacentes a sua interpretacdo do Regulamento ao queixoso, havia
respondido de forma cabal aos pedidos de esclarecimento nesta matéria. Neste caso, 0
Provedor de Justica ndo detectou qualquer indicio de ma administracéo.

1.7 Emreacdo ainterpretacdo dada pela Comissio ao Regulamento, 0 queixoso alegou
gue esta carecia de base juridica e era favoravel as autoridades neerlandesas mas ndo a ele
préprio. O Provedor de Justica observou que, antes de responder ao Dutch Breaker's Fund,
em 6 de Maio de 1997, a Comissdo tinha consultado o Servico Juridico no que se refere a
interpretacdo do Regulamento, ao solicitar o seu parecer no &mbito do projecto de resposta
aenviar ao Dutch Breaker's Fund. O Provedor de Justica gostaria, no entanto, de lembrar
que o Tribunal de Justica é a autoridade suprema em matéria de aplicacdo e interpretacdo
do direito comunitario.

2  Alegadarecusa em permitir o acesso as actas do grupo de peritos

2.1 O queixoso alegou ter-lhe sido recusado o0 acesso as actas do grupo de peritos no
dominio darestruturacéo da navegacdo interna. A Comissao observou que 0 qUEX0So, que
tinha solicitado o acesso atodas as actas do grupo de peritos desde Dezembro de 1994, se
havia reunido, em 6 de Novembro de 1998, com a DG VI, que lhe forneceu um dossier
com todas as notas sobre a aplicagdo uniforme do Regulamento n.° 1101/89, bem como
duas séries de actas do grupo de peritos, de onde constam as conclusdes do grupo de
preparacdo do Regulamento (CE) n.° 2812/94.

2.2 Quanto as outras actas, a Comissdo comecou por afirmar que, por razdes que se
prendem com o principio da confidencialidade e ap6s ter ponderado, por um lado, o inte-
resse do queixoso nos referidos documentos e, por outro, o interesse da instituicdo em
preservar a confidencialidade das suas deliberacfes, ndo era possivel facultar-lhe todas as
actas do grupo de peritos, umavez que 0 seu caso, tratado directamente com o Dutch Brea-
ker’'s Fund, ndo fora apreciado em nenhuma das reunides. Posteriormente, a Comissdo
lembrou que, nos termos do CAdigo sobre 0 acesso publico aos documentos da Comissao,
SO permite 0 acesso aos seus proprios documentos. Sempre que o pedido incida sobre um
documento oriundo de terceiros, o requerente devera contactar o respectivo autor.

2.3 Daapreciacdo dainformagdo adicional que o queixoso enviou ao Provedor de Justica
em 19 de Janeiro de 1999, conclui-se que aquel e teve, finalmente, acesso as actas do grupo
de peritos. Na sua carta de 13 de Janeiro de 1999 enviada a Comissdo, 0 Queixoso
informou a DG VII que, com base na lei neerlandesa sobre a transparéncia na adminis-
tracdo, |he foi facultado 0 acesso a todas as actas, lavradas desde 1994, que estavam na
posse do Ministério dos Transportes Neerlandés. O Provedor de Justica considerou que,
guanto a este caso, N80 eram Necessarios mais inquéritos.

2.4 O Provedor de Justica formulou, porém, as observacdes a seguir mencionadas, rela-
tivas aos motivos evocados pela Comissao para negar 0 acesso do queixoso as referidas
actas. Os principios da boa administracdo prevéem que qualquer decisdo adversa sgja
fundamentada [mencionando claramente os respectivos factos relevantes e bases juri-
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dicas]®. O Provedor de Justica observou no entanto, que, em diferentes ocasifes, a
Comissdo havia efectivamente apresentado varias razdes para recusar 0 acesso do quei-
X0S0 3s actas.

2.5 A Comissdo comegou por referir que, por razdes que se prendem com o principio da
confidencialidade, apds ter ponderado, por um lado, o interesse do queixoso nos referidos
documentos e, por outro, o interesse da instituicdo em preservar a confidencialidade das
suas deliberacdes, e por 0 seu caso ndo ter sido apreciado em nenhuma das reuni des, ndo
podia permitir 0 acesso as actas. Posteriormente, porém, a Comissdo apresentou, na
mensagem electronica de 14 de Novembro de 1998, outro argumento para negar 0 acesso
as actas, a saber que sO podia permitir o acesso aos seus proprios documentos, pelo que,
no que se refere a documentos de terceiros, o requerente deverd apresentar o seu pedido
a0 respectivo autor.

2.6 Assim, o Provedor de Justica concluiu que, no seu conjunto, as razdes apresentadas
nao justificavam o indeferimento do pedido de acesso as actas do grupo de peritos, formu-
lado pelo queixoso. Isto levou o Provedor de Justica a formular a observagdo critica a
seguir mencionada.

3 Conclusao

Com base no inquérito do Provedor de Justica a segunda parte desta queixa, considera-se
pertinente a seguinte observagdo critica:

Os principios da boa administracéo prevéem que qualquer decisdo adversa sgja funda-
mentada [mencionando claramente os respectivos factos relevantes e bases juridicas]®

O Provedor de Justica observou no entanto, que, em diferentes ocasifes, a Comissdo
havia efectivamente apresentado razbes diferentes para recusar 0 acesso do queixoso as
actas.

A Comissao comegou por referir que, por razdes que se prendem com o principio da confi-
dencialidade, apos ter ponderado, por um lado, o interesse do queixoso nos referidos
documentos e, por outro, o interesse da instituicdo em preservar a confidencialidade das
suas deliberacdes, e por a queixa ndo ter sido apreciada em nenhuma das reunides, ndo
podia permitir 0 acesso as actas. Porém, a Comissio apresentou, huma mensagem elec-
trénica de 14 de Novembro de 1998, outro argumento para negar 0 acesso as actas, a
saber, que sO podia permitir 0 acesso aos seus préprios documentos, pelo que, no que se
refere a documentos de terceiros, o requerente devera dirigir-se ao respectivo autor.

O Provedor de Justica concluiu, entdo, que fundamentar uma deciséo de forma diferente
em diversas ocasides podera confundir o cidaddo comum e ndo explica as verdadeiras
razbes que motivaram a decisdo. Esta circunstancia constituiu, assim, um acto de ma
administrago.

No entanto, dado que o queixoso acabou por obter as informagdes solicitadas, ndo foram
necessarios mais inquéritos no que se refere a este caso. Por conseguinte, o Provedor de
Justica decidiu arquivar a queixa.

8 Consltar o artigo 18° do Cédigo de Boa Conduta Administrativa do Provedor de Justica.

84 Consultar o artigo 18° do Codigo de Boa Conduta Administrativa do Provedor de Justica.
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Decisao sobre a quei-
xa 198/99/(PD) JMA
contra a Comissao
Europeia

A QUEIXA

A queixosa candidatou-se ao concurso geral EUR/A/123, mas o jUri recusou-se a admiti-
laas provas. Numa carta dos servicos da Comissdo, datada de 25 de Fevereiro de 1998, foi
informada de que ndo satisfazia os critérios estabel ecidos para a participagdo dos funcio-
narios e outros agentes das Comunidades Europeias no concurso. A carta explicava que,
devido a ndo inclusdo de qualquer documento comprovativo, a queixosa ndo tinha
cumprido os requisitos dos pontos IV.3 e X.1 do aviso de concurso. Numa resposta
complementar da instituicgo, com data de 16 de Abril de 1998, a Comissdo explicou que
a queixosa ndo tinha anexado nenhum documento a candidatura que comprovasse 0 seu
estatuto de funcionéria comunitéria

Em 12 de Margo de 1998, a queixosa contestou a sua exclusdo, salientando na sua carta
gue os pontos 1V.3 e X.1 do aviso diziam respeito as condic¢des aplicaveis atodos os candi-
datos, e que as condicbes especificas aplicaveis aos funcionarios e outros agentes das
Comunidades Europeias constavam de um anexo ao aviso. A queixosa explicou que o
limite de idade era a Unica condi¢do que ndo satisfazia. Contudo, conforme indicado no
ponto 1 do anexo ao aviso, os funcionarios das Comunidades Europei as estavam excluidos
desse requisito. Para aém disso, alegou que a carta da Comissdo ndo indicava de forma
clara os motivos darejeicéo da sua candidatura.

Na sua queixa, a queixosa acrescentou gue outros candidatos em condi¢bes semel hantes
tinham sido admitidos nas provas e que, por conseguinte, a sua exclusdo constituia um
caso de discriminacdo por parte da Comissdo. Considerou ainda que ndo erarazoavel que
a Comissdo solicitasse informagdes profissionais dos seus proprios funcionérios, espe-
cialmente na medida em que ainstitui¢cdo, como entidade empregadora, estava em melhor
posi¢ao para obter essas informagoes.

A gqueixosa anexou a sua queixa uma copia de uma carta da Comissao dirigida a outro
candidato. A cartainformava o candidato da sua admissdo as provas do concurso e esta-
belecia outro prazo para a apresentagdo de documentos complementares que compro-
vassem 0 seu estatuto de funcionario das Comunidades Europeias. Anexou também uma
copia de um aviso de concurso (COM/A/11-12/98) publicado no JO C 97 A de 31 de
Marco de 1998, onde se inseriam disposicBes semelhantes para os funcionarios das
Comunidades Europeias. Contudo, o texto era mais preciso e pormenorizava as informa-
¢oes especificas que deveriam ser apresentadas pelos funcionarios e outros agentes das
Comunidades Europeias para comprovar o seu estatuto.

A queixosa concluiu que a decisdo da Comissdo de a excluir do concurso erailega e
discriminatéria na medida em que:

(i) o ponto 5 do anexo ao aviso de concurso hdo mencionava a necessidade de incluir
documentos complementares, limitando-se a indicar que os funcionarios ou agentes das
Comunidades Europeias deveriam fornecer todas as informagdes necessérias;

(ii) tinham sido admitidos ao concurso outros candidatos com 0 mesmo estatuto, tendo
recebido um prazo complementar para o fornecimento de informacdes adicionais.

O INQUERITO

Parecer da Comissao

No seu parecer, a Comissdo esclareceu 0 contexto geral do caso. A queixosa tinha-se
candidatado ao concurso gera EUR/A/123 organizado conjuntamente pela Comisséo
Europeia e pelo Tribunal de Contas™.

8 J0C283A de23.00.1997, p.1
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O ponto 111 do aviso de concurso estabelecia as condi¢des aplicaveis na generalidade a
todos os candidatos: o ponto Il A pormenorizava as condi¢fes gerais, o ponto 111 B
algumas condic¢des especiais, ao passo gque o ponto |11.C pormenorizava as condi¢oes apli-
caveis especificamente aos funcionarios e outros agentes das Comunidades Europeias.
Neste ultimo caso, a disposi¢do contemplava varias condicdes relativas ao limite de idade,
a experiéncia profissiona e aos diplomas. O ponto 5 do anexo indica que “cabera aos
funcionérios e outros agentes [...], candidatos ao concurso, fornecer os elementos que
permitam verificar se a condicdo de antiguidade mencionada nos pontos 1, 2 e 3 se
encontra preenchida”.

A Comissdo explicou que o Guia para os candidatos ao concurso, publicado em conjunto
com 0 aviso de concurso, indicava que os candidatos apenas seriam admitidos se
anexassem a sua candidatura documentacdo comprovativa.

Embora a queixosa tivesse remetido ao juri, em 12 de Mar¢o de 1988, alguma documen-
tagdo complementar relativa ao seu estatuto de funcionéria das Comunidades Europeias,
estes documentos ndo puderam ser tomados em consideracdo na medida em que foram
enviados ap0s a data-limite para a entrega das candidaturas, conforme estabelecido no
ponto 1V.3 do aviso.

Quanto ao prazo complementar concedido a outros funcionarios e outros agentes das
Comunidades Europeias que também se tinham candidatado ao concurso, a Comisséo
explicou que esta possibilidade tinha sido concedida pelo jiri apenas aos funcionarios e
outros agentes das Comunidades Europeias que ja tivessem apresentado uma prova prima
facie do seu estatuto.

A Comissdo concluiu, salientando que, na auséncia de qualquer elemento anexo a candi-
datura que pudesse ter permitido ao juri verificar o estatuto da queixosa como funciondria
das Comunidades Europeias, o critério geral relativo a idade ndo podia ser excluido, pelo
gue a sua candidatura teve de ser declarada inadmissivel.

Numa péaginaindependente acrescentada ao parecer da Comissao e assinalada como confi-
dencial, a Comissdo incluiu algumas informagdes adicionais para o Provedor de Justica.
Essas informagdes diziam respeito ao niimero de candidatos e ao nimero de funcionarios
e outros agentes das Comunidades Europeias entre os candidatos. Referia também o
nimero de funcionarios das Comunidades Europeias que ndo foram admitidos as provas
por ndo incluirem provas suficientes do seu estatuto, aqueles que recorreram da decisdo e
0 nimero de funcionérios e outros agentes que foram inicialmente admitidos sob a
condicdo de apresentarem a Comissdo, €lementos complementares que comprovassem o
Seu estatuto.

Observacdes da queixosa

O Provedor de justicaenviou o parecer da Comissao a queixosa, convidando-aaapresentar
as suas observagtes. Na sua resposta, a queixosa manteve, na generalidade, os argumentos
jainvocados na queixa original.

A queixosa salientou que tinha anexado a candidatura todas as informacbes pessoais
necessarias, bem como as informagdes relativas ao seu estatuto de funcionaria das Comu-
nidades Europeias, tais como 0 seu himero pessoal, 0 endereco administrativo e o nlmero
de telefone. Acrescentou que as informagdes apresentadas incluiam elementos suficientes
para comprovar que preenchia as condi¢des especificadas no anexo ao aviso de concurso.
Quanto a referéncia ao Guia para os candidatos publicado conjuntamente com o aviso, a
gueixosa considerou que o Guia, ao contrario do aviso, era meramente um documento
informativo isento de qualquer valor legal.

Na perspectiva da queixosa, 0 ponto 5 do parecer da Comissdo era contraditério. A
Comisséo tinha salientado que apenas tinha aceite os funcionérios e outros agentes das
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Comunidades Europeias que tinham apresentado provas prima facie tais como copias de
“um certificado de servigo, copia do documento de titularizagdo, copia do contrato,
ultimo recibo do vencimento ou copia do cartdo de identificacdo”. A queixosa salientou
gue estes eram 0s mesmos elementos que a Comissdo tinha tomado em consideragdo para
admitir provisoriamente ao concurso alguns funcionarios e outros agentes das Comuni-
dades Europeias que deveriam fornecer, posteriormente, mais elementos relativos ao seu
estatuto.

A DECISAO

1 InformacOes a apresentar por funcionarios das Comunidades Europeias candi-
datos ao concurso EUR/A/123

1.1 A queixosaaegou ter sido indevidamente excluida do concurso geral EUR/A/123 na
medida em que, como funcionaria das Comunidades Europeias, tinha remetido as infor-
magdes solicitadas pelo ponto 5 do anexo ao aviso de concurso. Na sua perspectiva, 0s
dados anexos a candidatura, designadamente o seu nimero pessoal, enderego administra-
tivo, lugar e servigo actual, eram suficientes para que a instituicdo verificasse que preen-
chia as condicfes de antiguidade exigidas.

1.2 De acordo com a interpretagdo da Comissdo, quando o ponto 5 do anexo ao aviso
referia “ os elementos que permitam”, significava certos documentos que, pela sua natu-
reza, constituem prova da antiguidade necessdria. Estes documentos poderiam incluir,
entre outros, um certificado de servigo, uma copia do documento de titularizacdo, uma
coOpia do contrato ou o Ultimo recibo de vencimento.

Para apoiar esta interpretagdo, a Comissdo salientou que o Guia dos candidatos ao
concurso, publicado em conjunto com o aviso de concurso, indicava que os candidatos so
seriam admitidos se incluissem na sua candidatura a documentac&o comprovativa.

1.3 Tal como os tribunais comunitérios tém estatuido repetidamente, o aviso de concurso
constitui a base juridica e a base de avaliagio do jiri®. A funcéo essencial de um aviso de
concurso é fornecer aos interessados informagdes 0 mais exactas possivel, sobre as condi-
¢cOes de elegibilidade para determinado lugar, para que aqueles possam decidir, em
primeiro lugar, se devem ou ndo candidatar-se e, em segundo lugar, saber quais os docu-
mentos relevantes para o juri do concurso, afim de osincluir no dossier de candidatura.

1.4 As condigdes aplicaveis aos candidatos ao concurso geral EUR/A/123 eram indi-
cadas no ponto |11 do aviso de concurso. As condi¢des especificas aplicaveis aos funcio-
narios e outros agentes das Comunidades Europeias, eram indicadas no anexo ao aviso.
Para se poder beneficiar das exclusdes previstas neste anexo, o ponto 5 afirmava:

“ Cabera aos funcionarios ou agentes, candidatos ao concurso, fornecer os elementos que
permitam verificar se a condicdo de antiguidade mencionada nos pontos 1, 2 e 3 se
encontra preenchida” .

1.5 O Provedor de Justica verificou que, conforme ilustrado pela queixosa e sem refu-
tagdo por parte da Comissdo, 0 enunciado de disposi¢des semelhantes em concursos
subsequentes foi modificado, sendo agora mais preciso quanto ao tipo de elementos que
os funcionérios e outros agentes das Comunidades Europeias devem apresentar para
comprovar o seu estatuto. Por conseguinte, a Comissao exige agora que os funciondrios e
outros agentes das Comunidades Europei as anexem arespectiva candidatura determinados
documentos, tais como uma copia do documento de titularizacdo, uma copia do contrato
ou o Ultimo recibo de vencimento.

8 Consultar T-158/89, Van Hecken contra Comité Econdmico e Social CJ 1991 p. 11-1341 parégrafo 23; T-54/91,

Almeida Antunes contra Parlamento CJ 1992 p. 11-1739, paragrafo 39.
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Em contrapartida, o aviso do concurso EUR/A/123, que constituia a Unica base juridica
para esse concurso, so solicitava aos funciondrios e outros agentes das Comunidades Euro-
peias que fornecessem os elementos que permitissem verificar o preenchimento da
condi¢ado de antiguidade mencionada no anexo. Elementos € um termo genérico que pode
englobar documentos ou copias destes, bem como factos narrados, ouvidos ou desco-
bertos.

1.6 A gueixosa enviou com a sua candidatura informagdes relativas a sua carreira como
funcionaria das Comunidades Europeias. Dada a natureza das informagfes apresentadas,
0s servicos competentes da Comisséo poderiam ter facilmente verificado a suaantiguidade
na instituicao.

O Provedor de Justica esta ciente de que a funcéo dos servigos de pessoa da Comisséo
nao consiste em enviar aos jUris dos concursos o dossier completo dos candidatos, umavez
gueisto seriaumaforte sobrecarga e, tal como instituido pelos tribunais comunitarios, iria
contra o principio da boa administrac&o®’. Todavia, no caso em aprego, 0s servicos da
Comissdo poderiam simplesmente ter sido contactados para verificar determinadas infor-
magdes, como indicado no aviso de concurso.

1.7 Por conseguinte, o Provedor de Justica concluiu que, ao fornecer dados relativos ao
seu nimero pessoal, endereco administrativo, cargo e servico actual, a queixosa forneceu
as informagbes mencionadas no anexo ao aviso de concurso.

A incapacidade da Comissdo em assegurar que a queixosa fosse admitida ao concurso
constitui, por conseguinte, um caso de ma administracdo.

Tendo em vista a conclusdo a que chegou o Provedor de Justica quanto a questéo anterior,
ndo foi necessario avaliar a queixa adicional apresentada pela queixosa, designadamente
de que teria sido alvo de discriminacao relativamente a outros funcionarios das Comuni-
dades Europeias que foram admitidos ao concurso.

2 Conclusao

Com base no inquérito do Provedor de Justica sobre esta queixa, consideram-se perti-
nentes as seguintes observagdes criticas:

A queixosa enviou com a sua candidatura informacdes relativas & sua carreira como
funcionaria das Comunidades Europeias. Os servicos competentes da Comissao poderiam
facilmente ter verificado a sua antiguidade na instituigéo.

Por conseguinte, o Provedor de Justica concluiu que, ao fornecer dados relativos ao seu
nimero pessoal, endereco administrativo, lugar e servico actual, a queixosa forneceu as
informagbes mencionadas no anexo ao aviso de concurso.

A incapacidade da Comissdo em assegurar que a queixosa fosse admitida ao concurso
constitui, por conseguinte, um caso de méa administracao.

Tendo em conta gque este aspecto da queixa se reportava a procedimentos relacionados
com factos especificos ocorridos no passado, ndo era pertinente procurar encontrar uma
solucdo amigavel para esta questdo, tendo o Provedor de Justica decidido arquivar a
gueixa.

87 Processo T-133/89, Jean-Louis Burban contra Parlamento CJ 1990 p. 11-245, paragrafo 31.
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Decisao sobre a quei-
xa 890/99/BB contra a
Comissao Europeia

OBSERVACOES COMPLEMENTARES

Tendo avaliado as provas assinadladas como confidenciais no parecer da Comissdo, 0
Provedor de Justica concluiu que estes materiais ndo tinham uma relacéo directa com o
assunto da queixa, pelo que ndo os tomou em consideragcdo nas conclusies desta deciso.

A luz do contetido destes materiais, 0 Provedor de Justica ndo conseguiu entender o racio-
cinio que ter4 levado a Comissdo a classificdlos como confidenciais. O Provedor de
Justica ndo partilha a perspectiva da Comissdo, segundo a qual a revelagdo publica de
informacdes estatisticas sobre 0 nimero de candidatos aceites ap concurso, 0 nimero de
funcionérios e outros agentes das Comunidades Europeias ndo admitidos as provas por
ndo apresentarem suficientes elementos comprovativos do seu estatuto ou o niimero de
candidatos que recorreram dessa decisdo, poderia, de alguma forma, violar o carécter
secreto do trabalho do jdri.

A QUEIXA

Em Julho de 1999, o Sr. L. apresentou, em nome de sua filha, uma queixa ao Provedor de
Justicarelativaaumadecisdo daDG I X da Comissdo Europeia (Pessoal e Administragéo).
O queixoso aegou que o facto de sd os filhos dos funcionarios da Comissdo poderem
candidatar-se aos lugares para estudantes existentes naquela instituicdo durante as férias
de Verdo constitui um caso de ma administragcdo. Em Maio de 1999, a filha do queixoso
tinha-se candidatado a um emprego na Comissao destinado a estudantes durante as férias
deVerdo, masfoi declaradando elegivel, por os mesmos estarem reservados aos filhos dos
funcionarios da Comissao. O queixoso € funciondrio do Parlamento Europeu.

O queixoso afirmou ainda que a DG | X néo respondeu ao fax por ele enviado em 10 de
Junho de 1999. Nesse fax, 0 queixoso solicitou aquela Direccdo-Geral que investigasse o
procedimento utilizado pela Comisséo pararecrutar estudantes para os empregos de Verao.

O INQUERITO

Parecer da Comissdo
No seu parecer, a Comissdo formulou as seguintes observagdes (aqui resumidas):

(i) Osempregos para estudantes foram anunciados aos funcionarios da Comissio Euro-
peia através de canais de informacdo internos.

Efectivamente, a Comissao reserva empregos para estudantes, durante o Verdo, aos filhos
dos seus funcionarios e agentes. Lamenta que, desta forma, os filhos dos funcionarios das
outras instituicBes sejam excluidos. No entanto, de acordo com a Comissdo, qualquer alte-
racdo a esta prética seria despropositada e contréria ao principio da proporcionalidade e a
relacdo custo-eficiéncia.

Considerando que o nimero de empregos € limitado (cerca de 60 em Julho e 60 em
Agosto), o alargamento do processo de seleccdo aos filhos de todos os funcionérios das
instituicbes europeias acarretaria um elevado nimero de candidaturas, dando origem a
situagdes desnecessérias de frustrago para os candidatos.

O subsidio diério, no valor de 1.500 francos belgas, constitui umaregaliainferior as condi-
¢Oes estabel ecidas pelo mercado de Bruxelas, pelo que ndo pode ser entendido como uma
vantagem atribuida aos funcionarios e agentes da Comissao.
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A restricdo do acesso a estes empregos reduz 0s custos e 0s encargos administrativos rela-
tivos a esta operagdo. Tal ndo seria possivel se 0 sistema fosse aberto atodos os estudantes
da Unido Europeia.

N&o é intencdo da Comissdo alterar o regulamento sobre as condicdes de acesso ao redu-
zido nimero de empregos existentes para estudantes nos seus servigos. Na opinido da
Comisséo, cabe a cada instituicdo decidir se devera oferecer empregos para estudantes e
como fazé-lo. A alternativa seria, provavel mente, abandonar este tipo de iniciativas.

(ii) Quanto ao fax de 10 de Junho de 1999, a Comissdo lamentou que 0 queiXxoso néo
tenha recebido uma resposta formal, proveniente de instancias superiores, confirmando a
resposta negativa transmitida por telefone, no préprio dia.

Observagdes do queixoso

O queixoso manteve a queixa, pois considerou que as explicacbes fornecidas pela
Comissdo eram contraditérias. Com efeito, se a remuneracdo fosse modesta, os Unicos
estudantes interessados nesses empregos seriam 0s que vivem na drea de Bruxelas e ndo
haveria necessidade de organizar uma grande campanha de recrutamento.

A DECISAO

1 N&o elegibilidade para um emprego para estudantes na Comisséo Europeia

1.1 O queixoso aegou que o facto de os empregos para estudantes, a desempenhar
durante as férias de Verdo, na Comissdo, sO estarem disponiveis para os filhos dos funcio-
nérios desta instituicdo, constitui um caso de mé administraco.

1.2 No seu parecer, a Comissdo afirmou ser verdade que reserva empregos para estu-
dantes, durante as férias de Verdo, para os filhos dos seus funcionérios e agentes.
Lamentou que, desta forma, os filhos dos funcionérios das outras instituicdes sejam
excluidos. No entanto, de acordo com a Comissdo, qualquer alteraco a esta prética seria
despropositada e contréria ao principio da proporcionalidade e a relacéo custo-eficiéncia.

1.3 De harmonia com os principios da boa conduta administrativa, a Comisséo devera
respeitar, nas suas actividades, o principio da igualdade de tratamento. As pessoas que se
encontrem em igualdade de circunstancias deverdo ser alvo do mesmo tratamento.
Havendo diferengas ao nivel do tratamento, a Comisséo deverd assegurar-se de que as
caracteristicas objectivas pertinentes do caso especifico as justificam. Fazer depender do
parentesco 0 acesso a um trabalho remunerado num organismo publico constitui uma
violagdo do principio da igualdade de tratamento.

1.4 No seu parecer, a Comissdo referiu o principio da proporcionalidade e a relagéo
custo-eficiéncia. Porém, estes principios ndo se aplicam a casos em que se verifiquem
préticas discriminatdrias, exercidas por um organismo publico que utiliza fundos publicos.

1.5 O Provedor de Justica concluiu, assim, que o facto de a Comissdo, enquanto orga-
nismo publico que utilizafundos pablicos, reservar, para os filhos dos seus funcionarios e
agentes, empregos para estudantes durante as férias de Ver&o constitui um caso de ma
administragéo.

2 Alegada falta de resposta

2.1 O queixoso afirmou ndo ter recebido qualquer resposta dos servicos da Comissao ao
seu fax de 10 de Junho de 1999.

2.2 No seu parecer, a Comissdo lamentou o facto de 0 queixoso ndo ter recebido uma
resposta formal proveniente de instancias superiores, confirmando a resposta negativa
transmitida por telefone, no proprio dia.
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Decisao sobre a quei-
xa 1305/99/IP (confi-
dencial) contra a
Comissao Europeia

2.3 Os principios da boa administracdo prevéem que a correspondéncia enviada pelos
cidaddos a Comissdo sgja respondida num prazo razoavel. No entanto, a Comissdo
respondeu no proprio dia, por telefone, ao fax enviado pelo queixoso em 10 de Junho de
1999 e lamentou que este ndo tenha recebido uma resposta formal, por escrito. Assim, o
inquérito do Provedor de Justica ndo revelou, neste caso, qualquer situacdo de ma admi-
nistragao.

3  Conclusao

Com base no inquérito do Provedor de Justica a esta queixa, consideram-se pertinentes as
seguintes observacdes criticas:

De harmonia com os principios da boa conduta administrativa, a Comissdo devera
respeitar, nas suas actividades, o principio da igual dade de tratamento. As pessoas que se
encontrem em igualdade de circunstancias deverdo ser alvo do mesmo tratamento.
Havendo diferencas ao nivel do tratamento, a Comissao devera assegurar-se de que as
caracteristicas objectivas pertinentes do caso especifico a justificam. Fazer depender do
parentesco 0 acesso a um trabalho remunerado num organismo publico constitui uma
violagao do principio da igualdade de tratamento.

No seu parecer, a Comissao referiu o principio da proporcionalidade e a relagdo custo-
eficiéncia. Porém, estes principios ndo se aplicam a casos em que se verifiquem praticas
discriminatorias, exercidas por um organismo publico que utiliza fundos publicos.

O Provedor de Justica concluiu, assim, que o facto de a Comissdo, enquanto organismo
publico que utiliza fundos publicos, reservar para os filhos dos seus funcionéarios e
agentes, empregos para estudantes durante as férias de Verdo constitui um caso de ma
administracao.

Dado que esta queixa se reportava a procedimentos relacionados com factos especificos
ocorridos no passado, ndo era pertinente procurar encontrar uma solucdo amigavel para
esta questdo. Por conseguinte, o Provedor de Justica decidiu arquivar a queixa.

N.B. Depois de o Provedor de Justica ter criticado a Comisséo Europeia por reservar
empregos, durante o Verdo, aos filhos dos seus funcionarios, a Comissdo decidiu abolir
este sistema. Os funcion&rios afirmaram que o0 pessoal a tempo inteiro executaria o
trabalho de forma mais eficiente e barata.

A QUEIXA

Em Novembro de 1999, o Sr. X apresentou uma queixa contra a Comissdo Europeiajunto
do Provedor de Justica, relativa a sua ndo admissdo no concurso EUR/B/136, devido ao
facto de a candidatura ndo preencher os requisitos previstos no aviso do referido concurso.

O queixoso apresentou a sua candidatura ao concurso EUR/B/136 (JO C 146 A/10 de
1998), organizado pela Comissdo Europeia com vista a constituicdo de uma lista de
reserva de assistentes-adjuntos (B5/B4) no dominio da | nformati ca/ Tel ecomuni cagdes.

Em 14 de Junho de 1999, o queixoso foi notificado pelo juri de que, apds a apreciacdo da
candidatura, fora a mesma rejeitada por ndo preencher os requisitos fixados no aviso de
concurso, principalmente no que serefere a“[...] formagdo complementar em informatica
e/ou telecomunicagdes, de duragdo minima de dois anos|...]", tal como previsto no ponto
1.B.2.

Em Julho de 1999, o queixoso, considerando a sua ndo admiss3o injusta e discriminatoria,
requereu a reapreciacdo da sua candidatura ao juri do concurso. Afirmou ter concluido os
estudos do ensino secundério (cinco anos) e obtido o Diploma di Ragioniere perito
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commerciale e programmatore, que exige estudos aprofundados na é&rea da Informética. O
Sr. X pediu, por isso, a Comissdo que tivesse em conta o facto de se poder considerar que
o diplomaem apreco equivaliaaum diplomado ensino secundario geral, acrescido de dois
anos de formagdo complementar.

O Presidente do juri informou o0 queixoso, por carta de 3 de Setembro de 1999, de que,
apos a reapreciacdo da sua candidatura, o juri do concurso ndo encontrara motivos para
rever a sua decisdo inicial.

N&o satisfeito com o veredicto do jUri, o queixoso enviou, em 14 de Setembro de 1999,
uma nova carta a Comisséo, em que pedia informacfes sobre todos 0s meios possiveis
para apresentar uma queixa ao Provedor de Justica. O juri do concurso respondeu ao quei-
X0s0 por carta de 20 de Setembro de 1999, reafirmando o contelido da correspondéncia
anterior. Nao foi feita qualquer referéncia ao pedido do queixoso, que apenas queria ser
informado sobre como poderia recorrer da decisdo do juri do concurso.

Em 8 e 28 de Outubro de 1999, 0 queixoso escreveu novamente a Comissao, sublinhando
aurgéncia em obter ainformagdo pedida, mas néo recebeu qualquer resposta. O queixoso
apresentou entdo uma queixa ao Provedor de Justica, em que aegava que:

1 asuaexclusdo do concurso EUR/B/136, organizado pela Comissdo Europeia, tinha
sido injusta;

2  ofacto de a Comissao ndo o ter informado sobre os meios possiveis pararecorrer da
decisdo final do juri do concurso, apesar dos vérios pedidos nesse sentido, o tinha impe-
dido de exercer os seus direitos.

O INQUERITO

Parecer da Comissao

A queixafoi enviada a Comissdo Europeia. No seu parecer, a Comissdo evocou os factos
subjacentes a queixa, referindo a troca de correspondéncia entre 0s seus servicos e o quei-
X0S0.

Assinalou gque 0 queixoso ndo possuia o diploma exigido no aviso de concurso e que, por
essa razdo, havia sido excluido.

No ponto 111.B.2, 0 aviso de concurso prevé o seguinte:
“ 2. Titulos ou diplomas e experiéncia exigidos

Os candidatos devem ter concluido os estudos do ensino secundario (12° ano ou equiva-
lente), comprovado por um diploma de fim de estudos, bem como uma formacao comple-
mentar em informatica e/ou telecomunicacbes, de duracdo minima de dois anos,
comprovada por um diploma reconhecido por uma autoridade competente, bem como
uma experiéncia profissional de, pelo menos, dois anos nos dominios do concurso!”

Quanto a alegada impossibilidade de frequentar tais cursos em Itdlia, a Comissdo referiu
gue era possivel frequenta-los neste pais e forneceu exemplos concretos a este respeito.
Esta instituicdo incluiu ainda informacdes relativas ao nimero total de candidaturas rece-
bidas para o concurso EUR/B/136 e o nimero de candidatos de cada nacionalidade admi-
tidos aos testes. De um total de 1375 candidatos, 165 eram de nacionalidade italiana.

A Comissdo destacou o facto de o jUri ter respeitado inteiramente o aviso de concurso, do
qual ndo se podia desviar. Além disso, a Comissdo sublinhou que, mesmo que reconhe-
cesse a experiéncia profissional do candidato nesta matéria, tal experiéncia nunca poderia
substituir os diplomas exigidos.
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Observagdes do queixoso

O Provedor de justica enviou o parecer da Comissdo ao queixoso, convidando-o a apre-
sentar as suas observagoes.

No que se refere a exclusdo do concurso, 0 queixoso manifestou a sua preocupagao pelo
facto de ter sido inicialmente admitido a concurso e s0 ter sido excluido numa fase poste-
rior.

O queixoso mencionou ainda que a Comissao so fez referéncia a uma parte da correspon-
déncia trocada. De facto, ao parecer enviado ao Provedor de Justica, a Comissdo apenas
anexou as copias de cartas enderegadas ao queixoso pel 0s seus servigos, omitindo os faxes
e as cartas que Ihe foram enviados pelo queixoso.

Além disso, 0 queixoso afirmou que, na carta que recebeu em 20 de Setembro de 1999, a
Comisséo ndo havia respondido a todas as questdes por si colocadas na carta dirigida a
estainstituicdo em 14 de Setembro de 1999. Com efeito, a Comissdo s6 o informara sobre
as possibilidades de recorrer de uma decisdo desfavoravel do jUri na sua carta de 7 de
Dezembro, isto &, ap6s o0 Provedor de Justica ter aberto o inquérito relativo a esta queixa.
Nesta carta, a Comissdo aludiu a carta enviada pelo queixoso em 8 de Outubro de 1999,
informando-o de que o prazo pararecorrer ao abrigo do artigo 90° do Estatuto ou interpor
recurso junto do Tribunal de Primeira Insténcia das Comunidades Europeias jatinha expi-
rado.

O queixoso voltou a afirmar que, em 14 de Setembro, tinha pedido que o informassem
sobre 0s meios a sua di sposi 8o para apresentar recurso e que, nessa altura, aindateriasido
possivel recorrer. O queixoso considerou, portanto, que, devido a Comissao nao ter forne-
cido as informagdes pedidas, ndo péde exercer os seus direitos.

A DECISAO

1  Alegada exclusdo injusta do concurso

1.1 O queixoso aegou que adecisio do juri de ndo admitir a sua candidaturaao concurso
EUR/B/136, com base no facto de ndo apresentar os diplomas exigidos no respectivo
aviso, foi injusta.

1.2 A Comissdo afirmou que o juri baseou a sua decisdo exclusivamente nos requisitos
mencionados no aviso de concurso. Uma vez que 0 queixoso ndo os preenchia, a sua
candidatura ndo pode ser aceite.

1.3 Tal como os Tribunais Comunitérios tém estatuido repetidamente, o jiri designado
para um concurso, baseado em qualificacdes e testes, tem capacidade para apreciar as
qualificacBes e experiéncia prética dos candidatos mas esté vinculado ao texto do aviso de
concurso. De acordo com o Estatuto dos funcionarios, a funcéo essencial de um aviso de
concurso é fornecer aos interessados informagdes 0 mais exactas possivel, sobre as condi-
¢Oes de elegibilidade para determinado cargo, para que agueles possam decidir se devem
ou ndo candidatar-se e saber quais os documentos relevantes para o jUri do concurso 0s
incluir no dossier de candidatura™.

Além disso, o0 juri do concurso menciona objectivamente quais os requisitos do aviso de

concurso que ndo foram preenchidos pelo candidato sempre que decida ndo o admitir nas
provas®.

8 Processo T — 158/89 Van Hecken contra Comité Econdmico e Social. Colectanea de Juri sprudéncia 1991 péagi-

nall-1341

Processos apensos 4, 19 e 28/78 Salerno e outros contra Comissao CJ 1978 p. 2403 Processo 108/84 De Santis
contra Tribunal de Contas, CJ 1985 p. 947
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1.4 O aviso de concurso gera EUR/B/136 indicava todos os requisitos a serem preen-
chidos pelos candidatos. Uma das condigdes previstas na rubrica I11.B.2 do aviso de
concurso era a conclusdo de estudos do ensino secundario, bem como uma formagéo
complementar de dois anos em Informética e/ou Telecomunicagdes e a obtencdo de um
diploma reconhecido por uma autoridade competente. O queixoso ndo apresentou quais-
guer provas que atestassem estas qualificagoes.

15 Face as informagdes fornecidas pelo queixoso e pela Comissdo, o Provedor de
Justica constatou que o juri pareciater actuado de acordo com o estabelecido no aviso de
concurso ao decidir ndo aceitar a candidatura do queixoso, uma vez que ndo estavam
preenchidos os requisitos.

1.6 Quanto aobrigacdo do juri do concurso em especificar quais os requisitos do aviso
de concurso que considerou ndo haverem sido preenchidos pelo candidato, o Provedor de
Justica observou que, nas suas cartas de 14 de Junho, 3 e 20 de Setembro e 7 de Dezembro
de 1999, aquela entidade tinha-se referido especificamente ao ponto 111.B.2, apresentando
a0 queixoso as razdes pelas quais ndo fora admitido no concurso.

1.7 Alémdisso, ha que ter presente que os candidatos podem ser excluidos durante qual-
guer fase de um concurso, nos termos do ponto 6 darubrica |V do aviso de concurso geral
EUR/B/136: “ Se, emfase posterior dos seustrabalhos, o juri verificar que asinformacdes
prestadas no acto de candidatura sdo inexactas ou nao sdo comprovadas pelos docu-
mentos exigidos em complemento do mesmo, declarara a admissdo nula e sem efeito”

1.8 Nestas circunstancias, o Provedor de Justica considerou ndo ter existido ma admi-
nistragdo por parte da Comissdo Europeia em relacdo a este aspecto da queixa.

2 N&o comunicacéo de informagdes ao queixoso, por parte da Comissdo, sobre as
possibilidades de inter posi¢éo de recur so

2.1 O queixoso afirmou que, na sua carta de 14 de Setembro de 1999, tinha pedido a
Comissdo que o informasse sobre as possibilidades de recorrer da decisdo do jari de o
excluir do concurso EUR/B/136. No entanto, na carta recebida em 20 de Setembro de
1999, a Comissdo apenas confirmou que o queixoso havia sido excluido, abstendo-se de
fazer qualquer referéncia ao seu pedido de informagoes.

2.2 A Comissdo ndo fez referéncia a este pedido no seu parecer.

2.3 O Provedor de Justica examinou minuciosamente toda a correspondéncia trocada
entre a Comissdo e 0 queixoso. De acordo com os documentos fornecidos, 0 queixoso
pedira & Comissdo, em carta de 14 de Setembro de 1999 (enviada por fax e correio
normal), que o informasse sobre os meios possiveis para recorrer da decisdo do juri do
concurso, tendo em vista a apresentacdo de uma queixa as autoridades competentes:

“... declara que é sua intengao recorrer as autoridades competentes para deliberar sobre
0 objecto da presente queixa. Tendo em vista tal objectivo, X vem, por este meio, rogar a
Vs. Ex.as. se dignem enviar, coma maior brevidade possivel, informagtes concretas sobre
0 organismo a gue se deve enderecar a queixa, assim como sobre o procedimento a
adoptar e o respectivo prazo para apresentacéo da queixa.”

2.4 Dado que, na sua carta de 20 de Setembro de 1999, a Comissdo ndo respondeu ao
pedido do queixoso, este enviou, nesse mesmo dia, outra carta a esta instituicdo (enviada
por fax e correio normal), sendo que, nessa altura, ainda era possivel, na opinido do quei-
X0s0, apresentar queixa a autoridade competente. Conforme indicado mais tarde pela
Comisséo em cartade 7 de Dezembro de 1999, o prazo expirara em 28 de Setembro ante-
rior.

2.5 De harmonia com os principios da boa conduta administrativa, a administracao
publica devera responder convenientemente aos pedidos dos cidaddos e fornecer-lhes
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informacdes exactas. Neste caso, ndo restam davidas de que a Comissao ndo respondeu a
um pedido especifico feito pelo queixoso nas suas cartas datadas de 14 de Setembro e 8
de Outubro de 1999, o que deveria ter acontecido.

Ao informar o queixoso sobre as possibilidades de interposi¢ao de recurso apenas quando
0 prazo j& tinha expirado (apesar de este pedido ter sido formulado duas vezes), a
Comissao retirou-lhe a possibilidade de recorrer da decisdo do jUri, se assim o desejasse.
Esta atitude da Comissdo constituiu, portanto, um caso de mé administrag&o.

3  Conclusao

Com base no inquérito do Provedor de Justica a queixa em apreco, consideram-se perti-
nentes as seguintes observagoes criticas:

De harmonia com os principios da boa conduta administrativa, a administracéo publica
devera responder convenientemente aos pedidos dos cidadaos e fornecer-lhes informa-
¢Oes exactas. Neste caso, ndo restam dividas de que a Comissao ndo respondeu ao pedido
especifico feito pelo queixoso nas suas cartas datadas de 14 de Setembro e 8 de Outubro
de 1999, apesar de o dever fazer.

Ao informar o queixoso sobre as possibilidades de inter posi¢do de recurso apenas quando
0 prazo ja tinha expirado (apesar de este pedido ter sido formulado duas vezes), a
Comissao retirou-lhe a possibilidade de recorrer da decisdo do jdri, se assim o desegjasse.
Esta atitude da Comissdo constituiu, portanto, um caso de mé& administracao.

Tendo em conta que este aspecto da queixa se reportava a procedimentos relacionados
com factos especificos ocorridos no passado, ndo era pertinente procurar encontrar uma
solucdo amigavel para esta questdo, tendo o Provedor de Justica decidido arquivar a
gueixa.

N.B. Em 29 de Junho de 2000, a Comissdo Europeia enviou comentarios adicionais as
observacdes criticas do Provedor de Justica. Esta instituicdo informou o Provedor de
Justica de que tinha decidido incluir, no seu Guia do candidato, informacfes importantes
sobre como recorrer das decisdes dos jUris de concursos no ambito de concursos internos
e externos.

A QUEIXA

Em Outubro de 1999, o Sr. S. apresentou uma queixa ao Provedor de Justica relativa a
auséncia de resposta por parte da Comisséo Europeia ao recurso que interpds nos termos
do artigo 90.° do Estatuto dos Funcionérios.

O INQUERITO

Parecer da Comissdo

A queixafoi transmitida a Comissdo. No seu parecer, a Comissdo afirmou ndo ter violado
os direitos do queixoso nem qualquer regulamento. Nos termos do artigo 90.° do Estatuto
dos Funcion&rios, a auséncia de resposta constitui uma decisdo implicita de rejeicéo do
recurso. Por conseguinte, a Comissdo nao poderia ser considerada responsavel por ma

administracdo em relagdo ao queixoso.
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A DECISAO

1 Atrasoinjustificado na progressio da carreira do queixoso

1.1 O queixoso alegou que, apesar de todo 0 seu mérito, a sua situagdo se mantinhainal-
terada desde 1994 e que ele era a pessoa mais antiga neste grau no Instituto do Ambiente
(1A).

1.2 A Comissdo informou que o queixoso beneficiou de um avanco adicional nacarreira
em 1996 e que, por conseguinte, era incorrecto afirmar que a sua situagdo se mantinha
inalterada desde 1994. Além disso, a antiguidade média no grau B3 no seio do Centro
Comum de Investigagdo (CCl) era de 5,37 anos, pelo que o atraso na sua carreira ndo
podia ser considerado como excepcional. Por outro lado, ele havia sido proposto para
promocdo em 1999, facto que, afinal, ndo tinha sido tomado em consideracéo.

1.3 O Provedor de Justica considerou que o queixoso ndo tinha fornecido as provas
necessarias para fundamentar a sua alegagdo. Na sua opinido, a Comissdo apresentou as
razdes pelas quais ndo considerava excepcional o atraso na carreirado queixoso. Do acima
exposto, infere-se ndo ter havido ma administragdo por parte da Comissdo no que diz
respeito a primeira alegacdo apresentada pelo queixoso.

2  Auséncia de resposta ao recurso inter posto pelo queixoso nos termos do artigo
90.° do Estatuto dos Funcionarios

2.1 O queixoso alegou ndo ter recebido qualquer resposta ao recurso que interpds em 19
de Agosto de 1998, nos termos do artigo 90.° do Estatuto dos Funcionarios.

2.2 A Comissdo considerou que a auséncia de resposta ndo constituia um acto de ma
administragcdo, pois nos termos do artigo 90.° do Estatuto dos Funcionarios, a auséncia de
resposta quatro meses apés a apresentacdo de uma queixa significa que esta foi rejeitada.
A Comissdo era da opinido que uma auséncia explicita de resposta esta prevista no Esta-
tuto dos Funcionérios, pelo que ndo violou os direitos do queixoso nem qualquer regula
mento.

2.3 Nostermosdo n.° 1 do artigo 90.° do Estatuto dos Funcionarios, a autoridade devera
notificar a pessoa interessada da sua decisdo fundamentada no prazo de quatro meses, o
gue esta em consonancia com os principios da boa administracdo. Se a autoridade ndo agir
desta forma, ou sgja, se ndo seguir os principios da boa administragdo, a pessoa em
guestéo fica protegida de atrasos subsequentes pela regra segundo a qual a auséncia de
resposta constitui uma decisdo negativa. Esta regra destina-se a permitir que o cidaddo
recorra a uma solucdo juridica, mesmo quando uma autoridade ndo cumpre as suas obri-
gacles juridicas. N&o concede a autoridade, de forma alguma, o direito de se desobrigar
dos principios da boa conduta administrativa.

2.4 Nestas circunstancias, o Provedor de Justica concluiu que a auséncia de reaccdo da
Comissdo ao recurso interposto pelo queixoso nos termos do artigo 90.° do Estatuto dos
Funcionérios, com datade 19 de Agosto de 1998, constituiu um caso de maadministracéo.
No seu parecer, a Comissdo revel ou os fundamentos da rejeicdo do recurso interposto pelo
gueixoso, mas ndo pediu desculpa por ndo ter respondido numa fase anterior. Por conse-
guinte, o Provedor de Justica julgou necessario tecer uma observagdo critica sobre este

aspecto.

3 Conclusao

Com base no inquérito do Provedor de Justica sobre esta queixa, considera-se pertinente
a seguinte observacdo critica:

Nos termos do artigo 90.° do Estatuto dos Funcionarios, a autoridade devera notificar a
pessoa interessada da sua deciso fundamentada no prazo de quatro meses, o que esta em
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consonancia com os principios da boa administracdo. Se a autoridade nédo agir desta
forma, ou sgja, se ndo seguir os principios da boa administracdo, a pessoa em questao
fica protegida de atrasos subsequentes pela regra segundo a qual a auséncia de resposta
constitui uma decisdo negativa. Esta regra destina-se a permitir que o cidadéo recorra a
uma solucgdo juridica, mesmo quando uma autoridade ndo cumpre as suas obrigacoes
juridicas. N&o concede a autoridade, de forma alguma, o direito de se desobrigar dos
principios da boa conduta administrativa.

Tendo em conta que este aspecto da queixa se reportava a procedimentos relacionados
com factos especificos ocorridos no passado, ndo era pertinente procurar encontrar uma
solucdo amigavel para esta questdo, tendo o Provedor de Justica decidido arquivar a
gueixa.

A QUEIXA

Em Junho/Julho de 1997, a queixosa, uma federacdo que defende os interesses de pessoas
com uma determinada deficiéncia, candidatou-se a um subsidio para um seminério e dois
CUrsos para pessoas com deficiéncia (projecto 97/E3/11/047). Segundo o orgamento apre-
sentado pela queixosa, os custos do seminario ascendiam a 14.300 euros enquanto que 0s
custos dos dois cursos seriam de 50.560 euros. A queixosa solicitou um subsidio de 45.400
€uros, ou sgja, 70% do total de despesas previstas. Segundo a queixosa, este pedido foi
deferido pela Comisséo.

No inicio de 1998, a queixosa recebeu 22.700 euros, ou segja, metade do subsidio total de
45.400 euros. A queixosa informou posteriormente a Comissdo de que 0s custos reais
tinham sido inferiores ao previsto, ascendendo apenas a 36.323 euros. Consequentemente,
aqueixosa esperava receber um pagamento final de 2.726 euros por parte da Comissao (ou
sgja, 70% de 36.323 euros menos 0s 22.700 euros ja recebidos). Em vez disso, no inicio
de 1999, a queixosa recebeu uma factura sem data, em lingua francesa, que ndo continha
qualquer referénciaao projecto. A facturamencionavauma ‘quotareal’ de 21.078,30 euros
(que representava 89,7943% dos ‘ custos reais’) e deduzia esta quantia do montante ja pago
pela Comissdo. Era solicitado a queixosa que procedesse ao pagamento do saldo em divida
no valor de 1.621,69 euros.

ApOs a queixosa ter indagado sobre esta factura, a Comissdo explicou, por uma carta
datada de 16 de Marco de 1999, que o célculo estava correcto. Segundo a Comissao,
aquando da assinatura do contrato, tinha sido acordado ignorar as despesas de 14.300
euros relativas & organizagdo do seminario. Consegquentemente, as palavras “montant
rejeté” tinham sido acrescentadas para esse item, tendo a representante da queixosa assi-
nado nessa altura essa pagina do contrato.

A queixosa devolveu posteriormente o montante em questdo mas perguntou em varias
ocasifes (designadamente numa carta datada de 15 de Junho de 1999) por que motivo
tinha sido utilizada a descricdo ‘ Cursos de formagéo e seminério para pessoas com defi-
ciéncia, por que razdo a primeira prestacdo do subsidio se tinha baseado no custo total
previsto para o projecto e por que razdo teria a Comissao, posteriormente, levantado uma
guestdo quanto ao semindrio, se esse seminario nuncatinhafeito parte do projecto. A quei-
xosa solicitou também uma coOpia da pagina que tinha sido mencionada na carta da
Comisséo datada de 16 de Margo de 1999.

Numa carta sucinta datada de 11 de Janeiro de 2000, a Comissdo confirmou a sua posi Gao,
salientando que s tinha aceite 0s custos previstos para os dois cursos, no valor de 50.560
euros, para a finalidade de calcular o subsidio.

Na queixa apresentada ao Provedor de Justica, a queixosa fez as seguintes alegacOes:
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1 A Comisso deveriater feito a queixosa um pagamento adicional no valor de 2.726
euros em vez de reclamar a devolucdo de 1.621,69 euros.

2 A Comissdo ndo tinha fornecido explicagdes suficientes sobre 0 motivo pelo qual
tinha reclamado a devolucéo do montante de 1.621,69 euros.

O INQUERITO

Parecer da Comissao

A queixa foi transmitida a Comissdo. No seu parecer, a Comissao afirmou que tinha
concordado em conceder um subsidio no montante maximo de 45.400 euros, sendo os
custos do projecto calculados em 50.560 euros. Tinha sido feito um primeiro pagamento
de 50% desse montante, nos termos do artigo 4° do acordo. Esse acordo, assinado por
ambas as partes, abrangia o periodo compreendido entre 16 de Junho de 1997 e 16 de
Maio de 1998. Ao determinar o total dos custos, sd seriam consideradas as despesas incor-
ridas durante esse periodo. O seminario tinha sido planeado para 30/31 de Maio de 1997,
ou sgja, forado periodo abrangido. Consequentemente, os custos do seminario tinham sido
deduzidos dos custos a considerar.

A Comissdo salientou ainda que os célcul os orcamentai s previstos no anexo Il do acordo
formavam parte integrante do mesmo. Na péagina em questdo, os custos do seminario
tinham sido excluidos através do acréscimo das palavras ‘montant rejeté’ nesse item. A
representante da queixosa tinha assinado na altura essa pagina do contrato.

A Comissdo forneceu uma cépia do acordo, mencionando que o original se encontrava na
Sua posse.

A Comissdo alegou ter explicado estes factos a queixosa em vérias ocasi Oes.
Observactes da queixosa

Nas suas observacfes, a queixosa manteve a sua queixa e salientou que a cépia do acordo
fornecida pela Comisséo ndo provava que o acordo tivesse sido assinado pela sua repre-
sentante.

Inquérito complementar

Tendo em vista o facto de que a cdpia do acordo fornecida pela Comissdo ndo mostrava a
assinatura da representante da queixosa, 0 Provedor de Justica procedeu a inspecgdo do
dossier. Nessa altura, foi exibido aos agentes do Provedor de Justica o acordo origina a
gue a Comisséo se tinha referido.

A DECISAO

1 N&o pagamento por parte da Comissdo do montante adicional de 2.726 euros

1.1 A queixosa era da opinido que a Comissdo deveria ter efectuado um pagamento
adicional no valor de 2.726 euros em vez de reclamar a devolugéo de 1.621,69 euros.

1.2 A Comissdo alegou que tinha concordado em conceder um subsidio no montante
maximo de 45.400 euros, sendo os custos do projecto calculados em 50.560 euros.
Segundo a Comissédo, os custos do seminario ndo seriam considerados na medida em que
este semindrio tinha sido programado para 30/31 de Maio de 1997, enquanto que no
acordo, que abrangia o periodo compreendido entre 16 de Junho de 1997 e 16 de Maio de
1998, sb eram consideradas as despesas incorridas durante esse periodo. Por fim, a
Comissao afirmou que os custos do seminario tinham sido excluidos namedida em que as
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palavras ‘montant rejeté tinham sido acrescentadas a pagina relevante do contrato, tendo
a representante da queixosa assinado essa pagina.

1.3 Um exame ao acordo original entre a queixosa e a Comisséo, levou o Provedor de
Justica a concluir que a posi¢édo da Comissdo era aparentemente correcta. Este acordo era
datado de 27 de Novembro de 1997 e tinha sido assinado pela Sra. C. W., em nome da
gueixosa. Todas as paginas do acordo e os respectivos anexos tinham sido rubricados com
iniciais, sendo essas iniciais “CW”.

1.4 Segundo o artigo 3° do acordo, a Comissdo concordava em conceder um subsidio no
montante maximo de 45.400 euros, sendo os custos do projecto calculados em 50.560
euros. O montante do subsidio era proporcional aos custos cal culados para o projecto, pelo
gue deveria ser reduzido proporcionalmente se os custos reai s fossem inferiores aos custos
previstos. O artigo 2° do acordo estabelecia que apenas as despesas incorridas durante o
periodo de vigéncia do acordo (de 16 de Junho de 1997 até 16 de Maio de 1998) seriam
consideradas para determinar os custos. Todavia, segundo o calendario contido no anexo
I do acordo, o0 seminério deveria ocorrer em 30/31 de Maio de 1997.

1.5 Os célculos orcamentais estavam indicados no anexo Il do acordo, que fazia parte
integrante do mesmo (cf. artigo 3° do acordo). Na segunda pagina deste anexo, as palavras
“ééments considérés’ tinham sido acrescentadas junto ao montante de 50.560 euros rela-
tivo aos dois cursos e as palavras “éléments rejetés’ junto ao montante de 14.300 euros
relativo ao seminario. A pagina em questdo, na cépia do acordo examinada pelo Provedor
de Justica, era aparentemente uma fotocdpia. Esta pagina (bem como todas as outras
paginas do acordo e dos respectivos anexos) tinha sido rubricada a esferografica. Conse-
guentemente, afigurava-se que as palavras acima mencionadas tinham sido acrescentadas
antes da pagina ser rubricada.

1.6 Nestas circunstancias, o Provedor de Justica concluiu que a posi¢do assumida pela
Comissdo estaria em conformidade com os termos do acordo.

1.7 Face ao anteriormente exposto, afigura-se que ndo houve ma administracéo por parte
da Comissdo, no que se refere a primeira alegacéo apresentada pela queixosa.

2 Nao fornecimento de explicagdes suficientes

2.1 A queixosa alegou que a Comissdo ndo tinha fornecido explicagdes suficientes
guanto ao motivo pelo qual reclamava a devolucdo do montante de 1.621,69 euros.

2.2 A Comisséo respondeu que tinha explicado a queixosa os factos relevantes em vérias
ocasi0es.

2.3 O Provedor de Justi¢a verificou que a Comissdo tinha, de facto, fornecido o principal
motivo pelo qual solicitava a queixosa a devolucdo de parte do subsidio numa carta datada
de 16 de Marco de 1999. Esta carta indicava que, quando o contrato foi assinado, tinha
sido acordado ignorar as despesas no valor de 14.300 euros relativas a organizacdo do
seminario e que, consequentemente, as palavras “montant rejeté’ tinham sido acrescen-
tadas a esse item. A Comissdo explicou ainda que a representante da queixosa tinha assi-
nado na altura essa pagina do contrato.

2.4 FEra importante ter-se verificado, todavia, que a queixosa tinha posteriormente
enviado vérias questdes quanto aos motivos para a decisdo da Comissdo na sua carta de 15
de Junho de 1999, solicitando homeadamente que Ihe fosse enviada uma copia da pagina
do acordo a que a Comissdo se referia. Afigura-se que a Unica resposta escrita a esta carta
foi uma carta sucinta enviadaem 11 de Janeiro de 2000, naqual a Comissdo simplesmente
confirmava a sua posi¢céo. Nao era abordada qual quer das questdes feitas pela queixosa na
carta datada de 15 de Junho de 1999. Afigura-se ainda que a queixosa hunca recebeu a
cOpia da pagina que solicitou nessa carta.
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Decisao sobre a quei-
xa 500/2000/IP (confi-
dencial) contra a
Comissao Europeia

2.5 De harmonia com os principios da boa prética administrativa, a administracdo deve
responder a correspondéncia que recebe num periodo razoavel e de forma adequada. Na
perspectiva do Provedor de Justica, esta norma ndo foi cumprida no caso em aprego, ha
medida em que a Comisso apenas respondeu por escrito a carta da queixosa mais de seis
meses apos esta ter sido enviada, ndo respondendo as questdes nela contidas nem forne-
cendo um documento solicitado pela queixosa.

2.6 Nestas circunstancias, o Provedor de Justica concluiu que a forma como a Comissao
tinha tratado a carta da queixosa datada de 15 de Junho de 1999 constituiu um caso de ma
administragdo. Por conseguinte, o Provedor de Justica julgou necessario tecer uma obser-
vagao critica sobre este aspecto.

3 Conclusao

Com base no inquérito do Provedor de Justica sobre esta queixa, considera-se pertinente
a seguinte observacdo critica:

De harmonia com os principios da boa pratica administrativa, a administracdo deve
responder a correspondéncia que recebe num periodo razoavel e de forma adequada. Na
perspectiva do Provedor de Justica, esta norma ndo foi cumprida no caso em apreco, na
medida em que a Comissdo apenas respondeu por escrito a carta da queixosa mais de seis
meses apos esta ter sido enviada, ndo respondendo as questdes nela contidas nem forne-
cendo um documento solicitado pela queixosa.

Tendo em conta gque este aspecto da queixa se reportava a procedimentos relacionados
com factos especificos ocorridos no passado, ndo era pertinente procurar encontrar uma
solucdo amigavel para esta questdo, tendo o Provedor de Justica decidido arquivar a
gueixa.

A QUEIXA

A Business Cooperation Network (de ora em diante designada BC-NET) foi criada por
uma Resolugdo do Conselho de 3 de Novembro de 1986%°, com a finalidade de ajudar
pequenas e médias empresas a tornarem-se mais fortes através de acordos de cooperacéo
transnacionais. Os membros da rede sdo consultores privados, caBmaras de comércio e
industria, organizagdes profissionais, grupos de consultores, bancos ou membros de outras
redes.

Em 13 de Janeiro de 2000, o queixoso, um advogado italiano, enviou um fax ao secreta-
riado da BC-NET, solicitando um formulé&rio para se candidatar na sequéncia do concurso
publicado no Jornal Oficia de 3 de Julho de 1999°%. O prazo previsto no Jornal Oficial,
gue deveria ter sido aplicado, era 31 de Dezembro de 2001. No entanto, na sua resposta
datada de 25 de Fevereiro de 2000, a Comissdo informou 0 queixoso de que 0 concurso
paraa BC-NET em questdo tinha sido fechado.

Uma vez que na sua resposta, a Comissdo ndo indicou qual a disposicéo juridica subja
cente & decisdo de antecipar 0 prazo, 0 queixoso escreveu ainstituicdo em 21 de Marco de
2000. Em 22 de Marco de 2000, recebeu uma resposta com o mesmo contetido que a de
25 de Fevereiro de 2000.

Consequentemente, 0 queixoso apresentou uma queixa ao Provedor de Justica, na qual
alegou que: (i) a decisdo da Comissdo de fixar um prazo anterior ao inicialmente previsto
no Jornal Oficial de 3 de Julho de 1999 deveria ter sido dada a conhecer aos potenciais

D 30.Cc287de14.11.1986

9% J0.5127 de 03.07.1999
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candidatos através de uma publicacdo no Jornal Oficial; (ii) a Comissdo ndo tratou devi-
damente do seu pedido de 13 de Janeiro de 2000.

O INQUERITO

Parecer da Comissdo

A queixa foi transmitida & Comissdo para que esta emitisse um parecer. A Comissao
salientou que o fax enviado pelo queixoso em 13 de Janeiro de 2000, no qual solicitava o
formulério de candidatura a BC-NET, foi registado em 24 de Janeiro de 2000.

Em 25 de Fevereiro, os servigos da Direccdo-Geral “Empresa’ responderam ao quei X0oso.
A Comissdo explicou que estava nesse momento num processo de reformulagdo da estru-
tura e do funcionamento do BRE (Bureau de rapprochement des enterprises) e da
BC-NET. O objectivo era analisar de que seria possivel obter uma relagdo mais estreita
entre o BRE, a BC-NET e os Eurogabinetes, bem como outras redes comunitarias que
trabalham a favor das pequenas e médias empresas. Uma vez que, durante o ano 2000, a
estrutura e a organizagdo do BRE e das redes BC-NET teriam sido consideravelmente
modificadas, a Comissdo explicou que, por esse motivo, hdo examinaria novas candida-
turas de adesdo a rede e que o programa estava encerrado.

Quanto a alegacdo do queixoso de que a decisdo de fixar um prazo anterior para a candi-
datura ao programa BC-NET deveria ter sido notificada, a Comissao salientou que essa
decisio fora publicada no Jornal Oficial de 18 de Fevereiro de 2000%. A instituicio
salientou também que, se 0 queixoso tivesse perguntado, teria sido disso informado.

Quanto aos motivos de encerramento do programa, a Comissdo explicou que a resposta
dada a0 queixoso era a mesma carta-padrdo que fora enviada a todos os candidatos que
manifestaram o seu interesse (“ ...qui se sont manifestés apres...” ) apds o encerramento
do programa.

Observagdes do queixoso

O Provedor de Justica enviou o parecer da Comissdo ao queixoso, convidando-o a apre-
sentar as suas observacdes.

O queixoso salientou que a Comissao nuncatinhareferido o Jorna Oficial de 18 de Feve-
reiro de 2000 em toda a correspondéncia mantida consigo, mas apenas na sua resposta ao
Provedor de Justica.

No que dizia respeito a explicacdo da Comissao segundo a qual a resposta dada ao quei-
x0so0 em 25 de Fevereiro de 2000 era a mesma carta-padréo que fora enviada a todos os
candidatos que manifestaram o seu interesse (“ ...qui se sont manifestés apres...” ) apos o
encerramento do programa, 0 queixoso afirmou que tinhamanifestado o seu interesse mais
de um més antes do novo prazo ter sido definido, pelo que a afirmacéo da Comissao néo
se aplicava a0 seu caso. Pelo contrario, devido a negligéncia da Comissdo, 0 quUEiX0so
perdeu a oportunidade de enviar a sua candidatura a tempo e de, possivelmente, ter sido
seleccionado.

9 30. 534 de 18.02.2000
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A DECISAO

1 Decisdo da Comissdao de fixar um novo prazo

1.1 O queixoso afirmou que, quando a Comissdo tomou a decisdo de fixar um prazo
anterior ao inicialmente previsto no Jornal Oficial de 3 de Julho de 1999, deveriater noti-
ficado esse facto através da sua publicacéo no Jornal Oficial.

1.2 A Comissdo explicou que a decisdo em questdo fora publicada no Jornal Oficial de
18 de Fevereiro de 2000. Reconheceu que, na sua resposta ao queixoso datada de 25 de
Fevereiro de 2000, ndo indicara que a decisdo tinha sido publicada. Todavia, a instituicdo
salientou que, na sua correspondéncia subsegquente, 0 queixoso ndo solicitou explicita:
mente este tipo de informagéo.

1.3 Umavez que se verificou que a Comissdo tinha publicado a sua deciséo no Jornd
Oficial de 18 de Fevereiro de 2000, disponibilizando essa decisdo a todos os potenciais
candidatos, o Provedor de Justica considerou ndo ter havido mé administragdo por parte
da Comissdo Europeia relativamente a este aspecto da queixa.

2  Tratamento do pedido do queixoso pela Comissdo

2.1 Em 13 de Janeiro de 2000, o queixoso solicitou a Comissao que lhe enviasse o
formulério para se candidatar ao programa BC-NET publicado no Jornal Oficial de 3 de
Julho de 1999, com o prazo de 31 de Dezembro de 2001.

2.2 No seu parecer, a Comissdo explicou que a resposta transmitida ao queixoso em 25
de Fevereiro de 2000, era a mesma carta-padrdo que fora enviada a todos os candidatos
que manifestaram o seu interesse apds 0 encerramento do programa.

2.3 Nas suas observagfes, o queixoso afirmou que, quando solicitou o formulério de
candidatura aos servicos da Comissdo, 0 prazo ainda ndo tinha expirado. Na realidade, a
decisdo de encerrar o programafoi tomada mais de um més depois.

2.4 Os principios da boa pratica administrativa exigem que as administragdes publicas
respondam adequadamente aos pedidos dos cidaddos em tempo Util. A Comissdo so
respondeu ao pedido feito pelo queixoso em 13 de Janeiro quando o programa a que o
gueixoso se pretendia candidatar ja tinha sido encerrado, em 25 de Fevereiro de 2000.

2.5 O Provedor de Justica considerou que, quando o queixoso fez o seu pedido, o
programa estava ainda aberto, pelo que deveriater tido a oportunidade de apresentar a sua
candidatura.

2.6 Como medida de boa administragdo, a Comissdo deveriater tratado o pedido de tal

forma que permitisse ao queixoso ter apresentado a sua candidatura. O Provedor de Justica
considerou que a accdo da Comissdo relativamente a este aspecto da queixa constituiu um
caso de mé administracao.

3 Conclusao

Com base no inquérito do Provedor de Justica Europeu sobre esta queixa, considera-se
pertinente a seguinte observacao critica:

Como medida de boa administracéo, a Comisséo deveriater tratado o pedido detal forma
gue permitisse ao queixoso ter apresentado a sua candidatura.

Tendo em conta que este aspecto da queixa se reportava a procedimentos relacionados
com factos especificos ocorridos no passado, ndo era pertinente procurar encontrar uma
solucdo amigavel para esta questdo, tendo o Provedor de Justica decidido arquivar a
queixa.
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3.4.4 O Tribunal
de Justica das
Comunidades

Europeias

Decisao sobre a quei-
xa 408/99/VK contra o
Tribunal de Justica

A QUEIXA

Em Abril de 1999, o Sr. S. apresentou uma gqueixa ao Provedor de Justica Europeu contra
o Tribunal de Justica, relativa a sua exclusdo do concurso CJLA/30 para a constituicdo de
uma lista de reserva de juristas linguistas de lingua grega. O concurso foi anunciado no
Jornal Oficial (C303 A de 2 de Outubro de 1998) e no jorna grego “To Vima’. No que
dizia respeito a formagdo dos candidatos, as condicdes exigiam “uma formagdo juridica
completa comprovada por um diploma universitario grego ou por diploma de direito equi-
valente”.

O concurso realizou-se em 2 fases. A primeirafase envolvia um processo de seleccéo com
base nas habilitagdes. Os candidatos aprovados nesta fase poderiam participar na fase
subsequente, constituida por uma prova escrita. O queixoso afirmou ter entregue a sua
candidatura juntamente com as cépias dos certificados relevantes. Em 5 de Fevereiro de
1999, recebeu uma carta do departamento de pessoal do Tribunal de Justica, onde lhe era
solicitado que enviasse um certificado do DI.KA.TSA (centro interuniversitario grego para
0 reconhecimento de diplomas universitarios estrangeiros) antes de 24 de Fevereiro de
1999. O certificado que reconhecia o diploma de direito estrangeiro do queixoso como
equivalente a um grego deveria ser emitido antes de 13 de Novembro de 1998.

O queixoso contestou esta decisdo por carta datada de 15 de Fevereiro de 1999. Nesta
carta, afirmou que, embora os seus diplomas universitarios fossem de universidades
publicas de Estados-Membros da Uni&o, ainda ndo tinha procurado obter o reconheci-
mento da equivaléncia pelo DI.KA.TSA.. Umavez que, na altura, estava a frequentar um
programa de pés-graduagdo na Universidade de Amsterddo, ndo tinha tido necessidade de
o fazer.

O departamento de pessoal do Tribunal de Justica respondeu por carta datada de 8 de
Marco de 1999. Nesta carta, o Tribunal afirmava que o queixoso ndo poderia ser admitido
porgue ndo tinha enviado o certificado do DI.KA.TSA solicitado.

O queixoso requereu entdo o reexame da sua candidatura. Na sua carta, afirmou que, por
decisdo do Tribunal de Justica, a Gréciafoi condenada por se ter recusado a implementar
aDirectiva 89/48 rel ativa ao reconhecimento de diplomas da UE*®. O queixoso alegou que
o Tribunal ndo agiu em conformidade com as suas proprias decisdes quando necessitou de
empregar a sua prépria mao-de-obra. Afirmou ainda que nem as condi¢les gerais do
concurso nem as especificas exigiam a apresentagdo de um certificado de equivaléncia
para os candidatos de outros Estados-Membros, embora este requisito fosse expressa-
mente mencionado para candidatos educados em paises terceiros.

Segundo 0 queixoso, esta carta ndo foi alvo de resposta por parte do Tribunal.
Subsequentemente, 0 queixoso apresentou uma queixa ao Provedor de Justica.

No que diz respeito aos “termos e condi¢cdes’ do concurso, publicado no Jornal Oficial, o
gueixoso alegou ha sua queixa ao Provedor de Justica que, de facto, constava do mesmo o
requisito de que os diplomas estrangeiros fossem equivalentes aos diplomas de direito
gregos, mas ndo havia qualquer requisito que indicasse a necessidade de realmente apre-
sentar um certificado de equivaléncia do DI.KA.TSA. Para além disso, afirmou que,
segundo o parégrafo B.3. a e b do Guia para os candidatos, 0 aniincio de concurso desti-
nava-se a cidaddos de todos os 15 Estados-Membros, devendo abranger a totalidade dos
sistemas educativos de todos os Estados-Membros. O queixoso considerou a conduta do
Tribunal injusta e discriminatéria.

9 Processo C-365/93, Comissio contra Reptblica Helénica, CJ 1995 p. I-499.
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O INQUERITO

Parecer do Tribunal

No seu parecer, o Tribunal teceu os seguintes comentarios relativamente aos aspectos da
queixa

Segundo o artigo 22° do Regulamento de Processo do Tribunal de Justi¢a, o Tribunal orga-
nizar4 um servico linguistico integrado por especialistas com a adequada formacdo juri-
dica e um conhecimento aprofundado de diversas linguas oficiais do Tribunal.

O Tribunal verificou que as suas necessidades relativamente a este aspecto sdo melhor
satisfeitas por pessoas com um conhecimento profundo do sistema juridico de um
Estado-Membro, bem como da terminologia relacionada com esse sistema juridico.

Por conseguinte, 0 aviso de concurso exigia que os candidatos possuissem uma formagao
juridica completa comprovada pelo “ptychion”, um diploma grego, ou um diploma de
direito equivaente.

No exame comparativo de diplomas diferentes do “ptychion”, o jdri tinha de avaliar se os
conhecimentos e habilitacdes certificados por estes diplomas correspondiam aos necessa-
rios para a atribuicéo do “ptychion”.

O juri considerou que o critério mais objectivo e fiavel seriaum certificado fornecido pela
autoridade grega competente pelo reconhecimento de diplomas estrangeiros, o
DI.KA.TSA.

Por consequéncia, o departamento de pessoal convidou o queixoso, por carta datada de 5
de Fevereiro de 1999, a apresentar um certificado fornecido pelo DI.KA.TSA. O jUri
rejeitou a candidatura do queixoso por néo ter recebido este documento.

Contudo, o0 aviso de concurso em questdo ndo exigia expressamente a apresentacdo de tal
certificado por formaa permitir que o juri avaliasse se os diplomas de direito diferentes do
“ptychion” poderiam ser considerados equivalentes a este. Consequentemente, o jUri
deveria ter examinado se os diplomas apresentados pelo queixoso poderiam ou ndo ser
considerados equivalentes ao “ptychion” com base noutros critérios.

Por fim, o Tribunal mencionou que os candidatos que ndo sdo admitidos a um concurso
podem recorrer desta decisdo ao Tribunal de Primeira Instancia, nos termos do paragrafo
1 do artigo 91° do Estatuto dos Funcionarios ou apresentar uma queixa nos termos do paré
grafo 2 do artigo 90° do referido Estatuto.

Observactes do queixoso

Nas suas observacles, 0 queixoso manteve a queixa.

A DECISAO

1 Alegada decisdo injusta e discriminatéria do juri ao ndo aceitar os diplomas do
queixoso como equivalentes ao diploma de direito grego

1.1 O queixoso considerou que ndo deveriater sido excluido do concurso pelo facto de
nao possuir um certificado DI.KA.TSA. da autoridade grega competente para o reconhe-
cimento de diplomas estrangeiros. Uma vez que este critério ndo era mencionado nas
condicdes gerais nem nas condigdes especificas do concurso, 0 queixoso alegou que a
decisdo tinha sido injusta e discriminatoria.

1.2 OTribuna confirmou que o concurso se destinava a cidaddos de todos os 15 Estados-
Membros e que os diplomas destes tinham de ser tomados em consideracdo. Uma vez que
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0 concurso se destinava a juristas linguistas de lingua grega, o jari tinha de avaliar se os
conhecimentos e as habilitagbes certificadas por estes diplomas correspondiam aos
exigidos pelo diploma grego relevante. Por forma a ter um critério de comparagdo mais
objectivo e fiavel, o juri decidiu convidar os candidatos com diplomas de outros Estados-
Membros a apresentar o certificado DI.KA.TSA. Como ndo o recebeu, o juri excluiu o
gueixoso do concurso.

1.3 No seu parecer, o Tribunal aceitou o facto de que o aviso de concurso em questdo ndo
exigia expressamente que os candidatos apresentassem tal certificado do DI.KA.TSA e
gue, consequentemente, o jUri deveriater examinado se o diploma apresentado pelo quei-
X0s0 poderiater sido considerado equival ente ao diplomagrego utilizando outros critérios.
Por conseguinte, o juri ndo tratou a candidatura do queixoso de forma adequada, consti-
tuindo isto um caso de ma administracéo.

2 Ausénciaderesposta a carta do queixoso

2.1 O queixoso aegou que a sua carta dirigida ao tribunal, solicitando o reexame da sua
candidatura, ndo foi objecto de resposta.

2.2 No seu parecer, o Tribunal ndo explicou por que motivo ndo tinha respondido a carta
do queixoso. O Tribunal mencionou também a possibilidade de o queixoso apresentar uma
gueixa ao abrigo do artigo 90° do Estatuto dos Funcionarios. Todavia, ndo explicou por
gue motivo ndo considerou a carta do queixoso como uma queixa. Por conseguinte, o
Tribunal ndo tratou devidamente a carta do queixoso, constituindo isto um caso de ma
administracao.

3  Conclusao

Com base no inquérito do Provedor de Justica sobre esta queixa, consideram-se perti-
nentes as seguintes observages criticas:

O jari deveria ter verificado se o diploma apresentado pelo queixoso poderia ter sido
considerado equivalente ao diploma de direito grego utilizando outros critérios. A inca-
pacidade do juri emtratar devidamente a candidatura da queixosa constituiu um caso de
ma administraco.

O Tribunal n&o explicou por que motivo ndo tinha respondido a carta do queixoso. O
Tribunal mencionou também a possibilidade de 0 queixoso apresentar uma queixa ao
abrigo do artigo 90° do Estatuto dos Funcionérios. Todavia, ndo explicou por que motivo
ndo considerou a carta do queixoso como uma queixa. A incapacidade de tratar devida-
mente a carta do queixoso constitui um caso de mé administrag&o.

Tendo em conta que este aspecto da queixa se reportava a procedimentos relacionados
com factos especificos ocorridos no passado, ndo era pertinente procurar encontrar uma
solucdo amigével para esta questdo, tendo o Provedor de Justica decidido arquivar a
gueixa.
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3.4.5 A Agéncia
Europeia do
Ambiente

Decisao sobre a quei-
xa 608/98/ME contra a
Agéncia Europeia do
Ambiente

A QUEIXA

Em Junho de 1998, 0 queixoso apresentou uma queixa ao Provedor de Justica Europeu.
Segundo o queixoso, em 1996 participou num concurso publico organizado pela Agéncia
Europeia do Ambiente (AEA), tendo sido informado tel efonicamente de que tinha ganho
o mesmo. A AEA solicitou esclarecimentos sobre o seu domicilio fiscal, que se situavanas
ilhas anglo-normandas, bem como o nimero da seguranca social, por forma a redigir o
contrato. Mais tarde nesse ano, o queixoso foi informado por uma carta da AEA de que o
concurso tinha sido adjudicado a outra pessoa. O queixoso tentou, sem sucesso, obter uma
explicacdo. Por fim, foi-lhe oferecido, como compensacdo, um outro contrato para elabo-
racdo de um relatorio para a AEA. Todavia, este nunca se materializou. Tentou também
obter documentos relevantes para 0 processo de concurso, mas 0s documentos enviados
pela AEA ndo eram relevantes para os pontos em questéo.

Na sua queixa ao Provedor de Justica, 0 queixoso apresentou trés alegagdes. Em primeiro
lugar, alegou ter sido informado pela AEA, em Setembro de 1996, de que tinha ganho o
concurso, sendo posteriormente informado de que o contrato tinha sido adjudicado a outra
pessoa. Em segundo lugar, aAEA afirmou de que of ereceriaem compensacdo um contrato
menor, mas este hunca se materializou. Por fim, a AEA tinha rejeitado injustamente um
pedido de acesso aos documentos relativos ao concurso.

O INQUERITO

Parecer da Agéncia Europeia do Ambiente

A gqueixa foi transmitida a AEA. No seu parecer, a AEA afirmou que a candidatura do
gueixoso tinha sido devidamente tomada em consideragdo. Todavia, contrariamente ao
afirmado pelo queixoso, ele ndo tinha sido informado de que tinha ganho o concurso.
Numa fase inicial do processo de seleccdo, considerou-se que poderia ser atribuido um
contrato ao queixoso. Contudo, depois de efectuado um controlo de qualidade adicional
relativamente ao queixoso, aAEA decidiu adjudicar o contrato a outra pessoa. Para além
disso, a localizagdo da firma do queixoso era confusa devido ao seu registo nas ilhas
anglo-normandas. Quanto a segunda alegacdo, aAEA afirmou que nunca se tinha compro-
metido a oferecer ap queixoso um contrato mais pegueno. Relativamente a terceira
alegacdo, a AEA sdlientou que, em duas ocasifes, tinha fornecido informagtes ao quei-
X0S0.

Observactes do queixoso
Nas suas observacdes, 0 queixoso manteve a queixa.
Inquérito complementar

Apdbs um exame atento do parecer daAEA e das observagdes do queixoso, o Provedor de
Justica realizou um inquérito complementar. As principais informagdes reveladas durante
0 inquérito complementar mostraram que a AEA tinha contactado o queixoso para veri-
ficar a base juridica da empresa do mesmo e para obter todos os elementos necessarios
para completar o dossier, caso fosse realizado um contrato com o queixoso. A AEA estava
também confusa quanto a residéncia do queixoso nas ilhas anglo-normandas, conhecidas
como um “paraiso fiscal” . Os motivos para ndo adjudicar o concurso ao queixoso deviam-
Se aos contactos estabelecidos pela AEA com a Comisséo, principalmente a DG Xl e a
DG XIllI, gue mostraram que o tipo de servicos que o queixoso tinha prestado no passado
ndo eram, na realidade, agueles que a AEA pretendia. Os contactos com a Comissdo
tinham sido estabel ecidos apenas tel ef onicamente.

Relativamente ao parecer complementar da AEA, 0 queixoso continuou a manter a sua
gueixa. Realgcou principalmente o facto de que a AEA ndo o poderia ter contactado
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excepto se lhe tivesse adjudicado o contrato e que o seu registo nas ilhas anglo-normandas
nunca tinha constituido um problema nos seus contratos anteriores com a Comissdo Euro-
peia. No que diziarespeito a DG XlI, o queixoso ndo mais |4 voltou a trabalhar desde que
foraseu funcionario em 1982. Nessa altura, o director para quem trabalhava, que era agora
membro do Conselho de Administracdo da AEA, ndo gostava do queixoso. Depois de
enviar as suas observagdes, 0 queixoso continuou a enviar informagdes relativas, princi-
pa mente, as suas tentativas de obter, desde Janeiro de 2000, alguns documentos novos da
AEA.

A DECISAO

1 A seleccdo no seguimento do processo de concurso; a alegada notificacdo do
gueixoso e os fundamentos da decisio

No que diz respeito a esta alegacdo, o Provedor de Justica considerou pertinente dirigir as
seguintes observacdes criticas aAEA:

De harmonia com os principios da boa conduta administrativa, devem ser fornecidas
informagdes claras e compreensiveis. No caso em aprego, a AEA contactou 0 queixoso e
levou-0 a acreditar que lhe tinha sido adjudicado o contrato embora, na realidade, ainda
nao tivesse sido tomada uma decisao final. Por conseguinte, a AEA n&o agiu de harmonia
com os principios da boa conduta administrativa.

De harmonia com os principios da boa conduta administrativa, as decisdes devem ser
fundamentadas. A fundamentacé@o deve ser adequada, clara e suficiente, devendo ainda
indicar os principais factos, argumentos e provas. No caso em aprego, a AEA apresentou
uma argumentac&o diferente em trés ocasi 6es. E também evidente que a AEA baseou a sua
decisdo em informacdes recolhidas apos a apresentacéo das propostas. A AEA nao foi
capaz de fornecer qualquer registo das informagdes recolhidas ou dos seus contactos,
embora essas informagdes fossem de grande importancia para a sua decisdo final.
Afigura-se que a AEA nao fundamentou claramente a sua decisao, baseando-a em factos
dos quais ndo possuia qualquer registo visivel. Por conseguinte, a AEA nao agiu de
harmonia com os principios da boa conduta administrativa.

2  Alegada oferta de um contrato menor como compensacao

No que diz respeito a esta alegacdo, o Provedor de Justica verificou que o queixoso ndo
forneceu provas suficientes para apoiar a sua alegacao.

3 Pedido de acesso a documentos

No que diz respeito a esta alegacdo, o Provedor de Justica considerou pertinente dirigir a
seguinte observacdo criticaa AEA:

De harmonia com os principios da boa conduta administrativa, deve-se agir em confor-
midade com a lei e aplicar as regras e processos estabel ecidos pela legislagdo comuni-
taria. O direito de acesso aos documentos da AEA € regido pela Decisdo de 21 de Marco
de 1997 sobre 0 acesso publico aos documentos da Agéncia Europeia do Ambiente™. A
AEA nao forneceu ao Provedor de Justica quaisguer provas de ter, de facto, seguido as
suas préprias regras para 0 acesso aos documentos.

O queixoso chamou também a atencéo do Provedor de Justica para o facto de ter tentado
obter alguns documentos novos desde Janeiro de 2000, tendo o Provedor de Justica feito
notar que a questdo do acesso a estes documentos saia do &mbito do inquérito em
questdo, pelo que néo tratou dela nesta decisdo. Fez notar ainda que a AEA deveria
aplicar as suasregras sobre 0 acesso a documentos e comunicar o resultado ao queixoso.

% 30[1997] C 282/5.
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3.5 PROJECTOS
DE RECOMEN-
DACOES
ACEITES PELA
INSTITUICAO

3.5.1 O
Parlamento
Europeu

Decisao sobre as quei-
xas conjuntas
507/98/0V,
515/98/0V, 576/98/OV
e 818/98/0OV contra o
Parlamento Europeu.

Tendo em conta gque este aspecto da queixa se reportava a procedimentos relacionados
com factos especificos ocorridos no passado, ndo era pertinente procurar encontrar uma
solucdo amigavel para esta questdo, tendo o Provedor de Justica decidido arquivar a
gueixa.

Observagdo: o texto integral da decisdo sobre esta queixa (12 p.) pode ser obtido no
website do Provedor de Justica Europeu (http://mww.euro-ombudsman.eu.int) ou do secre-
tariado do Provedor de Justica.

AS QUEIXAS

Em Maio e Julho de 1998, o Sr. W apresentou uma gueixa (507/98/0V) ao Provedor de
Justica Europeu relativa a ndo comunicagdo de informagdes, por parte do Parlamento
Europeu, relacionadas com um concurso de ideias (ref. 96/S 195-116670) para o arranjo
e decoracdo do Espaco L éopold do Parlamento Europeu, em Bruxelas. Em 13 de Maio de
1998 (515/98/0V), 1 de Junho de 1998 (576/98/0V) e 29 de Abril de 1998 (818/98/0V),
outras pessoas apresentaram gueixas semel hantes. O Provedor de Justica decidiu examina-
las em conjunto.

O PROJECTO DE RECOMENDAGAO

O Relatério Anual do Provedor de Justica de 1999 contém informagdes detalhadas sobre
as decisdes e o0 projecto de recomendacdo enviado ao Parlamento Europeu em 17 de
Dezembro de 1999, nos termos do n.° 6 do artigo 3° do Estatuto do Provedor de Justica™.
O projecto de recomendacéo refere que:

" Em aplicacao dos principios da boa conduta administrativa, o Parlamento deveria apre-
sentar descul pas aos queixosos pelo atraso injustificado na notificacdo dos resultados do
concurso, e pelo facto de ndo ter dado resposta as diversas cartas dos queixosos nas quais
solicitavam explicitamente informacdes sobre os resultados do concurso”

O Provedor de Justicainformou gque, nos termos do n.° 6 do artigo 3° do Estatuto, o Parla-
mento deveria enviar um parecer circunstanciado antes de 31 de Marcgo de 2000, o qual
poderia consistir na aceitacdo do projecto de recomendagdo, emitido por aquela insti-
tuicdo, e numa descri¢ao das medidas tomadas para pbr em pratica as recomendacoes.

Parecer circunstanciado do Parlamento

O Presidente do Parlamento enviou um parecer circunstanciado em 9 de Marco de 2000.
O Presidente informou o Provedor de Justica de que o Parlamento havia aceite o projecto
de recomendacdo e que tinha enviado uma carta com um pedido de desculpas aos quei-
X0s0s. Essa carta tem o seguinte teor:

“Na sequéncia da queixa, apresentada ao Provedor de Justica, relativa ao concurso de
ideias para a entrada VIP do edificio D1 e a entrada no edificio D1 a partir do edificio
D3, o Parlamento Europeu informa que, de harmonia com os principios da boa gestéo
financeira, o juri do concurso, apos ter declarado, em 17 de Abril de 1997, que nenhum
dos projectos apresentados era adequado, decidiu rever a sua posi¢do. Em Fevereiro de
1998 foi efectuada uma segunda apreciacao, cujo resultado consta de uma declaracdo
oficial publicada em 29 de Maio de 1998. Esse documento foi enviado aos candidatos em
17 de Junho e 4 de Agosto de 1998.

No entanto, e respeitando a recomendacédo emitida pelo Provedor de Justica em 17 de
Dezembro de 1999, o Parlamento Europeu reconhece que o periodo de duracdo do

% Relatério Anual de 1999, pagina 220.
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3.5.2 A Comissao
Europeia

Decisao sobre a quei-
xa 398/97/(VK)/GG
contra a Comissao
Europeia

concurso foi demasiado longo, ndo sendo aceitavel o atraso verificado com o envio das
notificagBes dos resultados. Imbuido deste espirito, o Parlamento Europeu apresenta as
suas mais sinceras descul pas.

Reconhece, além disso, que os telefonemas efectuados pelos departamentos envolvidos,
em resposta aos pedidos apresentados por escrito pelos candidatos, ndo constituiram um
meio de resposta adequado e que, dada a excessiva demora do processo, o facto de ndo
ter acusado, por escrito, a recepgao das cartas em gque eram expressamente solicitadas
informacdes sobre os resultados do concurso, demonstrou falta de profissionalismo da sua
parte.

ApG6s um exame atento do parecer circunstanciado do Parlamento, o Provedor de Justica
considerou satisfatorias as medidas adoptadas para por em prética o projecto de recomen-
dagéo.

Os queixosos ndo fizeram qual quer observagdo ao parecer circunstanciado do Parlamento.

A DECISAO

1 Em 17 de Dezembro de 1999, o Provedor de Justica enviou, ao abrigo do n.° 6 do
artigo 3° do Estatuto, o seguinte projecto de recomendagéo ao Parlamento Europeu:

“ Em aplicac&o dos principios da boa conduta administrativa, o Parlamento deveria apre-
sentar descul pas aos queixosos pelo atraso injustificado na notificagdo dos resultados do
concurso, e pelo facto de ndo ter dado resposta as diversas cartas dos queixosos, nas
guais solicitavam explicitamente informacdes sobre os resultados do concurso”

2 Em 9 de Marco de 2000, o Presidente do Parlamento Europeu informou o Provedor
de Justica de que tinha aceite o projecto de recomendacao, tendo anexado copias das cartas
em que apresentou pedidos de descul pas aos queixosos. Por conseguinte, o Provedor de
Justica decidiu arquivar a queixa.

A QUEIXA

Os factos mais importantes alegados pelo queixoso na queixa apresentada em Maio de
1997 podem resumir-se a0 seguinte:

O queixoso candidatou-se a um emprego na Comisséo, tendo-lhe sido oferecido um lugar
na Direccdo-Gera V, sediada no Luxemburgo. A Comissao disse a0 queixoso que, por
guestdes orcamentais, teria de ser remunerado por uma empresa privada que tinha um
contrato com a Comissao e que, inicialmente, a duragéo do contrato seria limitada até ao
final do ano. O contrato foi transmitido ao queixoso pela empresa privada nas instal agoes
da Comissdo. Neste contrato, a empresa figurava como entidade patronal. Nao era especi-
ficado o tipo de trabalho nem o local onde este deveria ser desempenhado, mas indicava-
se que as tarefas do funcionério seriam directamente determinadas pela Comissdo. O
gueixoso comegou atrabalhar em Abril de 1994. Alguns meses mais tarde, no seguimento
de uma reestruturacdo dos servicos em causa, 0 queixoso foi encarregue do trabalho de
controlo datransposi¢do da Directiva 92/29/CE para alegislacdo nacional e do tratamento
de questdes juridicas e outras rel acionadas.

Em Dezembro de 1994, o queixoso recebeu um novo contrato, limitado a trés meses (de
Janeiro a Marco de 1995). O contrato correspondia ao que tinha assinado anteriormente.
Contudo, o contrato indicava como entidade patronal uma outra firma com a qua o quei-
X0s0 ainda nédo tinhatido qualquer contacto. Trés meses mais tarde, amesma firmaenviou
a0 (ueiX0so um contrato idéntico por mais nove meses.
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No inicio de 1996, o queixoso recebeu um novo contrato. Pela primeira vez, este contrato
ndo fazia mencdo da Comisséo e mencionava a sede da firma (Senningerberg no Luxem-
burgo) como sendo o local de trabalho. Todavia, 0 queixoso manteve 0 seu gabinete na
Comissdo.

O queixoso recebia asinstrugdes rel ativas ao seu trabalho exclusivamente da Comisséo. O
seu trabalho estava integrado no trabalho regular da unidade. O papel das firmas com as
quais tinha celebrado os contratos acima mencionados limitava-se a transmissdo do seu
salario mensal, ao pagamento das contribuicdes fiscais e da seguranca social e a recepcéo
das listas de férias enviadas por correio.

ApGs o queixoso ter levantado o problema da legalidade do seu emprego na Direcgdo, foi
informado de que o contrato ndo seria prorrogado. O queixoso dirigiu-se ao Director-Geral
daDGV e ao Presidente da Comissdo, mas sem Sucesso.

Face ao anteriormente exposto, o queixoso fez as seguintes alegagdes:

A sua situacdo laboral deveria ser considerada ilegal, pelo menos, a partir de Novembro
de 1994. Enquanto trabalhava oficialmente como funcionario de uma empresa, que tinha
assinado um contrato de prestagdo de servicos com a Comissdo, 0 queixoso redizava
tarefas que, na realidade, deveriam ser realizadas pelo pessoal da Comissdo. A situagdo
utilizada para 0 seu emprego tinha sido escolhida pela Comissdo, com o propdsito de
evitar a aplicacdo do Estatuto dos Funcionarios ou do regime aplicavel aos outros agentes
das Comunidades Europeias. Por conseguinte, a Comissao tinhainfringido o direito comu-
nitario relativamente a sua situacdo laboral. A Comissao tinha infringido também o direito
do trabalho luxemburgués.

O INQUERITO

Parecer da Comissao

No seu parecer, a Comissdo alegou que o queixoso tinha recebido vérios contratos atermo
certo por firmas exteriores & Comissdo, com a finalidade de fornecer & Comissdo “expe-
riéncia técnica especifica complementar”, por forma a gjudé-la a desempenhar as tarefas
em conformidade com as disposi¢des do respectivo “Codigo de Conduta’ . O queixoso

ndo tinha sido empregado pela Comisséo.
Observagfes do queixoso

Nas suas observagdes, o queixoso manteve a queixa. Aceitou o facto de que o “ Cadigo de
Conduta’ da Comissdo continha disposi¢cdes muito vélidas, mas insistiu que estas ndo
tinham sido respeitadas no seu caso. N&o tinhatrabalhado “independentemente”, tendo, de
facto, a posicdo de funcionério da Comissdo. Na sua perspectiva, a resposta da Comissao
ndo abordava as questfes relevantes.

INQUERITO COMPLEMENTAR

Face ao anteriormente exposto, o Provedor de Justica concluiu que necessitava de infor-
magBes complementares por parte da Comisséo de modo a analisar este caso. Estas infor-
magdes foram solicitadas em Janeiro de 1999.

% . Code of Conduct containing General Rules Governing Relations between Commission Departments and

Certain Categories of Staff” (Cadigo de conduta contendo regras gerais para as relagoes entre os departamen-
tos da Comiss&o e certas categorias de funcionarios), adoptado em Outubro de 1994.
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Resposta da Comissdo ao primeiro pedido de informagdes complementares do
Provedor de Justica

Na sua resposta ao pedido de informagdes complementares, a Comissdo teceu 0s seguintes
comentarios:

Segundo 0 acorddo do Tribunal de Justica no Processo Mulfinger®’, o critério para julgar
a legalidade de um contrato directo ao abrigo da legislac8o nacional foi determinar se as
tarefas atribuidas ao funcionério se tratavam ou nédo de tarefas permanentes, essenciais
para o funcionamento do servigo civil da Comunidade. Todavia, 0 queixoso s prestava
“ assisténcia pontual” ®. No que dizia respeito as disposi¢des gerais sobre as rel agdes entre
a Comissdo e determinadas categorias de funcionarios, as tarefas executadas pelo queixosa
exigiam uma experiéncia temporéaria e especifica, em consonanciatotal com as sec¢les ||
e |1l do Cadigo de Conduta de Outubro de 1994. As condicdes de trabalho previstas no
contrato eram extra muros. N&o havia qualquer relacdo de entidade patronal/empregado
entre a Comissdo e 0 queixoso. As disposicoes relevantes da legislagdo luxemburguesa
sobre o traba ho aplicavam-se & empresa empregadora do queixoso e ndo a Comissao.

Observacdes do queixoso sobre a resposta da Comisséo ao primeiro pedido de infor-
magOes complementares

Nas suas observaches & carta da Comissdo, 0 queixoso manteve a alegacdo de que a
Comissdo tinha utilizado empresas privadas para evitar a aplicagdo do Estatuto dos
Funcionarios. Era da opini&o que o controlo da transposi¢do das directivas ndo era uma
tarefa de caracter temporario. O queixoso insistiu no facto de que as suas condicdes de
trabalho nunca tinham sido extra muros.

O queixoso apresentou também copias de varios documentos.

O Provedor de Justica decidiu subsequentemente enviar um segundo pedido de informa-
¢Bes complementares a Comissdo. Este pedido foi enviado em Junho de 1999.

Resposta da Comissdo ao segundo pedido de informacfes complementares do
Provedor de Justica

Na sua resposta ao segundo pedido de informacfes complementares, a Comissdo teceu 0s
Seguintes comentarios:

Os documentos relacionados com o caso, incluindo agqueles fornecidos pelo queixoso,
apoiavam totalmente a posicdo da Comissdo. A responsabilidade pela supervisdo da
implementacdo de directivas pel os Estados-Membros cabia aos funcionérios da Comisséo
e ndo podia ser delegada. Os factos apresentados pelo queixoso ndo provavam gue ago
semelhante tivesse acontecido neste caso. O queixoso prestou assisténcia técnica aos
funcionarios responsaveis. Os consultores externos eram contratados preci samente porque
possuiam experiéncia, que ndo existia sistematicamente no seio do servigo publico da
Comunidade.

Observagdes do queixoso a resposta da Comissao ao segundo pedido de infor mactes
complementares

Nas suas observacdes, 0 queixoso expressou esperanca de que o novo Presidente da
Comissdo fizesse 0 seu melhor para que fosse assumida a responsabilidade, politica ou
outra, em todos os niveis da Comissdo. Lamentou a forma como a Comissdo continuava a
“jogar ping-pong” com ele. Reiterou a sua opinido de que a Comissdo tinha infringido o
seu proprio Cédigo de Conduta, que salientava que a Comissao devia respeitar as disposi-
¢Oes relevantes da legislagdo nacional. O queixoso salientou gque discordava da interpre-

9 Processo C-249/87 Mulfi nger e outros contra Comissao CJ 1989 p. 4127.

% No original em francés, “une assistance ponctuelle”.
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tacdo dada pela Comissdo ao significado juridico do termo “controlo”. Por fim, expressou
a opinido de que ndo existiam obstaculos juridicos que impedissem que a Comissao
emitisse referéncias sobre o seu traba ho para a Comissao.

O PROJECTO DE RECOMENDAGAO

Por decisdo de 4 de Novembro de 1999, o Provedor de Justica enviou a Comissdo um
projecto de recomendacdo ao abrigo do n.° 6 do artigo 3° do Estatuto do Provedor de
Justica™. A base para o projecto de recomendacZo foi a seguinte:

O queixoso alegou que a sua situacdo laboral (ou seja, o facto de ter trabalhado para a
Comissdo ao abrigo de um contrato celebrado com uma empresa privada que, por suavez,
tinha celebrado um contrato com a Comissao) tinhasido ilegal do ponto de vistado direito
comunitario. Alegou que o trabalho por si desempenhado deveria ter sido efectuado por
pessoal da Comisséo.

A Comisséo respondeu que 0 queixoso s tinha prestado uma assi sténcia técnica“ pontual”
aos funciondrios responsaveis, tinha trabalhado sob a supervisdo destes e nunca tinha
estado envolvido nas decises resultantes relacionadas com a conformidade do direito
nacional com o direito comunitario. A Comissdo alegou ainda que, no caso em aprego,
tinha actuado em plena conformidade com as disposi¢des do seu Codigo de Conduta,
adoptado em Outubro de 1994.

O Cadigo de Conduta da Comissdo prevé que as tarefas do servico publico da Comuni-
dade sgjam desempenhadas exclusivamente por funcionarios ou membros do pessoal
temporario das Comunidades. Segundo este Codigo, as ‘tarefas de servico publico’ sdo
aquelas relacionadas com as fungdes da Instituicdo e que derivam dos poderes que lhe sdo
conferidos pelos Tratados ou por legislacdo secundaria. Ainda segundo o Cadigo, incluem
tarefas que envolvem o controlo (nomeadamente o control o da conformidade com o direito
comunitério)*®. O critério decisivo que permite uma conclusdo quanto ao facto de estar
ou ndo em questdo uma tarefa de servigo publico era, por conseguinte, representado pela
natureza dos servicos em causa.

O dever imposto a Comissdo pelo artigo 211° (antigo artigo 155°) do Tratado CE de
garantir que as disposicdes deste Tratado e as medidas tomadas pelas Instituicdes de
acordo com 0 mesmo fossem aplicadas, constituiu uma das fungdes atribuidas a Comiss3o,
devendo ser executadas pel os agentes da Comissao, ou sgja, 0 pessoal recrutado ao abrigo
do Estatuto dos Funcionarios e do regime aplicavel aos outros agentes das Comunidades
Europeias. Por outro lado, a Comissdo alegou que, mesmo nesta area, poderia recorrer a
outros meios para obter servicos especializados que ndo se encontram disponiveis no seio
do servico publico da Comunidade.

A Comissdo alegou que o queixoso tinha desempenhado as suas fungdes sob o controlo de
funcionérios da Comissdo e que o seu trabalho ndo podia, por conseguinte, ser conside-
rado parte de umatarefa de servico publico. Todavia, o facto de o queixoso ter trabalhado
sob o controlo ou supervisdo de funcionarios da Comissdo ndo parecia ser incompativel
com a sua alegacdo de que tinha participado numa funcéo atribuida a Comissdo pelo
Tratado CE. Dado que a Comissdo era hierarquicamente estruturada, o controlo era
inerente ao processo que levava a adopcdo de uma posi¢ao ou decisdo. Um funcionario da
Comissdo atrabalhar no controlo da implementacdo de uma determinada directiva tinha
certamente que trabalhar também sob a supervisdo dos seus superiores. A questéo de as
tarefas do queixoso serem de natureza “permanente” ou Se 0 queixoso prestava aguilo a

9 Decisio 94/262/CECA, CE, Euratom do Parlamento Europeu de 9 de Margo de 1994 relativa a0 estatuto e as

condicdes gerais de exercicio das fungdes de Provedor de Justica Europeu (JO L 113 pégina 15).

100 Codigo de Conduta, secgéo 1.
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gue a Comissado se referia como “assisténcia pontual” também ndo parecia ser relevante.
A jurisprudéncia dos tribunais comunitarios refere como critério decisivo a natureza da
tarefa e N30 a sua duracio'®. Este pareceu ser também o ponto de vista que a propria
Comissdo tinha adoptado no seu Cédigo de Conduta, onde fazia a distingéo entre “tarefas
de servico publico” (reservadas ao pessoal da Comissdo) e “tarefas ndo permanentes’,
tornando claro que as Ultimas eram tarefas diferentes das “tarefas de servico publico” %,

Por conseguinte, eraimportante verificar a natureza do trabalho executado pelo queixoso
no contexto do controlo da implementacdo da Directiva 92/29. A Comissdo tinha salien-
tado em vérias ocasides que 0 queiX0so apenas prestava “assisténcia técnica’ aos funcio-
narios da Comissao. A seccao Il C 3 a) do Cédigo de Conduta da Comissao estabelece
gue a Comissdo pode celebrar um contrato com terceiros para a prestagdo de servigos de
concepcao ou aconselhamento caso as tarefas em questdo ndo possam ser executadas por
pessoal da Comissao devido a sua natureza técnica. Contudo, a Comissao ndo tinha espe-
cificado a natureza exacta da “assisténcia técnica’ a ser prestada pelo queixoso (ou pela
empresa que o empregava) nem tinha explicado por que motivo esta assisténcia ndo podia
ser prestada por pessoal da Comissdo. A alegacdo do queixoso de que tinha verificado a
implementacdo da Directiva 92/29 através da comparagdo dos textos das | egislagfes nacio-
nais em linguas que nem ele nem ninguém na sua hierarquia dominavam, em estreita
cooperagcdo com os servigos de traducdo, ndo tinha sido contestada pela Comissdo. Néo
parecia existir qualquer prova clara de que o trabalho do queixoso neste contexto diferisse
materialmente do trabalho de um funcionério pablico responsavel pelo controlo daimple-
mentacdo de uma directiva pelos Estados-Membros. Por conseguinte, o Provedor de
Justica concluiu que as provas relativas a natureza do trabalho do queixoso fundamen-
tavam aparentemente a alegacdo deste, segundo a qual tinha desempenhado tarefas que
deveriam ter sido reservadas ao pessoa da Comissao, em conformidade com o Cédigo de
Conduta.

Esta conclusdo foi confirmada por vérios factores circunstanciais.

Em primeiro lugar, vérios dos documentos apresentados pelo queixoso permitiram chegar
a conclusdo de que as instrugdes relativas ao trabalho do queixoso tinham sido dadas
directamente pela Comissdo e ndo pelas empresas com que 0 queixoso tinha celebrado
contratos de trabalho. A Comissdo ndo tinha sido capaz de explicar esta discrepancia entre
aposicao juridicaformal e arealidade prética.

Em segundo lugar, o queixoso tinha feito uma descricdo pormenorizada da forma como
comegou atrabalhar paraa Comissdo. A Comissdo ndo tinha formulado qualquer comen-
tario substancial sobre estas alegacdes.

Em terceiro lugar, as provas disponiveis sugeriam de forma clara que a situagdo laboral do
gueixoso ndo tinha sido extra muros, conforme indicado pela Comissdo. Embora este
factor ndo tivesse importancia para determinar se 0 queixoso desempenhava ou ndo tarefas
gue deveriam ter sido reservadas ao pessoa da Comissao, o facto € que, segundo as alega-
¢Oes do queixoso, a Comissdo parecia ter mesmo tomado medidas para camuflar a
presenca de pessoa externo nas suas instalagcbes. A Comissdo tinha-se abstido de tecer
comentarios substanciais a estas alegagdes que pareciam ser confirmadas pelos docu-
mentos apresentados pelo queixoso.

Por fim, a alegacdo da Comisséo segundo a qual as suas ac¢des tinham estado totalmente
em consonancia com as secges |1 e 1l do Cédigo de Conduta de Outubro de 1994 ndo
parecia estar bem fundada. Existiam neste Codigo pelo menos duas disposi¢cdes que ndo
parecem ter sido respeitadas no caso em aprego. Em primeiro lugar, segundo o Codigo, as
condicdes de execucdo de contratos com terceiros nao podem levar a distorcéo destes

101 . acordéo Mulfi nger loc. cit., parégrafo 14.

102 Caodigo de Conduta, seccéo 1.
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contratos nem a possibilidade de poderem ser qualificados como contratos para emprés-
timo de pessoa ou de m&o-de-obra'®®. Em segundo lugar, o Codigo estabelece que o
pessoa externo deve executar o seu trabalho fora das instalagbes da Comisséo e que a
presenca de tais pessoas nas instalacbes da Comissdo deve ser estritamente limitada e
justificada pela impossibilidade material de executar esse trabalho noutro lugar'®.

Face ao anteriormente exposto, o Provedor de Justica concluiu que 0 emprego do queiXxoso
com base num contrato de trabalho com uma empresa privada que, por suavez, tinhacele-
brado um contrato com a Comiss&o, hdo era compativel com os principios que se podem
deduzir do Cadigo de Conduta da prépria Comissdo, constituindo, por conseguinte, um
caso de méa administracdo. Dado que, devido as posi¢des opostas da Comissdo e do quei-
X0s0, ndo era possivel encontrar uma solucdo amigavel entre as partes relativamente aeste
ponto, o Provedor de Justica fez o projecto de recomendacéo que a seguir se indica.

Nos termos do n.° 6 do artigo 3.° do Estatuto do Provedor de Justica Europeu, o Provedor
de Justica enviou a Comissdo o seguinte projecto de recomendagéo:

A Comissao devera tomar as medidas necessarias para solucionar a ilegalidade da
situacdo laboral do queixoso. Por conseguinte, devera emitir uma carta de referéncia pelo
periodo de tempo em que este trabalhou para a Comissao.

PARECER CIRCUNSTANCIADO DA COMISSAO

O Provedor de Justica informou que, nos termos do n.° 6 do artigo 3.° do Estatuto, a
Comissdo deveria enviar um parecer circunstanciado antes de 29 de Fevereiro de 2000,
gue poderia consistir na aceitacdo do projecto de recomendagdo e numa descricéo das
medidas tomadas para pdr em prética as recomendagdes.

Em 23 de Fevereiro de 2000, a Comissao enviou ao Provedor de Justica o seguinte parecer
circunstanciado:

“Em conformidade com a recomendacgdo de V.Exa., o0 &. Coleman, director-geral da
Direccdo-Geral da Politica e Proteccéo da Saude dos Consumidores ja enviou ao . M
uma carta de referéncia relativa ao periodo em que prestou assisténcia técnica a
Comissao.

Esta carta de referéncia baseia-se na situacao factual do S. M e no seu proprio relatério
de actividades (de Novembro de 1994 a Junho de 1996). Corresponde também aos termos
dos contratos que a Comissao tinha com as empresas que empregaram o . M”

A Comissdo enviou uma copia de uma carta datada de 31 de Janeiro de 2000 enviada pelo
Sr. Coleman ao queixoso, bem como da carta de referéncia anexada a essa carta.

Em 19 de Fevereiro de 2000, 0 queixoso escreveu ao Provedor de Justica para salientar
gue a carta de referéncia ndo ostentava o timbre da Comissdo nem tinha sido assinada.
Criticou ainda que o periodo mencionado na carta estava errado, dado que tinha trabalhado
para a Comissao desde 18 de Abril de 1994 até 30 de Junho de 1996.

Em 23 de Fevereiro de 2000, o Provedor de Justica escreveu a Comissao expressando a
sua satisfacdo pelo facto de esta ter tomado medidas para pdr em prética o projecto de
recomendacdo. Todavia, aluz dos comentérios tecidos pelo queixoso na sua cartade 19 de
Fevereiro de 2000, convidou a Comissdo a verificar se as datas mencionadas na carta de

103 «The conditions under which service contracts are performed must not be such as to ater the nature of the con-

tract and possibly result in its being reclassified as a manpower supply contract or an empoyment contract” (sec-
¢8o 111 C 2 do Cédigo de Boa Conduta).

“The presence of the staff concerned on Commission premises must be strictly limited to caseswhereit is physi-
cally impossible for the work to be performed elsewhere” (Seccado |11 C 3 ado Cédigo).
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referéncia estariam correctas e a considerar se ndo teria sido adequado assinar este docu-
mento, de acordo com a pratica comum.

Em 4 de Abril de 2000, a Comissdo enviou uma carta complementar ao Provedor de
Justica, onde afirmava:

“ De acordo com a recomendacao de V.Exa., 0 . Coleman, director-geral da Direccao-
Geral da Politica e Proteccao da Salde dos Consumidores, enviou ao . M uma carta de
referéncia revista, tomando em consideracao os comentérios tecidos pelo queixoso na sua
carta de 19 de Fevereiro de 2000

Anexa a esta carta estava uma cOpia da carta de referéncia revista, com data de 20 de
Marco de 2000 e assinada pelo Sr. Coleman. Esta carta referia o periodo entre 18 de Abril
de 1994 e 30 de Junho de 1996.

A carta da Comisséo datada de 4 de Abril de 2000 foi transmitida ao queixoso em 10 de
Abril de 2000, sendo este convidado a formular observacdes, caso o0 desgjasse, até 31 de
Maio de 2000. Até essa data, 0 Provedor de Justica ndo recebeu quaisquer observagoes.

A DECISAO

Em 4 de Novembro de 1999, o Provedor de Justica enviou a Comissao o seguinte projecto
de recomendagao, nos termos do n.° 6 do artigo 3° do Estatuto do Provedor de Justica:

A Comissdo devera tomar as medidas necessarias para solucionar a ilegalidade da
situacdo laboral do queixoso. Por conseguinte, deverd emitir uma carta de referéncia pelo
periodo de tempo em que este trabalhou para a Comissao.

Em 23 de Fevereiro e 4 de Abril de 2000, a Comissdo informou o Provedor de Justica
sobre a sua aceitagdo do projecto de recomendacdo por este elaborado e sobre as medidas
tomadas para a sua implementacdo. As medidas descritas pela Comisséo na sua cartade 4
de Abril de 2000 mostraram ser satisfatorias, tendo o Provedor de Justica decidido
arquivar a queixa.

A QUEIXA

Em 9 de Janeiro de 1998, trés agentes temporarios que trabal havam para a Comisséo Euro-
peia apresentaram uma queixa ao Provedor de Justica, relacionada com a sua classificagdo
enguanto inspectores de pescas daguela instituicdo. Apds a sua entrada em funcdes,
notaram que todos 0s outros inspectores de pescas, tanto os recrutados antes como 0s
recrutados depois deles, haviam sido col ocados em lugares de grau superior. Umavez que
ndo lhes foi dada qualquer justificagdo satisfatéria para esta circunsténcia, concluiram
tratar-se de um caso injustificado de desigualdade de tratamento, pelo que apresentaram
uma reclamacdo administrativa a nivel interno, junto da Comissdo. No decurso deste
procedimento, tornou-se claro que o facto de estes lugares terem sido anunciados como
lugares de grau B4/B5 se devia a um erro administrativo. No entanto, uma vez que a
Comissdo ndo procedeu a sua reclassificagcdo, 0s queixosos apresentaram queixa ao
Provedor de Justica.

O INQUERITO

Parecer da Comissdo

A queixa foi enviada a Comissdo. No seu parecer, a Comissao afirmou gue 0s queixosos
ndo tinham sido alvo de qualquer discriminagdo. A Comisséo alegou que 0 processo de
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recrutamento dos queixosos ndo havia sido igual ao dos inspectores colocados em lugares
hierarquicamente superiores. Afirmou ainda que:

“Uma vez que 0 aviso de concurso determinava que o vencimento previsto correspondia
ao estabelecido para lugares de categoria B4/B5, é evidente que as pessoas envolvidas se
tinham candidatado a lugares desta categoria na Comissdo, ndo podendo negar este
facto, pois se tinham candidatado voluntariamente.”

Observactes dos queixosos

Nas suas observagdes, 0s queixosos mantiveram a queixa. Afirmaram ainda que o facto de
0 aviso de concurso se referir aos graus B4/B5, ndo libertava a Comisséo da obrigagéo de
explicar os motivos concretos que conduziram a aplicacdo de um tratamento desigual para
pessoas com as mesmas qualificaches e experiéncia e desempenhando as mesmas funces.

DILIGENCIAS DO PROVEDOR DE JUSTICA PARA ALCANCAR UMA SOLUCAO AMI-
GAVEL

Apols um exame atento da queixa, o Provedor de Justica considerou existir um caso prima
facie de ma administragcdo. Concluiu, além disso, que ainda era possivel remediar esta
situagcdo, pelo que, de acordo com o0 n.° 5 do artigo 3° do Estatuto do Provedor de
Justica'®, contactou a Comissdo, por escrito, no sentido de procurar uma solucio

amigavel paraaqueixa.

Referindo-se as observacdes dos quei xosos, o Provedor de Justica assinalou, com base nas
provas produzidas, que a Comissdo ndo procurou rebater as alegaces dos queixosos, nem
fundamentar as alteracdes ao nivel dos graus atribuidos. Segundo o Provedor de Justica, a
Comissdo ndo actuou, neste caso, em conformidade com os el evados padrfes de exigéncia
que é licito esperar-se das instituicbes comunitarias. O Provedor de Justica sugeriu, por
isso, que a Comissdo revisse a sua posicao em relacdo a queixa.

Na sua resposta, a Comissdo audiu a sua nova politica de recrutamento, adoptada em
Novembro de 1996, segundo a qual 0s concursos ja ndo permitiam o acesso a todos 0s
graus de uma categoria, como ocorrera no passado, passando 0s graus a serem especifi-
cados no aviso de concurso, de acordo com as necessidades expressas por cada servico.
Sempre que 0 servico em questdo ndo determinasse nada em contrério, 0 concurso referir-
se-ia a0 grau mais baixo. Partindo deste principio, o concurso 25/T/X1V/95 foi planeado
para os graus B5/B4, sendo o grau de recrutamento o mais elevado possivel para o recru-
tamento dos queixosos, o grau B4. Um dos principios bési cos desta nova politica de recru-
tamento assenta no pressuposto de que os concursos devem afetar 0s graus intermédios,
i.e.,, B3/B2. O concurso posterior, 7/T/X1V/97 parainspectores de pescas foi, assim, orga-
nizado de acordo com estas condi¢fes. A Comissdo sublinhou ainda que tinha de respeitar
o grau indicado no aviso de concurso e que qualquer desvio significaria 0 ndo cumpri-
mento dos principios da boa gestéo financeira. Tal procedimento seria criticado pelo
controlo financeiro e poderia ser criticado pelo Tribunal de Contas. Assim, a Comissao
lamentou n&o poder aceitar umasolugdo amigavel, tal como sugeriu o Provedor de Justica.

105 . Na medida do possivel, o Provedor de Justi¢a procurard encontrar, juntamente com a institui¢do ou organismo

em causa, uma solucéo susceptivel de eliminar os casos de méa administracéo e de dar satisfago & queixa apre-
sentada’.
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PROJECTO DE RECOMENDAGAO

Por decisdo de 18 de Janeiro de 2000, o Provedor de Justica enviou um projecto de reco-
mendacdo & Comissio, no ambito do n.° 6 do artigo 3° do Estatuto'® O fundamento do
projecto de recomendagdo foi 0 seguinte:

1  Deharmoniacom os principios da boa conduta administrativa, deve assegurar-se que
0 principio da igualdade de tratamento seja respeitado e a discriminacdo, evitada. O
Tribuna de Justica defendeu, em numerosas ocasifes, que o principio da igualdade de
tratamento assume uma importancia fundamental em matéria de emprego’’. Apesar de a
maior parte da jurisprudéncia do Tribunal se basear no n.° 3 do artigo 5° do Estatuto dos
funcionarios, ndo aplicavel aos agentes tempordrios, o Tribunal determinou que o prin-
cipio da igualdade de tratamento também se aplica aos agentes'®. Caso se verifiquem
diferencas de tratamento, as instituicbes comunitérias deverdo certificar-se de que as
mesmas se justificam por caracteristicas concretas importantes do caso em questéo.

2 No caso em apreco, 0s queixosos foram recrutados como inspectores de pescas pela
Comissdo Europeia paralugares de grau B5/B4. Os inspectores de pescas que ja se encon-
travam ao servico da Comissdo, com qualificagdes idénticas ou inferiores, foram, no
entanto, colocados em lugares de grau superior, nomeadamente B3, B2 e B1. Apds o
recrutamento dos queixasos, teve lugar um outro concurso para inspectores de pescas dos
graus B3/B2. Os queixosos alegam que a sua colocacdo em lugares de grau inferior foi o
resultado de um erro administrativo.

3 A Comissdo atribuiu a diferenca de tratamento ao facto de os queixosos terem sido
recrutados com base na sua aprovacdo no concurso 25/T/X1V/95. O respectivo aviso de
concurso especificava que os lugares anunciados dariam acesso aos graus B5/B4. A
Comissdo explicou, ainda, que esta diferenca de tratamento se inseria no ambito da sua
nova politica de recrutamento, com a qual se pretende gue os futuros concursos abranjam
o0s graus intermédios, i.e., B3/B2. No entanto, sempre que 0 servico em questéo nédo haja
determinado nada em contr&rio, como aconteceu neste caso, 0 concurso referir-se-a ao
grau mais baixo. A Comissdo alegou ainda que se arriscava a ser criticada pelo seu auditor
financeiro e pelo Tribunal de Contas, caso agisse de outra forma

4 Perante esta situagdo, o Provedor de Justica concluiu o seguinte:

O principio da igualdade de tratamento é fundamental em matéria de emprego. Qualquer
diferenca de tratamento terd que ser justificada com base em factos concretos e rele-
vantes. No caso em apreco, a Comissao nao contestou que o facto de os lugares anun-
ciados corresponderem aos graus mais baixos se devia a um erro administrativo. O motivo
do recrutamento dos queixosos nos graus mais baixos parece, portanto, ter sido um erro
administrativo cometido pela Comissdo. Dado que este facto ndo constituiu um motivo
valido para justificar a diferenca de tratamento, verificou-se uma violagdo do principio
da igualdade de tratamento e, portanto, um caso de ma administracao.

5  Nos termos do n.° 6 do artigo 3° do Estatuto, o Provedor de Justica apresentou um
projecto de recomendacdo a Comissdo com 0 seguinte teor:

A Comisséo devera tomar as medidas necessarias para por termo a discriminacdo verifi-
cada no recrutamento dos queixosos.

106 Decisdo do Parlamento Europeu de 9 de Marco de 1994 relativa ao Estatuto e as condigdes gerais de exercicio

das funcdes de Provedor de Justica Europeu (94/262/CECA,CE, Euratom) (JOCE L 113 pégina 15).

Consultar, por exemplo: Processo 119/83, Appelbaum contra Comissdo, CJ 1985 p. 2423, processos apensos
129 e 274/82, Charles Lux contra Tribunal de Contas, CJ 1984 p. 4127 e Processo 92/85, Hamai contra
Tribunal de Justica, CJ 1986 p. 3157.

Consultar, por exemplo: Processo T-207/95, Ibarra Gil contra Comissdo, CJ 1997 1A-0013, p. 11-0031 e T-
211/95, Petite-Laurent v. Commission, CJ 1997 1A-0021, p. 11-0057.
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Parecer circunstanciado da Comissao

O Provedor de Justica informou a Comissdo de que, nos termos do n.° 6 do artigo 3° do
Estatuto, deveria enviar um parecer circunstanciado antes de 30 de Abril de 2000, o qual
poderia consistir na aceitacdo do projecto de recomendacdo e numa descricéo das medidas
tomadas para o pdr em prética.

Em 12 de Maio de 2000, a Comissdo enviou ao Provedor de Justica 0 seguinte parecer
circunstanciado:

“De harmonia com os principios da justica e da equidade, e tomando em consideracéo as
circunstancias excepcionais verificadas no caso vertente, bem como a longa experiéncia
dos trés inspectores de pescas envolvidos, a administracéo aceita as recomendacfes do
Provedor de Justica.

Como medida excepcional, podera, assim, ser considerada a possibilidade de reapreciar
0S processos dos trés queixosos como se 0 concurso 25T/X1V/95, em que foram aprovados,
tivesse sido aberto para os graus B3/B2, e de, nesta base, reconsiderar o respectivo grau
aquando da sua entrada em servico.”

O parecer circunstanciado da Comisséo foi enviado aos queixosos, que, em 6 de Junho de
2000, informaram o Provedor de Justica por telefone de que estavam satisfeitos com o
resultado do processo e agradeceram a suaintervencao.

A DECISAO

Em 18 de Janeiro de 2000, o Provedor de Justica enviou o seguinte projecto de recomen-
dagdo a Comissdo, de acordo com o0 n.° 6 do artigo 3° do Estatuto:

A Comissdo devera tomar as medidas necessarias para por termo a discriminacao verifi-
cada no recrutamento dos queiXosos.

Em 12 de Maio de 2000, a Comisséo informou o Provedor de Justica da aceitacéo do seu
projecto de recomendagdo, bem como das medidas tomadas para 0 por em pratica. As
medidas descritas pela Comissao revel aram-se satisfatorias e o Provedor de Justicadecidiu
arquivar a queixa.

A QUEIXA

Em Abril de 1998, o Sr. P. apresentou uma queixa ao Provedor de Justica Europeu relativa
ao facto de a Comissdo ndo o ter reintegrado apds o termo de umalicenga sem vencimento
e se recusar a pagar-lhe umaindemnizagdo por perda de vencimento e reducao da pensao.

O PROJECTO DE RECOMENDAGAO

O Relatério Anual do Provedor de Justica de 1999 contém informagdes detalhadas sobre
a decisdo e o projecto de recomendacdo enviado & Comissdo em 4 de Novembro de 1999,
nos termos do n.° 6 do artigo 3° do seu Estatuto™®. Do projecto de recomendacéo constava
que:

A Comissdo deveria compensar 0 queixoso pelo prejuizo pecuniario sofrido directamente
em resultado da falta de servico cometida pela Comissdo ao ndo empreender um exame

109 Refatério Anual de 1999, pagina 224.
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circunstanciado das aptiddes do queixoso rel ativamente aos lugares vagos no final da sua
licenga sem vencimento.

O Provedor de Justica informou a Comissdo de que, nos termos do n.° 6 do artigo 3° do
Estatuto, deveria enviar um parecer circunstanciado antes de 29 de Fevereiro de 2000, o
qual poderia consistir na aceitacdo do projecto de recomendacdo e uma descricdo das
medidas tomadas para o por em prética.

Parecer circunstanciado da Comissao

Em 13 de Margo de 2000, o Secretariado-Geral da Comissdo enviou 0 seguinte parecer
circunstanciado ao Provedor de Justica:

“A Comissdo lamenta que as habilitacBes profissionais do S. P. para todos os lugares
vagos, correspondentes ao seu grau, ndo tenham sido apreciadas na devida altura e que,
por isso ndo se tenha procedido a verificacdo da adequacdo das suas habilitagdes aos
lugares disponiveis.

O Tribunal de Justica tem repetidamente estatuido que a ndo verificaco sistematica, pela
administracdo, das habilitacdes dos funcionarios para cada lugar vago em que podiam
ter sido reintegrados, constitui uma falta de servico que Ihe podera ser imputada se, apos
tal verificacdo, ainda que posterior, se verificar que existiam tais lugares. Nesse caso, a
Comissao devera compensar os funcionarios pelos danos materiais sofridos por néo
terem sido reintegrados nos devidos lugares.

No caso em apreco, e nesta fase do processo, nada permite concluir que uma tal verifi-
cacao tivesse levado a identificacdo de um lugar em que 0 S. P. pudesse ter sido reinte-
grado. No entanto, também ndo dispomos de dados que nos permitam determinar que o
. P. ndo satisfazia os requisitos exigidos para cada um dos 25 lugares vagos que permi-
tiriam a sua reintegracéo.

Com base no que precede, bem como na recomendacéo do Provedor de Justica, a autori-
dade competente para proceder a nomeagdes concordou em indemnizar o . P. pelos
danos sofridos, num montante equival ente a dois meses de vencimento, sujeitos a deducao
de todos os montantes liquidos por aquele auferidos no periodo, quando desempenhava
outras tarefas.”

Apds um exame atento do parecer circunstanciado da Comissdo, o Provedor de Justica
considerou satisfatéria a medida adoptada com vista a implementagdo do projecto de
recomendacao.

Observagdes do queixoso

Em 6 de Abril de 2000, o queixoso enviou as suas observacdes sobre 0 parecer circuns-
tanciado da Comissdo. Observou que aindemnizac&o por danos materiais que a Comissao
concordou em pagar e que € corroborada pela jurisprudéncia, parecia adequada e justa.

O queixoso sublinhou, no entanto, que ainda ndo tinha recebido qualquer informacdo da
Comisséo sobre o efectivo pagamento da indemnizag&o, sendo o servigo do Provedor de
Justica o seu Unico meio de comunicagdo com aquela instituicao.

A DECISAO

1  Em 4 de Novembro de 1999, o Provedor de Justica, dando cumprimento ao n.° 6 do
artigo 3° do Estatuto, enviou o seguinte projecto de recomendacdo a Comissio:

“ A Comissdo deveria compensar 0 queixoso pelo prejuizo pecuniario sofrido directamente
em resultado da falta de servico cometida pela Comissao ao ndo empreender um exame
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circunstanciado das aptiddes do queixoso relativamente aos lugares vagos no final da sua
licenca sem vencimento.”

2  Em 13 de Margo de 2000, a Comisséo informou o Provedor de Justica da aceitagdo
do projecto de recomendacdo e das medidas previstas para a sua execucdo. As medidas,
gue consistiram em indemnizar 0 queixoso num montante equivalente a dois meses de
vencimento pelos danos sofridos, revelaram-se satisfatérias, tendo o Provedor de Justica
decidido arquivar a queixa

A QUEIXA

Em Setembro de 1995, a Comissdo Europeia encarregou uma empresa belga, a ESEDRA
s.p.r.l., da gestdo do “Centro da Primeira Infancia Clovis’ (de ora em diante designado
CPI Clovis) em Bruxelas, uma creche criada para os filhos dos funcionérios das institui-
¢Bes comunitarias, entre os quais se encontravam os filhos dos queixosos.

Em Outubro de 1997, os pais de criancas que frequentavam o CPI Clovis ouviram rumores
sobre uma alegada investigagdo de um caso de pedofilia na creche. Durante a segunda
metade de Outubro de 1997, estes rumores foram confirmados pela Comissdo Europeia
através de comunicagdes escritas e de reunides com 0s pais.

Segundo as informacOes revel adas, ainvestigagao realizada pel as autoridades bel gas tinha
tido a sua origem numa queixa apresentada pelos pais de uma crianga que frequentava o
CPI Clovis, 0 que ostinhalevado a suspeitar de membros do pessoal empregue na creche.
O director da creche foi informado do problema no final de Maio de 1997, tendo a
Comissdo Europeia sido informada no inicio de Junho de 1997.

(i) Resumindo, os queixosos alegaram que, durante todo o processo, a Comissdo ndo
tinha agido de forma eficaz, transparente e atempada, ndo tendo informado os pais. Outras
instituicbes comunitarias, o pediatra da creche e o Comité de Gestéo do Centro da
Primeira Infancia sé foram informados meses apés a Comissao ter tido conhecimento do
assunto, quando o caso ja tinha sido tornado publico. Segundo os queixosos, as informa-
¢Oes revel adas foram insuficientes e inadequadas, para além de que a Comissdo nédo tinha
solicitado informagdes importantes as autoridades belgas responsaveis pelas investiga
¢Oes. Na perspectiva dos queixosos, a Comissdo poderia ter revelado informagdes sem
infringir a confidenciaidade dos processos ou o direito das vitimas a privacidade.

Relativamente a esta primeira alegacdo, 0s queixosos consideraram que a Comissdo
deveria adoptar um cédigo que contivesse disposi¢des claras por forma a evitar falhas
semelhantes em casos de suspeita de sevicias. Para além disso, instaram a Comissdo a
revelar as informagdes que tinha ocultado até ent&o.

(ii) A segunda alegacdo feita pelos queixosos dizia respeito a supervisao da ESEDRA
s.p.r.l., empresa responsavel pela gestdo do CPI Clovis. Os queixosos manifestaram a
opinido de que os servicos da Comissdo, devido a falta de pessoal, ndo tinham utilizado
todas as possibilidades de controlo previstas no contrato com a ESEDRA s.p.r.l..

Os queixosos solicitaram a Comissdo que empreendesse 0s esforgos necessarios para
resolver o problema relativo ao processo e a questdo da falta de pessoal.

O INQUERITO

Parecer da Comissao

A queixa foi transmitida & Comissdo, cujo parecer se pode resumir do seguinte modo:



RELATORIO ANUAL

Como questdo preliminar, a Comissdo salientou gque os alegados casos de sevicias contra
criangas estavam a ser alvo de preparacdo para um possivel julgamento pelas autoridades
belgas, pelo que as informagdes directamente relacionadas com os casos eram confiden-
ciais. Paraalém disso, a Comissdo salientou que tinha tomado todas as medidas possiveis
com vista a seguranca das criangas nas creches.

(i) As informagdes disponiveis tinham sido transmitidas a todos os niveis, mas sempre
tendo em considerag@o a privacidade das vitimas e a confidencialidade do processo judi-
cial. Foram organizadas reunifes com os pais, os funcionarios da creche, o Comité de
Gestdo do Centro da Primeira Infancia e com institui¢des bel gas externas. Foram organi-
zadas conferéncias e sessdes de formacéo e sensibilizacdo especificas para os funcion&-
rios. SO se suspeitou dos funcionérios da creche numa fase tardia do processo, tendo o caso
vindo a publico em Outubro de 1997.

Relativamente & seguranca, o Servico de Seguranca da Comissao tinha tomado permanen-
temente medidas para reforcar a seguranca. Investigou meticulosamente o caso entrando
regularmente em contacto com os pais, os funciondrios e as autoridades belgas.

(ii) Quanto ao controlo do contratante, a Comissdo tinha efectuado regularmente uma
série de controlos, nomeadamente sob a forma de visitas ao local.

A Comissdo explicou que para além das medidas que ja haviatomado, tinha aintencéo de
tomar medidas preventivas contra as sevicias nas creches, as quais foram implementadas
através de formagdo especifica, contactos com organizagdes locais especializadas como a
ONE, “ Office de la Naissance et de I’ Enfance” e com vérios Estados-Membros.

Todas as medidas supramencionadas foram tomadas no decurso da investigagdo e em
conformidade com os requisitos impostos pelo procedimento judicial.

Observacgdes dos queixosos

O Provedor de Justica Europeu transmitiu o parecer da Comissao Europeia aos queiXosos,
convidando-os a formularem observacfes. Na sua resposta de 25 de Janeiro de 1999, os
gueixosos teceram as seguintes observagoes.

(i) Embora a Comissdo tivesse conhecimento dos problemas desde o inicio de Junho de
1997, as medidas informativas mencionadas no parecer da Comissdo foram todas tomadas
em Outubro de 1997. Asinformacfes poderiam ter sido reveladas mais cedo, sem infringir
a confidencialidade do processo judicial.

As informagdes em s eram de fraca qualidade. A Comissdo néo as tinha obtido da fonte
principal, ou sgja, das autoridades belgas. Paraa ém disso, a Comissao recusou-se ainiciar
uma acgdo civel, embora, dessa forma, pudesse ter obtido informag6es mais pormenori-
zadas. Adicionalmente, o Servigo de Seguranca recusou-se persistentemente a revelar os
relatérios que tinha preparado.

Os gueixosos lamentavam que a Comisséo ndo se tivesse empenhado em adoptar um
codigo de conduta, que definisse claramente o procedimento a seguir em casos seme-
[hantes.

(ii) Quanto ao controlo efectuado sobre o contratante, 0s que X0SOS mencionaram o0 anexo
a um relatério apresentado por um Comité de Acompanhamento responsavel pelo caso
Clovis. Este Comité concluiu que ndo tinha qual quer conhecimento de investigagtes efec-
tuadas no local pela Comissdo, que, na sua opinido, deveriam ter sido efectuadas de
surpresa. Resumindo, os controlos foram considerados inadequados. Por fim, o trabalho
do contratante foi posto em causa.
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INQUERITO COMPLEMENTAR

Pedido de infor magdes complementares

O Provedor de Justica solicitou a Comissdo que comentasse 0s pontos apresentados pelos
gueiX0sos nas suas observacoes.

A Comissdo confirmou que, quando foi informada do caso, s6 teve conhecimento de
alguns elementos relativos aos alegados acontecimentos. Para além disso, os pais das
vitimas tinham solicitado discri¢céo e ndo pretendiam que a Administracdo interviesse. Os
desgos dos pais, bem como a confidencialidade judicial, convenceram a Comissdo de que
ndo se deveriam informar todos os pais até que se conseguisse reunir uma quantidade
minima de provas.

Quanto a qualidade das informagbes, a Comissdo afirmou ter sido informada dos
progressos obtidos no caso pelo Ministério Plblico de Bruxelas. Se a Comissdo tivesse
iniciado uma accdo civel, esse facto ndo teria melhorado as informagdes fornecidas aos
pais das vitimas que tinham iniciado elas préprias uma accéo civel, nem teria sido conce-
bivel revelar as informacbes que pudesse ter obtido, dado que, por sua vez, a Comissao
estaria limitada pela confidencialidade do processo.

A Comissao afirmou que planeava estabel ecer um procedimento interno especifico para os
casos de maus tratos, em colaboragdo com instituicdes especializadas como a ONE.

A Comisséo elaborou uma lista dos controlos ja efectuados e de medidas de seguimento
relativas ao controlo da empresa responsavel, envolvendo a Administragdo, o Comité de
Gestdo do Centro da Primeira Infancia, o departamento médico, os pais e a prépria
empresa. Existe um funcionario em particular responsavel pela supervisdo do contrato.

A Comissdo salientou também que tinha entrado em contacto com a associagdo belga
ONE para estabel ecer uma cooperagao com vista ao controlo da qualidade das creches da
Comissdo e aformagdo do respectivo pessoal em casos de maus tratos.

Observagfes complementar es dos queixosos

Os queixosos lamentaram que, dois anos decorridos sobre os acontecimentos, a Comisséo

s6 “planeasse” adoptar um procedimento interno.

Quanto ao controlo do contratante, os queixosos informaram o Provedor de Justica sobre
um parecer adoptado pelo Comité de Gestédo do Centro da Primeira Infancia, no qual se
solicitava a Comissdo Europeia que ndo renovasse o contrato com a ESEDRA s.p.r.l. Para
além disso, 0s queixosos manifestaram o desejo de serem informados de todas as respon-
sabilidades do funcionério encarregue do controlo e perguntaram se uma SO pessoa seria
suficiente para desempenhar esta tarefa nos restaurantes e creches.

DILIGENCIASDO PROVEDOR DE JUSTICA PARA ALCANCAR UMA SOLUCAO AMI-
GAVEL

Apbs um exame das informagdes obtidas durante o inquérito, o Provedor de Justica
Europeu considerou existir uma prova prima facie de mé administracdo. Os principios da
boa administracdo requerem que as decisdes sgjam tomadas num periodo de tempo
razoavel. Mais de dois anos ap0s os acontecimentos, a Comissao ndo tinha ainda adoptado
um procedimento interno para tratar de alegados casos de sevicias nas suas creches.
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Nos termos do n.° 5 do artigo 3° do seu Estatuto'®, o Provedor de Justica dirigiu-se ao

Presidente da Comisséo Europeia, solicitando que a Comissdo se empenhasse em elaborar
um procedimento interno para satisfazer os pedidos dos queixosos. Para além disso, o
Provedor de Justica solicitou a Comissdo que considerasse 0s receios dos queixosos rela-
tivamente aos recursos humanos disponiveis para a supervisdo dos cuidados prestados as
criancas pela empresa contratada pela Comissao.

Em 23 de Novembro de 1999, a Comissdo informou o Provedor de Justica de que tinha
preparado um conjunto de orientacfes internas que tinham sido apresentadas a ONE para
consulta. A resposta da Ultima estava iminente. O procedimento era, todavia, muito
complexo, delicado e, em particular, afectava os direitos sociais dos trabal hadores, a segu-
ranca e as disposicoes legidativas. No primeiro trimestre de 2000, seria concluido um
programa de formagao especifico para os funcionarios da creche. A Comisséo informou
também o Provedor de Justica de que estava prestes a estabel ecer uma colaboragdo contra-
tual com a ONE e com a sua equivalente flamenga, aKind & Gezin, com vistaacriar um
controlo externo das creches da Comissao. Relativamente ao funcionario responsavel pelo
controlo, a Comissdo Europeia verificou que este trabalhava a tempo inteiro na superviséo
do contrato da ESEDRA s.p.r.l. O novo contrato, para o qual tinha sido langado por duas
vezes um processo de concurso, prevé um controlo reforgado.

Os queixosos manifestaram a sua satisfacéo pelas medidas tomadas pela Comissao mas
lamentaram que nenhuma delas tivesse sido compl etada até entdo. Reiteraram a sua preo-
cupacdo pela carga de trabalho do funcionério responsavel pelo controlo na Comissdo e
salientaram que esta deveria encontrar 0 modo adequado para estabelecer um controlo
eficiente. Em conclusdo, os queixosos afirmaram que confiavam naintencdo expressapela
Comissdo de realizar aguilo a que se tinha proposto, mas solicitaram ao Provedor de
Justica que, antes de arquivar a queixa, se certificasse de que a Comissdo respeitaria os
Seus Compromissos.

O PROJECTO DE RECOMENDAGAO

1  Tratamento do caso de sevicias contra criancas e adopgéo de um procedimento
interno

1.1 Os queixosos consideraram gque a Comissdo ndo tinha tomado as medidas necessé&-
rias relativamente a suspeita de casos de sevicias numa das suas creches. Em particular,
néo tinha agido de forma eficaz, transparente e atempada. Por conseguinte, 0s queixosos
instaram a Comissdo a adoptar um codigo que contivesse disposi¢cdes claras relativamente
a0 procedimento a seguir em casos semelhantes. A Comissdo argumentou que tinha
tomado todas as medidas possiveis e que tinha agido tendo em consideracdo a privacidade
das vitimas e a confidencialidade dos processos judiciais.

1.2 Os inquéritos do Provedor de Justica no ambito desta queixa revelaram que a
Comissdo estava ciente da necessi dade de estabel ecer um procedimento interno especifico,
0 qual, todavia, mais de dois anos apds os acontecimentos, ndo tinha ainda sido adoptado.

1.3 Por conseguinte, nos termos do n.° 5 do artigo 3°*** do seu Estatuto, o Provedor de
Justica dirigiu-se ao Presidente da Comissdo Europeia com vista a encontrar uma solugdo
amigéavel. O Provedor de Justica solicitou a Comissdo que se empenhasse em adoptar um
procedimento interno.

10 Nosdo artigo 3° do Estatuto do Provedor de Justica Europeu: “Na medida do possivel, o Provedor de Justica

procurara encontrar, juntamente com a institui¢&o ou organismo em causa, uma solugao susceptivel de elimi-
nar os casos de mé administracéo e de dar satisfag8io a queixa apresentada.”

HL Ne 5 do artigo 3.° do Estatuto do Provedor de Justica Europeu: “Na medida do possivel, o Provedor de Justica

procurard encontrar, juntamente com a instituicdo ou organismo em causa, uma solucao susceptivel de elimi-
nar os casos de ma administracéo e de dar satisfacdo a queixa apresentada.”
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1.4 Em 23 de Novembro de 1999, a Comissdo informou o Provedor de Justica de que a
adopcao de um procedimento interno estavaiminente. Todavia, em 31 de Janeiro de 2000,
um pedido informal feito pelo Provedor de Justica Europeu revelou ndo ter havido um
progresso significativo na adopgdo de um procedimento. Os principios da boa adminis-
tracdo requerem que as decisdes sgjam tomadas num periodo de tempo razoavel. O
Provedor de Justica decidiu enviar a Comissdo um projecto de recomendaco.

2 Supervisao do contrato

2.1 Os queixosos consideraram que a Comissdo ndo tinha supervisionado devidamente
0 contratante responsavel pela gestdo do CPI Clovis. Os queixosos questionaram também
a possibilidade de o pessoal responsavel por esse controlo conseguir fazer face a carga de
trabalho. A Comissdo declarou que tinha efectuado vérias séries de controlos e que havia
um funcionario dedicado a tempo inteiro a supervisao do contratante.

2.2 O Provedor de Justica verificou que a Comissao tinhatomado medidas para melhorar
e reforcar os procedimentos de controlo internos e externos a exercer sobre o proximo
contratante responsavel pela gestdo do CPI Clovis, a partir de Agosto de 2000. Dadas as
mudangas previstas para 0 procedimento de controlo, o Provedor de Justica considerou
ndo ser necessario efectuar uma investigacéo complementar sobre a carga de trabalho do
departamento responsavel pela supervisao do presente contrato. Contudo, o Provedor de
Justica esperava que a Comissao se certificaria de que as novas tarefas atribuidas ao seu
departamento fossem acompanhadas por medidas organizacionais que permitissem uma
execucdo adequada e eficiente do trabalho adicional.

Face a0 anteriormente exposto, e nos termos do n.° 6 do artigo 3° do Estatuto''?, o
Provedor de Justica apresentou a Comissdo um projecto de recomendagdo com o seguinte
teor:

A Comisséo deveria adoptar um procedimento interno com vista a garantir que os casos
de alegadas sevicias contra criangas nas suas creches fossem tratados de forma eficaz,
transparente e atempada. Este procedimento deveria ser adoptado antes de 31 de Julho
de 2000.

A Comissdo e os queixosos foram informados deste projecto de recomendagdo. O
Provedor de Justica informou que, nos termos do n.° 6 do artigo 3.° do Estatuto, a
Comissdo deveria enviar um parecer circunstanciado antes de 31 de Julho de 2000, que
poderia consistir na aceitagao do projecto de recomendacdo e numa descricéo das medidas
tomadas para pdr em prética as recomendacdes.

Parecer circunstanciado da Comissao

Em 28 de Julho de 2000, a Comissdo transmitiu ao Provedor de Justica o seu parecer
circunstanciado. Explicou ter adoptado, em 30 de Junho de 2000, um procedimento
interno contendo regras a aplicar em caso de suspeitas de sevicias contra criangas nas suas
creches. Anexou uma copia deste procedimento e salientou que este tinha resultado de um
processo exaustivo de consulta interna e externa. O texto tinha sido transmitido a todas as
partes interessadas.

O parecer circunstanciado da Comissao foi transmitido aos queixosos em 31 de Agosto de
2000.

12 Decisdo 94/262 do Parlamento Europeu de 9 de Marco 1994 relativa ao estatuto e as condigdes gerais de exer-

cicio das funces de Provedor de Justica Europeu, JO 1994 L 113 p. 15.
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3.5.3 Europol

Decisao de arquivar o
inquérito de iniciativa
propria Ol/1/99/1/H no
que se refere a Europol

A DECISAO

1 Em 15 de Margo de 2000, o Provedor de Justica enviou a Comisséo 0 seguinte
projecto de recomendacao:

A Comissdo deveria adoptar um procedimento interno com vista a garantir que os casos
de alegadas sevicias contra criangas nas suas creches fossem tratados de forma eficaz,
transparente e atempada. Este procedimento deveria ser adoptado antes de 31 de Julho
de 2000.

2 Em 28 de Julho de 2000, a Comissdo informou o Provedor de Justica sobre a sua
aceitacdo do projecto de recomendacdo por este elaborado e sobre as medidas tomadas
para a sua implementagdo. As medidas descritas pela Comissdo mostraram ser satisfato-
rias, tendo o Provedor de Justica decidido arquivar a queixa.

Em Abril de 1999, o Provedor de Justica iniciou um inquérito de iniciativa propria sobre
0 acesso do publico aos documentos na posse de quatro entidades, incluindo a Europol,
gue foram estabel ecidas ou ficaram operacionais depois do arquivamento do inquérito de
iniciativa propria anterior sobre 0 mesmo assuntot'3,

O Relatoério Anua de 1999 do Provedor de Justica contém pormenores sobre as decisies
relativas a trés das entidades visadas pelo inquérito de iniciativa propria e os projectos de
recomendagdes feitos a Europol em 13 de Dezembro de 1999, nos termos do n.° 6 do
artigo 3° do Estatuto do Provedor de Justica''*. Os projectos de recomendagdes foram os
seguintes:

1 A Europol deveria adoptar regras relativas ao acesso do publico aos documentos no
prazo de trés meses. As regras poderiam basear-se nas ja adoptadas pelo Conselho,
incluindo as excepgdes nelas previstas.

2 Asregras deverdo aplicar-se a todos os documentos que ndo segjam ja abrangidos
pel as disposi¢des legais existentes autorizando 0 acesso ou exigindo confidencialidade.

3 Asregras deverdo ser facilmente acessiveis ao publico.

Foi solicitado a Europol que enviasse um parecer circunstanciado no prazo de trés meses,
nos termos do n.° 6 do artigo 3° do Estatuto do Provedor de Justica.

Em 7 de Marco de 2000, o Director da Europol enviou ao Provedor de Justica uma carta
reafirmando o seu empenho em garantir a adopgéo de regras adegquadas na Europol relati-
vamente ao acesso do publico aos documentos. Afirmou que, a este respeito, aceitava
plenamente os projectos de recomendacdes. Todavia, afirmou também que nédo podia
garantir a adop¢ado de regras no prazo de trés meses porque o Conselho de Administragao,
na sua reunido de 22 de Fevereiro de 2000, ndo conseguiu chegar a acordo sobre os
projectos de regras apresentados pela Europol, necessitando assim de um exame comple-
mentar da quest&o antes de tomar uma decisdo final.

Na sua resposta, 0 Provedor de Justica solicitou o parecer circunstanciado da Europol até
31 de Maio de 2000. Em 16 de Junho de 2000, foi enviada uma nova cartaa Europol, esta-
belecendo um novo prazo até 31 de Julho de 2000 e mencionando que, em caso de
auséncia de resposta ou de resposta insatisfatdria, o Provedor de Justica seria obrigado a
apresentar um relatério especial ao Parlamento Europeu sobre o assunto, nos termos do n.°
7 do artigo 3° do Estatuto do Provedor de Justica.

13 616/PUBACIF/IH

114 Relatério Anual de 1999, pagina 261.
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3.6 CONSULTAS
DOS
PROVEDORES DE
JUSTICA
NACIONAIS E
REGIONAIS

Consulta do Provedor
de Justica Regional das
Provincias Bascas
Q1/2000/MM

Consulta do Provedor
de Justica Regional da
Toscana Q2/2000/ADB

Num parecer circunstanciado enviado em 6 de Julho de 2000, a Europol informou o
Provedor de Justica de que o Conselho de Administragdo desgjava retomar as discussdes
sobre a questdo do acesso do publico aos documentos da Europol, assim que as discussoes
sobre as propostas recentes da Comissdo levassem a novos regulamentos concretos para
outros organismos europeus. Como medida provisoria, a Europol tratara dos pedidos de
acesso do publico a documentos da Europol através da aplicagdo, por analogia, do Regu-
lamento 93/731 do Conselho. O publico sera informado deste facto através da sua publi-
cacao no website da Europoal: http://mww.europol .eu.int.

O Provedor de Justica considerou que o parecer circunstanciado da Europol mostrava que
esta tinha aceite os projectos de recomendagdes e que tinha tomado medidas satisfatorias
para os por em pratica. Por conseguinte, o Provedor de Justica decidiu arquivar a queixa.

Em Fevereiro de 2000, o Provedor de Justica das Provincias Bascas (Ararteko) consultou
o Provedor de Justica Europeu, relativamente a conformidade dos requisitos administra-
tivos com o principio dalivre circulagdo de mercadorias. Num dos seus casos, um cidadéo
basco queixou-se de que, para registar 0 seu carro em segunda méo importado de outro
Estado-Membro da UE, foi obrigado, pela administragdo espanhola, a fornecer, para aém
da aprovacdo normal prevista na legisacdo nacional, uma ficha técnica indicando a
poténciafiscal do carro em Espanha. Para além disso, o cidaddo foi obrigado a suportar os
custos do documento.

Ao consultar o Provedor de Justica Europeu, o Ararteko pretendia obter uma opini&o abali-
zada de umainstituicao europeia. Dado que a questdo se inseria no dominio especifico do
mercado interno, o Provedor de Justica Europeu decidiu consultar a Comissdo Europeia
sobre este assunto.

Na sua resposta ao Provedor de Justica Europeu, que foi transmitida ao Ararteko, a
Comissdo Europeia manifestou a opinido de que o requisito administrativo se afigurava
como ndo estando em conformidade com a legislagdo nacional nem, possivelmente, com
os artigos 28° e 30° do Tratado CE. A Comissdo trataria do assunto como se de uma queixa
se tratasse e propds-se entrar em contacto com o Ararteko por forma a obter informagdes
complementares e a encontrar uma solucao rapida para o problema, com a ajuda das auto-
ridades que, ao nivel nacional, sdo responsaveis pelas questdes relativas ao mercado
interno.

Em 15 de Mar¢o de 2000, o Provedor de Justica Regional da Toscana (Itdlia), Romano
FANTAPPIE, consultou o Provedor de Justica Europeu. No ambito de um dos casos que
tinha de analisar, Romano FANTAPPIE foi informado de que o Municipio de Siena so
concedialicencas de taxi a pessoas que residissem, de facto, em Siena. As mesmas condi-
¢Oes eram aplicadas para outros lugares ou cargos publicos, como por exemplo, os quadros
superiores do banco Monte dei Paschi di Sena. Perguntou se este requisito ndo infringiam
as disposicbes do direito comunitario relativas a livre circulagcdo de trabalhadores. Por
conseguinte, solicitou que a sua consulta fosse transmitida a Comisséo Europeia para obter
uma opinido abalizada.

A Comissdo informou o Provedor de Justica de que o caso tinha de ser analisado aluz do
direito a liberdade de estabelecimento, previsto no artigo 43.° et seq. do Tratado das
Comunidades Europeias. As medidas discriminatérias ou restritivas s6 podem ser justifi-
cadas pelo interesse geral (como a seguranca publica, a salide publica ou a politica
publica). Na opinido da Comissao, 0s requisitos impostos para a concessao de licencas de
téxi em Siena poderiam ser considerados desnecessariamente restritivos. Todavia, a
situac8o ndo parecia constituir uma medida discriminatéria com base na nacionalidade.


http://www.europol.eu.int
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Consulta Q3/2000/ME
(confidencial) do
Provedor de Justica
irlandés

Para além disso, 0 caso ndo revelava uma dimensdo comunitaria suficiente (o caso tinha
sido apresentado por italianos a residir em Itdlia) para que fosse investigado pela
Comissdo Europeia. O parecer da Comissdo foi transmitido ao Provedor de Justica da
Toscana.

Em Setembro de 2000, o Provedor de Justica Europeu foi consultado pelo Provedor de
Justica irlandés. A consulta referiase a uma carta de um cidaddo da UE dirigida a
Comissdo Europeiaem Outubro de 1998, cujo contelido estavarelacionado com a consulta
Q2/97/13H arquivada pelo Provedor de Justica Europeu em 23 de Abril de 1999.

O cidaddo tinhainformado o Provedor de Justica irlandés de que ndo tinha recebido qual-
quer resposta da Comissdo em relagdo a carta. Por conseguinte, a Provedoria de Justica
irlandesa solicitou ao Provedor de Justica Europeu que investigasse esse assunto junto da
Comisséo.

Umavez que a carta estava relacionada com a consulta Q2/97/I1JH, o Provedor de Justica
Europeu examinou o processo Q2/97/IJH e verificou que a Comissdo tinha enviado uma
resposta em 15 de Setembro de 1999. A resposta da Comissdo foi transmitida ao Provedor
de Justica irlandés que, por sua vez, a transmitiu ao cidad@o para que este formulasse
observagdes. O Provedor de Justica Europeu foi posteriormente informado pelo Provedor
de Justica irlandés de que o cidaddo néo estava satisfeito com o contelido da carta.

O Provedor de Justica Europeu verificou que o contelido da carta estava relacionado com
a consulta Q2/97/1JH.

Em primeiro lugar, o Provedor de Justica Europeu verificou que a consulta Q2/97/1JH
tinha sido arquivada em 23 de Abril de 1999. Relativamente a consulta Q3/2000/ME, o
Provedor de Justica Europeu reportou-se a resposta enviada pela Comissdo ao cidaddo em
15 de Setembro de 1999 e verificou que ndo havia qualquer fundamento para continuar a
investigar esta questéo.
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3.7
INQUERITOS DE
INICIATIVA
PROPRIA DO
PROVEDOR DE
JUSTICA

Decisao sobre o inqué-
rito de iniciativa pro-
pria Ol/3/99/(1/H)/PB

contra a Comissao

Europeia, com base na

consulta Q5/98/IJH do
Provedor de Justica
irlandés

A CONSULTA

Em Outubro de 1998, o Provedor de Justica irlandés consultou o Provedor de Justica
Europeu sobre os pedidos de agjudas agricolas da CE de vérios agricultores irlandeses. Os
agricultores irlandeses tinham-se candidatado, junto do Ministério daAgriculturairlandés,
agjudas ao abrigo dos regimes de prémio a extensificacdo e de prémio especia por bovino
em 1993 e 1994. O Ministério rgjeitou as candidaturas ou limitou 0 seu pagamento, na
medida em que os agricultores tinham feito declaragdes imprecisas em determinados
formularios para pedidos de gjuda “ superficies’. Estes formulérios eram uma parte essen-
cial do processo de candidatura.

Os agricultores ndo contestaram terem feito declaragcBes imprecisas, mas, apesar disso,
consideravam ter sido tratados de forma injusta. A sua alegagdo baseava-se no facto de
terem, em boa fé, confiado nos conselhos prestados por uma agéncia especializada, a
Teagasc, para preencher os formulérios de pedidos de ajudas “superficies’. A Teagasc é
um organismo publico naciona criado com a finalidade de prestar servicos de aconsel ha-
mento, investigacdo, educacdo e formagdo independentes a indlstria agro-alimentar na
Irlanda; é financiada principa mente através do orcamento do Ministério daAgriculturae
asuaadministragdo € nomeada pelo Ministro daAgricultura, ficando foradajurisdi¢do do
Provedor de Justica irlandés.

Na sua consulta ao Provedor de Justica Europeu, o Provedor de Justicairlandés considerou
gue a alegacdo dos agricultores estava correcta. Mais especificamente, o Provedor de
Justica irlandés afirmou que o Ministério da Agricultura deveria ter aplicado uma dispo-
sicdo juridica da CE que prevé gque as san¢fes decorrentes de erros nos pedidos de gjudas
“superficies’:

“ndo seréo aplicadas se, relativamente a determinacéo da area, o agricultor provar que
se baseou correctamente em informagdes reconhecidas pela autoridade competente” **°.

O Provedor de Justicairlandés j& tinha solicitado ao Ministério da Agricultura que recon-
siderasse as suas decisdes sobre as candidaturas dos agricultores. O Ministério informou
o Provedor de Justica irlandés de que tinha perguntado a Comissdo Europeia se a dispo-
sicdo supramencionada se poderia aplicar. A Comissdo tinha respondido que, no seu
parecer, a disposi¢do ndo se aplica:

“ aos servicos prestados por agéncias semi-estatais na sua funcao de aconselhar os agri-
cultores a preencher formularios de candidatura. O beneficio da divida concedido ao
agricultor por este artigo limita-se a informacdes fornecidas pela Ordnance Survey ou
por autoridades semel hantes. Por conseguinte, sou da opini&o que a abordagem do Minis-
tério assumida até agora neste contexto ndo deve ser sujeita a quaisquer alteracoes!

O Provedor de Justica irlandés considerou que esta interpretacéo era desnecessariamente
restritiva, indevidamente rigida na sua aplicacdo e injusta. Salientou também que, desde
gue o Ministério da Agricultura agisse em conformidade com os conselhos dados pela
Comissdo Europeia, ndo poderiainvestigar mais a questdo junto do Ministério. Por conse-
guinte, o Provedor de Justicairlandés solicitou ao Provedor de Justica Europeu que exami-
nasse ainterpretacdo dada pela Comissdo a disposi¢ao supramencionada (de oraem diante
designada “a disposicéo contestada’).

15 Regulamento (CEE) N.° 3887/92 da Comisséo de 23 de Dezembro de 1992 que estabelece as normas de exe-

cucdo do sistema integrado de gestdo e de controlo relativo a determinados regimes de ajudas comunitérias; JO
L 391, 31.12.1992, p. 36, n.° 2 do artigo 9.°.
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OBSERVACOES PREVIAS DO PROVEDOR DE JUSTICA EUROPEU

O procedimento de consultafoi definido no seminario dos Provedores de Justica nacionais
e 0rgaos homdlogos realizado em Estrasburgo em Setembro de 1996.

“ Os Provedores de Justica nacionais podem submeter consultas ao Provedor de Justica
Europeu relacionadas com o direito comunitario. Este podera responder directamente ou
canalizar a consulta para a institui¢ao ou organismo comunitario adequado.”

O procedimento da consulta ndo é equivalente ao processo previsto no artigo 234° do
Tratado CE (ex-artigo 177°), nos termos do qual o Tribunal de Justica € competente para
decidir, atitulo prejudicial, sobre questdes de direito comunitario suscitadas em processo
pendente num 6rgéo jurisdicional nacional. O Estatuto do Provedor de Justica Europeu
estipula explicitamente que as Uni cas autori dades que se inserem no seu ambito de compe-
téncias sdo as ingtitui¢des e organismos comunitarios. Embora se possa afirmar que nada
0 impede de dar uma interpretacdo abstracta de uma questéo de direito comunitério no
ambito de uma queixa apresentada a um Provedor de Justica nacional, na realidade essa
interpretacdo seria a favor ou contra a autoridade nacional em questéo.

N&o é de excluir a possibilidade de o procedimento de consulta dar azo a um inquérito do
Provedor de Justica Europeu, por iniciativa propria ou com base numa queixa, sobre um
eventual caso de ma administracdo na accdo de umainstitui¢do ou organismo comunitario,
incluindo a instituicdo ou o organismo para o qual foi canalizada a consulta.

Em conformidade com o procedimento supramencionado, o Provedor de Justica Europeu
aceitou a consultado Provedor de Justicairlandés, tendo canalizado a mesma parao Presi-
dente da Comissdo Europeia, solicitando uma resposta.

RESPOSTA DA COMISSAO

No seu parecer datado de 10 de Fevereiro de 1999, a Comissdo manteve a opinido de que
a disposicéo contestada ndo se deveria aplicar aos servicos prestados por agéncias semi-
estatais na sua funcdo de aconselhar os agricultores no preenchimento de formulérios de
pedidos de gjudas. Mais especificamente, a Comissao afirmou que:

“ N&o se afigura que a agéncia TEAGASC forneca informacdes oficiais, pois a sua fungao
€ descrita como a de prestar servicos de aconselhamento, investigacdo, educagdo e
formacéo a industria agro-alimentar.”

A resposta da Comissdo foi transmitida ao Provedor de Justicairlandés.

OBSERVACOES DO PROVEDOR DE JUSTICA IRLANDES

Em 31 de Marco de 1999, o Provedor de Justica irlandés apresentou as suas observagoes
a resposta da Comissdo. O Provedor de Justica irlandés manteve a sua opinido de que a
interpretacdo dada pela Comissdo a disposicdo contestada era injusta. Afirmou que as
informacdes fornecidas pela Teagasc aos agricultores deveriam ser consideradas “infor-
mag0es reconhecidas pela autoridade competente”, nos termos da disposi¢éo contestada,
€ que ndo poderiam existir muitas duvidas de que as informacdes fornecidas pela Teagasc
sgjam “reconhecidas’ pelo Ministério da Agricultura (a“ autoridade competente”).

O Provedor de Justica irlandés discordava também da concluséo da Comissdo segundo a
gual asinformagdes fornecidas pela Teagasc ndo eram informagdes “oficiais’, dado que a
agénciatrabalha sob a égide do Ministério daAgricultura
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DECISAO DO PROVEDOR DE JUSTICA EUROPEU NO SENTIDO DE INICIAR UM
INQUERITO DE INICIATIVA PROPRIA

Em 24 de Abril de 1999, o Provedor de Justica Europeu decidiu iniciar um inquérito de
iniciativa prépria, nos termos do artigo 195.° do Tratado CE (ex-artigo 138.°-E), sobre um
eventual caso de ma administracéo por parte da Comissdo relativamente a orientacéo dada
a0 Ministério da Agricultura irlandés sobre a aplicagdo do Regulamento N.° 3887/92 da
Comissdo aos casos suscitados pel as queixas apresentadas ao Provedor de Justicairlandés.

O motivo do inquérito foi que a interpretacdo dada pela Comissdo a disposicdo contesta-
da, ou sgja, 0 n.° 2 do artigo 9.° do Regulamento (CEE) N.° 3887/92 da Comissdo, parecia
mais restrita do que o significado literal da disposicéo, tendo causado um resultado injus-
to namedida em que sancionava os candidatos as gjudas que tinham agido em boa fé com
base em conselhos oficiais. Além disso, ainterpretacéo da Comissao parecia depender em
parte da classificagdo da Teagasc como organismo “semi-estatal”. Todavia, ndo era evi-
dente por que motivo o estatuto juridico conferido pelo Estado-Membro a esse organismo
deveria ser relevante neste contexto. Por fim, o Provedor de Justica Europeu ndo tinha
conhecimento de qualquer jurisprudéncia dos tribunais comunitarios que confirmasse a
interpretacdo dada pela Comissdo as disposi¢cdes em questéo.

Foi solicitado a Comissdo que emitisse 0 seu parecer sobre estes pontos.

Primeiro parecer da Comissao sobreoinquérito deiniciativa proépriado Provedor de
Justica Europeu

Em 7 de Junho de 1999, a Comissao emitiu 0 seu parecer sobre o inquérito de iniciativa
prépria do Provedor de Justica Europeu. Em primeiro lugar, o parecer fazia referéncia ao
pedido de parecer feito pelo Provedor de Justica, nos seguintes termos:

“Na sua carta de 29.04.1999, o Provedor de Justica Europeu requer que a Comissao alte-
re a sua interpretacdo de parte do n.° 2 do artigo 9° do Regulamento N.° 3887/92 da
Comissao..” .

O parecer da Comissdo afirmava, de seguida, que:

“ A Comissao faz notar que, nos termos do n.° 2 do artigo 1° do seu Estatuto, ‘o Provedor
de Justica desempenhara as suas fungdes respeitando as atribuicdes conferidas pelos
Tratados as instituicfes e organismos comunitarios.

A Comisséo considera que a interpretacdo juridica de um artigo de um regulamento nao
constitui um caso de ma administracéo. Nos termos do artigo 220° (ex-artigo 164°) do
Tratado, compete ao Tribunal de Justica decidir esta quest&o”

A Comissdo afirmou ainda que tentaria, contudo, reexaminar a sua posi¢ao quanto ainter-
pretacdo da disposicéo contestada.

Os comentarios da Comisséo sobre a competéncia do Provedor de Justica Europeu sao
abordados numa observacdo complementar a esta decisgo.

Parecer final da Comissdo sobre o inquérito de iniciativa proépria do Provedor de
Justica

No seu parecer final, a Comissdo comegou por salientar que parte da finalidade de adop-
tar a legislagcéo que contém as disposi¢des contestadas, ou sgja, 0 Regulamento N.°
3887/92, era a de evitar e sancionar de forma eficaz as irregularidades e a fraude.
Acrescentou que a gestao correcta dos regimes de gjuda é um dos requisitos essenciais da
administracdo da politica agricola, tendo em vistainter alia evitar despesas excessivas no
orcamento da UE.

Quanto ao mérito do inquérito do Provedor de Justica Europeu, a Comissdo observou que
0 ponto de partida é que os agricultores que se candidatam a gjudas s80 responsaveis pela
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exactiddo dos dados inseridos nos formularios relevantes. Isto também se aplica no caso
de os agricultores receberem gjuda e apoio para o preenchimento dos formul&rios. Se os
agricultores tiverem recebido conselhos incorrectos, possuem meios juridicos de recurso
contra quem os aconselhou. O estatuto juridico da organizacdo ou do organismo que for-
nece as informagdes €, contudo, irrelevante.

A disposicdo contestada, ou sgja, 0 n.° 2 do artigo 9° do Regulamento N.° 3887/92, con-
tém uma excepgdo ao principio de aplicacdo de sangdes em caso de erros nos formul&rios
de pedido de gjudas “ superficies’. Segundo ajurisprudéncia dos tribunais comunitarios, as
excepcoes tém de ser consideradas de uma formarestritiva. Umavez que o n.° 2 do artigo
9° diz respeito aerros na“ determinacdo da &red’, as “informactes reconhecidas pela auto-
ridade competente” sdo aquel as rel acionadas com a medic¢éo de parcelas. Taisinformactes
sdo fornecidas pelo Ordnance Survey (Servico Oficial de Topografia), pelo Cadastre ou
por 6rgaos homologos. A Comissdo ndo considera que a Teagasc, embora funcionando sob
a égide do Ministério daAgricultura, possa ser considerada uma autoridade deste género.
E mais provavel que actue como consultora independente, que tira partido de algum tipo
de informacdo oficial, enquanto presta um servico mais alargado aos agricultores.

A Comissdo observou ainda que o Regulamento N.°© 3887/92 prevé que os Estados-
Membros permitam que os pedidos de ajudas “superficies’ sejam gjustados sem sancgdes
em caso de erros genuinos que tém de ser reconhecidos como tal pela autoridade compe-
tente do Estado-Membro, que é a autoridade que tem o direito de receber e verificar os
pedidos de agjudas (artigo 5°A, aditado pelo Regulamento (CE) N.° 229/95, JO L 27 de
4.2.1995, p. 3'%). A responsabilidade pelo reconhecimento dos erros recai sobre os
Estados-Membros.

A Comissao salientou também que tinha alterado o Regulamento (CEE) N.° 3887/92 atra-
vés daintrodugdo de uma clausula que concede aos agricultores a possibilidade, sob deter-
minadas condicdes, de corrigir as informagdes nos seus pedidos que possam originar, ou
tenham originado, a imposicéo de sangdes (nimero 1A do artigo 11°, em versdo alterada
pelo Regulamento (CE) N.° 1678/98, JO L 212 de 30.7.1998, p. 23'"). As autoridade com-
petentes dos Estados-Membros tém agora a sua disposicdo mecanismos para evitar a
imposicdo de sangdes em circunstancias que considerem injustas.

Nestas circunsténcias, a Comissdo ndo viu qualquer motivo para aterar a sua posicéo
expressa na sua comunicacdo ao Ministério daAgriculturairlandés.

Observagdes do Provedor de Justica irlandés sobre o parecer da Comissao

O Provedor de Justica irlandés reiterou a sua opinido de que as informagdes fornecidas
pela Teagasc deveriam ser consideradas “informagfes reconhecidas pela autoridade com-
petente” nos termos do Regulamento N.°© 3887/92. Mencionou o estatuto juridico da
Teagasc e 0s seus conhecimentos no dominio da legislacdo agricola da UE.

O Provedor de Justicairlandés abordou também a referéncia feita pela Comissdo ao arti-
go 5.°A do Regulamento N.° 3887/92, aditado pelo Regulamento (CE) N.°© 229/95.
Solicitou a Comissdo que esclarecesse se esta disposicdo poderia ser aplicada pelo
Ministério da Agricultura irlandés para reavaliar 0 mérito dos casos individuais que esta-
vam a ser investigados pelo Provedor de Justica irlandés.

16 wgem prejuizo das disposi¢des previstas nos artigos 4.2 e 5%, em caso de erro manifesto reconhecido pela auto-

ridade competente, um pedido de agjudas pode ser adaptado em qualquer momento apds a sua apresentagso.”

17 “As sances aplicaveis em conformidade com os artigos 9° e 10° ndo ser&o aplicadas se o agricultor, tendo veri-

ficado que o pedido por s apresentado contém, excluidos os cometidos intencionalmente ou por negligéncia
grave, erros susceptivei s de determinar a aplicagdo de umaou véarias das sangdes supramencionadas, delestenha
dado conhecimento por escrito, nos dez dias Utei's seguintes a sua deteccdo, a autoridade competente, desde que
esta ndo tenha notificado o agricultor da suaintencdo de efectuar um controlo no local ou o agricultor ndo tenha
podido ter conhecimento dessa intencdo por outro meio ou a autoridade competente ndo tenha ja informado o
agricultor da irregularidade detectada no seu pedido de gjuda”
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Por fim, o Provedor de Justica irlandés observou que a referéncia feita pela Comisséo ao
nimero 1A do artigo 11.° do Regulamento N.° 3887/92, aditado pelo Regulamento (CE)
N.° 1678/98, erairrel evante na medida em que essa disposi¢do ndo existianaalturaem que
0s agricultores em questéo receberam as decisdes do Ministério da Agricultura.

A DECISAO

1 Fundamentos para o inquérito de iniciativa propria do Provedor de Justica
Europeu

1.1 A decisdo do Provedor de Justica Europeu de realizar o inquérito deiniciativapropria
foi suscitada por uma consulta do Provedor de Justica irlandés, apresentada nos termos do
procedimento de consulta entre Provedores de Justica nacionais e o Provedor de Justica
Europeu. A consulta revel ou factos que poderiam sugerir ter havido méa administragdo nos
conselhos juridicos dados pela Comissdo Europeia ao Ministério da Agriculturairlandés.

1.2 A eventual ma administracdo dizia respeito a interpretacdo dada pela Comisséo ao
n.° 2 do artigo 9° do Regulamento (CEE) N.° 3887/92. Este artigo prevé que as sangbes
decorrentes de erros nos pedidos de ajudas “ superficies’

“ndo serdo aplicadas se, relativamente a determinacéo da érea, o agricultor provar que
se baseou correctamente em informagdes reconhecidas pela autoridade competente” .

1.3 A Comissdo informou o Ministério da Agriculturairlandés de que o n.° 2 do artigo
9° ndo era aplicavel a casos em que os agricultores tivessem preenchido incorrectamente
os seus formularios de pedidos de ajudas em resultado de informac8es incorrectas forne-
cidas pelo organismo irlandés “Teagasc”, uma agéncia descrita como agéncia “semi-
estatal”. O conselho dado pela Comissao fez com que o Ministério daAgriculturairlandés
mantivesse as suas decisdes de rejeitar pedidos de ajudas apresentados por varios agricul-
tores irlandeses ou de impor sangfes aos mesmos.

1.4 O conseho dado pela Comissdo ao Ministério da Agricultura sugeria umainterpre-
tacdo mais restrita do que o significado literal da disposi¢do e teve como consequénciaum
resultado injusto, na medida em que sancionava os candidatos as gjudas que tinham agido
de boa fé com base em conselhos oficiais. Para aém disso, a interpretacdo da Comisséo
parecia depender em parte da classificagdo da Teagasc como organismo “semi-estatal”.
Todavia, ndo era evidente o motivo pelo qual o estatuto juridico conferido pelo
Estado-Membro atal organismo deveria ser rel evante neste contexto.

2  Reexame da Comissao a sua inter pretagéo

2.1 O Provedor de Justica Europeu solicitou a Comissdo que reexaminasse a sua inter-
pretacdo do n. 2 do artigo 9° do Regulamento N.° 3887/92. No seu parecer find, a
Comissdo afirmou que aplicara o principio da jurisprudéncia dos Tribunais comunitérios,
segundo o qual as excepcBes deverdo ser interpretadas de forma restrita. Consequente-
mente, a Comissdo interpretou 0 n.° 2 do artigo 9° como referindo-se apenas as informa-
¢Oes relativas a “determinacdo da &red’. Por conseguinte, as informagbes deveriam ser
produzidas por organismos especificamente rel acionados com a determinagéo da &rea, tais
como o Ordnance Survey (Servico Oficial de Topografia) irlandés ou 6rgaos homdlogos.
Segundo as informagBes na posse da Comissdo, a agéncia Teagasc ndo produz tais infor-
magcdes, tendo principalmente uma fungdo consultiva. A Comissao concluiu também que
0 estatuto juridico do organismo que produz as informagdes mencionadas no n.° 2 do
artigo 9.° erairrelevante.

2.2 O Provedor de Justica Europeu reconheceu a aplicabilidade a este caso do principio
juridico segundo o qual as excepgdes deverdo ser interpretadas de formarestrita. Observou
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também o facto de que a Comissao parecia ter alterado a sua posi¢ao quanto arelevancia
do estatuto juridico da agéncia Teagasc.

2.3 A Comissdo parecia ter aplicado razoavelmente o principio de que as excepcdes
deverdo ser interpretadas de forma restrita. Por conseguinte, o Provedor de Justica néo
encontrou qualquer fundamento para concluir ter havido ma administracdo na interpre-
tacdo dada pela Comissdo ao n.° 2 do artigo 9° do Regulamento N.© 3887/92.

2.4 Relativamente ao estatuto da agéncia Teagasc, o Provedor de Justica congratulou-se
com o esclarecimento da posi¢do da Comissdo em relagdo ao estatuto do organismo que
produz as informagdes mencionadas no n.° 2 do artigo 9°. Embora a formulacdo inicial da
Comissdo parecesse confirmar a opinido de que o estatuto da Teagasc como agéncia
“semi-estatal” era um factor determinante para a aplicacdo da excepc¢do prevista no n.° 2
do artigo 9°, o parecer final da Comissao sobre o presente inquérito revelou ndo ser este o
caso. Por conseguinte, ainterpretacéo da Comissdo ndo dava a entender que a criacéo de
organismos quase publicos reduzisse a protec¢do dos cidadaos no &mbito do Regulamento
N.° 3887/92. O facto de a agéncia Teagasc estar fora da jurisdicéo do Provedor de Justica
irlandés era uma questdo nacional, sobre a qual o Provedor de Justica Europeu ndo era
competente para se pronunciar.

3  Informagdes e conselhos juridicos complementares da Comissio

3.1 Paraaém do seu reexame dainterpretacéo dadaao n.° 2 do artigo 9° do Regulamento
N.° 3887/92, a Comissdo forneceu informagdes sobre outras disposi¢les juridicas que
podem permitir as autoridades nacionais evitar ou solucionar as injusticas decorrentes da
sua aplicacéo dos regimes de gjudas comunitérias. Mencionou o artigo 5.°A do Regula-
mento N.° 3887/92, aditado pelo Regulamento (CE) N.© 229/95, e o0 nimero 1A do artigo
119, alterado pelo Regulamento N.© 1678/98. A Comissao parecia sugerir que o artigo 5.°A
era uma base sobre a qual o Ministério da Agricultura irlandés poderia, possivelmente,
solucionar de alguma forma o problema dos agricultores irlandeses. O n.° 1A do artigo
119, tal como verificado pelo Provedor de Justica irlandés, ndo era directamente pertinente
para os agricultores em questdo, na medida em que essa disposi¢cdo ndo existia na atura
do litigio dos agricultores com o Ministério.

3.2 Embora sgjalamentavel que a Comissao ndo tenha chamado a atencéo para o artigo
5°A na sua resposta inicial ao pedido de informagdes do Ministério irlandés sobre o n.° 2
do artigo 9°, eemborao n.° 1A do artigo 11° ndo tenha umarel evancia directa para os agri-
cultores em questéo, o Provedor de Justica congratul ou-se com o facto de a Comissdo ter
empreendido esforcos para fornecer informagdes sobre outros meios possiveis para evitar
Ou reparar injusticas.

3.3 No que diz respeito ao pedido de clarificacio feito pelo Provedor de Justica irlandés
relativamente a posi¢éo da Comissao quanto a aplicabilidade do artigo 5°A, o Provedor de
Justica Europeu verificou que este pedido ia além do &mbito do inquérito.

4  Conclusao

No ambito do inquérito de iniciativa prépria do Provedor de Justica, iniciado com base
numa consulta do Provedor de Justica irlandés, ndo foi detectado qualquer caso de ma
administracdo, tendo o Provedor de Justica decidido arquivar o processo.

OBSERVACOES COMPLEMENTARES

Parecer da Comisséo sobre a competéncia do Provedor de Justica

O Provedor de Justica Europeu considerou que dois pontos do primeiro parecer da
Comissdo sobre 0 seu inquérito de iniciativa prépria suscitavam um comentario, na
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medida em que pareciam basear-se em equivocos sobre os procedimentos e as competén-
cias do Provedor de Justica Europeu.

O primeiro ponto dizia respeito a afirmagdo da Comisséo de que “ o Provedor de Justica
Europeu requer que a Comissdo altere a sua interpretacdo” . Esta ndo é uma descricéo
exactada aberturade um inquérito pelo Provedor de Justi¢a, que consiste num pedido feito
ainstituicdo ou organismo abrangido pelo imguerito para que emitisse 0 seu parecer sobre
um eventual caso de mé administracao.

O segundo ponto estava relacionado com a afirmag&o da Comissdo de que

“ ... ainterpretacdo juridica de um artigo de um regulamento ndo constitui um caso de ma
administracdo. Nos termos do artigo 220° (ex-artigo 164°) do Tratado, compete ao
Tribunal de Justica decidir esta questdo.”

O Provedor de Justica Europeu esté plenamente consciente de que o Tribunal de Justica é
a autoridade suprema em matéria de interpretacdo e aplicacdo do direito comunitario.
Além disso, nos termos do artigo 195° do Tratado CE, o Provedor de Justica ndo pode
proceder a inquéritos se os factos invocados forem ou tiverem sido objecto de processo
jurisdicional. Na prética, porém, tanto o Provedor de Justica irlandés como os cidaddos
irlandeses que apresentaram a gqueixa ndo intentaram, ou ndo podiam facilmente intentar,
uma acc¢do judicia relacionada com esta questéo.

O Provedor de Justica sublinhou, igualmente, que o significado do termo “ma adminis-
tracd0” reveste umaimportancia crucial para o trabalho do Provedor de Justica e, por esta
razéo, examinou a questéo no seu primeiro relatorio anual, apresentado em 1995, que esti-

pula o seguinte:

“Nem o Tratado nem o estatuto definem o termo ‘ma administracao’. Naturalmente dar-
se-4 um caso de ma administracéo sempre que uma institui¢ao ou organismo da Comuni-
dade deixar de agir em consonancia com os tratados e com 0s actos comunitérios de
caracter vinculativo, ou ainda no caso de ndo observar asregras e os principios de direito
estabel ecidos pelo Tribunal de Justica e pelo Tribunal de Primeira Instancia”

O relatério anual de 1995 foi examinado pela comissdo competente do Parlamento
Europeu, que aceitou ainterpretacéo acimareferida. Em 20 de Junho de 1996, realizou-se
um debate em sessdo plendria do Parlamento Europeu no qual participou o Comissario
Marin. A interpretacdo do conceito de ma administracéo foi igualmente evocada, de forma
aprovativa, na reunido dos Provedores de Justica nacionais europeus realizada em
Setembro de 1997.

No decurso do debate do Parlamento sobre o relatério anua de 1996, o Provedor de Justica
foi exortado a clarificar o significado atribuido & nogéo de “mé administragdo”, tendo-se
comprometido no debate em sessdo plenéria a apresentar essa defini¢do. Para o efeito, 0
Provedor de Justica convidou os Provedores de Justica nacionais e seus congéneres a
comunicar-lhe o significado atribuido a nocéo de “méa administracdo” nos respectivos
Estados-Membros. De acordo com as respostas recebidas, a nogdo fundamental de ma
administracdo pode ser definida do seguinte modo:

A ma administracdo ocorre quando um organismo publico ndo actua em conformidade
Com uma regra ou principio a que esta vinculado.

Esta definicao foi incluidano relatério anual de 1997, juntamente com um comentério que
sublinha que “quando o Provedor de Justica Europeu procede a um inquérito para apurar
Se uma institui¢ao ou organismo comunitério actuou em conformidade com as normas e
principios a que esta vinculado, a sua tarefa fundamental consiste em determinar se
actuou de harmonia com o direito comunitério”.
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Na sequéncia de um debate em sessdo plenaria realizado em 14 de Julho de 1998, no qual
0 Comissério Gradin se congratulou com o facto de o termo “ma administragdo” ter sido
claramente definido, em 16 de Julho de 1998 o Parlamento adoptou uma resolucéo na qual
acolhe favoravelmente a defini ¢do e declara que tanto esta como os exempl os apresentados
no relatério anual de 1997 ddo uma ideia clara da esfera de competéncias do Provedor de
Justica Europeu''®. A definicZo foi apresentada novamente no relatério anua de 1998, que
foi debatido pelo Parlamento Europeu, em 15 de Abril de 1999, na presenca do Comis-
sério Monti.

Atendendo ao que precede, o Provedor de Justica Europeu mostrou-se surpreendido com
o facto de a Comissdo desgjar retomar um assunto que ja tinha sido tratado no ambito de
um procedimento em que ainstituicdo teve oportunidade de exprimir a sua opinido.

Caso a Comissdo considere que os interesses dos cidaddos europeus seriam melhor defen-
didos se 0 &mbito de competéncias do Provedor de Justica fosse reduzido, tem a possibi-
lidade de propor umaalteracéo do Tratado que permita excluir 0s casos em que 0 quei X0So
tem a possibilidade de recorrer aos tribunais. Esta restricdo seria bastante insdlita, aten-
dendo a que na definicdo das fungbes do Provedor de Justica dada pelo Conselho da
Europa se inclui a verificacdo da legalidade dos actos administrativos'®. Contudo, esta
restri¢do figura na legislacéo que ingtitui a fun¢do de Comissério Parlamentar do Reino
Unido. A menos que o Tratado seja aterado de forma a impor uma restricdo semelhante
as fungdes do Provedor de Justica Europeu, este continuard a exercer as suas competén-
cias em conformidade com o Tratado em vigor, que o habilitaa proceder ainquéritos salvo
se os factos invocados “ forem ou tiverem sido objecto de processo jurisdicional” .

O Provedor de Justica Europeu informou a Comissdo de que, para aém de receber os
resultados do reexame da sua posicao relativamente a disposicdo contestada no presente
inquérito, agradeceriatambém que a Comissdo lhe comunicasse se aceitava a defini¢cdo de
ma administracdo incluida no seu relatério anual de 1997 e acolhida favoravel mente pelo
Parlamento Europeu na resolugdo adoptada em 16 de Julho de 1998, na sequéncia da
proposta da Comissio das Peticoes'?°.

Resposta da Comissdo datada de 15 de Julho de 1999

Em resposta as observac@es do Provedor de Justica Europeu sobre as suas competéncias,
a Comissdo enviou uma resposta onde tentava clarificar a sua posi¢cdo. Referiu-se a defi-
nicdo de “ma administracdo”, segundo a qual “a ma administracdo ocorre quando um
organismo publico ndo actua em conformidade com uma regra ou principio a que esta
vinculado” , e afirmou que:

“Em 14 de Julho de 1998, o Comissario Gradin, em nome da Comissao, aceitou a defi-
nicao perante o Parlamento Europeu e sublinhou que era muito Gtil que esta definicao
tivesse sido agora clarificada” .

A Comissdo acrescentou que concordava com o Provedor de Justica rel ativamente ao facto
de este poder investigar interpretacdes que produzem resultados possivel mente injustos.

O Provedor de Justica verificou que a questéo das suas competéncias tinha sido resolvida
e solicitou ao Presidente da Comissdo Europeia que garantisse que 0s servigos compe-
tentes da Comissdo tomassem em consideracdo estas observagGes complementares, bem
como a resposta da Comissao as mesmas, ao prepararem as respostas da Comissdo ao
Provedor de Justica.

18 30 1998 C 292, p. 168.

The Administration and You: a handbook, 1996 p. 44.
A4-0258/98.
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DECISOES ADOPTADAS NA SEQUENCIA DE UM INQUERITO

Decisao que arquiva o
inquérito de iniciativa
propria Ol/1/2000/0V
contra a Comissao
Europeia

CONTEXTO DO INQUERITO

Em Setembro de 2000, o Provedor de Justica iniciou um inquérito de iniciativa propria
sobre 0 atraso da Comisséo em pdr em pratica o projecto de recomendacéo que formulara
relativamente a queixa 489/98/0V, sobre a ndo reintegracéo do queixoso no fim da sua
licenca sem vencimento por motivos pessoais (1 de Outubro de 1996) e a sua recusa em
Ihe pagar uma indemnizac&o pela privagdo dos seus vencimentos e reducdo da penséo.

Por decisio datada de 4 de Novembro de 1999'%!, na sequéncia de um inquérito sobre a
gueixae visto ndo ser possivel encontrar uma solugdo amigavel entre as partes, o Provedor
de Justica enviou a Comissao 0 seguinte projecto de recomendagdo, nos termos do n.° 6
do artigo 3° do Estatuto do Provedor de Justica:

A Comissdo deveria compensar 0 queixoso pelo prejuizo pecuniario sofrido directamente
em resultado da falta de servigo cometida pela Comissdo ao ndo empreender um exame
circunstanciado das aptiddes do queixoso relativamente aos lugares vagos no final da sua
licenga sem vencimento.

Por carta datada de 13 de Mar¢o de 2000, a Comissdo informou o Provedor de Justica da
sua aceitagao do projecto de recomendacdo e da medida que tinha tomado para o por em
prética, designadamente a atribui¢do ao queixoso de umaindemnizacdo equivalente a dois
meses de vencimento pelo prejuizo sofrido. Considerando que esta medida parecia ser
satisfatoria, 0 Provedor de Justica arquivou a queixa, através da decisdo de 12 de Abril de
2000.

O INQUERITO

Todavia, depreende-se das cartas que 0 queixoso enviou a Comissao em 30 de Junho e 17
de Agosto de 2000, uma cépia das quais foi enviada ao Provedor de Justica, que, apds um
periodo de 6 meses, a Comissdo ainda ndo tinha pago ao queixoso os dois meses de
vencimentos referidos na sua carta de 13 de Margo de 2000.

Nos termos do n.° 1 do artigo 3° do Estatuto, o Provedor de Justicainiciou este inquérito
de iniciativa prépria e solicitou a Comissdo que apresentasse um parecer sobre 0 mesmo.

Parecer da Comissao

A Comissdo informou o Provedor de Justica de que o pedido de pagamento tinha sido
apresentado em 11 de Setembro de 2000, ou seja, um dia antes do inicio do inquérito de
iniciativa prépria, e que o montante em divida a0 queixoso tinha sido transferido para a
respectiva conta bancaria em 20 de Setembro de 2000.

Observagfes do queixoso

Nas suas observagdes, 0 queixoso reconheceu gque, em 22 de Setembro de 2000, tinham
sido creditadas 8.820,55 libras esterlinas (597.116 francos belgas ou 14.802,12 euros) na
sua conta, provenientes da Comissdo. Porém, o queixoso observou que a Comissdo ndo
tinhafornecido qualquer célculo do montante e que a este faltavam os dois meses de venci-
mento que a Comissdo tinha acordado pagar como indemnizacdo.

O queixoso indicou que 0 montante correspondia a cerca de dois meses de pensdo e ndo a
dois meses de vencimento para um lugar A4 (8) e que deveria ser aumentado num factor
de 100:52, na medida em que sb recebe uma pensdo de 52%. Além disso, deveria ter
havido um pagamento de juros de mora (4 anos) e o abono de lar deveriater sido incluido
no calculo, na medida em que o queixoso tinha contraido matriménio em 25 de Outubro

121 Consultar o Relatério Anual de 1999 do Provedor de Justica Europeu, pagina 238.
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de 1996. O queixoso indicou, por fim, que o factor de conversdo de francos belgas para
libras esterlinas ndo estava correcto e que se tratava de uma taxa arbitréria utilizada pelo
banco. Com base nos seus proprios calculos, 0 queixoso concluiu que a indemnizacéo
deveria ter sido de 18.560 (ou 18.263) em vez de 8.820,55 libras esterlinas. Por conse-
guinte, solicitou que fossem efectuados os acertos necessarios.

A DECISAO

1 Atraso por parte da Comissdo no pagamento de uma indemnizacdo ao
gqueixoso

1.1 Depreende-se das cartas enviadas a Comissdo em 30 de Junho e 17 de Agosto de
2000, com uma cOpia para o Provedor de Justica, que, apds um periodo de 6 meses, a
Comissdo ainda ndo tinha pago ao queixoso 0s dois meses de vencimento referidos pela
institui¢cdo na sua cartade 13 de Marco de 2000, através daqual aceitou o projecto de reco-
mendacdo do Provedor de Justica relativamente a queixa 489/98/0V.

1.2 Em 10 de Novembro de 2000, a Comissdo informou o Provedor de Justica de que,
em 20 de Setembro de 2000, tinha creditado a conta bancéria do queixoso. Depreende-se
das observagdes do queixoso que este recebeu uma indemnizagdo no valor de 8.820,55
libras esterlinas (597.116 francos belgas ou 14.802,12 euros). O queixoso observou que a
indemni zag&o concedida pela Comissdo ndo tinha em consideracéo varios el ementos e que
0 montante deveria ser gjustado para 18.560 libras esterlinas.

1.3 O Provedor de Justica verificou que, em 13 de Marco de 2000, quando a Comissao
aceitou o projecto de recomendacdo para indemnizar 0 queixoso pelo prejuizo pecuniario
gue tinha sofrido directamente em resultado da falta cometida pelos seus servigos, a
Comissdo propds “ atribuir ao queixoso uma indemnizacdo equivalente a dois meses de
vencimentos pelo prejuizo que sofrera, sujeita a deducéo de qualquer rendimento liquido
por ele recebido durante o periodo em que se envolveu noutras actividades” .

1.4 O Provedor de Justica considerou que 0 montante creditado na conta bancéria do
queixoso em 22 de Setembro de 2000 correspondia a0 compromisso assumido pela
Comissdo em 13 de Marco de 2000 de indemnizar o queixoso pelo prejuizo sofrido. Por
conseguinte, a Comissdo executou devidamente o projecto de recomendacao.

2 Conclusao

No ambito da investigacdo do Provedor de Justica sobre este inquérito de iniciativa
prépria, ndo foi detectado qualquer caso de ma administragdo por parte da Comissio
Europeia, tendo o Provedor de Justica decidido arquivar a queixa.

N.B.: Esteinquérito deiniciativa prépria constitui 0 seguimento da decisdo sobre a queixa
489/98/0V, que se pode encontrar na seccdo “Projectos de recomendagdes aceites pela
instituicao”.
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3.8 RELATORIOS
ESPECIAIS DO
PROVEDOR DE
JUSTICA

Relatdrio especial do
Provedor de Justica
Europeu ao Parlamento
Europeu na sequéncia
do inquérito de inicia-
tiva propria sobre a
confidencialidade nos
processos de recruta-
mento da Comissao
(1004/97/(PD)/GG)

Em 1997, o Provedor de Justica Europeu iniciou, de sua propria iniciativa, um inquérito
sobre a confidencialidade nos processos de recrutamento da Comissdo. Neste inquérito, o
Provedor de Justica perguntou a Comissao se estaria disposta a:

- permitir que, apbs a realizacdo de provas escritas, 0s candidatos levassem consigo o
guestionario;

- comunicar os critérios de avaliagdo aos candidatos que o solicitassem;
- divulgar aos candidatos os nomes dos membros do juri; e

- permitir aos candidatos que participam em provas escritas a consulta da cdpia corrigida
da respectiva prova.

A Comissao reagiu positivamente as primeiras duas sugestes. Depois de o Provedor de
Justica ter recomendado que as duas sugestdes restantes fossem igualmente implemen-
tadas, a Comissdo informou o Provedor de Justica de que, de futuro, informaria os candi-
datos sobre os nomes dos membros do juri.

A Comissdo continuou, todavia, a recusar-se a facultar o acesso dos candidatos as cépias
corrigidas das respectivas provas. Afirmou que o artigo 6° do Anexo 111 do Estatuto dos
Funcionérios, que determina que os “trabalhos do juri serdo secretos’, a impedia de o
fazer.

Nestas circunstancias, o Provedor de Justica apresentou um relatério especial ao Parla-
mento Europeu em 18 de Outubro de 1999. Neste relatdrio especial, o Provedor de Justica
recomendou que a Comissao, em futuros processos de recrutamento, Nno maximo a partir
de 1 de Julho de 2000, facultasse, aos candidatos que o solicitassem, 0 acesso as respec-
tivas provas escritas corrigidas. Esta recomendagéo foi feita nos termos do n.° 7 do artigo
3° do Estatuto do Provedor de Justica, para solucionar o caso de ma administracéo detec-
tado pelo Provedor de Justica.

Em 7 de Dezembro de 1999, o Presidente da Comisséo Europeia, Romano Prodi, escreveu
a0 Provedor de Justica para o informar de que a Comissdo acolhia favoravelmente a sua
recomendacdo e que tomaria as medidas necessarias para a cumprir apartir de 1 de Julho
de 2000.

Em 12 de Outubro de 2000, a Comissdo das Peti¢des do Parlamento Europeu adoptou um
relatorio no qual aprovava o relatério especial do Provedor de Justica e apresentou um
projecto de resolucdo para esse efeito. O relatério foi elaborado pelo deputado do Parla
mento Europeu Herbert Bosch.

Em 17 de Novembro de 2000, o Parlamento Europeu realizou uma votagdo para aprovar a
resolucdo relativa ao relatério especial do Provedor de Justica. Na sua resolugdo, o PE
recomendou que os candidatos deviam ter acesso as provas escritas corrigidas e instou
todas as ingtitui¢les e organismos da UE a seguir o exemplo dado pela Comissdo Euro-
peia. O PE recomendou também algumas medidas complementares, como por exemplo
gue os candidatos fossem informados da possibilidade de apresentar uma queixa ao
Provedor de Justica Europeu.

O Provedor de Justica Europeu considerou que o resultado deste caso constituia um passo
decisivo no sentido de uma maior transparéncia nos processos de recrutamento da UE.
Ficou satisfeito por verificar que a Comissdo tinha actuado rapidamente para aceitar a sua
recomendacdo e que o Parlamento Europeu tinha apoiado fortemente a sua posi¢éo.
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Relatdrio especial ao
Parlamento Europeu na
sequéncia do inquérito

de iniciativa propria
sobre a existéncia, nas
diferentes instituicoes e
organismos comunita-
rios, de um cédigo de
boa conduta adminis-
trativa Ol/1/98/0OV e a
sua acessibilidade por
parte do publico

O presente relatorio especial foi apresentado ao Parlamento Europeu em Abril de 2000 e
diz respeito ao inquérito da prépriainiciativa do Provedor de Justica Europeu sobre aexis-
téncia, nas diferentes instituicdes e organismos comunitérios, de um codigo de boa
conduta administrativa e a sua acessibilidade por parte do publicos.

O inquérito foi iniciado em Novembro de 1998. Em Julho e Setembro de 1999, o Provedor
de Justica apresentou projectos de recomendacfes as 18 institui¢cdes e organismos comu-
nitérios, no sentido da adopgdo de normas relativas as boas préticas administrativas dos
funcionérios nas suas relagdes com o publico. O Provedor de Justica referiu que, para a
adopcdo dessas hormas, as ingtituicfes e 0s organismos comunitarios poderiam inspirar-
se nas disposicBes contidas no cédigo de boa conduta administrativa do Provedor de
Justica. O Provedor de Justica sublinhou que, para que as normas sejam eficazes e acessi-
vels aos cidadaos, deveriam ser publicadas sob a forma de decisdo no Jornal Oficial.

Depreende-se das respostas aos projectos de recomendacdes que sO dois organismos
descentralizados, a saber a Agéncia Europeia de Avaliagéo dos Medicamentos e o Centro
de Traduc&o dos Organismos da Unido Europeia adoptaram, respectivamente em 1 de
Dezembro de 1999 e 10 de Fevereiro de 2000, o cdédigo de boa conduta administrativa
proposto pelo Provedor de Justica. Os dois organismos aplicaram correctamente 0s
projectos de recomendagoes.

A Comissao Europeia apresentou um projecto de codigo, mas ainda ndo o adoptou. Tanto
0 Parlamento Europeu como o Conselho ndo adoptaram um cédigo de boa conduta admi-
nistrativa. A data de 1 de Marco de 2000, nenhuma institui¢&0 ou organismo tinha adop-
tado esse cadigo.

O Parlamento Europeu sublinhou a importancia de se elaborar 0 mais rapidamente
possivel um codigo de boa conduta administrativa e a importancia de que semelhante
codigo seja 0 mais idéntico possivel em todas as instituigdes e organismos comunita-
rios.'?? Contudo, s6 duas das 18 instituicdes comunitarias e, organismos abrangidos pelo
inquérito aplicaram os projectos de recomendacdes do Provedor de Justica. Por esse
motivo, o Provedor de Justica apresenta o presente relatdrio especial, com a seguinte reco-
mendagao:

Tendo em vista a adopgao de normas de boa conduta administrativa aplicaveis indistin-
tamente a todas as instituicdes e organismos comunitarios nas suas relacdes com o
publico, o Provedor de Justica recomenda a promulgacéo de uma regulamentacdo admi-
nistrativa europeia, aplicavel a todas as ingtituicdes e organismos comunitarios. Esta
regulamentacdo poderia revestir a forma de um regulamento.

O Parlamento Europeu, na sua capacidade de Unica instituico europeia que representa
democrati camente todos os cidadéos europeus, poderia considerar a utilizagdo do processo
aque serefere 0 segundo paragrafo do artigo 192° do Tratado CE para dar inicio a adopcao
de uma regulamentacdo administrativa europeia sob esta forma.

122 Resolugéo sobre o relatério anual de actividades (1997) do Provedor de Justica Europeu (C4 - 0270/98) JO 1998
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Relatorio especial do
Provedor de Justica
Europeu ao Parlamento
Europeu na sequéncia
do projecto de reco-
mendacao apresentado
a Comissao Europeia
relativamente a queixa
713/98/1|H

Este relatério especial ao Parlamento Europeu vem na sequéncia de uma investigacéo
realizada pelo Provedor de Justica depois de a Comissdo Europeia ter recusado fornecer a
um cidadé@o do Reino Unido as informagdes que este solicitara.

Em Julho de 1998, o queixoso contactou o Provedor de Justica em nome da Bavarian
Lager Company, que se dedica & importacdo de cerveja alemé para o Reino Unido. No
exercicio da sua actividade, o queixoso deparou-se com dificuldades na venda do seu
produto, uma vez que existem contratos de compra exclusiva que obrigam muitos pubs no
Reino Unido a abastecer-se junto de determinadas fébricas de cerveja britanicas; estes
acordos sdo regulamentados por uma lei do Reino Unido conhecida por “Guest Beer
Provision” . Em Abril de 1993, 0 queixoso apresentou esta questao a Comisséo Europeia,
alegando que a regulamentagcdo em causa infringia o direito comunitario. A Comissao
registou a queixa com o n° P/93/4490 UK e iniciou a sua investigacdo ao abrigo do artigo
169° (actual artigo 226°) do Tratado CE. O queixoso tinha estado em contacto com a
Comissdo sobre este assunto e tinha-lhe solicitado que o informasse dos nomes das
pessoas que tinham prestado depoi mentos rel ativamente a sua queixa contraa“ Guest Beer
Provision” bem como dos representantes da “ Confédération des brasseurs du marché
commun” que tinham participado numa reuni&o organizada pela Comissdo no contexto da
sua investigacao sobre a alegacdo do queixoso e uma eventual violacdo do direito comu-
nitério pelo Reino Unido. A Comissdo recusou o pedido de informagdes.

A Comissao alegou que a Directiva da UE relativa a proteccdo de dados exigia que esta
mantivesse em segredo os nomes solicitados, excepto se as pessoas em questdo concor-
dassem em revelar as suas identidades. O Provedor de Justica rejeitou este argumento por
dois motivos principais. em primeiro lugar, a Directiva estaredigidadetal formaque apoia
a abertura do processo de tomada de decisdes da UE. Em segundo lugar, a Directivarela
tiva a proteccdo de dados destina-se a proteger direitos fundamentais. Facultar informa-
¢des confidenciais a um organismo administrativo ndo constitui um direito fundamental.

O Provedor de Justica apresentou, por conseguinte, um projecto de recomendacdo a
Comissdo, que indicava que 0 queixoso deveria ter acesso as informagdes solicitadas.

Embora a Comissdo tivesse acabado por facultar a maior parte dos nomes solicitados,
ocultou aqueles para a revelagcdo dos quais as pessoas em questdo tinham recusado a auto-
rizacdo. Por conseguinte, o Provedor de Justica julgou ser necessario apresentar um rela-
tério especial ao Parlamento Europeu, no qual fez a seguinte recomendacéo:

A Comissdo deveria revelar ao queixoso os homes dos delegados da Confederacdo dos
Produtores de Cerveja do Mercado Comum que participaram numa reunido organizada
pela Comissdo em 11 de Outubro de 1996, bem como informé-lo sobre as empresas e
pessoas nas 14 categorias, identificadas pelo queixoso no seu primeiro pedido de acesso
a documentos, que submeteram propostas a Comissdo no processo com a referéncia
P/93/4490/UK.

O Parlamento Europeu poderia considerar a adopgéo da recomendacdo sob a forma de
resolucéo.

Observacédo: Ostextos integrais dos rel atorios especiais encontram-se disponiveis, em 11
linguas, na pégina do Provedor de Justica Europeu na Internet (http://www.euro-
ombudsman.eu.int).


http://www.euro-ombudsman.eu.int




4 RELACOES COM OUTRAS INSTITUICOES
DA UNIAO EUROPEIA







RELACOES COM OUTRAS ISTITUICOES DA UNIAO EUROPEIA

4 RELACOES
COM OUTRAS
INSTITUICOES

DA UNIAO
EUROPEIA

4.1
PARLAMENTO
EUROPEU

A Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia

Em 2 de Fevereiro, o Sr. Jacob SODERMAN proferiu um discurso na Convencgdo para a
elaboracdo da Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia, presidida por o Sr.
Roman HERZOG, presidente. O Sr. Jacob SODERMAN manifestou o seu agrado pela
iniciativa de elaboracéo da Carta, que ira reforcar a proteccéo dos direitos dos cidaddos
europeus. Salientou a importancia da existéncia de uma supervisao eficaz, tanto por parte
dos tribunais da Comunidade como através do sistema, ha muito institucionalizado, da
Convengao Europeia dos Direitos do Homem. o Sr. Jacob SODERMAN também solicitou
gue a Carta consagrasse o direito dos cidaddos a uma administracdo aberta, responsavel e
orientada para o servigo publico como um direito fundamental .

Em 19 de Janeiro, o Sr. Jacob SODERMAN apresentou o seu trabalho e iniciativas mais
recentes durante um pegueno-almogo em Estrasburgo que reuniu deputados nordicos do
PE. O evento foi organizado pelo deputado do PE Sr. Karl Erik OLSSON e teve a partici-
pacdo de varios membros dinamarqueses e suecos. Depois da comunicagdo do Sr. Jacob
SODERMAN, os deputados apresentaram perguntas pertinentes.

Em 11 deAbril, o Sr. Jacob Séderman reuniu-se com a Presidente do Parlamento Europeu,
Deputada Nicole FONTAINE, para apresentar o seu relatério anual de 1999.

O Sr. Jacob S6derman entrega o seu Relatorio Anual 1999 a Presidente do
Parlamento Europeu, Sra. Nicole Fontaine, em 11 de Abril.

Em 13 de Abril, o Sr. Jacob SODERMAN foi convidado a proferir uma alocugdo na
Conferéncia dos Presidentes do Parlamento Europeu, sob a presidéncia da Sra. Nicole
FONTAINE, Presidente do Parlamento Europeu. O Sr. Jacob Stderman, que era acompa-
nhado por o Sr. lan HARDEN e o Sr. Jos¢ MARTINEZ ARAGON, explicou 0 seu projecto
“trés etapas para os cidaddos’.

Em 17 de Abril, o Sr. Jacob SODERMAN apresentou & Comissio das Peti¢des do Parla-
mento Europeu o seu relatério anual de 1999, assim como os relatorios especiais sobre 0
codigo de boa conduta administrativa e os procedimentos de recrutamento da Comissao.

Em 17 de Maio, reuniu com a Deputada ALMEIDA GARRETT, da Comissdo dos
Assuntos Institucionais e com o Sr. BOUMANS e a Sra. CAMISAO. Estavam também
presentes o Sr. lan HARDEN e o0 Sr. Jodo SANT'ANNA, respectivamente, chefes do
Departamento Juridico e do Departamento Administrativo e Financeiro do Gabinete do
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Provedor de Justica. O Sr. Jacob SODERMAN e a Deputada ALMEIDA GARRETT
trocaram impressdes sobre a possivel revisdo das disposi¢des do Estatuto do Provedor de
Justica relativas ao exame de processos durante a fase de inquérito e a audicdo de teste-
munhas.

Em 18 de Maio, o Sr. Roderich WEISSENFEL S, administrador da divisdo do Parlamento
Europeu “O correio dos cidadaos’, visitou o Provedor de Justica

Em 24 de Maio, o Sr. Jacob SODERMAN proferiu um discurso numa reunido da
Comissdo dos Assuntos Constitucionais, na qual se procediaaandlise do n® 2 do artigo 3°
do Estatuto do Provedor de Justica, com o objectivo de eliminar as restri¢cbes actuais as
suas competéncias no que respeita a audicao de testemunhas e a andlise de processos das
institui¢des da Comunidade e dos seus organismos durante a fase de inquérito. A reunido
foi presidida pelo presidente da Comissao, Deputado NAPOLITANO. Durante o debate, 0
Deputado José Maria GIL-ROBLES GIL-DELGADO descreveu o historial das negocia-
¢les que conduziram as restricdes actuais e, conjuntamente com outros oradores,
incluindo a relatora, Deputada ALMEIDA GARRETT, e os Deputados Andrew DUFF,
Monica FRASSONI e Sylvia-Yvonne KAUFMANN, apoiou a proposta de eliminar as
restrigoes actuais.

Em 5 de Junho, o Sr. Jacob SODERMAN e o Sr. Jodo SANT’ANNA reuniram com 0
deputado Markus FERBER, relator do parecer sobre o orcamento de 2001 para o Provedor
de Justica.

Umas horas depois, participaram ambos numa reunido da Comissdo dos Orgamentos do
Parlamento Europeu, presidida pelo Deputado Terence WYNN. A comunicagdo do Sr.
Jacob SODERMAN, versando as previsdes para o ano 2001 relativas ao servigo do
Provedor de Justica, foi seguida de perguntas apresentadas pelos membros da comisséo.

Em 15 de Junho, o Sr. Jacob SODERMAN reuniu com o director-geral daAdministragio
do Parlamento Europeu, Sr. Nicolas RIEFFEL. O Sr. Jodo SANT’ ANNA, chefe do Depar-
tamento Administrativo e Financeiro do Provedor de Justica, e o Sr. Roger GLASS, chefe
da “Division des béatiments’ (Divisdo de edificios), também assistiram a reunido em que
se tratou da quest&o das instal ages do Provedor de Justica em Bruxelas e em Estrasburgo.

Em 16 de Junho, o Sr. SODERMAN reuniu em Estrasburgo com o Sr. Julian PRIESTLEY,
Secretario-Geral do Parlamento Europeu, para discutir a cooperacdo administrativa entre
0 Provedor de Justica Europeu e o Parlamento Europeu.O Sr. Jodo SANT'ANNA e o Sr.
Constantin STRATIGAKIS, director do gabinete do Secretério-Geral, também assistiram
areunido.

Em 30 de Junho, a convite do Sr. Manfred PETER, Director da Direc¢do do Pessoal e dos
Assuntos Sociais, eda Sra. LauraVIQUEIRA, Chefe da Divisio da Formagéo profissional
e do Aconselhamento na Carreira, o Sr. Jacob SODERMAN dissertou sobre a sua missao
e 0 seu trabalho numa conferéncia organizada para os funcionarios do Parlamento no
L uxemburgo.

Em 18 de Setembro, o Sr. Jacob SODERMAN participou num semindrio intitulado
“Acesso aos documentos das instituicdes da UE: a chave para uma Unido mais democra
tica e eficaz”, em Bruxelas. Esta sesséo de trabalho foi organizada pela Comisséo das
Liberdades e dos Direitos dos Cidaddos, da Justica e dos Assuntos Internos e pela
Comissdo dos Assuntos Constitucionais, no quadro do processo legidlativo respeitante a
proposta de regulamento relativo ao acesso do publico aos documentos, nos termos do
artigo 255° do Tratado CE. Este seminario foi presidido pelos relatores das comissoes,
respectivamente, Deputados Michael CASHMAN e Hanja MAIJWEGGEN. O Sr. Jacob
SODERMAN discursou sobre o tema “ Transparéncia e boa administragdo: o impacto no
funcionamento interno das instituicdes’. O Sr. David O’ SULLIVAN, Secretério-Geral da
Comissdo, e 0 Sr. Hans BRUNMAY R, director-geral adjunto do Conselho, foram também
oradores neste seminério.
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4.2 COMISSAO
EUROPEIA

Em 9 de Outubro, o Sr. Olivier VERHEECKE proferiu um discurso sobre o Provedor de
Justica no &mbito de um seminério intitulado “Informacdo Parlamentar e Relagdes com os
Cidadéos’, organizado pelo Parlamento Europeu para os membros dos Parlamentos dos
paises candidatos.

Em 9 de Outubro, o Sr. SODERMAN esteve presente na reunido da Comissfo das Peti-
¢des e exprimiu 0s seus pontos de vista sobre o projecto de relatdrio da comissao (rela
tério Bosch) respeitante a recomendacdo feita pelo Provedor de Justica no seu relatério
especial ao Parlamento Europeu sobre a confidencialidade nos processos de recrutamento
da Comissdo. Este relatério especia destinado ao Parlamento seguiu-se ao inquérito de
iniciativa do proprio Provedor de Justica nesta matéria. O objetivoda recomendacéo feita
pelo Provedor era que os candidatos que participassem em concursos organizados pelas
instituicOes tivessem acesso, a pedido, aos seus proprios documentos classificados. O Sr.
Jacob SODERMAN era acompanhado por o Sr. Jodo SANT’'ANNA.

Em 13 de Janeiro, o Sr. Jacob SODERMAN, acompanhado por o Sr. Olivier
VERHEECKE, reuniu com o Sr. David O’ SULLIVAN, chefe de Gabinete do Presidente
Romano PRODI e com a Sra. Sarah EVANS, membro do Gabinete. Foi discutido o
projecto de codigo de boa conduta administrativa da Comissao, no quadro do projecto de
recomendacdes do Provedor da Justica contido no inquérito de sua propriainiciativa sobre
esta matéria.

Em 19 de Janeiro, o Sr. Jacob SODERMAN acompanhado por o Sr. lan HARDEN, reuniu
com Janet ROYALL, membro do Gabinete do Vice-Presidente Neil KINNOCK. Os
assuntos discutidos incluiram o codigo de boa conduta administrativa, o acesso do publico
aos documentos e o processo de reforma da Comissao.

Em 7 de Abril, a Sra. Hedwig EBERT, mediadora do pessoal da Comisséo Europeia,
visitou 0 Gabinete do Provedor de Justica para uma troca de pontos de vista e de infor-
magao.

Em 12 deAbril, o Sr. Jacob SODERMAN reuniu com o Presidente da Comissfo Europeia,
Romano PRODI, para um pequeno-almocgo de trabalho. Discutiram o tema da transpa-
réncia na Unido Europeia, e o Provedor de Justica europeu esclareceu Romano PRODI
acerca do seu projecto “trés etapas para o cidaddo”. O Sr. David O'SULLIVAN, o Sr.
Ricardo LEVI1 ea Sra. Sarah EVANS do Gabinete de Romano Prodi e o Sr. lan HARDEN,
chefe do Servigo Juridico do Provedor de Justica, também estiveram presentes neste
pequeno-almogo.

Em 17 de Maio, o Sr. Jacob SODERMAN recebeu a visita do Comissario Philippe
BUSQUIN e da sua assistente, Sra. RUSSO.

Em 24 de Maio, o Sr. Jacob SODERMAN, acompanhado por o Sr. lan HARDEN, reuniu
com o Presidente e com outros membros da Comissdo Europeia. O Presidente da
Comissdo, Romano PRODI, deu as boas vindas ao Provedor da Justica e afirmou esperar
gue a apresentacdo das conclusdes do relatério anual do Provedor da Justica & Comisséo
viesse a constituir uma prética anual. O Sr. SODERMAN expds os resultados do seu
trabalho no ano de 1999, salientando a prontidao e a cooperacdo habituais da Comissdo na
resposta aos pedidos de informagdo do Provedor de Justica; afirmou que os principios
abrangidos pelo modelo do cédigo de boa conduta administrativa do Provedor de Justica
deveriam ser considerados um elemento chave de qualquer programa que tenha em vista
amelhoria da governacéo europeia; e, em conclusdo, descreveu os esforgos desenvolvidos
pelo Provedor de Justica parareforcar a eficacia da rede de ligagdo com os Provedores de
Justica e 6rgdos homologos nacionais. O Sr Jacob SODERMAN exortou a Comissio a
explorar a possibilidade de essa rede vir a encarregar-se de algumas queixas, dirigidas a
Comissdo por cidaddos, relativas a violagOes da legislagdo comunitéria por parte dos
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4.3 CONSELHO
DA UNIAO
EUROPEIA

4.4 BANCO
EUROPEU DE
INVESTIMENTO

Estados-Membros. Em seguida houve uma troca de pontos de vista na qual participaram
os Comissarios Loyola DE PALACIO, Antonio VITORINO e Margot WALLSTROM.
Apds areunido com o col égio de Comissarios, seguiu-se um almogo com que o Presidente
da Comissdo homenageou o Provedor de Justica.

O Sr. Romano Prodi, Presidente da Comissao Europeia, cumprimenta Jacob Séderman,
em 24 de Maio.

Em 26 de Outubro, o Sr. Jacob SODERMAN e o Sr. Jodo SANT’ANNA reuniram com o
Sr. Horst REICHENBACH, director-geral do Pessoal e Administragdo da Comisséo Euro-
peia, e com 0 Sr. Matthias OEL, administrador responsavel pelas relagbes com outras
instituicdes. O objectivo fundamental da reunido foi a avaliagdo do processo de reforma
da Comisséo em curso. Foram também abordados al guns aspectos gerais dos dossiers rel a-
tivos a aplicacdo pela Comissdo Europeia de recomendacfes anteriores do Provedor de
Justica.

Em 5 de Maio, o Sr. Jacob SODERMAN reuniu com o Secretério-Geral do Conselho e
Alto Representante, 0 Sr. Javier SOLANA, informando-o sobre o codigo de boa conduta
administrativa do Provedor de Justica e sobre o pedido que apresentou ao Parlamento
Europeu paraalterar o Estatuto do Provedor de formaareforcar e clarificar as suas compe-
téncias em matéria de realizacdo de inquéritos.

Em 21 de Junho, teve lugar uma reunido entre os servicos juridicos do Banco Europeu de
Investimento e do Provedor de Justica Europeu, no gabinete do Provedor em Estrasburgo.
O Banco era representado por o Sr. Luigi LaMARCA, e o Provedor de Justica por o Sr.
lan HARDEN, a Sra. Ida PALUMBO e a Sra. Maria ENGLESON. Foram discutidos
assuntos de &mbito geral relacionados com questdes processuais e com a cooperacao entre
instituicoes.
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Em 14 de Janeiro, o Provedor de Justica recebeu uma delegagéo conjunta do Ministére de
la Ville e do Secretariado do Médiateur de la République franceses. O Médiateur de la
République era representado por o Sr. Robert DEVILLE, délégué général adjoint, e pelo
Sr. LERQY, chargé de mission. A Sra. Isabelle PASSET representava o Ministére de la
Ville. O objectivo desta visita foi a apresentacdo de um projecto conjunto com a finalida-
de de dlargar a rede dos “délégués du Médiateur " (de 123 para 423, nos proximos trés
anos), em especia nos bairros mais probleméticos das grandes cidades, e estabelecer uma
forma de cooperacdo mais profunda com o Provedor de Justica.

O Provedor de Justica congratulou-se com ainiciativa de aproximar a administracdo dos
cidad&os e salientou a importancia do pape preventivo dos “délégués’. O Sr. lan HAR-
DEN descreveu o mandato do Provedor de Justica e apresentou o cadigo de boa conduta
administrativa que foi elaborado apo6s consulta dos Provedores nacionais dos Estados-
Membros. O Sr. MARTINEZ ARAGON passou a resumir as actividades do Provedor de
Justica no contexto da actual cooperagdo com os Provedores de Justica hacionais e regio-
nais, em especial no que respeita aos links na Internet entre os respectivos sites e ao esta-
belecimento de uma ligagdo por correio electrénico (EUOMB).

Em 3 de Fevereiro, o Provedor de Justica grego, Sr. DIAMANDOUROS, visitou o
Gabinete do Provedor de Justica Europeu em Estrasburgo e trocou impressdes com o Sr.
Jacob SODERMAN.

Em 7 de Fevereiro, a Sra. Benita BROMS participou na festa do 80° aniversério da insti-
tuicdo do Provedor de Justica Parlamentar da Finlandia. (ver 6.2)

Em 24 de Novembro, a presidente da Comissdo das Peticdes do Bundestag aleméo,
Heidemarie LUTH, acompanhada de trés colaboradores, visitou o Gabinete do Provedor
de Justica em Bruxelas. A delegacéo foi recebida pelo Chefe do Servigo Administrativo e
Finangeiro do Provedor de Justica, Sr. Jodo SANT’ANNA, e pela chefe de Gabinete de
Bruxelas, Sra. Benita BROMS. Foram debatidas questdes de ambito gera relacionadas
com as peti¢des e com os procedimentos de queixa, assim como a evolugdo recente e casos
concretos.

A rede de ligacéo foi criada em 1996, com a finalidade de promover um fluxo de livre
informag&o sobre a legislagdo comunitéria e a sua aplicagdo e de permitir a transferéncia
de queixas para as entidades mais aptas a dar-lhes seguimento.

O terceiro seminario destinado aos agentes de ligagéo teve lugar em Estrasburgo, nos dias
22 e 23 de Setembro de 2000. Todas as Provedorias de Justica ou 6rgéos homélogos nacio-
nais dos Estados-Membros da UE estiveram representados. (ver 6.1)

Em 28 de Fevereiro, o Provedor de Justica Europeu foi convidado a participar no 15° ani-
versario da instituicdo regional do Provedor de Justica do Pais Basco. (ver 6.2).

Em 15 de Margo, o Provedor de Justica regional da Catalunha, Sr. Anton CANELLAS,
visitou o Provedor de Justica

A convite do Provedor de Justica da Galiza (Valedor do Pobo), Sr. José CORA
RODRIGUEZ, o Provedor de Justica Europeu efectuou uma visita oficial a Galiza,
Espanha, de 22 a 24 de Marco. (ver 6.2).

Em 20 de Novembro de 2000, o Sr. Jacob SODERMAN visitou oficialmente Namur, a
convite do Provedor de Justica regional daValénia, Sr. Frédéric BOVESSE. (ver 6.2)
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Em 6 de Abril, 0 Sr. MARTINEZ ARAGON participou na ceriménia de abertura do
Prémio Nacional de Qualidade no Sector Publico, organizadapor o Sr. Antoni PALLICER,
Provedor de Justica local da cidade de Calvia, Maiorca. O Sr. MARTINEZ ARAGON
falou sobre o0 papel do Provedor de Justica Europeu numaadministragdo mais aberta e res-
ponsével.

Durante o ano 2000, o Provedor de Justica Europeu recebeu trés consultas. Uma delas foi
enviada pelo Provedor de Justica irlandés e dizia respeito ao processo Q2/97, que foi
encerrado em 1999. A segunda consulta, enviada pelo Provedor de Justica regiona da
Toscana, relacionava-se com a livre circulacdo de trabalhadores. A terceira consulta era
dirigida ao Provedor de Justica Europeu pelo Provedor das Provincias Bascas (Ararteko)
e diziarespeito a conformidade dos procedimentos administrativos com a livre circulacéo
de mercadorias.

Em 16 de Marco, o Provedor de Justica da Eslovénia, Sr. Ivan BIZJAK, visitou o Provedor
de Justica europeu.

Em 17 de Marco, a Sra. Ruxandra SABAREANU, Adjunta do Provedor de Justica da
Roménia, visitou o Gabinete do Provedor de Justica em Estrasburgo e trocou impressdes
com o Sr. Jacob SODERMAN e com o Sr. lan HARDEN.

O Sr. Jacob Séderman da as boas-vindas a Sra. Ruxandra Sabareanu,
Provedora de Justica Adjunta da Roménia, em 17 de Marco.
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6.1 ACONTECI-
MENTOS EM
DESTAQUE
OCORRIDOS EM
2000

JORNADA DE PORTAS ABERTAS EM BRUXELAS E ESTRASBURGO

No éambito do Diada Europa, o Provedor de Justica Europeu participou najornada de por-
tas abertas organizada anualmente pelo Parlamento Europeu. O evento teve lugar em
Bruxelas, no dia 6 de Maio, e em Estrasburgo, nos dias 7 e 8 de Maio. O nimero de visi-
tantes em Bruxelas foi ligeiramente inferior ao do ano anterior, mas Estrasburgo acolheu
mais de 50 000 pessoas, das quais um grande nimero visitou o stand do Provedor de
Justica. Os funcionarios dos gabinetes de Bruxelas e Estrasburgo forneceram informagdes
de caracter geral acercado trabalho do Provedor de Justica e distribuiram brochuras erela
térios anuais.

RELATORIO ANUAL DE 1999

O relatério anual do Provedor de Justica Europeu relativo ao ano de 1999 foi apresentado
a0 Parlamento Europeu na sessdo plenaria de 6 de Julho de 2000. A sessdo foi presidida
pelo Vice-Presidente Guido PODESTA.

O Sr. Jacob S6derman apresenta o seu Relatorio Anual 1999 ao Parlamento Europeu,
em 6 de Julho, na presenca da Comissdria Loyola de Palacio.

O discurso que o Sr. Jacob SODERMAN dirigiu ao plenério focou, em especial, o niime-
ro crescente de queixas recebidas pelo seu Gabinete e os resultados positivos para os cida-
ddos. Foi dada énfase & cooperacdo construtiva por parte das instituicdes e organismos
comunitarios nos esforgos para encontrar solucdes para as queixas.

Em nome da Comissdo das Peti¢des, o Deputado Jean LAMBERT congratul ou-se com o
relatorio do Provedor de Justica. Outros oradores, incluindo os deputados Astrid THORS,
relatora para o relatorio do Provedor de Justica, Roy PERRY e Nino GEMELLI, respecti-
vamente vice-presidente e presidente da Comissao das Peti¢oes, felicitaram o Provedor de
Justica pelo seu trabalho e pelas suas redizagBes. A Sra. Loyola de PALACIO, membro
da Comissdo responsavel por este dominio, também prestou homenagem ao trabalho do
Provedor de Justica.
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SEMINARIO PARA OS AGENTES DE LIGACAO

O terceiro seminario para os agentes de ligacdo teve lugar em Estrasburgo nos dias 22 e
23 de Setembro de 2000. Todas as Provedorias de Justica nacionais dos Estados-Membros
estavam representadas. Assistiram também ao evento agentes de ligagdo da Noruega e da
Islandia, recém-integrados na rede de ligagdo. O seminario abordou questdes ligadas aos
direitos do Homem e ao Tratado de Amesterd&o.

L-Hl"'- _' _'. »

Participantes no semindrio para agentes de ligacdo que tomaram parte no programa social,
em 23 de Setembro. Da esquerda para a direita: Sra. Andersen, Sr. Jon Andersen (Dinamarca),
Sr. Sten Foyn (Noruega), Sr. Robert Spano (Islandia) e Sra. Marianne von der Esch (Suécia)

Foram oradores: o Sr. Jacob SODERMAN, Provedor de Justica Europeu (O projecto de
Carta Europeia dos Direitos Fundamentais); o Sr. Alvaro GIL ROBLES, comissario res-
ponsavel pelas questes dos direitos do Homem (O comissario para os direitos do Homem
e 0s Provedores de Justica nacionais); a Sra. Frangoise TULKENS, juiz do Tribunal
Europeu dos Direitos do Homem (Comunicagdo do Tribuna dos Direitos do Homem); a
Sra. Anne-Marie DESCOTES, consultora técnica do Gabinete do Ministro francés dos
Assuntos Europeus (Evolucdo recente em matéria de liberdade, seguranca e justica apds
Tratado de Amesterdéo).

No final do seminario, teve lugar uma reunio da rede de ligagdo. O Sr. Xavier DENOEL,
administrador, do Secretariado do Provedor de Justica Europeu, apresentou uma comuni-
cacdo sobre o futuro darede, e 0 Sr. Ben HAGARD, responsavel pelas comunicactes na
Internet, apresentou o projecto EUOMB nacional, que incluird um website e um férum na
Internet para serem utilizados pel os Provedores de Justica e por érgéos homaélogos nacio-
nais e respectivos funcionarios.

REUNIAO NO AMBITO DA PRESIDENCIA FRANCESA

Em 27 de Setembro, o Provedor de Justica Europeu, acompanhado por o Sr. Jodo SAN-
T'ANNA, foi recebido no Quai d Orsay pelo ministro dos Negdcios Estrangeiros francés,
Sr. Pierre MOSCOV ICI. Os temas debatidos incluiram ainiciativa do Provedor de Justica
Europeu relativa ao cédigo de boa conduta administrativa, a proposta em curso de altera-
¢do do estatuto do Provedor de Justica e a aprovagdo do orgamento para 2001. Na agenda
estava também incluida a analise de uma possivel cooperacdo com as autoridades france-
sas no sentido de uma maior divulgacdo junto dos cidadéos franceses do mandato do
Provedor de Justica Europeu.
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6.2
CONFERENCIAS
E REUNIOES

FINLANDIA
Turku

Em 21 de Janeiro, o Sr. Jacob SODERMAN foi convidado a participar numa conferéncia
sobre o tema “O significado do Provedor de Justica Europeu para o cidaddo da Unido
Europeid’. A conferéncia fazia parte do seminério incluido no Programa de Formagéo
Robert Schuman, organizado pela Faculdade de Direito da Universidade de Turku, pelo
Tribunal Regional de Turku e pelo ministro da Justica finlandés. O ministro da Justica, Sr.
Johannes KOSKINEN, e o reitor da Universidade, Sr. Ari SAARNILEHTO, foram tam-
bém oradores na conferéncia.

Helsinquia

Em 10 e 11 de Janeiro, 0 Sr. SODERMAN assistiu a um semindario dedicado ao tema da
boa conduta administrativa na regido do Mar Baltico. O semindrio foi organizado pelo
grupo de trabalho sobre a assisténcia as instituigdes democréticas, do Conselho dos
Estados do Mar Béltico (CEMB), em cooperacdo com a Universidade de Helsinquia e os
ministros da Justica e dos Negdcios Estrangeiros da Finlandia. Entre os restantes oradores
da reunido contaram-se 0 Sr. Staffan SYNNESTROM, do SIGMA da OCDE, o Sr.
Bertrand De SPEVILLE, perito cientifico do Conselho da Europa, o Dr. Pekka HALL-
BERG, Presidente do Supremo Tribunal Administrativo da Finlandia, o Professor Ole
ESPERSEN, Comissério do CEMB, o Professor Eivind SMITH, da Universidade de Oslo,
e Olli MAENPAA, Reitor da Universidade de Helsinquia. A reunifo teve lugar na
Faculdade de Direito da Universidade de Helsinquia.

A Sra. Benita BROMS participou no Simp6sio Internacional subordinado ao tema “O
Provedor de Justica ao servico dos direitos do Homem: desafios para o novo milénio”. O
Simpdsio realizou-se em Helsinquia, no dia 7 de Fevereiro, por ocasido do 80° aniversario
da instituicdo do Provedor de Justica Parlamentar da Finldndia. Foram debatidos trés
temas: a funcdo do Provedor de Justica — passado, presente e futuro; os Provedores de
Justica como defensores da democracia e da lei; o Provedor de Justica Parlamentar da
Finlandia como guardi&o dos direitos humanos e dos direitos constitucionais.

Em 13 de Novembro, o Sr. Jacob SODERMAN proferiu um discurso dirigida aos finalis-
tas do curso de Ciéncias Paliticas da Universidade de Helsinquia. Esta conferéncia, sobre
o tema “ O que acontece a Europa dos cidaddos’, fazia parte do programa daguela univer-
sidade dedicado a UE, que visa tornar-se um programa multidisciplinar, aberto atodas as
faculdades, a partir do ano 2001. O evento foi coordenado por a Sra. Teija TIILIKAINEN,
Investigadora da Universidade de Helsinquia, e teve lugar nas instal agdes da Faculdade de
Ciéncias Politicas.

No mesmo dia, o Sr. Jacob SODERMAN proferiu uma prelecdo dirigida aos funcionarios
dos gabinetes do Chanceler da Justica e do Provedor de Justica Parlamentar da Finlandia.
O Provedor de Justica Europeu falou sobre o artigo referente a boa administragéo inclui-
do na Carta Europeia dos Direitos Fundamentais e sobre o codigo de boa conduta admi-
nistrativa.

A prelecdo redizou-se na sala da Grande Comisséo do Parlamento finlandés e foi organi-
zada pelos gabinetes do Chanceler da Justica e do Provedor de Justica. Ap6s a comunica
&0 do Sr. Jacob SODERMAN, seguiu-se um animado debate sobre as aplicagdes préticas
dos bons principios de administracéo.

O Congresso FIDE do ano 2000

Entre 1 e 3 de Junho, o Sr. Jacob SODERMAN, a Sra. Benita BROMS, a Sra. Maria
ENGLESON, a Sra. Vicky KLOPPENBURG e a Sra. Ida PALUMBO participaram no
XIX Congresso FIDE, em Helsinquia, Finlandia. Do programa do congresso, que foi pre-
sidido pelo Professor Zacharias SUNDSTROM, constavam trés temas e uma Sessio espe-
cial.
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A Sra. Benita BROMS e a Sra. Ida PALUMBO, do Secretariado do Provedor de Justica,
participaram no Tema l, “Dever de cooperacdo das autoridades nacionais, dos tribunais
e das institui¢des comunitarias, nos termos do artigo 10° do Tratado CE”. Era relator-
geral o Dr. John TEMPLE LANG. A Sra Maria ENGLESON assistiu a0 Tema Il,
“Legislacdo comunitaria (incluindo regras de concorréncia) com impacto sobre as
“redes’ (telecom, energia e tecnologias de informacéo) e as suas consegquéncias para 0s
Estados-Membros’. O relator-geral foi o Sr. Piet-Jan SLOT. A Sra. Vicky KLOPPEN-
BURG participou no Tema lll, “Consequéncias juridicas da moeda Unica”, de que era
relator-geral 0 Sr. Antonio SAINZ deVICUNA. Todos os funcionérios do Secretariado do
Provedor de Justica participaram na sessdo especial “A ‘arquitectura’ do Tribunal de
Justica Europeu”.

O Congresso FIDE teve uma assisténcia de perto de 500 del egados, das institui¢des euro-
peias, de todos os Estados-Membros da Unido Europeia e de Chipre, Esténia, Hungria,
Japéo, Lituania, Malta, Noruega, Polo6nia, Eslovénia e Suica.

O Congresso foi inaugurado por a Sra. Tarja HALONEN, Presidente da Republica da
Finlandia. De seguida, o Professor Zacharias, presidente do Congresso FIDE, deu as boas
vindas aos participantes. O Sr. Jean-Louis DEWOST, director-geral do Servigo Juridico da
Comissdo Europeia, discursou em nome do Presidente da Comissdo Europeia, Romano
PRODI. No final dos dois primeiros dias de sessdes de trabalho, os debates foram encer-
rados com uma sessdo plendria durante a qual os relatores-gerais dos trés temas resumi-
ram as sessdes de trabalho e apresentaram as respectivas conclusdes.

A sessdo especia dedicada a arquitectura do Tribunal de Justica abriu com uma introdu-
¢do da autoria do Sr. Gil Carlos RODRIGUEZ IGLESIAS, Presidente do Tribunal de
Justica. Seguiram-se comentérios do Sr. Bo VESTERDORF, Presidente do Tribunal de
Primeiralnstanciae do Sr. Ole DUE, ex-Presidente do Tribunal de Justica. Seguiram-se o
discurso do Sr. Johannes KOSKINEN, ministro da Justica da Finlandia, e comentarios do
Sr. Pekka HALLBERG, Presidente do Supremo Tribunal Administrativo da Finlandia.

Durante a sessdo de trabalho da sessdo especial, foram apresentadas declaracdes pela
Deputada Ana PALACIO, por o Sr. Nicholas FORWOOQOD, juiz do Tribunal de Primeira
Insténcia, e o Sr. Onno BROUWER, presidente da Comissao Permanente do CCBE para
0 Tribunal de Justica e o Tribunal de Primeira Instancia. Seguiu-se um debate geral. Entre
0s participantes no debate, ha que salientar o Professor Neville March HUNNINGS, rela-
tor nacional sobre o Teino Unido, o Sr. Leif SEVON, juiz do Tribunal de Justica, o
Professor Robert MOK, juiz do Supremo Tribunal de Justica da Holanda, e o Professor
Jirgen SCHWARZE, da Albert-Ludwigs-Universitét de Friburgo.

Na sessdo de encerramento, o Sr. Francis G. JACOBS, Advogado-Gera do Tribuna de
Justica, resumiu o0 debate. A alocucdo de encerramento esteve a cargo do Professor
Zacharias SUNDSTROM.

BELGICA

Bruxelas

Em 31 de Janeiro, a Sra. Maria ENGLESON participou numa mesa redonda que debateu
0 tema “Banco Europeu de Investimento: responsavel apenas perante o mercado?’, pro-
movida pela CEE Bankwatch Network e pela Fundacdo Heinrich Boll em Bruxelas.
Durante o debate foram abordados temas como a transparéncia, 0 acesso a informagéo, a
participacdo do publico e a responsabilidade do Banco Europeu de Investimento e foi
apresentado um relatdrio sobre a politica do Banco. Nesta mesa redonda participaram,
entre outros, os Deputados Bashir KHANBHAI, o Sr. Alexander de ROO e Heide
RUHLE. O BEI foi representado por o Sr. Max MESSNER.

Em 29 de Novembro, o Sr. Olivier VERHEECKE proferiu um discurso sobre as activida-
des do Provedor de Justica Europeu no dominio da abertura e da transparéncia, no
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Simpdsio “Pescar as Escuras’ organizado pelo WWF e pelo Centro de Politica Europeia,
em Bruxelas, nos dias 28 e 29 de Novembro de 2000.

Em 1 de Dezembro, o Provedor de Justica Europeu foi convidado a assistir a uma reunido
do comité de gestao da Plataforma Europeia das ONG do Dominio Social, que teve lugar
no edificio Alrtiero Spinelli, em Bruxelas. Participaram também na reunido o Sr. Dick
JARRE, do Conselho Internacional da Seguranca Socia, o Sr. Guampiero ALHADEFF,
presidente da Solidar, a Sra. Josée VAN REMOORTEL, da Federacdo Mundia de Salde
Mental, a Sra. Clarisse DELORME, do Lobby das Mulheres Europeias, a Sra. Katy ORR,
do Férum da Juventude das Comunidades Europeias e 0 Sr. James BRIDGE, da organiza-
¢ao “ Save the Children”.

FORUM: o mercado interno ao servico dos cidadaos e das pequenas e médias
empresas

A Comissdo Europeia, em colaboragdo com o Parlamento Europeu e a Presidéncia fran-
cesa, organizou, pela primeira vez, um Férum versando a temética do mercado interno,
gue teve lugar em Bruxelas nos dias 28 e 29 de Novembro de 2000.

O principal objectivo do Férum era centrar a discussdo nos problemas e nas barreiras dia&
rias enfrentadas pelas PME e pelos cidaddos, incluindo os que vivem, trabalham ou estu-
dam noutro Estado-Membro, assim como os consumidores que adquirem bens e servicos
fora das fronteiras, no espaco do mercado interno.

O Forum ndo se ficou apenas pela defini¢do dos problemas, mas avangou para as solucdes
disponiveis, tendo como objectivo criar seguranga no funcionamento do mercado interno.

A DeputadaAnaPALACIO, presidente da Comissdo dos Assuntos Juridicos e do Mercado
Interno do Parlamento Europeu, o sr. Francois PATRIAT, Secretério de Estado das PME,
do Comércio, do Artesanato e do Consumo de Franga, e 0 Sr. David BY RNE, comissario
europeu responsavel na area da proteccdo do consumidor, da salde publica e do ambien-
te, abriram os trabalhos do Forum.

O programafoi dividido em duas mesas redondas de debate e 6 workshops, cujas conclu-
sbes foram apresentadas ao plenario. Os wor kshops distribuiram-se por trés grupos. cida-
d&os, consumidores/servicos e servicos/PME.

A Sra. Benita BROMS, do Secretariado do Provedor de Justica Europeu, foi relatora do
workshop 4 — Cidadéos que analisou os recursos de que dispdem os cidadéos para garan-
tirem as suas liberdades noutros Estados-Membros e o papel das administragdes nacionais.
Este workshop foi presidido por o Sr. Antoine FOBE da ECAS — Euro Cidaddo Accéo e
Servico.

A aocugdo de encerramento foi proferida por a Sra. Nicole FONTAINE, Presidente do
Parlamento Europeu.

A Comissdo Europeia, 0 Parlamento Europeu e a Presidéncia Francesa vao elaborar um
relatorio dos trabalhos do Férum, que estara disponivel no seguinte website: .

Gante

Em 16 e 17 de Marco, o Sr. Olivier VERHEECKE participou na Conferéncia Internacional
dos Provedores de Justica, que teve lugar em Gante, por ocasido do 500° aniversario do
nascimento de Carlos V. Este evento foi organizado pela Provedora de Justica de Gante, a
Sra. Rita PASSEMIERS, e pela ONG “Keizer Karel”. O tema da conferéncia era “Em
busca de um modelo de Provedoria de Justica’. Participaram Provedores de Justica hacio-
nais, regionais, municipais e sectoriais dos Estados-Membros, da Europa Central e
Oriental, daAmérica Latina, de Africa e das Filipinas..
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O Sr. Frank BEKE, Presidente da Camara de Gante, o Professor Ludo VENY, da
Universidade de Gante (presidente da Conferéncia), o Sr. Gérard DELBAUFFE, do
Secretariado do Médiateur de la République, o Sr. Roy GREGORY, do Centro de Estudos
do Provedor de Justica da Universidade de Reading, e o Professor Herman BALTHAZAR,
governador da provincia do Leste da Flandres, foram oradores na Conferéncia. O Sr.
Olivier VERHEECKE presidiu ao workshop intitulado “”Em busca de um modelo de
Provedoria de Justica a nivel federal, nacional, europeu e internacional” e introduziu o
debate com base na iniciativa do Provedor de Justica relativa ao cédigo de boa conduta
administrativa.

Namur

Em 20 de Novembro, o Sr. SODERMAN, acompanhado pela Sra. RICHARDSON, fez
uma visita oficial a Namur, a convite do Provedor de Justica regional da Valénia, Sr.
Frédéric BOVESSE.

O Provedor de Justica Regional da Valénia, Sr. Bovesse, dd as boas-vindas a
Jacob Séderman em Namur, em 20 de Novembro.

Em primeiro lugar, o Sr. Jacob SODERMAN trocou impressdes com o Sr. Frédéric
BOVESSE e com 0s seus consultores juridicos. Teve, depois, oportunidade de discursar
sobre o seu trabalho no Parlamento Regional da Valdnia, onde o presidente Robert COL-
LIGNON, e alguns membros da Mesa lhe deram as boas vindas. A esta reuni&o, seguiu-se
uma conferéncia de imprensa, na qual estavam representados todos os meios de comuni-
cacdo socia regionais e locais.

Durante a tarde,0 Sr. Jacob SODERMAN visitou o “Bureau économique de la Province
de Namur” e reuniu com o respectivo director-geral, Renaud DEGUELDRE, e com 0s
representantes do EurolnfoCentro .

Aindanamesmatarde, o Sr. Jacob SODERMAN foi recebido pelo Ministro-Presidente da
Valonia, Sr. Jean-Claude VAN CAUWENBERGHE. O Sr. SODERMAN fez uma curta
apresentacdo do seu trabalho, a que se seguiu uma troca de pontos de vista. O Sr. VAN
CAUWENBERGHE evidenciou um interesse especial pelo cddigo de boa conduta admi-
nistrativa do Provedor de Justica e pelo direito a uma boa administracéo, previsto na Carta
Europeia dos Direitos Fundamentais.
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ITALIA

Sao Vicente

Em 8 de Fevereiro, o Sr. Alessandro DEL BON representou o Provedor de Justica Europeu
numa conferéncia sobre o tema “ O Provedor de Justica e as pessoas sujeitas a relagbes de
autoridade especiais’. A conferénciafoi organizada em S&o Vicente (Itdia) pelo Instituto
do Provedor de Justica Europeu, sendo anfitrid a Provedora de Justica do Vale de Aosta,
Sra. Maria Grazia VACCHINA. Foram apresentados relatérios pelo Professor Giovanni
CONSO e o Dr. Thomas WALZEL VON WIESENTREU. A Conferéncia foi imediata
mente seguida pela assembleia geral do Instituto dos Provedores de Justica Europeus, a
qual elegeu presidente o Sr. Anton CANELLAS, Provedor de Justica regiona da
Catalunha (Espanha).

Universidade de Urbino

O Provedor SODERMAN, acompanhado por a Sra. Ida PALUMBO, funcionério do
Servigo Juridico, visitou altdlianosdias 6 e 7 de Abril de 2000. Em 6 de Abril, 0 Sr. Jacob
SODERMAN participou no seminario “A cidadania e os valores da nova Europa’, orga-
nizado pelarede “Imagine Europe” na Universidade de Urbino. Antes do seminério, o Sr.
SODERMAN reuniu com o Professor Luigi MARI, que, com o professor Giuseppe GILI-
BERT], presidiu seguidamente ao seminario. O Sr. SODERMAN falou aos alunos e pro-
fessores sobre a sua missdo como Provedor de Justica Europeu. O Sr. Fabrizio GRIL-
LENZONI, da Representacdo da Comissdo Europeia em Roma, também participou neste
seminario.

Professor Giliberti e o Sr. Jacob S6derman em Monteveglio, em 7 de Abril.

A convite do professor Giuseppe GILIBERTI, o Sr. Jacob SODERMAN proferiu um dis-
curso sobre a sua missdo e actividades perante um grupo de estudantes da posgraduagdo
“Direitos do Homem e Ajuda Humanitaria’, em Monteveglio, em 7 de Abril. O Sr. Jacob
SODERMAN também reuniu com a Sra. Teresa LAPIS, Provedora de Justiga da provin-
cia de Veneza.
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Roma

Em 4 de Outubro, na sequéncia do cornvite feito pelo Provedor de Justica de Roma,
Alessandro LICHERI, o Provedor de Justica participou no congresso internacional
“ Defesa civica e participacgéo democratica” , e apresentou as suas actividades e fez refle-
x0es sobre o projecto de Carta Europeia dos Direitos Fundamentais. foram oradores o Sr.
Anton CANELLAS, Provedor de Justica regional da Catalunha e Presidente do Instituto
Europeu do Provedor de Justica (European Ombudsman Institute - EOI), o Sr. Daniel
JACOBY, Provedor de Justica do Quebeque, a Sra. Maria Grazia VACCHINA, Provedora
de Justica regional do Vae de Aosta, e o Sr. Giorgio LOMBARDI, professor da
Universidade de Turim. Ao evento assistiram cerca de 200 pessoas, encontrando-se entre
0s participantes Provedores de Justica locai's, representantes de associagdes e estudantes.

Em 5 de Outubro, o Sr. Jacob SODERMAN visitou os servigos do Parlamento Europeu
em Roma, onde se encontrou com o Sr. Giovanni SALIMBENI, Director dos servigos, e
com o Sr. Roberto PISTACCHI. O Provedor de Justica Europeu proferiu um discurso
perante um grupo de representantes de organizagdes de consumidores e jornalistas. Visitou
também as novas instalaces da representacdo da Comissdo em Roma, onde teve oportu-
nidade de trocar opiniGes com o Sr. Fabrizio GRILLENZONI.

Parma

Em 6 de Outubro, o Sr. SODERMAN deslocou-se a Parma, a convite da Sra. Mirella
MAGNANI, Provedora de Justica da cidade. Teve uma reunido com o Presidente da
Cémara Municipal de Parma, Sr. Elvio UBALDI, e com um grupo de Provedores de
Justica da regido de Emilia-Romagna.
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O Sr. Jacob Séderman fala a estudantes da Universidade de Parma,
na presenca de Mirella Magnani, Provedora de Justica da cidade.
(Photo: © Pier Luigi Vasini)

O principa evento da visita foi a reunido com estudantes da Universidade de Parma. O
Presidente da Camara abriu a sessdo e o Professor Fausto CAPELLI, Director do Colégio
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Europeu de Parma apresentou o Sr. Jacob SODERMAN, que discursou perante cerca de
300 participantes.

Catanzaro

Em 21 de Outubro, o Sr. SODERMAN assistiu a uma reunido em Catanzaro, Itélia, dedi-
cada ao tema “Promover a Justica: o direito de peticdo e o Provedor de Justica’. O pro-
grama e o convite foram da responsabilidade do Deputado Nino GEMELLI, presidente da
Comissao das Peticbes do Parlamento Europeu. Para além das intervencdes do Deputado
GEMELLI e do Sr. Jacob SODERMAN, participaram no debate: o Sr. Mario TASSONE,
membro do Gabinete do Presidente da Camara dos Deputados; o Dr. Corrado PARACO-
NE, da Fundagdo Piaggio; a Sra. Sabrina RISOLA, presidente da Euromedia; o Sr. Sergio
ABRAMO, Presidente da Camara de Catanzaro; o Sr. Michele TRAVERSA, da Present
Amnesty de Catanzaro; 0 Sr. Antonio SGROMO, assessor para assuntos gerais da Camara
Municipa de Catanzaro; o Sr. Nuncio RAIMONDI, representante do Governo e consultor
para os assuntos administrativos da Universidade Magna Graecia; o Sr. Alvaro COSTA,
Vice-Presidente da Camara de Catanzaro; o Sr. Adolfo LARUSSA, a Sra. Antonella
Prestia e a Sra. Manuela Rubio, do Férum de Catanzaro.

A Conferéncia do IICA

O Sr. Olivier VERHEECKE assistiu a Primeira Conferéncia Regional Internacional que
teve lugar em Bolonha, de 19 a 21 de Junho de 2000, e na Republica de San Marino em
22 de Junho de 2000, promovida pelo Instituto Internacional de Ciéncias Administrativas
(IICA) sobre o tema “Administracéo publica e globalizagdo: administragdes internacio-
nais e supranacionais’.

A Conferénciafoi oficialmente inaugurada em 19 de Junho de 2000. Foram oradores o Sr.
Fabio ROVERSI-MONACO, presidente da Secgdo Nacional Italiana, Reitor da
Universidade de Bologna; o Sr. Vasco ERRANI, presidente da Regido Emilia-Romana; o
Sr. Franco BASSANINI, ministro da Fungdo Plblica de Itdlia; o Sr. Domenico GASPE-
RONI, presidente da Seccdo Naciona do IICA de San Marino; o Sr. Ignacio PICHARDO
PAGAZA, presidente do IICA; o Sr. Giancarlo VILELLA, director-geral do Instituto
Nacional de Ciéncias Administrativas; e o professor Carol HARLOW (London School of
Economics and Political Science), relator-geral da Conferéncia

O Sr. Olivier VERHEECKE assistiu ao workshop 1 que tinha por tema “Globalizac&o e
actividade administrativa: rumo a novos principios e a uma via de accéo”, e assistiu aos
painés denominados “ Cadigos e codigos de conduta em organizagles internacionais’ e
“Controlo das finangas publicas internacionais’. Forneceu informagdes respeitantes ao
cddigo de boa conduta administrativa do Provedor de Justica e ao seu relatério especial
elaborado no seguimento do inquérito da prépriainiciativa nesta matéria.

FRANCA

Conselho da Europa

Em 22 de Fevereiro, o Sr. lan HARDEN proferiu uma comunicagdo na 5% Reunido do
Grupo de Especialistas Europeus do Conselho da Europa sobre “Acesso a informacéo ofi-
cial”, presidido por a Sra. Helena JADERBLOM. o Sr. lan HARDEN apresentou o traba-
Iho do Provedor no dominio do acesso ainformag&o oficial, incluindo: osinquéritosdeini-
Ciativa prépria sobre 0 acesso do publico aos documentos; o tratamento das queixas abran-
gidas pelo ambito do Codigo de Consulta da Comisséo e do Conselho em matéria de aces-
s0 aos documentos; e o dever de fornecer informag&o aos cidaddo, em conformidade com
0 artigo 22° do cddigo de boa conduta administrativa do Provedor de Justica.
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Em 16 e 17 de Marco, 0 Sr. Gerhard GRILL assistiu a “Primeira mesa redonda do
Conselho da Europa com instituigdes nacionais de defesa dos direitos humanos /Terceiro
encontro europeu de instituicdes nacionais’, que teve lugar em Estrasburgo. O evento teve
cerca de 80 participantes.

Em debate estiveram trés temas fundamentais: a protecgéo e a promogao dos direitos eco-
némicos e sociais, a luta contra o racismo e a discriminacéo a ele associada e a coopera-
¢80 entre as organizagOes de defesa dos direitos humanos nacionais e entre estas e o
Conselho da Europa.

Em Dezembro de 2000, o Sr. Jos¢ MARTINEZ ARAGON representou o Provedor
SODERMAN numa reunido entre Provedores de Justica da Europa Ocidental e o
Comissario para os Direitos do Homem do Conselho da Europa. A reuni&o tinha em vista
a melhoria da coordenagdo entre 0 Comissario para os Direitos do Homem do Conselho
da Europa, os Provedores de Justica da Europa Ocidental e o Provedor de Justica Europeu.

Como resultado deste encontro, ficou acordado reforcar a cooperagdo mutua, especial-
mente no que respeita asiniciativas em curso para o reforgo do respeito dos direitos huma-
nos na Europa Central e Oriental.

O Tribunal Europeu dos Direitos do Homem

Em 1 e 2 de Marco, a Sra. Vicky KLOPPENBURG assistiu & conferéncia realizada em
Estrasburgo sobre os novos processos do Tribunal Europeu dos Direitos do Homem. A
conferéncia foi organizada pela Academia de Direito Europeu de Trier e incidiu sobre a
nova responsabilidade do Tribuna no controlo da observancia dos direitos e liberdades
civicos e politicos.

O Forum ECAS

Em 30 de Outubro de 2000, o Sr. Jos¢ MARTINEZ ARAGON participou no Primeiro
Férum da Cidadania Europeia, um seminério com a duracéo de um dia, organizado em
Paris pelo Euro Citizen Action Service (ECAS) e dedicado ao tema “Assisténcia juridica
aos cidaddos fora das fronteiras nacionais’. O objectivo desta reunido era analisar a viabi-
lidade de uma rede europeia de ONG para fornecer assisténcia juridica e apoio a emi-
grantes, mais especificamente aos cidaddos envolvidos em litigios noutros paises.

Uma das areas de interesse deste seminario focava os meios de recurso de que dispdem os
cidaddos para defenderem os seus direitos e exigirem que 0Ss mesmos sejam respeitados.
O temafoi discutido num painel representativo das instituicdes da UE, que incluia, entre
outros, o Deputado Roy PERRY, vice-presidente da Comisséo das Peti¢des. o0 Sr. José
MARTINEZ ARAGON referiu o papel do Provedor de Justica e as suas iniciativas mais
importantes, em especial, as relacionadas com atransparéncia e com o cédigo de boa con-
duta administrativa.

Seminario sobre Proteccao de Dados e Abertura

Em 14 de Dezembro, foi promovido um encontro sobre Proteccdo dos Dados e Abertura,
no Secretariado do Provedor de Justica, no seguimento de uma proposta de regulamento
sobre a protec¢do das pessoas no que respeita ao processamento de dados pessoais pelas
institui gdes e organismos da Comunidade. O Sr. Jacob SODERMAN deu as boas vindas
aos participantes na abertura do encontro, que foi presidido por o Sr. lan HARDEN. O Sr.
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Participantes no semindrio sobre a Protec¢ao de Dados e a Transparéncia, 14 de Dezembro.

Kjell SWANSTROM, Secretario-Geral da Provedoria de Justica sueca, e o Sr. Jon
ANDERSEN, Secretério-Geral da Provedoria de Justica dinamarquesa, abriram o debate
sobre o equilibrio entre a proteccdo das pessoas no que respeita aos processamento de
dados pessoais e 0 acesso do publico aos documentos. Apos o debate, seguiram-se os
comentérios do Sr. César ALONSO IRIARTE, da Comiss&o Europeia, e do Sr. Giovanni
BUTARELLI, presidente do comité regulador para a directiva europeia relativa a protec-
¢do de dados. O Sr. Roel FERNHOUT, Provedor de Justica dinamarqués, o Sr. Emilio de
CAPITANI e o Sr. Ram6n MARTINEZ SANCHEZ, da Comissdo das Liberdades dos
Cidadaos, da Justica e dos Assuntos Internos, também participaram na reunido. Do
Secretariado do Provedor de Justica, estiveram presentes o Sr. Jodo SANT'ANNA, o Sr.
Gerhard GRILL, o Sr. Alessandro DEL BON e a Sra. Maria ENGLESON.

REINO UNIDO

Londres

Em 31 de Marco, o0 Sr. lan HARDEN assistiu a um seminério sobre a modernizacdo da
governacdo na Europa, no Civil Service College em Londres. O seminério foi orientado
por o Sr. David BEARFIELD, do gabinete do Comissario KINNOCK .

Escocia

O Provedor de Justica visitou Glasgow e Edimburgo, na Escicia, nos dias 1 a4 de Maio,
acompanhado por o Sr. lan HARDEN e 0 Sr. Ben HAGARD. Durante avisita, o Provedor
de Justica reuniu com membros e funcionérios do Parlamento e do executivo escoceses,
incluindo o Sr. Tom MCCABE, ministro do Parlamento, o Sr. Jack MCCONNELL, minis-
tro das Finangas, 0 Sr. George REID, vice-presidente da Mesa da Assembleia, o Sr. John
MCALLION, presidente da Comissdo das Peticdes e a Sra. Roseanna CUNNINGHAM,
presidente da Comissdo da Justica e dos Assuntos Internos. Nos temas discutidos inclui-
ram-se as disposicdes respeitantes a informacao sobre o trabalho do Provedor de Justica,
o desenvolvimento futuro do sistema do Provedor de Justica na EscAcia e o funcionamen-
to do Parlamento escocés. Jacob Stderman falou do seu trabalho aos funcionéarios do exe-
CUtivo escocés.

Em 2 de Maio, o Sr. Jacob SODERMAN visitou a Faculdade de Direito da Universidade
de Glasgow, a convite do professor Tony PROSSER, e deu um seminario, destinado afun-
ciondrios e estudantes, sobre “O Provedor de Justica Europeu e os direitos dos cidaddos
europeus’. Em 4 de Maio, o Provedor de Justica, o chefe do Servico Juridico, o Sr. lan
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HARDEN, e o Deputado Roy PERRY, primeiro vice-presidente da Comissdo das Peticdes
do Parlamento Europeu, foram oradores numa conferéncia organi zada pelo Professor John
USHER no Europa I nstitute da Universidade de Edimburgo.

ESPANHA

Ararteko

Em 28 de Fevereiro, o Provedor de Justica Europeu foi convidado a participar na come-
moragdo do 15° anivers&rio da celebragdo do “Ararteko” (instituicdo do Provedor de
Justica Regional do Pais Basco, Espanha). As comemoracdes realizaram-se no
Parlamento, em Vitoria-Gastéiz, sob o patrocinio conjunto do Provedor de Justica regio-
nal, Sr. Xabier MARKIEGI, e do Parlamento basco. Entre as personalidades presentes nas
cerimonias, encontravam-se o Presidente do Governo Auténomo do Pais Basco Sr. José
IBARRETXE; o presidente do Parlamento basco, Sr. Juan Maria ATUTXA; o primeiro
Provedor de Justica do Estado espanhol, Sr. Joaquin RUIZ-JMENEZ e um grande ndme-
ro dejuristas e figuras publicas.

Galiza

A cornvite do Provedor de Justica da Galiza (Valedor do Pobo), Sr. Jos¢é CORA
RODRIGUEZ, o Provedor de Justica Europeu realizou uma visita oficial a Galiza,
Espanha, em 22- 24 de Marco.

O Sr. Jacob Séderman, o Presidente do Parlamento da Galiza, Sr. Garcia Leira,
e o sr. José Cora Rodriguez, Provedor de Justica Regional da Galiza, em Santiago de
Compostela, em Margo de 2000. (Photo: © Monica Couso Boan)

O Sr. Jacob SODERMAN teve vérias reunides com o Sr. José CORA e seus colaborado-
res, com o objectivo de reforcar a boa cooperacao entre as duas instituices. O Deputado
Daniel VARELA, membro suplente da Comissdo das Peti¢des do Parlamento Europeu,
participou numa das referidas reunides.

No decurso da visita, 0 Provedor de Justica reuniu-se com o presidente da Xunta de
Gdlicia, Sr. Manuel FRAGA IRIBARNE, o Presidente do Parlamento da Galiza, Sr. GAR-
CIA LEIRA, membros do Parlamento regional e com os Presidentes das Camaras de
Santiago e da Corunha.
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Na Universidade de Santiago de Compostela, o Sr. Jacob SODERMAN proferiu um dis-
curso sobre amissdo do Provedor de Justica Europeu. Discursou também no XV Encontro
da Educacéo para Paz, organizado pelo Ingtituto Rosalia de Castro, em Santiago, numa
sessd0 em que esteve presente o Sr. Adolfo PEREZ ESQUIVEL, prémio Nobel da Paz. O
Sr. Jacob SODERMAN apresentou uma comunicagio sobre o papel do Provedor de
Justica Europeu na defesa dos direitos fundamentais na Uni&o Europeia.

A Conferéncia da FIO

Em 6-8 de Junho, o Sr. Jos¢ MARTINEZ ARAGON participou numa conferéncia dos
membros da Federacdo | bero-Americana dos Provedores de Justica (F1O), dedicada a ela-
boracdo de propostas para a protec¢do das criangas. Estas propostas destinavam-se a ser
apresentadas na X Cimeira de Chefes de Estado e Governo da América Latina.

O encontro teve lugar em Barcelona, sendo anfitridio o Provedor de Justica regional da
Catalunha e vice-presidente daFIO, Sr. CANELLAS. Estiveram representados neste even-
to o actual Provedor de Justica espanhol, o Sr. Antonio ROVIRA, assim como a maior
parte dos Provedores de Justica nacionais e regionais da América Latina, incluindo, entre
outros, 0 Sr. Leo VALLADARES, Provedor de Justica das Honduras e presidente da FI O,
o Provedor de Justica daArgentina, o Sr. Eduardo MONDINO, a Provedora de Justica da
Bolivia, Sraa ROMERO DE CAMPERO, e a Provedora de Justica da Costa Rica, Sra.
Sandra PISZK.

No encontro foi elaborada uma declaracdo final, naqual os participantes sublinharam una-
nimemente a necessidade de todos os paises da América Latina ratificarem a Convencéo
da ONU sobre os direitos das criangas, os acordos da Ol T em matéria de exploracdo das
criangas, a Convencéo de Haia sobre a adopcao, a obrigacdo de promover politicas espe-
cificas para as criangas e a proibicéo de utilizar criancas nos exércitos.

Na cerimoénia de abertura, o Sr. Jos¢ MARTINEZ-ARAGON, que falou em nome do
Provedor de Justica Europeu, frisou a importancia da protec¢do dos direitos humanos
como base para o trabalho dos Provedores de Justica e explicou a recente actividade na
Unido Europeia no que respeita a elaboragdo da Carta Europeia dos Direitos
Fundamentais.

SUECIA

Dia da Europa

No “DiadaEuropa’ (9 de Maio de 2000), a Sra. Maria ENGLESON falou sobre a missdo
do Provedor de Justica Europeu a um grupo de estudantes na Universidade de Karlstad, na
Suécia. Estaalocugdo integrava-se no seminario “ Do Tratado de Romaa Europade Hoje”,
organizado pelo “ Carrefour Varmland”. Apds o semindrio, a Sra. Maria ENGLESON res-
pondeu a perguntas do publico num stand montado pelo Carrefour no centro da cidade.

Estocolmo

Em 1 de Setembro, 0 Sr. Jacob SODERMAN visitou o Gabinete do Parlamento Europeu
em Estocolmo, reuniu com os meios de comunicagdo social e com as organizagdes activas
nos dominios relacionados com a UE e discursou sobre o seu papel de auxilio aos cida-
daos europeus.

Mais tarde, proferiu um discurso sobre a UE e a receptividade a rede sueca de legislacéo
da UE, da Universidade de Estocolmo.
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PAISES BAIXOS

Semindrio IEAP sobre a transparéncia e o direito a informagao

Em 29 de Maio, o Sr. Olivier VERHEECKE participou no seminério “Um governo efi-
ciente e transparente e o direito dos cidaddos a informac&o” organizado pelo Instituto
Europeu de Administragdo Publica em Maastricht. Falou sobre os inquéritos da prépria
iniciativa do Provedor de Justica em matéria de transparéncia, e sobre o relatério especial
no seguimento de um desses inquéritos sobre o codigo de boa conduta administrativa. No
seminario foi discutido detalhadamente o projecto de regulamento, apresentado pela
Comissdo, relativo ao acesso do publico aos documentos do Parlamento Europeu, do
Conselho e da Comissdo. Outros oradores provenientes de instituigdes publicas da UE
foram a Sra. Mary Preston, do Secretariado-Geral da Comisséo Europeia, a Deputada
Astrid THORS e o Sr. Martin BAUER, do Servigo Juridico do Conselho da Unido
Europeia.

Semindrio IEAP sobre a informacao europeia

O Sr. SODERMAN discursou sobre o acesso aos documentos, no quadro da Conferéncia
“Informagdo europeia sempre actual”, que teve lugar em Maastricht, nos dias 20 e 21 de
Novembro de 2000. O Sr. Xavier DENOEL, funcionario do servico juridico, acompanha-
va 0 Provedor de Justica.

A conferéncia foi organizada conjuntamente pelo Instituto Europeu de Administragdo
Plblica e pela Associacéo Europeia da Informagdo. O objectivo principa era esbocar o
panorama e as perspectivas da nova politica de comunicagdo da Comissao Europeia apds
a queda da Comissdo Santer. A ceriménia de abertura da conferéncia foi presidida por o
Sr. lan THOMSON, presidente da Associagdo Europeia da Informagdo. O publico era
constituido, na sua maioria, por documentalistas de vinte e um paises europeus.

DINAMARCA

Em 14 de Setembro, o Sr. Jacob SODERMAN, acompanhado por a Sra. Maria ENGLE-
SON, visitou o Gahinete de Informacdo do Parlamento Europeu em Copenhaga. O Sr.
Jacob SODERMAN reuniu com o Sr. Peter JUUL LARSEN, do Gabinete de Informagéo
UE do Parlamento dinamarqués; com o Sr. Hans Otto JORGENSEN, o Sr. Britt VONGER
e 0 Sr. Thomas ALSTRUP, da Associagdo Nacional das Autarquias Locais da Dinamarca;
com o Sr. Anders LADEFOGED, da Associagdo da Industria dinamarquesa; com o Sr.
Peter STUB JORGENSEN e o Sr. Peter LINDVALD NIELSEN, da Representagéo da
Comissdo Europeia na Dinamarca, e com o Sr. Niels-Jargen NEHRING da Sociedade
Dinamarquesa de Negdécios Estrangeiros. Num amogo de trabalho, o Sr. Jacob
SODERMAN reuniu com jornalistas da televisio e da imprensa dinamarquesas.

Mais tarde, o Sr. SODERMAN proferiu uma prelecéio, na Universidade de Copenhaga,
sobre a sua missdo de Provedor de Justica Europeu e sobre a evolucdo recente na Unido
Europeia em matéria de abertura e transparéncia, o codigo de boa conduta administrativa
e a Carta Europeia dos Direitos Fundamentais. A prelecdo foi organizada pelo Professor
Hjalte RASMUSSEN e teve a presenca de Ole DUE, ex-Presidente do Tribunal de Justica
das Comunidades Europeias.

Em 15 de Setembro, o Sr. Jacob SODERMAN reuniu com o director executivo daAgéncia
Europeia do Ambiente em Copenhaga, Sr. Domingo JMENEZ-BELTRAN. Mais tarde
proferiu uma prelecéo para o pessoal da Agéncia Europeia do Ambiente, sobre os efeitos
préticos da entrada em vigor do codigo de boa conduta administrativa adoptado pela
Agéncia, no seguimento do projecto de recomendacdo do Provedor de Justica.
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UICA

Em 27 de Outubro, o Provedor de Justica Europeu assistiu a uma conferéncia intitulada
“Valores da Europa: visdes da UE paraa Europa’, organizada pelo Instituto Internacional
da Imprensa em Zurique, e discursou numa sesséo dedicada ao Cddigo de Conduta para
uma Carta de Val ores Comuns Europeus. O outro orador foi o Sr. Marc FISCHBACH, juiz
do Tribuna Europeu dos Direitos do Homem. O painel foi moderado por o Sr. Janne
VIRKKUNEN, editor-chefe do “Helsingin Sanomat”. As intervencdes seguiu-se um ani-
mado debate.

ALEMANHA

O Congresso da ERA

Em 27 e 28 de Outubro, a Sra. Ida PALUMBO e a Sra. Maria MADRID participaram no
congresso anua da Européische Rechtsakademie, em Trier, consagrado ao tema “A Carta
Europeia dos Direitos fundamentais’. A conferéncia abordou o tema da legitimagdo da
Carta através dos direitos fundamentais e civicos, do seu processo de elaboracéo, do seu
contelido e da sua natureza jurisdicional. Foram oradores o Dr. Hansgjérg GEIGER,
Secretario de Estado, ministro Federal da Justica, o Dr. Johann CALLEWAERT, do
Tribunal Europeu dos Direitos do Homem, Lord Peter GOLDSMITH QC, representante
do Primeiro-Ministro briténico na Convencdo para a elaboracdo da Carta dos Direitos
Fundamentais, o Sr. Michael McDOWELL, S.C., Procurador Geral de Dublin, o Sr. Leif
SEVON, Juiz do Tribunal Europeu de Justica, a Deputada Ana PALACIO, do Parlamento
Europeu, e o st. Anténio VITORINO, membro da Comissdo Europeia.

AFRICA DO SUL

Conferéncia do 101

Dean Gottehrer, Membro do Conselho de Administracdo do 10I, e o Sr. Jacob Séderman
na Conferéncia do International Ombudsman Institute, em Durban, Africa do Sul.
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6.3 OUTROS
EVENTOS

De 30 de Outubro a 2 de Novembro, o Provedor de Justica europeu, acompanhado por o
Sr. Gerhard GRILL e o Sr. Xavier DENOEL, assistiu a 7.2 Conferéncia do Ingtituto
Internacional do Provedor de Justica (International Ombudsman Institute - 10I1), que
decorreu em Durban, na Africa do Sul. O titulo da conferéncia era “ Equilibrio no exerci-
cio do poder governamental e a respectiva responsabilidade - O papel do Provedor de
Justica’. Estava representado na reunido um enorme nimero de Provedorias de Justica e
Orgdos congeéneres de todos os continentes.

A conferéncia foi aberta por o Sr. Selby BAQWA, Provedor de Justica da Africa do Sul,
que foi seguido pelas alocugbes de aberturado Sr. Thabo MBEKI, Presidente da Republica
da Africa do Sul, e de Sir Brian ELWOOD, Presidente do Instituto Internacional do
Provedor de Justica.

No primeiro dia, a conferéncia abordou o tema “A integridade do Provedor de Justica -
conceito”. Nessa ocasido, o Provedor de Justica Europeu proferiu um discurso sobre “A
eficicia do Provedor de Justica na vigilancia da conduta administrativa do governo”.

O segundo dia da conferéncia foi subordinado ao tema “O trabalho/os métodos do
Provedor de Justica’. A noite, os participantes foram convidados a assistir & inauguracio
de uma nova cadeira de direitos do Homem e de estudos sobre o Provedor de Justica na
Universidade de Natal.

O terceiro dia foi dedicado ao tema “O impacto do trabalho do Provedor de Justica’. O
ponto alto da conferénciafoi o discurso de encerramento proferido por o Sr. Nelson MAN-
DELA.

Numa resolucdo final, aprovada por unanimidade, a conferéncia salientou que existe um
direito fundamental a boa administracéo para todos os cidadaos do mundo moderno.

Em 13 de Janeiro, o Sr. Jacob SODERMAN recebeu a Sra. Birgitta DAHL, Presidente do
Parlamento sueco e uma delegagdo do mesmo. O Sr. Jacob SODERMAN descreveu a evo-
lugcdo recente do trabalho do Provedor de Justica. Foram igualmente abordados outros
aspectos de interesse comum.

Em 26 de Janeiro, o Sr. Jacob SODERMAN deu uma entrevista ao Sr. Mark DECEUK E-
LIER, estudante de Jornalismo e Direito, de Liége, na Bélgica.

Em 11 de Fevereiro, o Sr. Alvaro GIL ROBLES, o primeiro Comissario para os Direitos
do Homem do Conselho da Europa, visitou o Secretariado do Provedor de Justica. O Sr.
GIL ROBLES, anterior Provedor de Justica espanhol, falou ao Provedor de Justica
Europeu e seus funciondrios sobre a missdo e competéncias do Comissario para 0s
Direitos do Homem.

Em 14 de Fevereiro, o Sr. Jacob SODERMAN, acompanhado por o Sr. Gerhard GRILL,
do seu Secretariado, falou sobre o papel do Provedor de Justica Europeu na VI
Universidade de Inverno dos Estudantes Democratas Europeus em Estrasburgo. A audién-
cia era constituida por cerca de 90 estudantes de 35 paises.

Em 15 de Fevereiro, o Conselheiro da Delegacdo Norueguesa a UE, Sr. Jan GREVSTAD,
visitou o Provedor de Justica para debater novas propostas com vista a um codigo de con-
duta no que respeita a transparéncia nas institui goes.

Em 16 de Fevereiro, o Sr. Gerhard GRILL discursou sobre o papel e a actividade do
Provedor de Justica Europeu perante um grupo de 40 estudantes do Fremdspracheninstitut
da cidade de Munique.
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Em 18 de Fevereiro, a Secretéria-Geral do Ministério da Justicafinlandés, Sra. Kirsti RIS
SANEN, visitou o Provedor de Justica, acompanhada por a Sra. Esa VESTERBACKA,
consultora juridica do Ministério, a Sra. Anne EKBLOM-WORLUNG, chefe da Unidade
de Relagdes Internacionais, a Sra. Sofie FROM-EMMESBERGER, Embaixadora-Adjunta
da Representacdo Permanente da Finlandia no Conselho da Europa.

Em 22 de Fevereiro, a Sra. Benita BROMS participou num jantar de debate organizado
pelo Grupo Kangaroo. O tema do debate foi 0 recurso por incumprimento nos termos do
artigo 226° do Tratado da UE, e a discussdo foi ilustrada com alguns exemplos concretos.
Os oradores principais foram o Sr. Jean-Louis DEWOST, director-geral do Servico
Juridico da Comissdo Europeia, a DeputadaAna PALACIO e 0 Sr. Lionel STANBROOK,
director da Advertising Information Company.

Em 24 de Fevereiro, o Sr. SODERMAN reuniu em Estrasburgo com a Sra. Helena
JADERBLOM, do Ministério da Justica sueco, para apresentar o seu trabalho e discutir o
projecto de regulamento relativo ao acesso do publico aos documentos.

Em 29 de Fevereiro, discursou numa reunidao do Comité para a UE da Camara de
Comeércio britanica, no seguimento de um convite da Sra. Valérie ECHARD, Secretéria-
Geral da Camara. O encontro, que teve lugar na Casa da Suécia em Bruxelas, abordou o
tema das responsabilidades do Provedor de Justica Europeu.

Em 8 de Margo, o Sr. lan HARDEN visitou a Delegagdo do Executivo escocés em
Bruxelas, afim de informar sobre a actividade do Provedor de Justica e organizar avisita
deste a Escocia. O Sr. George CALDER informou o Sr. lan HARDEN acerca do papel da
Delegagdo, no contexto constitucional de devoluc&o de poderes governamentais & Escécia.

Em 10 de Marco, o Sr. Olivier VERHEECKE proferiu uma prelecéo, sobre os inquéritos
da prépria iniciativa do Provedor de Justica e o cédigo de boa conduta administrativa,
perante 40 funcionérios da Autoridade de Fiscalizaco da EFTA.

Em 13 de Marco, o Sr. Jacob SODERMAN discursou perante um grupo de representantes
de empresas suecas que visitavam Estrasburgo. Ap0s esta apresentacdo, que fora organi-
zada pelo Instituto Sueco para a Gestdo Industrial, respondeu a perguntas dos participan-
tes.

Em 24 de Marco, o Sr. Francisco OLIGUIN-URIBE, da Misién de México ante la Unidn
Europea, visitou a antena de Bruxelas do Secretariado do Provedor de Justica e trocou
impressdes com a Sra. Benita BROMS e 0 Sr. Olivier VERHEECKE.

Em 27 de Marc¢o, 0 Sr. Gerhard GRILL proferiu uma conferéncia sobre a missdo e activi-
dades do Provedor de Justica, perante um grupo de cerca de 40 referendarios
(Rechtsreferendare) de Munique.

Em 11 de Abril, o Sr. Gerhard GRILL falou sobre o papel e actividades do Provedor de
Justica a um grupo de dez estudantes da Universidade de Syracuse em Nova lorque.

Em 12 de Abril, o Sr. Gerhard GRILL discursou sobre o papel e actividades do Provedor
de Justica Europeu perante um grupo de cerca de 60 membros da International Kolping
Society, vindos de varios Estados-Membros e de paises terceiros, que se encontravam
acompanhados pelo Sr. SALESNY, responsavel pelos assuntos europeus na International
Kolping Society. Mais tarde, o Sr. Gerhard GRILL proferiu uma prelecdo perante um
grupo de cerca de 30 jovens alemées do Politischer Jugendring Dresden.

Em 27 de Abril, o Sr. SURACHMAN da Provedoria de Justica da Indonésia, visitou a
antena de Bruxelas do Secretariado do Provedor de Justica e encontrou-se com a Sra.
Benita BROMS e a Sra. Vicky KLOPPENBURG.
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Em 11 de Maio, o Sr. lan HARDEN proferiu uma prelecéo sobre o papel do Provedor de
Justica Europeu perante um grupo de juizes e advogados finlandeses, numa visita de estu-
do organizada pelo Instituto de Helsinquia.

Em 17 de Maio, em Estrasburgo, o Sr. Jacob SODERMAN dirigiu uma comunicagio
sobre a sua missao como Provedor de Justica Europeu, a um agrupamento politico da
regido de Norrbotten na Suécia. Apds a comunicagdo, os participantes fizeram perguntas.

Em 18 de Maio, o Provedor recebeu a visita do Embaixador do Reino Unido, Sr. Steven
WALL, que estava acompanhado por o Sr. Peter WILSON.

Em 23 de Maio, o Sr. lan HARDEN, acompanhado da Sra. Vicky KLOPPENBURG, apre-
sentou a misséo do Provedor de Justica Europeu num almogo-semindrio organizado pela
firma de advogados Linklaters & Alliance, em Bruxelas.

Em 16 de Junho, o Sr. Gerhard GRILL expbs detalhadamente a missdo e actividades do
Provedor de Justica Europeu a um grupo de cerca de 45 cidadéos da circunscricdo eleito-
ral do Dr. Thomas GOPPEL, ex-Secretario de Estado para os Assuntos Parlamentares e
actual Secretéario-Geral das CSU (unidades comuns de apoio). O grupo eradirigido por o
Sr. Rainer SCHWARZER da Bayerische Staatskanzlei (Chancelaria da Baviera).

Em 23 de Junho, o Sr. Jacob SODERMAN proferiu uma prelegdo perante os juizes e fun-
cionarios do Tribunal Europeu dos Direitos do Homem, em Estrasburgo. Depois de des-
crever o trabalho do Provedor de Justica Europeu, apresentou os seus pontos de vista sobre
0 modo como a Carta Europeia dos Direitos Fundamentais poderia contribuir para a pro-
mocao dos direitos humanos e como se poderia articular com 0s mecanismos existentes,
incluindo a Convencdo Europeia dos Direitos do Homem.

Em 6 de Julho, o Sr. Gerhard GRILL deu uma prelecdo sobre a missdo e actividades do
Provedor de Justica a dois grupos vindos daAlemanha. O primeiro era constituido por 20
professores da Baviera e dirigido por o Sr. Thomas GOSSNER. A visita fora organizada
pela Européische Akademie Bayern de Munique. O segundo grupo, chefiado por o Sr.
Jurgen FISCHER, era constituido por 37 professores e formadores da Franconia. A visita
fora organizada pel o Bayerische Saatskanzlei, de Munique.

Em 12 de Julho, o Sr. Gerhard GRILL proferiu uma prelecéo sobre a missdo e actividades
do Provedor de Justica Europeu dirigindo-se a um grupo de cerca de 40 estudantes do
Aventinus-Gymnasium de Burghausen (Alemanha), que eram acompanhados pelo
Sudienrat Johannes KEILHOL Z, Sudienrat Stefan ANGSTL e Sudienreferendarin Ruth
KNOLL. A visitafoi organizada pelo Européische Akademie Bayern de Munique.

Em 23 de Agosto, o Sr. Alessandro DEL BON expbs a missdo e actividades do Provedor
de Justica Europeu a um grupo de 15 cidad&os participantes num seminério sobre a Unido
Europeia organizado pelo Internationales Forum Burg Liebenzell. O grupo era acompa-
nhado por a Sra. Gertrud GANDENBERGER.

Em 1 de Setembro, a Sra. Benita BROMS analisou a missdo do Provedor de Justica
Europeu perante um grupo de cerca de 20 visitantes da Finlandia, a pedido do Deputado
Ulpu I1VARI.

Em 15 de Setembro, a Sra. Maria ENGLESON reuniu com a Sra. Anna AKERBERG, res-
ponsavel pelo Gabinete de Informagdo da UE em Mamd, que faz parte da Rede de
Informac&o da Comissdo Europeia.

Em 18 de Setembro, o Professor Mehmet SEMIH GEMELMAZ, da Faculdade de Direito
da Universidade de Istambul, na Turquia, visitou o Provedor de Justica Europeu em
Bruxelas.
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Em 2 de Outubro, o Sr. Gerhard GRILL realizou uma prelegdo sobre a missdo e activida-
des do Provedor de Justica Europeu, a que assistiu um grupo de cerca de 40 professores
de Mittelfranken (Francénia Central) na Alemanha, que eram acompanhados por o Sr.
Jurgen FISCHER.

Em 10 de Outubro, o Sr. Jacob SODERMAN proferiu uma prelegdo dirigindo-se a um
grupo de documentalistas de ONG espanholas que visitavam o Parlamento Europeu em
Bruxelas. A viagem foi organizada pelo Gabinete do Parlamento Europeu em Madrid, e 0
grupo eradirigido por o Sr. Angeles FERRERAS, 0 Sr. Juan RODRIGUEZ, do Parlamento
Europeu, e a Sra. Cristina FERNANDEZ, da Comissio Europeia.

Em 11 de Outubro, a Sra. Vicky KLOPPENBURG explicou a missdo e realizagdes do
Provedor de Justica Europeu a um grupo de estudantes da Politischer Jugendring Dresden.

Em 13 de Outubro, o Sr. Jacob SODERMAN e a Sra. Maria ENGLESON reuniram em
Estrasburgo com a Sra. Jessica LUNDAHL, da Divisdo dos Assuntos da Unido Europeia
do Ministério da Justica sueco.

Em 17 de Outubro, o Sr. Jacob SODERMAN deu uma prel egdo sobre o tema “ Europa: ins-
tituicdes e internacionalizacdo”, a que assistiu um grupo de 46 estudantes da Universidade
Catdlica de Nijmegen, Holanda, que eram acompanhados pelo Professor A. DE VAAL e
pelo Professor A.JM. VAN VLEUTEN.

Em 18 de Outubro, o Provedor de Justica proferiu uma prelecéo perante um grupo de 28
estudantes finlandeses de uma escola secundaria. Acompanhados pelos seus professores,
Sari HALAVAARA e Juha-Pekka LEHTONEN, os estudantes da escola de Olari (sul da
Finlandia) visitavam o Parlamento Europeu no ambito do programa “Euroscola’.

Em 19 de Outubro, o Sr. Jacob SODERMAN expds o papel e actividades do Provedor de
Justica Europeu a Membros da Comissao dos Assuntos Constitucionais e Juridicos do
Parlamento regional da Baixa Saxénia. O Sr. Albert HEINEMANN, presidente da
Comissdo, informou o Provedor de Justica Europeu dos problemas com que se deparava
no tratamento de peticdes num Parlamento que ndo tem uma Comisséo das PeticOes.
Houve uma troca de pontos de vista sobre a possibilidade de criar uma comissdo de peti-
¢Bes ou um Provedor de Justica regional.

Em 26 de Outubro, o Sr. Giampiero ALHADEFF, presidente da Plataforma das ONG
europeias do sector social, visitou o Provedor de Justica com o qual debateu a situacdo das
ONG.

Em 10 de Novembro, o Sr. Jodo SANT'ANNA, chefe do Servico Administrativo e
Financeiro, foi convidado arealizar uma conferéncia sobre o Provedor de Justica Europeu
na sede do CLAE - “ Comité de liaison des associations d' étrangers & Luxembourg” . O
Sr. Jodo SANT’ANNA falou sobre a criag8o do cargo do Provedor de Justica Europeu,
sobre 0 seu mandato e sobre as principais realizages. Esta conferéncia integrava-se numa
campanha de informacéo sobre o papel das institui¢cbes da Comunidade, organizada pela

associagdo “Amigos do 25 de Abril” do Luxemburgo.

Em 28 de Novembro, o Sr. SODERMAN convidou uma delegac&o indonésia para visitar
Estrasburgo. A delegacdo era composta pelos Srs. SUJATA, Primeiro Provedor de Justica
nacional, SOERAHMAN, Provedor de Justica nacional, e SUDIRMAN, funcionario do
Ministério da Justica/Direitos do Homem. Depois de uma visita ao Tribunal Europeu dos
Direitos do Homem, a delegagéo reuniu com o Provedor de Justica Europeu. Houve uma
troca de pontos de vista sobre a recém-criada ingtituicdo do Provedor de Justica na
Indonésia.
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6.4 RELACOES
COM OS

MEIOS DE
COMUNICACAO
SOCIAL

Em 29 de Novembro, o Sr. Olivier VERHEECKE expbs em Bruxelas o papel e activida-
des do Provedor de Justica a um grupo de 30 estudantes da Hanzehogeschool Groningen
(Holanda).

Em 1 de Dezembro, o Sr. SODERMAN foi convidado a participar numa reuni&o- almogo
com o Sr. George RADWANSK I, Comissério canadiano para a proteccdo da privacidade.
A reunido, organizada, por 0 Sr. James BARTLEMAN, embaixador da Misséo do Canada
na UE, contou também com a presenca do Sr. Paul THOMAS, Comissé&rio belga para a
proteccdo da privacidade, e a Sra. Anne-Christine LACOSTE, consultora juridica na
Comissdo Belga para a Proteccdo da Privacidade.

Em 11 de Dezembro, o Professor Alasdair ROBERTS, da Escola de Ciéncias Politicas da
Universidade de Queens, visitou o Provedor de Justica. O Professor ROBERTS, investi-
gador especializado em legislagdo sobre liberdade de informaco, reuniu com o Provedor
de Justica Europeu em Estrasburgo, durante a sessdo do Parlamento Europeu.

Em 13 de Dezembro, o Sr. Jacob SODERMAN reuniu com o sr. Jeroen SCHOKKEN-
BROEK, da Unidade de Relagdes Externas e Eventos do Conselho da Europa, com quem
debateu matérias de interesse para ambas as instituicdes, incluindo a sincronizacdo de
eventos internacionais.

Em 11 de Janeiro, durante a sua visita a Finlandia, o Provedor de Justica Europeu profe-
riu uma prelecdo naAssociacdo de Jornalistas Europeus (AJE). Esta associagdo, com sede
em Helsinquia, esta organizada em secgdes nacionais e tem cerca de 1600 membros.

Em 17 de Janeiro, o Sr. SODERMAN foi entrevistado por a Sra. CorneliaBOLESCH para
0 Sliddeutsche Zeitung e pelo Dr. Willy TEICHERT, que colabora com véarios jornais ale-
maes.

Em 19 de Janeiro, o Sr. Jacob SODERMAN deu uma entrevista a Jouni MOLSA, para o
diario finlandés Helsingin Sanomat.

Em 27 de Janeiro, foi entrevistado por aSra. AsaNYLUND, correspondente da Yleisradio
finlandesa.

Em 28 de Janeiro, o Provedor foi entrevistado por Stephan DEPPEN, para a estacéo radio-
fonica alema Saarlandischer Rundfunk, e por Harriet TUOMINEN, para o jorna finlan-
dés Nya Aland.

Em 16 de Margo, o Sr. Jacob SODERMAN deu uma entrevista ao programa da BBC
Europe Today. Foi também entrevistado por Mattin LAITINEN paraa YLE Radio finlan-
desa.

Em 17 de Margo, deu uma entrevista telefonica a Asa NYLUND, para a TV-YLE finlan-
desa.

Em 23 deMarc¢o, o Sr. lan HARDEN e a Sra. Maria ENGL ESON reuniram com um grupo
dejornalistas nérdicos em Estrasburgo. Os jornalistas vinham da Dinamarca, da Finlandia,
da Noruega e da Suécia. O Sr. lan HARDEN descreveu resumidamente o trabalho do
Provedor de Justica, respondeu a perguntas dos jornalistas. A maior parte das perguntas
relacionava-se com o papel do Provedor de Justica na elaboracdo da Carta Europeia dos
Direitos Fundamentais.

Em 27 de Margo, 0 Sr. SODERMAN deu uma entrevista a Heikki HAAPAVAARA, para
o jornal finlandés Optio.

Em 31 de Marco, o Provedor de Justica Europeu deu uma prelegdo em Paris dirigindo-se
amembros da Associagdo de Jornalistas de Jornais Regionais da Finlandia, que se encon-
travam em Franca no ambito de uma viagem de estudo.
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Em 3 deAbril, foi entrevistado por a Sra.EvaHEDLUND parao jornal sueco Journalisten.

Em 12 de Abril, o Provedor de Justica Europeu, deu uma conferéncia de imprensa sobre
o0s progressos efectuados na adop¢do do cédigo de boa conduta administrativa pelas insti-
tuiches, organismos e agéncias da UE. Mais de 30 jornalistas assistiram & conferéncia de
imprensa.

No mesmo dia, o Sr. Jacob SODERMAN foi entrevistado por o Sr. Paolo CACACE, para
o jornal italiano Il Messaggero.

Em 17 de Abril, por ocasido da apresentagdo do relatério anual de 1999 do Provedor de
Justica Europeu a Comissao das Peticles do Parlamento Europeu, teve lugar em Bruxelas
uma conferéncia de imprensa para apresentacdo do relatdrio anual aos jornalistas finlan-
deses. Estiveram presentes Jouni MOLSA, do Helsingin Sanomat, Maija LAPOLA, do
Turun Sanomat, AsaNYLUND, da YLE Television, e Marko RUONALA, da agéncia noti-
ciosa STT.

Seguiu-se um almogo de jornalistas, no qual o Sr. SODERMAN apresentou 0 seu relatd-
rio anual de 1999 aos seguintes jornalistas: Gareth HARDING, do European \oice (UE);
Bret STEPHENS, do Wall Street Journal Europe (UE); Conor SWEENEY, do Irish
Independent (Irlanda); Marisandra OZOLINS, doTageblatt (Luxemburgo); Michael
JUNGWIRTH, do Kleine Zeitung (Austria); Rolf GUSTAV SSON, do Svenska Dagbladet
(Suécia); Emily von SYDOW, do Aftonbladet (Suécia); Willy SILBERSTEIN, da Radio
Sueca (Suécia); Robert COTTRELL, do The Economist (Inglaterra); Ambrose EVANS-
PRITCHARD, do Daily Telegraph (Inglaterra).

Em 7 de Maio, o Sr. Ben HAGARD foi entrevistado por um jornalista da Radio France
Alsace no ambito da Jornada de Portas Abertas.

Em 17 de Maio, o Provedor de Justica Europeu foi entrevistado pelo jornalista Jarkko
VESIKANSA, do semanério finlandés Suomen Kuvalehti.

Em 18 de Maio, o Provedor de Justicafoi entrevistado pelo Sr. Bellabarba, da RAI italia-
na

Em 24 de Maio, 0 Sr. Jos¢ MARTINEZ ARAGON participou num debate transmitido em
directo pela COM Radio de Barcelona sobre os direitos dos cidaddos europeus. O debate
foi conduzido, a partir de Bruxelas, pelo anterior Vice-Presidente do PE, Antoni
GUTIERREZ, e incluiu os membros espanhdis da Comissio das Peticdes do PE,
Deputadas Ana DE PALACIO, Maruja SORNOSA e Laura GONZALEZ.

Em 8 de Junho, o jornalista Staffan DAHLLOF entrevistou o Sr. Sdderman por telefone,
tendo em vista a elaboragdo de um folheto a publicar pela organizagdo sindical sueca
Satstjanstemannaforbundet. O Sr. DAHLLOF também escreve para o jornal diério sueco
Goteborgs-Posten, para 0 semanério dinamarqués Det ny Notat e para o Journalisten
(semanario dos sindicatos sueco).

Em 9 de Junho, o jornalista Erik RY DBERG entrevistou o Sr. Jacob SODERMAN para o
jornal Belga Le Matin.

Em 14 de Junho, o Sr. Laurent BIGOT, enviado pela Associacdo de Jornalistas
Diplométicos franceses, entrevistou o Sr. SODERMAN para a revista francesa Le Point.

Também em 14 de Junho, o Sr. SODERMAN deu uma entrevista a Sra. Jane LUSCOM-
BE, paraa BBC World Television.

Mais tarde, o Sr. Dara McCLUSKEY, da Tech Arts Media, uma subsidiaria da Midas
Productions com sede em Dublim, filmou o Provedor SODERMAN no dmbito da produ-
¢do de um CD-Rom para alunos das escol as secundarias irlandesas. Este projecto teve ori-
gem no The Communicating Europe Initiative Taskforce da Irlanda, sob a direccéo do
Ministério dos Negdcios Estrangeiros irlandés.
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Em 15 de Junho, a Danish Broadcasting Corporation (DR-TV), entrevistou o Provedor
SODERMAN em Estrasburgo. A DR-TV ¢é co-produtora de uma série de documentérios
sobre a UE. Estéo programadas para 0 Outono cerca de 3 horas de emissies em toda a
Europa. A atencdo da DR-TV incidia especia mente no tema dos pagamentos em atraso da
Comissdo, na proposta da Comisso para 0 acesso do publico aos documentos e no pro-
cesso de reforma.

Em 27 de Junho, Mathias JONSSON entrevistou o Sr. SODERMAN para o Alands
Tidning, um jornal das ilhas Aland, no mar Bdltico.

Em 4 de Julho, o Provedor SODERMAN foi entrevistado por Sr. Hans-Martin TILLIACK
para arevista dema Stern e por Peer SKIPPER para a edi¢do dinamarquesa da revista do
Parlamento Europeu News from Europe.

Em 5 de Julho, o Provedor SODERMAN participou numa conferéncia de imprensa orga-
nizada pela Comissdo das Peti¢cBes do Parlamento Europeu, no contexto da apresentacéo
do seu relatério anual de 1999.

Também em 5 de Julho, foi entrevistado por Victor CANALES, correspondente espanhol
do Servico Ibero-Americano da Radio Nederlands International. V. CANALES também
estdapreparar um documentério mensal, intitulado En vivo desde el hemiciclo, que se des-
tina a uma vintena de estacOes de radio nacionais e regionais.

Em 7 de Julho, o Sr. SODERMAN foi entrevistado por o Sr.Torgeir ANDA, para o jornal
econdmico noruegués Dagens Naeringsliv.

Em 19 de Julho, foi entrevistado por o Sr. Mina MITSUI, correspondente em Bruxelas do
diario japonés Yomiuri Shimbun. O interesse deste jornal na entrevista relacionava-se com
os esforgos desenvolvidos por grupos de cidad&os japoneses para o0 estabelecimento da
institui¢do do Provedor de Justica no seu pais.

Em 8 de Setembro, o Sr. Jacob SODERMAN foi entrevistado por Sra. AnnaVOROS, jor-
nalista daréadio sueca. A entrevista servird de base para explicar o papel e as vérias activi-
dades desempenhadas pelo Provedor de Justica Europeu numa publicaggo intitulada The
EU in Easy Swedish.

Em 19 de Setembro, foi entrevistado pelo jornalista BOGERTS para o jorna neerlandés
\olkskrant.

Em 10 de Outubro, foi entrevistado por Sra. Annegret LOGES, para a publicaco aleméa
DM-Magazin.

Em 12 de Outubro, o Sr. Marja-Liisa HUSSO entrevistou o Sr. SODERMAN para o jor-
nal finlandés ET-lehti.

Em 16 de Outubro, o Provedor de Justica Europeu foi entrevistado pela televisdo polaca.
A equipa da TV era dirigida pela jornalista Grazyna MIKOLAJCYK. O Provedor de
Justica Europeu foi entrevistado no quadro de uma série de programas destinados a apre-
sentar ao publico polaco as instituigdes da Unido Europeia e suas actividades.

Em 17 de Novembro, deu uma entrevista telefénica a Sra. Monserrat MINOVA, para a
Radio 4 de Barcelona

Em 22 de Novembro, deu uma entrevista telefonica a Marie-Louise MOLLER, do EU
Observatory. A entrevista abordou, fundamentalmente, o limite de idade nos processos de
recrutamento.

Em 13 de Dezembro, o Provedor de justica Europeu deu uma entrevista a Sra. Caroline
MONIN para arevista Dialogue, publicada pelo Ministério da Regido da Valénia.
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ANEXOS

A ESTATISTICAS RELATIVAS AO TRABALHO DO PROVEDOR DE JUSTICA
NO PERIODO DE 1.1.2000 A 31.12.2000

1 CASOS TRATADOS EM 2000

1.1 NUMERO TOTAL DE CASOS EM 2000 2017
- queixas e inquéritos ndo arquivados em 31.12.99 284"
- queixas recebidas em 2000 1732
- inquéritos de iniciativa propria do Provedor de Justica 1

1.2 APRECIACAO DA ADMISSIBILIDADE/ NAO ADMISSIBILIDADE CONCLUIDA  95%

1.3  CLASSIFICACAO DAS QUEIXAS

1.3.1 De acordo com o mandato do Provedor de Justica Europeu

- dentro da sua esfera
de competéncias

482 (28%)

1241 (72%)

- fora da sua esfera
de competéncias

Dos quais 6 inquéritos de iniciativa propria do Provedor de Justica e 186 queixas admissiveis.
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1.3.2 Razodes da ndo insercao na esfera de competéncias

- pessoa ndo habilitada a apresentar queixa 12

- queixa nédo dirigida contra uma instituicdo ou organismo comunitario 114

- queixa nao relativa a um caso de ma administracao 90

- da competéncia do Tribunal de Justica e do Tribunal de Primeira Instancia

1.3.3 Analise das queixas que se inserem na esfera de competéncias

1

1

Queixas admissiveis 297
- inquéritos abertos 223
- auséncia de fundamento para a abertura de um inquérito 74
- apreciacdo em curso ou concluida pela Comisséo das Peticoes: 11
- outros: 63

Queixas ndo admissiveis

Queixas ndo admissiveis pelas seguintes razoes

- autor/objecto ndo identificado

- prazo caducado

- ndo efectuadas as diligéncias administrativas prévias necessarias

- processo judicial em curso ou concluido relativo ao objecto da queixa

- ndo esgotadas as possibilidades de recurso ou reclamagao
administrativa a nivel interno em questdes de pessoal

- 0s factos alegados s&@o ou foram objecto de processo judicial

185

40

107
11



ANEXOS

INQUERITOS ABERTOS EM 2000

(223 queixas admissiveis e 1 inquérito de iniciativa propria do PJE)

INSTITUICOES E ORGANISMOS SUBMETIDOS A INQUERITOS?

» - Comissao Europeia 185 (83%)

- Parlamento Europeu 16 (7%)

/—> - Conselho da Unido Europeia 4 (2%)
- outros 19 (8%)

Tribunal de Justica:

Fundac@o Europeia para a Formagao:

Agéncia Europeia para a Seguranga e a Saude no Trabalho:
Servigo das Publicacoes Oficiais das CE:

Banco Europeu de Investimento:

Banco Central Europeu:

Tribunal de Contas:

Centro de Tradug&o dos Organismos da Unido Europeia:
Comité das Regides:

224

Centre Europeu para o Desenvolvimento daFormacéo Profissional:

Observatdrio Europeu da Droga e da Toxicodependéncia:

TIPO DE MA ADMINISTRACAO ALEGADA

(Em aguns casos foram alegados 2 tipos de ma administragdo)

> - falta ou recusa de informacao, transparéncia 95

> - atraso evitavel 84
- discriminacéo 27
- ilegalidade, abuso de poder 39
- procedimentos, direitos de defesa 26
- erro juridico 20
- negligéncia 23

- ndo cumprimento de obrigacdes (artigo 226°) 7

- outros casos de ma administracéo 21

2 Alguns casos dizem respeito a duas ou mais instituigdes ou organismos.

(28%)
(24%)
(8%)
(11%)
(8%)
(6%)
(7%)
(2%)

(6%)

—_, WO = 1 WW =N = =
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3.1

3.2

3.3

3.4

DECISOES DE ARQUIVAMENTO DE UMA QUEIXA OU DE
CONCLUSAO DE UM INQUERITO 1737

QUEIXAS NAO INSERIDAS NA ESFERA DE COMPETENCIAS 1241

- queixosos aconselhados a contactar outra entidade 805

Provedores de Justica nacionais/regionais ou peti¢céo

ao Parlamento nacional 435
- peticdo ao Parlamento Europeu 72
- Comissao Europeia 155
- outros 143
- transferidas como peti¢cdes para o Parlamento Europeu 3

QUEIXAS INSERIDAS NA ESFERA DE COMPETENCIAS,

MAS NAO ADMISSIVEIS 185
QUEIXAS INSERIDAS NA ESFERA DE COMPETENCIAS E ADMISSIVEIS,

MAS SEM FUNDAMENTO PARA A ABERTURA DE UM INQUERITO 74
INQUERITOS ENCERRADOS COM DECISAO FUNDAMENTADA 2373

(Um inquérito pode ser arquivado por uma ou mais das seguintes razoes)

- ndo detectado um caso

de mé administracao 112°
- com uma observacéao critica dirigida
a instituicao 31
- caso solucionado pela instituigdo 76
- solu¢éo amigével 1
- queixa retirada pelo queixoso 6
- projecto de recomendacdes aceite
pela instituic&o 12°
— - outros 5
_ /

Dos quais 4 relatorios de iniciativa propria do Provedor de Justica.
Dos quais 3 relatérios de iniciativa propria do Provedor de Justica.
Dos quais 1 relatério de iniciativa propria do Provedor de Justica.
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4 PROJECTOS DE RECOMENDACOES APRESENTADOS EM 2000
E RELATORIOS ESPECIAIS AO PARLAMENTO EUROPEU

- caso de ma administracédo detectado, dando azo a um
projecto de recomendacdes

- apresentacdo de um relatério especial ao Parlamento Europeu

5 ORIGEM DAS QUEIXAS REGISTADAS EM 2000

5.1  ORIGEM DAS QUEIXAS

- enviadas directamente ao Provedor de Justica 1729
por: - pessoas singulares 1539
- empresas 76
- associacdes 114

- transmitidas por um deputado do Parlamento Europeu 2

- peticdo transferida para o Provedor de Justica Europeu 1

13
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ORIGEM GEOGRAFICA DAS QUEIXAS

, . 0 . o ~
e s @ i @ Gz
Alemanha 213 13 21,9
Reino Unido 141 8 15,7
Franca 279 16 15,6
Italia 193 11 15,4
Espanha 222 13 10,6
Paises Baixos 52 3 4.1
Grécia 46 3 2,8
Bélgica 126 7 2,7
Portugal 58 4 2,6
Suécia 58 3 2,4
Austria 88 5 2,1
Dinamarca 19 1 1,4
Finlandia 76 4 1,3
Irlanda 40 2 0,9
Luxemburgo 36 2 0,1
Outros 85 5 C

®

o ®
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B ORCAMEN-
TO DO PRO-
VEDOR DE
JUSTICA

Um or camento independente

O Estatuto do Provedor de Justica Europeu previainicialmente que o orgcamento da Prove-
doria de Justica seria apresentado em anexo a Secgdo 1 (Parlamento) do orgamento geral
da Uni&o Europeia.

Em Dezembro de 1999, o Conselho adoptou uma proposta que prevé a independéncia do
orcamento do Provedor de Justica e que introduz as modificagBes necessé&rias no Regula
mento Financeiro, com efeitos apartir de 1 de Janeiro de 2000.6 O orgcamento do Provedor
de Justica Europeu passou a constituir uma sec¢éo independente (Secgéo VIII) do orca-
mento da Uni&o Europeia.

Na sequéncia desta revisdo do Regulamento Financeiro, o Provedor de Justica Europeu
iniciou o processo de ateracdo dos artigos do seu Estatuto que se tornaram caducos.

Estrutura do orgcamento

O orcamento do Provedor de Justica esta dividido em trés titulos. O Titulo 1 compreende
0s vencimentos, subsidios e outras despesas relativas ao pessoal, bem como as despesas
relativas as desl ocacdes em servico do Provedor de Justica e do seu pessoal. O Titulo 2 do
orcamento cobre osimoveis, equipamento e despesas diversas de funcionamento. O Titulo
3 compreende um Unico capitulo, que cobre o pagamento das quotizacdes para as organi-
zacOes internacionais de Provedor de Justica.

Cooperagdo com o Parlamento Europeu

A fim de evitar duplicagBes inliteis em matéria de pessoal administrativo e técnico, grande
parte dos servicos necessarios ao Provedor de Justica sdo prestados directa ou indirecta-
mente pelo Parlamento Europeu. Os dominios em que o Provedor de Justica recorre, em
maior ou menor medida, a assisténcia dos servicos do Parlamento séo 0s seguintes:

. pessoal, incluindo contratos, vencimentos, subsidios e seguranca social
. controlo financeiro e contabilidade

. preparacdo e execucdo do Titulo 1 do or¢camento

»  traducdo, interpretacdo e tipografia

e seguranca

. informética, telecomunicacles e expedicao/recepcdo de correio.

A poupanga para 0 orgamento comunitario resultante da cooperagdo entre o Provedor de
Justica e o Parlamento Europeu foi estimada num montante equivalente a 5,5 lugares.

Quando os servigos prestados ao Provedor de Justica comportam despesas suplementares
para o Parlamento Europeu, os montantes em questéo sdo imputados a respectiva rubrica
do orcamento da Provedoria de Justica e 0 pagamento é efectuado através de uma conta
de ligag8o. O aluguer das instalagdes e 0s servicos de tradugdo sdo as despesas mais
importantes tratadas por meio deste sistema.

O orcamento de 2000 incluiu um montante fixo destinado a cobrir os custos suportados
pelo Parlamento Europeu para a prestacdo de servigos rel ativos exclusivamente ao pessoal,
como a gestdo de contratos, vencimentos e subsidios e uma série de servicos informéticos.

A cooperacdo entre o Parlamento Europeu e o Provedor de Justica Europeu foi instituida
por um acordo-quadro de cooperagdo datado de 22 de Outubro de 1995, completado por

6 Regulamento n° 2673/1999 do Conselho de 13 de Dezembro de 1999, JO L 326 de 18.12.1999, p. 1.
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um acordo de cooperacdo administrativa e um acordo de cooperacdo or¢camental e finan-
ceira, assinados em 12 de Outubro de 1995. Estes acordos deveriam expirar no termo da
legislatura do Parlamento eleito em 1994,

Em Julho de 1999, o Provedor de Justica e o Presidente do Parlamento Europeu assinaram
um acordo que prorroga os primeiros acordos de cooperacdo até ao final de 1999.

Em Dezembro de 1999, o Provedor de Justica e o Presidente do Parlamento Europeu assi-
naram um acordo que renova os acordos de cooperacdo, com alteragdes, para 0 ano 2000
€ que prevé uma prorrogagao automatica a contar dessa data.

Orcamento de 2000

Em 1999, o Provedor de Justica apresentou um plano de acgéo para a reestruturagéo da
Provedoria de Justica, que previa a separacao do trabalho juridico e do trabalho adminis-
trativo através da criacdo de servicos distintos. O or¢gamento de 2000 desbl oqueou as dota-
¢Oes necessarias para o recrutamento de um novo funcionario A3, o que permitiu pér em
prética esta nova estrutura. O organigrama do Provedor de Justica compreendia 24 lugares
no total.

Em 2000, o plano de accdo para a conversao de lugares temporarios do organigrama em
lugares permanentes comecou a ser implementado. Um lugar A3, A5, A7, B5 e C2 foram
convertidos em lugares permanentes.

O montante total das dotagdes disponiveis do orgamento do Provedor de Justica para 2000
elevou-se a € 3.914.584. O Titulo 1 (Vencimentos, subsidios e outras despesas relativas a
pessoas vinculadas a instituicdo) ascendeu a € 2.878.797. O Titulo 2 (Imdveis, equipa-
mento e despesas diversas de funcionamento) el evou-se a€ 824.000. O Titulo 3 (Despesas
resultantes de funcbes especificas executadas pela instituicdo) ascendeu a € 2.000. Foi
inscrito na reserva o montante de € 209.787 (Titulo 10).

O quadro seguinte indica as despesas em 2000 em termos de dotacOes autorizadas.

Titulo 1 € 2.643.429
Titulo 2 € 584.017
Titulo 3 € 1.543
Total € 3.228.989

As receitas consistem em deducdes das remuneracdes do Provedor de Justica e do respec-
tivo pessoal. Em termos de pagamentos recebidos, em 2000 o total das receitas elevou-se
a€ 330.844.

Orgamento de 2001

O orgamento para 2001, elaborado em 2000, prevé um organigrama de 26 lugares, o que
representa um aumento de dois lugares em relacdo ao organigrama de 2000.

O total das dotagdes para 2001 eleva-se a€ 3.902.316. O Titulo 1 (Vencimentos, subsidios
e outras despesas relativas a pessoas vinculadas a instituicdo) eleva-se a € 3.011.390. O
Titulo 2 (Imoveis, equipamento e despesas diversas de funcionamento) ascende a
€ 887.926. O Titulo 3 (Despesas resultantes de fungdes especificas executadas pela insti-
tuicdo) eleva-se a € 3.000.

O total das receitas previstas no orcamento para 2001 eleva-se a € 385.897.
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PROVEDOR DE JUSTICA EUROPEU

JACOB SODERMAN

SECRETARIADO DO PROVEDOR DE JUSTICA

ESTRASBURGO

lan HARDEN
Chefe do Servico Juridico

(Chefe do Secretariado do Provedor de Justica até

31.12.1999)
Tel. +33 388 17 2384

José MARTINEZ ARAGON

Chefe do Servico Administrativo e Financeiro

(de 1.1.2000 a 30.4.2000)
Conselheiro juridico principal
(desde 1.5.2000)

Tel. +33 388 17 2401

Gerhard GRILL
Conselheiro juridico principal
Tel. +33 388 17 2423

Ida PALUMBO
Jurista
Tel. +33 3 88 17 2385

Alessandro DEL BON
Jurista
Tel. +33 3 88 17 2382

Maria ENGLESON

Jurista

Agente auxiliar (até 29.2.2000)
Agente temporario (desde 1.3.2000)
Tel. +33 388 17 2402

SERVICO JURIDICO

Peter BONNOR

Jurista

Agente auxiliar (desde 1.10.2000)
Tel. +33 388 17 2384

Murielle RICHARDSON
Assistente do Chefe do Servigo Juridico
Tel. +33 388 17 2388

Isabelle FOUCAUD
Secretéria
Tel. +33 388 17 2391

Isabelle LECESTRE
Secretéria
Tel. +333 88 17 2413

Conor DELANEY
Estagiéario (até 31.1.2000)

Raquel IZQUIERDO
Estagiaria (de 1.1.2000 a 30.6.2000)

Helene THYBO
Estagiaria (de 1.2.2000 a 31.7.2000)

Hans CRAEN
Estagiario (desde 15.9.2000)
Tel. +33 3 88 17 2542

Mette Lind THOMSEN
Estagiaria (desde 9.10.2000)
Tel. +33 388 17 2543
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SERVICO ADMINISTRATIVO E FINANCEIRO

Joao SANT’ANNA

Chefe do Servico Administrativo e Financeiro
(Funcionario do Parlamento Europeu, em regime de
destacamento na Provedoria de Justica desde 1.5.2000)
Tel. +33 388 17 5346

Ben HAGARD
Comunicagdes I nter net
Tel. +33 388 17 2424

Xavier DENOEL

Administrador

Agente temporario (até 29.2.2000)
Agente auxiliar (desde 1.3.2000)
Tel. +33 388 17 2541

Nathalie CHRISTMANN
Assistente administrativa
Tel. +33 3 88 17 2394

Alexandros KAMANIS
Financas
Tel. +33 388 17 2403
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Marie-Claire JORGE

Informatica

(Agente temporario desde 1.6.2000)
Tel. +33 388 17 2540

Juan Manuel MALLEA
Assistente do Provedor de Justica
(Agente temporario desde 1.1.2000)
Tel. +33 388 17 2301

Marie-Andrée SCHWOOB
Secretaria
Agente temporério (até 31.5.2000)

Félicia VOLTZENLOGEL
Secretaria
Tel. +33 388 17 2422
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Secretaria

(Funcionaria transferida para a Provedoria de Justica
em 16.7.2000)

Tel. +33 388 17 2393

Charles MEBS
Continuo
Tel. +33 3 88 17 7093
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O Provedor de Justica e o seu pessoal sediado em Estrasburgo.
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BRUXELAS

Benita BROMS

Chefe da Antena de Bruxelas
Jurista principal

Tel. +32 2 284 2543

Olivier VERHEECKE

Jurista (até 30.6.2000)

Jurista principal (desde 1.7.2000)
Tel. +32 2 284 2003

Vicky KLOPPENBURG
Jurista
Tel. +32 2 284 2542

Evanthia BENEKOU

Estagiaria (de 1.8.2000 a 31.10.2000)
Agente auxiliar (desde 1.11.2000)

Tel. +32 2 284 3897

Maria MADRID
Assistente
Tel. +32 2 284 3901

Anna RUSCITTI
Secretaria

Tel. +32 2 284 6393
Ursula GARDERET
Secretaria

Tel. +32 2 284 2300

Pessoal do Provedor de Justica sediado em Bruxelas.
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D INDICE DAS DECISOES

Decisoes incluidas neste relatorio

1997
0398/97/(VK)/GG ..o 182 052U/99/GG ... 113
100497/(PDY/GG ..+ 211 0BOLONIH .o 115

O734/99(VKYIH ... 77

1998 OB7NP ..ttt 116

0890/9/BB ...t 162
0109/98/M E ....................... 188 0904/99/GG ...................... 83
OL6L/9B/ME ... 142 0905/99/GG .+« e 86
O489/9BIOV ... 191 10LU9UBB .. 139
0507/98/OV .o veeeeeeaien s 181 1043190/ HYMM 119
0515/98/OV ....................... 181 1219/99/M E ...................... 91
0521/98/ADB ... 193 12590/99ME ... 110
0533/98/OV .. ..o 34 1264/9901P . 119
0540/98/(XD)ADB ... 147 1305/99/1P . 164
0576/98/OV ... 181 1478990V .o 121
0B0B/98/ME ... 179 1479190(OVYMM 168
O7LZ/OBNIH ..o 213 1A8TIONIH oo 128
O7L5/98/IIH e 39 1S2TI09IMM 122
O789/9BIIMA ..o 46 OVUOUMH ..o 108
OBLI/OB/(PD)/CG ... 50 OUBIQIIIHYPB ..o 201
0BL8/98/OV . ..t 181
1108/98/BB ..t 57 2000
1260/98/(OV)BB .. ...\ 136
1280/98/(PD)GG ... 29 0006/2000/VK ..o 108
1305/98/(OV)BB ...t 136 0103/2000/GG ...« 122
1B17/98IVK oot 58 0157/2000/ADB ...\t 95
1346/98/0V ... 153 OL7U2000/IH ..o 123
OIUIBIOV ..t 212 0269/2000/10H ..o 124
0379200000V ...\t 125
1999 0422/2000/GG ... ..ot 170
O49L/2000/ADB ... ...\t 127
0078990V . ... 106 0500/2000/IP ... 173
OL42/99/BB . ... 111 0659/2000/GG . ... 100
OL98/99/(PD) IMA ..o 158 OI/L2000/0V ..o 209
0225/99/' JH ....................... 60 Q]JZOOO/M M ...................... 199
0287/99/ADB .......... .ttt 98 Q22000ADB ..o 199
0288/99/M E ....................... 134 Q3/2000/M E ...................... 200
0390/99/ADB . ...\ttt 132
0395/99/(PD)/(IH)/PB ...\ ... 64
0396/99/IP .. 67
O40B/9UVK ..ot 176
0506/99/GG ...t 71

N.B. Todas as decisfes fundamentadas adoptadas pelo Provedor de Justica Europeu encontram-se disponiveis tanto na lingua do queixoso como em
inglés no sitio Internet do Provedor de Justica: http://www.euro-ombudsman.eu.int
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COMO CONTACTAR O PROVEDOR DE JUSTICA EUROPEU

¢ Por correio
Provedor de Justica Europeu
1, av. du Président Robert Schuman
B.P. 403
F - 67001 Strasbourg Cedex

ESTRASBURGO BRUXELAS
¢ Por telefone ¢ Por telefone
+33 38817 2313 +32 2 284 2180
¢ Por fax ¢ Por fax
+33 388 17 9062 +32 2 284 4914
¢ Por correio electronico ¢ Pela Internet
euro-ombudsman@europarl.eu.int http://www.euro-ombudsman.eu.int
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