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Dziewiate roczne sprawozdanie Europejskiego Rzecznika Praw Obywatelskich skierowane do
Parlamentu Europejskiego podsumowuje dziatalnos¢ Rzecznika za rok 2003.

Jest to pierwsze roczne sprawozdanie przygotowane przez Nikiforosa Diamandourosa, wybranego
przez Parlament Europejski na stanowisko Rzecznika w dniu 15 stycznia 2003 roku, po tym jak Jacob
Soderman, pierwszy Europejski Rzecznik, zdecydowat o przej$ciu na emeryture. N. Diamandouros
przejat biuro Rzecznika w dniu 1 kwietnia 2003 roku, w zwiazku z czym sprawozdanie obejmuje
dziatania J. Sodermana od dnia 1 stycznia do 31 marca oraz prace N. Diamandourosa od dnia 1
kwietnia do konca 2003 r.

STRUKTURA SPRAWOZDANIA

Sprawozdanie sklada sie z szesciu rozdziatéw i pieciu zalacznikéw. W rozdziale pierwszym
Rzecznik dokonuje wprowadzenia - skltada wyrazy uznania swemu poprzednikowi, podaje
najwazniejsze dziatania i osiggniecia roku oraz wyjasnia przyjete cele.

W Rozdziale drugim opisano procedury stosowane przez Rzecznika przy analizie i przeprowadzaniu
dochodzen w sprawie skarg oraz dokonano przegladu spraw z 2003 r.

Rozdzial trzeci to najwieksza cze$¢ sprawozdania, zawierajgca wybrane decyzje podjete przez
Rzecznika po przeprowadzeniu dochodzenia. W rozdziale tym przedstawiono decyzje podjete
w sprawie ztozonych skarg, sklasyfikowane najpierw wedtug wyniku dochodzenia a nastepnie
wedtug instytucji, ktorej dotyczyly skargi. Decyzje wynikajace z dochodzenia podjetego przez
Rzecznika z wlasnej inicjatywy oraz zapytania rzecznikéw krajowych z panstw cztonkowskich
omoéwione zostaty oddzielnie.

Rozdzial czwarty opisuje stosunki z innymi instytucjami Unii Europejskiej oraz udzial Rzecznika
jako obserwatora w pracach Konwentu Europejskiego.

Rozdzial piaty odnosi si¢ do relacji Europejskiego Rzecznika z rzecznikami krajowymi, regionalnymi
i lokalnymi w Europie, zarowno w obecnych jak i przysztych panstwach cztonkowskich.

Rozdzial szdsty dotyczy dziatann podjetych w sferze informacji i komunikacji. Rozdziat ten
podzielono na pie¢ podrozdzialdw, poswieconych najwazniejszym wydarzeniom roku,
konferencjom i spotkaniom w obecnych i przyszlych panstwach cztonkowskich oraz innym
dziataniom, jak na przyktad wykltadom wygloszonym do grup odwiedzajacych, czy stosunkom z
mediami i komunikagji przez internet.

Zatacznik A zawiera dane statystyczne dotyczace dziatalnosci Europejskiego Rzecznika Praw
Obywatelskich w 2003 r. Zataczniki B i C omawiajq odpowiednio kwestie zwigzane z budzetem i
polityka zatrudnienia. W zataczniku D podano spis decyzji zamieszczonych w rozdziale trzecim,
wraz z numerami spraw, przedmiotem i rodzajem zaskarzonych przypadkéw niewtasciwego
administrowania. Zalgcznik E zawiera informacje dotyczace wyboru Rzecznika.

STRESZCZENIE

Misja Europejskiego Rzecznika Praw Obywatelskich

Urzad Europejskiego Rzecznika Praw Obywatelskich utworzony zostal na mocy Traktatu
z Maastrich jako aspekt obywatelstwa Unii Europejskiej. Rzecznik rozpatruje przypadki
niewltasciwego administrowania instytucji i organdw wspdlnotowych, z wylaczeniem Trybunatu
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Sprawiedliwosci oraz Sadu Pierwszej Instancji wykonujacych swe funkcje sadowe. Przy wspotpracy
Parlamentu Europejskiego Rzecznik zdefiniowal ,niewtasciwe administrowanie” uwzgledniajace
nieprzestrzeganie praw cztowieka, rzadéw prawa i zasad dobrej administracji.

Rzecznik wszczyna postepowanie dochodzeniowe w odpowiedzi na skarge zlozong przez
osoby fizyczne, przedsiebiorstwa, stowarzyszenia, jak réwniez z wlasnej inicjatywy wychodzac
w ten sposob naprzeciw obywatelom i informujac tychze o ich prawach oraz mozliwosciach
egzekwowania tych praw.

Skargi i dochodzenia w roku 2003

W roku 2003 ztozono 2 436 skarg, co stanowi dziesiecioprocentowy wzrost w stosunku do roku
poprzedniego i wynika czeSciowo ze wzmozonych starani o zapoznanie obywateli z ich prawami.
Blisko potowa skarg przestana zostata do Rzecznika droga elektroniczng przez e-mail, albo przy
wykorzystaniu formularzy umieszczonych na stronie internetowej Rzecznika.

W niemal siedemdziesieciu procentach spraw Rzecznik byt w stanie poméc skarzacym otwierajac
dochodzenie, przekazujac sprawe do kompetentnej instytugji lub tez udzielajac wtasciwej porady, co
do organu, do ktérego nalezy sie zwrdci¢ w celu szybkiego i skutecznego rozwiazania zaistnialego
problemu.

Lacznie w czasie catego roku otwarte zostaly 253 dochodzenia. Rzecznik zajal si¢ rowniez duza
ilo$cig présb o informacje, sposrdd ktdrych 2 538 zostato przestanych droga elektroniczna.

Wyniki dochodzen Rzecznika

Po przeprowadzeniu dochodzenia Rzecznik podjat decyzje w 180 sprawach. W rozdziale trzecim
sprawozdania rocznego przedstawiono niektére z tych decyzji, ilustrujace réznorodnos¢ spraw
w odniesieniu do przedmiotu skargi, rodzaju wyniku dochodzenia, instytucji i organdéw, ktérych
one dotyczyly. Ze wzgledow praktycznych w sprawozdaniu zamieszczono tylko te decyzje,
ktére odnosza sie do nowych kwestii prawnych, nowego materialu dotyczacego kompetencji lub
procedur Rzecznika oraz te, ktore zawieraja wyniki o szczegélnym znaczeniu lub leza w interesie
ogdlnym. Wszystkie decyzje Rzecznika, za wyjatkiem niewielkiej liczby spraw poufnych, ktérych
nie mozna byto odpowiednio przedstawi¢ w charakterze anonimowym, zamieszczono na stronie
internetowej Rzecznika (http://www.euro-ombudsman.eu.int) w jezyku, w ktérym ztozono skarge
oraz w jezyku angielskim.

Sprawy w ktérych nie stwierdzono niewtasciwego administrowania

W 87 sprawach, w wyniku dochodzenia Rzecznika nie stwierdzono niewtasciwego administrowania.
Tego rodzaju wynik nie zawsze jest negatywny dla skarzacego, ktéry otrzymuje przynajmniej
mozliwo$¢ zapoznania si¢ z pelnym wyjasnieniem sprawy przez dana instytucje lub organ.
Przyktadowo:

e Skarzacy, ktory zwrécil sie do Rady z prosbg o dostep do dokumentéw Konwentu
Europejskiego, zaakceptowat wyjasnienie Rady, iz nie jest ona w posiadaniu przedmiotowych
dokumentdéw. Skarzacy przyznat rowniez, iz pomocnym byto jasne przedstawienie zaleznosci
instytucjonalnych pomiedzy Rada i Konwentem. Ponadto ztozZenie tej skargi doprowadzito do
opublikowania na stronie internetowej, po zakoniczeniu prac Konwentu, agend i protokotow
Prezydium Konwentu Europejskiego (1795/2002/IJH).

¢ Trybunat Obrachunkowy przyznal, iz prosba skarzacego o dostep do dokumentéw nie zostala
potraktowana zgodnie z odnosnymi przepisami wewnetrznymi. Trybunal poprosit skarzacego
o przediozenie szczegdtowego spisu potrzebnych mu informacji i dotozyl staran do rozpatrzenia
wniosku zgodnie z obowigzujacymi przepisami (1117/2003GG).

* Jeden ze skarzacych zwrdcit sie do Europejskiego Urzedu ds. Zwalczania Naduzy¢ Finansowych
(OLAF), zarzucajac nieprawidtowosci w projektach finansowanych przez UE. OLAF
przeprowadzil odpowiednie sledztwo, jednak nie poinformowat skarzacego o jego wynikach, w
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zwigzku z czym tenze ztozyt skarge do Rzecznika. OLAF poinformowat skarzacego o wynikach
Sledztwa w czasie dochodzenia prowadzonego przez Rzecznika (1625/2002/IJH).

Sprawy rozwiqzane przez instytucje

W 48 sprawach dochodzenie Rzecznika doprowadzito do rozwigzania sprawy przez sama instytucje
lub organ ku pelnemu zadowoleniu skarzacego. Przyktadowo:

* W rezultacie skargi zlozonej do Rzecznika w imieniu Uniwersytetu Sztokholmskiego Komisja
dokonata koncowej ptatnosci zwiazanej z projektem badawczym, przeprosila za opdznienie i
zgodzila si¢ na zaptate odsetek. Komisja zapewnita réwniez Rzecznika, iz procedury finansowe,
w ramach ktoérych pojawilo sie opdznienie, dziatajq obecnie w sposob zadawalajacy (1173/2003/
(TN)IJH).

¢ Do interwencji Rzecznika podwykonawca otrzymat zelegly ptatno$¢. Komisja wyjasnita, iz
nie mogta dokona¢ ptatnosci na rzecz gtéwnego wykonawcy bioracego udzial w projekcie,
poniewaz pojawily sie problemy z przedtozonym przez niego sprawozdaniem koncowym.
W chwili gdy gtowny wykonawca przedlozyl prawidlowe sprawozdanie konicowe, Komisja
dokonata platnosci koncowej. Gléwny wykonawca zaplacit podwykonawcy, ktéry to
podziekowal Rzecznikowi za udzielona pomoc (1960/2002/JMA).

Rozwigzania polubowne

Od sadow odroznia Rzecznika mozliwos¢ mediacji, ktora moze doprowadzi¢ do pozytywnego
wyniku zadawalajacego obie strony. Kiedy Europejski Rzecznik Praw Obywatelskich stwierdza
niewtasciwe administrowanie, dazy on, w miare mozliwosci, do polubownego rozwiazania. Moze
nim by¢ sugestia zaoferowania skarzacemu przez odpowiedniq instytucje odszkodowania, bez
koniecznosci okreslenia odpowiedzialnosci stron lub ustanowienia precedensu.

Siedem propozycji rozwiazan polubownych jest jeszcze rozpatrywanych, cztery zostaly w roku
2003 przyjete. Dotycza one nastepujacych skarg:

e Sprawa, w ktorej Komisja zgodzita sie zaptaci¢ skarzacej odszkodowanie ex gratia ze
wzgledu na wyjatkowa nature odnosnej sprawy, cho¢ stwierdzita, iz nie jest do tego prawnie
zobowigzana. Skarzaca pracujaca dla Komisji zarzucita, iz ta nie wyplacila jej pelnej kwoty
dodatku sekretarskiego, do ktérego byta uprawniona (1166/2002/(SM)IJH).

* Sprawa, w ktdrej Komisja zgodzila si¢ na ponowne rozpatrzenie zadania zwrotu ponad 37 000
euro przyznanych w ramach subwengji dla jednego ze stowarzyszen niemieckich. Komisja
wyrazita wole osiagniecia pozasadowego rozwiazania koncowego i zglosita gotowos¢ do
rezygnacji ze swoich roszczen, pod warunkiem, iz mozliwe bedzie wykazanie, iz fundusze
te uzyte zostaly w ogdlnym interesie koricowych beneficjentow projektu. Stowarzyszenie
ponownie zaprzeczylo jakiemukolwiek naruszeniu postanowien kontraktu, ale uznato
jednoczesnie, ze umozliwione zostato rozwigzanie polubowne (0548/2002/GG).

Uwagi krytyczne

W przypadku gdy nie uda sie osiagna¢ rozwigzania polubownego, Rzecznik zamyka sprawe
wystosowujac uwage krytyczna lub tez sporzadzajac projekt zalecenia. Uwagi krytyczne stosuje
sie¢ wowczas, gdy wydaje sie, ze stwierdzony przypadek niewlasciwego administrowania nie
wywiera skutkow na sprawy ogdlne, instytucja nie jest juz w stanie go wyeliminowa¢, a dalsze
dziatania ze strony Rzecznika nie wydaja si¢ konieczne. W roku 2003 sporzadzono dwadziescia
uwag krytycznych. Przyktadowo:

* Europejski Urzad ds. Zwalczania Naduzy¢ Finansowych (OLAF) opublikowal note prasowa
stawiajac zarzut tapownictwa, ktéry mozna bylo zrozumie¢ jako skierowany przeciwko
konkretnemu dziennikarzowi. Dziennikarz ztozyl skarge do Rzecznika, ktory stwierdzit, iz
OLAF postapil nieadekwatnie do wagi sprawy, jako ze brak byto wystarczajacych dowodow, by
zarzut ten mdgl zostad podany do publicznej wiadomosci. Rzecznik uznat ostatecznie, iz uwaga
krytyczna bedzie mogla stanowi¢ odpowiednie zadoscuczynienie dla skarzacego (1840/2002/
GG).
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* Pod zarzutem ztego prowadzenia si¢ rozwigzano kontrakt skarzacego z Misja Policyjng Unii
Europejskiej (EUPM). Rzecznik przyjat stanowisko, iz Rada odpowiedzialna byta zapewni¢, by
dziatania Misji odbywaly si¢ w zgodzie z uregulowaniami prawnymi i prawami podstawowymi.
W tym przypadku naruszono podstawowe prawa skarzacego, poniewaz nie dano mu mozliwosci
wypowiedzenia si¢ w sprawie. Ze wzgledu jednak na to, ze kontrakt zostal zerwany ponad rok
wczesniej, nie bylo mozliwosci przyjecia rozwigzania polubownego. W zwigzku z tym faktem
Rzecznik zamknat sprawe przy jednoczesnym wystosowaniu uwagi krytycznej (1200/2003/
ov).

* Rzecznik skrytykowat Parlament Europejski za niestosowanie si¢ do obowigzku uprzejmego
stosunku do obywateli. Krytyka dotyczyta wiadomosci elektronicznej wystanej w odpowiedzi
na zapytanie dotyczace przetargu. Skarzacy zarzucil, iz ton odpowiedzi byt nieodpowiedni i
wywolywat wrazenie aroganckiego zachowania (1565/2002/GG).

Zalecenia wstepne

W sytuagji, gdy przypadek niewlasciwego administrowania jest szczegodlnie powazny, ma skutki na
sprawy ogolne lub tez ciagle jeszcze istnieja mozliwosci jego wyeliminowania przez dang instytucje
Rzecznik sporzadza zalecenia wstepne. Dana instytucja lub organ zobowiazane sa udzieli¢
Rzecznikowi szczegétowej odpowiedzi w terminie nieprzekraczajacym trzech miesiecy.

W roku 2003 wystosowano dziewige¢ nowych zalecen wstepnych. Co do czterech z nich pod koniec
roku wynik koficowy nie byt jeszcze znany. W przypadku trzech innych odpowiednie instytucje
zalecenia przyjely. Zaakceptowane zostaly rowniez dwa wczesniejsze zalecenia wydane w roku
2002. Przykladowo:

e Skarzaca nie uzyskata minimalnej wymaganej ilosci punktow w testach pisemnych w konkursie
organizowanym przez Rade. Kiedy Rada odmodwita kandydatce dostepu do jej wiasnych
ocenionych arkuszy egzaminacyjnych, ta zwrécila sie do Rzecznika. Po przeprowadzeniu
dochodzenia Rzecznik wystosowat zalecenie umozliwienia dostepu, co Rada zaakceptowata.
Przyjeta ona tym samym rozwiagzanie takie jak Komisja i Parlament, ktére zgodzily sie,
odpowiednio w roku 1999 i 2000, na udzielenie kandydatom dostepu do ich wtasnych
ocenionych arkuszy egzaminacyjnych (2097/2002/GG).

Dochodzenia z inicjatywy Rzecznika

W roku 2003 zakonczono pozytywnie dwa dochodzenia wszczete z wlasnej inicjatywy Rzecznika:

e Biuro Doboru Kadr Wspdlnot Europejskich wycofalo swoja decyzje wykluczenia obywatela
Cypru z konkursu ze wzgledu na trudnosci techniczne elektronicznego systemu rejestracji.
Rzecznik podjat te sprawe z wlasnej inicjatywy, poniewaz skarzacy nie byt ani obywatelem Unii
ani tez nie zamieszkiwat na jej terenie (OI/4/2003/ADB).

e Komisja zgodzita si¢ na przyjecie nowej procedury, stwarzajacej mozliwo$¢ szybkiego
poinformowania odrzuconych oferentdéw o podjetej decyzji oraz zapewnienia rozsadnego
odstepu czasowego przed podpisaniem kontraktu. Pozwoli ona oferentom na zbadanie
podstaw podjecia niekorzystnej dla nich decyzji oraz na dochodzenie swoich roszczen na
drodze sadowej. Nowa procedura przedstawiona zostata w komunikacie Komisji z dnia 3 lipca
2003 r. Rzecznik stwierdzit, iz jest ona zgodna z orzecznictwem Trybunatu Sprawiedliwosci i
zasugerowal, by Komisja systematycznie informowata odrzuconych oferentéw o ich prawie do
odwolania sie od decyzji w przetargu (O1/2/2002/IJH).

W roku 2003 otwarto pie¢ nowych dochodzen z wlasnej inicjatywy, cztery z nich nie zostaty
zakoniczone przed koncem roku. Dwa z dochodzen opieraja sie na skargach wskazujacych na
mozliwos¢ istnienia problemoéw proceduralnych. Pierwszy dotyczy sposobu rozwigzywania sporow
wewnetrznych dostepnego ekspertom krajowym oddelegowanym do Komisji. Drugi dotyczy
dziatalnosci Komisji majacej na celu promowanie dobrej administracji w Szkotach Europejskich.
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Trzecie dochodzenie podjete z wlasnej inicjatywy dotyczy integracji 0osob niepetnosprawnych, w
szczegdlnosci srodkow podjetych przez Komisje dla zapewnienia, by osoby niepelnosprawne nie
byty dyskryminowane w kontaktach z ta instytucja.

Relacje z innymi instytucjami i organami Unii Europejskiej

W celu osiagniecia pozytywnych wynikéw swojej dzialalnosci na rzecz obywateli, Rzecznik
doprowadzit do stworzenia konstruktywnej wspoélpracy z instytucjami i organami UE. W roku
2003 Rzecznik spotkat sie z cztonkami i urzednikami o$miu instytucji, w tym z Przewodniczacym
Parlamentu, Prezesem Trybunatu Sprawiedliwosci, Europejskiego Banku Inwestycyjnego
oraz Trybunalu Obrachunkowego, z Komisarzami oraz Dyrektorami Generalnymi Komisji.
Podczas spotkan Rzecznik podkreslal, iz jego rola jako mediatora i wypracowywanie rozwiazan
polubownych maja pozytywne skutki zaréwno dla skarzacego jak i samej instytucji czy organu.

Aktywna wspdtpraca instytucji i organdw ma zatem zasadnicze znaczenie dla zapewnienia,
by wszystkie osoby majace jakikolwiek powdd wniesienia skargi do Rzecznika otrzymaly
odpowiednie informacje o przystugujacym im prawie i sposobach jego egzekwowania. Komisja
pozytywnie odpowiedziala na sugestie Rzecznika dotyczace szerszego udzielania tego rodzaju
informacji ubiegajacym si¢ o dotacje lub subwencje oraz ich beneficjentom, poczynajac od osob,
ktorych dotyczy ostatni komunikat'.

Rzecznik Scisle i skutecznie wspoétpracuje z Komisja Petycji Parlamentu Europejskiego, wlaczajac
w to wzajemne przekazywanie sobie odpowiednich spraw. Rzecznik udziela réwniez czesto
skarzacym rady, by zwrdcili sie oni z petycja do Parlamentu Europejskiego, w szczegdlnosci w
przypadku gdy skarzacy postuluje zmiang ustawodawstwa lub polityki europejskie;j.

Rzecznik aktywnie uczestniczyt w pracach Konwentu Europejskiego, w celu zapewnienia prawom
obywatelskim centralnego miejsca w projekcie Traktatu ustanawiajacego Konstytucje dla Europy.
W okresie wykonywania mandatu Rzecznik S6derman skutecznie wypowiadat sie¢ za wiaczeniem
praw podstawowych do projektu konstytucji i obaj - zaréwno on jak i N. Diamandouros - dazyli
do wyraznego uznania roli rzecznikow i pozasadowych srodkéw prawnych. Ostatniego postulatu
nie udato si¢ zrealizowa¢ w roku 2003. Rzecznik bedzie jednak nadal nadawat tym pracom
priorytetowe znaczenie i dolozy wszelkich staran, by zapis tego typu znalazt sie w ostatecznym
tekscie konstytugji.

Wspélpraca z innymi rzecznikami praw obywatelskich z calej Europy

Europejski Rzecznik Praw Obywatelskich wspoélpracuje z rozbudowana siecia rzecznikéw i
podobnych instytucji w Europie. Sie¢ obejmuje obecnie 90 urzedéw w 30 krajach i sklada si¢ z
urzeddw na poziomie krajowym i regionalnym w Unii Europejskiej oraz na poziomie krajowym w
panistwach kandydackich, Norwegii oraz Islandii.

Wspétpraca dotyczy zardwno rozpatrywania skarg jak i zapewnienia informacji obywatelom. Wielu
skarzacych zwraca si¢ do Europejskiego Rzecznika Praw Obywatelskich, w przypadku probleméw
z administracjg krajows, regionalng lub lokalna. Skargi takie pozostaja poza zakresem kompetencji
Europejskiego Rzecznika Praw Obywatelskich, jednak w wielu przypadkach rzecznik danego
panistwa moze udzieli¢ skutecznej pomocy. Europejski Rzecznik Praw Obywatelskich przekazuje
sprawy w miare mozliwo$ci bezposrednio do rzecznikéw krajowych lub regionalnych lub tez
udziela skarzagcemu odpowiedniej porady. Rzecznicy sieci wspotpracy sa rowniez odpowiednio
umocowani do informowania obywateli o ich prawach wynikajacych z ustawodawstwa
europejskiego oraz o mozliwo$ciach ich egzekwowania i bronienia.

W roku 2003 zintensyfikowano wspotprace przy okazji spotkan rzecznikdw krajowychiregionalnych
panistw cztonkowskich i kandydackich. IV Konferencja Krajowych Rzecznikéw UE i podobnych
Instytucji zatytutowana ,Rzecznicy Praw Obywatelskich a ochrona praw w Unii Europejskiej”

Komunikat dotyczacy propozycji przyjecia podstawowych aktéw w zakresie subwengji, ktdrych przyznawanie wynika
obecnie z autonomii administracyjnej Komisji lub jej uprawnien instytucjonalnych (COM (2003)274 ostateczny).
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zostata zorganizowana wspolnie przez Europejskiego i Greckiego Rzecznika Praw Obywatelskich
w kwietniu w Atenach. Parlament Europejski reprezentowany byt przez Przewodniczacego Komisji
Petycji, Vitaliano Gemelli. Rowniez w kwietniu miato miejsce w Walengji IV Spotkanie Rzecznikéw
Regionalnych i podobnych Instytucji UE, na ktérym urzad Europejskiego Rzecznika Praw
Obywatelskich byt takze reprezentowany, a ktére sponsorowane byto przez Sindic de Greuges de
Valencia (rzecznika regionalnego). Dyskutowano miedzy innymi na nastepujace tematy: przysztos¢
Europy, sprawy dotyczace imigracji i azylu oraz ochrony srodowiska. W maju Europejski Rzecznik
Praw Obywatelskich wziat udzial w konferendji rzecznikéw krajowych z panstw kandydackich
zorganizowanej w Warszawie przez polskiego Rzecznika, Andrzeja Zolla. Spotkanie to nosito tytut
~Rzecznik a prawo Unii Europejskie;j”.

Do sieci wspdtpracy europejskich rzecznikoéw praw obywatelskich naleza réwniez urzednicy
Iacznikowi, mianowani w kazdym krajowym urzedzie rzecznika jako osoby pierwszego kontaktu
dla innych cztonkéw sieci. W grudniu 2003 roku urzednicy ci spotkali si¢ w Strasburgu, by
dyskutowac na temat , Europejska Informacja, Porada i Sprawiedliwo$¢ dla Wszystkich”. Byto to
pierwsze tego typu spotkanie z udziatem urzednikéw z dziesieciu krajéw przystepujacych do Unii
w 2004 roku.

W okresie miedzy spotkaniamisie¢ dziataw ramach trzech inicjatyw komunikacyjnych Europejskiego
Rzecznika Praw Obywatelskich: European Ombudsmen - Newsletter, biuletynu ukazujacego sie
dwa razy w roku, wydawanego wspdlnie z europejskim oddziatem Miedzynarodowego Instytutu
Rzecznika, Ombudsman Daily News - elektronicznego serwisu informacyjnego publikowanego
przez instytucje Europejskiego Rzecznika - oraz interaktywnego forum internetowego.

Kontakty z obywatelami

Najwazniejsza czescia pracy Rzecznikajest docieranie do obywateliiinformowanie o przystugujacych
im prawach, w tym réwniez o prawie do zlozenia skargi do Europejskiego Rzecznika. W koncu
maja 2003 roku Rzecznik zapowiedziat, iz do 1 maja 2004 roku, tj. przed data rozszerzenia UE,
zamierza odwiedzi¢ wszystkie dziesie¢ krajow przystepujacych do UE oraz jak najwiecej panstw
cztonkowskich. Do konca roku 2003 Rzecznik odwiedzit jedenascie obecnych oraz pig¢ przysztych
panstw cztonkowskich, gdzie spotykat si¢ z wysokimi urzednikami oraz prezentowatl swoja prace
organizacjom pozarzadowym, izbom handlowym, studentom uniwersytetow, dziennikarzom i
zainteresowanym obywatelom. Wspoétpraca z urzedami rzecznikéw krajowych w tych krajach, jak
rowniez z Parlamentem Europejskim i Komisjq Europejska, wyraznie przyczynita sie do sukcesu
tych wizyt.

Rzecznik oraz jego pracownicy wzieli udziat w roku 2003 w doktadnie 80 konferencjach i
spotkaniach na catym obszarze Unii, odpowiadajac aktywnie na zaproszenia urzeddéw regionalnych,
grup interesdéw, instytucji europejskich, uniwersytetow i organizacji pozarzadowych. Spotkania
te umozliwity zaprezentowanie pracy Rzecznika potencjalnym skarzacym i zainteresowanym
obywatelom.

Materialy dotyczace pracy Europejskiego Rzecznika Praw Obywatelskich byly przez caly rok
szeroko rozpowszechniane, w szczegdlnosci podczas Dni Otwartych Drzwi zorganizowanych
przez Parlament Europejski w maju. Informacje dostepne sa réwniez na stronie internetowej
Rzecznika, gdzie publikowane sa decyzje, noty prasowe, dane statystyczne i szczegdty dotyczace
jego kontaktow.

Rzecznik kontynuowat konstruktywna wspoétprace z mediami, przeprowadzajac szes¢ spotkan
prasowych i osiem konferencji stuzacych wyjasnieniu i zilustrowaniu jego pracy. Lacznie 45
dziennikarzy przeprowadzilo z Rzecznikiem wywiady w Strasburgu, Brukseli oraz w ramach
oficjalnych wizyt w panstwach cztonkowskich i kandydackich. Publikacje prasowe ukazywaty
sie $rednio co siedem dni zwracajac uwage na decyzje i dziatania komunikacyjne Rzecznika.
Na zapytania dziennikarzy dotyczace pracy Rzecznika udzielano odpowiedzi w trybie
natychmiastowym.
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Zmiany wewnetrzne

Przez caty rok Rzecznik intensywnie przygotowywat si¢ do rozszerzenia UE, tak by od 1 maja 2004
roku moc skutecznie stuzy¢ obywatelom z 25 panistw czlonkowskich w 21 oficjalnych jezykach
Unii.

Dtugookresowy plan budzetowy przyjety w roku 2002 przewiduje stopniowe tworzenie nowych
stanowisk zwigzanych z rozszerzeniem w latach 2003-2005. Ich ilos¢ w preliminarzu Rzecznika
wzrosta z 27 w roku 2002 roku do 31 w roku 2003. Zgodnie z budzetem przyjetym w grudniu 2003
r., na rok 2004 przewiduje sie 38 stanowisk.

W roku 2003 wprowadzono przeglad struktury urzeduiopracowano plan rozwoju zasobdéw ludzkich.
Rzecznik rozpoczal rowniez znaczaca aktualizacje technologicznej infrastruktury informatycznej
oraz bazy danych skarg. Dziatania te podjeto, by przygotowac urzad do przewidywanego wzrostu
liczby skarg oraz by zapewni¢ obywatelom wtasciwa jakosc i skutecznos¢ dziatan.
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Rok 2003 byl niezwykle pasjonujacym rokiem na stanowisku Europejskiego Rzecznika Praw
Obywatelskich. Znaczaco wzrosta liczba nadsylanych skarg, w gtéwnej mierze dzieki skupieniu
wysitkow zmierzajacych do informowania obywateli o ich prawach. Wzmogta sie wspoétpraca
rzecznikéw w calej Europie, przyczyniajac sie¢ do zagwarantowania tego, by obywatele znalezli
odpowiednie rozstrzygniecie w odniesieniu do swych skarg. WeszliSmy wreszcie w ostatnia faze
przygotowan poprzedzajacych rozszerzenie Unii Europejskiej. Rzecznik aktywnie uczestniczyt w
pracach Konwentu dla Przysziosci Europy, aby dopilnowa¢, by prawa obywateli uzyskaty naczelne
miejsce w projekcie Konstytucji dla Europy.

Ponadto, oczywiscie, dokonala si¢ zmiana na stanowisku Europejskiego Rzecznika Praw
Obywatelskich, kiedy to w kwietniu 2003 r. opuscil je jego tworca, Jacob Soderman. W imieniu
obywateli europejskich chciatbym ztozy¢ mu hold i podzigkowac za jego liczne zastugi. Pierwsze
miejsce wérdd nich zajmuje samo powotanie urzedu Europejskiego Rzecznika Praw Obywatelskich
oraz dynamiczna ewolucja tego urzedustanowiska, pod jego wnikliwym kierownictwem, w
skuteczng i cieszaca si¢ powazaniem instytucje, zdolna do systematycznego i efektywnego
propagowania otwartosci, odpowiedzialnosci oraz dobrego administrowania. Podczas siedmiu i
pot lat sprawowania swych funkcji Jacob Soderman pomdgt przeszto 11 tysiacom obywateli znalez¢
zadosc¢uczynienie dla ich krzywd, poprzez bezposrednie rozwigzanie ich skargi lub rade co do tego,
dokad maja si¢ z nig zwrdcic. Jego zalecenia, sprawozdania i uwagi wystosowane do instytucji Unii
Europejskiej doprowadzily do istotnych reform, ktdre w rzeczywisty sposéb przyczynily sie¢ do
poprawy jakosci ustug jakie obywatele obecnie otrzymuja. Zamierzam dotozy¢ wszelkich staran,
aby sprosta¢ wysokim oczekiwaniom, wynikajacym z poziomu jego osiagniec.

Moje priorytety jako Rzecznika Praw Obywatelskich

Stojac jako kandydat przed Komisja Petycji Parlamentu Europejskiego w listopadzie 2002 r.,
okreslitem gtéwne cele, ktorych osiagnieciu poswigcitbym moje wysitki, jesli dosztoby do wyboru
mnie na to stanowisko. Od objecia stanowiska w kwietniu 2003 r. rozwinatem te idee w program
dziatan zmierzajacy do realizacji trzech celow.

Podniesienie efektywnosci urzedu Rzecznika

Pierwszym celem kazdej instytucji rzecznika winno by¢ zapewnienie, by wszyscy obywatele ktdrzy
do niej si¢ zwracaja, otrzymali pomoc lub rade na czas i w odpowiedni sposdb. Liczba 0sdb, ktdre w
2003 r. zwrocily sie do Europejskiego Rzecznika Praw Obywatelskich ze swoimi skargami wzrosta
0 10 %. W prawie 70 % przypadkow udato nam si¢ pomoéc skarzacym, tak poprzez wszczecie
dochodzenia czy przekazanie sprawy do kompetentnego w jej przypadku organu, jak poprzez
udzielenie skarzacym rady, dokad powinni si¢ zwrdci¢ po szybkie i skuteczne rozwigzanie swego
problemu.

Osiagniecie takich wynikow jest mozliwe wylacznie po warunkiem, ze w sposob konstruktywny
wspotpracuje si¢ z instytucjami i organami, przeciwko ktérym wnoszone sa skargi. W roku 2003
instytucje europejskie podtrzymywaty swoja gotowos¢ do rozwiazania skarg, na ktére Rzecznik
zwrdcit im uwage, poprzez samodzielne wysuwanie propozycji rozwiazania lub akceptacje
i wdrozenie zalecen proponowanych przez Rzecznika. Na przestrzeni roku spotykatem sie z
czlonkami i urzednikami innych instytucji, w tym z Komisarzami, Przewodniczacymi Parlamentu,
Trybunalu Sprawiedliwosci oraz Trybunatu Obrachunkowego, jak réwniez dyrektorami
generalnymi Komisji, w celu wyjasnienia mych oczekiwan oraz, w razie potrzeby, zwrdcenia uwagi
na te obszary ich administrowania, ktére wymagaja poprawy.
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Spotkania te napelnily mnie optymizmem, bowiem wykazaly zrozumienie dla podwdjnej roli
petnionej przez instytucje Rzecznika, jako niezaleznego, zewnetrznego mechanizmu kontroli
administracji oraz srodka ku sprzyjajacego mediacjiom. Upowszechnienie tej ostatniej roli naszego
urzedu pomoglo wykaza¢ doprowadzilo do tego, iz instytucjome EU istnienie doswiadczyty
dobroczynnych skutkéw wynikajacych z systematycznej wspdtpracy z Rzecznikiem. Sktaniam sie
ku opinii, ze w instytucjach wzrasta stopniowo przekonanie, ze z rozwigzania glebokich przyczyn
konfliktéw i skarg wynika podwdjna korzys¢. : N nie tylko usunieta zostaje mozliwos¢ pojawienia
sie kolejnych skarg w tej samej sprawie w przysztosci, ale rowniez instytucje uzyskuja mozliwosc¢
monitorowania wilasnej zdolnosci do reagowania we wilasciwy sposéb na przypadki niewtasciwego
administrowania po stronie ichjej stuzb. Rada udowodnita to w jasny sposoéb, gdy w nastepstwie
mojego zalecenia w 2003 r., poprawita przejrzysto$¢ wilasnej procedury rekrutacji.

Majac na uwadze rozszerzenie Unii Europejskiej oraz powinnos¢ Rzecznika stuzenia obywatelom
najskuteczniej jak to mozliwe, na przestrzeni roku 2003 poczyniono intensywne przygotowania,
aby przystosowac tak strukture instytucji jak i liczbe jej personelu do nowych potrzeb. Zmiany
te umozliwia Rzecznikowi w lepszy sposéb stawi¢ czola wyzwaniu, jakimi bedzie, - poczawszy
od 1 maja 2004 r., - stuzenie obywatelomba mowiacym 21 jezykami z obywatelom 25 Panstw
Cztonkowskich. Z satysfakcja informuje, ze urzad zatrudnit lub podjat konkretne s$rodki
zmierzajace do rekrutacji prawnikéwinspektoréw, personelu administracyjnego oraz stazystow,
aby sprosta¢ tym wyzwaniom. Ponadto Rzecznik dotozyl wszelkich staran zmierzajacych do
istotnego uaktualnienia dostepnej infrastruktury informatycznej oraz bazy danych, aby biuro
zdotato podota¢ spodziewanemu wzrostowi zapotrzebowania na jego ustugi.

Propagowanie rzqdéw prawa, dobrej administracji oraz poszanowania praw cztowieka

Europejski Rzecznik Praw Obywatelskich odgrywa kluczowa role we wzmocnieniu demokragji
w obrebie Unii. W dazeniu do sprostania temu zadaniu Europejski Rzecznik powinien uzupetni¢
obszar swoje ych zainteresowanien, do tej pory skupiony na kwestiach rzadamiow prawa i
dobraej administracja, i - tradycyjnie identyfikowanenych jako najistotniejsze zadania rzecznika,
- o poglebiona wrazliwo$¢ na ochrone praw czlowieka. Takie przelozenie punktow ciezkosci
obszaru dziatalnosci tej instytucji okazuje sie odpowiadac¢ aktualnym miedzynarodowym trendom,
wyrazanym miedzy innymi poprzez wyrazne wilaczenie obrony praw cztowieka w zakres
mandatu Rzecznika Finlandii (1999) i Norwegii (2003) oraz poprzez poruszenie tego tematu przez
Przewodniczacego Miedzynarodowego Instytutu Ombudsmana w jego niedawnym przemowieniu.
Poza tym Rzecznik zamierza kontynuowac realizacje nowych potrzeb i wyzwan wynikajacych z
najwiekszego do tej pory w historii Unii rozszerzenia. W dazeniu do sprostania tym wyzwaniom,
Rzecznik dysponuje dwutorowa strategia: moze reagowac na otrzymane skargi, ale réwniez
inicjowac dziata¢ proaktywnienie, dzigki uprawnieniu do wszczynania dochodzen z wilasnej
inicjatywy. Mozliwos¢ podjecia takich dochodzen jest bardzo cenng szansa, gtéwnie w przypadku
ewentualnego rozwigzywania systematycznie powracajacych problemow, ujawnionych przez serig
skarg dotyczacych pojedynczej kwestii. Jesienig 2003 r. wszczatem trzy takie dochodzenia, w tym
jedno dotyczace integracji osob niepetnosprawnych w Komisji Europejskie;.

Jednakze proaktywna rola Rzecznika jako inicjatora dochodzenia wybiega daleko poza powyzszy
opis. Na Rzeczniku spoczywa obowigzek korzystania z instrumentéw bedacych do jego dyspozycji
w taki sposob, by obywatele byli informowani o swych prawach oraz o dostepnych srodkach, ktére
stuza do zapewnienia poszanowania tych praw. Oto klucz do udzielania obywatelom uprawnien,
by egzekwowanie przez nich praw majacych swe zrédla w Unii stato sie rzeczywistoscia. W ramach
kazdej z wizyt odbytych w roku 2003 do Panstw Cztonkowskich oraz krajéw kandydujacych do
czlonkostwa, Europejski Rzecznik wyglaszal wyklady, udzielat wywiadéw mediom oraz korzystat
z materialéw informacyjnych w dla celuéw propagowania wiedzy o prawach obywateli oraz o jak
najlepszym z nich wykorzystaniu tych praw.

Ponadto, Rzecznik ponadto w dziatat proaktywnie w celu zapewnieniaaktywny sposéb dopilnowat,
by dobro obywateli zajeto centralne miejsce wsréd rozwazannt Konwentu Europejskiego. Panu
Sodermanowi udato si¢ przekonac¢ gremium, by wiaczy¢ Karte Praw Podstawowych do projektu
Traktatu Konstytucyjnego i obaj - poprzedni Rzecznik wraz ze mna - naciskaliSmy, by wyraznie
doceni¢ w jego tekscie role rzecznikéw i innych srodkow pozasadowych. Chociaz tego ostatniego
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postulatu nie udato sie zrealizowa¢ w roku 2003, pozostaje on dla mnie kwestig priorytetowej wagi
i zamierzam dotozy¢ wszelkich staran, by znalazl sie on w ostatecznym tekscie Konstytugji.

Krajowiiregionalnirzecznicy dostarczaja skutecznegoych zadosc¢uczynieniarozwigzan obywatelom,
ktorych prawa zostaly pogwalcone. W tym kontekscie odgrywaja oni pierwszoplanowa role
w zapewnieniu nalezytego respektowania prawa Unii przez administracje publiczna w swych
krajach. Aby sprostac¢ temu zadaniu, sprawq nadrzednej wagi jest osiagniecie Scistaej wspdtpracay
pomiedzy Europejskim Rzecznikiem, a rzecznikami w Panstwach Cztonkowskich. W 2003 roku ta
wspOtpraca weszta w nowa faze. W kwietniu doszto do spotkania rzecznikéw krajowych z catej Unii
Europejskiej w Atenach, a rzecznicy regionalni spotkali si¢ w Walencji. W maju, rzecznicy krajowi
Panstw Kandydujacych zebrali si¢ na podobnym, ostatnim przed rozszerzeniem Unii, spotkaniu
odbywajacym si¢ w Warszawie. W grudniu 2003 r. urzednicy iacznikowi ze wszystkich biur
rzecznikéw krajowych z 26 panistw zebrali si¢ w Strasburgu. Wszystkie cztery spotkania przyczynity
sie¢ do wzrostu wiedzy o prawie wspdlnotowym wsrdd uczestnikow spotkan oraz umozliwity im
podzielenie sie swymi doswiadczeniami oraz wymiang najlepszych metod dziatanrozwigzan.
Te osoby réwniez w konkretny sposob uzupelnily codzienng wymiane informacji pomiedzy
biurami, zapewniang przez trzy inicjatywy informacyjne urzedu Europejskiego Rzecznika:
European Ombudsmen - Newsletter, biuletyn ukazujacy sie co dwa miesiace, wydawany wspdlnie
z europejskim oddziatem Miedzynarodowego Instytutu Ombudsmana, Ombudsman Daily
News - elektroniczny serwis informacyjny wydawany przez instytucje Europejskiego Rzecznika
oraz interaktywne forum internetowe. Owo fForum stanowi narzedzie dostepne dla rzecznikéw
oraz ich personelu z catej Europy, pozwalajace im na prowadzenie dyskusji w stanowiacych
przedmiotacht wspdlnego zainteresowania, wymiane dokumentéw oraz wzajemne adresowanie
zapytanwatpliwosci pod ocene grona rzecznikéw.

Dotarcie do wszystkich - aktualnych i przyszlych - obywateli Unii

Sposrod trzech priorytetow, jakie postawitem przed soba obejmujac ten urzad, prawdopodobnie
najbardziej widocznym bylo poszerzenie dziatalnosci informacyjnej oraz zasiegu dziatania
Rzecznika. Pod koniec maja ubieglego roku oglositem, ze odwiedze kazde z dziesieciu panstw
kandydujacych jeszcze przed ich przystapieniem oraz najwigcej jak to mozliwe Panstw
Cztonkowskich, w celu prowadzenia kampanii informujacej obywateli o ich prawach, acznie
z prawem wnoszenia skarg do Europejskiego Rzecznika Praw Obywatelskich. Szes¢ tygodni
pozniej wyruszytem w pierwsza taka podréz informacyjna, by do korca roku przemierzy¢ obszar
rozciagajacy sie od Irlandii na zachodzie, po Estoni¢ na wschodzie, od Finlandii na péinocy, po
Malte na potudniu, 1acznie odwiedziwszy 16 panstw - 11 krajéw Unii w obecnym, oraz 5 - w jej
przysztym ksztatcie.

Jak w przypadku wszystkich urzedéw rzecznikoéw, spora liczba otrzymanych skarg dotyczy
obszardw, ktére wykraczaja poza uprawnienia Europejskiego Rzecznika. W przypadku instytucji
Europejskiego Rzecznika jest to nie do uniknigcia, zwazywszy, ze zaledwie niewielka liczba
obywateli Unii Europejskiej ma powody, by zetkna¢ sie bezposrednio z instytucjami lub organami
wspdlnotowymi, ktérych to wylacznie dotyczy mandat Rzecznika. Biorac pod uwage to, ze
obywatele krajow kandydujacych maja bardzo wysokie oczekiwania wzgledem Unii, tendencja ta
moze si¢ zwiekszy¢. Swiadomy tego faktu, tym bardziej zachecatem moje biuro, by wzmocniono
wysitki, zmierzajace do wylonienia potencjalnych uzytkownikéw ustug Rzecznika.

Jednym ze sposobdw, w jaki staralem sie osiggnac ten cel, byta wspdtpraca z samymi instytucjami
i organami wspolnotowymi. Zwrocitem sie¢ z propozycja do Komisji, by systematycznie
przekazywano informacje podmiotom ubiegajacym sie o subwencje i dotacje oraz otrzymujacym
je, o mozliwosci zaskarzenia przypadku niewlasciwego administrowania dou Europejskiego
Rzecznika Praw Obywatelskich. Komisja odpowiedziala pozytywnie na te propozycje i obiecata
przedsiewzia¢ kroki w celu jej wdrozenia, a jej przyjecie oznaczatoby uzupelnienie podobnego
istniejacego juz przepisu, dotyczacego obywateli bioracych udziat w konkursach na stanowisko w
instytucjach i organach wspdlnotowych.

Ponadto dokltadatem wszelkich staran, by dotrze¢ do potencjalnych skarzacych poprzez swoje
przemawiajac Owieniaw ramach seminariow, wykladéw i konferencji. Spotkania z organizacjami
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pozarzadowymi, izbami handlowymi, wydzialami prawa i administracji publicznej $wiata
akademickiego oraz innymi grupami intereséw daly mi okazje do zaprezentowania mojej pracy, a
te grupy z kolei oraz zagwarantowaly przekazalynie informacje i o niej z kolei swoim cztonkom.
Mam nadzieje, Ze w ten sposdb wzrasta swiadomos$¢ obywateli i organizacji ktore weszty w konflikt
z administracjq UE, na temat rodzaju ustug $wiadczonych przez Rzecznika.

Podsumowanie

Podsumowujac, rok 2003 byt okresem przejsSciowym dla instytucji Europejskiego Rzecznika Praw
Obywatelskich. Jestem przekonany, ze powstaly silne fundamenty, by nasza instytucja zdolna
byla opusci¢ wczesny okres zatozycielski, ktérym tak Swietnie zawiadywat moj poprzednik i,
aby wkroczy¢ w okres taczacy konsolidacje ugruntowanie pozycji ze wzrostem. W znamiennym
momencie rozwoju Unii to do Rzecznika wiasnie nalezy ustawiczne poszukiwanie nowych
sposobow stuzenia obywatelom, informowanie ich o naleznych im prawach oraz zachecaniea ich
do korzystania z tych prawnich, poprzez dazenie do poszanowania rzadéw prawa, systematyczne
zwalczanie przypadkow niewtasciwej administracji oraz poprzez uwrazliwienieczulenia na
problematyke ochrony praw cztowieka.

Nie umniejszam chce lekcewazy¢ znaczenia tego zadaniapowyzszych obowigzkdw, ale i zamierzam
wyjs$¢ im naprzeciw i sprostac jemu im z energia i zapatem, w glebokim przekonaniu o rozmiarze
i ciezarze odpowiedzialnosci, jakai si¢ z nim wigzea. Tym bardziej jestem pomny tego, ze z
obejmowania z pelnienia urzedu Rzecznika wynikajg nie tylko prawne, lecz rdéwniez moralne
obowiazki stuzenia obywatelowi, a tym samym przyczynianiea si¢ do poprawy jakosci demokracji
w przeksztalcajacej sie Unii Europejskiej.

P. Nikiforos Diamandouros

24



Podsumowanie

’ Wprowadzenie

G

ne do Rzecznika

przeprowadzeniu
ochodzenia

Stosunki z innymi instytucjami

0hii Europejskiej

“cznika z podobnymi

nstytucjami

ontakty z obywatelami

Zataczniki







SPRAWOZDANIE ROCZNE 2003 =T Skargi ztozone do Rzecznika

Najwazniejszym zadaniem Europejskiego Rzecznika jest rozpatrywanie przypadkow niewtasciwego
administrowania w dzialaniach instytucji i organéw wspoélnotowych, z wylaczeniem Trybunatu
Sprawiedliwosci oraz Sadu Pierwszej Instancji wykonujacych swe funkcje sadowe. Ewentualne
przypadki zaistnienia niewlasciwego administrowania zostaja zasygnalizowane Rzecznikowi
gléwnie za sprawa skarg sktadanych przez obywateli. Rzecznik dysponuje réwniez mozliwoscia
wszczynania dochodzenia z wlasnej inicjatywy.

Kazdy obywatel kraju Unii Europejskiej lub osoba nie bedaca jej obywatelem lecz zamieszkata w
Panstwie Cztonkowskim jest uprawniona do wniesienia skargi do Rzecznika. Przedsigbiorstwa,
stowarzyszenia lub inne organy majace swe statutowe siedziby na terenie Unii moga rowniez
wnie$¢ taka skarge. Mozna ja ztozy¢ bezposrednio do Rzecznika lub za posrednictwem czlonka
Parlamentu Europejskiego.

Dazeniem Rzecznika jest dopilnowanie, by kazdy, kto ma powody do wniesienia skargi, otrzymat
informacje o przystugujacym mu do tego prawie oraz mozliwosci egzekwowania go. W osiagnieciu
tego celu rdwnie wazna - jak prowadzona przez Rzecznika kampania informacyjna - wydaje sie
wspotpraca miedzy samymi instytucjami i organami.

Komisja Europejska systematycznie informuje kandydatéw w konkursach na rekrutacje, osoby
domagajace si¢ udzielenia publicznego dostepu do dokumentéw oraz tych, ktdrzy zwracaja sie
do niej jako do instytugji stojacej na strazy Traktatow, o prawie wnoszenia skargi do Europejskiego
Rzecznika. W liScie przestanym Wice-przewodniczacej Komisji Europejskiej, Loyoli de PALACIO, z
dnia 27 maja 2003 r., Rzecznik sugeruje, by Komisja rozpatrzyta réwniez propozycje przekazywania
takiej informacji podmiotom ubiegajacym sie o subwencje i dotacje oraz otrzymujacym je. W liscie
z 27 pazdziernika 2003 r. pani PALACIO poinformowata Rzecznika, iz Komisja zamierza podjac¢
dzialanie w celu wprowadzenia w zycie propozycji Rzecznika, rozpoczynajac od specjalnych
subwengji i dotagji, ktérych dotyczy niedawny komunikat Komisji*.

Skargi skierowane do Rzecznika rozpatrywane sa publicznie, chyba ze skarzacy zwrocit sie o
zachowanie poufnosci. Istotnym jest, by Rzecznik mogt dziata¢ w jak najbardziej jawny sposob, aby
obywatele Unii Europejskiej $ledzili i zrozumieli postepy w jego pracy oraz by da¢ dobry przyktad
innym.

Na przestrzeni 2003 roku Rzecznik rozpatrzyt 2 611 spraw, z czego 2 436 wplyneto w 2003 r. W 2
268 przypadkach skargi nadestali indywidualni obywatele, a 168 skarg wniosly stowarzyszenia i
przedsigbiorstwa. Liczba spraw przeniesionych z roku 2002 wyniosta 170, natomiast Rzecznik z
wlasnej inicjatywy wszczat dochodzenie w pieciu sprawach.

Jak stwierdzono w Rocznym Raporcie Rzecznika za rok 1995, Komitet Petycji Parlamentu
Europejskiego wraz z Rzecznikiem uzgodnili wzajemne przekazywanie sobie skarg i petycji
dotyczacych odpowiednich spraw. Na przestrzeni 2003 r. za zgoda skarzacego przestano szes¢
skarg do Parlamentu Europejskiego, aby rozpatrywano je jako petycje. W 143 przypadkach
Rzecznik doradzit skarzacemu, by ztozyt petycje do Parlamentu Europejskiego. (Zobacz Zatacznik
A, Statystyka)

Komunikat dotyczacy propozycji przyjecia podstawowych aktéw w zakresie subwengji, ktdrych przyznawanie wynika
obecnie z autonomii administracyjnej Komisji lub jej uprawnien instytucjonalnych (COM (2003)274 konicowy).
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Rzecznik prowadzi dzialalnos¢ zgodnie z art. 195 Traktatu ustanawiajacego Wspdlnote Europejska,
ze Statutem Rzecznika® oraz z przepisami wykonawczymi przyjetymi przez Rzecznika wedtug
art. 14 Statutu. Przepisy wykonawcze oraz Statut Rzecznika Praw Obywatelskich opublikowane
sa na oficjalnej stronie Rzecznika (http://www.euro-ombudsman.eu.int) we wszystkich jezykach
urzedowych Unii.

W biurze Rzecznika teksty te sq rowniez dostepne w formie wydruku.

Przepisy wykonawcze dotycza wewnetrznego funkcjonowania biura Rzecznika. Jednakze, aby
stanowily dokument zrozumiaty oraz przydatny obywatelom, uzupetniono je réwniez o pewne
materiaty, odnoszace si¢ do innych instytucji oraz organdw i, oraz ktére zawarte sa juz w Statucie
Rzecznika.

Na podstawie W Swietle swego doswiadczen ww prowadzeniuu swego biura, rzecznika, dnia
8 lipca 2002 r. Rzecznik Praw Obywatelskich przyjat nowe przepisy wykonawcze, ktore zaczety
obowiazywac¢ od 1 stycznia 2003 r. Nowe przepisy wykonawcze sa dostepne we wszystkich
jezykach urzedowych na oficjalnej stronie Rzecznika. = Odpowiednia informacja o tym zostata
ogloszona w Dzienniku Urzedowym dnia 19 pazdziernika 2002 r. (Dz. U. 254/24).

Wszystkie skargi nadestane do Rzecznika sa rejestrowane, a ich odbior - potwierdzony. PismoList
potwierdzajacey przyjecieodbidr skargi zawiera informacuje e skarzacego o procedurze
rozpatrywania jego skargi i zawiera nazwisko oraz numer telefonu prawnika zajmujacego si¢
skargania inspektora. Kolejny krok polega na sprawdzeniustwierdz, czy rozpatrywanie danaej
skargai nie wykracza poza kompetencje Rzecznika.

Mandat Rzecznika ustanowiony na podstawie art. 195 Traktatu WE wyposaza go w prawo
przyjmowania skarg od kazdego obywatela Unii, od kazdej osoby fizycznej i prawnej majacej miejsce
zamieszkaniatej lub majacej swa siedzibe statutowa w Panstwie Cztonkowskim skarg, ktére dotycza
przypadkow niewtasciwego administrowania w dziataniach instytucji i organdw wspdlnotowych,
z wylaczeniem Trybunatu Sprawiedliwosci i Sadu Pierwszej Instancji wykonujacych swojee funkcje
sadowe. Tym samym skarga wykracza poza mandat jesli:

1 skarzacy jest osoba nieuprawniong do wnoszenia skargi (ale zobacz takze punkt 2.8.4 ponizej)
2 skarga nie dotyczy instytugji lub organu wspolnotowego

3 skarga dotyczy Trybunatu Sprawiedliwosci lub Trybunalu Pierwszej Instancji wykonujacych
swe funkcje sadowe lub

4 nie dotyczy ewentualnego przypadku niewlasciwego administrowania.

Decyzja Parlamentu Europejskiego 94/262 z dnia 9 marca 1994 r. w sprawie postanowien i ogélnych warunkéw wykonywania
zadan przez Rzecznika Praw Obywatelskich, Dz. U. L 113/15, 1994 .

28



221

2.2.2

SPRAWOZDANIE ROCZNE 2003 i Skargi ztozone do Rzecznika

Przyktad skargi wykraczajacej poza mandat Rzecznika

ZGON NIELEGALNYCH IMIGRANTOW U BRZEGOW HISZPANII

Europejski Rzecznik Praw Obywatelskich otrzymat ogromna liczbe skarg dotyczacych $mierci
nielegalnie przewozonych imigrantéw z wybrzeza Afryki Pdtnocnej na potudnie Hiszpanii.
Skarzacy najczesciej wskazywali powotywali sie na odpowiedzialno$¢ wtadz Hiszpanii i Maroka za
Smier¢ ofiar spowodowana, wynikajaca z ich nielegalnaej imigracjai.

Skarzacy sugerowali, ze rzady te wiadze, a szerzej i Unia Europejska, winny ustosunkowac sie do
problemu nielegalnej imigracji oraz przyja¢ odpowiednie Srodki zaradcze.

Do zadan Europejskiego Rzecznika Praw Obywatelskich nalezy prowadzenie dochodzenia w
sprawach niewtasciwego administrowania w dziataniach instytucji i organéw wspdlnotowych.
Nie jest w jego gestii rozpatrywanie skarg dotyczacych administracji szczebla krajowego,
regionalnego czy lokalnego Panstw Cztonkowskich. Skargi dotyczace zapotrzebowania na
regulacje wspélnotowepotrzeb lub strony merytorycznejosiagnie¢ prawodawstwa wspdélnotowego
réwniez wychodza poza obszar jego kompetencji.

Zatem w tym przypadku Europejski Rzecznik Praw Obywatelskich zaproponowat skarzacym
zwrocenie sie do rzecznika krajowego Hiszpanii w sprawie dziatania hiszpanskiej administracji.
Jesli chodzi o sugestie skarzacych, by Unia Europejska ustosunkowata sie do tej sprawy, Rzecznik
poradzit skarzacym, by ztozyli petycje do Parlamentu Europejskiego, ktory dysponuje jednoczesnie
uprawnieniami pozwalajacymi na wszczecie dochodzenie oraz uprawnieniami legislacyjnymi, z
ktérych mogtby skorzysta¢ w odniesieniu do tej sprawy skorzystac.

Niewlasciwe administrowanie (zta administracja)

W odpowiedzi na telefoniczne zapytanie z Parlamentu Europejskiego o sprecyzowanie znaczenia
wyrazenia niewtasciwe administrowanie (zlaniewtasciw administracja), w Rocznym Raporcie za
rok 1997 Rzecznik zaproponowat nastepujacg definicje:

Do przypadku niewtasciwego zlej administracjirowania dochodzi wtedy, gdy organ publiczny nie postepuje
zgodnie z przepisami lub zasadami dla niego wigzqcymi.

W 1998 r. Parlament Europejski uchwalit rezolucje przyjmujaca te definicje.

Z wymiany korespondencji miedzy Rzecznikiem a Komisjg na przestrzeni roku 1999 wynika, ze
rowniez Komisja uznata taka definigje.

Kodeks Dobrej Praktyki Administracyjne;j
Zrédta Kodeksu

W listopadzie 1998 roku Rzecznik wszczat z wlasnej inicjatywy dochodzenie w sprawie stworzenia
mozliwosci publicznego konsultowania przez rézne instytucje oraz organy wspdlnotowe Kodeksu
Dobrej Praktyki Administracyjnej w odniesieniu do dla ich personelu tych organéw lub instytucji
w jego kontaktach z obywatelami. W ramach dochodzenia podjetego z wtasnej inicjatywy zapytano
dziewigtnascie instytucji oraz organéw wspolnotowych, czy przyjely lub zamierzaja przyjac¢ Kodeks
regulujacy kontakty swych urzednikdw z obywatelami.
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Dnia 28 czerwca 1999 r. Rzecznik przedstawit projekt Kodeksu Dobrej Praktyki Administracyjnej
w formie zalecenn kierowanych do Komisji, Parlamentu Europejskiego oraz Rady. Podobny
projekt zalecen zostat sporzadzony we wrzesniu 1999 roku odnosnie innych instytugji i organow
wspolnotowych.

Prawo do dobrej administracji zawarte w Karcie Praw Podstawowych

Dnia 2 lutego 2000 r., podczas publicznych obrad zorganizowanych przez Konwent odpowiedzialny
za sporzadzenie Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej, Europejski Rzecznik Praw
Obywatelskich wezwat do umieszczenia w Karcie prawa do dobrej administracji jako jednego z
praw podstawowych.

W dniu 7 grudnia 2000 r., Przewodniczacy Parlamentu Europejskiego, Rady oraz Komisji uroczyscie
oglosili Karte Praw Podstawowych Unii Europejskiej podczas obrad szczytu Rady Unii Europejskiej
w Nicei. Karta zawiera prawo do dobrejgo administracjiowania w artykule 41.

Zmierzajqgc do europejskiego prawa administracyjnego

Dnia 6 wrzesnia 2001 r. Parlament Europejski uchwalit rezolucje przyjmujaca Kodeks Dobrej
Praktyki Administracyjnej, ktéry zobowiazani sa przestrzega¢ kierownictwo administracje oraz
urzednicy instytucji i organéw wspdlnotowych w swych kontaktach z obywatelami. Rezolucja
Parlamentu dotyczaca Kodeksu opiera si¢ na zaproponowanej przez Rzecznika wersji Kodeksu z
dnia 28 lipca 1999 r., z kilkoma poprawkami autorstwa pana Roya PERRY'EGO, sprawozdawcy
Komitetu Petycji Parlamentu Europejskiego.

Wraz z przyjeciem Kodeksugo, Parlament Europejski przyjal réwniez rezolucje wzywajaca
Europejskiego Rzecznika Praw Obywatelskich do stosowania Kodeksu przy dochodzeniu
przypadkéow niewlasciwego niewtasciwego administrowaniaowania, w celu wprowadzenia w
zycie ukonkretnienia prawa obywateli do dobrejgo administracjiowania, zawartego w art. 41 Karty
Praw Podstawowych UE.

Tym samym Rzecznik stosuje definicje niewlasciwego administrowanianiewlasciwegoowania,
uwzgledniajac zasady i przepisy zawarte w Kodeksie.

Zgodnie z pierwotna sugestia pana Jean-Maurice’a DEHOUSSE’A, sprawozdawcy Komisji
Prawnej i Rynku Wewnetrznego, rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 6 wrzesnia 2001 r.
na temat Kodeksu wzywata rowniez Komisje Europejska, by przedlozylta projekt rozporzadzenia
przejmujacego tre$¢ Kodeksu Dobrej Praktyki Administracyjnej w oparciu o art. 308 Traktatu
ustanawiajacego Wspolnote Europejska.

Dnia 25 wrzesnia 2003 r. pani PALACIO, vice-przewodniczaca Komisji Europejskiej nawiazata
w debacie parlamentarnej na temat sprawozdania rocznego Rzecznika za rok 2002 do faktu, ze
projekt Konstytucji dla Europy zawiera podstawy prawne przyszlegoj prawaustawy o dobrejym
administracjiowaniu, ktérea powinno by¢ konsekwentnie obowigzywacé dla wszystkiech instytucjei
i organyow Unii.

W liscie z dnia 24 listopada 2003 r. adresowanym do Przewodniczacego Komisji pana R. PROD],
Europejski Rzecznik proponuje, by natychmiast rozpocza¢ prace przygotowawcze, w celu
zapewnienia, by takie przysztprawoa ustawa zostaloa jak najszybciej przyjetea po wejsciu w zycie
Konstytugcji.
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Skarga wchodzaca w obszar kompetencji Rzecznika musi spelni¢ dalsze kryteria dopuszczalnosci,
aby Rzecznik modgl wszczaé postgpowanie. Statut Rzecznika wylicza nastepujace kryteria
dopuszczalnosci:

1 ztredci skargi powinien wynikac jej przedmiot oraz tozsamos¢ skarzacego (art. 2.3 Statutu)

2 Rzecznik nie moze interweniowa¢ w postepowaniach sadowych, ani podwazaé¢ decyzji
podjetych przez sad (art. 1.3)

3 skarga musi zosta¢ wniesiona najp6zniej w ciagu dwoch lat liczac od daty, kiedy fakty bedace
podstawa oskarzenia zwrdcity uwage skarzacego (art. 2.4)

4  wniesienie skargi powinno poprzedza¢ wyczerpanie odpowiednich krokéw administracyjnych
podjetych wobec zainteresowanych instytucji i organow (art. 2.4)

5 skargi odnosnie stosunkéw stuzbowych pomiedzy instytucjami i organami Wspdlnot a ich
urzednikami lub innymi pracownikami moga by¢ ztozone u Rzecznika, jesli skarzacy wyczerpat
juz wszelkie wewnetrzne mozliwosci ztozenia wnioskéw i skarg (art. 2.8).

Przyktad skargi, ktora nie zostata poprzedzona podjeciem odpowiednich krokow
administracyjnych

Obywatel Wielkiej Brytanii ztozyt skarge przeciwko Parlamentowi Europejskiemu, poniewaz
na oficjalnej stronie internetowej Parlamentu nie zdotat znalez¢ nazwiska oraz informacji
kontaktowych dotyczacych reprezentujacego go deputowanego.

Biuro Rzecznika niezwtocznie przestato skarzacemu e-mail z adresem strony internetowej
brytyjskiego biura Parlamentu Europejskiego, zawierajacej istotne informacje dotyczace
brytyjskich deputowanych.

Skarzacy podziekowat pracownikom biura Rzecznika za otrzymane informacje i oSwiadczyt, ze
chetnie wycofatby swoja skarge, gdyby wyszukiwarka na stronie Parlamentu Europejskiego podata
tego typu informacje.

Zdaniem Rzecznika skarzacy winien zwrdci¢ sie ze swymi zastrzezeniami bezposrednio do
administratora strony Parlamentu Europejskiego. Rzecznik poinformowat o tym skarzacego.

Skarga nr 761/2003/FA

Rzecznik moze rozpatrywac skargi mieszczace si¢ w ramach jego mandatu i spetniajace kryteria
dopuszczalnosci. Art. 195 Traktatu o WE stanowi, ze bedzie on ,prowadzil dochodzenia, ktore
uzna za zasadne”. W niektérych przypadkach, mimo spetnienia kryterium dopuszczalnosci,
Rzecznik moze uznad, ze brak jest wystarczajacych podstaw do wszczecia dochodzenia. Jesli skarge
rozpatrywata juz Komisja Petycji Parlamentu Europejskiego, Rzecznik zazwyczaj uznaje, ze nie ma
podstaw do rozpoczecia dochodzenia, chyba ze przedtozone zostang nowe dowody.
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Przyktad skargi, ktéra nie dawata podstaw do wszczecia dochodzenia

Skarzacymi byli niemieccy matzonkowieto matzenstwo niemieckie, oboje niepetnosprawnie w
wyniku powaznego wypadku. Uwazali, ze zostali nieuczciwie potraktowani przez ubezpieczenie
spoteczne w zwiazku z przystugujacym im prawem do dalszego leczenia.

Bezskutecznie zwracali sie do licznych niemieckich ministerstw i innych urzedéw, do niemieckich
sadow, do Komisji Petycji niemieckiego parlamentu (Bundestagu) oraz do Europejskiego Trybunatu
Praw Cztowieka.

Komisja Petycji Parlamentu Europejskiego, do ktérej rowniez sie zwrocili, odpowiedziata, ze
nie jest kompetentna do rozpatrywania ich skargi, poniewaz nie dotyczy ona spraw zwigzanych
z Unia Europejska. Skarzacy zwrocili sie rowniez do Komisji Europejskiej, ktora dwukrotnie
odpowiedziata pisemnie, ze nie jest w stanie im pomoc.

Skarga niemieckiego matzenstwa do Europejskiego Rzecznika Praw Obywatelskich kwestionowata
decyzje Komisji Petycji Parlamentu Europejskiego i odpowiedzi Komisji.

Rzecznik uznat, ze skarga na decyzje Komisji Petycji nie mogta dotyczy¢ niewtasciwego
administrowania, poniewaz praca Komisji jest czesScia dziatalnosci politycznej Parlamentu
Europejskiego.

Odnosnie Komisji Europejskiej Rzecznik stwierdzit, ze jej stanowisko Komisji byto uzasadnione i
nie daje podstaw do wszczecia dochodzenia.

Skarga nr 526/2003/GG

Sposrod 13 533 skarg otrzymanych przez Rzecznika od poczatku jego dziatalnosci, 17% pochodzito
z Niemiec, 14% z Hiszpanii, 13% z Francji, 10% z Wtoch i 7% ze Zjednoczonego Krolestwa. Petna
analiza pochodzenia geograficznego skarg zarejestrowanych w roku 2003 znajduje si¢ w Zataczniku
A, Statystyka.

W odniesieniu do przypadku 95% skarg otrzymanych w ciggu roku 2003, w tym samym roku
zakoniczono proces sprawdzania czy spelniaja kryteriowa dopuszczalnosci tych skarg, tzn.
iczy, mieszcza si¢ w mandatcie Rzecznika je obejmuje i czy istnieja daja podstawy do wszczecia
dochodzenia. Mandat Rzecznika obejmowal 25% zbadanych skarg. miescitlo sie¢ w mandacie
Rzecznika. Wérdd nich, 338 skarg spetniato kryteria dopuszczalnosci, ale 90 nie dawato podstaw do
wszczecia dochodzenia. W zwigzku z tym dochodzenie rozpoczeto w 248 sprawach.

Wiekszo$¢ skarg (66%), w sprawie ktérych rozpoczeto dochodzenie, dotyczyta Komisji Europejskie;.
Poniewaz Komisja jest gtéwnym organemcialem Wspdlnoty podejmujacym decyzje majace
bezposredni wptyw na obywateli, rzecza normalng jest to, ze obywatele gléwnie na niq sie skarza.
29 skarg dotyczyto Parlamentu Europejskiego, 25 Europejskiego Biura Naboru Kadr (EPSO), a 11
Rady Unii Europejskiej.

Gléwne zarzuty ztego administrowania dotyczyly braku przejrzystosci (90 skarg), niesprawiedliwego
traktowania i naduzycia wiladzy (48 skarg), dyskryminacji (39 skarg), niezadawalajacego
trybu postepowania (33 skargi), nieuzasadnionej zwloki (33 skargi), zaniedbania (16 skarg),
niewypelnienia przez Komisje Europejska roli straznika Traktatéw wobec Panstw Cztonkowskich
(15 skarg) i bledéw co do prawapomytek prawnych (15 skarg).
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Jesli przedmiot skargai wykracza poza ramy mandatu, lub nie spelnia kryteriéw dopuszczalnosci,
Rzecznik zawsze stara sie podoradzi¢, aby zwrdcicenie si¢ ze skarga do innego organu, ktéry
moglby ja rozpatrzy¢. Jesli skarga wydaje sie by¢ uzasadniona, Rzecznik przesyla ja za zgoda
skarzacego bezposrednio do innego kompetentnego organu.

W ciggu 2003 roku udzielono 1289 porad, z ktérych wiekszos¢ dotyczyta prawa wspolnotowego.
W 616 przypadkach pdoradzono skarzacym skierowanie skargi do krajowegonarodowego lub
regionalnego rzecznika lub podobnej instytucji. Rzecznik doradzil 143 skarzacym zwrdcenie
si¢ z petycja do Parlamentu Europejskiego, a w 6 innych przypadkach - za zgoda skarzacych
- przekazat za zgoda skarzacych sprawy ¢ w formie petycji do Parlamentu Europejskiego w celu
rozpatrzenia ich jako petycje. Siedem spraw przekazano Komisji Europejskiej, a 25 do rzecznikéw
narodowych lub regionalnych. W 189 przypadkach Rzecznik doradzil zwrdcenie si¢ do Komisji
Europejskiej. Wsrod nich znalazio sie kilka skarg na Komisje Europejska, ktére - ze wzgledu na
niewyczerpanie administracyjnych mozliwosci bezposredniego kontaktu z Komisjq - uznane
zostaly za niespelniajace kryterium niedopuszczalneosci ze wzgledu na niewyczerpanie drogi
administracyjnej wobec Komisji. W 341 przypadkach Rzecznik doradzit zwrdcenie sie do innych
instytucji.

Przyktad skargi przekazanej do innej instytucji lub organu

W marcu 2003 roku A. ztozyt Rzecznikowi skarge na swoj bank, ktéry nie zwrécit mu kwoty
pomytkowo pobranej z jego konta.

Rzecznik nie mdgt zajac sie ta skarga, poniewaz nie dotyczyta ona zadnej instytucji lub organu UE.
Sprawa zostata przekazana wtoskiemu rzecznikowi zajmujacemu sie sprawami spornymi miedzy
bankami i ich klientami, o czym Rzecznik poinformowat skarzacego.

W kwietniu 2003 roku wtoski rzecznik poinformowat Rzecznika Europejskiego, ze sprawa zostata
rozwigzana i skarzacy otrzymat petna satysfakcje.

Skarga nr 427/2003/IP

Przestuchanie swiadkow
Zgodnie z art. 3.23 Statutu Rzecznika:

“Urzednicy i inni pracownicy instytucji i organdw Wspdlnoty zobowiqzani sq skfadac¢ zeznania zeznawaé
na zqdanieyczenie Rzecznika. : Wwypowiadajq sie oni w imieniu i zgodnie z zaleceniami swoich jednostek
administracyjnych i zobowiqzani sq nadal zwigzani do przestrzegania obowiqzku zachowania tajemnicqy
stuzbowaqej”.
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Ogodlna procedura przestuchiwania swiadkow jest nastepujaca:

1 Date, godzing i miejsce przestuchania $wiadka ustala Rzecznik w porozumieniu z Sekretariatem
Generalnym, ktéry informuje $wiadka (swiadkéw). Przestuchanie odbywa sie¢ w biurze
Rzecznika, na ogot w Brukseli.

2 Kazdy swiadek przestuchiwany jest osobno i bez 0séb towarzyszacych.

3 Biuro Rzecznika i Sekretariat Generalny uzgadniaja jezyk lub jezyki, w jakiktorym jezyku lub
jezykachch odbedzie sie przestuchanie. Jesli swiadek wyrazi z géry odpowiednie zyczenie,
przestuchanie odbywa si¢ w jego jezyku ojczystym.

4 Pytania i odpowiedzi sq nagrywane i zapisywane przez obstuge pracownikéw Biura
Rzecznika.

5 Protokét przestuchania wysytany jest $wiadkowi do podpisu. Swiadek ma prawo zaproponowac
poprawki jezykowe do zmiany lingwistyczne w swoichych odpowiedziach. Jesli swiadek zyczy
sobie skorygowac¢ lub uzupetni¢ odpowiedz, skorygowana odpowiedz wraz z uzasadnieniem
jej zmiany zapisywana jest w osobnym dokumencie-zataczniku do protokétu.

6 Podpisany protokot wraz ze wszelkimi zatacznikami stanowi czes¢ akt Rzecznika dotyczacych
danej sprawy.

Punkt 6 przewiduje réwniez, ze skarzacy otrzymuje kopie podpisanego protokédtu i ma prawo
poczyni¢ uwagi.

W roku 2003 Rzecznik raz skorzystat z prawa do przestuchania swiadka (skarga 1889/2002/GG).

Badanie dokumentow

W roku 2003 Rzecznik w przypadku 10 skarg skorzystat z prawa wgladu do zwigzanych ze sprawa
dokumentéw.

Zgodnie z art. 3.2 Statutu Rzecznika:

“Instytucje i organy Wspdlnoty zobowigzane sq dostarczyé Rzecznikowi wszelkich zqdanych informacji
i udostepni¢ akta zwigzane z dang sprawq. Odmowa moZliwa jest jedynie w przypadkach nalezycie
uzasadnionych koniecznoscig zachowania tajnosci.

Dokumenty powstate w Panstwie Czlonkowskim i opatrzone klauzulg tajnosci z tytutu prawa lub
rozporzqdzenia udostepnione by¢ mogq jedynie za uprzedniq zgodq danego Panistwa Cztonkowskiego.

Inne dokumenty powstate w Panstwie Cztonkowskim udostepniane sq po poinformowaniu o tym
zainteresowanego Panistwa Cztonkowskiego”.

Instrukcja Rzecznika dla prawnikéw badajacych dokumenty zawiera nastepujace punkty:

PrawnikInspektor nie podpisuje Zadnych zobowigzan ani oswiadczen innych niz zwykla lista zbadanych
lub skopiowanych dokumentow. [esli pracownicykomorka danej instytucji wystepujge z takq propozycja,
prawnikinspektor przekazuje jej kopie Rzecznikowi.

Jesli pracownicykomorka danej instytucji usitujge nie dopusci¢ do wgladu do ktéregokolwiek dokumentu lub
uzaleznic¢ je od spetnienia nieuzasadnionych warunkow, prawnik zobowigzany jest poinformowa ¢ jgich, Ze
postepowanie takie uwazane jest za odmowe.

W razie odmowy udostepnienia jakiegokolwiek dokumentu, prawnikinspektor prosi odnosng instytucje lub
organ o podanie nalezycie uzasadnionych podstawwymogow zachowania tajnosci ttumaczgcych odmowe.
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Punkt pierwszy zostat dodany w zwigzku z przypadkiem propozycji Komisje zlozonej prawnikowi
z Biura Rzecznika, aby podpisal on zobowigzanie do pokrycia wszelkich szkéd, jakie ujawnienie
informacji zawartej w dokumencie mogloby wyrzadzi¢ osobom trzecim.

Dochodzenia wszczete w wyniku skargi

Jesli Rzecznik postanowi rozpocza¢ dochodzenie, jego pierwszym krokiem jest wystanie skargi z
ewentualnymi zatacznikami i prosba o opinie do instytucji lub organu Wspdlnoty, ktérego skarga
dotyczy. Opinie te przesyla sie nastepnie skarzacemu z prosba o uwagi.

W niektdérych przypadkach sama instytucja lub organ, ktérego skarga dotyczy, podejmuje kroki w
celu satysfakcjonujacego dla skarzacego rozwiazania sprawy. Jesli opinia i uwagi potwierdzaja takie
zakonczenie sprawy, sprawa zostaje zamknieta z adnotacjq ,, zalatwiona przez instytucje”. Zdarzaja
sie przypadki, ze skarzacy wycofuje skarge, co rowniez skutkuje zamknieciem sprawy.

Jedli ani instytucja nie rozwiaze sprawy, ani skarzacy jej nie wycofa, Rzecznik kontynuuje
dochodzenie. Jesli dochodzenie nie wykaze faktu zlego administrowania, Rzecznik zamyka sprawe
informujac o tym skarzacego oraz instytucje lub organ, ktoérego skarga dotyczy.

Ugody i zado$¢uczynienia

Jedna z cech odrdzniajacych instytucje rzecznika od sadu jest mozliwo$¢ mediacji, ktora moze
doprowadzi¢ do polubownego zatatwienia sprawy satysfakcjonujacego zaréwno skarzacego, jak i
instytucje, na ktéra ztoZzona zostata skarga.

Jesli dochodzenie prowadzone przez Rzecznika wykaze zaistnienie przypadku niewlasciwego
administrowania, poszukuje on - w miare mozliwosci - rozwigzania polubownego. W niektorych
przypadkach prowadzi to do zasugerowania instytucji lub organowi, ktérego dotyczy skarga,
ztozenia skarzacemu propozycji zado$¢uczynienia. Wszystkie takie oferty ze strony instytucji
traktowane sa ex gratia: nie stanowia aktu uznania odpowiedzialnosci prawnej i nie stwarzaja
precedensu.

Uwagi krytyczne, propozycje zalecen i sprawozdania specjalne

Jesli rozwiazanie polubowne jest niemozliwe lub jego poszukiwaniea nie odniesiedadza skutku,
Rzecznik zamyka sprawe wystosowujac krytyczna uwage lub projekt zalecenia do instytucji lub
organu, ktérego dotyczyta skarga.

Krytyczna uwaga uwazana jest za wskazana, gdy zainteresowana instytucja nie ma juz mozliwosci
usunigcia przypadku niewlasciwego administrowania, gdy przypadek ten wydaje sie nie miec¢
szerszych negatywnych implikacji i dalsze dzialania Rzecznika w danej sprawie nie wydaja sie
niezbedne.
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Odpowiadajac na sugestie Parlamentu Europejskiego dotyczace sprawozdania rocznego z dziatan
Rzecznika Europejskiego w roku 2002, Rzecznik zatozyt rejestr uwag krytycznych wystanych od
poczatku roku 2002 i poinformowat instytucje i organy Wspdlnoty o zamiarze domagania sie co
pewien czas informacji o ewentualnych krokach podjetych zez nie w wyniku uwag.

W styczniu 2003 roku Rzecznik zwrdcit sie do Komisji o informacje o wszelkich krokach podjetych
w zwiazku z 21 krytycznymi uwagami z rokuotrzymanymi w 2002, w sprawie ktérych nie otrzymat
jeszcze informacji. W pi$mie z 26 marca 2003 Komisja wyrazila ubolewanie z powodu zwtoki lub
braku odpowiedzi na 15 uwag krytycznych. Ponadto Komisja poinformowala Rzecznika, ze
przypomniata swym wydzialom o koniecznosci Scistego przestrzegania kodeksu postepowania
oraz wymienita szereg dziedzin, w ktérych usprawnila wewnetrzne procedury celem unikniecia w
przysztosci podobnych przypadkéw niewlasciwego administrowania.

W przypadkach, gdy dalsze kroki Rzecznika wydaja si¢ uzasadnione (jesli instytucja, ktérej dotyczy
skarga, moze jeszcze usunaé¢ przypadek niewlasciwego administrowania, lub w szczegdlnie
jaskrawych przypadkach niewtasciwego adminsitrowania, lub jesli przypadek ten ma implikacje
ogolne), wysyta on projekt zalecenia do odnosnej instytucji lub organu. Zgodnie z art. 3 (6) Statutu
Rzecznika, instytucja ta lub organ ma trzy miesiagca na nadestanie szczegotowej opinii.

Jesli instytucja lub organ Wspdlnoty nie da zadowalajacej odpowiedzi na projekt zalecenia, art. 3
(7) Statutu stanowi, ze Rzecznik wysyla sprawozdanie do Parlamentu Europejskiego i odnosnej
instytucji lub organu. Sprawozdanie to moze zawierac zalecenia.

Dochodzenia z inicjatywy Rzecznika

Art. 195 Traktatu o WE nadaje Rzecznikowi prawo do wszczynania dochodzen z wlasnej inicjatywy.
Celem tych dochodzen sa przede wszystkim ewentualne problemy systemowe ujawniane przez
liczne skargi. Jedno z takich dochodzen (OI/2/2002/IJH - patrz rozdzial 3 ponizej) spowodowato,
ze w 2003 roku Komisja zmienita tryb postepowania przetargowego, dajac odrzuconym oferentom
czas na podwazenie decyzji o przyznaniu kontraktu na drodze prawnej. Nowa procedura opisana
jest w komunikacie Oswiadczeniu Komisji z dnia 3 lipca 2003 r.*

W roku 2003 Rzecznik wszczal trzy nowe dochodzenia tego typu. Nowa procedura opisana jest w
Oswiadczeniu Komisji z dnia 3 lipca 2003 r. Dochodzenie OI/1/2003 dotyczy zajmuje si¢ sposobuem
rozwigzywania wewnetrznych sporow dostepnegoym ekspertom krajowym oddelegowanym
do Komisji. Dochodzenie OI/3/2003 dotyczy integracji pracownikéw niepetnosprawnych, w
szczegolnosci srodkow podjetych przez Komisje dla zapewnienia, ze osoby niepelnosprawne nie
beda dyskryminowane w ich kontaktach z instytucja. Dochodzenie OI/5/2003 dotyczy dziatalnosci
Komisji w celu popierania dobrej administracji w Szkotachle Europejskiche;j.

Oprocz tego Rzecznik moze skorzysta¢ z prawa do wszczecia dochodzenia z wlasnej inicjatywy
w odpowiedzi na skargi zlozone przez osoby nie bedace obywatelami ani nie zamieszkujace
rezydentami UE. Dwa dochodzenia tego typu zostaly wszczete w 2003 roku, przy czym jedno z
nich zostalo w tym samym roku zakonczone.

Komunikat Komisji COM(2003)395, koncowy (03.07.03). Procedura informowania kandydatow i oferentéw, po przyznaniu
zamowienia a przed podpisaniem samego kontraktu, w sprawie przyznania zamoéwien publicznych na drodze przetargu
przez Komisje, zgodnie z art. 105 rozporzadzenia finansowego.
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SPRAWOZDANIE ROCZNE 2003 i Skargi ztozone do Rzecznika

Przyktad skorzystania z prawa do wszczecia dochodzenia z wlasnej inicjatywy

Obywatel Cypru ztozyt wniosek o dopuszczenie do konkursu organizowanego przez Europejskie
Biuro Naboru Kadr w celu stworzenia rezerwowej listy cypryjskich asystentéow administratora.
W przedtozonej Rzecznikowi skardze informowat, ze problemy techniczne z serwerem EPSO
spowodowaty, ze niemozliwe byto elektroniczne zarejestrowanie zgtoszenia na krotko przed
uptywem ostatecznego terminu podanego w ogtoszeniu o konkursie.

Rzecznik nie magt zajac sie ta skarga, poniewaz skarzacy nie byt ani obywatelem UE, ani nie miat
miejsca zamieszkania w UE. Jednakze, biorac pod uwage wazko$¢ kwestii podniesionej przez
skarzacego, Rzecznik postanowit wszczaé dochodzenie z wtasnej inicjatywy.

EPSO staneto na stanowisku, ze kandydaci mieli do$¢ czasu, aby zgtosic sie do konkursu, a ze
wzgledu na mozliwe trudnosci techniczne zostali wyraznie pouczeni, by nie czekac ze zgtoszeniem
do ostatnich dni przed ostatecznym terminem. Po interwencji Rzecznika stanowisko to ulegto
zmianie i kandydat zostat zaproszony do udziatu w testach wstepnych.

Skarga nr Ol/4/2003/AD

Analiza dochodzen

W roku 2003 Rzecznik wszczat 253 dochodzenia - 248 w wyniku skarg i 5 z wlasnej inicjatywy
(wigcej informacji w zalgczniku A, Statystyka).

W ciagu omawianego roku, 48 skarg zostato zalatwionych przez instytucje lub organy, ktérych
dotyczyly. W 34 z powyzszych przypadkow interwencja Rzecznika spowodowala, Zze skarzacy
otrzymat odpowiedz, ktorej sie domagat (wigcej informacji o procedurze stosowanej w takich
przypadkach zawiera sprawozdanie roczne za rok 1998, sekcja 2.9) Pie¢ skarg zostato wycofanych
przez skarzacych. W 87 przypadkach dochodzenia Rzecznika nie wykazaly niewtasciwego
administrowania.

W 20 przypadkach do instytucji lub organu, ktérego dotyczyta skarga, wystane zostalty uwagi
krytyczne. Cztery skargi udato sie rozwigza¢ polubownie. W roku 2003 pie¢ propozycji zmian
zostalo przyjetych przez instytucje, a dwie sprawy zakonczyly si¢ wyslaniem specjalnego
sprawozdania do Parlamentu Europejskiego w roku 2002 (patrz sekcja 3.6).

Petne teksty sprawozdan specjalnych we wszystkich jezykach urzedowych dostepne sa na stronie
internetowej Europejskiego Rzecznika Praw Obywatelskich:
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SPRAWOZDANIE ROCZNE 2003 Fit Decyzja po przeprowadzeniu
dochodzenia

3.1.1 Parlament Europejski

ZARZUT BRAKU PRZYCHYLNEGO NASTAWIENIA PODCZAS REKRUTAC]I

Decyzja w sprawie skargi 406/2003/(PB)IJH (poufne) przeciwko Parlamentowi
Europejskiemu

SKARGA

Do Rzecznika Praw Obywatelskich ztozona zostata skarga dotyczaca procedur stosowanych przez
Parlament Europejski podczas rekrutacji na wysokie stanowiska w stuzbach parlamentarnych.

Na prosbe skarzacego skarge zaklasyfikowano jako poufna, zgodnie z art. 2 ust. 3 Statutu
Rzecznika.

Skarzacy przedstawia istotne dla sprawy fakty, w skrocie, w nastepujacy sposob:

Skarzacy ztozyt do Parlamentu Europejskiego, na dtugo przed ostatecznym terminem, podanie o
prace na wysokim stanowisku, ktére opublikowane zostato w ogloszeniu rekrutacyjnym. Otrzymat
odpowiedz od Parlamentu z informacja, ze Komitet Doradczy nie bedzie rozpatrywat jego podania,
poniewaz nie mozna dokonac nalezytej oceny ze wzgledu na brak dokumentéw poswiadczajacych,
miedzy innymi, kwalifikacje podane w ogtoszeniu rekrutacyjnym.

Skarzacy rozumie, iz Parlament stosuje okreslone zasady w odniesieniu do podan. Pomimo to jest
zdania, iz Parlament powinien go poinformowac, ze potrzebne sa dodatkowe dokumenty.

Skarzacy zarzuca, iz Parlament Europejski nie wykazat wystarczajaco przychylnego nastawienia w
odniesieniu do jego podania w ramach rekrutacji zgodnie z ogloszeniem kontraktowym, jako Ze nie
skontaktowat si¢ z nim, by zazada¢ dodatkowych dokumentéw.

Skarzacy wystepuje o ponowne rozpatrzenie jego podania.

DOCHODZENIE

Opinia Parlamentu Europejskiego

Opinia Parlamentu Europejskiego brzmi, w skrdcie, nastepujaco:

Podczas sprawdzania podann Komitet Doradczy stosuje sie do tekstu ogloszenia rekrutacyjnego,
ktére w przedmiotowej sprawie zobowigzywato kandydatéow do zalaczenia do podania
szczegdtowego zyciorysu oraz zaswiadczen potwierdzajacych ich wyksztalcenie, doswiadczenie
zawodowe i obecnie zajmowane stanowisko. Podczas sprawdzania podania skarzacego Komitet
Doradczy nie znalazt dokumentéw potwierdzajacych podane w zyciorysie dane. W zwiazku z
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SPRAWOZDANIE ROCZNE 2003

powyzszym nie byt on w stanie oceni¢ podania skarzacego. Obowiazkiem skladajacego podanie
na stanowisko podane w ogloszeniu rekrutacyjnym jest dostarczenie Komitetowi wszystkich
informacji koniecznych do sprawdzenia, czy spetnia on wymogi wymienione w ogloszeniu.
Zgodnie z jednoznacznie ustanowionym orzecznictwem, ani administracja, ani tez Komitet nie sg
zobowiazane do przeprowadzenia dochodzenia, by oceni¢, czy sktadajacy podanie spelnia warunki
przewidziane w ogloszeniu.

Skarzacy zostal powiadomiony o mozliwosci przedstawienia swoich uwag do opinii Parlamentu
Europejskiego. Skarzacy nie przedtozyt zadnych uwag.

DECYZJA

1 Zarzut braku dobrej woli

1.1  Skarzacy zarzuca, iz Parlament Europejski nie byt dostatecznie przychylnie nastawiony, jako
ze nie skontaktowat sie z nim, by zazada¢ dodatkowych dokumentow.

1.2 Parlament Europejski argumentuje, iz podczas sprawdzania podant Komitet Doradczy
stosuje sie¢ do tekstu ogloszenia rekrutacyjnego, ktére w przedmiotowej sprawie zobowigzywato
kandydatéw do zalaczenia do podania zaswiadczen potwierdzajacych ich wyksztalcenie,
doswiadczenie zawodowe i obecnie zajmowane stanowisko. Parlament zaznacza réwniez,
iz w nawiazaniu do jednoznacznie ustanowionego orzecznictwa, nie jest zobowigzany do
przeprowadzenia dochodzenia majacego na celu sprawdzenie, czy kandydaci spetniaja warunki
podane w ogtoszeniu.

1.3  Rzecznik zauwaza, iz prawo do dobrej administragji jest jednym z fundamentalnych praw
wywodzacych sie z obywatelstwa europejskiego® oraz, ze dobra administracja obejmuje - tak
jak zaznacza to skarzacy - wykazywanie sie przychylnym nastawieniem®. W nawigzaniu do
zastosowania zasad dobrego administrowania w przedmiotowej sprawie, Rzecznik zauwaza, ze
podczas rekrutacji do instytucji wspdlnotowych stosuje si¢ odpowiednie uregulowania okreslone
przez Regulamin Pracowniczy oraz orzecznictwo saddw wspdlnotowych, zapewniajace rowne
traktowanie kandydatow.

14 W nawigzaniu do orzecznictwa kandydat bioracy udzial w konkursie jest zobowigzany
do przedtozenia Komisji Egzaminacyjnej wszystkich informacji i dokumentéw koniecznych do
stwierdzenia, iz spelnia on podane w ogloszeniu o konkursie warunki’. Nie mozna wymagac
od Komisji Egzaminacyjnej, by prowadzita dochodzenie potwierdzajace, iz kandydat spetnia
powyzsze warunki®. Co wigcej, Komisja Egzaminacyjna zobowiazana jest stosowacé sie do
zawartych w ogloszeniu o konkursie’ wymagan. W przedmiotowej sprawie w opublikowanym
ogloszeniu podano, iz kandydaci zobowiazani sa do przedlozenia w wyznaczonym terminie
wszystkich potrzebnych dokumentéw potwierdzajacych wyksztalcenie i/lub doswiadczenie
zawodowe. W zwiazku z powyzszym, jezeli Parlament zwrocitby sie z prosba o uzupetnienie
dokumentéw, mogtoby to oznaczaé nierdwne traktowanie kandydatéw, w stosunku do tych, ktérzy
dostarczyli komplet dokumentow, zgodnie z ogloszeniem o konkursie. Rzecznik stwierdza zatem,
iz w niniejszej sprawie Parlament Europejski przestrzegat zasad dobrej administracji i nie stwierdza
niewlasciwego administrowania. W zwigzku z tym skargi nie mozna uwzglednic.

l

Artykut 41 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskie;.

Artykut 12 ust.1 Europejskiego Kodeksu Dobrej Praktyki Administracyjnej, przyjetego przez Parlament Europejski w rezolucji
C5- 0438/2000 z 6 wrzesnia 2001 (dostepny na stronie internetowej Rzecznika: http://www.euro-ombudsman.eu.int)

Patrz np. sprawa 225/87, Patricia Belardinelli i inni przeciwko Trybunatowi Sprawiedliwosci Wspdlnot Europejskich [1989]
ECR 2353, paragraf 24, oraz sprawa T- 133/89, Jean-Louis Burban przeciwko Parlamentowi Europejskiemu [1990] ECR II- 245,
paragraf 34.

Patrz np. sprawa T- 133/89, Jean- Luis Burban przeciwko Parlamentowi Europejskiemu [1990] ECR II- 245, paragraf 34.

Patrz np. sprawa T- 54/91, Nicole Almeida Antunes przeciwko Parlamentowi Europejskiemu [1992] ECR II- 1739, paragraf
39.
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2 Whnioski koncowe

Na podstawie dochodzenia Rzecznika Praw Obywatelskich w sprawie niniejszej skargi wydaje sie,
ze nie doszto do niewtasciwego administrowania po stronie Parlamentu Europejskiego. W zwigzku
z powyzszym Rzecznik zamyka sprawe.

3.1.2 Rada Unii Europejskiej

DOSTEP DO AGEND I PROTOKOLOW KONWENTU EUROPEJSKIEGO

Decyzja dotyczqca skargi 1795/2002/1JH odnoszqcej si¢ do Rady Unii
Europejskiej

SKARGA

W pazdzierniku 2002 r. pan V. zlozyl skarge do Rzecznika Praw Obywatelskich w imieniu
Europejskiej Akcji Obywatelskiej (ECAS) przeciwko Konwentowi Europejskiemu i Radzie Unii
Europejskie;j.

Niniejsza decyzja dotyczy jedynie skargi skierowanej przeciwko Radzie. Dochodzenie w sprawie
skargi skierowanej przeciwko Konwentowi Europejskiemu jest przedmiotem oddzielnej decyzji
Rzecznika (patrz punkt 3.1.5).

Skarzacy przedstawia w skrocie fakty w nastepujacy sposob:

W maju 2002 roku skarzacy zlozyt wniosek do Rady o uzyskanie dostepu do agend i protokotow
Prezydium Konwentu Europejskiego. Rada nie odpowiedziata w ciagu 15 dni, czyli terminie
ustalonym w rozporzadzeniu 1049/2001. Dnia 19 czerwca 2002 roku zainteresowany przedtozyt
ponowny, potwierdzajacy wniosek, na ktdry Rada odpowiedziata 12 lipca 2002 roku. W odpowiedzi
oswiadczono miedzy innymi, iz Konwent Europejski jest odrebna instytucja; ze dokumenty
Konwentu sa poza zakresem obowiazywania rozporzadzenia 1049/2001; oraz ze Sekretariat
Generalny przekazat wniosek do Sekretariatu Generalnego Konwentu Europejskiego.

Skarzacy sktada skarge do Rzecznika Praw Obywatelskich w formie wnioskow o przeprowadzenie
dochodzenia i ustalenie lub sprecyzowanie prawidtowej wykladni. Podsumowujac, skarga zawiera
nastepujace zarzuty przeciwko Radzie:

* Rada nie odpowiedziala na pierwszy wniosek zainteresowanego o udostepnienie agend
i protokotow Prezydium Konwentu Europejskiego w terminie 15 dni, jak przewiduje
rozporzadzenie 1049/2001 i nie poinformowata go o prawie do wniesienia odwotania;

* Przedmiotowe dokumenty sa w posiadaniu Rady, w zwiazku z czym Rada powinna je
udostepnic zgodnie z rozporzadzeniem 1049/2001.

DOCHODZENIE
Opinia Rady
Podsumowujac w opinii Rady przytoczono nastepujace argumenty:

Konwent utworzony zostat raczej z inicjatywy Rady Europejskiej niz Rady, ktéra w Konwencie
nie jest reprezentowana jako instytucja. Rada udostepnia Konwentowi pewne srodki, takie
jak pomieszczenia biurowe oraz, podobnie jak Parlament Europejski i Komisja, oddelegowata
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tymczasowo pracownikow. Prezydium Konwentu dziala absolutnie niezaleznie od Rady i jej
Sekretariatu Generalnego.

Fakt, iz Sekretariat Konwentu miesci si¢ na terenie Rady, nie oznacza, ze dokumenty tworzone przez
Konwent sa dokumentami Rady, czy tez pozostaja w jej kompetencji. Sekretariat Konwentu jest
niezalezny od Sekretariatu Generalnego Rady. Jest on pod wylacznym kierownictwem Sekretarza
Generalnego, ktdry nie nalezy do zespotu Rady i podlega Prezydentowi Konwentu.

Rada nie posiada dokumentéw wnioskowanych przez skarzacego. Pomimo iz Rada informowana
jest na biezaco o pracach Konwentu, to jednak agendy i protokoty Prezydium nie sa dostepne dla
Rady czy jej Sekretariatu Generalnego.

W odniesieniu do zarzutu dotyczacego op6znienia w odpowiedzi na skarge oraz braku informacji
o prawie do odwotania, Rada wskazuje na fakt, iz pierwsza skarga przestana zostata emailem
29 kwietnia 2002 roku. Zamiast ograniczy¢ sie tylko do poinformowania skarzacego, iz Rada
nie posiada przedmiotowych dokumentéw, co wymagatoby od niego przestania wniosku do
Konwentu i spowodowatoby niepotrzebne wydtuzenie procedury, Sekretariat Generalny Rady
podszedt pragmatycznie do sprawy i przestat, tak szybko jak to mozliwe, wniosek emailem do
Sekretariatu Konwentu.

System komputerowy Sekretariatu Generalnego wystat do skarzacego po otrzymaniu jego emaila
automatyczne potwierdzenie odbioru. W komputerowej odpowiedzi nie bylo informacji o prawie
do ztozenia wniosku potwierdzajacego. W niniejszym przypadku informacja taka nie mialaby
sensu, gdyz skarzacy byt juz poinformowany, iz Rada nie posiada przedmiotowych dokumentow.
Sugerowanie, iz wniosek potwierdzajacy moéglby ewentualnie spowodowac inne skutki,
wprowadzitoby go w btad.

W odpowiedzi na wniosek potwierdzajacy Rada rzeczywiscie nie poinformowata skarzacego o
istniejacych srodkach prawnych. Sekretariat Generalny Rady przedsiewziat kroki majace zapobiec
powtdrzeniu sie zaniedban administracyjnych tego rodzaju.

Uwagi skarzacego

Skarzacy uwaza, iz Rada w swojej opinii przedstawita w sposob zrozumialy stosunki miedzy nig a
Konwentem Europejskim wyjasniajac, iz nie posiada przedmiotowych dokumentéw. W zwiazku z
powyzszym skarzacy uznaje, iz skarga jest w tym punkcie bezpodstawna.

Skarzacy przyznaje, iz Rada podeszlta pragmatycznie do sprawy przekazujac skarge do
Sekretariatu Konwentu oraz, ze Sekretariat Rady odpowiedziat bezzwlocznie zgodnie z art. 7
ust. 1 rozporzadzenia 1049/2001. Pomocne dla sprawy byloby jednak wystanie przez Rade kopii
do skarzacego. W odniesieniu do braku informacji o dostepnych srodkach prawnych skarzacy
o$wiadcza, iz uznaje i docenia wysitki Sekretariatu Generalnego Rady majace zapobiec powtdrzeniu
sie tego rodzaju przypadkoéw. Jako organizacja udzielajaca porad i reprezentujaca interesy zaréwno
organizacji pozarzadowych jak i osob fizycznych w sprawach dotyczacych instytucji unijnych,
ECAS ktadzie szczegolny nacisk na ogromne znaczenie informowania obywateli o przystugujacych
im prawach. W rozmowie telefonicznej z dnia 7 marca 2003 roku z pracownikami Rzecznika Praw
Obywatelskich ECAS o$wiadczyl w imieniu skarzacego, ze jest usatysfakcjonowany odpowiedzig
Rady.

DECYZJA

1 Zarzut dotyczacy op6znionej odpowiedzi na wniosek o udostepnienie dokumentéw oraz
braku informacji o przystugujacych srodkach prawnych

1.1 Skarzacy zarzuca, iz Rada nie odpowiedziata na pierwszy wniosek zainteresowanego o
udostepnienie agend i protokotow Prezydium Konwentu Europejskiego w terminie 15 dni, jak
przewiduje rozporzadzenie 1049/2001 oraz nie poinformowata go o przystugujacym mu prawie do
wniesienia odwotania.
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1.2 Zgodniezoswiadczeniem Rady Sekretariat Generalny Rady przyjal pragmatyczne rozwigzanie
i przestat, mozliwie jak najszybciej, email skarzacego do Sekretariatu Konwentu. W odpowiedzi na
wniosek potwierdzajacy Rada rzeczywiscie nie poinformowata skarzacego o dostepnych $rodkach
odwotawczych. Sekretariat Generalny Rady podjat kroki majace zapobiec powtdrzeniu sie tego
rodzaju administracyjnych uchybien.

1.3 Rzecznik Praw Obywatelskich stwierdza na podstawie dostepnych materiatow, iz Rada
podjeta nalezyte dziatania, by szybko i skutecznie rozpatrzy¢ wniosek skarzacego. Rada przyznata,
iz nie udzielono skarzacemu informagji o przystugujacych mu srodkach prawnych i podjela kroki
zapobiegajace powtarzaniu sie tego rodzaju przypadkéw w przyszlosci. Rzecznik stwierdza, iz
skarzacy jest usatysfakcjonowany odpowiedzig Rady. Rzecznik przyjmuje zatem, iz ten aspekt
skargi zostal rozwiazany przez sama instytucje.

2 Zarzut, iz dokumenty sa w posiadaniu Rady

2.1 Skarzacy utrzymuje, iz agendy i protokoly Prezydium Konwentu Europejskiego sa w
posiadaniu Rady i ze w zwiazku z tym Rada powinna udostepni¢ te dokumenty zgodnie z
rozporzadzeniem 1049/2001.

2.2. Radaoswiadcza, iz Prezydium Konwentu dziata zupelnie niezaleznie od Rady i jej Sekretariatu
Generalnego oraz, ze Rada nie posiada dokumentéw, o ktore wniskowat skarzacy. Pomimo iz Rada
informowana jest na biezaco o pracach Konwentu, to jednak agendy i protokoty Prezydium nie sg
dostepne dla Rady ani jej Sekretariatu Generalnego.

2.3 Rzecznikowi nie sg znane jakiekolwiek fakty, ktére moglyby podda¢ w watpliwosé
o$wiadczenie Rady dotyczace jej stosunkow z Prezydium Konwentu Europejskiego. Rzecznik
stwierdza, iz skarzacy akceptuje oswiadczenie Rady i uznaje ten aspekt skargi za bezpodstawny.
Tym samym Rzecznik nie znajduje niewtasciwego administrowania w odniesieniu do tego aspektu
z niniejszej skargi.

3 Whnioski koncowe

Na podstawie dochodzenia Rzecznika Praw Obywatelskich w sprawie niniejszej skargi wydaje sie,
ze nie byto niewlasciwego administrowania po stronie Rady. W zwiazku z powyzszym Rzecznik
zamyka sprawe.

3.1.3 Komisja Europejska

PROGRAM LIFE: ODMOWA SFINALIZOWANIA PRZEZ KOMISJE
PLATNOSCI ZA PROJEKT

Decyzja dotyczqca skargi 1826/2001/JMA przeciwko Komisji Europejskiej

SKARGA

W czerwcu 1996 roku organizacja skarzacego (CTFC) przediozyla Komisji wniosek o realizacje
projektu w ramach programu LIFE dotyczacego hodowli grzybdw jadalnych w ramach inicjatyw
zalesiania (ref.: LIFE/ ENV/E/512). CTFC miata realizowa¢ powyzszy projekt we wspolpracy z
indywidualnymi wiascicielami laséw. W grudniu 1996 roku Komisja zatwierdzita wniosek. CTFC
otrzymata nastepnie pomoc wspdlnotowa w wysokosci 208.749,58 euro.
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W pazdzierniku i listopadzie 1997 roku skarzacy prowadzit wielokrotnie rozmowy z pracownikami
Komisji dotyczace budzetu projektu oraz tego, w jaki sposéb ma on odzwierciedla¢ wydatki
ponoszone przezindywidualnych wiascicielilasow. W rezultacie zdecydowano zdefiniowac stosunki
miedzy CTFC a strong trzecia - wlascicielami laséw - przez indywidualne porozumienia, zawierane
na podstawie wzoru porozumienia typowego. Porozumienia te miaty precyzowac zaréwno kwestie
wspotpracy pomiedzy stronami jak i odpowiedni zapis budzetowy. Dnia 30 pazdziernika 1997
roku skarzacy wyslal faksem wzér porozumienia typowego do urzednika Komisji zajmujacego sie
finansowymi aspektami projektu. W dniu 4 listopada 1997 roku kontrakt wystany zostat réwniez do
pana dB, urzednika Komisji odpowiedzialnego za nadzorowanie i ocene projektu.

W odpowiedzi pan dB zadzwonil do skarzacego i zatwierdzit tres¢ porozumienia typowego. W
trakcie rozmowy pan dB nalegal, by w przysztosci, ze wzgledu na skutecznos¢, kontaktowac sie
bezposrednio z nim i to zawsze telefonicznie.

W lutym 1999 roku skarzacy przedlozyl raport srodokresowy, w ktérym zapis budzetowy
prac wykonywanych przez wiadcicieli laséw zgodny byt z modelem przedyskutowanym w
pazdzierniku i listopadzie 1997 roku z pracownikami Komisji. W czerwcu 1999 r. pan dB zadzwonit
do skarzacego i zazadat, by wydatki zwigzane z pracami wtascicieli lasow byly skonsolidowane
i potraktowane jako pomoc zewnegtrzna. Mimo poczatkowej niecheci skarzacego do zmiany
uzgodnionych kryteridw finansowych, zostat on zobligowany do zaakceptowania poprawek jako
warunku platnosci srodokresowej. W pazdzierniku 1999 r. skarzacy wreczyt Komisji nowa wersje
raportu. Komisja dokonala ptatnosci srédokresowej w kwietniu 2000 r.

W lutym 2000 roku skarzacy przediozyt raport koncowy, w ktérym zapis budzetowy prac
wykonanych przez wiascicieli laséw przedstawiony byt w ten sam sposéb jak w raporcie
srodokresowym. Komisja zazadala dodatkowych informacji w pazdzierniku 2000 roku. Po
otrzymaniu odpowiedzi skarzacego instytucja wystata w dniu 30 stycznia 2001 r. faks, w ktérym
zakwestionowata sposob przedstawienia kosztéw poniesionych przez wilascicieli laséw oraz
zazadata ich zwrotu. Wedlug skarzacego zadanie Komisji nie uwzglednilo prawa skarzacego do
obrony, poniewaz nie umozliwiono mu ztozenia zeznan, jak przewiduje art. 11 ust. 2 rozporzadzenia
1973/92 w odniesieniu do programu LIFE.

W odniesieniu do zaistnialej kontrowersji pan dB odmoéwit przejeciajakiejkolwiek odpowiedzialnosci,
a stuzby finansowe Komisji nie chciaty spotkac sie ze skarzacym.

W zwiazku z powyzszym skarzacy zarzuca, iz (i) stuzby Komisji wprowadzily go w biad i nie
udzielity mu koniecznej pomocy, oraz (ii) procedury stosowane przez Komisje przy realizacji
omawianego projektu byly niejasne i niezgodne z obowiazujacymi zasadami. Skarzacy wnioskuje
ponadto (iii) o wycofanie przez Komisje¢ zadania zwrotu oraz o przekazanie ostatniej ptatnosci za
projekt wraz z odsetkami.

Opinia Komisji

Decyzja Komisji przyznajaca pomoc finansowa dla projektu (C896)/3058/final/0037) [zwana dalej
‘decyzjg’], ani proponowany budzet, nie przewidywaly udziatu strony trzeciej - wiascicieli lasow.
Wiaczenie ich do projektu wymagaloby uprzedniej zmiany decyzji oraz zgody Komisji na nowe
warunki.

Pomimo iz skarzacy dnia 30 pazdziernika 1997 roku wyslat faksem projekt porozumienia
regulujacego stosunki miedzy CTFC oraz wtlascicielami laséw, dokument ten nie zostat nigdy
formalnie przedlozony do zatwierdzenia przez Komisjeg, jak wymagata tego decyzja.

W lutym 1999 roku, przedkiadajac raport srodokresowy, skarzacy wyrazit wole ujecia kosztow
poniesionych przez osoby trzecie - wilascicieli laséw - w budzecie projektu. Komisja oswiadczyta,
Ze jej pracownicy wyjasnili skarzacemu, iz wymagatoby to zaréwno wczesniejszej zmiany decyzji
jak i zgody Komisji na nowe warunki. Przy tej okazji przypomniano skarzacemu, iz tego rodzaju
poprawki nie moga zmienia¢ warunkéw finansowych pomocy LIFE, tak jak zdefiniowano to w art.
213 w zalaczniku 2 do decyzji.
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W maju 2000 roku Komisja dokonata ptatnosci srodokresowej. Podkreslita, iz powyzsza operacja
finansowa odnosi si¢ jedynie do poziomu wydatkow i nie oznacza ostatecznego uznania
wydatkow.

Raport konicowy dostarczono 19 maja 2000 roku. Pomimo iz cele projektu zostaty osiagniete,
struktura budzetu oraz jego tre$¢, w szczegolnosci wiaczenie kosztéw poniesionych przez
wlascicieli laséw, nie spelniaty warunkéw sformutowanych w decyzji.

Komisja stwierdzila, iz skarzacy nie jest w stanie wykazac, ze wydatki poniesione przez osoby trzecie
- wiascicieli lasow - (147.867 euro) zostaty faktycznie wniesione do projektu, jak wymaga tego art. 3
ust. 4 i art. 4 ust. 1 decyzji. Nie przedstawiono dowodoéw przeptywu srodkéw pienieznych miedzy
CTFT i strong trzecig. Komisja podkreslita, ze postanowienia art. 3 ust. 3 decyzji sa jednoznaczne
i bezwarunkowe. Dodala, iz jej pracownicy nie mogli sugerowac skarzacemu, ze mozna pomina¢
tego rodzaju prawne postanowienia.

25 pazdziernika 2000 roku Komisja zazadata dodatkowych informacji, ktére skarzacy dostarczyt
13 listopada 2000 roku. Komisja stwierdzila, ze informacje te nie wniosty nowych elementow, w
zwiazku z czym przekazala skarzacemu faksem 30 stycznia 2001 roku, iz nie zostanie wyptacona
kwota pomocy odpowiadajaca tym wydatkom i zazadala zwrotu cze$¢ subwencji juz wyptaconej
(37.040 euro). Instytucja udzielita skarzacemu krétkiego okresu czasu na wystuchanie jego opinii.
Na podstawie informacji przekazanych przez skarzacego 8 lutego 2001 roku, Komisja zredukowata
zadanie zwrotu do kwoty 30.429 euro i 6 marca 2001 wydata nakaz jej zwrotu. Komisja stwierdzita,
ze procedury stosowane przez jej pracownikéw w niniejszej operacji odpowiadaly kryteriom art. 7
zatacznika 2 do decyzji.

Skarzacy spotkat si¢ z pracownikami Komisji 4 kwietnia 2001 roku. Poniewaz nie potrafit
przedstawi¢ zadnych dodatkowych dowoddéw, Komisja potwierdzila 26 kwietnia 2001 roku
poprzednie stanowisko. Ostateczne zadanie zwrotu zostalo wystosowane 30 sierpnia 2001 roku, z
informacja o przystugujacym skarzacemu prawie do odwotania.

Uwagi skarzacego

W uwagach skarzacego z 30 lipca 2002 roku powtdrzyl on zarzuty sformutowane w skardze.
Podkreslat, iz stosunki z wtascicielami lasdw;, jak i zapis odpowiednich wydatkdéw, byly doktadnie
przedyskutowane z pracownikami Komisji.

Skarzacy wyjasnia, iz konieczno$¢ wtaczenia wiascicieli laséw w realizacje projektu zaznaczona
zostata w trzech roznych rozdziatach pierwszego projektu CTFC, mianowicie w A13/4 (ponowne
zalesienie w podsumowaniu projektu); Al4/7 (hodowla roslin) oraz w roznych rozdziatach
dotyczacych kwestii ekonomicznych (A5, A6, A9 i Al1).

Opisat on negocjacje prowadzone od lipca 1997 roku z kompetentnymi pracownikami Komisji w
kwestii ujecia kosztdw ponoszonych przez strony trzecie - wlascicieli lasow - w budzecie projektu.
Rozwazano dwa rézne modele: pierwszy, wedlug ktorego wtasciciele laséw ptaciliby bezposrednio
za poszczegolne, zrealizowane punkty; drugi, ktory opieratby si¢ na indywidualnych umowach. W
uzgodnieniu z odpowiednimi, kompetentnymi stuzbami Komisji przyjeto druga opcje, w ktdrej nie
przedstawia si¢ przeptywu srodkow pienieznych. Faksy wystane 30 pazdziernika 1997 roku oraz
4 listopada 1997 roku potwierdzajg ten fakt. Skarzacy podkresla, iz struktura finansowa raportu
srodokresowego, w szczegdlnosci metodologii rozliczania partnerow - strony trzeciej, zostala
zmieniona w odpowiedzi na sugestie Komisji.

16, 22, 29, 30 i 31 pazdziernika 2002 roku skarzacy przekazal dodatkowe informacje odnoszace sie
do spotkania z pracownikami Komisji, ktore, w jego opinii, potwierdzajg zarzuty.

DOCHODZENIE UZUPELNIAJACE

W nawiazaniu do uwag przedtozonych przez skarzacego, Rzecznik wystosowat 31 pazdziernika
2002 pismo do Komisji. W pismie Rzecznik odnosi si¢ do szczegdtowych faktéw opisanych przez
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skarzacego, ktore zdaja sie potwierdzac jego zarzuty i zazadat od Komisji ustosunkowania si¢ do
tych kwestii.

Druga opinia Komisji

Komisja zaznaczyta w odpowiedzi, iz uwagi skarzacego nie wniosty nowych elementéw do sprawy.
Podkreslita, iz pracownicy Komisji nie udzielili zadnych wytycznych méwiacych o wprowadzeniu
poprawek do warunkéw finansowych umowy. Wyjasnila, iz skarzacy nie przedlozyl zadnych
dowodow na to, iz pracownicy Komisji dokonali zmiany wytycznych dotyczacych tego projektu.
Brak jest rowniez jakichkolwiek tego typu wytycznych w dokumentacji Komisji (ani w formie
elektronicznej ani na papierze). Komisja odniosta si¢ do faksow wystanych przez skarzacego
w dniach 30 pazdziernika oraz 4 listopada 1997 roku sugerujacych zmiane zasad finansowania.
Podkreslita, iz korespondencja ta nie miata wartosci dla celéw umowy i byla przestana jedynie
dla informacji. Pomimo iz wielokrotnie i jasno informowano skarzgcego o koniecznosci ztozenia
oficjalnego wniosku, nigdy nie zostat on przedstawiony Komisji. W tych okolicznosciach Komisja
uwazata, iz skarzacy nie mial innej mozliwosci, jak respektowa¢ umowe we wszystkich jej
punktach.

Instytucja ta zauwazyla réwniez, iz skarzacy korzystat juz w przesztosci z programu LIFE i ze znat
jego zasady finansowania. Zdaniem Komisji powinien on byl wigc wiedzie¢, ze wszelkie finansowe
korekty maja miejsce w ostatniej fazie projektu. W zwiazku z tym nie mégt zaktada¢, iz dokonanie
srodokresowej ptatnosci przez Komisje oznacza aprobate zmian finansowych.

Komisja podkreslita gotowos¢ rozwazenia kwestii zaptaty za zaskarzone koszty, a wiec wstrzymania
decyzji o zwrocie, o ile skarzacy dostarczy dowody na to, iz koszty te zostaly rzeczywiscie
poniesione. Komisja podkreslita, iz zadata wielokrotnie dowoddéw ptatnosci uiszczanych przez
beneficjenta organizacjom wykonujacym prace. Pomimo to informacje te nie zostaty dostarczone. Z
tego powodu Komisja postanowita wydac decyzje o zwrocie 30.429 euro, zgodnie z art. 3.3c decyzji
o przyznaniu subwengji. Dodata, iz jezeli skarzacy nie przedtozy dowodoéw, Komisja przystapi do
egzekwowania zadanej kwoty.

Uwagi skarzacego do drugiej opinii Komisji

W uwagach dotyczacych drugiej opinii Komisji z dnia 20 grudnia 2002 r. oraz 10 stycznia 2003
r. skarzacy utrzymywat, iz forma czesci finansowych raportéw wynika z sugestii pracownikow
Komisji oraz, ze nie wyrazali oni pdzniej formalnego sprzeciwu. Skarzacy nie moze przediozy¢
zadnych pisemnych dowodow, jednak powotuje si¢ na wiele formalnych oswiadczen ztozonych
przez bioracych udziat w projekcie i potwierdzajacych jego opinie. Skarzacy wyrazit gotowos¢ do
zYozenia zeznan przed Rzecznikiem Praw Obywatelskich, jezeli bedzie to konieczne.

Skarzacy dotaczyl rézne dokumenty wykazujace, ze Komisja zaakceptowala, przynajmniej
w odniesieniu do projektu LIFE 97/ENV/E/260, bilateralne porozumienia beneficjanta z
podwykonawcami, w ktérych nie byto przeptywu srodkéw pienieznych.

Podsumowujac skarzacy o$wiadczyl, ze CTFC moze zmieni¢ czes¢ finansowa projektu, tak jak
wymaga tego Komisja, jezeli bedzie to konieczne. Zwrdcit si¢ do Rzecznika Praw Obywatelskich o
nadzorowanie procedury, by zapewni¢ wypracowanie sprawiedliwego rozwigzania, tak aby CTFC
nie bylo niesprawiedliwie karane.

DECYZJA

1 Stosunek odpowiedzialnych stuzb Komisji do skarzacego

1.1  Skarzacy zarzuca, iz stuzby Komisji wprowadzily go w blad i nie stuzyly mu koniecznag
pomoca. Argumentuje, iz stosunki z wilascicielami laséw, jak i zapis finansowy odpowiednich
wydatkow, byty szczegélowo przedyskutowane z pracownikami Komisji.
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1.2 Komisja twierdzi, iz jej stuzby nie mogly sugerowac skarzacemu, ze moze pomina¢ zasady
dotyczace projektu. Oswiadcza, iz skarzacy nie przedstawit zadnych dowodéw, ze pracownicy
Komisji wydali przedmiotowe zalecenia w stosunku do projektu oraz, ze nie ma tego rodzaju
zalecen w dokumentacji Komisji.

1.3 Rzecznik stwierdza, iz skarzacy przedtozyt duza ilos¢ dowoddéw odzwierciedlajacych statg
wymiane informacji z odpowiednimi stuzbami Komisji. Przedlozone dokumenty wskazuja, iz
odpowiedzialni urzednicy byli dobrze zorientowani w pracach skarzacego oraz powinni byli zna¢
kryteria finansowe stosowane w odniesieniu do strony trzeciej w umowie. Pomimo to Rzecznik
jest zdania, iz nie ma bezposrednich dowodow, ktére pozwalatyby wnioskowad, ze Komisja
wprowadzita skarzacego w biad.

W zwiazku z tym Rzecznik stwierdza, iz nie bylo niewtasciwego administrowania w odniesieniu
do tego aspektu sprawy.

2 Procedury Komisji dotyczace kwestii zwrotu czesci sSrodkéw pomocowych

2.1  Skarzacy zarzuca, iz procedury stosowane przez Komisje w odniesieniu do jego projektu byty
niejasne i niezgodne z odpowiednimi zasadami. Utrzymuje, Ze nie jest respektowane jego prawo do
obrony oraz, ze przy zadaniu przez Komisje zwrotu czesci srodkéw pomocowych, nie stworzono
mozliwosci przestuchania, jak przewiduje art. 11 ust. 2 rozporzadzenia 1973/92 w odniesieniu do
programu LIFE.

2.2 Komisja argumentuje, ze procedura stosowana przez stuzby w tym procesie byta zgodna z
odpowiednimi zasadami (art.7 zalacznika 2 decyzji o udzieleniu pomocy finansowej dla projektu
[Decyzja]). Wyjasnita, iz pierwszy wniosek z 30 stycznia 2001 roku umozliwial wystuchanie
skarzacego przed podjeciem ostatecznej decyzji, jak réwniez, iz ostateczny wniosek z 30 sierpnia
2001 roku zawierat informacje dotyczace prawa do odwotania.

2.3  Rzecznik stwierdza, iz zasady zarzadzania projektami finansowanymi z programu LIFE
sformulowane zostaty w rozporzadzeniu Rady 1973/92', jak réwniez w decyzji Komisji przyznajacej
$rodki pomocowe dla indywidualnych projektow.

Procedury postepowania w przypadku nadptaty okresla dla Komisji art. 11 ust. 2 rozporzadzenia
1973/92, jak nastepuje:

[...]1jezeli w trakcie realizacji projektu jedynie czes¢ przydzielonych Srodkéw pomocowych zostaje uzasadniona,
Komisja zqda od beneficjenta przedfozenia odpowiednich informacji w okreslonym terminie. Jezeli beneficjent
nie udzieli zadawalajqcej odpowiedzi, Komisja moze wycofaé pozostate srodki pomocowe i zazqdac zwrotu
wyptlaconej juz kwoty.

Art. 7 zalacznika 2 do decyzji powtarza identyczne procedury zwrotu kosztow.

24 Rzecznik stwierdza réwniez, iz pierwsze zadanie zwrotu platnosci wystawione przez
Komisje 30 stycznia 2001 roku, sygnalizuje w ostatnim akapicie, iz przedlozone zostanie
skarzacemu o$wiadczenie wczesniejszej zgody na kontrole finansowa 9 lutego 2001 r., to znaczy, ze
skarzacy mogt wystac¢ swoje uwagi jak przewiduje art. 11. ust. 2 rozporzadzenia LIFE. Ostateczna
nota debetowa wystana zostata do skarzacego 6 marca 2001 roku. Pomimo iz nie wspominata
ona o mozliwosci odwolania, Komisja odniosta sie do tej kwestii w po6zniejszej korespondengji ze
skarzacym z dnia 30 sierpnia 2001 r.

2.5 Na podstawie powyzszych informacji, Rzecznik nie stwierdza naruszenia przez Komisje
prawa skarzacego do obrony w sprawie zgdaniu zwrotu czeséci wyptaconych srodkéw pomocowych.
W tej sytuacji Rzecznik stwierdza, iz procedury stosowane przez Komisje przy realizacji projektu
nie wydawaly si¢ niejasne oraz, ze w zwigzku z powyzszym instytucja ta dziatata zgodnie z

10

Rozporzadzenie Rady (EWG) nr 1973/92 z 21 maja 1992 ustalajace instrumenty finansowe dla srodowiska (LIFE); Dz.U. L
206, 22/07/1992 str.1.
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obowiazujacymi przepisami. W zwiazku z tym Rzecznik stwierdza, iz nie bylo niewlasciwego
administrowania w odniesieniu do tego aspektu przedmiotowej sprawy.

3 Zadanie Komisji zwrotu czeéci platnosci funduszu

3.1 Skarzacy wnioskuje, by Komisja wycofata Zadanie zwrotu i przekazata ostatnig platnosé
nalezna do projektu wraz z odsetkami.

3.2 W pierwszej opinii Komisja uzasadnita zadanie zwrotu platnosci tym, iz skarzacy nigdy
formalnie nie przedlozyl wniosku o taka zmiane decyzji, aby wyrazi¢ zgode na udziat strony
trzeciej - wlascicieli - w projekcie. Instytucja podkreslita, iz skarzacy nie byt w stanie wykazac, ze
wydatki poniesione przez osoby trzecie - wlascicieli lasow - faktycznie zostaty wniesione.

3.3 W odniesieniu do udzialu strony trzeciej - wtascicieli laséw - Rzecznik zauwaza, iz techniczny
opis projektu, zawarty w propozycji beneficjenta, przewidywat ich wspétprace. 30 pazdziernika i
4 listopada 1997 r. skarzacy formalnie poinformowal stuzby Komisji o przysztym udziale strony
trzeciej - wilascicieli lasow - w realizacji projektu. Rzecznik zauwaza, iz Komisja nie dostarczyta
zadnych dowoddéw na to, iz jej stuzby wniosty jakiekolwiek zastrzezenia w stosunku do inicjatywy
skarzacego.

W stosunku do wyjasnien dotyczacych zapisow ksiegowych wydatkéw poniesionych przez strone
trzecia - wlacicielilasow - Rzecznik stwierdza, iz Komisja nie wydawata sie by¢ w pelni nieSwiadoma
kryteriow stosowanych przez skarzacego, czego dowodza teksty fakséow z dnia 30 pazdziernika i
4 listopada 1997" roku. Rzecznik zwraca uwage na fakt, iz schemat zapisu ksiggowego stosowany
przez skarzacego w jego raporcie koncowym jest zgodny ze wzorem raportu srodokresowego. W
odniesieniu do otrzymanego raportu srédokresowego, Komisja nie tylko nie zgtosita uwag co do
tresci, ale kontynuowala ptatnosci srodokresowe. Postepujac w ten sposob, zgodnie z art. 3 ust.
2 zalacznika 2 do decyzji, Komisja pozornie zaakceptowata tre$¢ oswiadczenia finansowego oraz
przedlozony przez beneficjenta raport srédokresowy'.

34 W odpowiedzi na dalsze dochodzenie Rzecznika Komisja podkreslita gotowos¢ rozwazenia
platnosci zaskarzonych kosztdw, oraz tym samym wstrzymania decyzji o zwrocie, o ile skarzacy
przedlozy dowody, iz koszty strony trzeciej - wlascicieli - byly faktycznie poniesione. W ostatnich
uwagach skarzacy wyrazil gotowo$¢ zmiany czesci finansowej projektu zgodnie z zadaniami
Komisji i zwrdcit sie do Rzecznika z prosba o nadzorowanie procedury w celu zapewnienia
sprawiedliwego rozwiazania. W zwiazku z powyzszym Rzecznik stwierdza, iz nie ma powoddéw
do prowadzenia dalszego dochodzenia dotyczacego tego aspektu sprawy.

3.5 Skarzacy zwrdcit sie do Rzecznika z prosba o nadzorowanie procedury. Rzecznik wskazuje
na fakt, iz Komisja jest odpowiedzialna za strone administracyjna przedmiotowych uméw w
ramach procedur finansowych Wspdlnoty. Skarzacy ma jednak mozliwo$¢ zlozenia nowej skargi
do Rzecznika, jezeli uzna to za konieczne.

4 Whnioski koncowe

Na podstawie dochodzenia Rzecznika Praw Obywatelskich w sprawie niniejszej skargi wydaje
sie, ze nie bylo niewlasciwego administrowania po stronie Komisji Europejskiej. W zwiazku z
powyzszym Rzecznik zamyka sprawe.

11

12

Tres¢ faksu wystanego przez skarzacego do pracownika Komisji odnoszaca sie do aspektéw finansowych projektu z dnia 30
pazdziernik 1997 roku jest w peini zrozumiata.

»Bytbym wdzieczny, gdyby mdgl mnie Pan poinformowad, jakiego rodzaju dokumenty, jezeli jest to konieczne, powinnismy
posiadac oraz z jakimi ograniczeniami, jesli sa takowe, powinni$my sie liczy¢. [...]J«.

»[...] ptatnos¢ $rédokresowa wyplacana jest, jezeli Komisja zaakceptuje o$wiadczenie finansowe oraz odpowiedni
przediozony przez beneficjenta sprawozdanie [...J«.
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ANULOWANIE PYTAN I ZARZUT NIE DOTRZYMANIA WARUNKOW
KONKURSOWYCH

Decyzja dotyczqca skargi 647/2002/OV przeciwko Komisji Europejskiej

SKARGA

Skarzacy przedstawia istotne dla sprawy fakty w nastepujacy sposob:

Skarzacy bratudziat w otwartym konkursie COM/A/6/01, jednak nie przeszedt selekcji wstepnej testu
b), w ktérym uzyskat jedynie 16,842/40. Skarzacy ztozyt dwa odwotania do komisji egzaminacyjnej:
10 stycznia 2002 r. z prosba o ponowne sprawdzenie testu b), oraz 11 lutego 2002 r., kwestionujac
metode korekty. Komisja egzaminacyjna zdecydowala anulowac trzy pytania z testu selekcji
wstepnej. Skarzacy zakwestionowat t¢ decyzje, jednak komisja egzaminacyjna odpowiedziata, iz
pytania te zostalty anulowane dla wszystkich, w zwiazku z czym zachowano zasade réwnosci.
Ponadto komisja wystata skarzacemu w odpowiedzi na odwotanie kopig listy pytant wielokrotnego
wyboru wraz z prawidlowymi odpowiedziami oraz odpowiedziami skarzacego. Skarzacy uwaza,
iz piec z jego odpowiedzi z testu b) jest réwniez prawidtowych i méglby w zwiazku z tym otrzymac
22.105/40 a nie 16.842/40 punktéw.

Po odrzuceniu odwotania przez komisje¢ egzaminacyjng, skarzacy ztozyt 25 marca 2002 roku skarge
do Rzecznika Praw Obywatelskich. Skarzacy stawia trzy zarzuty:

1 anulujac pytania 9 i 37 z testu b) komisja egzaminacyjna naruszyla zasade réwnosci
kandydatéw;
2 komisja egzaminacyjna nie ustosunkowata sie¢ do zarzutu, iz odpowiedzi skarzacego na

pytania 5, 8, 11, 13 i 25 z testu b) mogly rowniez wynikac¢ z tekstu przedtozonego kandydatom;

3 skarzacy zarzuca, iz komisja egzaminacyjna nie dotrzymata warunkéw konkursu zapisanych
w punkcie VI.D, poniewaz otrzymat informacje, iz niektérzy z kandydatéw nie uzyskali minimum
punktéow w teScie wstepnej selekcji, a mimo to zostali wlaczeni do liczby 600 kandydatow
przewidzianych w regulaminie konkursu.

DOCHODZENIE
Opinia Komisji

W pismie z dnia 14 grudnia 2001 r. dziat administracyjny A.2 poinformowat skarzacego o wynikach
testu wstepnej selekcji. Skarzacy otrzymat 16,842 z 40 punktéw w tescie b) dotyczacym rozumienia
tekstu i danych liczbowych. Minimalna ilos¢ punktow wynosita jednak 20, w zwiazku z czym
komisja nie sprawdzata dalej testu pisemnego, zgodnie z punktem VI.D regulaminu konkursu, iz
kazdy rezultat ponizej podanego minimum powoduje odrzucenie kandydata.

Skarzacy zostat rowniez poinformowany, iz komisja egzaminacyjna zdecydowata anulowac jedno
pytanie z testu a) oraz pytania 9 i 37 z testu b), poniewaz po przeprowadzeniu testu znaleziono
btedy. Aby zachowac¢ réwne warunki dla wszystkich kandydatow, pytania te skreslono we
wszystkich wersjach jezykowych.

W odpowiedzi na wniosek z 18 grudnia 2001 r. skarzacy otrzymal réwniez kopie formularza z jego
odpowiedziami oraz z odpowiedziami prawidtowymi.

W pismie z dnia 10 stycznia 2002 r. skarzacy zakwestionowal poprawnosc testu b) oraz decyzje
o anulowaniu pytan, uwazajac, iz doprowadzilo to do powstania nieréwnych szans, co z kolei
uzasadnia jego stanowisko. W odpowiedzi komisja egzaminacyjna wyjasnita skarzacemu cel testu
na rozumienie tekstu i danych liczbowych oraz powody skreslenia pytan.
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W odniesieniu do zarzutéow skarzacego dotyczacych skreslenia pytan Komisja powotata si¢ na
sprawe rozpatrywana w Sadzie Pierwszej Instancji”® i Trybunale Sprawiedliwosci'*. Powotujac sie
na powyzsze wyroki kandydaci winni odpowiedzie¢ na wszystkie pytania a nie tylko na wybrane
przez siebie. Ilos¢ i tre$¢ pytan, na ktore trzeba odpowiedzie¢ musi by¢ taka sama dla wszystkich
kandydatéw. Szanse kandydatéw pozostaja niezmienione, jezeli w pdzniejszym terminie skreslone
zostanie ktores z pytan.

Komisja zaznaczyta, iz wszystkie pytania traktowane byly w ten sam sposob, poniewaz za kazde
pytanie przystugiwata taka sama ilos¢ punktéw.

W odniesieniu do zarzutu, ze komisja egzaminacyjna nie uwzglednita, iz odpowiedzi skarzacego
na pytania 5, 8, 11, 13 i 25 mogty rowniez wynikac z tresci testu b), Komisja zauwazyta, ze komisja
egzaminacyjna sprawdzila je i nie znalazla uzasadnienia dla zmiany decyz;ji.

W odpowiedzi na zarzut, ze komisja egzaminacyjna naruszyta postanowienia pkt. VLD regulaminu
konkursu, Komisja stwierdzila, ze wszystkie warunki regulaminu zostaly spemione i po
sprawdzeniu testéw wstepnych, sprawdzane byly testy tylko tych kandydatdw, ktorzy otrzymali
minimum punktéw w kazdym z testow i najlepsze oceny w catym tescie. llos¢ kandydatdw, ktérzy
uzyskali minimum wymaganych punktéw z testu wstepnego 02 konkursu byta wyzsza niz 600,
przewidzianych w regulaminie.

Uwagi skarzacego

W odniesieniu do skreslenia pytan 9 i 37 testu b) skarzacy zauwaza, ze naruszono zasade
réownosci, poniewaz skreslenie pytan postawilo w korzystniejszej sytuacji tych kandydatéw, ktérzy
odpowiedzieli na nie zle natomiast ukarani zostali ci, ktérzy odpowiedzieli dobrze.

W odniesieniu do zarzutu drugiego, skarzacy podaje przyktad swojej odpowiedzi na pytanie 13,
ktéra moze wynikag, jego zdaniem, rdwniez z tekstu i jest w zwigzku z tym prawidtowa. Skarzacy
wybral odpowiedz b), mianowicie , en faisant attention a sa technique de respiration, il est possible
de réduire sa tension artérielle”. Wybrat odpowiedz (b) ze wzgledu na nastepujace informacje w
tekscie il est possible d’obtenir des résultats remarquables par la simple application de techniques
respiratoires: diminution de la tension artérielle”. Skarzacy chce si¢ dowiedzie¢, dlaczego jego
odpowiedz nie byta prawidiowa.

Odnosnie trzeciego zarzutu, skarzacy wnioskuje, by Rzecznik sprawdzit, czy komisja egzaminacyjna
dopetnita postanowien punktu VLD regulaminu konkursu, zwracajac sie do Komisji Europejskiej o
udostepnienie listy kandydatéw (i ich wynikéw), ktdrzy zaliczyli wstepny test.

DOCHODZENIE UZUPELNIAJACE

Po rozpatrzeniu opinii Komisji i uwag skarzacego, koniecznym okazato si¢ przeprowadzenie
dalszego dochodzenia, by méc podjac¢ decyzje dotyczacy trzeciego zarzutu. Wedtug tego zarzutu
komisja egzaminacyjna naruszyta warunki regulaminu konkursu w punkcie VLD, jezeli, zgodnie
z informacjami posiadanymi przez skarzacego, pewna grupa kandydatéw, ktoérzy nie uzyskali
minimalnej iloci punktéw we wstepnym tescie konkursu 02, zostata mimo to dopuszczona do
grupy 600 kandydatéw zakwalifikowanych do dalszego postepowania konkursowego.

Sprawdzenie akt

Rzecznik zwrdcitl sie do Komisji z prosba o udostepnienie akt do sprawdzenia, w szczegdlnosci listy
dopuszczonych do dalszego postepowania kandydatow, ktorzy przeszli wstepny test konkursu 02.
Rzecznik przeprowadzit kontrole 24 stycznia 2003 r. w siedzibie Komisji w Brukseli (DG ADMIN).

13

14

Wyrok z dnia 17 stycznia 2001 r. T- 189/99, Gerochristos.
Nakaz P. Giulietti C- 263/01 z 13 grudnia 2001 r. (pkt 351 36).
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DECYZJA

1 Anulowanie pytan we wstepnym tescie

1.1  Skarzacy zarzuca, iz anulujac pytania 9137 z testu b) komisja egzaminacyjna naruszyta zasade
rownosci kandydatow. Stwierdza, iz anulowanie tych dwoch pytant doprowadzito do nieréwnosci
miedzy tymi, ktérzy odpowiedzieli na nie poprawnie i tymi, ktérzy odpowiedzieli btednie.

12 Komisja powoluje si¢ na opinie prawna Sadu Pierwszej Instancji oraz Trybunatu
Sprawiedliwosci, zgodnie z ktéra kandydaci powinni odpowiedzie¢ na wszystkie pytania, a
szanse kandydatow pozostaja niezmienione, jezeli w pozniejszym terminie ktores z pytan zostanie
skreslone.

1.3 W poprzednich decyzjach dotyczacych spraw 761/99/BB oraz 729/2000/OV uwzgledniajacych
opinie prawne Trybunatu, Rzecznik zdecydowal, iz w przypadku, gdy pytanie z testu okaze sie
wieloznaczne, decyzja o skresleniu pytania jest uzasadniona, zakladajac, iz skreslenie nastepuje
w sposOb nie wplywajacy negatywnie na interesy kandydatéw. Na podstawie przedstawionych
faktow Rzecznik stwierdza, iz brak jest jakichkolwiek przestanek sugerujacych, iz warunek ten nie
zostal spetniony w omawianym przypadku, jako Ze Komisja anulowata pytania 9 i 37 z testu b) dla
wszystkich kandydatow.

14 W zwigzku z powyzszym nie stwierdzono niewlasciwego administrowania po stronie
Komisji odnosnie niniejszego zarzutu.

2 Zarzut braku uzasadnienia w odpowiedzi na odwolanie skarzacego

2.1 Skarzacy twierdzi, iz komisja egzaminacyjna nie podata uzasadnienia dotyczacego zarzutu,
iz odpowiedzi skarzacego na pytania 5, 8, 11, 13 i 25 z testu b) mogly rowniez wynikac z tekstu
przedtozonego kandydatom;

2.2 Komisja zauwaza, iz komisja egzaminacyjna sprawdzita odpowiedzi skarzacego, jednak nie
pozwolilo to na zmiane decyzji dotyczacej oceny.

2.3 Rzecznik stwierdza, iz spor miedzy skarzacym a Komisja dotyczy tego, czy z przediozonego
kandydatom tekstu mozna wywnioskowac kilka réznych prawidlowych odpowiedzi. Dyskusja
dotyczy zatem kwestii interpretacji przedmiotowego tekstu. Kwestia ta - odnoszaca si¢ do tresci
samego testu - lezy w gestii komisji egzaminacyjne;j.

2.4  Uwzgledniajac ponadto, iz ilos¢ otrzymanych punktéw w réznych testach znajduje adekwatne
odzwierciedlenie w podjetej przez komisje egzaminacyjnej decyzji'®, zgodnie z orzecznictwem
Trybunalu Sprawiedliwo$ci, Rzecznik stwierdza, iz komisja egzaminacyjna dziatata w ramach
swoich kompetencji. W zwigzku z powyzszym nie stwierdza sie niewtasciwego administrowania w
niniejszym aspekcie sprawy.

3 Zarzut naruszenia regulaminu konkursowego

3.1 Skarzacy zarzuca, iz komisja egzaminacyjna nie dotrzymata warunkéw konkursu zapisanych
w punkcie VLD, jako Ze otrzymat informacje, iz niektoérzy z kandydatéw nie uzyskali minimum
wymaganych punktow w tescie wstepnej selekcji, a mimo to zostali wiaczeni do liczby 600
kandydatéw przewidzianych w regulaminie.

3.2 Komisja stwierdzita, Ze liczba kandydatéw, ktérzy uzyskali minimum wymaganych punktéw
z testu wstepnego 02 konkursu byta wyzsza od 600 przewidzianych w regulaminie.

3.3 W zwiazku z powyzszym zarzutem Rzecznik sprawdzil w dniu 24 stycznia 2003 r. akta
Komisji. Podczas kontroli urzednicy Komisji poinformowat biuro Rzecznika, iz odpowiednia

15

Sprawa C- 245/95 P, Parlament przeciwko. Innamorati, ECR [1996] I- 3423, paragraf 31.

53

DECYZJA PO PRZEPROWADZENIU

DOCHODZENIA




DECYZJA PO PRZEPROWADZENIU

DOCHODZENIA

SPRAWOZDANIE ROCZNE 2003 ot Decyzja po przeprowadzeniu
dochodzenia

informacja o korekcie regulaminu konkursu zostata opublikowana w Dzienniku Urzedowym w
dniu 17 pazdziernika 2001 r. (C291 A), w ktérym zmieniono ilo$¢ dopuszczonych kandydatéw.
W nawigzaniu do pkt. VL.D.1 regulaminu konkursu ilos¢ ta zostata zwiekszona z 510 do 600
kandydatdw, ktdrzy otrzymali najlepsze wyniki w tescie wstepnym a), b), c) i d).

3.4 Podczas kontroli stwierdzono, iz ponad 600 kandydatéw otrzymato minimum punktow z
testow wstepnych a), b), c) i d). Na przedtozonej do kontroli liscie 600 najlepszych kandydatow
wszyscy uzyskali wymagana minimalng ilos¢ punktow. Ponadto istniata rowniez lista kandydatow,
ktoérzy mimo uzyskania wymaganego minimum punktéw nie znalezli sie¢ wéréd 600 najlepszych
kandydatéw.

3.5 Na podstawie powyzszych faktdow Rzecznik moze potwierdzi¢ wiarygodno$¢ informacji
przediozonych przez Komisje. W zwigzku z powyzszym nie stwierdza sie niewlasciwego
administrowania w niniejszym aspekcie sprawy.

4 Whnioski koncowe

Na podstawie dochodzenia Rzecznika Praw Obywatelskich w sprawie niniejszej skargi wydaje sie,
ze nie bylo niewltasciwego administrowania po stronie Komisji. W zwiazku z powyzszym Rzecznik
zamyka sprawe.

ZARZUT DYSKRYMINAC]I JEZYKOWE]
Decyzja w sprawie skargi 659/2002/IP przeciwko Komisji Europejskiej

SKARGA

W kwietniu 2002 roku pan C. zlozyt skarge w imieniu Universala Esperanto- Asocio (zwanej dalej
UEA), zawierajaca zarzut dyskryminagji jezykowej stosowanej w wielu organizacjach europejskich,
finansowanych czesciowo lub w catosci przez Komisje¢ Europejska, ktdre to w swoich ogtoszeniach o
pracy poszukuja “osoby zjezykiem angielskim jako jezykiem ojczystym” lub “osoby anglojezycznej
- native speakera”. Skarzacy jest zdania, iz w konsekwencji powyzszego faktu, tysigce ludzi jest
dyskryminowanych poniewaz, pomimo Zze posiadaja dobra znajomos¢ jezyka angielskiego, nie
moga ubiegad si¢ o te stanowiska.

W skardze skierowanej do Rzecznika Praw Obywatelskich skarzacy wnioskuje, iz Komisja
powinna: (i) uzna¢ dyskryminujacy charakter ogtoszen o prace na stanowiska skierowane oficjalnie
do wszystkich obywateli, ktére jednak nieoficjalnie zarezerwowane sa dla 0osob anglojezycznych;
(ii) zapewni¢, iz nie bedzie dluzej finansowa¢ przedsigbiorstw lub organizacji stosujacych
dyskryminacje w stosunku do osob, dla ktdrych angielski nie jest jezykiem ojczystym:; (iii) zbadac
srodki i rozwiazania zapobiegajace dyskryminacji jezykowej stosowanej przez organizacje
finansowane czesciowo lub w calosci przez Komisije.

DOCHODZENIE
Opinia Komisji
Komisja Europejska ustosunkowata sie do skargi, w skrdcie, w nastepujacy sposob:

W nawiazaniu do pierwszego zarzutu skarzacego, wszelka rekrutacja na stanowiska, ktdre
oficjalnie lub nieoficjalnie sq zarezerwowane dla oséb ,wladajacych danym jezykiem jako
jezykiem ojczystym”, jest sprzeczna z zasadami Wspdlnoty dotyczacymi swobodnego przeptywu
pracownikéw i jest dyskryminujaca. To, czy dane stanowisko zostalo nieoficjalnie zarezerwowane
dla ,native speakeréw”, musi by¢ ocenione w kazdym konkretnym przypadku przez wtasciwy
sad.
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Z drugiej strony, wymog , perfekcyjnej znajomosci” nie moze by¢ zasadniczo postrzegany jako
niezgodny z prawem Wspolnotowym'e. W takim przypadku pracodawca winien uzasadni¢ potrzebe
biegtej znajomosci okreslonego jezyka wymaganego na danym stanowisku.

Stuzby Komisji przekazywaty powyzsze informacje wielokrotnie i bezposrednio do UEA, za
posrednictwem swoich przedstawicieli (w pismie z 14 maja 2001 roku, 20 lipca 2001 roku, 5
pazdziernika 2001 r., 24 stycznia 2002 r. oraz podczas spotkania w dniu 11 marca 2002 r.). Ponadto
podczas spotkania w dniu 24 maja 2002 roku Komisja poinformowata czionkéow Komitetu
Doradczego ds. Swobodnego Przeplywu Pracownikdw o koniecznosci unikania wszelkiej
dyskryminacji w projektach ogloszen o pracy. Zobowiazata ich do poinformowania wszystkich
zainteresowanych stron, zaréwno w sektorze prywatnym jak i publicznym.

W nawiazaniu do drugiego zarzutu skarzacego, Komisja stwierdzita, iz reguly i zasady zarzadzania
przydziatem subwencji, zawarte w wydanym przez nia wademekum na temat zarzadzania
subwencjami, zostaly zabezpieczone w nowym rozporzadzeniu finansowym?', ktére weszto
w zycie 1 stycznia 2003 r. Artykut 109 stanowi, ze “przyznanie subwencji musi odbywac sie
zgodnie z zasadami przejrzystosci i rownego traktowania. (...)”. W odniesieniu do finansowania
agencji wykonawczych, przewidzianych w art. 55 nowego rozporzadzenia finansowego, Komisja
podkreslita, iz pracownikow tych agencji obowiazywac bedzie Regulamin Pracowniczy. Przepisy,
ktore beda ich dotyczy¢, obejmujq rowniez zasady niedyskryminowania.

W odniesieniu do trzeciego zarzutu skarzacego, walka z wszelkiego rodzaju dyskryminacja jest
priorytetem polityki Komisji. W przypadkach ewentualnej dyskryminacji spowodowanej rekrutacja
,native speakeréow” okreslonego jezyka, w ogloszeniach publikowanych przez pracodawcow z
sektora prywatnego lub organizacji pozarzadowych, Komisja nie moze interweniowac i przypadki
te podlegaja wlasciwosciom sadéw krajowych.

Ponadto Komisja poinformowata Rzecznika o uznaniu za formalna skarge informacji przestanych
przez UEA w lipcu 2002 r. Informacje te dotyczyly ogloszen rekrutacyjnych zwigzanych z panstwem
belgijskim, ktére wydawaly sie by¢ dyskryminujace. Komisja powiadomita Rzecznika, ze zwrdci si¢
w tej sprawie do wtadz belgijskich.

Komisja podkresdlita, iz ilekro¢ jej stuzby byly informowane o ewentualnej dyskryminacji w
ogloszeniach o pracy zamieszczanych przez instytucje czgsciowo lub catkowicie finansowane przez
Komisjg, interweniowata, zwracajac si¢ do nich o podjecie koniecznych krokéw w celu poprawienia
tresci ogloszen. Dyrekcje Generalne wyslaty pisma do organizacji $cisle zwigzanych z Komisja,
w ktdrych zalecaja surowe przestrzeganie nastepujacych zasad: (i) umiejetnosci jezykowe musza
by¢ zgodne, dla kazdego stanowiska, z poziomem wiedzy wymaganej do wykonywania danej
pracy; (ii) tam, gdzie na danym stanowisku koniecznie wymagana jest perfekcyjna znajomos¢
ktorego$ z jezykdw, zaleca sie stosowanie sformutowan takich jak ,, perfekcyjna znajomos¢ jezyka”
lub , gruntowana znajomos¢” zamiast ,native speakera” lub ,jezyka ojczystego”; (iii) stosowanie
polityki rownych szans bez niesprawiedliwej stronniczosci w stosunku do jakiejkolwiek grupy
jezykowej lub narodowej. Ponadto Komisja przypomniata, iz Dyrekcja Generalna ds. Zatrudnienia
i Spraw Spotecznych bedzie dotacza¢ do wszystkich ogloszen o przetargach na oferty i projekty
klauzule zwracajaca uwage potencjalnemu partnerowi na nielegalnos¢ sformutowania ,native
speaker”. Komisja zwrécila rowniez uwage na fakt, iz Eurostat rozpatrywat mozliwos¢ wilaczenia
do standardowych specyfikacji ofert klauzuli majacej na celu ,przypomnienie oferentom,
iz uregulowania Wspdlnoty dotyczace swobodnego przeptywu pracownikdw zabraniaja

16

17

Komisja okresdlita juz uprzednio swoja opinie dotyczaca tego problemu w odpowiedzi na pisemne zapytania, miedzy innymi
w odpowiedzi z dnia 21 lutego 2002 roku na pisemne zapytanie E- 4100/00: “Wspoélnotowa zasada swobodnego przeptywu
pracownikéw zakazuje nie tylko dyskryminacji ze wzgledu na przynalezno$¢ panstwowa, ale réwniez dyskryminacji
ukrytej, ktéra stosujac pozornie neutralne kryteria, powoduje faktycznie takie same skutki. Jednakze do dyskryminagji nie
dochodzi w przypadku warunkéw dotyczacych wiedzy jezykowej, ktorej wymaga sie ze wzgledu na istote proponowanego
stanowiska (...)"”. Odpowiedz Komisji zostata opublikowana w Dz.U. 174 E z 19 czerwca 2001 roku, str.233.

Rozporzadzenie Rady (WE/Euratom), nr 1605/2002 z 25 czerwca 2002 dotyczace Rozporzadzenia Finansowego stosowanego
w budzecie ogdlnym Wspdlnot Europejskich, Dz.U. 248 z 16 wrze$nia 2002r., str.1.
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dyskryminacji ze wzgledu na przynaleznos¢ panstwowa oraz, ze dyskryminacja jest wymog jezyka
ojczystego jako jednego z warunkéw ubiegania sie o dane stanowisko.”

Uwagi skarzacego

W uwagach skarzacy stwierdza, iz wyjasnienia Komisji sa niezadowalajace i podtrzymuje pierwotna
skarge.

DECYZJA

1 Zarzut dyskryminacji jezykowej

1.1  Skarga opierata si¢ na zarzucie dyskryminacji jezykowej w wielu organizacjach europejskich,
finansowanych czesciowo lub w catosci przez Komisje Europejska, ktore to w ogloszeniach o pracy
wymagaly , angielskiego jako jezyka ojczystego” lub poszukiwaly , angielskich native speaker’ow”.
Skarzacy stwierdza, iz Komisja powinna: (i) uzna¢ dyskryminujacy charakter ogtoszen o prace na
stanowiska skierowane oficjalnie do wszystkich obywateli, ktore jednak nieoficjalnie zarezerwowane
sa dla osob anglojezycznych; (ii) zapewni¢, iz nie bedzie dluzej finansowac¢ przedsiebiorstw
lub organizacji stosujacych dyskryminacje w stosunku do obywateli europejskich nie bedacych
osobami anglojezycznymi; (iii) zbadac srodki i rozwigzania zapobiegajace dyskryminacji jezykowej
stosowanej przez organizacje finansowane czesciowo lub w catosci przez Komisje.

12 Komisja zauwaza w swojej opinii, iz wszelkie ogloszenia rekrutacyjne na stanowiska, ktore
oficjalnie lub nieoficjalnie sg zarezerwowane dla ,,wtadajacych danym jezykiem jako ojczystym”
naruszaja zasady Wspolnoty dotyczace swobodnego przeptywu pracownikow i sg dyskryminujace.
Jednakze rekrutacja osob posiadajacych , perfekcyjna znajomos¢” jezykdw, nie moze by¢ zasadniczo
postrzegana jako niezgodna z prawem Wspodlnotowym, przy czym pracodawca powinien uzasadni¢
koniecznosé¢ bardzo wysokich wymagan dotyczacych znajomosci jezyka jako koniecznych dla
danego stanowiska.

W nawiazaniu do drugiego zarzutu skarzacego Komisja stwierdza, iz reguly i zasady zarzadzania
procedurami przyznawania subwencji, zawarte w wademekum na temat zarzadzania subwencjami,
zostaty zabezpieczone w nowym rozporzadzeniu finansowym'®, ktére weszto w zycie 1 stycznia 2003
r. Artykut 109 stanowi, ze “przyznanie subwencji musi odbywac zgodnie z zasadami przejrzystosci i
rownego traktowania. (...)”. W odniesieniu do finansowania agencji wykonawczych, przewidzianych
w art. 55 nowego rozporzadzenia finansowego, Komisja podkreslita, iz pracownikow tych agencji
obowiazywac bedzie Regulamin Pracowniczy. Przepisy, ktore beda ich dotyczy¢, obejmuja rowniez
zasady niedyskryminowania.

W odniesieniu do trzeciego zarzutu postawionego przez skarzacego, Komisja podata szczegétowe
wyijasnienia dotyczace instrumentéw stosowanych w tej kwestii. Do wyjasnien tych zataczono
kopie istotnych dla sprawy dokumentéw obrazujacych dziatania podjete przez Komisje.

1.3 Rzecznik Praw Obywatelskich stwierdza, iz Komisja spetnila przedtozone przez skarzacego
zadania oraz, ze odpowiedz udzielona przez te instytucje wydaje si¢ wlasciwa. Rzecznik przyjat
z zadowoleniem fakt, iz Komisja podjeta dziatania zapobiegajace w przysztosci dyskryminacji
jezykowej w ogloszeniach o pracy. Ponadto zachecit instytucje do kontynuowania dziatani idacych
w tym kierunku i zwigkszenia wysitkéw w walce z dyskryminacjg ze wzgleddéw jezykowych i
przeszkodami stojacymi na drodze do stosowania zasady swobodnego przepltywu pracownikow.

18

Rozporzadzenie Rady (WE/Euratom), nr 1605/2002 z 25 czerwca 2002 dotyczace Rozporzadzenia Finansowego stosowanego
w budzecie ogdlnym Wspdlnot Europejskich, Dz.U. 248 z 16 wrzesnia 2002r., str. 1.
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2 Whnioski koncowe

Na podstawie dochodzenia Rzecznika Praw Obywatelskich w sprawie niniejszej skargi wydaje sie,
ze nie doszlo do niewlasciwego administrowania po stronie Komisji Europejskiej. W zwiazku z
powyzszym Rzecznik zamyka sprawe.

STATUS ‘FILARA UE’ W STRUKTURACH ADMINISTRAC]JI ONZ W
KOSOWIE

Decyzja dotyczqca skargi 1256/2002/GG  (poufne) przeciwko Komisji
Europejskiej

SKARGA

Zgodnie ze skarga wniesiong w czerwcu 2002 roku skarzacy, obywatel narodowosci niemieckiej,
pracowat jako konsultant w Kosowie, najpierw dla Europejskiej Agencji Odbudowy (na podstawie
dwoch kontraktéw) a nastepnie dla ‘Filara UE’ misji ONZ w Kosowie.

Skarzacy zarzuca, iz nie otrzymat od ‘Filara UE’ kontraktu ani zaptaty za wystang fakture. Faktura,
wystawiona 7 maja 2002 r. na kwote 55.936 euro, wyslana zostata do pana Andy Bearparka,
Specjalnego Przedstawiciela Sekretariatu Generalnego Misji ONZ w Kosowie.

Pierwsza skarge (1010/2002/GG) odrzucono z powodu niewystarczajaco precyzyjnego podania
danych strony oskarzonej (art. 2 ust. 3 Statutu Rzecznika).

Skarzacy przedlozyl wowczas nowa skarge (1141/2002/GG) skierowang zaréwno przeciwko
Europejskiej Agencji Odbudowy jak i ‘Filarowi UE’ oraz dokumenty przestane w dwoch faksach:
w dniu 17 czerwca (odnoszace si¢ do Agencji) i 18 czerwca 2002 r. (dotyczace ‘Filara UE’). Skarga
przekazana zostala Agencji celem ustosunkowania si¢. Poniewaz sprawa dotyczyla réwniez
‘Filara UE’ poinformowano skarzacego, iz nadal nie sprecyzowano jednoznacznie danych strony
oskarzone;j.

W odpowiedzi skarzacy poinformowal Rzecznika, iz skarga dotyczaca ‘Filara UE’ skierowana
zostata przeciwko Komisji. By unikna¢ komplikacji, pismo to zostato zarejestrowane jako nowa
skarga pod podanym powyzej numerem.

DOCHODZENIE

Opinia Komisji

Opinia Komisji zawierala nastepujace uwagi:

‘Filar UE’ jest integralng czescia Misji Tymczasowej Administracji Organizacji Narodéw
Zjednoczonych w Kosowie (UNMIK), ustanowionej na mocy rezolucji Rady Bezpieczenstwa
ONZ nr 1244 z 10 czerwca 1999 r. UNMIK kierowana jest przez Specjalnego Przedstawiciela

Sekretariatu Generalnego ONZ i sklada sie z czterech czesci (filarow) kierowanych przez odrebne
miedzynarodowe jednostki ekspertow.

Czterema filarami sa:

- Filar I: Sprawy Humanitarne, pod kierownictwem Wysokiego Komisarza ds. Uchodzcow
(UNHCR). Filar I zakonczyt dziatalnos¢ pod koniec 2000 roku i zostat zastgpiony przez
dzialania operacyjne w zakresie wymiaru sprawiedliwosci i policji kierowane przez Organizacje
Narodoéw Zjednoczonych;

- Filar II: Administracja cywilna, kierowana przez Organizacje Narodéw Zjednoczonych;
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- Filar III: Demokratyzacja i odbudowa instytucji, kierowane przez OBWE;

- Filar IV: Odbudowa gospodarcza, przywrdcenie tadu i bezpieczenistwa oraz rozwdj, pod
kierownictwem UE. Filar IV znany jest jako ‘Filar UE’.

Filar UE, kierowany przez p. A. Bearparka, Specjalnego Przedstawiciela Sekretariatu Generalnego
ONZ, zajmuje si¢ tworzeniem prawnych, administracyjnych i politycznych warunkéw odbudowy,
fadu i bezpieczenstwa oraz rozwoju gospodarczego w Kosowie.

Zastepca Specjalnego Przedstawiciela Sekretarza Generalnego ONZ jest odpowiedzialny za
wdrazenie proponowanych przez Filar UE dzialann poprzez administrowanie jego budzetem
operacyjnym finansowanym przez Wspolnote.

W rozporzadzeniu Rady (WE) nr 1080/2000 zastrzezono w art. 1, ze Wspolnota wnosi udziat
finansowy potrzebny do utworzenia i funkcjonowania UNMIK. Zgodnie z powyzszym udziat
Wspdlnoty polega na pokryciu kosztéw operacyjnych Filara UE wraz z kosztami personalnymi
pracownikéw miejscowych i miedzynarodowych.

Porozumienie o dotacji zawarte miedzy Komisjg Europejska a Filarem UE UNMIK okresla udziat
UE, ich wykorzystanie i mechanizmy kontrolne. Porozumienia o dotacji sa podpisywane kazdego
roku poczawszy od roku 2000.

Zgodnie z postanowieniami art. 1 ust. 3 Specjalnych Warunkow Porozumienia , Organizacja akceptuje
dotagje i przejmuje realizacje operacji.” Ponadto art. 1 ust. 1 Warunkéw Ogdlnych obowiazujacych
dla powyzszych porozumien zastrzega, iz ,Wspoélnota nie uznaje zadnych kontraktowych powiazan
miedzy nig, a partnerami Organizacji lub migedzy nig, a podwykonawcami.”

Art. 3 ust. 2 Warunkéw Ogodlnych postanawia ponadto, ze ,Organizacja przejmuje wylaczna
odpowiedzialno$¢ w stosunku do osob trzecich” oraz, ze ,Organizacja zwalnia Wspdlnote z
wszelkiej odpowiedzialnosci w stosunku do jakichkolwiek skarg lub dziatan wynikajacych z
naruszenia przez Organizacje lub pracownikow Organizacji lub osob, za ktére pracownicy ci sa
odpowiedzialni, postanowien lub rozporzadzen oraz z wszelkiej odpowiedzialnosci w stosunku do
skarg lub dziataii wynikajacych z naruszenia praw osob trzecich.”

Zgodnie z powyzszym Komisja przyjeta, Zze opierajace si¢ na kontrakcie stosunki pomiedzy
skarzacym a Filarem UE UNMIK nie obejmuja swoim zakresem jej stuzb, ktére pokrywaja biezace
koszty jednej z czterech czesci Misji Tymczasowej Administracji ONZ w Kosowie, ale nie sa
odpowiedzialne za realizacje dziatan Filara UE.

Uwagi skarzacego

Skarzacy nie przedtozyt zadnych uwag.

DECYZJA

1 Zarzut przeciwko Filarowi UE dotyczacy braku umowy i niezaplacenia faktury.

1.1  Skarzacy, niemiecki konsultant, zarzuca, iz nie otrzymat od ‘Filara UE’ umowy ani zaptaty za
wystang fakture. Sugeruje, iz Komisja Europejska powinna by¢ odpowiedzialna za dziatania Filara
UE.

1.2 Komisja wyjasnia, iz Filar UE kierowany przez p. A. Bearparka, zastepce Specjalnego
Przedstawiciela Sekretarza Generalnego ONZ, jest integralna czescia Misji Tymczasowej
Administracji ONZ w Kosowie (UNMIK), ustanowionej Rezolucja Rady Bezpieczeristwa Narodow
Zjednoczonych nr 1244 z dnia 10 czerwca 1999 r. Dodaje, iz zastepca Specjalnego Przedstawiciela
Sekretarza Generalnego ONZ jest odpowiedzialny za realizacje proponowanych dziatan przez
Filar UE, wykonywanych przez jego administracje i oplacanych z budzetu operacyjnego Filara
UE finansowanego przez Wspdlnote. Komisja podkresla, iz porozumienie o dotacji podpisane
miedzy Komisja Europejska a Filarem UE UNMIK, zgodnie z ktérym Filar UE obejmuje wylaczna
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odpowiedzialno$¢ w stosunku do osob trzecich, nie przewiduje jakichkolwiek kontraktowych
powiazan miedzy nia a partnerami czy podwykonawcami Filara UE. Opierajac si¢ na powyzszych
faktach Komisja jest zdania, iz wynikajacy z umowy miedzy skarzacym a Filarem UE w ramach
UNMIK stosunek nie obejmuje jej stuzb, ktére nie sa odpowiedzialne za realizacje dziatan Filara
UE.

1.3 Rzecznik stwierdza, iz w $wietle wyjasnien zlozonych przez Komisjg, jej ostatnie stanowisko
wydaje si¢ uzasadnione.

2 Whnioski koncowe

Na podstawie dochodzenia Rzecznika Praw Obywatelskich w sprawie niniejszej skargi wydaje sie,
ze nie bylo niewtasciwej administracji po stronie Komisji Europejskiej. W zwiazku z powyzszym
Rzecznik zamyka sprawe.

KOSZTY PODROZY I INNE WYDATKI KANDYDATOW W RAMACH
REKRUTACJI KONKURSOWE]

Decyzja w sprawie skargi 1358/2002/IP przeciwko Komisji Europejskiej

SKARGA

W lipcu 2002 roku pani C. ztozyta skarge do Rzecznika Praw Obywatelskich przeciwko Komisji
Europejskiej, zarzucajac, ze uregulowania przyjete przez Komisje dotyczace zwrotu kosztéw
podrozy dla kandydatow w ramach otwartych konkursow dyskryminuja kandydatéw z odlegltych
Panstw Cztonkowskich. Wedlug skarzacej kandydaci ci stawiani sa w niekorzystnej sytuacji w
poréwnaniu z osobami mieszkajacymi w poblizu miejsca konkursu, to jest z reguly w Brukseli.
Zada ona, by Komisja przyjeta nowe zasady zwrotu kosztéw podrézy, tak by zapewnié rzeczywista
rownosc szans potencjalnym kandydatom w konkursach otwartych.

DOCHODZENIE

Opinia Komisji Europejskiej

Komisja przypomniata, iz skarzaca brata udziat w konkursie otwartym COM/A/9/01, majacym na
celu stworzenie rezerwowej listy administratoréw ze specjalnoscia ekonomia i statystyka. Po testach
selekcji wstepnej skarzaca znalazta si¢ wsrdd 500 najlepszych kandydatow. Zgodnie z punktem
1.5 ogloszenia o konkursie, otrzymata poczta formularz do wypelnienia. Komisja Egzaminacyjna
sprawdzila nastepnie akta skarzacej i poinformowala ja, ze zostala dopuszczona do testéw
pisemnych, przewidzianych na 19 lipca 2002 roku. Skarzaca nie wzieta udzialu w tych testach.

W nawiazaniu do zwrotu kosztéw podrdézy przedmiotowe uregulowania zostaly ustanowione
we wniosku 211/95 przyjetym przez dyrektorow administracyjnych na plaszczyznie
miedzyinstytucjonalnej w dniu 28 marca 1996 roku i weszly w zycie 1 kwietnia 1996 roku. Komisja
Europejska wdrozyta wniosek 211/95 wewnetrzna dyrektywa z dnia 15 kwietnia 1996 r. Oba teksty
ustalaja ogolne zasady zwrotu kosztow podrdzy i innych wydatkow dla kandydatéw z zewnatrz,
przyznawanych na udziat w testach pisemnych w ramach rekrutacji konkursowej. W przypadku,
gdy odleglos¢ miedzy miejscem zamieszkania kandydata i miejscem, w ktérym odbywa sie
konkurs, jest wieksza niz 300 kilometréw, kandydat otrzyma kwote wyréwnawcza skalkulowana
na podstawie odleglosci. Jezeli odleglosc ta jest rowna lub wigksza niz 1500 kilometrow, kandydat
otrzyma 180 euro. W tej fazie konkursu udziat finansowy jest jedynie czescig stawki wyréwnaweczej,
a nie pelnym zwrotem kosztéow, przewidzianym tylko dla kandydatéw bioracych udziat w
egzaminie ustnym.
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Powyzsze informacje zawarte byly w pismie wystanym skarzacej wraz z zaproszeniem na testy
pisemne. Byta zatem o nich poinformowana.

Uwagi skarzacej

W uwagach do opinii Komisji skarzgca podkresla, iz Komisja nie odniosta sie do zarzutu dotyczacego
zasad zwrotu poniesionych kosztéw kandydatom w otwartych konkursach, dyskryminujacych
kandydatéw z odlegtych Paristw Czionkowskich i faworyzujacych tych, ktérzy mieszkaja niedaleko
miejsca konkursu, a wiec z reguty w Brukseli.

DOCHODZENIE UZUPELNIAJACE

Po uwaznym rozpatrzeniu opinii Komisji oraz uwag skarzacej uznano, iz konieczne jest
przeprowadzenie dochodzenia uzupehiajacego. W zwigzku z tym w dniu 29 stycznia 2003 roku
Rzecznik zwrodcil sie pisemnie do Komisji. W piSmie wnosi on o ustosunkowanie si¢ do uwag
skarzacej dotyczacych tego, iz Komisja nie odniosta si¢ do jej zarzutu, jakoby przedmiotowe
uregulowania dyskryminowaty kandydatéw z odlegtych Paristw Czlonkowskich.

Druga opinia Komisji

Komisja przypomniata, iz pomoc finansowa na wydatki zwigzane z podrdéza kandydatéw
dopuszczonych do testdw pisemnych w ramach konkurséw otwartych obliczana jest na podstawie
odlegtosci miedzy miejscem zamieszkania kandydata a miejscem, w ktérym odbywa si¢ konkurs, o
ile odlegtosc¢ ta wynosi przynajmniej 300 kilometrow. Pomoc finansowa wzrasta wraz z odlegloscia
(przy odlegtosci miedzy 301 a 800 kilometréw kandydaci otrzymuja 60 euro, jezeli odleglos¢ ta
wynosi miedzy 801 a 1500 kilometrow otrzymuja 120 euro, jezeli zas powyzej 1500 kilometrow - 180
euro).

Istnieje obiektywne kryterium stosowane dla wszystkich kandydatéw w identyczny sposdb, a
mianowicie wylacznie odleglos¢, bez uwzgledniania jakichkolwiek innych zmiennych parametrow,
takich jak koszty utrzymania w réznych krajach lub potaczenia komunikacyjne miedzy miejscem
zamieszkania kandydatow a miejscem konkursu.

Na tej podstawie Komisja odrzuca zarzut skarzacej dotyczacy dyskryminujacego charakteru
powyzej opisanych uregulowan.

DECYZJA

1 Koszty podrézy i inne wydatki kandydatow w ramach rekrutacji konkursowej

1.1  Skarzaca, bioraca udziat w konkursie COM/A/9/01, zarzucila, iz uregulowania przyjete przez
Komisje dotyczace zwrotu kosztéw podrézy kandydatéw w otwartych konkursach dyskryminuja
kandydatéw z odleglych Panstw Czlonkowskich. Wedlug skarzacej kandydaci ci znajduja sie w
niekorzystnej sytuacji w poréwnaniu z osobami mieszkajacymi w poblizu miejsca konkursu, to jest
z reguty w Brukseli.

12 W przedlozonej opinii Komisja wyjasnita, iz przedmiotowe uregulowania zostaly
ustanowione we wniosku 211/95 przyjetym przez dyrektorow administracyjnych na ptaszczyznie
miedzyinstytucjonalnej w dniu 28 marca 1996 roku i weszlty w zycie 1 kwietnia 1996 roku. Komisja
Europejska wdrozyta wniosek 211/95 wewnetrzna dyrektywa z dnia 15 kwietnia 1996 r. Oba teksty
ustalaja ogdlne zasady zwrotu kosztow podrozy i innych wydatkéw kandydatow z zewnatrz,
przyznawanychnaudziat w testach pisemnych w ramach rekrutacji konkursowej. W przypadku, gdy
odleglto$¢ miedzy miejscem zamieszkania kandydata i miejscem, w ktérym odbywa si¢ konkurs jest
wieksza niz 300 kilometréw, kandydat otrzyma kwote wyrownawcza skalkulowang na podstawie
odlegtosci. Jezeli odleglos¢ ta jest rowna lub wigksza niz 1500 kilometréw, kandydat otrzyma 180
euro. W tym stadium konkursu udziat finansowy jest jedynie czescig stawki wyréwnawczej a nie
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pelnym zwrotem kosztéw. Skarzaca powinna by¢ swiadoma tego faktu, jako ze informacje owe
podane byly w piSmie wystanym wraz z zaproszeniem na testy pisemne.

1.3 W drugiej opinii Komisja przypomniata uregulowania dotyczace pomocy finansowej
dotyczacej kosztow podrozy dla kandydatéw dopuszczonych do testow pisemnych w ramach
konkursu otwartego. Podkreslita, iz bazuja one na obiektywnym kryterium stosowanym dla
wszystkich kandydatéw w identyczny sposéb, a mianowicie wylacznie na odleglosci, bez
uwzgledniania jakichkolwiek innych zmiennych parametréw, takich jak koszty utrzymania w
roznych krajach lub potaczenia komunikacyjne miedzy miejscem zamieszkania kandydatow a
miejscem konkursu.

14 Rzecznikowi Praw Obywatelskich nie sa znane zadne uregulowania prawne czy tez przepisy
wspolnotowe, ktére nakiadatyby na Komisje obowiazek zwrotu kosztéw podrozy i innych
wydatkow kandydatom w ramach konkurséw otwartych. Jezeli jednak Komisja decyduje si¢ na
pokrycie takich wydatkow, to musi zapewni¢ respektowanie zasady réwnosci. Kryteria przyjete
przez Komisje dotyczace udzialu w pokryciu kosztéw podrézy i innych zwiazanych z tym
wydatkéw kandydatow wydaja sie by¢ stosowane dla wszystkich kandydatow w ten sam sposob i
bazuja na obiektywnych parametrach, tzn. odleglosci pomiedzy miejscem zamieszkania i miejscem
egzaminow. Przyjety przez Komisje system dotyczacy pomocy finansowej wydaje si¢ by¢ wlasciwy
i nie dyskryminuje zadnych kandydatow.

1.5 W zwiazku z powyzszym wydaje sig, iz nie doszto do niewtasciwego administrowania po
stronie Komisji w odniesieniu do tego aspektu niniejszej sprawy.
2 Roszczenia skarzacej

2.1 Skarzaca zada, by Komisja przyjeta nowe uregulowania dotyczace zwrotu kosztéw podrdzy,
tak by zapewnic¢ rzeczywistg rownos¢ szans potencjalnym kandydatom w konkursach otwartych.

2.2 W odniesieniu do ustanowionych w punkcie 1.5 niniejszej decyzji wnioskdéw, Rzecznik nie
stwierdza koniecznosci zajmowania sie taq kwestia.

3 Whnioski koncowe

Na podstawie dochodzenia Rzecznika Praw Obywatelskich w sprawie niniejszej skargi wydaje
sig, iz nie doszto do niewlasciwego administrowania po stronie Komisji Europejskiej. Tym samym
Rzecznik zamyka sprawe.

ZARZUT DYSKRYMINAC]JI W ZASZEREGOWANIU INSPEKTORA DOZORU
JADROWEGO

Decyzja dotyczqca skargi 1365/2002/0OV  (poufne) przeciwko Komisji
Europejskiej

SKARGA
Skarzacy przedstawia istotne dla sprawy fakty w nastepujacy sposob:

Skarzacy uczestniczyl w otwartym konkursie COM/B/1015 (B5/B4 inspektor dozoru jadrowego
Euratom) organizowanym w 1996 r. przez Komisje dla obywateli nowych Panistw Cztonkowskich.
W momencie mianowania, w maju 2000 r., skarzacy otrzymat kategorie B4, tzn. maksymalna
przewidywana w konkursie. Skarzacy posiada bardzo dlugi staz pracy i uniwersyteckie
wyksztalcenie inzynieryjne, tym samym wyksztalcenie wyzsze niz wymagane na danym
stanowisku.
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W opinii skarzgcego mianowanie go na stanowisko grupy B4 byto dyskryminacja z nastepujacych
powodow:

Po pierwsze, Komisja zastosowala w przedmiotowym konkursie limit wieku wyzszy niz w innych
konkursach organizowanych dla nowych Panstw Cztonkowskich. Skarzacy zauwaza, iz w takim
przypadku nalezato podaé¢ wigkszg rozpietos¢ grup zaszeregowania (B5 - Bl), by uwzglednic
réowniez osoby o dluzszym stazu pracy.

Po drugie, okolo rok wczesniej byty zorganizowane trzy otwarte konkursy dla obywateli nowych
Panstw Cztonkowskich (ze znajomoscia ekonomii/administracji lub praktyczng znajomoscia
komputerow - COM/B/951, COM/B/952 i EUR/B/72), w ktérym mozliwe bylo zaszeregowanie od
B1 do B5. Wiosng 2002 Euratom zatrudnit z listy COM/B/951 urzednika z grupa B1. Jezeli skarzacy
wziglby udzial w tym konkursie, zostalby zapewne zaszeregowany do grupy Bl ze wzgledu na staz

pracy.

W skardze o otrzymanie wyzszej grupy, skarzacy powotuje si¢ na decyzje Rzecznika Praw
Obywatelskich w sprawie 109/98/ME, w ktérej Komisja zaakceptowala zalecenie Rzecznika
odnoszace si¢ do podobnego przypadku zarzutu dyskryminacji w zaszeregowaniu inspektoréw
rybotéwstwa w ramach kilku réznych konkursow.

Skarzacy ztozyl skarge do Komisji powotujac sie na art. 90 Regulaminu Pracowniczego. Dnia 25
maja zostat poinformowany, ze Komisja odrzucita jego wniosek o zmiange zaszeregowania. W
odpowiedzi Komisja o$wiadczyta, iz sprawa 109/98/ME dotyczyta umow na czas okreslony, oraz
ze nie bylo zadnej potrzeby zatrudnienia w konkursie Euratomu urzednikéw z kategorig B3/B2 lub
B1. W zwiazku z tym skarzacy wnidst niniejsza skarge do Rzecznika zarzucajac, iz ze wzgledu na
zasade rownego traktowania, powinien otrzymac wyzsza kategorie.

DOCHODZENIE

Opinia Komisji

W  przedlozonej opinii Komisja powtdrzyla fakty dotyczace sprawy. Skarzacy przeszedi
pozytywnie konkurs COM/B/1015 (O] C 179 A z 22 czerwca 1996 r.) organizowany dla inspektoréw
dozoru jadrowego kategorii B 5/4 i skierowany do obywateli Austrii, Finlandii i Szwecji. Lista
rezerwowa kandydatow, ktorzy pozytywnie ukoniczyli konkurs zostata ogtoszona 17 lipca 1997
r. Skarzacy zostal zatrudniony w maju 2000 r., na koniec fazy rozszerzenia, a ze wzgledu na

staz pracy zakwalifikowany do kategorii B4 trzeciego stopnia, tzn. statutowo najwyzszej grupy
Zaszeregowania.

W skardze skarzacy powotuje si¢ na inne konkursy organizowane w ramach rozszerzenia na
poziomie B1 oraz B3/2 oraz na decyzje 109/98/ME odnoszaca si¢ do trzech zatrudnionych na czas
okreslony inspektoréw rybotéwstwa. Wspomina réwniez o konkursach organizowanych w czasie
rozszerzenia Unii o Hiszpanie i Portugalie.

W czasie rozszerzenia Komisja musi znalez¢ kompromis miedzy koniecznoscia zwiekszenia
liczby pracownikéw a wymogiem zatrudnienia obywateli nowych Panstw Czlonkowskich na
réznych poziomach i z réznym stazem. Z tego powodu Komisja organizowata konkursy na
poziomie B1, B3/2 oraz B5/4 obejmujac nimi rézne dziedziny (administracja ogolna, technologie
informatyczne, ksiegowos¢, finanse publiczne i audyt oraz archiwa, dokumentacja i biblioteki).
Generalnie zastosowanym kryterium byta wyzsza granica wieku dla obywateli Austrii, Finlandii
i Szwecji w konkursach w ramach rozszerzenia.Organizujac konkursy przewidywano, iz
wigkszo$¢ kandydatow, ktorzy zakoncza testy pozytywnie, bedzie wyloniona z konkurséw B5/4.
Poza tymi konkursami, organizowany byl konkurs specjalistyczny kategorii B5/4 dla technikéw
laboratoryjnych, pielegniarek i inspektoréw dozoru jadrowego. Nalezy zauwazy¢, iz takie same
procedury zastosowano podczas rozszerzenia Unii o Hiszpanig i Portugalie.

Wspomniana przez skarzacego sprawa trzech inspektorow rybotéwstwa nie moze by¢ brana pod
uwage jako pordwnywalna. W tym przypadku Komisja, pozostajac na stanowisku, iz dziatata w
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absolutnej zgodnosci z prawem, wyjatkowo zaakceptowata, zwazajac na rézne poziomy wyboru
inspektoréw rybotéwstwa, ugodowe rozwigzanie zaproponowane przez Europejskiego Rzecznika
Praw Obywatelskich. Ponadto Komisja zauwaza, iz skarzacy nie wspomniat, czy kiedykolwiek zgtosit
udziat w bardziej ogélnych konkursach kategorii B1 lub B3/2. Komisja stwierdza, iz zaszeregowanie
skarzacego odpowiadato zatozeniom konkursu.

Uwagi skarzacego

Skarzacy przyznat, iz wymog, na ktéry powotuje sie¢ Komisja, rekrutacji pracownikéw z nowych
Panstw Czlonkowskich na rézne poziomy zaszeregowania i z rdzng strukturg stazu, stuzy
zapewnieniu doswiadczonym pracownikom z nowych panstw odpowiedniej kategorii zgodnej z
ich stazem zdobytym przed przystapieniem danego panistwa do Unii, zanim dana osoba mogta
otrzymac stanowisko w UE.

Skarzacy zauwazyl, iz Komisja stosujac t¢ zasade do o$miu konkursow i w przypadku trzech
ograniczajac jej zasieg do poziomu B5/B4 uzasadnita decyzje tym, ze w ogdlniejszych dziedzinach
potrzebny jest szeroki zakres zaszeregowania, a z kolei w bardziej specjalistycznych, takich jak
w przypadku skarzacego, tzn. inspektora dozoru jadrowego, wezszy. Skarzacy stwierdza, iz
wyjasnienia te sa niekonsekwentne i brak jest istotnych obiektywnych powoddéw, by uzasadnic¢
roznice w traktowaniu tych dziedzin. W zwiazku z powyzszym naruszona zostala zasada
rownosci.

Skarzacy zauwaza ponadto, iz wspomniana przez Komisje , potrzeba zatrudnienia pracownikéw”
ograniczona do kategorii B5/B4 dla niektérych konkursow zwigzanych z rozszerzeniem nie moze
by¢ rozpatrywana jako istotny, obiektywny powdd uzasadniajacy roznice w traktowaniu. Skarzacy
stwierdzil, iz Euratom stale zatrudnia doswiadczonych inspektoréw kategorii B1/B2 i ze wszystkie
stuzby korzystaja z doswiadczenych pracownikdéw. Nie mozna jednak utrzymywac, iz w innych
stuzbach potrzeba zatrudnienia urzednikow kategorii B1/B2 byla wigksza niz w Euratomie.

Skarzacy stwierdzil ponadto, iz Komisja zaakceptowala ugodowe rozwigzanie Rzecznika w
sprawie 109/98/ME i zgodzila si¢ na zmiane kategorii dla inspektoréw rybotdwstwa ze wzgledu
na ich szczegolnie diugi staz pracy. W zwiazku z tym skarzacy zwrocil sie z prosba do Komisji,
by i w jego przypadku uczyni¢ podobnie, poniewaz takze i on ma szczegolnie dtugi staz pracy.
Zwazywszy jego wiek, zaszeregowanie go na wyjatkowo niskim szczeblu stanowi dyskryminacje
w polityce zaszeregowania prowadzonej przez Komisje.

DECYZJA

1 Zadanie wyzszego zaszeregowania niz B4

1.1 Skarzacy zarzuca, iz zgodnie z zasada réwnego traktowania, powinien on otrzymac wyzsza
kategorie niz B4. Dla uzasadnienia swojego zarzutu skarzacy wskazuje na fakt, iz Komisja podata w
przedmiotowym konkursie wyzsza granice wieku, niz w innych konkursach organizowanych dla
obywateli nowych Panstw Czlonkowskich, oraz ze okoto rok wczesniej przeprowadzono rowniez
trzy otwarte konkursy dla obywateli nowych Panstw Czlonkowskich (ze znajomoscig ekonomii/
zarzadzania oraz praktyczna znajomoscig komputeréow - COM/B/951, COM/B/952 oraz EUR/B/72)
dla kategorii w przedziale od B1 do B5. Skarzacy powoluje sie réwniez na decyzje Rzecznika nr
109/98/ME.

1.2 Komisja stwierdzita, iz w czasie rozszerzenia musi znalez¢ kompromis miedzy koniecznoscia
zwigkszenia liczby pracownikow a wymogiem zatrudnienia obywateli nowych Panstw
Cztonkowskich na réznych poziomach i w réznych grupach zaszeregowania. Dla obywateli z
nowych Panstw Cztonkowskich Komisja organizowata konkursy na poziomie B1, B3/2 oraz B5/4
obejmujac nimi rézne dziedziny (administracja ogdlna, technologie informatyczne, ksiggowosc,
finanse publiczne i audyt oraz archiwa, dokumentacja i biblioteki). Poza tymi konkursami,
organizowany byl konkurs specjalistyczny kategorii B5/4 dla technikow laboratoryjnych,
pielegniarek i inspektoréw dozoru jadrowego. Komisja zauwazyta ponadto, iz wspomniana przez
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skarzacego sprawa trzech inspektoréw rybotowstwa nie moze by¢ brana pod uwage, jako ze jest
nieporéwnywalna.

1.3 Rzecznik stwierdza, ze zasada réwnosci traktowania ustalona w art. 5 ust. 3 Regulaminu
Pracownikéw jest postanowieniem ogolnym z zakresu prawa wlasciwego dla stuzb cywilnych
Wspdlnoty. Dyskryminacja w odniesieniu do tej zasady zachodzi w przypadku, gdy identyczne lub
podobne sytuacje traktowane sa w inny sposob, obiektywnie nieuzasadniony™.

14 W sprawie 109/98/ME na ktéra powotuje si¢ skarzacy,Rzecznik stwierdzit, ze naruszono
zasade réwnego traktowania, poniewaz inspektorzy rybotowstwa zatrudnieni zostali w kategorii
B5/B4, kiedy a) inni inspektorzy zatrudnieni juz przez Komisje w ramach wczesniejszego konkursu
zakwalifikowani zostali do kategorii B3, B2 i B1 oraz b) niedawno ogtoszony konkurs przewidywat
zatrudnienie inspektoréw rybotéwstwa w kategorii B3/B2. Skarzacy wnioskuje, iz stanowisko
Rzecznika powinno by¢ zastosowane analogicznie w jego przypadku.

1.5 Rzecznik stwierdza, iz wyjasnienia Komisji dotyczace réznych kategorii przewidywanych
dla konkurséw kategorii B w dziedzinach ogolnych i specjalistycznych sg zrozumiate. Informacje
dostepne Rzecznikowi pozwalaja wnioskowac, iz nie traktowano odmiennie inspektoréw dozoru
jadrowego w réznych konkursach. Skarzacy poréwnuje zatrudnienie inspektoréw dozoru jadrowego
w kategorii B z zatrudnieniem urzednikéw ze znajomoscia ekonomii/zarzadzania lub komputerow
(COM/B/951, COM/B/952 i EUR/B/72). Wydaje sig, iz te dwie sytuacje sg nieporéwnywalne i nie
mozna ich przyjac jako podstawy oceny zachowania zasady réwnego traktowania.

1.6 W tej sytuacji Rzecznik nie stwierdza w przedmiotowym zaszeregowaniu skarzacego
naruszenia przez Komisje zasady rownego traktowania. W zwiazku z powyzszym Rzecznik nie
znajduje niewlasciwego administrowania.

2 Whnioski koncowe

Na podstawie dochodzenia Rzecznika Praw Obywatelskich w sprawie niniejszej skargi wydaje sie,
ze nie byto niewtasciwego administrowania po stronie Komisji. W zwiazku z powyzszym Rzecznik
zamyka sprawe.

ODRZUCENIE WNIOSKU POTWIERDZAJACEGO WYSTAPIENIE O
UDZIELENIE PUBLICZNEGO DOSTEPU ZGODNIE Z ARTYKULEM 226
PROCEDURY

Decyzja dotyczqca skargi nr 1437/2002/1JH przeciwko Komisji Europejskiej

SKARGA

W lipcu 2002 r. do Rzecznika Praw Obywatelskich wptyneta skarga przeciwko Komisji Europejskiej,
ktora odméwita wydania wniosku potwierdzajacego wystapienie o udzielenie publicznego dostepu
do dokumentu.

Skarzacy ponidst straty finansowe na rynku ubezpieczeniowym firmy Lloyd’s w Wielkiej Brytanii.
Nastepnie ztozyt do Komisji Europejskiej skarge na brytyjski rzad, zarzucajagc mu nieprawidtowe
zastosowanie dyrektywy 73/239.

Komisja rozpatrzyla sprawe skarzacego, uznajac jej fundamentalne znaczenie w zwiazku z
wypetnianiem postanowien Traktatéw. Dnia 20 grudnia 2001 r. Komisja wystata do brytyjskiego
rzadu oficjalne ostrzezenie, zgodnie z procedurg przewidziang artykutem 226 WE.

19

Sprawa T- 92/96, Monaco przeciwko Parlamentowi, [1997] ECR- SC 1A195, II- 573, paragraf 54, sprawa T- 109/92,[1994]ECR-
SC, II- 105, paragraf 87.
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Skarzacy ztozyt wniosek o upublicznienie tresci oficjalnego ostrzezenia, zgodnie z rozporzadzeniem
1049/2001. Komisja odrzucita ten wniosek, uzasadniajac iz ujawnienie tresci ostrzezenia mogloby
negatywnie wplyna¢na prawidlowe stosowanie procedur w sprawach onaruszenie, przewidzianych
artykutem 226 TWE.

Skarzacy wnidst skarge do Rzecznika, w ktorej zakwestionowal odmowne rozpatrzenie przez
Komisje Europejska wniosku o ujawnienie tresci oficjalnego ostrzezenia oraz stwierdzil, ze
brytyjskie Ministerstwo Skarbu o$wiadczyto, iz nie jest przeciwne ujawnieniu tresci ostrzezenia.

Skarzacy podkreslit, ze jego skarga ztozona do Rzecznika dotyczy jedynie kwestii upowszechnienia
dokumentu, nie dotyczy natomiast rozpatrzenia skargi ztozonej w Komisji przeciwko brytyjskiemu
rzadowi.

Rzecznik odnotowal, iz skarzacy zlozyt rdwniez petycje dotyczaca brytyjskiego rzadu oraz firmy
Lloyd’s do Parlamentu Europejskiego.

DOCHODZENIE
Opinia Komisji
Opinia Komisji w skrdcie brzmiata nastepujaco:

Skarzacy jest jednym z prywatnych inwestoréw na rynku ubezpieczeniowym firmy Lloyd’s
(angielski termin fachowy , Names”), ktdrzy poniesli znaczne straty finansowe oraz wniesli skarge
na wiladze brytyjskie, dotyczaca nieprawidlowego stosowania dyrektywy 73/239/EWG w sprawie
ubezpieczen innych niz ubezpieczenia na zycie.

Dnia 11 stycznia 2002 r. skarzacy wystal pismo wyrazajac zadowolenie z rozpoczecia przez
Komisje oficjalnego postepowania o naruszenie prawa (wspdlnotowego) w stosunku do Wielkiej
Brytanii. Zapytat rowniez, ktore przepisy dyrektywy 73/239 zostaty uznane za sporne oraz czy tres¢
oficjalnego ostrzezenia wystosowanego przez Komisje do wiadz brytyjskich rzadu moze zostac
ujawniona.

W odpowiedzi na w/w pismo Dyrektor Generalny Dyrekcji Generalnej ds. Rynku Wewnetrznego
przestat skarzacemu kopie publikacji prasowej odnoszacej si¢ do sprawy i wyjasnit, Ze ujawnienie
tresci oficjalnego ostrzezenia mogtoby wptynaé negatywnie na prawidtowy przebieg postepowania o
naruszenie. Takie odstepstwo od stosowanej zasady dostepu do dokumentoéw zostato przewidziane
w trzecim punkcie artykutu 4, ustep 2 rozporzadzenia 1049/2001.

W dniu 5 lutego 2002 r. skarzacy zlozyt wniosek potwierdzajacy, argumentujac, iz ujawnienie
dokumentu lezy w interesie publicznym. Na tym etapie Komisja nie otrzymata jeszcze odpowiedzi
od wiladz brytyjskich na swoje oficjalne ostrzezenie. Sekretarz Generalny podtrzymat poczatkowa
decyzje.

Sprawa firmy Lloyd’s jest bardzo skomplikowana i drazliwa. Postepowanie prowadzone przez
Komisje i dotyczace prawdopodobnego naruszenia przepiséw przez Wielka Brytanie jeszcze nie
zostato zakonczone. Ujawnienie dokumentéw stanowiacych cze$¢ korespondencji z wladzami
brytyjskimi doprowadzitoby do rezultatow odwrotnych do zamierzonych w postepowaniu.
Komisja bada obecnie nowe ustawodawstwo przyjete w ramach ogdlnej reformy finansow
wprowadzonej w Wielkiej Brytanii pod nazwa Financial Services and Markets Act 2000. Zadaniem
Komisji jest nie tylko sprawdzenie, czy dyrektywa zostala odpowiednio implementowana do
krajowego ustawodawstwa, ale, co wazniejsze, czy prawo krajowe jest prawidlowo stosowane.
Nadrzednym celem jest zapewnienie pelnej zgodnosci z prawodawstwem Wspdlnoty. Proces
ten wymaga obopolnego zaufania, ktére mogtoby zosta¢ zaprzepaszczone w chwili ujawnienia
dokumentéw dotyczacych postepowania.

Argument wysuniety przez skarzacego jakoby brytyjskie Ministerstwo Skarbu nie byto przeciwne
upublicznieniu tresci oficjalnego ostrzezenia jest nieprawdziwy. Skarzacy przestal notatke
opublikowana 10 marca 2002 r. w gazecie The Mail on Sunday, o nastepujacej tresci: ,, Ministerstwo
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Skarbuoswiadczyto,izodpowienazarzuty Komisji pod konieckwietnia oraz zdementowato pogtoski,
wedtug ktérych miato przekaza¢ swoja odpowiedz Komisji pod warunkiem zagwarantowania jej
tajnosci”. Tekst ten wyraznie odnosi si¢ do odpowiedzi brytyjskiego rzadu, a nie do ostrzezenia
wystanego przez Komisje. Co wigcej, Komisja zwrécila sie do brytyjskiego rzadu o zniesienie
wymogu tajnosci w stosunku do innych wnioskéw o udostepnienie dokumentéw zwigzanych z
w/w postepowaniem o naruszenie. Tak sie jednak nie stato. W wielu orzeczeniach sad pierwszej
instancji uznat wymog tajnosci za stuszny w postepowaniach o naruszenie (prawa wspolnotowego)
i tym samym uzasadnit odmowe dostepu do dokumentéw odnoszacych sie do takich postepowan.*
Mimo iz to orzeczenie odnosi si¢ do decyzji Komisji nr 94/90, stalo si¢ wigzace wraz z utrzymaniem
brzmienia tego przepisu w rozporzadzeniu 1049/2001. Jedyna nowa cechg przepisu jest potrzeba
zrownowazenia strat i korzysci wynikajacych z ujawnienia dokumentu.

Zgodno$¢ z prawem Wspdlnoty jest szczegdlnie wazna dla interesu publicznego, a tym samym
ma wieksze znaczenie niz publiczny dostep do dokumentéw powstalych i przesytanych w trakcie
postepowania. Opinia publiczna jest informowana o podjeciu dziatan zwiazanych z postepowaniem
o naruszenie oraz o jego kluczowych etapach poprzez publikacje prasowe.

Zainteresowanie inwestoréw prywatnych (Names) lub innych stron zainteresowanych uzyskaniem
dostepu do dokumentéw zwigzanych z postepowaniem o naruszenie nie jest réwnoznaczne
z interesem publicznym w przypadku ujawnienia tych dokumentow. Skarzacy ma prawo byc¢
poinformowany o dziataniach podjetych w postgpowaniu rozpoczetym na skutek jego skargi,
zgodnie z kodeksem postepowania przyjetym przez Komisje w stosunku do obstugi skarg. **

Aby skarzacy i inni inwestorzy prywatni (Names) mogli otrzymac rekompensate za poniesione
straty, powinni wystapic¢ na droge sadowa w Wielkiej Brytanii. Komisja moze jedynie starac sie
zapewni¢, aby dziatania rzadu brytyjskiego byly zgodne z prawem Wspdlnoty i w ostatecznosci
wnies¢ pozew przeciwko Wielkiej Brytanii do Trybunatu Sprawiedliwosci. Trybunat moze uznac,
ze dziatania Wielkiej Brytanii naruszylty przepisy Traktatu. Wyrok Trybunatu stwierdzajacy takie
naruszenie wzmocnitby pozew skarzacego ztozony do sadu brytyjskiego. W miedzyczasie Komisja
wyraznie dala do zrozumienia, iz zamierza w pelni wspolpracowaé z brytyjskimi sadami, jezeli
zostanie wezwana na swiadka lub poproszona o dostarczenie dowodoéw.

Uwagi skarzacego
Streszczajac, skarzacy podal w swojej opinii nastepujace argumenty:

Do Komisji ztozono juz wiele skarg, a do Parlamentu petycji, ktorych tematem bylo ewentualne
naruszenie dyrektywy 73/239. Odmawiajac przejrzystosci postepowania Komisja uniemozliwia
skarzacym i petentom dalsze postepowanie w ich sprawach, poniewaz nie wiedza oni, jaka strategie
obrony przyjat rzad brytyjski, a co za tym idzie, nie sa w stanie przedstawi¢ kontrargumentow ani
sprostowac mylacych oswiadczen.

Odpowiedz, ktorg rzad brytyjski przedstawi Komisji, bedzie nieuchronnie opierac sie¢ w gtownej
mierze na informacjach przekazanych przez Lloyd’sa. Ma to ogromne znaczenie dla skarzacych i
petentow, poniewaz Lloyd’s w przesztosci rozmijat si¢ z prawda.

Stale utajnianie korespondencji wzbudza podejrzenia o dziatania niemozliwe do zaakceptowania
przez opinie publiczna. Jezeli doszlo do naruszenia prawa, jak to mozliwe, ze trwato to (i wciaz
trwa) tak dlugo? Opublikowanie korespondengji zatartoby wrazenie, ze poszkodowani Names byli
umyslnie narazeni na szkody.

Cowigcej, korespondencja zlat 1977- 78 prowadzona miedzy Komisja i brytyjskim rzagdem, dotyczaca
przyjecia dyrektywy 73/239 ma juz 25 lat i z trudnosciag moze by¢ uznana obecnie za tajna.

20

21

Sprawa T- 105/95, WWEF UK przeciwko Komisji, [1997] ECR II- 313, punkt 63; Sprawa T- 309/97 Bavarian Lager przeciwko
Komisji, [1999] ECR II- 3677, punkt 68.

Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego i Europejskiego Rzecznika Praw Obywatelskich w sprawie stosunkéw
ze skarzacym w zakresie naruszen prawa wspolnotowego COM (2002) 141 tekst ostateczny z 20 marca 2002 roku, DZ.U. C
244/5,2002.
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Zdaniem skarzacego, uzyskanie rekompensaty na drodze sadowej w Wielkiej Brytanii nie jest
mozliwe przed ogloszeniem przez Trybunal Sprawiedliwosci korzystnego dla inwestorow
prywatnych (Names) wyroku. Zarzut naruszenia wymienionej dyrektywy zostat juz podniesiony
w brytyjskich sadach i oddalony jako bezpodstawny. Sprawa ta korzysta z powagi rzeczy osadzonej
(res judicata), co oznacza, ze tylko wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci moze uchyli¢ postanowienie
sadu.

Dodatkowy list skarZgcego

Dnia 18 lutego 2003 r. skarzacy zwrocit sie do Rzecznika Praw Obywatelskich z prosba o
uwzglednienie co nastepuje:

Podczas przestuchania w Komisji ds. Petycji, Komisarz Bolkestein oswiadczyt, iz Komisja zajmuje
sie wylacznie aktualnymi przypadkami naruszenia dyrektywy 73/239, a dawne uchybienia nie
sa brane pod uwage. Liczne skargi i petycje adresowane do komisji i Parlamentu Europejskiego
od pokrzywdzonych finansowo inwestoréw firmy Lloyd’s naleza do zadawnionych uchybien.
Inwestorzy firmy Lloyd’s nie moga otrzymac¢ zadoscuczynienia w brytyjskich sadach bez
uprzedniego orzeczenia Trybunalu Sprawiedliwosci stwierdzajacego wine rzadu brytyjskiego.

DOCHODZENIE UZUPELNIAJACE

Po wnikliwym rozpatrzeniu opinii Komisji oraz zastrzezen skarzacego okazalo sie, iz konieczne
byto przeprowadzenie dalszego dochodzenia.

Rzecznik Praw Obywatelskich wystosowatl do Komisji list, w ktéorym przytoczyl argument
skarzacego, zgodnie z ktérym odpowiedz, ktéra rzad brytyjski przedstawi Komisji, bedzie
nieuchronnie opierac¢ si¢ w gtéwnej mierze na informacjach przekazanych przez firme Lloyd's.
Rzecznik zauwazyl, ze jedli okaze si¢ to prawda, utrzymanie tajnosci moze wptynaé w sposob
odwrotny do zamierzonego na postgpowanie prowadzone zgodnie z procedura przewidziana
artykutem 226, gdyz informacja przekazana Komisji przez rzad brytyjski nie bedzie przedmiotem
krytycznej analizy.

W zwiagzku z tym Rzecznik wezwal Komisje do dostarczenia dalszych informacji na temat procedur
uzywanych do weryfikacji dokladnosci informacji otrzymywanych przez Komisje zgodnie z
procedura przewidziang artykutem 226.

W liscie do Komisji z dnia 6 marca 2003 r. Rzecznik poprosit dodatkowo o odpowiedz na list
skarzacego z dnia 18 lutego 2003 r.

Odpowiedz Komisji
Odpowiedz Komisji w skrocie brzmiata nastepujaco:
Sprawy ogdlne

W kwestii natury ogolnej, takiejjak umozliwienie skarzacym opiniowania argumentéw wysuwanych
przez Panistwa Cztonkowskie, Komisja chciataby przypomnie¢, iz orzeczenie Trybunatu ?wyraznie
stwierdza, ze osoby indywidualne nie sg stronami w postgpowaniu prowadzonym zgodnie z
artykutem 226 WE i z tej przyczyny nie moga domagac sie prawa do bezstronnego przestuchania,
pociagajacego za soba zastosowanie zasady audi alteram partem.

W ramach postepowania prowadzonego na mocy artykutu 226, pracownicy Komisji oceniaja
nie tylko informacje przekazywane przez Panstwa Czlonkowskie. Sprawdzajg tez inne zrodta
informacji, w tym te podane przez skarzacego, dzigki czemu instytucja moze podja¢ decyzje, czy
sytuacja jest rzeczywiscie zgodna z prawem Wspdlnoty.

Wedlug orzecznictwa Trybunatu dotyczacego w/w sprawy, instytucje Wspolnoty przed podjeciem
decyzji korzystaja z dokumentédw pochodzacych od 0séb trzecich, pod warunkiem, ze przejrzystos¢
procesu podejmowania decyzji i zaufanie, ktérym obywatele darza administracje Wspolnoty, beda
zachowane poprzez wilasciwe rozwazenie tych decyzji. Wlasciwe rozwazenie oznacza, ze opierajac

22

Sprawa T- 191/99, Petrie and Others przeciwko Komisji, [2001] ECR II- 3677.
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sie na dokumencie pochodzacym od osoby trzeciej, instytucja musi wyjasnic, jaka role odegrat 6w
dokument w procesie podejmowania decyzji oraz uzasadni¢, dlaczego oparla si¢ na tym akurat
dokumencie.

Komisja stoi na stanowisku, iz tajnos¢, ktdrej Panistwa Czlonkowskie maja prawo sie spodziewac ze
strony Komisji w przypadku prowadzonych postepowan o naruszenie, nie moze by¢ bezpodstawna
i dlatego odpowiednia rdwnowaga powinna by¢ zachowana przy ujawnianiu informacji, stosujac
sie do w/w obowigzku.

Sprawa skarzqcego

Poczatkowa sprawa o naruszenie, z ktdra zwiazana jest sprawa skarzacego, dotyczy domniemanego
zaniechania wlasciwego zastosowania przepiséw dyrektywy 73/239 do regulacji i nadzoru firmy
Lloyd’s, szczegdlnie w kwestii audytu i weryfikacji zdolnosci ptatnicze;j.

Ten rodzaj sprawy jest znacznie trudniejszy do rozpatrzenia niz sprawa dotyczaca implementacji
dyrektywy, poniewaz problem nie dotyczy prostego ustalenia, czy akt prawny zostal odpowiednio
promulgowany, ale raczej tego, czy prawo krajowe wdrazajace wymogi UE zostato odpowiednio
zastosowane przez wilasciwe wladze krajowe.

Komisja wyrazita swoje obawy w stosunku do wladz brytyjskich poczatkowo w formie dwoch
szczegolowych kwestionariuszy, a potem oficjalnego ostrzezenia, a takze poprzez dodatkowe
ostrzezenie wystosowane w styczniu 2002 r. Mimo iz to wladze brytyjskie, a nie firma Lloyd’s,
przekazuja informacje Komisji, Komisja rozumie zaniepokojenie skarzacego zwigzane z opieraniem
tych informagji glownie na informacjach przekazanych przez firme Lloyd’s.

Mimo iz Komisja nie ma powoddw, by watpi¢ w doktadnos$¢ informacji przekazanych przez
brytyjski rzad, jest w stanie sprawdzi¢ ich doktadno$¢ w nastepujacy sposob:

* Pracownicy Komisji moga prosi¢ skarzacego o wiecej informacji i wyjasnien. Przekazywanie
tych informacji odbywa si¢ najczesciej droga elektroniczng (email) lub telefonicznie, a takze
faksem. Zdarzato sig, ze pracownicy Komisji spotykali si¢ ze skarzacymi.

¢ Komisja otrzymata skargi od wielu stron. Mimo iz w wiekszosci skarg powtarzaly sie te same
zarzuty, niektdrzy skarzacy byli lepiej poinformowani o pewnych kwestiach niz inni. Majac na
uwadze ograniczone zasoby i konieczno$¢ ich jak najefektywniejszego wykorzystania, Komisja
czesto zaweza konsultacje dotyczace weryfikacji i wyjasnienia pewnych szczegétowych kwestii
do tych skarzacych, ktérych wiedza na okreslone tematy jest najszersza. Pracownicy Komisji
spotykali si¢ tez z innymi skarzacymi, w tym z ich wyspecjalizowanymi doradcami, aby
omowic szczegodlowe sprawy. Poszukujac informacji, pracownik Komisji zazwyczaj prowadzit
dtugie rozmowy telefoniczne lub szeroka korespondencje elektroniczna. Co wiegcej, fakt, iz
informacje pochodza z wielu zZrédet oznacza, ze Komisja czesto posiada wigksza wiedza niz
kazdy skarzacy indywidualnie.

* Istniejq inne zrédta pomocne w weryfikacji doktadnosci informacji. Jednymi z najwazniejszych
sa orzeczenia brytyjskich sadow w sprawach dotyczacych firmy Lloyd’s. Mimo iz sprawy te
dotycza réznych stron i réznych zarzutéw, orzeczenia moga mimo wszystko dostarczy¢ wielu
waznych rzeczowych informacji. Nalezy tez wspomnie¢ o petycjach w sprawie firmy Lloyd’s
adresowanych do Parlamentu Europejskiego. Niektore z nich sg bardzo obszerne: np. jedna
petycja liczy siedem segregatorow formatu A4.

* Komisja zbadata réwniez lub odwotata si¢ do wielu innych dokumentéw, w tym oficjalnych
raportow przygotowanych przez brytyjski parlament, raportéw zamoéwionych w firmie
Lloyd’s przez rzad brytyjski, raportéw przygotowanych na zlecenie firmy Lloyd’s, raportow
z postepowan dyscyplinarnych w firmie Lloyd’s, publikacji ekspertéw, a takze artykutéw w
prasie i czasopismach.

* Komisjauzyskataréwniez dostep do wewnetrznych ekspertyz dotyczacych spraw technicznych,
takich jak rozwiazania audytorskie oraz kwestie prawne.

68



SPRAWOZDANIE ROCZNE 2003 3ot Decyzja po przeprowadzeniu
dochodzenia

Tym samym, mimo obowigzku respektowania tajnosci podczas postepowania prowadzonego
na podstawie artykulu 226 WE i braku oficjalnych mozliwosci wzywania swiadkow i zadania
przedkladania dokumentéw, Komisja byta w stanie w znacznym stopniu potwierdzi¢ doktadnos¢
otrzymanych informacji.

Sprawa dawnych uchybier

Komisja uznaje, iz wraz z wejsciem w zycie Financial Services and Markets Act 2000, co nastapito 1
grudnia 2001 r., nastapila poprawa w regulacji ramowej i nadzoru w firmie Lloyd’s.

Postepowania o naruszenie prawa UE maja na celu ustanowienie badz przywrécenie zgodnosci
prawa krajowego z prawem Unii Europejskiej, a nie orzekanie o uprzedniej zgodnosci lub
sprzecznosci. Konsekwentnie, istota obecnego dochodzenia prowadzonego przez Komisje wiaze
sie ze zbadaniem i zanalizowaniem nowych ram przyjetych wraz z Financial Services and Markets
Act 2000.

Wystepujac przed Komitetem ds. Petycji 22 stycznia 2003 r. Komisarz Bolkestein podkreslit, ze
dziatania majace na celu uzyskanie odszkodowania moga by¢ prowadzone wylacznie na szczeblu
krajowym. Co wiegcej, orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwosci potwierdza, ze procedury o
naruszenie wynikajace z artykutu 226 WE maja na celu wylacznie uniemozliwienie uchybien w
stosowaniu prawa wspdlnotowego przez Panstwo Cztonkowskie, a nie stwierdzenie in abstracto,
ze uchybienie miato w przesztosci miejsce.

Uwagi skarzacego
Uwagi skarzacego w skrocie brzmig nastepujaco:

Brak przejrzystosci oznacza, ze skarzacy nie moze broni¢ si¢ przed btednymi oswiadczeniami, ktére
rzad brytyjski méglby przedstawi¢ Komisji.

Uznanie przez Komisje, Ze Financial Services and Markets Act 2000 poprawit strukture regulacji i
nadzoru jest w istocie nieSmialym uznaniem faktu, ze dyrektywa 73/239 byla wczesniej naruszana.

W artykule 226 WE znajduje si¢ postanowienie obowiazujace: ,Jesli Komisja uzna, ze Panstwo
Cztonkowskie nie zastosowalo si¢ do zobowigzan natozonych niniejszym Traktatem, Komisja
moze wystosowac opinie.” Mimo iz skarzacy nie stara sie o finansowe zado$¢uczynienie ze strony
Komisji, Komisja jest w petni odpowiedzialna za opdznienie w egzekwowaniu zgodnosci z prawem
Wspolnoty. Komisja powinna wystosowac opinig, stwierdzajaca, iz rzad brytyjski nie stosowat si¢
do prawa Wspolnoty przez okres prawie 30 lat.

DECYZJA

1 Uwagi wstepne

1.1 Koncowe uwagi skarzacego zawieraja nowy zarzut, jakoby Komisja byla odpowiedzialna
za opdznienie w egzekwowaniu postanowien dyrektywy 73/239 w stosunku do rynku
ubezpieczeniowego firmy Lloyd’s. Skarzacy domaga si¢ wydania przez Komisje opinii
stwierdzajacej, iz rzad brytyjski nie stosowat si¢ do prawa Wspdlnoty przez okres prawie 30 lat.

1.2 Rzecznik uznaje, ze nie jest stuszne opdznianie decyzji w niniejszej sprawie z powodu
rozpatrywania tego nowego zarzutu i roszczenia. Skarzacy ma prawo zlozy¢é nowa skarge do
Rzecznika.

2 Odmowa dostepu do oficjalnego ostrzezenia z dnia 20 grudnia 2001 r.%

2.1 Skarzacy zlozyt wniosek o publiczne udostepnienie tresci oficjalnego ostrzezenia wystanego
przez Komisje do brytyjskiego rzadu 20 grudnia 2001 r. i dotyczacego naruszenia dyrektywy
73/239 w stosunku do rynku ubezpieczeniowego firmy Lloyd’s. Skarzacy kwestionuje odmowne
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rozpatrzenie przez Komisje Europejska wniosku o udostepnienie ostrzezenia i twierdzi, ze brytyjskie
Ministerstwo Skarbu oswiadczyto, iz nie jest przeciwne upublicznieniu tresci ostrzezenia.

Skarzacy twierdzi tez, ze odpowiedz, ktdra rzad brytyjski przedstawi Komisji, bedzie nieuchronnie
opierac sie w gtéwnej mierze na informacjach przekazanych przez firme Lloyd’s, ktéra w przeszlosci
rozmijala si¢ z prawda.

2.2 Zdaniem Komisji ujawnienie tresci oficjalnego ostrzezenia mogtoby wptynac negatywnie na
prawidlowy przebieg prowadzonego przez nia postgpowania o domniemane naruszenie. Stosuje
sie w tym przypadku odstepstwo od zasady dostepu do dokumentéw przewidziane w trzecim
punkcie artykutu 4 ustep 2 rozporzadzenia 1049/2001%.

Zdaniem Komisji sprawa firmy Lloyd’s jest bardzo skomplikowana i drazliwa, a postepowanie
prowadzone przez Komisje, dotyczace prawdopodobnego naruszenia przepisdw przez
Wielka Brytanie, jeszcze nie zostato zakonczone. Ujawnienie dokumentdéw stanowiacych czes¢
korespondencji z rzadem brytyjskim doprowadzitoby do rezultatéw odwrotnych do zamierzonych
w postepowaniu. Nadrzednym celem jest zapewnienie peinej zgodnosci z prawem Wspoélnoty.
Proces ten wymaga obopdlnego zaufania, ktére mogloby zosta¢ zaprzepaszczone w chwili
ujawnienia dokumentéw dotyczacych postepowania. Argument wysuniety przez skarzacego,
jakoby brytyjskie Ministerstwo Skarbu nie bylo przeciwne upublicznieniu tresci oficjalnego
ostrzezenia, jest nieprawdziwy. Komisja zwrdcita sie do brytyjskich wladz o zniesienie wymogu
tajnosci w stosunku do innych wnioskdw o udostepnienie dokumentéw zwigzanych z w/w
postepowaniem o naruszenie, ale one tego nie uczynily.

Komisja twierdzi tez, ze sprawdzita doktadnos¢ informacji przekazanych przez wladze brytyjskie,
wykorzystujac wiele zidentyfikowanych zrédel zewnetrznych oraz wewnetrznych ekspertyz
dotyczacych spraw technicznych.

2.3 Rzecznik Praw Obywatelskich zauwaza, iz artykul 4 ustep 2 rozporzadzenia 1049/2001
stanowi, ze instytucje moga odmowi¢ dostepu do dokumentu, gdyby jego ujawnienie mogto
wplynaé¢ negatywnie na prawidlowy przebieg ,inspekcji, dochodzen i audytu”, chyba ze
ujawnienie dokumentu lezy w interesie publicznym. W orzeczeniu dotyczacym decyzji Komisji
94/90 (ktora zostata zastgpiona rozporzadzeniem 1049/2001) sad pierwszej instancji uznal, iz
ochrona celu polubownego rozwiazania sporu miedzy Komisja i Panstwem Cztonkowskim moze
stanowi¢ uzasadnienie odmowy dostepu do oficjalnego ostrzezenia wystosowanego w zwiazku z
postepowaniem przewidzianym artykutem 226.>* Co do kwestii interesu publicznego, do ktérego
komentarz znajduje si¢ w punkcie 2.5 ponizej, Rzecznik jest zdania, iz w Swietle wspomnianego
orzecznictwa Komisja moglta dojs¢ do wniosku, ze odmowa udostepnienia tresci oficjalnego
ostrzezenia byla uzasadniona. Rzecznik przypomina jednak, ze Trybunal Sprawiedliwosci jest
najwyzsza instancjag w kwestii prawa wspolnotowego.

2.4 W stosunku do argumentu dotyczacego postawy wladz brytyjskich, Rzecznik uwaza, iz mimo
ze zastosowanie odnosnego wyjatku przewidzianego rozporzadzeniem 1049/2001 lezy w gestii
Komisji, wydaje si¢ mato prawdopodobne, by ochrona celu, jakim jest polubowne rozwigzanie
sporu, mogta stanowic uzasadnienie odmowy dostepu, jesli Panstwo Cztonkowskie, ktérego sprawa
dotyczy, nie sprzeciwialo sie ujawnieniu dokumentéw. Jednakze Rzecznik nie znalazt podstaw, by
zakwestionowac argument Komisji, iz wtadze brytyjskie nie zyczyly sobie ujawnienia.

2.5 Poniewaz skarzacy nie jest w stanie skorygowa¢ ewentualnych mylacych informacji
przekazanych Komisji, Rzecznik po pierwsze stwierdza, iz zgodnie z orzeczeniem sadu pierwszej
instangji, osoby fizyczne nie moga by¢ strong w postepowaniu prowadzonym na mocy artykutu
226 WE i z tej tez przyczyny nie moga powolywac si¢ na prawo do bezstronnego przestuchania,
pociagajacego za sobg zastosowanie zasady audi alteram partem. *

23
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Rozporzadzenie 1949/2001 Parlamentu Europejskiego i Rady z 30 maja 2001 dotyczace publicznego dostepu do dokumentow
Parlamentu Europejskiego, Rady i Komisji, DZU L 145/43, 2001.

Sprawa T- 191/99 Petrie and Others, przeciwko Komisji, [2001] ECR II- 3677, paragraf 68.
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Rzecznik zauwaza jednakze, Zze odnosny wyjatek przewidziany rozporzadzeniem 1049/2001
stosuje sig, ,,gdy ujawnienie lezy w interesie publicznym.” Rzecznik Praw Obywatelskich stoi
na stanowisku, iz skarzacy wykazat, ze ujawnienie jest istotne dla interesu publicznego, bowiem
umozliwitoby obywatelom sprawdzenie dokladnosci informacji przekazywanych Komisji i
tym samym poprawilto efektywnos$¢ procedury przewidzianej w artykule 226. Rzecznik uwaza
tez, iz zgodnie z aktualnym stanem prawa wspdlnotowego i biorac pod uwage inne mozliwosci
weryfikacji informacji przedstawione przez Komisje, mogta ona stusznie dojs¢ do wniosku, ze w
danym przypadku ujawnienie nie jest wyjatkowo istotne z punktu widzenia interesu publicznego.
Rzecznik Praw Obywatelskich przypomina jednak, ze Trybunat Sprawiedliwosci jest najwyzsza
instancja w kwestii prawa wspdlnotowego.

2.6 Majac na uwadze powyzsze, Rzecznik nie znajduje niewlasciwego administrowania w
zwiazku z tym aspektem skargi.

2.7 Rzecznik przypomina, iz skarzacy wnioskowal o upublicznienie wylacznie oficjalnego
ostrzezenia wydanego przez Komisje dnia 20 grudnia 2001 r. oraz ze Komisja wyjasnila, Ze istota
aktualnego postepowania prowadzonego na mocy artykutu 226 wiaze sie z sytuacja zaistniala po
wejsciu w zycie Financial Services and Markets Act 2000.

Rzecznik stwierdza, iz skarzacy ma mozliwos¢ zwrocenia sie do Komisji, zgodnie zrozporzadzeniem
1049/2001, o udostepnienie dokumentow, ktore, jako odnoszace sie do sytuacji przed wejSciem
w zycie Financial Services and Markets Act 2000, moga nie by¢ juz istotne dla postepowania
prowadzonego na mocy artykutu 226.

3 Zakres postepowania prowadzonego przez Komisje na mocy artykulu 226

3.1 W dodatkowym liscie wyslanym w trakcie prowadzenia dochodzenia skarzacy utrzymuje,
iz postepowanie prowadzone przez Komisje na mocy artykutu 226 powinno dotyczy¢ zaréwno
dawnych uchybien jak i obecnych naruszen dyrektywy.

3.2 Komisja utrzymuje, iz postgpowanie o naruszenie prowadzone na mocy artykutu 226 WE ma
na celu ustanowienie badz przywrocenie zgodnosci prawa krajowego z prawem Unii Europejskiej,
a nie orzekanie o dawnej zgodnosci lub jej braku.

3.3 Rzecznik stwierdza, iz wedlug Trybunalu Sprawiedliwos$ci, celem niniejszej procedury
przedspornej prowadzonej na mocy artykutu 226 WE jest umozliwienie Panstwu Cztonkowskiemu
dobrowolnego przestrzegania wymogdéw Traktatu lub, jesli bedzie to wlasciwe, umozliwienie
uzasadnienia swojego stanowiska.*® Niniejszym Rzecznik Praw Obywatelskich uznaje, ze Komisja
jest uprawniona do skoncentrowania swojego dochodzenia prowadzonego na podstawie artykutu
226 na ewentualnych naruszeniach prawa Wspdlnoty, ktore nastapity po wejsciu w zycie Financial
Services and Markets Act 2000. Tym samym Rzecznik nie stwierdza niewtasciwego administrowania
w zwigzku z tym aspektem skargi.

4 Whnioski koncowe

Na podstawie dochodzenia Rzecznika Praw Obywatelskich wydaje sig, ze nie byto niewlasciwego
administrowania po stronie Komisji. Tym samym Rzecznik zamyka sprawe.

25
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Ibidem, paragraf 70.
Sprawa C- 191/95, Komisja przeciwko REN [1998] ECR I- 5449, paragraf 44.
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ZARZUT POSREDNIE] DYSKRYMINAC]I ZE WZGLEDU NA WIEK W
KONKURSIE OTWARTYM

Decyzja dotyczqca skargi nr 1536/2002/OV (Poufna) przeciwko Komisji
Europejskiej

SKARGA
Skarzacy przedstawia istotne dla sprawy fakty w nastepujacy sposob:

Skarzacy chcial wzig¢ udziat w otwartym konkursie COM/A/2/02 organizowanym przez Komisje
(Dyrekcje Generalng ds. Rolnictwa, Rybotéwstwa i Srodowiska Naturalnego) na stanowiska
asystentow - administratorow (A8). W zawiadomieniu o konkursie kandydatom postawiono
wymog otrzymania dyplomu ukonczenia wymaganej szkoly wyzszej nie wczesniej niz we wrzesniu
1997 r. Skarzacy stwierdzit, iz jest to dyskryminacja ze wzgledu na wiek, poniewaz swoj dyplom
otrzymatl on w 1994 r. i tym samym nie mogt wzig¢ udziatu w konkursie.

28 sierpnia 2002 r. skarzacy wnidst skarge do Rzecznika Praw Obywatelskich zarzucajac, iz wymog
okreslony w zawiadomieniu o konkursie, dotyczacy otrzymania dyplomu szkoly wyzszej nie
wczesniej niz we wrzesniu 1997 r., stanowi dyskryminacje ze wzgledu na wiek.

DOCHODZENIE

Opinia Komisji

W swojej opinii Komisja wskazata na fakt, iz konkurs otwarty COM/A/2/02 opublikowany w
Dzienniku Urzedowym dnia 25 lipca 2002 r. zostat zorganizowany w celu rekrutacji asystentéw-
administratoréw stopnia A8. Data koncowa przyjmowania wnioskéw o udziat w konkursie byt
dzienn 27 wrzesnia 2002 r. Zgodnie z punktem II.2 zawiadomienia o konkursie, doswiadczenie
zawodowe nie bylo wymagane, jednak warunkiem przystapienia do konkursu bylo otrzymanie
przez kandydatéow dyplomu szkoty wyzszej nie wczesniej niz 27 wrzesnia 1997 r., lub dyplomu

ukoniczenia studiow podyplomowych, bezposrednio zwigzanych z sektorem dzialalnosci, nie
wczesniej niz 27 sierpnia 1999 r.

Komisja zauwazyla, ze w kwestii ujecia klauzuli ,nowych dyploméw” w konkursie na
stopient A8, postanowienia niniejszego zawiadomienia o konkursie dajg wigcej mozliwosci niz
poprzednio przeprowadzane konkursy. Chodzi w szczegdlnosci o obowiazek uzyskania dyplomu
dopuszczajacego do konkursu (to jest dyplomu ukoniczenia studiéw bezposrednio zwigzanych
z sektorami dziatalno$ci wymienionymi w zawiadomieniu o konkursie) w ciggu ostatnich 5 lat.
Woczesdniej okres ten wynosit 3 lata. Co wigcej, niniejsze zawiadomienie o konkursie przewiduje
rozwigzanie alternatywne, polegajace na uzyskaniu dyplomu studiéw podyplomowych ze
specjalizacjg, w ciggu ostatnich 3 lat. Uzyskanie dyplomu studiéw podyplomowych ze specjalizacja
nie musi nastgpi¢ zaraz po uzyskaniu pierwszego dyplomu ukoniczenia studiéw wyzszych. Moze
stanowic ono cze$¢ dodatkowego ksztalcenia w ramach kariery zawodowej kandydata.

Komisja pragnie réowniez przypomnieé, iz celem wspomnianego konkursu byta rekrutacja
asystentow- administratorow stopnia A8, ktory jest najnizszym stopniem w kategorii A. Wymog
,nowego dyplomu” jest uwarunkowany charakterem stanowiska, jak wskazat Rzecznik w punkcie
1.4 swojego podsumowania decyzji w sprawie grupowej skargi 428/98/[MA oraz 464/98/IMA.
Zatrudniajac na nizszych stanowiskach, Komisja poszukuje pracownikéw z ,nowa”, dopiero co
nabyta wiedza.

Wypowiadajac sie¢ w kwestii zarzucanej dyskryminacji ze wzgledu na wiek, wynikajacej z wymogu
,nowego” dyplomu, Komisja pragnie podkresli¢, iz nie tylko mtode osoby, ale tez i te starsze, ktore
rozpoczely studia w pdzniejszym okresie zycia, spetniaja warunki przystapienia do konkursu, jesli
tylko otrzymaly dyplom w ciagu ostatnich pieciu lat.
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Co wiecej, rzeczony konkurs zostal ogloszony réwnolegle do konkursu COM/A/1/02, dzieki czemu
kazdy, kto nie uzyskat dyplomu ukoniczenia szkoly wyzszej w ciagu ostatnich 5 lat lub dyplomu
ukoniczenia studidéw podyplomowych ze specjalizacja w ciagu ostatnich 3 lat, mdgl zglosi¢
kandydature do konkursu COM/A/1/02. Tu wymdg doswiadczenia zawodowego, ktory w tym
przypadku wynosit 3 lata, byt zwiazany ze stanowiskiem. Nie okreslono granicy dopuszczalnego
wieku, dlatego nie bylto tu mowy o dyskryminacji ze wzgledu na wiek. Jedyne ograniczenia wynikaty
z charakteru pelnionej funkgji.

Uwagi skarzacego

Nie otrzymano zadnych uwag ze strony skarzacego.

DECYZJA

1 Zarzut dyskryminacji ze wzgledu na wiek

1.1  Skarzacy zarzucil, iz wymdg okreslony w zawiadomieniu o konkursie, dotyczacy
dopuszczenia do konkursu wylacznie w przypadku otrzymania dyplomu szkoly wyzszej nie
wczesniej niz we wrzesniu 1997 r., stanowi dyskryminacje ze wzgledu na wiek.

1.2 Komisja stwierdzita, ze konkurs otwarty COM/A/2/02 mial na celu rekrutacje asystentow-
administratoréw stopnia A8. Komisja zauwazyta tez, ze klauzula ,nowego dyplomu” wynika z
charakteru stanowiska do obsadzenia. W kwestii zarzucanej dyskryminacji ze wzgledu na wiek,
wynikajacej z wymogu konkursowego, Komisja zauwazyta, iz nie tylko mtode osoby, ale tez i te
starsze, ktore rozpoczely studia w pozniejszym okresie zycia, spelniaja warunki przystapienia do
konkursu, jesli tylko otrzymaty dyplom w ciagu ostatnich pigciu lat. Komisja stwierdzita tez, ze
osoby, ktore nie uzyskaty dyplomu w ciagu ostatnich 5 lat, ani dyplomu studiéw podyplomowych
w ciagu ostatnich 3 lat, mogly zglosi¢ kandydature do konkursu rownolegtego COM/A/1/02, w
ktérym wymogiem byto posiadanie doswiadczenia zawodowego.

1.3 Sady Wspdlnoty konsekwentnie stwierdzaja, iz jedna z podstawowych zasad prawa WE jest
zasada réwnosci, ktdra powinna by¢ respektowana podczas rekrutacji na stanowiska urzednikow
Wspdlnoty. Zasada ta oznacza, ze poréwnywalne sytuacje nie moga by¢ traktowane réznie, chyba ze,
takie zréznicowane traktowanie jest obiektywnie uzasadnione. Tym samym kandydaci w podobnej
sytuacji nie moga by¢ inaczej traktowani, chyba Ze istniejg ku temu uzasadnione przestanki®.

14 Zastosowanie przez Komisje domniemanej, posrednio dyskryminujacej klauzuli w warunkach
dopuszczenia do konkursu COM/A/2/02, to znaczy daty, po ktorej kandydaci na stanowisko A8 mieli
otrzymac dyplom ukonczenia studiéw lub dyplom ukonczenia studiow podyplomowych, powinno
opiera¢ sie na obiektywnych powodach.Takie rozumowanie powinno pozwoli¢ Rzecznikowi na
stwierdzenie, czy Komisja nie przekroczyta swoich kompetencji narzucajac tego typu warunek.

1.5 Komisja uzasadnila zastosowanie takiej klauzuli charakterem pracy przysztych asystentow-
administratoréw. Poniewaz w stosunku do urzednikow A8 nie okre$lono wymogu posiadania
odpowiedniego doswiadczenia zawodowego przed zatrudnieniem w strukturach Komisji,
instytucja ustalita date ukoniczenia studiéow lub studiéw podyplomowych. ,Nowy” dyplom jest
zatem szczegolnym wymogiem, wynikajacym z charakteru stanowiska do obsadzenia.

1.6  Okazuje sig, ze rowniez starsi kandydaci, ktérzy niedawno otrzymali dyplomy ukonczenia
studidow lub studidéw podyplomowych, moga uczestniczy¢ w konkursie. Co wiecej, kandydaci
ktérzy nie otrzymali dyplomu ukonczenia studidw lub studiéw podyplomowych w ciagu ostatnich
5 lub 3 lat, moga zgtosi¢ sie¢ do réwnolegtego konkursu COM/A/1/02, w ktédrym doswiadczenie
zawodowe jest wymagane. Rzecznik Praw Obywatelskich uznaje niniejszym, iz argumenty
przedstawione przez Komisje sa stuszne. Dodatkowo, ograniczenia natozone przez klauzule wydaja

27

Sprawa T- 42/91, Hoyer przeciwko Komsiji [1994], ECR- SC II- 297;sprawa T- 44/91, Smets przeciwko Komisji [1994] ECR- SC
II- 319.
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sie odpowiada¢ zatozonemu celowi, to jest umozliwieniu instytucji sprawniejszego wylonienia
przysztych kandydatéw do stopnia A8.

1.7 Rzecznik stwierdza, ze naktadajac wymog posiadania ,nowego dyplomu” przez kandydatéw
na stanowisko stopnia A8, Komisja nie przekroczyla swoich kompetencji. Niniejszym Rzecznik
Praw Obywatelskich uznaje, ze nie ma dowoddw na bledy administracyjne Komisji.

2 Whnioski koncowe

Na podstawie dochodzenia Rzecznika Praw Obywatelskich wydaje sie, Ze w niniejszej sprawienie
nie bylo niewlasciwegoadministrowania po stronie Komisji. Tym samym Rzecznik zamyka
sprawe.

ODMOWA ZE STRONY KOMISJI UDZIELENIA DOSTEPU DO
DOKUMENTOW PRZEKAZANYCH PRZEZ PANSTWO CZEONKOWSKIE

Decyzja dotyczqca skargi 1753/2002/GG (poufne)  przeciwko Komisji
Europejskiej

Jest to krotkie streszczenie decyzji, ktora nie mogta zostac¢ opublikowana w catodci z powodu jej rozmiarow.
Petny tekst decyzji w jezyku niemieckim i angielskim dostepny jest na stronie Europejskiego Rzecznika Praw
Obywatelskich: http://www.euro-ombudsman.eu.int/decision/en/021753.htm

W marcu 2002 roku skarzacy, obywatel Irlandii, zwrdcit sie do Komisji z wnioskiem o dostep do
dokumentdéw, powotujac sie na rozporzadzenie (WE) nr 1049/2001 dotyczace publicznego dostepu
do dokumentéw Parlamentu Europejskiego, Rady oraz Komisji*®.

Dokumenty zostaly dostarczone za wyjatkiem dwdch pism przestanych przez Irlandie do Komisji,
w nawigzaniu do artykutu 27 ust. 1 Szoéstej Dyrektywy oraz za wyjatkiem o$wiadczenia Irlandii,
w nawigzaniu do art. 27 ust. 5 powyzszej dyrektywy. Komisja poinformowata skarzacego, iz
dokumentéw tych nie mozna udostepni¢, poniewaz irlandzkie urzedy podatkowe zazadaty, by nie
byty one ujawniane.

Skarzacy zarzuca, iz Komisja nie miata racji odmawiajac dostepu do tych dokumentow, jako ze ich
ujawnienie nie zaszkodzitoby zadnym interesom wymienionym w rozporzadzeniu 1049/2001 oraz
ze Komisja nie postapila zgodnie z zasadami procedur ustalonych w decyzji 2001/937* Skarzacy
zada, by Komisja zrewidowala swa decyzje.

Podczas dochodzenia Rzecznika Komisja wyrazita opinie, iz przestrzegata wlasciwych procedur
oraz ze jest nie tylko upowazniona do konsultowania wtasciwych wtadz krajowych, ale byla
wrecz do tego zobligowana. Ponadto dodata, iz jezeli sama uznataby, ze ujawnienie dokumentéw
mogloby okazac sie szkodliwe, nie musiataby konsultowac sie z wladzami irlandzkimi, lecz sama
odmoéwilaby do nich dostepu. Prawo Panstw Czltonkowskich do odmowy ujawnienia przez
instytucje europejskie dokumentéw pochodzacych z tych panstw, nie ma na celu catkowitego
ograniczania dostepu do nich, lecz ograniczenie dostepu przy uwzglednieniu zasad wspdlnotowych.
Ograniczenie to uzgodnione zostato celem uwzglednienia statusu dokumentéw w $wietle prawa i
polityki poszczegolnych Panstw Cztonkowskich oraz by unikna¢ rozbieznosci miedzy Wspdlnota a
poszczegdlnymi systemami panstwowymi.

Rzecznik podejmujac decyzje w niniejszej sprawie zauwazyt najpierw, iz skarzacemu nie udato sie¢
wykaza¢, ze decyzja Komisji - odmowy dostepu do dokumentdéw - byla nieprawidlowa oraz nie
stwierdzil niewtasciwego administrowania w niniejszym aspekcie przedmiotowej sprawy.

28

29

Dz. U.145/43 z 31 maja 2001r.

Decyzja 2001/937/WE, EWWiS, Euratom z 5 grudnia 2001 roku, przyjmujaca szczegétowe zasady stosowania przez Komisje
rozporzadzenia 1049/2001 ,Dz.U. 2001 nr L 345, str.94.
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Rzecznik zauwazyt réwniez, iz Komisja, mimo niezastosowania wilasnych zasad postepowania
proceduralnego ustanowionych w decyzji 2001/937, postapita prawidtowo w odniesieniu do istoty
przedmiotowej sprawy. Jako potwierdzenie tego faktu, stwierdzi¢ mozna, iz Komisja stosujac
wlasne zasady proceduralne, narazitaby sie na zarzut niewtasciwego administrowania. W zwiazku
z powyzszym Rzecznik stwierdza, iz nie wydaje si¢, by w przedmiotowej sprawie Komisja w
wyniku naruszenia wtasnych zasad proceduralnych dopuscita si¢ niewtasciwego administrowania.
By unikna¢ w przysziosci podobnych sytuacji, Rzecznik poczynit nastepujace uwagi:

Na podstawie dochodzenia Rzecznika Praw Obywatelskich, wydaje sie, iz zasady proceduralne przyjete
przez Komisje w decyzji 2001/937/WE, EWWIS, Euratom, z dnia 5 grudnia 2001 roku, zmieniajgcej zasady
proceduralne, w szczegdlnosci art. 5 ust. 4, nie zostaty zapisane z konieczng doktadnosciq odzwierciedlajacq
podstawowe zabezpieczenia uchwalone w rozporzqdzeniu (WE) nr 1049/2001 Parlamentu Europejskiego i
Rady z dnia 30 maja 2001 roku, a dotyczqce publicznego dostepu do dokumentow Parlamentu Europejskiego,
Rady i Komisji. W zwigzku z powyzszym odpowiednie uregulowania przyjete przez Rade w decyzji z dnia 29
listopada 2001 roku zmieniajgce Requlamin Rady® (w szczegolnosci art. 2 ust.1 aneksu Il dotgczonego do
Regulaminu Rady na mocy tej decyzji) mogq postuzyc jako przydatne wskazowki w tej kwestii.

POSTEPOWANIE KOMISJI EUROPEJSKIE] W STOSUNKU DO PODANIA O
PRACE NA STANOWISKU ODDELEGOWANEGO EKSPERTA KRAJOWEGO

Decyzja dotyczqca skargi 172/2003/IP przeciwko Komisji Europejskiej

SKARGA

Skarga dotyczy postepowania Komisji w stosunku do podania o prace na stanowisku
Oddelegowanego Eksperta Krajowego. We wrzesniu 2001 roku Dyrekcja Generalna Komisji
Europejskiej ds. Rynku Wewnetrznego (zwana dalej DG RYNEK) wystosowala do statych
przedstawicieli Komisji w Panstwach Cztonkowskich informacje o czterech wolnych stanowiskach
Oddelegowanych Ekspertow Krajowych (Seconded National Expert, zwany dalej SNE) w czterech
roznych dziatach. Skarzacy ubiegat si¢ o jedno z tych stanowisk w Dziale D/1, ,Swobodny Przeplyw
Towaréw”.

W pismie z 16 stycznia 2002 roku skarzacy zostal poinformowany, iz jego podanie nie zostato
przyjete. W pismie oswiadczono: ,rozestalismy Pana zyciorys w ramach Dyrekcji, jednak z
przykrosciag musze poinformowa¢, iz podanie nie zostato przez nie przyjete. Dane Pana zostang
jednak zachowane na okres jednego roku.”

W dniu 11 lutego 2002 roku, skarzacy zwrocil sie pisemnie do Komisji pytajac o: (i) przyczyny
podjecia decyzji o niewybraniu jego podania, (ii) podanie nazwisk wybranych kandydatéw oraz
(iii) przestanie kopii wszystkich istotnych dokumentéw.

W odpowiedzi z dnia 13 marca 2002 roku Komisja o$wiadczyla, iz pismo z dnia 16 stycznia
wyslane zostalo celem poinformowania o zachowaniu danych na okres jednego roku. Instytucja
podkreslita, iz dotad nie dokonano wyboru oraz, ze ze wzgledu na wewnetrzna restrukturyzacje,
nie ma pewnosci, czy stanowisko SNE zostanie w najblizszym czasie obsadzone. Ponadto, Komisja
oswiadczyta, iz publikacja dotyczaca wolnego etatu nie jest dla Komisji wigzaca oraz, ze moze ona
zdecydowac o nieobsadzeniu danego stanowiska.

W dniu 2 kwietnia 2002 r. skarzacy wystosowat kolejne pismo do Komisji. Podkreslit, iz pismo z
dnia 16 stycznia 2002 roku jasno podawalo, iz jego podanie nie zostalo przyjete. Z punktu widzenia
skarzacego, oznaczalo to, iz zakonczona zostala procedura selekcji. Ponadto byt on zdania, iz
Komisja powinna informowac¢ kandydatow o wszystkich decyzjach podejmowanych w ramach
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przedmiotowej procedury. W odpowiedzi z dnia 8 maja 2002 roku Komisja powtorzyta uwagi
poczynione w pismie z dnia 13 marca 2002 r.

W pismie z dnia 4 wrzes$nia 2002 roku, w odpowiedzi na kolejne pismo skarzacego z dnia 18
czerwca, Komisja oswiadczyta, iz: (i) o stanowisko w dziale D/1 wplynely, wraz z podaniem
skarzacego, trzy podania; (ii) po zmianach struktur wewnetrznych w DG RYNEK i zrewidowaniu
zasobow ludzkich, zdecydowano nie kontynuowa¢ procedury rekrutacyjnej na stanowiska SNE
w dziale D/1; (iii) w nastepstwie ogloszenia o wolnym etacie nie przyjeto zadnego eksperta SNE;
(iv) poniewaz nie bylo pisemnej decyzji o nieobsadzeniu przedmiotowego stanowiska, nie ma
mozliwoséci przestania skarzacemu dokumentéw, o ktére prosi w pismie z dnia 11 lutego 2002.
Ponadto DG RYNEK ubolewa, iz wystane w styczniu 2002 roku pismo bylto standardowym pismem
powiadamiajacym kandydatoéw, iz ich podanie nie zostato przyjete. W rozwazanym przypadku
lepiej bytoby wyjasni¢, iz Komisja zdecydowata nie obsadza¢ przedmiotowego stanowiska i podac
przyczyny takiej decyzji.

W skardze zlozonej do Rzecznika skarzacy zarzuca, iz Komisja Europejska nie przestrzegata
zasad dobrego administrowania, wysytajac mu pismo z 16 stycznia 2002 r., poniewaz informacje
zawarte w tym pismie byty nieprawidtowe. Ponadto Komisja nie udzielita dostepu do dokumentéw
dotyczacych decyzji Komisji o nieobsadzeniu stanowiska SNE.

Skarzacy zada rowniez rekompensaty w wysokosci 100.000 euro za szkody materialne i moralne, na
ktore, jak utrzymuje, zostal narazony.

DOCHODZENIE

Opinia Komisji Europejskiej

W swojej opinii Komisja przypomniata fakty dotyczace skargi oraz przytoczyla nastepujace
punkty:

Skarzacy byt jedna z trzech os6b ubiegajacych sie o stanowisko SNE w zwiazku z opublikowaniem
przez DG RYNEK wiadomosci o wolnym etacie we wrzesniu 2001 roku. Wszyscy kandydaci, ktérzy
ubiegali si¢ o to stanowisko zostali powiadomieni standardowym listem o nieprzyjeciu ich podania.
Komisja przyznata, iz informacje podane w tym pismie wprowadzily skarzacego w blad, mogt
bowiem wywnioskowad, iz przyjeci zostali inni kandydaci.

Jednakze w pismie z dnia 13 marca 2002 roku, w odpowiedzi na pismo skarzacego z dnia 11 lutego
2002 roku, stuzby Komisji przekazaty skarzacemu szczegélowe wyjasnienia dotyczace decyzji o
nieobsadzeniu stanowiska SNE.

Skarzacy wystosowatl kolejne pismo w dniu 2 kwietnia 2002 roku, w ktérym oswiadczyt, iz
ogloszenie o wolnych etatach wywolalo zrozumiate oczekiwania, iz zostanie si¢ wybranym na to
stanowisko. Oswiadczyt rowniez, iz zostat poinformowany, ze wybrani zostali inni kandydaci. W
zwiazku z tym zwrdcit si¢ ponownie o dostep do dokumentéw dotyczacych decyzji o nieobsadzeniu
stanowiska SNE.

Dnia 8 maja 2002 roku witasciwe stuzby Komisji odpowiedzialy skarzacemu potwierdzajac
informacje z pisma z dnia 13 marca 2002 r. Ponadto dodano, iz ogloszenie wolnych etatéw nie jest
dla Komisji wiazace.

Dnia 18 czerwca 2002 roku skarzacy zlozyt skarge do Komisji powotujac sie¢ na Kodeks Dobrej
Praktyki Administracyjnej. Odbidr skargi potwierdzony zostat przez Sekretarza Generalnego a
skarge zarejestrowano pod numerem A/330162. Dyrektor Generalny DG RYNEK odpowiedziat
na skarge w dniu 4 wrzesnia 2002 roku. Potwierdzit informacje podane w pi$mie z dnia 13 marca
2002 roku i podkreslil, iz w nastepstwie ogloszenia o wolnym etacie z wrzesnia 2001 r. nie przyjeto
zadnego SNE do pracy w dziale D/1. Dyrektor Generalny ponownie przeprosit za wystanie do
skarzacego standardowego listu informujacego, iz jego podanie nie zostato przyjete. Podkreslit
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jednak, iz informacje o tym, Ze dane skarzacego zostang zachowane w bazie danych DG RYNEK na
okres jednego roku byly prawidlowe.

W pismie z dnia 7 pazdziernika 2002 roku, skarzacy wniost o ponowna odpowiedz na jego skarge
(A/330162) i zazadal dostepu do wlasciwych dokumentéw.

W odpowiedzi z dnia 12 listopada 2002, Sekretarz Generalny Komisji oswiadczy? iz, pomimo ze
zgadza sie, ze doszto do pewnych niedociagnie¢ w ramach przedmiotowej procedury, to jednak
zostaty one naprawione przez wyjasnienie udzielone skarzacemu.

Dnia 15 listopada 2002 roku DG RYNEK przekazata skarzacemu nastepujace dokumenty: kopie
notatki pana M., Dyrektora Generalnego DG RYNEK, do pana R., Dyrektora Generalnego Dyrekcji
Generalnej ds. Personelu i Administracji (DG ADMIN), z dnia 24 pazdziernika, dotyczaca zmiany
struktury DG RYNEK, ktdrej skutkiem byto polaczenie dziatéw D/1 i D/2, kopie notatki od DG
ADMIN do DG RYNEK z dnia 19 listopada 2001 roku, przekazujaca trzy podania o prace na
stanowisko SNE w dziale D/1 oraz kopie pisma do pozostalych dwdch kandydatéw na SNE, z
wykreslonymi nazwiskami, identyczne z pismem wystanym do skarzacego w dniu 16 stycznia 2002
L.

Ogolnie rzecz bioragc Komisja przyznata, iz odpowiedz przestana do kandydata w dniu 16 stycznia
2002 roku nie poinformowata go w pelni i dokladnie, dlaczego nie zostat przyjety. Komisja
przeprosita juz w pismie z dnia 13 marca 2002 roku. Podkreélita jednakze, iz opublikowanie
informacji o wolnym stanowisku SNE nie moze wywotywac¢ u kandydatéw oczekiwan, majacych
skutki prawne, iz zostang przyjeci. SNE optacani sg z budzetu A- 7003. Kazda Dyrekcja Generalna
ma przydzielong pewna kwote budzetowa, ktora zarzadza decentralnie. Decyzje o stworzeniu lub
przesunieciu SNE nie wymagaja zadnych specjalnych formalnos$ci. Decyzja o rekrutacji eksperta
podejmowana jest z reguty na wniosek DG skierowany do Dyrekcji Generalnej ds. Personalnych i
Administracji. W przedmiotowej sprawie nie sfinalizowano powyzszego wniosku, jako ze podjeto
decyzje o wstrzymaniu procedury rekrutacyjne;j.

Na koniec Komisja stwierdzita, iz odnosnie numeru rejestracji pism wystanych do nieprzyjetych
kandydatéw na stanowisko SNE w dniu 16 stycznia 2002 roku, nie byta w stanie wyjasni¢ istnienia
identycznych numeréw rejestracyjnych (238) dla dwoch takich pism. Zdaniem Komisji najbardziej
prawdopodobne jest, iz dwa z nich przedstawiono do podpisu w tych samych aktach a trzeci (z
numerem rejestracyjnym 240) w oddzielnych.

Uwagi skarzacego
W uwagach skarzacy podtrzymat skarge.

Ponadto zauwazyl, iz nie mozna zaakceptowac faktu, ze Komisja nie jest w stanie w zrozumiaty
sposob wyjasni¢ przyczyny, dlaczego dwa z listéw wystanych kandydatom z dnia 16 stycznia 2002
r. majq taki sam numer rejestracyjny a trzeci inny. Skarzacy jest zdania, iz mozna by to wytlumaczy¢
rézng zawartoscia tych listow.

Powtorzyt zarzuty postawione w skardze i podtrzymat zadanie rekompensaty.

DOCHODZENIE UZUPELNIAJACE

Po uwaznym rozpatrzeniu opinii Komisji oraz uwag skarzacego uznano, iz konieczne jest
przeprowadzenie dochodzenia uzupelniajacego. Pismem z dnia 10 wrzesnia 2003 r. Rzecznik
zwrdcit sie do Komisji z prosba o udostepnienie odpowiednich akt.

Dnia 25 listopada 2003 r. stuzby Rzecznika zapoznaly sie z dokumentacja Komisji. Akta Komisji
zawieraly przedmiotowe dokumenty dotyczace modyfikacji diagramu organizacyjnego
DG RYNEK, dokumentacji odnoszacej si¢ do stanowisk SNE w DG RYNEK, wewnetrznej
korespondencji dotyczacej niniejszej sprawy miedzy réznymi stuzbami Komisji i korespondencdji
miedzy Komisja a skarzacym. Stuzby Komisji przedtozyly rowniez pracownikom Rzecznika liste
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stanowisk SNE od roku 2000, pomimo ze dokument ten nie nalezat do powyzszych akt. Z listy tej
wynikalo, iz nie zatrudniono zadnego SNE w dziale D/1. Pracownicy Rzecznika otrzymali réwniez
kopie wszystkich wychodzacych z DG RYNEK pism z 16 stycznia 2002 roku, wraz z pismami o
numerach 238, 239, 240. W odniesieniu do tych dokumentow, ktére zgodnie z zadaniem Komisji
maja zostaé potraktowane jako poufne, przedstawiciele Komisji wyjasnili, iz wszystkie wychodzace
dokumenty sporzadzane sa wedlug tego samego standardu, z uzyciem tych samych sformutowan
i tych samych numeréw rejestracyjnych. Moze si¢ jednak zdarzy¢, iz , przeskoczony” zostanie
numer w korespondengji jednego dzialu czy nawet jednego urzednika. Przyczyna jest fakt, iz cata
DG korzysta z tego samego systemu numerow rejestracyjnych ADONIS. To z kolei oznacza, iz
ktokolwiek rejestruje wychodzace pismo, nadaje mu kolejny wolny numer.

DECYZJA

1 Postepowanie Komisji w stosunku do podania skarzacego

1.1  Skarzacy ubiegat si¢ o stanowisko Oddelegowanego Eksperta Krajowego w DG RYNEK, dziat
D/1 ,,Swobodny Przeplyw Towaréw”, w zwiazku z ogloszeniem o wolnym etacie opublikowanym
przez DG RYNEK i przekazanym do stalych przedstawicielstw Komisji we wrzesniu 2001 r. W
pi$mie z dnia 16 stycznia 2002 r., poinformowano skarzacego, iz jego podanie nie zostato przyjete.

Skarzacy zarzuca w skardze, iz Komisja Europejska naruszyla zasady dobrej administracji, wysytajac
mu pismo z 16 stycznia 2002 r., poniewaz informacje zawarte w tym pi$mie byly nieprawidtowe.

1.2 Komisja przyznata w swoich uwagach, iz informacje podane w pi$mie z dnia 16 stycznia 2002
roku wprowadzaty w blad oraz ze skarzacy mogt wywnioskowac z tego pisma, ze na stanowisko
SNE wybrani zostali inni kandydaci.

1.3 Zasady dobrej administracji wymagaja, by instytucje podawaly jasne i precyzyjne powody
podejmowanych decyzji. W nawigzaniu do przedmiotowej sprawy Komisja przyznata, iz pismo z
dnia 16 stycznia 2002 roku wprowadzato skarzacego w biad.

Rzecznik stwierdzit jednak, iz w pismie z dnia 4 wrzes$nia 2002 roku, oraz w uwagach przekazanych
Rzecznikowi, Komisja wyjasnita skarzacemu, dlaczego podjeto decyzje o nieobsadzeniu stanowiska
SNE i przeprosita za wprowadzenie w btad pismem z dnia 16 stycznia 2002 r.

14 Przeprowadzona przez stuzby Rzecznika Praw Obywatelskich kontrola dokumentéw Komisji
nie wykazata zadnych elementow, ktére podawalyby w watpliwos¢ wyjasnienia Komisji.

1.5 Biorac powyzsze pod uwage Rzecznik stwierdza, iz nie ma koniecznosci prowadzenia
dalszego dochodzenia dotyczacego niniejszego aspektu sprawy.

2 Zadanie skarzacego dostepu do dokumentow

2.1 W skardze skarzacy zarzuca, iz Komisja nie udzielita dostepu do dokumentow dotyczacych
decyzji o nieobsadzeniu stanowiska SNE.

2.2 Komisjaoswiadczyta wuwagach, iz 15 listopada 2002 roku DG RYNEK przekazata skarzacemu
wszystkie istniejace dokumenty dotyczace przedmiotowej procedury, tj. kopie notatki pana M.,
Dyrektora Generalnego DG RYNEK, do pana R., Dyrektora Generalnego Dyrekcji Generalnej
ds. Administracji (DG ADMIN), dotyczaca zmian w strukturze DG RYNEK i wynikajacego stad
potaczenia dziatéw D/1 i D/2, kopie notatki DG ADMIN do DG RYNEK z dnia 19 listopada 2001
roku, przekazujaca trzy podania na stanowisko SNE w dziale D/3 oraz pisma do pozostatych dwéch
kandydatéw na stanowisko SNE, z wykreslonymi nazwiskami zainteresowanych, identyczne z
pismem wystanym do skarzacego w dniu 16 stycznia 2002 r.

2.3  Sluzby Rzecznika przeprowadzity kontrole dokumentéw Komisji. W dokumentacji Komisji
nie znaleziono zadnych pisemnych decyzji dotyczacych nieobsadzenia stanowiska SNE. Ponadto
wydaje sig, iz nie istnieja inne dokumenty dotyczace tej decyzji za wyjatkiem dokumentow
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przekazanych przez Komisje skarzacemu. Kontrola pokazata réwniez, iz kopie dwodch pism, z
wykre$lonymi nazwiskami, ktore otrzymat skarzacy, dotycza pism wystanych przez Komisje do
pozostatych dwéch kandydatow.

2.4 Na tej podstawie Rzecznik stwierdza, iz nie doszto do niewtasciwego administrowania po
stronie Komisji w niniejszym aspekcie przedmiotowej sprawy.

3 Roszczenie rekompensaty

3.1 Skarzacy zada rekompensaty w wysokosci 100 000 euro za szkody materialne i moralne.

3.2 Komisja podkreslita w uwagach, iz opublikowanie wiadomosci o wolnym stanowisku SNE
nie moze prowadzi¢ do oczekiwan, majacych skutki prawne, po stronie sktadajacych podanie, iz
zostang przyjeci.

3.3 W zwiazku z powyzszym wnioskiem dotyczacym roszczen skarzacego, Rzecznik stwierdza,
iz skarzacy nie przedstawit zadnych dowoddéw na potwierdzenie swoich domniemanych szkdd,
spowodowanych pismem z dnia 16 stycznia 2002 roku, ktére wprowadzito go w btad.

4 Whnioski koncowe

Na podstawie dochodzenia Rzecznika Praw Obywatelskich w sprawie niniejszej skargi wydaje
sig, ze nie doszlo do niewlasciwego administrowania po stronie Komisji Europejskiej. Wobec
powyzszego Rzecznik zamyka sprawe.

DOSTEP DO OCENIONYCH PRAC EGZAMINACYJNYCH W KONKURSACH
ORGANIZOWANYCH PRZEZ KOMISJE

Decyzja w sprawie skargi 324/2003/MF przeciwko Komisji Europejskiej

SKARGA
W dniu 7 lutego 2003 roku skarzacy wnidst skarge do Rzecznika Praw Obywatelskich.

Skarzacy przedstawia istotne dla sprawy fakty w nastepujacy sposob:

Skarzacy jest urzednikiem Komisji Europejskiej. Bral udziat w konkursie COM/C/1/01
opublikowanym w Dzienniku Urzedowym nr C 251A z 11 wrzesnia 2001 roku, organizowanym
przez Komisje Europejska celem stworzenia rezerwowej listy asystentow urzednikéow w
dziedzinie zarzadzania finansowego i rachunkowosci. Zdat testy wstepne i wziat udziat w testach
pisemnych. W pismie z dnia 13 grudnia 2002 roku Komisja poinformowata skarzacego, iz nie zostat
dopuszczony do egzaminu ustnego, poniewaz otrzymat tylko 17 z 40 mozliwych punktow w tescie
d), a wymagana minimalna ilo$¢ punktow wynosita 20.

W pismie przestanym droga elektroniczng w dniu 18 grudnia 2002 roku skarzacy zwrdcit sie
o przekazanie mu kopii ocenionej pracy egzaminacyjnej oraz poprawionej wersji egzaminu
pisemnego, by mogt zobaczy¢, jakie popetnit bledy. W dniu 10 stycznia 2003 roku Komisja wystata
skarzacemu kopie jego pisemnej pracy egzaminacyjnej, bez korekty, wraz z formularzem oceny.

W e- mailu z dnia 16 stycznia 2003 roku skarzacy poinformowat Komisje, ze zadat kopii ocenionej
pracy egzaminacyjnej, a otrzymat jedynie kopie swoich testow pisemnych bez korekty. W pi$mie z
dnia 29 stycznia 2003 roku Komisja odpowiedziala, iz przekazata do wgladu wszystkie dostepne
dla kandydatéw informacje dotyczace testu pisemnego.

W dniu 7 lutego 2003 roku skarzacy wniost skarge do Rzecznika Praw Obywatelskich. Zarzuca, iz
Komisja Europejska nie udostepnita mu do wgladu jego wlasnej, ocenionej pracy egzaminacyjnej
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z konkursu COM/C/1/01. Ponadto zarzuca, ze dokumenty wystane przez Komisje Europejska,
to znaczy formularz ocen i praca egzaminacyjna bez jakiejkolwiek korekty, nie pozwalaja mu na
stwierdzenie, jakie popetnit bledy.

DOCHODZENIE

Opinia Komisji Europejskiej
Opinia Komisji Europejskiej brzmi, w skrécie, nastepujaco:

Komisja przyznata, iz w pismie Przewodniczacego Komisji R. Prodiego z dnia 7 grudnia 1999
roku wystanym do Rzecznika Praw Obywatelskich zadeklarowala udostgpnianie na zadanie
kandydatéw ich ocenionych prac egzaminacyjnych w ramach konkurséw ogtaszanych po 1 lipca
2000 roku®. Argumentowata, iz dostep do formularzy z zaznaczonymi odpowiedziami mozliwy
byl dopiero po przyjeciu odpowiednich rozwigzan prawnych i administracyjnych.

Przyjeta procedura polegala na sporzadzeniu projektu tymczasowego formularza oceny
zawierajacego uwagi i proponowane spostrzezenia kazdego egzaminatora dla kazdej czesci
testow. Komisja Egzaminacyjna wystawia nastepnie koricowa ocene, dodaje swoja witasna ocene na
formularzu i podpisuje go. Tego rodzaju formularze oceny moga by¢ udostepnione do wgladu na
zadanie kandydatow.

Test d) konkursu COM/C/1/01 polegat na przeprowadzeniu studium przypadku sprawdzajacego
wiedze specjalistyczna oraz umiejgtnosci organizacyjne i administracyjne kandydatéw w dziedzinie
zarzadzania finansowego i rachunkowosci. Wszystkie testy pisemne sprawdzane byty anonimowo
przez przynajmniej dwdch egzaminatoréw, zgodnie z kryteriami ustanowionymi poprzednio
przez Komisje Egzaminacyjng. Komisja Egzaminacyjna sprawdzata wlasciwe zastosowanie tych
kryteriow oraz przegladata uwagii oceny wystawione przez egzaminatoréw. Nastepnie wystawiata
ocene koncowa, ktdéra przekazywana byta kandydatom.

W nawiazaniu do zarzutu skarzacego, iz dokumenty przestane przez Komisje, to znaczy formularz
ocen i praca egzaminacyjna bez korekty, nie pozwalaja mu na stwierdzenie, jakie popelnit btedy,
nalezy zauwazy¢, ze prace egzaminacyjne kandydatow, piszacych test pisemny, nie zawieraly
zadnych adnotacji. Tego rodzaju adnotacje egzaminatoréw zapisywane byly w tymczasowych
formularzach oceny zgodnie z powyzej opisana procedura. Komisja Egzaminacyjna moze odwotac
sie do tymczasowego formularza oceny podczas przygotowywania konicowej oceny kandydata. Ze
wzgledu na to, ze 0w tymczasowy formularz nie zawierat oceny Komisji Egzaminacyjnej, lecz byt
jedynie brany przez nig pod uwage podczas dalszych ustalen, nie jest on podawany do wiadomosci
kandydatéw.

Ocena Komisji Egzaminacyjnej pojawia si¢ jedynie na formularzu oceny przekazanym skarzacemu.
Do oceny skarzacego Komisja Egzaminacyjna dodata réwniez uwagi na formularzu oceny. Celem
tych uwag bylo poinformowanie skarzacego o przyczynach, dla ktérych Komisja Egzaminacyjna
zdecydowala o wystawieniu mu oceny nizszej niz minimalnie wymagana, tak by pomoc
skarzacemu, jezeli zdecydowalby sie w przysztosci na udzial w innym konkursie.

Uwagi skarzacego

Rzecznik Praw Obywatelski przedlozyt opinie¢ Komisji skarzacemu z informacja o mozliwosci
ustosunkowania sie do niej. Nie otrzymano zadnych uwag ze strony skarzacego.

31

Serwis prasowy nr 16/99 Europejskiego Rzecznika Praw Obywatelskich z dnia 15 grudnia 1999 roku.
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DECYZJA

1 Zarzut nieudostepnienia przez Komisje skarzacemu jego ocenionej pracy egzaminacyjnej

1.1  Skarzacy zarzuca, iz Komisja Europejska nie udostepnita mu do wgladu jego wilasnej,
ocenionej pracy egzaminacyjnej z konkursu COM/C/1/01.

1.2 Komisjaodpowiedziata, iz ujawnita wszystkie dostepne dla kandydatéw informacje dotyczace
testow pisemnych. Zaznaczyta réwniez, iz prace egzaminacyjne kandydatow, ktorzy przystapili
do testéw pisemnych nie zawieraja zadnych adnotacji. Tego rodzaju adnotacje egzaminatoréw
zapisywane byty w tymczasowych formularzach oceny zgodnie z obowigzujaca procedura. Komisja
Egzaminacyjna moze odwotac sie do tymczasowego formularza podczas przygotowywania oceny
konicowej kandydata. Ze wzgledu na to, ze 6w tymczasowy formularz nie zawierat oceny Komisji
Egzaminacyjnej, lecz byl jedynie brany przez nig pod uwage podczas dalszych ustalen, nie jest on
podawany do wiadomosci kandydatéw.

1.3 W dniu 18 pazdziernika 1999 roku Rzecznik Praw Obywatelskich przestat Parlamentowi
Europejskiemu specjalne sprawozdanie z przeprowadzonego z wilasnej inicjatywy dochodzenia
dotyczacego poufnosci danych bedacej czescia procedur rekrutacyjnych prowadzonych przez
Komisje*. W raporcie specjalnym zawarte jest formalne zalecenie, by w przysztosci, w ramach
konkurséw rekrutacyjnych, Komisja udostepniata na zadanie kandydatéw ich wtasne ocenione
prace egzaminacyjne. W dniu 7 grudnia 1999 roku Przewodniczacy Komisji Europejskiej zwrocit sie
pisemnie do Rzecznika, informujac go, iz:

. Komisja z zadowoleniem przyjeta zalecenia Rzecznika ujete w niniejszym raporcie i zaproponuje konieczne
uregulowania prawne i organizacyjne umozliwiajgce, od dnia 1 lipca 2000 roku, dostep na zgdanie
kandydatéw do ich wlasnych, ocenionych prac egzaminacyjnych.*

14 Rzecznik Praw Obywatelskich zauwaza, iz skarzacy zwrocit sie¢ z prosba do Komisji o
udostepnienie do wgladu jego wiasnej, ocenionej pracy egzaminacyjnej. W dniu 10 stycznia 2003
roku Komisja wystata skarzacemu kopie jego pisemnej pracy egzaminacyjnej oraz formularza oceny.
Komisja Egzaminacyjna zapisata swoje uwagi dotyczace oceny pracy egzaminacyjnej skarzacego na
formularzu oceny. Rzecznik nie zna uregulowan, ktdre obligowatyby Komisje Egzaminacyjna do
zapisywania swoich uwag dotyczacych oceny kandydata na pracy egzaminacyjnej. W zwiazku z
powyzszym Rzecznik stwierdza, iz stanowisko przyjete przez Komisje jest uzasadnione.

1.5 W tych okolicznosciach Rzecznik Europejski stwierdza, iz wydaje sig, ze nie doszlo do
niewlasciwego administrowania po stronie Komisji.

2 Zarzut, iz dokumenty przestane przez Komisje, to znaczy formularz oceny oraz praca
egzaminacyjna bez korekty, nie pozwalaja skarzacemu stwierdzi¢, jakie popetnil bledy.

2.1 Skarzacy zarzuca, iz dokumenty przestane przez Komisje, to znaczy formularz oceny oraz
praca egzaminacyjna bez korekty, nie pozwalaja stwierdzi¢, jakie popeknit btedy.

2.2 Komisja Europejska stwierdza, iz ocena Komisji Egzaminacyjnej pojawia sie jedynie na
formularzu oceny przekazanym skarzacemu. Poza oceng Komisja Egzaminacyjna zapisata rowniez
na formularzu dodatkowe uwagi.

2.3 Rzecznik Praw Obywatelskich zauwaza, iz z kopii formularza oceny przedtozonego mu
przez Komisje, wynika, iz formularz ten zawiera uwagi dotyczace oceny pracy egzaminacyjnej
skarzacego dokonanej przez Komisje Egzaminacyjna w ramach testu d) konkursu. Na formularzu
oceny Komisja Egzaminacyjna zaznaczyla réwniez najwazniejsze punkty dotyczace bleddw
lub stabych stron pracy egzaminacyjnej. Rzecznik Praw Obywatelskich stwierdza zatem, iz

32

33

Sprawozdanie Specjalny Rzecznika Praw Obywatelskich z przeprowadzonego z wtasnej inicjatywy dochodzenia dotyczacego
poufnosci danych bedacej czescia prowadzonych przez Komisje procedur rekrutacyjnych. http://www.euro-ombudsman.
eu.int/special/en/default.htm.

Serwis prasowy nr 16/99 Europejskiego Rzecznika Praw Obywatelskich z dnia 15 grudnia 1999 roku.
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informacje przekazane skarzacemu wydaja sie by¢ wystarczajaco szczegdtowe, by pozwolily mu na
zrozumienie popelnionych btedow.

24 W zwiazku z powyzszym Europejski Rzecznik Praw Obywatelskich stwierdza, iz wydaje sie,
ze nie doszto do niewlasciwego administrowania po stronie Komisji w odniesieniu do tego aspektu
niniejszej sprawy.

3 Whnioski koncowe

Na podstawie dochodzenia Rzecznika Praw Obywatelskich w sprawie niniejszej skargi wydaje
sie, ze nie doszlto do niewlasciwego administrowania po stronie Komisji Europejskiej. Wobec
powyzszego Rzecznik zamyka sprawe.

3.1.4 Europejski Bank Centralny

DOSTEP DO STATYSTYK DOTYCZACYCH REZERW I OBIEGU
BANKNOTOW EURO

Decyzja dotyczqca skargi nr 1939/2002/1JH przeciwko Europejskiemu Bankowi
Centralnemu

SKARGA

W listopadzie 2002 r. skarzacy ponowil swojq skarge do Rzecznika Praw Obywatelskich przeciwko
Europejskiemu Bankowi Centralnemu (EBC) dotyczaca odmownego rozpatrzenia przez bank
prosby o udostepnienie skarzacemu statystyk rezerw i obiegu banknotéw euro. Wczesniejsza
skarga, ztozona w lipcu 2002 r. i powotujaca sie na artykut 2 ustep 4 Statusu Rzecznika Praw
Obywatelskich, zostata uznana za niedopuszczalna, poniewaz skarzacy nie dopelnit wymogow
proceduralnych okreslonych w regulaminie udostepniania dokumentéw EBC*, a w szczegdlnosci
nie ztozyl wniosku potwierdzajacego i nie odczekat okreslonego czasu na odpowiedz.

W nastepstwie powyzszej decyzji skarzacy ztozyt wniosek potwierdzajacy, ktdéry zostat odrzucony
przez Zarzad EBC w pismie z dnia 5 listopada 2002 r. EBC uzasadnit swoja decyzje, powotujac sie
na wyijatki przewidziane w pierwszym i czwartym punkcie artykutu 4 decyzji EBC/1998/12, ktére
zezwalaja na nieujawnienie administracyjnego dokumentu, jezeli mogtoby to by¢ szkodliwe dla:

- interesu publicznego, a szczegdlnie dla bezpieczenstwa publicznego, stosunkow
miedzynarodowych, stabilno$ci monetarnej i kursu wymiany, postepowan sadowych, inspekdji i
dochodzen.

(...)
- ochrony intereséw finansowych EBC.

W skardze do Rzecznika Praw Obywatelskich skarzacy kwestionuje odrzucenie przez EBC jego
wniosku potwierdzajacego. Skarzacy twierdzi, iz zaden z wyjatkéw przewidzianych artykutem 4
decyzji EBC/1998/12 nie odnosi sie do statystyk, do ktérych skarzacy domaga sie dostepu.

34

Decyzja Europejskiego Banku Centralnego z dnia 3 listopada 1998 (EBC/1998/12), dotyczaca publicznego dostepu do
dokumentadji i archiwéw Europejskiego Banku Centralnego Dz.U. L110/30, 1999.
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Podsumowujac, w opinii EBC przytoczono nastepujace punkty:

EBC udostepnil skarzacemu najnowsze informacje dotyczace lacznej ilosci banknotéw euro w
obiegu i w rezerwach, w podziale na nominaty. Dodatkowo, roczne statystyki na temat liczby
dodrukowanych banknotéw figurujq na stronie internetowej EBC. Na zadanie sg réwniez dostepne
miesieczne statystyki dotyczace liczby banknotéw euro zwracanych do krajowych bankéow
centralnych panstw strefy euro.

Odrzucajac wniosek skarzacego o udostepnienie informacji, EBC dziatat na podstawie i zgodnie
z artykulem 4 decyzji EBC/1998/12, ktéry przewiduje, ze ujawnienie informacji mogtoby wptynaé
negatywnie na interesy okreslone we wspomnianym artykule.

Gdyby informacja dotyczaca rezerw i cyrkulacji banknotdw na terytorium panstw strefy euro miata
by¢ przekazana opinii publicznej, mogtoby to naruszy¢ bezpieczenstwo zaréwno przechowywania
banknotéw jak i ich przewozu miedzy krajowymi bankami centralnymi. Transporty pieniedzy
majq zapobiec (ewentualnym) niedoborom gotéwki. Co wiecej, takie informacje mogtyby zagrozi¢
bezpieczenstwu oséb odpowiedzialnych za nadzorowanie rezerw i/lub bioracych udziat w
transporcie banknotéw. Nawet jezeli informacja miataby zosta¢ upubliczniona po wykonaniu
operacji transferu banknotéw, bezpieczenstwo wciaz bytoby naruszone, gdyz pozwoliloby to ustali¢
pewne cechy wspdlne wszystkich transportow. Sprawa ta jest szczegdlnie istotna dla mniejszych
Panstw Cztonkowskich, ktore moga dysponowac ograniczong liczba miejsc przystosowanych do
przechowywania banknotow.

Nadzorowanie rezerw oraz transport banknotdéw to kwestie delikatne ze wzgledu na bezpieczenstwo
z racji duzych kwot, ktére moga by¢ przechowywane lub przewozone. Zarzad EBC szczegétowo
rozwazyl znaczenie, jakie dla interesu publicznego ma dostep do takich informacji oraz wage
ochrony dobra publicznego, w tym szczegolnie kwestie bezpieczenstwa publicznego. Na podstawie
tych rozwazan Zarzad stwierdzil, iz informacje dotyczace rezerw oraz transportu banknotow
nie powinny zosta¢ ujawniane. Decyzja ta odnosi sie rowniez do transportow dokonanych w
przesztodci, poniewaz ten rodzaj informacji moéglby zwroci¢ uwage swiata przestepczego.

W swietle powyzszych kwestii bezpieczenstwa, krajowe banki centralne panstw strefy euro, ktore
w praktyce zarzadzaja rezerwami i obiegiem banknotéw euro, a takze inne strony odpowiedzialne
za i/lub biorace udziat w nadzorowaniu rezerw i w transporcie waluty (czyli policja i wojsko w
Panstwach Cztonkowskich systemu euro) zwrdcily sie do EBC z prosba o utrzymanie tajnosci tych
informagji.

EBC przyktada wielka wage do zapewnienia obywatelom jak najszerszego dostepu do informacj,
wzmacniajac w ten sposob demokratyczny mandat wladz publicznych i przyczyniajac sie do
wzrostu zaufania do administracji. Jednak EBC uznat, ze ryzyko btednej interpretacji informacji
przez strony trzecie, czego nastepstwem bylaby btedna ocena dostepnosci niektdrych nominatow,
jest waznym powodem odmowy dostepu do informacji na temat rezerw i obiegu banknotéw euro
w réznych Panstwach Czlonkowskich. Mogtoby to spowodowac magazynowanie przez obywateli
oraz podmioty gospodarcze pewnych nominatéw i doprowadzi¢ do ich braku (stwarzajac w
efekcie ,samospetniajacq si¢ przepowiednie”). Argument ten jestwazny réwniez w przypadku
publikacji specyficznych statystyk krajowych, poniewaz pewne trendy wciaz moglyby zosta¢
zidentyfikowane. Opierajac si¢ na doswiadczeniach krajowych bankéw centralnych panstw strefy
euro EBC stwierdzil, iz takie informacje moglyby niepotrzebnie niepokoi¢ obywateli i prowadzi¢
do ich irracjonalnych zachowan. Co wiecej, EBC stwierdzil, iz informacje statystyczne dotyczace
indywidualnych Paristw Czlonkowskich staly sie¢ mniej istotne z chwila nadania euro statusu
jedynego obowiazujacego $rodka ptatniczego w obszarze unii walutowej oraz po wprowadzeniu
euro jako $rodka ptatniczego w transakcjach zagranicznych. Europejski System Bankéw Centralnych
(ESBC) ustanowit mechanizmy kompensacyjne dla regionalnych niedoboréw gotéowki polegajace
na tworzeniu dodatkowych rezerw.
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W tym kontekscie Zarzad EBC szczegdlowo rozwazyt znaczenie, jakie dla intereséw ogdtu
publicznosci ma dostep do tego typu informacji wobec znaczenia ochrony interesu publicznego.
Zarzad EBC stwierdzil, ze doswiadczenie wskazuje, iz wyzej wspomniane niebezpieczenstwa sa
wystarczajaco wazne, aby uzasadni¢ odmowe dostepu do zadanych informacji.

Uwagi skarzacego
Uwagi strony skarzacej do ogloszonej opinii EBC sprowadzaly sie do nastepujacych wnioskéwr:

Aby unikna¢ wszelkich watpliwosci, skarzacy poszukiwatinformacji dotyczacych rezerw krajowych,
to znaczy ilosci banknotéw euro bedacych w obiegu od czasu do czasu na terytorium kazdego z
Panstw Czlonkowskich strefy euro, wyrazonych w wartosciach catkowitych lub wzglednych, jako
proporcje facznej wartosci banknotéw euro bedacych w obiegu w obszarze strefy euro.

Skarzacy nie poszukiwat informacji na temat transferéw banknotéw euro z obszaru jednego Panstwa
Czlonkowskiego do drugiego, ani informacji dotyczacych decyzji EBC w sprawie kryteriéw takich
transferow.

Odrzucajac wniosek potwierdzajacy skarzacego, EBC powotat sie na pierwszy i czwarty ustep
artykutu 4 decyzji EBC/1998/12. Ustep czwarty dotyczy ochrony intereséw finansowych EBC.
Jednakze z opinii EBC wynika, Ze bank zamierzat powota¢ si¢ na piaty, a nie czwarty ustep. To
wlasnie ten ustep dotyczy , ochrony tajnosci wnioskowanej przez kazda osobe fizyczna lub prawna,
ktéra dostarczyta informacje zawarta w dokumencie lub wymaganej przepisami prawa majacymi
zastosowanie do takiej osoby.”

W opinii EBC wspomina sie o innych stronach odpowiedzialnych za lub bioracych udziat w
nadzorowaniu rezerw i w transporcie pieniedzy (czyli o policji i wojsku w Panistwach Cztonkowskich
systemu euro), ktore zwrdcity sie do EBC z prosba o utrzymanie tajnosci tych informacji. Niemniej
jednak wspomniana policja i wojsko nie sg , 0sobami, ktére dostarczyly informacje”. Niniejszym
piaty ustep nie moze mie¢ do nich zastosowania.

Co wiecej, klauzula tajnosci nie zostaje nadana na podstawie zadania konkretnej osoby. Musi istnie¢
prawdziwa tajno$¢, w rozumieniu artykutu 8 rozporzadzenia 2533/98.* Dla tych celdow, krajowe
banki centralne (KBC) nie sg , podmiotami raportujagcymi”, ale zbierajgcymi informacje, zgodnie
z obowigzkami natozonymi na nie artykutami 5.1 oraz 5.2 Statusu ESBC i EBC. Niniejszym, mimo
iz dostarczona informacja z racji swojej natury pozwolilaby na identyfikacje KBC, nie bylaby
informacja tajna.

W kwestii bezpieczenstwa skarzacy zwrdcit uwage na fakt, iz zmiany ilosci banknotéw euro w
krajowych rezerwach rzeczywiscie doprowadzityby do transferu banknotéw miedzy krajowymi
bankami centralnymi i ze artykul 3 ustep 4 decyzji EBC/2001/15 wyraznie stanowi, ze takie transfery
sa wyjatkiem, a nie reguta.* Dlatego tez nie mozna wnioskowac, na podstawie danych dotyczacych
krajowych rezerw lub zmian w nich, czy takie transfery miaty miejsce, lub czy zaistniaty szczegdlne
okolicznosci dajace podstawy do przyszlych transferow pieniedzy. Nawet jesli takie wnioski
moglyby zosta¢ wyciagniete, nie doszloby do identyfikacji zadnych trendéw, poniewaz sytuacje
wyjatkowe, z definicji, nie podlegaja trendom.

Argument EBC, zgodnie z ktérym ,takie informacje moglyby niepotrzebnie niepokoi¢ obywateli i
prowadzi¢ do ich irracjonalnych zachowan” jest wyjatkowo niebezpieczny. Jezeli zostatby uznany
za stuszny, nie byloby ograniczen w jego stosowaniu i w ogromnym stopniu podwazytby Deklaracje
w sprawie dostepu do informacji, stanowiaca cze$¢ Aktu koricowego Traktatu o Unii Europejskiej.

36

Rozporzadzenie Rady (WE) nr 2533/98 z dnia 23 listopada 1998 dotyczace zbierania danych statystycznych przez Europejski
Bank Centralny, Dz.U. L318/8, 1998.

Decyzja Europejskiego Banku Centralnego z dnia 6 grudnia 2001 dotyczaca emisji banknotéw euro (ECB/2001/15) Dz.U.
L 337/52, 2001:«KBC nie powinny przekazywac zatwierdzonych przez nie banknotéw euro innym KBC i powinny
zachowywac takowe euro banknoty w celach reemisji. W ramach wyjatku oraz zgodnie z zasadami ustalonymi przez Zarzad
EBC: (...) banknoty euro przetrzymywane przez KBC moga, z przyczyn logistycznych, podlegac redystrybucji luzem w
ramach Eurosystemuc«
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1 Statystyki dotyczace rezerw i obiegu banknotoéw euro

1.1  Skarzacy kwestionuje odrzucenie przez Europejski Bank Centralny (EBC) jego wniosku
potwierdzajacego w sprawie dostepu do statystyk dotyczacych rezerw i obiegu banknotow euro.
Skarzacy twierdzi, iz zaden z wyjatkdw przewidzianych artykutem 4 decyzji EBC/1998/12% nie
odnosi sie do statystyk, do ktorych skarzacy domaga sie dostepu.

1.2 EBC oswiadcza, ze udostepnil skarzacemu najnowsze informacje dotyczace tacznej ilosci
banknotow euro w obiegu i w rezerwach, w podziale nanominaty. Ujawnienie statystyk dotyczacych
rezerw i obiegu banknotéw euro na obszarze réznych Paristw Cztonkowskich mogloby podwazy¢
interesy okreslone w artykule 4 decyzji EBC/1998/12, poniewaz mogloby naruszy¢ bezpieczenstwo
zaréwno przechowywania banknotéw jak i ich transferu miedzy krajowymi bankami centralnymi.
Co wiegcej, takie informacje moglyby zagrozi¢ bezpieczenstwu oséb odpowiedzialnych za
nadzorowanie rezerw i/lub bioracych udziat w transporcie banknotow. Decyzja ta odnosi si¢ rowniez
do transportéow dokonanych w przesztosci, poniewaz ten rodzaj informacji moéglby zwroci¢ uwage
Swiata przestepczego. W Swietle powyzszych kwestii bezpieczenistwa, krajowe banki centralne
oraz inne strony, takie jak policja i wojsko, zwrdcity sie do EBC z prosba o utrzymanie tajnosci tych
informaciji.

Co wiecej, zgodnie z opinig EBC, informacje dotyczace rezerw i obiegu banknotéw euro w réznych
Panstwach Cztonkowskich moglyby zosta¢ btednie zinterpretowane i w nastepstwie doprowadzi¢
do btednej oceny dostepnosci pewnych nominatéw. Mogloby to spowodowa¢ magazynowanie
przez obywateli oraz podmioty gospodarcze pewnych nominatéw i doprowadzi¢ do ich braku,
stwarzajac w efekcie samospelniajaca sie przepowiednie. Argument ten zachowuje swoja waznos¢
rowniez w przypadku publikacji specyficznych statystyk krajowych, poniewaz pewne trendy wciaz
moglyby zostac zidentyfikowane.

Ponadto zgodnie z opinia EBC, opierajacego si¢ na doswiadczeniach krajowych bankéow
centralnych strefy euro taka informacja mogtaby niepotrzebnie niepokoi¢ obywateli i prowadzi¢ do
ich irracjonalnych zachowan.

1.3 W odpowiedzina opinie EBC skarzacy wyjasnil, ze poszukiwal informacji dotyczacych rezerw
krajowych, to znaczy ilo$ci banknotéw euro bedacych w obiegu od czasu do czasu na terytorium
kazdego z Panstw Czlonkowskich, wyrazonych w wartosciach catkowitych lub wzglednych, jako
proporgje tacznej wartosci banknotow euro bedacych w obiegu w strefie euro.

Zgodnie z opinig skarzacego, EBC nie jest upowazniony do uzasadniania tajnosci wyjatkiem
przewidzianym ustepem pigtym artykutu 4 decyzji EBC/1998/12 i dotyczacym wniosku o utajnienie.
W kwestii bezpieczenstwa, zadna informacja dotyczaca transferu banknotéw euro nie moze zostac
uzyskana z krajowych danych statystycznych dotyczacych rezerw i zmian w nich. Jezeli argument
EBC, zgodnie z ktdrym takie informacje mogltyby niepotrzebnie niepokoi¢ obywateli i prowadzi¢
do ich irracjonalnych zachowan zostaltby uznany za stuszny, w ogromnym stopniu podwazylby
Deklaracje w sprawie dostepu do informagji, stanowiaca czes¢ Aktu Koncowego Traktatu o Unii
Europejskie;j.

14 Rzecznik stwierdza na wstepie, ze uwagi skarzacego wyjasnily, jakiego typu informacje
chcial on uzyskac od EBC. Rzecznik stwierdza jednakze, iz interpretacja wniosku skarzacego przez
EBC byta stuszna. Niniejsza decyzja odnosi si¢ do stwierdzenia, czy EBC mial prawo odmowic
dostarczenia informagji, ktorych zgodnie z interpretacja EBC poszukiwat skarzacy.

Rzecznik zauwaza, iz skarzacy moze ztozy¢ nowy wniosek do EBC zgodnie z decyzja EBC/1998/12,
okreslajac szczegdtowo rodzaj informacji, ktdre pragnie otrzymac.

37

Decyzja Europejskiego Banku Centralnegoz 3 listopada 1998 (EBC/1998/12), dotyczaca publicznego dostepu do dokumentacji
i archiwow Europejskiego Banku Centralnego ,Dz.U. L110/30,1999.
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1.5  Rzecznik uznaje, ze odniesienie w opinii EBC do prosby o utrzymanie tajnosci, wysunietej
przez krajowe banki centralne, policje i wojsko, miato na celu dostarczenie dowoddw uzsadniajacych
zastosowanie wyjatku dla zapewnienia bezpieczenstwa publicznego zgodnie z ustepem pierwszym
artykutu 4 decyzji EBC/1998/12,* a nie jako powotanie si¢ na piaty ustep tego artykutu.” Rzecznik
uznaje, ze argumenty wysuniete przez EBC i dotyczace bezpieczenistwa publicznego sa stuszne
i uzasadniajg decyzje EBC odmowy dostepu do informacji, ktérych zgodnie z interpretacja EBC
poszukiwat skarzacy.

1.6 Wkwestiiargumentu EBC dotyczacego niebezpieczenistwa samospelniajacej sie przepowiedni,
prowadzacej do niedoboru pewnych nominatéw, Rzecznik na wstepie zauwaza, iz artykut 106 WE
przyznaje EBC wytaczne prawo do decydowania o emisji banknotow wewnatrz Wspdlnoty oraz
ze artykul 12 ustep 1 Statusu ESBC i EBC stanowi, iz Zarzad EBC wdraza polityke monetarna
zgodnie z wytycznymi i decyzjami Rady Nadzorczej EBC. Rzecznik zdaje sobie sprawe, ze pojecie
samospelniajacej si¢ przepowiedni jest uzywane w literaturze ekonomicznej. Rzecznik zauwaza,
iz wypelniajac wyzej wymienione obowigzki, EBC jest upowazniony do brania pod uwage
ekonomicznych analiz mozliwych efektéw samospetniajacych sie przepowiedni i ich wptywu na
rozwdj polityki monetarnej. Rzecznik stwierdza niniejszym, ze takie analizy réwniez odnosza si¢
do sytuacji wyjatkowych wynikajacych z ochrony interesu publicznego, okreslonych w pierwszym
ustepie artykulu 4 decyzji EBC/1998/12. Jednakze Rzecznik nie uznaje stusznosci argumentu EBC,
zgodnie z ktérym informacje o krajowych rezerwach mogtyby niepotrzebnie niepokoi¢ obywateli i
prowadzi¢ do ich irracjonalnych zachowan. Rzecznik stwierdza, ze EBC nie przedstawia zadnych
dowodow na poparcie tego argumentu, ktdry co wiecej nie odnosi sie¢ do zadnego z wyjatkdéw
okreslonych w artykule 4 decyzji EBC/1998/12.

1.7 Z przyczyn przedstawionych w punkcie 1.5 powyzej Rzecznik stwierdza, ze EBC miat
prawo odmoéwié¢ dostepu do informagji, ktérych zgodnie z interpretacja EBC poszukiwat skarzacy.
Niniejszym Rzecznik nie znajduje bledow administracyjnych w odrzuceniu przez EBC wniosku
potwierdzajacego ztozonego przez skarzacego.

2 Whnioski koncowe

Na podstawie dochodzenia Rzecznika w sprawie niniejszej skargi wydaje sig, ze nie bylo
niewlasciwego administrowania po stronie Europejskiego Banku Centralnego. W zwiazku z
powyzszym Rzecznik zamyka sprawe.
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»ochrona interesu publicznego, a zwlaszcza bezpieczenstwa publicznego, stosunkdw miedzynarodowych, stabilnosci
wspolczynnika wymiany monetarnej, postepowania przed sadem, sledztwa i dochodzenia«.

»zachowanie poufnosci, jesli o to wystapita osoba fizyczna lub prawna, ktéra dostarczyta jakiejkolwiek sposrod informacii
zawartych w dokumencie albo jesli tego wymaga prawo wiasciwe dla tych oséb«.
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“ - 3.1.5 Europejski Trybunal Obrachunkowy

TRYBUNAL OBRACHUNKOWY SKORYGOWAL NIESTOSOWANIE
UREGULOWAN DOTYCZACYCH DOSTEPU DO DOKUMENTOW

Decyzjaw sprawie skargi 1117/2003/GG przeciwko Europejskiemu Trybunatowi
Obrachunkowemu

SKARGA

W czerwcu 2003 roku skarzacy, obywatel Zjednoczonego Krélestwa, zwrocit sie pisemnie do pana
R., cztonka Trybunatu Obrachunkowego, z wnioskiem o dostep do dokumentéw zwigzanych
z audytem przeprowadzonym w 2001 roku w Nigerze. Skarzacy zauwaza, iz jego wniosek
postawiony zostal na podstawie ,, przepisow o dostepie do informacji w UE”.

Dostep do dokumentéw znajdujacych sie¢ w gestii Trybunatu uregulowany jest decyzja nr 18/97
ustalajaca wewnetrzne przepisy dotyczace wnioskdw o dostep do dokumentow bedacych w
posiadaniu Trybunatu (Dz.U. 1998 nr C 295 strona 1). Zgodnie z artykutem 2 decyzji wszystkie
wnioski nalezy przedlozy¢ dyrektorowi Departamentu Kontaktéw Zewnetrznych i Stuzb
Prawnych, ktéry decyduje o ich zasadnosci. Jezeli konieczne, wnioskodawca moze by¢ poproszony
o uszczegotowienie wniosku. Trybunal moze odmdéwic udzielenia dostepu na podstawie kryteriow
ustanowionych w artykule 4 ust. 3 decyzji. Wnioskodawcy zostaja poinformowani o decyzji
Trybunalu w terminie do jednego miesiaca od otrzymania wniosku.

Zgodnie z artykutem 3 ust.1 decyzji nr 18/97 wszystkie odwotania nalezy przedtozy¢ Prezesowi
Trybunalu Obrachunkowego, a wnioskodawce nalezy poinformowac¢ o decyzji dotyczacej
odwotania w okresie do dwdch miesiecy. W decyzji nalezy poda¢ pow6d odmowy i poinformowac
skarzacego o istniejacych mozliwosciach odwotania.

W wiadomosci z dnia 17 czerwca 2003 roku wystanej droga elektroniczng przez pania L. w imieniu
pana R., poinformowano skarzacego, ze rzeczywiscie przeprowadzono audyt w Nigerze w czerwcu
roku 2001. Jednakze nadawca zaznaczal, iz uregulowania Trybunatu zabraniaja mu ujawniania
wewnetrznych dokumentéw dotyczacych audytéow. Wskazano tu na punkt 6 Polityki i Standardow
w Komunikagji, dokumentu przyjetego przez Trybunat na posiedzeniu w dniach 25 i 26 wrzesnia
2001 roku, sformutowany w sposdb nastepujacy: ,Celem ochrony stosunkéw stuzbowych miedzy
audytorem i audytowanym Trybunal nie moze udostepnia¢ osobom z zewnatrz wigkszego zakresu
specyficznych informacji niz jest to podane w przyjetym raporcie.” Pan R. dodat do powyzszego,
iz interesujace dla skarzacego informacje mozna znalez¢ na stronie internetowej Trybunatu, gdzie
opublikowany jest raport specjalny nr 2/2002 dotyczacy wdrazania finansowanej przez budzet
ogdlny UE polityki bezpieczenstwa zywnosci w krajach rozwijajacych sie. Raport ten opracowany
zostat w okreslonym zakresie na podstawie przedmiotowego audytu.

W skardze ztozonej do Rzecznika skarzacy podaje nastepujace zarzuty:
(1) Odmowa Trybunalu udzielenia dostepu do przedmiotowych dokumentéw narusza istotne
uregulowania, mianowicie rozporzadzenie nr 1049/2001 oraz artykut 23 Kodeksu Dobrej Praktyki

Administracyjne;j.

(2) Naruszono artykut 19 Kodeksu Dobrej Praktyki Administracyjnej, poniewaz nie przekazano
informacji o zasadach sktadania odwotania.
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DOCHODZENIE

Opinia Europejskiego Trybunalu Obrachunkowego

W swojej opinii Trybunatl zaznacza, iz wniosek skarzacego niewatpliwie nie zostat potraktowany
zgodnie z procedurami ustalonymi w decyzji nr 18/97. Prezes Trybunatu zdecydowal w zwiazku
z tym, by skontaktowa¢ sie ponownie ze skarzacym oraz zaproponowac¢ mu przedlozenie
Trybunatowi szczegétowych informacji na temat wszelkich dodatkowych danych, ktérych
potrzebuje, tak by pozwolily one pracownikom Trybunalu sprawdzi¢ wniosek, co do zgodnosci z
wewnetrznymi uregulowaniami.

Trybunal przedtozyt kopie listu skierowanego do skarzacego z dnia 17 lipca 2003 roku, w ktérym
przeprasza za pierwszg wiadomo$¢ przestang droga elektroniczng w dniu 17 czerwca 2003 roku.

Uwagi skarzacego

Nie otrzymano zadnych uwag ze strony skarzacego.

DECYZJA

1 Nieudzielenie dostepu do dokumentéw i brak informacji o zasadach skladania odwolania

1.1 W dniu 6 czerwca 2003 roku skarzacy, obywatel Zjednoczonego Krolestwa, zwrdcil sie
pisemnie do pana R. czlonka Trybunatu Obrachunkowego, z wnioskiem o udostepnienie
dokumentéw zwiazanych z audytem przeprowadzonym w czerwcu 2001 roku w Nigerze. W
wiadomosci z dnia 17 czerwca 2003 roku, wystanej droga elektroniczng przez panig L. w imieniu
pana R. poinformowano skarzacego, ze rzeczywiscie przeprowadzono audyt w Nigerze w
roku 2001, jednak uregulowania Trybunatu zabraniaja ujawniania wewnetrznych dokumentéw
dotyczacych audytéw. W skardze do Rzecznika skarzacy zarzuca, iz Trybunal Obrachunkowy
postapit nieprawidtowo nie udostepniajac mu przedmiotowych dokumentéw i nie informujac go o
drodze ztozenia odwolania przeciwko decyzji odrzucajacej jego wniosek.

1.2 W swojej opinii Europejski Trybunal Obrachunkowy zauwaza, iz wniosek skarzacego
niewatpliwie nie zostal rozpatrzony zgodnie z procedurami ustanowionymi w decyzji nr 18/97
ustalajacymi wewnetrzne uregulowania dotyczace wnioskow o dostep do dokumentow Trybunatu
Obrachunkowego®. Prezes Trybunatu zdecydowat w zwiazku z tym, by skontaktowac sie¢ ponownie
ze skarzacym i zaproponowa¢ mu przedtozenie do Trybunatu szczegétowych informacji, ktérych
potrzebuje, tak by umozliwi¢ pracownikom Trybunatu wiasciwe rozpatrzenie wniosku, zgodnie z
uregulowaniami wewnetrznymi.

1.3 Rzecznik Praw Obywatelskich stwierdza, iz Trybunat Obrachunkowy podjat zatem wlasciwe
kroki w odpowiedzi na wniosek skarzacego.

2 Wnioski koncowe

Na podstawie dochodzenia Rzecznika Praw Obywatelskich dotyczacego skargi oraz uwzgledniajac
kroki podjete przez te instytucje po poinformowaniu jej o skardze, wydaje sig, ze nie doszto do
niewlasciwego administrowania po stronie Trybunatu Obrachunkowego. Wobec powyzszego
Rzecznik zamyka sprawe. Skarzacy moze zlozy¢ oczywiscie kolejna skarge, jezeli Trybunat
po ponownym rozpatrzeniu pierwszej, odmoéwi udzielenia dostepu do przedmiotowych
dokumentow.
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Dz. U. 1998 nr C 295, str. 1.
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3.1.6 Konwent Europejski

DOSTEP DO PORZADKU OBRAD I PROTOKOLOW KONWENTU
EUROPEJSKIEGO

Decyzja dotyczaca skargi nr 1795/2002/IJH w czesci dotyczacej Konwentu
Europejskiego

SKARGA

W pazdzierniku 2002 r. w imieniu Europejskiej Akcji Obywatelskiej (ECAS) ztozono do Rzecznika
Praw Obywatelskich skarge przeciwko Konwentowi Europejskiemu i Radzie Unii Europejskie;j.

Niniejsza decyzja dotyczy jedynie skargi przeciwko Konwentowi. Dochodzenie Rzecznika w
sprawie skargi przeciwko Radzie jest przedmiotem oddzielnej decyzji Rzecznika (patrz dziat
3.1.2).

Skarzacy przedstawia fakty w nastepujacy sposob (w skrocie):

Skarzacy ztozyt wniosek do Rady o udzielenie dostepu do porzadku obrad i protokotéw Prezydium
Konwentu Europejskiego. W lipcu 2002 r. Rada odpowiedziata skarzacemu stwierdzajac, miedzy
innymi, iz Konwent Europejski jest ciatem niezaleznym od Rady i ze Sekretariat Generalny Rady
przestat wniosek skarzacego dalej, do Sekretariatu Konwentu Europejskiego.

Nastepnie skarzacy skierowal pismo do Sekretarza Generalnego Konwentu John'a KERR’a
nawigzujac do wyzej wymienionego wniosku do Rady o udostgpnienie porzadkéw obrad i
protokoldw Prezydium Konwentu. Sekretarz Generalny odpowiedzial skarzacemu 18 wrzesnia
2002 r., stwierdzajac migedzy innymi, iz w jego przekonaniu ,,opublikowanie materiatéw roboczych
opracowanych przez Sekretariat i nie zatwierdzonych lub jeszcze nie zatwierdzonych przez
Prezydium lub opublikowanie instrukcji Prezydium dla Sekretariatu w sprawie poprawek jest
kwestig problematyczna. Konwent stwierdza, iz aby dobrze wypelnia¢ swoje zadania Prezydium
musi mie¢ zapewniony pewien stopien tajnosci ex- ante; mimo iz rezultat prac Konwentu jest
publiczny, proces tworzenia go musi by¢ do pewnego stopnia poufny.”

Skarzacy sklada skarge do Rzecznika Praw Obywatelskich w formie wniosku o przeprowadzenie
dochodzenia i ustalenie lub sprecyzowanie pewnych kwestii. Skarzacy wyjasnia rdwniez, ze
wniosek o udostepnienie porzadku obrad i protokoléw posiedzen Prezydium zlozony zostal w
celu dostarczenia organizacjom pozarzadowym informacji o obradach Konwentu z odpowiednim
wyprzedzeniem.

Reasumujac, wydaje sie, ze skarga zawiera nastepujacy zarzut przeciwko Konwentowi
Europejskiemu :

Sekretariat Konwentu Europejskiego nie odpowiedzial prawidtowo na wniosek skarzacego o
udostepnienie porzadku obrad i protokoléw posiedzen Prezydium.

DOCHODZENIE

Rzecznik na wstepie zbadal dopuszczalno$é¢ skargi. Z przyczyn okreslonych w dziale 1 ponizszej
decyzji Rzecznik doszedt do wstepnego wniosku, iz Konwent Europejski jest instytucjag Wspolnoty
w rozumieniu artykutu 195 WE i tym samym moze by¢ podmiotem dochodzenia Rzecznika Praw
Obywatelskich w zakresie niewtasciwego administrowania w trakcie petnienia swoich funkgji.
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W zwigzku z tym Rzecznik przekazal skarge Przewodniczacemu Konwentu Europejskiego,
Valéry’emu GISCARD D’ESTAING, do zaopiniowania. Rzecznik poprosit Przewodniczacego o
wyrazenie swojej opinii w kwestii dopuszczalno$ci skargi oraz wyrazil nadzieje, ze w kazdym razie
Przewodniczacy odpowie na zarzuty przedstawione przez skarzacego.

Opinia Przewodniczacego Konwentu Europejskiego

Streszczajac, Przewodniczacy Konwentu Europejskiego przedstawil nastepujaca opinie:

Rozporzadzenie 1049/2001 w sprawie publicznego dostepu do dokumentéw Parlamentu
Europejskiego, Rady i Komisji nie obejmuje swoim zakresem dokumentéw Konwentu. Tym
niemniej, Konwent przyjal zasade publicznego udostepniania jak najwiekszej ilosci materiatéw
(w tym wszystkich oficjalnych dokumentéw Konwentu), gléwnie poprzez ich bezzwloczne
publikowanie na swojej stronie internetowej.

Zadaniem Prezydium jest przygotowanie pracy Konwentu. Swoje zadanie Prezydium moze
dobrze spelnia¢ wylacznie wtedy, gdy zapewniona jest poufnos¢ jego obrad. Wszelkie dokumenty
powstale w wyniku obrad Prezydium sa niezwlocznie udostepniane publicznie poprzez ich
publikacje na stronie internetowej. Jezeli porzadek obrad i protokoly posiedzen Prezydium miatyby
rowniez zosta¢ udostepnione, mogloby to doprowadzi¢ do uczynienia z nich przedmiotu debat
Konwentu, zamiast bodzca do debat. Dotychczasowe doswiadczenie pokazuje, ze czlonkowie
Konwentu w pelni rozumieja i akceptuja brak dostepu, réwniez dla nich samych, do porzadku
obrad i protokotéw posiedzen Prezydium.

Skarzacy stwierdza tez, ze bez dostepu do porzadku obrad i protokoldw posiedzen Prezydium
organizacje pozarzadowe z trudem moga zdoby¢ wiedze na temat tego, co bedzie przedmiotem
obrad Konwentu. Przewodniczacy nie zgadza si¢ z tym. Niezmiennie oglasza on, na zakonczenie
kazdej sesji plenarnej, najwazniejsze tematy nastepnej (a czasem kilku nastepnych) sesji. Sa one
zamieszczane w streszczeniach przygotowywanych przez Sekretariat i publikowanych na stronie
internetowej. Co wiecej, szczegélowy porzadek obrad kazdej sesji plenarnej jest publikowany,
gdy tylko zostanie przyjety przez Prezydium. Opinia publiczna jest zatem tak samo dobrze
poinformowana o terminach i przedmiocie przyszlych sesji plenarnych, jak sami czlonkowie
Konwentu.

Uwagi skarzacego

W swoich uwagach do opinii Przewodniczacego Konwentu skarzacy zawarl, w streszczeniu,
nastepujace spostrzezenia:

Konwent Europejski jest organem objetym postanowieniami Traktatu i rozporzadzenie 1049/2001
powinno mie¢ do niego zastosowanie. Mimo iz artykut 255 WE ogranicza sie do dokumentéw
Parlamentu Europejskiego, Rady oraz Komisji, nalezy rozumie¢ to w kontekscie historycznym, to
znaczy zatozy¢, ze zasady postepowania w kwestii dostepu do dokumentéw zostaty rozszerzone,
przy wsparciu Rzecznika, z trzech Instytucji takze na agencje przez nie powotane. Rada i Parlament
zadbaly o to, aby prawodawstwo oparte na artykule 255 WE wykraczato swoim zasiggiem poza te
trzy Instytucje.

Ustep 8 preambuly do rozporzadzenia 1049/2001 stanowi, iz ,aby zapewni¢ pelne stosowanie
niniejszego rozporzadzenia do wszystkich dziatan Unii, wszystkie agencje powotane przez
Instytucje sq zobowigzane do przestrzegania zasad okreslonych niniejszym rozporzadzeniem.”
Tekst ten uwypukla zamyst Rady i Parlamentu zapewnienia jak najszerszego dostepu do
dokumentéw poprzez rozszerzenie zakresu rozporzadzenia na wszystkie dziatania Wspdlnoty.

Zamyst ten znalazt potwierdzenie w ustepie drugim Wspdlnej Deklaracji z dnia 30 maja 2001 r.,
ktdry jasno stwierdza, iz za cel nalezy przyja¢ objecie rozporzadzeniem wszystkich instytucji i
organdéw Wspdlnoty, a wiec takze i Konwentu.

W kwestii zdolnosci organizacji pozarzadowych do uzyskania z wyprzedzeniem informacji o
sprawach omawianych przez Konwent, skarzacy przyjmuje do wiadomosci i docenia fakt, ze
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Przewodniczacy ogtasza, na koniec kazdej sesji plenarnej, gtéwne tematy na nastepna (lub nastepne)
sesje, jednak wcigz twierdzi on, Ze otrzymanie z wyprzedzeniem informacji o pracach Konwentu
moze by¢ niezwykle trudne. Oglaszanie tematow na tylko kolejna sesje jest niewystarczajace.
Problem ten powinien by¢ rozwazany z uwzglednieniem organizacji pozarzadowych dziatajacych
poza Brukselg oraz w Krajach Kandydujacych. Jezeli organizacje te pragnelyby uczestniczy¢ w
sesji Konwentu, wskazane bytoby znacznie wczesniejsze informowanie o planowanych tematach
obrad.

Skarzacy rozumie fakt, iz Prezydium jest w stanie przygotowac prace Konwentu i dziata¢ sprawnie
wylacznie wtedy, gdy zachowa mozliwos¢ tajnych obrad. Skarzacy rozumie tez potrzebe tajnosci
w pierwszym etapie tworzenia tekstow. Jest natomiast trudniej zrozumieé, dlaczego porzadek
obrad Prezydium mialby by¢ az tak kontrowersyjny, zeby opublikowanie go mogto zakidci¢ prace
Konwentu. To raczej protokoty wydaja si¢ w wigkszym stopniu budzi¢ kontrowersje. Tym niemniej
problem ten méglby zosta¢ usuniety poprzez czesciowe udostepnianie dokumentéw. Skarzacy nie
stara sie ustali¢ pogladow poszczegolnych cztonkéw Prezydium, a jedynie odpowiednio wczesnie
uzyskac informacje, co bedzie kolejnym tematem obrad.

Jasno wida¢, ze pewna liczba czlonkéw Konwentu nie jest zadowolona z sytuacji dotyczacej
dostepu do dokumentoéw i z tajnosci posiedzen Prezydium. Pewna liczba cztonkéw Konwentu,
ktorzy naleza do czterech najmniejszych partii w Konwencie i nie maja swoich przedstawicieli w
Prezydium, wystosowata skarge dotyczaca dostepu do dokumentow Prezydium.

W $wietle powyzszego, skarzacy wnioskuje do Rzecznika Praw Obywatelskich o:

* stwierdzenie, ze Konwent objety jest postanowieniami Traktatow i zbadanie, czy rozporzadzenie
1049/2001 ma do niego zastosowanie;

* rozpatrzenie wniosku skarzacego o peten dostep do porzadkéw obrad Prezydium oraz sugestii
skarzacego dotyczacych dostepu do protokotéw lub sprawozdan z posiedzen Prezydium;

* stwierdzenie, Ze po zakonczeniu prac Konwentu w czerwcu biezacego roku powinien zosta¢
zapewniony pelny dostep do wszystkich dokumentdw nie zamieszczonych obecnie w domenie
publicznej. Bedzie to przydatne dla wielu 0séb, a szczegélnie dla znaczacej liczby wyktadowcow
i naukowcow, ktorzy sledza prace Konwentu.

DOCHODZENIE UZUPELNIAJACE

Po uwaznym rozpatrzeniu opinii przedstawionej przez Przewodniczacego Konwentu Europejskiego
oraz uwag skarzacego Rzecznik Praw Obywatelskich uznal za niezbedne kontynuowanie
dochodzenia. W zwiazku z tym zwrdcil sie do Przewodniczacego Konwentu Europejskiego o
komentarz do uwag skarzacego dotyczacych trudnosci, jakie moga mie¢ organizacje pozarzadowe
z uzyskaniem informagji o pracach Konwentu z wyprzedzeniem pozwalajacym na zaplanowanie
ich dziatania. Rzecznik Praw Obywatelskich poprosit takze o informacje, czy porzadki obrad i
protokoty Prezydium Konwentu beda publicznie dostepne po zakonczeniu prac Konwentu.

Odpowiedz Konwentu Europejskiego

Sekretarz Generalny Konwentu, John KERR, odpowiedzial na prosbe rzecznika dotyczaca
udzielenia dalszych informagji.

W kwestii uzyskiwania przez organizacje pozarzadowe wczesniejszych informacji, w swojej
odpowiedzi Sekretarz Generalny zwraca uwagg na fakt, iz skarzacy wyraznie potwierdza znajomosc
stosowanej przez Przewodniczacego Konwentu praktyki systematycznego oglaszania pod koniec
kazdej sesji plenarnej gtéwnych kwestii do oméwienia podczas nastepnej, lub nastepnych, sesji.
Charakter Konwentu utrudnia planowanie pracy przez Prezydium z duzym wyprzedzeniem
(konieczno$¢ odbycia debaty plenarnej dotyczacej konkretnej kwestii poruszonej w dokumentach
Konwentu badz podniesionej przez jedng z grup roboczych lub w propozycji Prezydium zalezy
od tego, jak Konwent ustosunkuje si¢ do danej kwestii). Jednak jezeli tylko takie zaplanowanie
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byto mozliwe, Konwent byl o tym informowany, a wszelkie takie informacje byly publicznie
udostepniane na stronie internetowej Konwentu.

W kwestii publicznego udostepnienia porzadkéw obrad i protokotéw Prezydium pod koniec pracy
Konwentu Sekretarz Generalny stwierdzit, Ze nie widzi zadnych powodoéw, dla ktérych dokumenty
te nie miatyby by¢ udostepnione na tym etapie. Jest to jednak kwestia, ktérej Prezydium bedzie
musiato sie przyjrze¢ pod koniec prac Konwentu, kiedy bedzie podejmowac decyzje, w jaki sposob
zapewni¢, aby obrady Konwentu, ktére cechowat wysoki stopien przejrzystosci dla ich uczestnikow
i 0s6b obecnie zainteresowanych, pozostaty dostepne i zrozumiale dla naszych nastepcéw oraz dla
historykow, ktorzy ocenia, jak wywiazaliSmy sie z postawionych przed nami zadan.

Uwagi skarzacego
Streszczajac, skarzacy przedstawil nastepujace argumenty:

Skarzacy w pelni uznaje otwarto$¢ prac Konwentu, w tym publikowanie dokumentéw Prezydium
bezposrednio po zakoniczeniu prac. Skarga ograniczona jest do kwestii poufnosci porzadkéw obrad
i protokotéw posiedzen Prezydium.

Skarzacy z zadowoleniem przyjmuje sugesti¢ Sekretarza Generalnego, iz porzadki obrad i protokoty
Prezydium, zaleznie od decyzji tego ostatniego, moga zosta¢ publicznie udostepnione pod koniec
pracy Konwentu.

Skarzacy zwraca sie¢ do Rzecznika z prosba o zalecenie Prezydium Konwentu, aby po zakoniczeniu
prac Konwentu wszystkie dokumenty zostaly sklasyfikowane i posegregowane w sposob
utatwiajacy publiczny dostep. Nalezatoby wiec, na przykfad, poda¢ do wiadomosci publicznej
informacje o centralnej bibliotece i rejestrach dokumentéw, przez ktére mozna uzyskac dostep do
dokumentéw Konwentu w formie papierowej lub elektronicznej. Skarzacy wyraza takze obawe,
ze w koncowej fazie negocjacji w Konwencie, ta wazna kwestia moze nie znalez¢ zadowalajacego
rozwiazania.

DECYZJA

1 Dopuszczalnos¢ skargi przeciwko Konwentowi Europejskiemu

1.1  Niniejsza sprawa dotyczy skargi ztozonej w imieniu Europejskiej Akcji Obywatelskiej (ECAS)
dotyczacej braku publicznego dostepu do porzadkéw obrad i protokotéw Prezydium Konwentu
Europejskiego.

1.2 Badajac dopuszczalnos¢ skargi Rzecznik Praw Obywatelskich zauwazyl, iz podstawa
Konwentu Europejskiego jest Deklaracja Rady Europejskiej z Laeken i Ze najwyrazniej nie
istnieja zadne akty prawa krajowego, miedzynarodowego czy wspolnotowego, ktore formalnie
powotywalyby Konwent. Konwent posiada jednak swoja wlasng strukture i funkcje, a wiec
powinien by¢ traktowany jako oddzielna jednostka w stosunku do Rady Europejskiej oraz Rady
Unii Europejskiej. Co wiecej, Konwent wydaje sie by¢ finansowany, przynajmniej posrednio, z
budzetu Wspdlnoty. W zwiazku z tym Rzecznik Praw Obywatelskich doszedt do wstepnego
wniosku, ze Konwent jest organem wspdlnotowym w rozumieniu art. 195 WE, a wiec objety jest
zakresem kompetencji Rzecznika w odniesieniu do przypadkéw ewentualnego niewtasciwego
administrowania.

1.3 Rzecznik Praw Obywatelskich uznaje jednak, ze Konwent, podobnie jak Parlament Europejski,
zaangazowany jest w dziatania o wymiarze politycznym, a wiec skarga w sprawie takich jego
dzialari nie oznaczalaby postawienia kwestii ewentualnego niewlasciwego administrowania.
Niniejsza sprawa dotyczy odpowiedzi Sekretariatu na wniosek o dostep do dokumentow, co jest
kwestig administracyjna.

14 Rzecznik poinformowat Przewodniczacego Konwentu Europejskiego o powyzszej analizie
i poprosil o wyrazenie swojej opinii w sprawie dopuszczalnosci skargi. Przewodniczacy nie
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poruszyl powyzszego tematu w swojej odpowiedzi. Dlatego Rzecznik uznat, Ze nie widzi podstaw
dla zmiany swojego wstepnego wniosku, ze Konwent jest organem wspdlnotowym w rozumieniu
art. 195 WE, a wiec objety jest zakresem kompetencji Rzecznika w odniesieniu do ewentualnego
niewtasciwego administrowania w swojej dziatalnosci.

2 Whniosek skarzacego o udostepnienie porzadkéw obrad i protokotéw Prezydium Konwentu
Europejskiego

2.1 Skarzacy zarzuca Sekretariatowi Konwentu Europejskiego brak wiasciwej odpowiedzi na
jego wniosek o udostepnienie porzadkdéw obrad i protokotéow Prezydium. Skarzacy motywuje swdj
wniosek zamiarem poinformowania organizacji pozarzadowych z odpowiednim wyprzedzeniem
o kwestiach omawianych przez Konwent.

2.2 W swoich uwagach skarzacy twierdzi, iz celem Wspdlnej Deklaracji z 30 maja 2001 r. jest
zapewnienie objecia rozporzadzeniem 1049/2001 wszystkich instytucji i organéw, a wigc réwniez
Konwentu. Skarzacy wnioskuje, aby pod koniec pracy Konwentu zapewniony zostat petny dostep
do wszystkich dokumentéw, ktdre nie sa obecnie zamieszczone w domenie publicznej.

2.3 Zdaniem Przewodniczacego Konwentu dokumenty Konwentu nie sa objete rozporzadzeniem
1049/2001. Tym niemniej, Konwent przyjat zasade publicznego udostepniania jak najwiekszej ilosci
materiatéw. Zadaniem Prezydium jest przygotowanie pracy Konwentu. Swoje zadanie Prezydium
moze spetnia¢ dobrze wytacznie wtedy, gdy zapewniona jest poufnos¢ jego obrad. Jezeli porzadek
obrad i protokoty posiedzeni Prezydium miatyby zosta¢ udostepnione, mogtoby to doprowadzi¢
do uczynienia z nich przedmiotu debat Konwentu, zamiast bodzca do debat. Opinia publiczna jest
tak samo dobrze poinformowana o terminach i przedmiocie przysztych sesji plenarnych, jak sami
czlonkowie Konwentu.

W kwestii publicznego udostepnienia porzadkéw obrad i protokotdéw Prezydium pod koniec
pracy Konwentu, Sekretarz Generalny nie widzi zadnych powodoéw, dla ktérych dokumenty te nie
miatyby by¢ udostepnione na tym etapie. Jest to jednak kwestia, ktorej Prezydium bedzie musialo
sie przyjrze¢ pod koniec prac Konwentu.

2.4 Rzecznik Praw Obywatelskich zauwaza, ze rozporzadzenie 1049/2001*' ma zastosowanie
do dokumentow bedacych w posiadaniu Parlamentu Europejskiego, Rady oraz Komisji oraz iz
rozporzadzenie 58/2003 rozszerza jego postanowienia na agencje wykonawcze.*” Konwent nie jest
czescig Parlamentu Europejskiego, Rady czy Komisji, ani agencjag w rozumieniu rozporzadzenia
58/2003. Rzecznik Praw Obywatelskich uznaje wigc, ze rozporzadzenie 1049/2001 jako takie nie ma
zastosowania do dokumentoéw bedacych w posiadaniu Konwentu.

25 Rzecznik Praw Obywatelskich przypomina jednak, iz w nastepstwie dwdch dochodzen
podjetych z wlasnej inicjatywy, instytucjom i organom wspolnotowym zostaly przedstawione
projekty zalecent w sprawie przyjecia przepiséw dotyczacych publicznego dostepu do dokumentow
jako zasady dobrej administracji.* Niemal wszystkie z nich zastosowaly sie do zalecen.*

2.6 Rzecznik Praw Obywatelskich zauwaza, ze zadeklarowana polityka Konwentu obejmuje
publiczne udostepnienie mozliwie najwiekszej ilosci materiatéw. Rzecznik wskazuje na fakt, iz
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Rozporzadzenie 1049/2001 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 30 maja 2001 roku w sprawie publicznego dostepu do
dokumentéw Parlamentu Europejskiego, Rady i Komisji, Dz. U. L 145/43, 2001.

Rozporzadzenie Rady 58/2003 z 19 grudnia 2002 ustanawiajace statut dla agencji wykonawczych, ktéorym powierza sie
zadania zarzadzania programami wspdlnotowymi, Dz. U. L 11/1, 2003.

Zob. Sprawozdanie Specjalny Rzecznika Praw Obywatelskich Parlamentu Europejskiego z dochodzenia z wtasnej inicjatywy
w sprawie publicznego dostepu do dokumentéw z dnia 15 grudnia 1997, a takze decyzje dotyczace Europejskiego Banku
Centralnego, Europejskiej Agencji Bezpieczenstwa i Higieny Pracy, Wspdlnotowego Urzedu Odmiany Roélin i Europolu
podjete w wyniku dochodzenia z wiasnej inicjatywy OI/1/99/IJH.

Na przyktad: Trybunal Obrachunkowy, Dz.U. C 295/1, 1998; Europejski Bank Centralny, Dz.U. L110/30, 1999; Europejski
Bank Inwestycyjny, Dz.U. C 243/13, 1997; Europejski Komitet Spoteczno- Ekonomiczny, Dz.U. L 339/18, 1997 oraz Komitet
Regionow, Dz.U. L 351/70, 1997.
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polityka ta jest zgodna z celem rozporzadzenia 1049/2001, ktérym jest zapewnienie mozliwie
najszerszego dostepu do dokumentéw. W powyzszym kontekscie Rzecznik zauwazyt, ze Wspdlna
Deklaracja Parlamentu Europejskiego, Rady i Komisji z dnia 30 maja 2001 roku® wzywa instytucje
i organy do przyjecia wewnetrznych przepisow w sprawie publicznego dostepu do dokumentdw,
ktére uwzglednialyby zasady i ograniczenia rozporzadzenia 1049/2001.

W $wietle powyzszego, Europejski Rzecznik Praw Obywatelskich uwaza, iz badajac sprawe
zaistnienia niewlasciwego administrowania we wprowadzaniu w zycie deklarowanej polityki
Konwentu dotyczacej publicznego udostepniania jak najwiekszego zakresu materialow, warto
odniesc¢ sig, przez analogie, do wyjatkow zawartych w rozporzadzeniu 1049/2001.

2.7 Zgodnie z pierwszym akapitem art. 4 ust. 3 rozporzadzenia 1049/2001 dokumenty
sporzadzone przez instytucje do uzytku wewnetrznego, a odnoszace si¢ do sprawy, co do ktorej
instytucja nie podjeta jeszcze decyzji, nie powinny by¢ udostepniane, jesli ujawnienie takiego
dokumentu powaznie naruszyloby proces podejmowania decyzji przez te instytucje, chyba ze za
ujawnieniem przemawia interes publiczny.

Rzecznik Praw Obywatelskich uwaza, ze Przewodniczacy Konwentu podat rozsadne wyjasnienie
co do powoddw, dla ktorych ujawnienie porzadkéw obrad i protokotéw Prezydium przed
zakoniczeniem pracy Konwentu powaznie naruszyloby proces decyzyjny Konwentu. Dalej,
Rzecznik nie stwierdza, aby argumenty skarzacego dowodzily istnienia interesu publicznego
przemawiajacego za ujawnieniem dokumentéw. Rzecznik nie uznaje w zwiazku z tym odmowy
publicznego dostepu do porzadkéw obrad i protokotow Prezydium przed zakonczeniem prac
Konwentu za niewtasciwe administrowanie.

Rzecznik Praw Obywatelskich wskazuje na fakt, ze powyzsze wnioski odnosza si¢ jedynie do
odmowy publicznego dostepu do porzadkéw obrad i protokotéw Prezydium. Rzecznik nie
zajmuje stanowiska w sprawie omawianych kwestii otwartosci w stosunkach pomiedzy Prezydium
a cztonkami Konwentu, gdyz pytania te odnosza si¢ do dziatalno$ci o wymiarze politycznym.

2.8 Wkwestii pytania, czy pod koniec pracy Konwentu porzadki posiedzen i protokoty Prezydium
powinny by¢ publicznie udostepnione, Rzecznik zauwazyl, ze zgodnie z drugim akapitem
art. 4 ust. 3 rozporzadzenia 1049/2001 dokumenty zawierajace opinie przeznaczone do uzytku
wewnetrznego, bedace czescia dyskusji i wstepnych konsultacji wewnatrz danej instytucji nie
powinny by¢ udostepniane nawet w przypadku juz podjetej decyzji, jezeli ujawnienie dokumentu
powaznie naruszyltoby proces decyzyjny instytucji, chyba Ze interes publiczny przemawia za jego
ujawnieniem.

Nie wydaje si¢ mozliwe, aby proces decyzyjny Konwentu mégt by¢ naruszony po zakonczeniu jego
prac. Rzecznik zgadza si¢ wiec z Sekretarzem Generalnym Konwentu co do braku powodow, dla
ktorych przedmiotowe dokumenty nie miatyby by¢ publicznie dostepne na tym etapie.

2.9 W koncowych uwagach skarzacy wyraza obawe, iz w ostatniej fazie negocjacji w Konwencie
ta wazna kwestia moze nie znalez¢ wystarczajacego rozwiazania.

Rzecznik zaktada, ze zakonczenie prac Konwentu przewidywane jest do konica czerwca 2003 r. Z
tego powodu jest on zdania, ze opdznienie decyzji celem zbadania obaw skarzacego nie byloby
uzyteczne.

Pismo Rzecznika do Prezydenta Konwentu informujace go o niniejszej decyzji zawiera¢ bedzie
stanowisko wyrazone w drugim akapicie punktu 2.8 powyzej, ktdre dotyczy publicznego dostepu
do dokumentéw Konwentu po zakoniczeniu jego prac. Pismo bedzie rowniez zawierato opinie
Rzecznika, wedlug ktorej podjecie przez Konwent mozliwie najszybciej wlasciwych ustaleni celem
zapewnienia omawianego dostepu byloby w zgodzie z zasadami dobrej administracji. Rzecznik
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Wspolna deklaracja odnoszaca sie do rozporzadzenia (WE) Parlamentu Europejskiego i Rady 1049/2001 z dnia 30 maja 2001
w sprawie publicznego dostepu do dokumentéw Parlamentu Europejskiego, Rady i Komisji (Dz. U. 145 z dnia 31 maja 2001,
str. 43), Dz. U. L 173/5, 2001.
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przekaze takze Prezydentowi Konwentu praktyczne sugestie skarzacego, zawarte w koricowych
uwagach i dotyczace przyszlego publicznego dostepu do dokumentéw Konwentu.

3 Whniosek

Z powoddw wymienionych w akapitach punktéw 2.7 oraz 2.9 powyzej Europejski Rzecznik
Praw Obywatelskich stoi na stanowisku, iz nie bylo niewlasciwego administrowania po stronie
Konwentu Europejskiego, oraz ze dalsze dochodzenie dotyczace tej skargi bytoby bezzasadne. Tym
samym Rzecznik zamyka sprawe.

Uwaga: Po zakorczeniu prac Konwentu z dniem 10 lipca 2003 porzqdki obrad i streszczenia posiedzen
Prezydium zostaty umieszczone na stronie internetowej Konwentu, pod nastepujgcym adresem: http://
european-convention.eu.int/docspraes.asp?lang=EN

3.1.7 Europejski Urzad ds. Zwalczania Naduzy¢ Finansowych

ZARZUT NIEWLASCIWEGO PRZEPROWADZENIA DOCHODZENIA

Decyzja dotyczqca skargi 1625/2002/1JH przeciwko Europejskiemu Urzedowi
ds. Zwalczania Naduzyc Finansowych

SKARGA

We wrzesniu 2002r. byta urzedniczka Komisji Europejskiej ztozyta do Rzecznika Praw Obywatelskich
skarge na Europejski Urzad ds. Zwalczania Naduzy¢ Finansowych (OLAF).

Skarzaca przedstawila fakty w nastepujacy sposob (w skrdcie):

Dnia 3 listopada 2000r., pracujac jako szef dzialu w Dyrekcji Generalnej ds. Badant Komisji
Europejskiej, skarzaca zwrdcita uwage OLAF- u na pewne nieprawidtowosci w finansowaniu
jednego z projektow.

Dnia 23 lipca 2001r. skarzaca zostata przestuchana przez dwdch pracownikéw OLAF- u i podpisata
protokot z tego przestuchania. Skarzaca nie zostata poinformowana przez OLAF o wynikach
dochodzenia. Dowiedziata si¢ ona nastepnie, ze pracownicy przestuchujacy ja opuscili OLAF,
osoba nadzorujaca projekt od strony naukowej nie byta przestuchiwana oraz ze umowa w sprawie
projektu zostata podpisana na poczatku roku 2002, po istotnych zmianach wprowadzonych do
zalgcznika technicznego. Skarzaca wyrazita przypuszczenie, ze jednostka OLAF- u odpowiedzialna
za wewnetrzne konsultacje w sprawie projektu nie wiedziala o jej skardze z nim zwigzane;.

Skarzaca zarzuca, iz OLAF nie przeprowadzit odpowiedniego dochodzenia w przedmiotowej
sprawie i nie poinformowat jej o wynikach dochodzenia. Skarzaca utrzymuje, ze OLAF powinien
byt poinformowac ja o tym, czy przeprowadzil dochodzenie, jakie byly jego wyniki oraz czy
jednostka OLAF- u odpowiedzialna za wewnetrzne konsultacje w sprawie projektu przed jego
przyjeciem na poczatku roku 2002 wiedziata o jej skardze.

DOCHODZENIE

Opinia Europejskiego Urzedu ds. Zwalczania Naduzy¢ Finansowych

Odpowiedz OLAF- u zawierata nastepujace punkty (w skrocie):
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Zarzut niewtasciwego przeprowadzenia dochodzenia przez OLAF

Zgodnie z pismem skarzacej z dnia 3 listopada 2000r. skierowanym do OLAFu,naukowo- techniczna
ocena proponowanego projektu z dnia 24 lipca 2000r. byta negatywna.

Pismem z dnia 25 pazdziernika 2000r. Dyrektor Generalny Dyrekcji Generalnej ds. Badant Komisji
Europejskiej (DG RTD) poinformowat wilasciwego szefa gabinetu o tym, Ze negocjacje prowadzone
pod nadzorem skarzacej we wrzesniu 1999r. nie doprowadzity do satysfakcjonujacych wynikdéw.
Dlatego tez Dyrektor Generalny postanowit poprosi¢ Pana B., doradce Dyrektora, o wlaczenie si¢
do sprawy w celu osiagniecia porozumienia z koordynatorem projektu, tak aby projekt mogt zostac
zamkniety w sposob satysfakcjonujacy pod koniec listopada 2000r.

W swoim pismie skarzaca stwierdzita, iz ztozyla skarge ze wzgledu na sprzecznos¢ dwdéch wyzej
wymienionych stwierdzen, zgodnie z artykutem 20 ustepem 2 Regulaminu Pracowniczego.

Dyrektor Generalny OLAF- u potwierdzil otrzymanie skargi pismem z dnia 11 grudnia 2000r.
oraz poprosit skarzaca o dostarczenie wszelkich informacji dotyczacych domniemanych
nieprawidtowosci, znajdujacych sie w jej posiadaniu. Dnia 22 stycznia 2001r. skarzaca przedlozyta
liczne dodatkowe dokumenty dotyczace negocjacji i dyskusji w ramach projektu. Informacje te nie
pozwalaly jednak na stwierdzenie, czy nieprawidlowosci rzeczywiscie miaty miejsce. Nastepstwem
powyzszego byto rozpoczecie przez OLAF wewnetrznego dochodzenia, dnia 27 lutego 2001r. W
jego trakcie zebrano nastepujace informacje:

* Dnia 24 marca 2001r. Dyrektor Generalny DG RTD wystal obszerne pismo informacyjne do
OLAF-u;

® Dnia 23 lipca 2001r. pracownicy OLAF- u przestuchali skarzaca. Potwierdzita ona, ze zgodnie
z jej wiedza naduzycie finansowe nie miato miejsca, jednak projekt zostal zaakceptowany,
niezaleznie od brakéw przedstawionych w ocenie naukowej ;

* Dnia 27 sierpnia 2001r. skarzaca przestata pisemne uzupetnienie do swojego przestuchania;

* Na podstawie tych informacji, dnia 1 lutego 2002r. przyjeto koncowe sprawozdanie w sprawie,
zalecajace jej zamkniecie i zaniechanie dalszego dochodzenia. Dyrektor Generalny OLAF- u
przyjat to zalecenie. Tym samym w nastepstwie zarzutow skarzacej OLAF przeprowadzit
catkowicie prawidlowe dochodzenie, po ktdrym stwierdzit, ze zadne nieprawidlowosci nie
mialy miejsca, a dalsze dochodzenie uznat za niepotrzebne.

Zarzut niepoinformowania skarZgcej o wynikach dochodzenia przeprowadzonego przez OLAF

Rozporzadzenie 1073/1999 okresla, kto powinien zosta¢ poinformowany o wynikach dochodzenia
prowadzonego przez OLAF. Artykut 8 stanowi, Ze informacja uzyskana w trakcie wewnetrznego
dochodzenia jest uznawana za tajemnice stuzbowa i powinna by¢ udostepniona wytacznie tym
osobom, bedacym pracownikami instytucji Wspdlnot Europejskich lub Panstw Czlonkowskich,
ktorych stanowisko tego wymaga. Artykut 9 stanowi, ze koncowe sprawozdanie w sprawie,
zawierajace streszczenie informacji zebranych w trakcie dochodzenia, powinnno zosta¢ przestany
wladzom sadowniczym zainteresowanego Panstwa Czlonkowskiego oraz instytucji, organowi,
biuru lub agencji odpowiedzialnej za dalsze dziatania nadzorujace.

Dnia 12 lipca 2002r. skarzaca wystata do OLAF- u pismo, domagajac si¢ informacji na temat wyniku
dochodzenia. Dnia 5 sierpnia OLAF przygotowal odpowiedz na te prosbe, ktora jednakze nie
zostata wystana, poniewaz skarzaca odeszla na emeryture dnia 1 sierpnia 2002r. Dnia 9 sierpnia
2002r. OLAF wyslal pismo przedstawiajace wyniki dochodzenia do szefa dzialu w Dyrekdji
Generalnej RTD.

Konsultacje wewnetrzne

OLAF nie przypomina sobie, by byt kiedykolwiek strong konsultowana w ramach wewnetrznych
konsultacji nad rzeczonym projektem. Istnieje jednak korespondencja miedzy Dyrektorem
Generalnym DG RTD i Dyrektorem Generalnym OLAF- u, ktérej tematem bylo dalsze finansowanie
projektu badz jego wstrzymanie ze wzgledu na prowadzone dochodzenie. Dnia 14 maja 2001r.
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Dyrektor Generalny DG RTD wystat do Dyrektora Generalnego OLAF- u list, w ktérym wyjasnil,
ze zamierza zaproponowac¢ Komisji dalsze finansowanie projektu, w przypadku nieotrzymania
przeciwnego zalecenia. Dnia 20 maja 2001r. Dyrektor Generalny OLAF- u odpowiedzial, ze
dochodzenie co prawda wcigz trwa, jednak informacje zebrane do tego czasu przez OLAF nie
sugerowatly istnienia powoddw do odradzania dalszego finansowania projektu.

OLAF dotaczyt do swojej opinii kopie wspomnianych dokumentow.

Uwagi skarzacej
Uwagi skarzacej do opinii OLAF- u zawieraty nastepujace punkty (w skrocie):

Pracownik OLAF-u odpowiedzialny za przedmiotowe dochodzenie utrzymuje, ze zadna informacja
w posiadaniu OLAF- u nie jest dowodem na istnienie nieprawidtowosci, ktérych Sciganie lezy w
kompetencjach Urzedu. Trzy fakty, ujete w aktach i wsparte dowodami, nie zostaly wziete pod
uwage w trakcie dochodzenia:

(a) Ocena projektu byta przeprowadzona nieprawidlowo, poniewaz:
- nie przestrzegano obowiazujacej procedury;

- w kwestii wniosku dotyczacego wybieralnosci, w ktdrym wyraznie okreslono wymog
anonimowosci propozycji, dwéch z czterech ekspertéw negatywnie ocenito jedno z
merytorycznych kryteriow wybieralnosci, a ekspert z kraju- beneficjenta nie podpisat
formularza zapewniajacego anonimowos¢;

- ekspert z kraju- beneficjenta brat udzial w obu etapach oceny, zaréwno naukowej jak i
regionalne;j.

(b) Instrukcja dotyczaca pozytywnego zamkniecia sprawy jest rowniez nieprawidtowa, a by¢ moze
nawet niezgodna z prawem.

(c) Jest zadziwiajace, a moze nawet i nieprawidlowe, ze przyznanie dotacji zalezy wylacznie
od decyzji tymczasowego pracownika. W istocie osoba ta, odpowiedzialna za dokumentacje
na etapie ewaluacji, do ktdrej nawigzano w punkcie (a) powyzej, nadzorowata projekt dalej,
mimo podzniejszej zmiany jej obowigzkdw w ramach dziatu i na szkode obowigzkdéw skarzacej
jako bytego szefa dzialu. Obecnie ta sama osoba (pracownik tymczasowy) jest ponownie
odpowiedzialna za operacyjna strone projektu, mimo iz dziat, do ktérego jest przydzielona, nie
zajmuje si¢ dziataniami operacyjnymi i nie powinien zarzadzac projektami.

DECYZJA

1 Zarzut niewlasciwego przeprowadzenia dochodzenia przez OLAF

1.1 Skarzaca zajmowala stanowisko szefa dzialu w Dyrekcji Generalnej ds. Badann Komisji
Europejskiej. W listopadzie 2000r. skarzaca zwrdcita uwage Europejskiego Urzedu ds. Zwalczania
Naduzy¢ Finansowych (OLAF- u) na pewne nieprawidlowosci w finansowaniu jednego z
projektéw. Skarzaca zarzuca, iz OLAF niewlasciwie przeprowadzit dochodzenie w tej sprawie i
wymienia trzy fakty, ktdre w jej ocenie nie zostaty wziete pod uwage, mimo iz byty ujete w aktach i
wsparte dowodami.

1.2 Zgodnie z opinia OLAF- u, jego Dyrektor Generalny zwrdcit si¢ do skarzacej z prosba o
dostarczenie wszelkich informacji jej dostepnych, dotyczacych domniemanych nieprawidtowosci.
Poniewaz dostarczone informacje nie pozwalaly na stwierdzenie, czy nieprawidtowosci
rzeczywiscie mialy miejsce, OLAF rozpoczal wewnetrzne dochodzenie. W trakcie dochodzenia
zebrano informacje od Dyrektora Generalnego DG RTD oraz od skarzacej. Dyrektor Generalny
DG RTD wystat obszerne pismo informacyjne. Pracownicy OLAF- u przestuchali skarzaca, ktora
potwierdzita, Ze zgodnie z jej wiedzg naduzycie finansowe nie mialo miejsca, jednak projekt
zostat zaakceptowany, niezaleznie od brakéw przedstawionych w naukowej ewaluacji. Skarzaca
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przestala nastepnie pisemne uzupetienie do swojego przestuchania. Na podstawie tych informacji,
1 lutego 2002r. przyjeto koncowe sprawozdanie w sprawie, zalecajace jej zamkniecie bez dalszego
dochodzenia. Dyrektor Generalny OLAF- u przyjat to zalecenie. OLAF dotaczyt do swojej opinii
kopie wspomnianych dokumentéw.

1.3  Rzecznik Praw Obywatelskich zwraca uwage na fakt, iz niniejsza skarga zostata wniesiona
przeciwko OLAF- owi. Dlatego tez dochodzenie prowadzone przez Rzecznika nie dotyczy
nadzorowania rzeczonego projektu przez Komisje Europejska. Dotyczy ono wylacznie ustalenia,
czy doszlto do niewlasciwego administrowania po stronie OLAF- u w trakcie prowadzenia
dochodzenia administracyjnego, wszczetego na skutek informacji przekazanych przez skarzaca.

1.4 Rzecznik zauwaza, ze artykul 1 ustep 3 rozporzadzenia 1073/1999* stwierdza, ze OLAF
prowadzi dochodzenia administracyjne do celéw:

- zwalczania naduzy¢ finansowych, korupgji i kazdej innej nielegalnej dziatalnosci przynoszacej
szkody interesom finansowym Wspdlnoty Europejskiej,

- badania istotnych faktéw zwiazanych z dziatalnoscia zawodowa, mogacych stanowic
zaniedbanie obowigzkéw urzednikéw i innych pracownikéw Wspdlnot, w wyniku czego moze
zosta¢ wszczete postepowanie dyscyplinarne i, w zaleznos$ci od przypadku, karne (...)”

1.5 Rzecznik uznaje, ze zasady dobrej administracji wymagaja, by OLAF prowadzit dochodzenia
rozwaznie, bezstronnie i obiektywnie. Rzecznik nie znajduje w dowodach dokumentowych
dostarczonych przez skarzaca oraz OLAF niczego, co sugerowatoby, ze w niniejszej sprawie OLAF
przeprowadzil dochodzenie w sposéb niezgodny z zasadami dobrej administracji. Co wiecej,
Rzecznik uwaza, ze OLAF postapit rozsadnie stwierdzajac, ze dostepne mu informacje nie dowodza
istnienia nieprawidlowosci, ktorych sciganie lezy w kompetencjach OLAF- u. Niniejszym Rzecznik
nie stwierdza niewtasciwego administrowania w zwiazku z tym aspektem skargi.

2 Zarzut niepoinformowania skarzacej przez OLAF

2.1 Skarzaca stawia zarzut, iz OLAF nie poinformowat jej o wynikach prowadzonego przez siebie
dochodzenia. Skarzaca utrzymuje, ze OLAF powinien byl poinformowac jg o tym, czy wszczeto
dochodzenie oraz jakie byty jego wyniki.

2.2 OLAF utrzymuje, iz rozporzadzenie nr 1073/1999 okresla, kto powinien zosta¢ poinformowany
o wynikach dochodzenia prowadzonego przez OLAF. Artykul 8 stanowi, ze informacja uzyskana
w trakcie wewnetrznego dochodzenia jest uznawana za tajemnice stuzbowa i powinna by¢
udostepniona wytacznie tym osobom, bedacym pracownikami instytucji Wspdlnot Europejskich
lub Panstw Cztonkowskich, ktérych stanowisko tego wymaga. Artykul 9 stanowi, ze koncowe
sprawozdanie w sprawie, zawierajace streszczenie informacji zebranych w trakcie dochodzenia,
powinnno zosta¢ przestane wladzom sadowniczym zainteresowanego Panstwa Cztonkowskiego
oraz instytucji, organowi, biuru lub agencji odpowiedzialnej za dalsze dzialania nadzorujace. Dnia
12 lipca 2002r. skarzaca wystalta do OLAF- u pismo, domagajac si¢ informacji na temat wyniku
dochodzenia. Dnia 5 sierpnia OLAF przygotowat odpowiedz, ktora jednakze nie zostata wystana,
poniewaz skarzaca odeszta na emeryture dnia 1 sierpnia 2002r. Dnia 9 sierpnia OLAF wystat pismo
przedstawiajgce wyniki dochodzenia do szefa dziatu w Dyrekcji Generalnej RTD.

2.3 Rzecznik zauwaza, ze OLAF dofaczyt kopie koncowego sprawozdania w sprawie do
swojej opinii na temat skargi, wiedzac, iz opinia ta wraz z towarzyszacymi jej zatacznikami
zostanie przekazana skarzacej, zgodnie z normalng procedura obstugi skarg przez Rzecznika
Praw Obywatelskich. Rzecznik nie rozumie zatem, dlaczego OLAF powoluje si¢ na zapisy
rozporzadzenia nr 1073/1999 i twierdzi, ze to one nie pozwolily mu na poinformowanie skarzacej o
wynikach dochodzenia. Rzecznik stwierdza, ze OLAF podjat odpowiednie kroki, aby uregulowac
te strone skargi, informujac skarzaca o wynikach dochodzenia poprzez dochodzenie prowadzone

46

Rozporzadzenie (WE) Parlamentu Europejskiego i Rady nr 1073/1999 z dnia 25 maja 1999r. dotyczace dochodzen
prowadzonych przez Europejski Urzad ds. Zwalczania Naduzy¢ Finansowych (OLAF) Dz.U. L 136, 31.05.1999, str. 1.
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przez Rzecznika. Niniejszym dalsze dochodzenie Rzecznika w zwigzku z tym aspektem skargi nie
jest konieczne.

3 Zadanie informacji dotyczacych wewnetrznych konsultacji

3.1 Skarzaca twierdzi, ze OLAF powinien byl poinformowac ja, czy jednostka OLAF- u
odpowiedzialna za wewnetrzne konsultacje w sprawie projektu, prowadzone przed jego przyjeciem
na poczatku roku 2002, wiedziata o jej skardze.

3.2 OLAF nie przypomina sobie, by byl kiedykolwiek strong konsultowana w ramach
wewnetrznych konsultacji nad rzeczonym projektem. Jednakze Dyrektor Generalny DG RTD
wystat do Dyrektora Generalnego OLAF- u list, w ktorym wyjasnil, Ze w przypadku nieotrzymania
przeciwnego zalecenia, zamierza zaproponowac¢ Komisji dalsze finansowanie projektu. Dyrektor
Generalny OLAF- u odpowiedziat, Ze dochodzenie co prawda wciaz trwa, jednak informacje
zebrane do tego czasu przez OLAF nie sugerowaly istnienia powodéw do odradzania dalszego
finansowania projektu.

3.3 Rzecznik stwierdza, ze opinia przedstawiona przez OLAF dostarcza informacji, ktérych
domagata si¢ skarzaca i niniejszym dalsze dochodzenie Rzecznika w zwigzku z tym aspektem
skargi nie jest konieczne.

4 Wnioski koncowe

Na podstawie dochodzenia Rzecznika Praw Obywatelskich w sprawie niniejszej skargi wydaje
si¢, ze nie bylo niewlasciwego administrowania po stronie Europejskiego Urzedu ds. Zwalczania
Naduzy¢ Finansowych. Niniejszym Rzecznik zamyka sprawe.

3.1.8 Europejska Agencja Odbudowy

USLUGI DORADCZE DLA EUROPEJSKIE] AGENCJI ODBUDOWY

Decyzja w sprawie skargi 1141/2002/GG (poufne) przeciwko Europejskiej
Agencji Odbudowy

SKARGA

Zgodnie ze skarga ztozong w czerwcu 2002 roku skarzacy, obywatel niemiecki, pracowat w Kosowie
jako konsultant na podstawie dwdch umoéw.

Pierwsza umowa (Kontrakt na ustugi OBNOVA nr 99/K0OS04/03/001) dotyczyta projektu pt.:
,Pomoc administracyjna i techniczna dla eksperta w sprawie zarzadzania projektem dotyczacym
odpaddéw, wody i instalacji sanitarnych”. Zostala ona podpisana przez skarzacego i Komisje
Europejska 26 stycznia 2000 roku. Zgodnie z art. 5 umowy skarzacy miat otrzymac za swoje ustugi
wynagrodzenie w wysokosci do 196 970 euro. Art. 6 ust. 1 umowy przewidywat, ze platnosci beda
dokonane ,,po wykonaniu ustug w stopniu zadowalajacym zleceniodawce”. Art. 6 ust. 2 zastrzegat,
iz wynagrodzenie bedzie wyptacone w kwartalnych ratach , po przekazaniu faktury i zatwierdzeniu
raportéw oraz wykonanej pracy przez zleceniodawce, zgodnie z Warunkami umowy. Ostatnia
zaptata (wyréwnanie) bedzie uiszczona w ciggu 60 dni od zatwierdzenia raportu koncowego przez
zleceniodawce”.
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Zgodnie z Aneksem nr 1 do niniejszego kontraktu, podpisanym przez skarzacego oraz Europejska
Agencje Odbudowy (ktéra najwyrazniej przejeta kontrakt od Komisji), maksymalna kwota
wynagrodzenia zostata podniesiona do wysokosci 268 090 euro.

W dniu 12 lipca 2001 roku skarzacy ztozyt w Agencji prosbe o konicowa wptate wynoszaca 59
387 euro. Wedtug o$wiadczenia skarzacego rozpoczela si¢ wowczas dyskusja co do tego, kto i w
jaki sposob miatby zaptaci¢ jednemu z asystentéw skarzacego sume wynoszaca okoto 5000 euro.
Skarzacy zarzucil, ze z nieprzedstawionych mu powodéw Agencja podjeta decyzje o powiadomieniu
o sprawie Europejskiego Urzedu ds. Zwalczania Naduzy¢ Finansowych (OLAF), postugujac sie ta
procedura celem wstrzymania pozostalej, bezspornie naleznej ptatnosci w wysokosci okoto 50 000
euro.

Druga umowa (,,Ekspert Rady Nadzorczej w Pristinie - 99/KOS04/03/016") zostata podpisana przez
skarzacego i Agencje dnia 1 sierpnia 2001 roku. Zgodnie z art. 3 umowy maksymalna jej wartos¢
mogta wynosi¢ 70 500 euro.

Dnia 28 lutego 2002 roku skarzacy zwrdcil sie do Agengji z prosba o dokonanie drugiej wptaty
czeSciowej w wysokosci 19 387 euro oraz koncowej wplaty 7050 euro. Wedtug skarzacego
wywigzala si¢ wowczas dyskusja na temat ilosci przepracowanych dni, ktéra dotyczyta kwoty
okoto 8000 euro.

Skarzacy wnosi, by Agencja szybko zakonczyta przeglad jego faktur i dokonata odpowiednich
wplat.

DOCHODZENIE

Opinia Agencji
Opinia Europejskiej Agencji Odbudowy zawiera nastepujace uwagi:

Agencja zawiesita ptatnosci dotyczace obu wymienionych uméw w zwiazku ze stwierdzonymi
nieprawidfowos$ciami dotyczacymi sposobu przedstawienia faktur. Dotychczas Agencja nie
otrzymata zadowalajacych odpowiedzi ze strony skarzacego na zadane pytania. Przeciwnie,
otrzymata ona od Misji Tymczasowej Administracji Organizacji Narodéw Zjednoczonych w
Kosowie (UNMIK), a dokladniej od unijnego filaru tej administracji (sekcja administracji ONZ,
w ktdrej skarzacy byt zatrudniony) informacje mogaca wskazywac na zamiar dokonania naduzy¢
finansowych przez skarzacego. Informacja odnosita si¢ do nieprawidlowosci, ktérych charakter
sklonit Agencje do przekazania tej sprawy Urzedowi OLAF. Kopie listu Agencji do OLAF z
dnia 12 grudnia 2001 (bez zalacznikdéw), ktdéry streszcza pytania dotyczace stwierdzonych
nieprawidtowosci, zataczono do opinii Agengiji.

W trakcie swojego dochodzenia OLAF wykryt jeszcze inne nieprawidtowosci, ktére mogly odnosi¢
sie do dziatan skarzacego w Kosowie oraz mie¢ miejsce podczas wykonywania przez niego
obowiazkow wynikajacych z umowy z Agencja. Nieprawidtowosci te wiazaly si¢ z przelewem
w wysokosci okolo 4 500 000 euro na konto bankowe w Gibraltarze. Przelew dotyczyt dokonanej
platnosci za przesyt energii elektrycznej z Kosowa do Serbii. Skarzacy zarzadzal procesem przesytu
w imieniu UNMIK.

Istniaty tez pewne watpliwosci co do kwalifikacji akademickich skarzacego, ktore byly jednoczesnie
sprawdzane przez OLAF wspotpracujacy z UNMIK.

Inspektor Finansowy Komisji Europejskiej, wyznaczony do pracy w Agencji w pelnym wymiarze
czasu, dnia 14 lipca 2002 roku® podjat decyzje o zawieszeniu ptatnosci w odniesieniu do obu
kontraktow. Nalezne kwoty zostaly wowczas wstrzymane do momentu otrzymania przez Agencje i
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) i zamieni a “czerwiec”, iowas : . a si o
“Lipiec” powinien by¢ prawdopodobnie zamieniony na “czerwiec”, poniewaz dokument, do ktérego odnosita si¢ Agencja
w tym kontekscie, datowany jest na 14 czerwca 2002 roku.
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Inspektora Finansowego wnioskdw OLAF, ktory rozpoczal zewnetrzne dochodzenie w odniesieniu
do wyzej omoéwionych umoéw z dniem 1 lutego 2002.

Skarzacy zostal poinformowany pocztg elektroniczna dnia 12 grudnia 2001, ze platnosc¢ jego faktury
zostata wstrzymana do momentu rozwigzania kwestii spornych. Nastepnie dnia 10 lipca 2002
otrzymat on informacje w sprawie wniosku Agencji o wszczecie dochodzenia przez OLAF.

Kolejne pismo Agencji

W dniu 6 grudnia 2002 Agencja przestata Rzecznikowi Praw Obywatelskich notatke prasowa
opublikowana 5 grudnia 2002 przez Andy’ego Bearparka z UNMIK. Notatka zawiadamiata, ze
skarzacy zostat zaaresztowany w Niemczech 4 grudnia 2002, po czym rozpoczeto proces sadowy.

Uwagi skarzacego

Nie otrzymano zadnych uwag ze strony skarzacego.

DECYZJA

1 Uwagi wstepne

1.1  Europejska Agencja Odbudowy zataczyla do swojej opinii pie¢ dokumentéw dotyczacych
omawianej sprawy. Poinformowata nastepnie Rzecznika, ze przed ujawnieniem tych dokumentéw
nalezy zasiegna¢ opinii Europejskiego Urzedu ds. Zwalczania Naduzy¢ Finansowych (OLAF),
ktory jest autorem dokumentow zawartych w zatacznikach 3 i 4 do opinii.

1.2 Rzecznik wystosowat nastepnie pismo do Agencji, w ktérym poprosil o wyjasnienie tej
kwestii do dnia 23 listopada 2002 r., zaznaczajac, ze jezeli dokumenty te miatyby by¢ traktowane
jako poufne, to zostang one zwrdcone Agencji i nie beda mogly by¢ wykorzystane w niniejszej
sprawie. W dniu 20 listopada 2002 Agencja poinformowala Rzecznika, Ze zabiegata o potwierdzenie
ze strony OLAF, iz odpowiednie dokumenty majg charakter wrazliwy i nie powinny podlegac
ujawnieniu dokad dochodzenie prowadzone przez OLAF nie zostanie zakoniczone.

1.3 W tych okoliczno$ciach Rzecznik Praw Obywatelskich podjat decyzje o zwrocie wlasciwych
dokumentéw do Agencji. Dokumenty te nie bedgq w zwiazku z tym brane pod uwage w niniejszym
dochodzeniu.

2 Uchylenie sie od obowiazku przyjecia faktur i zaplacenia zaleglych kwot

2.1  Skarzacy, niemiecki doradca, wykonat prace w Kosowie dla Europejskiej Agencji Odbudowy
na podstawie dwdch uméw podpisanych odpowiednio w 2000 (Umowa nr 99/KOS04/03/001) i w
2001 roku (Umowa nr 99/KOS04/03/016). Wedtug skarzacego Agencja nie dopelnita obowigzku
sprawdzenia jego faktur (z dnia 12 lipca 2001 r. i 28 lutego 2002 r.) oraz wplaty zaleglych sum.
Skarzacy zarzucil, ze Agencja nadal zalegata mu z kwota 80 000 euro.

2.2 Agencja wskazala, ze platnosci dotyczace obu umow zostaly zwieszone ze wzgledu na
wykryte nieprawidlowosci w sposobie przedstawienia faktur oraz, ze nie otrzymata zadowalajacych
odpowiedzi skarzacego na swoje pytania. Wedlug Agencji otrzymata ona ponadto od Misji
Tymczasowej Administracji Organizacji Narodéw Zjednoczonych w Kosowie (UNMIK) informacje,
ktore daty powod do podejrzen o prowadzace do obejécia prawa zamiary skarzacego. Informacje te
mialyby by¢ wedlug Agencji zwiazane z nieprawidtowosciami, ktérych charakter sklonil Agencje
do podjecia decyzji o przekazaniu sprawy do Europejskiego Urzedu ds. Zwalczania Naduzy¢
Finansowych (OLAF). W dniu 1 lutego 2002 r. OLAF podjat decyzje o rozpoczeciu zewnetrznego
dochodzenia w odniesieniu do wyzej omawianych umow. Agencja podkreslila, iz podczas swojego
dochodzenia OLAF wykryl powazne nieprawidlowosci, ktdre mogty wiazac¢ sie z dziataniami
skarzacego w Kosowie. Wspomniane kolejne nieprawidlowosci odnosily si¢ do przelewu w
wysokosci okoto 4 500 000 euro na konto bankowe w Gibraltarze. Wedlug Agencji, w zaistniatych
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okoliczno$ciach wilasciwy inspektor finansowy podjat decyzje o zawieszeniu ptatnosci w stosunku
do obu uméw do czasu otrzymania wynikéw dochodzenia OLAF.

2.3  Obecna skarga dotyczy zobowigzan wynikajacych z uméw zawartych pomiedzy Agencja* i
skarzacym.

2.4  Zgodnie z art. 195 Traktatu ustanawiajacego WE, Europejski Rzecznik Praw Obywatelskich
uprawniony jest do przyjmowania skarg ,dotyczacych przypadkéw niewlasciwego
administrowania w dziataniach instytucji lub organéw wspolnotowych”. Rzecznik uwaza, ze
niewlasciwe administrowanie ma miejsce wowczas, kiedy instytucja publiczna nie dziata w zgodzie
z obowiazujacymi ja przepisami lub zasadami®. Niewtasciwe administrowanie zachodzi wiec w
przypadku niewlasciwego wypelniania obowiazkéw wynikajacych z umow zawartych przez
instytucje lub organy wspdlnotowe.

2.5 Rzecznik stwierdza jednak, ze zakres dochodzenia, ktére moze przeprowadzi¢ w takich
przypadkach, jest z koniecznosci ograniczony. W szczegoélnosci uwaza on, iz nie lezy w jego gestii
okreslanie, czy nastgpito naruszenie umowy przez ktdras ze stron, jezeli tego dotyczy spor. Skarga
ta mogtaby by¢ skutecznie rozpatrzona jedynie przez sad wiasciwej jurysdykcji, ktéry miatby
mozliwos$¢ wystuchania argumentéw stron w odniesieniu do odpowiedniego prawa krajowego i
oceni¢ przeciwstawne dowody co do spornych kwestii lub okolicznosci.

2.6 Rzecznik jest wigc zdania, ze w przypadkach dotyczacych sporéw wynikajacych z
umowy uzasadnione jest ograniczenie jego dochodzenia do zbadania, czy instytucja lub organ
wspolnotowy dostarczyty mu spdjne i rozsadne wyjasnienie co do podstaw prawnych swojego
dziatania i dlaczego uwazaja swoje stanowisko jako strony umowy za uzasadnione. Jezeli powyzsze
wyjasnienia zostana przedstawione, wéwczas Rzecznik uzna, iz jego dochodzenie nie ujawnito
przypadku niewlasciwego administrowania. Taka konkluzja Rzecznika nie bedzie miata wptywu
na prawo stron do wystapienia do wlasciwego sadu w celu rozpatrzenia i miarodajnego osadzenia
sporéw wynikajacych z umowy .

2.7 W niniejszej sprawie w swoim sprawozdaniu Agencja przedstawila spdjne i rozsadne
powody, dlaktdrych uznaje, ze roszczenia skarzacego nie moga by¢ w tej chwili spetnione.

2.8 W powyzszych okolicznosciach wydaje sie, ze nie byto niewlasciwego administrowania po
stronie Agengji.
3 Whniosek

W wyniku dochodzenia przeprowadzonego przez Rzecznika Praw Obywatelskich w sprawie
niniejszej skargi wydaje si¢, ze nie byto niewlasciwego administrowania po stronie Europejskiej
Agencji Odbudowy. W zwigzku z tym Rzecznik zamyka sprawe.

49

Pierwsza umowa zostala pierwotnie zawarta przez Komisje Europejska, a nastepnie przejeta przez Agencje.

Zob.: Sprawozdanie Roczny z 1997 roku, str. 22 i nastepne.
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3.2.1 Parlament Europejski

ZARZUT NIEPRZEDSTAWIENIA POWODOW ODRZUCENIA OFERTY
PRZETARGOWE] W ZAKRESIE TEUMACZEN

Decyzja w sprawie skargi nr 2024/2002/0OV  przeciwko Parlamentowi
Europejskiemu

SKARGA

W listopadzie 2002r. Pani J.,, w imieniu firmy majacej swoja siedzibe w Brukseli, wniosta do
Rzecznika Praw Obywatelskich skarge dotyczacg odrzucenia przez Parlament Europejski kilku
ofert przetargowych w zakresie ttumaczen. Skarzaca przedstawila istotne dla sprawy fakty w
nastepujacy sposob:

W kwietniu 2002r. skarzaca wysltata 11 ofert w odpowiedzi na rézne ogloszenia przetargowe na
tlumaczenia opublikowane przez Parlament Europejski. Kilka ofert skarzacej zostato odrzuconych.

W lipcu 2002r. Parlament poinformowat skarzaca, ze w ofercie dotyczacej jezykéw szwedzkiego
i francuskiego znalazto sie¢ zbyt duzo btedéw jezykowych. Poniewaz w specyfikacji przetargu
okreslono, ze oferta jest odrzucona w przypadku znalezienia w niej wiecej niz 5 bledow jezykowych,
skarzaca wystata do Parlamentu poczta elektronicznag list, w dniu 7 sierpnia 2002r., z prosba o
przedstawienie popelnionych btedéw. W odpowiedzi wystanej 3 pazdziernika 2002r. Parlament
podsumowat btedy, jednakze nie wskazat szczegétowo na czym one polegaly.

Oferta przetargowa dotyczaca jezyka wloskiego zostala poczatkowo odrzucona z powodow
finansowych. Gdy skarzaca skierowata do Parlamentu kolejny list, Parlament odpowiedzial, dnia 3
pazdziernika 2002r., Ze oferta skarzacej zostala ponownie rozpatrzona, ale tym razem odrzucono ja
z powodu bledow jezykowych, to jest: bledow w pisowni, gramatyce i interpunkcji. Nie okreslono
jednak szczegotowo jakiego rodzaju byly to btedy.

Oferta przetargowa dotyczaca jezyka greckiego zostat odrzucona bez podania zadnego konkretnego
powodu. W istocie do przetargu tego zgloszonych zostalo 5 ofert, a trzy z nich przeszly selekgje.
Skarzaca otrzymata wiadomos¢, ze pierwszy wybrany oferent nie zaakceptowat warunkdéw
przetargu. Skarzaca nie ma jednak informacji na temat oferentéw, ktdrzy zajeli trzecie i czwarte
miejsce. Skarzaca napisata w tej sprawie do Parlamentu dnia 7 pazdziernika 2002r., a takze wystata
monit w dniu 31 pazdziernika 2002r., ale nie otrzymata na nie odpowiedzi.

W dniu 19 listopada 2003r. skarzaca wniosta skarge do Rzecznika Praw Obywatelskich, stawiajac
trzy nastepujace zarzuty:

1 Parlament nie wyjasnit szczegdtowo, ze wzgledu na jakie btedy jezykowe zostaty odrzucone
oferty przetargowe skarzacej dotyczace jezykow szwedzkiego oraz francuskiego.

2 Parlament przedstawil nowy powod odrzucenia oferty przetargowej dotyczacej jezyka
wloskiego, ale nie przedstawil szczegolowo, jakie btedy jezykowe byly powodem odrzucenia
oferty.

3 Parlament nie przedstawit Zadnego konkretnego powodu odrzucenia oferty przetargowej
dotyczacej jezyka greckiego.
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Dnia 29 stycznia 2003r. skarzaca napisata do Rzecznika informujac go, ze od momentu wniesienia
skargi Parlament przekazat jej wiecej informacji na temat bledow jezykowych w ztozonych przez
nig ofertach przetargowych.

W odniesieniu do ofert z zakresu jezykow szwedzkiego i francuskiego, skarzaca przyjeta do
wiadomosci bledy wyszczegolnione przez Parlament.

W odniesieniu do oferty z zakresu jezyka wloskiego, skarzaca zauwazyta, ze moze zgodzic sie z
pewnymi poprawkami, mimo iz cze$¢ z nich jest kwestia stylu. Jednakze w przypadku tej oferty
Parlament podatl dwa rézne powody odrzucenia jej.

W odniesieniu do oferty z zakresu jezyka greckiego, skarzacej wciaz nie przedstawiono powodow
jej odrzucenia.

DOCHODZENIE

Opinia Parlamentu Europejskiego

W kwestii pierwszego zarzutu Parlament stwierdzil, iz poinformowat skarzaca pismem z dnia 22
lipca 2002r. o tym, ze jej oferty przetargowe (nr ref. CRE- 0207- FR- EP oraz CRE- 0211- SV- EP)
zostaty odrzucone na etapie selekcji ze wzgledu na staba jakosc¢ jezykowa oferty. Parlament powotat
sie na art. 2.2 Specyfikacji Ogdlnej, zgodnie z ktérym ,oferta przetargowa, ktéra zawiera wigcej
niz pie¢ bledéw w pisowni, interpunkgji lub gramatyce, bedzie odrzucona”. W nastepstwie prosby
o bardziej szczegdtowe informacje dotyczace podjetej decyzji, Parlament poinformowat skarzaca
listem z dnia 30 wrzesnia 2002r. o dokladnej liczbie oraz rodzaju btedéw zawartych w dwoch
ofertach przetargowych. Po otrzymaniu listu elektronicznego od skarzacej w dniu 19 listopada
2002r., w ktéorym domagata sie ona wyszczegodlnienia popelnionych btedéw, Parlament przedstawit
propozycje przestania skarzacej kserokopii tych stron ofert przetargowych, na ktérych btedy byly
wyraznie zaznaczone. W odpowiedzi na prosbe skarzacej, strony te zostaty przestane do niej listem
poleconym dnia 13 grudnia 2002r. List do Rzecznika Praw Obywatelskich jest datowany na dzien
19 listopada 2002r., tak samo jak list z prosba o wyszczegdlnienie konkretnych btedéow w ofertach
przetargowych.

W kwestii drugiego zarzutu Parlament stwierdzil, iz w nastepstwie zakwestionowania przez
skarzaca wykluczenia z przetargu dwdch jej ofert (nr ref. CRE- 0205- ES- EP oraz CRE- 0208- IT- EP)
ze wzgledu na nieodpowiedni obrét, obydwie oferty przeszly ponowna weryfikacje.

Listem z dnia 30 wrzesnia 2002r. Parlament przestat skarzacej informacje, ze jej oferta dotyczaca
jezyka wloskiego zostata odrzucona omytkowo na etapie selekgcji, jako ze przedstawiony obroét
byt rzeczywiscie odpowiedni. W tym samym liScie Parlament poinformowat skarzaca o wyniku
ponownej oceny tej oferty, a doktadnie o jej odrzuceniu ze wzgledu na stabg jako$¢ jezykowa oferty,
to jest w sumie 15 btedéw w pisowni i gramatyce. Zarzut skarzacej, jakoby nie przedstawiono jej
szczegotdow dotyczacych rodzaju bledow, jest zatem nieuzasadniony. Parlament zaproponowat
nastepnie przestanie skarzacej kserokopii tych stron oferty przetargowej dotyczacej jezyka
wloskiego, na ktorych zaznaczono bledy. Oferta przetargowa skarzacej dotyczaca jezyka wioskiego
zostata wykluczona na etapie selekcji, zgodnie z kryteriami selekgji (to jest art. 2.2 Specyfikacji
Ogodlnej).

W kwestii trzeciego zarzutu Parlament stwierdzil, iz poinformowatl skarzaca listem poleconym
z dnia 22 pazdziernika 2002r., iz jej oferta przetargowa (nr ref. CRE- 0203- EL- EP) zostata
odrzucona na etapie rozstrzygania wynikéw, poniewaz proponowany stosunek jakosci do ceny
nie byt wystarczajaco korzystny. Wszyscy oferenci startujacy w przetargu, ktorych oferty zostaty
odrzucone, otrzymali list informujacy o powodach odrzucenia ich oferty. Dodatkowo, zgodnie z
wymogami prawnymi, Parlament opublikowat zawiadomienie o wynikach przetargu w Dzienniku
Urzedowym ] 2002/S 178- 140831 oraz na swojej stronie internetowej. Z zawiadomienia wynika bez
zadnych watpliwosci, ze w wyniku przetargu zawarto jedng gléwna umowe oraz dwie umowy
rezerwowe. Komisja rozstrzygajaca przetarg zdecydowala sie zawrze¢ tylko 2 rezerwowe umowy
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z 4 mozliwych, o ktorych byla mowa w specyfikacji przetargowej. Decyzja ta jest catkowicie
zgodna z obowigzujacym prawem, poniewaz nie narzuca ono obowigzku zawarcia umowy po
rozstrzygnieciu przetargu. Po zasiegnieciu opinii w swoim dziale prawnym, Parlament zdecydowat
sie nie zawiera¢ umowy z pierwszym oferentem.

Uwagi skarzacej

Skarzaca nie zgtosita uwag do opinii Parlamentu Europejskiego.

DECYZJA

1 Zarzut niepoinformowania skarzacej o powodach odrzucenia jej oferty przetargowej
dotyczacej jezykow szwedzkiego i francuskiego

1.1  Skarzaca jako przedstawiciel firmy majacej swoja siedzibe w Brukseli, wystata 11 ofert
przetargowych w odpowiedzi na rézne przetargi w zakresie thumaczen ogloszone przez Parlament
Europejski. Skarzaca zarzuca, ze Parlament nie wyjasnil szczegétowo, ze wzgledu na jakie btedy
jezykowe zostaly odrzucone oferty przetargowe skarzacej dotyczace jezykow szwedzkiego oraz
francuskiego.

1.2 W swojej opinii Parlament stwierdzil, ze po otrzymaniu listu elektronicznego od skarzacej,
w ktérym domagata sie ona wyszczegodlnienia popelnionych btedéw, Parlament zaproponowat
skarzacej przestanie kserokopii tych stron ofert przetargowych, na ktérych zaznaczono biedy.
Dowdd ten zostal wystany listem poleconym w dniu 13 grudnia 2002r., w nastepstwie prosby
skarzacej, ztozonej tego samego dnia, co jej skarga do Rzecznika Praw Obywatelskich.

1.3 W swoim licie z dnia 29 stycznia 2002r. skarzaca stwierdzita, ze przyjmuje do wiadomosci
btedy wyszczegdlnione przez Parlament. Wydaje si¢ wiec, ze ten aspekt skargi zostat przez
Parlament uregulowany.

2 Zarzut niepoinformowania skarzacej o powodach odrzucenia jej oferty przetargowej
dotyczacej jezyka wloskiego

2.1 Skarzaca zarzuca, iz Parlament przedstawil nowy powod odrzucenia oferty przetargowej
dotyczacej jezyka wloskiego, ale nie przedstawit konkretnych bledow jezykowych, ktére byly
powodem odrzucenia oferty.

22 Listem z dnia 30 wrzesnia 2002r. Parlament przestat skarzacej informacje, Ze jej oferta
dotyczaca jezyka wloskiego zostala odrzucona omytkowo na etapie selekcji, jako ze obrot byt
istotnie odpowiedni. W tym samym liscie Parlament poinformowat skarzaca o wyniku ponownej
oceny tej oferty, a dokladnie o jej odrzuceniu ze wzgledu na stabg jakos¢ jezykowa oferty, to jest w
sumie 15 btedéw w pisowni i gramatyce. Parlament zaproponowat nastepnie przestanie skarzacej
kserokopii tych stron oferty przetargowej dotyczacej jezyka wloskiego, na ktorych zaznaczono
bledy.

2.3  Rzecznik wnioskuje z powyzszego, ze Parlament przedstawit skarzacej wyjasnienie, z jakiego
nowego powodu jej oferta zostata odrzucona: Parlament wyjasnitl skarzacej, Ze jej oferta zostata
poczatkowo odrzucona niestusznie, a takze zaproponowatl przestanie konkretnych informacji
dotyczacych popelnionych bteddw, ktérych liste, jak wynika ze sprawy, skarzaca istotnie otrzymata.
W swoim liscie z dnia 29 stycznia 2003r. skarzaca zauwazyla, ze zgadza si¢ z pewnymi poprawkami.
Poniewaz wydaje sig¢, ze Parlament podjat odpowiednie dziatania naprawcze w stosunku do
popelnionego przez siebie bledu, dalsze dochodzenie zwigzane z tym aspektem sprawy jest
niepotrzebne.
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3 Zarzut niepoinformowania skarzacej o powodach odrzucenia jej oferty przetargowej
dotyczacej jezyka greckiego

3.1 Skarzaca zarzuca, iz Parlament nie przedstawit zadnego konkretnego powodu odrzucenia
oferty przetargowej dotyczacej jezyka greckiego. W swoim liscie z dnia 29 stycznia 2002r. skarzaca
zauwazyla, iz wciaz nie otrzymala szczegélowych powoddéw odrzucenia tej oferty.

3.2 Parlament zauwazyl, ze poinformowat skarzaca listem poleconym z dnia 22 pazdziernika
2002r., iz jej oferta przetargowa zostala odrzucona na etapie rozstrzygania wynikow, poniewaz
proponowany stosunek jakosci do ceny nie byl wystarczajaco korzystny. Co wiecej, w Dzienniku
Urzedowym zostato opublikowane zawiadomienie o wynikach przetargu, w ktérym oswiadczono,
ze zawarto jedna gtéwna umowe oraz dwie umowy rezerwowe. Parlament wyjasnit tez, ze na
podstawie opinii swojego dzialu prawnego zdecydowal si¢ nie zawiera¢ umowy z pierwszym
oferentem.

3.3 Z powyzszego wynika, ze Parlament zrobit to, co do niego nalezato, aby poinformowac
skarzaca o powodach odrzucenia jej oferty przetargowej. Parlament dostarczyt tez dodatkowych
informacji w swojej opinii przekazanej Rzecznikowi. W zwigzku z powyzszym nie stwierdza si¢
niewtasciwego administrowania w zwiazku z tym aspektem sprawy.

4 Whnioski koncowe

Z komentarza Parlamentu i uwag skarzacej wynika, iz Parlament podjat kroki majace na celu
uregulowanie pierwszej czesci skargi i tym samym zados¢uczynit roszczeniu skarzacej.

Dalsze dochodzenie w zwiazku z druga czescig skargi nie jest konieczne.

Na podstawie dochodzenia Rzecznika Praw Obywatelskich w zwiazku z trzecia czescig skargi
wydaje sig, iz nie doszto do niewtasciwego administrowania po stronie Parlamentu Europejskiego.
Niniejszym Rzecznik zamyka sprawe.

DOSTEP DO TESTOW EGZAMINACYJNYCH W KONKURSIE OTWARTYM

Decyzja w sprawie skargi 342/2003/IP przeciwko Parlamentowi
Europejskiemu

W styczniu 2003r. Pan M. ztozyt do Rzecznika Praw Obywatelskich skarge przeciwko Parlamentowi
Europejskiemu, dotyczaca udzialu skarzacego w konkursie otwartym EUR/A/158/2000. Skarga ta
zostata przestana Rzecznikowi za posrednictwem deputowanego do Parlamentu Europejskiego.

Skarzacy nie zdat testu 1.A.d) i zostat wykluczony z konkursu. Listem z dnia 17 lipca 2002r. dziat
Parlamentu odpowiedzialny za rekrutacje poinformowat skarzacego o wykluczeniu z konkursu.

Dnia 23 lipca 2002r. skarzacy zwrocil sie do Komisji Egzaminacyjnej z prosba o ponowne sprawdzenie
jego testu. Listem z dnia 21 pazdziernika 2002r. Komisja Egzaminacyjna poinformowata skarzacego
o przeprowadzeniu ponownej korekty jego testu 1.A.d) na spotkaniu komisji w dniu 11 pazdziernika
oraz o utrzymaniu swojej poczatkowej decyzji wykluczenia skarzacego z nastepnych testow.

Dnia 28 pazdziernika 2002r. skarzacy zwrocit si¢ do Komisji Egzaminacyjnej z kolejnym listem,
proszac o kopie obydwdch niezaliczonych testow oraz kopie szablonu odpowiedzi. Dnia
12 listopada 2002r. Komisja Egzaminacyjna odpowiedziata na list skarzacego, odmawiajac
udostepnienia mu kopii wnioskowanych dokumentdéw, poniewaz prosba skarzacego nie zostata
ztozona w przepisowym terminie. Zgodnie z odpowiedzia Parlamentu, powinien on byl zlozy¢
taka prosbe w terminie 30 dni od ogloszenia przez Komisje Egzaminacyjna decyzji o wykluczeniu
skarzacego z konkursu.
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Dnia 19 listopada 2002r. skarzacy wystal do Komisji Egzaminacyjnej kolejny list, w ktdérym
zakwestionowal powyzsza decyzje. Skarzacy zwrécil uwage na fakt, ze dnia 23 lipca 2002r.
zwrdcit sie do Komisji Egzaminacyjnej z prosba o ponowne sprawdzenie jego niezaliczonego
testu. Prosba o udostepnienie rzeczonych testow byta wtedy jeszcze nieuzasadniona, poniewaz
Komisja Egzaminacyjna mogta jeszcze wéwczas zmienic¢ swojq decyzje. W opinii skarzacego termin
30 dni przewidzianych na ztozenie prosby o udostepnienie dokumentéw zaczat biec od dnia 21
pazdziernika 2002r., kiedy to Komisja Egzaminacyjna podjela ostateczng decyzje potwierdzajaca
wykluczenie skarzacego z konkursu. Skarzacy nie otrzymal odpowiedzi na swdj list z dnia 19
listopada 2002r.

W liscie do Rzecznika Praw Obywatelskich skarzacy zarzuca, iz odrzucenie przez Komisje
Egzaminacyjng jego prosby o udostepnienie wnioskowanych dokumentéw byto niesprawiedliwe
oraz ze Parlament nie odpowiedziat na jego list z dnia 19 listopada 2002r.

Skarzacy utrzymuje, ze powinien méc zapoznac sie z niezaliczonym testem A.1.d) oraz z szablonem
odpowiedzi.

DOCHODZENIE

Opinia Parlamentu Europejskiego

W kwestii zarzutu skarzacego, zgodnie z ktérym Parlament nie odpowiedzial na jego list z dnia 19
listopada 2002r., Parlament wyrazit zal i wyjasnil, Zze stato sie tak na skutek nieszczesliwego zbiegu
okoliczno$ci, poniewaz dziat odpowiedzialny za rekrutacje zostal przeniesiony w inne miejsce i
okazato sig, ze list skarzacego nie dotart do adresata.

W kwestii prosby skarzacego o udostepnienie testu 1.A.d) oraz szablonu odpowiedzi Parlament
przypomniat, ze zgodnie z zasadami dotyczacymi dostepu kandydatéw do ich ocenionych
prac (testow, ktore zostaly rozdane wszystkim kandydatom w trakcie egzaminéw pisemnych),
kandydaci mogli ztozy¢ odnosna prosbe na pismie i w terminie jednego miesiaca od daty ogloszenia
ostatecznych wynikoéw. Skarzacy zostal poinformowany o wynikach swojego testu dnia 17 lipca
2002r., a o udostepnienie dokumentéw zwrdcit sie dnia 28 pazdziernika 2002r. W zwiazku z tym
prosba skarzacego nie zostata ztozona zgodnie z zasadami niniejszego konkursu. Niemniej jednak
Parlament postanowil przesta¢ Rzecznikowi dokumenty, ktdrych domagat sie skarzacy.

Uwagi skarzacego

W swoich uwagach skarzacy poinformowat Rzecznika, ze Parlament przestal mu wnioskowane
dokumenty juz dnia 26 maja 2003r., wraz z listem wyjasniajacym powody braku odpowiedzi najego
list z dnia 19 listopada 2002r. Skarzacy wyrazil zadowolenie z rezultatu dochodzenia i podzigkowat
Rzecznikowi oraz jego wspdtpracownikom za wysitek, jaki wlozyli w rozwiazanie sprawy.

DECYZJA

1 Zarzuty i zadania skarzacego

1.1  Skarzacy wzigl udzial w konkursie otwartym EUR/A/158/2000. W swojej skardze zarzuca
on, ze odrzucenie przez Komisje Egzaminacyjna jego prosby o udostepnienie testu A.1.d) oraz
szablonu odpowiedzi byto niesprawiedliwe oraz Zze Parlament nie odpowiedzial na jego list z dnia
19 listopada 2002r. Skarzacy utrzymuje, ze powinien méc zapoznac¢ sie¢ z niezaliczonym testem
A.1.d) oraz szablonem odpowiedzi.

12 W swojej opinii Parlament wyrazit zal z powodu braku odpowiedzi na list skarzacego z
dnia 19 listopada 2002r. Wyjasnit réwniez, ze z powodu nieszczesliwego zbiegu okolicznosci
zwigzanego z przeniesieniem dzialu odpowiedzialnego za rekrutacje w inne miejsce okazalo sig, ze
list skarzacego nie trafit do adresata.
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W kwestii prosby skarzacego o udostepnienie testu 1.A.d) oraz szablonu odpowiedzi Parlament
przypomnial, ze zgodnie z zasadami dotyczacymi dostepu kandydatéw do ich ocenionych
prac (testow, ktdre zostaly rozdane wszystkim kandydatom w trakcie egzamindéw pisemnych),
kandydaci mogli ztozy¢ odnosna prosbe na pismie i w terminie jednego miesigca od daty ogloszenia
ostatecznych wynikéw. Skarzacy zostal poinformowany o wynikach swojego testu dnia 17 lipca
2002r., a o udostepnienie rzeczonych dokumentéw zwrdcit sie dnia 28 pazdziernika 2002r. W
zwigzku z tym prosba skarzacego nie zostata ztozona zgodnie z zasadami niniejszego konkursu.
Niemniej jednak Parlament postanowil przesta¢ Rzecznikowi dokumenty, ktérych domagat sie
skarzacy.

1.3 W swoich uwagach skarzacy potwierdzit, ze Parlament przestat mu wnioskowane dokumenty
juz dnia 26 maja 2003r., wraz z listem wyjasniajacym powody braku odpowiedzi na jego list z dnia
19 listopada 2002r. Skarzacy wyrazil tez zadowolenie z rezultatu dochodzenia i podziekowat
Rzecznikowi oraz jego wspdtpracownikom za wysitek, jaki wlozyli w rozwiazanie sprawy.

2 Whnioski koncowe

Na podstawie opinii Parlamentu uwag skarzacego wydaje sig, ze Parlament podjat odpowiednie
kroki majace na celu uregulowanie sprawy i tym samym zados¢uczynit roszczeniom
skarzacego.Niniejszym Rzecznik zamyka sprawe.

3.2.2 Komisja Europejska

SPRAWA OPOZNIENIA W WYPLACIE GRANTU NA PROJEKT ZWIAZANY Z
AIDS

Decyzja dotyczqca skargi 1960/2002/JMA przeciwko Komisji Europejskiej

SKARGA

W listopadzie 2002 roku zlozono do Rzecznika Praw Obywatelskich skarge w imieniu Colectivo de
Lesbianas, Gays, Transexuales y Bisexuales de Madrid (COGAM). Wedlug skarzacego istotne fakty
przedstawiaja si¢ w sposob nastepujacy:

W latach 1996 i 1997 skarzacy, wraz z innymi uczestnikami, brat udzial w zwigzanym z AIDS
projekcie pod nazwag EUROVITHA, ktory byl koordynowany przez Departament Psychologii
Uniwersytetu w Tybindze.

W dniu 7 pazdziernika 1997 roku Komisja zgodzita si¢ na sfinansowanie czesci projektu (Umowa
SOC 9720113505F02 ,,Ocena programéw prowadzonych grupowo dla oséb z HIV/AIDS, Stworzenie
sieci terapeutow w D.E.L). Stronami umowy byty Komisja i Departament Psychologii Uniwersytetu
w Tybindze, podczas gdy COGAM wystepowat jako trzecia strona.

Pomimo faktu, iz udziat COGAM w umowie zakoniczony zostal w lutym 1999 r., nie otrzymat
on platnosci wynoszacej 8200 euro. W odpowiedzi na prosbe COGAM skierowang do gtéwnego
wykonawcy projektu COGAM zostat poinformowany, Ze sytuacja byla rezultatem niedotrzymania
przez Komisje swoich zobowigzan finansowych.

Pismo skarzacego do Komisji z dnia 7 czerwca 2002 roku zawierato prosbe o przekazanie informacji
na temat biezacej sytuacji oraz o ptatnos¢ zalegtych kwot. COGAM nie otrzymat odpowiedzi na
pismo.
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Na podstawie powyzszego, podsumowujac, skarzacy zarzucil Komisji, iz nie odpowiedziata ona
na prosbe COGAM z dnia 7 czerwca 2002 roku dotyczaca udzielenia informacji. Poniewaz projekt
zostat zakoniczony w lutym 1999 COGAM twierdzi, ze Komisja powinna byta dokona¢ koncowej
wplaty, aby naleznosci dotarly do wszystkich podwykonawcow.

DOCHODZENIE

Opinia Komisji Europejskiej
Opinia Komisji zawierala nastepujace uwagi:

W dniu 7 pazdziernika 1997 roku skarzacy, bedacy podwykonawcg, oraz Eberhard Karls Universitat,
bedacy gléwnym wykonawca, zawarl umowe z Komisja na wdrozenie projektu dotyczacego
,Oceny programow prowadzonych grupowo dla osoéb z HIV/AIDS”. Projekt wspierany byt przez
Komisje za posrednictwem wspolnotowego programu EUROVITHA do walki z AIDS. ProfesorH.
z Eberhard Karls Universitit jako gtéwny koordynator projektu odpowiedzialny byt za wybor
podwykonawcoéw poszczegdlnych czesci projektu i zawieranie z nimi uméw indywidualnych.
Komisja podkreslita, iz COGAM byt jednym z tych podwykonawcéw, z ktérymi instytucji nie
wigzat bezposredni stosunek umowny.

Finansowy wklad Komisji miat by¢ wplacony na rzecz gléwnego wykonawcy, tj. Eberhard Karls
Universitdt, po przedlozeniu niezbednych sprawozdan. Pierwsze sprawozdanie dotyczace
technicznej i finansowej strony projektu zostalo przedstawione Komisji w pazdzierniku 1999
roku. Jednak koncowe sprawozdanie zostalo przestane dopiero trzy lata pézniej, w listopadzie
2002 roku. Techniczne aspekty sprawozdania koricowego wydawaly sie zadowalajace, natomiast
rozdziat dotyczacy finansow nie mogt by¢ zatwierdzony przez stuzby Komisji z powodu braku
odpowiednich dokumentow.

W dniu 27 marca 2002 r. w liScie do ProfesoraH. Komisja poprosita o zlozenie sprawozdania
koncowego, ktdre byloby podstawa do wyplaty catosci kwoty wsparcia Komisji. W pi$mie tym
Komisja zasugerowata, by wykonawca powiadomit wszystkich podwykonawcéw o biezacym
stanie sprawy. W dniu 7 czerwca 2002 roku Komisja otrzymata prosbe od COGAM o zaptate
zaleglych kwot. Z prosby tej wynikato, iz koordynator projektu nie informowat podwykonawcéw
o sytuacji, jak zalecita Komisja.

Poniewaz Komisja nie mogta dokona¢ zadnej wplaty na rzecz stron, z ktérymi nie wigzat
jej bezposredni stosunek umowny, ponaglita Eberhard Karls Universitit pismem z dnia 15
pazdziernika 2002 r. do ztozenia odpowiednich dokumentéw wymaganych przed dokonaniem
koncowej wplaty.

W dniu 14 listopada 2002 roku Komisja otrzymala sprawozdanie konicowe z Eberhard Karls

Universitat. W dniu 20 grudnia 2002 roku instytucja przystapita do dokonania koncowej wptaty na
rzecz wykonawcy w kwocie 59 859,30 euro.

Uwagi skarzacego

W dniu 5 maja 2003 roku Rzecznik Praw Obywatelskich otrzymat uwagi skarzacego.

COGAM wyjasnil, ze zgodnie z informacja zawarta w opinii Komisji skontaktowat si¢ z
koordynatorem projektu. W rezultacie Eberhard Karls Universitit przystapit do zaptaty na rzecz

COGAM naleznosci za jego udzial w projekcie w wysokosci 8200 euro.

Skarzacy podsumowujac wyrazil wdzigcznos¢ COGAMu dla Rzecznika za pomoc w znalezieniu
rozwiazania zaistniatego problemu.
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DECYZJA

Komentarz Komisji i uwagi skarzacego wskazuja, iz Komisja podjeta kroki celem rozwiazania
omawianej kwestii i w ten sposob usatysfakcjonowata skarzacego. Tym samym Rzecznik zamyka
sprawe.

ZAPLATA NALEZNEJ KWOTY WYNIKAJACE] Z ZAMOWIENIA
Decyzja dotyczqca skargi 205/2003/1JH przeciwko Komisji Europejskiej

SKARGA

Skarzacy jest Dyrektorem Zarzadzajacym spdotki WWP Ltd. Skarga zostata ztozona przeciwko
Komisji Europejskiej, Dyrekcji Generalnej ds. Rolnictwa.

Skarzacy przedstawit w skrdcie nastepujace fakty:

W okresie od stycznia 1998 do grudnia 2001 r, WWP Ltd. produkowata miesieczny program
telewizyjny pt.: ,CONTACT Europe”. Kazde wydanie zawierato cztery reportaze, finansowane
przez Dyrekcje Generalne Komisji na mocy specjalnych zamdwien, optacanych w catosci lub
wspotfinansowanych przez Panstwa Czlonkowskie. W kwietniu 2000 . WWP Ltd. przedstawita
reportaz o rolnictwie organicznym. Budzet wynosil 25036 euro i finansowany byl w potowie
przez Dyrekcje Generalng ds. Rolnictwa, a w polowie przez Ministerstwo Spraw Zagranicznych
Zjednoczonego Krdlestwa. Ministerstwo Spraw Zagranicznych Zjednoczonego Krolestwa
zaptacilo nalezna cze$¢. Jednak, jak si¢ to juz czesto zdarzato, Komisja wykazywata opieszatos¢
w realizowaniu postanowien zamdwien specjalnych. W tym przypadku zamowienie nie zostato
przyznane az do czerwca 2000 r., a z chwila jego podpisania Komisja uiscita 60% naleznej kwoty.
WWP Ltd. wystawita wiec Komisji fakture na pozostate 40% kwoty i zazadata uiszczenia pozostalej
czesci naleznej kwoty w latach 2001 i 2002. 8 lutego 2002 r. Komisja poinformowata WWP Ltd., iz
rozporzadzenie finansowe UE zostato naruszone, poniewaz WWP Ltd. sporzadzita program przed
przyznaniem zamodwienia, w zwiazku z czym pozostate 40% kwoty nie zostanie uiszczone oraz, ze
WWP Ltd. bedzie musiata zwrdci¢ juz otrzymane 60%.

WWP Ltd. spotkata si¢ z Dyrekcja Generalng ds. Rolnictwa i jednoczesnie poprosita o spotkanie
z wlasciwymi stuzbami prawnymi i finansowymi celem przeanalizowania przedmiotowego
rozporzadzenia. Dyrekcja Generalna ds. Rolnictwa zobowiazata sie dostarczy¢ firmie WWP
Ltd. kopie rozporzadzenia oraz zorganizowac spotkanie, jezeli tylko WWP Ltd. uznataby dalsze
wyjasnienia za konieczne. Jednak pomimo licznych kolejnych présb, WWP Ltd. nie otrzymata
informacji w sprawie rozporzadzenia ani odpowiedzi na ostatnie pytania.

Z etapu przed- kontraktowego jasno wynikato, iz WWP Ltd. bedzie musialo wykona¢ prace, a
administracja dotrzymac terminéw. Sytuacja taka utrzymywata sie przez trzy lataibylta akceptowana
przez odpowiedzialnych za projekty urzednikéw w réznych Dyrekcjach Generalnych Komisiji.

Na podstawie powyzszego skarzacy zarzuca, iz wprowadzono wsteczng zmiane we wlasciwym
rozporzadzeniu UE albo doszto do naruszenia rozporzadzenia przez odpowiedzialnych za projekty
urzednikoéw Komisji, jezeli naruszenie takie rzeczywiscie miato miejsce.

Skarzacy twierdzi, iz Komisja powinna zmieni¢ swoje stanowisko i uisci¢ pozostate 40% naleznej
kwoty wraz z odsetkami, a takze zaptaci¢ odszkodowanie za czas skarzacego poswiecony na
rozwigzanie tej kwestii.

DOCHODZENIE

Rzecznik Praw Obywatelskich przekazal skarge Komisji celem uzyskania jej opinii.
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W $wietle stwierdzenia skarzacego, iz Ministerstwo Spraw Zagranicznych Zjednoczonego Krolestwa
Wielkiej Brytanii i Irlandii PéInocnej oraz Brytyjskiej Wspdlnoty Narodow zaplacito swoja czes¢
naleznej kwoty na przedmiotowy projekt, Rzecznik zaprosit takze Zjednoczone Krolestwo do
przedstawienia, zgodnie z art. 3 ust. 3 Statutu Rzecznika Praw Obywatelskich™ wszelkich informacji,
ktére moglaby by¢ uzyteczne w jego dochodzeniu. Nie otrzymano zadnej odpowiedzi.

Opinia Komisji
W maju 2003 r. Komisja uznala, iz po ponownej analizie przypadku w Swietle skargi ztoZonej

Rzecznikowi, wlasciwe dzialy Komisji zdecydowaly o zaplaceniu zadanej sumy, a takze o podjeciu
koniecznych krokéw administracyjnych w jak najkrétszym czasie.

W lipcu 2003 r. Komisja przekazata kopig pisma wystanego do skarzacego, potwierdzajac przelanie
kwestionowanej sumy na jego konto bankowe.

Uwagi skarzacego

Skarzacy potwierdzit telefonicznie stuzbom Rzecznika otrzymanie naleznej kwoty, wraz z
odsetkami, a takze uznal, iz zostal usatysfakcjonowany. Podzigkowat takze Rzecznikowi za jego
wsparcie. Skarzacy przestat kopie swojego pisma z 2 wrzesnia 2003 do kierownika jednostki AII1
Dyrekcji Generalnej Komisji ds. Rolnictwa, dziekujac mu za zaptate 5008 euro oraz naleznych
odsetek w wysokosci 659,83 euro, uznajac sprawe za uregulowana.

DECYZJA

1 Niezaplacenie naleznej kwoty wynikajacej z zamowienia

1.1 Skarzacy jest Dyrektorem Zarzadzajacym firmy, ktéra przygotowata reportaz
wspotfinansowany przez Komisje. Wedtug skarzacego Dyrekcja Generalna Komisji ds. Rolnictwa
poinformowata firme o naruszeniu rozporzadzenia finansowego UE z powodu przygotowania
reportazu przez firme przed przyznaniem wlasciwego zamdwienia oraz ze pozostate 40% kwoty nie
bedzie zaptacone, a firma bedzie musiata zwrdci¢ wplacone juz 60%. Skarzacy twierdzi, iz Komisja
powinna zmieni¢ swoje stanowisko i zaplaci¢ pozostate 40% naleznej kwoty wraz z odsetkami, a
takze odszkodowanie za czas skarzacego poswiecony na rozwigzanie tej kwestii.

1.2  Opinia Komisji stanowi, iz po ponownej analizie przypadku w s$wietle skargi zlozonej
Rzecznikowi, wlasciwe dzialy Komisji zdecydowaly o zaplaceniu zadanej sumy, a takze o podjeciu
koniecznych krokéw administracyjnych w jak najkrétszym czasie. Komisja nastepnie przestata
kopie pisma potwierdzajacego przelanie zakwestionowanej kwoty na konto bankowe skarzacego.

1.3 Skarzacy potwierdza, iz jest usatysfakcjonowany zaplatqa kwoty 5008 euro oraz odsetek
wynoszacych 659,83 euro, ktore otrzymat od Komisji i uznat sprawe za uregulowana.

14 W Swietle powyzszego Rzecznik uznal, ze Komisja podjeta odpowiednie kroki celem
rozpatrzenia skargi i tym samym zadosc¢uczynita roszczeniu.

2 Whnioski koncowe

Na podstawie uwag Komisji i skarzacego wydaje sie, ze, iz Komisja podjeta kroki celem
uregulowania omawianej kwestii i tym samym usatysfakcjonowatata skarzacego. W zwiazku z
powyzszym Rzecznik zamyka sprawe.

“Wtadze panstw cztonkowskich zobowiazane sa do przedstawienia Rzecznikowi Praw Obywatelskich, na jego prosbe, za
posrednictwem Statych Przedstawicieli panstw cztonkowskich WE, wszelkich informagji, ktére moga by¢ przydatne celem
wyjasnienia przypadkow niewlasciwej administracji w ramach instytugji lub organéw Wspdlnoty, chyba, Ze informacja taka
objeta jest przepisami lub uregulowaniami o informacjach niejawnych albo tez zapisem chronigcym ja przed ujawnieniem.
Pomimo to, w tym ostatnim przypadku, odnosne panstwa cztonkowskie moga zezwoli¢ Rzecznikowi na dostep do tych
informacji, po warunkiem zobowiazania si¢ do ich nieujawniania.”
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BRAK PELATNOSCI KONCOWE] W PROJEKCIE BADAWCZYM

Decyzja dotyczqca skargi nr 1173/2003/(TN)IJH przeciwko Komisji
Europejskiej

W czerwcu 2003 roku ztoZzono skarge do Rzecznika Praw Obywatelskich w imieniu Uniwersytetu
Sztokholmskiego. Skarga odnosi sie do zarzutu niedokonania przez Komisje ptatnosci konicowej w
projekcie badawczym o numerze umowy ERBBIO 4 CTT 960158.

Skarzacy przedstawit istotne dla sprawy fakty, w skrdcie, w nastepujacy sposob:

Uniwersytet Sztokholmski brat udziat w projekcie badawczym, koordynowanym przez
przedsigbiorstwo wtoskie CHIRON i finansowanym przez Komisje. W dniu skladania skargi,
CHIRON czekat sze$¢ miesiecy na koncowa platno$¢ od Komisji dotyczaca projektu. Czes¢
wzmiankowanej konicowej platnosci firma dtuzna byta Uniwersytetowi Sztokholskiemu. Kwota
catkowita nalezna firmie CHIRON wynosita 195 528 euro, z czego 60 000 euro przeznaczonych byto
dla Uniwersytetu Sztokholmskiego.

W czerwcu 2002 roku, skarzacy probowatl sie dowiedzie¢, dlaczego nie dokonano platnosci
konicowej. W grudniu 2002 roku Uniwersytet Sztokholmski przestal Komisji dodatkowa
dokumentacje, a Komisja potwierdzita nastepnie, iz przekaze ptatnos¢ firmie CHIRON w ciagu
kilku tygodni. Ptatnosci nie dokonano i skarzacy kontaktowat si¢ nastepnie telefonicznie z Komisja
w przedmiotowej sprawie okoto dziesie¢ razy. Komisja poinformowata go, iz ze wzgledu na
reorganizacje wewnetrzna nie dokonano , weryfikacji operacyjnej”, w zwigzku z czym nie mozna
dokona¢ ptatnosci. W maju 2003 roku skarzacy zwrocit sie¢ pisemnie do Komisji w przedmiotowej
sprawie, jednak nie otrzymat odpowiedzi.

Skarzacy zarzuca, iz Komisja nie dokonata ptatnosci konicowej w projekcie badawczym o numerze
umowy ERBBIO 4 CTT 960158.

Skarzacy zada przekazania koncowej ptatnosci koordynatorowi projektu, firmie CHIRON z Wioch,
wraz z odsetkami za zwtoke.

DOCHODZENIE
Opinia Komisji
Opinia Komisji zawierata nastepujace uwagi:

Odnosna umowa jest nadzorowana przez Dyrekcje Generalng ds. Badari Komisji Europejskiej (DG
RTD). Wyniki badan naukowych bedace rezultatem umowy zaakceptowano dnia 29 lipca 2002 r.,
po czym dokumentacja zostata przekazana Dyrekcji odpowiedzialnej za odnosny budzet. Dnia
31 lipca 2002 r. urzednik inicjujacy ptatnos¢ (financial initiator) tej ostatniej skontaktowat sie z
koordynatorem z firmy CHIRON, proszac o korekte rozliczenia kosztéw. Zadana korekta nadeszta
dopiero dnia 5 grudnia 2002 r. Zainicjowanie platnosci nastgpilo dnia 19 grudnia 2002 r., jednak
wtedy budzet na rok 2002 zostat juz zamkniety. Po otworzeniu budzetu na rok 2003, urzednik
inicjujacy ptatnos¢ (financial initiator) ponownie zainicjowat ja dnia 28 lutego 2003r. Jednak ze
wzgledu na problemy organizacyjne wewnatrz Dyrekcji Generalnej DG RTD, niemozliwe bylo
uzyskanie niezbednych podpiséw, w tym podpisu kontrolera finansowego (financial verificator)
oraz urzednika zatwierdzajacego (authorising officer), wczesniej niz 11 lipca 2003 roku. Po
uzyskaniu podpiséw ptatnosc¢ zostala przekazana na konto firmy CHIRON, dnia 21 lipca 2003 r.

Komisja przyznaje, ze dnia 5 grudnia 2002 roku ptatnos$¢ byla nalezna, a jej wyptata powinna
byta nastapi¢ w ciagu 60 dni, to jest do dnia 5 lutego 2003 r. Z tego wzgledu Komisja postanowita
wyplaci¢ odsetki za okres od dnia 6 lutego 2003 do dnia 21 lipca 2003 r., po otrzymaniu od skarzacego
bezposredniego zadania, niezbednego do zlecenia wyptaty. W tej sprawie skontaktowano si¢ juz ze
skarzacym.
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Komisja przeprasza za opdzniona ptatnosc i zapewnia Rzecznika, Ze obieg finansowy w Komisji
funkcjonuje obecnie dobrze.

Uwagi skarzacego

W rozmowie telefonicznej z pracownikiem biura Rzecznika skarzacy potwierdzit, ze Uniwersytet
Sztokholmski otrzymat ptatno$¢ koncowa oraz ze ptatnos¢ odsetek wilasnie trwa, a moze nawet
juz zostaly one przekazane na konto firmy CHIRON. Niniejszym skarzacy wyrazit zadowolenie z
obrotu sprawy i podziekowal Rzecznikowi za pomoc.

DECYZJA

1 Niedokonanie platnosci koncowej w projekcie badawczym

1.1 Skarga odnosi si¢ do zarzutu niedokonania przez Komisje ptatnosci koricowej na rzecz
koordynatora projektu badawczego o numerze umowy ERBBIO 4 CTT 960158, w ktorej jedna
ze stron byt Uniwersytet Sztokholmski. Skarzacy, skladajacy skarge w imieniu Uniwersytetu
Sztokholmskiego, domaga si¢ wyptacenia koordynatorowi ptatnosci koricowej wraz z odsetkami za
zwloke.

1.2 Komisja przyznaje, ze dnia 5 grudnia 2002 r. ptatnos¢ byta nalezna i jej wyptata powinna
byla nastapi¢ w ciagu 60 dni. Jednakze ze wzgledu na problemy organizacyjne wewnatrz Dyrekcji
Generalnej RTD ptatno$¢é nie mogta by¢ przekazana na konto bankowe firmy CHIRON przed
dniem 21 lipca 2003 r. Komisja przeprosita za opdzniona platnos¢ i zapewnita Rzecznika, ze obieg
finansowy funkcjonuje obecnie dobrze. Komisja poczynita kroki majace na celu zainicjowanie
wyplaty odsetek za okres od dnia 6 lutego 2003 do dnia 21 lipca 2003 r.

1.3  Skarzacy potwierdza otrzymanie przez Uniwersytet Sztokholmski koricowej ptatnosci,
rozpoczecie wyplaty odsetek i oswiadcza, ze jest zadowolony z obrotu sprawy.

14 W S$wietle powyzszego Rzecznik uznaje, ze Komisja podjeta odpowiednie kroki celem
uregulowania skargi i tym samym zado$¢uczynila roszczeniu skarzacego.

2 Whnioski koncowe

Z uwag Komisji i skarzacego wynika, iz Komisja podjeta kroki celem uregulowania omawianej
kwestii i tym samym zadosc¢uczynita roszczeniu skarzacego. Wobec powyzszego Rzecznik zamyka
sprawe.

3.2.3 Europejski Trybunal Obrachunkowy

ZARZUT BRAKU INFORMACJI DOTYCZACEJ] WYKLUCZENIA Z KONKURSU
TRYBUNALU OBRACHUNKOWEGO

Decyzja w sprawie skargi 207/2003/OV przeciwko Europejskiemu Trybunatowi
Obrachunkowemu

SKARGA
Skarzacy przedstawia istotne dla sprawy fakty w nastepujacy sposob:
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Skarzacy jest kandydatem w otwartym konkursie CC/A/12/02 organizowanym przez Trybunat
Obrachunkowy celem rekrutacji administratoréw (poziom A7/A6) w dziedzinie technologii
informatycznych (Dz.U. C 145 A z 18 czerwca 2002 roku).

W pismie z dnia 29 listopada 2002 roku Sekretariat Komisji Egzaminacyjnej poinformowat
skarzacego, iz niestety nie moze zaakceptowa¢ dalszego udziatu skarzacego, poniewaz ,po
sprawdzeniu i poréwnaniu tytutéw, stopni i doswiadczenia zawodowego wszystkich kandydatow,
nazwisko Pana nie znajduje sie wsrdd najlepszych kandydatow, do ktérych zwrdcono sie o dalszy
udzial, zgodnie z punktem VII ogloszenia o konkursie” (ttumaczenie na jezyk angielski wykonane
przez stuzby Rzecznika).

Czes¢ VII ogloszenia konkursowego podaje, iz , po ocenieniu kwalifikacji do testow pisemnych
dopuszczonych zostanie 50 najwyzej ocenionych kandydatéw”. Czes¢ VI ogloszenia konkursowego
podaje, iz za kwalifikacje kandydaci moga otrzymac¢ maksymalnie 40 punktow (10 punktéow za
dyplomy lub stopnie wyzsze od wymaganych w konkursie, oraz 30 punktéw za doswiadczenie
zawodowe dtuzsze od opisanego w punkcie III(B) ust. 3 ogloszenia konkursowego).

W dniu 8 grudnia 2002 roku skarzacy zwrdcit si¢ pisemnie do Komisji Egzaminacyjnej o ponowne
sprawdzenie jego kandydatury. Pytal o informacje na temat a) kryteriéw stosowanych podczas
oceny (kwalifikowania) tytuléw, stopni i doswiadczenia zawodowego, b) jego oceny, oraz c) oceny
ostatniego dopuszczonego do testéw pisemnych kandydata. Skarzacy nie otrzymal odpowiedzi.

W dniu 29 stycznia 2003 roku skarzacy wniost skarge do Rzecznika Praw Obywatelskich, zarzucajac,
ze

1 Trybunat Obrachunkowy powinien poinformowac¢ go odnosnie a) kryteridw stosowanych
podczas oceny (kwalifikowania) tytutéw, stopni i doswiadczenia zawodowego, b) jego oceny, oraz
¢) oceny ostatniego dopuszczonego do testow pisemnych kandydata.

2 jego kandydatura powinna zosta¢ ponownie rozpatrzona.

W dniu 14 lutego 2003 roku skarzacy dostat dodatkowe informacje dotyczace skargi. Otrzymat
odpowiedz od Komisji Egzaminacyjnej z informacjg o ocenach, ktore otrzymat (0/10 za stopnie
naukowe oraz 14,64/30 za doswiadczenie zawodowe). Jednak Komisja Egzaminacyjna nie
poinformowata ani o specyficznych kryteriach stosowanych przy ocenie stopni i doswiadczenia
zawodowego kandydata, ani o ocenach ostatniego dopuszczonego do dalszych testéw kandydata.

Komisja Egzaminacyjna przyznata,izkandydaci, ktdrzy uzyskalilepsze oceny posiadali przynajmniej
jeden stopien wiecej niz ten, ktoéry byl minimalnie wymagany do udziatu w konkursie. Skarzacy z
kolei podkreslat, iz oba stopnie, ktore uzyskat, umozliwiaja mu podjecie studiow doktoranckich i sa
istotne dla charakteru danego stanowiska.

W  kwestii doswiadczenia zawodowego skarzacy stwierdza, iz Komisja Egzaminacyjna
odpowiedziata, ze kandydaci z lepszymi ocenami mieli okoto dziesigcioletnie i dluzsze
doswiadczenie. Punkt II1.B.3 ogloszenia konkursowego podaje jednak, iz wymaga sie¢ przynajmniej
trzyletniego doswiadczenia. Skarzacy posiada siedmioletnie doswiadczenie, otrzymat jednak tylko
14,64/30 punkty.

Ponadto skarzacy wskazat, iz styszal o kandydacie bez dodatkowych dyplomdw i nie posiadajacym
dziesiecioletniego doswiadczenia, ktdry zostat dopuszczony do egzaminéw pisemnych. Ze wzgledu
na fakt, iz egzaminy pisemne maja sie odby¢ 28 lutego 2003 roku, skarzacy zwrdcit sie z prosba o jak
najszybsze rozpatrzenie jego skargi.
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Opinia Europejskiego Trybunatu Obrachunkowego

W swojej opinii Trybunat Obrachunkowy zauwaza, iz w pi$mie z dnia 8 grudnia 2002 roku, skarzacy
zwrdcit sie do Przewodniczacego Komisji Egzaminacyjnej o informacje na temat a) kryteriow
stosowanych podczas oceny (kwalifikowania) tytutéw, stopni i doswiadczenia zawodowego, b)
jego oceny, oraz c) oceny ostatniego dopuszczonego do testéw pisemnych kandydata. W pismie
z dnia 30 stycznia 2003 roku, odpowiadajac na zapytanie skarzacego, Przewodniczacy Komisji
Egzaminacyjnej przestat informacje ogélne i jego wlasna ocene.

Po dalszym rozpatrzeniu sprawy Trybunal zdecydowat przekaza¢ skarzacemu dodatkowe
informacje, o ktére pyta w punktach a) i c¢). W pi$mie z dnia 2 maja 2003 roku Przewodniczacy
Komisji Egzaminacyjnej nakreslit skarzacemu szczegdtowe kryteria oceny tytuldw, stopni i
do$wiadczenia zawodowego oraz poinformowat go, iz otrzymat on 14,64/30 punkty na podstawie
takich wtasnie kalkulacji. Ponadto skarzacy zostal poinformowany, iz ostatni dopuszczony do
dalszego etapu kandydat otrzymat 32 punkty. Trybunat dotaczyt do opinii korespondencje miedzy
Przewodniczacym Komisji Egzaminacyjnej a skarzacym.

Przewodniczacy Komisji Egzaminacyjnej ponownie przeliczyt punkty otrzymane przez skarzacego
i potwierdzil, iz nie popetniono btedu. Ze wzgledu na to, iz skarzacy uzyskal mniej niz potowe
punktow uzyskanych przez ostatniego kandydata dopuszczonego do dalszego etapu, podtrzymano
decyzje o niedopuszczeniu go do egzamindw pisemnych. Skarzacy otrzymal teraz wszystkie
informagje, o ktore prosit.

Uwagi skarzacego

Skarzacy nie przedtozyt zadnych uwag do opinii Trybunatu Obrachunkowego.

DECYZJA

1 Informacje dotyczace procedur rekrutacji

1.1  Skarzacy zarzuca, iz Trybunat Obrachunkowy powinien poinformowac go o: a) kryteriach
stosowanych podczas oceny (kwalifikowania) tytutéw, stopni i doswiadczenia zawodowego, b) jego
ocenie, oraz c) ocenie ostatniego dopuszczonego do testow pisemnych kandydata.

12 W swojej opinii Trybunat Obrachunkowy zauwaza, iz w pisSmie z dnia 30 stycznia 2003 roku
Przewodniczacy Komisji Egzaminacyjnej przestat, odpowiadajgcna zapytanie skarzacego, informacje
ogolne i oceng skarzacego. W dodatkowym pismie z dnia 2 maja 2003 roku Przewodniczacy
przekazal ponadto informacje, o ktére skarzacy pytal w punktach a) i c), mianowicie szczegétowe
kryteria oceny tytuldéw, stopni i doswiadczenia zawodowego oraz ilos¢ punktdw, ktére otrzymat
skarzacy, mianowicie 14,64/40. Skarzacy zostal rowniez poinformowany, iz ostatni kandydat, ktéry
przeszedt do dalszej czesci egzaminu uzyskat 32/40 punktéw.

1.3 Wydaje sie zatem, iz skarzacy otrzymat wszystkie informacje, o ktére prosit. Stad wydaje sig, iz
ten aspekt skargi zostal rozwigzany przez Trybunat Obrachunkowy ku zadowoleniu skarzacego.

2 Zadanie ponownego rozpatrzenia kandydatury skarzacego

2.1 Skarzacy zada, by jego kandydatura zostata ponownie rozpatrzona.
2.2 Trybunat Obrachunkowy zauwaza, iz Komisja Egzaminacyjna ponownie przeliczyta punkty
otrzymane przez skarzacego i potwierdzita, iz nie popetiono bledu. Poniewaz skarzacy uzyskat

mniej niz polowe punktdw uzyskanych przez ostatniego dopuszczonego do dalszego etapu
kandydata, podtrzymano decyzje o niedopuszczeniu go do egzamindéw pisemnych.

2.3 Rzecznik zauwaza, iz w pismie z dnia 2 maja 2003 roku Komisja Egzaminacyjna wyjasnita
skarzacemu, w jaki sposéb obliczano oceny dotyczace zaréwno dodatkowych dyplomoéw jak i
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dodatkowego doswiadczenia zawodowego. W kwestii doswiadczenia zawodowego, Komisja
Egzaminacyjna wyjasnila, iz za kazdy okres przyznawano ilos¢ punktéw réwng ilosci miesiecy
przemnozong przez wskaznik istotnosci, zgodnie z odpowiednimi dziedzinami doswiadczenia.

2.4 Rzecznik Praw Obywatelskich stwierdza, iz wyjasnienia zlozone skarzacemu przez Komisje
Egzaminacyjng wydaja sie¢ zadawalajace. Tym samym Rzecznik nie stwierdza niewlasciwego
administrowania w odniesieniu do niniejszej skargi.

3 Whnioski koncowe

Na podstawie uwag Trybunatu Obrachunkowego wydaje sig, iz podjat on kroki, by rozwigzac czes¢
1 skargi i tym samym usatysfakcjonowat skarzacego.

Na podstawie dochodzenia Rzecznika Praw Obywatelskich w sprawie czesci 2 niniejszej skargi
wydaje sig, ze nie bylto niewlasciwego administrowania po stronie Trybunatu Obrachunkowego. W
zwiazku z powyzszym Rzecznik zamyka sprawe.

3.2.4 Komisja Europejska i Trybunal Obrachunkowy

Komisja zgadza sie na dokonanie koncowej ptatnosci
Decyzja w sprawie skargi 1915/2002/BB przeciwko Komisji Europejskiej 1
Europejskiemu Trybunatowi Obrachunkowemu

SKARGA

Komisja Europejska oraz Interdyscyplinarne Centrum Badan Poréwnawczych w Naukach
Spotecznych (zwane dalej ICCR), jako jeden z gtéwnych wykonawcow, podpisaty w dniu 22 grudnia
1999 r. umowe nr 1999- TN.10869 ,TRANS- TALK” w sprawie sieci tematycznej, w ramach Piagtego
Programu Ramowego. Okres trwania umowy wynosit 18 miesiecy, od stycznia 2000 do korca
czerwca 2001 r. Catkowity szacunkowy koszt umowy wynosit 601 015 euro, a kwota pierwszej
zaliczki w wysokosci 180 305 euro miata by¢ rozdzielona migedzy pieciu gléwnych wykonawcow.
ICCR przedktadato rozliczenia kosztow regularnie, co szes¢ miesiecy.

Dnia 31 pazdziernika 2001 r. ICCR zostalo poinformowane o audycie projektu, ktéry miat by¢
przeprowadzony przez Trybunat Obrachunkowy. Audyt odby? sie¢ w dniach 16- 18 stycznia 2002
r. Wedtug opinii skarzacych, audytorzy stwierdzili, ze pod koniec stycznia 2002 r. przedloza swoje
sprawozdanie Komisji.

ICCR przedtozyto Komisji koricowe rozliczenie kosztéw w sierpniu 2001 r. Dnia 11 grudnia 2001 r.
zostato ono zatwierdzone przez Dyrekcje Generalng TREN. Poniewaz ICCR nie otrzymato dalszych
informacji ze strony Komisji, koordynatorka projektu wystata do inspektora finansowego (financial
officer) Komisji list elektroniczny w dniu 26 lutego 2002 r., z zapytaniem o koncowa ptatnosc.
Listem elektronicznym z dnia 28 lutego 2002 r. poinformowano ja, ze koncowa ptatnos¢ nie moze
by¢ dokonana przed otrzymaniem sprawozdania Trybunatu Obrachunkowego.

Dnia 13 czerwca 2002 r. inspektor finansowy (financial officer) Komisji przestat droga elektroniczng
sprawozdanie audytoréw, z prosba o pewne wyjasnienia. Sprawozdanie audytoréw byto datowane
na dzien 15 kwietnia 2002 r. Dnia 14 czerwca 2002 r. ICCR przedtozyto Komisji droga elektronicznag
informacje, o ktdre prosita. Dnia 8 lipca 2002 r. ICCR z wlasnej inicjatywy przestato inspektorowi
finansowemu (financial officer) Komisji obszerng opini¢ na temat sprawozdania Trybunatu
Obrachunkowego.
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W liscie adresowanym do Komisji z dnia 12 lipca 2002 r. ICCR zazadato oficjalnych wyjasnien w
sprawie ptatnosci koricowej w ramach umowy. Komisja wystata niedatowana odpowiedz w sierpniu
2002 r., w ktorej stwierdzita, ze ptatnosc jest wstrzymana i powotata sie na art. 3 ust. 2 zalacznika II
do umowy. Dnia 29 sierpnia 2002 r. ICCR poinformowato Komisje, Zze nie moze zaakceptowac art.
3 ust. 2 jako powodu wstrzymania koricowej ptatnosci. Wedtug skarzacych Komisja nie udzielita
odpowiedzi na ten list.

Dnia 24 pazdziernika 2002 r. skarzacy w imieniu ICCR zlozyli u Rzecznika Praw Obywatelskich
skarge na Komisje Europejska i Trybunat Obrachunkowy. Skarga dotyczy nieuregulowanej ptatnosci
konicowej w kwocie 80 671,61 euro naleznej w ramach umowy nr 1999- TN.10869 , TRANS- TALK”
w sprawie sieci tematycznej oraz audytu przeprowadzonego przez Trybunat Obrachunkowy.

Wobec Komisji Europejskiej skarzacy wysuneli nastepujace zarzuty:
1) Brak informacji w sprawie audytu oraz ptatnosci koncowej;
2) Nieuregulowanie ptatnosci koricowej w kwocie 80 671,61 euro.

Skarzacy domagali si¢ uregulowania ptatnosci koncowej wraz z odsetkami oraz zajecia przez
Komisje Europejska oficjalnego stanowiska w sprawie audytu przeprowadzonego przez Trybunat
Obrachunkowy, a takze w sprawie procedur stosowanych przez obie instytucje.

Trybunalowi Obrachunkowemu skarzacy zarzucali, ze w raporcie wyciagnieto bledne wnioski,
nie wzigto pod uwage wkiadu wniesionego przez ICCR oraz ze okres przedlozenia Komisji
sprawozdania przez Trybunat Obrachunkowy byt bezpodstawnie dtugi.

DOCHODZENIE
Opinia Komisji
Opinia Komisji zawierata nastepujace uwagi:

W kontek$cie nadzorowania dziatart Dyrekcji Generalnej RTD w Pigtym Programie Ramowym
Trybunat Obrachunkowy przeprowadzit audyt umowy nr 1999- TN.10869 ,TRANS- TALK”
w sprawie sieci tematycznej w siedzibie ICCR w Wiedniu. Sprawozdanie audytoréw zwrdcito
uwage na pewne ztozone i wazne sprawy, ktdre wymagaty wnikliwego rozpatrzenia przez stuzby
finansowe Komisji.

Trybunat Obrachunkowy doszedt do wniosku, Zze niektére zadeklarowane koszty byly niewtasciwe
i nie miaty oparcia w dokumentach. Chodzi przede wszystkim o: zawyzanie przez beneficjenta
kosztéw w rozliczeniach; przyjmowanie przez beneficjenta niezgodnych z umowa stawek
budzetowych; zatrudnienie konsultanta jako podwykonawcy i jednoczesne zgloszenie go jako
stalego pracownika.

Na podstawie sprawozdania Trybunatu Obrachunkowego Komisja zdecydowata sie wstrzymac
platno$¢ na rzecz beneficjenta do czasu rozpatrzenia dodatkowych dokumentéw przez niego
przedstawionych.

Dnia 28 lutego 2002 r. Komisja poinformowata ICCR o sytuacji zaistnialej w zwigzku z konicowa
ptatnoscia i o rozpatrywaniu jej w kontekscie przeprowadzonego audytu. Rozmowy prowadzone z
ICCR rozpoczetly sie w lecie 2002 r. W miedzyczasie, jesienia 2002 r., zakoniczono rozmowy miedzy
Komisja a Trybunatem Obrachunkowym. Rozpoczynajac dodatkowe rozpatrzenie sprawy, Komisja
poinformowata ICCR w sierpniu 2002 r. o wstrzymaniu wszelkich ptatnosci. W liscie z dnia 5
grudnia 2002 r. zazadata tez dodatkowych informacji. Po otrzymaniu od ICCR odpowiedzi z dnia
24 stycznia Komisja poinformowata ICCR, Ze jego odpowiedz jest rozpatrywana w perspektywie
szybkiego dokonania koncowej ptatnosci.

Dnia 13 maja 2003 r. Komisja poinformowata ICCR, ze koricowa ptatnos¢ w kwocie 50 821,03 euro
zostata dokonana. Zgodnie z opinig Komisji, kwota 29 799,63 euro nie mogta zosta¢ uwzgledniona,
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poniewaz wymagaloby to przesunie¢ srodkéw miedzy kategoriami kosztéow, co z kolei wymaga
uprzedniej zgody.

Uwagi skarzacego dotyczace opinii Komisji
Skarzacy przedstawil nastepujace uwagi (w skrdcie):

Obecna sprawa porusza ogolna kwestie opoznien w odpowiadaniu na wielokrotnie ponawiane
prosby o informacje i wolnego tempa dziatan instytucji Wspdlnoty. Zgodnie z opinig skarzacych,
zasada przejrzystosci wymaga omodwienia tych kwestii.

Po odpowiedzi skarzacych z dnia 27 maja 2003 r. wystanej do Komisji, przystapita ona do wyptaty
pozostatej kwoty w wysokosci 20 447,79 euro.

Opinia Europejskiego Trybunalu Obrachunkowego

Trybunal Obrachunkowy przedstawil nastepujace uwagi (w skrocie):

Dokument, na ktérym oparto niniejsza skarge, nie jest sprawozdaniem przyjetym przez
Trybunal Obrachunkowy, lecz listem sektorowym. Celem listu sektorowego jest przedstawienie
audytowanemu wstepnych wnioskéw zebranych w trakcie audytu. W sprawach dotyczacych
polityki wewnetrznej audytowanym jest Komisja. Wnioski z dalszej analizy odpowiedzi Komisji
na informacje faktyczne oraz uwagi zawarte w liScie sektorowym moga stac¢ si¢ podstawa do
sformutowania spostrzezen przedstawianych w sprawozdaniach Trybunalu Obrachunkowego.
W pewnych przypadkach takie wnioski moga wymoc na Komisji dziatania korygujace. Poniewaz
na etapie listu sektorowego wnioski i uwagi sa wstepne i w zasadzie stanowia przedmiot
dalszych dziatann weryfikacyjnych, pozostaja one informacjami poufnymi miedzy Trybunatem
Obrachunkowym a Komisja.

W niniejszej sprawie list sektorowy nr 740/02 przedstawiajacy ustalenia z audytu realizacji umowy
~TRANS- TALK” zostat wystany do komisarza Dyrekcji Generalnej ds. Energii i Transportu (TREN).
Zgodnie ze zwykla procedura, elektroniczna wersja rzeczonego listu sektorowego zostata nastepnie
wyslana do urzednika tacznikowego (liaison officer) Dyrekcji Generalnej TREN. Wydaje sie jednak,
ze elektroniczna kopia poufnego listu sektorowego zostala nastepnie przestana przez urzednika
Komisji do ICCR.

W kwestii zarzutu wyciagniecia btednych wnioskéw, audytorzy Trybunatu Obrachunkowego
dziatali zgodnie z CAPS (Strategia i Standardami Kontroli Trybunatu) oraz uznanymi
miedzynarodowo standardami prowadzenia audytu, ktére stosuje INTOSAI (Miedzynarodowa
Organizacja Najwyzszych Organow Kontroli). Ponadto procedury stosowane przez Trybunat
Obrachunkowy przewiduja rozlegla kontrole jakosci, zanim wnioski i uwagi zostang przedstawione
audytowanemu. Tych wlasnie standardéw i procedur przestrzegano w niniejszej sprawie. W kwestii
zarzutu dotyczacego zignorowania wkladu wniesionego przez ICCR, audytorzy wzieli pod uwage
wszystkie informacje dostarczone przez skarzacych w zakresie uznanym za stosowny dla potrzeb
audytu. Wszelkie wnioski zawarte w liscie sektorowym adresowanym do Komisji sa poparte
wystarczajacymi i odpowiednimi dowodami, opartymi zaréwno na informacjach zebranych i
otrzymanych w siedzibie ICCR podczas audytu oraz po jego zakonczeniu, jak i pochodzacych z
Komisji.

W kwestii zarzutu bezpodstawnie dlugiego okresu przedlozenia sprawozdania, podrecznik
kontroli Trybunatu Obrachunkowego stanowi, iz list sektorowy powinien zosta¢ wystany w
terminie dwodch miesiecy od zakonczenia audytu. Ta zasada nie ma jednakze mocy wiazacej dla
Trybunatu Obrachunkowego w stosunku do skarzacych. Co wiecej, fakt, ze list sektorowy zostat
W niniejszej sprawie wystany z nieznacznym opdznieniem, ktére w zadnym przypadku nie moze
zosta¢ uznane za bezpodstawne, nie narusza w zaden sposob intereséw skarzacych.

Uwagi skarzacego dotyczace opinii Trybunalu Obrachunkowego

Skarzacy przedstawil nastepujace uwagi (w skrdcie):
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Zgodnie z opinig skarzacych, audytor Trybunatu Obrachunkowego poinformowat przedstawicieli
ICCR, Ze od decyzji Komisji zalezy, czy sprawozdanie zostanie im przekazane.

Skarzacy podtrzymujq zarzut, wedtug ktoérego poglady ICCR nie zostaly wziete pod uwage przez
audytorow.

Skarzacy podkreslaja, iz ICCR nigdy nie twierdzilo, Ze opdznienie w prowadzeniu ich sprawy byto
wylaczng wing Trybunatu Obrachunkowego, ale raczej skumulowanym efektem nieprzejrzystych
procedur stosowanych przez Komisje i Trybunat Obrachunkowy oraz ich sposobdw wzajemnej
komunikacji. Skarzacy utrzymuja, iz opdznienie naruszylo interesy ICCR, poniewaz rok po
zakonczeniu audytu niniejsza sprawa wciaz nie zostata uregulowana.

DOCHODZENIE UZUPELNIAJACE

Dnia 14 pazdziernika oraz 5 listopada 2003 r. Biuro Rzecznika skontaktowato si¢ telefonicznie z
jednym ze skarzacych, ktéry reprezentowat obydwu skarzacych w kwestii uwag otrzymanych
dnia 29 wrzesnia 2003 r. Skarzacy potwierdzili wyplate nieuregulowanej przez Komisje ptatnosci
koncowej. Skarzacy zgodzili sie tez z wysunieta przez Komisje interpretacja przesunie¢ miedzy
kategoriami kosztéw, ktére zgodnie z art. 7 ust. 4 Warunkow Ogolnych wymagaty uprzedniego
zatwierdzenia. Tym samym kwota blisko 9 000 euro nie mogta zosta¢ ujeta w ptatnosci koncowe;.
Skarzacy poinformowali Biuro Rzecznika, iz ICCR nie wystato zadnego komentarza w odpowiedzi
na list Komisji z dnia 14 lipca 2003 r., w ktéorym Komisja zaproponowata uregulowanie sprawy
i poinformowala, Ze projekt zostanie oficjalnie zamkniety i dalsze zadania zwrotu kosztow beda
niemozliwe, jesli w terminie jednego miesiaca do Komisji nie wptyna od skarzacych zadne uwagi.
Skarzacy potwierdzili, ze nie komentujac propozycji uregulowania sprawy wysunietej przez
Komisje, ICCR de facto zaaprobowalo niewyptacenie odsetek za wstrzymana ptatnos¢ koncowa.
Skarzacy wyrazili zadowolenie z uregulowania ptatnosci koricowe;.

DECYZJA

1 Uwagi wstepne

1.1 W swoich uwagach skarzacy twierdza, ze ich sprawa porusza ogolna kwestie opdznien
dwoch instytucji Wspdlnoty w odpowiadaniu na wielokrotnie ponawiane prosby o informacje oraz
wolnego tempa ich dziatan.

1.2 Rzecznik rozumie, ze skarzacy wyrazili zaniepokojenie ogélnie stosowanymi procedurami,
w ktdérych dwie lub wiecej instytucji Wspdlnoty prowadza jednoczesne dochodzenia lub dziatania,
majace wplyw na prowadzenie sprawy. Rzecznik uznaje, ze ta kwestia natury ogolnej nie moze by¢
efektywnie rozpatrzona w ramach niniejszego dochodzenia. Skarzacy maja mozliwos¢ ztozenia
nowej skargi do Rzecznika, jezeli taka bedzie ich wola.

2 Zarzut braku informacji ze strony Komisji w sprawie audytu oraz platnosci koncowej

2.1 Skarzacy stawiaja zarzut braku informacji ze strony Komisji w sprawie audytu oraz ptatnosci
koncowe;.

2.2 Zgodnie z opinig Komisji, po otrzymaniu od skarzacych listu elektronicznego z dnia 26 lutego
2002 r., poinformowata ona skarzacych w dniu 28 lutego 2002 r. o sytuacji zaistniatej w zwigzku
z koncowa platnoscia i o rozpatrywaniu jej w kontekscie przeprowadzonego audytu. Rozmowy
prowadzone z ICCR rozpoczety sie w lecie 2002 r. Dnia 12 lipca 2002 r. skarzacy zazadali informacji
o platnosci koricowej. W sierpniu 2002 r. Komisja potwierdzila, ze wszelkie ptatnosci zostaty
wstrzymane z powodu audytu Trybunatu Obrachunkowego. Dnia 29 sierpnia 2002 r. skarzacy
ztozyli do Komisji wniosek o ponowne rozpatrzenie ich sprawy. Dnia 5 grudnia 2002 r. Komisja
zazadata od skarzacych dodatkowych informacji. Dnia 11 lutego 2003 r., po otrzymaniu zadanych
dodatkowych informacji, Komisja wystata potwierdzenie odbioru wraz z pismem informacyjnym.
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Dnia 13 maja 2003 r. Komisja poinformowata skarzacych o rozpoczeciu procedury ptatnosci
koncowe;.

2.3 Rzecznik uznaje, ze stwierdzenie Komisji, zgodnie z ktérym audyt wplynal na procedure
uregulowania pfatnosci koncowej, jest réwnoznaczne z udzieleniem skarzacym informacji
w sprawie audytu. Co wiecej, wydaje sig, ze Komisja w sposdb odpowiedni poinformowata
skarzacych o wstrzymaniu platnosci koncowej. Tym samym Rzecznik nie stwierdza niewtasciwego
administrowania po stronie Komisji w zwigzku z tym zarzutem.

3 Zarzut niedokonania platnosci koncowej wraz z odsetkami oraz zadanie uregulowania
sprawy

3.1 Skarzacy stawiaja Komisji zarzut nieuregulowania ptatnosci koricowej w kwocie 80 671,61
euro naleznej w ramach umowy nr 1999- TN.10869 ,TRANS- TALK” w sprawie sieci tematycznej,
w ramach Piatego Programu Ramowego.

3.2 Komisja stwierdza, ze ptatnos¢ koricowa w kwocie 50 821,03 euro zostata dokonana dnia
13 maja 2003 r. Zgodnie z opinig Komisji, kwota 29 799,63 euro nie mogta zosta¢ uwzgledniona,
poniewaz wymagaloby to przesunie¢ srodkéw miedzy kategoriami kosztdw, co z kolei wymaga
uprzedniej zgody.

3.3 W swoich uwagach skarzacy poinformowali Rzecznika, ze po przestaniu Komisji odpowiedzi
z dnia 27 maja 2002 r., przystapita ona do wyplacenia kwoty 20 447,79 euro.

3.4 Biuro Rzecznika skontaktowato sie telefonicznie z jednym ze skarzacych, ktory reprezentowat
obydwu skarzacych w kwestii otrzymanych uwag. Skarzacy zgodzili sie z wysunieta przez Komisje
interpretacja przesunie¢ miedzy kategoriami kosztow, ktore zgodnie z art. 7 ust. 4 Warunkéw
Ogdlnych wymagaty uprzedniego zatwierdzenia. Tym samym kwota blisko 9 000 euro nie mogta
zostac ujeta w ptatnosci koncowej. Skarzacy poinformowali Rzecznika, Ze nie komentujac propozycji
uregulowania sprawy wysunietej przez Komisje, ICCR de facto zaaprobowato niewyptacenie
odsetek za wstrzymanag platno$¢ koncowa. Skarzacy wyrazili zadowolenie z uregulowania
sprawy.

3.5 Na podstawie informacji dostarczonych przez Komisje Europejska i skarzacych Rzecznik
stwierdza, ze Komisja uregulowata sprawe i tym samym zadoscuczynita roszczeniom skarzacych.

4 Zadanie zajecia przez Komisje oficjalnego stanowiska w sprawie audytu i stosowanych
procedur

4.1 Skarzacy zadaja od Komisji zajecia oficjalnego stanowiska w sprawie audytu i stosowanych
procedur.

4.2  Rzecznik uznaje, Ze ten aspekt sprawy jest uregulowany poprzez dziatania opisane w czesci
3 niniejszej decyzji.

5 Zarzuty przeciwko sprawozdaniu przedstawionemu przez Trybunal Obrachunkowy

5.1 Skarzacy stawiajg zarzut wyciagniecia btednych wnioskow oraz nie wzigcia pod uwage w
raporcie Trybunatu Obrachunkowego wktadu wniesionego przez ICCR .

5.2 Trybunat Obrachunkowy argumentuje, ze wzial pod uwage wszystkie informacje dostarczone
przez skarzacych, w zakresie uznanym za stosowny dla potrzeb audytu oraz ze wszelkie wnioski
przedstawione w liScie sektorowym sg poparte wystarczajacymi i odpowiednimi dowodami.
Trybunat Obrachunkowy utrzymuje tez, ze wyciagniete przez niego wnioski nie sg bledne.

5.3 Rzecznik uznaje, ze nie stwierdzono istnienia dowodéw na zignorowanie przez Trybunat
Obrachunkowy wktadu skarzacych. Co wigcej, nic nie sugeruje, Zze wnioski wyciagniete przez
Trybunat Obrachunkowy byly btedne lub niewtasciwe. Niniejszym nie stwierdza si¢ niewlasciwego
administrowania w zwiazku z tym aspektem sprawy.
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6 Zarzut bezpodstawnego opodznienia w przedstawieniu sprawozdania przez Trybunal
Obrachunkowy

6.1 Skarzacy stawiajq zarzut bezpodstawnie dlugiego okresu przedtozenia sprawozdania Komisji
przez Trybunat Obrachunkowy. Zgodnie z uwagami skarzacych, audyt zostal zakoriczony dnia 18
stycznia 2002 r., a sprawozdanie audytoréw przedstawiono dnia 15 kwietnia 2002 r.

6.2 W swojej opinii Trybunat Obrachunkowy stwierdzil, ze jego podrecznik kontroli stanowi,
iz list sektorowy powinien zosta¢ wystany w terminie dwdch miesiecy od zakoniczenia audytu.
Trybunat Obrachunkowy uznaje, ze w niniejszym przypadku list sektorowy zostal wystany z
nieznacznym opdznieniem, ale okres ten nie moze zosta¢ uznany za bezpodstawnie dlugi.

6.3 Rzecznik zauwaza, ze podrecznik kontroli Trybunatu Obrachunkowego jest
nieopublikowanym i wewnetrznym dokumentem, ktéry nie ma na celu ustanowienia zadnych
uprawnien dla stron trzecich. Ze wzgledu na wymienione okolicznosci Rzecznik stwierdza, iz
nieznaczne opdznienie do ktérego przyznaje si¢ Trybunat Obrachunkowy nie jest rownoznaczne z
niewlasciwym administrowaniem.

6.4 Wobec powyzszego Rzecznik nie stwierdza niewlasciwego administrowania w zwiazku z
tym aspektem sprawy.

7 Whnioski koncowe

Rzecznik nie stwierdza niewlasciwego administrowania po stronie Komisji Europejskiej w zwigzku
z pierwszym zarzutem postawionym przez skarzacych. W kwestii drugiego zarzutu i zadania
skarzacych, z informacji dostarczonych przez Komisje Europejska oraz skarzacych wynika, ze
Komisja uregulowata sprawe i zadoscuczynita zadaniom skarzacych. Co wigcej, Rzecznik nie
stwierdza niewlasciwego administrowania po stronie Trybunatu Obrachunkowego. Wobec
powyzszego Rzecznik zamyka sprawe.

NIEWYPEACENIE GRANTU POMIMO USTNYCH ZAPEWNIEN
Decyzja w sprawie skargi 548/2002/GG przeciwko Komisji Europejskiej

SKARGA

Skarzacy jest dyrektorem ,Europdisches Kultur- und Informationszentrum in Thiiringen”,
stowarzyszenia z siedziba w Niemczech (,,stowarzyszenie”).

W dniu 31 maja 1998 roku stowarzyszenie ztozylo wniosek do Komisji Europejskiej o przyznanie
grantu wynoszacego 90 000 ECU. Liczne dziatania, ktdre mialy by¢ sfinansowane przez ten grant,
zaplanowane byly na wrzesien i pazdziernik 1998 roku. Osoba odpowiedzialng za te sprawe ze
strony Komisji byt H., doradca w Dyrekcji Generalnej X (obecnie DG ds. Edukagji i Kultury).

Wedlug skarzacego poczawszy od lipca 1998 roku stowarzyszenie starato sie o otrzymanie decyzji
Komisji w sprawie wniosku, w zwigzku z faktem, ze w przypadku braku funduszy zaproponowane
dziatania musiatyby zosta¢ odwotane. Skarzacy zarzucit, ze H. kilkakrotnie zapewniat telefonicznie
stowarzyszenie o przyznaniu grantu w kwocie, o ktorg sie ubiegato. Dalej, wedtug skarzacego, H.
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poinformowat stowarzyszenie pod koniec lipca 1998 roku (ostateczna data, do ktdrej dziatania
mogly by¢ odwolane), iz wniosek zostal przyjety, a wlasciwe dokumenty zostana podpisane
podczas pierwszego posiedzenia Komisji po przerwie letniej. Skarzacy stwierdzil, ze H. doradzit
stowarzyszeniu rozpoczecie wdrazania projektu. Twierdzil takze, ze we wrzesniu 1998 r. H.
poinformowat stowarzyszenie, iz ze wzgledu na obcigzenie praca Komisji nie byto dotad mozliwe
podpisanie omawianego dokumentu, ale ze zostanie to uczynione w ciaggu najblizszych dwoéch
tygodni. Wedlug skarzacego stowarzyszenie rozpoczeto realizacje projektu na podstawie wyzej
wspomnianych zapewnien.

Skarzacy twierdzit dalej, Zze od tego czasu kontakt z H. utrzymywany byt niemal codziennie, a ten za
kazdym razem potwierdzat rychte przestanie listu przyznajacego srodki finansowe. W listopadzie
1998 roku stowarzyszenie ztozyto wniosek do banku o udzielenie kredytu. Wszystko wskazuje na
fakt, iz bank nalegat na otrzymanie pisemnego potwierdzenia potwierdzajacego przekazanie grantu
przez Komisje. Skarzacy zwrocit sie wiec do przedstawicielstwa Komisji w Niemczech. W pismie
z dnia 25 listopada 1998 r. dr B. (wowczas pelniacy obowiazki szefa Przedstawicielstwa Komisji w
Niemczech) potwierdzit, Ze Komisja zatwierdzita udzielenie grantu w wysokosci 90 000 ECU oraz
iz wlasciwe formalnosci zostana dopelnione przed koncem roku.

Jednak w pismie z datg 23 grudnia 1998 r. Komisja poinformowata skarzacego, ze zatwierdzita
grant jedynie w wysokosci 20 000 ECU.

Wedtug skarzacego w tej sytuacji H. doradzit stowarzyszeniu ztozenie nowego wniosku na 1999 rok
o udzielenie grantu, ktéry pokrylby réznice 70 000 ECU. Wniosek ten zostal ztozony w lutym 1999
roku. Jednak decyzjq z dnia 28 stycznia 2000 r. Komisja odrzucita wniosek. Wydaje sie, ze decyzja
ta opierata sie na zalozeniu, ze fundusze przyznane w roku 1999 nie moga by¢ wykorzystane do
finansowania dziatan wykonanych w roku 1998.

Nastepnie kilkakrotnie nawigzywany byt kontakt pomiedzy skarzacym, deputowanym do PE z
jego okregu wyborczego, wlasciwym Komisarzem oraz stuzbami Komisji. W dniu 30 czerwca 2000
r. Dyrektor Generalny DG X poinformowat skarzacego, iz przyjmujac, ze pismo dr B. z dnia 25
listopada 1998 r. dalo powody do uzasadnionych oczekiwan, Komisja gotowa jest pokry¢ wydatki
poniesione pomiedzy tg datg a dniem 5 stycznia 1999 r. (data otrzymania pisma Komisji z dnia 23
grudnia 1998 r.). Komisja stwierdzita jednak, ze dotyczyloby to jedynie wydatkéow zwigzanych z
umowami, ktére zawieraty ,klauzule ryzyka”, tj. klauzule stanowiaca, iz ptatnos¢ bedzie nalezna
dopiero w momencie podjecia decyzji o przyznaniu grantu przez Komisje. Komisja zgodzita
sie rowniez pokry¢ zalegtosci platnicze dotyczace wynagrodzen pracownikdéw stowarzyszenia,
pod warunkiem, ze platno$¢ zostala dokonana w okreslonym powyzej okresie. Na tej podstawie
Komisja wyliczyta, Ze moze zaptaci¢ na rzecz skarzacego sume 21 988,54 euro z racji dodatkowych
zobowiazan umownych, ktdrych podstawa byto pismo z dnia 25 listopada 1998 r. Z sumy tej miato
zostac potraconych 20 000 euro.

Skarzacy nie zgodzit sie na te propozycje i nalegal na wyptate petnej sumy w wysokosci 70 000 euro.
Jednak zadna z kolejnych prob przekonania Komisji do zmiany zdania nie powiodta sie. Skarzacy
zwrocil sie woéwczas do innego deputowanego do PE, ktéry przekazat te skarge do Rzecznika Praw
Obywatelskich.

Skarga do Rzecznika ztozona w marcu 2002 roku wskazywala na fakt, iz wszystkie granty, ktore
skarzacy otrzymat dotad z UE, bazowaly na zasadzie zaufania. Skarzacy stwierdzil, ze gdy
stowarzyszenie po raz pierwszy ubiegalo si¢ o grant na projekt w roku 1995, zostato poinformowane
o przyznaniu funduszy wytacznie ustnie i ze w zwiazku z tym zaczeto juz realizowad swoje
zobowiazania, a dopiero wiele miesiecy po6zniej, kiedy projekt juz dawno byt zakonczony, otrzymato
pisemne potwierdzenie. Wedlug skarzacego przyjeto te sama zasade dziatania w stosunku do
kolejnych wnioskéw o granty.

Skarzacy wysunat wiec zarzut, ze Komisja nie wypelnita zobowiazania wyptaty grantu, ktéry w
jego mniemaniu zaakceptowata do wyptaty na rzecz stowarzyszenia. Zasadniczo zarzucat on, ze
stowarzyszenie miato prawo polega¢ na zapewnieniach, ktore - jak twierdzit - otrzymato od H. ze
stuzb Komisji.
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Skarzacy dodat ponadto, iz stowarzyszenie nie posiada zadnych innych funduszy i jesli sprawa nie
znajdzie rozwiazania, bedzie ono musiato zakonczy¢ swoja dziatalnosc.

DOCHODZENIE
Opinia Komisji

W swojej opinii Komisja podata szczegélowy opis zaistnialtych wydarzen i powzietych dziatan, w
szczegdlnosci jesli chodzi o okres po otrzymaniu pisma z dnia 23 grudnia 1998 r. Majac na uwadze
zarzuty skarzacego, Komisja przedstawita nastepujace uwagi:

W dniu 31 maja 1998 r. stowarzyszenie ztozylo wniosek o udzielenie grantu w wysokosci 90 000
euro z linii budzetowej A- 3024. Jesienig 1998 r. projekt przeszedt pomyslnie przeprowadzony przez
wlasciwa komisje etap wstepnej selekcji do udzielenia grantu w wysokosci 20 000 euro. W tym
okresie skarzacy pozostawat w czestym kontakcie telefonicznym z urzednikiem odpowiedzialnym
za te¢ lini¢ budzetowa, H. Wedlug skarzacego H. obiecal telefonicznie przyznanie grantu w
wysokosci 90 000 euro. Biorac pod uwage, ze H. zmart w listopadzie 1999 roku, niestety nie byto juz
mozliwe zweryfikowanie prawdziwosci powyzszego stwierdzenia. Jednak akta DG X nie wykazaty
zadnych sladéw takich obietnic.

Po konsultacji z Dzialem Prawnym Komisji, DG ds. Edukacji i Kultury przyjeta stanowisko,
iz, zgodnie z prawem, Komisja zobowiazana byla do pokrycia jedynie tych zobowigzan ponad
wyptacona juz kwote 20 000 euro, ktore zostaty podjete przez stowarzyszenie pomiedzy 25 listopada
1998 1. a 5 stycznia 1999 r. W dniu 22 czerwca 2000 r. Dyrektor Generalny DG ds. Edukacji i Kultury
przyjal skarzacego i wyjasnit mu, ze DG pokryje wydatki poniesione pomiedzy 25 listopada 1998 r.
a 5 stycznia 1999 r. W pismie z dnia 30 czerwca 2000 r. Dyrektor Generalny wyjasnitl, iz suma, ktora
bedzie mogta zosta¢ zwrdcona wynosi 1988,54 euro.

DOCHODZENIE UZUPELNIAJACE

Analiza akt Komisji

W S$wietle opinii Komisji Rzecznik Praw Obywatelskich zadecydowal, Ze aby zajac¢ si¢ wniesiong
skarga potrzebuje wiecej informacji. W zwiazku z tym w pismie do Komisji z dnia 15 lipca 2002 r.
zwrdcit sie z prosba o dostep do akt Komisji. W dniu 19 wrzesnia 2002 r. stuzby Rzecznika zbadaty
akta DG X, a takze akta Przedstawicielstwa Komisji w Niemczech.

Okazalo sie, ze akta DG X nie zawieraty zadnych oryginaléw dokumentéw z okresu do 23 grudnia
1998 roku. Jedynym dostepnym dokumentem z tego okresu byta kopia wniosku z dnia 31 maja 1998
L.

Akta Przedstawicielstwa Komisji w Niemczech sprawialy wrazenie uporzadkowanych i
kompletnych. Zawieraly korespondencje pomiedzy Przedstawicielstwem i skarzacym, w tym
pismo od skarzacego z dnia 2 lipca 1998 r. oraz kopie pisma z 25 listopada 1998 r. Kopia ta zawierata
odreczna notatke autora, zgodnie z ktéra brzmienie pisma zostato: ,, uzgodnione z [H.]” (, mit H.
[H.] abgestimmt”).

Prosba o dalsze informacje

W piSmie z dnia 26 wrzesnia 2002 r. Rzecznik poinformowal Komisje, iz akta DG X wydawaty
sie¢ by¢ niekompletne. W zwiazku z tym zwrdcit sie do Komisji z prosba o ujawnienie miejsca
przechowywania brakujacych czesci akt i o udzielenie mu dostepu do kompletnego zbioru
dokumentéw. W przypadku niemoznosci odnalezienia brakujacych czesci akt przez Komisje,
Rzecznik prosit o przestanie mu pisemnego potwierdzenia tego faktu.
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W dniu 8 listopada 2002 r. Komisja poinformowata Rzecznika, ze niestety nie byta w stanie odnalez¢
zadnych innych dokumentéw odnoszacych sie do wniosku skarzacego. Komisja zwrdcita sie do
Rzecznika z prosba o poblazliwe potraktowanie tej godnej ubolewania sprawy.

Uwagi skarzacego

W swoich uwagach dotyczacych opinii Komisji oraz jej pisma z dnia 8 listopada 2002 r. skarzacy
podtrzymat swoja skarge i przedstawit, miedzy innymi, nastepujace uwagi:

Poczatkowo Komisja zauwazyta w swojej opinii, iz DG ds. Edukacji i Kultury przyjeta stanowisko,
ze w $wietle prawa zobowigzana jest do pokrycia jedynie tych zobowiazan finansowych, ktére
zostaly podjete przez stowarzyszenie pomiedzy 25 listopada 1998 r. a 5 stycznia 1999 r. Nastepnie
potwierdzita jednak, ze Dyrektor Generalny DG ds. Edukagji i Kultury poinformowat skarzacego,
ze DG pokryje wydatki poniesione pomiedzy 25 listopada 1998 r. a 5 stycznia 1999 r. Oswiadczenia
te byly sprzeczne. W wyniku dyskusji z Dyrektorem Generalnym 22 czerwca 2000 roku ten ostatni
przyjat, ze Komisja powinna pokry¢ koszty poniesione pomiedzy 25 listopada 1998 r. a 5 stycznia
1999 1.

W 1998 roku stowarzyszenie ztozyto wniosek o pozwolenie na prowadzenie dziatalno$ci w
charakterze punktu informacyjnego Komisji. W dniu 20 lutego 1998 r. zlozyto ono deklaracje, w
ktorej zobowigzato sie do spelnienia swoich umownych zobowigza pomimo faktu, ze wowczas
nie zawarto jeszcze pisemnych umoéw, a jedynie ustne ustalenia. Stowarzyszenie zaufato jednak
ustnym zapewnieniom, iz kontrakt zostanie podpisany. W dniu 26 czerwca 1998 r. stowarzyszenie
zostato poinformowane przez Komisje, ze akta w Brukseli uznano za zagubione i dlatego przez
pewien czas wniosek nie byt rozpatrywany. Z uwagi na dylemat, przed jakim zostato postawione
stowarzyszenie, podobny do niniejszej sprawy, stowarzyszenie poprosito stuzby Komisji
odpowiedzialne za kwestie zwigzane z punktami informacyjnymi o przedstawienie wczesniejszego
potwierdzenia umowy, ktora miata by¢ zawarta. Potwierdzenie to zostalo przekazane 17 wrzesnia
1998 r. Wtasciwa umowa zostata podpisana 16 wrzesnia 1998 r., a formalne zawiadomienie o niej
dotarlo do stowarzyszenia 5 pazdziernika 1998 r. W tej sytuacji stowarzyszenie nie miato powodu
do watpliwosci co do zapewnien, ktdre otrzymato w obu przypadkach.

STARANIA RZECZNIKA PRAW OBYWATELSKICH DOPROWADZENIA DO POLUBOWNEGO
ROZWIAZANIA

Po nalezytym rozwazeniu powyzszych opinii i uwag Rzecznik nie uznat odpowiedzi Komisji na
zarzuty skarzacego za satysfakcjonujace.

Propozycja polubownego rozwiazania

Zgodnie z art. 3 ust. 5 Statutu Rzecznik Praw Obywatelskich zaproponowat Komisji nastepujace
rozwiazanie polubowne:

Komisja Europejska powinna ponownie rozwazyc swojq decyzje o odmowie zaptaty petnej sumy 90 000 euro
na rzecz Europdisches Kultur- und Informationszentrum w Turyngii.

Propozycja ta opierata si¢ na nastepujacych przestankach:

1 Skarzacy byt dyrektorem niemieckiego stowarzyszenia, ktére ztozyto wniosek do Komisji o
przyznanie grantu w wysokosci 90 000 euro. Ostatecznie, przyznano jedynie kwote wynoszaca 21
988,54 euro. Skarzacy twierdzi wiec, ze Komisja nie wypelnita zobowigzania wyptaty grantu, ktéry
W jego mniemaniu zaakceptowata. Zasadniczo zarzucat on, iz stowarzyszenie miato prawo polegac
na zapewnieniach, ktére jak twierdzit otrzymano od H. ze stuzb Komisji, zgodnie z ktérymi miata
zostac przyznana petna suma 90 000 euro. Skarzacy podkreslat, ze to na tej podstawie stowarzyszenie
rozpoczelo realizacje projektu i poniosto wydatki lub podjeto zobowigzania finansowe.

2 Komisja potwierdzita fakt, ze skarzacy czesto kontaktowat si¢ z H. w omawianym okresie.
Jednak wedtug jej stanowiska biorac pod uwagg, iz pan H. zmart w listopadzie 1999 roku, nie byto
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juz mozliwe stwierdzenie faktycznej tresci rozmdéw. Komisja dodata, ze akta DG X nie zawieraty
zadnego sladu obietnic, do ktérych odnosit sie skarzacy.

3 Rzecznik przywolal twierdzenia skarzacego dotyczace faktu odmowy Komisji przyznania
stowarzyszeniu pelnej kwoty 90 000 euro, o ktéra sie ubiegato, chociaz poniosto ono juz koszty lub
podjeto zobowigzania finansowe na podstawie zapewnien o przyznaniu tej sumy. Skarzacy polegat
wiec na zasadzie ochrony uzasadnionych oczekiwan. Jednak zgodnie z orzecznictwem sadow
wspolnotowych na zasade te mozna sie powotywac tylko wéweczas, jezeli administracja przekazata
zainteresowanej osobie wyrazne zapewnienie®'. W niniejszej sprawie skarzacy zeznal, iz jednostka
Komisji zajmujaca si¢ tego rodzaju sprawami zapewnita go o przyznaniu petnej sumy grantu, tj. 90
000 euro, o ktéra wnosito stowarzyszenie. Wydawalo sig, Ze jest to wyrazne zapewnienie. Nalezy
jednak zauwazy¢, ze Rzecznik nie byl w stanie zweryfikowac niniejszego zarzutu w ramachu
prawnien, ktére przyznaje mu Statut Rzecznika Praw Obywatelskich™. Akta Komisji, ktdre zostaty
przeanalizowane przez stuzby Rzecznika nie zawieraja zadnych sladow takich zapewnien. Jedyna
osoba, ktora mogtaby rozwia¢ watpliwosci w tej sprawie i moglaby by¢ przestuchana przez
Rzecznika jako swiadek, a mianowicie sam H., juz nie zyta.

4 Rzecznik uznat jednak, ze brak tego dowodu nie mogt stanowi¢ w tej sprawie argumentu
przeciwko skarzacemu. Komisja potwierdzita fakt, iz pomiedzy skarzacym a H. mialy miejsce
liczne kontakty telefoniczne. Dlatego bytoby wtasciwe, aby wspomniany urzednik zarejestrowat
przeprowadzone rozmowy albo przynajmniej najwazniejsze punkty, ktére podczas nich omawiano.
Rzecznik uznat, ze z braku takiego zapisu nalezato zmniejszy¢ wymagania w odniesieniu do
zarzutdw skarzacego.

5 Rzecznik uznal, iz istniaty przynajmniej trzy elementy, ktére wydawaty sie podtrzymywac
twierdzenia skarzacego. Po pierwsze, biorac pod uwage, ze realizacja projektu miala sie zacza¢
we wrzesniu 1998 r., z pewnoscia lezalo w interesie stowarzyszenia, aby wystarczajaco wczesnie
(najpdzniej na poczatku wrzesnia 1998 r.) dowiedzie¢ sie, czy Komisja przyznata wnioskowany
grant. Wskazuje na to pismo skarzacego do Przedstawicielstwa Komisji w Niemczech z dnia 2 lipca
1998 r. Skarzacy zauwaza w nim, ze w razie negatywnej odpowiedzi stowarzyszenie bedzie musiato
zrezygnowac z projektu, gdyz nie bedzie w stanie sfinansowac¢ go z innych zrdédel. Poniewaz
jednak projekt nie zostal odwotany, ale byt kontynuowany, twierdzenie skarzacego o otrzymaniu
zadowalajacych zapewnien ze strony H. wydawalo sie by¢ wiarygodne. Po drugie skarzacy
wyijasnil, iz stowarzyszenie wdrazalo (i byto zmuszone do wdrazania) juz w przeszlosci projekty na
podstawie jedynie ustnych zapewnien. Rzecznik zauwazyl, ze Komisja nie przedstawita zadnych
komentarzy na temat tego aspektu omawianej sprawy. Po trzecie, fakt, iz skarzacy otrzymat
zapewnienia ze strony H. i polegal na nich, dodatkowo potwierdza okolicznos¢, ze takze inni
pracownicy Komisji uwazali stowo H. za wiarygodne. Pismo z dnia 25 listopada 1998 r. wystane
przez Przedstawicielstwo Komisji w Niemczech opierato sig, jak wynika z analizy akt, na informacji
otrzymanej od H.

6 Rzecznik zauwazyl, ze Komisja nie przedstawila zadnych argumentoéw, z ktérych wynikatoby,
ze skarzacy nie miat prawa opierac si¢ na omawianych zapewnieniach osoby odpowiedzialnej za
rozpatrywanie takich spraw w Komisji.

7 W  powyzszych okoliczno$ciach Rzecznik uznal, ze odmowa Komisji wyptacenia
stowarzyszeniu petnej kwoty 90 000 euro, o ktérg ubiegato si¢ we wniosku z dnia 31 maja 1998 r.,
moze by¢ przypadkiem niewtasciwego administrowania.

Opinia Komisji

Komisja w swojej opinii wskazata na okolicznos¢, iz wnioski Rzecznika nie byly oparte na faktach,
potwierdzonych przez namacalne dowody, ale jedynie na przypuszczeniach i wnioskowaniu na

Zobacz np.: sprawa T- 72/99 Meyer przeciwko Komisji [ECR] 2000, II- 2521 ustep 53.

Decyzja Parlamentu Europejskiego nr 94/262 z dnia 9 marca 1994 w sprawie Zasad i Ogdlnych Warunkéw Wykonywania
Obowiazkéw Rzecznika Praw Obywatelskich, Dz.U. L 113/15, 1994.
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podstawie analogii do podobnych sytuacji. Komisja podkredlila takze, ze stanowisko, ktérego
dotad bronita, odzwierciedlato jedynie jej obowiazek dziatania w zgodzie z zasadami rozsadnego
zarzadzania finansami. W tym kontekscie nalezy raz jeszcze przypomnie¢, iz Komisja zobowiazuje
sie do wyplaty wsparcia finansowego jedynie poprzez pisemne zobowigzanie wobec przyszitego

beneficjenta, sporzadzone wedlug odpowiednich zasad.

Komisja dodata jednak, ze w celu zachowania dobrego wizerunku instytucji europejskich w oczach
obywateli oraz aby beneficjent nie zostal poszkodowany w obecnym przypadku gotowa jest w

drodze wyjatku przyja¢ propozycje Rzecznika.

W zwiazku z tym Komisja sprawdzi zestawienie wydatkow zwigzanych z omawianym projektem
w najkrotszym mozliwym terminie, aby zatwierdzic te, do ktdrych stowarzyszenie mialo prawo w
zwiazku z projektem, a nastepnie wptaci¢ nalezne kwoty na rzecz beneficjenta. Komisja wskazata
jednak, iz skarzacy powinien by¢ swiadomy faktu, ze ostateczna kwota subwengji nie musi

odpowiadaé sumie 90 000 euro, ktérej dotyczyty roszczenia.

Uwagi skarzacego

W dniu 20 marca 2003 r. skarzacy poinformowatl telefonicznie stuzby Rzecznika o znalezieniu

polubownego rozwiazania sporu.

DECYZJA

1 Uchylenie sie od wyplaty koncowej kwoty grantu

1.1  Skarzacy byt dyrektorem niemieckiego stowarzyszenia, ktore ztozyto wniosek do Komisji
o przyznanie grantu w wysokosci 90 000 euro. Ostatecznie, przyznano jedynie kwote 21 988,54
euro. Skarzacy twierdzi, ze Komisja nie wypelnita zobowiazania wyplaty grantu, ktory w jego
mniemaniu przyznala stowarzyszeniu. Zasadniczo zarzucal on, ze stowarzyszenie miato prawo
polegac na zapewnieniach, ktore jak twierdzit otrzymato od H. ze stuzb Komisji, zgodnie z ktérymi

miala zosta¢ przyznana pelna suma 90 000 euro.

1.2 Komisja w swojej opinii stanela na stanowisku, ze brak jest jakichkolwiek dowodow na

potwierdzenie roszczenia skarzacego.

1.3 Po doktadnej analizie wszystkich istotnych okolicznosci i argumentéw Rzecznik przedstawit
Komisji propozycje polubownego rozwiazania, zgodnie z ktérym Komisja powinna ponownie

rozwazy¢ swojq decyzje odmowy wyplacenia petnej kwoty 90 000 euro.

14 W swoich uwagach Komisja poinformowata Rzecznika ze, w drodze wyjatku, gotowa jest
do przyjecia propozycji Rzecznika. Stad w mozliwie najkrotszym terminie miataby sprawdzi¢
zasadno$¢ wydatkéw zadeklarowanych przez skarzacego. Komisja wskazata jednak, iz skarzacy
powinien by¢ $wiadomy faktu, Ze ostateczna kwota subwencji nie musi odpowiadac¢ sumie 90 000

euro, ktorej dotyczyly roszczenia.

2 Wniosek

Wydaje sig, ze w nastepstwie inicjatywy Rzecznika uzgodniono polubowne rozwiazanie sprawy

pomiedzy Komisjq Europejska a skarzacym. W zwiazku z tym Rzecznik zamyka sprawe.
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KOMISJA ZGADZA SIE WYPLACIC REKOMPENSATE BYLEMU
PRACOWNIKOWI POMOCNICZEMU

Decyzja Europejskiego Rzecznika Praw Obywatelskich w sprawie skargi 1166/
2002/(SM)IJH przeciwko Komisji Europejskiej

SKARGA

Skarga wniesiona zostata przez byla pracownice Komisji. Zatrudniona byta ona jako pracownik
pomocniczy (auxiliary staff) od 1 maja 1995 r. do 30 kwietnia 1998 r. Nastepnie pracowata jako
pracownik czasowy (temporary staff) od 15 maja 1998 r. do 15 maja 2001 r. W okresie zatrudnienia
jako pracownik pomocniczy otrzymywata ona dodatek sekretarski zgodnie z art. 4a zatacznika VII
do Regulaminu Pracowniczego oraz art. 21 Warunkéw Zatrudnienia Innych Pracownikéw Wspdlnot
Europejskich. Z chwilg rozpoczecia przez nig pracy w charakterze pracownika czasowego Komisja
zaprzestala ptatnosci tego dodatku. Skarzaca nie zauwazyta tego przeoczenia.

Na okolo miesiac przed zakonczeniem umowy o prace na umowie czasowej skarzaca otrzymata
oficjalne pismo informujace, Ze powinna byta otrzymywac¢ dodatek sekretarski podczas catego
okresu obowiazywania umowy. W rzeczywistosci dodatek ten zostat przyznany skarzacej jedynie
za okres od 1 stycznia 2001 r. do 15 maja 2001 .

Skarzaca ztozyta zgodnie z art. 90 Regulaminu Pracowniczego odwotanie od decyzji zaptacenia
jej dodatku sekretarskiego jedynie od 1 stycznia 2001 r. zamiast od poczatku trwania umowy o
prace czasowa, tj. od 15 maja 1998 r. W odpowiedzi Komisja zgodzita si¢ wyptacic¢ skarzacej polowe
dodatku sekretarskiego za okres od 15 maja 1998 r. do 31 grudnia 2000 r.

W dniu 17 czerwca 2002 r. skarzaca zlozyta skarge do Rzecznika Praw Obywatelskich przeciwko
odmowie Komisji zaptacenia catosci kwoty dodatku sekretarskiego, do ktérego byta upowazniona
od 15 maja 1998 r. do 13 grudnia 2000 r. Skarzaca zazadata od Komisji naleznej sumy za miniony
okres.

DOCHODZENIE
Opinia Komisji
W swojej opinii Komisja Europejska zawarla w skrdcie nastepujace uwagi:

Zadania skarzacej w latach 1995- 2001 pozostawaty niezmienione. Otrzymywata dodatek sekretarski
jako pracownik pomocniczy (1995- 1998), ale nie jako pracownik czasowy (1998- 2000). W kwietniu
2001 r. Dyrektor Generalny, ktéremu podlegata, ztozyt wniosek o wyptacenie jej dodatku, ktory
nastepnie zostat jej za rok 2001 wyptacony.

Skarzaca miata okreslony czas na zakwestionowanie decyzji, o ktérej wyraznie ja poinformowano w
dokumencie, ktéry podpisata w maju 1998 r., o zaprzestaniu wyptacania jej dodatku sekretarskiego
z chwila rozpoczecia pracy jako pracownik czasowy. Co wigcej, wydruki z wyliczeniem
wynagrodzenia, ktdre otrzymywata poczawszy od czerwca 1998 r. roznity sie w tym wzgledzie od
wydruku z kwietnia 1998 r.

Ponadto, uwzgledniwszy stopien rozsadku i przezornosci, jakiego mozna byloby racjonalnie
oczekiwad, nalezy uznaé, ze skarzaca sama przyczynila sie do niewyptacenia jej naleznych
kwot w odpowiednim czasie w tym sensie, ze ponosi ona osobista odpowiedzialnos¢ za swoja
niedbalos¢ wykazana poprzez niezaznajomienie sie z tre$cia okreslajacego jej prawa dokumentu,
ktory podpisata w maju 1998 r., oraz niedostrzezenie zmian w wyliczeniach jej wynagrodzenia ani
zmniejszenia jej dochodéw.

Mimo to, decyzja przestana jej 29 kwietnia 2002 r. w odpowiedzi na skarge, skarzacej przyznano
potowe wartosci dodatku wzigwszy pod uwage, ze chociaz ze wzgledu na odpowiedzialnosc,
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jaka ponosi za swoje zaniedbanie sama przyczynita si¢ do wiasnej straty, stuzby Komisji ponosity
czes¢ odpowiedzialnosci, poniewaz nie zapewnily skarzacej naleznego jej dodatku we wtasciwym
czasie.

Uwagi skarzacej
Skarzaca podata w swojej opinii nastepujace argumenty:

W przypadku pierwszej umowy wszystkie kroki zostaly nalezycie podjete celem zapewnienia
jej naleznych dodatkéw. Skarzaca nie miata wiec zadnych watpliwosci co do prawdziwosci jej
zarejestrowanych danych, kiedy podpisywata umowe o prace jako pracownik czasowy. Szczerze
wierzyla, iz wszelkie informacje podane odpowiedzialnemu urzednikowi bedg wzigte pod uwageg,
w szczegodlnosci fakt, ze miata wykonywac te same obowigzki, ktéore wykonywata wczesniej, ze
kontynuowataby prace w tej samej jednostce, a jedyna zmiana dotyczyta umowy.

STARANIA RZECZNIKA PRAW OBYWATELSKICH DOPROWADZENIA DO POLUBOWNEGO
ROZWIAZANIA

Po uwaznej analizie opinii Komisji i uwag skarzacej Rzecznik Praw Obywatelskich uznal, iz Komisja
nie odpowiedziata wlasciwie na roszczenie skarzacej. Na podstawie art. 3 ust. 5 Statutu™ wystosowat
do Przewodniczacego Komisji pismo, w ktérym zaproponowat polubowne rozwigzanie sytuacji na
podstawie nastepujacej analizy kwestii spornych pomiedzy skarzaca a Komisja.

1 Roszczenie wstecznej platnosci dodatku sekretarskiego

1.1  Skarzaca zarzuca, ze Komisja nie zaplacila jej calosci kwoty dodatku sekretarskiego, do
ktérego byta ona upowazniona od 15 maja 1998 r. do 31 grudnia 2000 r. Skarzaca jest zdania, iz
Komisja powinna zaplacic jej te kwote za caty okres.

1.2 Komisja przyznaje, ze obowiazki skarzacej pozostaly niezmienione po zmianie umowy o
prace jako pracownik pomocniczy na umowe o prace jako pracownik czasowy. Komisja twierdzi,
iz skarzaca miata okreslony czas na zakwestionowanie decyzji o niezaptaceniu jej dodatku
sekretarskiego jako pracownikowi czasowemu oraz ze ze wzgledu na odpowiedzialnos¢, jaka
ponosi za wlasne zaniedbanie, sama przyczynila sie do wilasnej straty, poniewaz podpisata
dokument, ktory stwierdzat, Zze dodatek sekretarski nie bedzie jej wyplacany. Otrzymywata takze
wydruki z wyliczeniem wynagrodzen, ktdre nie zawieraly tego dodatku. Poniewaz jednak stuzby
Komisji ponosza cze$¢ odpowiedzialnosci, Komisja uznata za stuszne przyznanie skarzacej polowy
wartosci dodatku.

1.3  Rzecznik Praw Obywatelskich zauwaza, ze Komisja przyznaje, iz skarzaca byta uprawniona
do otrzymywania dodatku sekretarskiego podczas catego omawianego okresu oraz ze Komisja nie
twierdzi, by istniata jakakolwiek zasada czy przepis, ktéry nie zezwalatby Komisji na wyptacenie
wstecz catej sumy dodatku, do ktdrego skarzaca byta upowazniona.

14 Rzecznik przyjmuje takze do wiadomosci argument Komisji, ze skarzaca byta wspotwinna
zaniedbania. Komisja nie twierdzi jednak, by skarzaca zaniedbywata wykonywanie powierzonych
jej zadan jako pracownik kontraktowy lub czasowy albo tez nie speliata swoich obowigzkow
wynikajacych z Regulaminu Pracowniczego. Z dostepnych dowoddéw wynika, iz to Komisja
zainicjowata zmiang statusu skarzacej z pozycji pracownika kontraktowego na pracownika
czasowego. Ostatecznie Rzecznik zauwazyl, ze skarzaca nie domagata si¢ odsetek. Tak wiec nawet
jezeli Komisja zaptacitaby na rzecz skarzacej, zgodnie z jej roszczeniem, peing kwote dodatku,
skarzaca i tak poniostaby strate finansowa w wyniku swojego niedopatrzenia, aby wczesniej
sprostowac bad Komisji.

“Na ile to tylko mozliwe, Rzecznik Praw Obywatelskich szuka takiego rozwiazania z dang instytucja lub organem, aby
wyeliminowa¢ przypadki niewlasciwego administrowania i usatysfakcjonowac strone skarzaca.”
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1.5 W Swietle powyzszego Rzecznik wstepnie wywnioskowat , iz decyzja Komisji o przyznaniu
skarzacej jedynie polowy dodatku mogtaby sie wydawac arbitralna i niesprawiedliwa. W zwigzku z
tym Komisja powinna ponownie rozwazy¢ swoja decyzje, biorac pod uwage specyficzne okolicznosci
niniejszej sprawy.

Propozycja polubownego rozwiazania

Europejski Rzecznik Praw Obywatelskich zasugerowal, ze Komisja powinna podja¢ dziatania
celem wyeliminowania wrazenia arbitralnosci i niesprawiedliwego traktowania poprzez ponowne
rozwazenie, z uwzglednieniem specyficznych okolicznosci niniejszej sprawy, czy powinna zaptacic¢
pelna sume dodatku sekretarskiego za wspomniany okres.

Odpowiedz Komisji

W odpowiedzi na propozycje Rzecznika Komisja wskazuje, ze nie ma zadnych prawnych
zobowiazan wobec skarzacej, ktdra nie zakwestionowata decyzji w wyznaczonym czasie. Komisja
uwaza jednak, ze w $wietle uwag Rzecznika obecna sprawa jest wyjatkowa i uzasadnia przyznanie
dodatkowej kompensaty ex gratia.

Uwagi skarzacego
W dniu 2 czerwca 2003 r. skarzaca poinformowata telefonicznie stuzby Rzecznika o osiagnieciu

polubownego rozwiazania.

DECYZJA

1 Roszczenie wstecznej platnosci dodatku sekretarskiego

1.1  Skarzaca zarzuca, iz Komisja nie zaptacita jej catosci sumy dodatku sekretarskiego, do ktorego
byla ona uprawniona. Skarzaca zazadata od Komisji zaptaty pozostalej czesci naleznej sumy.

1.2 Po uwaznym rozpatrzeniu opinii Komisji i uwag skarzacej w pismie do Przewodniczacego
Komisji Rzecznik zaproponowal polubowne rozwiazanie, zgodnie z art. 3 ust. 5 Statutu.

1.3 W odpowiedzi na propozycje Rzecznika Komisja wskazuje, ze nie ma zadnych prawnych
zobowiazan wobec skarzacej, ktdra nie zakwestionowata decyzji w wyznaczonym czasie. Komisja
uwaza jednak, ze w $wietle uwag Rzecznika obecna sprawa jest wyjatkowa i uzasadnia przyznanie
dodatkowej kompensaty ex gratia.

14  Skarzaca poinformowata Rzecznika o osiagnieciu polubownego rozwiazania.

2 Wniosek

Wydaje sie, ze w nastepstwie inicjatywy Rzecznika znaleziono polubowne rozwiazanie sprawy
pomiedzy Komisjq a skarzaca. Tym samym Rzecznik zamyka sprawe.
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KOMISJA ZGADZA SIE NA DOSTARCZENIE INFORMAC]I
DZIENNIKARZOWI, PO PROPOZYCJI WYSUNIETE]J PRZEZ RZECZNIKA
PRAW OBYWATELSKICH DOTYCZACE] POLUBOWNEGO ZALATWIENIA
SPRAWY

Decyzja w sprawie skargi 1402/2002/GG przeciwko Komisji Europejskiej

SKARGA

Skarzacy jest brukselskim korespondentem niemieckiego tygodnika ,Stern”. Publikacje tygodnika,
od lutego 2002 r., dotyczyly zarzutéw nieprawidltowosci finansowych odnoszacych si¢ do Komisji
Europejskiej, a w szczegdlnosci Eurostatu (Biura Statystycznego Wspdlnot Europejskich, bedacego
jedna z Dyrekcji Generalnych Komisji). Skarzacy przedstawit kopie pisemnych zapytan oraz listow,
ktore wystat do Komisji w dniach: 12 marca, 26 marca, 28 marca, 5 kwietnia, 8 lipca, 22 lipca, 26 lipca
i 7 sierpnia 2002 r., a takze kopie kilku odpowiedzi przestanych przez Komisje. Niektore z wyzej
wymienionych pytan dotyczyly umow zawartych pomiedzy firma Eurogramme i Eurostatem.

Skarzacy zarzuca, iz Komisja uporczywie odmawiata udzielenia informacji, motywujac to
prowadzonymiréwnoczesnie przez OLAF (Europejski Urzad ds. Zwalczania Naduzy¢ Finansowych)
dochodzeniami, ktére dotyczyly przedmiotowych pytann dziennikarza. Zdaniem skarzacego,
Komisja w pewnych wypadkach odmdwila nawet udzielenia tak podstawowych informagji, jak
rodzaj umow zawartych pomiedzy konkretna firma a Komisja. Skarzacy uznat dziatania Komisji za
niewtasciwe i utrudniajace wydawcy poinformowanie obywateli o przedmiotowych sprawach.

Skarzacy przedstawil kilka argumentéw na poparcie swojej skargi. Po pierwsze, stanat on
na stanowisku, iz Komisja nie przedstawita zadnych wyjasnienn dotyczacych sposobu, w jaki
udzielenie wnioskowanych informacji mogtoby wptyna¢ na dochodzenia prowadzone przez
OLAF. Zdaniem skarzacego publikacja prasowa spowodowataby raczej przyspieszenie dochodzen.
Po drugie, skarzacy twierdzi, ze nie istnialty dowody sugerujace, iz OLAF zwrdcit si¢ do Komisji z
prosba o nieujawnianie przedmiotowych informagji. Po trzecie, skarzacy zaznaczyl, ze dochodzenia
prowadzone przez OLAF niejednokrotnie trwaty wyjatkowo dtugo. Zgodnie z opinig skarzacego,
pewne zarzuty dotyczace Eurostatu byly badane od roku 1998. Skarzacy podkreslit, ze tym samym
Komisja mogla od kilku lat nie udziela¢ podstawowych informacji, nie wspominajac o kolejnych
dochodzeniach, karnych badz administracyjnych, ktére mogtyby rowniez zosta¢ wykorzystane
jako motywy nieujawniania informacji. Po czwarte, skarzacy zaznaczyl, ze Komisja dzialala w
sposob arbitralny, poniewaz czasem odpowiadata na pytania bedace jednoczesnie powodem
wszczecia przez OLAF dochodzenia, innym razem nie udzielata na takie pytania odpowiedzi. Po
piate, skarzacy zauwazyl, Ze Komisja niejednokrotnie i w sposdb arbitralny zmieniata motywy,
na podstawie ktérych odmawiata udzielenia wnioskowanych informacji. Jak twierdzi skarzacy,
w jednym przypadku Komisja poinformowata go najpierw, Zze przedmiotowe kwestie byty
sprawdzane, nastepnie skierowata do niego list, w ktérym oznajmita, Zze ,,obecnie” nie moze
przedstawi¢ odpowiedzi na przedmiotowe pytania, by wreszcie poinformowac go, ze nie moze
udzieli¢ przedmiotowych informagji, ,, poniewaz cze$ciowo odnosza si¢ one do prowadzonego
przez OLAF dochodzenia”.

Skarzacy domagat sie od Komisji odpowiedzi na pytania, z ktorymi bezskutecznie zwracat si¢ do
niej od marca 2002 roku.

DOCHODZENIE
Opinia Komisji
Opinia Komisji zawierata nastepujace uwagi:

Kodeks Dobrej Praktyki Administracyjnej stosowany przez Komisje traktuje w taki sam sposob
prosby o udzielenie informacji ztozone przez zwyklego obywatela, jak i przez przedstawiciela
mediéw. Zgodnie ze wspomnianym Kodeksem, przedstawiciele medidéw (to jest dziennikarze) nie
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maja zadnych szczegdlnych i/lub dodatkowych praw poza tymi przewidzianymi w Kodeksie w
czesci odnoszacej sie do obstugi zapytan pochodzacych od obywateli.

Dziat Prasowy i Komunikagji skrupulatnie przestrzegal ustanowionych tam terminéw, zgodnie z
ktérymi odpowiedz musi zosta¢ wystana w terminie pigtnastu dni roboczych od dnia otrzymania
zapytania. Komisja stwierdzita tez, ze na list skarzacego z dnia 5 kwietnia 2002 r. nie udzielono
odpowiedzi i przeprosita za to niedopatrzenie.

Wrazenie arbitralnosci decyzji Komisji dotyczacych pytan o problematyczne kwestie moze wynikac
z faktu, iz kazda sprawa byla rozpatrywana oddzielnie. Komisja prawidlowo odpowiedziata na
pytania skarzacego o rzeczone informacje. Nalezy zauwazy¢, ze wigkszos$¢ pytan przywotanych w
skardze nie odnosita sie do bezposrednio istniejacych informacji, ale wymagata od Komisji zajecia
oficjalnego stanowiska w pewnych szczegdétowych sprawach. W zwiazku z powyzszym nalezy
stwierdzi¢, ze od decyzji Komisji zalezy, jakie stanowisko i kiedy zajmie. Komisja zastrzega sobie
rowniez prawo nie wydawania oswiadczen na temat danej konkretnej sprawy.

W zwiazku z zarzutem jakoby Komisja odmodwila odpowiedzi na pytania, motywujac swoja
odmowe tym, Zze wnioskowane informacje odnosity si¢ do dochodzenia prowadzonego przez
OLAF, Komisja pragnie zauwazy¢, ze pytania dotyczace spraw, w ktérych prowadzone jest takie
dochodzenie, powinny by¢ kierowane do OLAF- u.

Wszystkie prosby o dokumenty zostaly rozpatrzone w oparciu o rozporzadzenie nr 1049/2001 w
sprawie publicznego dostepu do dokumentdéw. Komisja uznata, ze wilasnie to rozporzadzenie ma
zastosowanie do konkretnych pytan skarzacego - zadania przedstawienia listy wszystkich umoéw
zawartych z konkretna firma. Nie istniala baza danych zawierajaca wyczerpujaca liste umow.
Istniata jednakze lista ,, zobowiazan umownych” w stosunku do firm nazywanych , Eurogramme”
i to ona zostata wykorzystana do zredagowania listy uméw, dzigki wspdtpracy kilku Dyrekgji
Generalnych. Komisja uznata, ze w tym konkretnym przypadku zadana lista nie byta dokumentem,
do ktdrego mialby zastosowanie ktérykolwiek z wyjatkdw przewidzianych rozporzadzeniem,
dlatego tez mogta zosta¢ udostepniona skarzacemu. Kopia listy umoéw zawartych z Eurogrammem
zostata zalaczona do opinii Komisji.

Uwagi skarzacego
W swych uwagach skarzacy podtrzymat zarzuty skargi i zawarl nastepujace dalsze spostrzezenia:

Obowiazek udzielania informacji przez wtadze publiczne zostat ustanowiony prawem prasowym
Panstw Cztonkowskich, a jego podstawy znajduja si¢ rowniez w ogolnie uznanej na terenie
UE zasadzie wolnosci prasy. Karta Praw Podstawowych takze wymienia prawo do ,wolnosci
informacji”.

Komisja miata oczywiscie prawo do swobodnego decydowania o tym, jakie i kiedy zajmie
stanowisko. Pytania skierowane do Komisji nie dotyczyty jednak w zaden sposéb zajecia stanowiska
przez Komisje, a wytacznie faktéw, takich jak decyzje Komisji, akty administracyjne, czy zarzuty
stawiane publicznie lub pisemnie w dokumentach - i w stosunku do nich pytano o potwierdzenie
lub zaprzeczenie. Celem pytania o wnioski, jakie Komisja wyciagneta z przypadkéw niewtasciwego
zarzadzania funduszami Wspdlnoty, nie byto zajecie przez nig stanowiska, ale stwierdzenie, co w
rzeczywisto$ci w tej sprawie zrobila. Jezeli Komisja nic nie uczynila, to rowniez stanowito istotny
fakt, o ktéorym obywatele powinni si¢ dowiedziec.

Sugestia Komisji dotyczaca mozliwosci kierowania pytan bezposrednio do OLAF- u jest mylaca.
OLAF praktycznie zawsze odmawial udzielenia informacji zwigzanych z aktualnie toczacymi sig¢
dochodzeniami. Co wiecej, przedmiotowe pytania nie odnosily si¢ do dochodzen prowadzonych
przez OLAEF, tylko do faktéw wynikajacych z dziatan Komisji.

Stwierdzenie jakoby Komisja zawsze stosowata sie do Kodeksu Dobrego Administrowania, poza
jednym wyjatkiem, jest rowniez mylace. W rzeczywistosci Komisja czesto nie odpowiadata na
pytania dotyczace drazliwych kwestii (takich jak metody ksiggowania obowigzujace w Komisji,
czy skladowe uposazenia cztonkéw Komisji, w stosunku do ktdérych istnieja prawne watpliwosci).
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Powyzsze stwierdzenie odnosi si¢ w calosci do zapytan z dnia 7 czerwca, 16 czerwca oraz 22 lipca
2002 roku (dotyczacych zltozenia sprawozdania), a w czesci do zapytania z dnia 2 czerwca 2002
roku.

Skarzacy domagal si¢ zmiany sposobu administrowania przez Komisje oraz odpowiedzi na
postawione przez siebie pytania.

Kopie pytan z dnia 2 czerwca, 7 czerwca, 16 czerwca oraz 22 lipca 2002 roku™ zostaty dotaczone do
uwag skarzacego.

DOCHODZENIE UZUPELNIAJACE

Po uwaznym rozpatrzeniu opinii Komisji oraz uwag skarzacego uznano, iz konieczne jest
przeprowadzenie dochodzenia uzupeiniajacego. W swietle powyzszego Rzecznik wystapit do
Komisji o ustosunkowanie si¢ do uwag skarzacego.

Druga opinia Komisji
Druga opinia Komisji zawierata nastepujace uwagi:

Skarzacy nie sprecyzowat, do ktdrego artykutu Karty nawiazat, powotujac sie na prawo ,, wolnosci
informacji”. Komisja domniemuje, ze skarzacy powotat si¢ na artykut 11 (,Wolnos¢ wypowiedzi i
informacji”) oraz artykul 42 (,,Prawo dostepu do dokumentéw”) Karty Praw Podstawowych Unii
Europejskiej.

Artykut 42 Karty ma dokltadnie takie samo brzmienie jak artykut 255 Traktatu ustanawiajacego
WE. Zasady i granice prawa dostepu obywateli do dokumentéw Parlamentu Europejskiego, Rady i
Komisji zostaly ustanowione w rozporzadzeniu nr 1049/2001.

Kodeks Dobrej Praktyki Administracyjnej Komisji zawiera zobowigzanie udzielenia odpowiedzi na
pytania w sposob jak najbardziej odpowiedni i jak najszybciej. Nie zobowigzuje on pracownikéw
Komisji do udzielania wszystkich informacji, o ktére wystapiono. Zgodnie z Kodeksem, pracownik
Komisji moze uznac¢ ujawnienie pewnych informacji za niezgodne z interesem Wspdlnoty. W takim
przypadku odmowa udzielenia informacji powinna by¢ uzasadniona.

W kwestii zarzucanego braku argumentacji uzasadniajacej odmowe udzielenia informacji Komisja
byla zdania, iz zaré6wno dochodzenie prowadzone przez OLAF jak i wewnetrzne toczace sie
dochodzenie Komisji stanowily wystarczajace uzasadnienie odmowy.

Wszelkie pytania skarzacego o informacje faktyczne uzyskaty prawidltowa odpowiedz, lub w
odpowiedzi na nie stwierdzono, ze sprawy owe sa obecnie przedmiotem dochodzenia, przez co
Komisja nie moze w biezacej chwili udzieli¢ na nie odpowiedzi.

Pytania odnoszace si¢ do kwestii badanych przez OLAF powinny by¢ skierowane do OLAEF- u.
Niemniej jednak nalezy stwierdzi¢, ze OLAF istotnie stosuje zasade niekomentowania toczacych
sig¢ spraw. Analogicznie do powyzszego Komisja uznata, ze udzielenie informacji, ktére mogtoby
negatywnie wplyna¢ na prawidlowy przebieg dochodzenia, jest niewtasciwe. Co wigcej, ochrona
prawidtowego przebiegu dochodzen stanowi wyjatek w dostepie do dokumentéw na mocy
rozporzadzenia nr 1049/2001.

Nawiazujac do pytan z dnia 2 czerwca, 7 czerwca, 16 czerwca i 22 lipca 2002 roku, na pierwsze z
nich odpowiedziano na pismie, dnia 5 czerwca 2002 r. Odpowiedzi na pytania zawarte w pismach
z dnia 7 czerwca i 22 lipca przekazano ustnie, przez telefon. W odniesieniu do pisma z dnia 16
czerwca 2002 r., poproszono skarzacego o skierowanie pytan o wspotczynniki korygujace do Pana
M., pelnigcego obowiazki rzecznika. Pan M. nie otrzymat pytan i nie wiedziat o ich istnieniu. To
wlasnie jest powodem braku odpowiedzi. Komisja zauwazyla tez, ze pytania skarzacego byly
prawie identyczne z tymi wniesionymi przez Panig Gabriele Stauner, deputowana do Parlamentu
Europejskiego, w pytaniach P- 1805/02 i E- 2807/02.

Nalezy zauwazy¢, Ze pismo to nie jest identyczne z pismem datowanym na ten sam dziert i wymienionym w skardze.
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Wypisy z odpowiedzi Komisji udzielonej na pytania Pani Stauner zostaly zataczone do drugiej
opinii Komisji.

Uwagi skarzacego
W swych uwagach do drugiej opinii Komisji skarzacy zawart nastepujace spostrzezenia:

Jezeli Komisja stataby na stanowisku, iz na poziomie Wspolnoty nie ma obowiazku udzielania
informacji dziennikarzom, stanowitoby to powazna luke we wspdlnotowym prawie, w nastepstwie
czego Komisja zostataby wezwana do przedltozenia propozycji aktu prawnego przeciwdziatajacego
temu zjawisku. Z drugiej strony przyjecie takiego stanowiska nie zwalniatoby Komisji z obowiazku
dzialania na podstawie przejrzystych i spdjnych zasad w przypadkach, w ktdérych udzielataby
informacji.

W niniejszej sprawie nie miato to miejsca. Komisja powotata si¢ w sposob arbitralny na dochodzenia
prowadzone przez OLAF. W pewnych przypadkach Komisja udzielita informacji, w innych nie.
Stato si¢ tak nie ze wzgledu na dochodzenia w toku prowadzone przez OLAF, ale z przyczyn
niewyjasnionych.

Komisja mogla oczywiscie odméwi¢ udzielenia informacji w pewnych jasno okreslonych
przypadkach (na przyktad przy postepowaniach dyscyplinarnych), majac na celu ochrone praw
osobistych. Niemniej jednak w takim przypadku Komisja powinna szczegotowo uzasadni¢ powod
odmowy, zamiast mgliscie powolywac si¢ na dochodzenie prowadzone przez OLAF.

Odpowiedz udzielona najedno z pytan - dotyczace Eurogrammu - zostata przyjeta z zadowoleniem.
Jednak fakt, Zze aby to osiagna¢, niezbedna byta interwencja Rzecznika Praw Obywatelskich, mozna
odebra¢ wylacznie krytycznie.

Nie udzielono odpowiedzi (ani pisemnej, ani ustnej) zardwno na pytania z dnia 7 czerwca,
jak i na te z dnia 22 lipca 2002 roku. Zgodnie z uwagami skarzgcego Komisja nie przedstawita
zadnych dowoddéw na poparcie twierdzenia, jakoby odpowiedziala na wymienione pytania. Nie
przedstawila tez nazwiska osoby, ktéra zostata wyznaczona do odpowiedzi na nie, ani dnia, w
ktérym miato to nastapi¢. W swoim pismie z dnia 22 lipca 2002 roku skarzacy odniost sie do faktu,
iz nie uzyskat jeszcze odpowiedzi na pytania z dnia 7 czerwca 2002 r. Komisja nie zaprzeczyta
wowczas temu stwierdzeniu.

W kwestii pytait z dnia 16 czerwca 2002 r. skarzacy zatozyl, ze przedmiotowe pytania zostana
przekazane Panu M.

Na pytania z dnia 2 czerwca 2002 r. w istocie udzielono odpowiedzi. Niemniej jednak nie odniesiono
sie¢ w niej do istoty wigkszosci spraw. Skarzacy zaznaczyl to w swoich listach z dnia 7 czerwca oraz
22 lipca 2002 1.

Skarzacy w podsumowaniu swoich uwag stwierdzil, ze na przedmiotowe pytania powinien
otrzymac odpowiedz na pismie.

STARANIA RZECZNIKA O OSIAGNIECIE POLUBOWNEGO ROZWIAZANIA

Po wnikliwym rozpatrzeniu opinii i wnioskéw, Rzecznik nie uznat za satysfakcjonujace odpowiedzi
udzielone przez Komisji na wszystkie zarzuty skarzacego.

Propozycja rozwiazania polubownego

Artykut 3 ustep 5 Statutu Rzecznika™ poleca Rzecznikowi dotozy¢ wszelkich staran, by osiagnac
rozwiazanie sporu z zainteresowana instytucja, w celu wyeliminowania przypadku niewtasciwego
administrowania i zados¢uczyni¢ prosbie skarzacego. Wstepny wniosek Rzecznika brzmial, ze
odmowa udzielenia odpowiedzi na pytania skarzacego, ktory zwrocit sie do Komisji o udzielenie
mu informagji, stanowi przyktad niewlasciwego administrowania po jej stronie.

W zwigzku z powyzszym Rzecznik przedstawit Komisji nastepujaca propozycje polubownego
rozwigzania sprawy:
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Komisja Europejska powinna rozpatrzy¢ udzielenie informacji o ktérq ubiegat sie skarzacy, chyba Ze istniejq
wyrazne powody, by tego nie zrobic.

Zalecenie to opierato si¢ na nastepujacych przestankach:

1 Wnioskujac z uwag skarzacego i opinii Komisji Rzecznik zaklada, ze skarzacy nadal pragnie
otrzymac odpowiedz na zapytania nr 6- 9 z listu z dnia 12 marca 2002 r., pytania nr 1- 8 i nr 10 z listu
z dnia 26 marca 2002 r., pytania nr 1- 4 z listu z 28 marca 2002 r., pytania nr 2- 8 zawarte w liscie z
2 czerwca 2002 r., na zapytanie z dnia 7 czerwca 2002 r. oraz na zapytanie (dotyczace przedlozenia
sprawozdania) z dnia 22 lipca 2002 r.

2 Rzecznik uwaza, ze do zasad dobrej administracji nalezy udzielenie przez instytucje
informacji, o ktérg ubiegaja sie obywatele, chyba ze istnieja wyrazne powody, by tego odmowic.
Wydaje si¢ pozadanym przypomnienie, iz art. 1 Traktatu o Unii Europejskiej stanowi, ze decyzje
podejmowane sa w niej z mozliwie najwyzszym poszanowaniem zasady otwartosci i jak najblizej
obywateli. Wedtug Rzecznika jedynie administrowanie w poszanowaniu zasady przejrzystosci i
charakteryzujace si¢ dobra wolg moze zados¢uczyni¢ temu wymaganiu. Ponadto nalezy wzia¢ pod
uwage zasadnicza role, jaka odgrywaja media w informowaniu obywateli o dziataniach UE, a tym
samym umozliwianiu obywatelom rozliczania jej instytucji i organow z tychze dziatan.

3 Rzecznik jest zdania, ze w tym kontekscie nalezy dokona¢ rozréznienia pomiedzy prosba
o udzielenie informacji, a prosba o zajecie stanowiska w jakiej$ sprawie. Biorac pod uwagg,
ze skarzacy uznaje prawo Komisji do samodzielnego decydowania kiedy i w jakich sprawach
powinna ona zaja¢ stanowisko, jedynie zarzucane Komisji uchybienie co do udzielenia informacji
o ktora proszono powinno stanowi¢ przedmiot dalszej dyskusji. Zdaniem Komisji wiele pytan nie
odnosito si¢ do bezposrednio istniejacych informacji, ale wymagato zajecia stanowiska w pewnych
szczegolowych sprawach. Analiza przedtozonych przez skarzacego dokumentéw wskazuje, ze ten
argument Komisji nie jest bezpodstawny. Rzecznik zauwaza jednakze, ze liczne pytania odnosza
sie do bezposrednio zaistniatych faktéw, na przyktad pytanie nr 10 zawarte w liScie z dnia 26 marca
2002 (w ktorym skarzacy pyta, czy prawda jest, ze zadania poprzednio realizowane przez pewna
spotke w zamian za 1,5 mln euro rocznie, obecnie zostaty powierzone innej firmie za 500 tys. euro
na rok) lub pytanie nr 3 zawarte w liScie z 28 marca 2002 r. (w ktérym skarzacy pyta, w jaki sposob
Komisja odzyskata dtug, ktéry winna jej byta pewna firma).

4 Jesli obywatel zadaje pytanie na ktére, zdaniem administracji nie mozna udzieli¢
odpowiedzi, do zasad dobrego administrowania nalezy poinformowanie petenta o przyczynach,
dla ktorych niemozliwym jest udzielenie mu informacji, o ktérg sie ubiegal. W przypadku niniejszej
sprawy Komisja ograniczyta sie do stwierdzenia, iz nie moze udzieli¢ przedmiotowych informacj,
poniewaz odnosza sie one do dochodzenia prowadzonego przez OLAF.

5 Rzecznik uwaza, ze jest zasadnym odmodwienie przez administracje udzielenia informagji,
ktora mogtaby zaszkodzi¢ prawidlowemu prowadzeniu dochodzen, niezaleznie od tego, czy bytoby
one prowadzone przez OLAF czy tez przez sama Komisje. Jednakze na podstawie tych rozwazan,
Rzecznik nie podziela przekonania, iz Komisja udowodnita, ze jej odmowa udzielenia wszystkich
informacji o ktdre prosit skarzacy bylta zasadna. Aby przytoczy¢ jeszcze tylko jeden przyktad do
wspomnianych w punkcie 1.5 powyzej, w pytaniu nr 8 zawartym w pismie z dnia 2 czerwca 2002
r., skarzacy prosi Komisje o sprecyzowanie, ile 0osdb uprawnionych byto do korzystania z systemu
Sincom, i o ujawnienie ich nazwisk. Nie wyjasniono, w jaki sposéb odpowiedz na to pytanie
mogtaby zaszkodzi¢ prawidlowemu prowadzeniu dochodzenia przez OLAF. Rzecznik przyznaje,
ze zdarzaja si¢ przypadki, iz administracja nie moze dostarczy¢ bardziej szczegélowych wyjasnien,
gdyz tym samym zaprzepascitaby sama cel, ktory uzasadnia jej odmowe udzielenia informacji. Nie
wydaje sie jednak, ze wszystkie podania o udzielenie informacji skarzacemu w niniejszej sprawie
stanowig taki przypadek.

[$)]

al

Decyzja 94/262 Parlamentu Europejskiego z dnia 9 marca 1994 r. w sprawie postanowien i ogélnych warunkéw wykonywania
zadan przez Rzecznika Praw Obywatelskich, Dz. U. L 113/z roku1994.
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6 W swych uwagach do drugiej opinii Komisji skarzacy uznal, Zze mogtyby zaistnie¢ inne
powody uzasadniajgce odmowe udzielenia mu informacji. Rzecznik zauwaza jednak, ze Komisja nie
odpowiedziata na sugestie o zaistnieniu innych powod6éw uzasadniajacych jej odmowe udzielenia
informagji, o ktdére ubiegat sie skarzacy.

Odpowiedz Komisji

W swej odpowiedzi Komisja stwierdzita, Ze docenia propozycje¢ polubownego rozwigzania sprawy.
Komisja dodata, ze jeszcze raz zapoznala si¢ z wszystkimi pytaniami zadanymi przez skarzacego, i
Ze niniejszym zatacza peina liste¢ swoich odpowiedzi na nie.

Uwagi skarzacego

W swych uwagach skarzacy wyrazil ubolewanie, ze dopiero teraz otrzymuje odpowiedz na
wiele ze swoich pytan. Skarzacy podkredlil, Ze takie opdznienie powaznie utrudnito jego prace
jako dziennikarza. Ponadto wymienit szereg pytan, ktére, jego zdaniem, nadal pozostawiono bez
odpowiedzi.

DOCHODZENIE UZUPELNIAJACE

Po uwaznym rozpatrzeniu opinii Komisji oraz uwag skarzacego uznano, iz konieczne jest
przeprowadzenie dochodzenia uzupekniajacego. Rzecznik zwrdcit sie zatem do Komisji z prosba
o ustosunkowanie si¢ do uwagi skarzacego, ze na niektére z jego pytan nadal nie udzielono
odpowiedzi.

Odpowiedz Komisji

W odpowiedzi na pismo Rzecznika, Komisja przediozyta uzupetiona liste swych odpowiedzi na
pytania skarzacego.

Uwagi skarzacego

Nie wplynely zadne uwagi na pismie, w ktérych skarzacy ustosunkowywatby sie do odpowiedzi
Komisji. W rozmowie telefonicznej z biurem Rzecznika z dnia 17 listopada 2003 r. skarzacy podkreslit
swoje ubolewanie z faktu, ze zmuszony byl zwrdci¢ sie do Rzecznika, aby uzyska¢ potrzebne
informacje. Skarzacy potwierdzit jednakze, ze osiggnieto polubowne rozwigzanie sprawy.

DECYZJA

1 Uchybienie dostarczenia informacji, o ktora prosit skarzacy

1.1  Skarzacy, brukselski korespondent niemieckiego tygodnika ,Stern”, zarzucil, ze Komisja
Europejska odmowita udzielenia mu informacji, o ktére wielokrotnie prosil, motywujac swa
odmowe tym, ze przedmiotowe pytania dotyczyly prowadzonych przez OLAF (Europejski Urzad
ds. Zwalczania Naduzy¢ Finansowych) dochodzen. W swych uwagach do opinii Komisji skarzacy
podtrzymat swoj zarzut, iz kilka z jego zapytan pozostawiono bez odpowiedzi.

12 Komisja uznata, ze przestrzegano zasad wewnetrznego Kodeksu Dobrej Praktyki
Administracyjnej, oraz ze jej Dziat Prasowy i Komunikacji, odpowiedzialny za kontakty z mediami,
skrupulatnie przestrzegal ustanowionych terminéw, zgodnie z ktérymi odpowiedz musi zosta¢
wystana w ciggu pigtnastu dni roboczych od dnia otrzymania zapytania. Przyznata jednak, ze
na list skarzacego z dnia 5 kwietnia 2002 r. nie udzielono zadnej odpowiedzi i przeprosita za to
niedopatrzenie. Nastepnie Komisja dostarczyla skarzacemu list¢ umoéw, podpisanych z firma
Eurogramme, o ktora prosit.

1.3  Rzecznik doszedt do wniosku, ze odmowa udzielenia odpowiedzi na pytania skarzacego,
ktory zwrdcil sig o udzielenie mu informacji, stanowi przyktad niewlasciwego administrowania po
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stronie Komisji. Zatem dnia 21 maja 2003 r. Rzecznik przedstawit Komisji propozycje polubownego
rozwiazania sprawy, wedtug ktorej powinna ona rozpatrzy¢ udzielenie informagji, o ktora ubiegat
sie skarzacy, chyba Ze istniejg wyrazne powody, by tego nie zrobic.

14 W odpowiedzina te propozycje oraz w odpowiedzi na kolejna prosbe o udzielenie informacji,
Komisja przedfozyta uzupelniona liste odpowiedzi na pytania skarzacego.

1.5 W rozmowie telefonicznej z biurem Rzecznika z dnia 17 listopada 2003 r. skarzacy podkreslit
swoje ubolewanie z faktu, ze zmuszony byl zwrdci¢ sie do Rzecznika, aby uzyska¢ potrzebne
informacje. Skarzacy potwierdzit jednakze, ze osiagnieto polubowne rozwiazanie sprawy.

2 Whnioski koncowe

W nastepstwie podjetej przez Rzecznika inicjatywy wydaje sie, Ze osiagnieto polubowne
rozstrzygniecie skargi ztozonej przez skarzacego przeciwko Komisji. Wobec powyzszego Rzecznik
zamyka sprawe.

3.4.1 Parlament Europejski

NIEDOPELNIENIE OBOWIAZKU UPRZEJMEGO TRAKTOWANIA

Decyzja dotyczqca skargi nr 1565/2002/GG przeciwko Parlamentowi
Europejskiemu

SKARGA

Na poczatku 2002 roku Parlament Europejski opublikowal zaproszenie do skladania ofert
przetargowych (CRE- 0203- EL- EP) na ttumaczenia stenogramoéw z sesji Parlamentu Europejskiego
(,CRE"”) na jezyk grecki. Odpowiednie zaproszenia do przetargu zostaly ogloszone réwniez dla
pozostatych 10 jezykéw urzedowych. Do przetargu zglosilo sie 10 kandydatow, z ktorych 5 byto
czlonkami strony skarzacej, stowarzyszenia greckich biur thumaczen.

W dniu 2 lipca 2002 r. oferenci zostali poinformowani poprzez e- mail wystany przez T., urzedniczke
PE, ze zaproszenie do przetargu zostalo odwotane ,z przyczyn technicznych” i zostanie
opublikowane na nowo. Nie podano jednakze zadnej konkretnej daty ani przedziatu czasowego.

Kilku cztonkdéw strony skarzacej zwrécilo sie w zwiazku z tym do Parlamentu z prosba o wyjasnienia.
W dniu 3 lipca 2002 r. wiadomos$¢ nastepujacej treSci zostata wystana poczty elektroniczng w
imieniu Wydziatu Planowania Ttumaczen Parlamentu: , Nie zamierzamy wyjasnia¢ szczegoétowo
powoddw anulowania zaproszenia do skladania ofert przetargowych, poniewaz nie mamy takiego
obowigzku.”

W kolejnym e- mailu, wystanym 5 lipca 2002 r., T. poinformowata adresatéw, ze oficjalne wyniki
9 przetargéw na tlumaczenia zostana opublikowane w Dzienniku Urzedowym w nastepnym
tygodniu. Dodata réwniez, Zze zaproszenie do przetargu na tlumaczenie stenogramow z sesji
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Parlamentu na jezyk niemiecki (CRE- 0203- DE- EP) zostato odwotane z powodu rozbieznosci w
wymogach przy udzielaniu zamoéwienia pomiedzy ogloszeniem opublikowanym w Dzienniku
Urzedowym a dokumentacjg przetargu zamieszczong na stronie internetowej Parlamentu
Europejskiego. Na koncu T. zaznaczyta, ze zaproszenie do przetargu CRE- 0203- EL- EP zostalo
odwotane ,z przyczyn technicznych.”

W skardze wniesionej do Rzecznika Praw Obywatelskich na poczatku wrzesnia strona skarzaca
zajeta stanowisko, ze odwolanie zaproszenia do przetargu nie jest sprawa btaha. Wskazata na
fakt, ze kandydaci chcacy przystapi¢ do przetargu poswiecili znaczna liczbe roboczogodzin, aby
przygotowac swoje oferty przetargowe. Strona skarzaca podniosta rowniez, ze wazng kwestig jest
okreslenie momentu, w ktérym zaproszenie do przetargu zostatlo anulowane, tj. przed czy juz
po rozpatrzeniu ofert, poniewaz w drugim przypadku oferty cenowe kandydatéw do przetargu
bylyby juz znane duzej liczbie os6b. To z kolei oznaczaloby, ze naruszona zostata zasada poufnosci
informacji, oraz ze oferty przetargowe narazone zostaty na niebezpieczenstwo ich przebicia.

Strona skarzaca staneta wiec na stanowisku, ze Parlament powinien poinformowac jg i innych
kandydatéw do przetargu o powodach jego odwotania i odpowiedzie¢ na wszelkie pytania z tym
zwigzane.

Nastepnie podniesiono, ze ton odpowiedzi kierownika Wydziatu Planowania Ttumaczen PE byt
nieodpowiedni i sprawial wrazenie aroganckiego.

Strona skarzaca postawila wiec w tej sprawie nastepujace zarzuty:
1 PE nie wyjas$nil przyczyn anulowania omawianego zaproszenia do przetargu.

2 Ton wiadomosci przestanej pocztg elektroniczng 3 lipca 2002 r. przez kierownika Wydziatu
Planowania Ttumaczen PE byt nieodpowiedni i sprawiat wrazenie aroganckiego.

DOCHODZENIE

Opinia Parlamentu Europejskiego

W swojej opinii Parlament Europejski zawarl nastepujace uwagi:

Dnia 2 lipca 2002 r. kandydaci, ktérzy odpowiedzieli na rzeczone zaproszenie do sktadania
ofert przetargowych, zostali btednie poinformowani poczty elektroniczna, Ze zaproszenie to
zostato odwotane z przyczyn technicznych. Wiadomos¢ ta nie zostata wystana przez zadnego
z odpowiedzialnych za przetargi urzednikow, lecz przez jednego z ich podwiadnych, ktéry
dziatat nieco nadgorliwie. W rzeczywistosci w miedzyczasie, po konsultacji z Dziatem Prawnym,
zdecydowano, ze nie bylo potrzeby odwotywania zaproszenia do sktadania ofert przetargowych.
Oferenci nigdy nie zostali oficjalnie poinformowani o odwotaniu zaproszenia, nie opublikowano
rowniez zadnej noty na takie odwolanie wskazujace;j.

Konsultacje z Dziatem Prawnym byly jeszcze w trakcie, kiedy otrzymano e- mail z prosba o
wyjasnienie powodéw odwotania zaproszenia do przetargu. Kierownik Wydziatu Planowania
Ttumaczen Parlamentu zalecil, aby nie udziela¢ zadnych informacji. Nastepnie, po opublikowaniu
ogloszenia o przyznaniu zamowienia, wlasciwy urzednik wystal do wszystkich oferentéw oficjalne
przeprosiny za e- mail z 2 lipca 2002 r., zawierajacy btedna informacje.

Jesli natomiast chodzi o ton e- maila wystanego 3 lipca 2002 r., to kierownik Wydziatu Planowania
Ttumaczen Parlamentu przebywal na posiedzeniu plenarnym w Strasburgu, kiedy jeden z
pracownikéw Wydziatu zwrécil sie do niego z zapytaniem, jak odpowiedzie¢ na otrzymana wtasnie
wiadomos$¢. Zapytanie to miato miejsce o 12.15, w chwili szczegélnie wytezonej pracy, jako ze
ostatecznym terminem na przedlozenie pilnych rezolugji byta godzina 13.00. Instrukcje kierownika
Wydziatu Planowania Tlumaczen byty wigc z koniecznosci dosy¢ lakoniczne. Wiadomos¢ wystana
na podstawie tych instrukcji nie zostala wiec zredagowana przez niego osobiscie, lecz byta
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wynikiem interpretacji tych instrukcji, zredagowanym w jezyku angielskim przez osobe, dla ktorej
nie byt to jezyk ojczysty. Nie chciano nikogo obrazi¢ czy tez wywota¢ wrazenia arogancji.

Parlament Europejski zalaczyl kopie e- maila z 26 wrze$nia 2002 r., w ktéorym kandydaci do
omawianego przetargu zostali poinformowani, Ze ogloszenie o przyznaniu zamoéwienia zostato
opublikowane 13 wrzesnia 2002 roku. Wiadomos¢ zawierata rowniez przeprosiny za wszelkie
niedogodnosci, ktore mogly wynikna¢ z btednych informacji, podanych w wiadomosci z 2 lipca
2002 r.

Uwagi strony skarzacej

W swoich uwagach strona skarzaca wyrazita poglad, Ze jest rzecza nie do przyjecia, by stuzba UE
udzielata obywatelom ,btednych informacji”. Strona skarzaca dodata, ze pracownik Wydziatu,
ktory wedtug Parlamentu nie byt urzednikiem odpowiedzialnym za przetargi, to dokladnie ta sama
osoba, ktéra zawsze do tej pory informowata kandydatéw o sprawach dotyczacych zaproszenia
do przetargu. Uznano rowniez za dosy¢ niepospolity fakt, ze instrukcje kierownika Wydziatu
Planowania Tlumaczen zostaly zle zinterpretowane, oraz ze stuzba PE odpowiedzialna za
ttumaczenia nie potrafita zapewni¢ odpowiedniego poziomu jezykowego pisemnych wiadomosci
wystanych do oferentow.

Strona skarzaca wyjasnila, ze jej krytyczne uwagi co do tonu e- maila z 2 lipca 2002 r. nie byly
skierowane do kierownika Wydziatu Planowania Ttumaczen Parlamentu osobiscie. Podniesiono,
ze wiadomosci w podobnym tonie byly juz wczesniej wysytane przez jego podwtadnych. Strona
skarzaca zaznaczyla, ze chciataby otrzymac od Parlamentu zapewnienie, ze bedzie on w przysziosci
postepowal rozwazniej w sprawach tak delikatnych oraz w kontaktach ze wspdtpracownikami z
zewnatrz, na ktérych pomoc liczy.

Strona skarzaca wyrazita na koncu zyczenie, aby poinformowano ja o naturze ,technicznego”
problemu, ktéry stanowit przeszkode dla przetargu, oraz o odnosnej opinii Dziatu Prawnego.
Dodata réwniez, ze jeden z jej cztonkdw, ktory zostal wykluczony z przetargu, zwrdcit sie z prosba
o podanie mu powodow wykluczenia, jednak nie otrzymatl wciaz jeszcze odpowiedzi obiecanej
mu przez Dziat Prawny. Wedlug strony skarzacej opdznienie takie wywoluje watpliwosci co do
przejrzystosci postepowania przetargowego.

DOCHODZENIE UZUPELNIAJACE

Prosba o dodatkowe informacje

W Swietle uwag strony skarzacej Rzecznik Praw Obywatelskich doszedl do wniosku, ze do
rozpatrzenia sprawy konieczne mu sa dodatkowe informacje. Przestal wigec kopie uwag strony
skarzacej do Parlamentu, w celu uzyskania komentarza. Rzecznik zwrocit sie rowniez do Parlamentu
z prosba o wyjasnienie, dlaczego bledna informacja, zawarta w e- mailu z 2 lipca 2002 r., nie zostata
skorygowana natychmiast po wykryciu btedu przez odpowiedzialnego urzednika.

Odpowiedz Parlamentu

W swojej odpowiedzi Parlament zawarl nastepujace uwagi:

Dnia 2 lipca 2002 roku, kiedy wspomniany e- mail zostat wystany, konsultacje z Dziatem Prawnym
jeszcze trwaly. Jako ze zajmujacy sie¢ ta sprawa urzednicy poczatkowo zostali nieformalnie
poinformowani, ze zaproszenie do przetargu prawdopodobnie zostanie odwotane, a nastepnie,
rowniez nieformalnie, uzyskali informacje, ze jednak odwotania nie bedzie, w zadnym wypadku
nie mozna byto uznac¢, ze wyniki konsultacji sa przesadzone. W obliczu faktu, ze wystana wczesniej
wiadomos¢ nie miata zadnej wartosci prawnej, urzednicy ci postanowili, Ze lepiej bedzie poczekac
na oficjalny wynik konsultacji z Dziatem Prawnym, anizeli podejmowac ryzyko informowania
oferentdw, ze e- mail z 2 lipca 2002 roku zawierat btedna informacje i Ze postepowanie przetargowe
jest wciaz w toku, tylko po to, by pare tygodni pdzniej by¢ zmuszonym zawiadomic ich, ze przetarg
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zostal mimo wszystko anulowany. Sprawa doczekala si¢ rozwigzania dopiero 12 sierpnia 2002
roku.

Urzednicy odpowiedzialni za przeprowadzenie przetargu zostali wymienieni zgodnie z wymogami
w zaproszeniu do sktadania ofert przetargowych. W dodatku w dokumentacji przetargu wyraznie
zaznaczono, ze jedyna osobg posredniczaca w kontaktach jest W. Osoba, ktéra wyslata e- mail z
btedna informacja, byta zatrudniona jako pracownik sekretariatu dziatu zlecajacego ttumaczenia
wykonawcom zewnetrznym i regularnie korespondowata z kontrahentami. Jej nazwisko nie
zostato jednak wymienione w dokumentacji przetargu.

Stuzba tlumaczen Parlamentu jest wprawdzie odpowiedzialna za pisemna korespondencje
instytucji, jednak ten e- mailnie stanowit w zadnym wypadku dokumentu urzedowego. Dziat
zlecajacy tlumaczenia wykonawcom zewnetrznym podporzadkowany Wydziatlowi Planowania
Tlumaczen spelnia wylacznie funkcje administracyjne. Jego pracownicy, gltéwnie kategorii C,
wymieniali z kontrahentami przecigtnie 50 e- maili dziennie. Aby zapewnic¢ jezykowa kontrole
tej czysto administracyjnej korespondencji konieczne byloby zatrudnienie co najmniej dwoch
samodzielnych tlumaczy dla kazdego z 11, a juz wkrotce 20, jezykéw urzedowych.

Parlament przyznaje zamdwienia w drodze przetargu publicznego, wysoce sformalizowanej
procedury prawnej, z jasno sformulowanymi zasadami co do dozwolonych form komunikacji.
Niefortunnie sie stalo, jesli te wymogi formalne uznane zostaly przez stroneg skarzaca za stwarzanie
ztej atmosfery, ale urzednik odpowiedzialny za to postepowanie byt zobowiazany do przestrzegania
obowiazujacych w tym zakresie uregulowan.

Opinia Dziatlu Prawnego w tej sprawie zostala przekazana Sekretarzowi Generalnemu jako
poufna i nie przeznaczona do obiegu publicznego, co jest standardowa procedura w przypadku
opinii Dzialu Prawnego Parlamentu. Ponadto, zgodnie z uregulowaniami dotyczacymi zamowien
publicznych, Parlament nie mégt udzieli¢ informacji dotyczacych omawianego przetargu nikomu
poza licytantem.

Uwagi strony skarzacej

W swojej opinii strona skarzaca podziekowata Rzecznikowi za jego wkiad w wyjasnienie sprawy
i poinformowata, Ze rozestata opini¢ Parlamentu swoim cztonkom, zachecajac ich do osobistego
sktadania zapytan dotyczacych przetargu. Wedlug strony skarzacej jeden z jej cztonkoéw, ktory
zwrdcit sig juz z prosba o wyjasnienia i wciaz nie otrzymat odpowiedzi, miat zamiar przekazac
sprawe Rzecznikowi. Strona skarzaca stwierdzila, ze bez watpienia mamy do czynienia ze zla
komunikacjg i brakiem przejrzystosci, skrywanymi pod ptaszczykiem biurokracji i ,,wymogow
formalnych.”

DECYZJA

1 Brak wyjasnienia powodu odwolania zaproszenia do skladania ofert przetargowych

1.1  Na poczatku 2002 roku Parlament Europejski opublikowal zaproszenie do skladania ofert
przetargowych na ttumaczenie stenogramoéw z sesji Parlamentu na jezyk grecki. Pieciu z oferentow,
ktérzy odpowiedzieli na to zaproszenie, bylo cztonkami strony skarzacej, stowarzyszenia greckich
biur ttumaczen. Dnia 2 lipca 2002 r. licytanci zostali poinformowani przez Parlament, ze zaproszenie
do skladania ofert przetargowych zostalo odwotane ,z przyczyn technicznych.” W skardze
wniesionej na poczatku wrzesnia 2002 r. strona skarzaca podniosta, ze Parlament nie poinformowat
jej o powodach odwotania przetargu.

1.2 W swojej opinii Parlament Europejski wyjasnit, ze informacja zawarta w e- mailu z 2 lipca
2002 r. byla btedna, a zaproszenie do sktadania ofert przetargowych nie zostato w rzeczywistosci
odwotane. W dniu 26 wrzesnia 2002 r. Parlament poinformowat oferentéw w omawianym przetargu,
ze ogloszenie o przyznaniu zamoéwienia opublikowane zostato 13 wrzesnia 2002 r., przeprosit ich
takze za wszelkie niedogodnosci, jakie mogly wynikna¢ z btednego e- maila z 2 lipca 2002 r..
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1.3  Rzecznik zaznaczyl, ze zarzut strony skarzacej oparty byt na przestance, ze zaproszenie
do sktadania ofert przetargowych zostato odwotane. Skoro przetarg nie zostat w rzeczywistosci
anulowany, zarzut ten stal sie bezprzedmiotowy, nie ma wiec potrzeby prowadzenia w tym zakresie
dalszego dochodzenia.

2 Nieodpowiedni i arogancki ton korespondencji

2.1 Strona skarzaca uwaza, ze ton e- maila, w ktérym Parlament odpowiedzial 3 lipca 2002 r.
na zapytania kilku cztonkéw strony skarzacej dotyczace powoddw domniemanego odwotania
zaproszenia do przetargu, byl nieodpowiedni i wywotywal wrazenie arogangji.

2.2 Parlament wyjasnil, Ze kierownik Wydzialu Planowania Tlumaczen przebywat na
posiedzeniu plenarnym w Strasburgu, kiedy jeden z pracownikéw jego dziatu zwrdcit sie do niego
z zapytaniem, jakiej odpowiedzi ma udzieli¢ stronie skarzacej. Zapytanie to skierowano do niego
w czasie szczegolnie wypelnionym zajeciami, dlatego tez jego instrukcje z koniecznosci byty dosy¢
lakoniczne. Powstaly na ich podstawie e- mail nie zostal wiec zredagowany przez niego osobiscie,
lecz byt interpretacja jego wskazéwek, sformutowana w jezyku angielskim przez osobg, dla ktorej
nie byt to jezyk ojczysty. Nie chciano nikogo obrazi¢ ani sprawic¢ wrazenia arogancji.

23 W swoich uwagach strona skarzaca podniosta, Zze juz wczesniej otrzymywano od
pracownikéw Wydziatu Planowania Ttumaczen Parlamentu e- maile w podobnym tonie. Rzecznik
zauwazylt jednakze, ze wspomniane wiadomosci nie zostalty mu przedtozone. Prowadzone przez
niego dochodzenie ograniczato si¢ wiec do e- maila z 3 lipca 2002 r.

2.4 Jednazzasad dobrej administracji jest uprzejmosc urzednikdw w kontaktach z obywatelami™.
E- mail z 3 lipca 2002 r. brzmi: ,Nie zamierzamy wyjasnia¢ szczegétowo powodéw odwotania
zaproszenia do skladania ofert przetargowych, poniewaz nie mamy takiego obowiazku.”
Wiadomos¢ ta zostala wystana w odpowiedzi na prosbe kilku czlonkdéw strony skarzacej o
wyijasnienia, a jej nadawca najwyrazniej uwazal, iz Parlament nie mial obowiazku udzielenia
informacji, o jaka go poproszono. Jednakze nie podano, na czym opieralo sie takie przekonanie,
a sama odpowiedz ograniczona jest do jednego lapidarnego zdania. Rzecznik uznal wiec za
usprawiedliwione, Ze strona skarzaca i jej cztonkowie poczuli sie urazeni takim e- mailem. Rzecznik
stwierdzil, Ze wiadomos¢ zostata wystana w imieniu kierownika Wydziatu Planowania Ttumaczen
Parlamentu, i najwyrazniej zardéwno ten ostatni jak i W. otrzymali jej kopie. Jezeli rzeczywiscie nie
bylo zamiarem odpowiedzialnego za te sprawe urzednika obraza¢ kogokolwiek, czy sprawiac
wrazenia arogancji, jak to podkresla w swojej opinii Parlament, to zainteresowani mieli jeszcze dos¢
czasu, by naprawi¢ zte wrazenie, jakie ta wiadomo$¢ musiata wywota¢. Najwyrazniej nie podjeto
jednak zadnych dziatan w tym kierunku.

2.5 Wobec powyzszego Ombudsman uznaje, ze poprzez wystanie poczta elektroniczng i nie
skorygowanie wiadomosci z 3 lipca 2002 roku Parlament nie dopetnil obowigzku uprzejmosci w
kontaktach z obywatelami. Jest to przypadek niewlasciwego administrowania i w tym zakresie
wydana zostanie uwaga krytyczna.

3 Pozostale kwestie

3.1 W swych uwagach do opinii Parlamentu strona skarzaca zaznaczyta, ze pragnie otrzymac
wyjasnienia co do natury , problemu technicznego”, ktéry sie pojawit, oraz wglad w opinie Dziatu
Prawnego. Strona skarzaca nastepnie podniosta, ze jeden z jej cztonkdw, ktéry zostat wykluczony z
rzeczonego przetargu, zwrocit sie z prosba o wyjasnienie powodow wykluczenia go, jednak wcigz
jeszcze nie otrzymat odpowiedzi, obiecanej mu przez Dziat Prawny. Wedlug strony skarzacej,
opoznienie to wywoluje watpliwosci co do przejrzystosci procedur przetargowych.

Zob. art. 12, ust. 1 Europejskiego Kodeksu Dobrej Praktyki Administracyjnej, projekt ktérego przedtozony zostal przez
Europejskiego Rzecznika Praw Obywatelskich, a zatwierdzony przez Parlament. Kodeks jest dostepny na stronie internetowej
Rzecznika (http://www.euro-ombudsman.eu.int).
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3.2 Rzecznik przestal w zwiazku z tym uwagi strony skarzacej Parlamentowi, ktory z kolei w
swojej odpowiedzi przekazat Rzecznikowi dodatkowe informacje. W uwagach do tej odpowiedzi
strona skarzaca podziekowata Rzecznikowi za jego wklad w wyjasnienie sprawy i poinformowala,
ze rozestata opinie Parlamentu swoim czlonkom, zachecajac ich do osobistego skladania zapytan
dotyczacych przetargu. Strona skarzaca podata rowniez, ze jeden z jej cztonkow, ktdry zwrdcil sie
juz z prosba o wyjasnienia i nie otrzymat odpowiedzi, ma zamiar przekazac sprawe Rzecznikowi.

3.3 Wobec powyzszego Rzecznik uznal, Ze nie ma potrzeby rozpatrywania przez niego w
obecnym stanie sprawy pozostatych kwestii podniesionych przez strone skarzaca w jej uwagach do
opinii Parlamentu.

4 Whniosek

Na podstawie dochodzenia przeprowadzonego przez Rzecznika Praw Obywatelskich w nastepstwie
rzeczonej skargi konieczna jest nastepujaca uwaga krytyczna:

Do zasad dobrej administracji nalezy obowigzek uprzejmosci w kontaktach z obywatelami®. Rzecznik Praw
Obywatelskich uznat, ze poprzez wystanie pocztq elektroniczng i nie skorygowanie wiadomosci z 3 lipca 2002
roku Parlament nie dopetnit tego obowiqzku. Jest to przypadek niewlasciwego administrowania.

Poniewaz ten aspekt sprawy dotyczy procedur zwigzanych z okredlonymi wydarzeniami w
przesztodci, niewlasciwe jest naklanianie stron do ugody. Rzecznik zamyka zatem sprawe.

3.4.2 Rada Unii Europejskiej

DOSTEP DO DOKUMENTOW
Decyzja dotyczqca skargi 648/2002/1JH przeciwko Radzie Unii Europejskiej

SKARGA

28 lutego 2002 skarzaca ztozyta w Radzie wniosek potwierdzajacy, zgodnie z rozporzadzeniem
1049/2001%, o dostep do pewnej liczby dokumentéw dotyczacych modernizacji zasad konkurencji
w UE. 18 marca 2002 r. Rada odpowiedziata na otrzymany wniosek potwierdzajacy, umozliwiajac
jedynie czesciowy dostep.

Uzasadnita swoja decyzje odmowy dostepu do niektorych czesci dokumentéow powotujac sie
na pierwszy akapit art. 4 ust. 3 rozporzadzenia 1049/2001%. Wedlug Rady ochrona procesu
decyzyjnego zdecydowanie przewyzsza mozliwe pozytywne skutki jego ujawnienia ze wzgledu na
interes publiczny, zgodnie z opiniami delegacji zapisanymi w dokumentach. Rada uzasadnita swoje
wnioski nastepujaco:

W kontekscie wstepnych dyskusji i negocjacji w organach przygotowawczych Rady, mozliwos¢ swobodnego
wyrazenia swoich opinii przez delegacje nawet w kwestiach politycznie drazliwych stanowi zasadniczy
warunek wstepny zdolnosci Rady do osiggniecia kompromisu w decyzjach oraz postepu w trudnych
kwestiach. Ujawnienie na obecnym etapie fragmentow dokumentdow, umozliwiajgcych zidentyfikowanie opinii
poszczegdlnych delegacji na dany temat, bedqcy jeszcze w fazie dyskusji, zagrozitoby wspomnianej zdolnosci
Rady, poniewaz znacznie zmniejszyloby elastycznos¢ delegacji wzgledem ponownego rozpatrywania

57

Zob. art. 12, ust. 1 Europejskiego Kodeksu Dobrej Praktyki Administracyjnej, projekt ktdrego przedtozony zostal przez
Europejskiego Rzecznika Praw Obywatelskich, a zatwierdzony przez Parlament. Kodeks jest dostepny na stronie internetowej
Rzecznika (http://www.euro-ombudsman.eu.int).
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wlasnych opinii w Swietle argumentdéw wymienionych podczas debaty. W opinii Rady sytuacja taka powaznie
naruszytaby jej proces decyzyjny.”

Rada uznala, iz czesciowy dostep umozliwia wnioskodawczyni dostep do wiekszosci informacji
zwigzanych z argumentami wymienionymi w trakcie debaty nad projektem legislacyjnym, nad
ktoérym trwaja obecnie prace w Radzie.

W swojej skardze do Rzecznika skarzaca przyjeta uzasadnienie Rady w kwestii ukrycia tozsamosci
poszczegodlnych delegacji, bez szkody dla ewentualnej przyszlej debaty nad ujawnianiem zaréwno
tozsamosci, jak i argumentacji delegacji. Wedtug skarzacej, w wiekszosci przypadkow jednak Rada
w catosci usuneta wszystkie kolejne stanowiska przyjete przez konkretne delegacje. Skarzaca
argumentuje, iz skreslenia dokonane przez Rade sa nadmierne, przez co niektére dokumenty
stracity na znaczeniu. W szczegolnosci, inaczej niz to stwierdzita Rada w swojej odpowiedzi, nie
poinformowata ona odbiorcy o wiekszosci argumentdw, ktdre zostaly przedstawione podczas
debaty. Wedtug skarzacej Rada powinna ujawni¢ wszystkie argumenty, idee i propozycje zawarte
w dokumencie, wprowadzajac puste miejsca zamiast konkretnych nazw delegacji, jesli zajdzie taka
koniecznos¢.

Ponadto skarzaca wskazuje na fakt, iz dwa z dokumentoéw, do ktorych otrzymata czesciowy
dostep, sg roboczymi dokumentami Komisji, ztozonymi w Roboczej Grupie Rady ds. Konkurengji,
dotyczacymi projektu rozporzadzenia Rady w sprawie wdrozenia zasad konkurencji. Wedtug
skarzacej ostatnie sekcje obu dokumentdéw zostaly usuniete w catosci. Skarzgca argumentuje, iz
nawet jesli Komisja przygotowata przedmiotowe dokumenty jako ogdlng podstawe projektu,
poufnos¢ debat Rady nie musi mie¢ zwiazku z ich catkowitym ujawnieniem. Podobnie, gdyby
dokumenty zostaty przygotowane po rozpoczeciu debat Rady w odpowiedzi na stanowisko zajete
przez jedna lub wigcej delegacji, powinny by¢ one mimo to ujawnione.

Wedtug skarzacej z opublikowanym projektem Komisji zwigzanych jest wystarczajaco duzo
formalnosci legislacyjnych, by uzasadni¢ ujawnienie pozycji negocjacyjnych kolejnych etapéw
dyskusji pomiedzy Rada a Komisjg. Przy ujawnianiu tresci projektu, wazne jest unaocznienie
trudnosci pojawiajacych sie w procesie legislacyjnym az do momentu uchwalenia. Jezeli tekst
pochodzacy z Rady zawiera niewyjasnione zmiany merytoryczne, zaufanie publiczne do koncowej
wersji bedzie podwazone i pojawig si¢ podejrzenia co do metod pracy Rady.

W konicu, skarzaca zarzuca, iz w internetowym spisie dokumentéw Rady brakuje szczegétow
niezbednych do stwierdzenia, czy istnieje prawdopodobienstwo, ze dany dokument bedzie si¢
cieszyt zainteresowaniem, co prowadzi do nadmiernej ilosci présb o ujawnienie oraz straty czasu
zaréwno dla Rady, jak i dla wnioskujacego. Jako przyklad skarzaca podaje fakt, iz wszystkie
sprawozdania grup roboczych w tym przypadku nosza jedynie nazwe projektu Komisji.

Podsumowujac, skarzaca zarzuca, co nastepuje:

(i) Przyznajacjedynie czesciowy dostep do dokumentow Rada usuneta wiecej tekstu anizeli jest
to uzasadnione koniecznoscia zachowania poufnosci stanowisk poszczegolnych delegacji w
konkretnych kwestiach, bedacych nadal tematem debat;

(i) Sposob rozumowania Rady nie uzasadnia skreslen, ktérych dokonala ona w niektorych
roboczych dokumentach Komisji;

(iii) Internetowy rejestr dokumentéw Rady nie zawiera wyczerpujacych informacji.

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady nr 1049/2001 z dnia 30 maja 2001 w sprawie publicznego dostepu do
dokumentéw Parlamentu Europejskiego, Rady i Komisji, Dz.U. L 145/43, 2001.

“Dokument, sporzadzony przez instytucje do uzytku wewnetrznego lub otrzymany od instytucji, odnoszacy sie do sprawy,
co do ktdrej instytucja nie podjela jeszcze decyzji, nie bedzie udostepniony, jesli ujawnienie takiego dokumentu powaznie
naruszyltoby proces podejmowania decyzji przez te instytucje, chyba, Ze za ujawnieniem przemawia interes publiczny.”
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Skarzaca skltada wniosek o peten - lub wiekszy niz dotychczas - dostep do nastepujacych 13
dokumentow: 12241/00, 10022/01, 13798/00, 13563/01, 5158/01, 12290/00, 12856/00, 13385/00, 5843/01,
6024/01, 6622/01, 6834/01, 7692/01.

DOCHODZENIE

Opinia Rady
Podsumowujac, Rada podata w swojej opinii nastgpujace argumenty:

W kwestii pierwszego zarzutu, Rada zgadza sie z zasadq mozliwie jak najwigkszego dostepu do
dokumentéw, ktére sa przedmiotem trwajacej debaty, a ktére dotycza projektéw uchwat oraz,
ze jedyna droga osiagniecia tego celu jest ujawnienie wiekszosci lub wszystkich argumentow,
wyrazonych i wymienianych w trakcie debaty, jednak z zachowaniem zasady poufnosci jedynie w
stosunku do tych fragmentow dokumentdéw, ktore zezwolilby na identyfikacje delegacji, broniacych
danego stanowiska. Umozliwia to zainteresowanym delegacjom niezbedna elastyczno$¢ co do zmian
swoich stanowisk w zwiazku z trwajaca dyskusja i stanowi wstepny warunek osiggniecia postepu
w kwestiach trudnych. Od chwili wejScia w Zycie rozporzadzenia 1049/2001 Rada zastosowata si¢
do tej praktyki w licznych przypadkach.

Jednak specyficzne okoliczno$ci pojawiajace si¢ w tym przypadku uzasadniaja ostrozne podejscie do
sprawy. Przedmiotowy projekt wywotal wiele wyjatkowo delikatnych i kontrowersyjnych kwestii,
ktoére nadal sa przedmiotem trudnych negocjacji wewnatrz Rady, na poziomie politycznym. Wobec
powyzszych okolicznosci, przedwczesne ujawnienie tresci wstepnych stanowisk przedstawionych
na zebraniach przez obecnych na nich delegatéw cztonkéw Rady oraz przedstawicieli Komisj,
ktore dla ekspertow moga by¢ tatwo rozpoznawalne nawet w przypadku braku jasnych elementow
identyfikacyjnych, moze stanowi¢ element szkodliwy dla zdolnosci instytucji do stosowania
rozwiagzan kompromisowych i przez to krzyzowac jej plany osiagniecia ogdlnego porozumienia co
do istotnych tekstow legislacyjnych.

Dokument 13563/01 zawiera kompromisowy tekst Prezydencji w sprawie proponowanego
rozporzadzenia. Czgs¢ tego tekstu zostata ujawniona, natomiast inne czesci, dotyczace kwestii
szczegolnie spornych i kontrowersyjnych, zostaty zatajone z powodéw podobnych do oméwionych
powyzej. Szansa na przyjecie projektu kompromisu istnieje, gdy kazda delegacja jest przygotowana
na ustepstwa w stosunku do swoich pierwotnych stanowisk. Ujawnienie projektu kompromisu
dotyczacego szczegolnie wrazliwych kwestii, podczas gdy jest on caly czas tematem analizy
cztonkéw Rady i ich delegatéw oraz Komisji, pokrzyzowatoby zupeknie jego cel.

Co do drugiego zarzutu, Rada wysunegta argument, iz odnosne dokumenty Komisji dostepne sa
tylko w wersji elektronicznej i zostaly przygotowane przez stuzby Komisji celem dyskusji w ramach
grup roboczych Rady. Majg one na celu wyjasnienie pewnych kwestii odnoszacych sie do projektu
Komisji, ktore nie zostaly przez nig zatwierdzone na poziomie kolegium, ani tez nie zamierzano
ich w ten sposob zatwierdzac. Skreslenia w tych dokumentach sg uzasadnione tym samym tokiem
rozumowania, jaki towarzyszyt skresleniom dokonanym przez Rade w odnos$nych dokumentach.

W zwigzku z trzecim zarzutem, Rada argumentowata, iz poprzez kliknigcie na ikong , informacja
o dokumencie” w ogélnodostepnym internetowym rejestrze dokumentéw, uzytkownik otrzymuje
wszystkie informacje pojawiajace si¢ w nagltéwku dokumentu, w tym jego autora, odbiorcow
oraz opis kategorii dokumentu, a takze jego temat. Jednak Rada gotowa jest do przeanalizowania
usprawnienia uzytecznosci wspomnianego rejestru.

Rada przedstawila réwniez Rzecznikowi kopie dokumentdéw przekazanych skarzace;.

Uwagi skarzacej

W kwestii pierwszego zarzutu skarzaca argumentowala, iz w swojej opinii Rada traktuje proces
legislacyjny UE niczym negocjowanie miedzynarodowego traktatu, kiedy to nastepuje wymiana
ustepstw na sprawy wazne dla interesu narodowego. Wedtug skarzacej podejscie to jest niewtasciwe
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w procesie uchwalania aktéw, majacych bezposredni wptyw na spoteczenistwo. Co wiecej,
debata Rady nie jest rowna debacie na poziomie ministerialnym czy rzadowym, podczas ktorych
niejednokrotnie dziwne i wrecz niedopuszczalne pomysty sa przedstawiane przez ich uczestnikow.
Zanim projekt przejdzie do Rady, Komisja dokonuje jego publicznej prezentacji, a Rada peni tu role
ustawodawcy. Utrzymywanie w tajemnicy tekstu o charakterze prawa ogolnego az do momentu
ustalenia jego konicowej wersji wydaje sie by¢ ekstremalnym rozwigzaniem dla problemu, ktory
moglby by¢ rozwiazany przez zwykle usunigcie nazw delegadiji.

W odniesieniu do drugiego zarzutu, skarzaca uznata, iz gotowa jest przyja¢ koniecznos¢
jednakowego traktowania dokumentéw Rady i dokumentéw roboczych Komisji przygotowanych
jako wklad do debaty Rady.

W zwiazku z trzecim zarzutem, skarzaca stwierdzita, iz celem jej uwag byta pomoc oraz, ze nie
zamierzala wystepowaé w tej kwestii z formalng skarga. Poczynila takze kilka sugestii celem
ulepszenia, jak sama to okreslita, , wyjatkowo cennego zrédta informacji”.

DOCHODZENIE UZUPELNIAJACE

Po wnikliwym rozwazeniu opinii Rady i uwag skarzacej, Rzecznik Praw Obywatelskich uznat za
stosowne przeprowadzenie inspekcji odnosnych dokumentéw w celu dokonania oceny zakresu i
charakteru skreslen.

Analiza

Inspekgja zostata przeprowadzona przez stuzby Rzecznika Praw Obywatelskich 9 pazdziernika
2002 r. Rzecznik sporzadzil nastepnie pismo, w ktdrym podzigkowat Radzie za owocng wspotprace
podczas przeprowadzania inspekgji i poinformowat o uzyskanym rezultacie.

Rzecznik przypomniat najpierw stanowiska Rady i skarzacej w formie przedstawionej w opinii
Rady i uwagach skarzacej. Rzecznik zauwazyl, ze uzasadnienie Rady w kwestii skreslen stanowi,
iz ujawnienie usunietych czesci dokumentéw mogtoby umozliwi¢ osobie trzeciej, przypuszczalnie
ekspertowi, zidentyfikowanie stanowisk poszczegoélnych delegacji lub przedstawiciela Komisji w
kwestiach, ktdre sa jeszcze tematem dyskusji w Radzie. Skarzaca przyjmuje, iz Rada moze utrzymac
nazwy delegacji w tajemnicy, a takze, Ze robocze dokumenty Komisji przygotowane jako wktad
do debaty Rady, powinny by¢ traktowane w ten sam sposob. W trakcie inspekcji dokumentéow
Rzecznik szukal wigec potwierdzenia, czy materiat usunigty przez Rade modglt umozliwi¢ osobie
trzeciej, przypuszczalnie ekspertowi, zidentyfikowanie stanowisk delegacji lub przedstawicieli
Komisji w kwestiach podlegajacych jeszcze dyskusji w Radzie.

Rzecznik przedstawil zatem nastepujace wyniki swojej inspekcji:

Odpniesienia do konkretnych delegacji lub przedstawiciela Komisji

W przeanalizowanych dokumentach odniesienia do konkretnych delegacji lub przedstawiciela
Komisji zazwyczaj przyjmujq jedna z trzech form: (i) przypisu (ii) odniesienia w nawiasach w
tekscie cigglym lub (iii) wstepnego sformutowania, np.: ,,Delegacja (xx) wyrazita poglad, iz...”, lub
~Delegacja (xx) uznala, ze...”.

Wydaje sie, iz wszystkie odniesienia do konkretnych delegacji zostaly usuniete z przypisow,
natomiast w wigkszosci przypadkéw odpowiadajacy im tekst zostat udostepniony. Ogdlnie rzecz
biorac, usuniete przypisy nie zawieraly innych informacji anizeli nazwa delegacji oraz fakt, iz
proponowala ona, wyrazata lub nie wyrazata zgody, ewentualnie zglaszata zastrzezenia dotyczace
stanowiska okreslonego w tekscie. Wyjatek stanowi przypis na stronie 3 dokumentu 12241/01.
Poza tym jedynym przypadkiem, skreslenia przypisow przez Rade stanowia minimalny wymog
konieczny do skutecznego zachowania w tajemnicy tozsamosci delegacji.

W wiekszosci przypadkow, w ktorych odniesienia do konkretnych delegacji wystepuja w formie (ii)
lub (iii), usunieto caly przedmiotowy akapit. Jednakze w dokumencie 13385/00 akapity 19, 33, 44,
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50- 51 i 69 zostaly ujawnione w catosci bez usuwania odnosnikéw do konkretnych delegacji i/lub
przedstawiciela Komisji. Wydaje si¢ natomiast, iz nie ma przypadkow, w ktorych Rada usunetaby
jedynie odnos$nik do delegagji i/lub przedstawiciela Komisji, a pozostawila reszte tekstu.

Istnieje tylko jeden przypadek, w ktérym Rzecznik jest w stanie potwierdzi¢, iz tekst, ktory pozostat
po usunieciu akapitu w tej kategorii mogt umozliwi¢ identyfikacje odnosnej delegacji: ustep 36 w
dokumencie 13385/00.

Usuniety materiat nie zawierajgcy odniesieri do konkretnych delegacji lub przedstawicieli
Komisji.

Rada usungta pewne fragmenty dokumentéw, ustepdw i czesci ustepow, ktére nie zawieraty
odniesien do konkretnych delegacji lub przedstawicieli Komisji. Niektére z tych ustepdw, choc
nie wszystkie, zawieraly sformulowania takie jak: ,niektore delegacje wyrazily poglad, iz...”
lub , delegacje byly zdania, ze...”. W niektorych innych przypadkach usunigty materiat zawierat
projekty kompromisu Prezydenciji.

Rzecznik nie moze potwierdzi¢, ze ktdérykolwiek z usunietych fragmentéw w tej kategorii
mogltby umozliwi¢ identyfikacje pogladéw poszczegolnych delegacji lub przedstawiciela Komis;i.
Chociaz Rada odwoluje si¢ do mozliwosci takiej identyfikacji przez eksperta, wydaje si¢ to mato
prawdopodobne, biorac pod uwage charakter usunietego materiatu.

Whioski

Na podstawie inspekcji Rzecznik uznat, ze przynajmniej usunigcie fragmentow przedstawionych
ponizej nie wydaje sie by¢ uzasadnione rozumowaniem, iz ich ujawnienie mogtoby umozliwi¢
osobie trzeciej, przypuszczalnie ekspertowi, identyfikacje stanowiska delegacji lub przedstawiciela
Komisji, w sprawach, ktdre sa jeszcze tematem dyskusji w Radzie:

Dokument 12241/01: przypis na stronie 3 (za wyjatkiem nazwy delegacji), ustepy 17- 21, 23- 27.

Dokument 10022/01: strony 29- 36 (tabele zawierajace rzeczowe porownanie najwazniejszych
zapisOw prawa o konkurencji obowiazujacych w Panstwach Cztonkowskich oraz art. 81 i 82 WE).

Dokument 13798/00: ustepy 5- 8, 9- 10 (czesciowe skreslenia), 14- 15.
Dokument 12856/00: ustepy 2, 3 (czgsciowe skreslenie).

Dokument 13385/00: ustep 2.

Dokument 5843/01: ustepy 4, 5.

Dokument 6024/01: ustepy 4, 5.

Dokument 6622/01: ustepy 3, 10, 11.

Dokument 7692/01: ustepy 12- 18 oraz zatgcznik.

Dokument 6834/01: ustepy 3 (czesciowe skreslenie), 6, 8, 10.

Dokument 13563/01 dzieli sie na dwie czesci: sprawozdanie dotyczace zaawansowania prac
oraz zalaczniki. Na podstawie analizy Rzecznik uznat, iz akapity 6, 8, 10- 12, 19- 20 i 22 mogtyby
rowniez zosta¢ ujawnione bez ryzyka umozliwienia w ten sposob dostepu do identyfikacji
pogladow poszczegdlnych delegacji lub przedstawicieli Komisji. W Zataczniku II Dokumentu
13563/01 (zaproponowany przez Prezydencje kompromisowy tekst rozporzadzenia) nie stwierdza
sie¢ zadnych innych podstaw dla odréznienia tych czesci tekstu (za wyjatkiem przypisow), ktore
zostaty ujawnione od tych, ktére usunieto, anizeli fakt, iz te ostatnie dotycza tematéw uwazanych
za politycznie bardziej drazliwe. Ujawnienie usunietego tekstu (za wyjatkiem przypisow) nie
mogto, zdaniem Rzecznika, umozliwi¢ nikomu, nawet ekspertowi, zidentyfikowania pogladow
poszczegdlnych delegacji lub przedstawicieli Komisji. Podobne wnioski dotycza rowniez skreslen
dokonanych w Dokumencie 5158/01, zawierajacym wczesniejszy projekt tresci rozporzadzenia.
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Prosba o dalsze informacje

W Swietle powyzszego Rzecznik zawrdcit sie z uprzejma prosba do Rady o ponowne
przeanalizowanie swojego stanowiska w zwiazku z wyzej wspomnianym usunietym materiatem
oraz o poinformowanie go, czy Rada bytaby sklonna ujawni¢ skarzacej te czes¢ materiatu .

Odpowiedz Rady

W swojej odpowiedzi Rada stwierdzila, iz polityczny konsensus w kwestii projektu rozporzadzenia
osiagnieto podczas zebrania 26 listopada 2002. W zwiazku z takim postepem prac Rada uznata, iz
skarzaca moze otrzymac peten dostep do przedmiotowych dokumentéw.

Uwagi skarzacej

W swoich uwagach skarzgca uznala, iz Rada odeszla od podstaw skargi przez przyznanie pelnego
dostepu do odnosnych dokumentéw. Skarzaca data jednak wyraz swojemu niezadowoleniu z
braku tego dostepu przed przyjeciem rozporzadzenia. Skarzaca podzigkowata Rzecznikowi za
zajecie si¢ sprawg w jej imieniu.

DECYZJA

1 Odmowa pelnego dostepu do pewnych dokumentow

1.1 Rada umozliwita skarzacej jedynie czeSciowy dostep do pewnych dokumentéw dotyczacych
modernizacji zasad konkurencji w UE. Skarzaca zarzucita, iz Rada usunela wiecej tekstu, anizeli
bylo to uzasadnione koniecznoscig zachowania poufnosci stanowisk poszczegélnych delegacji w
konkretnych kwestiach, bedacych jeszcze tematem debat. Skarzaca przyjeta fakt, ze Rada ma prawo
nieujawniania nazw delegacji, jednak argumentowata, iz tres¢ przyjetych pogladéw powinna by¢
ujawniana, wraz z innymi fragmentami odnosnych dokumentéw.

1.2 Rada uzasadnita swoja decyzje odmowy dostepu do pewnych czeséci dokumentéw odnoszac
sie¢ do pierwszego akapitu art. 4 ust.3 rozporzadzenia 1049/2001%. Wedlug Rady omawiany
projekt podnosi pewna ilos¢ wyjatkowo drazliwych i kontrowersyjnych kwestii, ktére w danej
chwili byty przedmiotem trudnych negocjacji wewnatrz Rady na poziomie politycznym. Wobec
powyzszych okolicznosci, przedwczesne ujawnienie tresci wstepnych stanowisk przedstawionych
na zebraniach przez obecnych na nich delegatéw cztonkéw Rady oraz przedstawicieli Komisji,
ktore dla ekspertow moga by¢ tatwo rozpoznawalne nawet w przypadku braku jasnych elementow
identyfikacyjnych, moze stanowi¢ element szkodliwy dla zdolnosci instytucji do stosowania
rozwiazan kompromisowych i przez to krzyzowac jej plany osiagniecia ogdlnego porozumienia co
do istotnych tekstow legislacyjnych.

1.3 W S$wietle przyjecia przez skarzaca faktu, iz Rada ma prawo utrzymywania w tajemnicy
nazw delegacji, Rzecznik skoncentrowat swoje dochodzenie na pytaniu, czy Rada usuneta wiecej
materiatu niz byto to konieczne dla okreslonego celu.

14 Po analizie odnosnych dokumentow Rzecznik sformutowal poglad, iz pewne skreslenia
nie moga by¢ uzasadnione tokiem rozumowania Rady. Rzecznik poinformowal Rade o swojej
szczegolowej analizie i zwrdcit sie z prosba o ponowne rozpatrzenie swojego stanowiska.

1.5 W swojej odpowiedzi Rada stwierdzita, iz osiggnigto polityczny kompromis w kwestii
projektu rozporzadzenia® podczas zebrania 26 listopada 2002. W zwigzku z takim postepem prac
Rada uznata, iz skarzgca moze otrzymac peten dostep do odnosnych dokumentow.

1.6 W uwagach dotyczacych odpowiedzi Rady skarzaca wyrazila niezadowolenie z braku
dostepu do odnosnych dokumentéw przez przyjeciem rozporzadzenia. Dlatego tez Rzecznik
uznat, iz konieczna jest analiza zarzutéw skarzacej przeciwko Radzie dotyczacych niewtasciwego
administrowania.
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1.7 Rzecznik poddat analizie dokumenty, do ktérych Rada umozliwita skarzacej jedynie
czesciowy dostep. Rzecznik uwaza, iz rozumowanie Rady, jakoby ujawnienie usunietego materiatu
mogtoby umozliwic¢ osobie trzeciej identyfikacje stanowisk delegacji lub przedstawiciela Komisji w
kwestiach, bedacych tematem debat Rady, nie uzasadnia wielu dokonanych skreslen. Byt to wiec
przypadek niewlasciwego administrowania, w zwigzku z czym Rzecznik poczynit stosowng uwage
krytyczna.

1.8 Rzecznik nie uwaza za konieczne podejmowania dalszych dziatan, poniewaz obecnie Rada
umozliwila catkowity dostep do odnosnych dokumentéw, w nastepstwie porozumienia w sprawie
rozporzadzenia osiggnigtego podczas spotkania 26 listopada 2002 r.

2 Dostep do dokumentdéw roboczych Komisji

2.1 Skarzaca zarzucila, iz sposob rozumowania Rady nie uzasadnia skreslen, ktérych dokonano
w niektorych dokumentach roboczych Komisji. Rzecznik przypomina, iz poczynil stosowna
uwage krytyczna dotyczaca zakresu skreslen dokonanych w odnosnych dokumentach. Ten aspekt
niniejszej skargi dotyczy wiec jedynie faktu, czy rozumowanie Rady moglo mie¢ jakiekolwiek
implikacje odnos$nie dokumentéw roboczych Komisji.

22 Rada argumentowala, iz odnosne dokumenty Komisji dostepne sa jedynie w formie
elektronicznej i przygotowane zostaty dla celow dyskusji w grupie roboczej Rady, a wigc nie zostaty
one ani zatwierdzone przez Komisje na poziomie kolegium, ani tez nie zamierzano ich w ten sposéb
zatwierdzad.

2.3 W swoich uwagach skarzaca uznata, iz gotowa jest przyja¢ koniecznos$¢ jednakowego
traktowania dokumentéw Rady i dokumentdw roboczych Komisji przygotowanych jako wktad do
debaty Rady. W zwiazku z tym wydaje sig, iz skarzaca zaniecha tego aspektu skargi.

3 Internetowy rejestr dokumentow Rady

3.1 Skarzaca zarzucila, Zze internetowy rejestr dokumentow Rady zawiera niewlasciwe
informacje.

3.2 Rada argumentowata, iz informacje dotyczace autora i odbiorcy kazdego dokumentu, a
takze opis jego kategorii, sa tatwo dostepne poprzez internetowy rejestr dokumentow. Jednak Rada
gotowa jest do przeanalizowania mozliwosci usprawnienia uzytecznosci wspomnianego rejestru.

3.3 W swoich uwagach skarzaca stwierdzila, iz celem jej uwag byta pomoc oraz, ze nie zamierzata
wystepowac w tej kwestii z formalng skarga. Poczynita takze kilka sugestii celem ulepszenia, jak
sama to okreslita, ,, wyjatkowo cennego zrddta informacji”. Rzecznik przekazat sugestie skarzacej
do wiadomosci Rady.

3.4 Majac na uwadze powyzsze, Rzecznik nie stwierdza niewlasciwego administrowania w
zwigzku z tym aspektem skargi.

4 Whnioski koncowe

Na podstawie dochodzenia Europejskiego Rzecznika Praw Obywatelskich w przedmiotowej
sprawie konieczne stato si¢ wystosowanie nastepujacej uwagi krytycznej:

Rzecznik poddat analizie dokumenty, do ktérych Rada umozliwita skarzqcej jedynie czesciowy dostep. Rzecznik
uwaza, iz rozumowanie Rady, jakoby ujawnienie usunietego materiatu mogtoby umozliwi¢ osobie trzeciej

60

61

“Dokument, sporzadzony przez instytucje do uzytku wewnetrznego lub otrzymany od instytucji, odnoszacy sie do sprawy,
co do ktdrej instytucja nie podjela jeszcze decyzji, nie bedzie udostepniony, jesli ujawnienie takiego dokumentu powaznie
naruszyltoby proces podejmowania decyzji przez te instytucje, chyba, Ze za ujawnieniem przemawia interes publiczny.”

Rada przyjeta Rozporzadzenie 16 grudnia 2002. Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1/2003 z dnia 16 grudnia 2002 w sprawie
wdrozenia zasad konkurengji, okreslonych w art. 81 i 82 Traktatu, Dz.U. L 1/1, 2003.
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identyfikacje stanowisk delegacji lub przedstawiciela Komisji w kwestiach bedqcych wcigz tematem debat
Rady, nie uzasadnia wielu dokonanych skreslen. Stanowi to przypadek niewfasciwego administrowania.

Rzecznik nie uwaza za konieczne podejmowanie dalszego postepowania, poniewaz obecnie Rada
umozliwita catkowity dostep do odnosnych dokumentéw, w nastepstwie porozumienia w sprawie
rozporzadzenia osiggnietego podczas spotkania 26 listopada 2002 r. W zwigzku z tym Rzecznik
zamyka sprawe.

OBOWIAZEK ZAPEWNIENIA PRZEZ PADE POSZANOWANIA PRAW
PODSTAWOWYCH PRZEZ MISJE POLICYJNE UNII EUROPE]JSKIE] W
SARAJEWIE

Decyzja dotyczqca skargi 1200/2003/OV (poufne) przeciwko Radzie Unii
Europejskiej

SKARGA
Skarzacy przedstawit nastepujaco istotne dla sprawy fakty:

Administracja Zespotu Planowania Misji Policyjnych Unii Europejskiej w Sarajewie (EUPM) nie
podajac skarzacemu zadnych przyczyn oraz w oparciu o bezpodstawne zarzuty wypowiedziata
mu umowe o prace. Dokonujac tego, naruszono prawo skarzacego do obrony.

Skarzacy zaprotestowal przeciwko takiej procedurze, przesytajac do Zespotu Planowania list z dnia
19 listopada 2002 r. W swej odpowiedzi z dnia 26 listopada 2002 r. szef Zespotu Planowania EUPM
zaznaczyl, ze zerwano ze skarzacym umowe o prace ze wzgledu na jego niewtasciwe zachowanie,
uwlaczajace etosowi Zespotu Planowania EUPM oraz jego obowigzkom jako profesjonalnego
cztonka misji.

W dniu 7 grudnia 2002 roku skarzacy wniost skarge do Rzecznika Praw Obywatelskich nr (ref.
2188/2002/0OV). Jednakze skarge te uznano za niedopuszczalng, gdyz skarzacy nie podjat uprzednio
zadnych krokéw administracyjnych w celu wyjasnienia przedmiotu swojej skargi przed Rada.
Rzecznik poradzil skarzacemu skontaktowac si¢ z Rada pisemnie. Skarzacy utrzymywat, ze
skierowat juz do Rady dwa listy polecone, jednak nie otrzymat na nie zadnej odpowiedzi.

Dnia 26 czerwca 2003 roku skarzacy wnidst niniejszg skarge do Rzecznika Praw Obywatelskich.
Skarzacy zarzucal, Ze jego umowa z EUPM zostala zerwana bez zadnych przyczyn oraz w oparciu
0 bezpodstawne zarzuty, oraz ze Rada nie opowiedziala na Zaden z jego listéw poleconych
dotyczacych sprawy. Twierdzit on, ze Rada powinna oczysci¢ go z zarzutéw, oraz ze powinien
otrzymac wynagrodzenie za caly miesigc grudzien 2002 r.

DOCHODZENIE

Opinia Rady

W swej krotkiej opinii Rada odpowiedziata, ze jej Sekretariat Generalny nie ingerowat ani przy
mianowaniu skarzacego na stanowisko ani przy jego zwolnieniu. Skarzacy zostal bezposrednio
zatrudniony przez Zesp6t Planowania, zgodnie z uprawnieniami udzielonymi misji przez Wspdlne
Dziatanie Rady z dnia 11 marca 2002 dotyczace Europejskiej Misji Policyjnej®>. Zostal on zas
zwolniony z przyczyn nieznanych Sekretariatowi Generalnemu Rady.

Artykut 2 pkt. 1 Wspolnego Dziatania Rady stanowi, ze ,w skiad Zespotu Planowania wchodza: szef

misji policyjnej / szef Zespotu Planowania i personel niezbedny do petnienia funkcji wynikajacych z
potrzeb misji.” EUPM moze zatrudnia¢ miedzynarodowy personel cywilny na podstawie umowy,
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wedlug swoich potrzeb® Jednakze do zadan szefa misji policyjnej / komisarza policji nalezy
sprawowanie operacyjnego dowodzenia EUPM, odpowiadanie za biezace zarzadzanie operacjami®
oraz korzystanie z wynikajacych z nich uprawnien. Do uprawnieni tych w nieunikniony sposob
nalezy rekrutacja oraz ewentualne zwolnienie personelu zatrudnionego na podstawie umowy, jak
miato to miejsce w przypadku skarzacego.

Wydaje sie zatem, ze do zadan Sekretariatu Generalnego Rady nie nalezy zatrudnianie (i ewentualne
zwolnienie) personelu kontraktowego EUPM.

Uwagi skarzacego

Skarzacy podtrzymat swoja skarge. Dodat rowniez, ze zamierza listownie skontaktowac sie w
swojej sprawie z prawnikami w Brukseli.

DECYZJA

1 Zakres dochodzenia Rzecznika

1.1 Zajmujac si¢ skargami, ktérych przedmiotem jest wynikajacy z umowy stosunek z
instytucjami lub organami wspdlnotowymi, Rzecznik ogranicza swoje dochodzenie do zbadania,
na ile instytucja lub organ wspolnotowy dostarczyly mu spdjnego i zasadnego umotywowania
podstaw prawnych swoich dziatan, oraz z jakich przyczyn uznaja, iz ich ocena pozycji wynikajacej z
umowy jest uzasadniona. Jesli ma to miejsce, Rzecznik stwierdza, ze jego dochodzenie nie ujawnito
przypadku niewtasciwego administrowania po stronie instytugji.

1.2 Decyzja Rzecznika w sprawie, ktdrej przedmiotem sporu jest umowa, nie umniejsza prawa
stron do tego, by nastepnie oddac ja pod ocene oraz do kompetentnego rozstrzygniecia przez sad
odpowiedniej instangji.

2 Rozwiazanie umowy bez przyczyny i w oparciu o bezpodstawne zarzuty

2.1 Skarzacy zarzucil, Ze jego umowa z Misja Policyjna Unii Europejskiej (EUPM) w Sarajewie
zostata rozwigzana bez przyczyny i w oparciu o bezpodstawne zarzuty. Zdaniem skarzacego,
naruszono tym samym jego prawo do obrony.

2.2 Rada odpowiedziata, Ze jej Sekretariat Generalny nie ingerowat ani przy mianowaniu
skarzacego na stanowisko ani przy jego zwolnieniu. Skarzacy zostal bezposrednio zatrudniony
przez Zespot Planowania, zgodnie z uprawnieniami udzielonymi misji przez Wspolne Dziatanie
Rady z dnia 11 marca 2002 dotyczace Europejskiej Misji Policyjnej. Zostat on zwolniony z przyczyn
nieznanych Sekretariatowi Generalnemu Rady.

2.3 Rzecznik stwierdza, ze Misja Policyjna Unii Europejskiej zostata ustanowiona przez
Wspdlne Dzialanie Rady z dnia 11 marca 2002 r.° Artykut 4.1 Wspdlnego Dziatania przewiduje,
ze mianowany przez Rade szef misji / komisarz policji winien sprawowac¢ dowodzenie operacyjne
nad EUPM oraz odpowiadac za biezace zarzadzanie jej operacjami. Z kolei art. 4.4 przewiduje, ze
szef misji / komisarz policji jest odpowiedzialny za kontrole dyscyplinarng kadry pracowniczej.
Artykut 3.2 Porozumienia pomiedzy UE a Bosnia i Hercegowing (BiH) co do dziatan EUPM w BiH®*
przewiduje, ze szef misji / komisarz poligji jest odpowiedzialny przed Sekretarzem Generalnym /
Wysokim Przedstawicielem ds. Wspdlnej Polityki Zagranicznej i Bezpieczenstwa za posrednictwem
Specjalnego Przedstawiciela Unii Europejskiej w BiH.
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Dz. U. 70/1 z dnia 13 marca 2002 r.
Wspolne Dziatanie Rady z dnia 11 marca 2002 r. w sprawie Misji Policyjnej Unii Europejskiej, art. 5 ust. 3.

Wspolne Dziatanie Rady z dnia 11 marca 2002 r. w sprawie Misji Policyjnej Unii Europejskiej, art. 4 ust. 1 oraz ust. 7 tiret 3.
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24 W swietle powyzszych przepisow, Rzecznik uwaza, ze Rada jest zobowigzana zapewnic,
by dziatania EUPM odbywaly sie¢ zgodnie z poszanowaniem zasady rzaddw prawa oraz praw
podstawowych uznawanych przez Unig Europejska.

2.5 Rzecznik z uwaga zapoznat si¢ z dokumentami przedtozonymi mu przez skarzacego oraz
Rade. Z przeditozonych materiatéw mozna wytoni¢ nastepujace fakty sprawy:

(i) Umowa o pracy miedzy skarzacym a Zespotem Planowania EUPM zostala podpisana 26
czerwca 2002 r., zgodnie z art. 5.3 Wspdlnego Dziatania Rady z dnia 11 marca 2002 r. w sprawie
EUPM, ktory stanowi, ze ,EUPM zatrudnia wedlug potrzeb miedzynarodowy personel
cywilny i personel miejscowy, na podstawie umowy”. Umowa miata obowiazywac od 1 lipca
do 31 grudnia 2002 r.

(i) Rozwiazanie umowy ze skarzacym podjeto jako srodek dyscyplinarny. Materiaty przestane
przez skarzacego zawieraja notatke z dnia 12 listopada 2002 r. sporzadzona przez radce
prawnego Zespolu Planowania EUPM i zatytulowana: ,Zalecenie w postepowaniu
dyscyplinarnym”. Notatka wzmiankuje, Ze na podstawie wewnetrznego dochodzenia
Zastepca Komisarza Policji sporzadzil sprawozdanie na temat zlego prowadzenia sig,
zarzucanego skarzacemu. Zarzucane zte prowadzenie si¢ dotyczylo rzekomego zwiazku
skarzacego z przebywajaca nielegalnie w Bos$ni i Hercegowinie obywatelka Motdawii,
pracujaca jako tancerka w dwdch miejscowych barach, ktorej skarzacy rzekomo placilt za
,ustugi”. Z notatki, ktéra réwniez powoluje si¢ na , kupowanie ustug seksualnych”, wynikato,
ze ,(..) bedac cztonkiem Zespotu Planowania EUPM, a tym samym bedac zobowiazanym
do niesprzyjania jakimkolwiek nielegalnym dziataniom, [skarzacy] powinien zachowywac
si¢ bardziej powsciagliwie i nie dopusci¢ do zawigzania jakichkolwiek stosunkow natury
emocjonalnej czy milosnej z pania X. Zignorowawszy zasady obyczajowego i powsciagliwego
zachowania w tym wzgledzie [skarZacy] narazil na szwank nieposzlakowana reputacje
Zespotu Planowania EUPM” .

(iii) Wniosek i zalecenie radcy prawnego brzmiat, iz ,, zachowanie [skarzacego] powaznie odbiegato
od obowigzkow wynikajacych z jego umowy o zatrudnieniu. [Skarzacy] powaznie zaszkodzit
reputacji Zespotu Planowania EUPM. Jego zachowanie w tym wzgledzie stanowito powazny
przypadek zlego prowadzenia sie. Radzi si¢ Komisarzowi Zespotu Planowania EUPM, by
rozwiazal umowe o prace [ze skarzacym] ze skutkiem natychmiastowym”. Jako podstawe
prawng rozwigzania stosunku o prace, radca prawny powotat si¢ na paragraf 15 umowy,
ktory stanowi, ze ,w powaznym przypadku zlego prowadzenia si¢, Pracodawca zastrzega
sobie prawo rozwigzania umowy z Zatrudnionym bez obowigzku pisemnego uprzedzenia go
o tym.” Szef Misji Policyjnej zdecydowat sie rozwigza¢ umowe ze skarzacym poczawszy od
dnia 8 grudnia 2002 r.

2.6 Artykut 41 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej (prawo do dobrej administracji)
obejmuje prawo kazdej osoby do bycia wystuchanym, zanim zostana podjete jakiekolwiek
indywidualne dziatania, ktére moga na nia negatywnie wptynaé. Na podstawie dostepnych
materiatow Rzecznik ustalil, iz nie umozliwiono skarzacemu wyrazenia jego opinii na temat
zarzucanych czynoéow, ktére postuzyly jako podstawa do podjecia przeciwko niemu krokéow
dyscyplinarnych. Stanowi to przypadek niewlasciwego administrowania. Biorac pod uwage,
ze umowa ze skarzacym zostala rozwigzana przeszto rok wczesniej, nie wydaje sie¢ wlasciwym
proponowanie polubownego rozwigzania sprawy. Rzecznik Praw Obywatelskich czuje si¢ wiec
zobowiazany poczyni¢ ponizsza uwage krytyczna.

3 Roszczenia skarzacego

3.1 Skarzacy twierdzi, ze Rada powinna oczysci¢ go z zarzutéw, oraz ze powinien otrzymac
wynagrodzenia za caty miesiac grudzien 2002 r.
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DZU 70/1 z 13 marca 2002
Dz. U. 293/2 z dnia 29 pazdziernika 2002 r.
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3.2 Rzecznik stwierdza, ze najkorzystniej dla skarzacego bytoby, gdyby przedlozyt powyzsze
roszczenia bezposrednio Radzie, ktéra mogtaby rozpatrzy¢ je w $wietle stanowiska Rzecznika oraz
jego wniosku zawartego powyzej w punkcie 2.6. W przypadku niesatysfakcjonujacej odpowiedzi
ze strony Rady, skarzacy moglby nastepnie wnies¢ sprawe do sadu odpowiedniej instancji albo
ponownie wnies¢ skarge do Rzecznika Praw Obywatelskich.

4 Brak odpowiedzi

4.1 Skarzacy zarzucal, ze Rada nie odpowiedziata na dwa listy polecone, ktore wystat w sprawie
swojego zwolnienia. Rada nie ustosunkowala si¢ do tego zarzutu, ograniczyla si¢ jedynie do
stwierdzenia, Ze nie ingerowata w zatrudnienie czy zwolnienie skarzacego.

42  Biuro Rzecznika poprosito skarzacego o kopie dwoch listéw poleconych wystanych do Rady.
Skarzacy nie posiadat kopii jednego z listéw. Ustalono, ze drugi list, datowany na 18 marca 2003
r., zostal wystany poczta polecong dnia 19 marca 2003 r. na adres szefa jednostki DG A (personel i
administracja) Sekretariatu Generalnego Rady:.

4.3 Do zasad dobrej administracji nalezy odpowiadanie przez instytucje na listy adresowane do
nich przez obywateli®”. W przypadku niniejszej sprawy Rada nie odpowiedziata na list skarzacego,
ani nie wyjasnita powodéw nieudzielenia tej odpowiedzi. Stanowi to przypadek niewlasciwego
administrowania, w zwigzku z czym Rzecznik uczynit ponizsza uwage krytyczna.

5 Whnioski koncowe

Na podstawie dochodzenia Rzecznika w czeSci 2 i 4 rzeczonej sprawy, koniecznym stato sie
wystosowanie nastepujacej uwagi krytycznej:

Artykut 41 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej (prawo do dobrej administracji) obejmuje prawo
kazdej osoby do bycia wystuchanym, zanim zostanq podjete jakiekolwiek indywidualne dziatania, ktére mogq
na nigq negatywnie wptynqgé. Na podstawie dostepnych materiatow Rzecznik ustalil, iz nigdy nie umozliwiono
skarzqcemu wyrazenia jego opinii na temat zarzucanych czyndw, ktére postuzyty za podstawe do podjecia
przeciwko niemu krokow dyscyplinarnych. Stanowi to przyklad niewtasciwego administrowania.

Do zasad dobrej administracji nalezy odpowiadanie przez instytucje na listy obywateli. W przypadku
niniejszej sprawy Rada nie odpowiedziata na list skarzqcego, ani nie wyjasnita powoddéw nieudzielenia tej
odpowiedzi. Stanowi to przyktad niewtasciwego administrowania.

Biorac pod uwage, ze ten aspekt sprawy dotyczyl postepowania odnoszacego sie do zdarzen
z przeszlosci, nie uznano za wiasciwe dazenia do polubownego rozwiazania sprawy. Wobec
powyzszego Rzecznik zamyka sprawe.

67

Artykut 13 Europejskiego Kodeksu Dobrej Praktyki Administracyjnej.

151

DECYZJA PO PRZEPROWADZENIU

DOCHODZENIA




DECYZJA PO PRZEPROWADZENIU

DOCHODZENIA

4%

* K

L

gk

SPRAWOZDANIE ROCZNE 2003 ot Decyzja po przeprowadzeniu
dochodzenia

3.4.3 Komisja Europejska

BLEDNA INFORMACJA W PROCEDURZE PRZETARGOWE]

Decyzja w sprawie skargi 1351/2001/(ME)(MF)BB przeciwko Komisji
Europejskiej

SKARGA

W skardze wniesionej na poczatku wrzesnia 2001 roku w sprawie przetargu EuropeAid/112404/
C/SV (przetarg 1) na monitoring wdrazania projektéw Tacis i Balkans jako skarzacy wystepowat
kierownik projektu konsorcjum Integration GmbH. Wnidst on skarge w imieniu konsorcjum.

Dnia 5 lipca 2001 r. Komisja Europejska oglosita przetarg na monitoring wdrazania projektéw Tacis
i Balkans oraz cztery inne przetargi. W dniu 9 lipca 2001 r. konsorcjum Integration GmbH zgtosito
Komisji, do Biura Wspotpracy EuropeAid, oferte przetargowa bedacq odpowiedzia na zaproszenie
do przetargu nr Europeaid.112404/C/SV (1).

W dniu 18 czerwca 2001 r., jeszcze przed zgloszeniem oferty przetargowej, strona skarzaca razem z
innymi oferentami zwroécita sie do Komisji z prosba o wyjasnienie niektérych punktéw zwigzanych
z przetargiem. Jedno z pytan postawionych Komisji przez skarzacego dotyczyto ewaluacji kosztow.
Skarzacy chciat wiedzie¢, czy odbywa sie ona na podstawie cen jednostkowych czy tez kosztu
catosciowego. Dnia 20 lipca 2001 r. Komisja odpowiedziata skarzacemu, iz ,ocena finansowej
strony oferty odbywa sie na podstawie cen jednostkowych/kosztéw statych i honorariow” (punkt
B w pis$mie wyjasniajacym, zatytutowany , Podziat kosztéw a oferta finansowa”). Skarzacy opart w
zwiazku z tym swa oferte na zatozeniu, ze ewaluacja kosztow odbywac sie bedzie na postawie cen
jednostkowych. Oferta skarzacego zawierata duza liczbe dni roboczych przypadajaca na eksperta,
poniewaz uznat on, iz wigksza liczba dni roboczych na eksperta niekoniecznie musi dziata¢ na
szkode oferty licytanta, jesli przetarg opiera sie na cenach jednostkowych.

W dniu 7 wrzesnia 2001 r. do skarzacego dotarty pogloski, jakoby miat przegrac przetarg ze wzgledu
na koszt calosciowy oraz ze kontrakt przyznany zostal innemu licytantowi, poniewaz jego oferta
przewidywala zdecydowanie mniejszy wktad , dni roboczych na eksperta”. Skarzacy zwrdcil sie w
zwiazku z tym 11 wrzesnia 2001 r. do Komisji z prosba o wyjasnienie sposobu ewaluacji kosztow.
Podczas rozmowy telefonicznej z urzednikiem Komisji skarzacy zostat poinformowany, iz na swoje
drugie pismo nie uzyska odpowiedzi. Zamdwienie zostalo przyznane innemu licytantowi na okres
6 miesiecy.

W swojej skardze do Rzecznika Praw Obywatelskich skarzacy postawit zarzut mozliwych uchybien
przy przeprowadzaniu przetargu.

Zarzuty skarzacego ujete zostaly w nastepujace punkty:

(i) Skarzacy chciatby sie dowiedzie¢, czy ewaluacja finansowa ofert rzeczywiscie odbyta sie na
podstawie cen jednostkowych.

(ii) Jesli ewaluacja kosztéw nastapila na podstawie kosztu calosciowego Komisja powinna
zawiesi¢ postepowanie i zbada¢, czy uzycie niewlasciwej metody ewaluacji nie doprowadzito
do blednego rankingu licytantéw. Jezeli faktycznie tak sie¢ stato, oferty powinny zostac
oszacowane na nowo na podstawie cen jednostkowych.
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DOCHODZENIE
Opinia Komisji
W swojej opinii Komisja Europejska zawarta, w skrdcie, nastepujace uwagi:

Skarzacy kontaktowat si¢ z departamentami Komisji kilka razy podczas trwania przetargu. Komisja
uwaza, ze zachowanie skarzgcego mozna uznac za probe uzyskania dostepu do poufnych informacji
dotyczacych postgpowania przetargowego. Co wigcej, Komisja wyrazita swoja ,dezaprobate
wobec sposobu, w jaki strona skarzaca wykorzystala procedure arbitrazowa (...) Wydaje sig, ze
skarzacy wnidst skarge do Rzecznika tylko po to, by wptyna¢ na departamenty Komisji podczas
postepowania przetargowego.”

Zamodwienie przyznano zgodnie z obowiazujacymi uregulowaniami, w szczegdlnosci z rozdziatem
4 Regulaminu Postepowania Przetargowego. Oferta przetargowa skarzacego zostata odrzucona,
poniewaz cechowala sie nizszg efektywnoscia wykorzystania naktadow.

Jesli chodzi o kryteria przyznawania zamowienia, zaproszenie do skladania ofert przetargowych
zastrzega, ze ,oferta finansowa musi zawiera¢: catkowity budzet, obejmujacy koszty ustug
w odniesieniu do jednego, pierwszego, roku. Budzet ten bedzie podstawag oceny oferty.”
Rozdziat 11.10.02 Regulaminu Procedur Przetargowych okresla zasady finansowej oceny oferty
przetargowe;j.

Punkt B pisma wyjasniajacego wystanego do skarzacego 20 czerwca 2001 r., nie powinien by¢
przytaczany bez kontekstu i w oderwaniu od zatozen pisma zapraszajacego do skiadania ofert
przetargowych oraz dokumentacji samego przetargu. Mimo iz pismo wyjasniajace wystane
zostato do wszystkich licytantéw, skarzacy jako jedyny wykorzystat ten punkt do podwazenia
postepowania przetargowego, co dowodzi braku logiki w jego interpretacji.

W przypadku przetargéw na monitoring ewaluacja finansowa dokonywana jest zawsze na
podstawie kosztu calosciowego. Kwestia ta nie byla jeszcze nigdy dotad przedmiotem dyskusji
przy zaproszeniach do skfadania ofert przetargowych. Biorac pod uwage fakt, ze strona skarzaca
startowala z sukcesem we wczesniejszych przetargach na systemy monitoringu, powinna ona by¢
dobrze zaznajomiona z zasadami postepowania przetargowego.

Komitet Doradczy Komisji Europejskiej ds. zaméwien publicznych (ACPC) wydal przychylnag
opinie w sprawie wyboru Komisji z 19 wrzeénia 2001 r. Opinia ta poswiadczala, ze techniczna i
finansowa ewaluacja ofert przetargowych byta zgodna z informacjami zawartymi w Regulaminie
Postepowania Przetargowego, warunkami zaproszenia do przetargu i wystanym do licytantéw
pismem wyjasniajacym.

Uwagi skarzacego
W swych uwagach skarzacy podat, w skrdcie, nastepujace wyjasnienia:
Skarzacy wniost skarge do Rzecznika w przekonaniu, ze wybral wiasciwa droge postepowania.

Skarzacy kontaktowal si¢ z departamentami Komisji kilka razy podczas trwania postepowania
przetargowego. Miato to na celu zwrécenie uwagi Komisji na mozliwos¢ niewtasciwego
administrowania, spowodowanego niejasnymi informacjami, wprowadzajacym w blad pismem
wyjasniajacym oraz naruszeniem powszechnie stosowanych metod monitoringu Tacis. Skarzacy
nie nawigzywat kontaktu z Komisja w celu uzyskania dostepu do poufnych informacji. Przeciwnie,
konsorcjum otrzymato wiadomos¢ o skierowanym przez Komisje wniosku do ACPC z réznych
innych zrodet.

To wlasnie doswiadczenie pieciu nalezacych do konsorcjum spoétek, ktore zglosity sie do przetargu,
spowodowato, ze zwrécily sie one z prosba o pismo wyjasniajace. Swiadomosé podstawowych
roznic pomigedzy Monitoringiem Tacis a Monitoringiem Globalnym spowodowata, ze zdecydowaty
sie one skontaktowac z Komisja. Skarzacy wiedzial, ze dla Monitoringu Globalnego (przetarg 2- 5)
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coroczne wizyty monitorujace byty doktadnie okreslone i Ze ewaluacja finansowa opierac si¢ bedzie
na koszcie calosciowym. Natomiast dla Monitoringu Tacis (przetarg 1) czynnosci kontrolne zostaty
okreslone w dokumencie tylko w zarysie (,,czestotliwos¢ wizyt monitorujacych w roku zostanie
okreslona... kiedy znane beda indywidualne wymagania menedzeréw projektu...”). Wiedzac, ze
w takich przypadkach ewaluacja finansowa opierataby si¢ na cenach jednostkowych, zgodnie ze
sprawozdaniem specjalnym Trybunatu Obrachunkowego nr 16/2000, skarzacy poprosit Komisje o
wyjasnienia.

Skarzacy dodat, ze stwierdzenie , Ocena finansowej strony oferty przeprowadzana jest na podstawie
cen jednostkowych/kosztéw stalych” z pisma wyjasniajacego Komisji nie pojawia sie w zadnym
innym dostepnym mu dokumencie. Kierujac sie interpretacja Trybunatu Obrachunkowego co do
metod, jakimi nalezy si¢ postuzy¢ w takich niejasnych przypadkach, skarzacy przygotowal swoja
oferte zgodnie z powyzsza informacja.

Skarzacy w pelni zgodzil si¢ z Komisja, iz omawiane stwierdzenie z pisma wyjasniajacego
powinno by¢ rozpatrywane w kontekscie catego tekstu, tacznie z zaproszeniem do sktadania
ofert przetargowych i dokumentacja przetargu. Jednakze skarga nie obejmowata swym zakresem
tylko pisma wyjasniajacego, ale nawiazywata rowniez do odnosnych akapitow w dokumentacji
przetargu.

W opinii dotyczacej skargi Komisja przytoczyla inng definicje zasad oceny finansowej ofert niz ta,
ktora podano w pisSmie wyjasniajacym. Dokumentacja dostepna spétkom zgtaszajacym swe oferty
do przetargu na stronach internetowych EuropeAid nie zawiera wspomnianego Regulaminu
Postepowania. Skarzacy oparl swoja oferte na ,Praktycznym przewodniku postepowania w
zamowieniach publicznych Komisji Europejskiej dotyczacych pomocy zewnetrznej” ze stycznia
2001 r., w ktérym rozdziat 11.10.02 nie istnieje. Zdaniem skarzacego przewodnik ten opiera si¢ na
dokumencie ,Podrecznik Instrukeji”, przyjetym 10.11.1999 przez Wspdlne Biuro ds. Stosunkdéw
Zewnetrznych. Skarzacy doszed! do wniosku, ze Komisja albo cytuje jakis wewnetrzny dokument,
albo wczesniejsza wersje Podrecznika Instrukgji.

W uwagach koficowych skarzacy wyrazil nadziejg, ze uda si¢ zakoniczy¢ te sprawe ,,ugoda stron”.

Uwagi uzupelniajace skarzacego

Dnia 30 maja 2002 r. skarzacy przestat Rzecznikowi uwagi uzupelniajace. Zwrécit w nich uwage na
potrzebe pilnego rozpatrzenia jego skargi, poniewaz Komisja przyznata omawiane zamowienie na
sze$¢ miesiecy, z datq uptywu 15 czerwca 2002 r. Podkreslit ponownie, ze chciatby, by cata sprawa
znalazta polubowne rozwiazanie.

STARANIA RZECZNIKA W CELU OSIAGNIECIA ROZWIAZANIA POLUBOWNEGO

Mozliwos¢ rozwiazania polubownego

Po wnikliwym rozwazeniu opinii Komisji i uwag skarzacego Rzecznik doszedl wstepnie do
wniosku, ze mogl zajs¢ przypadek niewlasciwego administrowania przez Komisje. Za takim
wnioskiem przemawialo, w streszczeniu, co nastepuje:

Rzecznik Unii Europejskiej stwierdzil, Ze w pisSmie wyjasniajacym, wystanym do wszystkich
licytantéw, Komisja podata, Zze ocena finansowa ofert bedzie przeprowadzona na podstawie cen
jednostkowych. Zgodnie z uregulowaniami postepowania przetargowego pismo wyjasniajace,
przestane wszystkim licytantom, jest dla Komisji wiazace. Jednakze w swej pdzniejszej opinii
Komisja poinformowata, ze w przypadku zamowien na monitoring, a o takie zamowienie chodzito
w sprawie, ocena ofert odbywa sie zawsze za podstawie kosztu catosciowego. Rzecznik doszedt
do wniosku, ze stwierdzajac, iz zastosowane zostang ceny jednostkowe, a nastepnie stosujac jako
kryterium oceny koszt catosciowy, Komisja nie dopetnita obowiazku przestrzegania przepisow
postepowania przetargowego.
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W zwigzku z tym, 15 lipca 2002 Rzecznik zaproponowat Komisji rozwigzanie polubowne, zgodnie
z art. 3 (5) Statutu Rzecznika Praw Obywatelskich Unii Europejskiej. W swym pismie Rzecznik
zalecil Komisji rozwazenie podjecia krokow w celu zaspokojenia roszczen skarzacego i dzigki temu
uzyskania polubownego rozwiazania, ktére uniewaznitoby mozliwy przypadek niewtasciwego
administrowania.

Odpowiedz Komisji

W swojej odpowiedzi z 18 listopada 2002 r. Komisja powiadomila Rzecznika, Ze jej stanowisko
nie pozwala na przyjecie zaproponowanego przez niego rozwigzania. Komisja zdecydowanie nie
zgodzita sie z uwagami skarzacego i odrzucita zarzut, iz to jej stuzby sa odpowiedzialne za jego
btedna interpretacje. Wedlug Komisji jej stuzby dopetnily obowiazku przestrzegania przepisow i
zasad postgpowania przetargowego.

Komisja zaznaczyta, ze w swoich uwagach skierowanych do Rzecznika skarzacy stwierdzit, ze
zbudowal swoja oferte w oparciu o ,Praktyczny przewodnik po postepowaniu w zamowieniach
publicznych Komisji Europejskiej dotyczacych pomocy z zewnatrz”. Jednakze wbrew twierdzeniom
skarzacego , Praktyczny przewodnik” przewiduje tylko dwa rodzaje zamdowien zawieranych przez
Komisje, w ktérych stosuje sie dwa rézne sposoby oceny finansowe;j.

W przypadku pierwszego rodzaju zamowienia, opartego na koszcie catkowitym, w ofercie
finansowej, skladajacej sie z pojedynczej kartki papieru, musi zosta¢ podany koszt catkowity
wykonania zamowienia zgodnie ze specyfikacja techniczna oferty.

Drugi rodzaj zamdwienia opiera si¢ na honorariach, a pordwnywanie ofert odbywa si¢ na podstawie
sumy catkowitej, otrzymanej po pomnozeniu wysokosci honorariéw przez odpowiednia liczbe dni
roboczych. Oferta finansowa musi zawiera¢ budzet i prognoze ptynnosci finansowej. Wysoko$¢
honorariéw dla ekspertéw, zatrudnionych przez konsultanta w celu realizacji zamowienia, razem z
zabezpieczeniem na nieprzewidziane wydatki, musza by¢ uwzglednione w budzecie.

Mimo oparcia swojej oferty na ,Praktycznym przewodniku”, skarzacy oczekiwat od stuzb Komisji
uzycia trzeciej, nieprzewidzianej w przewodniku metody, polegajacej na pordwnywaniu ofert na
podstawie usrednionych cen jednostkowych. Komisja podkreslita, ze sprawozdanie Trybunatu
Obrachunkowego nr 16/2000, przywotane przez skarzacego dla podbudowy interpretacji, stwierdza,
ze porzucono juz metode oceny ofert na podstawie usrednionych cen jednostkowych.

Wedlug Komisji, uwzgledniajac metody przewidziane w ,Praktycznym przewodniku” oraz biorac
pod uwage fakt, ze nie bylo to zamoéwienie ryczattowe, w wyjasnieniach udzielonych przez stuzby
Komisji podkreslono, iz sposrod tych dwoch metod oceny, ocena oferty w rzeczonym postepowaniu
opierac sie bedzie na pordwnaniu cen jednostkowych/ statych kosztéw i honoraridw, i ze koszt
calkowity nie bedzie stosowany jako kryterium oceny. Dlatego tez Komisja uznata, ze wyjasnienia
udzielone zostaty licytantom zgodnie z obowigzujacymi przepisami, oraz ze ocena finansowa
odbyla sie w mys$l uregulowan dotyczacych postepowania w przetargu.

Komisja podkreslita, ze na 26 licytantéw, ktorzy otrzymali rzeczone pismo wyjasniajace, skarzacy
byl jedynym, ktéry je blednie zinterpretowal. Zdaniem Komisji wyjasnienia udzielone przez jej
stuzby co do postepowania w przyznawaniu zamowienia mozna bylo zastosowac réwniez do
pozostatych przetargow, a skarzacy zglosit swoja oferte takze w czterech innych przetargach, nie
podwazajac w nich jednak sposobu oceny finansowe;j.

Uwagi skarzacego do odpowiedzi Komisji
Streszczajac, w swych uwagach do opinii Komisji skarzacy zawart nastepujace spostrzezenia:

Argumenty Komisji ukazaly zamet panujacy w zakresie metod oceny ofert. Komisja powotywata
sie w swojej odpowiedzi na dokumenty, ktérych dokumentacja przetargu nie zawierata. Jesli
Komisja zamierzata zastosowac¢ metode oceny oferty oparta na honorariach, to w takim razie nie
podporzadkowala si¢ wlasnym, powtarzanym wielokrotnie uregulowaniom.
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Pismo wyjasniajace byto dla Komisji wigzace, zgodnie z przepisami postepowania przetargowego.
Jednakze ,, wyjasnienia” udzielone przez Komisje wprowadzaty w biad i nie opieratly si¢ na jej
wtlasnych instrukcjach. Skarzacy zakwestionowat argument, Ze porzucono juz sposéb oceny oparty
na cenach jednostkowych.

Wedlug skarzacego, Komisja usitowata go zdyskredytowa¢ i podwazy¢ jego wiarygodnosc i
uczciwos¢ stwierdzajac, ze konsorcjum skarzacego bylo jedynym z 26 licytantdw, ktéry wniost
skarge. Jednakze tylko dwie oferty zgtoszone do przetargu nr 1 zostaty poddane ocenie. Konsorcjum,
ktore wygrato przetarg, nie miato oczywiscie powodoéw do ztozenia skargi.

Niewtlasciwe postepowanie Komisji spowodowato bezposrednio i posrednio nastepujace szkody:

(@) Szkody materialne

utrata zamowienia obejmujacego 3 lata;

- rekompensaty i ,honoraria pomostowe”, wyptacone kluczowym pracownikom, by
zatrzymac ich w firmie na wypadek szybkiego rozwiazania konfliktu;

- utrata dziewieciu wysoko wykwalifikowanych, kluczowych pracownikéw monitoringu na
rzecz zwycigskiego konsorcjum;

- koszty porady prawnej i znacznej ilo$ci czasu, poswieconego na ustosunkowywanie sie do
uwag Komisji.

(b)  Szkody niematerialne

- Narazenie na szwank reputacji skarzacego oraz podwazanie jego uczciwosci poprzez
zarzuty Komisji, skierowane do niego niemal osobiscie.

Skarzacy zakonczyl swe uwagi zyczeniem szybkiego zawarcia ugody w celu unikniecia diugiego
sporu prawnego.

DECYZJA

1 Krytyka Komisji wobec skarzacego za uciekanie sie do skargi do Rzecznika

1.1 W swojej opinii dotyczacej skargi Komisja wyrazita ,gteboka dezaprobate wobec sposobu, w
jaki skarzacy wykorzystat procedure arbitrazowa. Wydaje sig, ze wniost on skarge jedynie w celu
wplyniecia na sekcje Komisji podczas postepowania przetargowego”. Rzecznik Praw Obywatelskich
UE zinterpretowat te krytyke jako nawigzanie do faktu, ze skarzacy wnidst do niego skarge przed
zakoniczeniem postepowania przetargowego.

W zwiazku z powyzszym Rzecznik uznat za konieczne poczynienie nastepujacych uwag do opinii
Komisji.

12 Prawo wnoszenia skargi do Rzecznika Praw Obywatelskich UE zostalo zagwarantowane
w Traktacie o Wspdlnotach Europejskich oraz w Karcie Praw Podstawowych Unii Europejskie;.
Rzecznik uznat za niewlasciwe, Zze instytucja, przeciwko ktérej wniesiono skarge, spekuluje na
temat powodow, dla ktorych obywatel zdecydowat sie na skorzystanie ze swojego podstawowego
prawa do wniesienia skargi.

1.3 Rzecznik podkreslit, Zze prowadzone przez niego dochodzenie nie ma mocy zawieszania
postepowania administracyjnego, a on sam nie moze rowniez uniewaznic¢ decyzji o przyznaniu
zamowienia. Skarga do Rzecznika nie jest wiec przyktadem rodzaju postgpowania przewidzianym
przez Trybunat Sprawiedliwosci w sprawie Alcatela, w ktorym to oferent w postepowaniu
przetargowym moze jeszcze przed przyznaniem zamoéwienia wnosi¢ o rewizje decyzji organu
oglaszajacego przetarg. Jednakze licytant, ktory nie chce wstepowac na droge sadowa, ma mozliwosc¢
wniesienia skargi do Rzecznika, dotyczacej niewlasciwego administrowania w postepowaniu
przetargowym.
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1.4 Wobec powyzszego Rzecznik uznat za stosowne przypomnie¢, ze obecna sprawa stanowi
czesciowo tlo dla wszczetego z jego wlasnej inicjatywy dochodzenia (OI/2/2002/IJH) w sprawie
dostepnych oferentom srodkéw prawnych w przypadku organizowanych przez Komisje przetargow.
Przedmiotem wcigz toczacego sie dochodzenia nie jest jednak niniejsza sprawa.

2 Zarzut nieprawidlowosci w postepowaniu przetargowym

2.1  Skarzacy postawil zarzut mozliwych nieprawidlowosci przy przeprowadzaniu postepowania
przetargowego. Pragnat on zosta¢ poinformowany, czy ocena odbytla si¢ rzeczywiscie na podstawie
cen jednostkowych.

2.2 Komisja argumentowata, Zze zamdwienie przyznano zgodnie z obowiazujacymi regutami
postepowania, oraz ze Komitet Doradczy ds. Zamowien Publicznych wydat opinie pozytywna.

2.3 Jesli chodzi o podstawe oceny, w opinii Komisji stwierdzono, ze przy zamdwieniach na
monitoring szacowanie kosztéw zawsze odbywa sie na podstawie kosztu catkowitego. Rzecznik
stwierdzil zatem, ze zados$c¢uczyniono prosbie skarzacego o informacje.

2.4 Rzecznik zauwazyl, ze w odpowiedzi na propozycje Rzecznika dotyczacg rozwigzania
polubownego Komisja przyznata, ze jej odpowiedz na prosbe skarzacego o wyjasnienia dotyczace
przetargu zawierata informacje, ze sposob oceny oparty na koszcie catkowitym nie bedzie
stosowany. Skoro w opinii Komisji stwierdzono, ze przy zamdwieniach na monitoring zawsze
uzywa sie metody opartej na koszcie catkowitym, to Komisja najwyrazniej udzielita btednych
informacji w odpowiedzi na prosbe skarzacego o wyjasnienia dotyczace przetargu, a tym samym
nie dopelnita obowiazku przestrzegania uregulowan dotyczacych postepowania w przetargu.
Mamy wiec do czynienia z przypadkiem niewlasciwego administrowania, w zwiazku z czym
Rzecznik uczynit ponizej uwage krytyczna.

3 Roszczenia skarzacego

3.1 Pierwotnym roszczeniem skarzacego bylo, iz jesli ocena finansowa nastapita na podstawie
kosztu catkowitego, Komisja powinna zawiesi¢ postepowanie i zbadaé, czy uzycie takiej metody
oceny nie doprowadzilo do btednego rankingu licytantow. Jezeli faktycznie tak si¢ stato, oferty
powinny zosta¢ przeanalizowane jeszcze raz, przy zastosowaniu cen jednostkowych.

W swoich uwagach do odpowiedzi Komisji na propozycje rozwigzania polubownego przedstawiona
przez Rzecznika skarzacy podnidst kolejne roszczenie o odszkodowanie.

32 W zwiazku z pierwotnym roszczeniem skarzacego Rzecznik przypomnial, ze, jak juz
wspomniano powyzej w pkt. 1.3, skarga do niego nie ma mocy zawieszania postepowania
administracyjnego, a on sam nie moze roéwniez uniewaznic¢ decyzji o przyznaniu zamoéwienia. Co
wiecej, Rzecznik zauwazyl, ze omawiane postepowanie przetargowe zakonczylo si¢ przyznaniem
zamowienia, ktére wygasato 15 czerwca 2002 r. Tak wiec Rzecznik doszedl do wniosku, ze nie jest
juz mozliwe spelnienie roszczenia skarzacego o zawieszenie postepowania i rewizje oceny.

3.3 W kwestii kolejnego roszczenia skarzacego o odszkodowanie, Rzecznik zauwazyt, ze
skarzacy sam naciskat na polubowne rozwigzanie sprawy. Rzecznik stwierdzit jednakze, ze nie byt
w stanie doprowadzi¢ w tej sprawie do polubownego rozwigzania, poniewaz Komisja juz wczesniej
odrzucita jego propozycje zakonczenia sprawy w ten sposob. Rzecznik doszedt wiec do wniosku, ze
sprawe nalezy zamkna¢ krytyczng uwaga dotyczaca przypadku niewtasciwego administrowania,
opisanego w ust. 2.4 powyzej, a skarzacemu zaleci¢ zwrocenie si¢ bezposrednio do Komisji z
nowymi roszczeniami o odszkodowanie. Rzecznik zauwazytl, ze skarzacy byt sSwiadomy mozliwosci
wstapienia na droge sadowa w celu wyegzekwowania swego roszczenia.

4 Whnioski

Na podstawie dochodzenia Rzecznika Praw Obywatelskich UE w rzeczonej sprawie, konieczne jest
poczynienie nastepujacej uwagi krytycznej:
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Rzecznik zauwazyt, Ze w odpowiedzi na jego propozycje dotyczacq polubownego rozwiqzania Komisja
przyznata, Ze jej odpowiedZ na prosbe skarzgcego o wyjasnienia dotyczqce przetarqu zawierata informacje,
Ze sposob oceny oparty na koszcie catkowitym nie bedzie stosowany. Skoro w opinii Komisji stwierdzono,
Ze przy zamowieniach na monitoring zawsze dokonuje sie oceny opartej na koszcie catkowitym, to Komisja
najwyrazniej udzielita blednych informacji w odpowiedzi na prosbe skarzqcego o wyjasnienia dotyczqce
przetarqu, a tym samym nie dopetnita obowigzku przestrzegania uregulowan dotyczqcych postepowania w
przetargu. Stanowi to przyktad niewtasciwego administrowania.

Z przyczyn podanych w pkt. 3.3 swojej decyzji Rzecznik uznal za niemozliwe osiggniecie przez
siebie rozwigzania polubownego w tej sprawie. Biorac pod uwage, ze uwaga krytyczna dotyczy
postepowania obejmujacego zdarzenia z przesziosci, dalsze rozpatrywanie sprawy uznano za
bezcelowe. W zwiazku z powyzszym Rzecznik zamyka sprawe.

FUNKCJONOWANIE PROGRAMU IST

Decyzja w sprawie skargi 221/2002/ME przeciwko Komisji Europejskiej

W lutym 2002 roku do Rzecznika Praw Obywatelskich UE wniesiono skarge w imieniu MRA
Consultants Limited przeciwko Komisji Europejskiej, dotyczaca funkcjonowania programu IST w
ramach Pigtego Programu Ramowego. Streszczajac, skarzacy zarzucit zte funkcjonowanie Programu
IST, jak rowniez stosowanie btednych kryteriéw oceny w 2000 r. Skarzacy zaznaczyt szczegolnie, ze
ocena przeprowadzona w 2000 r. opierata si¢ na wkiadzie kapitatu liczonym na kazdego partnera,
zamiast na uzytkownika, jak to przewiduje ,,Przewodnik dla projektodawcow” w programie IST.
Skarzacy domagat si¢ poprawy administrowania i efektywnosci w obrebie programu IST i uzycia
wlasciwych kryteriéw oceny.

Komisja argumentowata, ze zarzuty skarzacego potraktowata bardzo powaznie, sprawdzita
sposob oceny i przy wielu okazjach wyjasniata skarzacemu swoje stanowisko. Oceny dokonano
na podstawie tekstu zaproszenia do sktadania projektéw i Regulaminu Oceny, zatem zastosowano
wlasciwe kryteria oceny. Wedtug Komisji, pojecia ,,partner” i ,uzytkownik” moga by¢ uzywane
Zamiennie.

Rzecznik uznat, ze wedlug koncowego sprawozdania z Oceny Projektéw, najlepszy projekt
nie odpowiadat progom trzech z pieciu zastosowanych kryteriéw. Wspomniane kryteria byly
identyczne z wymienionymi w Regulaminie Oceny, stosowanym w konkursie. Co wiecej,
Rzecznik zauwazyt, Ze w zaproszeniu do sktadania projektéw nie wymieniono , Przewodnika dla
projektodawcow” , oraz ze sam ,Przewodnik” informuje, Ze jego tres¢ nie narusza stosownych
uregulowan i warunkow. W tych okolicznosciach Rzecznik uznal, ze nie wykazano, iz Komisja
zastosowata niewtasciwe kryteria oceny.

Rzecznik uwazat jednak za konieczne poczynienie uwagi krytycznej w zwiazku z uzywaniem przez
Komisje poje¢ ,uzytkownik” i ,partner”. Rzecznik przypomnial, ze zasady dobrej administracji
nakladaja na Komisje obowigzek dostarczania obywatelom doktadnych informacji. Komisja powinna
wiec unikaé podawania informacji w formie, ktéra moze wprowadzi¢ w biad lub jest niepotrzebnie
zagmatwana. Rzecznik zauwazyl, ze w jezyku potocznym pojecia ,uzytkownik” i ,,partner” nie sa
synonimami oraz dodal, ze rzeczony program uregulowany byt duza liczbg dokumentéw o ré6znym
statusie prawnym i z wieloma odnosnikami. Zwazywszy powyzsze, Europejski Rzecznik Praw
Obywatelskich stwierdzil, Ze wymienne uzycie przez Komisje poje¢ ,,uzytkownik” i ,,partner” byto
dodatkowa i niepotrzebng przeszkoda w komunikacji z obywatelami.
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ZARZUT BRAKU PODJECIA DECYZ]JI W SKARDZE O NARUSZENIE PRAWA
(ART. 226 WE)

Decyzja dotyczqca skargi 1237/2002/(PB)OV przeciwko Komisji Europejskiej

SKARGA

Zrédtem tej skargi jest wczeéniejsza skarga wniesiona przez skarzacego do Rzecznika Praw
Obywatelskich UE (801/2000/(ME)PB), dotyczaca tej samej kwestii, a zamknieta 8 czerwca 2001
r. W skardze tej skarzacy zarzucil Komisji Europejskiej, ze niewtasciwie postgpila z jego skarga
0 naruszenie prawa przez Danig. Skarga o naruszenie prawa zostala przedlozona Komisji i
zarejestrowana przez jej Sekretariat Generalny w styczniu 1998 r. Streszczajac, skarzacy zarzucit
w niej wladzom dunskim, ze nalozony przez nie podatek na uzywane samochody, importowane
z innych Panstw Czlonkowskich UE, jest sprzeczny z przepisami Traktatu WE o swobodnym
przeptywie. W odpowiedzi na ten zarzut Komisja stwierdzita, ze przyczyna opdznienia w
zajeciu przez nig ostatecznego stanowiska w sprawie skargi o naruszenie prawa bylo toczace si¢
postepowanie sadowe, na ktorego wynik czekano. Rzecznik uznal wyjasnienia Komisji i dodat,
ze Komisja zobowigzata sie do podjecia decyzji w sprawie odnosnej skargi o naruszenie prawa w
pazdzierniku 2001 r., 0 czym zaréwno skarzacy, jak i Rzecznik, mieli zosta¢ powiadomieni.

15 lutego 2002 r. skarzacy poinformowat Rzecznika, ze nie otrzymal od Komisji Zadnej wiadomosci
dotyczacej jego skargi. Rzecznik wezwal Komisje do odniesienia si¢ do tego zarzutu. Komisja
odpowiedziata, ze opdznienie spowodowane jest nowym postepowaniem sadowym i brakiem
odpowiedzi kilku Panstw Czlonkowskich na prosbe o wydanie opinii w tej sprawie. Komisja
zapewnita ponownie, ze powiadomi skarzacego o wyniku dochodzenia w sprawie jego skargi o
naruszenie prawa, lecz tym razem nie podala zadnego planowanego terminu podjecia ostatecznej
decyzji.

W czerwcu 2002 r. skarzacy wciaz jeszcze nie otrzymat Zadnej informacji o decyzji Komisji w
sprawie jego skargi o naruszenie prawa. Dlatego tez wnidst do Rzecznika kolejna skarge przeciwko
Komisji.

W skardze tej, wniesionej w czerwcu 2002 r., skarzacy zarzucil Komisji, ze nie zajmujac stanowiska
w kwestii podniesionej przez niego w skardze o naruszenie prawa dziatata wbrew zasadom dobrej
administracji, oraz domagat si¢, aby Komisja niezwlocznie takie stanowisko zajeta.

DOCHODZENIE
Opinia Komisji

W swojej opinii Komisja przyznala, ze trzy kwestie podniesione przez skarzacego oczekuja na swe
rozwigzanie:

1 Pierwsza dotyczy transgranicznego dlugoterminowego leasingu samochoddéw, ktére sa
zarejestrowane w Niemczech, ale zprzeznaczeniem douzytkowania w Danii. Komisja poinformowata
skarzacego, ze chciata poznaé¢ wynik postepowania przed Trybunatem Sprawiedliwosci w sprawie C-
451/99 Cura Anlagen GmbH przed podjeciem jakiejkolwiek inicjatywy w sprawie transgranicznego
dltugoterminowego leasingu samochodow. Trybunat Sprawiedliwos$ci oglosil orzeczenie 21 marca
2002 r. Komisja wkrétce zamierzata zwrécic sie do wszystkich Paristw Cztonkowskich z zapytaniem,
czy ich przepisy prawne sa zgodne z tym orzeczeniem.

2 Druga kwestie stanowi dunski podatek na uzywane samochody, importowane do Danii
z innego kraju UE. Komisja powiadomita skarzacego, ze chce wstrzymac sie z decyzja do czasu
poznania wyniku sprawy C- 393/98 Gomes Valente, toczacej si¢ przed Trybunatem. Dodatkowo
Komisja zdecydowata sie poczekac¢ réwniezna wynik sprawy C- 101/00 Antti Siilin. Wyrok w ostatniej
sprawie ogtoszono dopiero niedawno, 19 wrzesnia 2002 r. Ponadto 1 czerwca 2001 r. Komisja wydata
komunikat do wszystkich Paristw Cztonkowskich, aby zapoznac je z konsekwencjami orzeczenia
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Trybunatu w sprawie Gomes Valente. W odpowiedzi na ten komunikat Dania zapewnita Komisje,
Ze jej uregulowania prawne pozostajg w zgodzie z wynikiem sprawy Gomes Valente. Jednakze
niektdére z Panstw Czlonkowskich do tej pory nie odpowiedzialy na komunikat. Wedtug Komisji
kwestia ta musi by¢ rozpatrywana jako czes¢ catosciowej strategii, dlatego tez Komisja w dalszym
ciggu nie mogta podjac¢ decyzji dotyczacej zarzutu odnosnie naruszenie prawa.

3 Trzecie zagadnienie dotyczy kwalifikacji osob odpowiedzialnych za wycene uzywanych
silnikdow samochodéw importowanych do Danii. Wycena ta jest podstawa do naliczenia
duniskiego podatku rejestracyjnego, nakladanego na uzywane samochody z importu. Skarzacy
nie sprecyzowat, czy chodzi mu o osoby prywatne czy urzednikdw. Komisja skontaktuje si¢ ze
skarzacym w celu wyjasnienia tej kwestii. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze Komisja dowiedziata si¢ o
niej dopiero z dokumentéw przestanych przez skarzacego do Rzecznika. Gdyby skarzacy zwrécit
sie bezposrednio do Komisji, mogtaby ona zaja¢ sie ta sprawa wczesniej.

W podsumowaniu swojej opinii Komisja staneta na stanowisku, Ze nie zaniedbala swoich
obowiazkow w sprawie skarzacego. Skarzacy zostanie osobiscie poinformowany o dalszych krokach
Komisji w sprawie jego skargi. Przyjeto jednak strategie rozwiazywania problemu réwnoczesnie we
wszystkich Paristwach Cztonkowskich, poprzez wspdtprace i wydanie komunikatu, sporzadzonego
W jasnym i prostym jezyku.

Komisja zaznaczyla rowniez, ze z powodu brakéw personalnych jest zmuszona skoncentrowac
sie na sprawach, ktdére pociagaja za soba wazkie konsekwencje finansowe i prawne. Wskazata
réwniez na fakt, ze rozpatrywana sprawa jest bardzo ztozona i nalezy do obszaru prawa jeszcze
niezharmonizowanego, w ktérym orzeczenia Trybunalu Sprawiedliwosci sg jedynym istniejagcym
odnosnikiem prawnym.

Uwagi skarzacego

Skarzacy zostal powiadomiony o mozliwosci przedstawienia swoich uwag do opinii Komisji.
W odpowiedzi przestal on trzystronicowe pismo z zalgcznikami, w ktérym zawarl w skrocie
nastepujace punkty:

1 W sprawie duniskiego podatku od transgranicznego dtugoterminowego leasingu samochodow
Trybunatl Sprawiedliwosci wydat wyrok i obowiazkiem Komisji jest sprawienie, by Dania si¢ do
niego zastosowata.

2 W sprawie dunskiego podatku od uzywanych samochodéw, importowanych do Danii zinnych
Panistw Cztonkowskich, istnieje obecnie tyle jednoznacznych orzeczen Trybunatu Sprawiedliwosci,
ze Komisja nie moze dtuzej zwleka¢ z wyegzekwowaniem od Danii ich przestrzegania. Obecnie
Dania ich nie przestrzega. Gdy do Danii importuje si¢ uzywany samochdd, jego warto$¢ zawsze jest
zawyzana, co prowadzi do wyzszego podatku na samochody uzywane z importu niz na te, ktore
sprzedawano jako nowe w Danii.

3 Jesli chodzi o kwalifikacje osob odpowiedzialnych za wycene uzywanych silnikéw
samochodowych importowanych do Danii, skarzacy kilkakrotnie zwracal si¢ w tej sprawie
bezposrednio do Komisji.

Wreszcie skarzacy wyrazit zdziwienie, ze Komisja nie uwaza jego skargi za wystarczajaco wazna,
skoro najwyrazniej za taka uznaly ja wladze dunskie, zwalniajac skarzacego ze spornego podatku
do korica 2003 r.

DECYZJA

1 Zarzut braku podjecia decyzji w wyniku skargi o naruszenie prawa

1.1  Skarzacy zarzucit Komisji, Ze nie zajmujac stanowiska w kwestii podniesionej przez niego
w skardze o naruszenie prawa Komisja dzialala wbrew zasadom wiasciwego administrowania.
Skarzacy domagat sie, aby Komisja niezwlocznie zajela stanowisko w tej kwestii.
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1.2 Zdaniem Komisji nie zaniedbata ona swych obowiazkéw w sprawie skarzacego. Poniewaz
Komisja przyjeta strategie rozwiazania kwestii podatku od samochodéw réwnoczesnie we
wszystkich Panstwach Cztonkowskich, dlatego tez do tej pory nie mogta podja¢ decyzji dotyczacej
zarzutu skarzacego o naruszenie prawa. Skarzacy zostanie jednakze osobiscie poinformowany o
dalszych krokach Komisji w sprawie jego skargi. Komisja podkreslita rowniez, Ze rzeczona sprawa
jest bardzo ztozona i nalezy do obszaru prawa jeszcze niezharmonizowanego.

1.3 Rzecznik przypomnial, ze omawiana skarga do Komisji o naruszenie prawa zostala
zarejestrowana w jej Sekretariacie Generalnym w styczniu 1998 r. W ramach dochodzenia
Rzecznika, wszczetego z jego wlasnej inicjatywy, w sprawie praktyk administracyjnych zwigzanych
z rozpatrywaniem skarg dotyczacych naruszenia prawa wspolnotowego przez Panstwa
Cztonkowskie (303/97/PD)*, Komisja postanowita podja¢ decyzje, albo zamkna¢ sprawe, albo
wszczac¢ z urzedu postepowanie w sprawie naruszenia prawa w ciagu co najwyzej jednego roku
od daty rejestracji skargi, za wyjatkiem przypadkow szczegdlnych, ktérych przyczyna musi zostac
podana’.

14 W decyzji dotyczacej wczesniejszej skargi skarzacego (801/2000/(ME)PB) o brak odpowiedzi
ze strony Komisji w zwiazku z jego skarga o naruszenie prawa, Rzecznik uznatl, Zze nie mamy
do czynienia z niewlasciwym administrowaniem, poniewaz przyjal wyjasnienia Komisji, ze
wstrzymata sie ona z udzieleniem skarzacemu ostatecznej odpowiedzi do czasu ogloszenia
wyrokow w postepowaniach sadowych przed Trybunatem Sprawiedliwosci. Zauwazyl nastepnie,
ze Komisja zadeklarowata, iz podejmie decyzje w sprawie omawianej skargi o naruszenie prawa w
pazdzierniku 2001 r. oraz ze powiadomi o niej skarzacego.

1.5 Trybunat Sprawiedliwosci wydat juz wyrok w sprawach, na ktérych rozwiazanie oczekiwata
Komisja. Pomimo to, Komisja wciaz nie podjeta decyzji co do zarzutu o naruszenie prawa, mimo
wlasnej deklaracji w tej sprawie w pazdzierniku 2001 r. Komisja ttumaczyta niewypetnienie swojej
deklaracji zamiarem podejscia do problemu podatku od samochodéw kompleksowo i rozwiazania
go jednoczesnie we wszystkich Panstwach Cztonkowskich, poprzez wspotprace i wydanie
napisanego jasnym i prostym jezykiem komunikatu. Komisja zaznaczyta nastepnie, ze rzeczona
sprawa nalezy do niezharmonizowanego dotad obszaru prawa.

1.6 Do dobrej administracji nalezy poszanowanie zasadnych i rozsadnych oczekiwan, jakie
w sSwietle jej dotychczasowych dziatan maja wobec Komisji obywatele”. Rzecznik uznaje, ze
wyjasnienie Komisji, dlaczego do pazdziernika 2001 r. nie wydala ona decyzji, mimo swojej
deklaracji o jej podjeciu, nie jest bezpodstawne, jednakze skarzacy mogt zasadnie oczekiwac, ze
Komisja powiadomi go w pazdzierniku 2001 r. o tym, Ze nie jest w stanie spetnic¢ swej deklaracji i
poda powody. Komisja jednak tego nie uczynita, cojest przyktadem niewtasciwego administrowania.
Rzecznik Praw Obywatelskich czuje si¢ wigc zobowigzany poczynié ponizsza uwage krytyczna.

1.7 Rzecznik poucza réwniez skarzacego, ze ma on mozliwos¢ wniesienia do niego nowej skargi,
jesli nastapi dalsze opdznienie w podjeciu przez Komisje decyzji w sprawie skargi o naruszenie
prawa.

2 Whnioski

Na podstawie dochodzenia Rzecznika Praw Obywatelskich UE w rzeczonej sprawie, konieczne jest
wystosowanie nastepujacej uwagi krytycznej:

Do zasad dobrej administracji nalezy poszanowanie zasadnych i rozsqdnych oczekiwan, jakie obywatele majq
wobec instytucyi, w swietle jej dotychczasowych dziatan™. Rzecznik uznaje, Ze wyjasnienie Komisji, dlaczego
do pazdziernika 2001 r. nie wydata ona decyzji, mimo swojej deklaracji o jej podjeciu, nie jest bezpodstawne.
Jednakze, skarzqcy mogt zasadnie oczekiwaé, Ze Komisja powiadomi go w pazdzierniku 2001 r. o tym, Ze
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Zob. Sprawozdanie Roczny Europejskiego Rzecznika Praw Obywatelskich za rok 1997, str. 270.

Rzecznik podaje, Ze regula jednego roku ustanowiona zostata w pkt. 8 zatacznika do Komunikatu Komisji do Parlamentu
Europejskiego i Rzecznika Praw Obywatelskich Unii Europejskiej w sprawie stosunkow ze skarzacym w zakresie naruszen
prawa wspolnotowego (COM(2002)141 tekst ostateczny), Dz. U. C 244/5, 2002 r.
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nie spetni swej deklaracji i wyjasni taki stan rzeczy. Komisja jednak tego nie uczynita, co jest przyktadem
niewtasciwego administrowania.

Biorac pod uwage zlozone przez Komisje wyjasnienia dotyczace opdznionego dochodzenia w
sprawie skargi skarzacego oraz jej ponowiong obietnice powiadomienia skarzacego o wyniku
sprawy, nie jest wlasciwe dazenie do polubownego rozwiazania sprawy. W zwigzku z tym Rzecznik
zamyka sprawe .

DYSKRYMINUJACY ZAPIS W OGLOSZENIU O KONKURSIE

Decyzja w sprawie skargi 1523/2002/GG przeciwko Komisji Europejskiej

SKARGA

Latem 2002 r. Komisja oglosita dwa konkursy otwarte, jeden na administratoréw (COM/A/1/02) a
drugi na asystentéw administratoréw (COM/A/2/02) do spraw rolnictwa, rybotéwstwa i ochrony
$rodowiska’.

Wedtug ogloszenia dotyczacego drugiego konkursu kandydaci musieli mie¢ ukonczone studia
wyzsze, nie wymagano natomiast doswiadczenia zawodowego. Jednakze ogloszenie zawieralo
nastepujacy wymog (pkt A.IL.2.b): ,, Udzial w konkursie moze wzig¢ kazdy, kto uzyskat wymagany
dyplom ukonczenia studiéw wyzszych po 27 wrzesnia 1997 r.”.

We wniesionej w sierpniu 2002 r do Rzecznika skardze skarzacy (urzednik Komisji) podnidst,
iz warunek wymieniony w pkt. A.IL2.b ogloszenia o konkursie stanowi wyrazny przyktad
dyskryminacji ze wzgledu na wiek. Skarzacy sadzil, ze kwestia ta zostata juz rozstrzygnieta.

Najwyrazniej nawigzywat tym posrednio do decyzji Rzecznika z 27 czerwca 2002 r. nr O1/2/2001/
(BB)/OV. W decyzji tej Rzecznik stwierdzit, Zze Przewodniczacy Komisji powiadomil go o uchwalonej
przez Komisje 10 kwietnia 2002 r. decyzji o ,odstgpieniu ze skutkiem natychmiastowym od
wszelkich ograniczen wiekowych we wszystkich konkursach ogtaszanych przez Komisje”.

DOCHODZENIE
Opinia Komisji
W swojej opinii Komisja przedstawita nastepujace uwagi gtéwne:

Konkursy COM/A/1/02 na administratorow oraz COM/A/2/02 na asystentéw administratoréw
powinny by¢ rozpatrywane jako catos¢. Od uczestnikow omawianego konkursu COM/A/2/02 nie
wymagano doswiadczenia zawodowego, lecz kandydaci musieli posiada¢ dyplom ukonczenia
studiow wyzszych, uzyskany po 27 wrzesnia 1997 r. lub dyplom studiéw podyplomowych z
dziedzin wymienionych w ogloszeniu, uzyskany po 27 wrzesnia 1999 r. W konkursie COM/A/1/02
data uzyskania dyplomu nie byta wazna, a jedynym wymogiem byto, by kandydat do 27 wrzesnia
2002r. (ostateczna data sktadania podan) mogt wykazac sie przynajmniej trzyletnim doswiadczeniem
zawodowym, odpowiadajacym przewidzianym na tym stanowisku obowigzkom.
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Zob. art. 10 ust. 2 Europejskiego Kodeksu Dobrej Praktyki Administracyjnej, przyjetego przez Parlament Europejski w
rezolugji C5- 0438/2000 z 6 wrzesnia 2001 r. (dostepny na stronie internetowej Rzecznika: http://www.euro-ombudsman.
eu.int).

Zob. art. 10 ust. 2 Europejskiego Kodeksu Dobrej Praktyki Administracyjnej, przyjetego przez Parlament Europejski w rezolucji
C5- 0438/2000 z 6 wrzesnia 2001 (dostepny na stronie internetowej Rzecznika: http://www.euro-ombudsman.eu.int).
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Dotyczacy rzeczonego konkursu zapis o ,niedawno uzyskanym dyplomie” obejmowat i tak
wigksza liczbe kandydatdéw, niz to miato miejsce w poprzednich konkursach, w tym sensie, ze
dyplom wymagany do przystapienia do konkursu trzeba byto uzyska¢ na mniej niz pie¢ lat przed
ostatecznym terminem skladania podan (a nie na trzy lata, jak tego wymagano wczesniej). Po drugie,
ogloszenie o konkursie zawierato alternatywny warunek kwalifikagji, tzn. uzyskanie dyplomu
ukonczenia studidw pomagisterskich na mniej niz trzy lata wczesniej. Dyplomu tego nie trzeba
byto uzyska¢ zaraz po ukonczeniu studidw magisterskich, lecz moégt on by¢ rowniez wynikiem
dodatkowych szkolen w czasie kariery zawodowej kandydata (mogto to nastapi¢ nawet w 5, 10 czy
15 lat po rozpoczeciu pracy zawodowe;j).

Rzeczony konkurs dotyczyt stanowiska w grupie A8 (asystent administratora), ktora jest grupa
podstawowa w kategorii A. Wymdg niedawno uzyskanego dyplomu byt podyktowany charakterem
stanowiska do obsadzenia, jak stwierdzil Rzecznik w pkt. 1.4 swojej decyzji w sprawie facznych
skarg 428/98/JMA i 464/98/]MA™. W przypadku rekrutacji na stanowisko w grupie podstawowej
danej kategorii Komisja wymagata niedawno uzyskanej lub , $wiezej” wiedzy.

Argument, ze wymog , niedawnego uzyskania dyplomu” jest przejawem dyskryminacji ze wzgledu
na wiek opierat si¢ na zatozeniu, ze tylko mtodzi ludzie studiuja. Jednakze osoby nieco starsze, lecz
Iaczace studia z praca zawodowa, odpowiadaly rownie dobrze wymogom jak ludzie mtodzi.

Co wiegcej, rGwnoczesnie z omawianym konkursem ogloszono konkurs COM/A/1/02, a wiec jesli
kto$ uzyskat dyplom ukonczenia studiow wiecej niz pie¢ lat wczesniej, mdgl startowa¢ w tym
konkursie.

Urzednicy odpowiedzialni za konkurs mogli wiec, w interesie stuzby i majac na uwadze rodzaj
stanowisk do obsadzenia, zgodnie z prawem i w pelni zasadnie postawic taki wymog.

Uwagi skarzacego

W swoich uwagach skarzacy podtrzymatl swe zarzuty. Zakwestionowat fakt, iz kandydat, ktéry
uzyskal swdj dyplom cztery i pét roku wezesniej uwazany byt za posiadacza ,swiezego tytutu”,
podczas gdy ktos, kto ukonczyl studia pie¢ i pét roku wczesniej, nie mogt wzia¢ udzialu w
konkursie. Skarzacy zgodzil sie nastepnie ze stanowiskiem, ze w dobie szybkiego rozwoju
technologii i nauki okres, przez jaki uzyskanie dyplomu mozna okresli¢ jako ,niedawne”, powinien
by¢ raczej skrécony, niz wydtuzony. Wedtug skarzacego powinno si¢ ogdlnie zaprzestaé stawiania
takich wymogodw, za to ,,Swiezg wiedzg¢” nalezatoby sprawdzi¢ testami podczas samego konkursu.

Zdaniem skarzacego studiuja wprawdzie nie wylacznie, ale przede wszystkim ludzie mtodzi.
W konsekwencji wymogi takie, jak ten omawiany w niniejszej sprawie, wykluczaja wiekszos¢
0s6b starszych i dlatego z punktu widzenia skarzacego stanowia przyklad dyskryminagcji na tle
wiekowym.

Skarzacy dodat, ze fakt, iz rzeczony konkurs ogtoszony zostat rownoczesnie z konkursem COM/
A/1/02, nie zmienia stanu rzeczy, gdyz konkurs ten stawial warunek trzyletniego doswiadczenia
zawodowego, wykluczat wiec wielu absolwentow.

Zdaniem skarzacego wspomniany wymog byl przejawem dyskryminagji takze ze wzgledu na ptec.

Argumentowat on, iz kobieta, ktora uzyskata swoj dyplom szes¢ lub wigcej lat przed obowiazujaca
datg, a ktora w tym czasie urodzila dzieci, byta niejako karana wykluczeniem z konkursu. Skarzacy

Dz. U. C177A/13.2002 1.
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Pkt 1.4 tej decyzji (wydanej 21 lipca 2000) brzmi: ,Komisja uzasadnita zastosowanie takiego wymogu charakterem
pracy wykonywanej przez asystenta administratora. Skoro od urzednikéw kategorii A8 nie oczekuje sie doswiadczenia
zawodowego przed rozpoczeciem pracy w Komisji, instytucja ta ustalita date - zazwyczaj nieobejmujaca wiecej niz 2, 3 lata
przed konkursem - ukoniczenia przez nich studiéw. ,Swiezoé¢” dyplomu wydaje si¢ wiec by¢ szczegdlnym wymogiem,
spowodowanym charakterem stanowiska do obsadzenia.” Pkt 1.5 brzmi: ,Biorac pod uwage charakter obowiazkéw
powierzanych asystentowi administratora, jak réwniez uwzgledniajac fakt, ze rekrutacja odbywata sie tradycyjnie wsrod
niedawnych absolwentéw, Rzecznik uznaje, ze argumenty przediozone przez Komisje wydaja sie zasadne. Ponadto
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zwrécit uwage, ze we wczesniejszych konkursach (COM/LA/9/99) Komisja chronita kobiety w
podobnej sytuaciji.

DOCHODZENIE UZUPELNIAJACE

Po uwaznym rozpatrzeniu opinii Komisji oraz uwag skarzacego okazalo sig, iz konieczne
jest przeprowadzenie dochodzenia uzupeiniajacego. W tym celu Rzecznik przekazal Komisji
egzemplarz uwag skarzacego, aby ta wyrazita opini¢ o jego kolejnych zarzutach, wedtug ktérych
niniejszy przypadek stanowit rowniez przyktad dyskryminacji ze wzgledu na ptec.

Druga opinia Komisji
Druga opinia Komisji zawierata nastepujace uwagi:

Celem ogtoszonych przez Komisje konkurséw COM/A/1/02 na administratora oraz konkursu COM/
A/2/02 na asystenta administratora bylo zapewnienie rownowagi pomiedzy liczba zatrudnionych
urzednikdw (mezczyzn i kobiet) z potwierdzonym doswiadczeniem zawodowym, a liczba
urzednikdw (mezczyzn i kobiet) dysponujacych niedawno nabyta wiedza. Niewatpliwie prawda
bylo, iz pewna liczba 0s6b (mezczyzn i kobiet) nie uzyskala swego stopnia po dacie zastrzezonej
w regulaminie konkursu lub nie zdobyta wymaganego doswiadczenia zawodowego, co nie daje
jednak podstawy do oskarzenia o dyskryminacje, tak ze wzgledu na wiek, jak i réznice plci.
Konkursy te nie byly adresowane do wszystkich kandydatow, ktorzy uzyskali swdj stopien od czasu
ostatnio organizowanego powszechnego konkursu. Komisja oraz inne instytucje organizowaty
swoje konkursy na urzednikéw w zaleznosci od potrzeb swych stuzb. Kierowaly si¢ przy tym
spora dowolnoscia, jednakze przy zachowaniu postanowien ogélnych Regulaminu Pracownikow.
Normalnym wiec byto, Ze ogloszenia o konkursach réznity sie od siebie, w zaleznosci od profilu
urzednikow, jakich Komisja pragneta zatrudnic.

Ogtloszony w 1999 r. konkurs COM/LA/9/99. przewidywal, ze odstepstwo od zasady uzyskania
odpowiedniego stopnia co do $cisle wyznaczonej daty bylo mozliwe w przypadku kandydatow,
ktorzy dopelnili obowiazku stuzby wojskowej, ktérzy od przynajmniej jednego roku nieprzerwanie
nie byli zatrudnieni na ptatnym stanowisku w celu opieki nad dzieckiem, bedacym na ich
utrzymaniu (o ten przypadek prawdopodobnie chodzito skarzacemu) lub dla kandydatéw fizycznie
niepelnosprawnych. Podczas gdy takie odstepstwa od warunkow nie zostaly opublikowane w
konkursie ogtoszonym przez Komisje, faktem jest, iz réwniez kryteria dopuszczenia do konkursu
zmienily si¢ w poréwnaniu do poprzednio ogloszonych konkursow. Na przyktad, ogloszenie o
konkursie, do ktdrego odnosi sie skarzacy, nadal zawiera limit wieku (45 lat).

Réznice w sformulowaniu ogloszert o konkursach nie stanowia podstawy do oskarzenia o
dyskryminacje lub nieprzestrzeganie zasady rownosci szans. Kryteria i warunki konkursu COM/
A/2/02 stosowaly sie jednakowo do wszystkich kandydatéw bedacych w tym samym potozeniu,
niezaleznie od ich pici.

Uwagi skarzacego

Nie otrzymano zadnych uwag ze strony skarzacego.

DECYZJA

1 Zarzut dyskryminacji ze wzgledu na wiek w konkursie COM/A/2/02

1.1 W lecie 2002 r. Komisja ogtosita otwarty konkurs na asystenta administratora (COM/A/
2/02) do spraw rolnictwa, rybotowstwa i ochrony srodowiska. Kandydaci musieli mie¢ wyzsze
wyksztalcenie, natomiast nie wymagano od nich doswiadczenia zawodowego. Ogloszenie o
konkursie zawierato jednakze nastepujacy zapis (pkt A.IL.2.b): ,, Udzial w konkursie moze wzig¢
kazdy, kto uzyskal wymagany dyplom ukoniczenia studiéw wyzszych po 27 wrzesnia 1997 r.”.
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Skarzacy, urzednik Komisji, uznal, ze ten warunek sprowadza si¢ do dyskryminacji ze wzgledu na
wiek.

1.2 Komisja zwrécila uwagg, ze do konkursu dopuszczano kandydatéw, ktorzy po 27 wrzesnia
1999 r. ukoniczyli studia podyplomowe z dziedzin bezposrednio zwigzanych z konkursem. Wedtug
Komisji niniejszy konkurs oraz konkurs COM/A/1/02 na administratoréw opublikowany wspodlnie
z niniejszym konkursem winny by¢ rozpatrywane tacznie. W przypadku konkursu COM/A/1/02
data uzyskania dyplomu byla nieistotna, a jedynym wymogiem byto, by do 27 wrzesnia 2002 r.
(daty zamkniecia przyjmowania zgloszen) kandydaci zdobyli trzy lata doswiadczenia zawodowego
odpowiadajacego przewidzianym na tym stanowisku obowigzkom. Poniewaz niniejszy konkurs
odbywat sie rownolegle z konkursem COM/A/1/02, kazdy, kto uzyskat swdj pierwszy dyplom
ponad pie¢ lat wczesniej, mogt wzig¢ udziat w konkursie. Wedtug Komisji, wymdg niedawno
uzyskanego dyplomu byt uwarunkowany charakterem obsadzanych stanowisk, natomiast w
przypadku rekrutacji na podstawowsq kategorie zawodowa Komisja wymagata niedawnej lub
,S$wiezo nabytej” wiedzy. Komisja zwrdcita réwniez uwage, ze zastosowany w niniejszym konkursie
wymog ,niedawno uzyskanego dyplomu” byt pojeciem szerszym niz w poprzednich konkursach,
w tym sensie, ze dyplom bedacy warunkiem dopuszczenia do konkursu nalezato uzyskac¢ mniej
niz pie¢ lat przed datg zamkniecia przyjmowania zgtoszen kandydatéw (zamiast trzech lat, jak
wczesniej).

1.3 Rzecznik zwraca uwage, ze niniejszy konkurs dotyczyt kategorii A8 (asystent administratora),
stanowiacej podstawowy stopien (A) kategorii zawodowych, dla ktérej nie wymaga sie
doswiadczenia zawodowego. Poza tym zauwaza, ze instytucje i organy UE organizujg konkursy
rekrutacyjne w zaleznosci od potrzeb swoich stuzb kierujac si¢ przy tym duza dowolnoscia, pod
warunkiem, ze zachowuja przepisy Regulaminu Pracowniczego oraz inne wiazace je przepisy
prawne. Rzecznik przyjmuje punkt widzenia, ze wymagajac od kandydatéw na stanowisko
kategorii A8 niedawno uzyskanego wyksztalcenia uniwersyteckiego Komisja nie naruszyta granic
swoich uprawnien”. Ten sam wniosek odnosi sie do decyzji Komisji na temat ustalenia daty, do
ktorej nalezy uzyskac tytut, w obrebie pieciu lat przed zamknigciem przyjmowania zgloszen na
konkurs.

14 Rzecznik dalej stwierdza, ze zapis o ,niedawno uzyskanym dyplomie” w ogloszeniu
niniejszego konkursu byt szerszy od odpowiadajacych mu zapiséw w poprzednich konkursach,
oraz ze réwnolegle z rzeczonym konkursem Komisja zorganizowata konkurs COM/A/1/02 na
administratoréw. Kandydaci, ktérzy uzyskali swoje tytuly uniwersyteckie przed lub w dniu 27
wrzesnia 1997 r. oraz posiadali doswiadczenie zawodowe odpowiadajace wymaganym na tym
stanowisku obowigzkom, byli rowniez brani pod uwage w konkursie COM/A/1/02.

1.5 Rzecznik uwaza zatem, iz nie bylo niewtasciwego administrowania po stronie Komisji, jesli
chodzi o pierwotny zarzut skarzacego.

2 Zarzut dyskryminacji ze wzgledu na pte¢ w konkursie COM/A/2/02

2.1 W swych uwagach do opinii Komisji skarzacy przyjat stanowisko, ze odnosny zapis o w
ogloszeniu o konkursie COM/A/2/02 stanowil réwniez przyklad dyskryminacji ze wzgledu na
pte¢™. Jego zdaniem kobieta, ktora uzyskata swoj tytut szes¢ lub wigcej lat przed data, o ktdrej
mowa, i ktéra nastepnie miata dzieci, byla karana poprzez niedopuszczenie jej do konkursu.
Skarzacy zwrdcit uwage, ze we wczesniejszych konkursach (COM/LA/9/99) Komisja przewidywata
wyjatkowe uregulowania dla kobiet w takim potozeniu.

2.2 Komisja przyznala, ze w ogloszeniu o konkursie COM/LA/9/99 przewidziano mozliwos¢
odstepstwa od wymogu uzyskania stosownego wyksztatcenia do $cisle wyznaczonej daty, zwtaszcza
dla tych kandydatow, ktérzy od przynajmniej jednego roku nieprzerwanie nie byli zatrudnieni na
platnym stanowisku ze wzgledu na opieke nad bedacym na ich utrzymaniu dzieckiem, oraz ze

ograniczenia spowodowane tym wymogiem wydaja si¢ by¢ odpowiednie do celu, w jakim je ustanowiono, tzn. aby umozliwic¢
instytucji sprawniejszy wybor ewentualnych kandydatow kategorii A8.”
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ogloszenie o konkursie COM/A/2/02 nie zawieralo Zzadnego zapisu tego typu. Jednakze Komisja
przyjeta stanowisko, ze réznice w sformutowaniu konkurséw nie stanowia podstawy do oskarzenia
o dyskryminacje lub niedotrzymanie zasady réwnosci szans. Poza tym Komisja zwrdcita uwage na
fakt, ze zmienity sie rowniez kryteria dopuszczenia do konkursu i Ze konkurs, do ktérego odnosi
sie skarzacy, zawierat limit wieku (45 lat), podczas gdy ogloszenie o konkursie, o ktérym mowa, nie
zawierato zadnego takiego zapisu.

2.3 Do zasad dobrej administracji nalezy zapewnienie rownych szans kobietom i mezczyznom
przy decydowaniu o warunkach, ktére kandydaci musza spetni¢ w konkursach organizowanych
przez instytucje i organy Wspolnoty. Biorac pod uwagg, ze obecnie nadal w wigkszosci przypadkow
to kobiety zajmujg si¢ matoletnimi dzie¢mi, warunki konkursu powinny uwzglednia¢ problemy
mogace wynikna¢ z tego faktu. Komisja zwraca uwagg, ze istnieje zasadnicza réznica w tym
aspekcie pomiedzy konkursem bedacym przedmiotem niniejszej skargi, a poprzednim konkursem
organizowanym przez Komisje. Ogloszenie o konkursie COM/LA/9/99 uwzgledniato, ze w takich
przypadkach ostateczna data (tj. data, do ktorej trzeba byto uzyska¢ wymagany dyplom ukonczenia
studiéw wyzszych) moze zosta¢ odtozona w czasie o okres do dwdch lat na kazde dziecko, jednak nie
wiecej niz piec lat tacznie. Chociaz jest prawda, ze same rdznice w sformutowaniach o konkursach
nie stanowia dowodu dyskryminacji, pozostaje faktem, iz nie wydaje sie, by Komisja podjeta
jakiekolwiek $rodki w celu utatwienia udziatu w nich kobiet bedacych w podobnym potozeniu.
W rezultacie prawdopodobnym byto, iz kobieta, ktéra uzyskata swoj stopieri nieznacznie przed
lub w dniu 27 wrzednia 1997 r., i ktéra nastepnie zwolnita sie z pracy, aby opiekowac si¢ swymi
dzie¢mi, znalazta si¢ w bardziej niekorzystnej sytuacji w pordwnaniu do kandydatéw- mezczyzn.
Nie bytaby ona bowiem w stanie przystapic¢ do konkursu, o ktérym mowa, ani do konkursu COM/
A/1/02 (chyba ze rzeczywiscie dysponowata trzyletnim doswiadczeniem zawodowym).

2.4 Rzecznik uwaza, ze Komisja nie dostarczyta zadowalajacej odpowiedzi na pytanie, dlaczego
nie wzieto pod uwage specyficznych probleméw w rzeczonym konkursie, pomimo tego, iz byta ich
$wiadoma, jak dowodzi ogloszenie o konkursie COM/LA/9/99. Fakt, iz rzeczony konkurs rézni sie
od poprzedniego tym, Ze nie zawiera juz limitu wieku( co samo w sobie jest chwalebna r6znica), nie
zado$¢uczyni temu przeoczeniu.

25 W sSwietle powyzszego Rzecznik uznaje, Zze zaniedbujac uwzglednienia w stopniu
dostatecznym potozenia kobiet wychowujacych dzieci w ogloszeniu o konkursie COM/A/1/02,
Komisja nie zapewnita kobietom i mezczyznom réwnych szans. Stanowi to przyklad niewtasciwego
administrowania i podstawe do wystosowania krytycznej uwagi.

3 Whnioski

Na podstawie dochodzenia Rzecznika Praw Obywatelskich UE w rzeczonej sprawie konieczne
stato sie¢ wystosowanie nastepujacej uwagi krytyczne;j:

Do zasad dobrej administracji nalezy zapewnienie kobietom i mezczyznom réwnych szans przy decydowaniu
o warunkach, ktére kandydaci muszq spetni¢ w konkursach organizowanych przez instytucje i organy
Wspdlnoty. W swietle niniejszego, Rzecznik uznaje, ze zaniedbujgc przy publikacji ogtoszenia o konkursie
COM/A/1/02 uwzglednienia w stopniu dostatecznym potozenia kobiet wychowujgcych dzieci, Komisja nie
zapewnita kobietom i mezczyznom réwnych szans. Jest to przyktad niewtasciwego administrowania.

Biorac pod uwage, ze ten aspekt sprawy dotyczyl procedur odnoszacych si¢ do zdarzen z
przesztosci, proba polubownego rozwigzania problemu nie wydaje si¢ stosowna. Przyjmujac
za prawdopodobne, iz wiekszo$¢ konkurséw w przyszlosci organizowanych bedzie nie przez
Komisje, ale Europejskie Biuro Naboru Kadr, Rzecznik byt réwniez zdania, iz niestosownym bytoby
sporzadzanie projektu zalecenia. W zwigzku z tym Rzecznik zamknat sprawe.

75

Por. Decyzja Rzecznika z dnia 21 czerwca 2000 r. w sprawach 428/98/JMA oraz 464/98/JMA oraz decyzja Rzecznika z dnia 28
marca 2003 r. w sprawie 1536/2002/OV (ktéra réwniez dotyczy konkursu COM/A/2/02)
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BRAK KONSEKWENC]JI W PODEJSCIU KOMISJI DO BADAN NAD FOKAMI
Decyzja w sprawie skargi 754/2003/GG przeciwko Komisji Europejskiej

SKARGA

Historia sprawy

Obecna skarga jest kolejna w tej sprawie, po skargach 836/2002/GG i 1574/2002/GG, wniesionych w
2002 roku.

U podstaw tych dwdch skarg lezaty nastepujace fakty:

Skarzacy byl w tym czasie pracownikiem Irlandzkiej Rady Rybotdstwa Morskiego (zwanej dalej
Rada). Rada ta podpisata z XIV Dyrekcja Generalng Komisji Europejskiej (Ryboldstwo) umowe
(numer referencyjny PEM/93/06), w ktérej podjeta si¢ przeprowadzenia badan nad , Fizyczna
wspotzaleznoscia fok szarych i osprzetu rybackiego”. Skarzacy byt naukowcem odpowiedzialnym
za przeprowadzenie badan wynikajacych z umowy.

Zgodnie z artykutem 3 umowy (,Sprawozdania i dokumentacja”), zadania wykonywane przez
zleceniobiorce w ramach umowy miaty by¢ dokumentowane w sprawozdaniach przygotowywanych
zgodnie z aneksem nr III. Aneks ten zawieral szczegotowe wskazéwki co do tego, jak nalezy
opracowac sprawozdanie koncowe, miedzy innymi, iz projekt sprawozdania koncowego musi
zostac przedtozony Komisji w okreslonym terminie. Wyszczegdlniono réwniez, iz: ,Po otrzymaniu
projektu sprawozdania Komisja powiadomi zleceniobiorce o jego akceptacji, badz tez przesle mu
swoje uwagi. W ciagu miesiaca od otrzymania uwag Komisji zleceniobiorca jest obowiazany do
dostarczenia jej ostatecznego sprawozdania konicowego, w ktédrym albo uwagi Komisji zostana
uwzglednione albo przedstawione zostanie stanowisko alternatywne. (...)”

Projekt sprawozdania koncowego zostal przyjety przez Komisje w kwietniu 1997 roku. Wedtug
skarzacego kilka tygodni p6zniej Rada otrzymata od organu nadrzednego, Departamentu Zasobdéw
Morskich i Naturalnych, instrukcje nakazujace wprowadzenie istotnych zmian w projekcie.
Poniewaz skarzacy byt przeciwny wprowadzeniu tych zmian, uznat, Ze jego wspodtpraca z Rada
stata sie niemozliwa i ztozyt wypowiedzenie.

Okoto roku pdzniej sprawozdanie zostato opublikowane. Wedtug skarzacego wprowadzono w nim
bardzo istotne zmiany. Gtéwne wnioski sprawozdania zostaly badz usuniete, badz zanegowane
badz tez ich wymowa zostala ostabiona. Skarzacy uznal, ze umowa nie zezwalata na wprowadzanie
takich zmian. Stwierdzil, Ze do tej pory nie wyjasniono tego, co zaszto.

8 maja 2002 r. skarzacy zwrdcil sie do Europejskiego Rzecznika Praw Obywatelskich (skarga
836/2002/GG). Decyzja z 27 maja 2002 r. Rzecznik poinformowat skarzacego, ze nie jest w stanie
rozpatrzydjego skargi, poniewaz skarzacy nie podjatjeszcze wiasciwych krokow w celu wyjadnienia
sprawy przed Komisja.

Skarzacy zwrocil sie wiec 13 czerwca 2002 r. do Dyrektora Generalnego DG ds. Rybotostwa Komisji
Europejskiej z prosba o wyjasnienia. Do wrzesnia 2002 roku, tj. do momentu, kiedy skarzacy
zdecydowal sie¢ ponownie skierowac¢ sprawe do Rzecznika, nie otrzymat on od Komisji ani
odpowiedzi ani potwierdzenia otrzymania jego pisma.

W swej kolejnej skardze (1574/2002/GG) skarzacy skrytykowal przede wszystkim fakt, iz (1)
Komisja zezwolita Radzie na wprowadzenie istotnych zmian w projekcie sprawozdania, ktéry
zostat przyjety przez Komisje, oraz ze (2) Komisja nie odpowiedziala na jego pismo z 13 czerwca
2002 r., w ktorym zwrdcit si¢ on z prosba o wyjasnienie, dlaczego zezwolono na wprowadzenie tych
zmian.

W swoich uwagach dotyczacych tej skargi Komisja przyznata, ze nie zdarza si¢ to czesto, ale jednak
majq miejsce przypadki, w ktorych sprawozdanie koncowe rdézni sie od jego projektu, mimo iz
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ten ostatni zostat zaakceptowany przez Komisje. Zdaniem Komisji ostatecznie to obowigzkiem
zleceniobiorcy (tj. Rady) bylo przediozenie sprawozdania konicowego w formie, jaka uznat za
wlasciwa. Komisja dodata, Ze nie chciala ingerowa¢ w ten proces.

W decyzji dotyczacej skargi 1574/2002/GG Rzecznik doszedt do wniosku, iz stanowisko Komisj,
wedtug ktérego to zleceniobiorca byl odpowiedzialny i obowiazany do przedtozenia sprawozdania
konicowego w formie, jaka uznal za wlasciwa, wydaje si¢ uzasadnione, a co za tym idzie, nie
stwierdzono przypadku niewlasciwego administrowania w zwiazku z tym aspektem skargi.
Rzecznik wystosowat jednakze uwage krytyczna wobec braku odpowiedzi ze strony Komisji na
pismo skarzacego.

Nowa skarga

W pismie przedlozonym w kwietniu 2003 r. skarzacy zwrdcit sie do Rzecznika z prosba o ponowne
rozpatrzenie decyzji w sprawie skargi 1574/2002/GG pod katem kwestii gldwnej. Pismo skarzacego
potraktowano wiec jako nowa skarge.

W skardze tej skarzacy podniodst, iz sprawozdanie koncowe bylo ocenzurowang wersja projektu
tego sprawozdania. Na poparcie swojego stanowiska skarzacy przytoczyt w szczegdlnosci, ze w
projekcie sprawozdania konicowego stwierdzono, iz pobrano prébki z 17 ton ryb nadjedzonych
przez foki, podczas gdy w odpowiedniej czesci sprawozdania koricowego zawarto jedynie wniosek,
iz straty w rybach mozna przypisa¢ duzym drapieznikom, takim jak foki czy kongery. Zdaniem
skarzacego nie istniat zaden naukowy dowdd na to, iz jakiekolwiek inne zwierze poza fokami
powoduje te straty, natomiast wniosek, ze to wlasnie foki sg przyczyna strat, jest bardziej niz
uzasadniony. Skarzacy argumentowatl, ze wymowa projektu sprawozdania koricowego mogtaby
wzbudzi¢ kontrowersje i dlatego wlasnie wnioski sprawozdania zostaly zmienione w jego wersji
ostateczne;j.

Skarzacy przedlozyl znaczna ilo$¢ dokumentéw na poparcie swojego stanowiska. Niektore z
tych dokumentéw otrzymano od Komisji w odpowiedzi na prosbe o udostepnienie kopii calej
korespondencji dotyczacej rzeczonej umowy, a prowadzonej przez Komisje i Rade miedzy kwietniem
1997 r. a data przyjecia przez Komisje sprawozdania koricowego w 1998 r. Po raz pierwszy skarzacy
zataczyt réwniez kopie projektu sprawozdania koncowego oraz jego wersji ostatecznej.

Analiza powyzszych dokumentow wykazata co nastepuje:

W pismie do Komisji z 2 czerwca 1993 r., dotyczacym planowanego projektu badawczego, skarzacy
stwierdzil: ,Mylna interpretacja danych przez grupy protekcjonistow jest bardzo prawdopodobna,
biorac pod uwage ich wczesniejszaq dziatalno$¢.” Z programu Rady dotyczacego tego projektu
wynikalo, iz liczy ona na to, ze ,,szkodnicy powodujacy straty w rybach w sieciach skrzelowych
zostang jednoznacznie wskazani”.

28 marca 1994 roku Komisja ds. Rolnictwa, Rybotdéstwa i Rozwoju Obszaréow Wiejskich Parlamentu
Europejskiego przedtozyta sprawozdanie o wspotzaleznosciach miedzy fokami a potowem ryb (A3-
0186/94). Odnosna propozycja rezolucji wzywata do przeprowadzenia badan nad wspdtzaleznoscia
ssakow morskich i rybotéstwa, oraz do utworzenia ,, bezstronnego organu, niepodatnego na naciski
ze strony grup chronigcych swe zywotne interesy, w celu stworzenia naukowego programu
ramowego, podejmujacego zagadnienie wspodtzaleznosci ssaki morskie/ryboldostwo w wodach
europejskich”. Pogratulowano w niej tez Komisji niedawnego przyjecia projektu badawczego, o
ktéorym mowa w rzeczonej skardze. Parlament Europejski przyjat te rezolucje 6 maja 1994 roku.”

Wyjasnienia zawarte we wspomnianym wyzej raporcie zawieraja nastepujace stwierdzenia:
,Istnieja dowody, z ktérych wynika, iz protekcjonistyczne poglady organizacji pozarzadowych
wplywaty na ewaluacje wynikow badan naukowych dotyczacych wspdtzaleznosci ssaki morskie/
rybotéstwo w ciggu dwoch ostatnich dekad. (...) Sprawa rybotdstwa byta w wigekszosci pomijana a
projekty badawcze skupialy si¢ niemal wylacznie na wptywie rybotdstwa na ssaki morskie, a nie
odwrotnie. W praktyce skutki tego byly poréwnywalne do naukowej cenzury. (...) Najjaskrawiej
cenzura ta widoczna jest w zakresie wspolzaleznosci foki/ryboldstwo. (...)".
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16 grudnia 1996 roku skarzacy poprosit o przedtuzenie terminu przedlozenia sprawozdania
konicowego z konca 1996 r. na koniec lutego 1997 r. W odpowiedzi z 14 stycznia 1997 r. Komisja
przychylifa sie do tej prosby, wyznaczajac termin ztozenia projektu sprawozdania koncowego na
,nie pozniej niz koniec lutego 1997 roku”.

Przedktadajac Komisji 4 marca 1997 r. projekt sprawozdania koncowego skarzacy zaznaczyl, ze
konieczne moze sie jeszcze okazac ,wprowadzenie niewielkich zmian”. W faksie datowanym na 21
maja 1997 r. skarzacy wyjasnit, ze w projekcie sprawozdania konicowego znalazlo sie ,, wiele btedow
drukarskich i gramatycznych”, ktére chciatby skorygowaé w wersji ostatecznej sprawozdania. W
pismie z 20 sierpnia 1997 roku skarzacy powiadomit Komisje, iz nie bedzie ,juz teraz wprowadzat
zadnych poprawek do projektu sprawozdania konicowego, ktdéry zostal przyjety przez Komisje
przed piecioma miesigcami”.

W pismie do Rady, z 15 grudnia 1997 roku, Komisja podkreslita, ze projekt sprawozdania koricowego
zostal przez nig zaakceptowany i przyjety jako satysfakcjonujacy. Komisja dodata jednakze, ze
wciaz oczekuje na ostateczne rozliczenie kosztéw, bez ktérego nie moze ona dokonaé koncowych
platnosci ani zamkna¢ dokumentacji finansowej projektu.

7 stycznia 1998 roku Rada podata w odpowiedzi, iz ma nadzieje, ze uda jej sie¢ skompletowac
dokumentacje dotyczaca rozliczen kosztow do potowy lutego. Dodata réwniez, Ze jest w trakcie
wprowadzania ,poprawek do sprawozdania koncowego, wspomnianych w faksie z 21 maja
poprzedniego roku”.

W odpowiedzi z 9 stycznia 1998 r. Komisja przyjeta do wiadomosci deklaracje Rady, ze dostarczy
ona ostateczne rozliczenie kosztdw projektu w nastepnym miesigcu.

1 kwietnia 1998 r. Rada przedlozyta Komisji ostateczne rozliczenie kosztow.

28 kwietnia 1998 r. Rada przestalta Komisji ,ostateczna wersje sprawozdania koricowego”
dotyczacego rzeczonego projektu.

Skarzacy rowniez przedlozyt formularz z nagtowkiem ,Certificat de dépot et attestation de
service fait d'une étude ou enquete effectuée pour la Commission”. Formularz ten zawieral dane
administracyjne, dotyczace projektu badawczego, przygotowywanego przez Rade. Stempel i
podpis wilasciwego organu Komisji (,,Bureau Enregistrement des Etudes”) nosily date 17 czerwca
1997 r. Punkt G formularza dotyczyl kwestii, czy wyniki badant moga by¢ rozpowszechnione poza
obrebem Komisji. Zaznaczono odpowiedz ,tak” (,,oui”).

W zwiazku z tym w nowej skardze skarzacy zarzucit Komisji, ze (1) zaniedbata zbadania powodow,
dla ktérych Rada wprowadzita zmiany, oraz ze (2) nie powinna byla w ogodle na takie zmiany
zezwalac.

Skarzacy wyrazil nadzieje, ze otrzyma przeprosiny za to, co zaszlo, jak réwniez zapewnienie, ze
dotozy sie wszelkich wysitkéw, aby podobna sytuacja juz sie nie powtdrzyta.

DOCHODZENIE
Opinia Komisji
Opinia Komisji zawierala nastepujace uwagi:

Nawet jedli mozna podnosi¢, ze Komisja nie powinna byta zaakceptowac¢ opartych na btednych
przestankach i nieudokumentowanych wnioskéw naukowych, to nie mozna zréwnywac tego z
przypadkiem niewlasciwego administrowania.
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Nalezy zauwazy¢, iz zadna ze skarg 428/98/JMA, 464/98/JMA lub 1536/2002/OV nie zawierata podobnego zarzutu (por:

169

DECYZJA PO PRZEPROWADZENIU

DOCHODZENIA




DECYZJA PO PRZEPROWADZENIU

DOCHODZENIA

SPRAWOZDANIE ROCZNE 2003 ot Decyzja po przeprowadzeniu
dochodzenia

Jak wyjasniono w odpowiedzi Komisji na skarge 1574/2002/GG, gléwnym kryterium, od ktdrego
zalezy przyjecie badz odrzucenie sprawozdania, czy bedzie to jego projekt, czy tez wersja ostateczna,
jest to, czy przestrzegano warunkéw umowy. Tak tez postepowano w omawianym przypadku.
Jesli tylko Komisja stwierdzitaby niedociggniecia w naukowej analizie wynikéw projektu,
prowadzonego w ramach umowy, poczyniono by stosowne uwagi, a zleceniobiorce wezwano by
do wniesienia poprawek. Jednakze taka koniecznos$¢ nie zaszta w powyzszym przypadku, ani w
projekcie sprawozdania, ani w jego wersji ostatecznej. Jesli zleceniobiorca chcial w sprawozdaniu
koncowym wprowadzi¢ zmiany do wnioskéw wyplywajacych z analizy naukowej, powinien miec¢
i miat do tego prawo.

Jesli chodzi o kwestie dotyczace umowy, po zapoznaniu sie z kopia umowy oraz zalaczonymi do
niej aneksami nie dopatrzono si¢ podstaw do ,,zapobiezenia przez Komisje temu co sie stato””® Jesli
chodzi o kwestie proceduralne, to nie zdarza si¢ to czesto, ale jednak znane sa przypadki, kiedy
sprawozdanie koncowe réznito sie od jego projektu, nawet jesli ten ostatni zostat juz przyjety przez
Komisje. Ostatecznie to zleceniobiorca jest odpowiedzialny i obowigzany przedtozy¢ sprawozdanie
konicowe w formie, jakq uwaza za wilasciwa. Komisja nie chciata ingerowac w ten proces.

Nie miata ona réwniez podstaw do odrzucenia sprawozdania koncowego, czy to z powodu
niedociagnie¢ merytorycznych, czy tez z jakichkolwiek innych przyczyn nie wynikajacych z nie
wywigzania si¢ z warunkow umowy.

Poza tym obszerna dokumentacja uzupetniajaca, dostarczona przez skarzacego, odwolywata sie do
mozliwych czy tezdomniemanych wspdtzalezno$ci migedzy réznymijednostkamiadministracyjnymi
i rzadowymi w Irlandii, na ktére Komisja nie miata wptywu, oraz do rozbieznosci w interpertacji
danych miedzy skarzacym a osobg odpowiedzialng za ostateczna wersje sprawozdania koncowego
oraz za sprawozdanie Parlamentu Europejskiego, ktdrych tres¢ nie byta dla Komisji wigzaca.

Uwagi skarzacego
W swych uwagach skarzacy podtrzymat zarzuty swej skargi i zawart nastepujace spostrzezenia:

Urzednik Komisji odpowiedzialny za projekt byt wielokrotnie informowany telefonicznie miedzy
majem a wrzesniem 1997 r. o ingerencjach w rzeczony projekt. W pismie do wyzej wspomnianego
urzednika z 3 listopada 1997 r.”” skarzacy powiadomil go, ze odkryl, iz ministerstwo ma zamiar
ocenzurowac tre$¢ sprawozdania koncowego przed jego publikacja.

W piSmie z 11 sierpnia 2003 r. skarzacy we wnioskach koncowych stwierdzil, ze pierwotnie
oczekiwat przeprosin i zapewnienia, ze podobny przypadek nie bedzie wiecej miat miejsca, obecnie
jednakze chcialby doprowadzi¢ do opublikowania oryginatu projektu sprawozdania koricowego
wraz z oficjalnym wyjasnieniem powodéw tej publikacji. Oczekiwatl on przynajmniej oczyszczenia
go z zarzutdw, po tym jak odmoéwil brania udziatu w cenzurze naukowej oraz odzyskania swojej
reputacji.

Jednakze w kolejnym pismie z 17 sierpnia 2003 r. skarzacy wyjasnil, iz po namysle zdecydowat
sie¢ poczeka¢ na wynik dochodzenia prowadzonego przez Europejskiego Rzecznika Praw
Obywatelskich.

DOCHODZENIE UZUPELNIAJACE

Po uwaznym rozpatrzeniu opinii Komisji oraz uwag skarzacego uznano, iz konieczne jest
przeprowadzenie dochodzenia uzupeiajgcego. Pismem z 8 wrzesnia 2003 r. Rzecznik zwrdcit sig
do Komisji z prosbg o udostepnienie mu jej dokumentacji w tej sprawie.

poprzedni przypis).
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Dz.U. 21994 r. Nr C 205, str. 553.
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Jest to nawigzanie do skargi 1574/2002/GG.
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8 pazdziernika 2003 r. biuro Rzecznika zapoznalo sie z dokumentacja Komisji. Urzednicy Komisji
odpowiedzialni za t¢ dokumentacje wyjasnili, Zze po zamknieciu akt danego projektu nie wszystkie
dokumenty sg gromadzone w archiwum. Dlatego tez dokumentacja nie zawierata projektu
sprawozdania koncowego, ktory zostal zastapiony jego wersjq ostateczng. Urzednicy Komisji
wyrazili réwniez poglad, iz z pewnoscia przeprowadzono rozmowy telefoniczne miedzy Komisja
a zleceniobiorcg, w ktorych Komisja prosita o przedlozenie sprawozdania koricowego. Niemniej
jednak dokumentacja nie zawierata poswiadczenia, ze takie rozmowy rzeczywiscie miaty miejsce.

Dokumentacja Komisji, badana przez biuro Rzecznika, zawierala odreczna notatke z data ,18
marzec”, najprawdopodobniej autorstwa O., ktdry w tym czasie pracowat w Dyrekcji Generalnej
ds. Rybotéstwa. Mimo iz w notatce tej nie podano wprost jej tematu, wydaje sie¢ prawdopodobne,
Ze jej tres¢ nawiagzywata do projektu sprawozdania koricowego.* Z notatki mozna wywnioskowac,
Ze jej autor uwazat, iz wnioski ptynace z tego sprawozdania moga budzi¢ kontrowersje.

DECYZJA

1 Uwagi wstepne

1.1  Rozpatrywanaskarga dotyczy umowy (nrreferencyjny PEM/93/06) zawartej miedzy Irlandzka
Rada Rybotdstwa Morskiego a XIV Dyrekcja Generalnag Komisji Europejskiej (Rybotostwo), w
ktorej Komisja podjeta sie pokrycia czesci kosztdw zwiazanych z projektem badawczym ,Fizyczna
wspotzaleznos¢ miedzy fokami szarymi a osprzetem rybackim”. Skarzacy, ktéry w tym czasie
pracowat dla Rady jako naukowiec odpowiedzialny za projekt bedacy przedmiotem umowy,
postawil zarzut, iz do projektu sprawozdania koncowego wprowadzono istotne zmiany w
nastepstwie ingerencji ze strony innego organu irlandzkiej administracji, Swczesnego Departamentu
Zasobdw Morskich i Naturalnych, mimo iz projekt ten zostat juz przyjety przez Komisje.

1.2 Europejski Rzecznik Praw Obywatelskich nie ma mozliwosci rozpatrywania skarg pod
adresem instytucji i jednostek innych niz instytucje i jednostki Wspolnoty Europejskiej. Dlatego tez
nie mdglby rozpatrywac skargi przeciwko organowi wiladz irlandzkich. Obecna skarga jednakze
skierowana jest przeciwko Komisji, tak wiec ponizsza decyzja odnosi sie tylko do zarzutéw
przeciwko Komisji Europejskie;j.

2 Zarzut, iz Komisja nie powinna byla zezwoli¢ na wprowadzenie zmian przez Rade

2.1 Skarzacy podniost, iz Komisja nie powinna byla zezwoli¢ na wprowadzenie zmian przez
Rade. Wedtug niego gléwne wnioski ptynace z projektu sprawozdania koncowego, przedtozonego
w marcu 1997 r. zostaly badz usuniegte, badz zanegowane badz tez ich wymowa zostata ostabiona w
wersji ostatecznej tego sprawozdania, przedtozonej przez Rade w kwietniu 1998 r.

2.2 Komisja stoi na stanowisku, ze w gestii zleceniobiorcy lezy dostarczenie sprawozdania
konicowego w formie, jaka uzna on za wtasciwg, a ona sama nie chce ingerowac w ten proces. Nawet
jeslimozna podnosic, ze Komisja nie powinna bylta zaakceptowac opartych na btednych przestankach
i nieudokumentowanych wnioskéw naukowych, to nie mozna zréwnywac tego z przypadkiem
niewtasciwego administrowania. Wedlug Komisji, po zapoznaniu sie z postanowieniami umowy
nie dopatrzono sie¢ podstaw do zarzutéw postawionych przez skarzacego.

2.3 Rzecznik stwierdzil, iz Komisja nie zaprzeczyla zarzutowi skarzacego, dotyczacemu
wprowadzenia istotnych zmian do projektu sprawozdania koncowego przyjetego przez Komisje.

2.4 Uznal onjednakze, jak juz wyloZzono w decyzji w sprawie skargi 1574/2002/GG, iz stanowisko

Komisji, wedlug ktérego to zleceniobiorca byt odpowiedzialny i obowigzany do przedlozenia
sprawozdania konicowego w formie, jaka uznatl za wtasciwa, wydaje si¢ by¢ zasadne.

Kopia powyzszego pisma, ktore skarzacy otrzymal od Komisji w odpowiedzi na jego prosbe o udostepnienie mu
dokumentacji, zostata przedtozona Ombudsmanowi.
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2.5 Wobec powyzszego nie mozna stwierdzi¢ przypadku niewlasciwego administrowania po
stronie Komisji jesli chodzi o rzeczony zarzut.

3 Zarzut zaniedbania przez Komisje zbadania powodéw wprowadzenia zmian przez Rade

3.1 Skarzacy zarzucit Komisji, ze zaniedbata zbadania powodoéw, dla ktérych Rada wprowadzita
Zmiany.

3.2 Komisja zaznaczyta, iz gtéwnym kryterium dla przyjecia badz tez odrzucenia sprawozdania,
czy to jego projektu czy tez wersji ostatecznej, jest to, czy przestrzegano warunkow umowy. Tak
tez postepowano w omawianym przypadku. Jesli tylko Komisja stwierdzitaby niedociagniecia w
naukowej analizie wynikéw projektu, prowadzonego w ramach umowy, poczyniono by stosowne
uwagi a zleceniobiorce wezwano by do wniesienia poprawek. Jednakze taka konieczno$¢ nie
zaszta w powyzszym przypadku, ani w projekcie sprawozdania, ani w jego wersji ostatecznej.
Jesli zleceniobiorca chciat w sprawozdaniu koncowym wprowadzi¢ zmiany do wnioskéw
wyplywajacych z analizy naukowej, powinien mie¢ i miat do tego prawo.

3.3  Europejski Rzecznik Praw Obywatelskich uznat, Ze do zasad dobrej administracji nalezy
dotrzymanie konsekwencji w dziataniu.*'

3.4 W obecnej sprawie Komisja zbadata i przyjeta projekt sprawozdania koncowego w kwietniu
1997 r. W Swietle postanowien rzeczonej umowy oznaczato to, iz Rada nie powinna juz byla
podejmowac zadnych dziatan zwiazanych z tym projektem badawczym, poza dostarczeniem
ostatecznego rozliczenia kosztow.

3.5 Rzecznik uznat, Ze jedli chodzi o obowiazek konsekwencji w dziataniach Komisji, mozna
wyroznié¢ dwie kwestie.

3.6 Po pierwsze, jesli Komisja wciaz jeszcze oczekiwata na dostarczenie przez zleceniobiorce
sprawozdania koncowego, to mozna by sie bylo spodziewa¢, ze wysle ona Radzie napomnienia
do przediozenia tego sprawozdania. Jednakze napomnienia, ktére Komisja wyslata, dotyczyty
jedynie ostatecznego rozliczenia kosztow, a nie sprawozdania. Jest to tym bardziej godne uwagi,
ze (przediuzony) termin ostateczny do zlozenia sprawozdania koricowego (koniec lutego 1997 r.)
wtedy juz dawno minal. Nawet jesli miaty miejsce (nieudokumentowane) rozmowy telefoniczne
miedzy Komisja a zleceniobiorca, to Rzecznik uznat, Ze trudno uwierzy¢, iz Komisja zaniedbata
wyslania pisemnego napomnienia i po prostu czekala, az sprawozdanie koricowe zostanie
dostarczone, co nastapito w kwietniu 1998 r., ponad rok po przyjeciu jego projektu.

3.7 Po drugie, Komisja podkreslita, ze w przypadku stwierdzenia niedociagnie¢ w analizie
naukowej wynikow otrzymanych w ramach projektu badawczego, ktéry byt przedmiotem umowy,
zleceniobiorca zostanie o nich poinformowany. Oznacza to, ze Komisja bada sprawozdanie,
sprawdzajac, czy nie zawiera ono takich niedociggnie¢, a nie ogranicza si¢ jedynie do jego
automatycznego zatwierdzenia. Kolejna kwestia, jaka wytonita sie¢ z dokumentacji przedstawionej
Rzecznikowi, jest fakt, iz Komisja byla Swiadoma tego. ze (a) tres¢ projektu sprawozdania konicowego
mogta wzbudzi¢ kontrowersje, (b) irlandzkie ministerstwo dazylo do ocenzurowania tresci
sprawozdania konicowego przed jego publikacja, (c) sprawozdanie koricowe zostato przedtozone
ponad rok po przyjeciu przez Komisje jego projektu, oraz (d) wersja ostateczna sprawozdania
koncowego zawierata istotne zmiany, jesli poréwnac ja z projektem tego sprawozdania. W
$wietle powyzszego nalezatoby sie spodziewa¢, ze Komisja starannie przeanalizuje sprawozdanie
koncowe. Nic jednak nie wskazuje na to, aby Komisja przeprowadzita taka analize po otrzymaniu
sprawozdania w kwietniu 1998 roku.

3.8 Wobec powyzszego Rzecznik stangt na stanowisku, ze Komisja powinna byta starannie zbada¢
sprawozdanie koncowe, zawierajace istotne zmiany, a przedtozone w kwietniu 1998 r., ponad rok
po przyjeciu przez nig projektu tego sprawozdania. Zaniedbujac tego Komisja nie spetnita wymogu
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Notatka odnosi sie do ,logo UE na oktadce”. W projekcie sprawozdania koricowego, przedtozonym 4 marca 1997 r. logo UE
rzeczywiscie pojawia sie na okladce.
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konsekwencji w dzialaniu. Byt to wiec przypadek niewlasciwego administrowania, w zwiazku z
czym Rzecznik poczynit ponizej uwage krytyczna.

4 Roszczenia skarzacego

41 W swejskardze skarzacy wyrazil nadziejg, ze otrzyma przeprosiny za to, co zaszto, jak réwniez
zapewnienie, ze dotozy si¢ wszelkich wysitkow, aby podobna sytuacja juz si¢ nie powtorzyta. W
piSmie z 11 sierpnia 2003 r. skarzacy we wnioskach konicowych stwierdzit, ze pierwotnie oczekiwat
przeprosin i zapewnienia, ze podobny przypadek nie bedzie wigcej miat miejsca, obecnie jednakze
chcialby doprowadzi¢ do opublikowania oryginatu projektu sprawozdania konicowego wraz z
oficjalnym wyjasnieniem powodow tej publikacji. Oczekiwal on przynajmniej oczyszczenia go
z zarzutdw, po tym jak odmoéwit brania udzialu w cenzurze naukowej, oraz odzyskania swojej
reputacji.

42 Jednakze w kolejnym pismie z 17 sierpnia 2003 r. skarzacy wyjasnit, iz po namysle zdecydowat
sie poczekac najpierw na wynik dochodzenia prowadzonego przez Europejskiego Rzecznika Praw
Obywatelskich.

43 Wobec powyzszego Rzecznik uznat, iz nie ma potrzeby rozpatrywania roszczen zgtoszonych
pierwotnie przez skarzacego.

5 Wnioski koncowe

Na podstawie dochodzenia Europejskiego Rzecznika Praw Obywatelskich w rzeczonej sprawie
konieczne stalo si¢ wystosowanie nastepujacej uwagi krytyczne;j:

Rzecznik uznat, ze Komisja powinna byta przeanalizowac sprawozdanie koricowe, zawierajqce istotne zmiany,
a przedtoZone w kwietniu 1998 r., ponad rok po przyjeciu przez nig projektu tego sprawozdania. Zaniedbujgc
tego Komisja nie spetnita wymogu konsekwencji w dziataniu. Stanowi to przypadek niewtasciwego
administrowania.

Biorac pod uwage, ze ten aspekt sprawy dotyczyl postepowania odnoszacego sie do zdarzen z
przeszlosci, nie uznano za wilasciwe staranie si¢ o polubowne rozwigzanie sprawy. W zwiazku z
powyzszym Rzecznik zamknat sprawe.

ZARZUT NIEUDZIELENIA ODPOWIEDZI NA PYTANIA DOTYCZACE
SPECYFIKAC]I PRZETARGOWE]

Decyzja dotyczqca skargi 949/2003/1JH przeciwko Komisji Europejskiej

W maju 2003 r. do Rzecznika wplyneta skarga ztozona w imieniu firmy dotyczaca opublikowanego
przez Komisje przetargu na ustugi thumaczeniowe (AO2003), ogloszonego w dniu 17 kwietnia 2003
I.

Reasumujac, skarzacy przedstawia istotne dla sprawy fakty w nastepujacy sposob:

Skarzacy uznat, ze specyfikacja przetargowa nie byta sformutowana dostatecznie jasno jesli chodzi
o dokumentacje pomocnicza, jaka zobowiazany byl przedlozy¢ oferent, a informacje na ten temat
zawarte na stronie internetowej Komisji w czesci FAQ™ jeszcze bardziej zaciemniaty te kwestie. W
zwiazku z powyzszym skarzacy wystat wyznaczonej osobie kontaktowej kilka e- maili z prosba o
wyijasnienie tych niescistosci. Niestety nie otrzymat on jakiejkolwiek zadowalajacej odpowiedzi.

Skarzacy dotaczyt do swojej skargi kopie e- maili przestanych do Komisji z prosba o wyjasnienie
jego watpliwosci. Z owych e- maili mozna wywnioskowa¢, ze zarzucana niescisto$¢ pomiedzy
specyfikacjami przetargowymi a FAQ na stronie internetowej dotyczyla réznicy w zakresie
dokumentacji pomocniczej, ktdra nalezato uwierzytelnic.
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Skarzacy zarzuca, co nastepuje:

(i) Strona FAQ Komisji zawierata informacje niejasne a wrecz niespojne z tymi, ktére podaja
specyfikacje przetargowe;

(i) Komisja nie udzielita mu odpowiedzi na pytania dotyczace specyfikacji przetargowych.

DOCHODZENIE

Opinia Komisji Europejskiej
Opinia Komisji zawierala nastepujace uwagi:

W jednym ze swoich e- maili wystanych do Komisji skarzacy zadat nastepujace pytanie dotyczace
podwykonawcow: ,,Czy do celéw przetargowych jesteSmy zobowigzani przesta¢ uwierzytelnione /
poswiadczone notarialnie dane osobowe kazdego ttumacza, z ktérego ustug bedziemy korzystac¢ dla
potrzeb danego projektu? W ramach naszego ubiegania si¢ o udzielenie zamowienia moglibySmy
dokonac¢ przegladu naszej procedury doboru odpowiednich ttumaczy i poswiadczy¢ pod przysiega
lub uwierzytelni¢, ze wszyscy nasi ttumacze pracujacy nad projektem dysponuja minimalnymi
wymaganymi kwalifikacjami zawodowymi. Czy to wystarczy? MoglibySmy réwniez przestac
informacje na temat ttumaczy, ktérych najprawdopodobniej zatrudnilibysmy przy projekcie, ale
czy i ona powinna zosta¢ po$wiadczona?” Skarzacy chciat sie¢ rowniez dowiedzie¢, jaki stosunek
prawny bedzie taczy¢ podwykonawcow jego firmy z Komisja. Zdaniem skarzacego powyzsza
informacja nie wynikata jasno z dostepnych materiatow.

Specyfikacje przetargowe, a konkretnie punkt 2.3.3.2, byly sformulowane jednoznacznie jesli
chodzi o ewentualne wymagania. Nie wymagano uwierzytelnienia dokumentéw dotyczacych
zatrudnionych pracownikéw czy podwykonawcéw. Potwierdzala to strona internetowa FAQ,
w postaci odpowiedzi na nastepujace pytania: ,Czy konieczne jest réwniez uwierzytelnianie
kserokopii dyploméw naukowych? Czy nalezy réwniez uwierzytelni¢ obie kopie oferty
przetargowej? Przez kogo powinny by¢ one uwierzytelnione? W odpowiedzi stwierdzano miedzy
innymi, ze ,w przeciwienstwie do innej dokumentacji pomocniczej, kopie dyploméw naukowych
nie musza by¢ uwierzytelnione.” Poza tym punkt 2.3.3.2 stanowil, ze ,gtéwny zleceniobiorca w
kazdym przypadku obejmuje wytaczng odpowiedzialno$¢ za wykonanie zlecenia”.

Skarzacy ponadto poczynit uwagi co do samego wymogu dostarczenia uwierzytelnionych kopii,
a w szczegodlnosci co do odpowiedzi na jedno z pytart FAQ, brzmiacej ,w przeciwienistwie do
pozostatych pozycji dokumentacji pomocniczej, kopie dyploméw naukowych nie musza byc
uwierzytelnione. Nalezy przediozy¢ jeden egzemplarz oryginatu oferty, zawierajacy oryginaty
dokumentéw lub ich kopie poswiadczone za zgodnos¢ z oryginatem. Nalezy dolaczy¢ dwie zwykle
kopie oryginatu oferty i jej zatacznikow. Uwierzytelnienia powinien dokonac uprawniony urzednik,
np. notariusz lub adwokat. Niedopuszczalne jest wlasnoreczne poswiadczanie dokumentow
przez ich posiadacza. Skarzacy uznal t¢ odpowiedz za dwuznaczng, zastanawiajac sig, ktore z
dokumentéw uwierzytelnionych lub oryginalnych nalezato dotaczy¢ do oferty, skoro egzemplarze
dyplomoéw nie musiaty by¢ uwierzytelnione.

Specyfikacja przetargowa zostala sformulowana jednoznacznie. Punkt 2.1.1 wyliczal szes¢
mozliwych powodéw dajacych podstawe do wykluczenia z udzialu w przetargu. Odpowiedz
na stronie FAQ wyraznie odwotywata sie do tego punktu specyfikacji przetargowej, ktory
jednoznacznie wymieniat dokumenty do dostarczenia w formie oryginatu lub uwierzytelnionej
kopii.

Skarzacy zapytat ponadto, czy o$wiadczenie ztozone pod przysiega przed notariuszem wystarczy,
aby udowodnic, ze jego firma nie znajduje si¢ w stanie likwidacji lub nie dotyczy jej procedura
upadlosciowa, jako ze nie udato sie mu uzyska¢ w Wielkiej Brytanii zaswiadczenia o dobrym
prowadzeniu zawodowym.

81

Zob. art. 22 Europejskiego Kodeksu Dobrej Praktyki Administracyjnej, dostepny na stronie internetowej Europejskiego
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Odpowiedzna to pytanie zawieralo ostatnie zdanie punktu 2.1.1 specyfikacji przetargowej, brzmiace:
» W przypadku, gdy w panstwie, ktorego sprawa dotyczy, nie wydaje takich $wiadectw, mozna
je zastapic¢ oswiadczeniem pod przysiega lub o$wiadczeniem oferenta o charakterze uroczystym,
zlozonym przed organem prawnym lub administracyjnym albo notariuszem w kraju, w ktérym
znajduje si¢ firma”.

W formie ogoélnego komentarza co do zarzutu braku odpowiedzi na pytania, Komisja nastepnie
zauwaza, ze natura relacji pomiedzy oferentami a organem zamawiajagcym zostata opisana w
rozdziale 1.12 specyfikacji przetargowej®. Poniewaz wszystkie odpowiedzi na pytania skarzacego
mozna znalez¢é w specyfikacji przetargowej, strona internetowa FAQ dostarcza dodatkowych
szczegdldw rozwiewajacych pozostate watpliwosci, a poniewaz zaden z oferentow nie zglosit
podobnych zastrzezen do watpliwosci skarzacego, nie podjeto zadnego dziatania. Takie podejscie
byto zgodne z wytyczna, by odstepowac od praktyki udzielania odpowiedzi na wszystkie kierowane
zapytania, na rzecz zapewnienia wszystkim oferentom réwnych szans na starcie.

Uwagi skarzacego
Skarzacy przedlozyl, w skrécie, nastepujace uwagi:

Fakt, iz punkt 2.3.3.2 specyfikacji przetargowej nie zawiera zadnych informacji na temat wymagan
uwierzytelnienia dokumentéw pracownikéw lub podwykonawcdw niekoniecznie oznacza, ze nie
wymaga sie takich dokumentéw, skoro podobne wymaganie sugerowane jest w innym miejscu.
Odpowiedz na jedno ,czesto zadawane pytanie” brzmiata: ,w przeciwienistwie do pozostatych
pozycji dokumentacji pomocniczej, kopie dyploméw naukowych nie muszg by¢ uwierzytelniane.
Nalezy przedlozy¢ jeden egzemplarz oryginalu oferty, zawierajacy oryginaty dokumentéw lub
ich kopie poswiadczone za zgodnos¢ z oryginalem”. Jedna z interpretacji tego zestawienia, co do
ktérego mozna by sie domagac wyjasnienia, to uznanie, ze w przypadku dyploméw naukowych
wymagane sa wylgcznie oryginaty, a nie uwierzytelnione kopie.

Ponadto, punkt 2.1.1 specyfikacji przetargowej brzmial niejednoznacznie, gdyz ostatnie zdanie
wyraznie odnosilo si¢ ponownie do zdania poprzedniego, ktore z kolei odnosito sie wytacznie
do podpunktu (d): ,oferent zobowigzany jest réwniez dostarczy¢ dowdd wypelnienia tych
obowigzkéw w formie uzyskanego niedawno $wiadectwa”. W zadnym wypadku nie byto jasnym,
czy ta alternatywna metoda dowodowa dotyczylta takze podpunktéw (a), (b) i (e), a odpowiedzi na
pytanie skarzacego nie dato sie w zaden sposob wywnioskowac ze sformutowania tego paragrafu.
Ponadto, kolejna specyfikacja przetargowa Komisji zawierata jednak wyjasnienie, do ktdérych
podpunktéw punktu 2.1.1 odnosilo sie¢ ostatnie jego zdanie.

Wreszcie, uzasadnienie nieudzielenia odpowiedzi na pytania skarzacego, przedlozone przez
Komisjg, ze zaden z innych oferentéw nie zadat podobnych pytan, oraz ze jej praktyka byta zgodna
z zasada zapewnienia wszystkim oferentom réwnych szans na starcie, jest absurdalne. Z faktu
opublikowania wyjasnien nie wyniklaby dla skarzacego zadna przewaga w stosunku do innych
oferentéw; przeciwnie: wszyscy w rdwnym stopniu mogliby z nich skorzystac.

Rzecznika Praw Obywatelskich (http://www.euro-ombudsman.eu.int).

82 To znaczy na stronie udzielajacej odpowiedzi na najczesciej zadawane pytania.

8 Rzecznik uznaje przywolanie rozdziatu 1.12 jako odniesienie do tej czeéci rozdziatu, ktéra stanowi: “Jakikolwiek kontakt

oferentéw z organem zamawiajacym dotyczacy niniejszego przetargu jest zabroniony, z wyjatkiem szczegoélnych
okoliczno$ci oraz pod nastepujacymi warunkami: (a) przed datg zamkniecia przyjmowania ofert: - z inicjatywy oferentow:
Komisja moze jedynie udzieli¢ zainteresowanym stronom dodatkowych informacji wytacznie w celu wyjasnienia natury
umowy. /.../ Od potencjalnych oferentéw wymaga sie przedfozenia ich pytant wylacznie przez e- mail [wyznaczonej] osobie.
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DECYZJA

1 Zarzut nieczytelnosci i braku zgodnosci informacji umieszczonych na stronie FAQ (czesto
zadawane pytania) ze specyfikacja istotnych warunkow przetargus

1.1  Skarga dotyczy ogloszonego przez Komisje zaproszenia do sktadania ofert przetargowych na
ustugi thumaczeniowe (AO2003). Skarzacy postawil zarzut, iz po poréwnianiu informacji zawartych
na stronie internetowej FAQ oraz w specyfikacji istotnych warunkéw przetargu niejasnym stalo sie,
czy wymagano przedlozenia uwierzytelnionych dokumentéw dotyczacych podwykonawcow. Nie
bylo réwniez jasnosci co do dokumentow, ktorych kopie powinny by¢ uwierzytelnione, zwtaszcza,
Ze nie wymagano pos$wiadczenia kopii $wiadectw uzyskania stopni naukowych.

1.2 Komisja o$wiadczyta, ze specyfikacja istotnych warunkéw przetargu byla jednoznaczna
w kwestii wymogu uwierzytelnionych kopii dokumentéw. Ponadto odpowiedz na dotyczace
tej kwestii pytanie, umieszczone na stronie FAQ, potwierdzata tylko to, co wynikato juz jasno ze
specyfikacji - mianowicie fakt, iz kopie $wiadectw potwierdzajacych uzyskanie stopnia naukowego
nie musialy by¢ uwierzytelniane, podczas gdy np. kopie zaswiadczenn wymienionych w punkcie
2.1.1 specyfikagji istotnych warunkoéw przetargu podlegaly takiemu wymogowi.

1.3  Rzecznik zaznaczyl, Zze informacje dotyczace dokumentéw, ktdre musza by¢ przedtozone
wraz z oferta przetargowa, powinny by¢ jasne i jednoznaczne, zwlaszcza ze niekompletna oferta
przetargowa w wigkszosci przypadkow nie moze zosta¢ uzupelniona po uptywie ostatecznego
terminu jej ztozenia. Jednakze po zapoznaniu sie z pytaniem zamieszczonym na stronie FAQ oraz
odpowiedzig na nie Rzecznik uznat, ze informacje podane na stronie FAQ nie byly ani niejasne, ani
rozbiezne ze specyfikacja istotnych warunkéw przetargu. Wobec powyzszego Rzecznik uznat, iz
nie miat miejsca przypadek niewtasciwego administrowania ze strony Komisji w odniesieniu do
tego aspektu omawianej skargi.

2 Zarzut braku odpowiedzi ze strony Komisji na zapytanie skarzacego

2.1 Skarzacy zarzucit Komisji, ze nie odpowiedziala na jego pytanie dotyczace specyfikacji
istotnych warunkow przetargu.

2.2 Komisja wyjasnila, iz nie podjeta zadnych krokéw, poniewaz odpowiedz na pytania
skarzacego znalez¢ mozna bylo we wspomnianej wyzej specyfikacji, a dodatkowo na stronie FAQ
zamieszczono informacje uzupelniajgce. Komisja podniosta réwniez, iz zaden inny oferent poza
skarzacym nie zglosit podobnych watpliwosci oraz ze jej postepowanie podporzadkowane byto
wytycznej, aby odchodzi¢ od praktyki udzielania odpowiedzi na wszelkie zapytania na rzecz
zapewniania wszystkim oferentom réwnych szans.

2.3 Rzecznik stwierdzil po pierwsze, iz jego wnioski zawarte powyzej w punkcie 1.3 (np. o fakcie,
ze okreslone informacje dotyczace rzeczonego zaproszenia do przetargu w danym kontekscie nie
mogly zosta¢ uznane za niejasne czy rozbiezne) nie przesadzaja, iz potencjalni oferenci nie moga
mimo to znalez¢ uzasadnionego powodu do zwrécenia sie z prosba o dodatkowe wyjasnienia.
Rzeczywiscie tekst punktu 1.12 specyfikagji istotnych warukéw przetargu® mogt doprowadzi¢
oferentéw do przekonania, ze Komisja odpowie na wszelkie pytania dotyczace specyfikacji oraz
ze rowne szanse dla wszystkich beda zapewnione poprzez publikacje tych odpowiedzi na stronie
FAQ.

2.4 W odniesieniu do pytan postawionych przez skarzacego Rzecznik zauwazyl, ze Komisja
przestata skarzacemu e- mail pouczajacy go, iz udzielono juz na nie odpowiedzi w specyfikacji
istotnych warunkow przetargu oraz na stronie FAQ. Zdaniem Rzecznika byta to wtasciwa reakcja
na zapytanie skarzacego o stosunek prawny taczacy podwykonawcow jego firmy i Komisje, skoro
informacje na ten temat mozna bylo z tatwoscia znalez¢ w zrédiach wymienionych przez Komisje.
Ponadto, jesli chodzi o interpretacje punktu 2.1.1 rzeczonej specyfikacji, skarzacy najwyrazniej
zwrdcit sie do Komisji z zapytaniem, czy o$wiadczenie pod przysiega byloby wystarczajacym
potwierdzeniem, ze jego firma nie stoi u progu bankructwa. Dopiero w toku omawianego
dochodzenia skarzacy przeformutowat swoje zapytanie tak, ze dotyczyto ono teraz interpretacji
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ostatniego zdania punktu 2.1.1 w odniesieniu do jego podpunktéw. Rzecznik uznat za wilasciwa
odpowiedz Komisji na pierwotne pytanie skarzacego, o tresci, iz informacje, o ktore prosit skarzacy,
mozna wystarczajaco tatwo znalez¢ w punkcie 2.1.1, tak wiec publikowanie nowej odpowiedzi na
stronie FAQ byloby zbyteczne.

2.5 DPytania skarzacego dotyczace podwykonawcow nie odnosily sie jednakze wylgacznie do
ewentualnego wymogu przedlozenia uwierzytelnionych kopii $wiadectw, o czym informowaty
odpowiedzi na stronie FAQ, do ktérych odniosta si¢ Komisja.Skarzacy pytal rowniez, streszczajac,
czy konieczne jest dostarczenie danych wszystkich mozliwych tlumaczy/podwykonawcéw, czy
tez wystarczyloby przedstawienie procedury doboru tych ttumaczy przez jego firme. Rzecznik
uznal, Ze w tym przypadku nie mozna stwierdzi¢, iz odpowiedz na to pytanie mozna tatwo
znalez¢ w rzeczonej specyfikacji i na stronie FAQ. Co wigcej, jesli chodzi o pytanie skarzacego,
jakie dokumenty w oryginale a jakie w formie uwierzytelnionej kopii miaty zosta¢ przedtozone,
skoro kopie $wiadectw uzyskania stopni naukowych nie musiaty by¢ uwierzytelniane, Rzecznik
uznat, ze stwierdzenie Komisji, iz odpowiedz na to pytanie mozna znalez¢ na stronie FAQ, nie jest
zasadne®.

2.6 Wobec powyzszego Rzecznik uznal, iz na podstawie punktu 1.12 specyfikacji istotnych
warunkéw przetargu® skarzacy mogt zasadnie oczekiwacd, ze Komisja umiesci odpowiedzi na
jego dwa pytania na stronie FAQ. Do zasad dobrej administracji nalezy postepowanie zgodnie
z zasadnymi oczekiwaniami, jakie Komisja wywotuje swoimi dzialaniami®. Niespelnienie przez
Komisje wymogu dostarczenia i opublikowania omawianych informacji stanowi wiec przypadek
niewlasciwego administrowania i Rzecznik zmuszony byl wystosowa¢ w tej sprawie uwage
krytyczna.

3 Whnioski koncowe

Na podstawie dochodzenia Europejskiego Rzecznika Praw Obywatelskich w rzeczonej sprawie
konieczne stalo si¢ wystosowanie nastepujacej uwagi krytyczne;:

Na podstawie punktu 1.12 specyfikacji istotnych warunkéw umowy skarzqcy mdégt zasadnie oczekiwac,
ze Komisja opublikuje odpowiedzi na dwa z jego pytan na stronie FAQ. Do zasad dobrej administracji
nalezy postepowanie zgodnie z zasadnymi oczekiwaniami, jakie Komisja wywotuje swoimi dziataniami®®.
Niespetnienie przez Komisje wymogu dostarczenia i opublikowania omawianych informacji stanowi wiec
przypadek niewtasciwego administrowania.

Zwazywszy, ze ten aspekt sprawy dotyczyl postepowania odnoszacego sie do zdarzen z przesztosci,
nie uznano za wiasciwe dazenia do polubownego rozwiazania sprawy. Wobec powyzszego
Rzecznik zamknat sprawe.

Pytania winny by¢ jasno i spdjnie sformutowane oraz odnosi¢ si¢ do istotnych punktéw specyfikacji. Nalezy je redagowac
W jez. angielskim, francuskim lub niemieckim, a odpowiedzi na nie beda zamieszczone na stronie internetowej /.../ w tych
trzech jezykach. /.../”

84
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Patrz przypis powyzej

Odpowiedz brzmiata nastepujaco: ,W odréznieniu od dokumentacji dodatkowej, kopie $wiadectw uzyskania stopni
naukowych nie musza by¢ uwierzytelniane. Nalezy przedtozy¢ jeden egzemplarz oryginatu oferty, zawierajacy oryginaty
dokumentéw lub kopie, ktérych zgodnos¢ z oryginatem zostata poswiadczona. Dalsze dwie kopie moga by¢ zwyktymi
kserokopiami oryginalnej oferty, tacznie z jej zatacznikami. Uwierzytelnienia musi dokona¢ uprawniony do tego urzednik,
np. notariusz lub adwokat. Niedopuszczalne jest uwierzytelnianie dokumentéw przez osobe, ktorej one dotycza.”

Patrz przypis powyzej.
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“ 3.4.4 Komitet Ekonomiczno- Spoteczny

87

ZARZUT DOSTARCZENIA PRZEZ SKARZACEGO ,,MYLNYCH INFORMAC]J1”
W POSTEPOWANIU REKRUTACYJNYM

Decyzja w sprawie skargi 852/2003/OV przeciwko Komitetowi Ekonomiczno-
Spotecznemu

SKARGA
Okolicznosci niniejszej skargi przedstawiaja sie nastepujaco:

14 i 22 maja 2002 r. skarzacy wniost skarge do Europejskiego Rzecznika Praw Obywatelskich (nr
ref. 906/2002/OV) przeciwko Komitetowi Ekonomiczno- Spotecznemu (w skrécie KES) z powodu
anulowania postgpowania w celu jego rekrutacji.

Skarzacy brat udziat w konkursie Parlamentu Europejskiego PE/86/A na asystenta- administratora
ze znajomoscia jezyka angielskiego. Pismem z 29 lipca 1999 r. zostal on powiadomiony przez
przewodniczacego stuzby Parlamentu, zajmujacej si¢ organizacja konkurséw, ze jego nazwisko
nie znalazto si¢ na liscie rezerwowej. Skarzacy wywnioskowat jednakze z tego pisma, ze wygrat
konkurs. W styczniu 2002 r. ztozyt wigc podanie o prace w KES jako urzednik. W lutym 2002 r.
KES przedstawil mu oferte pracy i skarzacy poddat sie badaniom lekarskim. Jednakze w marcu
2002 r. KES powiadomit skarzacego, iz nie moze zatrudni¢ go na danym stanowisku, poniewaz
nie przeszed! on pomyslnie konkursu Parlamentu Europejskiego i nie zostat wpisany na liste
rezerwowaq. W maju 2002 r. skarzacy wnidst skarge do Rzecznika, zarzucajac KES, ze bezpodstawnie
anulowat jego postepowanie rekrutacyjne.

16 grudnia 2002 r. Rzecznik zakonczyt swoje dochodzenie i doszedt do wniosku, iz nie zaszedt
przypadek niewltasciwego administrowania ze strony KES. Kiedy skarzacy w swych uwagach z 30
listopada 2002 r. postawit kolejne zarzuty, Rzecznik poinformowatl go o mozliwosci ztozenia nowej
skargi.

30 kwietnia 2003 r. skarzacy odpisat Rzecznikowi sktadajac kolejng skarge, ktora w skrocie zawierata
nastepujace zarzuty:

W swojej opinii do skargi 906/2002/OV KES stwierdzit, iz postepowanie w celu rekrutacji
skarzacego wszczeto na podstawie , mylnej informacji dostarczonej przez skarzacego”. Podanie
mylnej informacji stanowi powazne wykroczenie, poniewaz sugeruje $wiadome zatajenie badz
przeinaczenie faktow w celu wprowadzenia w btad. Wedlug skarzacego ten zarzut przeciwko
niemu jest nieusprawiedliwiony, skoro dziatat on w dobrej wierze i z wlasnej inicjatywy dostarczyt
KES wszystkie potrzebne informacje, jakie posiadat. Co wigcej, stawiajac taki zarzut KES naruszyt
artykut 12 (,,uprzejmos¢”) Europejskiego Kodeksu Dobrego Administrowania. KES powinien byt
uprzejmie zwrdci¢ skarzacemu uwage, iz jego dzialania opieraty sie na niefortunnym btedzie w
zrozumieniu i przeprosi¢ za brak wykrycia tego bledu.

Streszczajac, skarzacy wysunat zarzut, ze stwierdzenie KES, iz podat on mylne informacje jest
bezpodstawne i stanowi przypadek niewlasciwego administrowania. Domagal sie on wiec
pisemnego odwolania powyzszego stwierdzenia oraz réwniez pisemnych przeprosin za niestuszne
podwazanie jego osobistej uczciwosci i rzetelnosci.

zob. artykut 10 Europejskiego Kodeksu Dobrej Praktyki Administracyjnej, przyjetego przez Parlament Europejski w rezolucji
C5- 0438/2000 z 6 wrzesnia 2001 r. (dostepny na stronie internetowej Rzecznika: http://www.euro-ombudsman.eu.int).
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Opinia Komitetu Ekonomiczno- Spolecznego

KES zauwazyt po pierwsze, iz w swojej decyzji z 16 grudnia 2002 r. Rzecznik doszedt do wniosku,
ze nie mial miejsca przypadek niewtasciwego administrowania ze strony KES, skoro skarzacy nie
zostal wpisany na liste rezerwowa.

KES stwierdzit nastepnie, Ze nie dopatrzono sie ani sprzecznosci, ani szkalowania czy tez oskarzen
w sformulowaniach tekstu opinii KES w sprawie 906/2002/OV. Sformulowania te nie zawieraly w
zadnym wypadku oszczerstw.

Skarzacy postuzyl sie podobienstwem semantycznym miedzy ,zaliczeniem konkursu” a
~wygraniem konkursu” na dane stanowisko jako podstawg dla catej swej strategii obronnej w obu
skargach wniesionych do Rzecznika. Strategia ta jest sprzeczna z przepisami artykutu 28d i 30 oraz
aneksem III Regulaminu Pracowniczego. Skarzacy nie byt do korica szczery wobec urzednika KES,
ktdry skontaktowat sie z nim jako pierwszy w celu wszczecia procedury mianowania na stanowisko.
Wykorzystywat on potencjalng dwuznacznos¢ sformutowan: , zaliczy ¢ konkurs na dane stanowisko”
i ,wygrac¢ konkurs na dane stanowisko”, a osoba odpowiedzialna za jego rekrutacje zrozumiata,
iz zostat on wpisany na liste rezerwowa. To skarzacy byl zrédlem niekompletnej informacji, jaka
otrzymat KES, musi on wiec ponies¢ logiczne konsekwencje swojego niestosownego postepowania.
KES nie starat si¢ pod zadnym wzgledem zdyskredytowac skarzacego, ani szkalowac jego opinii.

KES zauwazyt nastepnie, iz z proceduralnego punktu widzenia skarga w ogodle nie powinna by¢
rozpatrywana, poniewaz a) skarzacy wnidst ja w odpowiedzi na stanowisko KES po tym, jak
uzyskane w wywiadzie ze skarzacym informacje okazaly si¢ niekompletne, a kwestia ktora sie tu
wylania jest natury proceduralnej i musi by¢ rozpatrywana jako czes$¢ tego samego postepowania,
ktére ma na celu wydanie decyzji w pierwotnej skardze, oraz poniewaz b) skarzacy nie podjat
wczesniej zadnych krokéw administracyjnych w zwigzku ze swojq nowa skarga.

KES doszedl do wniosku, iz skarga powinna albo zosta¢ uznana za niedopuszczalng albo zosta¢
odrzucona.

Uwagi skarzacego

Skarzacy podtrzymat swe zarzuty i przestat dziewiec stron uwag, ktdre mozna strescic¢ nastepujaco:
Skarzacy wyrazit ubolewanie, Zze KES nie wykazal zamiaru spelnienia jego prosby o pisemne
odwotanie zarzutu, iz podat on mylna informacje oraz o pisemne przeprosiny. Podtrzymat on swe
roszczenia i dodal, Ze jest otwarty na polubowne rozwigzanie sprawy. Skarzacy miat nadzieje, ze
Rzecznik zwazy na arogancje i brak szacunku, jaki wykazat KES pogarszajac i tak juz powazny
konflikt.

Jesli chodzi o kwestie dopuszczalnosci skarzacy zauwazyl, ze decyzja Rzecznika o rozpatrzeniu
omawianej skargi jest catkowicie zgodna z interpretacja Rzecznika co do jego wtasnych procedur,
wediug ktorych w przypadku jakichkolwiek watpliwosci dotyczacych kwestii, czy podjeto
wczesniej kroki administracyjne, takie watpliwosci rozstrzyga sie na korzysc skarzacego. Co wiecej,
fakty na ktdérych opiera sig¢ rzeczona skarga, byly KES dobrze znane ze skargi 906/2002/OV.

Skarzacy wielokrotnie powtarzal, Zze jego przekonanie, iz przeszedt pomyslnie konkurs otwarty
PE/86/A bylo uzasadnione i nabyte w dobrej wierze, w oparciu o fakty dostepne mu w tym czasie.
Dziatat wiec on w dobrej wierze twierdzac w swoich pismach do KES, ze pomyslnie przeszedt
konkurs.

KES na zadnym etapie sprawy nie wycofal swojego zarzutu, iz skarzacy dostarczyl mu mylnych
informacji, ani tez nie podat zadnych faktow na jego poparcie. Zamiast tego KES pogorszyt
jeszcze sytuacje twierdzac, iz skarzacy nie byl do konca prawdoméwny wobec urzednikow
KES i wykorzystywat dwuznacznos¢ sformutowan, w zwiazku z czym to on sam byl Zrédtem
niekompletnej informacji podanej KES i dlatego powinien ponies¢ konsekwencje swego
niestosownego postepowania. Te dodatkowe zarzuty sa wedtug skarzacego réwnie bezpodstawne
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i bezzasadne jak zarzut, bedacy przedmiotem niniejszej skargi. KES ponownie prébowat celowo
zdyskredytowac skarzacego rzucajac na niego oszczerstwa.

Jesli urzednicy specjalizujacy sie¢ w sprawach kadrowych doszli na podstawie kopii pism Parlamentu
Europejskiego, dotyczacych jego kandydatury, do wniosku, iz skarzacy spetniat warunki do objecia
stanowiska jako urzednik, to z pewno$cia mozna wybaczy¢ obywatelowi Unii Europejskiej nie
posiadajacemu szczegdtowej wiedzy na temat procedur rekrutacyjnych instytucji unijnych, jesli
w dobrej wierze dochodzi do tego samego wniosku. Odpowiedzialno$¢ za znajomos¢ procedur
rekrutacyjnych spoczywa na instytucjach wspolnotowych, a nie na obywatelu. Skarzacy czuje si¢
zwolniony z odpowiedzialnosci osobistej ze wzgledu na dostarczenie KES wszystkich potrzebnych
informacji, popartych dokumentami.

DECYZJA

1 Dopuszczalno$¢ skargi

1.1 W swojej opinii KES podal w watpliwos¢ dopuszczalnos¢ skargi z dwoch powodow: a) w
sprawie tej mamy do czynienia z zagadnieniami proceduralnymi, ktdre musza by¢ rozpatrywane
jako czes¢ tego samego postepowania, ktére ma doprowadzi¢ do podjecia decyzji w pierwszej
skardze, oraz b) skarzacy nie podjal krokéw administracyjnych, ktére powinny poprzedzic
ewentualne zloZenie kolejnej skargi.

1.2 Artykul 2.4 Statutu Europejskiego Rzecznika Praw Obywatelskich® przewiduje, iz
~skarga (...) musi by¢ poprzedzona podjeciem odpowiednich krokéw administracyjnych wobec
instytucji i organéw, ktérych dotyczy”. W raporcie za rok 1995 Rzecznik stwierdzil, majac na
uwadze interpretacje kryteriow dopuszczalnosci, ze ,przesadnie techniczne lub legalistyczne
podejscie do kwestii dopuszczalnosci skarg dotyczacych mozliwych przypadkow niewtasciwego
administrowania w instytucjach i organach wspoélnotowych bytoby niewtasciwe.

Jesli pojawia sie jakakolwiek watpliwos¢, czy wczesniejsza komunikacja migedzy strona skarzaca
a instytucjami byta wystarczajaca, watpliwos¢ ta z reguty powinna by¢ rozstrzygnieta na korzysc¢
skarzacego. Jesli skarga zostanie btednie uznana za niedopuszczalna, prawa obywatela sa
zagrozone”.”

1.3 Rzecznik zauwazyl, Zze zarzut bedacy przedmiotem omawianej skargi jest $cisle zwigzany
z kwestig rozpatrywana w ramach dochodzenia w sprawie 906/2002/OV. Skarzacy postawil ow
zarzut po raz pierwszy w ramach swojej poprzedniej skargi, mianowicie w uwagach do opinii KES.
KES zostat o tym poinformowany, gdy Rzecznik przestal mu kopie swej decyzji z 16 grudnia 2002 .,
w ktdrej wymieniony zostat zarzut bedacy przedmiotem niniejszej skargi.

14 Napodstawie powyzszegoRzecznik uznat, ze warunek uprzedniego podjecia ,,odpowiednich”
krokéw administracyjnych w rzeczonej sprawie zostat spetniony. Wzywanie skarzacego do
ponownego skontaktowania sie¢ z KES przed wniesieniem skargi do Rzecznika byloby niewtasciwe
i przesadnie legalistyczne. Skarga zostata wigc uznana za dopuszczalna.

2 Stwierdzenie, ze skarzacy podal ,mylne informacje” oraz roszczenie o odwolanie tego
stwierdzenia

2.1 Skarzacy postawil zarzut, ze stwierdzenie KES w jego opinii co do skargi 906/2002/OV
mowiace o tym, ze skarzacy podal mylne informacje, jest bezpodstawne i stanowi przypadek
niewtasciwej administracji. Domagat si¢ on wiec pisemnego odwolania powyzszego stwierdzenia
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zob. artykut 10 Europejskiego Kodeksu Dobrej Praktyki Administracyjnej, przyjetego przez Parlament Europejski w rezolucji
C5- 0438/2000 z 6 wrzesnia 2001 r. (dostepny na stronie internetowej Rzecznika: http://www.euro-ombudsman.eu.int).
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przez KES oraz réwniez pisemnych przeprosin za niestluszne podwazanie jego osobistej uczciwosci
i rzetelnosci. Skarzacy argumentowat, iz dziatal w dobrej wierze.

2.2 KES stwierdza, ze skarga powinna zosta¢ odrzucona, poniewaz nie dopatrzono si¢ ani
sprzecznosci, ani szkalowania czy tez oskarzen w sformutowaniach tekstu opinii KES w sprawie
906/2002/OV. KES nie starat si¢ pod zadnym wzgledem zdyskredytowac skarzacego. Skarzacy
wykorzystywal potencjalng dwuznaczno$é¢ sformulowan, on sam byt zZrédtem niekompletnej
informacji dostarczonej KES, musi wigc ponies¢ logiczne konsekwencje swojego niestosownego
postepowania.

2.3 Rzecznik przypomnial, Zze podanie skarzacego o prace w KES opieralo sie na nastepujacym
fragmencie pisma stuzb Parlamentu Europejskiego zajmujacych sie organizacja konkursow, z 29
lipca 1999 r., dotyczacym udziatu skarzacego w konkursie otwartym PE/86/A: ,,Z przykroscia
informujemy, Ze nie mogliSmy wpisa¢ Pana nazwiska na liste najbardziej odpowiednich kandydatow
poniewaz, mimo iz uzyskat Pan w kazdym z testéw iloé¢ punktéw konieczna do zaliczenia ich,
jak réwniez wymagane 60 % punktéow we wszystkich sprawdzianach pisemnych i ustnych, nie
znalaz! si¢ Pan posrod 13 najlepszych kandydatow, do ktérych musiano ograniczy¢ liste najbardziej
odpowiednich kandydatéw.” Jak stwierdzono wczesniej w decyzji Rzecznika z 16 grudnia 2002 r.
dotyczacej skargi 906/2002/OV z tekstu tego - poczawszy od ,Z przykroscia informujemy Pana”
- jasno wynika, iz skarzacy nie znalazl sie w gronie oséb, ktére wygraly konkurs. Przekonanie
skarzacego, ze wygral konkurs i moze ubiegac sie o stanowisko w KES bylo wiec btedne.

2.4 W swojej opinii dotyczacej skargi 906/2002/OV KES stwierdzit, ze skarzacy podat ,, mylne”
informacje. Rzecznik zauwazyl, ze jednym z potocznych znaczen stlowa , mylny” jest ,w sposob
zamierzeny niezgodny z prawda”. W swojej opinii w omawianej sprawie KES nie przedstawit
zadnych dowodoéw na to, ze skarzacy celowo podal nieprawdziwe informacje. W opinii tej KES
mogt wycofaé zarzuty i przeprosi¢ za wszelkie sugestie, iz skarzacy nie dziatat w dobrej wierze.
Zamiast tego KES zawarl kolejne insynuacje o dziataniu w zlej wierze, nie podajac argumentow,
bowiem stwierdzil, iz skarzacy ,uczynil potencjalne podobienstwo miedzy dwoma pojeciami
podstawg catej swej startegii obronnej”, ,, wykorzystywat potencjalng dwuznacznos¢ sformutowan”
i, musi teraz ponies¢ logiczne konsekwencje swego niestosownego postepowania”.

2.5 Jesli instytucja lub organ wspdlnotowy uznaja, ze dziataly wtasciwie i nie mozna im zarzuci¢
niewtasciwego administrowania, to uzyteczne bytoby, gdyby instytucja ta lub organ wyjasnity
swe dziatania i podaly ich powody. Pomaga to zazwyczaj w zrozumieniu dziatan administracji.
Niewlasciwe sformulowania tylko prowokujq i przyczyniaja si¢ do powstawania negatywnej
opinii o rzeczonych instytucjach administracji wspdlnotowej w ogole’’. Powyzsze stwierdzenia w
opiniii KES pokazuja, ze odpowiedziat on w tonie odmiennym od tego, jakiego zazwyczaj uzywaja
instytucje i organy wspolnotowe w swych opiniach dla Rzecznika.

2.6 Zasady dobrej administracji wymagaja, by instytucje utrzymywaty poprawne i uprzejme
kontakty z obywatelami. Jesli zdarzy sie¢ pomytka, ktéra naraza na szwank prawa lub interesy
obywatela, instytucja powinna za nig przeprosic i dotozy¢ staran, by usunad jej negatywne skutki.”
W rzeczonej sprawie KES nie dopetnil obowiazku uprzejmosci. Stanowi to przypadek niewltasciwego
administrowania, w zwiazku z czym Rzecznik wystosowat ponizsza uwage krytyczna.

3 Whnioski koncowe

Na podstawie dochodzenia Europejskiego Rzecznika Praw Obywatelskich w rzeczonej sprawie
konieczne stato sie wystosowanie nastepujacej uwagi krytycznej:

Zasady dobrej administracji wymagaja, by instytucje postepowaty poprawnie i uprzejmie w kontaktach z
obywatelami. Jesli zdarzy sie pomytka, ktéra naraza na szwank prawa lub interesy obywatela, instytucja

89

90

Decyzja Parlamentu Europejskiego w sprawie postanowien i ogdélnych warunkéw wykonywania zadan przez Rzecznika
Praw Obywatelskich, Dz.U. Nr 113 z 4 maja 1994 r., str. 15.

Roczny sprawozdanie Europejskiego Rzecznika Praw Obywatelskich z 1995 r., str. 20- 21.

181

DECYZJA PO PRZEPROWADZENIU

DOCHODZENIA




DECYZJA PO PRZEPROWADZENIU

DOCHODZENIA

{1y

i Decyzja po przeprowadzeniu
iy dochodzenia

i

SPRAWOZDANIE ROCZNE 2003

i

powinna za niq przeprosic i dotozyé staran by usunqé jej negatywne skutki.®® W rzeczonej sprawie KES nie
dopetnit obowiqzku uprzejmosci. Stanowi to przypadek niewlasciwego administrowania.

Zwazywszy, ze ten aspekt sprawy dotyczyl postepowania odnoszacego sie¢ do wydarzen z
przesztosci oraz biorac pod uwage stanowisko przyjete przez KES w jego opinii w omawianej
sprawie oraz sprawie 906/2002/OV, dazenie do polubownego rozwigzania problemu nie jest w tym
przypadku stosowne. Wobec powyzszego Rzecznik zamyka sprawe.

3.4.5 Europejski Urzad ds. Zwalczania Naduzy¢ Finansowych

BEZPODSTAWNE ZARZUTY EAPOWNICTWA W STOSUNKU DO
DZIENNIKARZA

Decyzja dotyczqca skargi 1840/2002/GG przeciwko Europejskiemu Urzedowi
ds. Zwalczania Naduzyc Finansowych

Jest to krotkie streszczenie decyzji, ktéra nie mogta zosta¢ opublikowana w catosci z powodu swych
rozmiarow. Dotyczy ono tylko jednego aspektu sprawy, ktdra zawierata takze inne zarzuty. Petny tekst decyzji
w jezyku niemieckim i angielskim dostepny jest na stronie internetowej Europejskiego Rzecznika Praw
Obywatelskich:

http:/lwww.euro-ombudsman.eu.int/decision/en/021840.htm

Skarzacy to brukselski korespondent niemieckiego tygodnika ,Stern”. Tygodnik ten opublikowat
dwa artykuly traktujace o zarzutach nieprawidtowosci, postawionych przez urzednika UE, Paula
van Buitenena, i o zwigzanym z nimi dochodzeniu prowadzonym przez Europejski Urzad ds.
Zwalczania Naduzy¢ Finansowych (OLAF). Artykuty te opieraly si¢ na poufnych dokumentach
zdobytych przez skarzacego. OLAF opublikowatl wkrétce potem note prasowa, informujaca, iz
,pewien” dziennikarz zdobyt kilka dokumentéw zwiazanych z tym dochodzeniem oraz ze Urzad
zdecydowal sie wszczaé wewnetrzne $ledztwo w sprawie, miedzy innymi, zarzutu, iz rzeczone
dokumenty zostaly zdobyte poprzez , przekupienie urzednika”. 4 kwietnia 2002 r. gazeta European
Voice przytoczyta wypowiedz rzecznika OLAF, ktéry stwierdzil, iz OLAF ,otrzymat prima facie
dowody na to, ze moglo doj$¢ do przekupstwa”.

Skarzacy uznal, ze OLAF postapit niewlasciwie upubliczniajagc w nocie prasowej i swych
komentarzach w European Voice zarzuty tapownictwa, ktére musialy zosta¢ odebrane jako
skierowane przeciwko niemu i jego gazecie.

Podczas dochodzenia Rzecznika OLAF dowodzil, iz decyzja o podaniu wiadomosci o wszczeciu
wewnetrznego dochodzenia zostata podjeta po wnikliwych rozwazaniach. Biorac pod uwage
powazne konsekwencje faktu, ze urzednik OLAFu mogt by¢ odpowiedzialny za bezprawne
ujawnienie poufnych informacji i danych osobowych, Dyrektor OLAFu zdecydowal, by
oglosi¢ publicznie i w jak najbardziej przejrzysty sposob, iz prowadzone jest dochodzenie w
sprawie powyzej opisanego naruszenia prawa w celu wykrycia winnych i zapobiezenia takim
wykroczeniom w przyszlosci. Ponadto ze szczegétowych informagji, ktore otrzymat OLAF, mozna
byto wywnioskowa¢, ze przynajmniej w jednym przypadku doszto do przekazania urzednikowi
OLAF, lub innej instytucji unijnej, fapowki w celu uzyskania poufnych dokumentéw. Dochodzenie
majace wyjasni¢, czy rzeczywiscie do tego doszlo, bylo wciaz jeszcze w toku. OLAF wyjasnil, ze

91

Zob. Decyzja Rzecznika z 13 marca 2002 r. w dochodzeniu OI/1/2002/OV z wlasnej inicjatywy dotyczacym Europejskiego
Centrum Ksztatcenia i Rozwoju Zawodowego (CEDEFOP), Roczny sprawozdanie Rzecznika za rok 2002, str. 204. Zob. takze
strona http://www.euro-ombudsman.eu.int/decision/en/020i1.htm.
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jego wzmianka o ,, pewnym” dziennikarzu byta neutralna i nie odnosita si¢ do Zzadnej konkretnej
osoby.

Po rozpatrzeniu opinii OLAF i uwag skarzacego Rzecznik stwierdzil, ze do zasad dobrej
administracji nalezy dolozenie wszelkich staran przy podejmowaniu decyzji, aby zastosowane
srodki byty adekwatne do celu, jaki majq osiagna¢. Organy administracji powinny zwtaszcza unikac
ograniczania praw obywateli, jesli ograniczenia te nie maja uzasadnienia w celach ich dziatan®.
Zasada powyzsza powinna mie¢ zastosowanie nie tylko w samych decyzjach, ale we wszelkich
dziataniach administracyjnych. Odnosi sie¢ wigc ona réwniez do dystrybucji informacji.

Rzecznik w zasadzie przyjal z zadowoleniem fakt, iz OLAF zdecydowat sie postepowac ,w jak
najbardziej przejrzysty sposéb”. Takie podejscie jest zgodne z obowiazkiem instytucji i organéw
UE podejmowania decyzji w sposob tak jawny, jak to tylko mozliwe (Artykul 1 Traktatu o Unii
Europejskiej). Jednakze insynuowanie tapownictwa jest powaznym zarzutem, ktéry tatwo moze
nadszarpnac¢ reputacje dziennikarza. Taka insynuacja nie moze by¢ wiec podawana do wiadomosci
publicznej bez dostatecznie powaznych poszlak, ktére mogtyby zosta¢ poddane inspekcji na forum
publicznym. Rzecznik uznat, ze OLAF nie dowiod}, by opublikowanie podejrzen o fapownictwo
bylo konieczne w jego dziataniach i adekwatne do zamierzonego celu. Rzecznik sformutowat zatem
dla OLAF nastepujace zalecenie wstepne, zgodnie z art. 3 ust. 6 Statutu Rzecznika.

OLAF powinien rozwazyc odwolanie zarzutéw tapownictwa, ktdre zostaty opublikowane i mogly tatwo zostac
odebrane jako wymierzone przeciwko skarzgcemu.

OLAF powiadomit Rzecznika, ze przyjal jego zalecenie wstepne i zastosowat si¢ do niego publikujac
sprostowanie. Odnosny akapit tego sprostowania brzmi: , Dochodzenie OLAFu nie zostato jeszcze
zakoniczone, ale na chwile obecna Urzad nie uzyskat zadnych dowoddéw na to, ze przekupstwo
takie miato miejsce.”

Rzecznik przychylit si¢ do stanowiska skarzacego, iz powyzsze sprostowanie nie odpowiadato do
konca wstepnemu zaleceniu Rzecznika. Zamiast wycofania zarzutéw tapownictwa OLAF stwierdzit
jedynie, ze ,na chwile obecna” nie posiada dostatecznych dowoddw na ich potwierdzenie. W tych
okoliczno$ciach dziatania podjete przez OLAF sa wyraznie niewystarczajagce do naprawienia
skutkow niewlasciwego administrowania.

Rzecznik uznal, ze wystosowanie uwagi krytycznej mogloby by¢ stosownym zado$¢uczynieniem
dla skarzacego, dlatego tez nie bylo wskazane w tej sprawie przedkladanie Parlamentowi
Europejskiemu sprawozdania specjalnego.

Wobec powyzszego Rzecznik zamknat sprawe ponizsza uwaga krytyczna:

Poprzez stawianie zarzutow tapownictwa bez dostatecznych przestanek, ktore moglyby zostac poddane
inspekcji na forum publicznym, OLAF wykroczyt w swych dziataniach poza srodki wiasciwe do osiggniecia
zamierzonego przez Urzqd celu. Stanowi to przypadek niewltasciwego administrowania.
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Art. 12 ustep 11 Art. 12 ustep 3 Europejskiego Kodeksu Dobrej Praktyki Administracyjnej.
Art. 12 ustep 11 Art. 12 ustep 3 Europejskiego Kodeksu Dobrej Praktyki Administracyjnej.
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m 3.5.1 Rada Unii Europejskiej

RADA UDZIELA CZESCIOWEGO DOSTEPU DO ROCZNEGO
SPRAWOZDANIA GRUPY DS. KODEKSU POSTEPOWANIA

Decyzja dotyczqca skargi 573/2001/IJH (poufnej) ztozonej przeciwko Radzie
Unii Europejskiej

SKARGA

Skarge zlozyt biegty ksiegowy. Na prosbe skarzacego zaklasyfikowano ja jako poufna, zgodnie z art.
2 ust. 3 Statutu Rzecznika.

Strona skarzaca zakwestionowata odmowe Rady udzielenia dostepu do dokumentu Rady 13563/
00, stanowiacego drugie roczne sprawozdanie Grupy ds. Kodeksu Postepowania (w sprawie
pakietu podatkowego) sporzadzone dla Rady Ministréw ds. Gospodarki i Finanséw (ECOFIN), na
podstawie decyzji Rady 93/731. Rada odmoéwila dostepu do dokumentu powolujac sie na art. 4 ust.
2 decyzji Rady 93/731, w celu ochrony poufnosci obrad Rady.

Rzecznik uznal, iz odmoéwienie przez Rade dostepu do dokumentu jest przykladem niewtasciwego
administrowania, gdyz:

(i) argumentacja Rady, iz nieudostepnienie owego dokumentu wynikato z troski Rady o
zachowanie poufnosci jej obrad w sprawie rzeczonego dokumentu, lub Zze ujawnienie go
w powaznym stopniu zaszkodzitoby procesowi podejmowania decyzji przez Rade, byta
nieprawidtowa. Rzecznik zwrocit uwage na fakt, ze Rada nie wyjasnita, w jaki sposob drugie
roczne sprawozdanie Grupy ds. Kodeksu Postepowania rézni si¢ swym charakterem od
pierwszego, ktdre zostalo opublikowane.

(i) Rada nie potrafita ustosunkowac sie do kwestii czesciowego dostepu do dokumentu. Wedtug
orzecznictwa Trybunatu Rada jest zobowiazana, stosujac decyzje 93/731 rozpatrzy¢, czy nie
powinno si¢ udzieli¢ czesciowego dostepu do informacji nieobjetych wyjatkami®. Cze$ciowy
dostep jest wyraznie przewidziany w art. 4 ust. 6 rozporzadzenia 1049/2001.

Decyzja z dnia 17 czerwca 2002 r., zgodnie z art. 3 ust. 6 Statutu Rzecznika Europejskiego, Rzecznik
skierowat do Rady projekt zalecenia, by ponownie rozpatrzono wniosek, stosujac rozporzadzenie
1049/2001%, ktére zastapito decyzje Rady 93/731.

Rzecznik byt réwniez zdania, iz rzeczony dokument méglby dotyczy¢ dziatalnosci ustawodawczej
Rady oraz iz Rada powinna wzia¢ ten aspekt pod uwage.

W swej szczegdtowej opinii na temat projektu zalecenia Rada stwierdzila, ze ust. 1- 4, 13, 14 i 24
dokumentu 13563/00 oraz punkty 1- 8 i 14- 16 zalacznika nr 1 nie s objete wyjatkiem i moga zostac
opublikowane. Co do pozostalej cze$ci dokumentu Rada postanowita odméwié¢ do niej dostepu na
mocy art. 4 ust. 3, pierwszy akapit rozporzadzenia 1049/2001.

94

Zob. art. 6 Europejskiego Kodeksu Dobrej Praktyki Administracyjnej, dostepnego na stronie internetowej Rzecznika (http://

www.euro-ombudsman.eu.int.)
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Sprawa C- 353/99 P, Rada Unii Europejskiej przeciwko Heidi Hautala, [2001] ECR I- 9565, ust.87.
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Poza tym Rada dostarczyta szczegétowe wyjasnienie na temat tego, pod jakim wzgledem drugie
sprawozdanie Grupy ds. Kodeksu Postepowania rézni sie¢ swa zawartoscia i charakterem od
pierwszego sprawozdania.

Rzecznik uznat, ze w swej szczegolowej opinii Rada w adekwatny sposob ustosunkowata sig
do kwestii wspomnianych w projekcie zalecenia Rzecznika, oraz ze w obecnym stanie prawa
wspolnotowego argumentacja Rady w rozsadny sposob uzasadnia nieujawnienie dokumentu,
mimo iz chodzi o dokument o charakterze ustawodawczym.

Rzecznik zamknat zatem te sprawe na tej podstawie, ze Rada podjeta odpowiednie kroki, aby
wypelni¢ projekt zalecenia.

Petny tekst projektu zalecenia znajduje sie na: http://euro-ombudsman.eu.int/recommen/en/010573.

RADA UDOSTEPNIA KANDYDATOM ICH OCENIONE ARKUSZE
EGZAMINACY]JNE

Decyzja w sprawie skargi 2097/2002/GG oraz 2059/2002/IP przeciwko Radzie
Unii Europejskiej

Skarga 2097/2002/GG

SKARGA

Skarzaca, obywatelka Niemiec, brata udzial w konkursie Rady (Council/C/412) na stanowisko
asystenta biurowego (kategoria C5) ze znajomoscia jezyka niemieckiego. Konkurs sktadat sie z
czterech czesci: dwoch testow wielokrotnego wyboru (A i B), pisemnego sprawdzianu przy uzyciu
komputera (C) oraz egzaminu ustnego (D). Sprawdzian pisemny podzielony byt na trzy testy. W
teScie drugim (test b) kandydaci mieli opracowac¢ tekst na czysto, na podstawie okoto 45 wierszy
maszynopisu, zawierajacego odreczne poprawki i odno$niki oraz literowki i btedy gramatyczne. Za
tekst ten mozna byto otrzymac od 0 do 40 punktéw. Zdobycie 24 punktéw gwarantowato przejscie
do nastepnego etapu.

12 listopada 2002 r. Rada powiadomita skarzaca, ze otrzymata ona jedynie 18 punktow w tescie C i
dlatego nie zakwalifikowata si¢ do egzaminu ustnego.

W pismie z 20 listopada 2002 r. skarzaca poinformowata Radg, ze nigdy wczesniej nie brata udziatu
w tescie tego rodzaju i dodata, ze poniewaz wciaz jest zainteresowana praca w instytucjach unijnych,
bardzo pomocne bytoby dla niej zapoznanie si¢ z btedami, ktére uniemozliwily jej osiagniecie
wymaganej liczby punktéw. Skarzaca zwrdécila sie wiec z prosba o udostepnienie jej omawianego
testu z zaznaczonymi btedami i ocena.

W odpowiedzi z 27 listopada 2002 r. Rada powiadomita skarzaca, ze Komisja Egzaminacyjna
ponownie sprawdzita jej arkusze egzaminacyjne i potwierdzita swa pierwotna ocene. Rada dodata,
iz nie moze niestety udostepnic skarzacej jej arkuszy egzaminacyjnych.

W skardze do Europejskiego Rzecznika Praw Obywatelskich skarzaca podniosta, iz odmowa
udostepnienia jej przez Rade jej ocenionych juz arkuszy egzaminacyjnych jest nie do przyjecia.
Zaznaczyla, iz nie podano zadnych powoddéw takiej odmowy. Skarzaca dodata, Ze odmowa ta
uniemozliwiata jej zrozumienie, dlaczego nie udato sie jej zda¢ rzeczonego testu.
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DOCHODZENIE

Opinia Rady
Opinia Rady zawierata nastepujace uwagi:

Zgodnie z artykutem 6 aneksu III Regulaminu Pracowniczego, procedury oceniania kandydatow
przez Komisje Egzaminacyjna powinny by¢ tajne. Jak wczesniej orzekt Trybunat Sprawiedliwosci,
utajnienie to zostalo wprowadzone w celu zapewnienia Komisji Egzaminacyjnej niezaleznosci
i obiektywnosci w ocenianiu, zabezpieczajac ja przed ingerencjq i naciskami z zewnatrz. W
konsekwencji przestrzeganie owej zasady niejawnosci jest nie do pogodzenia z upublicznianiem
linii postepowania, przyjetych przez poszczegdlnych cztonkéw Komisji Egzaminacyjnej, jak rowniez
wszystkich innych okoliczno$ci zwigzanych z indywidualng oceng kandydata, badz tez jego ocena
na tle pozostatych”. Zasada ta, bedaca nieodlaczna cecha procedur oceniania przez Komisje
Egzaminacyjna, uniemozliwiata réwniez udostepnianie kryteridw oceniania testoéw konkursu,
ktdre to kryteria sg z kolei integralng czescig procedury oceniania przez Komisje Egzaminacyjna
osiaggniec¢ kandydata na tle pozostatych aplikantow.”

Obowiazek zachowania tajnosci dziatart Komisji Egzaminacyjnej uniemozliwia udostepnienie
kandydatom wgladu do ich ocenionych juz arkuszy egzaminacyjnych, poniewaz ujawniatoby to
linie postgpowania poszczegolnych cztonkéw Komisji w zakresie oceny kandydatow.

Podanie ocen uzyskanych w poszczegdlnych testach byto podstawa do odpowiedniego uzasadnienia
oceny, na ktorym z kolei opierata sie decyzja Komisji Egzaminacyjne;j.

Uwagi skarzacej

Nie otrzymano zadnych uwag ze strony skarzacej.

PROJEKT ZALECENIA

16 kwietnia 2003 r. Europejski Rzecznik Praw Obywatelskich, zgodnie z art. 3 ust. 6 Statutu
Rzecznika, zwrdcit sie do Rady z nastepujacym projektem zalecenia:

Rada Unii Europejskiej powinna umozliwi¢ skarzqcej wglad w jej oceniony juz arkusz egzaminacyjny.
Projekt tego zalecenia opierat sie na nastepujacych przestankach:

1 Skarzaca, obywatelka Niemiec, brata udziat w konkursie Rady (Council/C/412) na stanowisko
asystenta biurowego (kategoria C5) ze znajomoscia jezykaniemieckiego. Po otrzymaniu wiadomosci,
ze nie uzyskata wymaganej ilosci punktow w jednym z testéw pisemnych, zwroécila sie do Rady z
prosba o udostepnienie jej ocenionego arkusza egzaminacyjnego. Rada prosbe te odrzucita. W
skardze do Rzecznika skarzaca wyrazita poglad, iz odmowa taka jest nie do przyjecia.

2 W swojej opinii Rada wskazata na fakt, iz zgodnie z artykutem 6 aneksu III Regulaminu
Pracowniczego dziatania Komisji Egzaminacyjnej powinny by¢ tajne, a utajnienie to zostato
wprowadzone w celu zapewnienia Komisji Egzaminacyjnej niezaleznosci i obiektywnosci w
jej ocenach. Wedlug Rady obowiazek zachowania tajnosci dziatann Komisji Egzaminacyjnej
uniemozliwia jej udostepnienie kandydatom ich ocenionych juz arkuszy egzaminacyjnych,
poniewaz ujawniatoby to linie postepowania poszczegolnych cztonkéw Komisji w zakresie oceny
kandydatéw.

% Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady nr 1049/2001 z dnia 30 maja 2001 r. w sprawie publicznego dostepu do

dokumentéw Parlamentu Europejskiego, Rady i Komisji, Dz. U.L 145/43 2001 r.
97 Sprawa 89/79 Bonu przeciwko Radzie, Zb. Orz. 1980, str. 553, ust. 5.
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3 Europejski Rzecznik Praw Obywatelskich rozpatrywat wczesniej przypadki zwigzane z
dostepem kandydatow do ich wlasnych arkuszy egzaminacyjnych juz po ich ocenie, w sprawach
Komisji Europejskiej” i Parlamentu Europejskiego'®.

4 18 pazdziernika 1999 r, na podstawie swego dochodzenia dotyczacego procedur
rekrutacyjnych w Komisji Europejskiej, Rzecznik przedstawil Parlamentowi Europejskiemu'”!
sprawozdanie specjalne, zawierajace nastepujace uwagi:

Nie znany jest Rzecznikowi Zaden przepis prawa wspolnotowego ani orzecznictwa organdw sqdowniczych
UE, ktéry zabraniatby Komisji umozliwienia kandydatowi, ktéry brat udziat w egzaminie pisemnym, wgladu
do jego arkuszu egzaminacyjnego juz po jego ocenie. Artykut 6 aneksu III Regulaminu Pracowniczego
przewiduje, Ze ,,procedury oceniania kandydatéw przez Komisje Egzaminacyjng powinny byc tajne”. Narady
Komisji Egzaminacyjnej muszq wiec pozostaé niejawne, ale niekoniecznie wynika z tego, Ze kandydat nie
moze mie¢ wglgdu do swojego arkusza egzaminacyjnego po jego ocenie.

Glowny argqument przytaczany przez Komisje jako uzasadnienie swojej odmowy dotyczy istoty procedury
rekrutacyjnej. Wedtug Komisji Europejskiej Komisja Egzaminacyjna ocenia kazdego kandydata poréwnujgc
jego wyniki z wynikami pozostatych kandydatéw w tym samym konkursie. Taki tryb oceny sprawia, zdaniem
Komisji Europejskiej, ze udostepnienie arkusza egzaminacyjnego z naniesionq ocenq niczemu nie stuzy, skoro
odzwierciedla on tylko opinie osoby, ktora nie znata wynikéw pozostatych kandydatow.

Jednakze mozliwos¢ przeanalizowania swojego arkusza egzaminacyjnego wraz z jego ocenq przynosi
kandydatowi pewne korzysci. Po pierwsze uzyskuje on mozliwos¢ uswiadomienia sobie swoich bledéw a tym
samym poprawienia si¢ w przysztych sprawdzianach. Po drugie wzrasta w ten sposob zaufanie kandydata do
administracji unijnej. Jest to wazny aspekt, poniewaz szeroko rozpowszechniona jest najwyrazniej opinia, Ze
testy nie zawsze sq przez Komisje wlasciwie oceniane, a czasem nawet nie sq oceniane w ogole. Po trzecie, w
przypadku, gdy kandydat ma poczucie, Ze zostat oceniony blednie, bedzie dysponowat konkretnymi podstawami
do dochodzenia swoich racji, jesli weczesniej zapozna sie z ocenq swojego arkusza egzaminacyjnego. W kazdym
przypadku to obywatel, ktory zwrocit si¢ z prosbg o informacje, a nie organ administracji, powinien mie¢
mozliwos¢ ocenienia, czy informacja ta jest dla niego przydatna.

Komisja odwotuje sie rowniez do przeszkéd natury administracyjnej i finansowej, zwigzanych z
udostepnianiem arkuszy egzaminacyjnych. Rzecznik jest jednak przeswiadczony, Ze urzednicy Komisji byliby
w stanie udostepnic rzeczone arkusze w sposob, ktéry minimalizowatby koszty tej procedury, zwlaszcza, Ze
mato prawdopodobne jest, aby wszyscy kandydaci chcieli zapoznaé si¢ ze swoimi arkuszami egzaminacyjnymi
po ich ocenie.

(...)

Komisja podkreslita rowniez zasadnie, ze dziatalnos¢ Komisji EQzaminacyjnej podlega kontroli sqadowej ze
strony organdw sqdowniczych UE. Oznacza to wszakze, iz watpliwosci, ktore mozna by z fatwosciq wyjasnic,
gdyby kandydat miat wglad do swoich arkuszy egzaminacyjnych z ich ocenq, bedq musiaty byc rozpatrywane
przed sqdem. Rzecznik uznal, zZe bytoby to dla kandydatow nad wyraz niedogodne. Z drugiej strony
zapewnienie dostepu do ocenionych arkuszy egzaminacyjnych prawdopodobnie rozwiatoby wiele watpliwosci
przy minimum wysitku i czasu.

(...)

Jak to potwierdzit Traktat Amsterdamski obowiqzek podejmowania decyzji tak jawnie, jak to tylko mozliwe,
stanowi jednq z podstawowych zasad prawa administracyjnego Wspdlnot Europejskich. Co wigcej, nalezy
zrobi¢ wszystko, aby obywatele odnosili pozytywne wrazenie przy pierwszym kontakcie z instytucjami
wspolnotowymi. Obywatele, ktorzy chcieliby pracowaé w instytucjach wspdlnotowych, wyrabiajg sobie o
nich bardzo zle zdanie, jesli bez odpowiedzi pozostajq ich watpliwosci, czy zostali sprawiedliwie i poprawnie
ocenieni. Aby je rozwiac istotne jest, by kazdy kandydat miat mozliwos¢ wgladu do kopii swojego arkusza

_ % Sprawa C- 254/95 Parlament Europejski przeciwko Innamorati, Zb. Orz. 1996, str. I- 3423, ust. 29.
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dochodzenie z inicjatywy Rzecznika nr 1004/97/(PD)/GG.
Skargi 457/99/1P, 610/99/IP, 1000/99/IP i 25/2000/IP.
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egzaminacyjnego, zawierajacego juz oceng. Mozliwosé ta nie koliduje w Zaden sposéb z wymogiem, by
procedury oceniania kandydatéw przez Komisje Eqzaminacyjng byly tajne, poniewaz nie dotyczy ona narad
Komisji EQzaminacyijnej, podczas ktorych ocenia si¢ osiqgniecia kandydata w odniesieniu do pozostalych
aplikantéw. Dlatego tez zaniedbanie przez Komisje modyfikacji jej procedur administracyjnych w celu
umozliwienia kazdemu kandydatowi dostepu do jego ocenionych juz arkuszy egzaminacyjnych wydaje sie
stanowi¢ przypadek niewtasciwego administrowania.

5 Po rozpatrzeniu powyzszego Rzecznik przedstawil Komisji zalecenie, wedlug ktérego
powinna ona przy kolejnych konkursach, najpdzniej od 1 lipca 2000 r., umozliwi¢ kandydatom
wglad do ich wilasnych arkuszy egzaminacyjnych, na ich prosbe. Pismem z 7 grudnia 1999 r.
Przewodniczacy Komisji Europejskiej powiadomit Rzecznika, ze Komisja przyjeta jego zalecenie.

6 17 listopada 2000 r. Parlament Europejski przyjal rezolucje'®?, w ktérej zaaprobowat
sprawozdanie specjalne Rzecznika i pogratulowal Komisji pozytywnego odniesienia si¢ do
zalecenia tego ostatniego. Parlament wyrazil rowniez nadzieje, ze ,takze pozostate organy i
instytucje europejskie pdjda za przyktadem Komisji”.

7 17 lipca 2000 r. Rzecznik przedtozyt Parlamentowi Europejskiemu projekt zalecen, w
ktorych zasugerowal, aby Parlament zapewnit skarzacym mozliwos¢ wgladu do ich arkuszy
egzaminacyjnych zawierajacych ocene. 27 listopada 2000 r. Parlament poinformowal Rzecznika o
przyjeciu zasady. iz kandydaci powinni mie¢ dostep do kopii swoich arkuszy egzaminacyjnych po
ich ocenie oraz podat, w jaki sposob ma zamiar wprowadzi¢ zalecenia Rzecznika w zycie'™.

8 Argumenty przedstawione przez Rade w omawianej sprawie nie odnosza si¢ do jakis
szczegolnych cech konkurséw organizowanych przez Rade, ktére odrézniatyby je od konkurséw
przeprowadzanych przez Parlament Europejski czy Komisje. Rzecznik stanal wiec na stanowisku,
Ze rozwazania zawarte w jego raporcie specjalnym, dotyczacym procedur rekrutacyjnych w Komisj,
majq roéwniez zastosowanie (mutatis mutandis) do konkurséw organizowanych przez Rade.

9 Wobec powyzszego Rzecznik uznal odmowe Rady udostepnienia skarzacej jej ocenionego
arkusza egzaminacyjnego za przypadek niewlasciwego administrowania.

Szczegolowa opinia Rady

W swojej opinii szczegélowej Rada poinformowata Rzecznika, iz zdecydowata si¢ przyjac projekt
zalecenia i umozliwi¢ skarzacej dostep do jej ocenionego arkusza egzaminacyjnego. Kopia tego
arkusza, jak rowniez jego ocena przez Komisje Egzaminacyjng mialy zosta¢ wystane skarzacej
jeszcze tego samego dnia.

Rada stwierdzita, ze w $wietle Regulaminu Pracowniczego oraz ostatnich wyrokow Sadu Pierwszej
Instancji w sprawie T- 72/01'", ujawnienie tych dokumentéw nie moze by¢ postrzegane jako
naruszenie zasady niejawnosci, bedacej nieodlaczna cecha procedury Komisji Egzaminacyjnej.

Uwagi skarzacej

Ze strony skarzacej nie otrzymano zadnych uwag do szczegotowej opinii Rady.

102

103

Dz. U. C 223 z 2001 r., str. 352, 368.

Zob. decyzja Europejskiego Rzecznika Praw Obywatelskich z 11 maja 2001 r. dotyczaca skarg 457/99/IF, 1000/99/IP oraz 25/
2000/IP, dostepne na stronie internetowej Rzecznika (http:/www.euro-ombudsman.eu.int).
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DECYZJA

1 Odmowa udostepnienia arkusza egzaminacyjnego po jego ocenie

1.1 Skarga dotyczyla odmowy Rady umozliwienia skarzacej wgladu do jej ocenionego juz
arkusza egzaminacyjnego z konkursu Rady (Council/C/412) na asystentéw biurowych (kategoria
C5) ze znajomoscia jezyka niemieckiego.

1.2 16 kwietnia 2003 Rzecznik zwrdécit si¢ do Rady, zgodnie z artykutem 3 ust. 6 Statutu
Europejskiego Rzecznika Praw Obywatelskich, z projektem zalecenia, wedlug ktérego Rada
powinna zezwoli¢ skarzacej na wglad do jej ocenionego juz arkusza egzaminacyjnego.

1.3 W swojej opinii szczegdtowej Rada poinformowata Rzecznika, iz zdecydowata sie¢ przyjaé
projekt zalecenia i umozliwi¢ skarzacej dostep do rzeczonego arkusza.

2 Whnioski koncowe

2.1  Poprzeprowadzeniu dochodzenia Rzecznik stwierdzit, Zze Rada przyjetajego projekt zalecenia
a $rodki przez nia podjete sa zadowalajace.

22 W zwiazku z tym Rzecznik zamknat sprawe.

Skarga 2059/2002/1P

Europejski Rzecznik Praw Obywatelskich wystosowat do Rady Unii Europejskiej ten sam projekt
zalecenia w sprawie 2059/2002/IP. Szczegdtowa opinia Rady i jej decyzja brzmiaty nastepujaco:

Szczegolowa opinia Rady

W swojej szczegdtowej opinii Rada podkreslila, Ze w nastepstwie projektu zalecenia, przedtozonego
przez Rzecznika wcze$niej w podobnej sprawie (skarga 2097/2002/GG), 17 wrzesnia 2003 r.
Sekretariat Generalny Rady ustanowit nowe reguty w zwiazku z udostepnianiem kandydatom ich
ocenionych arkuszy egzaminacyjnych. Reguly te miatyby zastosowanie do wszystkich, zaréwno
wewnetrznych jak i zewnetrznych, konkurséw organizowanych przez Sekretariat.

Kandydaci bioracy udziat w konkursach publikowanych poczawszy od 1 wrzesnia 2003 r. mieliby
prawo otrzymac kopie ich arkuszy egzaminacyjnych, a w przypadku testow pisemnych takze kopie
arkusza z ocena kandydata, dokonang przez Komisje Egzaminacyjng. W przypadku konkurséw
zorganizowanych przed 1 wrzesnia 2003 r. odnosne reguly stanowily, iz kandydaci, ktérzy sie o to
zwrdcili, mieli prawo do otrzymania kopii ich wtasnych arkuszy egzaminacyjnych wraz z arkuszem
ocen, jesli Komisja Egzaminacyjna taki arkusz wystawita.

W omawianej tu sprawie Rada zdecydowata sie zezwolic skarzacemu na dostep do jego arkusza
egzaminacyjnego. Jesli chodzi o udostepnienie kryteridw oceny, Rada podkreslita, Zze zostaty
one wymienione w punkcie VI.A.d) ogloszenia o konkursie, oraz ze Komisja Egzaminacyjna nie
wystawita arkusza ocen. Rada zadeklarowata, ze kopia arkuszu egzaminacyjnego skarzacego, wraz
z kopia ogloszenia o konkursie, zostang wystane do skarzacego jeszcze tego samego dnia.

Uwagi skarzacego

5 listopada 2003 r. biuro Rzecznika skontaktowato sie telefonicznie ze skarzacym w celu
powiadomienia go o odpowiedzi Rady oraz upewnienia sig, czy uwaza on te¢ odpowiedz za
satysfakcjonujaca. Skarzacy pogratulowal Rzecznikowi rezultatu jego dochodzenia i osiggnietych
efektow.
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DECYZJA

1 Odmowa udostepnienia ocenionego arkusza egzaminacyjnego oraz kryteriéw oceny

1.1  Skarzacy zwrdcil sie z prosba o wglad do kopii jego ocenionego juz arkusza egzaminacyjnego
w konkursie Rady (Council/A/394) oraz o podanie mu kryteriow oceny stosowanych przez Komisje
Egzaminacyjng przy ocenianiu testow. Rada odmdwita spelnienia tej prosby. Skarzacy ztozyt wiec
skarge do Europejskiego Rzecznika Praw Obywatelskich.

1.2 8lipca 2003 r. Rzecznik zwrdcil sie do Rady, zgodnie z artykutem 3 ust. 6 Statutu Europejskiego
Rzecznika Praw Obywatelskich, z projektem zalecenia, wedtug ktérego Rada powinna zezwoli¢
skarzacemu na wglad do jego ocenionego juz arkusza egzaminacyjnego, jak réwniez poda¢ mu
kryteria oceny, stosowane przez Komisje Egzaminacyjna.

1.3 W szczegdtowej opinii Rada poinformowata Rzecznika, iz zdecydowala sie przyjac jego
projekt zalecenia.

Rada wskazala na fakt, iz 17 wrzesnia 2003 r. jej Sekretariat Generalny ustanowil nowe
reguly udostepniania kandydatom kopii ich ocenionych arkuszy egzaminacyjnych. Reguly te
mialyby zastosowanie do wszystkich, zaréwno wewngetrznych jak i zewnetrznych, konkurséw
organizowanych przez Sekretariat.

Kandydaci bioracy udzial w konkursach publikowanych poczawszy od 1 wrzesnia 2003 r. mieliby
prawo otrzymac kopie ich arkuszy egzaminacyjnych, a w przypadku testoéw pisemnych takze
kopig arkusza z oceng kandydata, dokonang przez Komisje Selekcyjna. W przypadku konkursow
zorganizowanych przed 1 wrzesnia 2003 r. odnosne reguly stanowity, iz kandydaci, ktérzy sie o to
zwrdcili, mieli prawo do otrzymania kopii ich wtasnych arkuszy egzaminacyjnych wraz z arkuszem
ocen, jesli Komisja Selekcyjna taki arkusz wystawita.

14 Odnosnie sprawy skarzacego Rada powiadomita Rzecznika, ze kopia jego arkusza
egzaminacyjnego oraz kopia ogloszenia o konkursie zostang przestane skarzacemu jeszcze tego
samego dnia. Rada wyjasnita, iz poniewaz kryteria oceny stosowane przez Komisje Selekcyjna
zostaly podane w punkcie VI.A.d) ogloszenia o konkursie, Komisja ta nie wystawita osobnego
arkusza ocen.

2 Wnioski koncowe

21 Po przeprowadzeniu dochodzenia Rzecznik stwierdzil, Zze Rada przyjela jego projekt
zalecenia, a srodki przez nig podjete w celu wprowadzenia tego projektu w zycie sa zadowalajace.

2.2 Wobec powyzszego Rzecznik zamknat sprawe.

3.5.2 Komisja Europejska

POPIERANIE PRZEZ KOMISJE DOBRE]J] ADMINISTRAC]I SZKOL
EUROPEJSKICH

Decyzja dotyczqca skargi 845/2002/IJH przeciwko Komisji Europejskiej

SKARGA

W maju 2002 r. Pani L. ztozyta do Rzecznika Praw Obywatelskich skarge w imieniu wiasnym oraz
okolo 50- osobowej grupy rodzicéw dzieci uczeszczajacych do Szkdét Europejskich w Brukseli.
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Skarga dotyczy przydzielenia miejsc w tych szkotach w roku szkolnym 2002- 2003, wniesionych
kolejno odwotan oraz mechanizmu koordynacji pomiedzy poszczegoélnymi szkotami.

Streszczajac, skarzacy podali w swojej opinii nastepujace argumenty:

Miejsca dostepne w nowym oddziale szkoly podstawowej w Ixelles zostaly przydzielone
uczniom, ktérzy do tej pory uczeszczali do dwdch istniejacych oddziatéw szkoty podstawowej, na
podstawie dwéch réznych zestawdw kryteridw ustalonych przez pierwotna szkote, zastosowanych
jednostronnie i bez zachowania zasady przejrzystosci. Wptyneto przeszto 200 odwotan; niektérych
sposrdd nich wciaz nie rozpatrzono do dnia ztozenia niniejszej skargi.

Mechanizm koordynacji pomiedzy szkotami w Brukseli jest nieodpowiedni nawet dla najbardziej
podstawowych zadar, jak uzgodnienie pomiedzy trzema szkotami wspolnych wakagji i wolnych
dni.

Pod tym wzgledem funkcjonowanie szkot zaprzecza podstawowym zasadom dobrej administracji
i narusza art. 41 Karty Praw Podstawowych. Poza tym naruszono art. 24 ust. 2 Karty, stanowiacy,
ze ,We wszystkich dziataniach dotyczacych dzieci, podejmowanych zaréwno przez wiadze
publiczne, jak i instytucje prywatne, przede wszystkim nalezy sie kierowac najlepiej pojetym
interesem dziecka”. Pierwszym kryterium rozdzielenia dzieci pomiedzy szkotami byly mozliwosci
pomieszczenia ich w trzech szkotach, co ustalono z gory, bez uwzglednienia potrzeb dzieci lub
preferencji ich rodzicow.

Skarzacy skontaktowali sie¢ z Komisja, ktdra jest cztonkiem Rady Nadzorczej i ktdrej obowigzkiem
jest ochrona praw i interesow swojego personelu. Skarzacy nigdy nie uzyskali wyczerpujacej
odpowiedzi lub wyjasnienia od dyrekcji Szkét Europejskich, Rady Nadzorczej lub od Komisji.

Skarzacy wyrazaja obawe, ze podobny beztad bedzie si¢ utrzymywat, gdy w przysztosci w Brukseli
powstanie czwarta Szkota Europejska .

Streszczajac, skarzacy twierdza, ze funkcjonowanie Szkoét Europejskich narusza art. 24 ust. 2 oraz
art. 41 Karty Praw Podstawowych, oraz ze mechanizmy koordynacji dziatari pomiedzy szkotami sa
nieprawidiowe.

Skarzacy prosza Rzecznika, by uczynit wszystko co w jego mocy, aby zapewni¢:

* pilne rozwigzanie problemu przy zachowaniu najlepiej pojetego interesu dzieci, ktérych
dotyczy sprawa;

* przeprowadzenie doktadnego dochodzenia na najwyzszym szczeblu;

e wszechstronny przeglad administrowania Szkdét Europejskich, w celu zapewnienia w
przysztosci funkcjonowania ich wedtug takich samych standardéw dobrego zarzadzania i
dobrej administracji, jakie stosuja sie do pozostatych instytucji UE i aby, kierowano si¢ najlepiej
pojetym interesem dzieci we wszystkich dziataniach ich dotyczacych, zgodnie z art. 24 ust. 2
Karty.

* uznanie wszystkich odwolan, nawet gdyby to rozwigzanie wymagato podzielenia czgsci klas na
dwie;

¢ sprawdzenie rozdziatu $srodkéw finansowych pomiedzy szkotami;

* ustanowienie jasnego i przejrzystego systemu przydzielenia dzieci do szkdt, w celu uniknigcia
ewentualnego przenoszenia ich do innych w podobnych warunkach.

DOCHODZENIE

Rozpatrujac wczesniejsze skargi przeciwko Szkolom Europejskim Rzecznik przyjal punkt
widzenia, iz szkoly nie s3 instytucjami lub organami wspoélnotowymi, ale ze Komisja w pewnym
stopniu odpowiada za ich funkcjonowanie, poniewaz jest reprezentowana w ich Radzie Nadzorczej
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i przyczynia si¢ w duzym stopniu do ich finansowania. Rzecznik uwaza, iz odpowiedzialnos¢
Komisji nie obejmuje kwestii dotyczacych wewnetrznego zarzadzania w szkotach.

Dlatego tez Rzecznik zwrdcit sie do Komisji 0 wydanie opinii w sprawie niniejszej skargi.

Opinia Komisji
Streszczajac, opinia Komisji zawierata nastepujace punkty:

Przeniesienie pewnej liczby uczniéw do innej ze Szkdét Europejskich w Brukseli wynikato
nieuchronnie z dwdch powoddéw. Po pierwsze - decyzji Rady Nadzorczej, aby otworzy¢ trzecig
szkote w Ixelles, w celu odciazenia szkét w dzielnicach Uccle i Woluwe, ktére byly wowczas
szczegolnie przepelnione; po drugie - potrzeby tymczasowego przemieszczenia czesci ucznidw
ze szkoty w Uccle do szkoty w Woluwe, ze wzgledu na szeroko zakrojone prace remontowo -
budowlane.

Decydujac o rozdzieleniu sekcji jezykowych pomiedzy trzy szkoty, Rada Nadzorcza kierowata
sie potrzeba przestrzegania podwojnej zasady, ,réwnowagi odleglosci” oraz racjonalnego
wykorzystania Srodkow finansowych. Ani razu nie zdarzylo sie, by decyzja dyrekcji szkot doszto
do przeniesienia uczniéw w trakcie semestru.

W celu lepszego kierowania przenosinami do szkdl, przedstawicielstwo Rady Nadzorczej
ustanowito grupe koordynujaca zarzadzanie trzema brukselskimi szkotami, w ktdrej to grupie
reprezentowani byli dyrektorzy szkol, nauczyciele oraz komitety rodzicielskie.

Wedtug informacji dostarczonych Komisji, w pierwszej kolejnosci brano pod uwage preferencje
rodzicow, lecz ograniczenia narzucone przez strukture organizacji szkét oraz potrzeba optymalnego
wykorzystania dostepnych srodkéw finansowych sprawily, iz sprostanie oczekiwaniom i
wymaganiom wszystkich rodzin okazato si¢ niemozliwe. Wedlug Szkét trudno uzasadnic¢
rozdzielenie sekgji jezykowych lub klas w jednej szkole, jesli odpowiadajace im sekcje i klasy w
innej szkole byly dostownie puste.

Szkota argumentuje, ze rozpatrujac indywidualne przypadki kierowano sig¢ kryterium posiadania
rodzenstwa w wieku szkolnym, odlegtosci szkoly od domu oraz checi stworzenia réwnych
liczebnie klas w trzech szkotach. Decyzje dyrektorow odnosnie rozmieszczania ucznidw oparte
byly na informacji dostarczonej szkolom przez rodzicow na temat rodzenstwa w wieku szkolnym
oraz potozenia domu rodzinnego.

Komisja jest swiadoma faktu, iz wptyneta znaczaca ilos¢ skarg. Kazda ze skarg zostala rozpatrzona
indywidualnie w obrebie poszczegdlnych szkoét przez komisje, w ktdrej zasiadali cztonkowie Rady
Administracyjnej oraz przedstawiciele rodzicéw. Powazna ilos¢ skarg zostata podtrzymana.

W odpowiedzi na wniosek strony skarzacej Komisja poczynita nastepujace uwagi:

1 Zastosowana procedura i kryteria stosowane przez szkote przy przeniesieniu uczniéw, wraz z
mozliwoscia odwotania si¢ od nich sugeruja, ze kierowano sig najlepiej pojetym interesem uczniow
ijak tylko to byto mozliwe, brano go pod uwage.

2 Podczas zebrania w dniach 21- 23 marca 2002 r. Rada Nadzorcza zapoznala si¢ ze
sporzadzonym przez jej przedstawicieli sprawozdaniem pt.: ,Podziat uczniéw przedszkola,
szkoty podstawowej, gimnazjum oraz liceum pomiedzy Szkoty I, I i III w Brukseli”. Komisji nie
powiadomiono o jakichkolwiek nieprawidlowo$ciach zaistnialych w tym wzgledzie.

3 Zasady zapisane w Karcie Praw Podstawowych, a w szczegdlnosci art. 24 ust. 2 oraz art. 41
w pelni stosuja sie do Szkot Europejskich i sg dla nich wigzace. Zasady te stosuja sie réwniez do
planowanej reformy szkot.

4 Zgodnie z informacja dostarczong Komisji, szkoly dotozyly wszelkich staran, by w
pierwszym rzedzie kierowaé sie preferencjami rodzicéw. Rzeczywiscie, od wrze$nia 2002 r.,
starano sie dostosowac rozmieszczenie dzieci w klasach do przeniesien stanowisk, jak rowniez

192



SPRAWOZDANIE ROCZNE 2003 3ot Decyzja po przeprowadzeniu
dochodzenia

odstapi¢ w przypadku niektorych sekcji w roku szkolnym 2002/2003 od zasad obowiazujacych
przy laczeniu klas szkoly podstawowej. Pomimo tych wysitkéw, nie mozna byto zlekcewazy¢
pewnych ograniczen narzuconych przez strukture szkolnej organizacji oraz potrzeby optymalnego
wykorzystania dostepnych srodkéw finansowych. Dzielenie sekcji lub klas w jednej szkole, podczas
gdy odpowiadajace im sekcje i klasy w innej byty dostownie puste, nie stanowitoby przyktadu
dobrej administracji.

5 Jedynie Rada Nadzorcza posiada uprawnienia do decydowania o rozdziale srodkow
finansowych pomiedzy roézne Szkoty Europejskie. Powinna kierowaé sie przy tym zasadami
,rownowagi odlegtosci” oraz optymalnym wykorzystaniem dostepnych srodkow.

6 Udziat komitetéw rodzicielskich, zarowno w grupie koordynujacej zarzadzanie trzema
brukselskimi szkotami, ustanowionej w celu sprawniejszego przenoszenia uczniow, jak i w
komitetach odpowiedzialnych za rozpatrywanie skarg, jest dowodem na przejrzystos¢ systemu.
Taka przejrzystos¢ powinna by¢ zachowana przy przenoszeniu uczniéw do szkét w przysztosci.

Uwagi strony skarzacej

Uwagi strony skarzacej sprowadzaly sie do nastepujacych wnioskow:

Strona skarzaca dostarczyta Komisji informacji i wniosla o jej interwencje u Rady Nadzorczej w
imieniu dzieci i ich rodzin. Przedstawiciel Komisji powinien byt zatem zapoznac si¢ z problemem,
zanim doszto do spotkania Rady Nadzorczej w dniach 21- 23 maja 2002 r. Rozdzielenie srodkéow
finansowych pomiedzy szkotami bez dokltadnego zapoznania sie¢ z potrzebami dzieci stanowi jak
najgorszy przyklad administrowania.

Komisja argumentuje, iz jedynie Rada Nadzorcza ma uprawnienia do decydowania o przydzieleniu
szkotom srodkow finansowych. Taka argumentacja swiadczy o tym, ze Komisja nie wyciagneta
zadnych wnioskéw i ze odmawia wziecia na siebie odpowiedzialnosci. Komisja dostarcza szkotom
najwiecej pieniedzy i powinna stawiac potrzeby i interesy dzieci na pierwszym miejscu.

PROJEKT ZALECENIA

Decyzja z dnia 10 grudnia 2002 roku, zgodnie z art. 3 ust. 6 Statutu Rzecznika, Rzecznik skierowat
do Komisji projekt zalecenia. Tezy projektu zalecenia sprowadzaja si¢ do nastepujacych punktow:

1 Przyznawanie miejsc w Szkole Europejskiej
Przypadek strony skarZqcej

1.1 W maju 2002 r. pani L. ztozyta w imieniu wlasnym oraz w imieniu okoto 50 innych rodzicow
dzieci uczeszczajacych do Szkdt Europejskich w Brukseli skarge dotyczaca przydziatu miejsc
w roku szkolnym 2002- 2003, odwotan, jakie w jego konsekwencji wptynely, oraz mechanizmu
koordynacji pomiedzy szkotami.

Streszczajac, skarzacy twierdza, ze funkcjonowanie Szkdét Europejskich narusza art. 24 ust. 2
oraz art. 41 Karty Praw Podstawowych, oraz ze mechanizmy koordynacji pomiedzy szkotami sa
nieprawidtowe. Skarzacy prosza Rzecznika, by uczynit wszystko co w jego mocy, aby zapewnic:

* pilne rozwiazanie problemu przy zachowaniu najlepiej pojetego interesu dzieci, ktérych on
dotyczy;

* przeprowadzenie doktadnego dochodzenia na najwyzszym szczeblu;

* doktadny przeglad administrowania Szkot Europejskich, w celu zapewnienia w przysztosci ich
funkcjonowania wedtug takich samych standardéw dobrego zarzadzania i dobrejadministracji,
jakie stosuja si¢ do pozostatych instytucji EU, i aby, zgodnie z art. 24 ust. 2 Karty, kierowano si¢
najlepiej pojetym interesem dzieci we wszystkich dziataniach ich dotyczacych.
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* uznanie wszystkich odwotan, nawet gdyby to rozwigzanie wymagato podzielenia czesci klas na
dwie;

* przeglad rozdzialu srodkéw finansowych pomiedzy szkotami;

* ustanowienie jasnego i przejrzystego systemu przydzielenia dzieci do Szkét, w celu uniknigcia
ewentualnego przenoszenia ich do innych w podobnych warunkach.

Argumentacja Komisji

1.2 Komisja oswiadczyta, ze zdaje sobie sprawe z ilosci ztozonych skarg rozpatrywanych
indywidualnie i w wielu przypadkach podtrzymanych. Zastosowana procedura i kryteria
stosowane przez Szkoty przy przeniesieniu uczniéw, wraz z mozliwoscia odwotania si¢ od nich,
sugeruja, ze kierowano sie najlepiej pojetym interesem ucznidéw i - jak to tylko bylo mozliwe -
wzieto go pod uwage.

Jedynie Rada Nadzorcza posiada uprawnienia, by decydowa¢ o rozdziale srodkéow finansowych
pomiedzy réznymi Szkotami. Powinna kierowad sig przy tym zasadami ,, réwnowagi odlegtosci” oraz
optymalnym wykorzystaniem dostepnych srodkow. Rada Nadzorcza rozpatrzyla sprawozdanie
poswigcone tej kwestii i Komisji nie znane s3 w tym zakresie zadne nieprawidtowosci.

Szkoty dotozyly wszelkich staran, by przede wszystkim wzia¢ pod uwage i kierowac sie
preferencjami rodzicow. Dotozono staran, by dostosowac rozdzielenie dzieci pomiedzy klasy,
jednakze dzielenie sekgcji lub klas w jednej szkole, podczas gdy odpowiadajace im sekcje i klasy w
innej byty dostownie puste, nie stanowitoby przyktadu dobrej administracji.

Zasady ustanowione w Karcie Praw Podstawowych, a w szczegdlnosci art. 24 ust. 2 oraz art. 41
w pelni stosuja sie do Szkot Europejskich i sg dla nich wigzace. Zasady te stosuja sie réwniez do
planowanej reformy szkot.

Udziat komitetow rodzicielskich, zar6wno w grupie koordynujacej zarzadzanie trzema brukselskimi
szkotami, ustanowionej w celu lepszego rozdzielenia uczniéw pomiedzy nimi, jak réwniez w
komitetach odpowiedzialnych za rozpatrywanie skarg jest dowodem na przejrzysto$¢ systemu.
Taka przejrzystos¢ powinna by¢ zachowana przy przenoszeniu uczniéw w przysztosci.

Opinia Rzecznika

1.3 Rzecznik zauwaza, ze Szkoly Europejskie zostaly stworzone przez Panstwa Cztonkowskie,
ktore w 1957 roku podpisaly Statut Szkoty Europejskiej. W 1994 Panistwa Czlonkowskie oraz
Wspdlnoty Europejskie podpisaty Konwencje'®, ktora uniewaznia i zastepuje Statut z 1957 roku.
Konwencja weszta w zycie 1 pazdziernika 2002 r.

14 Rzecznik konsekwentnie przyjmuje punkt widzenia, iz szkoly nie sg instytucjami lub
organami wspolnotowymi, ale ze Komisja w pewnym stopniu odpowiada za ich funkcjonowanie,
poniewaz jest reprezentowana w ich Radzie Nadzorczej i przyczynia sie w duzym stopniu do ich
finansowania. Rzecznik uwaza, iz odpowiedzialnos¢ Komisji nie obejmuje kwestii dotyczacych
wewnetrznego zarzadzania Szkotami.

Odwotania

1.5 W kwestii odwolain od decyzji o przydzielaniu dzieci do szkdt, Rzecznik jest zdania, ze
podejmowanie decyzji co do indywidualnych odwotan przekracza zakres odpowiedzialnosci
Komisji i tym samym wykracza poza zasieg dochodzenia Rzecznika. Rzecznik zauwaza, ze Komisja
potwierdzita podtrzymanie duzej ilosci odwotan.

Wyrok z 25 czerwca 2003 r. w sprawie T- 72/01 Pyres przeciwko Komisji.
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Karta Praw Podstawowych

1.6 Wkwestii zarzutu onaruszenie Karty Praw Podstawowych, Rzecznik przyjmuje potwierdzenie
Komisji, ze prawo do dobrej administracji (art. 41) i prawa dziecka (szczegodlnie art. 24 ustep 2'®)
sa wiazace dla Szkét Europejskich i stosuja sie réwniez do ich przyszlej reformy. Rzecznik uznaje
za powszechna zasade, Ze przestrzeganie tych praw jest zgodne z réwnoczesnym uwzglednieniem
skutecznosci rozdziatu srodkow finansowych pomiedzy szkoty. W niniejszym przypadku Rzecznik
nie uwaza, by jego dochodzenie przyniosto dowody na famanie praw dziecka, gwarantowanych art.
24 ust. 2 Karty, zwtaszcza, ze okazato sig, iz wiele pierwotnych decyzji o przydziale dzieci do szkot
zostato zmienionych pozytywnie rozpatrzonymi odwotaniami.

Prawo do dobrej administracji jest rozpatrzone ponizej.

Koordynacja i wlasciwe administrowanie

1.7 W kwestii zarzutu, ze mechanizm koordynacji pomiedzy szkotami jest nieprawidlowy,
Rzecznik przypomina, ze wplyneta duza liczba odwotan, z ktérych wiele zostato przez Komisje
podtrzymanych. Rzecznik uwaza, ze $wiadczy to o istnieniu skutecznego, reagujacego na zazalenia
systemu.

1.8 Jednoczesnie Rzecznik zwraca uwage na fakt, iz jesli pewien zakres administrowania
wywoluje nieprzecietnie duza ilo$¢ odwotan lub skarg, wlasciwym zwyczajem jest sprawdzenie,
czy nie kryje on jakiego$ zasadniczego problemu, a jesli tak, podjecie krokéw, by w przysziosci
mozna mu bylo zaradzi¢. Stwierdzenie to jest prawdziwe zwlaszcza w obliczu faktu, ze ogromna
wiekszo$¢ odwotan i skarg byta uzasadniona.

1.9 Rzecznik rowniez zwraca uwage, iz Komisja reprezentuje Wspolnoty Europejskie, ktore w
duzym stopniu finansujg Szkoty Europejskie i ktdre sa sygnatariuszami Konwengji o Statucie Szkot
z roku 1994. Rzecznik jest zdania, ze do zakresu odpowiedzialnosci Komisji nalezy popieranie
dobrej administracji w Szkotach Europejskich. Rzecznik uwaza, ze odpowiedz Komisji na fakty,
ktore legly u podstaw niniejszej skargi, nie Swiadczy o pelnym zrozumieniu przez nia wagi tej
odpowiedzialnosci. Takie zaniedbanie stanowi przyktad niewtasciwego administrowania.

2 Whnioski

21 Z przyczyn wyjasnionych powyzej Rzecznik uwaza, ze odpowiedz Komisji na fakty, ktére
wywotaly niniejszg skarge, nie swiadczy o pelnym zrozumieniu przez nig jej odpowiedzialnosci za
propagowanie nawyku dobrej administracji w Szkotach Europejskich.

2.2 Powyzsze wnioski podnosza kwesti¢ wagi ogdlnej, ktora nie umozliwia polubownego
rozwigzania. Zatem Rzecznik sporzadza nastepujacy projekt zalecenia dla Komisji, zgodnie z art. 3
ust. 6 Statutu Rzecznika.

PROJEKT ZALECENIA

Komisja winna zdaé sobie sprawe, Ze do jej odpowiedzialnosci nalezy propagowanie nawyku dobrej
administracji w Szkotach Europejskich, i dlatego powinna przedsiewzigé konkretne dziatania zmierzajgce do
wziecia na siebie tej odpowiedzialnosci w przysziosci.

Szczegoélowa opinia Komisji
Szczegolowa opinia Komisji sprowadza si¢ do nastepujacych uwag;:

Decyzja o otwarciu nowej szkoly w Brukseli (B- III) oraz o podziale sekcji jezykowych (tak
istniejgcych, jak i nowopowstatych) pomiedzy trzy szkoty (B- I, B- II, oraz B- III) zostala podjeta
przez Rade Nadzorcza podczas jej zebrania w dniach 28 - 29 kwietnia 1998 r., przy uwzglednieniu
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zasady zachowania ,, réwnowagi odlegtosci” oraz racjonalnego wykorzystania dostepnych srodkéw
finansowych.

Rada Nadzorcza przydzielita sze$¢ sekcji jezykowych (duriska, niemiecka, grecka, angielska,
hiszpaniska i francuska) do szkoty B- I, osiem sekcji (niemiecka, finiska, francuska, wloska,
niderlandzka, szwedzka i portugalska) do szkoty B- II i sze$¢ sekcji (niemiecka, hiszpanska,
francuska, wloska, i niderlandzka) do szkoty B- III.

Bedac cztonkiem Rady Nadzorczej Komisja zgodzita si¢ bez zastrzezen z ta decyzja i w petni bierze
na siebie wynikajaca z tego faktu odpowiedzialnos¢.

Przenoszenie uczniéw do szkét w wyniku rozdzielenia pomiedzy szkotami sekgji jezykowych oraz
odbywajacych sie w szkole B- I prac remontowych nie jest kwestia, ktdra winna zajmowac si¢ Rada
Nadzorcza, ale gremia zwykle odpowiedzialne za wewnetrzne zarzadzanie systemem.

Mimo iz kwestie zarzadzania Szkota Europejska nie lezg w uprawnieniach Komisji, sledzita jednak
ona z uwaga postepy w tej dziedzinie. W obrebie Rad Administracyjnych danych szkoét uwage
szeféw nauczycieli zwrdcit rozmiar problemu, co skfonito ich do dotozenia wszelkich staran w celu
znalezienia rozwiazania. ROwniez na prosbe Komisji Rada Nadzorcza rozpatrzyta obrang przez
szkoty procedure i uznata ja za prawidtowa.

Komisja ponownie zamierza zwrdci¢ uwage Sekretarza Generalnego Szkdt Europejskich na fakt,
by w przysztosci, zwlaszcza w momencie otwarcia czwartej szkoty w Brukseli, powzieto wszelkie
konieczne dziatania, by zapewnic jak najbardziej optymalne warunki przeniesienia uczniow.

Uwagi skarzacego dotyczace szczegotowej opinii
Streszczajac, uwagi strony skarzacej zawieraly nastepujace wnioski:

Rodzice wyrazaja swoja gleboka troske trwajacym procesem poszukiwan lokalizacji dla czwartej
Szkoty Europejskiej w Brukseli. Prawdopodobnie w rozmowach z wladzami belgijskimi ponownie
nie bierze si¢ pod uwage nadrzednego interesu dzieci. Komisja powinna interweniowa¢ w obronie
interesu dzieci oraz swoich pracownikow.

W trakcie rozpatrywania tej skargi stato sie jednoznaczne, ze kiedy tylko pojawia si¢ problem
dotyczacy bezposredniej odpowiedzialnosci Szkoly, rodzice nie maja srodkéw pozwalajacych na
kwestionowanie podjetych decyzji. Troske budzi fakt, ze struktury dotyczace dzieci nie odpowiadaja
przed nikim. Rodzice pragna uzyskac rade, jak rozwiazywac podobne problemy.

DECYZJA

1 Ocena szczeg6lowej opinii Komisji przez Rzecznika

1.1 Rzecznik przeprowadzil dochodzenie w sprawie skargi dotyczacej przydziatu miejsc
w Szkotach Europejskich w Brukseli. Biorac pod uwage, ze Komisja reprezentuje Wspdlnoty
Europejskie, ktore w duzej mierze finansujq Szkoty Europejskie i ktore sa sygnatariuszami Konwengji
o ich statucie z roku 1994, Rzecznik przyjat punkt widzenia, ze do odpowiedzialnosci Komisji
nalezy propagowanie nawyku dobrej administracji w Szkotach Europejskich. Rzecznik uwaza, ze
odpowiedz Komisji na fakty, ktére wywotaly niniejsza skarge, nie swiadczy o pelnym zrozumieniu
wagi tej odpowiedzialnosci. Rzecznik przedktada zatem nastepujacy projekt zalecenia:

Komisja winna zda¢ sobie sprawe, ze do jej odpowiedzialnosci nalezy propagowanie nawyku
dobrej administracji w Szkotach Europejskich, i dlatego powinna przedsiewzia¢ konkretne dziatania
zmierzajace do sprostania tej odpowiedzialnosci w przysztosci.

1.2 W swej szczegotowej opinii Komisja podejmuje sie zwrdci¢ uwage Sekretarza Generalnego
Szkoét Europejskich na fakt, by w przysziosci, zwlaszcza w momencie otwarcia czwartej szkoty w
Brukseli, powzieto wszelkie konieczne dzialania, by zapewnic jak najbardziej optymalne warunki
przenoszenia uczniéw.
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1.3 Rzecznik uwaza, ze w odniesieniu do istoty zagadnienia niniejszej skargi, Komisja
odpowiedziata pozytywnie na projekt zalecenia, a tym samym podjeta odpowiednie kroki, by go
wypetnic.

14 Rzecznik zglasza ogolng troske strony skarzacej dotyczaca zarzadzania i odpowiedzialnosci
Szkot Europejskich za jej dziatania. Rzecznik zamierza rozpatrzy¢, czy nie rozpoczaé¢ z wiasnej
inicjatywy dochodzenia w sprawie odpowiedzialnosci Komisji za propagowanie w szkotach
nawyku dobrej administracji, zgodnie z Kartg Praw Podstawowych. Dalsza uwaga na ten temat jest
poczyniona ponize;.

2 Whnioski

Rzecznik uwaza, ze Komisja podjeta odpowiednie kroki, by wypelni¢ projekt zalecen. Tym samym
Rzecznik zamyka sprawe.

UWAGA DODATKOWA

Rzecznik zamierza rozpatrzy¢, czy nie rozpoczaé z wiasnej inicjatywy dochodzenia w sprawie
ogolnej odpowiedzialnosci Komisji za propagowanie w Szkotach Europejskich nawyku dobrej
administracji, zgodnie z Karta Praw Podstawowych.

DYSKRYMINACJA ZE WZGLEDU NA PRZYNALEZNOSC PANSTWOWA
PRZEZ PRZEDSIEBIORSTWO TELEKOMUNIKAC]JI ORAZ PRAWO
KONKURENC]I UNII EUROPEJSKIE]

Decyzja w sprawie skargi 1045/2002/GG przeciwko Komisji Europejskiej

SKARGA

Skarzacym jest obywatel Niemiec, ktéry studiowal w Szwecji. Aby moéc podiaczy¢ sie do sieci
telefonicznej szwedzkiego przedsiebiorstwa telekomunikacyjnego Telia, wymagano od niego
ztozenia kaucji w wysokosci 5 000 SEK (lub deklaracji szwedzkiego obywatela, ze gwarantuje on
taka sume). Okazalo sig, ze kaugji takiej zadano od wszystkich obcokrajowcéw nieposiadajacych
szwedzkiego numeru osobowego. Skarzacy uznal, ze, biorac pod uwage, ze obywatele szwedzcy
nie musza skladac¢ takich kaugji, jest to przypadek dyskryminacji, sprzeczny z artykutem 12
Traktatu WE.

Dnia 25 listopada 1998 r. skarzacy ztozyt oficjalng skarge do przedstawicielstwa Komisji w Szwecji.
Ta poinformowata skarzacego 2 grudnia 1998 r., Zze skarga zostata przekazana do Sekretariatu
Generalnego w Brukseli.

Dnia 3 wrzesnia 1999 r., w nastepstwie ponaglenia skarzacego z dnia 20 sierpnia 1999 r., Sekretarz
Generalny Komisji poinformowat skarzacego, ze jego skarge zarejestrowano jako 99/4916 SG(99)
A/9472/2.

W swej skardze przedlozonej Rzecznikowi Praw Obywatelskich w czerwcu 2002 r. skarzacy
twierdzi, ze pomimo wystania kilku dalszych ponaglen (z 12 czerwca 2000 r., 18 pazdziernika 2000
r. 118 listopada 2001 r.), Komisja nigdy nie poinformowata go o stadium rozpatrywania sprawy, ani
0 zamiarze wszczecia postepowania przeciwko Szwecji o naruszenie przepisow Wspdlnoty.
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DOCHODZENIE
Opinia Komisji
Opinia Komisja zawierata nastepujace uwagi:

Komisja najpierw zasiegneta opinii kilku swoich Dyrekgji Generalnych (ds. Rynku Wewnetrznego,
ds. Wymiaru Sprawiedliwosci i Spraw Wewnetrznych, ds. Spoteczenstwa Informacyjnego), aby
sprawdzi¢, czy zarzucane dziatanie wynika bezposrednio czy posrednio z przepiséw szwedzkiego
prawa. Opiniowanie trwato do lata 2000 r., a jego rezultat powierdzal, ze Telia narzucita wymog, o
ktérym mowa, z wlasnej woli.

Poniewaz przedmiotem sprawy byto zaniechanie dziatan, Dyrekcja Generalna Komisji (DG) ds.
Konkurengji rozpatrzyta nastepnie, czy ztamano art. 82 Traktatu WE.

Dnia 25 sierpnia 2000 r. DG zwrdcita si¢ do Telii o dostarczenie wyjasnient. W swej odpowiedzi z 25
wrzesnia 2000 r. Telia wyjasnita, ze suma 5 000 SEK miata stuzy¢ zabezpieczeniu dtugéw abonentow,
z ktoérymi Telia, wobec braku posiadania przez nich szwedzkiego numeru osobowego. mogtaby
straci¢ kontakt w przypadku ich przeprowadzki. Komisja uznata, ze wyjasnienie to uzasadnia
roznice w traktowaniu posiadaczy szwedzkiego numeru osobowego i 0sob, ktore takiego numeru
nie posiadaja. W zwiazku z powyzszym Komisja zadecydowata zakonczy¢ swoje dochodzenie.

W swietle takiego rozwigzania, od tego momentu sprawa ta nabrala mniejszej wagi, zwlaszcza, ze
DG ds. Konkurencji musiata rozpatrywac inne liczne sprawy dotyczace sektora telekomunikacji.

Ku ubolewaniu Komisji, powyzsze okolicznosci przyczynily sie do pewnego opdznienia w
poinformowaniu skarzacego o pierwszych wnioskach w zwiazku z rozpatrywaniem jego skargi
oraz o zamiarze Komisji zamkniecia sprawy.

Dnia 8 sierpnia 2002 r. Komisja przestata skarzacemu pisemna odpowiedz na jego skarge. Ponadto,
5 sierpnia 2002 r. Komisja upewnita sie telefonicznie, ze skarzacy otrzymat jej odpowiedz.

Uwagi skarzacego

W swych uwagach skarzacy potwierdzil, Ze otrzymat list Komisji z 8 sierpnia 2002 r. i przyjat
do wiadomosci, ze gtéwny cel jego skargi zostat osiagniety. Skarzacy zauwazyl jednakze, ze list
wprawil go w rozgoryczenie, gdyz pomimo jego wszystkich ponagleri wystanych do Komisji, nie
uznala ona za stosowne poinformowac go wczesniej o wyniku dochodzenia. Jego zdaniem byto
to wiecej niz ,, pewne opodznienie” i nie mozna go uzasadni¢ brakiem personelu. Skarzacy przyjat
jednak do wiadomosci ubolewanie Komisji i uznat jej przeprosiny.

Jesli chodzi o samg tre$¢ sprawy, skarzacy uznal, iz podane przez Komisje powody zamknigcia
dochodzenia nie sa przekonywujace.

Zdaniem skarzacego sprawa dotyczy naruszeniania art. 82 Traktatu WE. Uwaza on, ze wyjasnienia
ztozone przez Telie nie przekonuja o stusznosci jej postepowania, zwazywszy, ze Telia byta jednak w
stanie $ciga¢ swych dtuznikow za granica. Skarzacy przyznat, ze mogloby sie to okazac trudniejsze,
niz éciganie dtuznikéw w samej Szwegji, nie uzasadnia to jednak jego zdaniem ich dyskryminacji.
Gdyby Komisja zaakceptowata argumenty Telii, byloby to sprzeczne z unijnymi staraniami o
uproszczenie procedury egzekwowania praw w innych Panstwach Cztonkowskich.

Skarzacy zauwazyt réwniez, ze Telia moglaby ucieka¢ si¢ do innych srodkow w celu obrony
wlasnych interesow, na przyktad proszac obywateli innych krajow UE niz Szwecji o dostarczenie
kserokopii dowodu tozsamosci lub paszportu. Wedlug niego taka informacja pomogtaby
,namierzy¢” dtuznika. Skarzacy wyrazil rowniez watpliwo$¢, czy sam fakt posiadania szwedzkiego
numeru osobowego utatwia skontaktowanie si¢ z dtuznikiem w przypadku, gdy ten przeprowadzit
si¢ zagranice.

W zwiazku z tym skarzacy zwrocit sie do Rzecznika z prosba o poparcie jego skargi i przekonanie
Komisji, by kontynuowata swoje dochodzenie.
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STARANIA RZECZNIKA O OSIAGNIECIE POLUBOWNEGO ROZWIAZANIA

Po doktadnym rozpatrzeniu opinii i uwag Rzecznik uznat, ze Komisja nie odpowiedziata w sposdb
wyczerpujacy na zarzuty oskarzonego.

Propozycja rozwiazania polubownego

Art. 3 ust. 5 Statutu Rzecznika!” zaleca Rzecznikowi dazenie, w miare mozliwosci, do rozwigzania
sporu z zainteresowana instytucja, w celu wyeliminowania przypadku niewlasciwego
administrowania oraz pozytywnego rozpatrzenia skargi. Tymczasowy wniosek Rzecznika brzmiat,
ze decyzja Komisji o zamknigciu sprawy na podstawie stwierdzenia, ze podejscie Telii byto zasadne,
stanowita przyklad niewlasciwego administrowania.

W zwiazku z tym Rzecznik przedstawil Komisji nastepujaca propozycje polubownego rozwigzania
sprawy:

Komisja Europejska winna ponownie rozpatrzyc ztozongq jej skarge.

Opinia Komisji
Opinia Komisji zawierala nastepujace uwagi:

Zgodnie z propozycja Rzecznika, Komisja rozpatrzyta kwestie w $wietle nowych argumentow
przedstawionych przez skarzacego. Postepowanie Telii mialo w zamysle upewnienie sie, Ze jej
klient byt wyptacalny w momencie, gdy zawierata z nim umowe o zatozenie linii telefoniczne;j.
Mozna byto to osiggnac¢ na trzy sposoby: dostarczajgc numer osobowy, wplacajac kaucje lub
przedktadajac dowdd zakupu mieszkania lub domu w Szwecji.

Szwedzki numer osobowy (,, personnummer”) otrzymuje kazdy obywatel szwedzki oraz kazdy
obcokrajowiec zamieszkujacy w Szwecji diuzej niz przez rok. Sktada si¢ na niego kilkanascie
znakdw, na podstawie ktorych mozna odczyta¢ wiek osoby oraz jej miejsce urodzenia. Numer ten
stuzy identyfikacji osoby do celéw administracyjnych. Uzywa si¢ go dla potrzeb ubezpieczenia
spolecznego, ale nie tylko; tlumaczenie ,numer osobowy” nie powinno utrudnia¢ zrozumienia
znaczenia terminu.

Z numeru korzystaja urzedy podatkowe i instytucje prywatne w celu stworzenia finansowych
baz danych. Sprawdzenie takich baz danych pozwala wigc sprawdzi¢, czy dana osoba nie posiada
niesptaconych dlugow. Jesli osoba posiadajaca ,, personnumer” zyczylaby sobie skorzysta¢ z ustug
Telii, przedsiebiorstwo sprawdzatoby w bazie danych, czy petent nie posiada jaki$ niesptaconych
dtugéw. Oczywiscie dane finansowe byly dostepne w tego typu bazie danych jedynie wéwczas gdy
szwedzkie organy administracyjne lub prywatne sprawdzaty taka osobe od strony finansowe;j.

Praktyka Telii proszenia o numer osobowy, kaucje lub dowdd zakupu mieszkania lub domu w
Szwecji, byla niezalezna od narodowosci petenta. Kazdy obcokrajowiec, ktéry mieszka i pracuje
w Szwecji, posiada , personnumer”. Poza tym takze Szwed niezamieszkaty w kraju méglby by¢
poproszony o wplacenie kaucji, gdyby przyjechal na krétko do Szwecji jako student. Mimo iz
taka osoba posiada ,, personnumer”, zadna z informacji finansowych nie bytaby dostepna w bazie
danych, gdyz taka osoba nie mieszkata w Szwecji.

Jak kazdemu przedsigbiorstwu telekomunikacyjnemu, ktére zawiera umowe z nowym abonentem,
Telii potrzebne byty podstawowe dane o osobie oraz sposéb dotarcia do niej w razie nieptacenia przez
nig rachunkow. Wiele przedsigbiorstw telekomunikacyjnych w Unii Europejskiej zabezpieczato sie,
proszac o kserokopie dowodu tozsamosci abonenta. Do tej praktyki uciekaty sie zwtaszcza agencje
lub operatorzy, ktérzy woleli sprzedawac podiaczenie telefoniczne w fizycznej obecnosci abonenta.
Jednakze Telia byta w innym potozeniu. Z jednej strony, przedsiebiorstwo czesto sprzedawato
abonament przez telefon, z drugiej za$, stusznie pragneto upewnié sie o wyptacalnosci klienta w
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»Wszystkie dzialania dotyczace dzieci, zaréwno podejmowane przez wiadze publiczne, jak i instytucje prywatne, nalezy
podporzadkowac najlepszym interesom dziecka«.
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momencie zawierania umowy. Dlatego tez Telia nie prosita o kserokopie dowodu tozsamosci; w
celu upewnienia si¢ o wyplacalnosci klienta, przedsiebiorstwo prosito natomiast klientéw majacych
»personnumer” o ujawnienie go. W przypadku, gdy strona trzecia nie potwierdzita dostepu do
informagji o zasobach finansowych klienta, lub gdy zabraklo dowodu na posiadanie przez niego
nieruchomosci, Telia zadala zlozenia kaucji. W rzeczywistosci Telia udzielala swym klientom
nieograniczonego dostepu do linii telefonicznej pomiedzy zaptaceniem dwodch rachunkéw, to
znaczy przez okres okolo trzech miesiecy, co zabezpieczato przed pozostawieniem rachunku
niezaptaconego.

Praktyki operatoréw telefonicznych w Europie co do warunkow przydziatu linii telefonicznej,
sposobu fakturowania i okresu utrzymania linii i mozliwosci korzystania z niej mimo nieptacenia
rachunkow, znacznie sie od siebie ro6znia. Inni operatorzy, tacy jak British Telecom czy France
Telecom, rowniez przewiduja, ze kaucje, podobne do tej, ktérej zazadala Telia, sa w niektérych
przypadkach konieczne.

Zgodnie z systemem obowigzujacym w Telii, catkowity i nieograniczony dostep do linii byt mozliwy
przez okres pieciu miesiecy od daty zaplacenia ostatniego rachunku do czasu rzeczywistego
zablokowania linii z braku uiszczania opfat. Inni operatorzy ograniczali ten okres do trzech
miesiecy, a niektérzy blokowali linie na polaczenia zewnetrzne wkrétce po wykryciu przypadku
niezaplacenia rachunku.

Telia ograniczyta wysokos¢ kaugji z 5 000 SEK, obowiazujacych w czasie, gdy skarzacy zwrdcit si¢
do Komisji, do 3 000 SEK czyli rownowartosci 333 €. Ta suma okazuje si¢ wystarczac do celu, w jakim
sie ja $ciaga (333 € jako kaucja pokrywajaca nieodptatne korzystanie z linii przez pig¢ miesiecy).

Gléwnym powodem obowiazku dostarczenia , personnummer” (lub kaucji, albo tez zaswiadczenia
o posiadaniu mieszkania) nie byta che¢ unikniecia ryzyka dochodzenia swych praw w innych
Panstwach Cztonkowskich.

Wobec braku dyskryminacji lub nieuzasadnionej praktyki, Komisja uznata, Zze nie bylo
wystarczajacych powoddw, aby uzasadnié rozpoczecie postepowania o naruszenie art. 82 Traktatu
WE.

Uwagi skarzacego

W swych uwagach skarzacy podtrzymat swoja skarge. Zarzucal, Ze wymagania Telii doprowadzity
w rezultacie do posredniej dyskryminacji oséb bez szwedzkiego obywatelstwa, poniewaz w
rzeczywisto$ci mogli oni uzyskac , personnummer” dopiero po roku. Wedtug skarzacego, ogdlne
zasady dziatalnosci gospodarczej Telii zaktadaly wymaganie od klienta kaucji, w przypadkach,
ktére nie dawaly powodéw do zakladania, Zze klient nie zaplaci swych rachunkow. Skarzacy
argumentowal, Zze jesli przyjmie sig, iz postepowano w ten sposob w przypadku oséb, ktore
nie posiadaly ,personnnummer”, Telia w rzeczywistosci krzywdzita obywateli innych Parstw
Czlonkowskich.

W ocenie skarzacego, istnieje zasadnicza roznica miedzy domaganiem sie dostarczenia
»personnummer”, a domaganiem sie uiszczenia kaucji. W pierwszym przypadku wystarczat
dowdd wyptacalnosci, podczas gdy w drugim przypadku klient zobowiazany byl dostarczy¢ Telii
$rodki finansowe, nie otrzymujac na dodatek odsetek.

Skarzacy dodat, ze poréwnanie z British Telecom i z France Telecom jest nieprzekonywujace, gdyz
przedsigbiorstwa te nie dyskryminuja w przypadkach gdy jest wymagana kaucja. Istnieja inni
operatorzy telefoniczni, ktérzy w ogdle nie wymagaja kaugji (jak Deutsche Telekom) lub zadaja jej
wylacznie w przypadku zaistnienia probleméw (jak Telekom Austria).

200



SPRAWOZDANIE ROCZNE 2003 3ot Decyzja po przeprowadzeniu
dochodzenia

PROJEKT ZALECENIA

Na podstawie przedtozonych materiatéw Rzecznik doszedt do wniosku, Ze niemozliwe jest
osiagniecie polubownego rozwiazania sprawy. Rzecznik sporzadzil zatem nastepujacy projekt
zalecenia dla Komisji, zgodnie z art. 3 ust. 6 Statutu Rzecznika.

Komisja Europejska winna ponownie rozpatrzy¢ ztozong jej skarge.

Szczegb6lowa opinia Komisji
Szczegotowa opinia Komisji zawierata nastepujace uwagi:

Co do tresci ztozonej do Komisji skargi, zaistniata réznica zdan pomiedzy opiniami skarzacego,
Rzecznika i Komisji. Gtéwnie zainteresowany, to znaczy Telia, nie uczestniczyla w wymiane
korespondencji. Nalezalo wyjasni¢, czy praktyka Telii stanowita naduzycie pozycji dominujacej
w rozumieniu art. 86 Traktatu WE. Komisja postanowila zatem formalnie rozpatrzy¢ te kwestie
na podstawie art. 82 Traktatu WE. Pozwoliloby to stronom zainteresowanym (skarzacemu i Telii)
na przedstawienie ich oceny co do wszystkich elementéw niniejszej sprawy. W rezultacie Komisja,
przed podjeciem ostatecznej decyzji, mogtaby ponownie rozpatrzy¢ wszystkie elementy niniejszej
sprawy. Nowe podejscie do sprawy nie powinno by¢ rozumiane jako akceptacja przez Komisje
uwag Rzecznika odno$nie tresci sprawy.

W celu niezwlocznego rozpoczecia postepowania, na mocy art. 82 Traktatu, skarga skarzacego
zostanie przestana Telii w przeciagu paru dni.

Komisja uznata, ze takie rozwiazanie sprawy doskonale odpowiada zaleceniu Rzecznika, aby
ponownie rozpatrzy¢ skarge wczesniej ztozona Komisiji.

Uwagi skarzacego

1 czerwca 2003 r. skarzacy poinformowat telefonicznie biuro Rzecznika, Ze jest zadowolony z
wyniku sprawy.

DECYZJA

1 Brak informacji dotyczacy skargi ztozonej u Komisji.

1.1  Skarzacym jest obywatel Niemiec, ktdry studiowat w Szwecji. Aby mdc podtaczyc¢ sie do linii
telefonicznej przedsigbiorstwa telekomunikacyjnego Telia, zobowigzany byt ztozy¢ kaucje 5 000
SEK. Okazalo sig, ze kaucji tej zadano od wszystkich obcokrajowcdéw nieposiadajacych szwedzkiego
numeru osobowego. Skarzacy uznal, ze jest to przypadek dyskryminacji, sprzeczny z art. 12
Traktatu WE, biorac pod uwage, ze obywatele szwedzcy nie musza sktadac takich kaugji. Dlatego
dnia 25 listopada 1998 r. skarzacy ztozyt do Komisji formalna skarge. W swej skardze ztozonej do
Rzecznika Praw Obywatelskich w czerwcu 2002 r. skarzacy twierdzi, ze pomimo wyslania kilku
dalszych ponaglen (12 czerwca 2000 r., 18 pazdziernika 2000 r. i 18 listopada 2001 r.), Komisja ani
razu nie poinformowata go o etapie postepowania w jego sprawie, ani czy zamierza ona rozpocza¢
postepowanie przeciwko Szwecji o naruszenie prawa Wspdlnoty.

12 W swej opinii Komisja wyjasnita sposéb rozpatrywania przez nia skargi oraz wyrazita
ubolewanie z powstatego opodznienia w poinformowaniu o tym skarzacego. Wedtug Komisji,
skarzacy zostat ostatecznie poinformowany listem z dnia 8 sierpnia 2002 r.

1.3  Jestdobraaministracyjna praktykainformowanieskarzacychostanieiwynikurozpatrywanych
skarg zlozonych do Komisji. W przypadku niniejszej sprawy, zanim Komisja poinformowala
skarzacego we wrzesniu 1999 r., ze jego skarga zostata formalnie zarejestrowana, mingto dziewigc
miesiecy, a skarzacy zdazyt juz wysta¢ jedno ponaglenie. Na zadne z trzech kolejno wystanych
ponaglen skarzacy nie otrzymat odpowiedzi. Dopiero w sierpniu 2002 r., po otrzymaniu informacji,
ze skarzacy zwrdcit sie do Rzecznika, Komisja wreszcie powiadomita skarzacego o wyniku jego
skargi. Biorac pod uwage okolicznosci, Rzecznik uznaje, ze podejscie Komisji do obecnej sprawy
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stanowi jasny przypadek niewlasciwego administrowania. Jednakze uwzgledniajac, ze skarzacy
poinformowat Rzecznika, iz przyjat przeprosiny Komisji, Rzecznik uwaza, ze nie ma podstaw, by
kontynuowac¢ dochodzenie w odniesieniu do tego aspektu skargi.

2 Brak przeprowadzenia dochodzenia w sprawie skargi zlozonej Komisji

21 W swoim liscie do skarzacego oraz opinii przedtozonej Rzecznikowi Komisja zwrocita
uwage, ze w trakcie swojego dochodzenia w sprawie ewentualnego naruszenia art. 82 Traktatu WE,
zwrdcila si¢ ona do Telii o wyrazenie opinii na temat sprawy. Telia wyjasnita, Ze wymagana kaucja
miata na celu zabezpieczenia dtugow abonenta, z ktérym Telia, wobec braku szwedzkiego numeru
osobowego, mogta straci¢ kontakt w przypadku jego przeprowadzki. Komisja zauwazyta, ze juz
wczesniej uznala to wyjasnienie za uzasadniajace réznice w traktowaniu posiadaczy szwedzkiego
numeru osobowego i 0s6b bez takiego numeru.

W zwiazku z powyzszym Komisja zdecydowata zakonczy¢ swoje dochodzenie.

22 W swych uwagach skarzacy odniost sie krytycznie do tej decyzji uznajac, ze doszto do
naruszenia art.82 Traktatu WE, poniewaz podejscie Telii faworyzuje obywateli szwedzkich w
stosunku do obywateli innych panistw UE. Ponadto zwrécit uwage na to, iz uzasadnienie dziatania
Telii checia zabezpieczenia sie przed utrata kontaktu ze swym dtuznikiem nie usprawiedliwia takiej
dyskryminacji.

2.3 Rzecznik uznal, ze tym samym skarzacy przedstawit kolejny zarzut. Bioragc pod uwage
zwigzek pomiedzy pierwotng skargg a kolejnym zarzutem, Rzecznik przyjal punkt widzenia, ze
powinien by¢ on rozpatrywany w kontekscie obecnego dochodzenia. Komisja miata mozliwos¢
ustosunkowania sie do tego zarzutu w swej opinii do propozycji Rzecznika polubownego
rozwigzania sprawy.

2.4  Rzecznik zauwaza, Zze Komisja dysponuje dyskrecjonalnymi uprawnieniami w odniesieniu
do skarg o naruszenie wspolnotowego prawa konkurencji. Komisja moze zatem zdecydowac o
zamknigciu sprawy, jesli dojdzie do wniosku, Ze nie doszto do naruszenia prawa, albo jesli uzna,
ze dochodzenie tego naruszenia nie lezy w interesie Wspolnoty a raczej dotyczy kompetencji
sadow lub wiladz krajowych. Rzecznik przyjmuje do wiadomosci, ze Komisja zamkneta obecna
sprawe, gdyz byta zdania, iz wobec braku dyskryminacji lub nieuzasadnionej praktyki, nie byto
wystarczajacych powodow, by uzasadni¢ rozpoczecie dochodzenia o naruszenie art. 82 Traktatu
WE. Te argumenty powinny zostac rozpatrzone.

2.5 W stosunku do swych potencjalnych klientow Telia czyni rozréznienie pomiedzy osobami
majacymi szwedzki numer osobowy (,, personnummer”) I tymi, ktérzy nim nie dysponuja, oraz
tymi, ktdrzy nie posiadaja domu lub mieszkania w Szwecji. Jak prawidtowo zwraca na to uwage
skarzacy, takie rozréznienie niesie za soba powazne nastepstwa: podczas gdy w pierwszym
przypadku wystarcza jedynie podanie ,personnummer”, w drugim klient musi dostarczy¢ Telii
srodki finansowe. W przeciwienistwie do tego, co twierdzi Komisja, w wyniku takiego rozréznienia
dochodzi do posredniej dyskryminacji ze wzgledu na przynaleznos¢ panstwowa. Komisja
zauwaza, ze szwedzki numer osobowy (,,personnummer”) otrzymuje kazdy obywatel szwedzki
oraz kazdy obcokrajowiec zamieszkujacy w Szwecji dtuzej niz przez rok. Oznacza to, ze obywatele
innych Panstw Cztonkowskich UE, ktérzy nie pozostaja w Szwecji dluzej niz rok (jak studenci), nie
otrzymuja , personnummer”. Ograniczajac przywilej niestosowania si¢ do obowiazku zaptacenia
kaugji, Telia krzywdzi tym samym w nieunikniony sposéb wszystkich obywateli innych Panstw
Cztonkowskich nieposiadajacych takiego numeru. Rozumowania takiego nie zmienitby fakt
(jesli datoby sie takowy dowiesc), iz taka kaucje musialby uisci¢ obywatel Szwecji z miejscem
zamieszkania poza Szwecja, gdyby jako student na krétko przyjechat do Szwecji. Aby zaistniata
podstawa do zarzutu dyskryminacji ze wzgledu na obywatelstwo, odnosny srodek nie musi
przynosic korzysci wszystkim obywatelom Panistwa Cztonkowskiego, o ktore chodzi'™.
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2.6  Rzecznik uwaza, ze zadnego z argumentow wysunietych przez Komisje nie mozna uznac za
wystarczajacy dla uzasadnienia réznicy w traktowaniu. Po pierwsze, wyjasnienie Komisji, dlaczego
Telia po prostu nie domaga si¢ od swych potencjalnych klientéw kserokopii dowodu tozsamosci, jest
nieprzekonywujace. Skoro ze wzgledu na rzekome preferowanie przez Telie telefonicznej sprzedazy
abonamentéw niepraktyczne jest dostarczanie kserokopii (na papierze), trudno zrozumie¢,
dlaczego akceptowane sa w takim razie sSwiadectwa zakupu domu lub mieszkania w Szwedji. Po
drugie, odrebna taktyka handlowa Telii (z dtuzszymi, niz praktykuja to inne przedsigbiorstwa,
okresami miedzy ptaceniem poszczegolnych rachunkéw) nie moze oczywiscie uzasadnic¢ stawiania
w niekorzystnym polozeniu obywateli innych Panistw Czlonkowskich. Po trzecie, obnizenie kaucji
z 5 000 do 3 000 SEK pomniejsza co prawda krzywde, ktoéra ponosza obywatele innych Panstw
Cztonkowskich, ale jej nie likwiduje. Po czwarte i co najwazniejsze, Telia ma oczywiScie prawo
do zabezpieczania si¢ przed nieptaceniem rachunkéw przez klientéw, nie uzasadnia to jednakze
stosowania systemu krzywdzacego obywateli innych Panstw Czltonkowskich. Rzecznik uwaza, iz
istniejg mozliwosci osiggniecia stusznego celu bez uciekania si¢ do dyskryminujacych srodkow.
W tym kontekscie warto zauwazy¢, ze Komisja nie potrafita znalez¢ innego poréwnywalnego
przedsiebiorstwa telekomunikacyjnego w Europie, ktore stosowatoby podobne praktyki jak Telia.
Jak stusznie zauwazyt skarzacy, przedtozone przez Komisje warunki British Telecom czy France
Telcom nie 1acza, bezposrednio czy posrednio, obowigzku dostarczenia kaucji z przynaleznoscia
panstwowa klienta.

3 Whnioski

3.1 Na podstawie dochodzenia z wlasnej inicjatywy Rzecznik sporzadzil projekt zalecenia,
w ktérym proponuje Komisji ponowne rozpatrzenie skargi ztoZzonej u niej przez skarzacego. W
swej szczegolowej opinii Komisja poinformowata Rzecznika, Ze postanowita rozpocza¢ formalne
dochodzenie w sprawie naruszenia art. 82 Traktatu WE. Skarzacy nastepnie poinformowat
Rzecznika, iz jest zadowolony z wyniku swojej sprawy.

3.2 Rzecznik uwaza, ze Komisja przyjela tym samym jego projekt zalecenia oraz ze kroki juz
podjete lub ktore maja by¢ podjete wydaja sie zadawalajace.

3.3 Tym samym Rzecznik zamyka sprawe.

B 3.6.1 Parlament Europejski

PARLAMENT EUROPEJSKI GODZI SIE OPUBLIKOWAC NAZWISKA
KANDYDATOW, KTORZY WYGRALI NABOR W DRODZE KONKURSU

Decyzja w sprawie skargi 341/2001/(BB)IJH przeciwko Parlamentowi
Europejskiemu

Skarga dotyczyla odmowy Parlamentu Europejskiego udzielenia informacji skarzacemu, ktory
wzial udziat w otwartym konkursie, o nazwiskach i ocenach kandydatoéw, ktérzy go zdali.
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Rzecznik sporzadzit projekt zalecenia, by w konkursach organizowanych w przysziosci Parlament
Europejski informowal w ogloszeniu o konkursie, ze nazwiska zwycieskich kandydatéw zostana
podane do wiadomosci publicznej.

Szczegoétowa opinia Parlamentu nie zawierata jednoznacznej zgody na propozycje projektu
zalecenia. Poza tym nie wskazywata ona, ze w przysztosci Parlament bedzie traktowat kandydatow
sprawiedliwie i zapewni spdjno$¢ dziatan w stosunku do zobowigzania zachowania jawnosci w
procesie rekrutacji. Rzecznik uznat wiec, iz jego obowiazkiem jest sporzadzenie w tej sprawie
specjalnego sprawozdania.

W liscie z 25 lutego 2003 r. Przewodniczacy Parlamentu Europejskiego poinformowat Rzecznika, iz
Parlament przyjmuje zalecenie Rzecznika, by publikowac listy z nazwiskami kandydatow, ktérzy
zdali konkursy, oraz by informowac o tym we wszystkich regulaminach konkursowych.

W $wietle powyzszego Rzecznik zamknat sprawe.

Petny tekst specjalnego sprawozdania znajduje si¢ na: http://www.euro-ombudsman.eu.int/special/pdfien/
010341.htm

3.6.2 Rada Unii Europejskiej

DOSTEP DO DOKUMENTOW RADY, W TYM DO OPINII JEJ DZIALU
PRAWNEGO

Streszczenie decyzji w sprawie skargi 1015/2002/(PB)IJH oraz oswiadczenie w
sprawie skargi 1542/2000/(PB)(SM)IJH przeciwko Radzie Unii Europejskiej

Skarga 1015/2002/(PB)IJH

SKARGA

W maju 2002 r. duniski cztonek Parlamentu Europejskiego ztozyt skarge przeciwko Radzie dotyczaca
swego podania z dnia 3 grudnia 2001 r. o udostepnienie mu jej dokumentdéw, ztozonego zgodnie z
rozporzadzeniem 1049/2001'”. Skarzacy zwrdcit sie do Rady o udostepnienie mu siedmiu rodzajow
dokumentéw, z ktérych trzy rodzaje stanowily podstawe niniejszej skargi. Skarzacy opisat je w
nastepujacy sposob:

1 pelna lista wszystkich komitetow i grup roboczych instytucji europejskich, w ktorych zasiadaja
przedstawiciele Rady i/lub Panistw Cztonkowskich, tacznie z listg ich cztonkéw;

2 lista tych osob, ktére w 2000 roku otrzymaly zwrot kosztow podrézy i/lub diety od Rady
lub Panstwa Czlonkowskiego w zamian za uczestniczenie w posiedzeniach instytucji
europejskich;

3 pelng lista wszystkich posiedzent Rady Ministréw i jej grup roboczych zajmujacych sie zasada
przejrzystosci w Radzie Ministrow, jak réwniez dokumenty robocze i sprawozdania, za okres
podczas ktérego projekt rozporzadzenia 1049/2001 o publicznym dostepie do dokumentow
stanowit przedmiot dyskusji.
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Dnia 17 stycznia 2002 r. Rada odpowiedziata na podanie skarzacego. Na wstepie stwierdzita, ze
rozporzadzenie 1049/2001 odnosi si¢ wytaczenie do istniejacych dokumentow.

Co do pierwszego rodzaju dokumentow Rada poinformowata skarzacego, ze liste deputowanych
uczestniczacych w kazdym posiedzeniu Rady mozna uzyskac z publikacji prasowych ogtaszanych
bezposrednio po posiedzeniu. Rada przestala mu réowniez dokument zatytutowany: ,Wyciag
z Miedzyinstytucjonalnej Ksigzki Telefonicznej - kto jest kim w Unii Europejskiej”. Zawiera on
informacje o samej Radzie oraz najnowsza liste komitetéw i grup roboczych zaangazowanych w
przygotowanie pracy Rady.

Jesli chodzi o drugi rodzaj dokumentéw, Rada poinformowata skarzacego, ze nie dysponuje takimi
listami, Zze w rzeczywisto$ci nie wyptaca diet delegatom, a koszty podrézy zwraca wylacznie na
podstawie faktycznych wydatkow i po przedlozeniu odpowiednich dokumentéw.

W odpowiedzi na podanie o trzeci typ dokumentow, Rada przestata, co nastepuje:

- liste posiedzen Rady i organow przygotowujacych jej posiedzenia (w tym wypadku Komitetu
Statych Przedstawicieli na szczeblu ambasadoréw przy UE - COREPER 1II oraz Grupy Roboczej
ds. Informagji), sporzadzana od 28 stycznia 2000 r., czyli od dnia, w ktéorym Komisja wniosta
propozycje rozporzadzenia dotyczacego publicznego dostepu do dokumentéw Parlamentu
Europejskiego, Rady i Komisji.

- wszystkie dokumenty robocze i sprawozdania dotyczace posiedzen Grupy Roboczej ds.
Informacji, COREPER II oraz Rady, obejmujace catkowity okres negocjacji nad rozporzadzeniem
1049/2001, z wyjatkiem nastepujacych opinii dzialu prawnego Rady:

- dokumentu 7594/00 dotyczacego skutkdéw, formy i zasiegu aktu;
- dokumentu 7184/01 dotyczacego przetwarzania dokumentéw poufnych;
- dokumentu 8002/01, zawierajacego projekty uwag natury prawnej.

Rada uzasadnita nieujawnienie owych opinii prawnych tym, iz ich udostepnienie mogtoby
negatywnie wplyna¢ na ochrone wewnetrznej porady prawnej Rady w rozumieniu art. 4 ust.2
rozporzadzenia 1049/2001, oraz tym, iz z braku konkretnych przyczyn wskazujacych na fakt,
Ze za ich ujawnieniem przemawia nadrzedny interes publiczny, Rada doszta do wniosku, ze w
ostatecznym rozrachunku interes ochrony wewnetrznej porady prawnej przewaza nad interesem
publicznym wynikajacym z ewentualnego ujawnienia dokumentow.

Rada dodata, iz poza liczba i przedmiotem tych opinii prawnych, wyjatek dotyczy ich catej tresci.
Tym samym niemozliwym bylo udzielenie do nich cze¢$ciowego dostepu, na podstawie art. 4 ust. 2
rozporzadzenia 1049/2001.

Dnia 7 lutego 2002 r. skarzacy zlozyt wniosek potwierdzajacy. W odniesieniu do listy komitetéw
i grup roboczych, stwierdzit on, ze informacje przestane mu przez Rade byly niezrozumiate i
uporzadkowane w sposob uniemozliwiajacy rozrdznienie poszczegdlnych komitetéw i grup
roboczych oraz ich cztonkéw. Skarzacy ponownie zglosit prosbe o udostepnienie mu listy osdb,
ktérym w roku 2000 Rada lub Panstwa Cztonkowskie wyplacily zwrot kosztéw podrézy i/lub diety
w zamian za uczestnictwo w posiedzeniach instytucji europejskich. Skarzacy zwrocit sie rowniez z
prosba o uzasadnienie podstawy prawnej odméwienia mu dostepu do trzech opinii prawnych.

Rada odpowiedziata skarzacemu dnia 8 kwietnia 2002 r. Powtorzyla, ze lista komitetow i grup
roboczych, o ktdra prosit skarzacy, nie istnieje. Dodata, ze tworzenie takich list byloby niemozliwe
lub niezwykle klopotliwe, zwlaszcza, ze sklad komitetow i grup roboczych ulega czestym
zmianom.

Podobnie nie istnieje lista 0s6b, ktdre otrzymaty diety, o ktérg prosit skarzacy. Rada podkreslita fakt,

ze zachowuje zasady rozsadnego zarzadzania sSrodkami finansowymi, a wyptata diet pozostaje pod
Scista kontrolag Trybunatu Obrachunkowego.
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Co do trzech opinii prawnych Rada powtdrzyla, Ze art. 4 ust. 2 rozporzadzenia 1049/2001 wymaga,
aby opinia wydana przez dzial prawny Rady nie zostala ujawniona, chyba, Zze w ostatecznym
rozrachunku, instytucja zgadza si¢ z jej ujawnieniem dla dobra interesu publicznego. Rada
stwierdzila, ze interes publiczny nie wynika z faktu, iz opinie prawne, jak w tym przypadku, dotycza
przygotowania ustaw prawnych. Rada podtrzymata swa opinig, odwotujac si¢ do orzecznictwa
wynikajacego z poprzednio obowiazujacych zasad publicznego dostepu do dokumentow.

Na podstawie powyzszych uwag, skarzacy zwrdcit si¢ do Rzecznika z nastepujacymi zarzutami
przeciwko Radzie:

1 Jest sprzeczne z zasadami dobrej administracji niesporzadzenie przez Rade listy wszystkich
komitetéw i grup roboczych w instytucjach europejskich, w ktérych zasiadajg przedstawiciele Rady
oraz Panistw Czlonkowskich. Taka lista powinna zawiera¢ nazwiska cztonkdw komitetow oraz grup
roboczych.

2 Jest sprzeczne z zasadami dobrej administracji niesporzadzenie lub niewyroéznienie przez
Rade listy osdb, ktére w roku 2000 otrzymaly zwrot kosztéw podrézy i/lub diety od Rady lub
Panstw Cztonkowskich za uczestniczenie w posiedzeniach instytucji europejskich.

3 Rada nie miata racji, odmawiajac skarzacemu dostepu do opinii prawnych, o ktdre prosit.
W szczegdlnosci, Rada zlamata zasady publicznego dostepu do dokumentdw, odmawiajac
skarzacemu dostepu do opinii prawnych na zasadzie uogoélnienia, podczas gdy zasady wymagaja
jednostkowego rozpatrzenia kazdego podania.

DOCHODZENIE

Opinia Rady
Opinia Rady w skrdcie brzmiata nastepujaco:

Lista komitetow i grup roboczych

Rozporzadzenie 1049/2001 dotyczy wytacznie istniejacych dokumentéw.

Jedli zaangazowana w sprawe instytucja stwierdzi, ze dany dokument nie istnieje, zaklada
sie prawidlowos¢ takiego twierdzenia'’. Mozna odej$¢ od takiego zalozenia, jesli dojdzie do
przedstawienia odpowiedniego i spdjnego dowodu, co nie miato miejsca w przypadku tej sprawy.

Skarzacy nie przedstawit zadnych argumentéw, wskazujacych na to, ze do zasad dobrejadministracji
nalezatoby ustanowienie przez Rade takich list. W rzeczywistosci Rada dysponuje lista organow
przygotowujacych jej posiedzenia. Lista ta jest publicznie dostepna w internecie i zostata przestana
skarzacemu. Odpowiada ona celom administracyjnym Rady oraz dostarcza obywatelom petnego
obrazu wszystkich komitetéw i grup roboczych zaangazowanych w przygotowanie pracy Rady.

Wraz z publicznym rejestrem dokumentow taka lista umozliwia obywatelom kierowanie do
odpowiednich komitetéw i grup roboczych podan o udostepnienie specyficznych dokumentow.

Rada nie widzi potrzeby przechowywania list innych komitetéw czy grup roboczych, ktérych
dziatania nie maja nic wspdlnego z jej praca i w ktorych zasiadajq przedstawiciele Panstw
Cztonkowskich.

Co do nazwisk delegatéw zasiadajacych w organach przygotowujacych posiedzenia Rady, skiad
grup roboczych ulega ciaglej zmianie z jednego na drugie posiedzenie, a czasem nawet w trakcie
tego samego posiedzenia, jako ze Panstwa Cztonkowskie decydujg o tym, ktérego delegata na
nie posta¢. Dlatego tez przechowywanie petlnych i uaktualnionych list wszystkich uczestnikéw
stanowitoby spore obcigzenie administracyjne. Takie listy nie sa ani potrzebne dla wewnetrznego

Kronberger [1997] ECRI- 1711.

109 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady nr 1049/2001 z dnia 30 maja 2001 w sprawie publicznego dostepu do
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funkcjonowania Sekretariatu Generalnego, ani nie zostalo udowodnione, by zawieraty jakiekolwiek
informacje istotne dla interesu publicznego.

Lista 0sob otrzymujqcych diety

Rada powtdrzyla swoje wczesniejsze stwierdzenie przedstawione skarzacemu. W opinii Rady,
interes finansowy Wspdlnot jest w wystarczajacym zakresie chroniony istniejacymi przepisami i
organami kontrolnymi. Dlatego, majac na uwadze zasady dobrej administracji, nie jest konieczne
przechowywanie list, ktérych domagat sie skarzacy.

Dostep do opinii prawnych

Rada potwierdzita swoja opini¢ wyrazona w odpowiedzi na wniosek potwierdzajacy skarzacego.
Rzeczona opinia nie powinna w zaden sposob utrudnia¢ jednostkowego rozpatrzenia
poszczegdlnych dokumentow, w celu ustalenia, czy ich ujawnienie faktycznie mogtoby zaszkodzi¢
interesom chronionym istniejacymi uregulowaniami specjalnymi, biorac zwlaszcza pod uwage
udzielenie czesciowego dostepu. Po ponownym rozpatrzeniu swej decyzji, Rada postanowita
udostepni¢ punkty od 1 do 10 dokumentu 7184/01 oraz wstep i punkty od 1 do 2 dokumentu 7594/
00.

Co do pozostalych czesci dokumentow, Rada potwierdzita odmowe udzielenia do nich dostepu,
zawarta w swej odpowiedzi na wniosek potwierdzajacy skarzacego.

Opinia Rady zostata przekazana skarzacemu wraz z informacja o mozliwosci zgloszenia do niej
ewentualnych uwag. Do opinii Rady nie wptynety zadne uwagi.

Projekt zalecenia

Decyzja z dnia 27 marca 2003 r., Rzecznik skierowat do Rady projekt zalecenia dotyczacy trzeciego
zarzutu przedstawionego przez skarzacego. Podstawy tego projektu zalecenia, ztozonego zgodnie
z art.3 ust.6 Statutu Rzecznika Praw Obywatelskich, byly nastepujace:

1 Skarzacy zarzuca Radzie bezpodstawne odrzucenie jego podania o udzielenie dostepu
do opinii jej dzialu prawnego. Twierdzi, ze Rada odmoéwila mu wgladu do swych opinii
prawnych wskutek facznego ich potraktowania, podczas gdy zasady wymagaja jednostkowego
rozpatrzenia kazdego podania.

2 Rada wysuwa argument, ze art. 4 ust. 2 rozporzadzenia 1049/2001 wymaga, aby opinia
wydana przez dzial prawny Rady nie zostata ujawniona, chyba ze w ostatecznym rozrachunku
instytucja zgadza si¢ z jej ujawnieniem dla dobra interesu publicznego. W odpowiedzi na
podanie skarzacego oraz jego wniosek potwierdzajacy, Rada przyjela punkt widzenia, ze
odstepstwo od zasady stosuje sie do pelnej tresci trzech opinii prawnych, o ktérych mowa:
dokumentéw 7594/00, 7184/01 i 8002/01. W swej opinii na temat odnosnej skargi, Rada uznaje,
ze jej stanowisko ogdlne nie powinno utrudnia¢ indywidualnego rozpatrzenia osobnych podan
do poszczegdlnych dokumentéw i stwierdza, ze po ponownym rozpatrzeniu postanowila
udzieli¢ czesciowego dostepu do dokumentow 7594/00 i 7184/01.

3 Rzecznik zauwaza, ze odmowa publicznego dostepu do dokumentu 7594/00 stanowi réwniez
przedmiot innej ztozonej do niego skargi przeciwko Radzie: 1542/2000/(PB)(SM)IJH. W
tej sprawie Rzecznik sporzadzit projekt zalecenia dla Rady oraz, dnia 12 grudnia 2002 r.,
specjalne sprawozdanie adresowane do Parlamentu Europejskiego. Parlament Europejski nie
ustosunkowatl sie jeszcze do powyzszego sprawozdania. W takich okolicznosciach Rzecznik
uwaza, ze dalsze dochodzenie w stosunku do niniejszej skargi nie jest uzasadnione . Zamierza
on jednak poinformowac Parlament Europejski, ze Rada zgodzila si¢ udzieli¢ skarzacemu
czeSciowego dostepu do dokumentu 7594/00.

4 Jesli chodzi o pozostate dwa dokumenty, Rzecznik przypomina, Ze wyzej wymieniony projekt
zalecenia oraz specjalne sprawozdanie opieraja sie na zatozeniu, iz powinno sie dokonywac
rozrdznienia pomiedzy réznymi rodzajami opinii prawnych. Opinie wydawane w kontekscie
ewentualnego przyszlego postepowania sadowego sa analogiczne z porozumiewaniem
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sie¢ prawnika z klientem. Tym samym powinno si¢ je wylaczy¢ z mozliwosci publicznego
dostepu do nich zgodnie z art. 4 ust. 2 rozporzadzenia 1049/2001. Opinie dotyczace projektéw
legislacyjnych natomiast powinny by¢ udostepnione w zwyklym trybie wraz z zakoniczeniem
procesu legislacyjnego. Powinny one zosta¢ wylaczone z publicznego wgladu wtedy, gdy
instytucja wykaze, zgodnie z art. 4 ust. 3 rozporzadzenia 1049/2001, Ze ich ujawnienie powaznie
zaszkodziloby procesowi podejmowania decyzji, oraz ze za ich ujawnieniem nie przemawia
nadrzedny interes publiczny.

5 Z zastosowania powyzszego rozroznienia do niniejszej sprawy wynika, ze dokumenty 7184/01
oraz 8002/01 sa opiniami na temat projektéw aktéw prawnych, ktorych proces legislacyjny
juz sie zakonczyl. Rzecznik sporzadzit zatem projekt zalecenia, podobny do projektu
sporzadzonego w przypadku sprawy 1542/2000/(PB)(SM)IJH, zwracajac sie do Rady z prosba
0 ponowne rozpatrzenie podania skarzacego, oraz o udzielenie mu dostepu do dokumentow
7184/01 i 8001/01, chyba ze ma tu zastosowanie jedno lub wigcej odstepstw od zasady dostepu
przewidziane w drugim punkcie art. 4 ust. 2 rozporzadzenia 1049/2001.

Szczego6lowa opinia Rady

W swej szczegdtowej opinii Rada poinformowata Rzecznika, ze kwestia czy i pod jakimi warunkami
opinie dziatu prawnego Rady dotyczace projektow legislacyjnych podlegaja odstepstwom od
zasady przewidzianym w rozporzadzeniu 1049/2001, stanowi obecnie przedmiot postepowania
sadowego przed Trybunalem Pierwszej Instancji (Sprawa T- 84/03, Maurizio Turco przeciwko
Radzie). Tym samym Rada powstrzymata si¢ przed udzieleniem swego komentarza na temat tresci
projektu zalecenia.

Szczegolowa opinia Rady zostata przestana skarzacemu wraz z informacjg o mozliwosci zglaszania
do niej ewentualnych uwag. Do opinii Rady nie wplynely zadne uwagi.

DECYZJA

1 Lista komitetow i grup roboczych

1.1  Skarzacy zarzuca, Ze jest sprzeczne z zasada dobrej administracji niesporzadzenie przez Rade
listy wszystkich komitetow i grup roboczych w instytucjach europejskich, w ktérych zasiadaja
przedstawiciele Rady oraz Paristw Cztonkowskich. Taka lista powinna zawiera¢ nazwiska cztonkow
komitetow oraz grup roboczych.

1.2 Rada jest zdania, Ze nie ma ona potrzeby przechowywania list komitetéw i grup roboczych,
ktorych dziatalno$¢ nie ma nic wspdlnego z jej praca. Rada przechowuje liste organéow
przygotowujacych jej posiedzenia, co odpowiada jej celom administracyjnym. Lista ta dostarcza
obywatelom pelnego obrazu wszystkich komitetéw i grup roboczych zaangazowanych w
przygotowanie pracy Rady, oraz, wraz z publicznym rejestrem dokumentéw, umozliwia obywatelom
kierowanie podan o udostepnienie konkretnych dokumentéw. Jesli chodzi o wymienienie na liscie
nazwisk delegatow, Rada stoi na stanowisku, ze przechowywanie pelnych i uaktualnionych list
bytoby niezwyktym utrudnieniem, poniewaz sktad grup roboczych ulega czestej zmianie. Takie
listy nie sa potrzebne do wewngtrznego funkcjonowania Sekretariatu Generalnego, ani tez nie
zostato udowodnione, by zawieraly jakie$ informacje istotne dla interesu publicznego.

1.3 Rzecznik powoluje sie na ogdlna zasade dobrej administracji, zgodnie z ktdra obywatele
powinni otrzymac¢ informacje, o ktore wystepuja.'"! Rzecznik zauwaza, ze Rada udzielita
czesci informacji, o ktora zwracal sie skarzacy, w formie publicznie dostepnej listy organéw
przygotowujacych jej posiedzenia. W opinii Rzecznika wyjasnienie Rady, dlaczego nie zachowuje
innych list, o udostepnienie ktérych zwracal sie skarzacy, wydaje si¢ rozsadne. Tym samym

dokumentéw Parlamentu Europejskiego, Rady i Komisji, 2001 Dz.U. 145 str. 43.

1o Sprawa T- 311/00, British American Tobacco przeciwko Komisji, wyrok z dnia 25 czerwca 2002 r., paragraf 35, oraz Sprawa
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Rzecznik nie stwierdza dopuszczenia si¢ niewlasciwego administrowania w odniesieniu do
niniejszej skargi.

2 Lista 0sdb otrzymujacych diety

2.1 Skarzacy zarzuca, ze jest sprzeczne z zasada dobrej administracji niesporzadzenie lub
nieujawnienie przez Rade listy osob, ktore w roku 2000 otrzymaty zwrot kosztéw podrdzy i/lub diety
od Rady lub Panistw Czlonkowskich za uczestniczenie w posiedzeniach instytugji europejskich.

22 Rada twierdzi, ze nie wyplaca diet swym delegatom oraz ze nie istnieje lista osob je
otrzymujacych. Rada utrzymuje, ze interes finansowy Wspdlnoty jest wystarczajaco chroniony
juz istniejacymi przepisami oraz poprzez organy kontrolne, a tym samym nie lezy koniecznie w
interesie dobrego administrowania przechowywanie list, 0 udostepnienie ktdrych prosit skarzacy.

2.3 Rzecznik zwraca uwage, ze skarzacy odnosi sie do kosztéw podrozy i diet wyptacanych
przez Rade albo przez Panistwa Czlonkowskie. Jesli chodzi o zwrot kosztow podrozy i wyptate
diet przez Panstwa Cztonkowskie, Rzecznik nie jest Swiadom istnienia zasad czy przepisow, ktore
wymagalyby od Rady przechowywania listy 0sob otrzymujacych diety.

2.4 Jesli chodzi o zwrot kosztéw podroézy przez Rade, Rzecznik zwraca uwage na fakt, ze Rada
zaprzecza jakoby lista 0sob, ktérym sa one zwracane, istnieje. Rzecznik przyznaje, ze stworzenie
takiej listy i jej publiczne udostepnienie przyczynitoby sie do poprawy odpowiedzialnosci
instytucji przed obywatelami, umozliwiajac tym ostatnim prowadzenie prawdziwie skutecznego
monitoringu korzystania z pelnomocnictw udzielonych instytucjom Wspdlnoty, a tym samym do
wzrostu zaufania do ich administracji. Rzecznikowi nie sa znane jednak jakiekolwiek wiazace dla
Rady przepisy czy zasady, ktdre uzasadniatyby stanowisko, ze niesporzadzenie takiej listy dowodzi
niewlasciwej administracji. Tym samym Rzecznik nie stwierdza niewtasciwego administrowania w
odniesieniu do niniejszej skargi.

3 Dostep do opinii prawnych

3.1 Skarzacy zarzuca Radzie bezpodstawne odrzucenie jego podania o udzielenie dostepu do
opinii Dziatu Prawnego Rady.

3.2 Z przyczyn przedstawionych powyzej, Rzecznik sporzadzit projekt zalecenia, zwracajac si¢
do Rady z prosba o ponowne rozpatrzenie podania skarzacego, oraz o udzielenie mu dostepu do
dokumentéw 7184/01 i1 8001/01, chyba Ze ma tu zastosowanie jedno lub wiecej odstepstw od zasady
dostepu przewidziane w drugim punkcie art. 4 ust. 2 rozporzadzenia 1049/2001.

3.3 Rada wstrzymata si¢ z komentarzem tresci projektu zalecenia Rzecznika, poniewaz toczace
sig przed Trybunalem Pierwszej Instancji postepowanie sadowe (Sprawa T- 84/03, Maurizio
Turco przeciwko Radzie) podnosi takie same wnioski interpretacyjne rozporzadzenia 1049/2001.
Zatem Rzecznik winien rozstrzygnaé, czy nie nalezatoby sporzadzi¢ specjalnego sprawozdania
adresowanego do Parlamentu Europejskiego.

Rzecznik przypomina, ze w specjalnym sprawozdaniu z dnia 12 grudnia 2002 r. dotyczacym
sprawy 1542/2000/(PB)(SM)IJH Parlament Europejski zostat juz poinformowany o stanowisku
Rzecznika na temat niniejszej sprawy. Co wiecej, Rzecznik zdaje sobie sprawe, ze biorac pod uwage
toczace sie postepowanie sadowe w Sprawie T- 84/03, Komisja ds. Petycji Parlamentu Europejskiego
postanowita nie sporzadzac sprawozdania w sprawie jego specjalnego sprawozdania.

Biorac pod uwage zaistniala sytuacje, Rzecznik uznal, ze niewlasciwym byloby sporzadzanie
kolejnego specjalnego sprawozdania, oraz ze tym samym jakiekolwiek dalsze dochodzenie w tej
sprawie byloby nieuzasadnione.

4 Wnioski koncowe

Na podstawie dochodzenia przeprowadzonego przez Rzecznika w tej sprawie, wydaje sig, ze
nie byto niewlasciwego administrowania po stronie Rady w odniesieniu do pierwszych dwdch
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zarzutow skarzacego, a prowadzenie dalszego dochodzenia w przypadku trzeciego zarzutu nie
bytoby uzasadnione. Tym samym Rzecznik zamyka sprawe.

Uwaga: w sprawie skargi 1542/2000/(PB)(SM)IJH

Jak wspomniano w powyzszym streszczeniu, dnia 12 grudnia 2002 r. Rzecznik przedstawit
Parlamentowi Europejskiemu specjalne sprawozdanie w sprawie 1542/2000/(PB)(SM)IJH, ktory
rowniez dotyczyto odmowy udzielenia przez Rade wgladu do opinii Dziatu Prawnego Rady.

Dnia 10 czerwca 2003 r. Rzecznik Praw Obywatelskich poinformowat Komisje ds. Petycji Parlamentu
Europejskiego o rozpoczeciu przed Trybunalem Pierwszej Instancji postepowania sadowego
(Sprawa T- 84/03, Maurizio Turco przeciwko Radzie), dotyczacego tej samej kwestii natury prawnej,
co jego specjalne sprawozdanie, czyli poprawnej interpretacji rozporzadzenia 1049/2001 co do
opinii dziatu prawnego na temat projektow legislacyjnych.

Biorac pod uwage te informacje Komisja ds. Petycji postanowila nie sporzadza¢ sprawozdania
ustosunkowujacego sie do specjalnego sprawozdania Rzecznika.

Statut Rzecznika przewiduje, iz przedtozenie Parlamentowi Europejskiemu sprawozdania stanowi
ostatni krok w dochodzeniu prowadzonym przez Rzecznika. Tym samym Rzecznik zamknat
sprawe.

DOSTEPNE SRODKI ODWOLAWCZE DOTYCZACE POSTEPOWANIA
PRZETARGOWEGO

Decyzja dotyczqca Komisji Europejskiej w sprawie dochodzenia OI/2/2002/IJH
przeprowadzonego z wlasnej inicjatywy

PRZYCZYNY WSZCZECIA DOCHODZENIA

Podczas rozpatrywania skargi oferenta, ktdrego oferte odrzucono w trakcie postepowania
przetargowego zorganizowanego przez Komisje''?, Rzecznika zaniepokoit fakt, ze dostepne takim
osobom srodki prawne moga by¢ niewystarczajace.

Wszczynajac postepowanie z wlasnej inicjatywy, Rzecznik zauwazyl, ze zgodnie z orzeczeniem
Trybunatu Sprawiedliwosci z sprawie Alcatela:

Panstwa Cztonkowskie sq zobowigzane zapewni¢, by decyzja poprzedzajgca zawarcie umowy w postepowaniu
przetargowym, co do wyboru oferenta, z ktérym zamawiajgcy zawrze umowe, podlegata w kazdym przypadku
procedurze kontrolnej, w wyniku ktérej skladajgcy oferte moze doprowadzi¢ do uniewaznienia decyzji w
przypadku spetnienia okreslonych warunkéw i niezaleznie od mozliwosci uzyskania odszkodowania po
zawarciu umowy.'

T-123/99, JT's Corporation przeciwko Komisji [2000] ECR II- 3269, paragraf 58.

Zobacz art. 22 Europejskiego Kodeksu Dobrej Praktyki Administracyjnej, dostepnego na stronie internetowej Europejskiego
Rzecznika Praw Obywatelskich: http: //www.euro-ombudsman.eu.int
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Rzecznik zauwazyt réwniez, ze art. 56 (nastepnie zmieniony) Rozporzqdzenia Finansowego przewidywat co
nastepuje:

Przy zawieraniu umdéw na kwote réwng lub przekraczajgcq prég zalecany dyrektywami Rady
dotyczqcymikoordynacji procedur zawierania umow na roboty publiczne, dostawy lub ustugi, kazda instytucja
winna wypetniac te same obowiqzki, jakie dyrektywy te naktadajg na organy w Panstwach Cztonkowskich.

Srodki wykonawcze przewidziane w art. 139 winny zawieraé odpowiednie dla tego celu przepisy.

W swietle powyzszego, Rzecznik byt zainteresowany, czy uniemozliwienie przez Komisje oferentom
w organizowanym przez siebie postepowaniu przetargowym skorzystania z procedury rewizji,
w rodzaju przewidzianej wyrokiem w sprawie Alcatel, nie stanowi przypadku niewtasciwego
administrowania. Rzecznik zwrdcit si¢ wiec do Komisji z zapytaniem, czy w trakcie organizowanych
przez nig przetargow przewidziana jest procedura rewizji, a jesli nie, czy Komisja gotowa jest, i jak
szybko, wprowadzi¢ taka procedure.

DOCHODZENIE
Opinia Komisji
Opinia Komisja sprowadzata si¢ do nastepujacych uwag:

Biorac pod uwage wyrok w sprawie Alcatel, Komisja przyznaje, ze przed podpisaniem umowy
uprawnieni urzednicy zobowiazani sa do bezzwtocznego poinformowania wszystkich oferentow
i kandydatéw w przetargu o charakterze decyzji o przyznaniu zamowienia w procedurze
przetargu publicznego zgodnie z art. 56 obecnego Rozporzadzenia Finansowego oraz z art. 105
nowego Rozporzadzenia Finansowego, oraz zagwarantowania rozsagdnego odstepu czasu przed
podpisaniem umowy , w celu umozliwienia oferentom i kandydatom wystapienia o podanie
przyczyn przyznania zamowienia komu innemu oraz ewentualnegopodwazenia decyzji na drodze
sadowe;j.

Komisja zobowiazata sie zwrdci¢ szczegdlna uwage na praktyczny i organizacyjny aspekt takiej
procedury, aby zapewnié jej terminowe stosowanie, biorac pod uwage duza ilos¢ zakupow
dokonywanych corocznie przez Komisje na drodze przetargéw publicznych (kilkaset) oraz czas
ich trwania. Tym samym Komisja zamierza wypracowac praktyczne rozwiazania, pozwalajace
na wejscie procedury w zycie z poczatkiem 2003 roku, oraz zastosowanie jej w trakcie nowych
przetargdéw publicznych, ktdre planuje sie do tego czasu ogtosic.

Prosba Rzecznika o udzielenie dalszych informacji

Rzecznik z zadowoleniem przyjat pozytywna odpowiedz Komisji na dochodzenie podjete przez
niego z wlasnej inicjatywy oraz zwrocit sie do Komisji o udzielenie mu szczegétowych informacj,
co do praktycznych rozwiazan i postepowania, o ktérym wspomniano w jej opinii.

Ponadto Rzecznik zachecit Komisje, by sprecyzowala, czy zamierza przewidzie¢ pozasadowe
$rodki prawne na uzytek oferentdéw, alternatywne do zatozenia sprawy sadowe;.
Odpowiedz Komisji

Po potwierdzeniu otrzymania prosby Rzecznika pismami z dnia 1 i 14 kwietnia 2003 r., Komisja
wyslata mu nastepujace dalsze spostrzezenia:

Komisja wystosowata komunikat'", ustalajacy procedure informowania wszystkich oferentéw oraz
uczestnikow przetargu publicznego o decyzji przyznania zamdwienia zgodnie z art. 105 nowego
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Sprawa 1351/2001/(ME)MF, zamknieta decyzja z dnia 17 lutego 2003 r.

Sprawa C- 81/98, Alcatel Austria przeciwko Bundesministerium fiir Wissenschaft und Verkehr, [1999] ECR I- 7671, paragraf
43.
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Decyzja po przeprowadzeniu

SPRAWOZDANIE ROCZNE 2003 .
dochodzenia

Rozporzadzenia Finansowego."® Komunikat ten przewiduje zachowywanie rozsadnego odstepu
czasu pomiedzy ogloszeniem decyzji a podpisaniem umowy, w celu umozliwienia oferentom
dochodzenia szczegdlowego uzasadnienia decyzji o przyznaniu zamoéwienia, a jedli zajdzie
potrzeba, dochodzenia srodkéw prawnych przeciwko takiej decyzji (Komisja dotaczyta do swej
opinii egzemplarz komunikatu).

Komisja nie uznata za konieczne umozliwi¢ oferentom zastosowania pozasadowych srodkéw
prawnych, uzasadniajac to nastepujacymi powodami:

- procedura uzgodniona w Komisji pozwoli oferentom zastosowac¢ skuteczne srodki sadowe
przeciwko decyzji udzielenia zamdwienia publicznego;

- biorac pod uwage mata liczbe skarg obecnie wniesionych do Trybunatu, potrzeba umozliwienia
stosowania pozasadowych srodkow prawnych nie wydaje sie uzasadniona;

- nie sa dostgpne ludzkie i materialne srodki konieczne do zastosowania pozasadowych srodkéw,
tym bardziej Ze w przysztosci potrzeba ta moze osiagna¢ wymiar miedzyinstytucjonalny.

DECYZJA

1 Procedury rewizji dostepne dla oferentow w postepowaniu przetargowym

1.1 Rzecznika zaniepokoito, czy uniemozliwienie oferentom w postepowaniu przetargowym
stosowania procedury rewizji, w rodzaju przewidzianej orzeczeniem Alcatel'’’, nie stanowi
przypadku niewlasciwego administrowania. Rzecznik z wiasnej inicjatywy zwrdcit sie wiec do
Komisji z zapytaniem, czy w trakcie organizowanych przez nig przetargdw przewidziana jest
procedura rewizji, a jesli nie, czy Komisja gotowa jest jak najszybciej wprowadzi¢ taka procedure.

1.2 Komisja przyznata, ze w S$wietle powyzszego orzeczenia, powinno si¢ przewidziec
zachowanie rozsadnego odstepu czasu pomiedzy przyznaniem zamodwienia a podpisaniem
umowy, aby umozliwi¢ oferentom i kandydatom dochodzenie przyczyn udzielenia zamdwienia
i mozliwego zakwestionowania tej decyzji na drodze sadowej. Komisja oswiadczyta, ze pragnie
wypracowac praktyczne rozwiazania tak, aby wprowadzi¢ w zycie tego typu procedure poczawszy
od 2003 r.

1.3 Rzecznik przyjat z zadowoleniem pozytywna odpowiedz Komisji i poprosit jq o szczegdtowe
informacje dotyczace praktycznych zasad zastosowania procedury. Zachecit on jednoczesnie
Komisje do sprecyzowania, czy zamierza przewidzie¢ pozasadowe $rodki prawne na uzytek
oferentdw, alternatywne dla zatoZenia sprawy sadowej.

Odpowiedz Komisja zostata przeanalizowana w nastepnych punktach decyzji.

2 Komunikat Komisji z dnia 3 lipca 2003 r.

2.1 Komisja poinformowata Rzecznika, ze dnia 3 lipca 2003 r. przyjeta komunikat'” w odpowiedzi
na dochodzenie podjete z jego wlasnej inicjatywy.

Rzecznik z uwaga zapoznat sie z komunikatem Komisji ustalajacym procedure szybkiego
informowania nie wybranych oferentéw i kandydatéw, ubiegajacych si¢ o przyznanie zamdwienia
w postepowaniu przetargowym, umozliwiajaca im skierowanie sprawy do sadu w celu
zakwestionowania decyzji o przyznaniu zamowienia, zanim rzeczona umowa zostanie podpisana.
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Komunikat Komisji COM(2003)395, konicowy (03.07.03). Procedura informowania kandydatéw i oferentéw, po przyznaniu
zamoOwienia a przed podpisaniem samego kontraktu, w sprawie przyznania zamdéwien publicznych na drodze przetargu

— przez Komisje, zgodnie z art. 105 Rozporzadzenia Finansowego.

Rozporzadzenie Rady (WE/Euratom), nr 1605/2002 z 25 czerwca 2002 dotyczace Rozporzadzenia Finansowego stosowanego
w budzecie ogdlnym Wspdlnot Europejskich, 2002 Dz.U. L 248/1.

Sprawa C- 81/98, Alcatel Austria przeciwko Bundesministerium fiir Wissenschaft und Verkehr, [1999] ECR I- 7671.
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Procedura ma zastosowanie do udzielenia zamdéwien objetych art. 105 Rozporzadzenia
Finansowego.'*®

2.2 Rzecznik zwraca uwage na nastepujace gldwne elementy procedury:

W najkrétszym mozliwe trybie po podjeciu decyzji o udzieleniu zamoéwienia, najpdzniej w
przeciagu nastepnego tygodnia, zamawiajacy jednoczesnie powiadamia listownie, faxem lub e-
mailem wszystkich nie wybranych oferentéw i kandydatow o tym, ze ich oferta nie zostata przyjeta.
Kazdego z oferentow i kandydatéw powiadamia si¢ indywidualnie, i w kazdym przypadku zostaja
wyszczegolnione przyczyny, dla ktdrych oferta lub podanie nie zostaly przyjete, w postaci, na
przyktad, krétkiego lecz wyraznego przytoczenia szczegdtow decyzji o udzieleniu zaméwienia.

Ponadto organ zamawiajacy informuje nie wybranych oferentéw i kandydatow, iz umowa ze
zwycieskim oferentem nie zostanie podpisana przed uptywem dwoéch tygodni kalendarzowych
liczac od nastepnego dnia po wystaniu wszystkim powiadomien. Poza tym nalezy dolaczy¢
informacje, iz przyczyny odrzucenia oferty lub podania moga by¢ uzyskane w odpowiedzi na
wniosek przestany listownie, faxem lub e- mailem. W przypadku wszystkich oferentéw, ktérych
oferta przetargowa zostata dopuszczona do przetargu, powyzsza informacja powinna zawierac
szczegoly i opis obiektywnych korzysci wynikajacych z wyboru zwycigskiej oferty oraz nazwisko
oferenta. Nalezy wreszcie doda¢d, ze jedli nie dojdzie do podpisania umowy ze zwycigskim
oferentem lub jesli ten sie¢ wycofa, organ zamawiajacy moze dokona¢ rewizji swej decyzji, po czym
moze udzieli¢ zamdwienia innemu oferentowi, moze zamkna¢ postgpowanie przetargowe lub
postanowic nie udziela¢ nikomu zamoéwienia.

Ponadto organ zamawiajacy informuje zwycieskiego oferenta o wystaniu powiadomienia nie
wybranym oferentom lub kandydatom o tym, ze umowa nie moze zosta¢ podpisana przed
uptywem dwoéch tygodni kalendarzowych liczac od dnia wystania powiadomienia. Nalezy zastrzec
poza tym, ze organ zamawiajacy moze:

- do czasu podpisania umowy, albo zrezygnowaé z przetargu, albo odwolaé¢ postepowanie
przetargowe, bez mozliwosci ubiegania si¢ przez oferentéw lub kandydatéw do przetargu o
jakiekolwiek odszkodowanie;

- zawiesi¢ podpisanie umowy w celu dokonania dodatkowego rozpatrzenia ofert w okresie
dwoch tygodni wspomnianych powyzej, jesli jest to uzasadnione wnioskami lub uwagami nie
wybranych oferentow, lub jakakolwiek istotna informacjg otrzymana w tym okresie.

2.3 Rzecznik przyjmuje, ze procedura opisana w komunikacie Komisji wydaje si¢ umozliwiac¢
nie wybranym oferentom lub kandydatom wszczecie postgpowania sadowego w celu
zakwestionowania decyzji o przyznaniu zamowienia, oraz uniewaznienie jej zanim zostanie
podpisana wilasciwa umowa."”” Rzecznik zatem uznaje, ze Komisja przedsiewzieta kroki, aby
udostepni¢ oferentom w jej postepowaniu przetargowym mozliwos¢ skorzystania z procedury
rewizji, w rodzaju przewidzianym wyrokiem w sprawie Alcatela, i ze Komisja nie dopuscita sie
niewlasciwego administrowania.

2.4 Rzecznik zauwaza, ze komunikat Komisji nie przewiduje wyraznie, iz nie wybrani oferenci i
kandydaci beda informowani o mozliwo$ci wniesienia sprawy sadowej w celu zakwestionowania
decyzji o udzieleniu zamdwienia oraz uniewaznienia jej zanim jeszcze podpisana zostanie wtasciwa
umowa. Rzecznik zwraca uwage na fakt, ze wedlug przyjetego przez Komisje Kodeksu Dobrej

Komunikat Komisji COM(2003)395, konicowy (03.07.03). Procedura informowania kandydatéw i oferentéw, po przyznaniu
zamowienia a przed podpisaniem samego kontraktu, w sprawie przyznania zamoéwien publicznych na drodze przetargu
przez Komisje, zgodnie z art. 105 Rozporzadzenia Finansowego.
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Ten artykut dyrektywy o udzielaniu zamdwien publicznych na dostawy, ustugi i roboty ustala progi, ktore rozstrzygaja
o uwarunkowaniach co do ogloszenia, wyboru trybu i odpowiadajacych im termindw, zgodnie z Rozporzadzeniem
Finansowym.Rzecznik zatem uznaje, ze procedura ustalona przez komunikat ma zastosowanie do wszystkich form
udzielania zamodwien, ktére wchodza w zakres progéw wyznaczonych dyrektywa.
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Praktyki Administracyjnej Personelu Komisji Europejskiej w kontaktach z Obywatelami'”’, decyzje
powinny odnosi¢ si¢ do mozliwosci wszczecia postepowania sgdowego zgodnie z art. 230 TWE.
Rzecznik uwaza, ze udzielenie takiej informacji nie wybranym oferentom i kandydatom bytoby
zgodne z zasadami dobrej administracji. Temu po$wieca zatem ponizsza uwage.

2.5 Rzecznik jest zdania, Zze podstawy prawne nowej procedury wychodza poza zasieg jego
dochodzenia. Rzecznik jednakze zwraca uwage na fakt, ze Komisja powotuje si¢ na art. 100 ust. 2 i
art. 101 Rozporzadzenia finansowego'* oraz art. 149 Regulaminu Wykonawczego'?, jako podstawy
prawne;.

3 Dostep do dodatkowej procedury pozasadowej

3.1 Rzecznik zachecil Komisje, by sprecyzowata, czy zamierza przewidzie¢ pozasadowe srodki
prawne na uzytek oferentéw, alternatywne dla zatoZenia sprawy sadowe;j.

3.2 Komisja odpowiedziata, iz nie uwaza za konieczne udzieli¢ swym oferentom mozliwosci
zastosowania pozasadowych srodkéw prawnych, gdyz, miedzy innymi, procedura przedstawiona
w jej komunikacie z dnia 3 lipca 2003 r. umozliwi oferentom zastosowanie skutecznych srodkow
sadowych przeciwko decyzji organu zamawiajacego co do udzielenia zamdwienia.

3.3 Rzecznik zauwaza, ze odpowienie orzeczenie Trybunatu Sprawiedliwosci wymaga
stworzenia: procedury, podczas ktorej sktadajacy oferte moze doprowadzi¢ do uniewaznienia
decyzji [0 udzieleniu zaméwienia], jesli zostaly spetnione okre$lone warunki. Rzecznik przypomina
wniosek z powyzszego akapitu 2.3, iz wydaje sie, ze procedura opisana w komunikacie Komisji
umozliwia nie wybranym oferentom i kandydatom wniesienie sprawy sadowej w celu podwazenia
decyzji lub uniewaznienia jej zanim wlasciwa umowa zostanie podpisana. Rzecznik jest zdania,
ze Komisja nie jest zobowigzana ustanawia¢ jednoczes$nie pozasadowych srodkéw prawnych,
a tym samym nie uznaje on decyzji Komisji o ich nieustanawianiu za przejaw niewlasciwego
administrowania.

3.4 Aby unikna¢ wszelkich watpliwosci Rzecznik podkredlit, Ze prowadzone przez niego
dochodzenie nie ma mocy zawieszenia post¢powania administracyjnego, a on sam nie moze
rowniez uniewaznic¢ decyzji o przyznaniu zamowienia. Skarga do Rzecznika Praw Obywatelskich
Unii Europejskiej nie stanowi zatem procedury rewizji w rodzaju przewidzianym wyrokiem w
sprawie Alcatel.

4 Whnioski koncowe

Komisja podjeta kroki w celu udostepnienia oferentom w jej postepowaniu przetargowym
mozliwosci skorzystania z procedury rewizji w rodzaju przewidzianym wyrokiem w sprawie
Alcatel.”” Tym samym Rzecznik nie znajduje niewlasciwego administrowania po stronie Komisji i
zamyka dochodzenie podjete z wlasnej inicjatywy.

DODATKOWE UWAGI

Rzecznik zauwaza, ze komunikat Komisji nie przewiduje wyraznie, iz nie wybrani oferenci i
kandydaci beda informowani o mozliwosci wniesienia sprawy sadowej w celu zakwestionowania

Wobec powyzszego Rzecznik przypomina, ze Regulamin Sadu Pierwszej Instancji (dostepny na stronie internetowej www.
curia.eu.int) przewiduje mozliwo$¢ skorzystania tak z tymczasowych srodkow jak i procedury przyspieszonej, oraz Ze na
te procedury powotywat si¢ oferent, ktéremu udato si¢ uzyskac¢ wyrok uniewazniajacy decyzje Komisji o odrzuceniu jego
oferty: Sprawa T- 211/01, Tideland Signal Ltd przeciwko Komisji, [2002] ECR II- 03781.
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Kodeks Komisji zostat wlaczony w formie aneksu do jej regulaminu. 2000 Dz.U. 308/26. Jest on réwniez dostepny na stronie
http://www.europa.eu.int/comm/secretariat_general/code/index_en.htm.

Rozporzadzenie Rady (WE, Euratom), nr 1605/2002 z 25 czerwca 2002 dotyczace rozporzadzenia finansowego stosowanego
w budzecie ogdlnym Wspodlnot Europejskich, 2002 Dz. U. L 248/1.

Rozporzadzenie Komisji (WE, Euratom) Nr 2342/2002 z 23 grudnia 2002 r. ustanawiajace przepisy szczegdtowe co do
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decyzji o udzieleniu zamdéwienia oraz uniewaznienia jej zanim jeszcze podpisana zostanie wtasciwa
umowa. Rzecznik zwraca uwage na fakt, ze wedtug przyjetego przez Komisje Kodeksu Dobrej
Praktyki Administracyjnej Personelu Komisji Europejskiej w kontaktach z Obywatelami, decyzje
powinny odnosi¢ sie, gdzie to wskazane, do mozliwosci wszczecia postepowania sadowego
zgodnie z art. 230 TWE. Rzecznik uwaza, ze udzielenie takiej informacji nie wybranym oferentom i
kandydatom byloby zgodne z zasadami dobrej administracji.

REJESTRACJA ZGLOSZENIA NA KONKURS DROGA ELEKTRONICZNA
- SKARZACY Z PANSTWA PRZYSTEPUJACEGO DO UE

Decyzja w dochodzeniu z inicjatywy Rzecznika OI/4/2003/ADB dotyczqgca
Europejskiego Biura Doboru Kadr

DOCHODZENIE

Przyczyny dochodzenia

2 listopada 2003 r. skarzacy, obywatel pafistwa przystepujacego do Unii, zwrdcit si¢ do Europejskiego
Rzecznika Praw Obywatelskich ze skarga na warunki rejestracji zgloszen na otwarty konkurs
EPSO/A/XX/03, organizowany przez Europejskie Biuro Doboru Kadr (EPSO) w celu stworzenia
listy rezerwowej kandydatéw na asystentow administratora. Jedynym sposobem rejestracji w tym
konkursie bylo zgloszenie si¢ przez internet. Ostateczny termin rejestracji ustalono na 24 czerwca
2003 r. ,na godz. 12.00 czasu brukselskiego”. Skarzacy twierdzil, ze probowat zarejestrowac si¢ droga
elektroniczng 24 czerwca 2003 r., jednakze techniczne problemy z serwerem EPSO uniemozliwily
mu zgloszenie sie. 24 czerwca 2003 r. o 11.34 rano skarzacy skontaktowat si¢ wiec z biurem EPSO
poprzez e- mail. Wedlug skarzacego EPSO odpowiedziato mu o 12.41 po potudniu, stwierdzajac,
iz zgloszenia poprzez e- mail nie moga by¢ brane pod uwage oraz ze EPSO mialo pewne problemy
ze swoim serwerem. Poinformowano skarzacego, ze problemy te wkrotce powinny zniknac¢ i
poradzono mu, aby ,sprébowat ponownie przed 12.00”.

Skarzacego taka odpowiedz nie zadowolita i ponownie skontaktowal si¢ on z EPSO. EPSO
potwierdzito swa wczesniejsza odpowiedz. Podkreslono w szczegdlnosci, iz kandydaci mieli
dos¢ czasu, aby zglosic sie do konkursu, a przez wzglad na mozliwe trudnosci techniczne zostali
wyraznie pouczeni, by nie czeka¢ do ostatnich dni przed ostatecznym terminem. W odpowiedzi
skarzacy wniodst skarge do Europejskiego Rzecznika Praw Obywatelskich.

Skarzacy zarzucit EPSO, ze w konkursie EPSO/A/XX/03 nie dopetnilo ono obowiazku zapewnienia
kandydatom mozliwosci dokonania obowiazkowej rejestracji droga elektroniczng az do momentu
uptynigcia terminu ostatecznego, przewidzianego w ogloszeniu o konkursie. Skarzacy stwierdzit,
iz majac na wzgledzie przeszkode techniczng, jaka napotkal, jego e- mail do EPSO powinien zostac¢
potraktowany jako zgloszenie.

Traktat ustanawiajacy Wspdlnote Europejska zaklada, iz do Europejskiego Rzecznika Praw
Obywatelskich skarge wnies¢ moze , kazdy obywatel Unii lub kazda osoba fizyczna lub prawna,
majgca miejsce zamieszkania lub statutowsq siedzibe w Panistwie Cztonkowskim Unii.”

Zwazywszy, ze skarzacy nie nalezy do zadnej z wymienionych wyzej kategorii, zostal on
poinformowany przez Rzecznika, ze Europejski Rzecznik Praw Obywatelskich nie jest wtasciwa

instancjg do rozpatrywania jego skargi.

Jednakze biorac pod uwage wage kwestii podniesionej przez skarzacego Rzecznik uznat, ze wymaga
ona zbadania. Zdecydowat sie zatem wszcza¢ w tej sprawie dochodzenie z wtasnej inicjatywy.
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Informacje uzyskane dla potrzeb dochodzenia

27 listopada 2003 r. zwrécono sie do EPSO z prosba o przedtozenie opinii dotyczacej zarzutdéw i
roszczen zawartych w skardze.

Opinia EPSO

4 grudnia 2003 r. EPSO przestalo opinie dotyczaca skargi. Dyrektor EPSO poinformowat Rzecznika,
ze skarga zostata poddana rewizji oraz ze skarzacy zostat zaproszony do wziecia udziatu w testach
wstepnych, przewidzianych na 11 i 12 grudnia 2003 r.

Uwagi skarzacego

10 grudnia 2003 r. biuro Rzecznika skontaktowato sie telefonicznie ze skarzacym. Podzigkowat on
Rzecznikowi za jego starania i przekazat mu, ze jest w pelni usatysfakcjonowany sposobem, w jaki
EPSO uregulowato sprawe.

DECYZJA

1 27 listopada 2003 r. Rzecznik wszczat dochodzenie z wlasnej inicjatywy dotyczace postawy
EPSO wobec zgloszenia kandydata, ktory bezskutecznie probowat dokona¢ obowigzkowej
rejestracji droga elektroniczng w celu wziecia udziatu w konkursie otwartym dla obywateli panstw
przystepujacych do Unii. Wedlug kandydata nie mogt on zarejestrowac si¢ przed uptywem terminu
zgloszen z powodu problemow technicznych z serwerem EPSO. Odmoéwiono mu prawa udziatu
w konkursie, pomimo iz przed uptywem terminu zgloszen powiadomit on EPSO o niemoznosci
przeprowadzenia rejestracji elektronicznej i poprosit o potraktowanie jego wiadomosci
elektronicznej jako zgtoszenia na konkurs.

2 W swojej opinii EPSO powiadomito Rzecznika, ze w nastepstwie dochodzenia z jego wtasnej
inicjatywy kandydat zostat zaproszony do wziecia udziatu w konkursie otwartym.

3 Biuro Rzecznika skontaktowato si¢ z kandydatem telefonicznie. Potwierdzit on, iz w celu
uregulowania sprawy EPSO podjeto kroki, ktdre w pelni go satysfakcjonujg. Podziekowat réwniez
Rzecznikowi za jego starania.

4 Rzecznik uznat, ze EPSO podjelo odpowiednie kroki w celu rozwigzania kwestii i wobec
powyzszego zamyka sprawe.

PRZEPISY WSPOLNOTOWE DOTYCZACE REHABILITACJI OSOB
DOTKNIETYCH STWARDNIENIEM ROZSIANYM

Decyzja o zapytaniu Q1/2003/IP
Dnia 19 maja 2003 r. Pan F., Regionalny Rzecznik Praw Obywatelskich Toskanii, Wochy, zwrdcit sie
z zapytaniem do Rzecznika Praw Obywatelskich Unii Europejskiej zgodnie z procedura przyjeta na

konferengji dla rzecznikéw krajowych i podobnych organdw, zorganizowanej we wrzesniu 1996 r. w
Strasburgu. Profesor B., Prezes Wtoskiego Narodowego Stowarzyszenia Chorych na Stwardnienie
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Rozsiane zwrdcit sie z prosba o informacje na temat przepiséw obowiazujacych we Wspolnocie
dotyczacych rehabilitacji 0sob cierpigcych na stwardnienie rozsiane. Regionalny Rzecznik przestat
te prosbe do Rzecznika Praw Obywatelskich Unii Europejskiej.

Dnia 23 czerwca 2003 r. Rzecznik przestat egzemplarz zapytania Komisji i poprosit ja o udzielenie
mu informacji na temat obowiazujacych w tej dziedzinie przepisow wspolnotowych.

W odpowiedzi Komisja stwierdzita, ze na mocy art. 152 Traktatu WE, Unia Europejska jest
zobowiazana zapewni¢ wysoki poziom ochrony zdrowia publicznego poprzez uzupelnianie
krajowych polityk, ktérych celem jest poprawa zdrowia publicznego, poprzez zapobieganie
chorobom i dolegliwosciom ludzkim. Jednakze, zgodnie z ust. 5 art. 152, gtéwna odpowiedzialnos¢
za opieke zdrowotna, w tym problem rehabilitacji, lezy w gestii Paiistw Cztonkowskich. Biorac
pod uwage powyzsze stwierdzenie, nie istnieja przepisy wspolnotowe dotyczace rehabilitacji osob
dotknietych stwardnieniem rozsianym oraz nie planuje si¢ przygotowania takich przepisow.

Europejski Rzecznik Praw Obywatelskich przediozyl Rzecznikowi Regionalnemu odpowiedz
Komisji z informacja o mozliwos$ci ustosunkowania si¢ do niej. Podczas rozmowy telefonicznej
dnia 17 pazdziernika 2003 r., pracownicy biura Rzecznika Regionalnego poinformowali biuro
Rzecznika Europejskiego, iz Rzecznik Regionalny zapoznat sie¢ z odpowiedzig Komisji i kieruje
swe podzigkowanie do Europejskiego Rzecznika Praw Obywatelskich za pomoc udzielona w tej
sprawie. Tym samym Rzecznik zamknal sprawe.
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Dnia 27 lutego pan SODERMAN, w towarzystwie pana Oliviera VERHEECKE'A, spotkat sie z
lordem STOCKTONEM, deputowanym do PE, sprawozdawca sprawozdania rocznego z dziatan
Europejskiego Rzecznika Praw Obywatelskich w roku 2002. Wérod omawianych spraw znalazta
sie procedura z art. 226 WE, sytuacja Rzecznika w Panstwach Cztonkowskich i Kandydackich, jak
rowniez wspodtpraca Rzecznika z Komisja Petycji.

Dnia 3 marca pan SODERMAN odwiedzit w ramach wizyty w Sztokholmie, Biuro Informacyjne
Parlamentu Europejskiego oraz spotkat sie z panem Christianem ANDERSSONEM, szefem Biura.

Dnia 24 marca w Brukseli pan SODERMAN przedstawil Komisji Petycji sprawozdanie roczne
za rok 2002. W przemoéwieniu skierowanym do Komisji, Rzecznik z zadowoleniem wyrazit si¢ o
wspotpracy, ktéra wykazaty wszystkie instytucje. Pan SODERMAN przedstawit nastepnie przeglad
najwazniejszych, pomyslnie zakonczonych dla obywateli spraw i podkreslit dziedziny, w ktérych w
jego opinii konieczne bytoby podjecie dalszych dziatan i usprawnien.

Vitaliano Gemelli, przewodniczacy Komisji Petycji Parlamentu Europejskiego, Jacob Séderman
oraz Roy Perry, zastepca przewodniczacego Komisji w momencie przedstawiania
Komisji Rocznego sprawozdania za 2002 r. Bruksela, Belgia, 24 marca 2003 r.

Przewodniczacy i Wiceprzewodniczacy Komisji, odpowiednio pan GEMELLI oraz pan PERRY,
jak réwniez lord STOCKTON, sprawozdawca sprawozdania rocznego za rok 2002, przekazali
panu SODERMANOWI wyrazy uznania za jego prace i osiagniecia na stanowisku pierwszego
Europejskiego Rzecznika Praw Obywatelskich.

Dnia 25 marca Przewodniczacy Parlamentu Europejskiego, Pat COX, wydat przyjecie na cze$¢
Rzecznika i jego pracownikéw. Spotkanie miato na celu podkreélenie zastug pana SODERMANA
na tym stanowisku. Wérdd trzydziestu przybytych gosci znalezli si¢ rowniez przewodniczacy grup
politycznych oraz przewodniczacy i cztonkowie Komisji Petycji. Pan COX wyrazit stowa uznania
dla pracy Rzecznika, w szczegdlnosci za przejrzysto$é, promocje dobrych stosunkéw pracy z
Komisjg Petycji PE oraz za zblizenie Unii do obywateli.

wprowadzenia w zycie rozporzadzenia Rady (WE, Euratom) nr 1605/2002 dotyczace rozporzadzenia finansowego
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Przewodniczacy Komisji Petycji Parlamentu Europejskiego, pan GEMELLI, zaproponowat kolacje
na czeé¢ pana SODERMANA na dzien 25 marca w Brukseli. Cztonkom Komisji Petycji bioracym
udziat w tej kolacji, wéréd ktorych znalezli sie pan Roy PERRY, wiceprzewodniczacy Komisji Petydji,
oraz lord STOCKTON, sprawozdawca sprawozdania rocznego Rzecznika Praw Obywatelskich za
rok 2002, towarzyszyt pan Joao SANT’ANNA. Wszyscy obecni na spotkaniu deputowani do PE
dziekowali panu SODERMANOWI za wysoka jako$¢ pracy na stanowisku pierwszego Europejskiego
Rzecznika Praw Obywatelskich.

© Parlament Europejski

Pat Cox, przewodniczacy Parlamentu Europejskiego i Jacob S6derman na przyjeciu dla uczczenia osiagniec
tego ostatniego jako Europejskiego Rzecznika Praw Obywatelskich. Bruksela, Belgia, 25 marca 2003 r.

Dnia 2 kwietnia pan DIAMANDOUROS spotkat sie z Sekretarzem Generalnym Parlamentu
Europejskiego, Julianem PRIESTLEYEM. Podczas dyskusji pan PRIESTLEY wyrazit w imieniu
Parlamentu Europejskiego wole efektywnej wspdtpracy z Rzecznikiem oraz wsparcia w
przyjeciu na plaszczyznie miedzyinstytucjonalnej kodeksu zawierajacego zasady dobrej praktyki
administracyjnej. Na spotkaniu obecni byli rowniez pan Constantin STRATIGAKIS, szef gabinetu
Sekretariatu Generalnego i pan lan HARDEN, szef dziatu prawnego Rzecznika.

Dnia 10 czerwca w Brukseli pan DIAMANDOUROS przedstawil Komisji Petycji swoje priorytety
pracy na stanowisku Rzecznika Praw Obywatelskich. W przemoéwieniu skierowanym do Komisji,
Rzecznik pozytywnie ocenil rezultaty osiaggniete przez jego poprzednika, podkreslit kwestie
zwigzane z przygotowaniami do rozszerzenia i konsekwencje budzetowe tego faktu oraz zaznaczyt
proaktywna role Rzecznika w uswiadamianiu obywatelom ich praw i drogi dochodzenia tych
praw.

Przewodniczacy KomisjiPetycji, pan Vitaliano GEMELLI, podziekowatpanu DIAMANDOUROSOWI
za prezentacje. Nastepnie przemdéwili deputowani: lord STOCKTON, sprawozdawca sprawozdania
Rzecznika za rok 2002, Rainer WIELAND, Eurig WYN, Roy PERRY oraz pan GEMELLI. Komisja
przyjela jednoglosnie sprawozdanie lorda STOCKTONA. Panu DIAMANDOUROSOWI
towarzyszyt pan Ian HARDEN, szef dziatu prawnego Rzecznika i pan Nicholas CATEPHORES,
jego asystent.

Dnia 12 czerwca pan HARDEN brat udzial w otwartych obradach zorganizowanych przez
Komitet Wolnosci i Praw Obywatelskich, Sprawiedliwosci i Spraw Wewnetrznych Parlamentu
Europejskiego, dotyczacych stosowania rozporzadzenia 1049/2001 o publicznym dostepie do
dokumentéw. Na spotkaniu przemawiali réwniez: pani Hanja MAIJ-WEGGEN, deputowana, pan
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Hans BRUNMAYR, zastepca Dyrektora Generalnego Dyrekcji Generalnej ds. Prasy i Komunikacji
Rady Unii Europejskiej, pan Harald RIMER, zastepca Sekretarza Generalnego Parlamentu
Europejskiego oraz pan Michael CASHMAN, deputowany, sprawozdawca Komisji.

Dnia 8 lipca pan DIAMANDOUROS ztozyt wizyte w instytucjach UE w Luksemburgu. Spotkat
sie¢ z panem Gregorio GARZONEM CLARIANA, doradcg prawnym Parlamentu Europejskiego,
jak réwniez wyzszymi ranga specjalistami prawnymi Parlamentu Europejskiego, np. panami
Johannem SCHOO i Christianem PENNERA. Pan DIAMANDOUROS przedstawial priorytety
swojej pracy na stanowisku Rzecznika. Podczas spotkania doszto do wymiany pogladéw na
temat najwazniejszych wspdlnych kwestii, w tym réwniez porozumienia o wspolpracy miedzy
Rzecznikiem a Parlamentem Europejskim. Panu DIAMANDOUROSOWI towarzyszyl pan lan
HARDEN, szef dziatu prawnego.

Dnia 11 lipca pan DIAMANDOUROS spotkat sie w Dublinie w Biurze Informacyjnym Parlamentu
z Przewodniczacym Parlamentu Patem COXEM. Przedyskutowali oni caly szereg réznych kwestii,
w tym rowniez zblizajaca sie Konferencje Miedzyrzadowa (IGC).

Po tym spotkaniu Biuro Informacyjne w Dublinie zorganizowato w swojej siedzibie roboczy obiad,
na ktérym pan DIAMANDOUROS rozmawial z przedstawicielami Stowarzyszenia Dziennikarzy
Europejskich. Spotkaniu przewodniczyl pan James O'BRIEN, szef Biura Informacyjnego
Parlamentu. Na obiedzie obecny byt rowniez pan Peter DOYLE, szef Przedstawicielstwa Komisji
Europejskiej w Irlandii.

Dnia 24 wrzesnia pana DIAMANDOUROSA odwiedzit pan George KASSIMATIS, szef Biura
Informacyjnego Parlamentu Europejskiego w Atenach. Podczas spotkania przedyskutowano wiele
spraw, miedzy innymi promogje instytucji Europejskiego Rzecznika Praw Obywatelskich w Grecji.

Dnia 25 wrze$nia pan DIAMANDOUROS przedstawit na sesji plenarnej Parlamentu Europejskiego
sprawozdanie roczne Europejskiego Rzecznika Praw Obywatelskich za rok 2002. Debacie
przewodniczyt pan Renzo IMBENI, wiceprzewodniczacy Parlamentu Europejskiego. W swoim
przemowieniu pan DIAMANDOUROS zwrdcituwage na ogromne osiggniecia obywatelskie, ktérych
dokonat jego poprzednik - pan Jacob SODERMAN - obecny na sesji, podkreélit postepy w obstudze
skarg obywatelskich oraz w procedurach dochodzeniowych i wspomniat o przygotowaniach
do rozszerzenia Unii Europejskiej. Pan DIAMANDOUROS nakresdlil nastepnie priorytety pracy
Europejskiego Rzecznika Praw Obywatelskich w odniesieniu do projektu Konstytucji Europejskiej
oraz podziekowal Parlamentowi Europejskiemu za poparcie jego propozycji. Nastepnie gtos zabrali:
lord STOCKTON, sprawozdawca sprawozdania Rzecznika za rok 2002, pani Loyola DE PALACIO,
Komisarz odpowiedzialna za kontakty z Europejskim Rzecznikiem Praw Obywatelskich, pan
Vitaliano GEMELLI, przewodniczacy Komisji Petycji Parlamentu Europejskiego, pani Astrid
THORS, deputowana, oraz pan Jan DHAENE, deputowany (patrz réwniez punkt 6.1)

Dnia 21 pazdziernika, pan Enrico BOARETTO, ustepujacy szef Sekretariatu Komisji Petycji,
ztozyt wizyte panu DIAMANDOUROSOWI, by przedstawi¢ swojego nastepce, pana Josephusa
COOLEGEMA.

Dnia 20 stycznia, pan SODERMAN zaprezentowat na spotkaniu z szefami Przedstawicielstw
Komisji w Panstwach Czlonkowskich wyniki swojej pracy. Spotkanie mialo miejsce w Brukseli
a przewodniczyl mu pan Jonathan FAULL, Dyrektor Generalny Dyrekcji Generalnej ds. Prasy
i Komunikacji Komisji Europejskiej. Panu SODERMANOWI towarzyszyl pan Ben HAGARD,
zajmujacy stanowisko specjalisty ds. komunikacji oraz pani Rosita AGNEW spegjalista ds. prasy. Pan
Ben HAGARD zaprezentowat strone internetowa Rzecznika a pani Rosita AGNEW przedstawita
strategie komunikacyjna Rzecznika. Nastepnie pan SODERMAN odpowiedziat na pytania

stosowanego w budzecie ogélnym Wspolnot Europejskich, 2002 Dz. U. L 357/1.
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dotyczace jego pracy i doswiadczen na stanowisku pierwszego Rzecznika Praw Obywatelskich w
Unii Europejskie;.

Dnia 2 kwietnia pan DIAMANDOUROS spotkat si¢ z Komisarzami. Przewodniczacy Komisji
Europejskiej, pan Romano PRODI, powitat nowego Rzecznika i podkreslit zobowigzanie Komisji do
otwartej wspolpracy oraz istotne znaczenie, jakie maja dzialania Rzecznika w tej kwestii. Komisarz
ds. wspdtpracy z Europejskim Rzecznikiem Praw Obywatelskich, pani Loyola DE PALACIO,
podkreslita wage jaka Komisja przywiazuje do wynikow dochodzen i zalecert wynikajacych zaréwno
ze skarg jak i bardziej ogdélnych spraw podejmowanych przez Rzecznika z wlasnej inicjatywy. Pani
DE PALACIO wyrazita rowniez uznanie dla pracy pierwszego Europejskiego Rzecznika, pana
Jacoba SODERMANA. Nastepnie pan DIAMANDOUROS nakre§lit priorytety pracy Rzecznika, w
tym przygotowania do rozszerzenia Unii oraz docieranie do obywateli celem informowania o ich
prawach i formach egzekwowania tych praw. W dalszej wymianie pogladow swoje zdanie i pytania
przedstawili Komisarze BOLKESTEIN, REDING, SCHREYER, VERHEUGEN oraz WALLSTROM.
Na zakonczenie pan DIAMANDOUROS podziekowal czilonkom Komisji za deklaracje woli
rozszerzenia dobrej wspdtpracy pomiedzy Rzecznikiem a Komisja.

Dnia 23 wrzesnia pan David O’SULLIVAN, Sekretarz Generalny Komisji Europejskiej, ztozyt
Rzecznikowi, panu DIAMANDOUROSOWI wizyte w jego biurze w Strasburgu. Przedyskutowano
wspotprace miedzyinstytucjonalna, a pan O'SULLIVAN zaprosit pana DIAMANDOUROSA
do wygtoszenia wykltaduna zblizajacym sie spotkaniu Dyrektorow Generalnych i szefow Stuzb
Komisji.

Dnia21 pazdziernikapan DIAMANDOUROS spotkat sie z panig Margot WALLSTROM, Komisarzem
ds. Ochrony Srodowiska. Gtéwnym tematem dyskusji byty mechanizmy dostepne obywatelom,
ktorzy chcieliby wnie$¢ skarge dotyczaca nieprzestrzegania przez Panstwo Czlonkowskie
europejskiego ustawodawstwa ds. ochrony srodowiska, w szczegdlnosci wykorzystanie srodkow
pozaprawnych.

Dnia 21 pazdziernika pan DIAMANDOUROS spotkat si¢ z panem Horstem REICHENBACHEM,
Dyrektorem Generalnym ds. Personelu i Administracji. Pan REICHENBACH zaprezentowat
panu DIAMANDOUROSOWTI postepy w kwestii planu Komisji, dotyczacego zreformowania
Regulaminu Pracowniczego dla urzednikéw i innych pracownikow UE.

Dnia 20 listopada pan DIAMANDOUROS wymienit poglady z Dyrektorami Generalnymi oraz
szefami Stuzb Komisji Europejskiej w Brukseli. Spotkaniu przewodniczyt Sekretarz Generalny
Komisji, pan David O’SULLIVAN. Pan DIAMANDOUROS nakre$lit priorytety pracy na stanowisku
Europejskiego Rzecznika Praw Obywatelskich, a mianowicie: utrzymanie i zwigkszenie potencjatu
biura Rzecznika na rzecz pomocy obywatelom, promocja przepisow prawnych, dobrej praktyki
administracyjnej i przestrzegania praw czlowieka oraz przekazanie wszystkim obywatelom
informacji na temat ich praw i formach ich egzekwowania. Pan DIAMANDOUROS podkreslit
rowniez sprawy, ktére w szczegélny sposéb dotycza naruszania procedur, rozwigzan ugodowych
i prawa administracyjnego UE. Kwestig tym poswiecona byta szeroka debata. Po spotkaniu pan
DIAMANDOUROS odbyt kolejng dyskusje z panem Enzo MOAVERO MILANESIM, zastepca
Sekretarza Generalnego Komisji Europejskiej. Panu DIAMANDOUROSOWTI towarzyszyt w tych
rozmowach pan lan HARDEN, szef dzialu prawnego oraz pan Nicholas CATEPHORES, jego
asystent.

Konwent Europejski zostat powotany w grudniu 2001 roku, zgodnie z postanowieniami Rady
Europejskiej w Laeken, by przygotowac droge do kolejnej konferencji miedzyrzadowej. Celem
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Konwentu bylo rozwazenie najwazniejszych kwestii wynikajacych z Deklaracji z Laeken,
dotyczacych przysztosci Unii Europejskiej, oraz znalezienie réznych mozliwych rozwigzan.

W Konwencie wzigli udzial przedstawiciele rzadow i parlamentéw krajowych Panstw
Cztonkowskich i Kandydackich, jak réwniez przedstawiciele Parlamentu Europejskiego i Komisji
Europejskiej. Podobnie jak w przypadku poprzedniego Konwentu przygotowujacego projekt Karty
Praw Podstawowych Unii Europejskiej, Europejski Rzecznik Praw Obywatelskich otrzymat w
Konwencie status obserwatora.

Pan SODERMAN wziat udziat w sesji plenarnej Konwentu w dniach 20-21 stycznia, 27-28 lutego
oraz 5i17-18 marca.

Dnia 23 stycznia pan SODERMAN przedtozyl Konwentowi opracowanie dotyczace
,Funkcjonowania instytucji” (CONV 505/03).

Dnia 27 lutego pan SODERMAN, w swoim przeméwieniu na sesji plenarnej Konwentu, oméwit
kwestie przejrzystosci, prawa do dobrej administracji oraz koniecznosci, przed ktéra stoi Unia
Europejska, przystapienia do porozumien miedzynarodowych w przedmiocie ochrony i promocji
praw czlowieka.

Pan DIAMANDOUROS wzigt udzial w sesji plenarnej Konwentu w dniach 3-4 kwietnia, 24-25
kwietnia oraz 15-16 maja.

W dniu 24 kwietnia pan DIAMANDOUROS wyglosil przemdwienie na sesji plenarnej Konwentu
na temat ,, Zycia demokratycznego w Unii”.

Dnia 28 kwietnia pan DIAMANDOUROS przedtozyl Konwentowi opracowanie zatytutlowane
~Rezolucja przyjeta przez rzecznikéw krajowych i podobne instytucje w Paiistwach Cztonkowskich
UE, IV Konferencja w Atenach, 7-8 kwietnia 2003 r.” (CONV 699/03) (patrz punkt 6.1).

Konwent zakonczyt prace w dniu 10 lipca 2003 r. Przemoéwienia i propozycje Rzecznika sa dostepne
na stronie internetowej Rzecznika i Konwentu.

Dnia 20 marca pan SODERMAN zlozyt wizyte Prezesowi Trybunatu Sprawiedliwosci Wspdlnot
Europejskich, panu Gilowi Carlosowi RODRIGUEZOWI IGLESIASOWI. Rzecznik przechodzit
z konicem marca 2003 roku na emeryture, w zwigzku z czym byla to wizyta pozegnalna.
Przewodniczacy Trybunalu wreczyt Europejskiemu Rzecznikowi Praw Obywatelskich Medal
50-lecia Trybunatu, z wypisanym na nim nazwiskiem pana SODERMANA. Pan RODRIGUEZ
przyznat ponadto, iz dokonano waznego kroku tworzac Biuro Europejskiego Rzecznika Praw
Obywatelskich.

W ramach wizyty zlozonej w instytucjach unijnych w Luksemburgu, w dniu 8 lipca, pan
DIAMANDOUROS spotkal si¢ z panem Gilem Carlosem RODRIGUEZEM IGLESIASEM,
przewodniczacym Trybunatu Sprawiedliwosci oraz panem Vassiliosem SKOURISEM, sedzig
Trybunatu. Panu DIAMANDOUROSOWI towarzyszyt pan lan HARDEN, szef dziatu prawnego.
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Dnia 19 marca pan SODERMAN =zlozyt wizyte Prezesowi Sadu Pierwszej Instancji, panu Bo
VESTERDORFOWI, by pozegnac sie ze wzgledu na przejscie na emeryture pod koniec marca 2003
roku.

Dnia 19 marca pan SC)]?ERMAN zlozyt wizyte prezesowi Trybunatu Obrachunkowego, panu Juan
Manuel FABRA VALLESOWI, by pozegnac¢ sie ze wzgledu na przejScie na emeryture pod koniec
marca 2003 roku.

W ramach wizyt skltadanych w instytucjach unijnych w Luksemburgu w dniu 8 lipca, pan
DIAMANDOUROS spotkal si¢ z panem Juanem Manuelem FABRA VALLESEM, prezesem
Trybunatu Obrachunkowego oraz panem loannisem SARMASEM, czlonkiem Trybunatu, by
wymieni¢ poglady na szereg tematdw, m.in. na temat przygotowan do rozszerzenia Unii. Panu
DIAMANDOUROSOWTI towarzyszyt pan lan HARDEN, szef dziatu prawnego.

Dnia 8 lipca pan DIAMANDOUROS spotkat si¢ w ramach wizyt sktadanych instytucjom unijnym w
Luksemburgu z prezesem Europejskiego Banku Inwestycyjnego, panem Philippe MAYSTADTEM,
ktéry wystosowal zapytanie, czy Rzecznik moglby zajac sie skarga dotyczaca dziatalnosci Banku
poza Unia Europejska. Pan MAYSTADT poinformowal Rzecznika o obawach zgloszonych przez
Parlament Europejski dotyczacych braku mechanizméw obejmujacych tego typu skargi, sktadane
przez osoby nie zamieszkate na obszarze Unii lub tez nie bedace jej obywatelami. Rzecznik
wyjasnil mozliwosci rozpoczecia dochodzenia z wilasnej inicjatywy, stosowanego juz w tego
rodzaju przypadkach. Wyjasnit on réwniez jakie kompetencje posiada Komisja Petycji Parlamentu
Europejskiego. Panu DIAMANDOUROSOWI towarzyszyt pan lan HARDEN, szef dziatu
prawnego.

Dnia 22 pazdziernika Europejski Rzecznik Praw Obywatelskich spotkat sie z Dyrektorem
Generalnym Biura Publikacji Wspolnot Europejskich, panem Thomasem CRANFIELDEM i podpisat
porozumienie ramowe o ustugach, regulujace stosunki miedzy Biurem Publikacji a Rzecznikiem
oraz okreslajace specjalne zasady dotyczace kontroli jakosci, prawa autorskiego, terminéw oraz
oceny. Zarowno pan DIAMANDOUROS, jak i pan CRANFIELD podkreslili znaczenie przyszlej
wspotpracy miedzy swoimi biurami, majacej na celu jak najlepsza obstuge obywatela. Panu
CRANFIELDOWTI towarzyszyt pan Serge BRACK, szef dziatu w Biurze Publikacji W uroczystosci
podpisania porozumienia uczestniczyli réwniez pan Joao SANT’ANNA, pan Ben HAGARD, pani
Murielle RICHARDSON, pan Nicholas CATEPHORES oraz pani Rosita AGNEW.
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Stosunki z innymi instytucjami
Unii Europejskiej

Nikiforos Diamandouros i Thomas Cranfield, Dyrektor Generalny Biura Urzedowych Publikacji Wspolnot
Europejskich, podpisuja ramowe porozumienie o poziomie ustug. Strasburg, Francja, 22 pazdziernika 2003 r.
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SPRAWOZDANIE ROCZNE 2003 Sz Stosunkirzecznika z podobnymi
il instytucjami

SZWECJA

Dnia 3 marca, w ramach wizyty w Sztokholmie, pan SODERMAN odwiedzit Biuro Szwedzkiego
Rzecznika, gdzie przedstawil pracownikom biura - w obecnosci szwedzkich rzecznikéw: pana
Claesa EKLUNDHA, pani Kerstin ANDRE, pana Jana PENNLOVA oraz pana Nilsa-Olofa
BERGGRENA - prezentacje przygotowang w programie Powerpoint. Spotkanie koordynowane
byto przez urzednika tacznikowego, paniag Marianne VON DER ESCH. Europejskiemu Rzecznikowi
Praw Obywatelskich towarzyszyl jego asystent Juan MALLEA.

IV KONFERENCJA KRAJOWYCH RZECZNIKOW PRAW OBYWATELSKICH I PODOBNYCH
INSTYTUC]I UE, ATENY, GRECJA

IV Konferencja Krajowych Rzecznikéw UE i podobnych Instytugji pod tytutem ,,Rzecznicy Praw
Obywatelskich a ochrona praw w Unii Europejskiej”, zorganizowana zostata wspdlnie przez
Europejskiego oraz Greckiego Rzecznika i odbyta si¢ w Atenach w dniach 7 i 8 kwietnia (patrz
punkt 6.1).

© Rzecznik Praw Obywatelskich Grecji

Uczestnicy 4. Konferencji Krajowych Rzecznikéw Praw Obywatelskich i Podobnych Instytucji w UE.
Ateny, Grecja, 7 kwietnia 2003 r.

W dniach 30-31 pazdziernika Grecki Rzecznik Praw Obywatelskich, pan Yorgos KAMINIS, ztozyt
wizyte panu DIAMANDOUROSOWI w Strasburgu oraz wzial udzial w calym szeregu spotkan
z pracownikami Europejskiego Rzecznika. Podczas spotkan omawiano procesy i procedury
postepowania dotyczace skarg obywateli oraz dochodzen, jak réwniez prasy i komunikacji z
biurem Europejskiego Rzecznika. Panu KAMINISOWI towarzyszyta pani Kalliopi SPANOU oraz
pan Andreas TAKIS, dwoéch zastepcéw Rzecznika.
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IV SPOTKANIE REGIONALNYCH RZECZNIKOW UNII EUROPEJSKIE], WALENCJA, HISZPA-
NIA

W dniach 9-11 kwietnia odbylo sie¢ w Walencji IV Spotkanie Rzecznikéw Regionalnych UE
oraz podobnych Instytucji, sponsorowane przez Sindic de Greuges de Valencia, (Rzecznika
Regionalnego). Wczesniejsze konferencje odbyly sie w Barcelonie (1997), Florengji (1999) i Brukseli
(2001). Europejski Rzecznik Praw Obywatelskich reprezentowany byt przez pana Joao SANT’ANNA
oraz pana José MARTINEZA ARAGONA.

W konferencji wzieto udziat ponad 80 uczestnikéw, w tym Rzecznicy Regionalni oraz cztonkowie
Komisji Petycji z Austrii, Belgii, Niemiec, Wtoch, Hiszpanii oraz Zjednoczonego Krolestwa.

Przemodwienie inauguracyjne wyglosit pan Mir6 Pérez przewodniczacy Parlamentu Regionalnego
Walengji. Pan Bernardo DEL ROSAL, Rzecznik Walengji, zwrécit w mowie powitalnej uwage na
problematyke rozszerzenia Unii Europejskiej oraz podkreslit koniecznos¢ zacie$nienia wspotpracy
miedzy regionalnymi rzecznikami praw obywatelskich UE. Pan Sant’ Anna podzigkowatl w imieniu
pana DiamandourosA wszystkim Regionalnym Rzecznikom i przedstawicielom Komisji Petycji za
ponowne zorganizowanie tak owocnego zgromadzenia.

© Rzecznik Praw Obywatelskich Walengji

Uczestnicy 4. Spotkania Regionalnych Rzecznikéw Praw Obywatelskich i Podobnych Organéw w UE.
Walencja, Hiszpania, 10 kwietnia 2003 r.

W dniach 10 i 11 kwietnia zajeto si¢ na sesji roboczej nastepujacymi tematami: (i) przysztosc
Europy, (ii) imigracja i azyl, (iii) ochrona srodowiska oraz (iv) dostep do dokumentéw zwigzanych
z ochrong $rodowiska.

Pan SANT’ANNA wzial udzial wspdlnie z panem Bar CENDONEM, profesorem prawa
konstytucyjnego na Uniwersytecie w Walengji oraz panem Anténem CANELLASEM w obradach
okragtego stotu na temat ,Przysztoéci Europy”. Pan MARTINEZ ARAGON wspdlnie z panem
Miguelem Angelem LANESEM CLIMENTEM, doradcg do spraw ochrony $rodowiska w Biurze
Rzecznika Praw Obywatelskich w Walencji oraz panig Maria Grazia VACCHINA, Rzecznikiem
regionu Val d’Aosta we Wloszech, wzieli udziat w obradach na temat , Ochrona srodowiska w UE
a rola regionalnych rzecznikow”.
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FRANCJA
Paryz
Dnia 14 maja pan DIAMANDOUROS spotkat si¢ z francuskim Rzecznikiem, panem Bernardem

STASI. Wzieli udziat we wspdlnej konferencji prasowej odbywajacej sie z okazji opublikowania
sprawozdania rocznego za 2002 rok Rzecznika Praw Obywatelskich Republiki Frangji.

Strasburg

Dnia 2 wrzeénia, na zaproszenie Francuskiego Rzecznika pana Bernarda STASI, pan
DIAMANDOUROS wziat udzial w spotkaniu sieci wspdtpracy rzecznikéw tzw. ,Grande
Région” (wspdlpraca transgraniczna miedzy sasiadujacymi regionami Francji, Niemiec, Belgii i
Luksemburga). Gospodarzem spotkania byt prefekt Bas-Rhin z prefektury w Strasburgu.

WLOCHY

W ramach wizyty zloZzonej we Florencji, w dniach 12-16 czerwca , Europejski Rzecznik Praw
Obywatelskich odbyt szereg spotkan z Regionalnym Rzecznikiem Toskanii oraz koordynatorem
Rzecznikéw Regionalnych we Wtoszech panem FANTAPPIE, jak réwniez z wieloma regionalnymi
i lokalnymi Rzecznikami z Wioch (patrz punkt 6.2).

IRLANDIA

W dniu 11 lipca pan DIAMANDOUROS, w towarzystwie pana Oliviera VERHEECKE’A oraz pani
Rosity AGNEW, ztozyl wizyte Rzecznikowi Irlandii, pani Emily O’REILLY. Pan DIAMANDOUROS
oraz pani O'REILLY przedyskutowali podczas spotkania wiele istotnych spraw, miedzy innymi
kwestie Karty Praw Podstawowych, praw 0séb niepetnosprawnych, odszkodowan i rekompensat
oraz funkcjonowanie sieci wspdtpracy.

Podczas kolacji wydanej przez pana O’'REILLY, pan DIAMANDOUROS spotkat si¢ réwniez z panem
Kevinem MURPHY, bytym Rzecznikiem Irlandii oraz z panem Patem WHELANEM, Dyrektorem
Generalnym biura i panem Michalem BROPHY, starszym urzednikiem dochodzeniowym. Pan
DIAMANDOUROS przekazat panu MURPHY stowa podziekowania za pomoc okazana mu
podczas tworzenia Greckiego Biura Rzecznika Praw Obywatelskich

SPOTKANIE PRZEWODNICZACYCH I ZASTEPCOW PRZEWODNICZACYCH KOMISJI PETY-
CJI Z NIEMIEC ORAZ RZECZNIKOW Z NIEMIEC I KRAJOW NIEMIECKOJEZYCZNYCH W
KILONII

Dnia 14 i 15 wrzednia Europejski Rzecznik Praw Obywatelskich wzial udziat w odbywajacym
si¢ regularnie co dwa lata spotkaniu przewodniczacych i zastepcow przewodniczacych Komisji
Petycji z Niemiec oraz rzecznikéw z Niemiec i krajow niemieckojezycznych. W tym roku spotkanie
mialo miejsce w Landtagu Szlezwika-Holsztyna w Kilonii. Spotkaniu przewodniczyta pani Marita
SEHN, przewodniczaca Komisji Petycji niemieckiego Bundestagu. Panu DIAMANDOUROSOWI
towarzyszyli pan Gerhard GRILL oraz pan Ben HAGARD, pracownicy Biura.

W konferencji uczestniczyli przewodniczacy i zastepcy przewodniczacych wszystkich Komisji
Petycji z Niemiec (wraz z utworzong w tym roku Komisja Petycji z Dolnej Saksonii) oraz czterej
Rzecznicy Regionalni z Niemiec, jak réwniez Rzecznicy z Austrii, Wloch (Potudniowego Tyrolu) i
Szwajcarii. Obecni byli rowniez pani KESSLER, cztonek Komisji Petycji Parlamentu Europejskiego
oraz przedstawiciele Komisji Petycji z Luksemburga.

VIII OKRAGLY STOE. EUROPEJSKICH RZECZNIKOW PRAW OBYWATELSKICH W OSLO

Dnia 3 i 4 listopada Rzecznik Praw Obywatelskich wziat udziat w VIII spotkaniu Okragtego Stotu
Europejskich Rzecznikow Praw Obywatelskich organizowanym w Oslo wspdlnie przez Komisarza

233

STOSUNKI RZECZNIKA Z

PODOBNYMI INSTYTUCJAMI




STOSUNKI RZECZNIKA Z

PODOBNYMI INSTYTUCJAMI

Stosunki rzecznika z podobnymi

SPRAWOZDANIE ROCZNE 2003 :‘ﬁ‘. instytucjami

Rady Europy ds. Praw Cztowieka, pana Alvaro GIL-ROBLESA oraz Rzecznika Norwegii, pana Arne
FLIFLETA.W trakciespotkaniarzecznicy z Panstw Cztonkowskich Rady Europy oraz przedstawiciele
innych instytucji zajmujacych sie ochrong praw cztowieka dyskutowali nad wspdlna problematyke.
Panu DIAMANDOUROSOWI towarzyszyt pan HARDEN, szef dzialu prawnego Rzecznika oraz
pan MARTINEZ ARAGON, gtéwny doradca prawny.

Konferencje otworzyli oficjalnie panowie FLIFLET i GIL-ROBLES w obecnosci Jego Wysokosci Krola
Norwegii HARALDA V. Pan DIAMANDOUROS przewodniczyt pierwszej czesci sesji plenarnej, w
czasie ktorej zaprezentowano gtowne punkty tegorocznego Okraglego Stolu. Najwazniejszymi
tematami byly: dostep do oficjalnych dokumentéw, ochrona mniejszosci, prawny status osob
zatrzymanych w areszcie oraz wlasciwos¢ kompetencyjna rzecznikow i sadow.

© Landtag (parlament krajowy) Szlezwiku-Holsztynu

Uczestnicy spotkania przewodniczacych i zastepcédw przewodniczacych komisji petycji z Niemiec oraz
rzecznikéw praw obywatelskich z Niemiec i krajow niemieckojezycznych. Kilonia, Niemcy, 15 wrzes$nia 2003 r.

W ramach wizyty pan DIAMANDOUROS miat mozliwo$¢ spotkania sig¢ z panem Alvaro GIL-
ROBLESEM, Komisarzem Rady Europy ds. Praw Czlowieka. Dyskusja koncentrowata si¢ na
znaczeniu przyszlej wspdtpracy miedzy tymi instytucjami, w nawigzaniu do ostatnich zalecent
Rady Europy nr 1615 (2003) odnoszacych sie do instytucji Rzecznika. Pan DIAMANDOUROS
spotkat sie rowniez z panem FLIFLETEM, Rzecznikiem Norwegii, by oméwi¢ sprawy dotyczace
obu instytugji.

DANIA

W ramach oficjalnej wizyty w Danii, ztozonej miedzy 5 a 7 listopada, pan DIAMANDOUROS
spotkat sie z Duniskim Rzecznikiem z ramienia Parlamentu i jego pracownikami (patrz punkt 6.2).

ZJEDNOCZONE KROLESTWO

W ramach oficjalnej wizyty w Londynie w dniach 23-24 listopada, pan DIAMANDOUROS
spotkat sie z Rzecznikiem Praw Obywatelskich z ramienia Parlamentu i Stuzby Zdrowia, Zastepca
Rzecznika oraz przewodniczacym Komisji Administracji Lokalnej (dla Anglii) i Rzecznikiem Praw
Obywatelskich Wtadz Lokalnych (patrz punkt 6.2).

234



SPRAWOZDANIE ROCZNE 2003 Sz Stosunkirzecznika z podobnymi
mstytucjami

We wrzesniu 1996 r. Europejski Rzecznik Praw Obywatelskich stworzyt sie¢ wspotpracy rzecznikow
i podobnych instytucji w Europie, aby wspiera¢ swobodny przeplyw informacji na temat prawa
Wspdlnoty i umozliwi¢ przekazywanie skarg do instytucji, ktéra bylaby najwlasciwsza do
rozwiazania sprawy. Sie¢ sklada si¢ obecnie z 90 biur w 30 krajach europejskich. Naleza do niej
rzecznicy i podobne instytucje na poziomie ponadnarodowym, krajowym i regionalnym w
Unii Europejskiej, a takze rzecznicy i podobne instytucje krajowe w Norwegii, Islandii i krajach
starajacych sie o cztonkostwo w Unii Europejskie;.

Juz w 1996 r. wszyscy krajowi rzecznicy lub podobne instytucje w Panstwach Cztonkowskich UE
wyznaczyly urzednika tacznikowego, ktéry miat stac sie osobg kontaktowa dla innych uczestnikow
sieci wspolpracy. W maju 2003 r., po rezolucji przyjetej miesiac wczesniej na IV Konferengji
Rzecznikéw Praw Obywatelskich w Atenach, Europejski Rzecznik Praw Obywatelskich zwrocit
sie do krajowych rzecznikow z dziesieciu panstw przystepujacych do UE z prosba o wyznaczenie
swoich urzednikéw tacznikowych. Wszystkie dziesie¢ biur odpowiedzialo pozytywnie na te
prosbe.

Sie¢ ta stale sie rozwija i staje si¢ efektywnym narzedziem wspoélpracy dla rzecznikéw oraz ich
pracownikéw. Nastepuje wymiana doswiadczen i dobrych praktyk poprzez regularnie ukazujacy
si¢ biuletyn informacyjny, na forum elektronicznym i podczas spotkan.

BIULETYN INFORMACYJNY

W ubiegtych latach Europejski Rzecznik Praw Obywatelskich regularnie wydawat biuletyn
pod tytutem ,Liaison Letter”, umozliwiajgc uczestnikom sieci wspdtpracy wymiane informacji.
W lipcu 2003 r. Rzecznik Europejski wraz z Europejskim Instytutem Ombudsmana, bedacym
czescig Migdzynarodowego Instytutu Ombudsmana (IOI), reprezentowanym przez dr Hermana
WUYTSA, wiceprzewodniczacego Europejskiego Instytutu Ombudsmana, podpisali porozumienie
w sprawie polaczenia ,Liaison Letter” Rzecznika Europejskiego i biuletynu informacyjnego
Europejskiego Instytutu Ombudsmana. Nowo powstala publikacja, zatytutowana ,European
Ombudsmen - Newsletter”, zajmuje si¢ praca uczestnikow sieci wspotpracy, stworzong przez
Europejskiego Rzecznika Praw Obywatelskich i szersza wspolpracg europejska pod auspicjami IOL
Wydawany w jezykach angielskim, francuskim, niemieckim, wtoskim i hiszpaniskim, biuletyn ten
adresowany jest do ponad 400 biur na czterech poziomach - europejskim, krajowym, regionalnym
i lokalnym. Pierwszy numer wspolnego biuletynu informacyjnego wydano w pazdzierniku 2003
r. i przedstawiono na Dorocznym Spotkaniu Europejskich Cztonkéw 101 z Prawem Glosu, ktore
odbyto sie w Nikozji, na Cyprze.

INTERNET

Pod koniec 2000 roku powstala internetowa wersja sieci wspdtpracy urzednikéw tacznikowych,
nazwana EUOMB, ktdrej celem byto usprawnienie ich komunikacji. EUOMB sktada si¢ ze strony
internetowej oraz internetowego forum, gdzie odbywajg sie interaktywne dyskusje i nastepuje
ewentualna wymiana dokumentéow. Do internetowego forum ma dostep stu osiemdziesieciu
uzytkownikéw, gtéwnie rzecznikéw krajowych i urzednikdw tacznikowych sieci wspoétpracy.

W listopadzie 2001 r. powstala nowa czes$¢ forum, zatytulowana ,,Ombudsman Daily News”. Ten
elektroniczny dziennik umozliwia uczestnikom sieci zdobycie aktualnych informacji o dziataniach
rzecznikéw lub podobnych instytucji na obszarze catej UE i poza nia. W 2003 r. ,Ombudsman
Daily News” byl publikowany kazdego dnia roboczego, oferujac swoim czytelnikom lekture na
temat ponad 1 000 nowych spraw. Obecnie wigkszo$¢ uczestnikow sieci wspdtpracy czyta dziennik
regularnie, dzieki czemu sa poinformowani o sposobach, w jakich inne instytucje zajely sie
sprawami, z ktorymi oni tez moga mie¢ do czynienia.
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SPOTKANIA

Aby umozliwi¢ urzednikom tacznikowym sieci wspolpracy czestsze konsultacje, co dwa lata
organizowane sg ich spotkania. Od roku 1996, w ktérym utworzono sie¢ wspdtpracy, zorganizowane
zostaty cztery spotkania urzednikow tacznikowych (w 1997 r. i 1998 r. w Brukseli oraz w 2000 r. i
2003 r. w Strasburgu).

Czwarte spotkanie urzednikow lacznikowych zatytutowane ,Europejska Informacja, Porada
i Sprawiedliwos¢ dla Wszystkich” odbylo sie w dniach 1-2 grudnia, w siedzibie Parlamentu
Europejskiego w Strasburgu. Celem spotkania bylo zapoznanie urzednikéw lacznikowych z
wachlarzem odnosnych stuzb na poziomie UE, ktore ulatwiajg rozpatrywanie skarg od obywateli
na prawo Wspdlnoty. W spotkaniu uczestniczyto dwudziestu siedmiu urzednikow tacznikowych,
w tym dziesieciu nowych z panstw przystepujacych do UE.

Uczestnicy 4. Spotkania Urzednikéw tacznikowych. Strasburg, Francja, 1 grudnia 2003 r.

Rzecznik Europejski otworzyt spotkanie, witajac jego uczestnikow w Strasburgu i kreslac cele, jakie
stawia przed siecig wspdtpracy. Nastepnie rozpoczeta sie cze$¢ 1, zatytutowana ,, Gdzie moge zdoby¢
informacje o UE dla jej obywateli?”. Panie Gisela GAUGGEL-ROBINSON oraz Anna FINI z Komisji
Europejskiej przedstawily odnosne rodzaje zrédet informacji dostepnych na poziomie UE. Podczas
cze$ci 2 omowiono temat ,Kto udziela obywatelom porad dotyczacych ich praw, zapisanych
w prawie UE?”, a prezentacji dokonat dyrektor Europejskiej Akcji Obywatelskiej (ECAS), Tony
VENABLES. Nastepnie szef departamentu prawnego w biurze Europejskiego Rzecznika Praw
Obywatelskich, lan HARDEN, oméwil zakres sadowych i pozasadowych srodkow prawnych w
trakcie czesci 3 zatytutowanej ,, Jak obywatele moga dochodzi¢ sprawiedliwosci w UE?”. Po kazdej
ze wspomnianych wyzej prezentacji urzednik facznikowy przedstawiat studium sprawy, ilustrujac
problemy obywateli w dochodzeniu swoich praw zapisanych w prawie Wspdlnoty. Ostatnia
prezentacja pierwszego dnia spotkania zostata przedstawiona przez Pana Nicholasa LEAPMANA
z Komisji Europejskiej. Opisal on sie¢ wspétpracy SOLVIT, utworzona w Dyrekcji Generalnej ds.
Rynku Wewnetrznego.

Podczas drugiego dnia spotkania skupiono si¢ na dziataniu sieci wspodtpracy urzednikow
Iacznikowych i na jej usprawnieniu. Po ozywionej ,burzy mdzgéw”, kilku urzednikow
Iacznikowych przedstawito przyktady dobrych praktyk wykorzystywanych w ich biurach w
nastepujacych dziedzinach: ,Najlepsze wykorzystanie mediéw”, ,Wyzwanie wielojezycznosci”
oraz ,Sposoby angazowania grup marginesowych”. Te innowacyjne przyktady docierania do
obywateli byty niezwykle interesujace dla uczestnikéw sieci wspédtpracy.

Podczas spotkania zaistnialo wiele mozliwosci bilateralnego omowienia przez urzednikéow
Iacznikowych tematéw zwiazanych z ich praca. Wycieczka zorganizowana przez Europejskiego
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Rzecznika Praw Obywatelskich, a takze wspdlne obiady i kolacje stworzyly urzednikom warunki
do omoéwienia kwestii zawodowych w mniej formalny sposdb.

KONFERENCJA ZATYTULOWANA ,,OMBUDSMAN A PRAWO UNII EUROPE]JSKIE]”

W dniach 29-30 maja 2003 r. Europejski Rzecznik Praw Obywatelskich, prof. Nikiforos
DIAMANDOUROS, wziat udzial w konferencji zatytulowanej ,Ombudsman a prawo Unii
Europejskiej”, zorganizowanej w Warszawie przez polskiego Rzecznika Praw Obywatelskich, prof.
Andrzeja ZOLLA. W konferendji tej wzieli udziat rzecznicy lub ich przedstawiciele z siedmiu (na
dziesig¢) krajéow przystepujacych do UE (Cypru, Czech, Estonii, Litwy, Malty, Polski i Wegier),
a takze z Azerbejdzanu, Holandii i Rumunii. Centrum na rzecz Badania Demokracji w Butgarii
(Centre for the Study of Democracy in Bulgaria) oraz turecka Komisja ds. Monitorowania Praw
Cztowieka (Human Rights Inquiry Commission) réwniez wystaly swoich przedstawicieli. Inni
uczestnicy konferencji to miedzy innymi przedstawiciele: Biura Komisarza ds. Praw Cztowieka
Rady Europy, Biura Wysokiego Komisarza Narodéw Zjednoczonych ds. Uchodzcéw (UNHCR),
Biura Programu Narodéw Zjednoczonych ds. Rozwoju (UNDP), Biura Instytucji Demokratycznych
i Praw Czlowieka (ODIHR) OBWE oraz Przedstawicielstwa Komisji Europejskiej w Polsce.
Profesorowi DIAMANDOUROSOWI towarzyszyli Panowie Gerhard GRILL i Ben HAGARD z
Biura Europejskiego Rzecznika Praw Obywatelskich.

Roel Fernhout, Rzecznik Praw Obywatelskich (RPO) Holandii, Zita Zamzickiene, Sejmowy RPO Litwy,
prof. Elmira Suleymanova, Komisarz ds. Praw Cztowieka z Azerbejdzanu, Rimante Salaseviciute,
Sejmowy RPO Litwy oraz Nikiforos Diamandouros na konferencji ,Rzecznik Praw Obywatelskich

a prawo Unii Europejskiej”. Warszawa, Polska, 30 maja 2003 r.

Konferencje otworzyly przemodwienia dr Marka BOROWSKIEGO, marszatka Sejmu oraz prof.
Longina PASTUSIAKA, marszatka Senatu. W pierwszej czesci konferencji polski Rzecznik Praw
Obywatelskich, prof. ZOLL, wyglosit przemoéwienie zatytulowane ,Prawa obcokrajowcow
ze szczegblnym uwzglednieniem kwestii ich przybycia, pobytu, pozwolen na prace i azylu”.
Podczas drugiej czesci autorem prezentacji, zatytulowanej ,Dostep do informacji publicznej jako
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podstawowe prawo obywatelskie - ograniczenia i kontrowersje”, byta Pani Tereza SAMANOVA
z biura czeskiego Rzecznika Praw Obywatelskich. Europejski Rzecznik Praw Obywatelskich
wystapit w czesci trzeciej, wyglaszajac przemoéwienie zatytulowane ,Rola Rzecznika Praw
Obywatelskich w zapewnianiu rzadéw prawa i ochrony praw podstawowych w $wietle prac
Konwentu Europejskiego nad projektem Konstytucji dla Europy”. Na zakonczenie wystapit dr
Jerzy SWIATKIEWICZ, zastepca polskiego Rzecznika Praw Obywatelskich, w przemdwieniu
zatytutowanym , Zakres ochrony praw czlowieka i podstawowych wolnosci przez Rzecznika Praw
Obywatelskich - terazniejszo$¢ i przysztos¢”.

SPOTKANIE Z WEGIERSKIMI KOMISARZAMI PARLAMENTARNYMI

W ramach oficjalnej wizyty na Wegrzech w dniach 27-28 pazdziernika, Pan DIAMANDOUROS
spotkat si¢ ze wszystkimi trzema komisarzami parlamentarnymi i ich pracownikami (patrz punkt
6.2).

SPOTKANIE Z MALTANSKIM RZECZNIKIEM PRAW OBYWATELSKICH

W dniach 9-11 grudnia, Pan DIAMANDOUROS spotkatl si¢ z maltariskim Rzecznikiem Praw
Obywatelskich, Josephem SAMMUTEM oraz jego pracownikami, w ramach prowadzonej aktualnie
kampanii informacyjnej w krajach przystepujacych do UE (patrz punkt 6.2).
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WYBOR

15 stycznia Parlament Europejski wybral na stanowisko Europejskiego Rzecznika Praw
Obywatelskich prof.Nikiforosa DIAMANDOUROQOS, po tym jak Jacob SODERMAN, ktory petnit
ta funkcje od 1995 roku, zdecydowat przejs¢ na emerryture. Profesoror DIAMANDOUROS, ktory
sprawowat urzad pierwszego greckiego Rzecznika do chwili mianowania na stanowisko Rzecznika
Europejskiego, objal nowe obowiazki 1 kwietnia 2003 roku.

© Parlament Europejski

Nikiforos Diamandouros w dniu swego wyboru na Europejskiego Rzecznika Praw Obywatelskich.
Strasburg, Francja, 15 stycznia 2003 r.

UROCZYSTE ZAPRZYSIEZENIE

Dnia 1 kwietnia Pan P. Nikiforos DIAMANDOUROS objat stanowisko Europejskiego Rzecznika
Praw Obywatelskich, skladajac uroczyste Slubowanie w siedzibie Europejskiego Trybunatu
Sprawiedliwosci. Prezes Trybunatu, Gil Carlos RODRIGUEZ IGLESIAS, powital nowego
Rzecznika i wyrazit uznanie dla jego pracy na polu akademickim, administracyjnym i na rzecz
praw obywatelskich.

W swoim przemoéwieniu do szacownych gosci Pan DIAMANDOUROS podkreslit szczegdlne
znaczenie trzech zadan, ktére postawit przed sobg obejmujac urzad Europejskiego Rzecznika Praw
Obywatelskich: osiggniecie poziomu wyznaczonego przez pierwszego Europejskiego Rzecznika
Praw Obywatelskich, Jacoba Sédermana; stanie na czele instytucji rzecznika w historycznej chwili
rozszerzenia UE; docieranie do obywateli, w celu poinformowania ich o przystugujacych im
prawach oraz mozliwosciach ich egzekwowania.

241

KONTAKTY Z OBYWATELAMI




KONTAKTY Z OBYWATELAMI

SPRAWOZDANIE ROCZNE 2003 e Kontakty z obywatelami

EUROPEJSKI RZECZNIK PRAW OBYWATELSKICH W CZASIE UROCZYSTEGO
ZAPRZYSIEZENIA W EUROPEJSKIM TRYBUNALE SPRAWIEDLIWOSCI

Nikiforos Diamandouros w Europejskim Trybunale Sprawiedliwo$ci. Luksemburg, 1 kwietnia 2003 r.

© Europejski Trybunat Sprawiedliwosci

Jean-Pierre Puissochet, Gil Carlos Rodriguez Iglesias i Romain Schintgen podczas sktadania
przez Europejskiego RPO uroczystej przysiegi przed Europejskim Trybunatem Sprawiedliwosci.
Luksemburg, 1 kwietnia 2003 r.
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W  uroczystosci zaprzysiezenia uczestniczyli: Roy PERRY, deputowany do Parlamentu
Europejskiego i wiceprzewodniczacy Komisji Petycji Parlamentu Europejskiego; Christos ROZAKIS,
wiceprzewodniczacy Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka; Bernard STASI, francuski Rzecznik
Praw Obywatelskich; Enrique MUGICA HERZOG, hiszpanski Rzecznik Praw Obywatelskich; Roel
FERNHOUT, holenderski Rzecznik Praw Obywatelskich; Kerstin ANDRE, szwedzka Rzecznik Praw
Obywatelskich; Pierre-Yves MONETTE, belgijski federalny Rzecznik Praw Obywatelskich oraz Paavo
NIKULA, finiski Kanclerz Sprawiedliwosci. Nastepujacy pracownicy biura Europejskiego Rzecznika
Praw Obywatelskich réwniez byli obecni na uroczystosci: lan HARDEN, Joao SANT'ANNA,
Gerhard GRILL, Rosita AGNEW i Ben HAGARD.

IV KONFERENCJA KRAJOWYCH RZECZNIKOW PRAW OBYWATELSKICH I PODOBNYCH
INSTYTUC]JI UE

Profesor P. Nikiforos DIAMANDOUROS wziat udziat w IV Konferengji Krajowych Rzecznikéw
Praw Obywatelskich i podobnych instytucji UE, ktéra miala miejsce w Atenach (Vouliagmeni)
w dniach 7-8 kwietnia. Konferencja nosita tytut ,Rzecznicy Praw Obywatelskich a ochrona
praw w Unii Europejskiej” i byla zorganizowana wspolnie przez Europejskiego Rzecznika Praw
Obywatelskich wraz z greckim Rzecznikiem Praw Obywatelskich. Wczesniejsze konferencje odbyty
sie w Strasburgu (1996 r.), Paryzu (1999 r.) i Brukseli (2001 r.). Pracownicy biura Europejskiego
Rzecznika Praw Obywatelskich, Panowie HARDEN, HAGARD i VERHEECKE, rowniez wzieli
udziat w tej konferencji.

© Rzecznik Praw Obywatelskich Gregji

Vitaliano Gemelli, przewodniczacy Komisji Petycji Parlamentu Europejskeigo, Kevin Murphy, RPO Irlandii,
prof. Yorgos Kamini, RPO Grecji oraz Anna Diamantopoulou, cztonek Komisji ds. Zatrudnienia i
Spraw Socjalnych UE, na 4. Konferencji Krajowych Rzecznikéw Praw Obywatelskich i
Podobnych Instytucji w UE. Ateny, Grecja, 7 kwietnia 2003 r.

Ceremonii otwarcia dokonal Przewodniczacy Parlamentu greckiego, Apostolos KAKLAMANIS.
Po nim przemoéwienia wyglosil zastepca ministra Spraw Wewnetrznych, Administracji Publicznej
i Decentralizacji, Stavros BENOS oraz Przewodniczacy Komisji Petycji Parlamentu Europejskiego,
Vitaliano GEMELLL

Podczas porannej czesci, ktérej przewodniczyt nowo wybrany grecki Rzecznik Praw Obywatelskich,
prof. Yorgos KAMINIS, przemoéwienie zatytulowane ,Prawa socjalne w UE, ze szczegdélnym
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uwzglednieniem swobody poruszania si¢ obywateli UE i obywateli panstw trzecich” wyglosita
Pani Anna DIAMANTOPOULOU, komisarz ds. Zatrudnienia i Spraw Spotecznych. Sprawozdawca
byt irlandzki Rzecznik Praw Obywatelskich, Kevin MURPHY.

Premier Gregji, Costas SIMITIS, wygtlosit mowe podczas obiadu przed nastepna czescig konferengji.
W uroczystosci tej wzieli udziat przedstawiciele greckich mediow.

© Rzecznik Praw Obywatelskich Gregji

Costas Simitis, premier Grecji i Nikiforos Diamandouros na 4. Konferencji Krajowych RPO i
Podobnych Instytucji UE. Ateny, Grecja, 7 kwietnia 2003 r.

Podczas czesci popotudniowej sesji, ktdrej przewodniczyt dunski Rzecznik Praw Obywatelskich,
Hans GAMMELTOFT-HANSEN, omawiano temat ,Prawa obcokrajowcow ze szczegdlnym
uwzglednieniem kwestii ich przybycia, pobytu, pozwolen na prace i azylu”. Gtéwnym prelegentem
byl polski Rzecznik Praw Obywatelskich, profesor Andrzej ZOLL, a sprawozdawca firiska Rzecznik
Praw Obywatelskich, Riitta-Leena PAUNIO.

Yorgos Kaminis, RPO Grecji, Riitta-Leena Paunio, Parlamentarny RPO Finlandii, Hans Gammeltoft-Hansen,
RPO Danii, prof. Andrzej Zoll, RPO Polski, na 4. Konferencji Krajowych RPO i Podobnych Instytucji w UE.
Ateny, Grecja, 7 kwietnia 2003 r.
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Debata prowadzona nastepnego dnia poswiecona byta tematowi ,Prawa czlowieka i prawa
mniejszosci”. Dyskusje rozpoczat francuski Rzecznik Praw Obywatelskich, Bernard STASI. Gtéwne
przemowienie wyglosit nastepnie Komisarz Rady Europy ds. Praw Czlowieka, Alvaro GIL-
ROBLES, ktéry mowit o prawach mniejszosci Roméw w Panstwach Czlonkowskich UE oraz w
krajach przystepujacych do UE. Po tej prezentacji odbyta si¢ dtuga dyskusja. Sprawozdawca byt
holenderski Rzecznik Praw Obywatelskich, Roel FERNHOUT.

Po debatach nastapito przyjecie rezolucji przez krajowych rzecznikéw i podobne instytucje, po
czym nowo wybrany Europejski Rzecznik Praw Obywatelskich, prof. DIAMANDOUROS wraz z
greckim Rzecznikiem Praw Obywatelskich wzieli udzial we wspoélnej konferencji prasowe;.

Konferencja zakonczyla sie sesja podsumowujaca. Przewodniczyt jej Europejski Rzecznik Praw
Obywatelskich, a sprawozdawcy réznych czesci konferengji przedstawili swoje raporty.

DNI OTWARTE

Bruksela

Dnia 3 maja Europejski Rzecznik Praw Obywatelskich uczestniczyl w Dniach Otwartych,
zorganizowanych w Brukseli przez Instytucje Europejskie. Stoisko Rzecznika znajdowato sie w
budynku Parlamentu Europejskiego, a jego catodzienna obstuge zapewnili pracownicy biura
Rzecznika. Informacje o pracy Rzecznika byly dostepne w 24 jezykach. Zorganizowano réwniez
konkurs, ktory polegal na rozpoznaniu nazwy , Europejski Rzecznik Praw Obywatelskich” w
szesciu roznych jezykach. Tego dnia budynek Parlamentu odwiedzito 12 000 osob.

Odwiedzajacy przy stanowisku Europejskiego RPO podczas Otwartych Dni
w Brukseli (Belgia, 3 maja 2003 r.) i w Strasburgu, (Francja, 8 maja 2003 r.).

Strasburg

W dniach 8 i 9 maja biuro Europejskiego Rzecznika Praw Obywatelskich uczestniczyto w Dniach
Otwartych zorganizowanych przez Parlament Europejski w Strasburgu. Pan DIAMANDOUROS
wzigl udziat w publicznej telekonferencji z Przewodniczacym Parlamentu Europejskiego, Patem
COXEM oraz deputowana do Parlamentu Europejskiego, Pervenche BERES. Materialy dotyczace
pracy Rzecznika byly rozdawane zwiedzajacym w 24 jezykach. Zorganizowano tez konkurs, ktéry
polegat na rozpoznaniu nazwy ,Europejski Rzecznik Praw Obywatelskich” w szesciu réznych
jezykach. Pracownicy Rzecznika przez caly dzien odpowiadali na pytania zwiedzajacych. W trakcie
Dni Otwartych budynek Parlamentu odwiedzito 15 000 osob.
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SPRAWOZDANIE ROCZNE 2002

Sprawozdanie roczne Europejskiego Rzecznika Praw Obywatelskich za rok 2002 zostato
przedstawiony na sesji plenarnej Parlamentu Europejskiego, dnia 25 wrze$nia 2003 .
Wiceprzewodniczacy Parlamentu, Renzo IMBENI, ktory przewodniczyt tej sesji, powitalt Pana
Jacoba SODERMANA, bytego Europejskiego Rzecznika Praw Obywatelskich, ktéry zajat miejsce
na trybunie dla gosci honorowych, a nastepnie oddat gtos Panu DIAMANDOUROSOWIL.

W swoim przeméwieniu nowy Rzecznik wyrazil uznanie dla Pana SODERMANA za stworzenie
efektywnej i znanej instytucji. Podkreélil rowniez osiggniecia odchodzacego Rzecznika na rzecz
europejskich obywateli i jego znaczacy wklad w prace zaréwno Konwentu, ktéry przygotowat
projekt Karty Praw Podstawowych, jak i Konwentu Europejskiego. Pan DIAMANDOUROS
oswiadczyl, ze bedzie opierat si¢ na podwalinach stworzonych przez swojego poprzednika i blisko
wspotpracowat z krajowymi i regionalnymi rzecznikami obecnych Panstw Cztonkowskich, jak
rowniez z krajow przystepujacych do UE. Na zakonczenie przeméwienia podziekowat tez lordowi
STOCKTONOWI za jego sprawozdanie oraz Komisji Petycji za ogromne i nieustajace wsparcie.
Przekazal réwniez wyrazy wdziecznosci Przewodniczacemu Parlamentu Europejskiego i komisarz
DE PALACIO za ich przychylny stosunek do instytucji Rzecznika.

Przemawiajac w imieniu Komisji Petycji, lord STOCKTON przedstawil swoje sprawozdanie na
temat rocznego sprawozdania Europejskiego Rzecznika Praw Obywatelskich i pogratulowat jemu
oraz jego wspdtpracownikom pracy wykonanej w roku 2002. Inni méwcy, w tym deputowany
Vitaliano GEMELLI (z ramienia Grupy Politycznej PPE-DE), deputowana Astrid THORS (z ramienia
Grupy Politycznej ELDR), deputowany Jan DHAENE (z ramienia Grupy Politycznej Verts/ALE), a
takze komisarz Loyola DE PALACIO, wyrazili uznanie dla pracy i osiggnie¢ Rzecznika.

BELGIA

Bruksela

Dnia 28 stycznia Pan Olivier VERHEECKE wzial udziat w konferengji zatytutowanej ,Modele
wspOtpracy w rozszerzonej UE”, zorganizowanej wspodlnie przez Narodowy Bank Belgii i
Krélewski Instytut Stosunkéw Miedzynarodowych (RIIR). Konferencji tej przewodniczyt Pan
Viscount Etienne DAVIGNON, Przewodniczacy RIIR, a jej otwarcia dokonat Pan Louis MICHEL,
belgijski wicepremier i minister spraw zagranicznych. W pierwszej czesci konferencji, zatytutowanej
,Wspdtpraca w drugim i trzecim filarze UE” przemdwienia wyglosili prof. Koen LENAERTS,
sedzia w Sadzie Pierwszej Instancji Wspdlnot Europejskich, Pan Antonio VITORINO, cztonek
Komisji Europejskiej oraz Pan Alain LAMASSOURE, deputowany do Parlamentu Europejskiego i
jego przedstawiciel w Konwencie.

Druga cze$¢ konferencji dotyczyla tematu , Gospodarcze i spoteczne aspekty zarzadzania w
rozszerzonej Europejskiej Unii Monetarnej”. Przemoéwienia wygtosili prof. Franklin DEHOUSSE,
belgijski minister Finanséw, Didier REYNDERS, belgijski minister Spraw Spotecznych i Emerytur,
Frank VANDENBROUCKE, deputowany do Parlamentu Europejskiego i cztonek prezydium
Konwentu Europejskiego, Klaus HANSCH, a takze byly premier Belgii i wiceprzewodniczacy
Konwentu, Jean-Luc DEHAENE. Spotkanie zamkneto przemoéwienie Pana Guy VERHOFSTADTA,
premiera Belgii.

W dniu 21 stycznia w przedstawicielstwie Dolnej Saksonii przy UE, Pan SODERMAN wygtosit
przemoéwienie zatytulowane ,,Czy Europa stanie si¢ Europg obywateli?”. Wstepem do przemdéwienia
byly slowa sekretarza stanu dr Rainera LITTENA, pracownika Ministerstwa Sprawiedliwosci
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Dolnej Saksonii. Panowi SODERMANOWI towarzyszyli: Panie Vicky KLOPPENBURG i Rosita
AGNEW oraz Pan Ben HAGARD.

Dnia 21 lutego Pan Olivier VERHEECKE wyglosit wyklad zatytulowany ,Rola Europejskiego
Rzecznika Praw Obywatelskich w rozszerzonej Unii Europejskiej” podczas wspdlnego szkolenia
dla pracownikéw centrow informacji i wspodtpracy europejskiej (Team Europe, Info Points Europe
oraz Carrefours). Szkolenie to, zatytulowane ,, Rozszerzenie po szczycie w Kopenhadze - od 15 do
25 panstw i jeszcze dalej”, zostalo przygotowane przez Dyrekcje Generalna ds. Prasy i Komunikacji
Komisji Europejskiej.

W dniu 25 lutego Pan SODERMAN wziat udziat w konferencji zatytutowanej ,, Konwent Europejski a
Karta Praw Podstawowych Unii Europejskiej”, zorganizowanej przez Centrum Polityki Europejskiej
(European Policy Centre) w ,Residence Palace” w Brukseli. Dyskusja dotyczyta gléwnie réznych
mozliwosci wlaczenia Karty Praw Podstawowych do przysztej Konstytucji.

Konferencji przewodniczyl Pan Hywel Ceri JONES, przewodniczacy zarzadu European Policy
Centre i on tez otworzyt dyskusje. Pan Jacob SODERMAN wygtosil przeméwienie zatytutlowane
~Konwent, Karta i dostepne $érodki”, w ktérym podkreélit znaczenie zawarcia w projekcie
Konstytucji réznych srodkéw rekompensaty dostepnych dla obywateli, w przypadku gdy ich
prawa zagwarantowane w prawodawstwie Wspdlnoty zostana naruszone. Glos zabrali rowniez
dyrektor Centrum Prawa Europejskiego na Uniwersytecie Panthéon Assas-Paris II, Jacqueline
DUTHEIL DE LA ROCHERE i komisarz ds. Wymiaru Sprawiedliwosci i Spraw Wewnetrznych oraz
Przewodniczacy grupy roboczej ds. Karty w Konwencie Europejskim, Antonio VITORINO.

Dnia 6 marca Pan Gerhard GRILL wziagl udziat w sympozjum zatytulowanym ,W kierunku
europejskiej przestrzeni administracyjnej”, zorganizowanym przez Deutsche Hochschule fiir Ver
waltungswissenschaften w Speyer wraz z Przedstawicielstwem Nadrenii-Palatynatu w Brukseli.
Sympozjum odbyto si¢ w siedzibie w/w przedstawicielstwa w Brukseli. W swoim wystapieniu
Pan GRILL omoéwit prawo do dobrej administracji oraz Europejski Kodeks Dobrej Praktyki
Administracyjnej. Glos zabrali tez prof. dr Hermann HILL, rektor Deutsche Hochschule fiir Verwal
tungswissenschaften oraz prof. dr Karl-Peter SOMMERMANN, wyktadowca Deutsche Hochschule
fiir Verwaltungswissenschaften. W seminarium uczestniczyto okoto 70 oséb.

Zrozumiec¢ Europe - prawo obywateli UE do informacji

Dnia 3 kwietnia Pan DIAMANDOUROS wyglosil przemdéwienie na konferengji zorganizowanej
przez Przyjaciét Europy (Friends of Europe), Europejska Akcje Obywatelska (ECAS), Komisje
Europejska i Parlament Europejski. W konferencji uczestniczyto blisko 250 osob, w tym urzednicy
instytucji UE oraz przedstawiciele sektora publicznego i prywatnego Panstw Czlonkowskich.
Obecni byli réwniez Pan Ian HARDEN i Pani Rosita AGNEW z Biura Europejskiego Rzecznika
Praw Obywatelskich. Konferencja skladala sie z trzech czesci, zatytulowanych odpowiednio:
»Jak znalez¢ rownowage miedzy nadmiarem informacji a deficytem komunikacji?”, , Czy wiecej
informacji na temat polityki UE zréwnowazy niedostatek demokracji?” oraz ,Mocne i stabe strony
kampanii informacyjnych o UE”. Pan DIAMANDOUROS zabrat gtos w trakcie pierwszej czesci
konferengji, ktadac nacisk na potrzebe dostarczania obywatelom konkretnych informacji poprzez,
przyktadowo, informowanie ich o przystugujacych im prawach i sposobach ich egzekwowania.
Stwierdzil réwniez, ze rola Europejskiego Rzecznika Praw Obywatelskich jest tutaj szczegdlnie
istotna i dlatego powinna istnie¢ wspodtpraca z jego krajowymi odpowiednikami, organizacjami
pozarzadowymi i mediami, stuzaca poszerzeniu wiedzy obywateli na temat przystugujacych im
praw.

Doroczna Konferencja Europejskiego Biura ds. Ochrony Srodowiska

Pan Ian HARDEN wziat udzial w dyskusji panelowej na temat projektu Konstytucji dla Europy
podczas Dorocznej Konferendji Europejskiego Biura ds. Ochrony Srodowiska, ktéra odbyta sie w
Brukseli w dniu 16 pazdziernika. Gléwnym prelegentem byta komisarz Margot WALLSTROM. W
dyskusji zabrali tez gtos deputowany do Parlamentu Europejskiego, Andrew DUFF oraz sekretarz
stanu w szwedzkim ministerstwie Ochrony Srodowiska, Krister NILSSON.
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Komisja ds. Unii Europejskiej Brytyjskiej 1zby Handlowej w Belgii

Dnia 2 grudnia, podczas obiadu przygotowanego przez Komisje ds. Unii Europejskiej Brytyjskiej
Izby Handlowej w Belgii, Pan DIAMANDOUROS wyglosil przemdwienie zatytulowane
~Rzecznik Praw Obywatelskich w XXI wieku - cele i aspiracje”. W uroczystosci uczestniczyto
okolo 15 przedstawicieli firm prawniczych, konsultanci ds. Unii Europejskiej, europejskie stuzby
informacyjne, firmy i stowarzyszenia doradzajace w sprawach strategii politycznych. Panu
DIAMANDOUROSOWTI towarzyszyta Panie Elodie BELFY.

Europejskie Forum Organizacji Doradztwa Obywatelskiego

Dnia 5 grudnia Europejski Rzecznik Praw Obywatelskich wyglosit kluczowe przemdwienie na
Europejskim Forum Organizacji Doradztwa Obywatelskiego w Brukseli. Tytut przemoéwienia Pana
DIAMANDOUROSA brzmiat ,, Prawa obywatelskie i sposoby rekompensaty a Europejski Rzecznik
Praw Obywatelskich”. Jego gtowne punkty dotyczyly praw i sposobéw rekompensat otwartych
dla obywateli Unii Europejskiej. Po przemdwieniu Rzecznik odpowiadat na pytania stuchaczy. Ich
tematyka byla zréznicowana - od skutkéw prawnie wiazacej Karty Praw Podstawowych, do pytania
o kierunki ewoluowania instytucji Europejskiego Rzecznika Praw Obywatelskich w przysztosci.
Panu DIAMANDOUROSOWI towarzyszyla Pani Rosita AGNEW, jego rzecznik prasowy, ktdra
uczestniczyta w obydwu dniach forum.

NIEMCY

Badenia-Wirtembergia

W dniach 11-12 lutego Pan SODERMAN odwiedzit Badenie-Wirtembergie. W podrdzy tej
towarzyszyt mu Pan Gerhard Grill, gtéwny doradca prawnyw biurze Europejskiego Rzecznika
Praw Obywatelskich.

Po potudniu 11 lutego Rzecznik zostal powitany na Uniwersytecie w Tybindze przez prof. dr
Martina NETTESHEIMA, dziekana wydziatu prawa, prof. dr Hansa-Ludwiga GUNTHERA oraz
rektora uniwersytetu, prof. dr Eberharda SCHAICHA. Rzecznik wyglosil nastepnie przemdwienie
na temat swojej pracy przed audiencja zlozona z wykladowcow, studentéw i pracownikéw
naukowych Uniwersytetu w Tybindze. Po przemoéwieniu wywigzata si¢ zywa dyskusja.

Dnia 12 lutego Rzecznik dokonatl prezentacji swojej pracy przed cztonkami Komisji ds. Petycji
Parlamentu Badenii-Wirtembergii w Stuttgarcie, na regularnie odbywajacym sie spotkaniu tejze
Komisji, a takze odpowiadat na pytania jej cztonkéw. Przewodniczacy Komisji, dr Jérg DOPPER,
zaprosit nastepnie Rzecznika Praw Obywatelskich na spotkanie z Panig Christa VOSSSCHULTE,
zastepca Rzecznika Parlamentu Badenii-Wirtembergii. Parlament Badenii-Wirtembergii wydat note
prasowa (10/2003 z dnia 12 lutego 2003 r.), aby upamietni¢ wizyte Europejskiego Rzecznika Praw
Obywatelskich.

Po potudniu tego samego dnia Rzecznik odwiedzit Centrum Europejskie Badenii-Wirtembergii w
Stuttgarcie, gdzie zostal powitany przez Pana Nielsa BUNJESA, organizatora wizyty.

Rzecznik udzielit tez wywiadu gazecie Stuttgarter Zeitung, a nastepnie dokonat prezentacji swojej
pracy przed grupa ekspertéw i 0osdb zainteresowanych z instytugji, grup i stowarzyszen dziatajacych
w Centrum Europejskim.

Wstep do wykladu Rzecznika wygtlosit prof. dr Hans TUMMERS ze stuttgarckiego Instytutu
Zarzadzania i Technologii. Po ozywionej dyskusji, ktéra miata miejsce po wykladzie, rzecznik
wrdcit do Strasburga.

Speyer

Dnia 31 marca Pan Gerhard GRILL wygtosil przemdwienie otwierajace pierwszy dzien konferencji
,Europa-Forum Speyer IV”, ktérego tematem byto prawo do dobrej administracji z perspektywy
europejskiej. Pani Paulina TALLROTH, prof. dr David CAPITANT oraz prof. dr Ricardo GARCIA
MACHO oméwili ten sam temat z perspektywy swoich panstw (tj. odpowiednio Finlandii, Francji
i Hiszpanii). Konferencje zorganizowali prof. dr Siegfried MAGIERA oraz prof. dr Karl-Peter
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SOMMERMANN z Deutsche Hochschule fiir Verwaltungswissenschaften w Speyer. W spotkaniu
uczestniczyto okoto 60 pracownikow stuzby cywilnej i innych urzednikéw z catych Niemiec.

FRANCJA

Strasburg

Dnia 13 lutego Pan SODERMAN wziat udziat w obiedzie wydanym przez Prezydenta miasta
Strasburga, Fabienne KELLER - pozegnalnym dla Rzecznika odchodzacego na emeryture w kwietniu
2003r., a takze powitalnym dla nowo wybranego Rzecznika, pana Nikiforosa DIAMANDOUROSA,
ktéry wtasnie przebywat w Strasburgu z wizyta robocza.

Dnia 27 maja Pan DIAMANDOUROS przyjat wizyte Pani Lucie LAVOIE, zastepcy Rzecznika Praw
Obywatelskich kanadyijskiej prowincji Quebec. Tematem wizyty bylo omowienie przygotowan do
VIII Konferencji Miedzynarodowego Instytutu Ombudsmana, ktéra miata odby¢ sie w Quebec City
we wrzesniu 2004 .

Dnia 22 wrzesnia ambasador Oguz DEMILRAP, turecki Staly Przedstawiciel przy Unii Europejskiej,
ztozyt wizyte Panu DIAMANDOUROSOWI w jego biurze w Strasburgu. Omoéwiono szereg spraw,
miedzy innymi plany powolania instytucji Rzecznika Praw Obywatelskich w Turcji.

Dnia 21 pazdziernika Pan DIAMANDOUROS wyglosit mowe na obiedzie roboczym tzw. ,grupy
kanguréw” Parlamentu Europejskiego. Rzecznik zostat zaproszony na to spotkanie przez Pana
Karla VON WOGAU, deputowanego do Parlamentu Europejskiego i Przewodniczacego , grupy
kanguréw” (parlamentarnej miedzypartyjnej grupy na rzecz swobody przemieszczania sie).

Po wprowadzeniu wygloszonym przez lorda STOCKTONA, przewodniczacego temu spotkaniu,
Pan DIAMANDOUROS poruszyt w swoim przemowieniu role Europejskiego Rzecznika Praw
Obywatelskich jako obroncy praw obywateli w panstwach demokratycznych. W obiedzie
uczestniczyto ponad 50 deputowanych do Parlamentu Europejskiego, a takze urzednicy UE,
dziennikarze i przedstawiciele przemystu i handlu.

Dnia 18 listopada Pan DIAMANDOUROS wygtosil wyktad dla Stowarzyszenia Studentéw z
Instytutu Nauk Politycznych w Strasburgu, ktérego tematem byta rola Europejskiego Rzecznika
Praw Obywatelskich jako obroncy praw obywatelskich.

Rada Europy - seminarium szkoleniowe dotyczqce mediow

W dniach 12-13 maja Pani Rosita AGNEW uczestniczyta w seminarium szkoleniowym dotyczacym
mediéw, zorganizowanym przez Rade Europy w Strasburgu.

Uczestnikami byto okoto 50 pracownikéw Rady, a prowadzacymi - cztonkowie Biura Rzecznika
Prasowego Rady Europy, mianowicie: byty dziennikarz BBC, pan Alun DRAKE, oraz byta brytyjska
dziennikarka prasowa i radiowa, pani Cathy BURTON. Celem seminarium byto przeszkolenie tych
pracownikdéw i ekspertow Rady, ktérzy w ramach swoich obowiazkéw w nasilajacym sie stopniu
beda odpowiadali za bezposrednie kontakty z dziennikarzami. Dodatkowym celem szkolenia
byto zapoznanie uczestnikéw z zasadami pracy w mediach oraz przekazanie im umiejetnosci
niezbednych w relacjach z dziennikarzami. Uczestnicy szkolenia udzielali telewizyjnych i
radiowych wywiaddw, ktdre stuzyly pozniej za kanwe dyskusji i byty podstawa do sformutowania
porad stuzacych polepszeniu wystapien.

Rada Europy - spotkanie z ambasadorami panstw UE i krajow do niej przystepujgcych

Dnia 28 maja Pan DIAMANDOUROS spotkal sie ze Staltymi Przedstawicielami Panstw
Czlonkowskich UE oraz panstw przystepujacych do UE przy Radzie Europy. Ambasador
Athanassios THEODORACOPOULQS, Staty Przedstawiciel Gregji przy Radzie Europy, zwrdcit sie
do Rzecznika z prosba o wygtoszenie przemdwienia.

Pan DIAMANDOUROS odnidést si¢ w swoim przemdwieniu do kwestii demokracji i praw
czlowieka, Konwentu Europejskiego oraz roli Europejskiego Rzecznika Praw Obywatelskich. W
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trakcie ozywionej i frapujacej dyskusji, ktora nastgpita po przemoéwieniu Rzecznika, poruszono
sprawe przejrzystosci, demokracji i praw czlowieka.

Paryz

Dnia 5 czerwca, podczas konferencji zatytulowanej ,Instytucja Europejskiego Rzecznika
Praw Obywatelskich”, zorganizowanej w Paryzu przez Komisje Prawng i ds. Praw Czlowieka
Rady Europy, Pan HARDEN wyglosit wyktad na temat zadaii Europejskiego Rzecznika Praw
Obywatelskich zwigzanych z prawami czlowieka.

Epernay

Dnia 25 pazdziernika Pan DIAMANDOUROS wygtlosili wyklad na Spotkaniach Europejskich w
Epernay (Entretiens européens d’Epernay), na zaproszenie Pana Benarda STASI, francuskiego
Rzecznik Praw Obywatelskich i Przewodniczacego Spotkan Europejskich w Epernay.Pan
DIAMANDOUROS przemawiat na temat: ,,Europejski Rzecznik Praw Obywatelskich i obywatele
Europy jutra”.

SZWECJA

Sztokholm

3i4 marca pan Jacob SODERMAN ztozyt wizyte w Sztokholmie. Towarzyszyt mu jego asystent pan
Juan MALLEA.

3 marca pan SODERMAN zostat zaproszony na zebranie robocze w Kancelarii Rady Ministréw, w
ktérym uczestniczyli réwniez panowie Olle ABRAHAMSSON, Carl Henrik EHRENKRONA, Bosse
HEDBERG, Henrik JERMSTEN, pani Helena JADERBLOM, pani Kristina SVAHN STARRSJO i pan
Kenneth NORDLANDER. Obecni byli poza tym pan Christian ANDERSSON, przewodniczacy
Biura Informacji Parlamentu Europejskiego i pan Hans ALLDEN, przewodniczacy biura Komisji
w Sztokholmie.

4 marca rano pan SODERMAN w towarzystwie pana Hansa ALLDENA spotkat sie z Sekretarzem
Stanu panem Danem ELIASSONEM w szwedzkim Ministerstwie Sprawiedliwosci.

Nastepnie przedstawit on dziatalnos¢ Europejskiego Rzecznika Praw Obywatelskich deputowanym
trzech szwedzkich komisji parlamentarnych: Komisji ds. Konstytucji, ktérej przewodniczy pan
Gunnar HOKMARK; Komisji ds. Unii Europejskiej, ktérej przewodniczy pani Inger SEGELSTROM
oraz Komisji Spraw Zagranicznych, ktdrej przewodniczy pan Berndt EKHOLM. Spotkanie odbyto
sie¢ w sali obrad Parlamentu Szwecji.

Popotudniem 4 marca pan SODERMAN wziat udziat w sympozjum w Aula Magna Uniwersytetu
Sztokholmskiego zatytulowanym , Europa dla obywateli czy dla politykéow?”. W sympozjum
tym uczestniczyli réwniez prof. Tommy MOLLER, pan Géran MAGNUSSON, pan Goran
LENNMARKER i pan Kenneth KVIST. Wydarzenie to, zorganizowane wspoélnie przez Biuro
Informacji PE i Sztokholmski Instytut Studiéw Europejskich (SIEPS), poprowadzit dziennikarz pan
Ylva NILSSON. Po wykladzie Europejskiego Rzecznika Praw Obywatelskich studenci zadawali
pytania.

WLOCHY

Florencja

Od 12 do 16 czerwca Europejski Rzecznik Praw Obywatelskich odbyt szereg spotkan we Florengiji.
Panu Nikiforosowi DIAMANDOUROSOWTI towarzyszyta podczas nich pani Ida PALUMBO 2z
biura Rzecznika.

12 czerwca pan Nikiforos DIAMANDOUROS zostat powitany we Florencji przez Regionalnego
Rzecznika Praw Obywatelskich Toskanii i zarazem koordynatora dziatan wtoskich regionalnych
rzecznikéw praw obywatelskich, pana Romano FANTAPPIE. Wieczorem DIAMANDOUROS zostat
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podjety przez pana FANTAPPIE uroczysta kolacja, w ktorej uczestniczyt rowniez przewodniczacy
biura pana FANTAPPIE i kilku jego pracownikow.

13 czerwca rano Europejski Rzecznik Praw Obywatelskich odbyt szereg spotkan z przedstawicielami
wladz lokalnych i regionalnych. Spotkat sie z przewodniczacym Rady Miasta, dr Alberto BRASCA,
z Rzecznikiem Praw Obywatelskich Florengji, dr Francesco LOCOCCIOLO i z przewodniczacym
Rady Regionu, panem Riccardo NENCINI.

Pan Nikiforos DIAMANDOUROS spotkal sie nastepnie z kilkoma regionalnymi i lokalnymi
rzecznikami. Przedstawil im zasady funkcjonowania biura Europejskiego RPO, zarysowujac
réwniez ustalone przez biuro priorytety. Po wystapieniu Rzecznika miata miejsce wymiana pytan
i odpowiedzi.

Po potudniu pan Nikiforos DIAMANDOUROS spotkat sie z uczestnikami 126-ego Bergedorfskiego
Okragtego Stolu, organizowanego przez Fundacje Korbera. Wieczorem Rzecznik wzigt udziat w
uroczystej kolacji wydanej przez Fundacje.

14 i 15 czerwca Europejski RPO uczestniczyt w obradach Okragtego Stotu w ,Villa la Fonte” w
San Domenico di Fiesole. Tematem obrad, ktérym przewodniczyt dr Richard von WEIZSACKER,
byla ,Przysztos¢ demokracji w Europie”. Przewidziano trzy tury dyskusji. Pierwsza tura
poswiecona byta historycznemu i politycznemu rozwojowi rzagdéw demokratycznych w Europie
i ich regionalnemu i strukturalnemu zrdéznicowaniu. Podczas drugiej tury toczono debate o
kryzysie, probach reform i dostepnych srodkach odnowy demokracji na szczeblu panstwowym w
perspektywie porownawczej. W trzeciej turze dyskusji analizowano perspektywy Unii Europejskiej
jak rowniez mozliwosci i granice ponadpanstwowej demokracji.

16 czerwca Europejski RPO spotkat si¢ z Prezesem Europejskiego Instytutu Uniwersyteckiego we
Florengji, prof. Yves'em MENY.

IRLANDIA

11 lipca pan Nikiforos DIAMANDOUROS wygtlosit w Instytucie Europejskim w Dublinie
przemowienie o ,Roli Europejskiego Rzecznika Praw Obywatelskich we wprowadzaniu w
zycie Karty Praw Podstawowych”. Nastepnie swoje przemowienie wyglosita nowo mianowana
krajowym Rzecznikiem Praw Obywatelskich Irlandii, pani Emily O’'REILLY. W swoim pierwszym
publicznym wystapieniu po objeciu urzedu pani O’REILLY poruszyla kwestie prawa do dobrej
administracji, dostepu do dokumentow i instytucji Rzecznika Praw Obywatelskich, widziane z
perspektywy irlandzkiej.

Pézniej tego dnia pan Nikiforos DIAMANDOUROS wraz z towarzyszacymi mu panem
Olivierem VERHEECKE i pania Rosita AGNEW spotkali si¢ z przewodniczacym Irlandzkiej
Izby Reprezentantéw, dr Rory'm O'HANLONEM, ktory jest rowniez przewodniczacym Komisji
Administracji Publicznej. Po spotkaniu pan DIAMANDOUROS zostat oprowadzony po siedzibie
Izby Reprezentantow.

FINLANDIA

Od 6 do 10 wrzesnia Europejski Rzecznik Praw Obywatelskich pan Nikiforos DIAMANDOUROS
brat w Finlandii czynny udziat w szeregu spotkan, wyktadow i imprez z udziatem mediéw, bedacych
czescia jego kampanii informacyjnej toczacej sie w paristwach cztonkowskich i przystepujacych do
Unii Europejskiej. Rzecznikowi towarzyszyli pani Benita BROMS i pan Ben HAGARD.

6 wrze$nia pan DIAMANDOUROS spotkat sie na obiedzie z Kanclerzem Sprawiedliwosci Finlandii
panem Paavo NIKULA i jego zona Riitta. Dyskusja podczas spotkania toczylta sie wokét podziatu
zakresu kompetencji miedzy Rzecznikiem Praw Obywatelskich z ramienia Parlamentu a Kanclerzem
Sprawiedliwosci w Finlandii, wspotdziatania tych dwdch urzedow i ich zaangazowania w sprawy
UE.
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7 wrzeénia pan Nikiforos DIAMANDOUROS wraz z matzonka spedzili caty dzien z pierwszym
Europejskim Rzecznikiem Praw Obywatelskich, Jacobem SODERMANEM i jego zona Raija. Wszyscy
czworo zwiedzili Ekends, nadmorskie miasto na zachodzie Finlandii, ktére bylo swiadkiem wielu
doniostych wydarzen historycznych, i jego okolice.

8 wrzesnia rano pan Nikiforos DIAMANDOUROS zlozyt wizyte zastepcy Kanclerza
Sprawiedliwosci Finlandii, panu Jaakkowi JONKKA. Kanclerz i obecni na spotkaniu pracownicy
jego biura przedstawili Rzecznikowi w skrécie dziatalnos¢ ich urzedu.

Nikiforos Diamandouros, Riitta Nikula, Paavo Nikula, Kanclerz Prawa (RPO) Finlandii oraz Magda Diamandouros.
Helsinki, Finlandia, 6 wrzesnia 2003 r.

Po zakonczeniu tego wystapienia pan Nikiforos DIAMANDOUROS przyblizyt z kolei pracownikom
biura Kanclerza dziatalnos¢ Europejskiego RPO. Pdzniej nastapita wymiana pytan i odpowiedzi,
podczas ktdrej poruszono wiele kwestii waznych dla obu stron.

Nastepnie Europejski RPO zjadt obiad w towarzystwie finskich deputowanych do Parlamentu
Europejskiego, mianowicie pani Ulpu IIVARI, pani Eiji-Riitty KORHOLA i pana Mattiego WUORL
Organizatorem tego obiadu i jego gospodarzem byl pan Renny JOKELIN, przewodniczacy
helsinskiego Biura Informacji Parlamentu Europejskiego. Dyskutowano miedzy innymi o kampanii
informacyjnej Rzecznika w krajach przystepujacych do Unii, o wspolpracy z rzecznikami krajowymi
i stanowiskiem Rzecznika wobec projektu Konstytugji dla Europy.

Po obiedzie z deputowanymi do PE pan Nikiforos DIAMANDOUROS spotkat si¢ z prezesem Sadu
Najwyzszego Finlandii i bylym sedzia Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci, panem Leifem
SEVONEM. Podczas dyskusji poruszono temat kampanii informacyjnej po krajach przystepujacych,
wspotpracy z rzecznikami krajowymi i rozwojem instytucji rzecznika i podobnych organow w
krajach przystepujacych do UE.

Rankiem 9 wrzesnia pan Nikiforos DIAMANDOUROS ztozyl wizyte w biurze Rzecznika Praw
Obywatelskich z ramienia Parlamentu Finlandii. Rozpoczat ja od spotkania z Rzecznikiem Praw
Obywatelskich z ramienia Parlamentu, pania Riitta-Leena PAUNIO, jej dwoma zastepcami,
panem Ikkiem RAUTIO i panem Petrim JAASKELAINENEM oraz rzeczniczka biura, pania Riitta
LANSISYRJA. Pani Riitta-Leena PAUNIO przedstawita dzialalnoé¢ RPO z ramienia Parlamentu oraz
podziat obowigzkéw miedzy nig i jej dwoma zastepcami. Dyskusja skupita sie wokot kwestii skarg
dotyczacych naruszen prawa wspolnotowego, rozpatrywanych przez RPO z ramienia Parlamentu.
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Na zakonczenie wizyty Nikiforos DIAMANDOUROS przyblizyt urzednikom biura RPO z ramienia
Parlamentu dziatalnos¢ Europejskiego Rzecznika Praw Obywatelskich. Wyjasniat funkcjonowanie
jego biura i przyjete priorytety. Pézniej nastapita wymiana pytan i odpowiedzi, podczas ktorej
poruszono wiele waznych dla obu stron kwestii.

Po obiedzie pan Nikiforos DIAMANDOUROS spotkat si¢ z panem Timo MAKELA,
przewodniczacym Przedstawicielstwa Komisji Europejskiej w Finlandii. Podczas dyskusji
poruszono miedzy innymi kwestie dziatalno$ci Przedstawicielstwa, dostepu do dokumentdw, sieci
SOLVIT i systemu EUROJUS. Pod koniec spotkania Europejskiemu RPO przedstawiono firiskiego
prawnika EUROJUSU, pana Juri KAINULAINEN.

Riitta-Leena Paunio, Parlamentarny RPO Finlandii, Nikiforos Diamandouros oraz Paavo Lipponen,
Rzecznik Parlamentu Finlandii. Helsinki, Finlandia, 10 wrzesnia 2003 r.

Wieczorem tego dnia pani Riitta-Leena PAUNIO wydata uroczysta kolacje na czes¢ panstwa
DIAMANDOUROS. Uczestniczyli w niej roéwniez: pierwszy Europejski Rzecznik Praw
Obywatelskich pan Jacob SODERMAN wraz z matzonka Raija, prezes Sadu Najwyzszego pan
Leif SEVON, prezes Najwyzszego Sadu Administracyjnego pan Pekka HALLBERG, Kanclerz
Ministerstwa Sprawiedliwosci pani Kirsti RISSANEN, Sekretarz Generalny Parlamentu Finlandii
pan Seppo TIHTINEN, dyrektor Instytutu im. Jeana Monneta na Uniwersytecie w Turku prof.
Esko ANTOLA oraz zastgpcy RPO z ramienia Parlamentu pan Ikka RAUTIO i pan Petri
JAASKELAINEN.

10 wrzesnia pan Nikiforos DIAMANDOUROS spotkat sie z rzecznikiem Parlamentu Finlandii
panem Paavo LIPPONENEM. RPO z ramienia Parlamentu pani Riitta-Leena PAUNIO byta réwniez
obecna na spotkaniu.

Nastepnie Europejski RPO spotkat sie¢ z premierem Finlandii panem Mattim VANHANENEM.
Nikiforos DIAMANDOUROS opowiedziat premierowi pokrotce o dziatalnosci Europejskiego RPO
i przedstawit swoje dwie propozycje poprawek do projektu Konstytucji dla Europy.

Podczas obiadu DIAMANDOUROS rozmawiat z dyrektorem ds. projektéw badawczych w Centrum
Studiow Europejskich Wydziatu Politologii Uniwersytetu w Helsinkach, panig Teijg TIILIKAINEN.
Tematem rozmowy byty mozliwosci podjecia przez Centra Studiéw Europejskich, samodzielnie lub
we wspdtpracy z innymi, krokéw na rzecz stworzenia seminariéw dotyczacych odpowiedzialnosci

253

KONTAKTY Z OBYWATELAMI



KONTAKTY Z OBYWATELAMI

et

b

SPRAWOZDANIE ROCZNE 2003 ‘-ll:%!{\_: Kontakty z obywatelami

za przestrzeganie zasad demokracji w szerokim tego stowa znaczeniu lub urzedu Europejskiego
Rzecznika Praw Obywatelskich w szczegolnosci.

N. Diamandouros i Matti Vanhanen, premier Finlandii. Helsinki, Finlandia, 10 wrzes$nia 2003 r.

Po spotkaniu z panig TIILIKAINEN, pan DIAMANDOUROS wyglosit w Centrum Studiow
Europejskich wyklad otwarty pt. ,Prawa Obywatela, sposoby rekompensaty i urzad Europejskiego
Rzecznika Praw Obywatelskich”. Wyktadu wystuchato ponad 50 oséb reprezentujacych szeroki
wachlarz srodowisk, w tym studenci Uniwersytetu w Helsinkach, przedstawiciele organizacji
pozarzadowych i urzednicy finskich ministerstw, petniacy funkcje doradcze dla obywateli w
kwestiach Unii Europejskie;.

WIELKA BRYTANIA

Seminarium w University College w Londynie

9 wrzesnia lan HARDEN poprowadzit seminarium w Instytucie Prawa Konstytucyjnego University
College w Londynie na temat publicznego dostepu do informacji i dokumentéw bedacych
w posiadaniu instytucji unijnych. Seminarium przewodniczyt prof. Patrick BIRKINSHAW
z Uniwersytetu w Hull, a uczestniczyl w nim miedzy innymi dyrektor Instytutu Prawa
Konstytucyjnego, prof. Robert HAZELL.

Londyn

23 i 24 listopada Europejski Rzecznik Praw Obywatelskich odbyt w Londynie szereg spotkan i
wygtosit serie wykladow.

23 listopada pan Nikiforos DIAMANDOUROS spotkat si¢ z prof. Rogerem JOWELLEM, dyrektorem
Centrum Spotecznych Studiéw Poréwnawczych Uniwersytetu Miasta Londyn w celu omdéwienia
sposobow badania reakcji konsumenckich w ramach dziatalnosci Europejskiego RPO.

24 listopada pan Nikiforos DIAMANDOUROS spotkat si¢ z Rzecznikiem Praw Obywatelskich
z ramienia Parlamentu i Stluzby Zdrowia, pania Ann ABRAHAM, z jej zastepca panem Trish
LONGDON i z panem Tony’'m REDMONTEM, przewodniczacym Komisji Administracji Lokalnej
(dla Anglii) i Rzecznikiem Praw Obywatelskich Wtadz Lokalnych. Podczas spotkania poruszono
miedzy innymi kwestie zwiekszania sie roli RPO z ramienia Parlamentu i Stuzby Zdrowia w
Wielkiej Brytanii oraz wspotpracy miedzy biurami rzecznikéw.
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Po obiedzie pan Nikiforos DIAMANDOUROS przedstawil pokroétce urzednikom biura RPO z
ramienia Parlamentu i Stuzby Zdrowia dziatalnos¢ Europejskiego Rzecznika Praw Obywatelskich.
Wyjasniat funkcjonowanie jego biura i przyjete przez nie priorytety. Pézniej nastapita wymiana
pytan i odpowiedzi, podczas ktérej poruszono wiele waznych dla obu stron kwestii. P6znym
popotudniem pan DIAMANDOUROQOS spotkat si¢ z byltym Rzecznikiem Praw Obywatelskich z
ramienia Parlamentu i Stuzby Zdrowia, Sir Michaelem BUCKLEYEM.

Po odbyciu spotkania z czlonkami zarzadu Athens College w Centrum Helleriskim w Londynie pan
Nikiforos DIAMANDOUROS zakonczy?l dzienn wygloszeniem uroczystego wyktadu pt. ,Rzecznik
Praw Obywatelskich jako narzedzie pociggania do odpowiedzialnosci w nowoczesnej demokracji”
dla absolwentéw Athens College z roku 2003. Po wyktadzie wydano przyjecie.

ESTONIA
Tallin

Od czwartku 11 do piatku 12 wrzesnia Europejski Rzecznik Praw Obywatelskich pan Nikiforos
DIAMANDOUROS brat w Estonii czynny udzial w szeregu spotkan, wyktadow i imprez z
udziatlem mediéw, bedacych czescia jego kampanii informacyjnej toczacej si¢ w panistwach
czlonkowskich i majacych przystapi¢ do Unii Europejskiej. Towarzyszyli mu pani Benita BROMS i
pan Ben HAGARD.

(Po lewej) N. Diamandouros i Juhan Parts, premier Estonii. (Po prawej) N. Diamandouros i Arnold Ridtel,
prezydent Estonii. Tallin, Estonia, 11 wrzesnia 2003 r.

11 wrzesnia 2003 r. rano Nikiforos DIAMANDOUROS spotkat si¢ z panem Allarem JOKS,
Kanclerzem Prawa (Rzecznikiem Praw Obywatelskich) Estonii i dyrektorem jego biura, pania Egle
KAARATS. Pan JOKSi pani KAARATS przedstawili przeglad dziatalnoéci Kanclerza Prawa. Podczas
dyskusji omawiano toczaca si¢ kampanie informacyjng Europejskiego RPO, wspodtprace miedzy
rzecznikami i podobnymi organami w Europie, jezykowa réznorodnos¢ w biurze Europejskiego
Rzecznika Praw Obywatelskich i skutki rozszerzenia UE dla tego urzedu.

Nastepnie Europejski RPO udat si¢ na spotkanie z premierem Estonii panem Juhanem PARTS.
Kanclerz Prawa Pan Allar JOKS réwniez w nim uczestniczyt. Premier stwierdzil, iz obywatele
Estonii pragna poznac przystugujace im prawa, tak na szczeblu panstwowym jak i wspoélnotowym.
Pan Nikiforos DIAMANDOUROS przedstawil premierowi pokrotce dziatalnos¢ Europejskiego
Rzecznika Praw Obywatelskich i wyjasnil cel toczacej sie kampanii informacyjnej. Rozmawiano
rowniez o majacym odbyc¢ sie w Estonii w nastepnym tygodniu referendum w sprawie przystapienia
do Unii, o Karcie Praw Podstawowych i dwoch propozycjach poprawek Europejskiego Rzecznika
Praw Obywatelskich do projektu Konstytucji dla Europy.
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Po potudniu pan Nikiforos DIAMANDOUROS spotkal si¢ z prezydentem Estonii panem
Arnoldem RUUTELEM. W spotkaniu tym uczestniczyt réwniez Kanclerz Prawa pan Allar JOKS.
Pan DIAMANDOUROS przedstawil prezydentowi pokrétce dziatalnos¢ Europejskiego Rzecznika
Praw Obywatelskich i wyjasnit cel toczacej si¢ kampanii informacyjnej. Prezydent méwit o szeregu
wyzwan stojacych przed Estonig i jego pogladach na przyszlos¢ kraju. Europejski Rzecznik
przedstawit swoje dwie propozycje poprawek do projektu Konstytucji dla Europy.

N. Diamandouros, Benita Broms, Allar Joks, Kanclerz Prawa (RPO) Estonii oraz Egle Kaarats,
dyrektor Biura Kanclerza Prawa. Tallin, Estonia, 11 wrzesnia 2003 r.

W piatek 12 wrzes$niarano pan Nikiforos DIAMANDOUROS spotkat si¢ z przewodniczacym
Delegacji Komisji Europejskiej w Estonii, panem Johnem KJAEREM. Dyskutowano miedzy
innymi o toczacej si¢ kampanii informacyjnej Europejskiego Rzecznika Praw Obywatelskich,
najskuteczniejszych sposobach dystrybucji informacji wérdd obywateli w krajach przystepujacych
do EU oraz obecnej i przysztej strukturze biur Komisji Europejskich w tych krajach.

W czasie piatkowego obiadu pan Nikiforos DIAMANDOUROS wyglosit w Bibliotece Narodowej
Estonii otwarty wyklad pt. ,,Demokracja, odpowiedzialnos¢ za przestrzeganie jej zasad a instytucja
Europejskiego Rzecznika Praw Obywatelskich”. Wystuchato go ponad 130 oséb reprezentujacych
szeroki wachlarz srodowisk, w tym studenci z Uniwersytetu w Tallinie, przedstawiciele organizacji
pozarzadowych, urzednicy estonskich ministerstw i dziatacze z obu stron kampanii, prowadzonej
w zwiazku z zaplanowanym na nastepny weekend referendum w sprawie przystapienia do UE.

Po potudniu tego dnia pan Nikiforos DIAMANDOUROS pokrétce przedstawit Kanclerzowi Prawa
dziatalno$¢ Europejskiego Rzecznika Praw Obywatelskich. Wyjasnit zasady funkcjonowania jego
biura i przyjete przez nie priorytety. Potem nastapita wymiana pytan i odpowiedzi, podczas ktdrej
poruszono wiele kwestii waznych dla obu stron.

HISZPANIA

18 wrzesnia pan Nikiforos DIAMANDOUROS udat sie z wizyta do Barcelony, co byto czescia jego
wysitkdw w celu popularyzagji instytucji Europejskiego Rzecznika Praw Obywatelskich wsréd
obywateli UE.

Pan DIAMANDOUROS spotkatl si¢ z Regionalnym Rzecznikiem Praw Obywatelskich Katalonii,
panem Antonim CANELLASEM, z ktérym omawiat sposoby rozbudowania wspétpracy miedzy
ich urzedami i jak najskuteczniejszego dziatania dla dobra obywateli. Pan DIAMANDOURQOS miat
rowniez okazje do nieformalnej wymiany opinii z kilkoma wspdtpracownikami Regionalnego
Rzecznika Praw Obywatelskich.

Jednym z punktéw wizyty Europejskiego Rzecznika Praw Obywatelskich bylo wygtoszenie
przemoéwienia inauguracyjnego na VI Hiszpanskim Kongresie Politologicznym na Uniwersytecie
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w Barcelonie. W przemdwieniu tym pan Nikiforos DIAMANDOUROS podkreslit kluczowq role,
jaka instytucja rzecznika praw obywatelskich odgrywa w nowoczesnej demokracji przy pocigganiu
stuzb publicznych do odpowiedzialnosci. Wérdd stuchaczy przemoéwienia znalezli sie zastepcy
rektoréw trzech uniwersytetow w Barcelonie jak réwniez kilku czlonkéw rzadu Katalonii.

TUNEZJA

Trzeci Kongres Statutowy Stowarzyszenia Frankoforiskich Rzecznikéw Praw Obywatelskich

14 i 15 pazdziernika pan Nikiforos DIAMANDOUROS w towarzystwie pana Oliviera
VERHEECKE'A wzigt udzial w ,Trzecim Statutowym Kongresie Stowarzyszenia Frankofonskich
Rzecznikéw Praw Obywatelskich” (3eme Congres Statutaire de I’Association des Ombudsmans et
Médiateurs de la Francophonie - AOMF), ktéry odby? sie w Yasmine Hammamet w Tunezji. Temat
przewodni Kongresu: ,L’Ombudsman/Médiateur, acteur de la transparence administrative”.

Ofigjalna inauguracja miala miejsce 14 pazdziernika rano, a dokonat jej pan Béchir TEKKAR]I,
tunezyjski Minister Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka. Podczas inauguracji glos zabrali rowniez:
pani Alifa FAROUK, Rzecznik Praw Obywatelskich Republiki Tunezji, pan Bernard STAS],
przewodniczacy AOMF i Rzecznik Praw Obywatelskich Francji, pani Maria Grazia VACCHINA,
Sekretarz Generalny AOMF i Regionalny Rzecznik Praw Obywatelskich Valle d’ Aosta we Wtoszech
oraz pan Daniel JACOBY, cztonek honorowy AOME.

Na pierwszym posiedzeniu Kongresu pan Nikiforos DIAMANDOUROS wygtosit wyktad pt.
,Le Médiateur européen, les droits fondamentaux et la future Constitution pour 1’Europe”.
Swoje przemdwienia wyglosili réwniez: pan Hatem BEN SALEM, Sekretarz Stanu do Spraw
Zagranicznych i pani Alifa FAROUK.

Podczas posiedzenia popoludniowego glos zabrali: pan Daniel JACOBY, pan Anton CANELLAS,
Regionalny Rzecznik Praw Obywatelskich Katalonii i Nourreddine pan BEN FARHAT, Dyrektor
Generalny Centrum Informacji o Instytucjach Pozarzadowych (IFADA).

Wieczorami 14 i 15 pazdziernika reprezentacja Kongresu ztozyta kolejno wizyte oficjalng panu
Mohamedowi GHANNOUCHI, premierowi Republiki Tunezji, i panu Mondherowi ZENAIDI,
Ministrowi Turystyki i Handlu.

CYPR

0Od 9 do 10 pazdziernika Europejski Rzecznik Praw Obywatelskich brat udzial w miedzynarodowej
konferengji ,, Przeobrazenia instytucji rzecznika praw obywatelskich w Europie” w Nikozji na
Cyprze. Konferencja zostata zorganizowana przez Komisarza ds. Administracji na Cyprze, pania
Eliane NICOLAOU, a uczestniczyto w niej ponad 40 0s6b z 25 krajow. Podczas konferencji odbyto sie
rowniez doroczne spotkanie cztonkéw z prawem glosu europejskiego oddziatu Miedzynarodowego
Instytutu Rzecznika Praw Obywatelskich. Przewodniczyt mu dr Herman WUYTS, regionalny
zastepca przewodniczacego oddziatu europejskiego Instytutu. Europejskiemu Rzecznikowi Praw
Obywatelskich towarzyszyli pan lan HARDEN i pani Rosita AGNEW.

Konferencje zainaugurowat Prezydent Republiki Cypru, pan Tassos PAPADOPOULQOS. Pan
Nikiforos DIAMANDOUROS wygtosit na konferencji przeméwienie na temat ,Roli rzecznikow
praw obywatelskich we wprowadzaniu w zycie Karty Praw Podstawowych UE”. Rzecznik Praw
Obywatelskich z Krélestwa Niderlandow pan Roel FERNHOUT i Rzecznik Praw Obywatelskich z
Krdlestwa Belgii dr Herman WUYTS méwili kolejno o ,,Roli rzecznika w ochronie praw socjalnych”
i ,Wspieraniu i umacnianiu instytucji rzecznika - podejsciu praktycznym”.
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© Komisarz Administracyjny Cypru

Dr Herman Wuyts, regionalny wiceprzewodniczacy europejskiego odziatu 10I,
Eliana Nicolaou, Komisarz Administracyjny (RPO) Cypru, Arne Fliflet, Parlamentarny
RPO Norwegii, Kerstin André, Parlamentarny RPO Szwecji, Nikiforos Diamandouros,
Joseph Sammut, RPO Malty oraz Roel Fernhout, RPO Holandii, podczas konferencji

,Przeobrazenia instytucji rzecznika praw obywatelskich w Europie”.
Nikozja, Cypr, 9 wrzes$nia 2003 r.

WEGRY

Od 27 do 28 pazdziernikaEuropejski Rzecznik Praw Obywatelskich Pan P. Nikiforos
DIAMANDOUROS brat czynny udziat w szeregu spotkan, wyktadéw i imprez z udzialem mediow
na Wegrzech, w ramach swojej kampanii informacyjnej toczacej si¢ w panstwach cztonkowskich i
przystepujacych do UE. Podczas wizyty Europejskiemu Rzecznikowi towarzyszyli pan Alessandro
DEL BON i pani Rosita AGNEW.

27 pazdziernika rano pan Nikiforos DIAMANDOUROS spotkat sie ze wszystkimi trzema
komisarzami parlamentarnymi, mianowicie panem Barnabasem LENKOVICSEM (Komisarzem
Parlamentarnym ds. Praw Obywatelskich), panem Jen6 KALTENBACHEM (Komisarzem
Parlamentarnym ds. Praw Mniejszosci Narodowych i Etnicznych) i panem Attila PETERFALVI
(Komisarzem Parlamentarnym ds. Ochrony Danych Osobowych i Wolnego Przeptywu Informagji),
jak rowniez z zastepca Komisarza Parlamentarnego ds. Praw Obywatelskich, panem Albertem
TAKACSEM. W spotkaniu uczestniczyla réwniez dyrektor biura Komisarza ds. Praw Obywatelskich
pani Erzsébet WOLF. Kwestiami poruszanymi podczas rozmoéw byly miedzy innymi prawa
mniejszosci, pozasadowe rozstrzyganie spordw oraz mandat Europejskiego Rzecznika Praw
Obywatelskich.

Pan Nikiforos DIAMANDOUROS przedstawit nastepnie wspdtpracownikom Komisarzy
Parlamentarnych dziatalno$¢ Europejskiego Rzecznika Praw Obywatelskich. Wyjasnit
funkcjonowanie jego biura i przyjete przez nie priorytety. Po tej prezentacji nastapita wymiana
pytan i odpowiedzi, podczas ktorej poruszono kwestie stanowiska Europejskiego Rzecznika
wobec przejrzystosci procedur i odsetka skarg dotyczacych jej braku. Pani Rosita AGNEW opisata
nastepnie sie¢ facznosci w biurze Rzecznika i narzedzia uzywane przy wymianie danych.

Europejski RPO spotkat sie w dalszej kolejnosci z zastepca rzecznika Zgromadzenia Narodowego
panem Laszl6 MANDUREM. W spotkaniu wzieli rowniez udzial pan LENKOVICS, pan
PETERFALVI i pani Eva LISTAR (odpowiedzialna za kontakty z Parlamentem). Pan Nikiforos
DIAMANDOUROS  przyblizyt stuchaczom dziatalnos¢ Europejskiego Rzecznika Praw
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Obywatelskich i wyjasnil cel toczacej sie¢ kampanii informacyjnej. Spotkanie zakonczyto sie krotka
dyskusja nad projektem Konstytucji dla Europy, podczas ktérej pan DIAMANDOUROS przytoczyt
pelny wachlarz procedur dostepnych obywatelom w celu obrony ich praw.

Po potudniu pan Nikiforos DIAMANDOUROS ztozyt wizyte rektorowi Uniwersytetu Eo6tvos
Lorand i dziekanowi Wydziatu Prawa. Rektor, prof. dr Istvan KLINGHAMMER, powital Rzecznika
i przedstawil mu pokrdtce historie Uniwersytetu, najstarszego i najwigkszego na Wegrzech. Pan
DIAMANDOUROS wyjasnit powody swej wizyty na Wegrzech i zakres obowiazkéw zwigzanych
z pelniona przez niego funkcja. Nastepnie wyglosit on na Uniwersytecie wyklad otwarty pt.
»~Demokracja, odpowiedzialno$¢ za przestrzeganie jej zasad a instytucja rzecznika”. Wyktadu
wystuchalo ponad czterdziesci osdb, gtéwnie studentow i wykltadowcdw uniwersytetu.

Wieczorem pan Barnabas LENKOVICS podjat pana Nikiforosa DIAMANDOUROSA uroczysta
kolacja. Uczestniczyli w niej rowniez profesorowie Judith SANDOR i Gabor TOKA z Uniwersytetu
Srodkowoeuropejskiego. Dyskusja skupiata sie na kwestii najistotniejszych skarg, rozpatrywanych
przez wegierskich Komisarzy Parlamentarnych, w tym sprawy dotyczacej prawa do Zycia oraz
aktualnego problemu segregacji w szkotach.

28 pazdziernika Europejski RPO odbyt spotkanie z premierem Wegier panem Péterem
MEDGYESSYM, podczas ktérego przyblizyl mu swoja dzialalnos¢ i cel toczacej si¢ kampanii
informacyjnej. Potwierdzit on zaangazowanie Europejskiego Rzecznika Praw Obywatelskich w
utrzymanie réznorodnosci jezykowej w rozszerzonej Unii Europejskiej. Nawiazal réwniez do
zagadnienia mniejszosci etnicznych i projektu Konstytucji dla Europy. Premier z zadowoleniem
przyjat fakt podjecia tych tematdw przez Rzecznika, poniewaz na Wegrzech przywiazuje si¢ do nich
wielka wage.

Pan Nikiforos DIAMANDOUROS spotkal sie nastepnie z panem Laszl6 SZASZFALVIM,
przewodniczacym Komisji ds. Praw Czlowieka, Mniejszosci i Religii. Pan SZASZFALVI przedstawit
Rzecznikowi zadania swej Komisji, ktéra ma zamiar dokona¢ wkrétce rewizji Aktu w sprawie
Mniejszosci. Spotkanie zakonczylo sie dyskusjg nad problemem mniejszosci Romow i potrzebie
wsparcia grup do tej pory poszkodowanych.

Po obiedzie, ktdrego gospodarzem byt pan Jend KALTENBACH, pan Nikiforos DIAMANDOUROS
wyglosil przeméwienie na miedzynarodowej konferencji zatytutowanej ,Konstytucja dla Europy
- Wizja Europy”. Konferencja ta zostata zorganizowana przez kancelarie premiera. Wzielo w niej
udziat ponad 50 0s6b pod przewodnictwem przedstawiciela rzadu wegierskiego do Konwentu UE,
pana Pétera BALAZS.

Po wystapieniu pan Nikiforos DIAMANDOUROS rozmawiat z panem Jené KALTENBACHEM i
dwoma jego wspdtpracownikami na temat mniejszosci na Wegrzech i znaczenia ochrony ich praw.
Dyskutowano o rodzajach dziatan, w jakie angazuja si¢ czlonkowie mniejszosci oraz nad kwestia
segregaciji.

DANIA

Od 5 do 7 listopada Europejski Rzecznik Praw Obywatelskich bral w Danii czynny udziat w
szeregu spotkan, wyktadow i imprez z udziatem mediéw. Towarzyszyli mu pan José MARTINEZ
ARAGON i pan Nicholas CATEPHORES. Wszystkie opisane ponizej wydarzenia miaty miejsce w
Kopenhadze.

5 listopada Rzecznik rozpoczat dzien wizyta u pana Sorena SONDERGAARDA, dyrektora
dunskiego Biura Informacji Parlamentu Europejskiego i jego zastepcy pana Henrika GERNER
HANSENA. Rozmawiano miedzy innymi o aktualnej sytuacji politycznej w Danii.

Pan DIAMANDOUROS spotkat sie nastepnie z przedstawicielami organizacji pozarzadowych
i Przedstawicielstwa Komisji Europejskiej w Danii, z ktérymi dyskutowat o roli i dziatalnosci
Europejskiego Rzecznika Praw Obywatelskich.
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Po tym spotkaniu pan DIAMANDOUROS zjadt obiad w siedzibie Przedstawicielstwa w
towarzystwie zastepcy przewodniczacego Przedstawicielstwa pana Thomasa CHRISTENSENA i
przewodniczacego Dziatu ds. Kontaktéw z Mediami pana Michaela VEDSJ. Poruszono miedzy
innymi kwesti¢ duriskiego stanowiska wobec Unii Europejskiej.

Po potudniu pan DIAMANDOUROS wziat udziat w spotkaniu Komisji Prawnej Parlamentu Danii,
na ktérym dunski Parlamentarny Rzecznik Praw Obywatelskich, pan Hans GAMMELTOFT-
HANSEN, przestawil swoje sprawozdanie roczne.

Dzien zakoniczyt sie spotkaniem w Europejskiej Agencji Ochrony Srodowiska z jej dyrektorem
naczelnym, profesor Jacqueline McGLADE. Omawiano zagadnienia przekrojowe, takie jak
skutki reform kadrowych w instytucjach unijnych i wspdtpraca nad Kodeksem Dobrej Praktyki
Administracyjnej. W spotkaniu uczestniczyli rowniez panowie Gordon McINNES, Jef MAES i Jeff
HUNTINGTON z Agengji.

6 listopada pan Nikiforos DIAMANDOUROS udat si¢ z wizyta do Kancelarii Premiera na spotkanie
z panem Nilsem BERNSTEINEM, Stalym Sekretarzem Kancelarii. Dyskutowano miedzy innymi
proponowane przez pana DIAMANDOUROSA poprawki do projektu Konstytucji dla Europy. Na
spotkaniu tym Europejskiemu Rzecznikowi towarzyszyl dunski Parlamentarny Rzecznik Praw
Obywatelskich pan Hans GAMMELTOFT-HANSEN.

Nastepnie pan DIAMANDOUROS udat si¢ wraz z cztonkami Komisji Prawnej Parlamentu Danii na
obiad do restauracji parlamentarnej. Obecni byli na nim réwniez: postanka pani Anne BAASTRUP,
przewodniczaca Komisji Prawnej, poset pan Morten BUDSKOV, postanki panie Elisabeth ARNOLD
i Margrete AUKEN oraz pan Hans GAMMELTOFT-HANSEN.

Nieco pozniej tego dnia pan Nikiforos DIAMANDOUROS spotkat si¢ z panem Friisem Arne
PETERSENEM, Statym Sekretarzem Ministerstwa Spraw Zagranicznych, w siedzibie tego
ministerstwa. Omawiano miedzy innymi proponowane przez Europejskiego RPO poprawki do
projektu Konstytucji dla Europy. Rowniez i na tym spotkaniu panu Nikiforosowi DIAMANDOUROS
towarzyszyt dunski Parlamentarny Rzecznik Praw Obywatelskich.

7 listopada dzien rozpoczat sie od spotkania z rzecznikiem Parlamentu Danii, panem Christianem
MEJDAHL. Tematem rozmowy byta dziatalnos¢ Europejskiego Rzecznika i perspektywy
zorganizowania konferencji miedzyrzadowej. Takze podczas tej wizyty panu Nikiforosowi
DIAMANDOUROSOWTI towarzyszyt duniski Parlamentarny Rzecznik Praw Obywatelskich.

W dalszej kolejnosci pan Nikiforos DIAMANDOUROS przedstawit pokrdtce role i dziatalnos¢
Europejskiego RPO  wspolpracownikom dunskiego Parlamentarnego Rzecznika Praw
Obywatelskich w ich biurze. Wizyte zakonczono wymianag pogladéw z panem Hansem
GAMMELTOFT-HANSENEM.

Nastepnie Europejski Rzecznik zlozyl wizyte kurtuazyjna w Przedstawicielstwie Komisji
Europejskiej w Danii, gdzie spotkat si¢ z urzedujacym Dyrektorem Przedstawicielstwa, panem
Peterem LINDVALDEM NIELSENEM.

Ukoronowaniem wizyty byla uroczysta kolacja wydana przez dunskiego Parlamentarnego
Rzecznika Praw Obywatelskich w restauracji parlamentarne;j.

MALTA

Od 9 do 11 grudnia Europejski Rzecznik Praw Obywatelskich bral czynny udziat w szeregu
spotkan, wykltadéw i imprez z udzialem mediéw na Malcie, bedacych czesciq jego kampanii
informacyjnej toczacej sie w panstwach cztonkowskich i przystepujacych do UE. Podczas calej
wizyty Rzecznikowi towarzyszyli pan Ben HAGARD i pani Ida PALUMBO.

9 grudnia pan Nikiforos DIAMANDOUROS spotkat si¢ z panem Ronaldem GALLIMORE,
przewodniczacym Delegacji Komisji Europejskiej, w siedzibie Delegacji w Ta’Xbiex. W spotkaniu
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uczestniczyt réwniez dyrektor maltanskiego Biura Informacji Parlamentu Europejskiego pan Ron
EVERS. Dyskutowano migdzy innymi o referendum w sprawie przystgpienia do UE, oczekiwaniach
obywateli Malty wobec cztonkostwai propozycjach krokéw w celuupowszechnienia wsrdd obywateli
informagji o dziatalnosci Europejskiego Rzecznika Praw Obywatelskich. Pan EVERS o$wiadczyt, ze
Biuro Informacji planuje wydanie broszury dotyczacej praw obywatelskich i rozpowszechnienie jej
we wszystkich gospodarstwach domowych na Malcie na wiosne 2004 roku.

Pan Nikiforos DIAMANDOUROS zlozyl nastepnie wizyte maltariskiemu Rzecznikowi Praw
Obywatelskich panu Josephowi SAMMUTOWTI i wyzszym urzednikom jego biura. Pan SAMMUT
przedstawil pokrétce dziatalnos¢ RPO na Malcie. Podczas rozmowy poruszono kwestie sieci, jaka
Rzecznik Praw Obywatelskich stworzyl na Malcie aby zwigkszy¢ dostepnosc i skuteczno$é swojego
urzedu, uzycia jezyka maltaiskiego i respektowania stanowiska osob trzecich przy rozpatrywaniu
skarg. Pan SAMMUT wyjasnil, iz od dawna apeluje do Parlamentu o zwrdcenie wigkszej uwagi na
jego dzialalno$¢ i ostatecznie powolano dwuosobowgq komisje, majaca sie nig zajmowac.

Ostatniag wizyte tego dnia Europejski Rzecznik zlozyt Komisji Spraw Zagranicznych i UE w
maltanskiej Izbie Reprezentantdw. Przewodniczacy Komisji Pan Michael FRENDO powitat pana
Nikiforosa DIAMANDOUROSA, ktéry nastepnie wyglosil przemoéwienie prezentujace dziatalnos¢
Europejskiego Rzecznika Praw Obywatelskich i cel toczacej si¢ kampanii informacyjnej. Podczas
dlugiej i interesujacej dyskusji, jaka wywiazala sie po tym wystgpieniu, méwiono o wspdtpracy
miedzy Europejskim Rzecznikem Praw Obywatelskich i rzecznikami krajowymi oraz propozycjach
poprawek do projektu Konstytugji dla Europy przedstawionych przez Europejskiego Rzecznika.
Przewodniczacy oswiadczyl panu Nikiforosowi DIAMANDOUROSOW]I, iz spotkanie to jest
wydarzeniem historycznym, poniewaz po raz pierwszy spotkanie Komisji zostato udostepnione
szerokiej publicznosci, poprzez transmisje na zywo w internecie.

Wieczorem tego dnia pan Joseph SAMMUT podjat Europejskiego Rzecznika Praw Obywatelskich i
jego wspotpracownikow uroczysta kolacja. Obecnych byto réwniez kilkoro wyzszych urzednikow
biura maltariskiego Rzecznika Praw Obywatelskich.

Michael Frendo, przewodniczacy Komisji Spraw Zagranicznych i
Europejskich Izby Reprezentantéw Malty, cztonkowie Komisji i
Nikiforos Diamandouros. Valletta, Malta, 9 grudnia 2003 r.

10 grudnia dzien rozpoczeto spotkaniem z dr Alfredem SANTEM, liderem opozycyjnej Partii
Pracy na Malcie. W spotkaniu wzieli rowniez udziat rzecznik partii do spraw europejskich pan
Evarist BARTOLO i rzecznik ds. Biura Rzecznika Praw Obywatelskich pan Adrian VASSALLO. Pan
Nikiforos DIAMANDOUROS przyblizyt obecnym dziatalnos¢ Europejskiego Rzecznika i wyjasnit
cel toczacej sie kampanii informacyjnej. Rozmawiano potem o stosunkach miedzy rzecznikami
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krajowymi a Europejskim Rzecznikiem Praw Obywatelskich oraz o proponowanych przez tego
ostatniego poprawkach do projektu Konstytucji dla Europy.

Cztonkowie organizacji Mini European Assembly i Nikiforos Diamandouros.
Valletta, Malta, 10 grudnia 2003 r.

Nieco podzniej pan Nikiforos DIAMANDOUROS wyglosit przemdéwienie na posiedzeniu
nadzwyczajnym Mini European Assembly, wiodacej organizacji pozarzadowej na Malcie. Nosito
ono tytul ,Demokracja, przestrzeganie jej zasad a instytucja rzecznika”. Wystapienia wystuchato
ponad 60 studentow, ktorzy po jego zakonczeniu zwrdcili sie do Rzecznika z wieloma ciekawymi
pytaniami.

Po obiedzie Europejski Rzecznik spotkat si¢ z dr Joe BORG, Ministrem Spraw Zagranicznych Malty.
Rzecznik Praw Obywatelskich Malty, Pan Joseph SAMMUT, réwniez byt obecny na spotkaniu.
Pan Nikiforos DIAMANDOUROS przedstawit dziatalno$¢ Europejskiego Rzecznika i cel toczacej
sie kampanii informacyjnej. Dyskusja skupita sie wokoél proponowanych przez Europejskiego
Rzecznika Praw Obywatelskich poprawek do projektu Konstytucji dla Europy.

Dr Edward Fenech Adami, premier Malty, Nikiforos Diamandouros
i Joseph Sammut, RPO Malty.
Valletta, Malta, 10 grudnia 2003 r.

Pan Nikiforos DIAMANDOUROS zlozyl nastepnie wizyte premierowi Malty, panu Edwardowi
Fenechowi ADAMI. Uczestniczyl w niej rowniez Rzecznika Praw Obywatelskich Malty pan Joseph
SAMMUT. Pan DIAMANDOUROS przyblizyt stuchaczom dziatalno$¢ Europejskiego Rzecznikai cel
toczacej sie kampanii informacyjnej. Potwierdzil on state zaangazowanie Europejskiego Rzecznika
w utrzymanie réznorodnosci jezykowej w rozszerzonej Unii Europejskiej. Nawigzal rowniez do

262



SPRAWOZDANIE ROCZNE 2003 i Kontakty z obywatelami

swoich propozycji poprawek do projektu Konstytugji dla Europy. Podkreslit poza tym znaczenie
bliskiej wspotpracy miedzy Europejskim Rzecznikiem Praw Obywatelskich a Rzecznikiem Praw
Obywatelskich Malty.

Pan Nikiforos DIAMANDOUROS zakonczyl dzien wygltoszeniem otwartego wykladu w Aula
Magna Uniwersytetu Malty. Tematem jego wyktadu bylo , Budowanie Europy, w ktdrej centrum stoi
dobro obywateli - rola Europejskiego Rzecznika Praw Obywatelskich”. Wystapieniu przewodniczyt
Rzecznik Praw Obywatelskich Malty pan Joseph SAMMUT a wystuchatlo go ponad 70 oséb. W
czasie dyskusji po zakoniczeniu wyktadu stuchacze zadali wiele ciekawych pytan.

GRECJA

Ateny

19 grudnia pan Nikiforos DIAMANDOUROS wziat udziat w obradach okragtego stotu, dotyczacych
,Greckiego systemu politycznego w obliczu wzmozenia imigracji i rasizmu” a zorganizowanych
przez Helleniskie Centrum Studiéw Europejskich i Grecki Naczelny Zwiazek Pracy.

22 grudnia Europejski Rzecznik Praw Obywatelskich uczestniczyt w prezentacji greckiego wydania
~Buropejczykow”, autorstwa wybitnej profesor historii na Uniwersytecie Paris I, pani Helene
AHRWEILER-GLYKATZI, ktdra odbyta sie pod auspicjami ateriskiego Biura Informacji Parlamentu
Europejskiego.

22 grudnia pan Nikiforos DIAMANDOUROS wyglosit trzeci wyklad doroczny w Hellenskiej
Fundagji na rzecz Polityki Europejskiej i Zagranicznej zatytutowany ,Demokracja, rzady prawa i
instytucja rzecznika praw obywatelskich w krajach Europy Wschodniej i Potudniowo-Wschodniej:
perspektywa europejska”.

Dnia 8 stycznia, pan Alessandro DEL BON wyglosit wyktad przed grupa francuskich uczniéw
ze Szkoty Lucie Berger w Strasburgu na temat znaczenia i pracy Europejskiego Rzecznika Praw
Obywatelskich.

Dnia 14 stycznia pan SOPERMAN przyjal w Strasburgu delegacje sekretariatu Izby Parlamentu
Krolestwa Szwecji. Pan SODERMAN omowil swa prace i osiggniecia na stanowisku Europejskiego
Rzecznika oraz odpowiedziat na pytania uczestnikow delegagiji.

Dnia 15 stycznia pan Gerhard GRILL wygtosit wyktad na temat roli i specyfiki pracy Rzecznika dla
okolo pigtnastoosobowej grupy uczniow z Gustav-Heinemann-Gesamtschule z Essen przybyltych
pod przewodnictwem Magrit THIMME-RICHARDT.

Dnia 22 stycznia pan José MARTINEZ ARAGON przemawiat przed grupa studentéw z Instytutu
Wyzszych Studiow Europejskich z Uniwersytetu im. Roberta Schumana w Strasburgu na temat
dziatalnosci Europejskiego Rzecznika Praw Obywatelskich.

Dnia 10 lutego pan José MARTINEZ ARAGON omawiat prace Rzecznika przed pigtnastoosobowa
grupa deputowanych litewskich. Wyklad ten odbyt si¢ w ramach programu ,,Ahead of the Game”,
zmierzajacego do przygotowania przyszlych deputowanych Parlamentu Europejskiego oraz
funkcjonariuszy panstw kandydujacych do UE.

Dnia 11 lutego pan Ian HARDEN spotkat si¢ z dwojka niemieckich studentéw - pania Simone
RUPPERETZ RAUSCH i panem Tobiasem AUBERGEREM, aby omoéwi¢ role Rzecznika
Praw Obywatelskich w dziedzinie przejrzystosci. Studenci prowadzili badanie dla Deutsche
Forschungsgemeinschaft, a ich projekt nosit tytul ,,Rozwoj praw i demokracji w Unii Europejskiej”.
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Wywiad ich w gléwnej mierze skupiat sie na zaangazowaniu Rzecznika w opracowaniu i wdrazaniu
przepiséw regulujacych dostep do dokumentéw instytucji UE.

Dnia 11 marca pan GRILL wygtlosit wyktad na temat roli i dzialalnosci Rzecznika skierowany do
okoto czterdziestoosobowej grupy studentéw przybytych z Nottingham, ktérej przewodniczyt pan
Michael McKEEVER.

Dnia 3 kwietnia pan GRILL przemawiatl na temat roli i dziatalno$ci Rzecznika przed 60
uczestnikami 25 Europejskiego Seminarium Naukowego International Kolping Society. Seminarium
przewodniczyt pan Anton SALESNY.

Dnia 7 kwietnia pan GRILL wyglosit wyktad na temat roli i dziatalnosci Europejskiego Rzecznika
skierowany do okoto dwudziestoosobowej grupy finskich gosci Deputowanej Parlamentu
Europejskiego pan Marjo MATIKAINEN-KALLSTROM.

Dnia 9 kwietnia pan GRILL wyglosit wyklad na temat roli i dziatalnosci Rzecznika przed
dwudziestoosobowa grupa studentéow Realschule Halstenbek, przybyta pod opieka ich nauczyciela,
pana Detlefa LAUA.

Dnia 23 maja odbyl sie wyklad pana Oliviera VERHEECKE'A dla sze$ciu prawnikéw biur
rzecznikéw krajowych Kostaryki, Salwadoru, Gwatemali i Panamy oraz Komisji Reform Prawnych
Tanzanii. Grupie przewodniczyl profesor H. ADDINK z Instytutu Prawa Konstytucyjnego i
Administracyjnego Uniwersytetu w Utrechcie. Pan VERHEECKE zrelacjonowat role i dziatalnos¢
Rzecznika Praw Obywatelskich Unii Europejskiej, jego gléwne osiagniecia od 1995 r., wkiad w
prace Konwentu na temat przysztosci Europy oraz jego zaangazowanie w ramach poszerzenia Unii
Europejskiej. W nastepstwie przeméwienia doszlo do ozywionej dyskusji.

Dnia 26 maja, pan GRILL zabrat glos na temat znaczenia i dziatalnosci Europejskiego Rzecznika
Praw Obywatelskich przed 35 cztonkami stowarzyszenia Europa-Union Dortmund.

W dniu 2 czerwca pan GRILL wyglosit wyklad na temat znaczenia i dziatalnosci Rzecznika
skierowany do 30-osobowej grupy studentéw z Staatliche Berufsschule Landsberg am Lech
(Bawaria). Studentom towarzyszyl opiekun, pan F. GRAF. W tym samym dniu, pan GRILL
przemawiat rowniez przed 50-osobowa grupa stazystow z Komisji Europejskiej.

Dnia 4 czerwca pan GRILL wyglosit wyktad na temat roli i pracy Rzecznika Praw Obywatelskich
Unii Europejskiej przed 26 uczestnikami seminarium pos$wieconego réwnouprawnieniu kobiet
i mezczyzn, a zorganizowanego przez Bildungswerk Sachsen z Deutsche Gesellschaft e.V.
Uczestnikom konferencji towarzyszyta pani Elke FEILER z Bildungswerk Sachsen.

W dniu 18 czerwca pan GRILL wygtosil wyklad na temat znaczenia i dziatalno$ci Rzecznika
skierowany do 30-osobowej grupy z Karl-Arnold-Stiftung z Konigswinter w Niemczech.

Dnia 25 czerwca pan GRILL wygtosit wyktad na temat znaczenia i dziatalno$ci Rzecznika dla okoto
40-osobowej grupy praktykantéw pedagogiki z Niemiec, w ramach ich wycieczki do Strasburga,
zorganizowanej przez Europdische Akademie Bayern. Opiekunem wycieczki byt dr Heike
HOFFMANN z Européische Akademie Bayern.

Dnia 8 lipca pan GRILL wyglosit wyktad na temat znaczenia i dziatalnosci Rzecznika dla okoto
25 obywateli Niemiec, przybylych w ramach seminarium zorganizowanego przez Arbeitnehmer-
Zentrum Konigswinter (AZK).

Dnia 10 lipca pan GRILL wyglosit wyklad na temat znaczenia i dziatalnosci Rzecznika dla okoto
45 osobowej grupy praktykantéw pedagogiki z Niemiec, w ramach ich wycieczki do Strasburga,
zorganizowanej przez Europdische Akademie Bayern. Opiekunem wycieczki byt dr Heike
HOFFMANN z Européische Akademie Bayern.

Tego samego dnia pan GRILL przemawiat przed 15-osobowa grupa miejscowych politykow i
dyrektorow z Niemiec, w ramach seminarium organizowanego przez Statte der Begegnung e.V. we
Vlotho (Niemcy). Opiekunem grupy byt pan Johannes SCHRODER.
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Dnia 15 lipca pan GRILL wyglosil wyklad na temat znaczenia i dziatalnosci Rzecznika dla
okoto 45 osobowej praktykantow pedagogiki z Niemiec, w ramach ich wycieczki do Strasburga,
zorganizowanej przez Europdische Akademie Bayern. Opiekunem wycieczki byla pani Heike
HOFFMANN z Europaische Akademie Bayern.

Dnia 18 lipca pan GRILL wyglosit wyklad na temat znaczenia i dziatalnosci Rzecznika dla okoto
40 cztonkoéw parafii katolickiej z Dortmundu, przybylych w ramach seminarium zorganizowanego
przez Karl-Arnold-Stiftung (Konigswinter). Tego samego dnia przemawiat on przed 51 cztonkami
rady miejskiej z Friesenheim (Baden) oraz czlonkami ich rodzin. Uczestnikom wycieczki
przewodniczyt pan Klaus GRAS z Kehl.

Dnia 21 lipca pan GRILL wyglosit wyklad na temat znaczenia i dziatalno$ci Rzecznika przed
12-osobowa grupa praktykantéw pedagogiki z Starnberga oraz ich opiekunka, pania Gertrud
GRUBER.

W dniu 24 wrzesnia pan GRILL przemawial na temat roli i pracy Europejskiego Rzecznika
Praw Obywatelskich przed okoto 40-osobowa grupa ucznidw szkoty sredniej z Briihl (Niemcy),
przybytych pod opieka pana Carstena SCHUBELERA. Organizatorem wyjazdu byta Karl-Arnold-
Stiftung w Konigswinter, Niemcy.

Dnia 3 pazdziernika pan GRILL wygtlosit wyktad na temat znaczenia i dzialalnosci Rzecznika
dla okolo 35-osobowej grupy nauczycieli z Niemiec, w ramach ich wycieczki do Strasburga
zorganizowanej przez Karl-Arnold-Stiftung (Konigswinter). Opiekunem wycieczki byt pan J.
CLAUSIUS z Karl-Arnold-Stiftung.

Dnia 15 pazdziernika pan GRILL wyglosit wyklad na temat znaczenia i dziatalnosci Rzecznika dla
okolo 35-osobowej grupy niemieckich zotnierzy, w ramach seminarium zorganizowanego przez
Karl-Arnold-Stiftung (Konigswinter).

Dnia 15 pazdziernika, pani Tina NILSSON omodwita prace Europejskiego Rzecznika Praw
Obywatelskich grupie studentow prawa z Arhus University, Dania. Spotkanie odbylo si¢ w
Brukseli, a wyktadowi towarzyszyly pytania ze strony uczestnikdw.

Dnia 22 pazdziernika pan GRILL wyglosil wyktad na temat znaczenia i dziatalnosci Rzecznika dla
okoto 30-osobowej grupy dyrektoréw i inspektoréw szkét z Niemiec, w ramach ich wycieczki do
Strasburga zorganizowanej przez Regierung der Oberpfalz. Opiekunem wycieczki byt pan Heribert
STAUTNER.

Dnia 23 pazdziernika, pan MARTINEZ ARAGON omawiat prace Rzecznika z grupa dziataczy
politycznych ze Szwecji, przybylych do Strasburga na zaproszenie grupy szwedzkich
Socjaldemokratow w Parlamencie Europejskim.

W dniu 17 listopada pan GRILL wyglosit wyktad na temat znaczenia i dzialalnosci Rzecznika
dla okoto 15 obywateli niemieckich i jednego dziennikarza, przybylych w ramach seminarium
organizowanego przez Bildungswerk fiir Demokratie, soziale Politik und Offentlichkeit
(Diisseldorf). Opiekunem grupy byta pani Wiltraud TERLINDEN.

Dnia 18 grudnia pan DIAMANDOUROS opisywat swoja prace grupie lekarzy i studentéw z
Grecji, zaproszonych do Strasburga przez pana Dimitrisa TSATSOSA, Deputowanego Parlamentu
Europejskiego. Pan DIAMANDOUROS skupit sie w szczegdlnosci na roli rzecznikéw w inicjowaniu
ochrony praw obywatelskich.

Dnia 18 grudnia, w ramach seminarium organizowanego przez Ministerstwo Spraw Zagranicznych
Francji oraz Centrum Studiéw Europejskich w Strasburgu, pan GRILL wygtosit wykiad na temat
znaczenia i dziatalnosci Rzecznika dla grupy okoto 20 mlodych dyplomatow z krajéw akcesyjnych.
Opiekunem grupy byta pani Sarah KEATING.
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Dnia 13 stycznia, pan Philippe GELIE z magazynu Le Figaro przeprowadzit telefoniczny wywiad z
panem SODERMANEM. Wywiad dotyczyt okresu siedmiu lat, podczas ktérych pan SODERMAN
piastowat urzad Rzecznika, a w szczegdlnosci jego stosunkéw z instytucjami europejskimi.

Dnia 14 stycznia pani Maria MAGGIORE przeprowadzita wywiad z panem SODERMANEM
dla programu Euronews. Celem programu bylo przyblizenie widzom pracy Rzecznika poprzez
przedstawienie skarg, ktérymi sie on zajmowal. Pan SODERMAN opisat gléwne obszary swojej
dziatalnosci oraz strescit najwazniejsze osiagniecia Rzecznika Spraw Obywatelskich.

W dniu 14 stycznia pani Melanie RAY z telewizji BBC przeprowadzita wywiad z panem
SODERMANEM. Stanowil on fragment programu informacyjnego dotyczacego wyboréw na
stanowisko Europejskiego Rzecznika Praw Obywatelskich.

Dnia 20 stycznia pan SODERMAN udzielit wywiadu panu Alainowi DEFAUX, dziennikarzowi
Euroinfo, miesiecznika poswigconego przedstawicielstwu Komisji w Belgii. Pan DEFAUX pytat
pana SODERMANA o jego doswiadczenia jako pierwszego Rzecznika.

Dnia 23 stycznia, pani Alfonza SALAMONE przeprowadzita wywiad z panem SODERMANEM
dla belgijskiego programu radiowego rozglosni RTBF pt.: ,Rond Point Schuman”. Celem wywiadu
byto wyjasnienie, na czym polega stuzba pelniona przez Rzecznika Praw Obywatelskich na rzecz
obywateli.

Dnia 10 lutego pan SODERMAN udzielit wywiadu panu Charliemu NILSSONOWI dla
szwedzkiego dziennika Smalandstidningen. Pan NILSSON zapytal Rzecznika o jego wrazenia
dotyczace instytucji wspdlnotowych oraz jego pracy, polegajacej na rozpatrywaniu skarg obywateli
Unii Europejskie;.

Réwniez dnia 10 lutego pan SODERMAN udzielit w Strasburgu wywiadu dla firiskiego magazynu
poswieconego biznesowi Kauppalehti. Wywiad przeprowadzala brukselska korespondentka
magazynu, pani Mirjami SAARINEN.

Dnia 11 lutego, Rzecznik udzielit wywiadu pani Sigrid BOE ze szwedzkiego krajowego dziennika
Dagens Nyheter. Pani BOE zapytata Rzecznika o jego doswiadczenie w rozpatrywaniu skarg
obywateli oraz jego wrazenia co do poprawy funkcjonowania instytucji EU w czasie jego
urzedowania.

Dnia 18 lutego, Rzecznik udzielit wywiadu panu Thorstenowi QCHAFEROWI, korespondentowi
niemieckiej agencji prasowej DPA w Brukseli. Pana SCHAFERA interesowal praca pana
SODERMANA na stanowisku Rzecznika od 1995 roku oraz rodzaje skarg, jakie rozpatrywat.

Dnia 26 lutego pan SODERMAN udzielit wywiadu panu Denisowi MC GOWENOWI, redaktorowi
wewnetrznego biuletynu informacyjnego Komisji Europejskiej, Commission en Direct. Pan
MC GOWEN pytat Rzecznika o jego prace od 1995 roku oraz o to, w jaki sposéb poprawito sie
administrowanie instytucji od tego czasu.

Dnia 27 lutego pan Jens REIERMANN, europejski redaktor dunskiego programu radiowego
,Orientering” przeprowadzit wywiad z panem SODERMANEM. Wywiad w gléwnej mierze skupit
sie na propozycjach skierowanych przez Rzecznika do Konwentu Europejskiego, a w szczegdlnosci
na prawach cztowieka i przejrzystosci administracyjne;j.

Dnia 3 marca, w ramach swej wizyty w Sztokholmie, pan SODERMAN udzielit wywiadu panu
Lennartowi LUNDEBERGOWI, dziennikarzowi z tygodnika Kosciota Szwecji Kyrkans Tidning.
Tego samego dnia wywiad z nim przeprowadzit réwniez pan Lars STROMAN dla Europa-Posten.

W dniu 4 marca odbyla sie kolacja robocza, zorganizowana w Pressens-hus w Sztokholmie pod
tytutem ,Otwartos¢ w Europie”. Poza redaktorami najwazniejszych mediow oraz specjalistow
zarzadzania, w obiedzie uczestniczyli: panowie Nils FUNCKE, Anders AHLBERG, Per
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HULTENGARD, Ake WREDEN, Hans SCHOIER, pani Kersti ROSEN, pan Josefin SANDSTEDT,
pan Anders R. OLSSON, pani Gunnel ARRBACK, pan Barbro FISCHERSTROM, pan Olof
KLEBERG, pani Lena HORNGREN, pan Niklas EKDAL, pan Torbjorn VON KROGH, pan Jan
STRID, pan Micke GULLIKSSON oraz pan Per HULTENGARD. Rzecznik wyglosit przemdéwienie
na temat otwartosci i dostepu do informagji.

W dniu 24 marca pan SODERMAN wydat w Brukseli obiad dla prasy, aby przedstawi¢ roczne
sprawozdanie oraz zamknac¢ swdj okres urzedowania na stanowisku Europejskiego Rzecznika Praw
Obywatelskich. W obiedzie uczestniczylo pietnastu nastepujacych dziennikarzy: paniNicola SMITH
z EPolitix, pani Lisbeth KIRK z EU Observer, pani Lorena GARCIA z Aqui Europa, pan Brian BEARY
z European Report, pan Dirk DE WILDE z Belga, pani Heleen PAALVAST z Algemeen Nederlands
Persbureau, pan Damian CASTANO z EFE, pani Cornelia BOLESCH z Siiddeutsche Zeitung, pan
Michael JUNGWIRTH z Kleine Zeitung, pan Henk VAN OOSTRUM z Het Financiéle Dagblad, pan
Rory WATSON z The Times, pani Marizandra OZOLINS z Tagblatt, pan Martin BANKS z European
Voice, pan Brandon MITCHENER z The Wall Street Journal Europe oraz pan Ralph ATKINS z
Financial Times W obiedzie brali rowniez udziat pan lan HARDEN, pan Olivier VERHEECKE, pan
Ben HAGARD, pani Murielle RICHARDSON i pani Rosita AGNEW z biura Rzecznika. Za pomoca
prezentacji przezroczy przedstawiono w skrécie siedem lat urzedowania pana SODERMANA na
stanowisku Rzecznika. Nastepnie miata miejsce wymiana pytan i odpowiedzi.

Dnia 25 marca o$miu fifiskich dziennikarzy uczestniczylo w sniadaniu wydanym przez Rzecznika
dla prasy. W sniadaniu uczestniczyli: pan Marko RUONOLA i pan Tuomas SAVONEN z Finskiej
Agencji Informacyjnej, pani Anne AUTIO, pan Jonas JUNGAR oraz pan Jussi SEPPALA z YLE,
pan Petteri TUOHINEN z Helsingin Sanomat, pani Maija LAPOLA z Turun Sanomat oraz pani
Mirjami SAARINEN z Kauppalehti. W $niadaniu brali réwniez udziat pani Benita BROMS, pan
Ben HAGARD, pani Murielle RICHARDSON i pani Rosita AGNEW z biura Rzecznika. Rzecznik
zrelacjonowal swoja prace w minionych siedmiu latach, a nastepnie przedstawiono prezentacje
przezroczy, obrazujaca jego osiagniecia. Po $niadaniu Rzecznik udzielit wywiadu panu Jussi
SEPPALLI z finskiego radia oraz panu Petteri TUOHINEN z Helsingin Sanomat

Dnia 2 kwietnia pan DIAMANDOUROS wraz z wice-przewodniczacym Komisji odpowiedzialnym
za reforme administracyjng, panem Neilem KINNOCKIEM, wziat udziat w konferencji prasowe;.
Pan KINNOCK powitat nowego Rzecznika na jego stanowisku oraz oméwit decyzje przyjete
przez Komisje w nastepstwie zalecen Rzecznika, sformutowanych w poprzednich latach. Pan
DIAMANDOUROS podkreélit trzy gtowne obszary odpowiedzialnosci nalezace do niego jako
do Europejskiego Rzecznika Praw Obywatelskich, a mianowicie: kontynuacje wysitkow swego
poprzednika, zakonczenie sukcesem procesu poszerzenia UE oraz informowanie obywateli o ich
prawach. Nastepnie odpowiedzial na pytania dziennikarzy dotyczace poszerzenia UE, sposobow
poprawy wiedzy obywateli co do ich prawa sktadania skarg u Rzecznika oraz ewentualnego
poszerzenia uprawnien Rzecznika.

Dnia 7 maja pan DIAMANDOUROS udzielit telefonicznego wywiadu pani Helen SEENEY
dla anglojezycznego serwisu Deutsche Welle Radio. Pytania dotyczyly mandatu i uprawnien
Rzecznika Praw Obywatelskich Unii Europejskiej oraz sposobow propagowania idei europejskosci
dla szerokiej publicznosci.

Dnia 12 maja pan Joshua ROZENBERG, redaktor dzialu prawnego Daily Telegraph, przeprowadzit
wywiad z panem DIAMANDOUROSEM. Zapytat Rzecznika, na ile opinia publiczna jest swiadoma
jego dzialalnosci, o jego idee dotyczace przysztosci Europy oraz o doswiadczenia poprzedzajace
objecie stanowiska Europejskiego Rzecznika.

Dnia 13 maja pan Martin BANKS, dziennikarz European Voice, przeprowadzit wywiad z panem
DIAMANDOUROSEM. Pana BANKSA szczegdlnie interesowalo podejscie Rzecznika do kwestii
rozszerzenia Unii oraz to, w jaki sposob Rzecznik planuje pogtebi¢ swiadomos¢ spoteczng na
temat jego pracy w krajach kandydujacych. Ze wzgledu na planowana publikacje jego Zyciorysu w
powyzszym magazynie, pan DIAMANDOUROS odpowiedziat réwniez na pytania dotyczace jego
kariery zawodowej zanim zostal on Europejskim Rzecznikiem Praw Obywatelskich.
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Dnia 20 maja Rzecznik udzielit wywiadu dla potrzeb programu radiowego Europe Magazine,
ktorego emisje przewidziano w jezyku francuskim w Deutsche Welle. Dziennikarka pani Elisabeth
CADOT zapytata Rzecznika o rodzaj skarg, ktére do niego wplywaja, tempo prowadzenia
dochodzenia w sprawie skarg oraz o uprawnienia Rzecznika.

Dnia 20 maja pan DIAMANDOUROS udzielit w Strasburgu wywiadu pani Marie-Claude
HARRAER z Dernieres Nouvelles d’Alsace. Dziennikarka zapytata Rzecznika o jego poprzednie
doswiadczenie na stanowisku Rzecznika Praw Obywatelskich Grecji oraz o pierwsze wrazenia na
stanowisku Europejskiego Rzecznika Praw Obywatelskich w Strasburgu.

Dnia 30 maja, podczas konferengji pt.: ,Rzecznik Praw Obywatelskich a prawo Unii Europejskiej”
w Warszawie, Europejski Rzecznik Praw Obywatelskich, prof. P. Nikiforos DIAMANDOUROS
uczestniczyl wspdlnie z polskim Rzecznikiem, prof. Andrzejem ZOLLEM, w konferengji prasowej,
na ktdra przybylo kilkunastu dziennikarzy. Oméwiono powody zorganizowania konferencji oraz
tematy dyskusji (zobacz punkt 5.4). Profesor DIAMANDOUROS omoéwit swa strategie wspotpracy
z rzecznikami krajowymi w celu dotarcia do obywateli Europy oraz ogtosil, iz w nadchodzacym
roku zamierza odwiedzi¢ kazde z panstw kandydujacych.

Dnia 15 lipca pan DIAMANDOUROS udzielit wywiadu dziennikarzowi austriackiemu, panu
Tanselowi TERZIOGLU’OWI. Rzecznik oméwil priorytety petnionego przez siebie stanowiska oraz
wyrazit opinie na temat projektu Konstytucji dla Europy.

Réwniez 15 lipca pan DIAMANDOUROS odbyt dwa spotkania z brukselskimi korespondentami,
aby omowi¢ Konstytucje dla Europy, kwestie przejrzystosci oraz rozszerzenie Unii Europejskiej. W
pierwszym ze spotkan uczestniczyli dziennikarze agencji prasowych lub portali informacyjnych:
pan Brian BEARY z European Report, pani Maria DAVIDSSON ze Szwedzkiej Agencji Prasowej,
pani Honor MAHONY z EU Observer oraz pani Nicola SMITH z EUPolitix. Drugie spotkanie
obejmowalo korespondentéow dziennikéw panstwowych: pana Rory WATSONA z The Times,
pana Michaela STABENOWA z Frankfurter Allgemeine Zeitung, pania Minne NALBANTOGLU z
Helsingin Sanomat oraz pana Johna PRIDEAUX z Financial Times.

Dnia 15 lipca pan DIAMANDOUROS udzielit wywiadu panu Alainowi DREMIERE z La Quinzaine
Européenne. Celem wywiadu byto nakreslenie krotkiej charakterystyki pracy Rzecznika. Pana
DREMIERE szczegdlnie interesowaty dotychczasowe doswiadczenia Rzecznika oraz cele jakie
stawia on sobie na zajmowanym stanowisku.

Dnia 8 wrzesnia, w ramach wizyty w Finlandii, pan DIAMANDOUROS udzielit wywiadu panu
Bjorn MANSSON dla szwedzkojezycznego programu informacyjnego telewizji finiskiej TV4.
Wywiad zostat wyemitowany tego samego dnia, podczas wiadomosci wieczornych.

Dnia 9 wrzesnia, pan DIAMANDQOUROS uczestniczyt w konferencji prasowej, ktérej przewodniczyt
szef Przedstawicielstwa Komisji Europejskiej w Finlandii, pan Timo MAKELA. Na konferencje
przybyto ponad 20 dziennikarzy z agencji prasowych, prasy, telewizji i stacji radiowych. Pan
DIAMANDOUROS oméwit dziatalno$é Rzecznika Praw Obywatelskich, podkreslajac zagadnienia
dla niego priorytetowe oraz wyjasnit cele swych podroézy informacyjnych. Pytania zadawane przez
dziennikarzy dotyczyly przejrzystosci i dostepu do dokumentdw, ilosci skarg, ktdérej nalezy sie
rocznie spodziewac biorac pod uwage rozszerzenie Unii oraz projekt traktatu konstytucyjnego
UE.

Po konferencji pan DIAMANDOUROS udzielit wywiadu panu Jouni MOLSA dla czolowego
finskiego dziennika, Helsingin Sanomat, oraz panu Risto PAANANEN - dla Europa Magazine.

Dnia 10 wrzeénia o godz. 7.15 pan DIAMANDOUROS udzielit na zywo wywiadu w
najpopularniejszym programie porannym telewizji finskiej MTV3. Pan DIAMANDOUROS udzielat
wywiadu wspolnie z pierwszym Europejskim Rzecznikiem Praw Obywatelskich, panem Jacobem
SODERMANEM. Poruszone podczas wywiadu kwestie dotyczyly osiagnie¢ pana SODERMANA
oraz przysztych priorytetow pana DIAMANDOUROSA, jako nowego Rzecznika.
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Dnia 11 wrzesnia, w ramach wizyty w Estonii, pan DIAMANDOUROS uczestniczyt w konferencji
prasowej, majacej miejsce w sali konferencyjnej Kanclerza Prawa Estonii. Konferencji prasowej
przewodniczyt Kanclerz Prawa Estonii, pan Allar JOKS. Na konferencje przybylo okoto 10
dziennikarzy z agencji prasowych, prasy, telewizjiistacji radiowych. Pan DIAMANDOUROS oméwit
dziatalno$¢ Rzecznika Praw Obywatelskich, podkreslajac zagadnienia dla niego priorytetowe oraz
wyjasnit cele swych podroézy informacyjnych. Wiekszos$¢ poruszonych przez dziennikarzy kwestii
dotyczyta rozszerzenia Unii Europejskiej.

Allar Joks, Kanclerz Prawa (RPO) Estonii
i N. Diamandouros przemawiaja na konferencji prasowe;j.
Tallin, Estonia, 11 wrzesnia 2003 r.

Po konferencji prasowej, pan DIAMANDOUROS udzielit wywiadu Kuku Raadio, najwigkszej
prywatnej rozglosni radiowej w Estonii oraz panu Andresowi PULVEROWI z trzeciej co do
wielkosci gazety regionalnej w Esonii, Virumaa Teataja.

Dnia 23 wrzesnia Michele DE WAARD, europejski wydawca holenderskiego dziennika NRC
Handelsblad, przeprowadzita wywiad z Rzecznikiem. Dotyczyt on przede wszystkim funkcji
petnionych przez Rzecznika, Konstytucji dla Europy oraz rozszerzenia Unii Europejskiej.

Dnia 23 wrzesnia, pan DIAMANDOUROS rozmawial na temat sprawozdania Parlamentu
Europejskiego dotyczacego dziatalnosci Rzecznika w 2002 roku z panami: Marko RUONALEM,
przedstawicielem fifiskiej agencji informacyjnej, Hendrikusem VAN OOSTRUMEM =z Het
Financiele Dagblad oraz Thomasem GACKIEM z Stuttgarter Zeitung. Podczas tego spotkania pan
DIAMANDOUROS przedstawil swoja opinie na temat wagi zamieszczenia w tekscie Konstytucji
dla Europy wzmianki o pozasadowych srodkach prawnych.

Dnia 22 pazdziernika pan DIAMANDOUROS uczestniczyt w kolagji dla 13 greckich dziennikarzy,
ktora odbyta si¢ w Strasburgu. Pan DIAMANDOUROS méwil o roli, jaka odgrywaja rzecznicy
w poprawie stosunkéw pomiedzy obywatelami a administracja publiczna. Kolacje wydat
ambasador Athanassios THEODORACOPOULOS, Staty Przedstawiciel Grecji przy Radzie Europy.
Uczestniczyli w niej réwniez pan Dimitris KOUSTAS, odpowiedzialny za kontakt z prasa przy
Statym Przedstawicielstwie Grecji przy Radzie Europy, oraz pan George KASSIMATIS, dyrektor
Biura Informacyjnego Parlamentu Europejskiego w Atenach.

Dnia 23 pazdziernika pan DIAMANDOUROS udzielit wywiadu panu Chrysostomosowi

BIKATSIKOWI z greckiej telewizji panstwowej “ET-1”. Pan DIAMANDOUROS omowit role
Rzecznika w spoleczenstwie oraz prawa obywateli.
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Dnia 23 pazdziernika Europejski Rzecznik Praw zrelacjonowatl swa dziatalnos$¢ 18 dziennikarzom
z Finlandii, Szwecji, Islandii i Norwegii. Prezentacja stanowila cze$¢ o$miotygodniowego
seminarium dziennikarskiego, zorganizowanego przez Skandynawskie Centrum Dziennikarskie w
Arhus. Podczas ozywionego spotkania Rzecznik odpowiadat na pytania dotyczace przejrzystosci,
dyskryminacji oraz relacji z innymi instytucjami.

W ramach swej wizyty na Wegrzech, dnia 23 pazdziernika 2003 r., Rzecznik udzielit wywiadu
pani Mercédesz GYUKERI dla wegierskiego dziennika Magyar Hirlap. Pan DIAMANDOUROS
odpowiedziatna pytania co do roli Rzecznika Praw Obywatelskich w Unii Europejskiej, swych relacji
z rzecznikami wegierskimi, projektu Konstytucji oraz problemow, jakim panstwa kandydujace do
czlonkostwa musza sprosta¢, zanim wejda do Unii.

Dnia 28 pazdziernika Rzecznik udzielit wywiadu wegierskiej telewizji publicznej MTV.
Korespondent telewizji MTV ds. parlamentarnych, pani BORBALA zapytata Rzecznika o zmiany,
jakich spodziewa sie¢ on wraz z rozszerzeniem si¢ Unii Europejskiej, o to, w jaki sposob zamierza
rozpatrywac skargi obywateli wegierskich, o ilos¢ i rodzaj otrzymywanych skarg oraz o Kodeks
Dobrej Praktyki Administracyjnej. Nastepnie Rzecznik udzielit wywiadu korespondentowi
spraw zagranicznych telewizji MTV, panu Robertowi NEMETHOWI, ktory pytat go o rzecznikéw
krajowych w Panstwach Cztonkowskich Unii Europejskiej oraz w Panstwach Kandydujacych, o
problem niewlasciwego administrowania oraz sposob rozpatrywania skarg.

Nikiforos Diamandouros udziela wywiadu telewizji MTV Wegry.
Budapeszt, Wegry, 28 pazdziernika 2003 r.

Tego samego dnia pan DIAMANDOUROS udzielit nastepnych dwoch wywiadéw - pierwszego
dziennikarzowi panu Béli FINCZICZKI z wegierskiego tygodnika HVG, a nastepnego - dla pana
Laszlé SZOCSA z dziennika Népszabadsag. Wywiady koncentrowaly si¢ wokét zmian w pracy
Rzecznika wraz z poszerzeniem Unii Europejskiej.

Po potudniu Rzecznik uczestniczyt w konferencji prasowej, ktorej przewodniczyt pan LENKOVICS,
wegierski Komisarz Parlamentarny ds. Praw Obywatelskich. W konferencji prasowej brato udziat
okoto 20 oséb. Pan DIAMANDOUROS omoéwil dziatalno$¢ Rzecznika Praw Obywatelskich,
podkreslajac zagadnienia dla niego priorytetowe oraz wyjasnit cele swych podrozy informacyjnych.
Pan LENKOVICS pogratulowal mu wystapienia, poréwnujac prace Rzecznikéw Europejskiego i
Wegierskiego.
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Barnabds Lenkovics, wegierski Komisarz Parlamentarny ds. Ochrony Praw Obywatelskich,
N. Diamandouros oraz Jen6 Kaltenbach, wegierski Komisarz Parlamentarny
ds. Ochrony Praw Mniejszo$ci Narodowych i Etnicznych przemawiaja za konferencji prasowe;j.
Budapeszt, Wegry, 28 pazdziernika 2003 r.

Dnia 14 listopada, pani Rosita AGNEW, rzeczniczka prasowa biura Rzecznika, udzielita wywiadu
niemieckiej studentce pani Cornelii METZIG. Pani AGNEW odpowiedziata na pytania dotyczace
polityki komunikacyjnej Rzecznika oraz swej roli jako rzecznika prasowego. Wywiad pani METZIG
zwiazany byt z pisaniem artykutu na konkurs dla mtodych dziennikarzy.

Dnia 17 listopada Rzecznik spotkat si¢ z niemieckim producentem filmowym, panem Leo
LINDEREM, aby omoéwic¢ projekt nakrecenia filmu edukacyjnego, zatytutowanego , Przewodnik
po Europie”. Stanowitby on probe zaprezentowania pracy Rzecznika Praw Obywatelskich, w celu
uzmystowienia obywatelom europejskim drog, jakimi moga dochodzi¢ swoich interesow.

Dnia 18 listopada Europejski Rzecznik Praw Obywatelskich udzielit wywiadu panu Koosowi
VAN HOUDTOWI w zwiazku z artykulem, ktéry mialby sie ukaza¢ w holenderskim magazynie
Binnenlands Bestuur. Wywiad dotyczyt takich kwestii jak demokracja, rola Rzecznika, reforma
administracyjna i przejrzystosc.

Dnia 18 listopada pan DIAMANDOUROS udzielit serii wywiadéw na temat roli Europejskiego
Rzecznika Praw Obywatelskich dla greckich dziennikarzy: pani Alexandry ANASTASOPOULOU
z greckiej telewizji kablowej “Kanali Voulis”, pani Alexandry CHRISTAKAKI z greckiej
telewizji panstwowej “NET” oraz panu loannisa PAPADIMITRIOU z greckojezycznego radia w
Niemczech.

Dnia 24 listopada pan DIAMANDOUROS udzielit wyczerpujacego wywiadu na temat swojej pracy
pani Metcie TSIKRIKA z greckiej sekcji Swiatowego Serwisu BBC.

Dnia 9 grudnia kilkoro dziennikarzy rozgtosni telewizyjnych, radiowych oraz prasowych
relacjonowalo przybycie Europejskiego Rzecznika na Malte. Podczas swej wizyty, pan
DIAMANDOUROS udzielit szeregu wyczerpujacych wywiadéw dla, miedzy innymi, dziennika
the Times of Malta, portalu informacyjnego di-ve news, programu telewizyjnego L-Ewropej oraz
programu ”“Mill-Ewropa,, Radia 101’s.

Dnia 11 grudnia, pan DIAMANDOUROS przewodniczyl konferencji prasowej w siedzibie

Delegacji Komisji Europejskiej w Ta"Xbiex. Na konferencje prasowa przybyto okoto 10 dziennikarzy
z maltanskiej telewizji, rozgtosni radiowych i prasy.
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Dnia 11 grudnia, pani Sarah TALVARD przeprowadzita wywiad z panig Rosita AGNEW, rzeczniczka
prasowa Europejskiego Rzecznika, na temat polityki informacyjnej. Dziennikarke, piszaca w ramach
swoich studidw prace na temat obywatelstwa, interesowaty cele polityki informacyjnej Rzecznika
oraz narzedzia ich wdrazania.

Nikiforos Diamandouros przemawia na konferencji prasowe;j.
Ta’Xbiex, Malta, 11 grudnia 2003 r.

Rok 2003 ugruntowat obecnos¢ Europejskiego Rzecznika Praw Obywatelskich w internecie. Na
oficjalnej stronie Rzecznika przybyto szereg informacji, a niektdre z jej czesci zostaty poszerzone.

Komunikacja przez e-mail

W kwietniu 2003 roku na stronie Rzecznika umieszczono dostepny w dwunastu jezykach formularz,
pozwalajacy na wnoszenie skarg droga elektroniczng. Od tego momentu zaczeta rosnac liczba
skarg naptywajacych w ten sposob. W 2003 r., prawie polowe wszystkich skarg otrzymanych przez
Rzecznika stanowily skargi ztozone przez internet, w liczbie nieznacznie wigkszej w poréwnaniu
z rokiem 2002. Dla poréwnania, w roku 2001 tylko jedna trzecig liczby wszystkich skarg zlozono
przez internet, w 2000 r. - jedng czwarta, a w 1999 r. - zaledwie jedna sz0dsta.

W 2003 r. na adres e-mailowy Rzecznika wptynelo przeszto 2 500 présb o udzielenie informacji.
Stanowi to ilos¢ mniejsza niz w roku 2002, kiedy to otrzymano 3 717 takich prosb, jesli jednak odja¢
od tej cyfry e-maile grupowe, na ktére odpowiedziano w obu latach (1 600 e-maili dotyczacych
zatoniecia tankowca Prestige w 2002 r.), liczba wystanych odpowiedzi indywidualnych nadal
wynosi 2 000.

W poczatku 2003 r. Rzecznik otrzymat przeszio 300 e-maili od obywateli UE, w zwiazku z
dotacjami udzielonymi hodowcom bykéw przeznaczonych do walki. Chociaz kwestia ta wybiegala
poza mandat Rzecznika, odpowiedziano na kazdy e-mail, w ktérym autor poruszyt mozliwos¢
wniesienia petycji do Parlamentu Europejskiego.
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Rozwdj strony internetowej

Przez caly rok 2003 oficjalna strona internetowa Rzecznika ulegata zmianom majacym uwzglednic¢
rozszerzenie Unii Europejskiej w 2004 r. Strone przeprogramowano w taki sposdb, aby umozliwi¢
zapisanie znakéw graficznych nowych jezykéw urzedowych Unii Europejskiej oraz stworzono
nowe strony w nowych jezykach. W grudniu 2003 r. na oficjalnej stronie Europejskiego Rzecznika
pojawila sie nowa, dostepna w 11 jezykach sekcja, poswiecona dochodzeniu wszczetemu z wlasnej
inicjatywy w sprawie integracji osob niepetnosprawnych w Komisji Europejskie;j.

W celu zagwarantowania pojawiania si¢ jak najbardziej aktualnych informacji na oficjalnej stronie
Rzecznika, jego Biuro przez caly rok 2003 brato udziat w pracach Miedzyinstytucjonalnego Komitetu
ds. Edycji Internetowej (CEiii). Ponadto pracownicy Biura Rzecznika uczestniczyli w roku 2003 w
pracach Komitetu ds. Edycji Internetowej Parlamentu Europejskiego.

Odpowiedzi udzielone na Proporcja skarg otrzymanych
e-maile otrzymane w 2003 r. przez internet w 2003 r.

Prosby o udzielenie Skargi - poczta lub faksem przez internet
informacji

48%

Wzrost liczby skarg nadeslanych przez internet

A 24

10 —

1990 2000 2001 2002 2003

—®——  Procent wszystkich otrzymanych skarg
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DANE STATYSTYCZNE DOTYCZACE DZIALALNOSCI
EUROPEJSKIEGO RZECZNIKA PRAW OBYWATELSKICH
W ROKU 2003

SPRAWY ROZPATRYWANE W ROKU 2003

OGOLNA LICZBA SPRAW W ROKU 2003 2611

- skargi i dochodzenia, niezamkniete z dniem 31.12.2002 r. 170

- skargi otrzymane w roku 2003 2436

- witasne inicjatywy Rzecznika 5
2500

2000

1500

1000

500

0
1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003

Wzrost liczby skarg w latach 1996-2003

Sprawa C- 81/98, Alcatel Austria przeciwko Bundesministerium fiir Wissenschaft und Verkehr, [1999] ECR I- 7671, paragraf
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1.2 ZAKONCZONA PROCEDURA BADANIA DOPUSZCZALNOSCI 95%

1.3 ANALIZA SKARG

1.3.1 Wedlug rodzaju dziatan podjetych przez Rzecznika na rzecz skarzacych

Wszczete dochodzenie
248

Porada

1289 Przekazanie sprawy

38

Brak mozliwosci
podjecia dziatan

790
1.3.2 Wedlug obszaréw kompetencji Rzecznika
75%
W ramach mandatu - Poza kompetencjami

rzecznika rzecznika
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POZA KOMPETENCJAMI RZECZNIKA

0.2% 5,6% 1,8%
,270

92,4%

W RAMACH MANDATU RZECZNIKA

- Skargi spetniajace kryterium dopuszczalnosci

Brak podstaw lub niewystarczajace
podstawy do wszczecia dochodzenia

- Wszczeto dochodzenie

279
43.

Nie dotyczy niewtasciwego
administrowania

Dotyczy Trybunatu Sprawiedliwosci lub
Sadu Pierwszej Instancji wykonujacych
swe funkcje sadowe

Nie dotyczy instytucji lub organu
wspoélnotowego

Brak uprawnien do wniesienia skargi

- Skargi niespetniajace kryterium dopuszczalnosci

2,3%

62,7%

Nie zidentyfikowano tozsamosci skarzacego lub
przedmiotu skargi

Przekroczono limit czasowy

Nie wyczerpano odpowiednich krokow
administracyjnych

Nie wyczerpano wewnetrznych mozliwosci rozwiazania
sporu natury stuzbowej

Przedstawione zarzuty sa lub byty przedmiotem
postepowania sadowegoLor incillam eugait do exerat

Rozpatrywane lub rozstrzygniete przez sad
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Doradzono skontaktowanie sie z krajowym lub regionalnym rzecznikiem
lub wystanie petycji do Parlamentu (616)

Doradzono skontaktowanie sie z Komisja Europejska (189)
Doradzono wystanie petycji do Parlamentu Europejskiego (143)

- Doradzono zwrocenie sie do innych organéw (341)

- Przekazanie sprawy (38)

Do Parlamentu Europejskiego (6)
Do Komisji Europejskiej (7)
Do krajowego lub regionalnego Rzecznika Praw Obywatelskich (25)
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W 2003 r. Rzecznik prowadzit 363 dochodzenia, z czego 253 zostaty rozpoczete w 2003 r.
(pie¢ podjetych z wlasnej inicjatywy), a 110 nie zostato zakonczonych przed 31.12.2002 r.

3.1 INSTYTUCJE | ORGANY PODLEGAJACE DOCHODZENIU?

B Komisja Europejska (245)

- Parlament Europejski (39)

5,5%
Rada Unii Europejskiej (20)

Europejskie Biuro Naboru Kadr (26)

- Inne (36)

Trybunat SprawiedliwoSsci (7)
Trybunat Obrachunkowy (6)
OLAF (6)
Europejski Bank Centralny (4)
Komitet Regionéw (3)
Komitet Ekonomiczno-Spoteczny WE (2)
Europejska Agencja ds. Oceny Produktéw Medycznych (1)
Europejski Instytut Uniwersytecki (1)
Europejski Bank Inwestycyjny (1)
Europejskie Biuro Policji (Europol) (1)
Konwent Europejski (1)
Europejska Fundacja na rzecz Poprawy Warunkow

Zycia i Pracy (1)
Europejska Agencja Ochrony Srodowiska (1)
Europejska Agencja Odbudowy (1)

ZMACINIKI

w tym 109 dochodzen, poza jednym wszczetym z wlasnej inicjatywy Rzecznika.
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3.2 ZARZUTY DOTYCZACE ZtEGO ADMINISTROWANIA

(W niektorych sprawach zarzuty dotycza dwoch rodzajow zlego administrowania)

Pomytka prawna (4,5%)

Niedopetnienie przez Komisje roli straznika Traktatow-Art.226 (4,5%)
Zaniedbanie (5%)

Btedy regulaminowe (10%)

Nieuzasadnione op6znienie (10%)

Inny rodzaj niewtasciwego administrowania (11%)

Dyskryminacja (12%)

Niesprawiedliwe traktowanie,
naduzycie wiadzy (15%)

Brak lub odmowa udzielenia informacji,
brak przejrzystosci (28%)

3.3 PROPOZYCJE ROZWIAZAN POLUBOWNYCH ORAZ PROJEKTY ZALECEN Z ROKU

2003
- propozycje rozwigzan polubownych 18
- projekty zalecen 9
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3.4 DOCHODZENIA ZAKONCZONE PODJECIEM ODPOWIEDNIO UZASADNIONE}
DECYZ]JP 180

(Dochodzenie moze zosta¢ zamkniete z jednego lub wigcej z nizej wymienionych powoddéw)
Nie stwierdzono faktu ztego
administrowania (87)

Uregulowane przez instytucje (48)

- Zakonczone uwaga krytyczna
skierowana do instytucji (20)

- Inne (13)

- Skarga wycofana przez
skarzacego (5)

- Propozycje zalecen przyjete
przez instytucje (5)

Polubowne uregulowanie
sprawy (4)

- Raport specjalny (2)

4.1 POCHODZENIE SKARGI

168
- .
Firmy i stowarzyszenia Indywidualni obywatele
7% 93%

ZMACINIKI

2 Niektore sprawy dotycza dwoch lub wiecej instytucji lub organow.
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4.2

SPRAWOZDANIE ROCZNE 2003 =

Zataczniki

ANALIZA POCHODZENIA GEOGRAFICZNEGO SKARG

Kraj

Luksemburg
Finlandia
Belgia
Portugalia
Grecja
Hiszpania
Irlandia
Holandia
Austria
Francja
Szwecja
Niemcy
Dania
Wtochy
Zjednoczone Krélestwo

Inne

Liczba
skarg

38
88
199
110
100
284
33
87
50
320
53
432
31
196
140
275

. % skarg ‘

A U1 00 AN

=

13

18

284

% ludnosci
UE

0,1
1,3
2,7
2,6
2,8
10,6
0,9
4,1
2,1
15,6
2,4
21,9
1,4
15,4
15,7
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Niezalezny budzet

Wedlug Statutu Europejskiego Rzecznika Praw Obywatelskich poczatkowo jego budzet stanowit
cze$¢ rozdziatu I (Parlament Europejski) ogdlnego budzetu Unii Europejskiej.

W grudniu 1999 r. Rada zadecydowala, ze budzet Rzecznika powinien by¢ niezalezny. Od 1 stycznia
2000 r.* budzet Rzecznika stanowi oddzielng czes¢ ogoélnego budzetu Unii Europejskiej (rozdziat
VIII-A).

Struktura budzetu

Budzet Rzecznika zawiera trzy tytuly. Tytut I obejmuje ptace, dodatki oraz inne koszty zwigzane z
personelem. W tym tytule opisane sa tez koszty delegacji, w ktérych bierze udziat Rzecznik i jego
personel. Tytul I dotyczy budynkdéw, wyposazenia i innych kosztéw eksploatacji. Tytut III zawiera
tylko jeden rozdziat, na podstawie ktdrego ptacone sa sktadki czlonkowskie w miedzynarodowych
stowarzyszeniach rzecznikéw praw obywatelskich.

Wspélpraca z Parlamentem Europejskim

W celu unikniecia niepotrzebnego dublowania personelu administracyjnego i technicznego
Rzecznik korzysta z ustug Parlamentu Europejskiego lub z jego posrednictwa. Obszary, w ktérych
Rzecznik korzysta, w mniejszym lub wigkszym stopniu, z ustug Parlamentu to:

* sprawy zwiazane z personelem, takie jak podpisywanie uméw, wynagrodzenia i ubezpieczenie
spoteczne ;

* kontrola finansowa i ksiegowos¢ ;

* przygotowanie i czesciowe wykonanie budzetu opisanego w tytule I ;
* tlumaczenia ustne i pisemne oraz druk ;

e ochrona;

* informatyka, telekomunikacja i zajmowanie sie¢ korespondengja.

Dzigki wspolpracy pomiedzy Rzecznikiem i Parlamentem Europejskim udato sie poczyni¢ znaczne
oszczednosci w budzecie Wspolnoty, uniknieto tez znacznego zwigkszenia ilosci personelu
administracyjnego.

Jesli ustugi dla Rzecznika powoduja dodatkowy, bezposredni wydatek Parlamentu Europejskiego,
obcigza sie nim wspolne konto. Najwieksze pozycje po stronie wydatkéw na Rzecznika obejmuja
koszty biur i ttumaczen.

Budzet na 2003 r. zawierat zryczattowany koszt na pokrycie wydatkéw Parlamentu Europejskiego
ponoszonych z tytulu $wiadczenia ustlug Rzecznikowi, wylacznie w zakresie konsumpcji czasu
personelu Parlamentu, co zwiazane jest na przyklad z zajmowaniem si¢ umowami personelu,
wynagrodzeniami, dodatkami oraz calym zakresem ustug informatycznych.

Wspétpraca miedzy Parlamentem i Rzecznikiem zapoczatkowana zostata po podpisaniu 22 wrzesnia
1995 r. Porozumienia Ramowego, uzupetnionego o Porozumienia o Wspolpracy Administracyjnej
oraz Wspolpracy Finansowej i Budzetowej, podpisane 12 pazdziernika 1995 r.

W grudniu 2000 r. Rzecznik i Przewodniczacy Parlamentu podpisali porozumienie na rok 2000,
automatycznie odtad odnawiane, uaktualniajgce poprzednie porozumienia o wspdtpracy, z
uwzglednieniem zasztych zmian.

W tym dwa wszczete z wlasnej inicjatywy Rzecznika.
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Budzet na rok 2003
Plan dla instytucji Rzecznika w 2003 r.zakladat 31 etatow.

Suma dostepnych w budzecie Rzecznika $srodkdéw wynosita 4 438 653 euro. Tytut I (wydatki na
personel) wynosit 3 719 727 euro. Tytut II (budynki, wyposazenie i rézne koszty eksploatacji)
opiewal na 715 926 euro. Tytut III (wydatki wynikajace z wykonywania zadan instytucji) opiewat
na 3 000 euro.

Ponizsza tabela zawiera wydatki faktycznie poniesione w 2003 r.

Tytut | € 3.415.448,87
Tytut II € 634.877,91
Tytut Il € 2.161,49

Suma € 4.052.488,27

Dochéd pochodzi przede wszystkim z potracen z ptacy Rzecznika i jego personelu. Catkowity
otrzymany w 2003 r. dochdd, w odniesieniu do skali otrzymanych funduszy, wynosit 434 833 euro.

Budzet na rok 2004

Budzet na rok 2004, przygotowany na przestrzeni roku 2003, przewiduje 38 etatow, co
oznacza stworzenie siedmiu nowych stanowisk w poréwnaniu z rokiem 2003. Wzrost liczby
pracownikéw motywowany jest majacym wkrotce nastapi¢ rozszerzeniem Unii Europejskiej oraz
zapotrzebowaniem na personel znajacy zardwno jezyki jak i systemy prawne nowych Panstw
Cztonkowskich.

Suma srodkow przeznaczonych na 2004 r. wynosi 5 684 814 euro. Tytul I (wydatki na personel)
opiewa na 4 811 846 euro. Tytut II (budynki, wyposazenie i r6zne koszty eksploatacji) opiewa na 869
986 euro. Tytut III (wydatki wynikajace z wykonywania zadan instytucji) opiewa na 3 000 euro.

Przewidziany budzetem dochod wyniesie w 2004 r. 513 764 euro.
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EUROPEJSKI RZECZNIK PRAW OBYWATELSKICH

JACOB SODERMAN

(do 31 Marca 2003 r.)

P. NIKIFOROS DIAMANDOUROS

(od 1 kwietnia 2003 r.)

SEKRETARIAT EUROPEJSKIEGO RZECZNIKA PRAW OBYWATELSKICH

Nicholas CATEPHORES

Asystent Rzecznika
Tel. +33 388172383

Eleni-Anna GALATIS

Sekretarz Rzecznika
Tel. +33 388 17 2528

DEPARTAMENT PRAWNY

Ian HARDEN

Szef Departamentu Prawnego
Tel. +32 2 284 3849

Tel. +33 38817 2384

Murielle RICHARDSON

Asystent Szefa Departamentu Prawnego
Tel. +33 388 17 2388

Elodie BELFY
Asystent Prawny (od 01.01.2003)
Tel. +32 2 284 3901

Peter BONNOR

Prawnik
(do 31.03.2003)

Benita BROMS

Szef przedstawicielstwa w Brukseli
Gtowny Doradca Prawny

Tel. +32 2 284 2543

Alessandro DEL BON

Prawnikr
Tel. +33 388 17 2382
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Maria ENGLESON

Prawnik
(do 31.08.2003)

Marjorie FUCHS

Prawnikr
Tel. +33 388 17 4078

Gerhard GRILL

Gfowny Doradca Prawny
Tel. +33 388 17 2423

Marta HIRSCH-ZIEMBINSKA
Gtowny Doradca Prawny (od 01.10.2003)
Tel. +33 388172746

Andrea JANOSI
Gtowny Doradca Prawny (od 01.10.2003)
Tel. +33 388172429

Vicky KLOPPENBURG
Prawnikr (do 31.03.2003)

José MARTINEZ ARAGON

Gtowny Doradca Prawny
Tel. +33 388 17 2401
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Sigyn MONKE

Prawnikr
(do 31.03.2003)

Ida PALUMBO

Prawnik
Tel. +33 388 17 2385

Olivier VERHEECKE

Gtowny Doradca Prawny
Tel. +32 2 284 2003

Fotini AVARKIOTI
Stazysta (do 22.07.2003)

Liv-Stephanie HAUG
Stazysta (od 01.09.2003)
Tel. +33 322 17 2402
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Veronica JIMENEZ-VALLEJO
Stazysta (od 01.02.2003 do 23.12.2003 )

Tina NILSSON
Stazysta (od 01.02.2003 do 23.12.2003 )
Tel. +322 284 14 17

Pagona-Maria REKAITI
Stazysta (od 01.09.2003)
Tel. + 322 284 3897

Tea SEVON
Stazysta (do 01.04.2003)
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DEPARTAMENT FINANSOWO-ADMINISTRACYJNY

Joao SANT’ANNA

Szef Departamentu Finansowo-
Administracyjnego

Tel. +33 3 88 17 5346

Félicia VOLTZENLOGEL

Sekretarz Szefa Departamentu
Finansowo-Administracyjnego

Tel. +33 388 17 2394

Rosita AGNEW

Rzecznik Prasowy
Tel. +33 3 88 17 2408

Séverine BEYER

Sekretarz
Tel. +33 388 172393

Evelyne BOUTTEFROY

Sekretarz
Tel. +33 38817 2413

Rachel DOELL

Sekretarz
Tel. +33 388 17 2398

Jean-Pierre FEROUMONT
specjalista ds finansowych

(od 15.10.2003)

Tel. +33 388 17 2542

Isabelle FOUCAUD-BOUR

Sekretarz
Tel. +33 388 17 2391

Ben HAGARD

Specjalista do spraw. komunikacji
internetowej

Tel. +33 388 17 2424

Alexandros KAMANIS

Specjalista do spraw finansowych
Tel. +33 3 88 17 2403
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Isgouhi KRIKORIAN

Sekretarz
Tel. +33 388 17 2540

Gaél LAMBERT

Specjalista do spraw informatyki
(od 01.09.2003)

Tel. +33 38817 2399

Isabelle LECESTRE
Sekretarz (do 30.06.2003)

Juan Manuel MALLEA
Asystent Rzecznika

(od 01.01.2000 do 31.03.2003)
Sekretarz (od 01.04.2003)

Tel. +33 388172301

Charles MEBS

Asystent biurowy
Tel. +33 388 17 7093

Elizabeth MOORE

Sekretarz

Pracownik pomocniczy (do 31.10.2003)

Pracownik czasowy (od 01.11.2003)
Tel. +32 2 284 6393

Dace PICOT-STIEBRINA

Asystent do spraw komunikacji (od
01.11.2003)

Tel. +33 3 88 17 4080

Véronique VANDAELE
Specjalsita do spraw finansowych
Pracownik czasowy (do 16.10.2003)

Pracownik pomocniczy (od 03.12.2003)

Tel.+32 2 284 2300
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1 WEDLUG NUMERU SPRAWY
2000
1542/2000/(PB)(SM)TH ... 204
2001
0341/2001/(BB)TH. ... 203
ST 001111 5 B 184
1351/2001/(ME)(MF)BB.........ereeeeeeeeeeeeee. 152
1826/2001/TMA ....oooooeoeceeeeesseeseseeeeseeeeeeeeeeeee 45
2002
0221/2002/ME ..o 158
0548/2002/GG ..o 122
0647/2002/OV ... 51
TEET10077)1) & S 142
0659/2002/IP.....oooeeeeeeeeseeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeneee 54
ESTIT101077)1) 5 B 190
1015/2002/(PB)ITH....ccoooereeeresseseeeeeeeeeeeeeee 204
1045/2002/GG ..o 197
1141/2002/GG .coooooooeeeeeeeeseeeeseeeeeeeeeeeeeeeee 99
1166/2002/(SMYTH....coooeeeeeeeseseeeeeeeeeeeeeeee 127
1237/2002/(PBYOV ....ooooeeereeseeseseseseeeeeeeeeeee 159
1256/2002/GG ...cooooeeeeceeeesssessesessesseeseeeeeeeee 57
1358/2002/IP........ooooeoeeeeeeeeeessessesseseseeseeeeeeeeee 59
1365/2002/OV ...ooooooeeecceeeeeeeseseeseeeseeeeeeeeeeee 61
1402/2002/GG .coooeoeeeeesereeseeseeseseseseeseeeeeeeee 130
/00 12Y)1) 5 B 64
1523/2002/GG ....ooooeeeeceseresseesesseseeeeeeseseeeeeee 162
1536/2002/OV ....oooooeeeeeeeeeeesessseseeseseeseeeeeeeeee 72
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1565/2002/GG ....eveeveerenrenieeeieeeeeeeeeeeeeeene s 136
1625/2002/TJH ...coeevvereeieveeieereeeeeeeere e 95
1753/2002/GG ..o 74
1795/2002/TJH ....eveeveereiieiieeeeeeeecieeieieaene 43, 89
1840/2002/GG ..o 182
1915/2002/BB .....cvvueirieniriinieenieesieeeieneeieneene 116
1939/2002/TJH ...cveevvereeeeieeeeereeeeeeeeere e 82
1960/2002/TMA ..ot 108
2024/2002/OV ...ooveeieieieeeieeeeeeeeeeeeenens 103
2059/2002/IP....ccccveeveeresrerereierereeeneeeaenens 185
2097/2002/GG ...ooovevereieieieieieieeeeeeeeenens 185
OI/2/2002/TJH ..veiveieienieerieenieerieerieerienens 210
0172/2003/IP.....cceevenrenreiereeereeeeseeresressessennes 75
0205/2003/IJH ....eveeveeveeerereeeeceeeieecaeeeeecveennens 110
0207/2003/OV ...eveveereeeeeieeeecieeeesreeeesveennens 114
0324/2003/MEF .....coovenveeereeeeeeeeeeeeeeee e 79
0342/2003/IP....ccoevvereereererrenreiereneeeeeeeneeeeenens 106
0406/2003/(PB)ITH.......ovvvveeeeeceeseeeeeeereeeeonns 41
0754/2003/GG ....orvemereeinieinieninienieienieeneeieneene 167
0852/2003/OV ...evereereereereeeeeeeeeiveeeecveennens 178
0949/2003/IJH .....oooveereereiireieieeeeeeeeeeveeneens 174
1117/2003/GG ..o 87
1173/2003/(TN)JH...coveoveiieieieieieieieeeieneene 112
1200/2003/OV ....ovveeririinirinieinieeriesieieneerenene 148
OI/4/2003/ADB.....ccoeereeeereeeeeeeeeee e 215
Q1/2003/IP ..eeveeeeereereereeiereeeeeeeereeeeeeeereenens 216
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2 WEDtUG RODZAJU SKARGI

Rolnictwo (WPR - Wspdlna Polityka Rolna)
0205/2003/IJH ....ooeveeriereerereieieeeieeeneeveeneens 110

Prawa Obywateli

0845/2002/TJH ....cuvueuemeueieecnecceeeneeeenenes 190
1402/2002/GG ....vvvererererenerereieiereneeienenenenenes 130
1753/2002/GG ...vevveirieieneirinieieiisenieienecneneenene 74
1117/2003/GG ....ooveveieeiencirenierciienneienccneneenene 87

Polityka Konkurencji

0648/2002/TJH ....cuvueeemememieeieieiecieieieicieieieaenes 142
1045/2002/GG .....ceoevvrremeienieneiinneneccnnenenene 197
Umowy
0548/2002/GG ...ooumememeieeeieiiecceicieieienenes 122
1141/2002/GG ....oveveeireeirierereiieeneneeceienenene 99
1256/2002/GG ... 57
1565/2002/GG ... 136
1625/2002/IJH ....oveveiririereirinieieierenieieneeneeeenene 95
1960/2002/TMA ....oovememeieieieieieieieieicieieieieieaenes 108
1915/2002/BB ......ccocevvriereininieneiinrerenecenenenene 116
OI/2/2002/TJH ...eveveiiieieieiiieieieieenieeeieieneeeenes 210
0205/2003/TJH ...cevveveieririeieneirieieeenieieieenenes 110
0754/2003/GG ...cvoveveeirinieiecinieiceenieieieenenes 167
0949/2003/TJH ....cuvuememimemieeieieiceieieieieieieieaenes 174
1173/2003/(TN)IJH.....cveceeiriereiiniercccinenene 112

Wspétpraca w dziedzinie wspierania
rozwoju

1351/2001/(ME)(MF)BB.......... oo 152

Polityka gospodarcza i monetarna

1939/2002/IJH ....vveveireeienecreniereierenieneneeneneenene 82

Ochrona srodowiska

1826/2001/TMA ....ocveiiieeerinieieierenieeieeneeeenene 45

e Zataczniki

Swobodny przeptyw towarow

S0 02) 1
1237/2002/(PBYOV ....ooooeeereesesseseseseeseeeeeeeee

Instytucje

1625/2002/IJH ...
1840/2002/GG ....ocveueeeeereeneniereneneniereneenienenene
2024/2002/OV .....ooeirenereiicnrreereieneereneeneenes

Rozne
0845/2002/IJH ....eeeveeverereieieeeieieeeeeeeeeeeas

2024/2002/OV .....covuviviviiiiivviiiiiiceiecceeanns
Ol/2/2002/IJH ..ot

Dostep do dokumentéw

1542/2000/(PB)(SM)TH ...ovvvvvveeeeeeeeeeeeeeees,
520101111 5 S
TZET01077)1) 5 B
1437/2002/IH ..oooeoeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeseesesesees
1015/2002/(PB)JH......cooooeeeereeeeeeeereeeseesesesee,
VLTI 73] 1)'s SR
VTP 12Y)1) 5 B
1939/2002/ITH .....ooooeeeeeceeeseeesesseseesseeseeeeeeeee

Ochrona zdrowia

QI1/2003/IP ...eeiiereniirieieierenieieieeneeieieieneseenen

Badania naukowe i technologia

0221/2002/ME .....cccoiieiniiiiiiniiiiinieicicnnnes
1625/2002/TJH ...ooveniiieieeninieiecneieieeesieeenene
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Sprawy personalne - Inne kwestie

- Rekrutacja 1166/2002/(SM)ITH......cocvererererererrereenennennnnns 127
0341/2001/(BB)IJH.......ocveverrerrerererererererennne 203 1358/2002/IP.....cevenierenreieieieieieeeeesessessennens 59
0647/2002/OV oo 51 LZEAVIIE comemomemomomnsmmiormsasomissenee 20
1365/2002/OV oo 61 0172/2003/IP....cveeveerereereiereeeeeeeeeeereereereenas 75
1523/2002/GG oo 162 0342/2003/IP.....ccceveeveererererereneereeeeeeeeeenens 106
1536/2002/OV oo 7 1200/2003/OV ....cveevererenrerereeieeeeeeeeeeeeeee s 148
2059/2002/IP.....ceeveereereerereeeeeeereeeeeeereenens 185
2097/2002/GG eveoeeeeeeeeseeeeeeeese e 185 Przepisy podatkowe
0207/2003/OV ....ooveireirieieierieenieeneeeneeneneene 114 1237/2002/(PB)OV ..o 159
0324/2003/MEF ......oooveeveiereieieieeeeeeeeee e 79
0406/2003/(PB)IJH......ccceevtruerieenieerieerienerienens 41
0852/2003/OV ...ovveveereereeeerereeeeeeeeeeeeenens 178
OI/4/2003/ADB......c.coeevereieieiereeeeeeereenns 215
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ADMINISTROWANIA

Naduzycie wtadzy

1166/2002/(SM)IJH.......cccovvviemeiiiireccinnen. 127

Nieuzasadniona zwtoka

0548/2002/GG ...oevveveeieeerieriririeeeeeeieiseenenes 122
1141/2002/GG ...t 99
1256/2002/GG ..o 57
1625/2002/TJH ..ot 95
1173/2003/(TN)IH...coveeveeieieieieieeeeeeieneens 112
Dyskryminacja
0647/2002/OV ...ooeveerenreeiereiieieeeeeeeeeeereereens 51
0659/2002/IP.....cveveereereeeerarereeeeeeereeessesrennes 54
1045/2002/GG ...ovenveeieneeieieeeeieeeeeeeieeeens 197
1358/2002/IP....cccveevvereerreereereereeresreecaeeneesaeenees 59
1365/2002/OV ..o 61
1523/2002/GG ..o 162
1536/2002/OV .....ooevereeeniereeeieieeeeeeeeesaeenens 72

Niewypetnienie obowiazkow

1237/2002/(PB)OV .....cocueerrereiiriniererccninanee 159

Naruszenie prawa do obrony

1200/2003/OV ....cvveveieiererereereieerereeieneieenenes 148

Brak lub odmowa udzielenia informacji

1542/2000/(PB)(SM)TH ... 204
0341/2001/(BB)JH.....cooeeeeeeeeseseseeeeeeeeeeeee 203
1237/2002/(PBYOV ....ooooeeeeeeeoeseseeeeeeeeeeeeeeee 159
/10 127)1) 5 SO 64
1015/2002/(PB)IH....cooooeereeresseseseeeeseeeeeeeee 204
1402/2002/GG ...ooooeeeeeesesseseeseeseseseseeseeeeeeeee 130
1625/2002/ITH .....ooooooeeeceeseeseesseseesesseseeeeeeeeee 95
1915/2002/BB .....ooooooeeeceeeeeeseeseseeseeeeeeeeeeeeeeee 116
YR 12)1) 5 SO 82
2024/2002/OV ..o 103
0207/2003/OV ..o 114
0324/2003/MF ... 79
0342/2003/IP......oooooecereeseeseeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee 106
1117/2003/GG ..o 87
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Brak przejrzystosci

0221/2002/ME ......coooiieiniiiinireiinieieicnennes 158
0845/2002/TJH ....cuvueuemimemieeeneccceeieneeenenes 190
1565/2002/GG ....ovevevererereiereneieneereiereneienenenes 136
1753/2002/GG ...vevveirireereininieieiesenieienecneneenene 74
1795/2002/IJH ....ooveveireeieneirenrereicennenenecnienenene 43
1795/2002/IJH ...ooveveinieieneininiereiiienenenecienenene 89
2059/2002/IP.....covvvveeereeeririeieeeeeirerireeeeneneaeeeans 185
2097/2002/GG ...oveeeeeeeeririeieieieieieieieieieeeeeeaes 185

Btad co do prawa

0573/2001/IJH ....ooeveerereieieieeeeeeeeeveeveenens 184
0648/2002/TJH .....oooveerirerireieeeieeeeeeveeveeens 142
1795/2002/TJH ..o 43
1795/2002/TJH ...cvvevvereeereeeeeeeereeeeereeeee e 89
0949/2003/IJH ......oovveveereereereerereeereeeeeereneens 174
Zaniedbanie
1826/2001/TMA ... 45
1960/2002/TMA ..ot 108

Btedy regulaminowe

1351/2001/(ME)(ME)BB...ovvovvovvvereeeeeeeeees, 152
0221/2002/ME <...ooooooeeeeeeeeeeeeeereeeeeeeeeeeeesessssee, 158
0647/2002/OV ..ooooeeeeeeeeeeeeeeeeeneeeeeeeeeesesssesese 51
0845/2002/ITH «...oooooeeeeeeeeeeeeereeeeeeeeeeeeeeeeesesess 190
1166/2002/(SM)TH......ooveeveeveeeeeeeeeeeeeeeeesese, 127
1915/2002/BB ......oooooeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeseseses, 116
OL/2/2002/IH «eeeeeeeeeeeereeeeeenen 210
0172/2003/IP.......ooeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeesessseseses 75
0406/2003/(PB)TH.......oooooveeeeeeerereeeeeeeesesssssess 41
O1/4/2003/ADB-.........ereeereerreeeenen 215
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Uzasadnienie decyzji

1542/2000/(PB)(SM)ITH ... 204
0573/2001/ITH ..o 184
0647/2002/OV ..o 51
(TR T 101073115 O 142
L0 10/073(0 AV 103
0207/2003/OV «..eeeeoeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeneee 114
1200/2003/OV ....oooooeeececeeeeeeesseseseeseeeeeeeeeeeee 148

Niesprawiedliwe traktowanie

0845/2002/IJH ....vvevviniereiicnieiciccniriereiceneenen 190
1840/2002/GG ... 182
0205/2003/IJH ......coeeviiiiiiiiiiciciiniciciecnnes 110
0852/2003/OV ...oovveeeeeeirirererieieieieieieieieieeeaeaens 178
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Inne rodzaje ztego administrowania

1351/2001/(ME)(MF)BB.......... oo 152
(VRIS L0101cT) 115 A 110
0754/2003/GG .o 167
0852/2003/OV <...oeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeneee 178
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Zataczniki

Postanowienia prawne

Artykut 195 (2) WE stanowi, ze ,Rzecznik Praw Obywatelskich jest mianowany po kazdych
wyborach do Parlamentu Europejskiego na okres jego kadencji. Rzecznik Praw Obywatelskich
moze by¢ mianowany ponownie.”

Regulamin wewnetrzny Parlamentu Europejskiego omawia szczegdtowo procedure wyboru
Rzecznika:

Artykut 177

“1. Na poczatku kazdej kadencji przewodniczqcy, natychmiast po swoim wyborze lub w przypadkach
przewidzianych w ust. 8, wzywa do zgtaszania kandydatur na Rzecznika Praw Obywatelskich i ustala
termin ich sktadania. To wezwanie jest publikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej.

2. Kandydatury muszq mie¢ poparcie co najmniej trzydziestu dwdch deputowanych wywodzqcych sie z co
najmniej dwoch Panstw Cztonkowskich.

Kazdy deputowany moze udzieli¢ poparcia tylko jednej kandydaturze.

Do kandydatury powinny byc dotqczone wszelkie dokumenty pozwalajgce na upewnienie sie, Ze kandydat
spetnia warunki okreslone w Statucie Rzecznika Praw Obywatelskich.

3. Kandydatury sq przekazywane wlasciwej komisji, ktéra moze wnioskowac o przestuchanie
zainteresowanych.

Przestuchania te sq otwarte dla wszystkich deputowanych.
4. Alfabetyczna lista dopuszczonych kandydatur przedkiadana jest nastepnie Parlamentowi do glosowania.
5. Glosowanie ma charakter tajny, a wyboru dokonuje sig wiekszosciq oddanych gloséw.

Jedli zaden kandydat nie zostanie wybrany w ciggu dwdch pierwszych tur glosowania, do nastepnej
przechodzq dwaj kandydaci, ktdérzy otrzymali najwiekszq liczbe gloséw w drugiej turze.

W razie jednakowej ilosci otrzymanych gtosow wybrany zostaje kandydat najstarszy wiekiem.

6. Przed otwarciem glosowania przewodniczqcy upewnia sig, Ze obecna jest co najmniej potowa deputowanych
do Parlamentu.

7. Powotany kandydat jest niezwtocznie wezwany do ztoZenia slubowania przed Europejskim Trybunatem
Sprawiedliwodci.

8. Z wyjatkiem przypadkow zgonu lub odwolania Rzecznik Praw Obywatelskich sprawuje swoj urzqd do
momentu przejecia obowigzkow przez jego nastepce.

Wybor Rzecznika w roku 2003

Parlament Europejski opublikowat wezwanie do sktadania kandydatur w Dzienniku Urzedowym 7
wrzesnia 2002 r.5, wyznaczajac 3 pazdziernika 2002 r. jako ostateczny termin wysytania zgtoszen.

21 pazdziernika 2002 r. przewodniczacy Parlamentu Europejskiego powiadomit Komisje Petycji, ze
otrzymano 17 zgloszen.

25126 listopada 2002 Komisja Petycji zorganizowata publiczne przestuchania siedmiu kandydatow,
ktérych zgtoszenia zostalty dopuszczone. Byli to pan Georgios ANASTASSOPOULOS, pan P.
Nikiforos DIAMANDOUROS, pan Giuseppe FORTUNATO, pan Xabier MARKIEGI, pan Pierre-
Yves MONETTE, pan Roy PERRY i pan Herman WUYTS.

Rozporzadzenie Rady 2673/1999 z dnia 13 grudnia 1999 r. Dz.U. L 326/1.

295

ZMACINIKI



ZMACINIKI

{
1

1

SPRAWOZDANIE ROCZNE 2003

i
)
§

Zataczniki

Pan ANASTASSOPOULOQOS i Pan MARKIEGI wycofali swoje kandydatury 9 stycznia 2003 r.

15 stycznia 2003 r. P.Nikiforos DIAMANDOUROS zostal wybrany na Europejskiego Rzecznika
Praw Obywatelskich na sesji plenarnej w Strasburgu uzyskujac w drugiej turze gtosowania 294
glosy na 535.

Decyzja o wyborze pana DIAMANDOUROSA na Rzecznika do konca kadengji Parlamentu w 2004
r. zostata opublikowana w Dzienniku Urzedowym 8 marca 2003 r.°

Szczegotowe informacje o wyborze Europejskiego Rzecznika Praw Obywatelskich mozna znalez¢
na stronie internetowej Parlamentu: http://www.europarl.eu.int/comparl/peti/election/default_
en.htm.

Dz.U. C 213/10, 2002 r.
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POCZTA

Europejski Rzecznik Praw Obywatelskich
1, avenue du Président Robert Schuman
B.P. 403
67001 Strasbourg Cedex

France

TELEFONICZNIE

+33 38817 2313

FAKSEM

+33 3 88 17 9062

POCZTA ELEKTRONICZNA

euro-ombudsman@europarl.eu.int

STRONA INTERNETOWA

http://www.euro-ombudsman.eu.int

6

Dz.U. L 065/26, 2003 r.
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