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1. Wprowadzenie

W lipcu 2018 roku Europejska Rzecznik Praw Obywatelskich rozpoczeta
publiczne konsultacje w sprawie wykorzystania jezykow w instytucjach,
organach i jednostkach organizacyjnych UE (zwanych dalej ,organami UE").

Celem konsultacji jest promowanie dyskusji na ten temat, z uwzglednieniem
potrzeby pogodzenia poszanowania i wsparcia réoznorodnosci jezykowej z
ograniczeniami administracyjnymi i budzetowymi. Konsultacje obejmowaly
cztery gtowne zagadnienia:

I.  zasady i praktyki;

II.  wykorzystanie jezyka na stronach internetowych;
III.  wykorzystanie jezyka w konsultacjach publicznych; oraz
IV.  potrzebe nowych przepiséw, koszty ttumaczen i potencjat ttumaczen
maszynowych.

Europejski Rzecznik Praw Obywatelskich otrzymat 286 odpowiedzi. Niektérzy
ankietowani odpowiedzieli na tylko kilka z zadawanych pytan.

Trzy odpowiedzi zostaly przekazane przez panstwa czlonkowskie, dwie —
przez agencje UE, jedna — przez organ regionalny, 33 — przez organizacje
pozarzadowe lub stowarzyszenia, a 247 — przez osoby fizyczne (zob. zalacznik).

Europejski Rzecznik Praw Obywatelskich otrzymat odpowiedzi w 19 jezykach
urzedowych UE, a mianowicie w jezyku francuskim (95), angielskim (57),
wloskim (32), hiszpanskim (25), niemieckim (21), niderlandzkim (18),
stowackim (14), wegierskim (3), polskim (3), portugalskim (3), irlandzkim (2),
szwedzkim (2), czeskim (2), bulgarskim (1), chorwackim (1), dunskim (1),
finskim (1), greckim (1 ) i rumunskim (1). Jedna odpowiedz zostata przedtozona
w jezyku taciniskim, jedna w jezyku esperanto i jedna w jezyku katalonskim.

2. Podsumowanie

e Istnieje szerokie poparcie dla wielojezycznosci.

e Ograniczenia jezykowe moga by¢ dozwolone w pewnych
okolicznosciach, ale powinny by¢ uzasadnione w polityce jezykowej
publikowanej na kazdej stronie internetowej organéw UE. Polityka
powinna by¢ dostepna we wszystkich jezykach urzedowych UE.

e DPolityka dotyczaca ,ttumaczen na zadanie” jest uzytecznym
zabezpieczeniem.
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e Strony internetowe organdéw UE powinny by¢ przynajmniej w pewnym
stopniu dostepne we wszystkich jezykach urzedowych UE.

¢ Podsumowania najwazniejszych kwestii opublikowanych we
wszystkich lub wielu jezykach urzedowych sa ogdlnie uwazane za
dobry kompromis, gdy pelna wielojezycznos¢ nie jest uznawana za
wykonalna.

e Konsultacje publiczne powinny, ze wzgledu na swoj charakter i
generalnie, by¢ dostepne w jak najwiekszej liczbie jezykow urzedowych
UE.

e Uzyteczne byloby wykorzystanie potencjalu ttumaczen maszynowych,
przynajmniej jako pomocy dla ttumaczen realizowanych przez ludzi.

3. Odpowiedzi

|. Zasady i praktyki w obszarze ograniczen
jezykowych

Brak przejrzystosci (pytanie 1)

Sposéb, w jaki poszczegdlne dziaty administracji UE udostepniajgq informacje w
roznych jezykach urzedowych UE, charakteryzuje brak przejrzystosci (i niewiele
formalnych zasad). Obejmuje to m.in. kryteria stosowane przy podejmowaniu decyzji,
ktérych jezykéw uzywac w okreslonych kontekstach. Co nalezy zrobié, by wypetnic te
luki? Czy powinny obowigzywa¢ dodatkowe kryteria? Jakie?

Zdecydowana wigkszos¢ ankietowanych uwaza, ze obecny brak przejrzystosci
jest niepozadany, poniewaz prowadzi do arbitralnosci, niespdjnosci i
dyskryminacji. Aby wypetnié luki, nalezy wprowadzi¢ zasady. Istniejg rézne
opinie na temat tresci tych zasad (pytanie 2) i ich formy (pytanie 8).

Wielu ankietowanych odwotuje sie do zasad réznorodnosci jezykowej i
rownosci jezykowej. Zwracaja uwage, ze jezyk stanowi kluczowa czesc¢
tozsamosci obywateli. Bariery jezykowe utrudniaja obywatelom udziat w
debatach i podejmowaniu decyzji na szczeblu UE. Istnieje obawa, ze
ograniczenia jezykowe zapewniajg uprzywilejowany dostep niektérym
panstwom cztonkowskim, obywatelom i podmiotom gospodarczym oraz
zmniejszaja ogdlna legitymacje UE.

Wielu ankietowanych zauwaza, ze dostep do informacji w jezyku zrozumialtym
dla obywateli jest kluczowy dla zapewnienia zaufania i wiary w stuzbe
cywilna UE oraz w celu zwalczania podejrzen, braku zainteresowania i
eurosceptycyzmu.
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Trzy modele polityki jezykowej

Ankietowani przedstawili trzy szeroko zakrojone modele polityki jezykowej dla
organow UE:

1. Ograniczona wielojezyczno$¢

Wiekszos¢ ankietowanych, ktérzy odpowiedzieli na to pytanie (102), popiera
forme ograniczonej wielojezycznosci. Twierdza oni, ze informacje musza by¢
zawsze dostepne w co najmniej trzech do pieciu powszechnie uzywanych
jezykach urzedowych (angielskim, francuskim i niemieckim oraz ewentualnie
wloskim i hiszpaniskim). Inne jezyki urzedowe powinny by¢ stosowane tylko w
przypadku spetnienia okreslonych kryteriéw. Ponizsze informacje powinny
by¢ zawsze dostepne we wszystkich jezykach urzedowych:

e dokumenty/informacje majace istotny wplyw finansowy na obywateli i
MSP, takie jak Erasmus+, ogloszenia o naborze, zaproszenia do
sktadania ofert lub wytyczne dotyczace projektow UE;

¢ informagcje, ktore szczegolnie wptywaja na zycie obywateli, takie jak
dotyczace edukacji, zdrowia, praw obywatelskich i zabezpieczenia
spotecznego;

e dokumenty ustanawiajace prawa i obowigzki obywateli;

e konsultacje publiczne;

e okreslone komunikaty prasowe.

Podano nastepujace dodatkowe kryteria:

e Jezeli niektére panstwa cztonkowskie lub obywatele sa szczegolnie
zainteresowani lub jest to skierowane do nich, informacja/dokument
powinny by¢ dostepne w jezyku urzedowym (jezykach urzedowych)

danego panstwa cztonkowskiego lub obywatela.

e W przypadku niektérych wyspecjalizowanych dziedzin, takich jak
badania naukowe, ograniczenia jezykowe moga by¢ uzasadnione.

e Nalezy rozwazy¢ pilnosc¢ i polityczne znaczenie informacji.

e W przypadku zdecentralizowanych organéw UE nalezy wzia¢ pod
uwage jezyk przyjmujacego panstwa cztonkowskiego.

2. Nieograniczona wielojezycznos¢
Osiemnascioro ankietowanych chce absolutnej wielojezycznosci, w ktérej
wszystkie jezyki urzedowe UE beda musiaty by¢ caly czas uzywane przy

jednoczesnym udostepnianiu wszystkich ttumaczen.

3. W kierunku lingua franca
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Czterdziestu szesciu ankietowanych apeluje o wspdlny jezyk uzywany przez
wszystkich obywateli UE. Istniejg dwa podejscia: czterech ankietowanych
uwaza jeden z obecnych jezykéw roboczych (angielski) za idealny wybor.
Czterdziestu jeden ankietowanych zdecydowanie opowiada sie¢ za uzywaniem
wspolnego, ale neutralnego jezyka, takiego jak esperanto.

Monitorowanie wielojezycznosci

Kilku ankietowanych proponuje mechanizmy monitorowania przestrzegania
przez organy UE wielojezycznosci. Sugestie obejmuja:

e stworzenie ,obserwatorium wielojezycznosci”, ktore stale
monitorowatoby te kwestig;

e ustanowienie ,adwokata ds. wielojezycznosci”, ktory — podobnie jak
Europejski Rzecznik Praw Obywatelskich — specjalizowatby sie w
wielojezycznosci, lub organu kontroli, uprawnionego do naktadania kar
w przypadku nieprzestrzegania przepisow;

e prowadzenie statystyk dotyczacych wykorzystania jezykéw w organach
UE w celu zwigkszenia przejrzystosci.

Polityka jezykowa (pytanie 2)

Czy kazda instytucja UE powinna mie¢ wtasng polityke jezykowg, a jesli tak, co nalezy
w niej zawrzec¢? Czy polityki jezykowe powinny by¢ publikowane na stronach
internetowych instytucji? Jak szczegdtowe powinny by¢ zasady dotyczqce konkretnych
przypadkéw, w ktérych wybdr jezykaljezykdw jest ograniczony?

Zapotrzebowanie na polityke jezykowg

Wiegkszos¢ ankietowanych (175) opowiada sig za polityka jezykowa. Opinie
roznig si¢ w zakresie takim, czy polityka powinna obejmowac wszystkie organy
UE, czy tez powinna by¢ specyficzna dla kazdego organu. Pojawiajg si¢ trzy
gtowne opcje:

1. Jedna wspélna polityka: Pie¢dziesigciu dwoch ankietowanych uwaza, ze
jedna wspodlna polityka zwigkszylaby przejrzystosc i jasnosé¢ korzystania z
jezyka przez organy UE. Istnieja r6zne opinie na temat tego, czy nalezy
ujac¢ agencje UE.

2. Jedna wspélna polityka, dostosowana do kazdego organu UE: Druga
opcja (17 ankietowanych) to wspdlna polityka okreslajaca podstawowe
zasady dotyczace stosowania jezykow obowigzujace wszystkie organy UE.
Taka wspodlna polityka bytaby nastepnie dostosowana do konkretnych
zadan i roli kazdego organu UE.



%

‘V\

3. Odrebne polityki: Ze wzgledu na znaczne réznice w zakresie r6l i funkcji
organow UE wspdlna polityka jezykowa nie bytaby praktyczna (7
ankietowanych).

Publikacja polityki jezykowe;j

Ankietowani zgadzajq sig, ze polityka jezykowa powinna by¢ publikowana na
stronach internetowych organéw UE i powinna by¢ dostepna we wszystkich
jezykach urzedowych UE. Dwudziestu ankietowanych uwaza, ze przydatne
bytoby dodanie funkcji komentarzy do polityki jezykowej na stronie
internetowej, ktora to funkcja umozliwitaby spoteczenstwu przekazanie opinii
na temat tresci polityki i jej wdrazania.

Poziom szczegdtowosci polityki jezykowej

Ankietowani zasadniczo zgadzaja sie, Zze polityka jezykowa powinna okreslac,
jakie jezyki sa uzywane przez organy UE, w jakich sytuacjach. Powinna by¢ ona
zrozumiata dla obywateli.

Jesli chodzi o poziom szczegotowosci:

e Niektoérzy ankietowani preferuja (bardzo) szczegotowa polityke
jezykowa, w ktdrej ograniczenia sq uzasadnione w oparciu o jasne
kryteria. Ma to na celu unikniecie arbitralnosci.

¢ Niektoérzy ankietowani preferuja bardziej ogélna i elastyczna polityke
jezykowa, ktora okresla podstawowe zasady dotyczace tego, kiedy i
dlaczego mozna ograniczy¢ korzystanie z jezykow. Polityka jezykowa
powinna by¢ zwiezta, spdjna i logiczna. Jednakze, aby byta mozliwa do
zastosowania, powinna uwzglednia¢ elastycznos¢ i indywidualne oceny.

Ttumaczenia na zyczenie (pytanie 3)

Czy kazda instytucja powinna przyjaé polityke dotyczgcq okolicznosci, w ktérych moze
udostepniac ttumaczenie informacji lub dokumentéw na zqdanie? Jesli tak, w jaki
sposob nalezy sformutowaé takq polityke, aby unikngé nieproporcjonalnie wysokich
kosztow?

Tak czy nie?

Tak: Stu czternastu ankietowanych twierdzi, ze powinna istnie¢ polityka
dostarczania ttumaczen na zyczenie w celu zapewnienia obywatelom dostepu
do informacji. Taka polityka powinna by¢ czescia (wspdlnej) polityki jezykowe;j.

Nie: Trzydziestu jeden ankietowanych twierdzi, Ze organy UE nie powinny
mie¢ polityki dostarczania ttumaczen na zadanie z réznych powodow:

e Tiumaczenia na zadanie sa niepotrzebne, jesli ograniczenia jezykowe sa
nalezycie uzasadnione w szczegoétowej polityce jezykowe;j.
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e Stanowia ryzyko wyzysku przez nieuczciwych wnioskodawcéw.
e To zbyt kosztowne.

e Jedna z ankietowanych, Europejska Agencja Chemikaliow, obawia sig, ze
prawo do ttumaczenia na zgdanie moze uniemozliwi¢ agencji
dotrzymywanie termindw okreslonych przepisami.

Unikanie nieproporcjonalnych kosztéw

Grupa ankietowanych nie zgadza sie, ze polityka ttumaczen na zadanie
wiazalaby sie z ,nieproporcjonalnymi kosztami”. Jeden ankietowany
podsumowuje ten poglad w nastepujacy sposob: ,[t]akie sgq koszty demokracji.
Koszty demokracji nigdy nie sa zbyt wysokie”.

Inni ankietowani proponuja nastepujace srodki w celu unikniecia
nieproporcjonalnych kosztéow (patrz takze odpowiedzi na pytanie 9):

e tlumaczenie na zadanie wylacznie waznych dokumentow (np.
dotyczacych praw obywateli) lub dokumentéw, ktére zachowuja
wazno$¢ przez co najmniej jeden rok;

e zapewnianie ttumaczenia na zadanie wylacznie wtedy, gdy
wnioskodawca moze udowodnié, ze to koniecznel;

e zapewnienie (edytowanego) tltumaczenia maszynowego, ewentualnie z
klauzula o wytaczeniu odpowiedzialnosci;

e zracjonalizowanie zasobow, tworzac wspélna pule zasobow dla
wszystkich organéw UE, na przyktad w formie centrum ttumaczen;

e zminimalizowanie mozliwosci naduzy¢, na przyktad umozliwiajac
organom UE odrzucenie niektérych rodzajow wnioskow;

e przeznaczenie okreslonego budzetu na ttumaczenia na zadanie;
e zapewnienie ttumaczenia wylacznie w formie cyfrowej;

e uzywanie neutralnego wspolnego jezyka w celu zmniejszenia kosztéow
tlumaczenia;

e wprowadzenie ,modelu petycji”, w ktéorym dokument jest ttumaczony
wylacznie wtedy, gdy znaczna liczba 0s6b prosi o takie ttumaczenie;

e powierzenie zadania ttumaczenia na zadanie przedstawicielstwom UE w
roznych panstwach cztonkowskich UE;

e obcigzanie kosztami odpowiednich panstw czlonkowskich UE;

" Konieczno$¢ nalezy ocenia¢ indywidualnie dla kazdego przypadku. Ankietowani przedstawili rézne
warianty tego wymogu: wnioskodawcy powinni (i) poda¢ powdd, (ii) udowodni¢ ,uzasadniony interes” lub
(iii) udowodni¢, ze dokument ma na nich jakis wptyw.
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e sprawdzenie, czy ttumaczenie jest juz dostepne w danym panstwie
cztonkowskim, na przyktad wprowadzajac ,, wspdlna platforme
tlumaczen” w celu lepszej wymiany informacji miedzy krajowymi
centrami ttumaczen;

e zmniejszenie dlugosci dokumentéw i informacji w internecie.

Ankietowani maja sprzeczne poglady na temat tego, czy nalezy pobiera¢
oplaty za tlumaczenia na zadanie. Zwolennicy pobierania optat twierdza, ze
optaty nie tylko pokrywatyby koszty ttumaczen, ale takze zniechecityby ludzi
do sktadania nieuczciwych wnioskow. Oponenci twierdza, ze pobierane optat
od obywateli bytoby dyskryminacja, gdyby inni obywatele mieli dostep do tych
samych informacji w swoim ojczystym jezyku.

lI. Strony internetowe UE
Ogodlne zasady jezykowe (pytanie 4)

Jakie ogdlne zasady jezykowe powinny obowigzywal w stosunku do stron
internetowych instytucji UE? Ktére czesci stron internetowych UE w szczegdlnosci
powinny by¢ dostepne we wszystkich lub wielu jezykach UE?

Ankietowani sa podzieleni miedzy nieograniczona i ograniczona
wielojezycznoscig na stronach internetowych UE. Jedna grupa ankietowanych
(81) jest zdania, ze wszystkie elementy stron internetowych UE powinny by¢
dostepne we wszystkich jezykach urzedowych, aby zapewnic legitymacje
demokratyczna i rownos¢ jezykowa. Mniejsza grupa uwaza, ze wszystkie
strony internetowe UE powinny by¢ dostepne przynajmniej w jezyku
angielskim, niemieckim, francuskim oraz ewentualnie w innych jezykach.
Kolejna grupa chce wszystkiego w jednym wspo6lnym, neutralnym jezyku.

Siedemdziesieciu ankietowanych uwaza, ze te czesci stron internetowych UE,
ktdre sa przedmiotem zainteresowania ogotu spoleczenstwa, powinny by¢
dostepne we wszystkich jezykach urzedowych UE, na przyktad:

e czesci strony ,,0 nas” opisujace funkcjonowanie i zadania organu UE wraz
z danymi kontaktowymi;

e strony zawierajace wiadomosci, komunikaty prasowe i ostatnie zmiany;
e strony internetowe:

o dotyczace zdrowia publicznego, edukacji, gospodarki, praw
pasazerow, bezpieczenstwa zywnosci, bezpieczenstwa pracy lub
praw obywateli;

o zinformacjami o grantach, zaproszeniach do skladania ofert i
innych zamowieniach lub programach finansowania;
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o dotyczace gtéwnych inicjatyw politycznych, kwestii prawnych i
wskazdwek w zakresie przestrzegania zobowigzan wynikajacych z
prawa Unii;

o z ofertami pracy;
o prezydencji UE.

W przypadku innych elementéw stron internetowych UE, adresowanych do
bardziej wyspecjalizowanych odbiorcéw, moze by¢ uzasadniony bardziej
restrykcyjny system jezykowy?2.

Podsumowania we wszystkich lub wielu jezykach urzedowych
(pytanie 5)

Czy pomocne bytoby publikowanie streszczen kluczowych kwestii we wszystkich lub
wielu jezykach oficjalnych?

Okoto dwie trzecie ankietowanych uwaza za przydatne podsumowania
kluczowych kwestii publikowane we wszystkich lub wielu jezykach
urzedowych.

Wielu ankietowanych popierajacych podsumowania uwaza je za dobry
kompromis. Szes¢dziesieciu dwodch ankietowanych jest zdania, ze
podsumowania powinny by¢ dostepne we wszystkich jezykach urzedowych
UE. Niektorzy ankietowani uwazaja, ze wystarczylyby podsumowania w
trzech, czterech lub pieciu najczesciej uzywanych jezykach. Inni ankietowani
twierdza, ze podsumowanie informacji moze je znieksztalcic i stanowic
dyskryminacje osob, ktére maja dostep tylko do podsumowania tekstu.

Ograniczenia jezykowe (pytanie 6)

Czy w pewnych okolicznosciach dopuszczalne jest dostarczanie materiatéw w kilku
zamiast wszystkich jezykow urzedowych? Jesli tak, jakie kryteria nalezy przyjaé na

2 Jednym z wariantow tego pomystu jest ustanowienie systemu jezykowego opartego na rozroznieniu
miedzy gtéwnymi stronami UE (tzw. strony internetowe poziomu 1) i bardziej szczegétowymi lub
technicznymi stronami UE (strony internetowe poziomu 2). W tej grupie ankietowanych pojawiaja sie
réznice co do tego, ile jezykow urzedowych nalezy stosowaé dla kazdego rodzaju strony internetowe;.
Istniejg dwa gtdéwne podejscia, a mianowicie:

e uzywanie wszystkich jezykéw urzedowych UE dla gtéwnych stron internetowych UE i minimalnej
liczby jezykow dla innych, bardziej szczegotowych lub technicznych stron internetowych
(angielski, francuski, niemiecki i ewentualnie wioski, plus ewentualnie hiszpanski), lub
przettumaczenie tych stron na wszystkie jezyki urzedowe za pomoca ttumaczenia maszynowego;

. uzywanie ograniczonej liczby jezykéw urzedowych UE dla gtéwnych stron internetowych
(angielski, francuski, niemiecki i ewentualnie witoski, plus ewentualnie hiszpanski) i jeszcze
mniejszej liczby jezykoéw (takich jak angielski, francuski i niemiecki lub tylko angielski) dla bardziej
szczegobtowych, technicznych stron internetowych.
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potrzeby wyboru tych jezykéw (np. liczba ludnosci méwigea w danym jezyku, poziom
réznorodnosci jezykowej efc.)?

Tak czy nie?

Tak: Wiekszos¢ (119) ankietowanych, ktoérzy udzielili odpowiedzi na to
pytanie, uwaza, ze dostarczanie materiatow w niewielkiej liczbie jezykow jest
dopuszczalne w pewnych okolicznosciach i z przyczyn pragmatycznych.
Niektorzy ankietowani dotaczajq warunki, na przyktad, ze podane sa jasne
uzasadnienia lub Ze ograniczenia sg potaczone z mozliwoscig zapewnienia
ttumaczenia na zadanie.

Nie: Osiemdziesieciu czterech ankietowanych podaza za modelem
nieograniczonej wielojezycznosci, w ktdrej kazdego rodzaju ograniczenie
jezykowe jest dyskryminujace, a zatem nie do przyjecia.

Kryteria wyboru jezykow

Ankietowani maja rézne poglady, jesli chodzi o kryteria, ktére powinny by¢
stosowane przy wyborze jezykow urzedowych.

Wielu ankietowanych uwaza, ze najwazniejszym kryterium jest wplyw
informacji na okreslona grupe obywateli, panstwa cztonkowskie lub ogot
spoteczenstwa, ich dla nich znaczenie lub zainteresowanie nimi. Ich zdaniem
jezyki powinny by¢ wybierane na podstawie tego, ze wszyscy, ktérych
informacje dotycza, musza by¢ w stanie zrozumie¢ te informacje. Oznaczatoby
to, ze niektdre bardzo szczegdlowe tresci, czgsto adresowane do ekspertéw,
moga by¢ dostepne tylko w ograniczonej liczbie jezykdow.

Niektorzy ankietowani uwazaja, ze wielkos$¢ populacji os6b mowiacych w
wybranych jezykach jest odpowiednim kryterium, w oparciu o minimalny
odsetek populacji europejskiej® objetej wybranymi jezykami urzedowymi lub o
najczesciej uzywane jezyki urzedowe. Inni ankietowani sa zdecydowanie
przeciwni przyjeciu za kryterium liczebnosci populacji, poniewaz z zatozenia
dyskryminuje to mniejsze populacje i ich jezyki.

Niektorzy ankietowani sa zdania, ze nalezy priorytetowo traktowac jezyki
robocze stuzby cywilnej UE (w przypadku niektorych organéw UE jest to jezyk
angielski, francuski i niemiecki) lub jezyki urzedowe w wiecej niz jednym
panstwie cztonkowskim.

[Il. Konsultacje publiczne

Polityka Komisji (pytanie 7)

W kwietniu 2017 r. Komisja Europejska przyjeta nowe przepisy wewnetrzne
wprowadzajgce wymdg publikowania we wszystkich jezykach urzedowych UE

dokumentéw zwiqzanych z konsultacjami publicznymi dotyczqcymi , inicjatyw
3 Ankietowani odnoszg sig do 60, 75, 80 lub 90% populaciji europejskiej.
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priorytetowych” w rocznym programie prac Komisji. Wszystkie pozostate konsultacje
publiczne muszq by¢ dostepne przynajmniej w jezyku angielskim, francuskim i
niemieckim. Konsultacje publiczne na tematy budzqce ,szerokie zainteresowanie opinii
publicznej” powinny by¢ dostepne takze w innych jezykach. Co wiecej, ,strony
dotyczqce konsultacji lub ich streszczenia muszq by¢ przettumaczone na wszystkie
jezyki urzedowe UE”.

Czy Panstwa zdaniem polityka ta zapewnia wlasciwg rdwnowage miedzy potrzebg
poszanowania i wspierania réznorodnosci jezykowej, uwzgledniajgc zarazem
ograniczenia administracyjne i budzetowe? Czy polityka tego rodzaju mogtaby zostaé
przyjeta przez inne instytucje UE?

Okoto potowy ankietowanych (124) twierdzi, ze polityka Komisji nie zapewnia
wlasciwej rdownowagi. Zdecydowana wiekszos¢ ankietowanych uwaza obecna
polityke Komisji za niewystarczajaca z nastepujacych powoddéw:

e Wielu ankietowanych (50) zauwaza z ubolewaniem nieokreslona
definicje niektorych kluczowych poje¢, takich jak ,szeroki interes
publiczny”, ,,dodatkowe jezyki” i ,inicjatywy priorytetowe”. Daje to
Komisji szeroki zakres swobody uznania i moze skutkowac arbitralnym
stosowaniem polityki.

e Wielu ankietowanych (49) jest zdania, ze konsultacje publiczne
powinny by¢ dostepne we wszystkich jezykach urzedowych UE.
Argumentuja to tym, ze ze wzgledu na charakter konsultacji
publicznych organy UE musza zapewni¢, aby wszyscy obywatele mogli
w nich uczestniczy¢ na rownych zasadach. To ograniczenia powinny
by¢ wyjatkiem, a nie odwrotnie.

e Wielu ankietowanych (46) nie rozumie, dlaczego angielski, francuski i
niemiecki powinny mie¢ uprzywilejowany status w konsultacjach
publicznych. Ten status tworzy nierdwnos¢ jezykowa.

e Niektérzy ankietowani (9) uwazaja, ze do tych podstawowych trzech
jezykow nalezy dodac¢ kolejne jezyki urzedowe (w tym hiszpanski i
wloski).

¢ Kilku ankietowanych (6) obawia sie nastepujacych praktycznych
aspektow: W jakim stopniu polityka Komisji z 2017 r. jest stosowana w
praktyce? W ktorym momencie konsultacji dostepne sa poszczegdlne
tlumaczenia?

Szesddziesigciu czterech ankietowanych uwaza, ze polityka jezykowa Komisji z
2017 r. dotyczaca konsultacji publicznych jest wlasciwa. Niektérzy nazywaja te
polityke waznym pierwszym krokiem, a nawet sugeruja, ze powinna ona zostac
przyjeta przez inne organy UE. W tej kwestii jeden z ankietowanych,
Europejska Agencja Chemikaliow, zauwaza, ze trudno jest przyjac taka sama
polityke w innych organach, poniewaz konsultacje publiczne organizowane
przez Komisje moga r6znic si¢ od konsultacji organizowanych przez inne
organy UE i moga miec¢ roznych odbiorcow docelowych.
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Kilku ankietowanych (5) uwaza, ze polityka Komisji z 2017 r. jest zbyt
kosztowna i uwazaja, ze wystarczy tylko publikacja w jezyku angielskim lub w
jezykach angielskim, francuskim i niemieckim.

IV. Inne

Nowe prawodawstwo UE (pytanie 8)

Jedyne przepisy szczegdtowo regulujqce kwestie stosowania jezykéw przez
administracje UE pochodzq z 1958 r., kiedy Wspdlnota Europejska liczyta szes¢ panistw
cztonkowskich i cztery jezyki urzedowe. Czy uwaza Pan/Pani, ze potrzebne sq nowe
przepisy odzwierciedlajgce obecnq sytuacje? A moze kwestie jezykowe nalezy
uregulowaé w inny sposéb niz na mocy szczegétowych ram prawnych?

Wiegkszo$¢ ankietowanych (126) odpowiadajacych na to pytanie uwaza, ze
pomocne byloby nowe prawodawstwo lub przeglad istniejacego
rozporzadzenia nr 1/1958. W niektdrych odpowiedziach okreslono, ze takie
zmienione prawodawstwo powinno wzmacnia¢ wielojezyczno$¢, szczegdtowo
okreslajac prawa jezykowe obywateli. Niektorzy ankietowani uscislajg swoje
oswiadczenie stwierdzeniem, Ze chociaz pozadane sa nowe przepisy, zmiana
rozporzadzenia nr 1/1958 stwarza ryzyko otwarcia , puszki Pandory”.

Ankietowani przedstawili nastepujace wnioski dotyczace zmiany
rozporzadzenia nr 1/1958:

e zamiast przyznad im takq mozliwo$¢ — wymaga¢ od instytucji UE, aby
przyjety one wewnetrzne przepisy dotyczace stosowania jezykow (art.
6);

e ujac¢ prawo do tlumaczenia na zadanie;

e zaktualizowad rozporzadzenie nr 1/1958 w celu odzwierciedlenia art. 11
Traktatu o funkcjonowaniu UE, ktory zobowiazuje Komisje do
przeprowadzenia szerokich konsultacji publicznych, a instytucje UE -
do utrzymania otwartego, przejrzystego i regularnego dialogu ze
spoteczenstwem obywatelskim;

e wprowadzi¢ neutralny wspolny jezyk.

Trzydziestu czterech ankietowanych sprzeciwilo sie¢ nowemu
ustawodawstwu lub rewizji rozporzadzenia nr 1/1958. Uwazaja, ze
rozporzadzenie nr 1/1958 jest wystarczajace, aktualne i ze nalezy utrzymac
rownos¢ wszystkich 24 jezykow urzedowych. Wyzwaniem jest raczej wtasciwe
wdrozenie obowigzujacego prawodawstwa.

Niektorzy ankietowani proponujg rozwigzywanie problemdéw jezykowych poza
szczeg6lowymi ramami prawnymi. Istnieje kilka sugestii:

e (wspdlne) wytyczne przyjete przez organy UE;

12



%

‘V\

e aktualizacja komunikatu Komisji w sprawie tltumaczenia pisemnego
jako elementu procesu decyzyjnego Komisji (2016 r.);

e Kodeks postepowania w kwestii wielojezycznosci;

e porozumienie miedzyinstytucjonalne, na podstawie ktérego kazdy
organ UE przyjmuje swoja wtasna polityke jezykowa; oraz

e zalecenia Europejskiego Rzecznika Praw Obywatelskich.

Koszty ttumaczen (pytanie 9)

Zwigkszenie ilosci informacji i dokumentow publikowanych we wszystkich jezykach UE
bedzie wigzato si¢ z dodatkowymi kosztami Humaczenia. W jaki sposéb mozna
sfinansowaé te dodatkowe wydatki? Srodkami z innych czeéci budzetu UE? Czy
dodatkowe finansowanie powinny przyznaé poszczegdlne panstwa cztonkowskie? A
moze w inny sposob?

Odpowiedzi na to pytanie r6znia sie w zaleznosci od modelu polityki jezykowej
popieranego przez ankietowanych.

Wedtug niektérych ankietowanych koszty ttumaczenia nie sa nadmierne, a
pytanie nalezy odwrdcic: ,Jakie sa koszty braku ttumaczenia?” Konkretnie:
,Ttumaczenie, czyli informacja i zdolnos¢ kazdego obywatela do zrozumienia
tego, co sie dzieje, nie wydaje mi si¢ drugorzednym wydatkiem, lecz
imperatywem demokratycznym, w kontekscie, w ktérym Unia jest czesto zle
rozumiana i odrzucana” (odpowiedz przedtozona w jezyku francuskim).

Ankietowani przedstawiaja rézne sugestie, w jaki sposob pokry¢ (dodatkowe)
koszty ttumaczenia:

e Szedcdziesieciu dwoch ankietowanych twierdzi, ze koszty thumaczen
powinny by¢ pokrywane z ogélnego budzetu UE. W przeciwnym razie
mniejsze panstwa cztonkowskie ptacityby za ttumaczenia wigcej niz
wieksze panstwa cztonkowskie.

e Niektérzy ankietowani (22) ida dalej, domagajac sig, aby panstwa
cztonkowskie postugujace sie jednym z ,jezykow uprzywilejowanych”
placily wiecej, aby zrekompensowac te przewage.

¢ Innego zdania sg niektorzy ankietowani (24), ktérzy twierdza, ze panstwa
cztonkowskie, ktore chca mie¢ dodatkowe ttumaczenia w swoim jezyku
urzedowym, powinny pokry¢ zwiazane z tym koszty.

e Wielu ankietowanych przedstawito sugestie dotyczace zmniejszenia
kosztow tlumaczenia:
o poprzez potaczenie zasobow tlumaczeniowych wszystkich organéw
UE;
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o poprzez poleganie w wiekszym stopniu na tlumaczeniu
maszynowym (zob. takze pytanie 10);

poprzez zmniejszenie ilosci tekstow;

poprzez poprawe jakosci tekstow;

poprzez zlecanie ttumaczen zewnetrznym ttumaczom;

o O O O

poprzez wspieranie konkurencji miedzy biurami tlumaczen,

organizujac przejrzyste przetargi;

o poprzez obnizanie stawek ttumaczeniowych Centrum Ttumaczen dla
Organdéw Unii Europejskiej w celu dostosowania ich do stawek w
prywatnym sektorze tlumaczen;
poprzez unikanie rewizji dokumentéw juz przettumaczonych;

o poprzez unikanie naglej potrzeby;

poprzez wspotprace z krajowymi centrami ttumaczen, na przyktad

tworzac wspolna platforme ttumaczeniowaq, aby unikna¢ podwdjnej

pracy.

Ttumaczenie maszynowe (pytanie 10)

W jakim stopniu mozna wykorzystaé technologie na potrzeby ttumaczenia na wiele
jezykéw UE? Czy brak precyzji ttumaczen automatycznych jest dopuszczalng ceng za
mozliwos¢ udostepnienia ttumaczen dokumentdéw szybciej i taniej?

Ankietowani dostrzegaja wyzwanie w znalezieniu wtasciwej rownowagi
miedzy potencjalem ttumaczen maszynowych a ryzykiem niedoktadnosci:
,Czasami ttumaczenia maszynowe sa lepsze niz nic, ale czasami sa gorsze niz

i

nic-.

Prawie polowa ankietowanych (134) twierdzi, ze bilans przemawia na korzys¢
ttumaczen maszynowych. Podczas gdy obecne problemy zwigzane z ich
wykorzystaniem sa znane, kilku ankietowanych (17) uwaza, ze nalezy
zainwestowac wiecej srodkéw w rozwoj technologii ttumaczeniowych.
Jednoczesnie wigkszos¢ ankietowanych formutuje warunki do biezacego
wykorzystania ttumaczen maszynowych; na przyktad ttumaczenie maszynowe
powinno:

o stuzy¢ wytgcznie jako pomoc lub jesli zostato sprawdzone przez ttumacza;

e nie by¢ wykorzystywane do dokumentéw wymagajacych precyzji, takich
jak dokumenty prawne lub finansowe;

e byc¢uzywane wylacznie z zastrzezeniem, wyjasniajacym, ze tekst jest
ttumaczeniem maszynowym i prawdopodobnie nie jest doktadny;

e Dby¢ wykorzystywane wylacznie jako rozwigzanie przejsciowe, dopdki nie
bedzie dostepne , wlasciwe” tlumaczenie;

e laczyc sie z mozliwoscia otrzymania , wlasciwych” ttumaczen na zyczenie.

4 Jeden z ankietowanych wspomina o potencjale ttumaczenia wspomaganego komputerowo (tzw.
sharzedzi CAT”), ktérych ttumacz uzywa, aby usprawni¢ proces ttumaczenia.
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Niektorzy ankietowani podaja przyklady sytuacji, w ktérych ttumaczenie
maszynowe mogloby by¢ szerzej wykorzystywane, na przyktad w przypadku
tresci internetowych, prostych lub krotkich tekstow, dokumentdéw
wewnetrznych lub ttumaczen na jezyki inne niz urzedowe.

Okoto jedna czwarta ankietowanych (73) twierdzi, ze bilans przemawia
przeciwko uzyciu ttumaczen maszynowych. Ankietowani (28) podkreslajg ich
zawodnos¢ i niewystarczajaca jakosc. Korzystanie z ttumaczenia
maszynowego stanowi ryzyko dyskryminacji obywateli Unii, w przypadku
gdy niektore jezyki urzedowe sa ttumaczone ,, wlasciwie”, a inne nie. Niektérzy
ankietowani ostrzegaja przed rozpowszechnianiem ,nieprzyjaznych”
tlumaczen, ktore moga stwarzac ,falszywe wiadomosci”. Jesli ttumaczenie
maszynowe moze by¢ w ogdle wykorzystywane, to do pomocy ttumaczom (14
ankietowanych).

4. Przeglad pozostatych podniesionych kwestii

Uzywanie jezykow regionalnych lub jezykéw mniejszosci przez
organy UE

Niektorzy ankietowani wspominaja o znaczeniu w panstwach cztonkowskich
UE jezykdéw regionalnych i jezykéw mniejszosci, ktdre nie maja statusu jezyka
urzedowego, ale sg powszechnie uzywane lub stanowig istotng czes¢
tozsamosci. Podano sugestie, w jaki sposob zwigkszy¢ uznawanie takich
jezykéw na poziomie UE:

e poprzez przyznanie im sekcji na stronach internetowych UE;

e poprzez publikowanie spraw dotyczacych mniejszosci w odpowiednim
jezyku (jezykach);

e poprzez udostepnianie podsumowan najwazniejszych zagadnien i
konsultacji publicznych w jezykach regionalnych lub jezykach
mniejszosci;

e poprzez zmiang rozporzadzenia nr 1/1958 w celu ochrony jezykéw
regionalnych lub jezykow mniejszosci.

Konsekwencje brexitu
Wielu ankietowanych zauwaza, ze w wyniku brexitu w marcu 2019 roku jezyk

angielski powinien sta¢ sie¢ mniej dominujacy i mniej wazny w wewnetrznej i
zewnetrznej komunikacji stuzby cywilnej UE.
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Zatacznik: lista odpowiedzi
Panstwa cztonkowskie

Francja - Secrétariat Général des Affaires Européennes
Wilochy - Permanent Representation of Italy to the EU
Hiszpania - Secretaria de Estado para la Unién Europea

Instytucje, organy i jednostki organizacyjne UE

Europejska Agencja Chemikaliow (ECHA)
Europejski Urzad ds. Bezpieczenstwa Zywnosci (EFSA)

Regionalne organy publiczne
Vlaamse Overheid
Organizacje

European Language Equality Network

Kotimaisten kielten keskus (Finnish Centre of Domestic Languages)
Oifig an Choimisinéara Teanga, Ireland

Conradh na Gaeilge (Gaelic League), Ireland

Europa Esperanto Unio (2 contributions)

Esperanto France

Europe-Démocratie-Esperanto (2 contributions)

Comité Pauvreté et Politique, France

DLF Bruxelles-Europe

Internacia Scienca Instituto "Ivo Lapenna”

Matris lingua, I want my language back

Observatoire européen du plurilingualisme

Panhellenic Association of Translators

Délégation des Barreux de France (au nom du Conseil national des Barreux, du
Barreau de Paris et de la Conférence des Batonniers)

Centre d'Etudes Jacques Georgin

GEM+ "Pour une gouvernance européenne multilingue" asbl
AlumlISIT

Plataforma per la Llengua

Ceska esperantska mlade?, z.s. (Czech Esperanto Youth)
Wirtschaftskammer Osterreich

Irish Translators' and Interpreters' Association

FIT Europe, Regional Centre of the International Federation of Translators
International Certificate Conference Languages (ICC)

Cornish Language Board

Stiftung Lichterfeld

Zentralverband des Deutschen Handwerks e.V.

Exilio - Hilfe fiir Migranten, Fliichtlinge und Folteriiberlebende e.V.
Interkultura Centro Herzberg (Esperanto-Gesellschaft Stidharz)
EsperantoLand e.V.

Verein Deutsche Sprache e.V.
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Budapesti Orvos-Egészségligyi Eszperant6 Szakcsoport
Kadra akademicka

Eoghann Dickson, University of Glasgow

Federico Gobbo, University of Amsterdam

Angelo Ariemma, Universita degli Studi "La Sapienza" di Roma
Daniel Gongalves, University of Lisbon

Jean-Claude Barbier, Université Paris 1 Panthéon Sorbonne
Universitat Rovira i Virgili

Michele Gazzola, Ulster University

Universidade do Algarve

Francois Grin, Université de Geneve

Christoph Knabe, Beuth-Hochschule fiir Technik Berlin
Robert Phillipson, Copenhagen Business School

Isabelle Pingel, Université Paris 1 Panthéon Sorbonne

Victor Ginsburgh, Université Libre de Bruxelles / Université catholique de
Louvain & Juan D. Moreno-Ternero, Universidad Pablo de Olavide

Osoby fizyczne

Otrzymano 234 odpowiedzi od 0séb fizycznych.
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