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2007. gads bija nozimigs gads, it Ipasi jautajuma par Eiropas pilsonu tiesibam uz labu parvaldibu.
12. decembr1 ES tris galveno iestazu — Parlamenta, Komisijas un Padomes priekssedetaji parakstija
un no jauna proklameja ES Pamattiesibu hartu, kas pirmoreiz proklameta 2000. gada decembri.
Uznemtas saistibas attieciba uz Lisabonas liguma ieklauto juridiski saistosu hartu atspogulo
pieaugoso izpratni par to, ka pilsonim ir jabuit Eiropas svarigako jautajumu centra. Raugoties no
ombuda viedokla, pateicoties Sai Hartai, pirmo reizi tiesibas uz labu parvaldibu tiek atzitas par
Eiropas Savienibas pilsonibas pamattiesibam (41. pants).

Laba parvaldiba

Kops es stajos amata, 2003. gada 1. aprili, labas parvaldibas veicinasana Eiropas ombudam ir bijusi
absoliita prioritate. Es nepartraukti atgadinu ES iestadem un struktiram, ka laba parvaldiba nozime
daudz vairak — nepietiek ar to, ka civildienesta ieredni vienkarsi izvairas rikoties pretlikumigi.
Amatpersonam ir jadoma par pakalpojuma sniegsanu un janodrosina, ka sabiedribas locekli sanem
pienacigu attieksmi un pilniba isteno savas tiesibas.

Skiet, ka ar §1 zinojuma palidzibu ir giiti konkréti rezultati. Man ir prieks zinot, ka ES iestades un
struktiiras 2007. gada citigi stradaja, lai risinatu problémas, novérstu pielautas netaisnibas un
izlabotu kliidas. Gada laika meés pieredzéjam, ka attiecigo iestazu atrisinato lietu skaits dubultojas
— 35% miisu izmekleSanu, kas ir bezprecedenta gadijums, tika slégtas péc tam, kad attieciga iestade
piekrita lietu nokartot. Nevajag par zemu noveértét Si sasnieguma nozimi attieciba uz stidzibu
iesniedzéjam, ka ari pilsoniem kopuma. Es tieSam uzskatu, ka més sasniedzam ievérojamu progresu
pretim patiesai pakalpojumu kultirai.

Saja zinojuma izceltas septinas ievérojamakas lietas liecina par %o attieksmes mainu. Ne vairak ne
mazak ka cetras no tam attiecas uz Eiropas Komisiju, kura rikojas atri un konstruktivi atrisinaja
vairakas stidzibas. Jaizcel ar1 Eiropas Aviacijas drosibas agentira, kura jau otro gadu péc kartas ir
izcelusies ar nozimigu lietu, demonstrejot savu gatavibu konstruktivi sadarboties ar ombudu, lai
risinatu problemas. Eiropas Padome atvainojas stidzibas iesniedzéjam péc tam, kad es to informeéju
par problému saistiba ar valodu, un apstiprinaja savu apnemsanos turpmak izvairities no lidzigam
problemam. Ka ar1 Eiropas Centrala banka sniedza visvertigako atbildi kadai bazigai pilsonei,
uzsverot, ka pievers lielu uzmanibu So jautajumu noskaidrosanai un aicinot so pilsoni jebkurus
turpmakos jautajumus adreset bankas ekspertiem. Mans nodoms, izcelot Sos gadijumus, ir sniegt
visam ES iestadem un strukttiram labas parvaldibas modelus, no kuriem smelties iedvesmu un
pret kuriem izveértét savas esosas prakses. 2008. gada es turpinasu mudinat visus ripigi veidot un
veicinat pakalpojumu kulttiry, lai attaisnotu pilsonu ceribas.

Dazi no rezultatiem pilsonu laba, kas ir dokumentéti Saja zinojuma, tika panakti bez formalas
sarakstes ar iestadi. Savas attiecibas ar iestadem més tagad esam sasniegusi tadu stadiju, ka atri
spéjam risinat lietas (kuru skaits pieaug), izvairoties no nepiecieSamibas veikt ilgstosas izmeklésanas.
Es esmu sacis plasak pielietot daudz neformalakas procediiras, lai palidzétu risinat problémas
elastiga veida; So pieeju es turpinasu attistit 2008. gada. Es uzskatu, ka tas ir pavérsiens misu
iestades darba, kas pierada, cik liela meéra tiek respektéts ombuds, ka ar1 — cik liela meéra iestades ir
gatavas palidzet pilsonim.

Neparprotiet — problemas ir un paliek. Taja pasa 2007. gada 15% lietu tika slégtas ar kritisku
piezimi, jo attieciga iestade nespéja sniegt tada limena pakalpojumu, kadu pilsoni ir tiesigi sanemt.
So lietu piemeri ir ieklauti zinojuma. Tie skar, piemeram, iestadi, kas atteicas mainit darba
pienemsanas procediiras, pamata tadél, ka ta vienkarsi pasai iestadei administrativi ir izdevigak,
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vai arl iestadi, kura parmerigi ilgi kavéjas uzsakt parkapuma izskatiSanas procediiru, pat isti
nepaskaidrojot iemeslus. 2008. gada més atkal sagatavosim turpinajuma zinojumu par Sim
kritiskajam piezimém, lai nodrosinatu, ka iestades no tam guist macibu. Es planoju ar1 izpetit, ka
ombuda lémumus padarit uztveramakus, lai ar tiem vél efektivak varétu sniegt padomus gan
pilsoniem, gan amatpersonam par to, ko nozime laba parvaldiba.

Protams, vél ir daudz jadara, lai ES iestadés un strukttiras veicinatu labas parvaldibas principus.
Lai palidzetu izstradat noderigas strategijas, 2007. gada novembri es sasaucu darba seminaru
Brisele. Taja notika aktiva viedoklu apmaina par to, ka Eiropas ombuds var palidzét panakt to, ka
tiesibas uz labu parvaldibu kliist par realitati. Diskusiju rezultata tika izstradatas vairakas rosinosas
un novatoriskas idejas turpmakajiem gadiem. Es ar nepacietibu gaidu, kad varésu tas istenot
prakseg, lai pilsoni visa Eiropa no tam varetu gat labumu.

Labaka sazina

Sava 2006. gada zinojuma ievada dalu es noslédzu uzsverot to, ka nakamaja gada man ir divejads
merkis - sadarboties ar iestadem, lai sekmeétu labu parvaldibu, un realizét informativos pasakumus,
lai ar to palidzibu visi, kuriem varétu rasties vajadziba izmantot Eiropas ombuda pakalpojumus,
biitu pienacigi un pareizi informéti par to, ka to darit.

Attieciba uz So otro merki 2007. gads bija pagrieziena punkts. Més beidzot panacam risinajumu
pienemamo stidzibu procentualas attiecibas joma. Pateicoties ambiciozai un ripigi izplanotai
informacijas kampanai, pienemamo stidzibu skaits pieauga gan absoliita, gan relativa izteiksme
salidzinajuma ar 2006. gadu. Ta rezultata, pamatojoties uz sanemtajam stidzibam, Saja gada ombuda
uzsakto izmeklésanu skaits pieaudzis par 17%. Taja pasa laika miisu centieni pilnveidot informaciju
pilsoniem par to, kas ir un kas nav Eiropas ombuda darbibas loka, palidzéja vairak pilsoniem neka
jebkad agrak atrast atbilstosu palidzibas veidu valsts, regionala un vietéja Iimeni.

Saja sakara galvenais 2007. gada notikums bija Eiropas ombudu tikla deklaracijas pienemsana. Sis
deklaracijas meérkis ir vairak popularizét ombudu darba ES dimensiju, ka ari izskaidrot, kadus
pakalpojumus tikla locekli sniedz cilvekiem, kuri stidzas par jautajumiem, kas ietilpst ES
likumdoganas ietvaros. ST deklaracija ir pieejama Eiropas ombuda timekla vietné visas ES oficialajas
valodas. Tas teksts ir pilniba ietverts ar1 §1 zinojuma 5. nodala. Tikla locekli proaktivi stradas pie ta,
lai veicinatu informeétibu par So deklaraciju un tadejadi nodrosinatu, ka pilsoni saprot, kurs vislabak
varetu atrisinat vinu studzibas saistiba ar ES likumdosanu.

Vel viena svariga iniciativa $ini joma varétu piepildities 2008. gada. Pagajusaja gada mans birojs
izstradaja interaktivu celvedi, kas saks darboties nakamaja gada ka ombuda jaunas timekla vietnes
sastavdala. S7jauna iezime palidzés pilsoniem atrast vispiemérotako lidzekli siidzibu risinaganai.
Ar celveza palidzibu lielaks skaits stidzibu iesniedzéju varés tieSi versties pie struktiiras, kas
vislabak var risinat vinu stdzibu. Cik celvedis biis veiksmigs, to pieradis, cerams, tas, ka mans
birojs sanems vél mazak nepienemamo siidzibu.

Vispiemerotaka palidzibas meklésanas cela noteikSana jau no iesakuma ir svariga vairaku iemeslu
del. Ta palidz izvairities no vilsanas, ko piedzivo pilsoni, kuri sanem atbildi, ka struktiira, kura vini
ir versusies, nespej viniem palidzét. Ta art nozimé, ka studzibas tiek risinatas atrak un efektivak,
tadejadi nodrosinot, ka pilsoni var pilniba istenot savas tiesibas saskana ar ES likumdosanu.
Beidzamais svarigais apsverums ir Sads — samazinot nepienemamo sanemto stidzibu proporciju,
mana iestade spes labak pildit savu galveno uzdevumu — palidzét cilvekiem, kurus neapmierina
veids, kada pret viniem izturas ES iestades un struktiiras. NeapSaubami, mana darba
visapmierinosakais aspekts ir redzet, ko mans birojs var panakt so pilsonu laba. Daudzi sadu 2007.
gada panakumu piemeri ir izcelti Saja zinojuma. Es ar prieku turpinasu so darbu Eiropas pilsonu
laba ari nakamaja gada.

Ka es biezi esmu teicis, gada zinojums ir ombuda vissvarigaka publikacija. Tas lauj ombudam
atskaitities par paveikto darbu Eiropas Parlamentam, kuram domats §is zinojums. Tas kalpo par
atbalsta resursu ES iestadém un struktiiram to parvaldibas uzlabosana. Tas padara ombuda darbu
pieejamu plasam cilvéku, kuri velas sekot lidzi ombuda darbibam, lokam, tai skaita sabiedribai
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kopuma, plassazinas lidzekliem, macibu spekiem, civildienesta ierédniem un kolégiem no ombudu
birojiem visa pasaulé. Peéd&os gados zinojuma ir ieviestas izmainas, lai tas butu vel
lietotajdraudzigaks. Turpmakie uzlabojumi ir jauna 1 zinojuma papildiezime. Visvairak Sos
uzlabojumus var pamanit 5. un 6. nodala, kuras mes vairak centamies sniegt parskatu par darbibam
un to analizi, nevis ka iepriek§ — pasakumu un sanaksmju detalizétu sarakstu. Més ceram, ka tas
lasisanu padara vél interesantaku un sniedz patiesu So svarigo iniciativu pievienotas vertibas
atspogulojumu. Mes ar nepacietibu gaidisim jasu atsauksmes.

Strasbuira, 2008. gada 15. februar1

et =B

P. Nikiforos DIAMANDOUROS
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KOPSAVILKUMS

Trispadsmitais Eiropas ombuda zinojums Eiropas Parlamentam sniedz parskatu par ombuda
darbibu 2007. gada. Sis ir piektais gada zinojums, ko sniedz P. Nikiforos DIAMANDOUROS, kur$
ienéma Eiropas ombuda amatu 2003. gada 1. aprili.

ZINOJUMA UZBUVE

Zinojums sastav no sesam nodalam un Cetriem pielikumiem. Tas sakas ar ombuda personisku
ievadu, kura vins izce] pagajusa gada galvenos pasakumus un sasniegumus un atspogulo idejas
nakamajam gadam. Tam seko &1 zinojuma kopsavilkums, kas ir ta 1. nodala.

2. nodala aprakstitas ombuda procediiras siidzibu izskatiSanai un izmekléSanu ierosinasanai. Taja
sniegts iepriekséja gada izskatito stidzibu parskats, ka ari ietverta to lietu rezultatu tematiska
analize, kuras péc izmeklésanas slégtas. ST analize ietver biitiskakos secinajumus par tiesibu aktiem
un faktiem, kas ietverti ombuda 2007. gada pienemtajos lemumos.

3. nodalu veido ombuda 2007. gada lemumu kopsavilkumu izlase, kas aptver siidzibas un péc pasa
iniciativas veiktajas izmekléSanas iesaistitas personas un iestades. Kopsavilkumi ir vispirms
sakartoti péc atzinuma vai rezultatu tipa, péc tam péc attiecigas iestades vai strukttiras. Nodalas
beigas ir ieklauts lemuma kopsavilkums, kas pienemts péc pasa iniciativas veiktas izmekléSanas,
un jautajumu paraugs, kuru iesniedzis valsts ombuds.

4. nodala apskatitas attiecibas ar citam Eiropas Savienibas iestadém un strukttram. Tas sakuma
izklastita ombuda konstruktivo darba attiecibu ar iestadéem un strukttiram vertiba, talak sniegts
saraksts, kura minétas dazadas tiksanas un pasakumi, kas Saja sakara risinajusies 2007. gada.

5. nodala skatitas Eiropas ombuda attiecibas ar valstu, regionu un vietejiem ombudiem Eiropa un
arpus tas. Taja plasi aprakstitas Eiropas ombudu tikla darbibas, ka ari ietverta informacija par
ombuda darbibu seminaros, konferencés un sanaksmes.

6. nodala sniegts ombuda sazinas pasakumu parskats. Nodala sadalita sesas dalas, aptverot gada
svarigakos notikumus, ombuda informativas vizites, konferences un sanaksmes, kuras iesaistits
ombuds un vina personals, attiecibas ar plassazinas lidzekliem, publikacijas un sazinu tiessaiste.

A pielikuma ietverta statistika par Eiropas ombuda darbu 2007. gada. B un C pielikuma atrodama
sikaka informacija par ombuda budZetu un personalu, attiecigi. D pielikuma ietverts 3. nodala
minéto léemumu raditajs peéc lietas numura, temata un parvaldiba konstatétas kltidas tipa. Taja
uzskaititas arl nozimigakas lietas un visas lietas, kas 2007. gada slégtas ar aizradjumu.

ISS APSKATS

Eiropas ombuda misija

Eiropas ombuda birojs ar Mastrihtas Ligumu tika izveidots ka dala no Eiropas Savienibas
pilsoniskuma. Ombuds izmeklé stidzibas par kladu parvaldiba Kopienas iestazu un struktiiru
darbiba, iznemot Eiropas Kopienu Tiesu un Pirmas instances tiesu, kuras darbojas savas tiesiskajas
pilnvaras. Ar Eiropas Parlamenta piekriSsanu ombuds ir defingjis “kladu parvaldiba”, taja ietverot
cilvektiesibu, tiesiskuma un labas parvaldibas principu ievérosanu.
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Papildu atbilZzu sniegSanai uz privatpersonu, uznémumu un asociaciju stidzibam ombuds proaktivi
strada, uzsakot izmekléSanas péc savas iniciativas, tiekoties ar ES iestazu un struktiiru locekliem
un amatpersonam, ka arl uzrunajot pilsonus, lai informétu tos par vinu tiesibam un to, ka Sis
tiesibas istenot.

Suidzibas un izmeklésanas 2007. gada

2007. gada ombuds sanéma 3 211 jaunu siidzibu salidzinajuma ar 2006. gada sanemtajam 3 830
stidzibam. Tomeér, gan absoliitaja, gan relativaja izteiksme ir pieaudzis pienemamo stidzibu skaits
— no 449 (kopuma 12%) stidzibam 2006. gada Iidz 518 (16%) stdzibam 2007. gada. Ta rezultata
gada laika, pamatojoties uz sanemtajam stidzibam, uzsakto izmeklésanu skaits pieauga par 17%.

Kopuma 58% no visam stidzibam, ko ombuds sanémis 2007. gada, ir stititas elektroniski — vai nu pa
e-pastu, vai izmantojot ombuda timekla vietné atrodamo siidzibas veidlapu. 3 056 gadijumos
studzibas tiesi siitija atseviski pilsoni, bet 155 tika sanemtas no asociacijam vai uznémumiem.

Gandriz 70% gadijumu ombudam bija iespé€ja palidzet stdzibas iesniedzé&jam, veicot lietas
izmeklesanu, parsitot stidzibu kompetentai struktiirai vai sniedzot padomu par to, kur vérsties, lai
sanemtu talitéju un efektivu problémas risinajumu.

Gada laika, pamatojoties uz sanemtajam stidzibam, kopuma tika uzsaktas 303 jaunas izmeklésanas.
Ombuds ari péc savas iniciativas uzsaka sesas izmeklésanas. Kopuma Eiropas ombuds 2007. gada
veica 641 izmeklésanu, no kuram 332 bija parnemtas no 2006. gada.

Tapat ka ieprieksejos gados vairuma izmeklésanu, t. i, kopuma 413 lietas jeb 64% gadijumu, bija
iesaistita Eiropas Komisija. Nemot véra to, ka Komisija ir galvena Kopienas iestade, kas pienem
tadus lemumus, kuri tiesi ietekmeé pilsonus, tai biitu jabtit galvenajam pilsonu’ stidzibu objektam.
87 izmekleésanas (kopuma 14%) notika saistiba ar studzibam par Eiropas Personala atlases biroju
(EPSO), 59 izmeklésanas (9%) saistiba ar Eiropas Parlamentu, 22 izmeklésanas (3%) saistiba ar
Eiropas Biroju krapSanas apkaro$anai un 8 izmeklésanas (1%) saistiba ar Eiropas Savienibas
Padomi.

Galvenie konstatétie parvaldiba pielauto kliidu veidi ir parredzamibas tritkums, tostarp informacijas
nesniegSana (28% gadijumu), negodigums vai varas launpratiga izmantosana (18%), neapmierinosas
procediiras (13%), kavésanas, no kuras vareja izvairities (9%), diskriminacija (8%), nolaidiba (8%),
juridiska kltida (4%) un pienakumu nepildiSana, kas liecina par to, ka Eiropas Komisija attieciba uz
dalibvalstim nepilda savu “Liguma sargatajas” lomu (3%).

2007. gada galvenais ombuda e-pasta konts tika lietots, lai atbildetu uz kopuma
7 273 e-pastiem ar informacijas pieprasijumiem. No tiem 3 127 bija masu véstules, ko iesniegusi pilsoni
attieciba uz stidzibam, kuras Eiropas ombuds jau bija sanémis, bet 4 146 bija individuali informacijas
pieprasijumi.

Tadejadi kopuma attiecigaja gada ombuds apstradaja 10 484 stidzibas un informacijas pieprasijumus
no pilsoniem.

Ombuda veikto izmeklesanu rezultati

2007. gada ombuds sledza 348 izmeklesanas, kas ir 40% pieaugums salidzinajuma ar 2006. gadu.
No tam 341 bija saistitas ar stidzibam un septinas bija pasa iniciativas. Secinajumu izklasts atrodams
turpmak teksta.

Nav konstateta kliida parvaldiba

2007. gada 95 gadijumos ombuds lietu slédza, nekonstat€jot parvaldiba pielautu kladu. To nebut
nevar uzskatit par stidzibas iesniedz&jam nelabveligu rezultatu, jo tas vismaz sanem no attiecigas
iestades vai strukttiras plasu paskaidrojumu par to, kas ir izdarits, ka ar1 ombuda veikto lietas
parskatu. To lietu pieméru vida, kuras 2007. gada nav konstatéta kluda parvaldiba, ir sadas
lietas:
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*  Ombuds saneéma stidzibu, kura apgalvots, ka Eiropas Komisija kltidainu apsvérumu dél neveica
pasakumus pret Iriju par iespéjamo ES Dzivotnu direktivas parkapumu. Stidzibas iesniedzgjs
stidzejas arl par Komisijas lémumu neveikt nekadus turpmakus pasakumus attieciba uz
argumentiem par iesp&amiem Atkritumu direktivas parkapumiem. Ombuds atklaja, ka
Komisija bija sniegusi sapratigu skaidrojumu par tas stratégisko lomu attieciba uz o direktivu
istenoSanu. Vins ar1 noradija, ka Komisija stidzibas iesniedzéjam Saja lieta bija sniegusi attiecigu
noderigu ieteikumu. (3660/2004/PB)

= Sudzibas iesniedzéja ombudam sudzejas, cita starpa, par parredzamibas trikumu un
nepamatotu kavesanos no Eiropas Zalu agenttiras (EMEA) puses, atbildot uz jautajumiem, ko
vina bija uzdevusi tai par antidepresantu nekaitigumu un iesp&jamo pasnavibas risku. Stidzibas
iesniedzéjas virs zalu lietosanas laika izdarija pasnavibu, tadél siidzibas iesniedzé€ja nosttija
Agentiirai vairakus jautajumus un informacijas pieprasijumus. Izmeklésanas laika Agenttra
atvainojas stidzibas iesniedzgjai par to, ka nebija atbildéjusi uz daziem jautajumiem un sniedza
atbildes uz Siem jautajumiem. Lai gan stidzibas iesniedzeja joprojam bija neapmierinata,
ombuds uzskatija, ka Agenttira ar savu ricibu bija atrisinajusi noraditos trikumus, tadel kltida
parvaldiba vairs nepastaveja. (2370/2005/0V)

= Greenpeace sidzejas ombudam, apgalvojot, ka Komisija ir izteikusi nepareizas, maldinosas un
apmelojosas apstidzibas saistiba ar NVO izdoto pétijumu attieciba uz jautajumu par
“virpuldurvim” starp Komisiju un lob&joso kimijas nozari. Ombuda izmekléSana paradija, ka
§is apgalvojums nav pamatots. Lai gan ombuds kliidu parvaldiba neatrada, vins uzsvera, cik
svariga ir parskatamiba attieciba uz lobéSanas darbibam, kuras tiek veiktas likumdosanas
izstradasanas procediiras. (2740/2006/TN)

Pat tad, ja ombuds nekonstate kltidu parvaldiba, vins var dot iespéju iestadei vai strukttirai turpmak
uzlabot tas parvaldibas kvalitati. Tados gadijumos ombuds izsaka papildu piezimi, ka tas darits,
pieméram, Sajos gadijumos:

= Polijas vides NVO suidzéjas, ka Eiropas Investiciju banka (EIB) ir rikojusies pretéji savam “Vides
pazinojumam”, kad lidzfinans&jusi Polijas celu modernizacijas projektu. Ombuds kladu
parvaldiba nekonstatéja. Tomér, nemot véra, ka stidzibas iesniedzéjs stidzibu vienlaicigi bija
iesniedzis Polijas ombudam, Eiropas ombuds mudinaja EIB apsveért iespéju izveidot sazinas un
informacijas iegiSanas kanalus ar attiecigam valsts un regionalam uzraudzibas iestadém,
pieméram, ombudiem, kas varétu kalpot par papildu informacijas avotiem attieciba uz EIB
finansétu projektu atbilstibu valsts un Eiropas likumiem. (1779/2006/MHZ)

lestazu atrisinatas lietas un mierizligumi

Cik vien iesp&jams, ombuds censas panakt labvéligu lietas risinajumu, kas apmierinatu gan
studzibas iesniedzéju, gan apsudzeéto iestadi. Kopienas iestazu un struktiiru sadarbiba ir bitiska
Sadu labveligu risinajumu sekmeésana, tadejadi palidzot uzlabot iestazu un pilsonu attiecibas un
izvairities no nepiecieSamibas péc dargas un laikietilpigas tiesasanas.

2007. gada iestades vai struktiiras pasas atrisinaja 129 lietas pec tam, kad ombudam bija iesniegta
studziba. Tas ir divreiz vairak neka 2006. gada un atspogulo iestazu un struktiiru pieaugoso gatavibu
uzskatit ombudam iesniegtas stidzibas par iespéju izlabot kliidas, kas radusas, ka ari sadarboties ar
ombudu pilsonu laba. Starp 2007. gada atrisinatajam lietam bija $adas lietas:

= péc tam, kad Vacijas universitate iesniedza stidzibu par nesaskanam ar Komisiju attieciba uz
maksajumu, kas saistits ar projektu Erasmus programmas ietvaros, ombuds sazinajas ar
Komisiju, kas So lietu nokartoja divu nedélu laika. Universitates centieni parliecinat Komisiju,
ka aprékinos bija ieviesusies kltida, bija bijusi neveiksmigi. Komisija atzina kliidu un atmaksaja
pieprasito summu EUR 5 400 apmeéra ar procentiem. Ombuds atzinigi novertéja Izglitibas un
kulttiras generaldirektorata ricibu, kada tas atrisinaja So stidzibu péec tam, kad ombuds bija
vérsis uz to uzmanibu. (3495/2005/GG)

= Komisija atmaksaja nenomaksatu summu EUR 88000 apmeéra Francijas konsultaciju
uznemumam, kas stidzéjas, ka iestade nebija pilniba atmaksajusi attaisnotos izdevumus par sa
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uznémuma piedaliSanos Informacijas sabiedribas tehnologijas programma ar Kinu. Komisija
pauda iebildumus, ka stidzibas iesniedzejs savos apréekinos ir pielavis klidu. Péc tam, kad
ombuds iejaucas, Komisija piekrita atmaksat nenomaksato summu. (1471/2007/(CC)RT)

Ja izmekléSana tiek konstatéta parvaldiba pielauta kliida, ombuds vienmeér cenSas panakt
mierizligumu, ja tas iespéjams. DaZos gadijumos mierizligumu var panakt, ja attieciga iestade vai
struktiira piedava stidzibas iesniedzéjam kompensaciju. Jebkurs sads piedavajums tiek izteikts ex
gratia, tas ir, neatzistot juridisko atbildibu vai neradot juridisku precedentu.

Gada tika slégtas piecas lietas péc tam, kad bija panakts mierizligums. 2007. gada beigas veél tika
izskatits 31 mierizligumu priekslikums. Starp lietam ar mierizligumiem 2007. gada bija Sadas
lietas:

= Komisija pienéma ombuda priekslikumu noslégt mierizligumu un samazinaja piedzenamo
summu no darbuznéméja, kurs bija iesaistits projekta Libana. Sads risinajums tika panakts péc
tam, kad ombudam bija iesniegta stidziba, kura darbuznemeéjs siidzéjas par netaisnu ricibu ar
ligumu. Lai gan ombuds neuzskatija, ka visi stidzibas iesniedzé&ja apgalvojumi ir pamatoti, vins
secinaja, ka Komisijas lemums piedzit zinamas summas veido klidu parvaldiba. Lai veiktu
pasakumus un panaktu lietas atrisinasanu, Komisija piekrita parskatit lietu. (2577/2004/OV)

= Eiropas Aviacijas drosibas agentiira (EASA) atcela apstridetu lemumu péc tam, kad ombuds
ierosinaja noslégt mierizligumu. Lieta attiecas uz EASA lemumu par tipa sertifikacijas
pamatojumu noteiktai lidmasinai. Izanalizejot attiecigos tiesiskos aktus, ombuds nebija
parliecinats, ka lemumam ir pietiekams juridiskais pamatojums. EASA atbildgja, sakot, ka jau ir
ieguvusi nepiecieSamo informaciju, lai varétu izsniegt tipa sertifikatu, tadel atcela apstrideto
léemumu. (1103/2006/BU)

= bijuSais Eiropas Rasisma un ksenofobijas uzraudzibas centrs (EUMC) pienéma mierizliguma
priekslikumu, sniedzot pilnigaku informaciju neveiksmigam konkursantam par to, ka vina
piedavajums tika salidzinats ar tas organizacijas piedavajumu, kas uzvareja konkursa. Stidzibas
iesniedzejs bija vérsies pie ombuda, apgalvojot, ka EUMC nesniedza vinam apmierinoSas
atbildes uz vina jautajumiem, ka arl nepiemeroja parredzamus kriterijus. Péc izmekléSanas
stdzibas iesniedzéjs pateicas ombudam par vina darbu un to, ka vin$ nodrosina ticamu
aizsardzibu parredzamibai ES méroga. (1858/2005/BB un 1859/2005/BB)

Aizradijumi, ieteikumu projekti un ipasi zigojumi
Ja mierizligums nav iespéjams vai ja 5ada risinajuma meklésana nav veiksmiga, ombuds vai nu
sledz lietu ar aizradijumu attiecigajai iestadei vai strukttirai, vai arl sagatavo ieteikuma projektu.

Aizradijums parasti tiek izteikts, ja i) attieciga iestade vairs nespe€j noverst kladu parvaldiba,
ii) skiet, ka parvaldiba pielautajai kltidai nav visparéjas ietekmes un iii) ombudam vairs nav
nepiecieSsamibas veikt papildu pasakumus. Aizradijums tiek izteikts ar1 tad, ja ombuds uzskata, ka
ieteikuma projektam nebts lietderiga nozime, vai ja neskiet atbilstigi iesniegt 1pasu zinojumu
Parlamentam, ja attieciga iestade vai struktiira nepienem ieteikuma projektu.

Aizradijums ir apstiprinajums siidzibas iesniedzé&jam par to, ka vina vai vinas stidziba ir pamatota,
un norada attiecigajai iestadei vai strukttirai uz to, ko ta ir izdarijusi nepareizi, lai tadéejadi palidzetu
tai turpmak izvairities no kladam parvaldiba. 2007. gada ombuds ar aizradijumiem sledza 55
izmeklesanas. Pieméeram:

= ombuds izteica aizradijumu Komisijai par tas nespéju 2006. gada publicet 2005. gada parskatu,
ka to paredz likums, par piekluvi Eiropas Parlamenta, Padomes un Komisijas dokumentiem.
Ombuds bija sanéemis stdzibu no NVO Statewatch. Lai gan ombuds atzina, ka Komisija 2007.
gada septembri beidzot attiecigo parskatu publiceja, vins tomeér noradija, ka parskatu laiciga
publicesana ir galvenais mehanisms, ka atskaitities Eiropas pilsoniem. (668/2007/MHZ)

= ombuds izteica divus aizradijumus Eiropas Personala atlases birojam (EPSO) divos gadijumos
par “jauno” dalibvalstu valodu lietojumu attieciba pret “veco” dalibvalstu valodu lietojumu.
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Polijas asociacija bija iesniegusi stidzibu par darba pienemsanas parbaudém. EPSO informéja
ombudu, ka pa So laiku valodu prasibas konkursiem ir mainitas. (3114/2005/MHZ)

* ombuds izteica aizradijumu Komisijai par nespéju sniegt pamatotus iemeslus piekluves
atteikumam attieciba uz gada gramatvedibas parskatiem, ko ta sanem no dalibvalstim par
lauksaimniecibas subsidijam. Komisija atteikumu argumenteja ar to, ka parskatos ietverta
informacija bija ieladéta datu bazé un ka dokuments vairs nepastaveja. Lai stidzibas
iesniedzejam izsniegtu pieprasito informaciju, biitu nepiecieSama sarezgita, jauna datu bazes
programmeésana — ta apgalvoja Komisija. Lai gan ombuds uzskatija, ka Komisijas nostaja bija
neapmierinoSa, vin$ atturéjas no turpmakas $i jautajuma izmekléSanas, jo juridiskos
jautajumus varétu izskatit Kopienas likumdeveéjs, no visparéjas perspektivas, Regulas
1049/2001 par piekluvi dokumentiem izsludinatas reformas konteksta. (1693/2005/PB)

Iestadem un strukttram ir svarigi ievérot ombuda aizradijumus, veicot pasakumus, lai risinatu
pastavosas problemas un tadejadi turpmak izvairitos no kladu pielausanas parvaldiba. 2007. gada
ombuds sagatavoja un publicéja pétijumu par visu 2006. gada izteikto aizradijumu un turpmako
piezimju ieveroSanu, kas bija javeic iesaistitajam iestadém. Pétijums ir pieejams ombuda timekla
vietné (http://www.ombudsman.europa.eu). Ombuds paredz ar1 turpmak veikt lidzigus pasakumus
un katru gadu informét sabiedribu par saviem secinajumiem.

Gadijumos, kad ombuda turpmaka palidziba Skiet nepiecieSama, proti, ja attiecigajai iestadei ir
iespéjas noverst parvaldiba pielautu kltdu, vai tad, ja klada parvaldiba ir 1pasi nopietna vai tai ir
vispareja ietekme, ombuds parasti sagatavo attiecigajai iestadei vai struktiirai ieteikuma projektu.

2007. gada tika sagatavoti astoni ieteikumu projekti. Turklat septini ieteikumu projekti, kas parnemti
no 2006. gada, bija pamata 2007. gada pienemtiem lémumiem. Gada laika tika slégtas tris lietas péc
tam, kad iestade bija pienemusi ieteikuma projektu. Viena lieta bija pamata Ipasam zinojumam
Eiropas Parlamentam. Piecas lietas tika slégtas citu iemeslu dél. 2007. gada beigas joprojam tika
izskatiti astoni ieteikumu projekti, tostarp viens 2004. gada un viens 2006. gada piedavats ieteikumu
projekts.

Starp 2007. gada izteiktajiem ieteikumu projektiem viens attiecas uz publisku piekluvi informacijai
par maksajumiem, ko sanémusi Parlamenta locekli. Maltas Zurnalists bija iesniedzis stidzibu par to,
ka Parlaments, pamatojoties uz datu aizsardzibu, bija atteicis vinam piekluvi informacijai par kada
Eiropas Parlamenta locekla pabalstiem. Eiropas Parlamenta detalizéts atzinums par ombuda
ieteikuma projektu Saja lieta (3643/2005/(GK)WP) ir gaidams 2008. gada februara beigas. Cita 2007.
gada izteiktaja ieteikuma projekta ombuds rosinaja Komisiju turpmak izvairities no nepamatotiem
ierobezojumiem attieciba uz oficialajam valodam, kadas var tikt iesniegti priekslikumi saskana ar
aicinajumu iesniegt priekslikumus konkursam (259/2005/(PB)GG). Nemot véra, ka 2007. gada
beigas §1 izmeklésana vel nebija pabeigta, ta nav atspogulota $1 zinojuma 3. nodala.

2007. gada pienemto ieteikumu projektu vidu bija Sadi ieteikumu projekti:

= Komisija pienéma ieteikuma projektu, kura ombuds to aicinaja izlabot neprecizo un maldinoso
informaciju, kas ietverta brosiiras, plakatos un video prezentacijas par gaisa kugu pasazieru
Tas kritizeéja Komisijas sniegto informaciju par pasazieru tiestbam uz kompensaciju un palidzibu
iekapsanas atteikuma, lidojumu atcel$anas vai ilgas reisu kaveésanas gadijuma. Péc ombuda
iejauksanas Komisija kltidaino informacijas materialu nomainija. (1475/2005/(IP)GG un
1476/2005/(BB)GG)

= Komisija pienéma ieteikuma projektu, kura ombuds to aicinaja nepiedzit pensijas maksajumu,
kas kliidaini bija izmaksats péc bijusa darbinieka naves. Aizgajeja déls bija iesniedzis sudzibu.
Vairak neka cetrus gadus péc teva naves Komisija bija pieprasijusi, lai déls atmaksa EUR 1 747.
Tika panakta vienosanas So atmaksas pieprasijumu atsaukt. (1617/2005/(BB)JF)

Ja Kopienas iestade vai struktira nesniedz apmierinosu atbildi uz ieteikuma projektu, ombuds var
nosutit Eiropas Parlamentam 1pasu zinojumu. To var uzskatit par ombuda gal€jo lidzekli un pedéjo
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no pamatpasakumiem, ko vin$ veic, izskatot lietu, jo rezoliicijas pienemsana un Parlamenta
pilnvaru istenosana ir Parlamenta politiska verteéjuma jautajumi. Piemeérs no 2007. gada:

= ombuds iesniedza Eiropas Parlamentam ipasu zinojumu, izteicot aizradijumu Komisijai par
stdzibas nerisinasanu attieciba uz Eiropas darba laika direktivu. Pirms vairak neka seSiem
gadiem kads arsts no Vacijas lidza Komisiju uzsakt procesu pret Vaciju, apsiidzot to
Direktivas parkapsana. Neskatoties uz spiedienu no ombuda puses, Komisija atturéjas
rikoties attieciba uz stidzibu, apgalvojot, ka izmainas Direktiva jau ir iesniegtas Kopienas
likumdevéjam. Ombuds uzstaja, ka $1 lieta patiesiba ir par to, kadus principus Komisija
piemeéro, risinot pilsonu stidzibas par parkapumiem. Ombuds teica, ka Komisijai ir vai nu
janoraida stidziba, vai ari jauzsak process. Vienkarsa bezdarbiba neatbilst labas parvaldibas
principiem. (3453/2005/GG)

Péec ombuda iniciativas veiktas izmekleésanas

Ombuds izmanto savas pilnvaras uzsakt izmekléSanu péc pasa iniciativas galvenokart divos
gadijumos. Pirmkart, vins$ var tas izmantot, lai izmeklétu iespejamu gadijumu saistiba ar parvaldiba
pielautu kltidu, ja stiidzibu iesniedz nepilnvarota persona (tas ir, ja sidzibas iesniedzéjs nav Eiropas
Savienibas pilsonis vai pastavigais iedzivotajs, vai arl juridiska persona ar juridisko adresi kada
dalibvalstt). 2007. gada tika saktas divas Sadas péc pasa iniciativas veiktas izmekleésanas. Ombuds
var arl izmantot savas pilnvaras veikt izmeklésanu péc pasa iniciativas, lai risinatu sistematiskas
problémas iestadés, pieméram:

= ombuds 2007. gada decembri uzsaka izmekléSanu péc pasa iniciativas jautajuma par Komisijas
veikto maksajumu laicigumu. Vins ludza Komisiju sniegt informaciju par to, kas ir darits, lai
izvairitos no maksajumu kavéjuma, statistikas datus par novelotu maksajumu gadijumiem, ka
ar1 informaciju par Komisijas politiku attieciba uz procentu maksasanu. Tas tika darits, jo no
individiem, uznémumiem un organizacijam, kas iesaistitas ES finansétos projektos un ligumos,
ir sanemtas stidzibas. (01/5/2007/GG)

To izmeklesanu vidu, kas 2007. gada tika uzsaktas péc pasa iniciativas, viena bija par EPSO
datorizeto parbaudi (O1/4/2007/ID) un viena par Komisijas Apvienota pétniecibas centra personala
vadibu (O1/6/2007/MHZ).

Gada laika tika slegta sada péc pasa iniciativas uzsakta izmeklésana:

= ombuds veica izmeklésanu péc pasa iniciativas par Komisijas pienemtajiem pasakumiem, lai
nodroSinatu, ka cilveki ar 1pasam vajadzibam netiek diskriminéti attiecibas ar iestadi. Starp
noteiktajiem pozitivajiem piemeériem ombuds izcéla pasakumus, kas veikti, lai nodrosinatu
vieglaku piekluvi informacijai, izmantojot Komisijas timekla vietni, ka ar1 uzlabotu darba
pienemsana un karjeras veicinasanas apstaklus. Tacu ombuds uzsveéra, ka ir jadara vel vairak,
lai informétu Komisijas darbiniekus par to, kadas vajadzibas ir cilvekiem ar ipasam vajadzibam.
Vin$ ari raksturoja situaciju Eiropas skolas attieciba uz skoleniem ar Ipasam vajadzibam ka
neapmierinosu. (Ol/3/2003/JMA)

Ieverojamakas lietas, kas uzskatamas par labas prakses paraugu

Vairakas iepriekSminetas lietas ir spilgti labas prakses piemeéri, kas garanté to ieklausanu ombuda
2007. gada zinojuma ka ieverojamakas lietas. Tas par paraugu var nemt ari citas ES iestades un
struktiiras saistiba ar to, ka vislabak risinat ombuda izvirzitos jautajumus. It ipasi Komisija atri
rikojas un konstruktivi atrisinaja vairakas stidzibu lietas. Lieta 3495/2006/GG ta divu nedelu laika
atrisinaja maksajuma stridu ar Vacijas universitati, kad ombuds bija vérsis tas uzmanibu Sai
problemai. Tapat lieta 2577/2004/OV Komisija pienéma mierizliguma priekslikumu un samazinaja
piedzenamo summu no darbuznemeéja, kurs bija iesaistits projekta Libana. Vel viena maksajumu
strida Komisija pienéma ieteikuma projektu, kura ombuds to aicinaja nepiedzit pensijas maksajumu,
kas bija veikts kludaini péc bijusa darbinieka naves (1617/2005/(BB)JF). Tapat Komisija demonstréja
savu gatavibu konstruktivi sadarboties ar ombudu un pienéma ieteikuma projektu par neprecizas
un maldinosas informacijas izlaboSanu brosiras, plakatos un video prezentacija attieciba uz
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pasazieru tiesibam uz kompensaciju un palidzibu iekap3Sanas atteikuma, lidojumu atcelSanas vai
ilgas reisu kavesanas gadijuma (1476/2005/(BB)GG).

Vel dazi labas prakses piemeri ir lieta 2580/2006/TN, kura Padome péc tam, kad ombuds veérsa tas
uzmanibu uz jautajumu par iru valodu, atvainojas stidzibas iesniedzéjam un apstiprinaja savu
apnemsanos turpmak izvairities no Iidzigam problemam. Eiropas Centrala banka (ECB) sniedza
visvertigako atbildi kadai bazigai pilsonei, uzsverot, ka pievers lielu uzmanibu So jautajumu
noskaidro$anai un aicinot So pilsoni jebkurus turpmakos jautajumus adresét bankas ekspertiem
(630/2007/WP). Beidzamais piemérs par iestazu un struktairu pozitivo ricibu 2007. gada ir redzams
lieta 1103/2006/BU, kur Eiropas Aviacijas drosibas agentiira (EASA) atcela apstridetu lemumu pec
ombuda izteikta mierizliguma priekslikuma. Sis ir jau otrais gads péc kartas, kad viena no EASA
lietam tiek ieklauta S1 zinojuma ievérojamako lietu saraksta, kas liecina par tas gatavibu konstruktivi
sadarboties ar ombudu.

Papildu analize

Gada zinojuma 2. nodalas pedé&ja sadala ietverts parskats par Sim un citam lietam, skatot tas Sadas
tematiskas kategorijas: i) atklatiba, tostarp piekluve dokumentiem un informacijai, ka ari datu
aizsardziba; ii) Komisija ka Liguma sargataja; iii) konkursa piedavajumi, ligumi un pabalsti; un
iv) jautajumi attieciba uz personalu, tostarp pienemsanu darba.

Zinojuma 3. nodala ietverts 50 lemumu kopsavilkums no kopuma 348 léemumiem, ar kuriem 2007.
gada slegtas lietas. Sie kopsavilkumi atspogulo plaso ombuda izmeklésanas iesaistito temu un
iestazu klastu, ka ar1 dazada veida secinajumus.

Leémumi par lietu slegSanu parasti tiek publicéti ombuda timekla vietné (http://www.ombudsman.
europa.eu) anglu valoda, bet, ja cita, tad pieteikuma iesniedzeja valoda.

Attiecibas ar ES iestadem un struktaram

Eiropas ombuds ievérojamu laiku velta tam, lai tiktos ar ES iestazu un struktiru locekliem un
amatpersonam, lai veicinatu pakalpojumu kultiru ES parvalde. Sis tikSanas lauj ombudam
izskaidrot, kas ir vina darba pamata, ka ari vel vairak informét loceklus un amatpersonas par
nepiecieSsamibu konstruktivi reagét uz sidzibam.

Starp svarigakajam sanaksmém, kas notika 2007. gada, trijas piedalijas visu limenu civildienesta
ierédni no Eiropas Komisijas. Ta ka Komisija ir ta iestade, par kuru ombuds veic visvairak
izmeklésanu, ir 1paSi svarigi, ka ta uznemas vadoso lomu pakalpojumu kulttras izveide un
pilsonu tiesibu ievéroSana. Atgriezeniska saite, ko ombuds sanéma Sajas sanaksmeés, bija loti
uzmundrinoSa. Galvenie So tris sanaksmju veicinataji bija Komisijas prieksseédetaja vietniece
Margot WALLSTROM, kura, cita starpa, ir atbildiga par attiecibam ar ombudu, un Komisijas
generalsekretare Catherine DAY.

Ipasi svarigas ir ari tik§anas ar Eiropas Parlamenta locekliem un amatpersonam, nemot véra
ombuda priviligetas attiecibas ar Parlamentu. Eiropas Parlaments ievel ombudu, savukart ombuds
Parlamentam atskaitas. Gada zinojuma 4. nodala ir ietverts pilns So sanaksmju parskats. Taja
ieklauta informacija par ombuda piedaliSanos Liugumrakstu komitejas sanaksmes noluka
iepazistinat ar gada zinojumu un Ipasajiem zinojumiem, par vina uzstasanos Konstitucionalo lietu
komiteja saistiba ar ierosinatajiem ombuda statiitu grozijumiem, par vina runu Civilo brivibu,
tieslietu un iekslietu komiteja par Regulas 1049/2001, kas attiecas uz piekluvi dokumentiem,
reformu.

2007. gada ombuds turpinaja savus centienus sadarboties ar citam iestadem un strukttram,
organizéjot sanaksmes ar Eiropas Tiesas, Eiropas Ekonomikas un socialo lietu komitejas, Eiropas
Investiciju bankas un Eiropas Centralas bankas galvenajiem parstavjiem.

Lai palidzétu saviem darbiniekiem vienmeér bt lietas kursa par notikumiem citas ES iestades un
strukttiras, ombuds riko regulas darbinieku sanaksmes; sanaksmes notiek Strasbtira, lai varetu
pieaicinat ar€jos runatajus. 2007. gada uz Strasburu celoja gan ES Civildienesta tribunala
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priekssedetajs Paul ]. MAHONEY, gan Eiropas Datu aizsardzibas uzraudzitajs Peter HUSTINX, lai
iepazistinatu ombuda darbiniekus ar savu darbu.

Attiecibas ar citiem ombudiem un lidzigam struktiram

Daudzi studzibas iesniedzéji versas pie Eiropas ombuda, kad tiem rodas problémas ar valsts,
regionalajam vai vietéjam parvaldes iestadém. Eiropas ombuds ciesi sadarbojas ar saviem kolégiem
dalibvalstis, lai nodrosinatu pilsonu stidzibu par ES tiesibu aktiem pareizu un pienacigu izskatisanu.
Lielakoties 1 sadarbiba notiek Eiropas ombudu tikla aizgadniba. Eiropas ombudu tikls Sobrid
ietver gandriz 90 birojus 31 valsti, aptverot valsts un regionu limenus Eiropas Savieniba, ka ar1
valsts [imeni kandidatvalstis, kuras pretende uz dalibu ES, ka ar1 Norvéegiju un Islandi.

Viens no tikla nolikiem ir veicinat atru sidzibu parsitiSanu kompetentam ombudam vai
lidzvertigai struktirai. Kad vien iespéjams, Eiropas ombuds tieSi parsiita lietas valstu vai regionu
ombudiem vai sniedz siidzibas iesniedzéjam derigus padomus. 2007. gada ombuds 816 stidzibu
iesniedzéjiem ir ieteicis versties pie valsts vai regionala ombuda, bet 51 stidzibu ir tiesi parsatijis
kompetentajam ombudam.

Ombuda gada zinojuma 5. nodala ir sniegta informacija par tikla darbibu 2007. gada, kur ka svarigs
notikums ir minéts sestais ES dalibvalstu un kandidatvalstu ombudu seminars, kas norisinajas
oktobr1 Strasbiira. Seminaru kopigi organizeja Francijas valsts ombuds Jean-Paul DELEVOYE un
Eiropas ombuds. Sanaksmé piedalijas parstavji no visam 27 ES dalibvalstim un divam no trim
kandidatvalstim, ka ari parstavji no Norvégijas un Islandes. Ka Eiropas ombuds pazinoja 5.
seminara, pirmo reizi tika aicinati piedalities ar1 regionalo ombudu parstavji no ES valstim, kur
tadi ir, proti, Belgijas, Vacijas, Spanijas, Italijas, Austrijas un Apvienotas Karalistes'. 2007. gada
seminara téma bija “Labas parvaldibas principa parskatisana Eiropas Savienibas méroga”.

Seminara laika omdudi pienéma deklaraciju, sis deklaracijas meérkis ir palidzet informet pilsonus
un citus ombuda pakalpojumu lietotajus par to, ko vini var iegit, ja vérsas pie tikla biedra par
jautajumu, kas ietilpst ES tiesibu sfera. S deklaracija pilniba ir atspogulota $1 zinojuma 5. nodala,
kura ietverta ar1 detalizéta atskaite par seminara diskusijam.

5. nodala aprakstiti dazadi instrumenti, kurus tikls izmanto, lai apmainitos ar pieredzi un labu
praksi. Eiropas ombuds — periodiskais biletens tika izmantots ka loti vertigs instruments informacijas
apmainai 2007. gada. Divas publikacijas, kas izdotas aprili un oktobri, bija ieklauti raksti par ES
tiesibu aktu parakumu par valstu tiesibu aktiem, diskriminaciju un skérsliem saistiba ar brivu
parvietoSanos, problemam saistiba ar vides tiesibu aktiem, bérnu tiesibu aizsardzibu un vecaku
cilveku tiesibam, problemam veselibas apriipes joma, ka ar1 par privatumu un datu aizsardzibu.
Gada laika tika turpinatas ombuda interneta diskusijas un forums par apmainu ar dokumentiem,
tadejadi sniedzot birojiem iespéju apmainities ar informaciju, nosttot jautajumus un atbildes. Tika
aizsaktas vairakas bitiskas diskusijas par loti dazadiem jautajumiem, pieméram, vecuma
diskriminacija, tiesiska sistéma attieciba uz piespiedu psihiatrisko hospitalizaciju, komunalo
pakalpojumu kvalitate, juridisko ekspertu statuss ombudu birojos un Eiropas Komisijas iniciativas
noliika uzlabot stidzibu par parkapumiem risinasanas procesu. Turklat ombuda elektronisko zinu
dienests — Ombudsman Daily News — publicgja informaciju katru darbadienu un ietvera rakstus,
pazinojumus presei un zinojumus no birojiem visa tikla.

Papildus regularajai neformalajai informacijas apmainai tikla ieksiené ir izstradata ipasa procediira,
kas dot iespeju valstu vai regionu ombudiem pieprasit rakstiskas atbildes uz jautajumiem par ES
tiestbu aktiem un to interpretaciju, tostarp jautajumiem, kas rodas, izskatot 1pasas lietas. Eiropas
ombuds atbildi sniedz vai nu tiesa veida, vai attieciga gadijuma parstta jautajumu citai ES iestadei
vai struktarai. 2007. gada sanemti tris sadi jautajumi (katrs no attiecigi valsts, regiona un vieteja
ombuda), bet tris tika atrisinati (tostarp divi, kas parnemti no 2005. gada un viens no 2006. gada).
Piemeérs ir ietverts zinojuma 3. nodala.

Sis valstis ir minétas ES protokola kartiba.
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Turklat informativas vizites pie ombudiem dalibvalstis un kandidatvalstis tikla attistibas procesa ir
izradijusas loti efektivas. Sis vizites ir lielisks veids, ka sekmét informaciju par plago sakaru lidzeklu
klastu, kurus $is tikls dara pieejamus. 2007. gada Eiropas ombuds apciemoja savus kolégus Vacija
(marta), Zviedrija (maija) un Belgija (novembri).

Ombuda centieni sadarboties ar saviem kolégiem parsniedza Eiropas ombudu tikla pasakumus.
Lai veicinatu ombudu sadarbibu, apspriestu iestazu savstarpejas attiecibas un apmainitos ar labas
prakses paraugiem 2007. gada, DIAMANDOUROS kungs apmekléja vairakus ombudu rikotos
pasakumus un tikas ar kolégiem ES un arpus tas. Zinojuma 5. nodalas beigas ir sniegts So pasakumu
parskats.

Informativi pasakumi

Eiropas ombuds loti labi apzinas, cik svarigi ir nodrosinat, lai tie, kuriem varétu rasties problémas
ar ES parvaldi, zinatu par savam tiesibam stidzéties. Katru gadu tiek mekléta iespéja veérsties pie
pilsoniem, uznémumiem, NVO un citam bitiskam personam, lai informétu tas par ombuda
pakalpojumiem. Ombuds un vina personals 2007. gada sniedza aptuveni 130 prezentacijas
konferences, seminaros un sanaksmeés. lepriek§minétas informacijas vizites Vacija, Zviedrija un
Belgija deva papildu iespeju ombudam vairot So valstu pilsonu informétibu par ombuda lomu.

Ipass gada sasniegums bija ombuda piedaliSanas pasakumos, kas tika organizéti, lai atzimetu
Romas liguma 50. gadadienu. Ipa&i veiksmigas bija Berliné, Ungarija un Varsava organizétas atverto
durvju dienas, kuras iegriezas simtiem tikstosi cilveku, lai uzzinatu par Eiropas Savienibas
pasakumiem. Ka katru gadu, Eiropas Parlamenta organizétajas atklato durvju dienas Strasbtira un
Brisele piedalijas ar1 birojs. Materials par ombuda darbu, ka ar1 citi reklamas materiali apmeklétajiem
tika izplatiti 26 valodas. Ombuda darbinieki piedalijas visos Sajos pasakumos, lai atbildétu uz
jautajumiem par ombuda darbu.

2007. gada aktivi turpinajas plassazinas lidzeklu pasakumi, kuros ombuds sniedza seSas preses
konferences un vairak neka 40 intervijas Zurnalistiem no drukatajiem, apraides un elektroniskajiem
plassazinas lidzekliem. Tika izdoti septinpadsmit preses zinojumi, ka ar1 izplatiti Zurnalistiem un
ieintereseétajam pusém visa Eiropa. Tajos bija aptvertas vairakas ombuda izmekléSanas, pieméram,
par novelotiem maksajumiem, par probléemam dokumentu un informacijas piekluves joma, par
stidzibu, kas attiecas uz Eiropas darba laika direktivu, un par problemam ar Komisijas publicéto
informacijas materialu par gaisa pasazieru tiestbam.

2007. gada tika sagatavotas un izplatitas vairakas publikacijas, lai informétu galvenas ieinteresétas
puses un sabiedribu kopuma par pakalpojumiem, kadus ombuds var sniegt ES pilsoniem un
iedzivotajiem. Ipasi interesanta 2007. gada bija jauna informacijas lapa par uznémumiem un
organizacijam, kura izsmelosi paskaidrots, ko ombuds var darit So personu laba. Informacijas lapa
kopa ar citu svarigu materialu tika izplatita ka dala no vestulu sttiSanas kampanas, kas domata
potencialajiem stidzibu iesniedzéjiem. Kampanas laika ipasi tika uzrunatas tirdzniecibas kameras
un juridiskie biroji visa Eiropa, kopa tika nosititas vairak neka 5 000 personalizétas véstules. Si
kampana izradijas loti veiksmiga, un visu 2007. gadu tika sanemti vairaki tiikstosi pieprasijumu
péc ombuda publikaciju papildkopijam.

Ombuda timekla vietni regulari papildinaja ar lemumiem, preses zinojumiem un plasu informaciju
par ombuda sazinas pasakumiem. Tika izveidota timekla vietnes jauna sadala, lai izmeklésanam,
kas uzsaktas péc pasa ombuda iniciativas, pieskirtu lielaku nozimigumu.

Laika no 2007. gada 1. janvara lidz 31. decembrim ombuda timekla vietné viesojusies 449 418
apmeklétaji. Visbiezak tika apmeklétas lapas anglu valoda; tam seko lapas franc¢u, spanu, vacu un
italu valoda. No apmeklejumu geografiska skatijuma — visvairak apmeklétaju bija no Italijas, kam
seko Spanija, Zviedrija, Apvienota Karaliste un Vacija. Ombuda timekla saiSu sadala ir saites uz
valstu un regionu timekla lapam visa Eiropa. 2007. gada saités noraditas lapas ir tikusas apmeklétas
vairak neka 82 000 reizu, skaidri liecinot par to, ka pakalpojumiem, kas sniegti pilsoniem, izmantojot
Eiropas ombudu tiklu, ir pievienota vertiba.
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Iekseja attistiba
Ombuds 2007. gada turpinaja censties nodrosinat to, lai iestade spetu izskatit stidzibas no pilsoniem
27 dalibvalstis 23 oficialajas valodas.

Péc atklatas darba pienemsSanas procediiras ombuds 2007. gada 1. julija iecéla jaunu Juridiskaja
dienesta vaditaju. Lai uzlabotu kvalitates kontroli un veicinatu darba razigumu, Juridisko dienestu
sadalija Cetras darba grupas, katru no kuram vada viens galvenais juridiskais uzraudzitajs. Lai
veicinatu iesniegto stidzibu labaku parvaldibu, tika ieviests jauns IT riks. Visi Sie pasakumi izradijas
nenovertejami, palidzot palielinat darba razigumu gada laika. Tas, ka 2007. gada par 40% ir
pieaudzis slegto lietu skaits, liecina, ka pédejo gadu laika veiktie ombuda Juridiska dienesta
struktiiras un darbibas uzlabojumi sak patieSam ietekmeét darba procesu. Ombuds ar1 2008. gada
turpinas pie ta stradat.

Ar1 no organizatoriska viedokla 2007. gada bija nelielas izmainas — ombuda stidzibu izskatiSanas
sekretariats tagad ir tiesi paklauts Juridiska dienesta vaditaja paligam. Tas patiesak atspogulo
sekretariata funkcijas, kas tiesi saistitas ar Juridiska dienesta darbu.

Ombuda attistibas plans 2007. gada kopuma — tapat ka 2006. gada — uzradija 57 darbavietas. 2008.
gada pieaugums nav paredzeéts. Kopéjas budzeta apropriacijas 2008. gadam ir EUR 8 505 770
(salidzinajuma ar 2007. gada pieskirtajam apropriacijam EUR 8 152 800 apmera).
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2.1

2.2

SUDZIBAS UN IZMEKLESANAS

SUDZIBAS UN IZMEKLESANAS

Viens no biutiskakajiem veidiem, kada Eiropas ombuds veicina labu parvaldibu, ir iespgjamu
parvaldiba pielautu kliidu izmekléSana un, ja nepiecieSams, korektivu pasakumu ieteiksSana.
lespejamu parvaldiba pielautu klidu gadijumi nonak ombuda uzmanibas loka galvenokart ar
iesniegto stidzibu palidzibu, un to izskatisana atspogulo svarigako ombuda reaktivas lomas
aspektu.

Tiesibas stidzéties Eiropas ombudam ir vienas no Eiropas Savienibas pilsonibas tiesibam (EK
liguma 21. pants), un tas ir ieklautas Pamattiesibu harta (43. pants).

Ombuds veic izmeklésanas ar1 péc pasa iniciativas, tadéjadi uznemoties proaktivu lomu parvaldiba
pielauto kltadu apkaro$ana un labas parvaldibas sekmésana.

OMBUDA DARBIBAS JURIDISKAIS PAMATS

Ombuda darbu reglamente EK liguma 195. pants, ombuda statiiti (kas ir Eiropas Parlamenta
lemums') un istenoSanas noteikumi, kurus ombuds pienémis saskana ar Statiitu 14. pantu.
Pasreizéjie 1stenosanas noteikumi stajas speka 2003. gada 1. janvari. Tie ir pieejami ombuda timekla
vietné (http://www.ombudsman.europa.eu), un cieta kopija ir pieejama ombuda biroja.

Ar Statatiem vél aizvien tiek nodroSinats labs pamats ombuda darbibai. Tomér péc to rapigas
parskatiSanas ombuds uzskatija, ka zinamas nelielas izmainas varétu sekmeét vina sp&ju stradat
daudz labak Eiropas pilsonu laba. Tapéc vins 2006. gada 11. jalija rakstveida vérsas pie Eiropas
Parlamenta priekSsedétaja, ludzot uzsakt proceduru Statitu grozisanai. 2007. gada beigas
Konstitucionalo lietu komiteja apsvera zinojuma projektu par ierosinatajam izmainam (protokolétaja
Anneli JAATTEENMAKI).

EIROPAS OMBUDA PILNVARAS

EK Iiguma 195. pants dod ombudam tiesibas sanemt stidzibas no jebkura Eiropas Savienibas
pilsona vai jebkuras fiziskas vai juridiskas personas, kura pastavigi uzturas vai kuras juridiska
adrese ir kada dalibvalsti, kas tiek iesniegtas par parvaldiba pielautu kliidu gadijumiem Kopienas
iestazu un struktiru darbiba, iznemot par tam kliidam, ko pielavusi Eiropas Kopienu Tiesa un
Pirmas instances tiesa, pildot savus tiesu iestades pienakumus. Tadgejadi stidziba neietilpst ombuda
pilnvaras, ja:

1. stdzibas iesniedzéjs nav persona, kura ir tiesiga iesniegt sudzibu;

2. sudziba nav vérsta pret Kopienas iestadi vai struktiiru;

Eiropas Parlamenta 1994. gada 9. marta Lémums 94/262 par noteikumiem un vispargjiem nosacijumiem, kas reglamenté
ombuda pienakumu izpildi; OV 1994 L 113, 15. Ipp.
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3. stdziba ir vérsta pret Eiropas Kopienu Tiesu vai Pirmas instances tiesu, ja tas pielavusas kludu,
pildot savus tiesu iestades pienakumus; vai

4. sudziba neattiecas uz iespéjamu parvaldiba pielautu kladu.

Visi Sie gadijumi ir apltkoti turpmak teksta.

Eiropas Savienibas Civildienesta tiesa

Kada amatpersona iesniedza stdzibu par Civildienesta tiesu (CST) par to, ka $i iestade pieméro Pirmas instances
tiesas procediras noteikumus un prakses norades lieta, kuru ir paredzéts izskatit, un kura sudzibas iesniedzéjs ir
pieteicéjs.

Stdzibas iesniedzéjs apgalvoja, ka iepriekSminéto noteikumu prasibas attieciba uz pavaddokumentu tulko$anu un
pieteikuma pielaujamo garumu nepienemami ierobezo sudzibas iesniedzéja piekluvi taisnigumam.

Ombuds uzskatija, ka EK liguma 195. panta iznémums attieciba uz Eiropas Kopienu Tiesu un Pirmas instances tiesu,
ja tas pilda savus tiesu iestades pienakumus, attiecas ari uz CST, kas ir tiesu palata pie Pirmas instances tiesas.
Ombuds ari uzskatija, ka sudzibas priek$mets attiecas uz Pirmas instances tiesas tiesu iestades pienakumiem. Tadél
ombuds uzskatija, ka nav tiesigs $o stdzibu risinat.

920/2007/BU

Sudzibas un péc pasa iniciativas veiktas izmekléSanas

Lai gan tiesibas iesniegt stidzibu Eiropas ombudam ir tikai dalibvalstu pilsoniem, pastavigajiem
iedzivotajiem un juridiskam personam, kuru juridiska adrese ir kada dalibvalsti, ombudam ir ari
tiesibas veikt izmekléSanu péc savas iniciativas. Izmantojot $is pilnvaras, ombuds var izmekléet
iespéjamu parvaldiba pielautas kliidas gadijumu, par kuru zinojusi persona, kurai nav tiesibu iesniegt
stidzibu. Parasti ombuds Sados gadijumos sniedz attiecigajai personai izmekléSanas laika tadas pasas
procesualas iespéjas ka tad, ja lieta tiktu izskatita uz stidzibas pamata. Parasti ombuds jautajumu par
to, vai izmantot savas iniciativas tiesibas $ada veida, risina, pamatojoties uz katru konkréto gadijumu.

2007. gada tika uzsaktas divas sadas izmeklésanas pec ombuda pasa iniciativas.

2006. gada zinojuma ombuds mingja, ka, nemot véra iespéjamos resursu ierobezojumus nakotng,
ombuds paredz savas iniciativas tiesibu izmantoSanu neatkarigi no ta, ka vienigais iemesls
neizmeklét stdzibu, kura minéta kltda Eiropas Investiciju bankas (EIB) parvaldiba kreditéSanas
darbibas arpus Eiropas Savienibas (areja kreditéSana), ir tads, ka stidzibas iesniedzéjs nav Eiropas
Savienibas pilsonis vai pastavigais iedzivotajs. Sava 2007. gada 25. oktobra rezoliicija Eiropas
Parlaments uzslavéja ombudu par So nodoma deklaraciju un aicinaja vinu apsvert iespéju ar EIB
parakstit Saprasanas memorandu. 2007. gada 5. decembri ombuds nosiitija EIB prezidentam
rakstisku uzaicinajumu uzsakt Saprasanas memoranda sastadiSanas apsprieSanu.

Kopienas iestades un struktiiras

Ombuda pilnvaras attiecas uz Kopienas iestadem un struktiiram. Minétas iestades ir uzskaititas EK
liguma 7. panta, tomér Kopienas struktiiru definicija vai autoritativs saraksts neeksistée. Taja ietilpst
struktiiras, kas dibinatas, pamatojoties uz ligumiem, pieméram, Ekonomikas un socialo lietu
komiteja un Eiropas Centrala banka, ka ari struktiiras, kas dibinatas saskana ar tiesibu aktiem,
pieméram, Eiropas Vides agenttira un Eiropas Agentiira operativas sadarbibas vadibai pie ES
dalibvalstu aréjam robezam (FRONTEX).

Sudzibas, kas vérstas pret dalibvalstu iestadém, neietilpst Eiropas ombuda pilnvaras pat tad, ja tas
skar jautajumus, kuri ietilpst ES tiesibu aktu darbibas joma. Tomeér daudzas Sadas stidzibas ietilpst
Eiropas ombudu tikla esoSo valstu vai regionu ombudu pilnvaras (skatit zemak 2.5. sadalu).



SUDZIBAS UN IZMEKLESANAS

Piemérs suidzibai, kas nebija vérsta pret Kopienas iestadi vai struktiru

2007. gada janvari sudzibas iesniedzéjs iesniedza ombudam studzibu par to, kada veida vins bija atlaists no amata
Rietumeiropas Savieniba (RES). Stdziba bija vérsta pret Eiropas Savienibas Padomes generalsekretaru Javier
SOLANA, kurs ir art RES generalsekretars.

No sudzibas izrietéja, ka apstridéto Iemumu bija pienémis Javier SOLANA, kur$ darbojas RES generalsekretara
pilnvaru ietvaros. Ta ka RES nav Kopienas iestade vai strukttra, ombuds nebija tiesigs risinat $o sudzibu.

128/2007/FOR

Kluda parvaldiba

Eiropas ombuds vienmeér ir uzskatijis, ka kltida parvaldiba ir plass jedziens, un, lai panaktu labu
parvaldibu, cita starpa, ir jaievéro tiesibu normas un principi, tostarp pamattiesibas. Tacu labas
parvaldibas principi nozime, ka Kopienas iestadem un strukttiram ir jaievero ne tikai juridiskas
saistibas, bet jadoma ar1 par pakalpojuma sniegSanu un janodrosina, ka sabiedribas locekli sanem
pienacigu attieksmi un pilniba isteno savas tiesibas. Tapéc pretlikumiba vienmér norada uz kladu
parvaldiba, tacu klida parvaldiba ne vienmeér ir saistita ar pretlikumibu. Tadejadi ombuda
konstatéta klada parvaldiba ne vienmér nozime, ka ir notikusi pretlikumiga darbiba, par ko tiesa
varétu noteikt sankcijas®.

Atbildot uz Eiropas Parlamenta pieprasijumu sniegt skaidru formulejumu jedzienam “kltuda
parvaldiba”, ombuds 1997. gada zinojuma piedavaja sadu formuléjumu:

Klidu parvaldiba konstaté tad, kad valsts parvaldes iestade nedarbojas saskana ar tai saistoSu noteikumu vai
principu.

Eiropas Parlaments 1998. gada pienéma rezoliciju, ar ko atzina So formuléjumu. 1999. gada
notikusaja saraksté starp ombudu un Komisiju tika noskaidrots, ka ar1 Komisija ir piekritusi $im
formul&jumam.

Pamattiesibu harta, kas pirmoreiz proklaméta 2000. gada decembri, bet atkartoti parakstita un
proklaméta 2007. gada 12. decembri pirms Lisabonas liguma parakstisanas 2007. gada 13. decembr®’,
tiesibas uz labu parvaldibu ir ieklautas ka Eiropas Savienibas pilsonibas pamattiesibas (41. pants).

Hartas 43. pants paredz tiesibas iesniegt stidzibu Eiropas ombudam, kur§ nodrosina aréju
mehanismu, ar kura palidzibu Kopienas iestades un struktiiras var saukt pie atbildibas saistiba ar
parvaldiba pielautam kltdam. Ir svarigi atzit, ka pakalpojumu sniegSanas kulttira attieciba pret
pilsoniem ir labas parvaldibas neatnemama sastavdala. To nevajadzetu jaukt ar parmetumu praksi,
kas izraisa aizsardzibas reakciju. Saja saistiba japiebilst, ka ombuda izmeklésana nav uzskatama
par disciplinaru vai pirmsdisciplinaru procedtru.

Ombuda stratégija attieciba uz pakalpojumu kultiiras uzlabosanu ietver ne vien dazadas proaktivas
iniciativas, bet skar ar1 stidzibu izskatiSanu. Butiska pakalpojumu sniegsanas kultiiras dala ir maka
atzit pielautas klidas, un, ja iespgjams, tas izlabot. Varbuit ar talitéju atvainoSanos pietiek, lai
stidzibas iesniedzgjs biitu apmierinats vai, vismaz, lai ombudam nebiitu attiecigajai iestadei javelta
oficiala kritika.

[N

Skatit 101. punktu 2004. gada 28. oktobra Pirmas instances tiesas sprieduma apvienotajas lietas T-219/02 un T-337/02, Herrera
pret Komisiju, un 128. punktu 2006. gada 4. oktobra sprieduma lieta T-193/04 R, Hans-Martin Tillack pret Komisiju.

OV 2007 C 303.
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Padomes atvainosanas apmierina suidzibas iesniedzéju

Irijas pilsonis stdzéjas ombudam, ka Padome vinam atbildi atsutija ang|u valoda. Vin pieprasija, lai Padome vinam
sniedz atbildi iru valoda, ka ari atvainojas vinam un vina organizacijai par EK liguma 21. panta parkapsanu.

Sava atzinuma Padome atzina, ka tas sabiedribas informacijas birojs uz stidzibas iesniedzéja e-pastu, kas bija rakstits
iru valoda, atbildéja anglu valoda. Padome atvainojas par sagadatajam neértibam un nodrosinaja savas atbildes
tulkojumu Tru valoda, ka ari pazinoja, ka turpmak nodrosinas, ka uz informacijas pieprasijumiem iru valoda tiks
atbildéts iru valoda.

Stdzibas iesniedzéjs pienéma Padomes atvainosanos un uzslavéja tas apnemsanos nodrosinat, ka turpmak uz
véstulém Tru valoda atbildés iru valoda.

Ta ka Padome lietu bija atrisinajusi sudzibas iesniedzéjam pa pratam, ombuds lietu sledza.

2580/2006/TN

Sarezgitakas lietas, kuras ombuds veic iepriekséju parvaldiba pielautas kliidas konstatejumu, vins
cenas, ja iespgjams, veicinat mierizliguma panakSanu, kas butu pienemams gan stdzibas
iesniedzejam, gan attiecigajai iestadei vai struktirai. Noteikti japiebilst, ka attiecigie Stattitu
noteikumi (3. panta 5. punkts*) un Istenosanas noteikumi (6. panta 1. punkts’) tomér tiek pieméroti
vienigi tad, ja tiek konstatéta kliida parvaldiba un ja ir iesp&jams to noverst.

Eiropas Labas administrativas prakses kodekss

Eiropas Parlaments 2001. gada 6. septembri apstiprinaja Labas administrativas prakses kodeksu,
kas Eiropas Savienibas iestadém un struktiram, to administracijam un amatpersonam ir jaievero
attiecibas ar sabiedribu. Kodeksa ieveroti Eiropas administrativo tiesibu principi, kas ieklauti
Eiropas tiesu praksé un kuru izstradasana nemti vera valstu tiesibu akti. Turklat Parlaments aicinaja
ombudu piemeérot Labas administrativas prakses kodeksu. Tadél ombuds, izskatot stidzibas un
veicot izmekléSanu péc pasa iniciativas, ievero Kodeksa ietvertos noteikumus un principus.

PIENEMAMIBAS UN IZMEKLESANAS PAMATOJUMS

Lai ombuds varétu sakt izmeklét siidzibu par Kopienas iestades vai struktiiras pielautam kladam
parvaldiba, ko iesniegusi persona, kurai ir tiesibas sadu stidzibu iesniegt, stidzibai ir jaatbilst
pienemamibas kritérijiem. Ombuda Stattitu attiecigajos pantos ir noteikti sadi kriteriji:

1. jabut identificétam stidzibas iesniedzéjam un stdzibas priekSmetam (Stattu 2. panta 3.
punkts);

2. ombuds nedrikst iejaukties lietas, kuras izskata tiesas, vai apSaubit tiesas nolemuma pamatotibu
(Stattitu 1. panta 3. punkts);

3. sudziba ir jaiesniedz divu gadu laika no dienas, kad stidzibas iesniedzeja persona ir ieverojusi
faktus, uz kuriem stidziba balstita (Statiitu 2. panta 4. punkts);

“Cik vien iesp&jams, ombuds kopa ar attiecigo iestadi vai strukttiru meklé risinajumu, lai novérstu parvaldiba pielautas
kladas gadijumu un apmierinatu stidzibas iesniedzeja prasibu.”

“Ja ombuds konstaté parvaldiba pielautu klidu, vins, cik vien iespéjams, sadarbojas ar attiecigo iestadi, lai panaktu
mierizligumu un tada veida kladu noveérstu, un apmierinatu stidzibas iesniedzéja prasibu.”
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4. pirms siidzibas iesniegSanas atbilstosa administrativa veida ir javersas attiecigajas iestadés vai
organizacijas (Stattitu 2. panta 4. punkts); un

5. tadustdzibu gadijuma, kas saistitas ar darba attiecibam starp Kopienas iestadem, organizacijam
un to ieredniem, ka ar1 citiem darbiniekiem, pirms stidzibas iesniegSanas ir jabtit izmantotam
visam iespejam iesniegt ieksejus administrativus pieprasijumus un stidzibas (Statiitu 2. panta 8.
punkts).

EK liguma 195. pants paredz, ka ombuds “veic izmekleésanu, kuru uzskata par pamatotu”. Dazos
gadijumos ombudam nav pietiekama pamatojuma, lai uzsaktu izmeklésanu, kaut gan stdziba ir
pienemama. Zemak ir doti tris sadu lietu piemeri.

Ombuds arT uzskata, ka gadijuma, ja sudziba jau ir izskatita ka lagumraksts Eiropas Parlamenta
Lagumrakstu komiteja, vinam nav pamatojuma uzsakt izmekléSanu, ja vien nav iesniegti jauni
pieradijumi.

Kopuma 2007. gada 42% risinato pienemamo lietu tika uzskatitas par tadam, attieciba uz kuram
nav pietieckama pamatojuma uzsakt izmeklésanu.

Piemeéri sidzibam, attieciba uz kuram nebija pamatojuma uzsakt izmeklésanu

Rumanijas pilsonis vérsas pie Eiropas Komisijas, apgalvojot, ka Rumanijas varas iestazu uzliktais automasinas
registracijas nodoklis ir pretruna ar Kopienas tiesibam.

Komisija sava atbildé informéja stidzibas iesniedzéju, ka ir uzsakusi pret Rumanijas varas iestadém parkapumu
proceddruy, lai nodrosinatu, ka importétu lietotu automasinu ipasnieki netiek diskriminéti. Komisija piebilda, ka
nellidza Rumanijas varas iestadém pilniba atcelt nodokli, jo Kopienas tiesibu aktos nav noteikts juridisks pamatojums
sadai prasibai.

Uz nakamo ta pasa pilsona iesniegto iesniegumu Komisija atbildéja, ka paslaik péta Rumanijas tiesibu aktu projektu,
ar kuru paredzets Rumanijas likumos par automasinu nodokli ieviest nepieciesamas izmainas, lai tie batu atbilstigi
EK liguma 90. pantam.

Sava stdziba Eiropas ombudam tas iesniedzéjs pauda neapmierinatibu ar Komisijas atbildém. Vin$ uzskatija, ka
Komisijai ir japieprasa, lai Rumanijas varas iestades atce| vai samazina automasinu registracijas nodokli.

Ombuds uzskatija, ka Komisijas sniegtie paskaidrojumi bija pamatoti un nebija iemesla uzsakt izmeklésanu.

Labas sadarbibas gara, kas ir pamata Eiropas ombudu tikla pienemtajai deklaracijai (skatit 5. nodalu), un, nemot
véra, ka sudzibas iesniedzéjs bija paudis neapmierinatibu ari ar Rumanijas varas iestadém, Eiropas ombuds uzskatija
par lietderigu informét Rumanijas ombudu par so stidzibu un notiekosajam parkapuma procedaram.

Eiropas ombuds ari informéja Komisiju par iepriek§ minéto un ierosinaja, lai ta informé Rumanijas ombudu par
turpmakajiem pasakumiem saistiba ar parkapuma procedru.

2543/2007/RT
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Sudzibas iesniedzéja apgalvoja, ka Eiropas Centrala banka (ECB) gatavojas sabojat vésturiskas vértibas éku un ka
bankas tonis saraksté par Siem jautajumiem bija iedomigs un nevérigs. Stdzibas iesniedzéja pievienoja savas
véstules ECB kopiju, bet ECB atbildi - né. Pieprasijis un ieguvis no sudzibas iesniedzéjas ECB atbildes kopiju, ombuds
taja izlasija, ka ECB neplano bojat vai iznicinat So éku, bet gan saglabat, atjaunot un lietot to. Vél véstulé bija teikts,
ka ECB pievérs lielu uzmanibu stdzibas iesniedzéjas uzdoto jautajumu izskaidrosanai un aicina vinu jebkurus
turpmakus jautajumus adresét bankas ekspertiem. Ombuds uzskatija, ka ECB atbilde bija pamatota un noderiga,
tadé| nebija pamatojuma uzsakt izmeklésanu.

630/2007/WP

Italijas uznémums stdzéjas ombudam par daziem aspektiem attieciba uz veidu, kada Komisija bija rikojusies ar
uznémumu izmekléSanas laika par it ka kartela esamibu aluminija fluorida rdpnieciba. Uznémums stdzéjas, cita
starpa, ka Komisija nepamatoti ignoréja uznémuma ldgumu bt iecietigai, kad sitija iebildumus, neievéroja tiesibas
uz aizstavibu un piespieda uznémumu parkapt valsts tiesu varas iestazu rikojumu, pieprasot atgriezt zinamus
dokumentus Komisijai.

Ombuds rlpigi parskatija stidzibas iesniedzéja iesniegto lietu. Attieciba uz iecietibu ombuds noradija, ka Komisija
tikai pienem galigo lemumu par iecietibu, kad slédz attiecigo izmekléSanu. Sniedzot stdzibas iesniedzéjam
informaciju par Komisijas uzskatu par iespéjamo iecietibu un pieskirot siidzibas iesniedzéjam termina pagarindjumu
apsvérumu iesniegsanai attieciba uz iebildumiem, Komisija bija devusi iespéju stidzibas iesniedzéjam istenot ta
tiesibas uz aizstavibu. Attieciba uz dokumentu atgrieSanu ombuds pamanija, ka Komisija kltdas dé| bija izsniegusi
sudzibas iesniedzé&jam zinamus konfidencialus dokumentus, tadé| saskana ar tiesibu aktiem bija tiesiga, un tai pat
bija pienakums, censties Sos dokumentus atgut. Lai gan Komisijai ir janem véra jebkuras saistibas, kadas var but
uznémumam saskana ar Italijas kriminallikumu attieciba uz dokumentiem, stidzibas iesniedzéjs nebija iesniedzis
pieradijumus, ka Komisija to nebija darijusi.

Tadé| ombuds uzskatija, ka nav pamatojuma uzsakt izmeklésanu.

2118/2007/IP

2007. GADA IZSKATITO SUDZIBU ANALIZE

Ombuds 2007. gada sanéma 3 211 jaunu stidzibu salidzinajuma ar 3 830 sudzibam 2006. gada.
Saskana ar iedibinato praksi visas stidzibas, attieciba uz kuram ir pamats uzsakt izmeklésanu, ir
apkopotas ombuda izveidotaja statistika. Tomeér, lai izvairitos no sagrozijuma, pa e-pastu nostititas
nepienemamas kolektivas stidzibas, kuru skaits biezi vien ir vairaki tiikstosi, statistika ir apkopotas
atseviski, no katra veida ieklaujot 11 stidzibas.

3 056 gadijumos siidzibas tiesi siitija atseviski pilsoni, bet 155 tika sanemtas no asociacijam vai
uznemumiem.

2007. gada stidzibu izskatiSanas procesu, lai noteiktu, vai siidzibas ietilpst ombuda pilnvaras un
atbilst pienemamibas kriterijiem, ka ar1 satur pamatojumu izmeklésanas uzsaksanai, 95% gadijumu
tika pabeigtas. No visam izpétitajam sudzibam tikai mazliet vairak par 26% atbilda ombuda
pilnvaram. No $im stidzibam 518 atbilda pienemamibas kritérijiem, bet par 215 stidzibam nebija
pamata uzsakt izmeklésanu.

Gada laika, pamatojoties uz sanemtajam stidzibam, kopuma tika uzsaktas 303 jaunas izmeklesanas.
Ombuds ar1 péc savas iniciativas uzsaka sesas izmeklésanas A pielikuma ir sniegta so izmeklésanu
statistiska analize.
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Kopuma 2007. gada Eiropas ombuds izmeklgja 641 stidzibu, no kuram 332 bija parnestas no 2006.
gada.

Lidzigi ka ieprieksejos gados lielaka izmekleSanu dala bija saistita ar Komisiju (kopuma 413 lietas
jeb 64%). Ta ka Komisija ir galvena Kopienas iestade, kuras pienemtie lemumi tiesi ietekme pilsonus,
ir normali, ka ta ir galvenais pilsonu sudzibu objekts. Tika veiktas 87 izmeklésanas saistiba ar
Eiropas Personala atlases biroju (EPSO), 59 ar Eiropas Parlamentu, 22 ar Eiropas Biroju krapsanas
apkaroSanai un 8 izmeklésanas saistiba ar Eiropas Savienibas Padomi.

Galvenie stidzibas noraditie parvaldiba pielauto kltdu veidi bija parredzamibas trikums, tostarp
informacijas nesniegsana (216 lietas), negodigums vai varas launpratiga izmantosana (135 lietas),
neapmierinosas procediiras (102 lietas), kavesanas, no kuras var€ja izvairities (69 lietas),
diskriminacija (63 lietas), nolaidiba (62 lietas), juridiska kltida (35 lietas) un pienakumu nepildisana,
t. i, Eiropas Komisijas “Liguma uzraudzitajas” funkciju nepildisana attieciba pret dalibvalstim (24
lietas).

SUDZIBU PARSUTISANA UN IETEIKUMI

Ja stidziba neietilpst ombuda kompetence, ombuds mégina ieteikt stidzibas iesniedzé&jam citu
struktiiru, kas varétu stidzibu izskatit, it 1pasi tad, ja lieta attiecas uz Kopienas tiesibu aktiem. Ja
vien iesp&jams un ja ir pamats stidzibas izmeklésanai, ombuds ar stidzibas iesniedzéja piekrisanu
tiesi parstita stidzibu citai kompetentai struktiirai.

Ka jau minéts, Eiropas ombuds ar Eiropas ombudu tikla starpniecibu ciesi sadarbojas ar saviem
valstu un regionalajiem kolégiem dalibvalstis (sk. turpmak 5. nodalu). Viens no $a tikla uzdevumiem
ir sekmet stidzibu atru parsiitiSanu kompetentajam valsts vai regiona ombudam vai lidzigai
struktiirai. Pilntiesigs 51 tikla dalibnieks ir ar1 Eiropas Parlamenta Lugumrakstu komiteja.

Sudzibu parsutiSana
2007. gada tika parsiititas 92 stidzibas. No tam 51 stdziba tika parsatita dalibvalstu vai regionu

ombudiem, 20 — Eiropas Parlamentam, lai tas izskatitu ka lagumrakstus, 12 - SOLVIT®, 7 — Eiropas
Komisijai un divas citam strukttram.

SOLVIT ir tikls, ko Eiropas Komisija izveidojusi ar meérki palidzét cilvekiem, kuri saskaras ar skersliem, méginot izmantot
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Pieméri par lietam, kuras iesaistits Eiropas ombudu tikls

Stdzibas iesniedzéja mate bija stradajusi Francija, bet tagad dzivoja Brazilija. Francijas valsts pensijas fonds CRAM
bija apturéjis pensijas maksajumus 2002. gada, ta ka bija problémas ar Brazilijas banku sistému.

Lieta tika nosutita Francijas ombudam, kur$ 2007. gada marta informéja Eiropas ombudu, ka ir panakts risinajums.
Sudzibas iesniedzéja mate bija ieguvusi bankas juridisko maksajuma vietu Brazilijas banka, ko bija apstiprinajusi
finansu struktara, kas CRAM varda izmaksa pensijas. 2007. gada 5. februari stdzibas iesniedzéja matei tika izmaksata
pienakosa summa.

1036/2005/ESB

Spanijas pilsonis stidzéjas, ka diskontéto maksajumu sistéma “Via Verde” Portugales celu nodokliem nav pieejama
tiem ES pilsoniem, kuri nav Portugales iedzivotaji. Ta ka stidziba attiecas uz valsts varas iestadém, Eiropas ombuds
to parsutija Portugales ombudam.

Péc izmeklésanas veiksanas Portugales ombuds zinoja, ka “Via Verde" sistéma ir saistita ar automatisku nodokla
nonemsanu no lietotdja bankas konta. Lai gltu labumu no $is sistémas, lietotajam ir nepiecieSams bankas konts
banka, kas ietilpst “Multibanco” tikla, kura ietilpst divas Spanijas bankas. Portugales ombuds ari noradija, ka, lai gan,
pamatojoties uz liguma brivibas un konkurences principiem banku sektora, varétu diskutét par pasreizéjas sistémas
ierobezojumiem, ar Direktivu 2004/52/EK par celu lietotaju nodokla elektronisko iekasésanas sistému savstarpéjo
izmantojamibu Kopiena lidz 2011. gadam ir jarada vienota celu lietotaju nodokla elektroniska iekasésanas sistéma
Eiropas [imeni. Nemot véra ieprieks minéto, Portugales ombuds secindja, ka turpmaka izmeklésana lieta nav
nepieciesama un lietu slédza.

2681/2006/BM

Somijas pilsonis, kur$ dzivo Zviedrija, sidzéjas Eiropas ombudam, ka Zviedrijas Socialas apdrosinasanas agentura ir
nepareizi aprékinajusi vinam pienakosos slimibas pabalstu.

Ta ka sudziba bija pret valsts varas iestadi, Eiropas ombuds ieteica sudzibas iesniedz&jam vérsties pie Zviedrijas
ombuda.

Eiropas ombuds ari uzrakstija Zviedrijas ombudam, lai informétu vinu, ka stdzibas iesniedzéjs apsauba Padomes
1971. gada 14. janija Regulas (EEK) Nr. 408/71 par sociala nodrosinajuma shému pieméro3anu darba néméjiem un
to gimeném, kas parvietojas Kopienas teritorija, pareizu piemérosanu.

2828/2007/AL

Cehijas pilsonis, kurs strada Irija, sidzéjas, ka Irijas nodok|u iestades ir arestéjusas vina automasinu, kas registréta
Cehija, jo vin3 nebija samaksajis Irijas transportlidzek|u registracijas nodokli. Sidzibas iesniedzéjs uzskata, ka $is
nodoklis ir lidzvértigs importa nodoklim.

Eiropas ombuds ieteica stidzibas iesniedzéjam vérsties pie Irijas ombuda, kura dienests bija apstiprinajis, ka sidzibas
iesniedzéjs var rakstit viniem ¢ehu valoda, ja vinam ir gratibas uzrakstit véstuli anglu valoda.

Eiropas ombuds informéja stidzibas iesniedz&ju ari par to, ka, ja lietu nevarés atrisinat valsts limeni, vins var vérsties
ar stidzibu Komisija. Eiropas ombuds ari vérsa stdzibas iesniedzéja uzmanibu uz attiecigo tiesu praksi” parimportétu
lietotu automasinu aplikSanu ar nodokliem.

2510/2007/BU

Lieta C-47/88 Komisija pret Daniju, [1990] ECR 1-4509, 10., 21. un 22. punkts.
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Notiekosa izmeklésana par Komisijas un Portugales varas iestazu ricibu

2001. gada sudzibas iesniedzéjs izveidoja divvaku gliemju audzétavu un vairosanas vietu Nazaré (Portugales
centrala dala) ostas teritorija. Péc paris ménesiem sudzibas iesniedzejs pamanija, ka ievérojami ir pieaugusi divvaku
gliemju mirstiba. Ostas teritorijas udenu analize noradija uz augstu zinamu savienojumu, galvenokart tributilina, ko
izmanto pretsarnojuma krasa, limeni. Sidzibas iesniedzéjs informéja, ka pretsarnojuma krasas vél aizvien bieZi
izmanto Portugalé kugu korpusu un zvejas kugu krasosana; krasu brivi pardod zvejniekiem ostas varas iestazu
piekritibas teritorija, ka ari citas Portugales centralas dalas ostas.

Péc neveiksmiga méginajuma risinat $o lietu ar Portugales varas iestadém stdzibas iesniedzéjs Komisijai iesniedza
stdzibu pret Portugali. Sidzibas iesniedzéjs informéja, ka Komisija stidzibu registréja, neveicot nekadus turpmakus
pasakumus, pamatojoties uz Portugales varas iestazu paskaidrojumiem, ka kopuma Nazaré ostas tdeni nav
pieméroti gliemju audzésanai.

Sudzibas iesniedzéjs zinoja, ka atlauja, ko vin$ bija sanémis no Portugales varas iestadem, bija gliemju seklu
audzésanai, un tdeni, kuros vin$ bija sacis razosanu, bija pieméroti Sim nolukam.

Sava sudziba Eiropas ombudam sudzibas iesniedzéjs pauda viedokli, ka ir acimredzams, ka Portugales varas iestades
ir sniegusas Komisijai nepareizu informaciju. Vin$ uzskatija, ka Komisija nav sniegusi vinam pienacigu pamatojumu
tam, kadé| ta uzskata Portugales varas iestazu paskaidrojumus par pamatotiem.

Eiropas ombuds ludza Komisiju iesniegt atzinumu lidz 2008. gada 31. janvarim. Vin$ ari informéja Portugales
ombudu par stdzibu. Pamatojoties uz Eiropas ombuda atsttito informaciju, Portugales ombuds noléma uzsakt
izmeklésanu par Portugales varas iestazu ricibu un attiecigi par to informéja Portugales generalprokuroru.

Eiropas ombuds un Portugales ombuds plano viens otru informét par izmeklésanas gaitu un rezultatiem.

1618/2007/JF

Piemeri par lietam, kas parsutitas Eiropas Komisijai

Bulgarijas pilsonis stidzéjas Eiropas ombudam, ka Direktivas 2002/22/EK 30. pants, ar ko pieskir tiesibas patérétajam
saglabat esoso mobila telefona numuru, parejot pie cita pakalpojumu sniedzéja, nav istenots Bulgarija, un Komisija
Saja sakara nav rikojusies. Vin$ uzskatija, ka Komisijai ir jauzsak parkapumu procedra.

Stdzibas iesniedzéjs ir sazinajies ar vairakiem Komisijas dienestiem, kas vinu informéjusi par iespéju iesniegt
stdzibu par parkapumu saskana ar EK liguma 226. pantu. Tomér izskatas, ka sudzibas iesniedzéjs to nav darijis.
Tade| ombuds uzskatija, ka sudziba ir nepienemama attieciba pret Komisiju, jo pirms sudzibas iesniegsanas stdzibas
iesniedzejs nebija versies pie attiecigas iestades atbilstosa administrativa veida.

Tomér ombuds noradija, ka Komisijas sidzibas veidlapa attieciba uz dalibvalsts nespéju ievérot Kopienas tiesibu
aktus vél nav pieejama bulgaru valoda. Tadé] ombuds parsitija sudzibu Komisijai, lai to risinatu ka sudzibu pret
Bulgariju par parkapumu. Vins ari ludza, lai Komisija vinu informé, kad buls pieejama sudzibas veidlapa bulgaru
valoda.

Sava atbilde Komisija paskaidroja, ka Bulgarijas likumi par elektroniskajiem sakariem, kuros transponéta ES
elektronisko sakaru reglamentéjosa sistéma, ir pienemti 2007. gada 10. maija. Komisija pazinoja, ka parbaudis $os
tiestbu aktus un apsvérs atbilstigus pasakumus, lai nodrosinatu ES reglamentéjosas sistémas pareizu istenosanu, ka
ari sniedza saiti uz vietni, kura pa 3o laiku jau bija pieejama sudzibas veidlapa bulgaru valoda.

1466/2007/VIK
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2006. gada ombuds sanéma vairakas stdzibas no Spanijas iedzivotajiem pret zalu Agreal razotaju. Sudzibas
iesniedzéji uzskatija, ka péc zalu lietosanas ir cietusi no vairakam nopietnam veselibas problémam, pieméram,
galvas sapém, depresijas, mobilitates trikuma. Stdzibas iesniedz&ji uzskatija, ka produkts ir jaaizliedz.

Ta ka Komisija ir iestade, kurai ES limeni ir nepiecieSsamas juridiskas tiesibas rikoties sadas lietas, ombuds Sis lietas
parsatija Komisijai. Komisija attiecigi informéja ombudu, ka vérsas péc padoma pie Eiropas Zalu agentaras (EMEA)
par Komisijas ricibas nepiecieSamibu. 2007. gada julija EMEA pazinoja, ka iesaka Komisijai no Eiropas tirgus iznemt
visas zales, kas satur vielu “veralipride”, tostarp Agreal.

Komisija pienéma léemumu, ar kuru dalibvalstim ir uzlikta prasiba anulét medicinisko produktu, kas satur“velalipride”,
registracijas apliecibas, jo ieguvuma-riska lidzsvars tiek uzskatits par negativu.

1369/2006/JMA; 1698/2006/(BM)JMA; 1699/2006/(BM)JMA; 1700/2006/(BM)JMA; 1701/2006/(BM)JMA;
1751/2006/(BM)JMA; 2192/2006/JMA; 2318/2006/IMA; un 3143/2006/JMA

Piemeri par lietam, kas parsutitas SOLVIT

Stdzibas iesniedzéjs bija Bulgarijas pilsonis, kurs arsta diplomu bija ieguvis Bulgarija. Péc Bulgarijas iestasanas ES
vins vélgjas praktizét medicinu Francija un no Bulgarijas Veselibas ministrijas ieguva sava diploma atbilstibas
sertifikatu. Tacu Francijas Nacionala terapeitu padome atbilstibas sertifikatu noraidija, jo taja nebija minéta Direktiva
93/16. Bulgarijas varas iestades uzstaja, ka sertifikats ir derigs ari bez attiecigas atsauces.

Ombuds stidzibu parsatija Bulgarijas SOLVIT centram, kurs neilgi péc tam informéja ombudu, ka lieta ir veiksmigi
atrisinata — sidzibas iesniedzéjam ir izsniegts atbilstibas sertifikats, kas lauj vinam praktizét sava profesija Francija.

1698/2007/RT

Ieteikumi

Ombuds ir sniedzis ieteikumus 1 862 lietas. No tam 816 stidzibu iesniedzéjiem ieteica vérsties pie
valsts vai regiona ombuda un 109 lietas — iesniegt ligumrakstus Eiropas Parlamentam. 308 lietas
ombuds ieteica sazinaties ar Eiropas Komisiju. To vidi bija lietas, kuras stidzibas par Komisiju
atzina par nepiepemamam, jo pirms sidzibas iesniegSanas nebija ieverotas atbilstosas
administrativas procediras. 69 lietas ombuds ieteica sidzibu iesniedz&jiem sazinaties ar SOLVIT,
savukart 766 lietas — sazinaties ar citam struktiram, galvenokart ar attiecigajiem ombudiem vai
iestadém, kuras izskata suidzibas ES dalibvalstis.

OMBUDA PROCEDURAS

Katru ombudam iesniegto siidzibu registre, un tas sanemsanu parasti apstiprina vienas nedélas
laika péc sanemsSanas. Apstiprinajuma véstule stidzibas iesniedzé&ju informé par procediiru un
norada lietas atsauces numuru un tas personas vardu un talruna numuru, kura ar so siidzibu
nodarbojas. Stdzibu analize, lai noteiktu, vai ir jauzsak izmekléSana, un stdzibas iesniedzé&ju
parasti informeé par veiktas izpétes rezultatiem viena menesa laika.

Ja izmeklésana netiek uzsakta, stidzibas iesniedzéju informeé par iemesliem. Ja iespé&jams, siidzibu
parsiita citam iestadém vai stidzibas iesniedzéjam iesaka atbilstoSu kompetentu struktiru, kura
studzibas iesniedzéjs var versties.
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Izmeklesanas uzsaksana

Pirmais solis izmeklésana ir stidzibas parsiitiSana attiecigajai iestadei vai strukttirai, kurai parasti
tris kalendaro menesu laika ir janostita ombudam atzinums. Eiropas Parlaments un Komisija 2004.
gada noléma apstiprinat isaku, proti, divu menesu, terminu, lai izskatitu stidzibas par atteikumiem
nodrosinat piekluvi dokumentiem.

Taisniga procediira

Taisnigas procediiras princips paredz, ka, ja otrai pusei nav bijusi iespé€ja iepazities ar dokumentiem
un izteikt par tiem viedokli, ombuds, pienemot lemumu attieciba uz stidzibu, nedrikst nemt vera
informaciju, kas saistita ar dokumentiem, ko iesniedzis stidzibas iesniedz€js vai Kopienas iestade
vai struktiira.

Tadel ombuds nosiuita siidzibas iesniedzéjam Kopienas iestades vai struktiuras viedokli kopa ar
uzaicinajumu iesniegt apsvérumus. Tadu procediiru ievéro ari gadijuma, ja javeic turpmaka
stidzibas izmeklesana.

Ne EK liguma, ne Statiitos nav paredzéta iespé€ja parstidzet ombuda lemumus attieciba uz stidzibas
izskatiSanu vai tas iznakumu (vai citi tiesiskas aizsardzibas lidzekli). Tomeér pret ombudu, tapat ka
pret citam Kopienas iestadem un strukttiram, var izvirzit prasibu par zaudéjumu atlidzinasanu,
pamatojoties uz EK liguma 288. pantu. Principa ir iesp&jams celt Sadu prasibu pret ombudu
Kopienas tiesas par ombuda, iesp&jams, nepareizi veikto stidzibas izskatisanu.

Dokumentu izskatiSana un liecinieku uzklausisana

Saskana ar ombuda Statiitu 3. panta 2. punktu Kopienas iestadem un struktiiram ir jaiesniedz
ombudam visa vina pieprasita informacija, ka arl jalauj pieklat attiecigajam lietam. Kopienas
iestades un strukturas var atteikties to nodrosinat tikai saistiba ar pienacigi pamatotu informacijas
slepenibu.

Ombuda pilnvaras iepazities ar lietam lauj vinam parbaudit attiecigas Kopienas iestades vai
struktiiras iesniegtas informacijas pilnigumu un pareizibu. Tadejadi tas stidzibas iesniedzéjam un
sabiedribai garante to, ka ombuds spgj veikt pamatigu un pilnigu izmeklesanu.

Saskana ar Stattitu 3. panta 2. punktu amatpersonam un citiem Kopienas iestazu un struktiiru
darbiniekiem ir jasniedz liecibas peéc ombuda pieprasijuma.

2007. gada ombuda pilnvaras iepazities ar iestazu lietam tika izmantotas 18 reizes. Pilnvaras
uzklausit lieciniekus tika izmantotas viena lieta.

Atklata procediira

Ja sudzibas iesniedzéjs nav pieprasijis lietas izskatiSanas slepenibu, ombuds stidzibu izskata
atklati.

Isteno$anas noteikumu 13. pants paredz, ka stidzibas iesniedzgjam ir piekluve lietai, kuru ombuds
sastadijis, balstoties uz iesniegto stidzibu. 14. pants paredz, ka ombuda dokumentiem ir jabut
publiski pieejamiem atbilstosi tiem paSiem nosacijumiem, kas izklastiti Regula 1049/2001°. Tomer,
ja ombuds izmeklé attiecigas iestades vai struktiiras lietu un uzklausa liecibas, ne suidzibas
iesniedzejs, ne sabiedriba nedrikst iepazities ar slepeniem dokumentiem vai konfidencialu

Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (EK) Nr. 1049/2001 (2001. gada 30. maijs) par publisku piekluvi Eiropas Parlamenta,
Padomes un Komisijas dokumentiem, OV 2001 L 145, 43. Ipp.
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informaciju, kas ieguta parbaude vai liecinieku uzklausisana (13. panta 3. punkts un 14. panta 2.
punkts). S1iznémuma meérkis ir atvieglot ombudam vina pilnvaru izmantoSanu izmeklésana.

IZMEKLESANU REZULTATI

Izmeklesanas laika stidzibas iesniedzeju informeé par katru jaunu izmeklésanas pasakumu. Kad
ombuds nolemj sleégt izmeklésanu, vins informe stidzibas iesniedzéju par izmeklésanas rezultatiem
un konstatéjumiem. Ombuda léemums stidzibas iesniedz&jam vai attiecigajai iestadei, vai strukttirai
nav saistoss, nerada juridiski Istenojamas tiesibas vai pienakumus.

2007. gada ombuds sledza 348 izmeklésanas, no kuram 341 bija saistitas ar sanemtajam stidzibam,
bet septinas izmekléSanas ombuds veica péc pasa iniciativas.

Ja izmeklésana ir saistita ar vairak neka vienu apgalvojumu vai stidzibu, tad ombuds var nonakt
pie dazadiem konstatéjumiem.

Gadijumi, kad kludas parvaldiba nekonstatéeja

2007. gada tika slégtas 95 lietas, tostarp tris péc pasa iniciativas veiktas izmekléSanas, jo ombuds
nekonstatéja parvaldiba pielautas kliidas. Tas ne vienmeér nozime stidzibas iesniedzéjam nelabveéligu
rezultatu, jo tas vismaz sanem no attiecigas iestades vai struktiiras plasu paskaidrojumu par to, kas
ir izdarits. Pat tad, ja ombuds nekonstaté kltiidu parvaldiba, vins var dot iespéju iestadei vai
struktdrai turpmak uzlabot savas parvaldes darba kvalitati. Sados gadijumos ombuds sagatavo
papildu piezimi.

Iestazu atrisinatas lietas un mierizligumi

Ja vien iespgjams, ombuds censas panakt abpuseji pozitivu rezultatu, kas apmierina gan stidzibas
iesniedzeju, gan iestadi, par kuru iesniegta stidziba. Loti bitiska ir sadarbiba starp Kopienas
iestadéem un struktiiram, lai izdotos panakt Sadu rezultatu, kas palidz uzlabot attiecibas starp
iestadéem un pilsoniem un var noverst vajadzibu péc dargam un laikietilpigam tiesas pravam.

2007. gada iestades un strukturas pasas atrisinaja 129 lietas (tostarp vienu, kura izmeklésana
uzsakta péc pasa iniciativas), reagejot uz ombudam iesniegtajam stdzibam. No tam 93 lietas
ombuda iejauksanas rezultata tika panakta atra atbilde uz agrak neatbildétu saraksti (skatit 2.
nodalas 9. punktu 1998. gada zinojuma, kur detalizéti izklastita procediira). Sados gadijumos
ombuda uzdevums ir atri atrisinat problemu, kas ir ka alternativa normalas izmeklésanas
uzsakSanai par iesp&jamo parvaldiba pielauto kladu. 2007. gada $1 procediira ari veiksmigi tika
izmantota tris lietas (723/2007/MHZ, 1624/2007/JMA, 2201/2007/JMA), lai palidzeétu Komisijai
atrisinat lietu, papildinot tas ieprieksejo atbildi.
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Direktivas darbibas sferas izskaidrosana

Sudzibas iesniedzéjs, Spanija dzivojoss Spanijas pilsonis, ltidza, lai Komisija uzsak ricibu pret Apvienotas Karalistes
un lgaunijas varas iestadém, jo tas pieprasija, lai vina sieva, kura ir baltkrieviete, pirms $o valstu apmekléjuma iegust
vizu. Sidzibas iesniedzéjs uzskatija, ka sada prasiba par vizu ir Direktivas 2004/38/EK® (“Direktiva”) parkapums. Sava
atbildé Komisija paskaidroja, ka uz vina sievu neattiecas direktivas 5. panta 2. punkta noteikumi, ar kuru treso valstu
iedzivotaji, kuriem ir “uzturésanas atlauja’, ir atbrivoti no vizas nepiecie$amibas, iecelojot ES dalibvalstis.

Sudzibas iesniedzéjs atkal uzrakstija Komisijai, iebilstot, ka, vinaprat, direktiva attiecas uz visiem ES pilsoniem un to
gimeném, bet vina sievai ir uzturésanas atlauja. Otrreiz atbildot, Komisija uzsvéra, ka direktivas 5. panta 2. punkts
neattiecas uz sudzibas iesniedzéja sievu, jo vinas uzturésanas atlauja nav ta pati“uzturésanas atlauja’; kas paredzéta
direktivas 10. panta, bet ir pieskirta un paklauta tikai un vienigi saskana ar Spanijas likumiem.

Sava stidziba ombudam stidzibas iesniedzéjs apgalvoja, ka Komisijas nostaja ir pretéja direktiva paustajam.

Ombuds uzskatija, ka Komisijas atbildes juridiski bija pareizas, bet varéja bat uzrakstitas daudz vienkarsaka,
saprotamaka veida. Komisijas dienesti piekrita nosutit sudzibas iesniedzéjam papildu atbildi. Papildu atbildé bija
izskaidrots, ka direktiva attiecas uz ES pilsoniem, kuri parvietojas vai uzturas dalibvalsti, kuras pilsoni vini nav, un uz
vinu gimenes locekliem, kuri celo vai dzivo ar viniem kopa. Tadé| direktiva neattiecas uz pilsoniem, kuri uzturas pasi
sava dalibvalsti, vai uz vinu gimeném. Komisijas atbildé bija dots skaidrs“uzturésanas at|laujas”jédziena izskaidrojums
un ta saistiba ar citiem direktivas noteikumiem. Atbildé bija doti ari vairaki aprakstosi pieméri. Visbeidzot Komisija
noradija, ka direktivas 5. panta 2. punkta formul&jums nav labvéligs to ES pilsonu gimeném, kuri neizmanto brivas
parvietosanas tiesibas, tomér grozit direktivu var tikai ar likumdosanas procesu.

Ombuds uzskatija, ka papildu atbilde bija pietiekama, lai atrisinatu So lietu. Nemot véra Komisijas atbildes pédéjo
punktu, ombuds par 3o lietu informéja ari Eiropas Parlamentu.

2201/2007/IMA

Ka noradits 2006. gada zinojuma (skatit kopsavilkumu stadzibam 3297/2006/BU un 3684/2006/BU),
ombuds ari sacis plasak pielietot daudz neformalakas procediiras ar attiecigas iestades vai
struktiiras piekrianu un sadarbibu, lai palidzétu risinat problémas elastiga veida. Sadas lietas
piemérs saistiba ar Komisiju ir dots turpmak. Padome ir ar1 sava sekretariata iecélusi attiecigu
personu, ar kuru ombuda dienesti var sazinaties, lai atrastu risinajumus ar neformalu procediiru
palidzibu.

Izlaists teksts Sumana deklaracija

Francijas profesors stidzéjas, ka Europa timek|a vietné Simana deklaracija visas valodu versijas, iznemot francu, ir
izlaista fraze par Afrikas kontinenta attistibas nozimi. Ombuds sazinajas ar Komisiju; péc divam dienam Komisijas
dienesti uzrakstija stdzibas iesniedzéjam, paskaidrojot, ka nepilnigas deklaracijas versijas bija parnemtas no
originalas timekla vietnes apméram vairak neka pirms desmit gadiem, un frazes iespéjams bija izlaistas tehniskas
klames rezultata. Vini apnémas atjaunot trakstoso frazi, tiklidz tulkosanas dienests bis veicis nepiecieSamo darbu.

Ombuds uzskatija, ka ar Komisijas atbildi lieta bija atrisinata, bet informéja stdzibas iesniedzéju, ka, ja vins nav
apmierinats ar Komisijas veiktajiem pasakumiem, vins var iesniegt jaunu stidzibu. Ombuds ari pateicas Komisijas
dienestiem par talitéju un efektivu ricibu atra risinajuma nodrosinasana.

2650/2007/FOR

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2004/38/EK (2004. gada 29. aprilis) par Savienibas pilsonu un vinu gimenes loceklu
tiestbam brivi parvietoties un uzturéties dalibvalstu teritorija; OV 2004 L 158, 77. Ipp.
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Ja izmekleéSanas rezultata ir konstatéta klada parvaldiba, ombuds vienmeér cenSas panakt
mierizligumu, ja vien tas iespéjams. Piecas lietas tika slegtas gada laika pec mierizligum panaksanas.
2007. gada beigas joprojam tika apsvérts 31 mierizliguma priekslikums.

Dazos gadijumos mierizligumu var panakt, ja attieciga iestade vai struktiira piedava kompensaciju
studzibas iesniedzéjam. Sadi piedavajumi vienmeér ir ex gratia, proti, tadi, kas neuzliek tiesiskas
saistibas un nerada precedentu.

Piemeéri par ombuda panaktiem mierizligumiem ir doti $1 zinojuma 3.3. sadala.

Aizradijumi un ieteikumu projekti

Ja mierizligums nav iespéjams vai ja Sada risinajuma mekléSana nav veiksmiga, ombuds vai nu
sledz lietu ar aizradijumu attiecigajai iestadei vai struktiirai, vai ar1 sagatavo ieteikumu projektu.

Aizradijums parasti tiek izteikts, ja i) attieciga iestade vairs nespéj noverst klidu parvaldiba, ii)
Skiet, ka parvaldiba pielautajai kltidai nav visparéjas ietekmes un iii) ombudam nav nepiecieSamibas
veikt papildu pasakumus. Aizradijumu izsaka ar1 tad, ja ombuds uzskata, ka ieteikumu projekts
nebis lietderigs, vai arl nav lietderigi iesniegt Ipasu zinojumu Parlamentam par lietu, saistiba ar
kuru attieciga iestade vai struktiira nav piekritusi ieteikumu projektam.

Aizradijums ir apstiprinajums stidzibas iesniedzéjam par to, ka vina stidziba ir bijusi pamatota, un
norada attiecigajai iestadei vai struktiirai uz to, ko ta ir izdarijusi nepareizi, lai tadejadi palidzetu
tai turpmak noverst kltidas parvaldiba. 2007. gada ombuds ar aizradijumu slédza 55 izmeklésanas.
Pilns So lietu saraksts ir ietverts D pielikuma.

2007. gada ombuds veica pétijumu par visu 2006. gada izteikto aizradijumu un turpmako piezimju
ieverosanu, kas bija javeic iesaistitajam iestadem. Pétijums ir pieejams ombuda timekla vietne
(http://www.ombudsman.europa.eu). Ombuds paredz ari turpmak veikt lidzigus pasakumus un
katru gadu informeét sabiedribu par saviem secinajumiem.

Gadijumos, kad ir vajadzigas ombuda turpmakas darbibas, tas ir, ja attieciga iestade var noverst
kltidu parvaldiba vai kliidas parvaldiba ir seviski nopietnas, vai ari tam ir visparéejas sekas, ombuds
parasti sagatavo ieteikumu projektu attiecigajai iestadei vai struktiirai. Saskana ar ombuda Stattitu
3. panta 6. punktu iestadei vai struktiirai tris ménesu laika ir janostita ombudam detalizéts atzinums.
2007. gada tika sagatavoti 8 ieteikumu projekti. Turklat 2007. gada tika pienemti lemumi ar1 par
septiniem 2006. gada sagatavotajiem ieteikumu projektiem. Tris lietas gada laika tika slegtas pec
tam, kad attiecigas iestades bija pieneémusas ieteikumu projektu. Vienas lietas sakara tika izstradats
ipass zinojums Eiropas Parlamentam. Piecas lietas tika slégtas citu iemeslu déel. 2007. gada beigas
joprojam tika izskatiti astoni ieteikumu projekti, tostarp viens, kuru izstradaja 2004. gada un viens
—2006. gada.

Ipasie zinojumi Eiropas Parlamentam

Ja Kopienas iestade vai struktura atbilstosi nereage uz ieteikumu projektu, ombuds var nosutit
Eiropas Parlamentam ipasu zinojumu. Ipasaja zinojuma var bt ieklauti ieteikumi.

Eiropas ombuds 1998. gada zinojuma noradija, ka ombuda darba arkartigi nozimiga ir iespéja
iesniegt 1paso zinojumu Eiropas Parlamentam.

Ipasais zinojums ir ombuda pédéjais patstavigais solis lietas atrisinasana, jo rezoliicijas pienemSana
un Parlamenta pilnvaru piemérosana ir jautajumi, kam vajadzigs Parlamenta politiskais izvertejums.

Ombuds nodrosina jebkadu informaciju un palidzibu, ko Parlaments varétu pieprasit, stradajot ar
Ipaso zinojumu.

Eiropas Parlamenta Reglaments paredz, ka Lugumrakstu komiteja ir atbildiga par Parlamenta
attiectbam ar ombudu. Saskana ar Parlamenta Reglamenta 195. panta 3. punktu Ligumrakstu
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komitejas 2005. gada 12. oktobra sanaksmé ombuds péc pasa liguma apnémas sniegt pazinojumu
Komitejai par katru Parlamentam iesniegto Tpaso zinojumu.

2007. gada Parlamentam tika iesniegts viens Ipasais zinojums. Tas attiecas uz lietu 3453/2005/GG,
kura ombuds kritizéja Komisiju par stidzibas nerisinasanu saistiba ar Eiropas darba laika
direktivu.

LEMUMI, KAS PIENEMTI, SLEDZOT LIETAS 2007. GADA

Lémumus, kas pienemti, sledzot lietas, parasti publice ombuda timekla vietné (http://www.
ombudsman.europa.eu) anglu valoda un siidzibas iesniedzéja valoda (ja ta nav anglu valoda).
Zinojuma 3. nodala ir ieklauti kopsavilkumi par 50 lémumiem par izmekléSanas sleégsanu.
Kopsavilkumos atspoguloti daudzi jautajumi un iesaistitas Kopienas iestades un struktiiras, ka ar1
dazadie slégSanas iemesli tam lietam, par kuram 2007. gada tika pienemti kopuma 348 lemumi par
to slegsanu. Kopsavilkumiem ir norades, kas ietver lietu numurus, tematus atkariba no ta, uz kuru
Kopienas iestades kompetences jomu tas attiecas, ka arl no stidzibas iesniedzéja siidziba minéto
parvaldiba pielauto kladu veida.

Turpmakaja 2. nodalas sadala ir analizéti svarigakie lemumos ietvertie konstateéjumi par tiesibu
aktiem un faktiem. Tie ir sakartoti, nemot véra tematisko izmeklesanu pamattematu klasifikaciju,
kas ietver piecas galvenas kategorijas:

= atklatiba (tostarp piekluve dokumentiem un informacijai) un personas datu aizsardziba;

= Eiropas Komisija ka “Liguma uzraudzitaja”;

= konkursi, ligumi un dotacijas;

= personala jautajumi, tostarp pienemsana darba;

= citi jautajumi.

Janorada, ka Sis kategorijas savstarpe@ji butiski parklajas. Piemeéram, atklatibas un publiskas

piekluves jautajumus bieZi vien skar stidzibas, kas attiecas uz darba pienemsanu vai Komisiju ka
“Liguma uzraudzitaju”.

Atklatiba, publiska piekluve un personas datu aizsardziba

Liela dala izmekléto stidzibu (28%) 2007. gada bija par atklatibas trilkumu. Liguma par Eiropas
Savienibu 1. panta noteikts, ka Eiropas Savienibas lemumi japienem “cik vien iesp&jams atklati”,
un EK liguma 225. pants nodrosina tiesibas pieklat Eiropas Parlamenta, Padomes un Komisijas
dokumentiem. Sis tiesibas reglamenté Regula Nr. 1049/2001". Ari daudzas citas Kopienas iestades
un struktiras ir pienémusas noteikumus par piekluvi to dokumentiem péc 1996. un 1999. gada
veiktajam ombuda izmekléSanam péc pasa iniciativas.

10

Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (EK) Nr. 1049/2001 (2001. gada 30. maijs) par publisku piekluvi Eiropas Parlamenta,
Padomes un Komisijas dokumentiem, OV 2001 L 145, 43. Ipp.
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Piek]uve dokumentiem un informdcijai

Saskana ar Regulu 1049/2001 stidzibas iesniedzéji var izveléties tiesiskas aizsardzibas lidzekli:
piekluves atteikuma gadijuma vini var veérsties tiesa saskana ar EK liguma 230. pantu vai iesniegt
stdzibu ombudam. Ombuds 2007. gada sledza vienpadsmit stidzibu izmeklésanas attieciba uz
Regulas Nr. 1049/2001 piemerosanu, no kuram astonas bija verstas pret Komisiju, divas pret Eiropas
Biroju krapsanas apkarosanai (OLAF) un viena pret Padomi.

Viena izmeklésana tika slégta par siidzibu pret Eiropas Investiciju banku attieciba uz piekluvi
dokumentiem saskana ar pasas bankas noteikumiem.

Astonu iepriek$smineto lietu kopsavilkumi ir sniegti 3. nodala.

Lieta 3697/2006/PB ombuds atklaja, ka Komisija nebija izpildijusi prasibu sniegt “siki izklastitu
pamatojumu”, kadel tika pagarinats termins atbildes sniegSanai uz apstiprinajuma pieteikumu
saskana ar Regulu 1049/2001, jo bija vienkarsi atsaukusies uz nepiecieSsamibu konsultéties ar
Komisijas dienestiem. Vel vins noradija, ka Komisijai savi administrativie pakalpojumi jaorganizé
ta, lai nodrosinatu, ka pieteikumi par piekluvi tiek registréti ne vélak ka pirmaja darba diena péc to
sanemsanas.

Lieta 668/2007/MHZ ombuds kritizeja Komisiju par kavesanos publicet tas gada parskatu par
Regulas 1049/2001 darbibu 2005. gada; kavesanas ilga vairak neka astonus menesus. Ombuds
noradija, ka parskatu publicéSana ir galvenais mehanisms, ka atskaitities Eiropas pilsoniem un
sazinaties ar viniem.

Ombuds izskatija tris lietas saistiba ar iznémumiem attieciba uz publisku piekluvi.

Lieta 1844/2005/GG ombuds pauda viedokli, ka visparégja atsauce uz to, ka informacijas atklasana
iespéjami ietekmes ieksSejo lemumu pienemsanas procesu, nav pietiekama, lai attaisnotu Regulas
1049/2001 4. panta 3. punkta 2. paragrafa'' piemérosanu. Lai gan Komisija Sos argumentus izteica
par konkrétu dokumentu, ombuds pec dokumenta parbaudes uzskatija, ka Komisija nav
konstatejusi, ka iepaziSanas ar dokumentu nopietni kaités lemumu pienemsanas procesam
Komisija.

Lieta 3269/2005/TN ombuds uzskatija, ka ar regulas 4. panta 1. punkta b) apakspunktu (personas
privata dzive un neaizskaramiba) nevar attaisnot Komisijas lemumu neieklaut nozares lobétaju
vardus dokumenta. Savu viedokli ombuds pamatoja uz Eiropas Datu aizsardzibas uzraudzitaja
publicéto Pamatojuma dokumentu par publisku piekluvi dokumentiem un datu aizsardzibu; Saja
sakara ombuds arl prasija uzraudzitajam padomu. Tapat arl ombuds uzsvera lobésSanas
parskatamibas nepieciesamibu lieta 2740/2006/TN.

Lieta 948/2006/BU ombuds atzina, ka Eiropas Investiciju bankas dubulta loma — bankas iestade un
Kopienas struktiira, ir atspogulota tas noteikumu par publisku piekluvi dokumentiem nosacijumos
attieciba uz profesionalo bankas konfidencialitates pienakumu. Ombuds ar1 noradija, ka EIB ir
saistoSa Regula 1367/2006', ar ko Kopienas iestadém un struktaram piemeéro Orhiisas Konvenciju.
Tomer bridi, kas stidzibas iesniedzgjs prasija piekluvi informacijai, 51 regula vél nebija spéeka.

Saskana ar Regulas 1049/2001 11. pantu ikviena iestade nodrosina publisku piekluvi dokumentu
registram, kura uzzinas par dokumentiem tiek ieklautas nekavéjoties. Lieta 2350/2005/GG ombuds
uzskatija, ka, kameér nepastav viegli pieejams registrs vai kamer $is registrs ir nepilnigs, ES iestadem
ir jabiit gatavam nodrosinat pilsonus ar ipasiem sarakstiem, pat ja to sagatavosana ir apgriitinosa.

11

12

“Var atteikt piekluvi dokumentam, kas satur viedoklu izklastu iekséjam vajadzibam sakara ar apspriedém un ieprieksejam
parrunam attiecigas iestades ieksieng, pat tad, ja lemums jau ir pienemts, ja iepazisanas ar o dokumentu var nopietni kaitet
lemumu pienemsanai iestadg, ja vien iepaziSanas ar to nav saistita ar seviskam sabiedribas interesem.”

Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (EK) Nr. 1367/2006 (2006. gada 6. septembris) par to, ka Kopienas iestadém un
struktiram piemeérot Orhtisas Konvenciju par pieeju informacijai, sabiedribas dalibu léemumu pienemsana un iespéju
griezties tiesu iestadés saistiba ar vides jautajumiem, OV 2006 L 264, 13. Ipp.
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Regulas 1049/2001 piemerosana elektroniskajam datu bazem rada gan tehniskas, gan juridiskas
problemas. Lieta 1693/2005/PB Komisija iebilda, ka gramatvedibas informacija, ko tai iesatijusas
dalibvalstis, nav dokuments vai dokumenti, jo parskati, kuros bija 81 informacija, ir ievaditi datu
bazé un ka tadi vairs neeksiste. Komisijas pieeja Sados gadijumos ir uzskatit kartejo izguves darbibu
iznakumus par dokumentiem. Tacu stidzibas iesniedzé&ja pieprasitas informacijas iegtiSanai btitu
nepiecieSsama jauna sarezgita datu bazes programmesana. Lai gan ombuds uzskatija, ka Komisijas
nostaja bija neapmierinosa, vins atturéjas no turpmakas &1 jautajuma izmeklesanas, jo tas ir sarezgits
un jauns juridisks jautajums, ko Kopienas likumdevéjs varetu izskatit izsludinatas Regulas
1049/2001 reformas konteksta no visparéjas perspektivas.

Lieta 2370/2005/0OV Eiropas Zalu agentiira (EMEA) piekrita sniegt informaciju, atbildot uz tris
studzibas iesniedzejas uzdotiem jautajumiem.

Datu aizsardziba
Divi lemumi tika pienemti par sudzibam, kuras, cita starpa, tika risinati jautajumi par stidzibu
iesniedzeju datu aizsardzibas tiesibam.

Lieta 452/2005/BU attiecas uz nesankcionétu Komisijas parstavniecibas vaditaja amata kandidatu
vardu izpauSanu. Eiropas Datu aizsardzibas uzraudzitajs sniedz ombudam informaciju par vina
veikto izmeklesanu Saja lieta. Sava atzinuma ombudam Komisija pazinoja, ka nespgj noteikt
informacijas nopludes avotu, jo nevar konstatét, kuram personam bija piekluve attiecigajiem
personu datiem. Ombuds izteica aizradijumu, sakot, ka tas nav atbilstosi Komisijas saistibam
saskana ar Regulu 45/2001".

Lieta 183/2006/MF attiecas uz Eiropola atbildi stidzibas iesniedzéjai, kas véléjas uzzinat, kada
informacija par vinu ir Eiropolam. Ar ombuda léemumu visparéjais jautajums par attiecibam starp
Apelaciju komiteju, kas izveidota saskana ar Eiropola konvenciju, un paSa ombuda lomu saskana
ar EK liguma 195. pantu palika neatbildéts. Saja lieta stidzibas iesniedzéja nesniedza konkrétu
informaciju, kas pamatotu vinas apgalvojumus pret Eiropola lemumu. Turklat Apelaciju komiteja
atvainojas par pielauto klidu atbildé uz parstidzibu un to izlaboja.

2007. gada ombuds ar Eiropas Datu aizsardzibas uzraudzitaju sazinajas saistiba ar astonam lietam,
ievérojot 2006. gada 30. novembri parakstito Saprasanas memorandu. Sesas lietas ombuda
izmeklesana 2007. gada beigas vel turpinajas. Divas 2007. gada slégtas lietas ir jau minétas ieprieks
(452/2005/BU un 3269/2005/TN).

Komisija ka “Liguma uzraudzitaja”

Tiesiskums ir viens no Eiropas Savienibas dibinasanas pamatprincipiem. Viens no Komisijas
svarigakajiem uzdevumiem ir pildit “Liguma uzraudzitajas” ' funkcijas. Ar EK liguma 226. pantu
nosaka visparéju procediiru, saskana ar kuru Komisija var izmeklet un zinot Eiropas Kopienu
Tiesai par iespéjamiem dalibvalstu Kopienas tiesibu parkapumiem. Komisija var uzsakt izmeklésanu
péc savas iniciativas uz stidzibu pamata vai ari, atbildot uz Eiropas Parlamenta pieprasijumiem,
izskatit Parlamentam iesniegtos ligumrakstus saskana ar EK liguma 194. pantu. Citas procediras
attiecas uz specifiskakiem jautajumiem, pieméram, nelikumigu valsts atbalstu.

Sudzibas, kas neietilpst Eiropas ombuda pilnvaras, bieZi vien attiecas uz iespgjamiem dalibvalstu
Kopienas tiesibu aktu parkapumiem. Daudzas Sadas lietas vislabak var atrisinat cits Eiropas
ombudu tikla biedrs. Tacu atseviSkos gadijumos ombuds uzskata, ka ir lietderigi stidzibu parsutit
izskatiSanai Komisijai. 2. nodalas 5. punkta ir minéti pieméri abiem veidiem.

14

Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (EK) Nr. 45/2001 (2000. gada 18. decembris) par fizisku personu aizsardzibu attieciba
uz personas datu apstradi Kopienas iestadés un struktiiras un par $adu datu brivu apriti, OV 2001 L 8, 1. Ipp.

EK liguma 211. pants paredz, ka Komisija “nodrosina to, ka piemeéro So ligumu un isteno pasakumus, ko saskana ar So
ligumu ir noteikusas iestades”.
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Eiropas ombuds sanem un izskata stidzibas, kas verstas pret Komisiju ka “Liguma uzraudzitajas”
funkciju pilditaju. Jaombuds uzsak izmekléSanu par sadu stidzibu, vins vienmer, ja tas nepiecieSams,
rapigi izskaidro stidzibas iesniedzéjam, ka izmekléSana neatklas to, vai ir noticis parkapums, jo
Eiropas ombudam nav pilnvaru izmeklét dalibvalstu varas iestazu ricibu.

3. nodala ieklauti seSu lemumu kopsavilkumi, ar kuriem paradits, ka ombuds izskata stidzibas pret
Komisiju ka “Liguma uzraudzitaju”.

Attieciba uz Komisijas procesualajiem pienakumiem pret stidzibas iesniedzejiem ombuda galvenais
atskaites punkts ir Komisijas 2002. gada pazinojums®, kas sagatavots, atbildot uz ombuda kritiku.
Pazinojuma teikts, ka Komisijas departamenti parasti izmeklés stidzibas ar meérki pienemt lemumu
sniegt oficialu pazinojumu vai ari slégt lietu ne vélak ka viena gada laika péc dienas, kad stidziba
registreta generalsekretariata. Pazinojuma 3. punkta raksturoti apstakli, kados generalsekretariats
ir tiesigs neregistret korespondenci ka stidzibu, ka ar1 noteikts, ka stidzibas iesniedzé&ju jainforme
saskana ar parasto proceduiru. Lieta 446/2007/WP ombuds uzsvera, cik svariga ir pareiza So pedejo
mineéto noteikumu piemerosana.

Lieta 3453/2005/GG attiecas uz to, ka Komisija risinaja stdzibu par Darba laika direktivas
nepiemérosanu. Ipaa zinojuma Eiropas Parlamentam ombuds uzskatija, ka Komisijas neapsaubama
ricibas briviba lietas, kas saistitas ar Kopienas tiesibu aktu parkapumiem no dalibvalstu puses,
nedod tiesibas Komisijai bezgaligi atlikt secinajuma pienemsanu par stdzibu, pamatojoties, ka
piemérojamo likumu kadreiz nakotné var grozit. Ombuds ari uzsvéra lieta 962/2006/OV, ka
Komisijas ricibas briviba, risinot stidzibas par parkapumiem, nenozimeé, ka nav japiemeéro
visparejais princips par laicigu léemumu pienemsanu.

Regionalais ombuds parsiitija sidzibu par to, ka Komisija pienacigi neatbildéja uz jautajumiem par
zinamu regionalo likumu noteikumu atbilsttbu Kopienas tiesibu aktiem (Lieta 3386/2005/WP).
Eiropas ombuda izmekléSanas ietvaros Komisija sniedza plasus paskaidrojumus, tadel stidzibas
iesniedzgjs bija apmierinats.

Divas stidzibas bija risinats jautajums par to, kada ir valstu varas iestazu loma un Komisijas loma
Kopienas vides tiesibu aktu piemérosanas nodrosinasana un stidzibu risinasana. Lieta 3660/2004/PB
ombuds uzskatija, ka Komisija ir sniegusi pamatotu paskaidrojumu par tas stratégisko lomu Dzivotnu
direktivas'® un Atkritumu direktivas istenosana. Lieta 2725/2004/(PB)ID ombuds ari paskaidroja
savu lomu stidzibu izmeklésana pret Komisiju attieciba uz letekmes uz vidi novertéjumu saskana ar
direktivu 85/337%.

Lieta 1166/2006/WP ombuds noradija, ka ES tiesibas attieciba uz tiesisko sadarbibu kriminallietas
vel aizvien galvenokart tiek risinatas ar starpvaldibu procediiru palidzibu, tadel Komisijas iespéjas
rikoties ir saméra ierobezotas. Vins ari pienéma par pamatotu Komisijas argumentu, ka ta neuzskata
par vajadzigu turpinat izmekléet kadu konkrétu lietu, ja Italijas tiesas tagad kopuma piekrit piemérot
principu ne bis in idem, ar ko ir aizliegts atkartoti uzsakt tiesas procesu par vienu un to pasu
nodarfjumu.

Lieta 943/2006/MHZ par Komisijas izmeklésanu, kuras rezultata tika pienemti antidempinga
pagaidu pasakumi pret noteiktu apavu ievesanu, ombuds kludu parvaldiba nekonstatéja. Ar
ombuda léemumu bija arT redzams, ka sarezgitu ekonomisku jautajumu izskatiSana ombuda spejas
ir ierobezotas.

17
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Komisijas pazinojums Eiropas Parlamentam un Eiropas ombudam par attiecibam ar stidzibu iesniedzéjiem jautajumos par
Kopienas tiesibu aktu parkapumiem, OV 2002 C 244, 5. Ipp.

Padomes Direktiva 92/43/EEK (1992. gada 21. maijs) par dabisko dzivotnu, savvalas faunas un floras aizsardzibu, OV 1992
L 206, 7. Ipp.

Padomes Direktiva 75/442/EEK (1975. gada 15. julijs) par atkritumiem, OV 1975 L 194, 39. Ipp.

Padomes Direktiva (1985. gada 27. jlinijs) par dazu sabiedrisku un privatu projektu ietekmes uz vidi novértéjumu (85/337/EEK),
OV 1985 L 175, 40. Ipp.
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Konkursi, ligumi®” un dotacijas

Ombuds izskata stidzibas gan par liguma sleégSanas tiesibu pieskirSanu vai nepieskirsanu, par to
izpildi, ka ar1 par dotaciju pieskirSanu vai nepieskirSanu Tomeér, ja rodas Saubas par liguma
noteikumu neieverosanu, ombuds izmeklésanu ierobezo, noskaidrojot, vai Kopienas iestade vai
struktira ir nodrosinajusi logisku un pamatotu atskaiti par tas ricibas tiesisko pamatu un tas
viedokla par liguma poziciju pamatotibu.

3. nodala ir sniegti astonu léemumu kopsavilkumi, kuros atspogulota ombuda riciba ar $ada veida
studzibam.

Cetras lietas attiecas uz konkursiem. Lieta 3693/2005/ID ombuds apsvéra vienlidzigas attieksmes
principu pret konkursantiem un ar to saistito parredzamibas pienakumu konkursu procediiras.
Konkretaja lieta Komisija nebija sniegusi pienacigu pamatojumu konkursa pieteikuma noraidisanai,
bet ombuds nevaréja panakt siidzibas iesniedzéja pieprasito kompensaciju, jo attiecigie ligumi jau
bija pieskirti, parakstiti un jau tika pilditi. Paré&jas tris lietas tika panakts stidzibas iesniedzé&jiem
labveligs risinajums. Lietas 1858/2005/BB un 1859/2005/BB bijusais Eiropas Rasisma un ksenofobijas
uzraudzibas centrs pienéma priekslikumu par mierizligumu — tas sniedza plasaku informaciju
neveiksmigam konkursantam par to, ka vina piedavajums izskatijas uz uzvarejusas organizacijas
piedavajuma fona. Lieta 2633/2006/WP Komisija parskatija savu tulkoSanas pakalpojumu
pieteikuma kvalitates novértéjumu un piedavaja stidzibas iesniedzéjam pamatligumu.

Tris lietas saistiba ar finansialas dabas stridiem ar Komisiju ari tika atrisinatas apmierinosa veida.
Lietas 3495/2006/GG un 1471/2007/(CC)/RT Komisija atri veica stidzibas iesniedzéju pieprasitos
maksajumus, attiecigi, pirmaja lieta ta bija Vacijas universitate, bet otra lieta — Francijas konsultaciju
kompanija. Lieta 2577/2004/OV Komisija pienema ombuda priekslikumu par mierizligumu un
samazinaja no apaksuznémeéja piedzenamo summu. Lieta 2468/2004/OV Komisija iesaldé&ja
maksajumu siidzibas iesniedzéjam — uznémumam, un ierindoja to sava “Agrinas bridinasanas
sisttma” (EWS). Attieciba uz iesaldéta maksajuma summu ombuds kltdu parvaldiba nekonstatéja,
bet kritizéja Komisiju par to, ka uznémums nebija svitrots no EWS saraksta.

Personala jautajumi

3. nodala ir ietverti 8 to lemumu kopsavilkumi, kas saistiti ar sidzibam par personala jautajumiem,
sniedzot ieskatu stidzibu klasta, kas tiek risinatas zem sada nosaukuma. Piecas suidzibas attiecas uz
darba pienemsSanas procediiru, divas siidzibas attiecas uz darba attiecibam ar iestadem un
struktiiram un viena stidziba attiecas uz prakses pieteikumu. Cetras no lietam biis minétas.

Lieta 3346/2004/ELB attiecas uz Eiropas Personala atlases biroja (EPSO) prasibu kandidatiem
registréties un sazinaties ar biroju tieSsaiste. Ombuds pienéma EPSO visparéjo pamatojumu Sai
prasibai, bet ieteica tam apsvert iespéju pielaut izskatit pienacigi pamatotus ligumus péciznémuma.
EPSO noraidija ieteikumu projektu, pamata tapec, ka tam pasam administrativi ta bija izdevigak.
Lieta 3114/2005/MHZ ombuds kritizeja lingvistiskas prasibas atklatajos konkursos, ko EPSO
organizeja pec 2004. gada Eiropas Savienibas paplasinasanas.

Ar lemumu lieta 3278/2004/ELB tika uzslavéta Eiropas Parlamenta apnemsanas parskatit
nosacijumus attieciba uz sievie$u, kuras baro ar kriti, piedaliSanos konkursos, ka art Parlaments
tika lagts nodrosinat, ka attiecigajos noteikumos ir atspogulots akurats un taisnigs konkuré&joso
interesu un iesaistito principu lidzsvars, tostarp principa par vienlidzigu attieksmi pret kandidatiem.
Lieta 2825/2004/OV ombuds nekonstateja kludu Eiropas Parlamenta parvaldiba attieciba uz
apgalvojumu par politisku iejaukSanos kadas dalibvalsts Parlamenta informacija biroja vaditaja
amata iecelSana.

Sudzibas par darba ligumiem ir apskatitas. apakspunkta “Personala jautajumi”.
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Turklat péc ombuda iniciativas uzsakta izmeklésana lieta (OI/3/2003/JMA) par to, ka Eiropas
Komisija integreé cilvekus ar ipasam vajadzibam, daleji attiecas uz nodarbinatibas jautajumiem, ka
ar1 atspoguloja panakto progresu vairakas butiskas jomas.

Citi jautajumi
Zinojuma 3. nodala ir ietverti ar1 vairaki kopsavilkumi lemumiem par stidzibam, kuras neieklaujas
neviena no ieprieksejos apakSpunktos apliikoto stidzibu kategorijam. Sesas lietas biis minétas.

Ombuds risinaja tris siidzibas pret Komisiju attieciba uz pareizu informaciju, divas no kuram
(1475/2005/(IP)GG un 1476/2005/(BB)GG) bija par informacijas materialu par gaisa pasazieru
tiesibam. Ombuds secinaja, ka dazi no stdzibas iesniedzéju minétajiem pazinojumiem patiesi
bija nepareizi un maldinosi. Komisija pienéma ieteikumu projektu materialu izlabot. Lieta
2403/2006/(WP)BEH, kas attiecas uz it ka nepareizu informaciju Komisijas timekla vietné, ombuds
kludu parvaldiba nekonstatéja. Vins uzsvera, ka pienakums sniegt pareizu un precizu informaciju
neliedz Komisijai vienkarSot informaciju, lai mérkauditorijai ta biitu péc iespé€jas pieejamaka.

Lieta 1103/2006/BU attiecas uz Eiropas Aviacijas drosibas agentiiras (EASA) lemumu par kada gaisa
kuga tipa sertifikaciju. Pec attiecigo tiesisko normu analizes ombuds neguva parliecibu, ka
lemumam ir pietiekams tiesiskais pamatojums. Sava atbildé uz mierizliguma priekslikumu EASA
pazinoja, ka ir ieguvusi nepieciesamo informaciju, lai izdotu tipa sertifikatu, tadel apstridéto
lemumu ir atcelusi.

Ombuds izteica turpmakas piezimes divos lemumos par stidzibam pret Eiropas Investiciju banku
(EIB), kuras bija iesniegusi Polijas NVO, kas darbojas vides joma. Lieta 1779/2006/MHZ ombuds ar
turpmaku piezimi mudinaja EIB apsvert iespgju izveidot sazinas un informacijas iegtisanas kanalus
ar attiecigam valsts un regionalam uzraudzibas iestadém, pieméram, ombudiem, kas varétu kalpot
par papildu informacijas avotiem attieciba uz EIB finansetu projektu atbilstibu valsts un Eiropas
likumiem. Lieta 1807/2006/MHZ ombuds noradija, ka siidzibas iesniedzéji spéléja svarigu lomu,
pieverSot EIB uzmanibu butiskai informacijai, par kuru ta ieprieks nebija informeta. Ombuds
mudinaja EIB turpinat konstruktivi sadarboties ar NVO.
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LEMUMU KOPSAVILKUMI

So nodalu veido 2007. gada pienemto ombuda lémumu kopsavilkumu izlase, tadéjadi atspogulojot
studzibas un péc pasa iniciativas veiktajas izmeklésanas iesaistito temu un iestazu loku. Ta ietver
visu to lemumu kopsavilkumus, kas minéti 2. nodalas tematiskaja analizé. Par stidzibam pienemto
lemumu kopsavilkumi ir kartoti, pirmkart, péc atzinuma vai rezultata veida, un, otrkart, péc
attiecigas iestades vai struktiiras. To lemumu kopsavilkumi, kas pienemti peéc ombuda pasa
iniciativas veiktam izmeklésanam, un valstu ombudu iesniegto pieprasijumu pieméri ir ieklauti
nodalas beigas.

Katra sis nodalas apakspunkta lietas tiek minétas péc to kartas numura. Pieméram, 3.1. sadalas
apakspunkta, kas veltits Eiropas Komisijai, lieta Nr. 1166/2006/WP atrodas pirms lietas
Nr. 2280/2006/MF. Lemumu pilnigs izklasts visas lietas ir atrodams “Lemumu raditaja” Eiropas
ombuda timekla vietne (http://www.ombudsman.europa.eu). Attiecigais lemums ir atrodams péc
lietas numura. Lemumu teksts anglu valoda un, ja stdzibas iesniedzéja valoda ir cita, ar1 sidzibas
iesniedzéja valoda ir atrodams timekla vietné. Lémuma tekstu izdruku, ka noradits timekla
vietné, var pieprasit Eiropas ombuda biroja.

LIETAS, KURAS NEKONSTATEJA KLUDU PARVALDIBA
Eiropas Komisija

Apgalvojums par nespéju nodrosinat vides direktivu ievérosanu attieciba uz dambja
projektu Portugale

Kopsavilkums lemumam par sidzibu 2725/2004/(PB)ID pret Eiropas Komisiju

Stdzibas iesniedz€ji iesniedza Komisijai sidzibu par parkapumu attieciba uz Algqueva dambja un
rezervuara projektu Portugal€é. Sava stidziba ombudam vini apgalvoja, kopsavilkuma, ka Komisija
attiecigi nerikojas, lai nodrosinatu Direktivas 85/337" un Direktivas 92/43* ieverosanu saistiba ar
ieprieks minéto projektu.

Ombuds uzskatija, ka Direktivas 85/337 meérkus labak var panakt, ja kompetentam valsts iestadem
tiek iesniegti argumenti par letekmes uz vidi novértejuma (IVN) atbilstibu un pareizibu saskana ar
direktivas 3. un 5. pantu, bet kompetentas valsts iestades tos apsver attistibas saskanosanas
procediiras ietvaros, ievérojot direktivas 6. un 8. pantu. Ta ka Komisijai ir janodrosina atbilstiba
direktivas 8. pantam, tai rapigi jaizskata stidziba par parkapumu izteiktie apgalvojumi — ka

Padomes Direktiva 85/337/EEK (1985. gada 27. junijs) par dazu sabiedrisku un privatu projektu ietekmes uz vidi novertejumu,
OV 1985 L 175, 40. Ipp.

Padomes Direktiva 92/43/EEK (1992. gada 21. maijs) par dabisko dzivotnu, savvalas faunas un floras aizsardzibu, OV 1992
L 206, 7. Ipp.
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dalibvalsts ir piekritusi attistibas saskanosanai, parkapjot 8. pantu. Tacu Saja gadijuma stdzibas

_____

Ombuds ar1 apsvera to situaciju, kada rodas, ja apgalvojumi par neatbilstibu Direktivas 85/337 3.
un 5. pantam tiek iesniegti tiesi Komisijai, iesniedzot stidzibu par parkapumu. Nemot véra IVN
satura zinatnisko un tehnisko dabu, ja ombuds konstate, ka tas, ka Komisija noliedz sadus
apgalvojumus, veido kludu parvaldiba, tas liecinatu, ka stidziba par parkapumu bitu ietverti
apgalvojumi un tos pamatojosi pieradijumi, kas skaidri paraditu, ka $1 dalibvalsts biitu pielavusi
acim redzamu klGdu novértéjuma, uzskatot, ka IVN atbilst direktivas 3. un 5. panta prasibam. Saja
gadijuma stidzibas iesniedzeji nenoradija, ka buitu iesniegusi btitiskus argumentus, kas pietiekami
konkréta un parliecinosa veida pieraditu sadu acimredzamu novertéjuma kladu.

Attieciba uz arheologisko atradumu vietam, kuras, skiet, tika pirmo reizi atrastas projekta izpildes
laika, ombuds noradija, ka pastav ieverojamas, objektivi pamatotas Saubas par Direktivas 85/337
piemerosanas lietderibu. Turklat stidzibas iesniedzeju argumenti attieciba uz apstrideto IVN
neatkaribu butiba apstridéja direktivas gudribu un piemérotibu. Tadél tas neattiecas uz iespéjamo
kltadu parvaldiba.

Attieciba uz Ibeérijas laSa aizsardzibu un Direktivas 92/43 ieveroSanu ombuds secinaja, ka stidzibas
iesniedzeji nav noradijusi, ka butu Komisijai iesniegusi pietiekami konkrétus un pienacigi
pamatotus argumentus, kas pieraditu, ka Portugales vietu saraksts, kuras saskana ar So direktivu ir
noteiktas par Kopienas nozimes vietam, buitu klidains vai ka Portugale nebuitu ieverojusi savas
saistibas saskana ar direktivas 12. pantu.

Nemot vera ieprieks minéto, Komisijas sniegto informaciju par to, ka, pirms tika pieskirts Kopienas
finanséjums, Komisija bija uzdevusi veikt projekta IVN izpeti, ka ari citus pasakumus, kurus
Komisija veica, lai nodrosinatu, ka attieciba uz to pasu projektu tiek ieveroti EK vides likumi,
ombuds uzskatija, ka stidzibas iesniedzeju apgalvojums nav pamatots.

Nespeéja rikoties attieciba uz siidzibu par vides tiesibu aktu parkapumu

Kopsavilkums lemumam par sidzibu 3660/2004/PB pret Eiropas Komisiju

Stidzibas iesniedzéja siidzéjas Komisijai, ka Irija parkapj ES Dzivotnu direktivu®. Vina uzskatija, ka
Irijai zinama dala mitraju bija jaieklauj vietu saraksta, kas nostitits Komisijai, lai izveidotu NATURA
2000 tiklu. Komisija nolema neistenot nekadu ricibu saistiba ar So sudzibu tadel, ka nebija
acimredzams, ka attiecigie mitraji atbilst direktivas aptverto dzivotnu zinatniskajam aprakstam; Sai
sakara vajadzéja iegiit daudz sikaku ekologisko informaciju. Studzibas iesniedzé&ja apgalvoja
ombudam, ka Komisija nepareizi rikojas, neistenojot nekadu ricibu iepriekSminétaja lieta. Vina
apgalvoja, ka Komisija nespéj paskaidrot, kade] Dzivotnu direktiva neattiecas uz attiecigajiem
mitrajiem.

Parbaudot attiecigas tiesiskas normas un tiesu praksi, ombuds atklaja, ka Komisija var pamatoti
pieprasit atbilstosu zinatnisku informaciju, kas pamatotu apgalvojumu par Dzivotnu direktivas
parkapsanu. Sada informacija it Tpasi ietver specifiskus un ticamus zinatniskus datus attieciba gan
uz konkrétas vietas dabu, gan tas aizsargajamo raksturu saskana ar direktivu, vismaz, ja sis raksturs
nav redzams uzreiz. Nemot véera iepriek§ mineto, ombuds secinaja, ka Komisija ir sniegusi
apmierinous paskaidrojumus par to, kadél ta nerikojas. Sie paskaidrojumi bija pamatoti. Tadejadi
Sai sakara vins neatrada parvaldiba pielautas kltidas.

Padomes 1992. gada 21. maija Direktiva 92/43/EEK par dabisko dzivotnu, savvalas faunas un floras aizsardzibu, OV 1992
L 206, 7. Ipp.
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Sudzibas iesniedzeja ari siidzéjas par Komisijas léemumu neturpinat rikoties saistiba ar
apgalvojumiem par iespejamo Atkritumu direktivas® parkapsanu. Sitidzibas iesniedzéja bija
aprakstijusi, ka attiecigos mitrajos tiek izgazti atkritumi. Komisija savu léemumu paskaidroja,
rezumeéjot, ka i) atbilstibas nodrosinasana Kopienas vides tiesibu aktiem galvenokart ir dalibvalstu
atbildiba; ii) Komisijas uzsakta tiesvediba pret Iriju tiesi attieciba uz Atkritumu direktivu ir bijusi
veiksmiga (Lieta C-494/01); iii) gadijumos, kad Kopienas tiesibu akti tiek parkapti kopuma un
nepartraukti, Komisijas administrativie resursi tiek labak izmantoti, cenSoties panakt strukturalu
reformu; un iv) viena Irija sasniegta reforma bija Vides uzraudzibas parvaldes (OEE) izveidoSana
2003. gada, kura tagad stidzibas iesniedzeja var griezties ar savam konkrétajam stidzibam.

Ombuds pienema Komisijas paskaidrojumus Saja lieta ka apmierinosus, ka arl piezimé&ja, ka
Komisija ir sniegusi stidzibas iesniedz€jai noderigu padomu. Tadejadi vins Saja lietas dala neatrada
nekadas parvaldiba pielautas kltidas.

Nav tiesiskas aizsardzibas lidzekla pret disciplinarajam sankcijam Eiropas skola

Kopsavilkums lemumam par sudzibu 3323/2005/WP pret Eiropas Komisiju

Eiropas skolas skolénu Minhené atstadinaja no macibam uz 38 dienam, jo vin$ un divi vina
klasesbiedri tika saukti pie atbildibas par divu raséSanas spraudisu iemesanu zupas katla skolas
ednica. Skoleéna mate So léemumu apstridéja, sakot, ka vinas déls nezinaja, ka vina klasesbiedri
patiesi izdaris to, ko vins bija tikai izteicis. Kad skolas Stidzibu komisija pazinoja, ka nav kompetenta
$o lietu izskatit, vina griezas Vacijas administrativaja tiesa. Tacu tiesa uzskatija, ka $is jautajums nav
Vacijas piekritiba. Tadél skoléna mate vérsas pie ombuda.

Ta ka Eiropas skolas nav Eiropas Kopienu iestades vai struktiiras, ombuds ltidza Komisiju sniegt
atzinumu, nemot vera, ka Komisija zinama mera ir atbildiga par Eiropas skolu darbibu, kas izriet
no fakta, ka ta ir parstaveta so Skolu valdé un sniedz ievérojamu finansejumu.

Komisija informéja, ka saskana ar piemérojamo noteikumu jauno versiju Stdzibu komisija ir
kompetenta izskatit tadas lietas ka, pieméram, stidzibas iesniedzejas lietu, ka ar1 piebilda, ka
nesaskata iemeslus, kadel Studzibu komisija $ados gadijumos nevareétu pienemt piekritibu par
pienemtajiem lemumiem saskana ar noteikumu ieprieksgjo versiju. Tadé] Komisija ieteica stidzibas
iesniedzejai atkartoti iesniegt lietu Stidzibu komisijai. Tomer, ta ka nepastavéja skaidri saprotams
noteikums par atpakalejosu speku, Stidzibu komisija noraidija atjaunoto parstidzibu.

Ombuds noradija, ka lietu izraisija Eiropas skolas pienemtie 1pasi nopietnie pasakumi; pastaveja
risks, ka stidzibas iesniedzeja paliks bez pienacigas tiesiskas aizsardzibas. Vins uzskatija, ka
Komisijas lidzdalibai Eiropas skolu sistema ir tada nozime, ka tai ir jauznemas aktiva loma, lai
panaktu, ka skolas ievéro labas parvaldibas principus. Tadél ombuds ierosinaja, lai Komisija
nodrosina, ka Skolu valdei tiek iesniegts priekslikums grozit attiecigos noteikumus.

Komisija atgadinaja, ka jau ir ltgusi Skolu valdi pieverst uzmanibu $im jautajumam, bet bija
vieniga, kas atbalstija Stidzibu komisijas kompetences retrospektivu pagarinajumu. Tacu piebilda,
ka, bidama parliecinata par savu nostaju, ta bija uzstajusi, lai Eiropas skolu generalsekretars so
jautajumu atkal ieklauj dienas kartiba. Galu gala Sis jautajums tika iesniegts Skolu valdei rakstiskas
procediiras veida; laika, kad ombuds veica lietas galigo novértéjumu, iznakums vél nebija skaidrs.

Ombuds noverteja Komisijas ilgstosas ptiles un slédza lietu, neatrodot Komisijas pielautu kladu
parvaldiba. Tomer, ta ka stidzibas iesniedzéjas probléma vél nebija atrisinata, ombuds noléma par
$o lietu informét Eiropas skolu jauno generalsekretaru un Vacijas valdibu.

Padomes 1975. gada 15. jilija Direktiva 75/442/EEK par atkritumiem, OV 1975 L 194, 39. Ipp.
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Antidempinga pagaidu pasakumi
Kopsavilkums lemumam par sidzibu 943/2006/MHZ pret Eiropas Komisiju

Sudzibas iesniedzejs bija ieintereséta puse Komisijas izmekléSana, kuras rezultata tika pienemti
pagaidu antidempinga pasakumi atsevisku Kina un Vjetnama razotu apavu ar adas virsejo dalu
importam?®. Pirms attieciga regula tika pienemta, Komisija sava timekla vietné publiceja informaciju
par attiecigajiem antidempinga pasakumiem, sakara ar ko stidzibas iesniedzgjs lidza Komisiju
izpaust tas atklajumus, ka ari dot tam iesp&ju paust savu viedokli. Sis [agums tika noraidits.

Sava stidziba ombudam stidzibas iesniedzéjs apgalvoja, ka Komisija (i) nespé&ja nodrosinat stidzibas
iesniedzéja tiesibas un aizsardzibu un parkapa labas parvaldibas principu, neizpauzot izmeklésanas
faktus pirms oficialas pagaidu pasakumu pienemsanas, ka ari, nepienemot siidzibas iesniedzéja
2006. gada 13. marta lagumu izteikt ta komentarus; (ii) parkapa proporcionalitates principu
(sudzibas iesniedzejs uzskatija, ko Komisija nav ieverojusi “taisnu lidzsvaru” starp patérétaju un to
uznémumu intereseém, uz kuriem attiecas antidempinga nodevu maksasana, no vienas puses, un to
uznémumu interesém, uz kuriem So nodevu maksasana neattiecas, no otras puses); (iii) pamatoja
savu lemumu uz kltidainu informaciju (siidzibas iesniedzéjs atsaucas uz attiecigo publikaciju
Komisijas timekla vietné) un nepareizi izvelgjas Braziliju par atsauces valsti; un (iv) rikojas veida,
kas nav parskatams, neizpauzot ES razotaju, kuri siidzéjas, un izveleto ES razotaju identitati.

Studzibas iesniedzéjs pieprasija, lai Komisija atsauc savu regulu, ar ko atseviSkiem adas apavu
veidiem no Kinas un Vjetnamas pieméro pagaidu antidempinga pasakumus, ka ari, lai tiek
atbrivotas pagaidu antidempinga nodevas, kas jau iekasétas. Savos apsveérumos stidzibas iesnied zgjs
uzturéja speka savus apgalvojumus un prasijumus.

Sava atzinuma Komisija noradija, ka saskana ar antidempinga pamatregulu® atklajumu izpausana
pirms pagaidu pasakumu pienemsanas nav obligata. Komisija noliedza jebkuru stdzibas
iesniedzéja tiesibu parkapumu attieciba uz aizsardzibu, ka ari jebkuras kltidas vai parskatamibas
trikumu. Ta atsaucas uz savu pazinojumu par iemesliem saistiba ar Regulu (EK) 553/2006.

Ombuds nekonstatéja kliidu parvaldiba. Vins uzsvera, ka siidziba attiecas uz pagaidu pasakumiem,
kuriem ir ipaSs raksturs, ka arl tie var tikt velak mainiti. Tapat vin$ noradija uz ombuda
ierobezotajam iespéjam velreiz parskatit lietas attieciba uz sarezgitiem ekonomiskajiem jautajumiem.
Pienemot léemumu, ombuds néma véra Komisijas Zalo gramatu’, kas pa to laiku iesniegta
sabiedriskai apsprieSanai un atspogulo jautajumus, kurus mingja stidzibas iesniedzejs.

Apgalvojums par nespéju rikoties kriminallieta
Kopsavilkums lemumam par sidzibu 1166/2006/WP pret Eiropas Komisiju

Sudzibas iesniedzejs, Vacijas pilsonis, tika notiesats par nelikumigu ierocu glabasanu Vacijas tiesa
1997. gada. Sods bija nosacits. Tacu 1998. gada Italijas tiesa siidzibas iesniedzeju notiesaja in absentia
jeb aizmuguriski uz 16 gadiem ieslodzijuma. 2002. gada vins tika arestéts, pamatojoties uz
starptautisko aresta orderi, un kops ta laika atrodas ieslodzijuma.

Sudzibas iesniedzé&ja advokats 2003. gada par So lietu informeja Komisiju. Vins apgalvoja, ka Italijas
tiesa ir parkapusi ne bis in idem jeb divkarSas sodiSanas aizlieguma principu, kas aizliedz atkartotu
tiesvedibas ierosinasanu, izmantojot vienu un to pasu pamatu lietas ierosinasanai. Komisija izradija
interesi Saja lieta, tacu paskaidroja, ka nav kompetenta parskatit apstidzibas varas iestazu lemumus,
savukart pret dalibvalsti kriminallietas nav iesp&jams veikt tiesas pravas attieciba uz likuma

~

Komisijas Regula (EK) Nr. 553/2006, OV 2006 L 98, 3. Ipp.
Padomes Regula (EK) 384/96, ka grozits ar Padomes Regulu (EK) 461/2004.
COM (2006)763.
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parkapsanu. Vienigais veids, ka ta varétu rikoties, biitu saskana ar ES Liguma 35. panta 7. punktu
iesniegt protestu Eiropas Tiesai attieciba uz liguma, pieméram, Konvencijas, ar ko isteno Sengenas
ligumu, kas nosaka ne bis in idem principu Eiropas meéroga, interpretaciju. Tomer, ta ka noteikta
dala informacijas nebija pieejama, Komisija ieteica advokatam, lai vins turpina risinat lietu valsts
meéroga. 2005. gada un péc Italijas Apelacijuas tiesas negativa lemuma Komisija beidzot secinaja, ka
tai nav pietiekamu iemeslu, lai rikotos.

Sava sudziba obmudam stidzibas iesniedzéjs argumentéja, ka Komisijai vajadzéja rikoties. Vins
piebilda, ka bija ieverojis Komisijas padomu tikai tadel, lai tai biitu pamats rikoties. Ta ka Komisija
nespéja rikoties, vins sava juridiskaja parstaviba izteréja lieku naudu.

Atzinuma Komisija paskaidroja, ka ir minéjusi ES Liguma 35. panta 7. punktu tadel, ka Italijas tiesa
1998. gada bija uzskatijusi, ka ne bis in idem princips Italija netiek piemérots. Tacu So pazinojumu
turpmakie Italijas tiesu léemumi speka neuztureja. Tadel nekas nenoradija, ka pastav visparéjas
domstarpibas starp Komisiju un Italiju. Komisija uzsvera, ka nav apsolijusi rikoties pret Italiju
gadijuma, ja Italijas Apelacijas tiesa pienems negativu lemumu, bet sads negativs lemums nenozime,
ka tas padoms nav bijis pareizs un stidzibas iesniedz€ja intereses.

Ombuds atgadinaja, ka par ES tiesibu jomu attieciba uz tiesisko sadarbibu kriminallietas vel aizvien
pamata lemj ar starpvaldibu procediiru palidzibu, tadejadi Komisijas iespejas rikoties ir sameéra
ierobezotas. Vins pieziméja, ka Komisijas véstules valoda bija arkartigi piesardziga. Komisija
neapnémas rikoties, bet pazinoja, ka apsvérs turpmakos iespejamos pasakumus, kad biis iegiita
papildinformacija. Turklat Komisijas arguments par labu lietas neturpinasanai, proti, ka Italijas
tiesas tagad ir kopuma pienémusas ne bis in idem principa piemeérosanu, izskatas pamatots.

Tade] obmuds sledza lietu, neatrodot taja parvaldiba pielautas kladas.

Apgalvojums par nespéju atbildét uz Kipras turku universitates pieteikumu

Kopsavilkums lemumam par sidzibu 2280/2006/MF pret Eiropas Komisiju

Stdzibas iesniedzejs ir Austrumu Vidusjiras universitates (EMU), Kipras turku izglitibas iestades,
kas atrodas Kipras ziemelu dala, rektors. 2004. gada oktobr1 EMU pieteicas Komisijai uz Erasmus
universitates hartu (EUC). Prieksnoteikums EUC sanemsanai bija tads, ka “valsts varas iestadei
izglitibas joma” bija jaapstiprina EMU augstakas izglitibas iestades statuss. Stidzibas iesniedzéjs
apgalvoja, ka Kipras Izglitibas ministrija atteicas pieskirt EMU augstakas izglitibas iestades
statusu.

Sava stidziba ombudam stidzibas iesniedzéjs apgalvoja, ka Komisija nebija sapratiga laika perioda
atbildejusi uz EMU pieteikumu uz EUC un nebija sniegusi izskaidrojumu S§im kavéjumam, no kura
varéja izvairities.

Sava atzinuma Komisija pazinoja, ka iemesls, kade] ta, ka apgalvots, nesniedza taliteju un oficialu
atbildi uz EMU pieteikumu bija tads, ka nebija sanemts apstiprinajums no attiecigas varas iestades,
ka EMU bija iestade, kura ir tiesiga pretendet uz EUC. 2005. gada 12. maija Komisija nosiitija vestuli
EMU, oficiali apstiprinot, ka tas pieteikums uz EUC nav apmierinats, jo attieciga valsts varas iestade
nav atzinusi EMU par tiesigu piedalities Socrates/Erasmus programma.

Ombuds uzskatija, ka laiks, kas bija pagajis starp EMU pieteikumu un Komisijas atbildi 2005. gada
12. maija, bija nevis Komisijas kavésanas dél, bet gan tadel, ka EMU atteicas griezties pie Nikosijas
Izglitibas ministrijas, lai iegfitu augstakas izglitibas iestades statusu. Sis jautajums par tiesibam
pretendeét bija delikats jautajums, jo atgadinaja par Kipras politisko situaciju. Komisija nevar atbildét
par kavesanos, kas rodas tiesi politiskas situacijas rezultata. Turklat Komisija, Skiet, bija regulari
informéjusi stidzibas iesniedzé&ju par attiecigajiem pasakumiem, kas veikti, lai apstiprinatu EMU
pieteikuma piemeérotibu. Ombuds tapat ari uzskatija, ka Komisijai nav jasniedz izsmelosi
paskaidrojumi par treso pusu uzvedibu.
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Ombuds ar1 uzslaveja faktu, ka Komisija, Skiet, bija atradusi alternativu praktisku risinajumu, lai
palidzétu studentiem un pasniedzéjiem Ziemelkipra, piedavajot tiem iespéjas, kas lidzvertigas EUC
sniegtajam iespejam.

Tade] ombuds neatrada Komisijas pielautu kltidu parvaldiba saistiba ar stidzibas iesniedzéja
apgalvojumu.

Apgalvojums par neprecizu informaciju Komisijas timekla vietné

Kopsavilkums lemumam par sidzibu 2403/2006/(WP)BEH (Konfidencials) pret Eiropas
Komisiju

Stdziba attiecas uz apgalvojumu par nepareizu informaciju, kas sniegta Komisijas Uznéméjdarbibas
un riipniecibas generaldirektorata timekla vietne. Attieciga lapa bija nosaukta “Aizsargajot jisu
idejas”. It 1pasi lapas vacu valodas versija bija pazinots, ka Komisija rikosies pret “Diebstahl von
geistigem Eigentum”, tas ir, burtiski, “intelektuala ipasuma zadzibu”.

Saja sakara stidzibas iesniedzéjs apgalvoja, ka “idejas” nevar aizsargat ar intelektuala ipasuma
tiesibam, jo Sada aizsardziba attiecas uz izgudrojumiem un darbiem, kas pamatoti uz idejam, bet
“zadzibas” jedzienu nevar piemerot intelektuala ipasuma tiesibam. Ta ka abus Komisijas izteikumus
tadejadi buitu jauzskata par nepareiziem, stidzibas iesniedzéjs ltidza Komisiju tos iznemt no timekla
vietnes, lai izvairitos no merkauditorijas maldinasanas.

Sava atzinuma Komisija noradija, ka attieciga informacija tas timekla vietné veido dalu no
informacijas paketes, kuras merkis ir skaidra un saprotama valoda sniegt informaciju Zurnalistiem,
ka ar1 visparejai sabiedribai par sarezgitiem jautajumiem, tadiem ka intelektuala Ipasuma tiesibas.
Komisija paskaidroja, ka tas lietota valoda atbilst valodai un jédzieniem, kadus lieto citas
starptautiskas organizacijas. Komisija arl minéja, ka ir sanémusi loti pozitivu atgriezenisko saiti no
uznémejdarbibas organizacijam, kuras ir nodrosinajusas $is informacijas paketes pieejamibu saviem
biedriem. Rezumeéjot, Komisija teica, ka timekla vietné sniegta informacija atbilst uzdevumam
sniegt informaciju visparejai sabiedribai skaidra un saprotama veida.

Ombuds noradijja, ka, lai izvairitos no maldinosas informacijas, Komisijas sniegtas informacijas
saturam tas timekla vietné ir jabuit pareizam un precizam. Taja pasa laika vins uzsvera, ka tas
neliedz Komisijai tas timekla vietné vienkarSot informacijas saturu, ar merki padarit tur esoso
informaciju cik iespéjams pieejamaku merkauditorijai. Vins secinaja, ka, lai gan no akadémiska
viedokla lietoto valodu varétu apstridet, vienkarsie un pieejamie termini neprofesionalim sniedz
pamatapjégu par to, kas ir intelektualais ipasums. Nemot vera, ka timekla vietnes noliiks nav sniegt
pilnigu un sarezgitu skaidrojumu par intelektuala ipasuma tiesibam, lietotie izteikumi ir pietiekami
skaidri. Ombuds uzskatija, ka So viedokli apstiprina starptautisko organizaciju prakse. Pamatojoties
uz iepriek$ minéto, ombuds neatrada parvaldiba pielautu kltidu, kas atbilstu stidzibas iesniedzéja
apgalvojumam.

Apgalvojums par nepareizam un apmelojosam apsiuidzibam pret Greenpeace

Kopsavilkums lemumam par sudzibu 2740/2006/TN pret Eiropas Komisiju

Greenpeace zinojuma Toxic Lobby, How the Chemicals Industry is trying to kill REACH?® (Toksiskais lobijs,
Ka kimijas riipnieciba censas nogalinat REACH) bija minétas “virpuldurvis” starp Komisiju un lob&joso
Kimijas rapniecibu. Zinojuma $is termins definéts ka taktika, kuras aizsega ES amatpersonas un

REACH ir jauna Eiropas regula par kimiskam vielam (Regula 1907/2006, OV 2006 L 396, 1. Ipp.) un atsifr§juma nozimé
Kimisko vielu registréSana, vertésana, licencésana un ierobezosana (no anglu “Registration, Evaluation and Authorisation of
Chemicals”).
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nozares lobetaji “sava starpa tirgojas ar darba vietam”. Zinojuma bija attelota $1 prakse, sniedzot
informaciju par Komisija un kimijas riipnieciba stradajoso konkréto personu darba attiecitbam.

Komisijas runatajs, atbildot uz plassazinas lidzeklu attiecigi uzdotajiem jautajumiem, komenteja,
ka “Attieciba uz...noraditajam personam, divas no tam nekad nav stradajusas pie REACH. Tade]
man nav skaidrs, ka kads var censties izveidot pretenziju par virpuldurvim, nepiedienigu uzvedibu.
(..) Es pilniba uzskatu, ka Sie apgalvojumi ir nepamatoti, netaisni un pamatoti uz pavirsu pétijjumu.”
Greenpeace sudzejas ombudam, apgalvojot, ka Komisija ir izteikusi nepareizas, maldinosas un
apmelojosas apstidzibas attieciba uz Greenpeace izdoto pétijumu.

Ombuds secinaja, ka $is apgalvojums nav pamatots. It ipasi vins noradija, ka, nemot vera, kada
konteksta Sis termins tika pasniegts zinojuma’, ‘virpuldurvis’ varétu ari uzskatit ka izteicienu, ar
kuru tiek apsaubits attiecigo personu godigums un tas, ka tas pienacigi pilditu pienakumus, kuri
tiem uzlikti saskana ar Civildienesta noteikumiem. Sadi apgalvojumi zinojuma nebija pienacigi
pamatoti, kas varetu izskaidrot to, kade] runatajs tik asi reageja.

Ombuds neatrada kladu parvaldiba, kas atbilstu stidzibas iesniedzéja apgalvojumam, par kuru
ombuds veica izmekléSanu. Tomér ombuds uzsvera, cik svariga ir parskatamiba attieciba uz
lobésanas darbibam, kuras tiek veiktas likumdoSanas izstradasanas procediras. Ombuds atzina,
cik tas ir svarigi notiekosas Komisijas iniciativas par pastiprinatu atklatibu'® ietvaros, ar kuru tiek
atzits, ka lobéSanas jautajums ir saistits ar1 ar esoSo vai bijuso ES amatpersonu un agentu uzvedibu
un ir jautajums, kas plasi iztirzats Civildienesta noteikumu nosacijumos. Ombuds uzsveéra, ka So
noteikumu pareiza un rupiga istenoSana ir butiska, lai garantétu, ka tiek sasniegti augsti
parskatamibas standarti, ko ES uzskata par dalu no jebkuras modernas parvaldes likumibas.

Eiropas Investiciju banka

Atteikums nodrosinat publisko piekluvi finansu ligumam

Kopsavilkums lemumam par sidzibu 948/2006/BU pret Eiropas Investiciju banku (EIB)

NVO iesniedza EIB pieteikumu par piekluvi finansu ligumam attieciba uz dzelzcela modernizacijas
projektu Slovakija. Noraidot pieteikumu, EIB atsaucas uz iznémumu tas noteikumos par publisko
piekluvi dokumentiem, kura minéts dienesta noslépuma un profesionalas étikas pienakums,
noteikumi un prakses, ko pieméro banku un finansu nozaré. Tomer EIB informeéja stidzibas
iesniedzéju, ka neiebildis, ka $o finansu ligumu atklas vai nu aizneméjs, vai Slovakijas valdiba.

Sudziba ombudam stidzibas iesniedz€js iebilda, ka EIB, nododot atbildibu par dokumenta atklasanu
dalibvalsts varas iestadem, diskriminé tos pilsonus, kuri neruna attiecigas dalibvalsts valoda.
Studzibas iesniedzéjs atsaucas ari uz Orhiisas konvenciju, ar kuru paredz personas tiesibas uz
piekluvi vides informacijai.

Sava atzinuma par siidzibu EIB argumentéja, ka tai ka bankai ir janodro$ina abpuséja uzticiba starp
kolégiem, kuriem ir likumigas tiesibas sagaidit, ka banka rikosies iedibinatas tiesiskas sistémas
ietvaros un neizpaudis informaciju, kura ir aizsargata ar pienakumu ievérot banku konfidencialitati.
Saja sakara EIB atsaucas uz saviem noteikumiem par publisko piekluvi, kuri kop$ 2006. gada 28.
marta ir atjaunoti ka dala no bankas publiskas izpauSanas politikas. Gan vecajos, gan jaunajos
noteikumos ir paredzets iznémums attieciba uz informaciju, uz kuru attiecas dienesta noslépuma
pienakums. Ar jaunajiem noteikumiem $1 nostaja tiek pastiprinata, jo ir skaidri noteikts, ka finansu
ligumi atklati netiek. Visbeidzot EIB mingja, ka ir appémusies veicinat piekluvi informacijai, bet

10

Piemeéram, ka “virpuldurvju” dala zinojuma bija ilustréta ar uzvelkamo lelli; ka zinojuma pirmaja lappuse bija marionete, ko
darbinaja persona, kuras seja bija aizklata.

Plasaka informacija par So “Eiropas parskatamibas iniciativu” (“European Transparency Initiative”) ir pieejama: http://
ec.europa.eu/commission_barroso/kallas/transparency_en.htm
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attieciba uz dokumentiem, kuri nav pieejami visas oficialajas ES valodas, var apsveért iespeju par
tulkojumu, kad vien rodas plasaka interese par attiecigo dokumentu.

Ar ombuda lémumu tika atzita EIB dubulta loma — bankas iestade, kas darbojas finansu tirgos, un
Kopienas struktiira. Ombuds uzskatija, ka EIB bija tiesiga atteikt piekluvi, pamatojoties uz vecajiem
noteikumiem, kuri tika pieméroti taja laika. Ombuds saprata, ka, atsaucoties uz tas jaunajiem
noteikumiem, kuros ir skaidri noteikts, ka finansu ligumi atklati netiek, EIB noradija, ka, nemot
vera konfidencialas banku attiecibas starp banku un tas uznémeéjdarbibas partneriem, izveidojusies
prakse ne ar kadiem nosacijumiem neatklat finansu ligumus, tadéjadi pat nevertejot iespeju tos
atklat daleji. Attieciba uz Orhuisas konvenciju ombuds noradija, ka Regula 1367/2006'" ir EIB
saisto$a, bet to saka piemeérot tikai no 2007. gada 28. junija. Tadé€jadi stidzibas iesniedzéja prasijuma
laika So regulu nepiemeéroja.

Attieciba uz iespéjamo problému saistiba ar valodam, ar kuram var saskarties pilsoni, adresejot
pieprasijumus valstu varas iestadém, ombuds izteica turpmaku piezimi, mudinot EIB apsvert
domu nakotné sazinaties ar valsts varas iestadém, lai parliecinatos par iespé&ju pilniba vai, vismaz
daléji atklat finandu ligumus, kuriem pilsoni ir ligusi EIB pieskirt publisku piekluvi. Sada veida
EIB varetu lietderigi veicinat to, ka tiek mazinatas valodu problémas, ar kuram var sastapties dazi
pilsoni, adreséjot atbilstoSos prasijumus par publisko piekluvi dokumentiem attiecigas dalibvalsts
varas iestadem.

Apgalvojums par Eiropas Investicijas bankas finanséta transporta projekta
neatbilstibu valsts vides likumam

Kopsavilkums lemumam par sudzibu 1779/2006/ MHZ pret Eiropas Investiciju banku (EIB)

Polijas vides NVO stidzejas, ka EIB ir lidzfinansejusi projektu “Polijas celu modernizacija” (Poland
Road Modernisation), lai gan nekads projekta strategiskas ietekmes uz vidi novértéjums netika veikts,
ka to pieprasa Polijas vides likumi. Stidzibas iesniedzejs uzskatija, ka tadejadi EIB ir rikojusies
pretéji savam “Vides pazinojumam”, saskana ar kuru EIB parliecinas, ka projekti, kurus ta finanse,
atbilst gan ES, gan valstu vides tiesibu aktos noteiktajiem principiem un standartiem. Stidzibas
iesniedzejs arl apgalvoja, ka EIB to neinformeéja par to Polijas iestazu atbildem, ar kuram EIB
sazinajas saistiba ar stidzibas iesniedzeja stidzibu. Studzibas iesniedzejs uzskatija, ka EIB biitu
japartrauc finansejums lidz bridim, kad tiks noskaidrots projekta juridiskais statuss.

Sava atzinuma EIB pazinoja, ka Polijas iestades (i) pilniba ir atbildigas par to, lai nodroSinatu
atbilstibu attiecigajiem valsts tiesibu aktiem, un péc tam, kad Banka ar tam sazinajas, (ii) informeja
to, ka saskana ar attiecigo Polijjas likumu projektam nav nepiecieSams veikt stratégiskas ietekmes
uz vidi novértejumu. Turklat pa to laiku EIB jau bija informeéjusi stidzibas iesniedzé&ju par Polijas
iestazu secinajumiem.

Ombuds uzskatija, ka EIB varéja (i) likumigi uzskatit, ka Polijas iestades ievéro piemérojamos
juridiskos noteikumus un (ii) likumigi sagaidit, ka tas pasSas Polijas iestades sniegs tai ticamu
informaciju par to, ka tas piemero Sos noteikumus. Tadejadi ombuds pienéma EIB iemeslus — ka
parakstot aizdevuma pieSkirumu, ta bija uzticejusies So iestazu sniegtajai informacijai, par
pamatotiem un attieciba uz So jautajumu neatrada kliidu parvaldiba. Ombuds ar1 noradjija, ka pa So
laiku EIB jau bija informeéjusi stidzibas iesniedzeju par Polijas iestazu secinajumiem. Tade] ombuds
neuzskatija, ka turpmaka izmeklesana Saja lieta biitu pamatota. Ombuds izteica to pasu
konstatejumu attieciba uz stidzibas iesniedzéja prasibu, nemot véra, ka izskatijas, ka EIB maksajumu
jau bija veicis.

Eiropas Parlamenta un Padomes 2006. gada 6. septembra Regula (EK) Nr. 1367/2006 par to, ka Kopienas iestadéem un
struktiram piemeérot Orhitisas konvenciju par pieeju informacijai, sabiedribas dalibu léemumu pienemsana un iespéju griezties
tiesu iestades saistiba ar vides jautajumiem, OV 2006 L 264, 13. Ipp.



LEMUMU KOPSAVILKUMI

Ombuds ar1 atsaucas uz Polijas ombuda, kuram siidzibas iesniedzgjs vienlaicigi bija iesniedzis tadu
pasu siidzibu pret Polijas iestadém, konstatéjumiem. Sai sakara vin ari izteica turpmaku piezimi,
ka nakotné EIB varétu apsvert iespéju izveidot sazinas un informacijas iegtiSanas kanalus ar
attiecigam valsts un regionalam uzraudzibas iestadeém, pieméram, ombudiem, kas varétu kalpot
par papildu informacijas avotiem attieciba uz Bankas finansétu projektu atbilstibu valsts un Eiropas
likumiem.

&8N Firopas Zalu agentiira

Apgalvojums par informacijas triikkumu attieciba uz antidepresantu

Kopsavilkums lemumam par stidzibu 2370/2005/OV pret Eiropas Zalu agentiiru (EMEA)

Sudzibas iesniedzéjas virs izdarija pasnavibu laika, kad lietoja antidepresantu Seroxat/Paroxetine.
Pec vira naves siidzibas iesniedzéja sazinajas ar Eiropas Zalu agentiru, lai uzzinatu par zalu
nekaitigumu un pasnavibas risku. Turklat stidzibas iesniedzéja velgjas uzzinat, kads ir Agenttras
zinatniskais atzinums par Sim zalem. Tomeér uz dazam savam e-véstulém vina atbildes nesanéma.
Sudzibas iesniedzéja ar1 uzskatija, ka Agenttiras atsttitas atbildes bija neapmierinoSas. Sava stidziba
ombudam stdzibas iesniedzé&ja apgalvoja, ka Agentiira nav nodroSinajusi parredzamibu un
informaciju saistiba ar vinas prasijumu, ka Agentiira nepamatoti kavéjas, ka vina netika uzklausita
jautajuma par zalu nekaitigumu un pasnavibas risku, ka Agentiira saistiba ar vinas probléemam
izradija bezdarbibu.

Sava atzinuma Agentiira iebilda, ka nebija atbildé&jusi uz dazam stidzibas iesniedzéjas e-vestulem,
jo tas atkartojas un bija bezjedzigas. Bet atbildés uz paréjam e-vestulem Agentira sudzibas
iesniedzéjai bija sniegusi visu nepiecieSamo informaciju.

Pec rapigas attiecigas korespondences analizes ombuds secinaja, ka Agenttira nav atbildéjusi uz
tris sidzibas iesniedzé&jas uzdotajiem jautajumiem. Tadel vins izteica priekslikumu par mierizligumu
un aicinaja Agenttru (i) atvainoties, ka dazas no stidzibas iesniedzéjas e-véstulem bija uzskatijusi
par atkartotam un bezjédzigam un (ii) atbildét uz minétajiem jautajumiem. Agentiira pienéma
ombuda priekslikumu, atvainojas stidzibas iesniedzéjai un atbildeja uz Siem trim jautajumiem.

Sava lemuma ombuds uzteica faktu, ka Agentiira bija pieneémusi vina priekslikumu. Tomér, nemot
vera, ka siidzibas iesniedzéja tik un ta bija neapmierinata ar atvainosanas vestuli un atbildem uz
jautajumiem, vins secinaja, ka mierizligumu panakt nav iespeéjams. Tomér ombuds uzskatija, ka, ta
ka Agentira ar savu ricibu bija atrisinajusi ombuda noraditas problemas, Agentiiras darba klidas
parvaldiba vairs nebija.

Attieciba uz stdzibas iesniedzejas apgalvojumu, ka vina netika uzklausita, bet Agentiira nebija
rikojusies, ombuds secinaja, pamatojoties uz zalu registracijas apliecibu izsnieg$anai piemeérojamas
procediiras analizi, ka Agenttras darba kltidas parvaldiba nav. Tade] vins lietu sledza.
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3.2 IESTAZU ATRISINATAS LIETAS

> K &
*

4
ot

Wulll Eiropas Komisija

Apgalvojums par neapmierinosu pieprasijumu apstradi attieciba uz zirgu audzeésanu
Austrija

Kopsavilkums lemumam par sidzibu 3386/2005/WP pret Eiropas Komisiju

Austrijas Vorarlbergas regiona Volksanwalt (Ombuds) nosttija sidzibu ombudam, kuru vins bija
sanémis no zirgu audzétaja, kurs dzivo Vorarlbergas regiona. Stidzibas iesniedzejs uzskatija, ka
daZzi regionalie noteikumi par ciltsgramatam neatbilda Kopienas tiesibu aktiem. Turklat vina
stdziba attiecas uz zirgu identifikacijas dokumentu (“zirgu pases”) formatu un saturu. It Ipasi
stidzibas iesniedzéjs apgalvoja, ka Komisija nav pienacigi atbildejusi uz vina ligumu sniegt
juridisko izskaidrojumu.

Sava atzinuma Komisija zinoja, ka, pamatojoties uz stidzibas iesniedzéja iesniegumu, ta ir
nepartraukti sazinajusies ar Austrijas kompetentajam iestadém un devusi tam noradijumus par to,
ka pareizi jaskaidro Kopienas tiesibu akti. Vienlaicigi Komisija grozija ES noteikumus par zirgu
pasem. Attieciba uz visparéjo jautajumu par to, ka organizacijas, kas uztur ciltsgramatas, piemero
Kopienas tiesibu aktus, kas jau ir paklauts prasibai par iepriekseju Eiropas Tiesas nolemumu,
Komisija ir sanémusi siidzibu par tiesibu aktu parkapSanu. Sai sakara Komisija atkal sazinajas ar
Austrijas iestadem. Turklat Komisija paslaik izmeklé jaunu stidzibu no stidzibas iesniedzéja, kura
vins izsaka aizdomas par krapsanu attieciba uz zirgu pasu lietoSanu Vorarlberga.

Péc riipigas Komisijas un stidzibas iesniedzeja iesniegumu izskatisanas ombuds pieprasija Komisijai
papildinformaciju par dazadam procediiram taja joma, kura ta risinaja vai vel risina stidzibas
iesniedzeja iesniegtos jautajumus.

Komisija iesniedza siku parskatu par divam stidzibu procediiram saistiba ar stidzibas iesniedzéja
paustajam problemam, kas abas vél ir izmekléSanas stadija. Ta minéja, ka vairakums problemu ir
atrisinatas. Pargjas problémas, kas vél nav atrisinatas un attiecas uz Kopienas tiesibu aktiem, vél
tiek izmeklétas.

Savos apsverumos un turpmakaja sazina ar ombuda dienestiem siidzibas iesniedzéjs zinoja, ka ir
panakti zinami pozitivi rezultati, it Ipasi attieciba uz zirgu pasém. Vins piebilda, ka ir pilniba
apmierinats ar to, ka vina stidzibu ES méroga risina gan Komisija, gan ombuds, un atzina, ka
uzskata, ka Komisijas turpmakas darbibas rezultata parejas problémas tiks atrisinatas.

Ombuds atzinigi noveértéja Komisijas sikos paskaidrojumus saistiba ar vina veikto izmekléSanu un
izteica parliecibu, ka Komisija daris visu iesp&amo, lai veicinatu atlikuso problému risinajumu.
Ombuds secinaja, ka Komisija ir veikusi pasakumus, lai lietu atrisinatu, tadejadi apmierinot
stdzibas iesniedzéja prasibas.

Strids par arbitrazas vienosanas formuléjumu

Kopsavilkums lemumam par sidzibu 1126/2006/SAB (Konfidencials) pret Eiropas Komisiju

Sudzibas iesniedzégjs stradaja Komisijas delegacija tresa valsti, pamatojoties uz ALAT (Vieté€jais
administrativais un tehniskais personals) ligumu. Stidziba attiecas uz Komisijas atteikumu daléji
mainit formuléjumu vienosanas projekta, kuru Komisija bija piedavajusi stidzibas iesniedz&jam
attieciba uz arbitrazas iestades uzdevumu, kura lems par stidzibas iesniedzéja tiestbam sanemt
izglitibas pabalstu par beérniem. Piedavatas vienoSanas attieciga dala attiecas uz pabalstu par
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stidzibas iesniedzeja “diviem bérniem, kuri apmeklé bérnudarzu”. Stidzibas iesniedzejs uzskatija,
ka Sads formulgjums ir maldinoss, nemot véra, ka vina bérni apmekléja Francijas skolas “maternelle”
nodalu, kas, péc vina viedokla, bija pilntiesiga izglitibas iestade. Vins uzskatija, ka Sada varda ka
“bernudarzs” ieklausana arbitraZas vienoSanas teksta vispar izslégs iesp&ju risinat jautajumu par
pabalstu.

Ombuds uzskatija, ka ir pietickams pamats uzsakt izmekléSanu Saja lieta. Sava pirmaja vestule
Komisijai vins Ipasi jautaja, vai Komisija ir gatava pienemt vina ierosinajumu par konkretu
alternativu formuléjumu $im izskirosajam punktam arbitrazas vienosanas projekta.

Sava atzinuma Komisija ierosinaja tadu arbitrazas vienosanas formuléjumu, kurs atbilda gan
ombuda ierosinajumam, gan ari skaidri noradija uz stridus jautajumu, kas Komisijai bija svarigi.
Sudzibas iesniedzéjs pienema So galigo ierosinajumu un lidza ombudu lietu slegt. Ombuds
uzskatija, ka Komisija lietu ir atrisinajusi.

Pec lietas slegSanas stidzibas iesniedzejs informéja ombudu, ka Skiréjtiesnesi ir lemusi vinam par
labu. Vins pateicas ombudam par efektivo iejaukSanos, noradot, ka tadejadi arbitraza norisinajas
taisnigi.

Netaisns tulkosanas konkursa pieteikuma noraidijums

Kopsavilkums lemumam par sidzibu 2633/2006/WP pret Eiropas Komisiju

Vacija dzivojoss tulkotajs iesniedza pieteikumu, atsaucoties uz Komisijas organizéto aicinajumu
pieteikties konkursam tulkoSanai uz bulgaru valodu. Pieteikums tika noraidits, jo saskana ar
Komisijas teikto ta valodnieciska kvalitate neatbilda nepiecieSamajai minimalajai atzime 5/10.
Tomer stidzibas iesniedzejs uzskatija, ka vairakums vardu un frazu, kas bulgaru valodas teksta tika
atzimétas ka nepareizas, patiesiba bija pareizas. Sava ombudam iesniegtaja stidziba stdzibas
iesniedzéjs apgalvoja, ka Komisija ir netaisni noraidijusi vina pieteikumu. Vins pieprasija, lai
Komisija anulé savu lemumu par vina pieteikuma noraidisanu, bet pieteikumu pienem turpmakajai
atlases procediirai.

Sava atzinuma Komisija pazinoja, ka saistiba ar stidzibas iesniedz€ja stidzibu ombudam ir nolemusi
atkal sasaukt starpinstitucionalo novertesanas komiteju, lai velreiz parbauditu konkursa pieteikumu
un izvairitos no jebkuras iespéjamas netaisnas attieksmes. Novéertésanas komiteja, kurai palidzeja
divi papildu bulgaru valodnieki, nolema pienemt divus stidzibas iesniedzeja argumentus. Galigais
kltidu skaits pieteikuma tadejadi tika samazinats uz piecam kludam, bet pieteikums pienemts
atlikusaja atlases procediira. Galu gala pieteikums tika pienemts ar kvalitates atzimi 12/20. Komisija
atvainojas stidzibas iesniedzejam par raditajam neértibam.

Komisija ar1 informéja ombudu, ka stidzibas iesniedzejam tagad ir piedavats visparéjs ligums.

Sudzibas iesniedzéjs informé&ja ombuda dienestu, ka ir pilniba apmierinats ar to, ka Komisija
atrisinaja vina problemu. Vins ar1 pazinoja, ka bija patikami parsteigts par to, cik isa laika problema
bija atrisinata, un pateicas ombudam par vina iejauksanos.

Ombuds atzinigi noveértéja faktu, ka Komisija bija atri rikojusies un atrisinajusi problému, uz kuru
noradija stdzibas iesniedzgjs, ka ari atvainojusies vinam. Vin$ secinaja, ka Komisija ir veikusi
pasakumus, lai atrisinatu probléemu un, tadejadi, apmierinatu stidzibas iesniedzéju.
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Nespéja pareizi atrisinat jautajumu par maksajumu, kas pienakas saskana ar ligumu
Kopsavilkums lemumam par sidzibu 3495/2006/GG (Konfidencials) pret Eiropas Komisiju

Sudzibas iesniedzéjs, Vacijas universitate, piedalijas projekta saskana ar Erasmus programmu.
Eiropas Komisija piekrita pieskirt subsidiju vismaz EUR 45 156 apmeéra. Tika veikta priekSapmaksa
EUR 40 640 apmeéra. Galu gala stidzibas iesniedzéja kopégjie izdevumi sastadija EUR 42 833. Projekta
istenoSana tika uzticéta “Tehniskas palidzibas birojam” (TAO).

2002. gada marta TAO informeéja stidzibas iesniedzeju, ka divi izdevumu posteni, kas sastadija
EUR 5 395 un EUR 4 111, netika uzskatiti par attaisnotiem. TAO noradija, ka subsidijas galiga
summa sastada EUR 33 327. Sudzibas iesniedzégjs atzina atvilkumu par summu EUR 5 395 un
atgrieza so summu TAO. Tomer péc stidzibas iesniedzéjs iebildumiem Komisija atzina, ka izdevumi
EUR 4 111 apmera bija attaisnoti. Komisija informeéja stidzibas iesniedzé&ju, ka tadejadi atmaksajama
summa sastada EUR 3 202.

Sudzibas iesniedzejs uzskatija, ka Sie aprekini ir kltdaini. Izskatijas, ka Komisija summu EUR 4 111
apmeéra bija pieskaitijusi summai EUR 33 327 apmeéra, kas jau bija atzita, un tad atvilkusi $o summu
(EUR 37 438) no prieksapmaksas EUR 40 640 apméra, kas jau bija samaksata. Tadejadi Komisija
nebija némusi véra faktu, ka sidzibas iesniedzéjs summu EUR 5 395 apmera jau bija atmaksajis.

2004. gada marta stidzibas iesniedzéjs informéja Komisiju, ka uzskata, ka ir notikusi kltida, tadel
Komisija isteniba tam ir parada summu EUR 2 193 apmera (tas ir, starpiba starp Komisijas
pieprasitajiem EUR 3 202 un jau atmaksato summu EUR 5 395 apmera).

Tomeér 2004. gada marta Komisija informéja stidzibas iesniedzeju, ka, nemot vera, ka summa
EUR 3 202 apmera nav atmaksata, ta tiks pretstatita citiem prasijumiem, kurus stidzibas iesniedzgjs
izvirza Komisijai.

Sudzibas iesniedzeja turpmakas piles parliecinat Komisiju par to, ka ir notikusi kltida, bija
neveiksmigas.

Sava sudziba ombudam sitidzibas iesniedzéjs biitiba apgalvoja, ka Komisija nav spéjusi pareizi
risinat $o jautajumu, un pieprasija, lai Komisija atmaksa summu EUR 5 395 apmera, ka ar1 procentus,
kas sastadija EUR 44,47.

Sava atzinuma Komisija noradija, ka péc parbaudes veikSanas un nemot veéra stidzibas iesniedzeja
iesniegtos pieradijumus, ta ir steidzami atmaksajusi stidzibas iesniedzéjam EUR 5 395, ka ar1
pazinoja, ka 2006. gada 20. decembr1 Sis maksajums ir ieskaitits sidzibas iesniedzeja konta. Komisija
arl uznémas iniciativu atmaksat stidzibas iesniedzéjam procentus.

Savos apsverumos siidzibas iesniedz€js apstiprinaja, ka attieciga summa ir atmaksata kopuma; un
ka tas ir apmierinats ar $is lietas iznakumu. Stdzibas iesniedzéjs pateicas ombudam par vina
palidzibu Saja lieta.

Ombuds ar prieku atzimeéja, ka Komisija ir veikusi pasakumus, lai jautajumu atrisinatu un tadejadi
apmierinatu stidzibas iesniedzéju.

Sava lemuma ombuds uzsvera, ka Komisijas dienests, kas bija atbildigs par So jautajumu (Komisijas
Izglitibas un kultiiras generaldirektorats), ir atri rikojies, lai jautajumu risinatu. Izradijas, ka
galvenais jautajums tika efektivi atrisinats pirms 2006. gada 20. decembra, tas ir, mazak neka divas
nedelas péc siidzibas nosuitisanas Komisijai. Tadeél ombuds uzslavéja Komisiju kopuma un tas
Izglitibas un kultiiras generaldirektoratu Ipasi par atdarinasanas cienigo veidu, kada si stidziba
tika risinata.
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Pieteikuma noraidijums ieprieksejas darba pieredzes del

Kopsavilkums lemumam par sidzibu 471/2007/VIK pret Eiropas Komisiju

Sudzibas iesniedzéja, portugaliete, pieteicas uz stazésanos Komisija. Vina tika informéta, ka vinas
pieteikums ir noraidits, jo vina neatbilda kriterijiem par tiesibam tikt izraudzitai, kas aprakstiti
Komisijas oficialas stazeésanas shémas noteikumu 2.3. punkta (Noteikumi). Saskana ar noteikumu
2.3. punktu Komisija nepienem pieteikumus no personam, kuras jau ir izmantojusas jebkada veida
stazéSanos ilgak neka seSas nedélas. Sava stidziba ombudam siidzibas iesniedzéja apgalvoja, ka
vinas pieteikums ir nepareizi noraidits, jo vinas partraukta darba pieredze norisinajas Parlamenta
plenarsesiju laika un ilga kopuma tikai tris nedelas. Turklat vina apgalvoja, ka elektroniska
pieteikuma veidlapas formats bija tads, kura tadi pieteikuma iesniedzgji ka vina nevaréja noradit
partraukto darba pieredzi, bet Komisija veidlapu nebija atbilstosi izmainijusi. Stidzibas iesniedzéja
noradija, ka Komisija bija noraidijusi arl vinas méginajumu velreiz pieteikties uz stazésanos. Vina
pieprasija, lai vinai lauj iesniegt pieteikumu uz stazéSanos, un, lai elektroniska pieteikuma veidlapa
tiktu izmainita ta, lai varétu noradit ar1 partrauktu darba pieredzi.

Sava atzinuma Komisija paskaidroja, ka sudzibas iesniedzé&jas pieteikums tika noraidits,
pamatojoties uz to, ka darbs pie plenarsézu sagatavosanas un turpinajuma pasakumiem noteikti
nozimé vairak neka tikai apmeklejumus sesiju laika. Turklat ta bija uzzinajusi, ka sudzibas
iesniedzéjai bija dienesta aplieciba, kas deriga tris ménesus. Tomér Komisija noradija, ka, atkartoti
parskatot stidzibas iesniedz€jas lietu, it ipasi pazinojumu no Eiropas Parlamenta locekla, pie kura
vina bija stradajusi, ta ir ierosinajusi pienemt stidzibas iesniedzéjas pieteikumu ka piemérotu un
iesniegt to pirmsatlases komitejam attieciba uz apmacibas laiku, kas sakas 2007. gada oktobri.

Attieciba uz elektroniskas pieteikuma veidlapas formatu Komisija paskaidroja, ka pieteikuma
iesniedzeji tika aicinati veidlapa noradit tikai bitisko profesionalo pieredzi ar minimalo ilgumu —
viens meénesis. Komisija pazinoja, ka tad, kad tika izstradata pieteikuma veidlapa, profesionala
pieredze, kas isaka par vienu ménesi, netika uzskatita par biitisku, tadél to nevajadzeja noradit.

Sudzibas iesniedzéja apgalvoja, ka ir apmierinata ar veidu, kada Komisija ir atrisinajusi jautajumu.
Ombuds lietu sledza ta, ka iestade to atrisinaja.

Nenomaksatas summas sakotnéja nemaksasana

Kopsavilkums lemumam par studzibu 1471/2007/(CC)/RT pret Eiropas Komisiju

2004. gada Francijas konsultaciju kompanija piedalijas Informacijas sabiedribas tehnologijas (IST)
programma, ko atbalsta Eiropas Komisija. Sis bija projekts par ES-Kinas sadarbibu attieciba uz
Digitalo olimpisko spelu programmu, kas domata, lai nodrosinatu veiksmigu 2008. gada olimpisko
spelu organizésanu Pekina, ka arT ilgtermina ES-Kinas sadarbibu IST joma. Par stidzibas iesniedzéja
piedalisanos projekta Komisija piekrita maksat EUR 178 415,10.

2005. gada julija stidzibas iesniedzejs lidza samaksat pirmo summu EUR 90 379,00 apmeéra, ko
Komisija ar1 izdarija. Otraja izmaksu parskata stidzibas iesniedzéjs pieprasija atlikuso summu
EUR 88 036,10 apmera. Pec gada Komisija atstuitija galigo finansu parskatu, kura nenomaksata
summa nebija ietverta. Ta ka Komisija nesniedza apmierinosus paskaidrojumus par pieprasitas
summas nenomaksasanu, sudzibas iesniedzéjs versas pie ombuda.

Sava atzinuma Komisija pazinoja, ka ar tieSu sazinu ir panakusi vienosanos ar stidzibas iesniedzeju
un atlidzinajusi stidzibas iesniedz&jam atlikuso summu EUR 88 036,10 apmeéra. Stdzibas iesniedzéjs
pazinoja, ka ir pilniba apmierinats ar veidu, kada tika atrisinata vina problema. Vins pateicas
ombudam par iejaukSanos.

Ombuds lietu sleédza, jo Komisija jautajumu bija atrisinajusi par labu stidzibas iesniedzé&jam.
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Apgalvojums par nepamatotu summas piedzinu attistibas projekta ietvaros

Kopsavilkums lemumam par sidzibu 2577/2004/OV (Konfidencials) pret Eiropas Komisiju

Sudzibas iesniedzéjs, kompanija, kas piedalijas konsorcija, bija Komisijas projekta “ES atbalsts
Libanas administracijas atjaunosanai” istenoSanas darbuznéméjs. 1999. gada augusta stidzibas
iesniedzejs parakstija ligumu ar projekta pasttitaju, proti, Libanas Republikas administrativas
reformas valsts ministru (OMSAR). Stidzibas iesniedzéjs saskaras ar vairakam problemam sakara
ar veidu, kada Komisijas delegacija Libana veica So projektu. Ar 2003. gada 22. janvara vestuli
delegacija informeja stidzibas iesniedzéju, ka tiks piedzita summa EUR 29 306,65 apmera, kas atbilst
dienas naudas un aviobileSu izmaksam, par kuru konsorcijs ir izrakstijis rékinu par atbalsta
komandas uzturéSanu (atbalsts no majas biroja). Atbilstosi stidzibas iesniedzéja teiktajam —
Komisijas netaisniga liguma izmantosana radijusi stidzibas iesniedzejam ievérojamus finansialus
zaudéjumus, ka ari radijusi kaitejumu konsorcija reputacijai.

2004. gada augusta studzibas iesniedzejs iesniedza stidzibu ombudam. Stdzibas iesniedzéjs
apgalvoja, ka (i) Komisijas léemums piedzit summu EUR 29 306,65 apmeéra ir nepamatots, ka
(ii) Komisija ir izradijusi neizlemibu un neatsaucibu attieciba uz planu, kuru konsorcijs iesniedza
2002. gada junija un decembri, un vélreiz 2003. gada marta par projekta otro posmu. Savos
apsverumos stidzibas iesniedzgjs turklat apgalvoja, ka (iii) priekslikums par projekta otro posmu
vienkarsi tika noraidits, pat nedodot iespeju OMSAR vai siidzibas iesniedzgjam tikt uzklausitam.

Sava atzinuma Komisija minéja, attieciba uz pirmo apgalvojumu, ka tai ir pietiekams tiesiskais
pamatojums pieprasit Sis summas atmaksasanu. Attieciba uz otro apgalvojumu Komisija mingja, ka
kavesanas nav saistita vienigi ar Komisiju, ka ar1, ka Komisija nav bijusi pasiva. Komisija noraidija
studzibas iesniedzeja treso apgalvojumu, minot, ka pret stidzibas iesniedzéju ir izradijusi vislielako
elastibu.

Pecrupigas lietas analizes ombuds uzskatija, ka ir atseviski janodala desmit dienu pirms-uzsaksanas
periods pasa projekta sakuma (1999. gada oktobris) un atlikusais liguma periods. Attieciba uz
pirms-uzsaksanas periodu ombuds secinaja, ka Komisijas lemums piedzit atbalsta grupas celojuma
izmaksas un dienas naudu varétu veidot kltudas parvaldiba. Tadel ombuds izteica mierizliguma
priekslikumu starp stidzibas iesniedzéju un Komisiju. Taja ombuds ierosinaja, ka Komisija varetu
parskatit savu lemumu piedzit summu EUR 29 306,65 apmera.

Attieciba uz parejiem diviem apgalvojumiem ombuds uzskatija, ka Seit nav pielautas kliadas
parvaldiba.

Sava atbildé uz mierizliguma priekslikumu Komisija pazinoja, ka, lai atrisinatu so jautajumu, ta ir
velreiz izvertejusi lietu un pienémusi ombuda priekslikumu. Komisija paskaidroja, ka izdevumi
kopsumma par EUR 3 536,23, kas atbilst dienas naudai un aviobiletém, tagad tiek uzskatiti par
attaisnotajiem izdevumiem un ir atvilkti no piedzenamas summas. Tadejadi no stidzibas iesniedzéeja
piedzenama summa tiks samazinata lidz EUR 25 770,42. Savos apsvérumos siidzibas iesniedzéjs
pienéma mierizligumu un pateicas ombudam par vina iejauksanos.

Sava lemuma ombuds atziméja, ka stidzibas iesniedzéjs un Komisija ir vienojusies par mierizligumu.
Tadél ombuds lietu sledza.
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Eiropas Rasisma un ksenofobijas uzraudzibas centrs

Apgalvojums par nespéju sniegt atbilstoSu informaciju neveiksmigam konkursa
dalibniekam

Kopsavilkums lemumiem par sidzibam 1858/2005/BB un 1859/2005/BB pret Eiropas Rasisma
un ksenofobijas uzraudzibas centru (EUMC)?

Sudzibas iesniedzejs liidza D. kungam, Eiropas Rasisma un ksenofobijas uzraudzibas centra
(EUMC) struktturvienibas vaditajam, izskaidrot, kadel vina piedavajumi uz diviem atklatiem
aicinajumiem iesniegt priekslikumus bija neveiksmigi. D. kungs atbildeja uz pirmo pieprasijumu,
bet neatbildéja uz studzibas iesniedzéja turpmakajiem pieprasijumiem - nosaukt uzvaréjusas
organizacijas nosaukumu, tas piedavajuma cenu un izsniegt novértéjumu salidzinajumu, ka ar1
vina piedavajumu noveértéjuma punktu un uzvaréjuso piedavajuma punktu salidzinajumu. Pirmaja
stidziba stidzibas iesniedzejs arl uzstaja, ka EUMC nebija piemerojis parskatamus kritérijus.

EUMC informéja, ka pieprasijumi nebija adreséti noteiktajai kontaktpersonai, ka tos vajadzeja sttit
parasta pasta stitjuma vai ierakstita stitijuma, bet nevis pa e-pastu. EUMC ar1 visparigi noradija, ka
diena pa e-pastu sanem apmeéram 300 surogatpastus. Tas atsaucas uz pazinojumu par liguma
pieskirsanu, kura bija noradits uzvaréjusa piedavajuma nosaukums, ta piedavata cena, ka ar1
sniedza novertéjumus un paskaidrojumus, uzstajot, ka procediira bija parskatama.

Ombuds nebija apmierinats ar EUMC paskaidrojumiem. Sai sakara vins atgadinaja, ka Parvaldei ir
jasniedz pieprasita informacija, ja vien nav nopietni un piemeroti iemesli to nedarit. Turklat, ja
amatpersona sanemt informacijas pieprasijumu saistiba ar jautajumiem, par kuriem nav atbildiga,
Sai amatpersonai ir vai nu (i) jasniedz atbildigas personas kontaktinformacija, vai (ii) japarstita
pieprasijums tiesi atbildigajai personai. Neviens no siem pasakumiem Saja lieta netika veikts. Vel
ombuds noradija, ka parskatamibas pienakuma merkis ir nodrosinat iespeju parbaudit, ka tiek
ievérots vienlidzigas attieksmes princips saistiba ar konkursantiem, ka arl veicinat pasutijuma
procediiru objektivitates un godiguma parskatu. Tiesi tapat pienakums sniegt iemeslus attiecas uz
nepieciesamibu nodrosinat pienacigu parskatamibas limeni ligumu pieskirSanas procediiras®.

Tadel ombuds ierosinaja mierizligumus, ladzot EUMC sniegt atbilstosu informaciju par
salidzinatajiem novertéjuma punktiem un atbilstoSus paskaidrojumus par pirmas konkursa
procediiras parskatamibu vai, alternativi, sapratigu kompensaciju.

EUMC pienéma ombuda mierizligumu ierosinajumus, bet siidzibas iesniedzéjs pateicas ombudam
par vina darbu, ka ar1 par to, ka vins nodrosina uzticamu aizsardzibu parskatamibai ES.

13

Ombuds norada, ka saskana ar Padomes Regulas (EK) Nr. 168/2007 (2007. gada 15. februaris) 33. pantu no 2007. gada 1. marta
EUMC beidz pastavet un ta lomu turpmak veic Eiropas Savienibas Pamattiesibu agentura.

Sk.. Lietu C-92/00, HI, ECR [2002] I-5553, 46. punkts.
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LIETAS, KAS SLEGTAS AR OMBUDA AIZRADIJUMU

Eiropas Parlaments

Nepietiekams pamatojums un nespéja sniegt informaciju par mutiskaja parbaude
sanemto novertejumu

Kopsavilkums lemumam par siidzibu 1782/2004/OV (Konfidenciali) pret Eiropas Parlamentu

Sudzibas iesniedzejs piedalijas Eiropas Parlamenta rikotaja atklataja konkursa, bet Parlaments vinu
informéja, ka mutiskaja parbaudé vins ir sanemis tikai atzimi 19/40, tadél vina vardu nevar ieklaut
rezerves saraksta. Ar 2004. gada 11. marta vestuli stidzibas iesniedzgjs apstridéja So rezultatu. Vins
pazinoja, ka uzskata rezultatu par neizprotami zemu un pieprasija parskatit vina izieto mutisko
parbaudi, ka arl ieklaut vina vardu rezerves saraksta. Vins ar1 pieprasija sniegt atzimju sadalijumu
un katra mutiskas parbaudes priekSmeta atzimju novéertéjumu. Saskana ar siidzibas iesniedzeja
teikto Parlaments vinam 2004. gada 25. marta bija atsutijis neskaidru un nepietiekami pamatotu
atbildi, kura vienkarsi bija apstiprinatas vina atzimes.

Sudzibas iesniedzejs 2004. gada junija stidzejas ombudam, apgalvojot, ka Parlamenta konkursu
dienests uz vina 2004. gada 11. marta véstuli ir atsiitijis neskaidru un nepietiekami pamatotu atbildi.
Vins$ prasija, i) lai vina sniegums mutiskaja parbaude tiek parskatits un vina vards tiek ieklauts
konkursa rezerves saraksta un ii) lai vinam sniedz a) skaidru vina atzimju pamatojumu; b) vina
mutiskas parbaudes atzimju sadalijumu; c) katra mutiskas parbaudes priekSmeta atzimju
novertejumu; d) informaciju par kopéjo kandidatu skaitu un vinu atzimém; un e) pareizas atbildes
uz visiem jautajumiem.

Sava atzinuma Parlaments minéja, ka 2004. gada 25. marta vestulé tas bija velreiz apstiprinajis
stidzibas iesniedzéja atzimes. Parlaments piebilda, ka Atlases komisija ir ievérojusi konkursa
instrukcijas un nav atradusi parkapumus. Parlaments ari noradija, ka attiecigaja atklataja konkursa
bija tikai viena mutiska parbaude, kas bija domata, lai novertétu katra kandidata sniegumu attieciba
pret paré€jo kandidatu sniegumu, ka ari minégja, ka, ta ka bija tikai viena visparéja atzime, tas nevar
stidzibas iesniedzéjam pazinot “pareizas” atbildes uz jautajumiem vai sniegt siku vina atzimju
sadalijumu.

Ombuds veica turpmaku izmekléSanu attieciba uz vairakiem stdzibas iesniedzéja prasjumu
aspektiem, ka ar1 parbaudija Parlamenta dokumentus attieciba uz konkursu un stidzibas iesniedzéja
mutiskas parbaudes novéertéjumu. Parbaudes laika atklajas, ka, iznemot vienu visparéju teikumu
Atlases komisijas gala zinojuma, nekadi citi dokumenti attieciba uz kandidatu mutisko parbauzu
novertejumu nav pieejami.

Sava lemuma ombuds secinaja, ka Parlaments nespeja pietiekami pamatot savu atbildi uz stidzibas
iesniedzeja 2004. gada 11. marta vestuli un parvaldiba ir pielauta klada. Aizradijuma ombuds
noradija, ka gadijuma, kad ir tikai viena mutiska parbaude ar vienu visparéju atzimi, ir 1pasi svarigi,
lai Parlaments adekvati risinatu jautajumu par Sis atbildes atkartotu izvértéSanu. Attieciba uz
studzibas iesniedzéja prasibam parvaldiba pielautas kludas netika atrastas. Tomér ombuds vel
piezimeja, ka sados gadijumos, kad konkurss sastav tikai no vienas mutiskas parbaudes, Parlaments
varétu mudinat Atlases komisiju dokumentét savus novértéjumus daudz sikak; ka ari noradija, ka
Sada riciba neraditu nepanesamu papilddarba slodzi gadijumos, kad kandidatu skaits, kuri piedalas
mutiskajas parbaudes, ir ierobezots.
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Apgalvojums par politisku iejauksanos dalibvalsts Parlamenta Informacijas biroja
vaditaja iecelSanas procediira

Kopsavilkums lemumam par siidzibu 2825/2004/OV (Konfidenciali) pret Eiropas Parlamentu

Sudzibas iesniedzejs 2002. gada novembri pieteicas uz Parlamenta Informacijas biroja vaditaja
amatu dalibvalsti. Atlases komisijas priekssedetajs 2003. gada februari vinu informéja, ka péc
salidzinosas kandidatu parbaudes péc butibas vins nav ieklauts to seSu labako kandidatu vidd,
kuri ir uzaicinati uz interviju. Ar registretu vestuli, kas datéta ar 2003. gada 19. februari, sidzibas
iesniedzéjs apstridéja sava pieteikuma noraidijumu un pieprasija, lai vina atbilstiba amatam tiek
velreiz parskatita. Uz So véstuli vins atbildi nesanéma. Stidzibas iesniedzejam ir aizdomas, ka viena
konkreta politiska partija ir iebildusi vina iecelSsanai amata.

Tadel 2004. gada septembri stidzibas iesniedzéjs sidzéjas ombudam, apgalvojot, ka i) Parlamenta
Informacijas biroja vaditaja iecelSana ir iesaistitas politiskas partijas, ka Sada iejauksanas ir pretruna
Civildienesta noteikumiem, un ka ii) Parlaments nav atbildgjis uz vina 2003. gada 19. februara
registréto sudzibu.

Sava atzinuma Parlaments pazinoja, ka bija izveidota neatkariga Atlases komisija; Sis komisijas
pienemtajiem atlases kritérijiem, kas tika vienadi pieméroti visiem kandidatiem, pamata bija siki
izstradats profils, kas bija aprakstits sludinajuma par brivo amata vietu. Savos apsvérumos par
Parlamenta atzinumu stidzibas iesniedzejs pazinoja, ka attiecigas dalibvalsts Eiropas Parlamenta
deputati ir iejaukusies atlases procediira; skiet, ka viniem bija zinama kandidatu identitate un vini
bija redzéjusi vinu pieteikumus un CV.

Ombuds veica tris turpmakas izmeklésanas, lidzot Parlamentam, cita starpa, paskaidrot, kadi
pasakumi bija veikti, lai garantétu atlases procediiras objektivitati, ka ari kandidatu un vinu
pieteikumu anonimitati attieciba pret personam, kuras nav Atlases komisijas locekli. Ombuds ar1
ladza Parlamentu komentét stidzibas iesniedzéja pazinojumu, ka konkréti, varda nenosaukti
Eiropas Parlamenta deputati ir meklejusi tieSu kontaktu ar Parlamenta generalsekretaru, lai
ietekmétu atlases procediiru. Savas atbildés Parlaments pazinoja, ka Atlases komisija ir ieverojusi
savu procesu slepenibu, bet par to, ka komisijas locekli bitu sniegusi informaciju par kandidatiem,
nav nekadu pieradijumu. Parlamenta priekssédetajs arl apstiprinaja, ka var garantet, ka
generalsekretars nav iejaucies Atlases komisijas darba, ka arl nav bijusi méginajumi ietekmeét
generalsekretaru.

Sava lemuma ombuds vispirms noradija uz to, ka jautajumi par apgalvojumiem par atseviskiem
Eiropas Parlamenta deputatiem neietilpst vina pilnvaras, jo tas neattiecas uz Kopienas iestades vai
struktiiras ricibu. Ombuds saprata stidzibas iesniedzéja pirmo apgalvojumu ka tadu, kas liek
domat, ka Parlamenta amatpersonas, kuras iesaistitas atlases procediira, lava sevi ietekmeét Eiropas
Parlamenta deputatiem. Sai sakara ombuds noradija, ka stidzibas iesniedzéjs nav iesniedzis nevienu
taustamu pieradijumu, kas pamatotu So apgalvojumu, bet turpmak veiktajas izmeklésanas ar1
netika atrasts neviens konkréts pieradijums, kas varétu apstiprinat stidzibas iesniedz&ja aizdomas.
Ombuds arl néma vera Parlamenta skaidros pazinojumus, ka atlases procediira iejauksanas
nenotika. Attieciba uz stidzibas iesniedzéja Ipaso ligumu iegit liecibu no Eiropas Parlamenta
deputata paliga ombuds noradija, ka vina stattitos nav paredzetas tiesibas iegit liecibu no Eiropas
Parlamenta deputatiem vai vinu paligiem, bet, jebkura gadijuma, nemot véra Parlamenta skaidros
pazinojumus, kuriem ir japieskir ticamiba, uz brivpratibas pamata iegiit liecibu no attiecigajam
personam nebuitu piedienigi. Pamatojoties uz Siem apsverumiem, ombuds secinaja, ka nav
konstatéts, ka attieciga amata atlases procediira ir bijusi atvérta “arejai” ietekmei, vai ar1 Sada
ietekme ir bijusi. Tadejadi kltidas parvaldiba netika atrastas.

Tomeér ombuds izteica aizradijumu attieciba uz otro apgalvojumu par neatbildésanu uz stidzibas
iesniedzéja registréto 2003. gada 19. februara vestuli. Uz So vestuli Parlaments atbildéja tikai 2005.
gada 12. oktobri, tas ir, vairak neka péc divarpus gadiem, ka ar1 gadu péec tam, kad ombuds bija
versis Parlamenta uzmanibu uz So nespéju atbildét.
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Eiropas Komisija

Netaisniga uznémuma ieklausana Agrina bridinajuma sistema
Kopsavilkums lemumam par siidzibu 2468/2004/OV (Konfidencials) pret Eiropas Komisiju

Sudzibas iesniedzéjs uznemums bija iesaistits vairakos Komisijas finansétos projektos. Komerciala
strida ietvaros viens no apaksuznémejiem no Luksemburgas tiesas bija ieguvis aresta orderi pret So
uzpemumu. Kad Komisija tika informéta par So orderi, ta iesaldéja visus maksajumus stidzibas
iesniedzéjam un ieklava to ta sauktaja “Agrinas bridinasanas sistema” (EWS). Ar EWS Komisija tiek
bridinata par gadijumiem, kad labuma sanémeéjs vai potencialais labuma saneméjs ir vai varétu biit
pielavis (smagas) administrativas kltidas vai pat veicis krapSanu. Kad Komisija tika informéta, ka
aresta orderis ir ierobezots uz EUR 50 000, ta noléma ieturét So summu no stidzibas iesniedzé&jam
pienakosajam summam. Tomeér stidzibas iesniedzejs palika EWS saraksta lidz bridim, kad aresta
orderis tika nonemts - aptuveni tikai péc gada.

Sava stidziba ombudam stidzibas iesniedzéjs apgalvoja, ka Komisijas lemums (i) ieturét summu
EUR 50 000 apmeéra un (ii) ierindot stidzibas iesniedzeju EWS bija netaisns, nelikumigs, nepamatots,
ka ari, ka ar to tika parkapts Eiropas Labas administrativas prakses kodekss. Stidzibas iesniedzéjs
ar1 pieprasija, lai Komisija visiem Komisijas dienestiem izsiita paskaidrojuma vestuli, lai atjaunotu
uznémuma reputaciju. Saskana ar stidzibas iesniedz€ja teikto, ta ierindosana EWS ir radijusi tam
nopietnas problémas attieciba uz jaunu ligumu sanemsanu no Komisijas, ieverojumiem maksajumu
kavejumiem un nelabojumu kaitéjumu ta reputacijai.

Sava atzinuma Komisija pazinoja, ka tas léemums iesaldét EUR 50 000 bija pilniba pamatots, bet
uznémuma ierindosana EWS tika veikta saskana ar Komisijas ieksg&jiem noteikumiem.

Ombuds veica turpmakas izmeklésanas, ka ar1 parbaudija attiecigos dokumentus. Attieciba uz
Komisijas lemumu ieturét no stidzibas iesniedzéja summu EUR 50 000 apmeéra ombuds secinaja, ka
kltida parvaldiba nav pielauta, jo Komisija, ka skita, bija rikojusies atbilstosi likumam.

Ombuds noradija, ka Komisija bija paturéjusi stidzibas iesniedzeju EWS saraksta pat péc tam, kad
tika informeéta par to, ka aresta orderis bija ierobeZots uz EUR 50 000, bet péc tam iesaldéja minéto
summu. Ombuds uzskatija, ka negativas sekas, ko mingja stdzibas iesniedzejs sakara ar ta
ieklauSanu saraksta, bija ticamas. Sados apstaklos ombuds uzskatija, ka stidzibas iesniedzéja
turpmaka patureSana EWS saraksta bija netaisna un veido kladu parvaldiba. Tadel ombuds
uzskatija, ka citus siidzibas apgalvojums parbaudit nav nepiecieSams.

Ombuds sazinajas ar stidzibas iesniedzéju, lai izpétitu iespeju panakt mierizligumu. Tomeér stidzibas
iesniedzejs velgjas sanemt ombuda galigo lemumu. Tadel ombuds lietu sledza ar aizradijumu.

Informacijas noplude presé par kandidatu vardiem Maltas parstavniecibas vaditaja
amatam

Kopsavilkums lemumam par suidzibu 452/2005/BU pret Eiropas Komisiju

Kandidats Maltas parstavniecibas vaditaja amatam iesniedza stidzibu pret Komisiju saistiba ar
amata kandidatu vardu izpausanu un pieminéSanu tris vietéjas avizes rakstos. Tris preses rakstos
bija attiecigi minéti vairaki amata kandidati, devini kandidati, kas uzaicinati uz interviju, ka arf tris
sievietes, kas minétas ka amatu kandidates. Stidzibas iesniedzéjs uzskatija, ka tris informacijas
noplides gadijumi saistiba ar kandidatu vardiem uzskatami par uzticibas un Regulas 45/2001 par
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fizisku personu aizsardzibu attieciba uz datu apstradi Kopienas iestadés un struktiiras un par sadu
datu brivu apriti** parkapumu.

Sava atzinuma par stidzibu Komisija informé&ja ombudu, ka Eiropas Datu aizsardzibas uzraudzitajs
(EDPS) ir uzsacis izmekléSanu par pirmo informacijas nopltadi. Péc ombuda pieprasijuma EDPS
informéja ombudu par izmeklesanas iznakumu. Sava lemuma ombuds atsaucas uz 2006. gada 30.
novembra Saprasanas memorandu starp Eiropas ombudu un Eiropas Datu aizsardzibas
uzraudzitaju, kas paredz, ka “[ne]viena varas iestade neparedz izmeklésanas uzsaksanu, ja cita
varas iestade risina vai ir risinajusi lietu, kas pamata ir viena un ta pati siidziba, ja vien stidzibas
iesniedzéjs neiesniedz svarigus jaunus pieradijumus lieta, kura cita varas iestade jau ir pabeigusi
izmeklesanu.” Tade] ombuds uzskatija, ka nebtuitu pareizi, ja vin$ turpinatu savu izmeklésanu
attieciba uz pirmo informacijas nopladi.

Tomeér ombuds ltidza Komisiju sniegt vinam informaciju par Komisijas ieks€jo izmeklesanu
iznakumu attieciba uz informaciju, kas bija ietverta otraja un tresaja preses raksta, ka ar1 iesniegt to
Komisijas darbinieku un/vai treSo pusu sarakstu, kuram Komisija bija atlavusi piekluvi personas
datiem, kas paradijas katra no trijiem preses rakstiem.

Sava atbilde Komisija min€ja, ka nav atrasts neviens objektivs pieradijums, kas lautu Komisijai
noteikt datu nopliides avotu. Komisija ar1 informéja, ka nav iespé&jams sastadit vispusigu to personu
sarakstu, kuram bija piekluve informacijai, uz kuru bija pamatoti preses raksti, nemot véra to, ka
(i) datnu, kas satur pieteikumus uz amatu, saneémeéju skaits ir liels, (ii) ir iesaistiti daudzi sekretariati
un personala darbinieki, ka ari, nemot véra (iii) potencialo cilveku skaitu, kuriem ir piekluve
attiecigajiem elektroniskajiem datiem.

Sava lemuma ombuds uzskatija, ka tas, ka Komisija sniedz konfidencialus personas datus “lielam
skaitam sanémeéju” un “daudziem iesaistitajiem sekretariatiem un personala darbiniekiem”, ka ar1
sekojosa nespéja sastadit to personu sarakstu, kuram ir piekluve Siem personas datiem, iesp€jams,
ir veicinajis informacijas nopliadi par personas datiem nepiederosam personam. Tadél ombuds
izteica aizradijumu, ka Sada situacija nav savienojama ar Komisijas saistibam saskana ar Regulu
45/2001 un uzskatama par kladu parvaldiba.

Apgalvojums par nepamatotu slepenibu KLP datu baze

Kopsavilkums lemumam par sidzibu 1693/2005/PB pret Eiropas Komisiju

Lai uzzinatu, kas ir ES lauksaimniecibas subsidiju sanemeji, sidzibas iesniedzejs lidza Komisijai
publisku pieeju gada gramatvedibas parskatiem, kurus dalibvalstis iestitijusas Komisijai saistiba ar
Kopéjo lauksaimniecibas politiku saskana ar Regulu 2390/1999.

Komisija pazinoja, ka saskana ar Regulu 2390/1999 gramatvedibas informacija, ko tai iesttijusas
dalibvalstis, ir konfidenciala. Komisija arl minéja, ka parskati ka “dokumenti” vairs neeksiste, jo to
satursirievadits ]oti liela datu baze (Regula 1049/2001" ir paredzéeta publiska pieeja “dokumentiem”,
nevis informacijai).

Ierosinot mierizligumu, ombuds ieteica Komisijai, ka ta varétu sudzibas iesniedzéjam izsniegt

attiecigo informaciju, tadéjadi apliecinot labu parvaldibu. Sis ierosinajums tika noraidits.

Sava galigaja lemuma ombuds uzskatija, ka Komisija nespé&ja sniegt pamatotus iemeslus, kadel ta
palavas uz konfidencialitates noteikumu Regula 2390/1999. Komisija tikai vispare€jos vilcienos bija
atsaukusies uz aizsargajamajam interesém, bet nebija sniegusi pienacigus paskaidrojumus par

14

Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (EK) Nr. 45/2001 (2000. gada 18. decembris) par fizisku personu aizsardzibu attieciba
uz datu apstradi Kopienas iestadés un struktiiras un par sadu datu brivu apriti, OV 2001 L 8, 1. Ipp.

Eiropas Parlamenta un Padomes 2001. gada 30. maija Regula (EK) Nr. 1049/2001 par publisku piekluvi Eiropas Parlamenta,
Padomes un Komisijas dokumentiem, OV 2001 L 145, 43. Ipp.
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attieciga iznémuma piemérojamibu. Saja sakara ombuds noradija, ka ar jauno Finansu Regulu'® un
neseno Padomes politisko noligumu par jaunu regulu, ar kuru dalibvalstim uzdots publicét vietejos
sanémeéju sarakstus'’, Komisijas argumenti attieciba uz konfidencialitati ir iedragati.

Attieciba uz parskatu ka “dokumentu” neesamibu Komisija pielava, ka ir problematiski kopuma
izslegt loti lielus informacijas apjomus publiskajas datu bazes no publiskas pieejas. Tadel “kartejo
darbibu” iznakumi tiek uzskatiti par “dokumentiem”. Tomér Saja gadijuma siidzibas iesniedzeja
pieprasito informaciju nevaréja iegiit ar “kartejo darbibu”, bet tam butu nepiecieSsama jauna,
sarezgita datu bazes programmeésana.

Ombuds secinaja, ka Komisijas visparéja nostaja attieciba uz publisko piekluvi informacijai datu
bazes bija neapmierinosa. Tomér ombuds atturéjas no turpmakas $1 jautajuma izmekléSanas, 1pasi
noradot, ka tas ir sarezgits, visparejs, jauns juridisks jautajums, ko Kopienas likumdeveéjs varetu
izskatit Regulas 1049/2001 reformas konteksta. Tadel ombuds lietu sledza ar aizradijumu. Tacu
ombuds arl pazinoja, ka apsvers iespéju apspriesties ar Eiropas Ombudu tikla biedriem, lai
uzzinatu, ka §is problémas ir risinatas valsts [iment, ka arT iepazitos ar labako praksi. Sis apspriedes
rezultata iegtita informacija tiks pazinota Komisijai un publiceéta ombuda timekla vietne.

Atteikums pieskirt piekluvi iekSéjam konsultativam dokumentam

Kopsavilkums lemumam par sidzibu 1844/2005/GG pret Eiropas Komisiju

Vacijas zurnalists liidza Komisijai piekluvi dokumentam, ko tas dienesti bija sastadijusi 1995. gada,
gatavojot lemumu par iespejamo tiesvedibu pret Griekiju par parkapumiem saistiba ar jaunas
lidostas celtniecibu Spata. Komisija ligumu noraidija, argumentéjot, ka dokumenta atklasana
nopietni kaités tas lemuma pienemsanas procesam. Zurnalists uzskatija, ka dokumenta atklasana
diez vai varétu atstat tadu ietekmi, nemot vera, ka tas ir gandriz desmit gadus vecs dokuments.
Turklat vins apgalvoja, ka sabiedriba izrada ieverojamu interesi par ES finanséjuma nodrosinasanu
attiecigajam projektam, bet iespgjamie noteikumu parkapumi attieciba uz projektu jau tiek
apspriesti lielakajos laikrakstos.

Sava atzinuma Komisija paskaidroja, ka dokuments satur tas dienestu veikto novertégjumu un
atzinumu un atspogulo to debates. Ta atsaucas uz pamatnostadném, kas nosaka, ka parasti
dokumentus saistiba ar tiesvedibu par parkapumiem publisko tikai pec tam, kad lieta ir slegta.
Izneémumi Sim noteikumam tiek pieméroti ierobezojosa veida. Tomér Komisija uzskatija, ka attieciga
dokumenta atklasana nopietni ietekmés Komisijas speju efektivi istenot tas pilnvaras attieciba uz
parkapumu procediiram.

Pec rtupigas izvertesanas ombuds Komisijai nostitija ieteikumu projektu, lidzot to pieskirt piekluvi
dokumentam. Ombuds uzskatija, ka Komisijas publiskas piekluves noteikumu attieciga iznemuma
skaidrojums ir tik visparigs, ka atnem $im iznémumam ta jegu.

Sava siki izstradataja atzinuma Komisija uzstaja, ka nevar pieskirt piekluvi. Ta piebilda, ka tas
nostaja ir pamatota tikai un vienigi ar dokumenta ietvertas informacijas slepenibu. Tik delikatos
jautajumos ka Spatas lidostas lieta Komisijai ir svarigi no saviem dienestiem sanemt nesaistitu
viedokli un paturet brivibu neievérot to ieteikumus. Saskana ar Komisijas vardiem dokumenta
atklasana no jauna izraisis diskusijas un metis Saubu énu attieciba uz Komisijas lemuma likumibu.

Savos apsverumos stidzibas iesniedzéjs uzsveéra, ka, ja dokumentam ir tik “eksplozivs” raksturs, ka
ta publiskosana mestu Saubu énu uz Komisijas lemuma likumibu, tad interese par ta atklasanu
pilnigi noteikti ir svarigaka par jebkuru citu interesi.

16

Grozitas Finansu Regulas 53b. panta 2. punkta d) apakSpunkts.

Skatit Lauksaimniecibas un zivsaimniecibas padomes pazinojumu presei, 2007. gada 22.-23. oktobris (pieejama: http://www.
eu2007.pt/NR/rdonlyres/948633D2-DCD5-4413-AFCD-86688D5161F3/0/96806.pdf).
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Ombuds noradija, ka Komisija sava siki izstradataja atzinuma bija tikai siki izklastijusi iemeslus,
kadél ir liegusi piekluvi konkrétajam dokumentam, bet attieciba uz stidzibas iesniedzeja pieteikuma
izskatiSanu un sava atzinuma Komisija tikai visparejos vilcienos bija atsaukusies uz sava lemuma
pienemsanas procesa aizsardzibu. Tade] ombuds uzskatija, ka Komisija nav pienacigi risinajusi
stidzibas iesniedzéja prasibu.

Attieciba uz dokumenta ietverto informaciju ombuds pieneéma Komisijas piedavajumu to parbaudit.
Pec parbaudes ombuds secinaja, ka nav parliecinats, ka dokumenta publiskoSana atstatu tik
negativas sekas, ka norada Komisija.

Ombuds slédza lietu ar aizradijumu.

Netaisni liguma nosacijumi

Kopsavilkums lemumam par sidzibu 3008/2005/OV pret Eiropas Komisiju

Cetri stidzibas iesniedzéji bija nodarbinati Eiropas Savienibas policijas misija “Proxima” Skopije,
Bijusaja Dienvidslavijas Makedonijas Republika, ka starptautiski noligtas civilpersonas. Kad vinu
“Proxima 1” ligumi beidzas, vini tika uzaicinati parakstit “Proxima II” ligumus, kuri statos speka
nakamaja diena. Stidzibas iesniedzéji jaunajos ligumos pamanija ievérojamas izmainas attieciba uz
algu, sociala nodrosinajuma pabalstiem, parcelSsanas pabalstiem un algu skalu. Ta ka alternativa
bija kliit par bezdarbnieku nakamaja diena, vini parakstija ligumus.

Sava stidziba ombudam stidzibas iesniedzgji apgalvoja, ka vini parak velu tika informéti par jauno
ligumu nosacijumiem, tadel ligumi viniem bija japaraksta piespiedu karta. Stidzibas iesniedzgji ar1
pieprasija, péc butibas, lai viniem batu iespéja turpinat baudit tos pasus nosacfjumus, kadus
iepriek$ attieciba uz algu, sociala nodroSinajuma pabalstiem, parcelSanas pabalstiem un algu
skalu.

Sava atzinuma Komisija noliedza, ka btitu izdarijusi spiedienu uz stidzibas iesniedzejiem. Attieciba
uz stdzibas iesniedzéju prasibam Komisija uzskatija, ka, parakstot jaunos ligumus, kas nebija
ieprieksejo ligumu pagarinasana, stidzibas iesniedzéji bija piekritusi Sajos ligumos paredzétajiem
nosacijumiem.

Ombuds uzskatija, ka Komisija nebija savlaicigi informéjusi stidzibas iesniedz&jus par jaunajiem
nodarbinatibas nosacijumiem, tatad ta bija kliida parvaldiba. Tomer $1 aizkaveta informacija pati
par sevi nenozimé, ka stidzibas iesniedzéji bija paklauti spiedienam.

Attieciba uz stidzibas iesniedzeju prasibam ombuds neatrada kltidas parvaldiba, ta ka Komisijas
2004. gada augusta pazinojuma bija sniegts pamatojums, kapéc “Proxima II” ligumos varétu bt
ietverti nosacijumi, kas atskiras no “Proxima I” ligumos piemérotajiem nosacijumiem.

Attieciba uz stidzibas iesniedz&ju prasibu par sociala nodrosinajuma pabalstiem ombuds uzskatija,
ka bez jau ieprieks minétas aizkavesanas, ir tikusi ar1 aizkaveta informacija par stidzibas iesniedzé&ju
tiesibam uz socialo nodrosinajumu, bet Sis aizkaveSanas rezultata sudzibas iesniedzejiem
nevajadzigi vajadzéja turpinat veikt iemaksas savos privatajos nodrosinajuma fondos. Ombuda
birojs sazinajas ar stidzibas iesniedzejiem 2007. gada junija, lai ierosinatu mierizligumu attieciba uz
So lietas aspektu. Tomeér stidzibas iesniedzgji noradija, ka netiecas péc $1 iespgjama risinajuma.
Tade]l ombuds lietu slédza. Nosleguma lemuma bija ietverti divi aizradijumi par atrastajam kladam
parvaldiba.
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Atteikums nodrosinat piekluvi korespondencei starp Komisiju un Daniju

Kopsavilkums lemumam par sidzibu 3193/2005/TN pret Eiropas Komisiju

Danijas Eiropas Parlamenta deputats pieprasija piekluvi noteiktai korespondencei starp Komisiju
un Danijas varas iestadem. Komisija piekluvi atteica, pamatojoties uz to, ka attiecigo dokumentu
atklasana kaitétu izmekléSanas merku aizsardzibai (Regulas 1049/2001'"® 4. panta 2. punkta tresais
ievilkums), ka arl nopietni kaitetu lemumu pienemsanas procesam iestadé, jo dokumenti skar
jautajumu, par ko ta vél nav pienémusi lemumu (Regulas 4. panta 3. punkta pirma dala).

Ombuda izmeklesanas gaita Komisija galu gala pieskira piekluvi pieprasitajiem dokumentiem.
Tomer, ta ka Komisija, Skiet, aizstaveja sava sakotnéja atteikuma pareizibu, ombuds uzskatija par
lietderigu izpeétit, vai Komisijai bija tiesibas noraidit stidzibas iesniedzéja sakotnéjo pieprasijumu
par piekluvi.

Komisija argumentéja, ka véstulu apmaina veidoja dalu no tas uzraudzibas procesa, kas domats, lai
apstiprinatu atbilstibu Kopienas tiesibu aktiem, ka rezultata pret Daniju varetu tikt uzsakta
parkapumu konstatéSanas procedura saskana ar Euratom ligumu. Uzsverot jautajuma politisko
delikatumu, Komisija noradija, ka véstulu atklasana butu priekslaiciga.

Ombuds liadza Komisiju paskaidrot, cita starpa, uz kada veida izmekléSanu pieprasitas véestules
attiecas, lai attaisnotu Regulas 4. panta 2. punkta tresa ievilkuma piemérosanu.

Komisija atbildéja, ka galvenais jautajums ir par to, vai Danijas varas iestadém ir jainformeé Komisija
par vides radioaktivitates uzraudzibas rezultatiem Grenlandé, lai ta varétu lemt, vai bitu
nepiecieSama korigejosa riciba. Komisija noradija, ka sakotngji bija pieprasijusi So informaciju,
pamatojoties uz pienémumu, ka Euratom ligums attiecas uz Grenlandi, bet velak bija atzinusi, ka
tomeér neattiecas. Komisija uzskatija, ka laika, kad stdzibas iesniedzeéjs pieprasija piekluvi, vel
nebija skaidrs, vai Komisijai jaturpina censties iegiit informaciju no Danijas uz brivpratibas
pamata.

Ombuds sprieda, ka, risinot jautajumu par piekluves pieprasijumu, Komisija bija izvirzijusi
pamatojumu, ka uzraudzibas rezultata varetu tikt uzsakta parkapumu konstatésanas procediira
saskana ar Euratom ligumu, kaut gan bridi, kad pieprasijums bija izteikts, Komisija jau bija atzinusi,
ka Euratom ligums uz Grenlandi neattiecas. Ombuds noradija, ka Komisija nebija paskaidrojusi,
kada (cita) veida izmeklesanu savos kompetences ietvaros ta buitu varejusi veikt. Tade] ombuds
secinaja, ka Komisijas sakotnéjais atteikums pieskirt piekluvi véstulem nebija pamatots ar
nopietniem un atbilstoSiem iemesliem.

Apgalvojums par neobjektivu attieksmi izsoles procediira

Kopsavilkums lemumam par sitdzibu 3693/2005/ID (Konfidencials) pret Eiropas Komisiju

Si stidziba attiecas uz stidzibas iesniedzéja piedavajumu noraidisanu, pamatojoties uz iepirkuma
pazinojuma noteikumu, saskana ar kuru “fiziska vai juridiska persona (tostarp juridiskas personas viena
un taja pasa juridiskaja grupa) var iesniegt [n]e vairak ka (...) seSus pieteikumus uz visam partijam,
neskatoties uz piedaliSanas veidu (...)”. Stiidzibas iesniedzgjs, Eiropas ekonomisko interesu grupa
(EEIG), kas izveidota saskana ar Regulu 2137/85", apgalvoja, ka Komisija nepareizi apvainoja X, sis
EEIG biedru, par pieteikSanos uz septinam partijam.

18
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Eiropas Parlamenta un Padomes 2001. gada 30. maija Regula (EK) Nr. 1049/2001 par publisku piekluvi Eiropas Parlamenta,
Padomes un Komisijas dokumentiem, OV 2001 L 145, 43. Ipp.

Padomes 1985. gada 25. julija Regula (EEK) Nr. 2137/85 par Eiropas ekonomisko interesu grupu (EEIG), OV 1985 L 199,
1. Ipp.
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Vispirms ombuds atziméja, ka vina uzdevumos nav novertét izsoles piedavajumu pielaujamibu un
aizstat attiecigas institiicijas viedokli ar savu viedokli attieciba uz to, vai izsole atbilst
piemérojamajiem pielaujamibas/tiesibu tikt izraudzitam kritérijiem. Tadél vin$ parbaudija, vai
Komisija ir sniegusi pamatotus un adekvatus iemeslus $im apstridétajam léemumam.

Vel ombuds pieziméja, ka saskana ar principu par vienlidzigu izturéSanos pret konkursa
dalibniekiem un attiecigo pienakumu nodroSinat izsoles procediru parredzamibu, izsoles
pazinojuma (vai cita dokumenta) minétajiem pielaujamibas un pieskirsanas kritérijiem jabut
formuletiem ta, lai lautu visiem pienacigi labi informétiem un parasti rupigiem izsoles dalibniekiem
tos skaidrot viena un tai pasa veida. Turklat, kad izsoles piedavajumi tiek noverteti, augstak minéetie
kritériji ir japieméro objektivi un vienlidzigi visiem izsoles dalibniekiem. Saja konteksta it pasi
svariga ir informacija, kuru pasutitajs padara atklati pieejamu potencialajiem izsoles dalibniekiem
attieciba uz pielaujamibas vai pieskirSanas kritériju interpretaciju un piemérojamibu vai attieciba
uz Kopienas tiesibu aktu noteikumiem, kurus pamatoti var uzskatit par saistoSiem So kriteriju
pieméro$ana. Sada informacija, iespé&jams, ietekmés izsolu sagatavosanu un formulé$anu, ka ari ir
loti svariga bitiskajam Kopienas interesém sniegt potencialajiem izsoles dalibniekiem iespéju
sacensties ar vienadiem noteikumiem. Tadel, kad ligumsledzeja iestade parbauda iesniegtos
piedavajumus, pienaciga uzmaniba ir japievers Sadas informacijas saturam, vismaz tiktal, cik
(potencialais) izsoles dalibnieks nav apstridéjis tas precizitati vai pareizibu, vai ar1 ta neparprotami
neparkapj izsoles pazinojuma (vai lidziga dokumenta) attiecigos noteikumus vai Kopienas tiesibu
aktus.

Saja gadijuma ombuds atklaja, ka Komisija nav izpildfjusi augstak minéto prasibu. Ombuds ari
atklaja, ka Komisija nav sniegusi pietiekamus iemeslus attieciba uz apstrideto lemumu, nemot véra
noteiktas rindkopas tas Pazinojuma par EEIG piedalisanos publiskos ligumos un programmas, kas
tiek finansétas no publiskiem naudas lidzekliem, uz kuru stidzibas iesniedzéjs vismaz principa,
varéja balstities gatavojot savus priekslikumus. Nemot véra to, ka tiesibas slégt attiecigos ligumus
jau ir pieskirtas, tie ir parakstiti un paslaik tiek izpilditi, bet apstridétais lemums attiecas uz izsoles
procediiras atlases posmu, ombuds secinaja, ka nebiitu attaisnojami pienemt stidzibas iesniedzéja
prasibu, lai apstridétais léemums tiku atcelts un pieteikumi pienemti atpakal. Nemot véra to, ka
studzibas iesniedzejs nevienu citu prasibu neizteica, ombuds lietu slédza ar aizradijumu.

Novérsama kavesanas risinat sidzibu par parkapumiem
Kopsavilkums lemumam par sidzibu 962/2006/OV pret Eiropas Komisiju

2002. gada novembr1 un 2003. gada marta vairaki Holandes Bellingwolde municipalitates iedzivotaji
iesniedza stidzibas par Eiropas Komisijas pielautiem parkapumiem. Vini apgalvoja, ka Vacijas varas
iestades ir parkapusas Direktivu 85/337/EK®, atlaujot Vacijas Rhede municipalitate, kas atrodas
Holandes robeZas tuvuma, uzbtivét véja parku. Sie parkapumi attiecas uz $i projekta kaitigo ietekmi
uz vidi, ka ar1 ietekmes uz vidi novértéjuma neesamibu. Komisija vairakas reizes apsolija pienemt
lemumu So stidzibu lieta. Tomér lidz 2006. gada aprilim stidzibas iesniedzéji no Komisijas vél neko
nebija sanemusi. Tadel viens no stidzibas iesniedzejiem visu paréjo varda stdzejas ombudam,
apsudzot Komisiju par kavesanos, no kuras varéja izvairities.

Sava atzinuma Komisija pazinoja, ka viena gada laika kop$ stidzibu sanemsanas ta ir uzsakusi
parkapumu konstatéSanas procediru pret Vaciju saskana ar Komisijas pazinojumu Eiropas
Parlamentam un Eiropas ombudam par attiecibam ar stidzibas iesniedzé&ju saistiba ar Kopienas
tiesibu aktu parkapumiem?®. Lieta tika steidzigi risinata, lidz 2004. gada junija uz Komisijas
pamatoto atzinumu tika sanemta Vacijas varas iestazu atbilde. Galigais léemums lieta netika
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Padomes 1985. gada 27. junija Direktiva 85/337/EEK par dazu sabiedrisku un privatu projektu ietekmes uz vidi novertejumu,
OV 1985 L 175, 40. Ipp.

COM (2002) 141 galiga redakcija, OV 2002 C 244, 5. Ipp.
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pienemts Iidz 2006. gada jinijam, jo Komisija notika plasas diskusijas, ka ar1 attiecigais juridiskais
jautajums bija sarezgits.

Ombuds secinaja, ka Iidz bridim, kad 2004. gada 1. aprili Vacijas varas iestadem tika nosttits
pamatots atzinums, nekada nepamatota kavesanas no Komisijas puses nebija novérojama. Tomer
ombuds piebilda, ka Komisijas lemums slégt lietu ir pienemts tikai 2006. gada 28. junija, tas ir,
gandriz divus gadus péc Vacijas varas iestazu atbildes uz sanemto pamatoto atzinumu. Saja sakara
ombuds uzskatija, ka Komisijas ricibas briviba, risinot stidzibas par parkapumiem, nenozime, ka
visparejais princips par lemumu pienemsanu sapratigos terminos nav japiemero. Ombuds noradjija,
ka Komisija bija atsaukusies tikai uz savam ieksejam apspriedem.

Vins secinaja, ka, ta ka nav konkreéti paskaidrojumi, kas varétu attaisnot kavésanos, Komisija
studzibas nav risinajusi sapratigos terminos, tade] lietu sledza ar aizradijumu.

Komisijas nespéja pienacigi izmekleét siidzibu par apgalvojumu par apdrosinasanas
starpniecibas direktivas nepareizu transponésanu

Kopsavilkums lemumam par sidzibu 3543/2006/FOR pret Eiropas Komisiju

Ombuds no Irijas iedzivotaja sanéma siidzibu pret Komisiju ar apgalvojumu, ka Komisija nespéja
pienacigi izmeklét apgalvojumu par Direktivas 2002/92/EK (“Apdrosinasanas starpniecibas
direktiva”) klidainu transponé$anu Irijas tiesibu aktos. Siidzibas iesniedzéjs uzskatija, ka
apdro$inaganas polisu pardevéjiem Irija ir jaievéro tiesibu akts, kas paredzéts, lai reguletu
ieguldijumu produktu pardosanu. Bez tam bankas, kuras ari darbojas ka apdrosinasanas starpnieki,
kltidaini bija izslegtas no apdrosinasanas starpniecibas noteikumu piemeérosanas.

Komisija sava atzinuma zinoja, ka ApdrosSinasanas starpniecibas direktiva tika pienemta atbilstigi
“minimalas saskanosanas” principam. Tada veida dalibvalstis bija tiesigas paSas noteikt precizus
noteikumus. Tadejadi dalibvalstis, bet nevis Komisija, bija atbildigas par jebkuru ta saucamo
“apzeltisanu”. Komisija ari pazinoja, ka Irijas varas iestades to ir informéjusas, ka ir paredzéta Irijas
tiesibu akta, ar ko planots situaciju atrisinat, parskatiSana. Saskana ar informaciju, ko Komisija
sanéma no Irijas Finansu ministrijas, banku starpniecibas apdrosinasanas produkti tiks ieklauti
parskatito noteikumu piemeérojamibas sfera. Komisija ar1 pazinoja, ka, turklat, ar parskatitajiem
noteikumiem vajadzétu ari atrisinat jautajumu par to, ka starpnieku darbibai Irija varétu bt parak
daudz ierobeZojumu.

Ombuds sava lémuma vispirms noradija uz to, ka Komisija nebija klasificéjusi sakotné&jo stidzibas
iesniedzeja korespondenci ka “stidzibu”. Par So procesualo kliidu ombuds izteica aizradijumu.

Ombuds ari noradija, ka stidzibas iesniedzéjs un Komisija, un, patiesi, Irijas varas iestades, tagad
bija vienispratis par to, ka daZi aspekti tiesibu akta, ar ko Irijas tiesibu aktos transponé
Apdrosinasanas starpniecibas direktivu, neatbilst Apdrosinasanas starpniecibas direktivai. It 1pasi
izskatijas, ka tagad stidzibas iesniedzgjs un Komisija ir vienispratis, ka Irija kltdaini ir izslegusi
bankas no apdrosinasanas starpniecibas noteikumiem.

Ombuds atziméja, ka Irijas varas iestades Komisijai apsolija labot Irijas tiesibu akta pamanitas
kltidas. Ombuds uzskatija, ka Komisijai ir pienakums parliecinaties, ka Irija patiesi ir pienémusi to
tiesibu aktu, kuru bija appémusies pienemt, paturot prata to klidu laboSanu, uz kuru esamibu
Irijas tiesibu akta noradija siidzibas iesniedzgjs, bet Komisija piekrita to esamibai. Ja Komisija to
nedars, ta biis klida parvaldiba. Saja sakara ombuds sava turpmaka piezimé pazinoja, ka Komisijai
vélakais lidz 2008. gada 26. janvarim ir janolemj vai nu izteikt Irijai oficialu bridinajumu, vai izdot
pamatotu lémumu lietu slegt.
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Publiska piekluve dokumentiem: neatbilstosi iemesli termina pagarinajumam
un kavesanas registret pieteikumus

Kopsavilkums lemumam par sidzibu 3697/2006/PB pret Eiropas Komisiju

Sudzibas iesniedzéjs saskana ar Regulu 1049/2001* bija pieteicies publiskai piekluvei dokumentiem,
kas bija Eiropas reglamentejoso iestazu grupai. Vina pieteikumu apstradaja Komisija.

Sudzibas iesniedzejs interesgjas par acimredzami ieverojamo kavesanos registréet vina pieteikumu.
Saskana ar Regulu 1049/2001 termins atbildes sniegSanai uz pieteikumu sakas no pieteikuma
registrésanas dienas. Ombuds secinaja, ka stidzibas iesniedzgjs, ka likas, nevélgjas celt 1pasu
apsudzibu par So gadijumu. Tomer vins izteica turpmaku piezimi, kura min€ja, ka uzskata, ka
juridiskais pienakums apstradat pieteikumus tiesi nozime, ka Komisijai ir jaorganize tas
administrativo dienestu pakalpojumi ta, lai nodrosinatu, ka parasti registracija notiek velakais
pirmaja darba diena péc pieteikuma sanemsanas.

Turklat stdzibas iesniedzejs stidzéjas par kludu parvaldiba attieciba uz to, ka Komisija bija
pagarinajusi terminu atbildes sniegSanai uz vina pieteikumu. Saja sakara ombuds atrada parvaldiba
pielautu kltdu un izteica aizradijumu par kavesanos un otru aizradijumu par Komisijas izteikto
darbibas pamatojuma iemeslu formuléjumu.

Attieciba uz otro aizradijumu ombuds noradija, ka saskana ar Regulu 1049/2001 iestadém ir jasniedz
pieteikumu iesniedzé&jiem “siki izklastiti iemesli” termina pagarinajumam attieciba uz apstiprinatu
pieteikumu. Iemesli, kuri ietverti sada “siki izklastita” pamatojuma, dazados gadijumos var
atskirties. Tomér vienkarsa atsauce (ka sini gadijuma), kas ir visparéji formuléta, uz nepiecieSamibu
konsultéties ar citiem Komisijas dienestiem, nevar biit pietiekams attaisnojums iepriekSminétas
prasibas neieverosanai, ta ka taja nav ietverti atbilstosi faktori, lai varétu parbaudit, vai pagarinajums
ir sapratigi pamatots. Sadi faktori it Tpasi varétu sastavet no paskaidrojumiem par to, kapéc ir
nepiecieSama konsultéSanas ar citiem konkrétiem Komisijas dienestiem, ka ari, kapec ieksgjas
konsultacijas nevaréja tikt veiktas agrak. Esosaja gadijuma Komisija vienkarsi pamatoja savu
lemumu termina pagarinasanai sadi: “lai apstradatu Jasu pieteikumu, mums ir jakonsulté&jas ar
citiem Komisijas dienestiem”. Sada veida pazinojums nenozimé “siki izklastitus iemeslus” Regulas
1049/2001 izpratne. Tatad Komisija nespéja izpildit attiecigas likuma prasibas. Tadejadi tas nespéja
to darit veido kltidu parvaldiba.

Pazinojuma par attiecibam ar siidzibas iesniedzéju nepiemerosana

Kopsavilkums lemumam par sidzibu 446/2007/WP pret Eiropas Komisiju

Vacijas jurists apgalvoja, ka Komisija nebija pienacigi reagejusi uz véstuli, kura vins lidza Komisiju
uzsakt parkapumu tiesvedibu pret Vaciju. Stidzibas iesniedzéjs uzskatija, ka Vacija bija parkapusi
Kopienas tiesibu aktus, jo bija praktiski neiespejami iestidzét bijusos vai esoSos Vacijas valdibas
loceklus par kriminalajiem parkapumiem. Komisija bija atbild&jusi, ka nav kompetenta iejaukties
Saja lieta.

Uzsakot izmekléSanu, sava vestulé Komisijai ombuds noradija, ka Saja lieta var piemerot Komisijas
“Pazinojumu par attieclbam ar sudzibas iesniedzéju saisttba ar Kopienas tiesibu aktu
parkapumiem”?. Saja pazinojuma Komisija ir noteikusi standartus savai sazinai ar stidzibas
iesniedzéjiem, kuri uzskata, ka ar dalibvalstis veiktiem pasakumiem vai praksem tiek parkapti
Kopienas tiesibu akti.

N
N
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Sava atzinuma Komisija iebilda, ka pazinojumu nevar piemérot, jo stidzibas iesniedzeja stidziba
neattiecas uz jomu, kura Komisija varétu veikt parkapumu tiesvedibu, bet ietilpst policijas un
tiesiskas sadarbibas kriminallietas darbibas sféra (ES liguma VI sadala).

Ombuds bilda, ka ir pilnigi skaidrs, ka stidzibas iesniedzejs savu véstuli uzskatija par stidzibu par
parkapumu. Vin$ noradija, ka pazinojuma 3. punkta 2 dala ir minéts plass iemeslu klasts,
pamatojoties uz kuriem korespondenci nav jaizskata ka stidzibu par parkapumiem, pieméram, ja
“taja ir izteikta stidziba, kas neparprotami neietilpst Kopienas tiesibu aktu darbibas sfera”.
Pazinojuma ir paredzeéts, ka, ja Komisija nolemj korespondenci neregistrét ka sidzibu, “ar parasta
pasta vestuli informé autoru par So léemumu, noradot vienu vai vairakus iemeslus, kas minéti 3.
punkta otraja dala”.

Ombuds uzskatija, ka Komisijas nespégja piemeérot pazinojumu, kad ta atbildéja stdzibas
iesniedzejam, bija kliida parvaldiba, tade] izteica aizradijumu. Tomér ombuds uzskatija, ka stdzibas
iesniedzéja stidziba patiesi attiecas uz “stidzibu, kas neparprotami neietilpst Kopienas tiesibu aktu
darbibas sfera”. It ipasi suidzibas iesniedzejs nebija paskaidrojis, kade] vins uzskata, ka politiku
atbildiba par kriminallietam ir Vacijas pienakums saskana ar EK ligumu. Tade] ombuds uzskatija,
ka Komisija bija pareizi secinajusi, ka nevar izmeklét stidzibas iesniedzé&ja siidzibu parkapuma
konstatesanas procediiras veida.

Nespéja publicet 2005. gada parskatu par piekluvi dokumentiem

Kopsavilkums lemumam par sidzibu 668/2007/MHZ pret Eiropas Komisiju

Statewatch stidz€jas ombudam, ka pretéji tas juridiskajam saistibam, kas izriet no Regulas 1049/2001*
17. panta 1. punkta, Komisija 2006. gada nebija publicejusi savu 2005. gada parskatu par piekluvi
Eiropas Parlamenta, Padomes un Komisijas dokumentiem. Stidzibas iesniedzéjs uzskatija, ka gada
parskats ir vienigais veids, ka pilsoni var iegtit informaciju par Komisijas atbildi uz pieprasijumiem
par piekluvi dokumentiem. Statewatch uzskatija, ka nespeja laika publicét parskatu ir vistieSaka
kltida parvaldiba.

Sava atzinuma Komisija pazinoja, ka labi apzinas savas saistibas publicét gada parskatu. Tacu
parskata sastadiSana aizkavéjas, jo dienesta, kas nodarbojas ar dokumentu piekluves jautajumiem,
bija ieverojama kadru mainiba. Turklat sabiedrisko konsultaciju uzsakSana par dokumentu
piekluves regulas parskatisanu bija noteikta par prioritati.

Ombuds uzskatija, ka Komisijas sniegtie iemesli, lai paskaidrotu tas neizdaribu, bija neparliecinosi.
Vins uzskatija, ka Komisijas nespeja publicet 2005. gada parskatu pirms 2006. gada beigam bija
kltida parvaldiba, tadel izteica aizradijumu. Ombuds uzsvera, ka pilsoni nevar uzticéeties iestadem,
ja tas nespgj ieverot pasu noteiktos terminus.

Ombuds izteica ar1 turpmaku piezimi, kura noradija, ka parskatu publicésana ir galvenais
mehanisms, ka atskaitities Eiropas pilsoniem un sazinaties ar tiem. Vel ombuds mudinaja Komisiju
raditlabu piemeru daudzam jaunajam, nesen dibinatajam Kopienas agenttiram, turpmak savlaicigai
parskatu publicésanas nodrosinasanai pieskirot augstu prioritati.

Ta ka 2007. gada septembri Komisija beidzot publicéja attiecigo parskatu, ombuds lietu slédza.

Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (EK) Nr. 1049/2001 (2001. gada 30. maijs) par publisku piekluvi Eiropas Parlamenta,
Padomes un Komisijas dokumentiem, OV 2001 L 145, 43. Ipp.
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w Eiropas Personala atlases birojs

Obligatas konkursu tieSsaistes registracijas un informacijas sistémas apstridésana

Kopsavilkums lemumam par siidzibu 3346/2004/ELB pret Eiropas Personala atlases biroju (EPSO)

EPSO pienema sistému, saskana ar kuru atklatu konkursu kandidatiem ir jaregistréjas un jasazinas
ar EPSO tieSsaiste. Stidzibas iesniedzéjs apstridéja So sistemu. Vina galvenais arguments bija, ka §1
prasiba ir diskriminéjosa, nemot véera zemo interneta izpratnes limeni dazas dalibvalstis un griitibas
iegiit piekluvi internetam lauku teritorijas. EPSO noraidija stidzibas iesniedzeja apsiidzibas,
galvenokart minot iemeslus iepriekséjas sistémas pienemsanai.

Vispirms ombuds noradija, ka princips par vienlidzigu izturéSanos pret kandidatiem vai
potencialajiem kandidatiem konkursu procediiras ir pamatprincips, kas ir saistoss visam Kopienas
iestadem un strukttram. Ombuds atklaja, ka prasiba principa nav diskrimingjosa un netaisna,
pamatojoties uz i) noteiktiem statistikas datiem par interneta lietoSanu vai pieejamibu, ko
iesniegusSas puses, vai kas atrodami Statistikas biroja timekla vietné; ii) to, ka nav pieradijumu, ka
ievérojams skaits personu, kuras ieinteresetas pieteikties EPSO un piedalities EPSO konkursos,
nebutu spejigas to darit, jo tam ir ierobezota piekluve internetam; iii) to, ka, ka visparzinams un
rada pieredze, pieejamiba internetam nepartraukti pieaug; (iv) EPSO pamatojumu sistémas izvélei,
proti, lielaka parskatamiba un uzlabota piekluve informacijai.

Tomeér ombuds neizslédza iespéju, ka dazos gadijumos kandidatiem un potencialajiem kandidatiem
varétu bt ievérojamas un pamatotas gritibas pieteikties EPSO vai sazinaties ar EPSO ar interneta
palidzibu. Tados gadijumos augstak minétais nediskriminacijas princips pieprasa, lai EPSO
nodro$ina iznémumu prasibai par tieSsaistes registraciju un sazinu. Tadejadi ombuds atklaja, ka
EPSO nespéja to izdarit ir novedusi pie parvaldiba pielautam klidam. Ombuds nositija EPSO
attiecigo ieteikumu projektu, ka ar1 ierosinaja, ka, pamatojoties uz piemérotu analizi, EPSO varétu
pieprasit, lai iznémuma prasijumi biitu pamatoti ar tadiem pieradijumiem, kadus pienacigi varetu
prasit, attiecigajai personai tados apstaklos iesniegt.

EPSO nepienéma ieteikumu projektu. To darot, tas balstijas uz argumentiem, kurus ombuds
uzskatija par neparliecinosiem. Cita starpa vins noradija, ka administrativa ertiba tada nozime, lai
izvairitos no problemam taisnigi un vienlidzigi noveértét attiecigos prasijumus péc iznémuma,
nemot véra vina attiecigo analizi ieteikumu projekta, ir nepietiekama, lai attaisnotu to, kas citadi ir
principa par vienlidzigu izturésanos pret kandidatiem vai potencialajiem kandidatiem parkapums.
Tadel ombuds uztureja speka savus iepriekSminétos faktus par parvaldiba pielautam kladam un
sledza lietu ar aizradijumu.

Lingvistiskas prasibas kandidatiem atklatos konkursos

Kopsavilkums lemumam par sudzibu 3114/2005/MHZ pret Eiropas Personala atlases biroju
(EPSO)

St sudziba attiecas uz valodas rezimu darba pienemsanas konkursos, kuri norisinajas péc 2004.
gada 1. maija paplasinasanas, kad Eiropas Savienibai pievienojas desmit jaunas dalibvalstis.

Neilgi pirms paplasinasanas tika pienemta regula, ar kuru nosaka pagaidu atkapi no Civildienesta
noteikumu standarta nosacijumiem, laujot amatos iecelt jauno dalibvalstu pilsonus®. Saja regula ir

Padomes Regula (EK, EURATOM) Nr. 401/2004 (2004. gada 23. februaris), ar ko sakara ar Kipras, Cehijas, Igaunijas, Ungarijas,
Latvijas, Lietuvas, Maltas, Polijas, Slovakijas un Slovénijas pievienoSanos ievies pagaidu pasakumus Eiropas Kopienu ierédnu
iecelSanai amata, OV 2004 L 67, 1. Ipp.
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paredzéts, ka Iidz 2010. gadam turpinasies konkursi, lai piepemtu darba ierédnus, kuru galvena
valoda ir viena no 11 veco dalibvalstu oficialajam valodam.

EPSO organizeja divus konkursus.

Pirmaja konkursa piedalijas tikai jauno dalibvalstu pilsoni. Kandidatu galvenajai valodai bija jabut
vienai no 10 jauno dalibvalstu oficialajam valodam. Tapat viniem bija nepiecieSams apmierinosi
zinat vienu no 11 veco dalibvalstu oficialajam valodam. Turklat dala no parbaudijumiem viniem
bija jakarto anglu, franc¢u vai vacu valoda.

Otrais konkurss bija paredzéets visu 25 dalibvalstu pilsoniem. Kandidatu galvenajai valodai bija
jabuit vienai no 11 veco dalibvalstu oficialajam valodam, ka ar1 viniem bija apmierinosi jazina vel
viena no tam pasam 11 valodam. Tacu viniem nebija obligatas anglu, francu vai vacu valodas
zinasanas.

Polijas Nacionalas Valsts parvaldes skolas absolventu asociacija stidz€jas, ka, s$ada veida organizejot
konkursus, EPSO bija diskrimingjis jauno dalibvalstu pilsonus.

Sava atzinuma EPSO uzskatija, ka katram konkursam ir savi merki, tade] nevar izteikt apgalvojumus
par diskriminaciju vai netaisnu attieksmi, pamatojoties uz viena konkursa pazinojuma salidzinajumu
ar otru konkursa pazinojumu. EPSO ari noradija, ka Regula 401/2004 (“Regula”) veido attiecigo
konkursu tiesisko pamatu.

Ombuds liidza EPSO paskaidrot, kadél tikai 11 “vecas” valodas bija pienemamas ka otra valoda un
kade] tikai kandidatiem no jaunajam dalibvalstim bija jazina anglu, francu vai vacu valoda. Sava
atbilde EPSO minéja, ka vienas no 11 valodu valodas zinasanas ir “labak piemeérotas iestazu
administrativas organizacijas realitatei parejas perioda” un, ka “nevar uzlikt par pienakumu nemt
vera milzigo individualo izvelu dazadibu, kandidatiem izvéloties otro valodu.”

Lietas analizi ombuds saka, atgadinot Eiropas Kopienas dibinasanas liguma 12. pantu, ar kuru ir
aizliegta jebkada diskriminacija pilsonibas del, ka ar1 Kopienas tiesu precedenta tiesibas attieciba
uz nediskriminacijas principu.

Vins noradija, ka tiesibu akti ir jaskaidro, nemot véera Sos tiesiskos principus, bet valodas prasibas
saistiba ar nodarbinatibu, ja vien tas nav pamatotas, var veidot netieSu diskriminaciju pilsonibas
del.

Ombuds uzskatija, ka prasibas attieciba uz konkursu galvenajam valodam bija noteiktas Regula.
Tacu Regula nekas nebija teikts par otras valodas prasibam, ka ar1 nebija pieprasitas anglu, francu
vai vacu valodas zinasanas.

Lai gan principa iemesli, kade] konkrétu Kopienas valodu zinaSanas varétu buit nepiecieSsamas
turpmako ierédnu pienakumu pildisanai, varétu biit parliecinosi, EPSO nebija pienacigi paskaidrojis,
kade] tikai 11 vecas valodas bija pienemamas ka otra valoda.

Ombuds piekrita ar1 tam, ka konkrétu valodu zinasanu pieprasijums varétu but pamatots, lai
nodrosinatu efektivu ieksejo sazinu. Bet EPSO nebija paskaidrojis, kadél tas uzskatija, ka
kandidatiem no jaunajam dalibvalstim bija jazina anglu, fran¢u vai vacu valoda, bet otra konkursa
kandidatiem nebija obligati zinat nevienu no $im valodam, lai gan sis divas kandidatu grupas veiks
gandriz identiskas funkcijas.

Tadel ombuds uzskatija, ka EPSO ir parkapis nediskriminacijas principu, un izteica aizradijumu.
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Eiropas Investiciju banka

Nespéja nodrosinat upes rekonstrukcijas darbu atbilstibu ES likumiem

Kopsavilkums lemumam par siidzibu 1807/2006/MHZ pret Eiropas Investicijas banku (EIB)

Divas Polijas vides NVO sudzejas ombudam, ka EIB nespéja nodrosinat 2001. gada pladu
rekonstrukcijas un remonta darbu atbilstibu letekmes uz vidi novertéjuma direktivai, kas ir preteji
tas “Vides pazinojumam”. Stidzibas iesniedzéji ar1 apgalvoja, ka EIB savu uzraudzibas misiju Polija
2004. gada oktobr1 neveica ar pienacigu riipibu; uzskatija, ka EIB ir janodrosSina, ka visi projekti,
kurus ta piekrit finansét tresas valstis, atbilst Sai direktivai. Visbeidzot stidzibas iesniedzé&ji stidzéjas,
ka EIB ir atteikusi piekluvi projekta Finansu ligumam un saistitiem dokumentiem.

Sava atzinuma EIB uzskatija, ka, pamatojoties uz (i) tas veikto attiecigo, Polijas iestazu atsutito
zinojumu noveértéjumu un (ii) tas uzraudzibas vizitém Polija, tai skaita 2004. gada viziti, attiecigas
procediiras, ko piemeéroja Polijas iestades, bija pienemamas. EIB atteica piekluvi Finansu ligumam
un uzstaja, ka uz finansu ligumiem principa attiecas profesionala slepeniba. Tomér izmeklésanas
gaita ta saistitos dokumentus atklaja.

Ombuds uzskatija, ka EIB nereaggja uz attiecigajiem Polijas zinojumiem, kuri it ka rosinaja domat,
ka Polijjas iestades neuzskatija, ka darbiem ir nepiecieSams piemerot attiecigo direktivas procediiru.
Si pieeja Skiet pretéja tam, ka tiesa skaidro o direktivu®*. Ombuds uzskatija, ka tas veido kladu
parvaldiba un izteica aizradjumu. Tomeér attieciba uz apgalvojumu par 2004. gada uzraudzibas
misiju Polija vins uzskatija, ka turpmaka izmekléSana nav pamatota, nemot véra, ka EIB, Skiet, bija
némusi vera siidzibas, kuras misijas laika sanéma no vairakam NVO. Ombuds izteica to pasu
konstatejumu attieciba uz stidzibas iesniedzéja prasibu, jo izskatijas, ka EIB ir veikusi dazas
iniciativas, lai uzlabotu savas procediiras un izplatitu ES labo praksi.

Attieciba uz piekluvi Finansu ligumam ombuds, balstoties uz agraku lemumu, uzskatija, ka ir
sapratigi pienemt, ka EIB ka banku iestadei ir jaievero profesionala slepeniba. Vins ari noradija, ka
EIB izmekléSanas laika bija atklajusi citus dokumentus. So iemeslu dé] turpmakas izmeklésanas
attieciba uz piekluvi dokumentiem nebija pamatotas.

Ombuds izteica turpmaku piezimi, atziméjot, ka stidzibas iesniedzéji speléja svarigu lomu,
pievérsot EIB uzmanibu bitiskai informacijai, par kuru ta ieprieks nebija informéta. Vel vins teica,
ka tic, ka nakotné Banka turpinas aktivi sadarboties ar NVO dazadas dalibvalstis un ar1 arpus ES.

Eiropas Birojs krapsanas apkarosanai

Pieprasijums par piekluvi sarakstam rada “nesameérigu nastu”

Kopsavilkums lemumam par sidzibu 2350/2005/GG pret Eiropas Biroju krapsanas apkarosanai

Vacijas zurnalists lidza Eiropas Birojam krapsanas apkarosanai (OLAF) piekluvi pilnam
korespondences sarakstam starp biroju un Vacijas federalo valdibu, un Vacijas Linder (zemju)
valdibam laika no 2000.-2004. gadam. Savu ltigumu vin$ pamatoja ar Regulas 1049/2001 par
publisku piekluvi Eiropas Parlamenta, Padomes un Komisijas dokumentiem 11. pantu®”. OLAF

27

C-72/95 Kraaijeveld [1996] ECR 1-5403, 32. un 49. punkts.

Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (EK) Nr. 1049/2001 (2001. gada 30. maijs) par publisku piekluvi Eiropas Parlamenta,
Padomes un Komisijas dokumentiem, OV 2001 L 145, 43. Ipp.
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atbildeja, ka Sada saraksta nav un ta bitu nesamériga nasta OLAF personalam $adu sarakstu
sagatavot. OLAF izteica gatavibu palidzeét, cik vien iesp&jams, ja stidzibas iesniedzejs ierobezotu
savu prasibu, ko tas tomer atteicas darit.

Ombuda izmeklésanas laika OLAF uzturéja speka savu nostaju. Tas argumentgja, ka, lai apmierinatu
studzibas iesniedzeja prasibu, biitu nepiecieSams parskatit aptuveni 8 000 dokumentus. Biitu
jaiesaista lielaka dala ta strukttirvienibu vaditaju, lai parbauditu vinu atbildiba esoso korespondenci.
Turklat Vacijas juristam un datu aizsardzibas iereédnim butu japarliecinas, ka tiek ieverotas datu
aizsardzibas prasibas. OLAF uzskatija, ka tas novirzitu ta ierobezotos cilvekresursus no biroja
pamatuzdevuma — noveérst un noteikt krapsanu. Tomer, pieradot savu labo gribu, OLAF stidzibas
iesniedzejam izsniedza sarakstu par attiecigo korespondenci, kura bija notikusi 2004. gada pedejos
trijos menesos.

Ombuds noradija, ka OLAF nenoliedza stidzibas iesniedzéja tiesibas sanemt tada veida informaciju,
kadu vins pieprasija, bet tikai apgalvoja, ka visas informacijas apkoposanai btitu nepiecieSamas
nesamerigas pules. Vins$ atgadinaja, ka saskana ar Kopienas tiesu praksi piekluvi dokumentiem,
pamatojoties uz sadiem apstakliem, var atteikt tikai iznémuma gadijumos. Ombuds uzskatija, ka
Sada tiesu prakse ir butiska ari Saja lieta. Ombuds nebija parliecinats, ka stidzibas iesniedzeja
prasibas apmierinasana prasitu no OLAF nesameérigas pules. No OLAF sniegta saraksta tikai
apméram viena piekta dala dokumentu bija butiski. Tadel izskatijas, ka kopéjais attiecigo
dokumentu skaits bija daudz mazaks, neka noradija OLAF. Ombuds pieneéma, ka atlikusais saraksts
vel joprojam bija loti gars, tadel, visticamak, butu nepiecieSams ieverojams darba apjoms, lai
parliecinatos, ka taja nav ietverti konfidenciali dati. Tomér, ka ar1 nemot véra datus, kurus attiecigi
butu nepiecieSams parbaudit, vins secinaja, ka OLAF nebija pieradijis, ka Sis darbs biitu
nesamerigs.

Ombuds noradija, ka, lai pilsoni spétu izmantot savas tiesibas saskana ar Regulu 1049/2001, viniem
jazina, kadi dokumenti ir attiecigas parvaldes valdijuma. Vins uzskatija, ka, kameér nepastav viegli
pieejams registrs vai kamer Sis registrs ir nepilnigs, ES iestadem ir jabuit gatavam nodroSinat
pilsonus ar ipasiem sarakstiem, pat ja to sagatavosana prasa ieverojamas piiles.

Nemot vera, ka OLAF noraidija ombuda ierosinajumu par mierizligumu $aja lieta un vina ieteikumu
projektu, ombuds lietu slédza ar aizradijumiem gan attieciba uz ta procesualajiem, gan butiskajiem
aspektiem.

IESTAZU PIENEMTIE IETEIKUMU PROJEKTI
Eiropas Komisija

Nepareizas un maldinosas informacijas publicésana par gaisa pasazieru tiesibam

Kopsavilkums lemumiem par siidzibu 1475/2005/(IP)GG un 1476/2005/(BB)GG pret Eiropas
Komisiju

Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (EK) Nr. 261/2004 (2004. gada 11. februaris), ar ko paredz
kopigus noteikumus par kompensaciju un atbalstu pasazieriem sakara ar iekapsanas atteikumu un

lidojumu atcelSanu vai ilgu kavesanos un ar ko atce] Regulu (EEK) Nr. 295/91%, stajas speka 2005.
gada 17. februari. Lai informétu pasazierus par to tiesibam saskana ar Regulu 261/2004, Komisija

28
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sagatavoja un publicéja brosuru, plakatu un faktu lapu. Komisija arl sagatavoja isu video
prezentaciju un izdeva pazinojumu presei, lai atzimetu regulas speka stasanos. Visi Sie materiali
bija pieejami ar1 Komisijas timekla vietne.

Divas avioliniju asociacijas — Eiropas regionalo aviokompaniju asociacija (ERA) un Starptautisko
aviosabiedribu asociacija (IACA) — uzskatija, ka Komisijas publicétajos materialos bija sniegta
nepareiza un maldinosa informacija.

Kad Komisija bija noraidijusi vairakumu So avioliniju iebildumu, tas griezas pie ombuda.

Abas aviolinijas apgalvoja, ka informacija par pasazieru tiesibam saskana ar Regulu 261/2004, kuru
Komisija bija publicéjusi sava plakata, brosiira, faktu lapa un ieklavusi video prezentacija, saturot
kltidainus un maldinosus pazinojumus. Studzibas iesniedzé&ji pieprasija, lai Komisija atsauc Sos
pazinojumus.

ERA iesniegta stidziba attiecas uz vairakiem papildjautajumiem (apgalvojums par nespéju rikoties
taisnigi un bit orientétai uz pakalpojumu sniegsanu, pieejamai un izpalidzigai; apgalvojums par
nespéju savlaicigi atbildet; ka ar1 prasijums péc atvainosanas).

Pec rupigas izmeklesanas ombuds secinaja, ka vairaki pazinojumi, kurus sudzibas iesniedz€ji bija
kritiz&jusi, patiesi bija kltidaini vai maldinosi. Tade] par abam studzibam ombuds sagatavoja
ieteikumu projektu Komisijai, mudinot to izlabot Sos pazinojumus. Ieteikumu projekta attieciba uz
ERA iesniegto stidzibu Komisija tika ar1 ltigta atvainoties stidzibas iesniedzéjam.

Sava detalizetaja atzinuma Komisija informé&ja ombudu, ka ir némusi véra vina ieteikumu projektu,
bet attiecigo brosuru, plakatu, faktu lapu un video prezentaciju izneémusi no savas timekla vietnes.
Bez tam Komisija noradija, ka tiks sagatavota informacija, ar kuru aizstat iepriekséjo informaciju,
savukart jaunais informacijas materials jau ir nositits attiecigajam ieinteresétajam pusém, tostarp
studzibas iesniedzejiem, komentaru sniegSanai.

Stidziba 1476/2005/(BB)GG

Savos apsverumos IACA noradija, ka ir iepriecinata, ka Komisija ir némusi véra ombuda ieteikumu
projektu un iznémusi no savas timekla vietnes maldinoso dokumentaciju par pasaZzieru tiestbam.
IACA uzsvera, ka ir apmierinata ar proceduru, kuras rezultata Komisijas plakata 2007. gada 4. aprili
tika publicéta jauna informacijas versija.

Nemot véra augstak minéto, ombuds uzskatija, ka Komisija ir apmierinosi istenojusi ieteikumu
projektu saistiba ar So lietu.

Stidziba 1475/2005/(IP)GG

Savos apsverumos ERA uzteica Komisijas veikto ricibu un piebilda, ka Komisija ir pienémusi visus
tas izteiktos komentarus par jauno informacijas materialu. Tomér ERA uzskatija, ka tris jautajumi vel
ir jarisina: (i) ta ka veca plakata versija vél aizvien bija izstadita daudzas ES lidostas, ombudu ltudza
izteikt konkretu ieteikumu Komisijai, lai ta uzdod lidostam Sos plakatu nonemt. (ii) Turklat ombudam
japanak no Komisijas appemsSanas, ka, pirms jauna plakata mainas vai jebkura jauna materiala
nebija atvainojusies stidzibas iesniedzéjam un sava detalizétaja atzinuma nebija izteikusi nekadu
atsauci uz ieteikumu projektu Saja jautajuma. Ombudu ltidza atrisinat So jautajumu.

Attieciba uz pirmo jautajumu (kuru bija min€jusi ar1 JACA) ombuds noradija, ka, reiz Komisijas
uzmaniba ar So lemumu ir versta uz So jautajumu, vins uzskata, ka Komisija veiks nepiecieSsamos
pasakumus. Tomér ombuds aicinaja Komisiju Iidz 2007. gada 31. jalijam iesniegt vinam zinojumu
par So jautajumu.

Attieciba uz otro jautajumu ombuds uzskatija, ka nebiitu pieméroti par So papildprasijumu veikt
padzilinatu parbaudi, nemot véra, cik talu ir nonakusi ombuda izmeklésana. Péc tam, kad stidzibas
iesniedzejs vispirms sapratiga veida ir versies pie Komisijas, tas drikst iesniegt jaunu siidzibu par
$0 jautajumu.
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Attieciba uz treSo jautajumu ombuds izteica nozelu par Komisijas ienemto poziciju Sai sakara.
Ombuds atkartoja, ka uzskata, ka Komisijai par $o lietu ir jaatvainojas. Tomér vins uzskatija, ka Saja
lieta nebtitu piemeéroti iesniegt Eiropas Parlamentam ipasu zinojumu. Tadél ombuds slédza lietu ar
aizradijumu.

Bijusa ierédna mantiniekam nepamatoti izmaksato summu piedzisana

Kopsavilkums lemumam par sidzibu 1617/2005/(BB)JF pret Eiropas Komisiju

Sudzibas iesniedz€js bija vienigais bijusa Komisijas darbinieka, kur$ nomira 1998. gada novembrsi,
mantinieks. 2003. gada maija Komisija prasija, lai stidzibas iesniedz€js atmaksa tai sava téva pensiju
par 1998. gada decembri, ko Komisija nepamatoti bija samaksajusi. Stdzibas iesniedzgjs, lai gan
sakotngji piekrita atmaksat summu pa dalam saskana ar maksajuma planu, kas aptver 12 menesus,
apgalvoja, ka butu netaisni, ja Komisija istenotu iekaséSanas rikojumu. Vins teica, ka ir rikojies
godpratigi, ka nezinaja par summu esamibu attiecigaja bankas konta So tragisko apstaklu, proti,
vairaku smagu zaudejumu 1sa laika perioda del. Stidzibas iesniedzejs pieprasija, lai Komisija atcel
minéto iekasésanas rikojumu.

Sava atzinuma par stdzibas iesniedzgju Komisija uzskatija, ka parmaksa neparprotami ir bijusi
tada, ka siidzibas iesniedzejs nevaréja par to nezinat, ja vienkarsi buitu pieveérsis §im jautajumam
uzmanibu. Ta ar1 uzskatija, ka stidzibas iesniedzejam nevajadzétu apgalvot par savu godpratibu, jo
vins neieveroja atmaksas planu, kas izveidots péc vina pasa liguma.

Savos apsvérumos stidzibas iesniedzgjs paskaidroja, ka mainija savu viedokli par summas atmaksu
péc tam, kad uzzinaja par iecéléjinstitiicijas tiestbam atbrivot no parada saskana ar Civildienesta
noteikumu 85. pantu. Vins uzsvera, ka sanem bezdarbnieka pabalstu un vinam gribétos, lai Komisija
So lietu risinatu nevis mehaniski, bet ar cilvecigaku pieeju.

Sava mierizliguma priekslikuma ombuds noradija, ka attieciga parmaksa radas Komisijas kltidas
rezultata. Ombuds atzina, ka Komisijai ir pienakums piedzit nepamatoti samaksatas summas, lai
aizstavetu Kopienas finansu intereses. Tomer vins ar1 noradija, ka dazas dalibvalstis valsts iestades,
kas atbildigas par nodokliem un pabalstiem, péc konsultacijam ar attiecigas valsts ombudu ir
pienémusas politiku, lai nodrosSinatu, ka parmaksas, kas rodas iestazu vai amatpersonu kladu
gadijuma, netiek piedzitas, ja vien nav taisnigi un sapratigi to darit. Saja sakara ombuds uzsvéra,
ka iznémuma apstaklus, tadus ka smagus zaud&umus, $is iestades var pienemt ka sapratigu
attaisnojumu sanémeéja nespéjai parbaudit bankas kontos ieskaitito maksajumu pareizibu. Tadel,
nemot vera §is lietas iznémuma apstaklus, ombuds aicinaja Komisiju apsveért, vai nebtitu taisnigi
un sapratigi atcelt vai ievérojami samazinat iekaseéSanas rikojumu.

Sava atbilde Komisija palika pie viedokla, ka ir rikojusies saskana ar attiecigajam tiesibu normam.
Lai gan ta piekrita, ka parmaksa ir radusies pasas Komisijas pielautas kltidas rezultata, Komisija So
kltidu izskaidroja ar faktu, ka decembris ir tas ménesis, kura notiek ikgadéja pensiju korigesana.
Tadejadi Komisijai vél ir jaizmaksa stidzibas iesniedzéja tevam pienakosos ikgade€jo vina pensijas
“korekciju” par periodu no 1998. gada jilija lidz novembrim.

Ombuds néma vera faktu, ka dazi no vairakiem maksajumiem, kas 1998. gada decembri pienacas
stidzibas iesniedz&ja tévam, ir pienacigi izmaksati, bet citi maksajumi nav pienacigi izmaksati. Saja
sakara ombuds nevaréja atbalstit argumentu, ka maksajuma nepamatotais veids bija “neparprotami”
tads, ka stidzibas iesniedzéjam to vajadzeja zinat. Ombuds uzsvéra, ka attiecigaja lieta Komisijai ir
dariSana ar personu, kura nav ne “amatpersona”, ne ari “ierédnis”, ka art nav jauzskata, ka Sai
personai piemit Ipasa atbildiba, kada tiek prasita no amatpersonam un ierédniem attieciba uz
viniem parskaititajiem maksajumiem. Nemot véra iepriekSminéto, ombuds sastadija ieteikumu
projektu Komisijai, kura ludza apsvert, vai papildus tam, ka butu taisnigi un sapratigi atcelt
iekasesanas rikojumu, tas butu ari atbilstosi piemerojamajiem noteikumiem.
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Sava atbilde Komisija pazinoja, ka, nemot véra nozimi, kadu ombuds ir pieveérsis Sai lietai, Komisija
ir nolemusi pienemt ombuda ieteikumu un, iznémuma karta, atcelt iekaséSanas rikojumu.

Sava lemuma ombuds atzinigi noverteja Komisijas atbildi un uzsvera, ka Komisijas pozitiva pieeja
Saja lieta ir loti svariga, jo pastiprina pilsonu ceribas uz vel cilvecigaku ES.

CITU IEMESLU DEL SLEGTAS LIETAS

Eiropas Parlaments

Atteikums organizet jaunas rakstiskas parbaudes kandidatei, kura dzemdéja dienu
pirms parbaudem

Kopsavilkums lemumam par sidzibu 3278/2004/ELB pret Eiropas Parlamentu

Sudzibas iesniedzeja pieteicas uz ieksejo konkursu, kuru organizéja Parlaments, noradot, ka ir
stavokli, ka ar1 minot iespejamo dzemdibu datumu, proti, 2004. gada 17. janiju. Vina tika uzaicinata
uz parbaudeém 2004. gada 2. julija, bet dzemdegja dienu ieprieks. Dzemdibu diena vina informeéja
Parlamentu, ka nevares ierasties uz parbaudém, ka ari ladza, lai vinai lauj tas kartot velak.
Parlaments atteica. Sava stidziba stidzibas iesniedz&ja apgalvo, ka Sis atteikums ir diskrimin€joss.

Ieteicis attiecigu mierizliguma priekslikumu un ieteikumu projektu, ombuds secinaja, ka apstridétais
atteikums neatspogulo taisnigu iesaistito konkuréjoSo intereSu lidzsvaru. Atgadinot par
pamatprincipiem — nediskriminacija dzimuma del un privatas un gimenes dzives neaizskaramiba
— ombuds noradija, ka, dzimumu klasifikacijas vai pamattiesibu apgriitinajumu ietverosu
klasifikaciju konteksta, apstridétas klasifikacijas aizstavétajam ir japarada, ka $i klasifikacija kalpo
visparejo intereSu pamatotam meérkim, bet izmantotie Iidzekli ir samérigi ar §1 mérka sasniegSanu.
Ombuds uzskatija, ka apstridétais lemums faktiski ietver dzimuma diskriminaciju; Sads atteikums
var izraisit to, ka sievieSu kartas kandidatém pécnacéju radiSanas pamattiesibu izmantoSana
neliekas tik pievilciga, un tadel tas var ietvert patiesu un novertéjamu apgratinajumu sievieSu
tiesibam uz privatas dzives neaizskaramibu. Tade] Parlamentam bija jaaizstav Sis apstridéetais
lemums.

Attieciba uz Parlamenta atsauci uz principu par vienlidzigu attieksmi pret kandidatiem un attiecigo
prasibu rakstiskas parbaudes noturet visiem kandidatiem vienlaicigi ombuds uzskatija, ka tas ir
visparejo interesu pamatots merkis, tiekSanas péc kura varétu attaisnot apstrideta lemuma spéeka
uzturéSanu, bet tomér pats par sevi $is merkis to neattaisno. Parlaments, kurs atzina, ka btitu varéjis
organizet parbaudi velaka datuma, nespéja uzskatami paradit, ka izpildija sameériguma principu,
kurs pieprasa iesaistito konkurgjoso principu un interesu taisnigu lidzsvaru. It 1pasi Parlaments
nepieradija, ka, nosakot datumu parbaudei, tas biitu pienacigi némis véra informaciju, ko bija
sanémis no stidzibas iesniedzéjas par iespéjamo dzemdibu datumu, nemot vera Lietas 130/75 Prais
v Council® pieredzi. Saja sakara izskatas, ka Parlaments nespéja pienacigi ieverot dzemdibu laikam
raksturigo nenoteiktibu; sievietes, kura dzemdéjusi, pecdzemdibu fizisko veselibas stavokli; un
laiku, kas nepiecieSams pietiekamai atlabsanai, lai vina varetu piedalities konkursa.

Tadel ombuds secinaja, ka apstridétais atteikums nav pienacigi pamatots. Tomer, ta ka pa 3o laiku
stidzibas iesniedzé&ja savus prasijumus atsauca un, nemot véra Parlamenta apnemsanos parskatit
noteikumus par to sieviesu piedaliSanos turpmakajos konkursos, kuras ir nesen dzemdgjusas, ka
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Lieta C-130/75 Prais v Council [1976] ECR 1589.
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ar1 ta politiku par parbaudes datumu noteikSanu stavokli esosam kandidatém, ombuds noléma
neturpinat lietas izmekléSanu. Vins ari atzinigi novertgja Parlamenta apnemsSanos parskatit
noteikumus par to sievieSu piedaliSanos konkursos, kuras bérnu baro ar krati, ka ari ladza
Parlamentu nodrosinat, lai attiecigie noteikumi atspogulo akuratu un taisnigu iesaistito konkurejoso
intereSu un principu lidzsvaru, tostarp principa par vienlidzigu attieksmi pret kandidatiem.

Eiropas Komisija

Bijuso laulato mediciniskas apriupes izdevumi saskana ar Kopienu veselibas
apdrosinasanas shemu

Kopsavilkums lemumiem par sudzibu 368/2005/(MF)(BU)BM un 2776/2005/ID pret Eiropas
Komisiju

Sudzibas iesniedzejam, Eiropas Komisijas ierédnes Skirtajam viram, tika diagnosticéta smaga
saslimSana. Atbildot uz vina pieteikumu par medicinisko izdevumu atmaksasanu saskana ar
Kopienu veselibas apdrosinasanas shemu (JSIS), stidzibas iesniedz&ju informéja, ka mediciniska
apdrosinasana tiek nodrosinata tikai par vienu gadu péc skirsanas. Stidzibas iesniedzgjs pieprasija,
lai Komisija pagarina vina tiesibas uz apdrosinasanas segumu.

Ombuds noskaidroja, ka Komisija bija piekritusi pieskirt siidzibas iesniedzéjam apdroSinasanas
seguma papildperiodu attieciba uz izmaksam, kas radusas smagas slimibas rezultata. Ombuds ar1
noradija, ka Komisija péc savas iniciativas bija uzaicinajusi sudzibas iesniedzéju sazinaties ar tas
dienestiem, ja vina smagas slimibas arstéSana biis jaturpina ar1 péc tam, kad JSIS seguma periods
bis izbeidzies.

Ombuds noradija, ka Komisijas pieeja likas atbilstoSa stidzibas iesniedzeja pamattiestbam uz
veselibas apriipi un labu parvaldibu, kopa nemot™. Tapec ombuds uzskatija, ka saistiba ar stidzibas
iesniedzéja prasibu turpmaka izmeklésana nav vajadziga.

Saistiba ar $o jautajumu izmekléSanas gaita Komisija atzina, ka tagad apzinas eso$as nepilnibas
ierédnu bijuso laulato slimibas apdrosinasanas seguma joma. Ta informéja ombudu, ka ir ieviesusi
jaunu, visparéju istenoSanas noteikumu, kas stasies speka no 2007. gada 1. julija. Saskana ar So
noteikumu [SIS ar noteiktiem nosacijumiem joprojam attieksies uz to ierédnu bijusajiem laulatajiem,
kuri cie$ no smagas slimibas

Péc tam ombuds izskatija lidzigu jautajumu sakara ar lietu 2776/2005/ID. Saja gadijuma ombuds
noskaidroja, ka Komisija bija nolemusi pagarinat /SIS segumu siidzibas iesniedzéja mediciniskas
apripes izdevumiem par gandriz diviem gadiem, jo stidzibas iesniedzé&jam bija smaga slimiba,
kuras arsteésana neparprotami prasija ieverojamus izdevumus. Ombuds uzteica Komisiju par
lemumu pagarinat JSIS apdrosinasanu, izteikdams piezimi, ka tas liecina par iejutigu un
pragmatisku pieeju stidzibas iesniedzéja veselibas stavoklim.

Nozares lobétaju vardu izdzésana

Kopsavilkums lemumam par sidzibu 3269/2005/TN pret Eiropas Komisiju

Sudziba, kas tika iesniegta NVO varda, bija par to, ka Komisija ir izdzeésusi nozares lobétaju vardus
dokumentos, attieciba uz kuriem pieskirta piekluve saskana ar Regulu 1049/2001%. Studzibas

30
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Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 35. un 41. pants.

Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (EK) Nr. 1049/2001 (2001. gada 30. maijs) par publisku piekluvi Eiropas Parlamenta,
Padomes un Komisijas dokumentiem, OV 2001 L 145, 43. Ipp.
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iesniedzejs apgalvoja, ka Komisija nav pildijjusi savu pienakumu nodroSinat dokumentiem
pienacigu piekluvi. Stidzibas iesniedzéjs uzskatija, ka Komisija nespéja paskaidrot, ka attiecigo
vardu izpauSana varétu “kaitét personu privatajai dzivei un neaizskaramibai” ka paredzéts Regulas
1049/2001 4. panta 1. punkta b) apakSpunkta, un, ka Komisija, izdzéSot vardus, nepareizi atsaucas
uz Regulas 45/2001** 8. panta b) apakSpunktu.

Komisija uzskatija, ka ar attiecigo personu vardu izpausanu varétu tikt parkaptas vinu tiesibas uz
privatumu, ko aizsarga Kopienas tiesibu akti par personas datu aizsardzibu. Komisija uzskatija, ka
tas lemums izdzest vardus ir saskana ar Eiropas Datu aizsardzibas uzraudzitaja (EDPS) viedokli,
ka paskaidrots uzraudzitaja sniegtaja pamatojuma dokumenta par publisku piekluvi dokumentiem
un datu aizsardzibu.

Ombuds uzrakstija vestuli EDPS, ludzot vinu komentéet Komisijas ienemto nostaju, it Ipasi par
Regulas 45/2001 piemeérojamibu $ai lietai. Atbildot uz ombuda laugumu, EDPS pazinoja, ka pirms
§1s lietas parbaudiSanas gribetu sagaidit Pirmas instances tiesas spriedumu lieta T-194/04 Bavarian
Lager pret Komisiju. EDPS paskaidroja, ka vins Saja lieta ir iejaucies, lai aizstavetu pieteikuma
iesniedzeju, jo uzskatija, ka Komisijas nostaja neveicinas apmierinosa rezultata sasniegsanu.

Ta ka nebija skaidrs, kad tiks pasludinats spriedums T-194/04 lieta, ombuds noléma parbaudit So
lietu, negaidot tiesas spriedumu un EDPS atzinumu.

Tad ombuds izskatija lietu, nemot veéra EDPS pamatnoradnes, kuras noteikts, ka, lai atteiktu
piekluvi dokumentiem saskana ar Regulas 1049/2001 4. panta 1. punkta b) apakspunktu, ir japastav
trijiem nosacijumiem. Ombuds neuzskatija, ka Komisija btitu konstaté&jusi, ka pastavétu jebkurs no
Siem tris nosacijumiem. Tadel vins uzskatija, ka sudzibas iesniedzéja apgalvojums bijis pamatots.

Sada situacija ombuds batu mekléjis mierizligumu u, ka ierasts, saskana ar Ombuda statatu 3.
panta 5. punktu. Tomeér, nemot véra, ka jautajums par personu vardu izdzéSanu dokumentos,
attieciba uz kuriem ir garanteta piekluve saskana ar Regulu 1049/2001, tika skatits Pirmas instances
tiesa lieta T-194/04, ombuds uzskatija, ka nav lietderigi ierosinat mierizligumu, jo nebija gaidams,
ka Komisija uzsaktu jebkadas darbibas pirms Tiesas sprieduma. Tapéc ombuds uzskatija, ka nav
pamata turpinat izmeklésanu, un slédza lietu. Vins noradija, ka stidzibas iesniedzéjs varétu apsvert
iespéju iesniegt ombudam jaunu stdzibu péc Tiesas sprieduma lieta T-194/04 un Komisijas
darbibam saskana ar to.

Piezime: Pirmas instances tiesa pazinoja spriedumu lieta 1T-194/04 2007. gada 8. novembri. Tiesa anuleja
Komisijas lemumu atteikt atklat visu sandksmes dalibnieku vardus saistiba ar tiesvedibu par saistibu
nepildiSanu.

Eiropols

Apgalvojums par varas launpratigu izmantosanu attieciba uz piekluvi datiem

Kopsavilkums lemumam par sidzibu 183/2006/MF pret Eiropolu

Sudzibas iesniedzéja pieprasija Francijas Datu aizsardzibas komisijai (CNIL) noskaidrot, vai
Eiropols glaba datus par vinu. CNIL vestuli parsutija Eiropolam, kas informéja stidzibas iesniedzéju,
ka nekadi personas dati attieciba uz vinu, kuriem vinai ir tiesibas pieklit saskana ar Eiropola
konvencijas 19. panta 1. punktu un piemeérojamajiem Francijas tiesibu aktiem, Eiropola glabati
netiek. Apelaciju komiteja Eiropola lemumu uzturéja.

Sava studziba ombudam siidzibas iesniedzeja apgalvoja, ka Eiropols bez attaisnojuma ir atteicies
sniegt informaciju par datiem attieciba uz vinu un pieskirt vinai piekluvi Siem datiem. Vina

32

Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (EK) Nr. 45/2001 (2000. gada 18. decembris) par fizisku personu aizsardzibu attieciba
uz personas datu apstradi Kopienas iestadés un struktiiras un $adu datu brivu apriti, OV 2001 L 8, 1. Ipp.
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uzskatija, ka Sada riciba ir varas launpratiga izmantosana. Turklat stidzibas iesniedzeja apgalvoja,
ka Eiropols riipigi neizskatija vinas apelaciju Apelaciju komiteja, jo tas atbildes tulkojums francu
valoda bija adreséts citam apelacijas iesniedzéjam.

Eiropola direktors informéja obmudu, ka ombuda veéstule ar liigumu Eiropolam sniegt atzinumu
par stidzibu ir parsutita Eiropola Apvienotajai uzraudzibas iestadei (/SB).

Sava vestule ombudam [SB pazinoja, ka Apelaciju komitejas lemums ir saistoss visam iesaistitajam
pusem. EK Liguma 195. panta 1. punkts paredz, ka ombuds veic izmekléSanas par iespejamam
kladam parvaldiba, iznemot gadijumus, ja parbaudamie fakti ir izskatiti tiesa, vai ar1 tos izskata
tiesa. Ta ka Apelaciju komiteja ir jauzskata par neatkarigu komiteju, kas sniedz atseviskam
personam tiesisko aizsardzibu pret Eiropola lemumiem, JSB uzskatija, ka Sis iznémums Saja
gadijuma ir piemeérojams. Attieciba uz apgalvojumu par to, ka stidzibas iesniedzéjas apelacija netika
rupigi izskatita, /SB pazinoja, ka Apelaciju komiteja ir pienemusi divus lemumus divas dazadas
lietas, un stidzibas iesniedzéjas apelacijas tulkojuma francu valoda pirma lapa netisi bija aizstata ar
otra lemuma tulkojuma francu valoda pirmo lapu. JSB uzsvera, ka sadai kltidai nevajadzéja notikt
un piebilda, ka nosutis sudzibas iesniedzejai atvainosanos par so kladu.

Sava lemuma ombuds noradija, ka 195. panta 1. punkta izklastitais attiecigais iznémums ir
piemeérojams tikai gadijumos, kad parbaudamie fakti ir izskatiti tiesa, vai ar1 tos izskata tiesa, un So
panta interpretaciju apstiprina ombuda statiitu 1. panta 3. punkts. Ombuds noradija, ka vins nav
parliecinats, ka Apelaciju komiteja ir jauzskata par tiesu varas iestadi EK Liguma 195. panta
izpratng, tade] tas, ka ta ir izskatijusi minéto gadijumu, neaizliedz vinam veikt izmekléSanu. Tomer
vins neuzskatija, ka minetaja gadijuma vinam butu nepiecieSsams ienemt noteiktu nostaju Saja
jautajuma. Saja konteksta ombuds noradija, ka stidzibas iesniedzéja nav iesniegusi nekadu konkrétu
informaciju, kas pamatotu vinas apgalvojumu, ka Eiropola Iéemums ir bijis nepareizs un aizskaross.
Ar1 rupiga Apelaciju komitejas lemuma izpéte nav atklajusi nekadu informaciju, kas liktu apSaubit
Eiropola léemumu. Nemot véra Sos apstaklus, ombuds uzskatija, ka nav pamata veikt izmekléSanu
par suidzibas iesniedzgjas pirmo apgalvojumu.

Attieciba uz apgalvojumu par to, ka siidzibas iesniedzé&jas apelacija netika rtupigi izskatita, ombuds
noradjija, ka [SB ir atvainojusies stidzibas iesniedz€jai par radusos kludu. Tadéel ombuds uzskatija,
ka ar1 par So lietas aspektu nav pamats veikt izmekléSanu.

Eiropas Aviacijas drosibas agentiira

Apgalvojums par tiesiska pamatojuma trikumu lIémumam par gaisa kuga
lidojumderiguma sertificeSanu

Kopsavilkums lemumam par sidzibu 1103/2006/BU (konfidenciali) pret Eiropas Aviacijas drosibas
agentiiru (EASA)

Sudzibas iesniedzejs stidzejas ombudam par to, ka EASA istenoja Regulas 1702/2003* 2. panta 3.
punkta a) apakspunkta i) dalu, kas nosaka sertificesanas istenosanas noteikumus attieciba uz, cita
starpa, gaisa kuga lidojumderigumu un atbilstibu vides prasibam. IepriekSminétais noteikums
paredz, butiba, ka:

= razojumam, kas nav sertificéts saskana ar Apvienotas aviacijas institiicijas procedtiru, kam
dalibvalsts izdevusi tipa sertifikatu (TC) pirms 2003. gada 28. septembra, uzskata, ka ir TC, kas
izdots saskana ar Regulu 1702/2003 (EASA-TC), ja vien

Komisijas Regula (EK) Nr. 1702/2003 (2003. gada 24. septembris), ar ko paredz istenosanas noteikumus par sertifikaciju
attieciba uz gaisa kugu un ar tiem saistito razojumu, dalu un ieric¢u lidojumderigumu un atbilstibu vides prasibam, ka ar1
projektéSanas un razosanas organizaciju sertifikaciju, OV 2003 L 243, 6. Ipp.
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* EASA nekonstaté, ka Sada tipa sertifikacijas baze nenodrosina pietiekamu (lidzvertigu
Pamatregula vai Regula 1702/2003 noteiktajam) lidojuma drosibas Iimeni.

Saskana ar stidzibas iesniedzéja teikto no ieprieks minéta noteikuma izriet, ka razojums (gaisa
kugis), kam dalibvalsts izdevusi valsts TC, automatiski tiek uzskatits par tadu, kam ir EASA-TC, bet
jebkuri iznémumi $im automatiskas atziSanas principam ir pienacigi jakonkretizé un japamato,
tostarp ieklaujot pazinojumu par Ipasiem tehniskiem iemesliem saistiba ar attiecigo gaisa kugi.

Sai sakara stidzibas iesniedzéjs apstridéja EASA lémumu Nr. 2004/01/CF*, ar kuru ta istenoja
ieprieksminéto Regulas 1702/2003 2. panta 3. punkta a) apakspunkta i) dalu. Sava lemuma EASA
noteica, ka §1 pasa lemuma pielikuma uzskaitito razojumu tipa sertifikacijas baze var nenodrosinat
pietiekamu drosibas limeni, ta ka:

= dalibvalsti projektétos razojumus tikai tad var uzskatit par atbilstigiem EASA-TC, ja tipa
sertifikacijas baze nodrosina pietiekamu drosibas limeni,

= dazas dalibvalstis lietotas lidojumderiguma normas nav pietieckami zinamas EASA, lai
parliecinatos, ka tas nodrosina pietiekamu drosibas limeni, un

= paslaik EASA nav pieejama pietiekama informacija par raZojumu tipa sertifikacijas bazi, ko
lieto dazas dalibvalstis.

Sudzibas iesniedzejs noradija, ka EASA pieeja lemuma 2004/01/CF nozime, ka razojums netiek
uzskatits par tadu, kam ir EASA-TC, ja vien EASA nenolemj, ka $i razojuma tipa sertifikacijas baze
nodrosina pietiekamu drosibas limeni, un tadejadi ir pretruna ar automatiskas atzisanas principu,
kas paredzets Regulas 1702/2003 2. panta 3. punkta a) apakspunkta i) dala. Vins ari uzskatija, ka
EASA nespeéja iepazities ar atseviskam lidojumderiguma normam nav nopietns iemesls, lai secinatu,
ka lemuma 2004/01/CF pielikuma uzskaitito razojumu tipa sertifikacijas baze var nenodrosinat
pietiekamu drosibas Iimeni.

Tadel sudzibas iesniedzejs apgalvoja, ka EASA nebija tiesiga pamatot savu lemumu 2004/01/CF ar
Regulas 1702/2003 2. panta 3. punkta a) apakSpunkta i) dalu. Vins ar1 apgalvoja, ka EASA, parkapjot
tas paSas regulas 2. panta 3. punkta a) apakspunkta i) dalu, atseviskiem gaisa kugu tipiem neatzina
EASA-TC esamibu.

Rupigi izanalizejis attiecigas tiesiskas normas un stidzibas iesniedzéja un EASA argumentus,
ombuds neguva parliecibu, ka EASA lemumam 2004/01/CF (i) ir pietiekams tiesiskais pamatojums
Regula 1702/2003, ka ar1 (ii) precizs un pietieckams iemeslu, uz kuriem tas ir balstits, pamatojums.
Tade] ombuds ierosinaja EASA mierizligumu, kura ieteica, ka EASA varétu apsvert sava lemuma
2004/01/CF grozisanu, lai tas atbilstu Regulai 1702/2003 un labas parvaldibas principiem.

Sava atbildé uz mierizliguma priekslikumu EASA pazinoja, ka ir varéjusi noteikt apstiprinato
projektu visiem gaisa kugiem saskana ar lemumu 2004/01/CF, kuri ietilpst tas atbildibas sfera,
tostarp gaisa kugu tipiem, kurus mineja stdzibas iesniedzejs, kuriem tiks izsniegts EASA-TC.
Nobeiguma EASA pazinoja, ka, attiecigi, lemums 2004/01/CF ir atcelts ar jaunu lemumu®.

Ombuds atzinigi novértéja EASA atro un pozitivo atbildes reakciju uz vina priekslikumu par
mierizligumu attieciba uz stidzibas iesniedzé&ju. It ipasi ombuds, ka ar1 stidzibas iesniedzéjs uzteica
faktu, ka EASA pilniba atcela apstrideto Ilemumu 2004/01/CE. Ombuds ar1 atziméja, ka EASA izdeva
EASA-TC tiem gaisa kugu tipiem, kurus mingja stidzibas iesniedzéjs. Tomeér stidzibas iesniedzgjs
informéja ombudu, ka nav pilniba apmierinats ar attiecigo EASA-TC, tadel apsver iesp&ju par So
jautajumu uzsakt jaunas administrativas parrunas ar EASA. Pamatojoties uz Siem savas

34

35

EASA izpilddirektora lemums Nr. 2004/01/CF (2004. gada 28. aprilis) par Regulas 1702/2003 2. panta 3. punkta a) apakSpunkta
istenoSanu.

EASA izpilddirektora lémums Nr. 2007/002/C (2007. gada 23. marts), ar ko atcel EASA izpilddirektora lemumu Nr. 2004/01/CF
(2004. gada 28. aprilis) par Regulas 1702/2003 2. panta 3. punkta a) apakSpunkta istenosanu.
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izmeklesanas rezultatiem, ombuds uzskatija, ka turpmaka izmeklésana lieta nav pamatota, un
sledza lietu.

3.7 LIETAS, KAS SLEGTAS PEC TPASA ZINOJUMA IESNIEGSANAS

F Kk

s
gt

sl Firopas Komisija

Nespéja rikoties attieciba uz siidzibu par Darba laika direktivu

Kopsavilkums lemumam par sidzibu 3453/2005/GG pret Eiropas Komisiju

2001. gada vacu arsts stidzéjas Eiropas Komisijai par Vacijas nespeju ieverot ES tiesibu aktus par
darba laiku, it Ipasi attieciba uz laiku, ko arsti pavada slimnicas péc pieprasijuma. Attiecigie
noteikumi bija noteikti ar Direktivu 93/104/EK un bija speka lidz bridim, kad 51 direktiva tika
aizstata ar Direktivu 2003/88. Eiropas Tiesa divos savos spriedumos, izteiktos 2000. un 2003. gada,
uzskatija, ka laiks, kas pavadits péc pieprasijuma, ir jauzskata par darba laiku So noteikumu
nozime.

Sudziba, kas ombudam tika iesniegta 2003. gada decembri (stidziba 2333/2003/GG), stuidzibas
iesniedzejs apgalvoja, ka Komisija atbilstosa laika perioda nav risinajusi vina stdzibu par
parkapumiem, kas izteikta pret Vaciju. Parbaudot lietu, ombuds uzskatija, ka siidzibas iesniedzéja
apgalvojums bija pamatots. Tomeér vins noradija, ka Vacija nesen $aja joma bija ieviesusi jaunus
tiesibu aktus, kurus Komisijai vel bija japarbauda, ka ar1, ka varétu spriest, ka Komisija uzskata, ka
ar Eiropas Tiesas lemumiem Sie attiecigie juridiskie jautajumi ir izskaidroti. Pienemot, ka Komisija
turpmak nekavesies pienemt risinajumu stidzibas iesniedzéja stidzibas par parkapumiem lieta,
ombuds izmeklésanu sledza.

2005. gada novembri stidzibas iesniedzejs atkal vérsas pie ombuda. Sava jaunaja stdziba
(3453/2005/GG) sudzibas iesniedzejs butiba atkartoja apgalvojumus, kurus jau bija iesniedzis ar
agrako studzibu, saskana ar kuru Komisija nebija risinajusi vina stdzibu par parkapumiem
atbilstosa laika perioda. Ombuds noléma uzsakt jaunu izmeklesanu.

Sava atzinuma Komisija noradija, ka 2004. gada septembri ta ir iesniegusi Kopienas likumdevéejam
priekslikumu grozit Direktivu 2003/88. Komisija uzsvera, ka ta parbaudis stidzibas iesniedzéja
studzibu par parkapumu, nemot vera so priekslikumu un notiekosas diskusijas ar citam Kopienas
iestadem.

Ombuds uzskatija, ka priekslikuma iesniegsana par direktivas grozisanu nedod tiesibas Komisijai
nepildit tas pienakumu nodrosinat, ka dalibvalstis ievero esoso direktivu. Tapat vins uzskatija, ka
Komisijas neap$aubama ricibas briviba jautajumos saistiba ar apgalvojumiem par to, ka dalibvalstis
parkapj Kopienas tiesibu aktus, nedod tai tiesibas bezgaligi atlikt secinajumu izdariSanu par
stidzibu, pamatojot savu ricibu ar to, ka piemérojamie tiesibu akti kadreiz nakotné var tikt groziti.

Tade] 2006. gada 12. septembri ombuds nosiitija Komisijai ieteikumu projektu, mudinot to risinat
studzibas iesniedzéja stidzibu par parkapumiem, cik atri un cik rapigi vien iespgjams.

Detalizétaja atzinuma Komisija uztureja spéka savu nostaju.

Tadel 2007. gada 10. septembri ombuds Parlamentam par $o lietu iesniedza 1paSu zinojumu.
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PEC OMBUDA PASA INICIATIVAS VEIKTAS IZMEKLESANAS

Eiropas Komisijas veiktie pasakumi, lai integrétu cilvékus ar ipasam vajadzibam
Kopsavilkums lemumam par izmeklesanu, kas uzsakta pec ombuda pasa iniciativas OI/3/2003/JMA

Cilveki ar ipasam vajadzibam sastopas ar daudziem un dazadiem skérsliem, kas liedz tiem iegit
vienlidzigas iespgjas, neatkaribu un pilnu ekonomisko un socialo integraciju. Lai gan Eiropas
Savieniba So problemu ir risinajusi, pienemot vairakas tiesiskas un politiskas iniciativas, lai Sos
skerslus likvidétu, ombuds uzskatija, ka situacija, ar kadu sastopas cilveki ar ipasam vajadzibam, ir
tik nopietna, ka ir nepiecieSams ieviest oficialas saistibas, lai nodrosinatu efektivus pasakumus. Ta
ka Komisijai ir primara nozime Eiropas Savienibas iestazu sistéma, ka ar1 1pasas saistibas attieciba
uz cilvekiem ar ipasam vajadzibam, ombuds uzskatija par lietderigu parskatit sis iestades veiktos
pasakumus Saja joma un novertét, vai tie ir vai nav atbilstosi Komisijas tiesiskajam saisttbam un
pazinotajam saistibam. Tade] ombuds péc pasa iniciativas nolema uzsakt izmekléSanu par to, ka
Komisija veic cilveku ar Ipasam vajadzibam integresanu, lai nodrosinatu, ka Sie pilsoni netiek
diskriminéti attiecibas ar iestadi. Vins pieprasija Komisijai zinot par (i) pasakumiem, kurus ta
veikusi vai gatavojas veikt, lai nodrosinatu, ka cilveki ar ipasam vajadzibam netiek diskriminéti
attiecibas ar iestadi, ka ar1 (ii) pasakumu pienemsanas grafiku.

Ombuda izmekleésana tika veikta atklata un parredzama dialoga veida, kura cilveki ar ipasam
vajadzibam, parstavju grupas, citi ombudi valsts un regionalaja Iimeni un pilsoni tika aicinati
piedalities un izteikt viedokli.

Pamatojoties uz savu parskatu, ombuds uzskata, ka Komisija ir pielikusi patiesas piiles, lai integretu
cilvekus ar ipasam vajadzibam, pat ja izskatas, ka ar daziem tas politikas aspektiem sabiedriba nav
pilniba apmierinata. Ombuds atzist, ka ir panakts progress vairakas jomas, tostarp sadas:

= ir nodrosinats, ka, nodarbinot personas ar ipaSam vajadzibam, visas ES iestades ievéro jaunajos
Personala noteikumos iestradatos pamatprincipus, tadus ka nediskriminacija uz ipaso vajadzibu
pamata (1. d panta 1. punkts) vai vajadziba nodrosinat ierédnus ar atbilstosam darba vietam,
lai vini varetu veikt uzticétos pienakumus (1. d panta 4. punkts);

= ir izstradati vairaki pasakumi, lai veicinatu kandidatu ar Ipasam vajadzibam piedalianos ES
konkursos; turklat Komisija ir apnémusies izpétit dazados veidus, kados var veicinat cilveku ar
Ipasam vajadzibam darba pienemsanu pasa iestade;

* ir pienemtas jaunas prasibas attiectba uz piekluvi Komisijas telpam, kas pilniba atbilst ES un
Belgijas likumos noteiktajiem standartiem un seviski ir paredzéetas So cilveku 1IpaSajam
vajadzibam;

* ir padarita pieejamaka informacija cilvekiem ar ipasam vajadzibam, it ipasSi attieciba uz
informaciju, kas izvietota Komisijas timekla vietné; $aja virziena iestades piiles ir slaveéjamas;

= Komisija ir pielikusi piles, lai tas dienesti biitu vairak informeéti par gratibam, ar kuram
sastopas cilveki ar Ipasam vajadzibam, lai varétu attiecigi reaget, ja rodas tada vajadziba. Sai
sakara Komisijas Labas prakses kodeksam vajadzétu bt loti noderigam instrumentam, lai
personals klatu iejutigaks, lai gan japieliek piiles, lai nodrosinatu, ka uzvedibas standarti tiek
pilniba atbalstiti un periodiski atjaunoti.

Ombuds apzinas, ka sabiedriba uzsvera konsultaciju procesa laika, ka vél ir nepiecieSami pasakumi
citas jomas, tostarp sadas:

= finansialais atbalsts, ko Komisija sniedz ierédniem ar ipasam vajadzibam vai ierédniem, kuriem
ir gimenes locekli ar ipasam vajadzibam, vél aizvien tiek uzskatits par nepietiekamu; sabiedriba
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ar1 uzskata, ka ir japalielina budzeta pieSkirumi attiectba uz izmaksam, kas saistitas ar
invaliditati;

= izskatas, ka pasakumi, kas pienemti, lai veicinatu cilveku ar Ipasam vajadzibam darba
pienemsanu, nav pietiekami parredzami, ka ar1 ir pieprasits uzticamaks situacijas novertejums;

= turklat izskatas, ka zinamas personas ar ipasam vajadzibam ir neapmierinatas ar nepietiekamo
Komisijas informacijas pieejamibu;

= izskatas, ka situacija ar skoléniem ar Ipasam vajadzibam Eiropas skolas ir prasibam neatbilstosa,
bet skolu politika $is kategorijas bérnu integresana nav bijusi tada, lai efektivi veicinatu vinu
integraciju;

= Komisijas Labas prakses kodeksa piemérosana ir atklajusi vairakas neatbilstibas, it 1pasi
attieciba uz nepietiekamo pasakumu skaitu, kas veikti, lai informétu Komisijas personalu par §1
jautajuma jatigumu, organizéjot apmacibas kursus vai seminarus.

Ombuds apzinas, ka Komisija ir veikusi vairakus pasakumus, lai risinatu augstak minétos
sabiedribai svarigos jautajumus. Ombuds norada, ka Komisija ir uznémusies:

= nodrosinat pilnu izmaksu atmaksajumu saistiba ar invaliditati; ar nosacijumu, ka budzeta
lemejinstitticija pieskir lidzeklus pietiekama apjoma un tiek panakta starpiestazu vienosanas;

= apsvertiespeju publicét daudz visparigakus zinojumus par cilveku ar ipaSam vajadzibam darba
pienemsanu, kuros biitu ietverta pasreizéja un turpmaka statistika;

= pienemt jaunus standartus attieciba uz savu telpu pieejamibu cilvekiem ar ipasam vajadzibam
un palielinat cilvekiem ar 1pasam vajadzibam domato autostavvietu skaitu vai nu visas savas
ekas, vai pie tam;

= turpmak veikt Ipasus pasakumus, lai veicinatu personala izpratni par minéta jautajuma
delikatumu, organizejot apmacibas sesijas un konferences.

Nemot vera Komisijas solijumus, ombuds uzskata, ka pasreizéja momenta nekada turpmaka riciba
attieciba uz ieprieks minétajiem aspektiem nebiitu vajadziga.

Tomér ombuds uzskata, ka, ciktal tas attiecas uz situaciju ar skoléniem ar ipasam vajadzibam
Eiropas skolas, pasreizejais stavoklis vél aizvien ir neapmierinoss. Lai varéetu rtipigi uzraudzit, ka s1
situacija attistas tuvakaja nakotné, ombuds uzskata, ka Komisijai 2007. gada beigas ir jazino par
Eiropas skolu panakto progresu attieciba uz bérnu ar ipasam vajadzibam integrésanu. Sis zinojums
laus ombudam izlemt, vai attieciba uz So jautajumu ir nepieciesama turpmaka riciba no vina
puses.

Ombuds cer, ka vina izmekléSanas rezultati palidzés Komisijai izvértét no jauna dazus Saja sfera
veiktos pasakumus, lai tos izlabotu, un, to darot, vél labak kalpotu visiem Eiropas pilsoniem.

90



LEMUMU KOPSAVILKUMI

OMBUDA IZSKATITIE PIEPRASIJUMI

Iespéjama diskriminacija pilsonibas dél
Kopsavilkums pieprasijumam Q1/2007/ELB, kas iesniegts Luksemburgas ombudam

Kad pie Luksemburgas ombuda jautajuma par stridu ar Francijas Aizsardzibas ministriju griezas
Luksemburgas pilsonis (Seit turpmak - studzibas iesniedzejs), Luksemburgas ombuds So
pieprasijumu nosiitija Eiropas ombudam.

Sudzibas iesniedzejs ir dzimis Francija, péc tam parcelies uz Luksemburgu. 20 gadu vecuma
stdzibas iesniedzejs 29 méneSus dieneja Francijas armija. Vélak vin$ ieguva Luksemburgas
pilsonibu. Ta ka stidzibas iesniedzéjam bija pieSkirts kara veterana nosaukums, vins pieprasija kara
veterana pensiju. Francijas Aizsardzibas ministrija sidzibas iesniedzeja pieprasijumu noraidija, jo
péc dienesta Francijas armija vin$ atteicas no Francijas pilsonibas. Luksemburgas ombuds So lietu
nodeva Francijas ombudam. Saskana ar Francijas ombuda teikto stidzibas iesniedzgja tiesibas bija
izvertetas atbilstosi piemerojamajiem likumiem.

Attieciba uz $o lietu, nemot véera informaciju, kas ietverta sudzibas iesniedzeja véstulé un lieta,
Eiropas ombuds saprata, ka vinam japienem nostaja sada jautajuma: vai Sados apstaklos, kadi
minéti lieta, ir noticis nediskriminacijas principa parkapums pilsonibas dél?

Ombuds noradija, ka, saskana ar ES liguma 12. pantu: “piemeérojot so Ligumu un neskarot taja
paredzétos Tpasos noteikumus, ir aizliegta jebkada diskriminacija pilsonibas dél”. Sis aizliegums
pauz visparéejo vienlidzibas principu, kas ir Kopienas tiesibu pamatprincips. Tomeér $is princips ir
btisks, ja situacija attiecas uz Kopienas tiesibu piemeérosanas jomu; pats par sevi tas nedarbojas ka
pamats Kopienas tiesibu jomas paplasinasanai. Tadéjadi nevar uzskatit, ka valstu tiesibu akti, kas
paredz atskirigu attieksmi pret Eiropas Savienibas pilsoniem, pamatojoties uz to pilsonibu, neatbilst
iepriek$ minétajam Kopienas tiesibu visparéjam principam (un netiek izskatiti attieciba uz to
atbilstibu nediskriminacijas principam), ja Sie tiesibu akti attiecas uz situaciju, kas neietilpst
Kopienas tiesibu piemérosanas sféra.

Saja lieta sidzibas iesniedzéja situacija neskita pietiekami saistita ar Kopienas tiesibu piemérosanas
jomu, lai to attiecinatu uz So jomu. Sai sakara ari sekundarajos Kopienas tiesibu aktos neizdevas
rast saikni ar So jautajumu. Lieta minétajos apstaklos nav konstatéts, ka butu parkapts Kopienas
tiesibu visparejais princips, kas aizliedz diskriminaciju pilsonibas deél.
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ATTIECIBAS AR EIROPAS SAVIENIBAS
IESTADEM UN STRUKTURAM

Eiropas ombuds ievérojamu laiku velta tam, lai tiktos ar ES iestazu un struktaru locekliem un
amatpersonam, lai veicinatu pakalpojumu kultiiru ES parvaldiba. 2007. gada bija vairak neka 60
$adu tikdanos. Sis tik$anas lauj ombudam izskaidrot, kas ir vina darba pamata, ka ari vel vairak
informét loceklus un amatpersonas par nepieciesamibu konstruktivi reagét uz sidzibam. Saja
nodala ir sniegts parskats par sim tikSanam.

Tr1s reizes ombuds tikas ar visu Iimenu Eiropas Komisijas civildienesta ieredniem. Ta ka Komisija
ir ta iestade, par kuru ombuds veic visvairak izmekléSanu, ir 1pasi svarigi, ka ta uznemas vadoso
lomu pakalpojumu kultiiras izstradasana un pilsonu tiesibu ievéroSana. Atgriezeniska saite, ko
ombuds sanéma Sajas sanaksmes, bija loti uzmundrinosa. Galvenas o tris sanaksmju veicinatajas
bija Komisijas priekssédétaja vietniece - Margot WALLSTROM, kura, cita starpa, ir atbildiga par
attiecibam ar ombudu, un Komisijas generalsekretare - Catherine DAY.

Ipasi svarigas ir ari tikdanas ar Eiropas Parlamenta locekliem un amatpersonam, nemot véra
ombuda priviligetas attiecibas ar Parlamentu. Eiropas Parlaments ievel ombudu, savukart ombuds
Parlamentam atskaitas. Saja sakara ombuda darba kartiba prioritate saistiba ar vina attiecibam ar
Parlamentu ir debates par vina gada zinojumu plenarséde. Tas notika 25. oktobri; sesija sikak ir
izklastita 1 zinojuma 6.1. sadala.

Ombudam ir lieliskas darba attiecibas ar Parlamenta Ligumrakstu komiteju, kas ir atbildiga par
attieclbam ar ombudu un kas nodarbojas ar zinojuma sagatavosanu par ombuda gada zinojumu.
2007. gada P. N. DIAMANDOUROS piedaljjas tris Lugumrakstu komitejas sanaksmes, kuras vins
prezentéja savu gada zinojumu un divus Ipasos zinojumus par valodu lietosanu Padomes
prezidentiiru timekla vietnés un par problemam saistiba ar Darba laika direktivas istenosanu.
Péec Komitejas pieprasijuma katra sanaksme, ko Komiteja rikoja 2007. gada, ombudu parstaveja
kads no vina biroja darbiniekiem. Pats ombuds piedalijas Lugumrakstu komitejas un
Konstitucionalo lietu komitejas sanaksmeés, lai skaidrotu par ierosinatajiem grozijumiem attieciba
uz ombuda stattitiem (skatit 2. nodalu). Ombuds ar1 bija uzaicinats piedalities Pilsonu brivibu,
tieslietu un iekslietu komisija, lai dalitos pieredze par to stidzibu izskatiSanu, kas saistitas ar
atteikumu nodrosinat piekluvi dokumentiem, nemot vera notiekoso Regulas 1049/2001 reformas
procesu.

2007. gada ombuds turpinaja savus centienus sadarboties ar citam iestadém un strukttiram. Februari
vins tikas ar Dimitris DIMITRIADIS, Eiropas Ekonomikas un socialo lietu komitejas priekssedétaju.
Julija vin$ devas uz Frankfurti, lai tiktos ar Eiropas Centralas bankas prezidentu Jean-Claude
TRICHET, bankas viceprezidentu Lucas D. PAPADEMOS un izpildvaldes locekli Gertrude TUMPEL-
GUGERELL. Péc $im sanaksmém ombuds sniedza prezentaciju bankas vadoSajam personalam. 2007.
gada notika tikSanas ar1 ar Eiropas Kopienu Tiesas prieksseédétaju Vassilios SKOURIS.

Lai palidzétu saviem darbiniekiem vienmer bt lietas kursa par notikumiem citas ES iestadés un
strukttiras, ombuds notur regularas darbinieku sanaksmes; sanaksmes notiek Strasbiira, lai varéetu
pieaicinat arejos ekspertus. 2007. gada marta Paul || MAHONEY, ES Civildienesta tiesas
priekssedetajs, uzrunaja ombuda darbiniekus, sniedzot parskatu par nesen izveidoto tiesu un
runajot par jautajumiem, kas tieSi ietekmé tos ombuda darbiniekus, kuri apstrada stdzibas.
Decembr1 Peter HUSTINX, Eiropas Datu aizsardzibas uzraudzitajs, ieradas Strasbtira, lai stastitu
par jaunakajiem notikumiem datu aizsardzibas joma un atbildétu uz ombuda darbinieku uzdotajiem
jautajumiem gan par siidzibu apstradasanu, gan par pasas iestades administrativajiem jautajumiem.
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Dzivas jautajumu un atbilzu sesijas péc abam prezentacijam pieradija, cik vértigas sadas tiksanas ir
ombuda darbiniekiem.

Ieprieksminétas tikSanas un pasakumi, ka ari citas ombuda darbibas $aja joma ir minétas Sis nodalas
turpmakajas sadalas’.

EIROPAS PARLAMENTS

16. janvaris: tikSanas ar juriskonsultu Christian PENNERA.

17. janvaris: tiksanas ar Eiropas Parlamenta locekli Andrew DUFF.

12. februaris: tiksanas ar Eiropas Parlamenta locekli Herbert BOSCH.

12. februaris: tikSanas ar generalsekretaru Julian PRIESTLEY.

12. februaris: tikSanas ar Infrastruktiiras generaldirektoru Nicolas-Pierre RIEFFEL.

13. februaris: piedaliSanas Parlamenta prieksseédétaja, Eiropas Parlamenta locekla Hans-Gert
POTTERING darba programmas prezentacija.

13. februaris: tiksanas ar Eiropas Parlamenta locekliem Anneli JAATTEENMAKI un Paolo CASACA.

13. marts: ombuda 2006. gada zinojuma prezentacija Eiropas Parlamenta loceklim Hans-Gert
POTTERING.

14. marts: tiksanas ar Eiropas Parlamenta locekli Diana WALLIS.

27. marts: Ombuda 1pasa zinojuma par valodu lietosanu Padomes prezidentiiru timekla vietnes
prezentacija Ligumrakstu komitejas sanaksme.

24. aprilis: tikSanas ar Eiropas Parlamenta locekli Sylvia-Yvonne KAUFMANN.
24. aprilis: tikSanas ar generalsekretara vietnieku David HARLEY.

25. aprilis: tik$anas ar Eiropas Parlamenta locekli [iiigo MENDEZ DE VIGO.
26. aprilis: tikSanas ar Eiropas Parlamenta locekli Richard CORBETT.

26. aprilis: tikSanas ar generalsekretaru Harald ROMER.

26. aprilis: tikSanas ar Christian PENNERA.

2. maijs: P. N. DIAMANDOUROS prezentacija par ierosinatajiem ombuda stattitu grozijumiem
Konstitucionalo lietu komiteja.

2. maijs: tikSanas ar Lagumrakstu komitejas priekssedétaju, Eiropas Parlamenta locekli Marcin
LIBICKI un ombuda 2006. gada zinojuma protokolétaju, Eiropas Parlamenta locekli Luciana
SBARBATI. Sanaksmé piedalijjas ar1 Lugumrakstu komitejas sekretariata vaditajs David LOWE.

2. maijs: ombuda 2006. gada zinojuma prezentacija Lagumrakstu komitejai. Saja sanaksmé P. N.
DIAMANDOUROS prezentgja arl ierosinatos ombuda stattitu grozijumus.

9. maijs: piedaliSanas Eiropas dienas ceremonija, ko Strasbiira organizeja Eiropas Parlamenta
Informacijas birojs.

Ja nav noradits savadak, tikSsanas un pasakumi notika Brisele, Luksemburga vai Strasbtira.
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22. maijs: tik8anas ar Eiropas Parlamenta locekliem Charlotte CEDERSCHIOLD un Jacky HENIN.
20. jinijs: tiksanas ar Eiropas Parlamenta locekliem Luciana SBARBATI un Ville ITALA.

21. junijs: tikSanas ar Eiropas Parlamenta locekli Metin KAZAK.

4. oktobris: tiksanas ar Eiropas Parlamenta locekliem Diana WALLIS un Costas BOTOPOULOS.

4. oktobris: ombuda 1pasa zinojuma par problemam saistiba ar Eiropas Darba laika direktivas
ievieSanu prezentacija Lugumrakstu komitejas sanaksme.

24. oktobris: tiksanas ar Eiropas Parlamenta locekliem seru Robert ATKINS un Andrew DUFF.

25. oktobris: ombuda 2006. gada zinojuma prezentacija Eiropas Parlamenta plenarsedé (skatit 6.1.
sadalu).

15. novembris: tikSanas ar Eiropas Parlamenta locekliem Martin SCHULZ un Paul VAN BUITENEN.
22. novembris: tikSanas ar Eiropas Parlamenta locekliem Diana WALLIS un loannis VARVITSIOTIS.

29. novembris: Ombuda prezentacija Pilsonu brivibu, tieslietu un iekslietu komisija, daloties
pieredzé par to sudzibu izskatiSanu, kas saistitas ar atteikumu nodrosinat piekluvi dokumentiem,
nemot vera notiekoso Regulas 1049/2001 reformas procesu®.

10. decembris: tiksanas ar Eiropas Parlamenta locekli Maria Eleni KOPPA.

11. decembris: tikSanas ar Eiropas Parlamenta locekliem Anneli JAATTEENMAKI, Maria DA
ASSUNCAQO ESTEVES, Costas BOTOPOULOS, Ingo FRIEDRICH, Michael CASHMAN, Marco
CAPPATO un ar Emilio DE CAPITANI, Pilsonu brivibu, tieslietu un iekslietu komisijas sekretariata
vaditaju.

12. decembris: tikSanas ar Eiropas Parlamenta locekliem Charlotte CEDERSCHIOLD, Diana WALLIS,
Brian CROWLEY, Jens-Peter  BONDE, seru Robert ATKINS, Margrete AUKEN un David
HAMMERSTEIN, k3 ar1 ar Christian PENNERA.

12. decembris: piedaliSanas ceremonija, lai atziméetu formalo Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas
proklamesanu.

13. decembris: tikSanas ar Eiropas Parlamenta locekliem Rodi KRATSA-TSAGAROPOULOU
un Joseph DAUL.

EIROPAS KOMISIJA

12. janvaris: tikSanas ar Eiropas Komisijas parstavniecibas Nikosija, Kipra vaditaju Themis
THEMISTOCLEOUS.

15. marts: tiksanas ar direktoru Fernando FRUTUOSO DE MELO, kurs, cita starpa, ir atbildigs par
generalsekretariata attiectbam ar Eiropas ombudu.

24. aprilis: tikSanas ar Eiropas Komisijas priek$sedétaja vietnieku Siim KALLAS, kurs ir atbildigs
par administrativajam lietam, reviziju un krapsanas apkarosanu.

22. maijs: tikSanas ar Juridiska dienesta vaditaju Michel PETITE.

28. junijs: tikSanas ar Eiropas Komisijas generalsekretari Catherine DAY.

Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (EK) Nr. 1049/2001 (2001. gada 30. maijs) par publisku piekluvi Eiropas Parlamenta,
Padomes un Komisijas dokumentiem, OV 2001, L 145, 43. Ipp.

97



4.3

2007. GADA ZINOJUMS

12. septembris: prezentacija Eiropas Komisijas Aréjo delegaciju vaditaju sanaksmé.

6. novembris: tikSanas ar Jean-Claude EECKHOUT, Eiropas Komisijas goda generaldirektoru un
ipaso padomdeveju.

7. novembris: tikSanas ar Catherine DAY; péc tam notika prezentacija Komisijas darbiniekiem, kuri
atbildigi par ombuda izmekléSanu gaitas koordinesanu. Sanaksmeé piedalijas ari Margot
WALLSTROM, Eiropas Komisijas priek$sédétaja vietniece institucionalo attiecibu un sabiedrisko
attiecibu lietas, un Catherine DAY.

29. novembris: tikSanas ar Eiropas Komisijas generaldirektoriem.

CITAS IESTADES UN STRUKTURAS

12. februaris: tikSanas ar Eiropas Ekonomikas un socialo lietu komitejas priekSsedétaju Dimitris
DIMITRIADIS.

P. N. DIAMANDOUROS un Eiropas Ekonomikas un socialo lietu komitejas priekSsédétajs Dimitris DIMITRIADIS.
Strasbira, 2007. gada 12. februaris.

15. marts: tikSanas ar Eiropas Investiciju bankas Strategijas un korporativa centra generaldirektoru
Rémy JACOB un nodalas vaditaja vietnieku Felismino ALCARPE.

30. marts: ES Civildienesta tiesas priekssedetaja Paul |. MAHONEY prezentacija Eiropas ombuda
personalam.

2. julijs: tikSanas ar Eiropas Centralas bankas prezidentu Jean-Claude TRICHET, bankas
viceprezidentu Lucas D. PAPADEMOS un izpildvaldes locekli Gertrude TUMPEL-GUGERELL. Pec
$im sanaksmém Frankfurte, Vacija ombuds sniedza prezentaciju bankas galvenajai vadibai.

16. julijs: tiksanas ar Eiropas Kopienu Tiesas priekssedetaju Vassilios SKOURIS.

6. novembris: tikSanas ar véstnieku Vassilis KASKARELIS, Griekijas pastavigo parstavi Eiropas
Savieniba.

7. decembris: Eiropas Datu aizsardzibas uzraudzitaja Peter HUSTINX prezentacija Eiropas ombuda
personalam.
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ATTIECIBAS AR OMBUDIEM UN LIDZIGAM
IESTADEM

Visa ES valsts, regionalie un vietéja limena ombudi ir galvenais mehanisms, kas nodrosina pilnigu
pilsonu tiesibu ievérosanu saskana ar ES tiesibu aktiem. Eiropas ombuds ciesi sadarbojas ar saviem
kolégiem valsts, regionu un vietéja Iimeni, lai nodrosinatu pilsonu stidzibu par ES tiesibu aktiem
pareizu un pienacigu izskatiSanu. Lielakoties $i sadarbiba notiek Eiropas ombudu tikla aizgadniba.
Saja nodala ir aprakstitas tikla darbibas 2007. gada, kur viens no svarigakajiem notikumiem bija 6.
ES dalibvalstu un kandidatvalstu ombudu seminars. Sis pasakums siki ir aprakstits turpmak.
Seminara ombudi pienéma deklaraciju; sis deklaracijas mérkis ir palidzet informét pilsonus un
citus ombuda pakalpojumu lietotajus par to, ko vini var iegut, ja griezas pie tikla biedra par
jautajumu, kas ietilpst ES tiesibu sféra. Sis pasakums tiek uzskatits par galveno soli tikla sabiedriskas
atpazistamibas nostiprinasana. Deklaracija pilniba ir atspogulota Saja nodala.

Vel Saja nodala ir aprakstiti seminari un konferences, kuras 2007. gada piedalijas ombuds un vina
darbinieki, ka ar1 divpuséjas sarunas starp P. N. DIAMANDOUROS un vina kolegiem- ombudiem
ES dalibvalstis un ne tikai.

EIROPAS OMBUDU TIKLS

Eiropas ombudu tikls aptver gandriz 90 birojus 31 Eiropas valsti. Eiropas Savieniba tas aptver
ombudus un lidzigas iestades Eiropas, valsts un regionu Iimeni, savukart valstu limeni tas aptver
ari Norvégiju un Islandi, ka ari kandidatvalstis, kuras pretendé uz dalibu ES. Katram valsts
ombudam un lidzigam iestadéem ES dalibvalstis, ka ari Norvégijai un Islandei ir iecelts sadarbibas
koordinators, kas darbojas ka kontaktpunkts citiem Eiropas ombudu tikla biedriem.

Tikls tika izveidots 1996. gada un ir pamazam izveidojies par spécigu sadarbibas riku ombudiem
un to biroju darbiniekiem, un ir izmantojams ka efektivs sadarbibas mehanisms lietu izskatiSana.
Ir loti svarigi nodrosinat Eiropas ombudam iespéju pienacigi un efektivi izskatit stidzibas, kuras
neietilpst vina pilnvaras. Apmaina ar pieredzi un labu praksi parasti notiek ar seminaru un
sanaksmju starpniecibu, regularu informativu izdevumu, elektroniska diskusiju foruma un
ikdienas elektronisko zinu dienesta starpniecibu. Eiropas ombuda vizitém, kuras organizéja
dalibvalstu un pievienosanas valstu ombudi, ar1 bija loti liela nozime tikla izveidé. 5.1. sadalas
beigas ir sniegts 1ss parskats par ombuda informativajam vizitéem 2007. gada. Plasak Sis vizites
izklastitas 6.2. sadala.

Visi Sie turpmak minetie pasakumi ir veids, kada ombudi var piedalities ES tiesibu aktu pareizas
piemérosanas nodrosinasana visa Eiropas Savieniba. Tas ir svarigi, ja vélamies nodrosinat, ka ES
pilsoni pilniba Isteno savas ar ES tiesibu aktiem garantétas tiesibas. Tadel Eiropas ombuds uzskata
to par 1pasu prioritati un velta ievérojamus resursus tikla pilnveidei.

101



2007. GADA ZINOJUMS

Valstu ombudu seminars

Valstu ombudu seminari notiek ik péc diviem gadiem, tos kopigi organize Eiropas ombuds un
attiecigas valsts kolegis. ES dalibvalstu un kandidatvalstu ombudu sesto seminaru organizeja
Francijas valsts ombuds, Jean-Paul DELEVOYE kungs, un Eiropas ombuds. Tas notika Strasbtira
2007. gada 14.-16. oktobri. Sis bija otrais valstu ombudu seminars, kas norisinajas Strasbiira, tikai
nedaudz vairak ka vienpadsmit gadus péc pirma Sada seminara, kas tika organizets 1996. gada
septembri.

Sanaksmeé bija parstavétas visas 27 ES dalibvalstis, ka ari divas no trim kandidatvalstim, ka ar1
Norvégija un Islande. Ka tika nolemts 5. seminara, pirmo reizi tika aicinati piedalities ari regionalo
ombudu parstavji no ES valstim, kur tadi ir, proti, Belgijas, Vacijas, Spanijas, Italijas, Austrijas un
Apvienotas Karalistes'.

2007. gada seminara téma bija “Labas parvaldibas parvertesana Eiropas Savieniba”(Rethinking good
administration in the European Union). S1 tema tika izvéleta, apzinoties, ka vairaki ombudi, vai nu
regionalaja, valsts, vai Eiropas Iimeni, kuri parstav dazadas parvaldibas kulttiras un tradicijas, ir
domajusi par to, ka bagatinat, pardomat un padzilinat izpratni par labu parvaldibu, lai uzlabotu
pilsoniem un visiem sava parraudziba esosas valsts parvaldes lietotajiem piedavato pakalpojumu
kvalitati. Izradijas, ka visi atbalsta So izveli.

Seminara diskusijas

Seminaru atklaja Iidzorganizetaji, DELEVOYE kungs un DIAMANDOUROS kungs; atklasanas
runu teica Strasbtiras mera kundze, senatore Fabienne KELLER; tika nolasita ari Francijas
premjerministra Francois FILLON kunga atsutita atklaSanas uzruna, kura vins uzsvera Eiropas
lomu iecietibas, dialoga un demokratijas vertibu izplatisana visa pasaulé. Premjerministrs teica, ka
ombudi Eiropa parstav vienu no visredzamakajam So vertibu izpausmem. Kad ombudi uzrauga ES
tiesibu aktu kopuma piemeérosanu, kas klist arvien svarigaka, vini atrodas prieksejas Iinijas kopa
ar tiem, kuri veido Eiropu ik dienu.

Strasbiliras mérs, senatore Fabienne KELLER, P. N. DIAMANDOUROS un Francijas valsts ombuds Jean-Paul DELEVOYE
atklaj 6. ES daltbvalstu un kandidatvalstu ombudu seminaru. Strasbira, 2007. gada 15. oktobris.

Programmatiska runa

Tiesnesis Allan ROSAS, Eiropas Tiesas (EC]) treSas palatas priekssedétajs, uzsaka seminaru ar
programmatisko runu, kas saucas “Vienveidigas ES tiesibu aktu pieméroSanas nodrosinasana
ES-27: valstu tiesu un varas iestazu loma” (Ensuring uniform application of EU law in a Union of 27: the
role of national courts and authorities). Tiesnesis ROSAS uzskatija, ka viena no galvenajam ES tiesibu
aktu iezimeém ir ta, ka tos ir tiesi japiemeéro katrai attiecigajai pusei, ari valsts administrativajam

Sis valstis ir minétas ES protokola kartiba.
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iestadem. Vin$ uzsvéra, ka valstu ombudiem ir ipasi svariga loma administrativo l[émumu un
praksu uzraudziba ne tikai attieciba uz valsts tiesibu aktu, bet ar1 ES tiesibu aktu piemeérosanu un
istenoSanu. Vins uzskatija, ka ta biutu klada - palauties tikai un vienigi uz tiesu sistému, lai
nodroSinatu pareizu ES tiesibu aktu piemerosanu. Pilsoniem labak patik, ja likumibas un labas
parvaldibas principi, kas ir atziti Eiropas Savienibas Pamattiesibu harta, tiek ievéroti uzreiz, un nav
jauzsak tiesas process, kas var biit gan laika, gan naudas ietilpigs. Saja sakara ir svarigi atceréties,
ka viens no ES tiesiskas sistemas stiirakmeniem ir tas tiesa saistiba ar atsevisku pilsoni, kurs var to
tiesi izmantot tiesas un administrativajas iestadés. Vins apstiprinaja, ka ombudu darbs veicina
pilsona lomas stiprinaSanu. Eiropas Tiesas tiesu prakse par Eiropas Savienibas pilsonibu art ir
veicinajusi So uzsvaru uz “Pilsonu Eiropu”.

Eiropas Kopienu Tiesas tresas palatas priekSsédétajs, tiesnesis Allan ROSAS, saka programmatisko runu
6. ES dalibvalstu un kandidatvalstu ombudu seminara. Strasbira, 2007. gada 15. oktobris.

Attieciba uz jautajumu par vienveidigu piemerosanu, kas minéta vina runas nosaukuma, tiesnesis
atzina, ka decentralizéta piemérosana ir sarezgita. Problemu nemazinaja ari ES paplasinasanas,
kura paslaik ietilpst 27 dalibvalstis. Vins uzskatija, ka decentralizésana ir jaapvieno ar saskanosanu
un sadarbibu, atbildibu, atbildigumu un parredzamibu. Arkartigi svarigas ir valstu uzraudzibas un
kontroles iestades, ka ari saskanosanas darbibas starp $im iestadém un iestadéem ES limeni. Saja
sakara tiesnesis ROSAS atzinigi novérteja regularu valstu ombudu seminaru organizésanu.

Jens NYMAND-CHRISTENSEN, direktors, kurs atbildigs par labaku regulaciju un institucionalajiem jautajumiem
Eiropas Komisijas generalsekretariata, uzruna 6. ES dalibvalstu un kandidatvalstu ombudu seminara
dalibniekus. Strasbiira, 2007. gada 15. oktobris.
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Pirma tematiska sesija: Likumiba un laba parvaldiba: vai tie ir atskirigi jedzieni?

DIAMANDOUROS kungs bija pirmais runatajs pirmaja tematiskaja sesija, ko vadija Irijas valsts
ombude Emily O’REILLY kundze. Vina prezentacija it ipasi uzmaniba bija pieveérsta jedzienam
“dzive aiz likumibas”. Vins uzskatija, ka tas, ka nepartraukti pastav konceptuala telpa dzivei aiz
likumibas, ir pozitivi Eiropas pilsoniem. Pirmkart, likums un likumiba aizvien ir ciesi saistiti ar
vainu un sodu. Bet pakalpojumu kultiira, to pakalpojumu, kurus ombudam jacensas veicinat, nav
vainas kulttira. Turklat jebkurs meginajums veicinat pakalpojumu kulttiru ar likuma palidzibu var
tikai pastiprinat Ssauras un birokratiskas pieejas izmantosanu. Tai pat laika tas var ar1 vairot dazu
studzibas iesniedzeju tendenci uzskatit savas stidzibas par atmaskosanu, bet nevis par instrumentu,
ar kuru censties panakt praktisku atlidzibu vai problémas konstruktivu risinajumu.

Otrs svarigs apsverums skar attiecibas starp ombudu darbu un tiesu darbu. Tiesu procediiru logika
ir lietas izskatiSana, kura tiesa autoritativi lemj par pusu likumigajam tiesibam. Ombuda procediiru
logika, no otras puses, ir atSkiriga, pastavot elastibai starp Siem diviem darbibas veidiem. No vienas
puses — stridus risinasanas veids, kur uzmaniba ir pievérsta problémas risinasanai, konflikta
izlidzinasanai, kompromisa iespéjam un rezultatam, kura ieguvéjas ir abas puses. No otras puses —
lietas izskatiSanas veids, kur ombuds vai nu atrod kliidu parvaldiba, vai ar1 neatrod. Si veida logika
ir analoga tiesu logikai, kura viena puse parasti uzskata sevi par uzvarétaju, bet otru pusi — par
zaudétaju. Atbilstoss lidzsvars starp Siem diviem veidiem ir atkarigs no pasas lietas; dazas lietas
var but parslégsanas no viena veida uz otru, un ne vienu reizi vien. DIAMANDOUROS kungs
uzskatija, ka Eiropas iestades ir ieinteresétas sadarboties ar vinu stridus risinasanas veida, zinot, ka
vina izmekléSana nav tikai un vienigi koncentréta uz jautajumu “kadas ir pusu likumigas
tiesibas?”

Alex BRENNINKMEIJER kungs, Niderlandes valsts ombuds, un Joseph SAID PULLICINO kungs,
Maltas valsts ombuds, turpinaja sis sesijas diskusijas. BRENNINKMEIJER kungs uzskatija, ka
pilsoni pieprasa daudz vairak neka tikai likumibu. Vini prasa labu parvaldibu un pareizu uzvedibu,
kas palidz veidot pienemsanu, likumiskumu un, galu gala, sabiedribas uzticibu valdibai. Pareiza
uzvediba un taisniga attieksme pret pilsoniem ir biitisks patiesas likumibas papildinajums. SAID
PULLICINO kungs piekrita, ka labas parvaldibas parbaude attiecas uz daudz plasaku darbibu
spektru neka tikai likumiba. Ja kltida parvaldiba nav saistita ar nelikumigam darbibam, to tomer
var novertet attieciba pret stingrako labas parvaldibas principu meéru, kas arvien vairak tiek atzits
par neformalo likumu avotu. Laba parvaldiba, tapat ka likumiba, vienmer nozimeé likuma varas
ievérosanu; ta nav atlauja rikoties jebkada veida arpus likuma vai pretéji likumam. Laba parvaldiba,
tapat ka likumiba, nozimeé ar1 darbosanos tada veida, ka pilsonis, parvaldes klients, sanem tada
Iimena pakalpojumu, kadu vins vai vina ir tiesigi sanemt.

Rezultatu Eiropa — profilakse, partneriba un parredzamiba

Nakamais runatajs bija Jens NYMAND-CHRISTENSEN kungs, Eiropas Komisijas generalsekretariata
direktors, kurs$ atbildigs par labaku reglamentésanu un organizatoriskajiem jautajumiem. Vina
runa saucas “Rezultatu Eiropa - profilakse, partneriba un parredzamiba”. NYMAND-
CHRISTENSEN kungs galvenokart runaja par pazinojumu, ko Komisija pienéma 2007. gada
septembri, kas saucas Rezultatu Eiropa — piemerojot Kopienas tiesibu aktus®. Pazinojuma izteikti vairaki
priekslikumi, ka uzlabot veidu, kada dalibvalstis pieméro Kopienas tiesibu aktus. Sie priekslikumi
ir domati, lai nodrosinatu, ka Kopienas tiesibu akti tiek istenoti efektivak, bet pilsonu un uznemeju
iesniegtas stuidzibas tiek risinatas atrak. Pazinojuma ir aprakstitas ricibas, kuras Saja sakara veiks
Komisija, ka ar1 citu pusu, tostarp dalibvalstu, sniegtais ieguldijums. Ir noteiktas cetras galvenas
ricibas jomas: vél merktiecigaki profilakses pasakumi; uzlabota informacijas nodros$inasana un
problemu risinasana; efektivaka parkapumu lietu parvaldiba, lai nodrosinatu vislielako iesp&jamo
vislabako ieguvumu skaitu, un uzlabota parredzamiba.

Viens no vissvarigakajiem ierosinajumiem pazinojuma attiecas uz macibam, kuras dalibvalstu varas
iestades, zinamos gadijumos, tiks ltigtas atrast risinajumu problémam saistiba ar Kopienas tiesibu
aktiem 1sa laika (8 nedélas) un atbildet tiesi personam, kuras Komisijai $o jautajumu izvirzijusas.

COM(2007) 502. Pieejams: http://ec.europa.eu/community_law/eulaw/pdf/com_2007_502_en.pdf
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Meérkis ir atrast atrakos risinajumus pilsonu un uzpémumu iesniegtajiem pieprasijumiem un
sudzibam. Sava programmatiskaja runa NYMAND-CHRISTENSEN kungs sniedza plasaku
informaciju par So priekslikumu, kas ir 1pasi svarigs dalibvalstu ombudiem. Vin$ informéja, ka
dalibvalstis ir izradijusas lielu interesi piedalities Sini pilotprojekta, kas planots vienam gadam. Pec
tam Komisija sagatavos parskatu par guito pieredzi.

Otra tematiskd sesija: attiecibas starp ombudiem un tiesam

Mats MELIN kungs, Zviedrijas Augstakais parlamentarais ombuds, uzsaka $is sesijas diskusijas.
Vins saka ar to, ka apskatija, kadas ir ombudu pilnvaras uzraudzit tiesas — Sis ir jautajums, kas
katra valsti ir atskirigs. Lai gan MELIN kungs piekrita, ka ir jaatzist, ka tiesu loma ir 1pasi svariga
valstl, kuru parvalda likuma vara, vins arl uzskatija, ka Saja sakara ir nepiecieSams zinams
uzraudzibas elements. Vin$ pastastija, ka tiesu iekartas locekli médz uzlikot ombudu tada tiesu
sistema, kada, piemeéram, ir Zviedrija, kur ombudi patiesi uzrauga tiesas; apskatija dazadas tiesu un
ombudu lomas un minéja iesp&jamos konfliktus starp SIm puseém attieciba uz konkrétiem likuma
aspektiem. Savu uzstasanos vin$ beidza, lidzot pastastit, ka ombudi risina situacijas tad, ja vini
likumus skaidro savadak neka tiesa, it 1pasi pedejas instances tiesa.

Marc FISCHBACH kungs, Luksemburgas valsts ombuds, un Janusz KOCHANOWSKI kungs, Polijas
Pilsontiesibu aizsardzibas komisars, turpinaja diskusijas $aja sesija, ko vadija Allar JOKS kungs,
Igaunijas Justicijas kanclers. FISCHBACH kungs iesaka, informeéjot kolégus, ka pilsoni biezi
Luksemburgas ombudam zino par problemam, ar kuram saskaras tiesas. Jautajums ir par to, ka
skaidri ir janosaka ombuda iejaukSanas robezas, jo ombudiem ir gan jauztur tiesu iekartas
neatkaribas likumiskais princips, gan ar1 jagaranté pusu tiesibas uz tiesas procesu vai iztiesaSanu.
Vins uzskatija, ka ombudiem ir jasaskata atSkiriba starp taisnigumu, no vienas puses, kas ir
suveréna pienakuma nodrosinat taisnigumu Istenosana, un tiesu administraciju, no otras puses, ar
tiesu administraciju domajot jebkuru administrativo mehanismu, kas darbojas pirms vai péc tiesas
lemuma. Lai gan ombuds nevar iejaukties miertiesas suverenitates funkciju istenosana, vinam ir
tiesibas risinat jebkuru tiesu administracijas pielauto klidu parvaldiba. FISCHBACH kungs
rezumeja, ka pareizak biitu runat par attiectbam starp ombudu un tiesu administraciju, bet nevis
par jebkuram attiecibam, kas var rasties starp ombudu un tiesam. KOCHANOWSKI kungs savukart
runaja par dubulto pieeju. No vienas puses, Polijas komisars pats iesaistas individualu pilsonu
lietas, kuras, péc vina domam, ar pienemto spriedumu ir parkaptas personas tiesibas. No otras
puses, vins uznemas ari visparéejaka rakstura lietas, biezi cenSoties uzlabot tiesu administracijas
funkcionéSanu, pieméram, ierosinot izmainas likuma vai cenSoties noskaidrot tiesu lemumu
stridigos jautajumus. Tade] komisars, pilniba respektéjot tiesu neatkaribu un civilprocesa pretejo
dabu, ar lielu piesardzibu izmanto savas tiesibas ierosinat lietas tiesas. Vins atbalsta pusi tikai tad,
ja redz, ka persona, kura lidz palidzibu, pati nespgj aizstavét savas tiesibas, vai ari, ja lieta var
novest pie patiesibas atklasanas, palidzot atrisinat citas lidzigas lietas, kuras ir apdraudétas individu
tiesibas.

Tresa tematiska sesija: tiesiskds aizsardzibas lidzeklis, atlidziba un risinajumi: ko ombudi var
piedavat?
So sesiju vadija Peter KOSTELKA kungs no Austrijas ombuda valdes.

Ann ABRAHAM kundze, Apvienotas Karalistes parlamentara un veselibas pakalpojumu ombude,
bija galvena runataja Saja sesija. Vina runaja par aizsardzibas Iidzekla jautajumu, uzskatot ombudu
vispirms par taisniguma sistemu — tiesas palidzibas avotu sartigtinatajiem pilsoniem. Péc tam vina
apsprieda veidu, kada aizsardzibas lidzeklis, kas tiek uztverts ka kaut kas vairak neka tikai
finansiala atlidziba vai strida atrisinajums, norada uz ombuda vél svarigaku lomu - kalpot par
plasakas sabiedribas intereSu avotu — sabiedribas interesu, kas rodas no labas parvaldibas
veicinaSanas un pareizas stuidzibu risinasanas, ka ari sabiedrisko pakalpojumu sniegSanas
uzlabosanas, bet ar1 veicina informativas valsts politikas godkari. Ka piemeru ABRAHAM kundze
mingja izmeklésanas, kuras vinas birojs veica saistiba ar Apvienotas Karalistes nodoklu kredita
sistemas parvaldibu. Savu runu vina beidza, minot principu sistému, ko vina ir sakusi izstradat,
publicejot Labas parvaldibas principu un tiesiskas aizsardzibas lidzekla principu kopumu.
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Zdenka CEBASEK-TRAVNIK kundze, Slovénijas Cilvéktiesibu ombude, un Arne FLIFLET kungs,
Norvégijas parlamentarais ombuds, turpinaja $is sesijas diskusijas. CEBASEK-TRAVNIK kundze
noradija uz daudz un dazadiem aspektiem, kas ietekmé ombuda darbibas veidu, minot tos sada
konteksta: sabiedriba un kulttira; politiska sistéma; starptautiskie sakari; faktiskas problémas valsti;
un ombuda personigas ipaSibas. Savu domu vina paskaidroja ar konkrétu piemeru, ka vinas birojs
bija risinajis delikatu problému attieciba uz romu gimeni Slovénija. FLIFLET kungs noradija uz
faktu, ka ombudiem pasSiem ir loti atSkirigas izcelsmes, personibas un piekritibas — tas pilnigi
noteikti ietekmeé darbu, ko tie dara. Vins uzsveéra ombuda papildu lomu salidzinajuma ar tiesam, jo
ombuds piedava daudz plaSaka klasta aizsardzibas lidzeklus, atlidzibu un risinajumus.

Ceturtd tematiska sesija: briva personu kustiba: kadas ir problemas, un ka ombuds tas risina?

Sis nosléguma sesijas, ko vadija Spanijas valsts ombuds Enrique MUGICA HERZOG kungs, mérkis
bija pareizi atspogulot ieguldijumu, kuru ombudi var dot, risinot pilsonu ES tiesibu stidzibas. Jean-
Paul DELEVOYE kungs atklaja sesiju. Vins saka savu runu, atskatoties uz parvietosanas brivibas
tiesibu evoliciju no 1950. gada lidz Sodienai; pec tam turpinaja, minot dazus mobilitates skerslus,
kas ir apstiprinats fakts, bet, pieméram, vina pasa birojs ir sanémis loti mazs stidzibu tiesi par So
jautajumu. Vins noradija, ka, visticamak, sada veida stidzibu skaits nakamajos gados pieaugs, un
uzsvera, cik svariga var but ombuda loma. Savu runu vins beidza, uzverot nepiecieSamibu
ombudiem kopigi stradat, lai efektivi risinatu stidzibas parvietosanas brivibas joma.

Eliana NICOLAOU kundze, Kipras administracijas komisare, turpinaja sesijas diskusiju. Vina
uzskatija, ka tiesibu uz brivu parvietosanos pilniga istenoSana un realizé$ana ir viens no lielakajiem
izaicinajumiem, ar kadu sastopas ombudi, jo vini censas radit patiesu mobilitates kultiru ES,
pilniba respektéjot cilvéktiesibas. Vina minéja piemeérus no Kipras, noradot uz problematiskajam
jomam, it ipasi akadémisko gradu savstarpéjas atziSanas jomu. Yorgos KAMINIS kungs, Griekijas
valsts ombuds, turpinaja, minot vairakus piemérus no savas valsts. Vins uzskatija, ka zinamu
profesiju raditais spiediens, ka ari politiskais spiediens, visvairak tiesi pasvaldibu limeni, apgriitina
ES pilsonu iespgjas stradat sava profesija Griekija. Ombudam ir japalidz Siem pilsoniem izmantot
vinu tiesibas saskana ar ES tiesibam saistiba ar parvietoSanas brivibu.

Eiropas ombudu tikla deklaracija

Papildus cetram tematiskajam sesijam seminara bija ieklautas padzilinatas diskusijas par jautajumu,
kas ir arkartigi svarigs tiklam, proti, Eiropas ombudu tikla deklaraciju. Piektaja Valstu ombudu
seminara, kas norisinajas Haga 2005. gada septembri, Eiropas ombuds bija ierosinajis sastadit
deklaraciju, lai informétu pilsonus un citus ombuda pakalpojumu lietotajus par to, ko vini var
iegiit, ja grieZas pie tikla biedra par jautajumu, kas ietilpst ES tiesibu sféra. Pirms seminara tikla
biedri sanéma deklaracijas projektu.

Diskusijas par deklaraciju bija pamatotas uz programmatisko runu, ko sniedza pasaules visilgak
kalpojosais valsts ombuds, Danijas parlamentarais ombuds, Hans GAMMELTOFT-HANSEN kungs.
Vins uzsvera, ka diskusiju mérkis ir pienemt pilsoniem paredzeto deklaraciju, kura visisakaja un
vienkarsakaja iespeéjama veida pienacigi butu aptvertas tas pamatiezimes, kas apvieno ombudus
Eiropa un ir vienadas visiem. GAMMELTOFT-HANSEN kungs mudinaja kolégus pienemt
deklaracijas projektu.
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P. N. DIAMANDOUROS prezentacija par godu Danijas ombuda Hans GAMMELTOFT-HANSEN
divdesmit darba gadiem ombuda amata. Strasbira, 2007. gada 15. oktobris.

Pec dzivam diskusijam pazinojums tika pienemts vienbalsigi. Eiropas ombuds pazinoja par savu
apnemsanos veicinat informétibu par oficialo zinojumu un aicinaja koleégus darit to pasu.
Pazinojums, kas pilniba ir izklastits zemak, regulari tiks parskatits.

Izcils seminars

Papildus stimul&joSajam oficialajam sesijam seminara bija iespeja sazinaties un apspriesties
neoficiala gaisotne. Vispargjo prieku par pasakumu papildinaja organizéta ekskursija pa Strasbtiru,
ka ari oficialas vakarinas, kas notika iespaidigaja Palais Rohan, kuru laika atbilstosi tika suminats
Danijas ombuds par vina divdesmit gadu darbu Saja amata. Ombudi izteica pateicibu Strasbuiras
meéra kundzei par laipno uznemsanu pilséta un baudito viesmilibu.

Seminara beigas tika pazinots, ka septitais ES dalibvalstu un kandidatvalstu ombudu seminars
notiks 2009. gada Kipra.

6. ES daltbvalstu un kandidatvalstu ombudu seminara daltbnieki. Strasbira, 2007. gada 15. oktobris.
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Eiropas ombudu tikls
Deklaracija

ES dalibvalstu un kandidatvalstu nacionalo ombudu Sestaja seminara pienemta deklardcija, Strasbara, 2007. gada
14. - 16. oktobris

Eiropas ombudu tikls ir sagatavojis o deklaraciju, lai labak iepazistinatu ar ombudu darbibas Eiropas Savienibas
(ES) dimensiju un lai izskaidrotu ombudu sniegtos pakalpojumus tiem, kas iesniedz sadzibas ES tiesibu darbibas
jomas ietvaros.

Nacionalie un regionalie ombudi sniedz nozimigu ieguldijumu, lai nodroSinatu, ka ES valstu pilsoni un iedzivotaji
zina un bauda savas tiesibas. Kopa ar Eiropas ombudu vini veido Eiropas ombudu tiklu.

Eiropas ombudu tikls, pamatojoties uz brivpratibas principiem, apvieno nacionalos un regionalos ombudus un lidzigas
struktaras Eiropas Savienibas dalibvalstis, nacionalos ombudus kandidatvalstis, Norvégija un Islandé, ka ari Eiropas
ombudu un Eiropas Parlamenta Lagumrakstu komiteju. Vacija lugumrakstu komitejas naciondlaja un regionalaja
limeni pilda funkcijas, kas pielidzinamas ombudu darbibai. Sis lagumrakstu komitejas ir tikla sastavdala.

ES tiesibu aktiem un politikai ir arvien lielaka ietekme uz dalibvalstu pilsonu un iedzivotaju ikdienas dzivi. Vairuma
gadijumu to ieviesanu veic dalibvalstu valsts iestades. Nacionalie un regionalie ombudi izskata stdzibas par
dalibvalstu valsts parvaldes iestadem, tai skaita sudzibas, kas attiecas uz ES tiesibu darbibas jomu. Eiropas ombuds
uzrauga ES iestades, pieméram, Eiropas Komisiju.

Atbilstosais valsts vai regionalais ombuds atbild par sudzibu izskatiSanu par dalibvalsts valsts iestadém, ietverot
sudzibas, kas attiecas uz ES tiesibu darbibas jomu. Eiropas ombuds izskata sudzibas, kas iesniegtas par Eiropas
Savienibas iestadem un struktdaram.

Lai gan tikla ieklauto ombudu pilnvaras un atbildiba ir atskiriga, to visu pienakums ir sniegt sabiedribai
pakalpojumus, kas ir objektivi, iedarbigi un taisnigi. Savu pilnvaru robezas vini atbalsta Eiropas Savienibas
dibinasanas pamatprincipus.

“Eiropas Savieniba ir dibindta, ieverojot dalibvalstu kopigos principus — brivibas, demokratijas, cilvéktiesibu un
pamatbrivibu respektésanas principu un tiesiskuma principu” (Eiropas Savienibas liguma 6. panta 1. punkts).

Viena no vissvarigakajam tikla darbibam ir dalisanas informacija par ES tiesibu aktiem un labako praksi, lai
piedavatu sabiedribai vislabakos iespéjamos pakalpojumus. Tikla nacionalie un regionalie ombudi var lugt Eiropas
Savienibas ombudam rakstiskas atbildes uz jautajumiem par ES tiesibu aktiem un to interpretaciju, tostarp
jautajumiem, kas rodas, izskatot atseviskas lietas.

Ombudu loma un mérkis

Tikla ieklautie ombudi ir neatkarigas un objektivas personas, kas ieceltas amata uz konstittcijas vai tiesibu aktu
pamata un kas izskata stdzibas par valsts iestadém.

Vini censas panakt atbilstoSu risinajumu katrai sudzibai. Péc sudzibas izmeklésanas, ja ta atzista par pamatotu,
ombuds var izteikt kritiku par notikuso un noteikt, ka, péc vina domam, jautajumu butu vajadzéjis atbilstosi risinat.
Daudzas valstis ombuds var ari ieteikt risinajumus, ka situaciju labot, tostarp, pieméram, [émuma atkartotu
izskatiSanu, atvainosanos vai finansialas kompensacijas pieskirsanu. Dazi ombudi var censties panakt
mierizligumu.

DaZos gadijumos sudzibas iesniedzéjs var izvéléties starp sudzibas iesniegsanu ombudam vai tiesvedibas
uzsaksanu. Tacu parasti ombuds nevar izskatit sadzibu, ja ta atrodas tiesvedibas procesa vai spéka stajies tiesas
spriedums. Atskiriba no tiesas, ombuds nepienem juridiski saistosus lemumus, tacu valsts iestades parasti ievéro
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ombuda ieteikumus. Pretéja gadijuma ombuds var, pieméram, iesniedzot zinojumu Parlamentam, pieveérst lietai
politiku un sabiedribas uzmanibu.

Papildus sadzibu izskatiSanai ombudi ari aktivi darbojas, lai uzlabotu valsts parvaldes un sabiedrisko pakalpojumu
kvalitati. Vini veicina labu parvaldibu un tiesibu ievérosanu, iesaka atbilstosus risinajumus sistémiskam problémam,
izplata labako praksi un sekmé pakalpojumu sniegsanas kulttru.

Ombudi mudina valsts parvaldes iestades uzskatit sidzibas par veidu, ka efektivi sazinaties ar stidzibas iesniedzéju
un labot jebkuru nepilnibu sniegtajos pakalpojumos. Attiecigi, vairums ombudu neizmekle sudzibu, ja iestadei,
par kuru sudziba iesniegta, vispirms nav dota atbilstosa iespéja pasai 3o lietu izskatit.

Precizi pamatojumi, uz kuriem balstoties ombuds var rikoties, tikla ombudiem ir at3kirigi, tacu parasti tie ir: tiesibu
parkapumi, ietverot cilvéktiesibu un pamattiesibu parkapumus; cita pretlikumiga riciba, ietverot tiesibu aktu
visparéjo principu neievérosanu; riciba, kas neatbilst labas parvaldibas principam. Sliktas parvaldibas pieméri, ko
ombuds var palidzét labot, ir: nepamatota kavésanas, noteiktas politikas vai procediru neievérosana, objektivitates
trakums, negodigums, neprecizas informacijas vai padoma sniegsana, nekonsekvence un nelaipniba.

Sabiedribai sniegtie pakalpojumi

Tikla ombudi apnemas izturéties pret visiem sabiedribas locekliem laipni un ar cienu. Vinu mérkis ir bt pieejamiem
un ievérot pakalpojumu sniegsanas kultaru, but godigiem, objektiviem, konsekventiem un efektiviem.

Tiesibu aktu noteiktajas robezas un, ievérojot nepieciesamibu péc privatuma un likuma noteiktas konfidencialitates,
tikla ombudu merkis ir panakt to ricibas un lemumu parredzamibu. Vini publicé tos kritérijus, kurus tie pieméro
sudzibu izskatisana, sniedz paskaidrojumus par pienemtajiem lémumiem un publiskus zinojumus par savu
darbibu.

Tikla ombudi tiecas saglabat atbilstosu lidzsvaru starp jautajumu izskatisanas pamatigumu un tempu, nemot véra
sudzibas iesniedzéja intereses un nepiecieSamibu efektivi izmantot resursus.

Pieejamiba

Tikla ombudi tiecas sekmét brivu un vienlidzigu piekluvi ikvienam, kas ir tiesigs izmantot vinu pakalpojumus.
Sudzibas parasti ir adreséjamas tiesi ombudam.

Sudzibas iesniedzejam ombuda pakalpojumi parasti ir bez maksas.

Gadijuma, ja tiesibu akti iepriek$ minétajiem principiem nosaka iznémumus, ombuds tiecas mazinat sudzibas
iesniedzéjam raditas nelabvéligas sekas, cik vien tas ir iesp&jams.

Sudzibu izskatisana

Tikla ombudu mérkis ir talitéja un efektiva stdzibu izskatisana. Vini nem véra attiecigos ES tiesibu aktu nosacijumus,
tostarp tiesibu aktu visparéjos principus, pieméram, pamattiesibu ievérosanu. Attieciba uz 3o jautajumu Eiropas
Savienibas Pamattiesibu harta varétu bat noderigs atsauces materials.

Katra sanemta sudziba tiek rapigi analizéta, lai nodrosinatu atbilstoSu risinajumu.

Ja sudziba neietilpst ombuda kompetencé, ombuds par to nekavéjoties informé stdzibas iesniedzéju, skaidri
paskaidrojot [émuma iemeslu vai iemeslus. Ja iespéjams, ombuds iesaka stdzibas iesniedzéjam citu iestadi, kas
varétu palidzét.

Dazi ombudi izmanto vienkarsotu proceduru, ja iepriekséja analize liecina, ka stdzibas iesniedzéja problému
varétu atri atrisinat, pieméram, piezvanot pa talruni.
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Ja sudzibas izskatiSanai ir nepieciesama pilniga izmeklésana, ombuds informé shdzibas iesniedzéju par
izmeklésanas procesu vai nodrosina, ka stidzibas iesniedzéjs sadu informaciju var viegli iegat. Atbilstosa informacija
varétu attiekties, pieméram,uz:

= izmantoto proceduru;

= izmekléSanas jomu, ietverot to, kads jautajums vai jautajumi ir izmekléjami; un

= izmeklésanas gaitu.

Izmeklésanas procesa beigas ombuds izsniedz rakstisku zinojumu vai lemumu, kura parasti izklasta:

= ombuda konstatéjumus;

= to, vai ombuds uzskata, ka sudziba ir pamatota pilniba vai dal&ji, un s lémuma iemeslus; un

= ombuda ieteikumus, attiecigajai valsts iestadei, ja tadi ir.

Informdcijas publicésSana

Tikla ombudi publicé viegli saprotamu informaciju plasi pieejama forma. Sada informacija var ietvert, pieméram:
= kas ir tiesigs iesniegt sudzibu;

= par kuram valsts iestadem var iesniegt sudzibu;

= ricibas veidus, kas var bt sidzibas pamata, tostarp, ja tas skar ES tiesibu darbibas jomu;

= nosacijumus sudzibu pienemamibai;

= kaiesniegt sudzibu;

= kada valoda vai valodas var iesniegt sudzibu;

= (ja piemérojams) nosacijumus, kados ombuds pieméro vienkarsotu proceduru;

= ka sanemt individualu padomu par stdzibas iesniegsanas iespéjam (pieméram, uzticibas talruni); un
= iespé&jamo rezultatu un risinajumus, ja sudziba ir atzita par pamatotu.

Eiropas ombuds ir apnémies sekmét plasu piek|uvi informacijai, ko publicé tikla nacionalie un regionalie ombudi.

Eiropas ombuda timekla vietné http://www.ombudsman.europa.eu ir aplikojama informdcija par tiklu un saites uz
ombudu mdjas lapam. Péc pieprasijuma informaciju var sanemt ari Eiropas ombuda biroja (talr. +33 388 17 23 13).

Sabiedribai sniegto pakalpojumu nepartraukta uzlabosana

Tikla ombudu pienakums ir nepartraukti uzlabot sabiedribai sniegtos pakalpojumus. Saja nolika $o deklaraciju
regulari, vismaz reizi divos gados, parskatis, lai nodrosinatu, ka ta atspogulo labakas prakses attistibu.




ATTIECIBAS AR OMBUDIEM UN LIDZIGAM IESTADEM

Sadarbiba siidzibu izskatiSana

Valstu un regionu ombudi dalibvalstis ir tiesigi izskatit daudzas stidzibas, kuras neietilpst Eiropas
ombuda pilnvaras ta iemesla del, ka tas nav vérstas pret kadu Kopienas iestadi vai strukttiru. 2007.
gada ombuds 816 stidzibu iesniedzé&jiem ieteica vérsties pie valstu vai regionu ombudiem un tiesi
parsiitija kompetentajiem ombudiem 51 stidzibu. So stidzibu pieméri ir ietverti & zinojuma 2.5.
sadala.

Papildus regularajai neformalajai informacijas apmainai tikla ir izveidota ipaSa procediira, ar kuras
palidzibu valstu vai regionu ombudi var lugt rakstiskas atbildes uz jautajumiem par ES tiesibu
aktiem un to interpretaciju, tostarp uz jautajumiem, kas rodas atsevisku lietu izskatiSanas laika.
Eiropas ombuds atbildes sniedz vai nu tiesi, vai attieciga gadijuma parsita jautajumu citai ES
iestadei vai struktiirai. i prakse tagad ir ieklauta Eiropas ombudu tikla deklaracija. 2007. gada tika
sanemti tris Sadi jauni pieprasijumi (pa vienam no valsts, regionala un vietgja ombuda), bet tris
pieprasijumi (tostarp viens, kas parnests no 2005. gada un viens — no 2006. gada) tika slegti. Stkak
par Siem jautajumiem izklastits 3. nodalas beigas.

Biletens “Eiropas ombudi”

Biletens “Eiropas ombudi” informé par Eiropas ombudu tikla biedru un Starptautiska ombudu
instittta (SOI) Eiropas regiona dalibnieku darbu. Biletenu publicé anglu, franc¢u, vacu, italu un
spanu valoda, un to sanem vairak neka 400 Eiropas, dalibvalstu, regionala un vietéja Iimena biroji.
Biletens iznak divreiz gada — aprili un oktobri.

Sis biletens ir izradijies loti vertigs ES tiesibu aktu informacijas un labas prakses apmainas forums.
Divi 2007. gada izskatitie jautajumi skara loti dazadas témas, tostarp rakstus par ES tiesibu aktu
parakumu par valstu tiesibu aktiem, diskriminaciju un Skeérsliem saistiba ar brivu kustibu,
problemam vides likumu joma, bérnu tiesibu aizsardzibu un vecaku cilvéku tiesibam, problémam
veselibas apriipes joma, ka ar1 par privatumu un datu aizsardzibu.

Elektroniskas sazinas lidzekli

2000. gada novembri ombuds aizsaka diskusiju forumu timekli un atvéra dokumentu apmainas
forumu ombudiem un to biroju darbiniekiem. Piekluve forumam ir vairak neka 230 personam, un
tas nodrosina viniem ikdienas sadarbibu starp birojiem.

Vispopularaka diskusiju foruma dala ir Ombudsman Daily News kopa, kas tiek publicéta katru darba
dienu un sniedz zinas par ombudu biroju darbu, ka ari par Eiropas Savienibu. Gandriz visi
dalibvalstu un regionalie ombudu biroji visa Eiropa regulari sniedz informaciju Daily News un arl
iegtist informaciju no ta.

2007. gada diskusiju forums turpinaja nodrosinat lietderigu informacijas apmainu starp ombudu
birojiem jautajumu un atbilZu nosatianas veida. Sadi tika aizsaktas vairakas batiskas diskusijas
par loti dazadiem jautajumiem, pieméram, vecuma diskriminacija, piespiedu psihiatriskas
hospitalizesanas tiesiska sistéma, komunalo pakalpojumu kvalitate, juridisko ekspertu statuss
ombudu birojos un Eiropas Komisija iniciativas stidzibu par parkapumiem risinasanas uzlabosana.

Diskusiju foruma pamata ir autoritativs valstu un regionu ombudu saraksts ES dalibvalstis,
Norvegija, Islandé un ES kandidatvalstis. So sarakstu atjauno, lidzko mainas ombudu biroju
kontaktinformacija, un tas ir neaizvietojams informacijas avots visiem Eiropas ombudiem.

Informativas vizites

2007. gada Eiropas ombuds apmeklgja savus kolegus Vacija (marta), Zviedrija (maija) un Belgija
(novembri). Sis vizites deva lielisku iespéju nostiprinat darba attiecibas Eiropas ombudu tikla un
sekmeét izpratni par ne-tiesiskas aizsardzibas lidzekli, ko piedava ombudi un lagumrakstu
komitejas. Tas siki izklastitas 6.2. sadala.
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CITI OMBUDA RIKOTIE SEMINARI UN KONFERENCES

Eiropas ombuda centieni sadarboties ar kolégiem neaprobezojas tikai ar darbibu Eiropas ombudu
tikla. Ombuds ir aktivs daudzu ombudu organizaciju biedrs un regulari piedalas to rikotajas
konferences un seminaros.

2007. gada. P. N. DIAMANDOUROS piedalijas dazados pasakumos, tostarp Eiropas Padomes
ombudu apala galda sanaksme, kas aprili norisinajas Aténas, Griekija, ka ar1 Griekijas ombuda un
Eiropas Padomes Cilvektiesibu komisara kopigi organizéetaja Eunomia programmas seminara, kas
septembri notika Sofija, Bulgarijas ombuda pasparne.

Eiropas ombuds bija uzaicinats piedalities arl pasakumos par godu dazadam ombudu iestazu
jubilejam. 27. marta Londona vins tikas ar Apvienotas Karalistes parlamentaro un veselibas apriipes
ombudu Ann ABRAHAM par godu &1 biroja 40. gadadienai. Yorgos KAMINIS uzaicinaja
P. N. DIAMANDOUROS ka pirmo Griekijas ombudu piedalities pasakuma, lai aprili Aténas
atzimétu Griekijas ombuda iestades desmito gadadienu. 22. junija ombuds devas uz Madridi, lai
kopa ar Enrigue MUGICA HERZOG pieminétu Defensor del Pueblo 25 gadus Spanija.
P. N. DIAMANDOUROS gada sakuma kopa ar Kipras administracijas komisari Eliana NICOLAOU
piedalijas komisares jauna biroja atklasana Nikosija.

© ombuds

P. N. DIAMANDOUROS un valsts Spanijas ombuds Enrique MUGICA HERZOG tiekas ar vina augstibu Astirijas
princi. Madride, 2007. gada 22. jlnijs.

Visa gada laika Eiropas ombuda personala locekli ari parstaveja iestadi dazados ombuda
pasakumos. Septembri ombuda paligs Nicholas CATEPHORES piedalijas 28. Savienoto Valstu
ombudu asociacijas gada konferencé Ankoridza, Savienotajas Valstis, bet juriste Ida PALUMBO
oktobr1 piedalijas Veneto regiona ombuda organizétaja konferencé Italija. Visbeidzot, galvenais
juriskonsults Olivier VERHEECKE piedalijas pirmaja Vidusjiiras regiona valstu ombudu sanaksmé,
kas novembr1 notika Rabata, Maroka, un ko kopigi organizéja Spanijas Defensor del Pueblo, Francijas
Meédiateur de la République un Marokas Diwan Al Madhalim (ombuds).
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ATTIECIBAS AR OMBUDIEM UN LIDZIGAM IESTADEM

CITI PASAKUMI AR OMBUDU UN VINU BIROJU DARBINIEKU
PIEDALISANOS

2007. gada notika dazadas divpusejas tikSanas starp Eiropas ombudu un ombudiem no visas
Eiropas un arl citiem regioniem, un tas tika organizetas ar meérki sekmét ombuda institicijas
darbibu, apspriest starpinstitucionalas attiecibas un apmainities ar labu praksi.

2007. gada P. N. DIAMANDOUROS tikas ar savu Kipras kolegi, Administracijas komisari Eliana
NICOLAOU, Reinzemes-Pfalcas (Vacija) ombudu Ulrich GALLE, Islandes ombuda vietnieku Kjartan
BJORGVINSSON, Portugales ombudu Henrique NASCIMENTO RODRIGUES un Francijas valsts
ombudu Jean-Paul DELEVOYE.

P. N. DIAMANDOUROS veltija laiku ar1 tam, lai tiktos ar treSo valstu ombudiem un apmainitos ar
viniem pieredzé, tostarp Austrumtimoras ombudu Sebastidto DIAS XIMENES, Marokas
ombudu Moulay Mhamed IRAKI un Ontario (Kanada) ombudu André MARIN.
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SABIEDRISKAS ATTIECIBAS

Eiropas ombuds loti labi apzinas, cik svarigi ir nodrosinat, lai tie, kuriem varétu bt problemas ar
ES parvaldibu, zinatu par savam tiesibam stidzeties. Katru gadu tiek mekléta iespéja veérsties pie
pilsoniem, uznémumiem, NVO un citam bitiskam personam, lai informétu tas par ombuda
pakalpojumiem. 2007. gada ombuds un vina personals sniedza aptuveni 130 prezentacijas
konferences, seminaros un sanaksmes. 2007. gada aktivi turpinajas plassazinas Iidzeklu pasakumi,
kuros ombuds sniedza seSas preses konferences un vairak neka 40 intervijas Zurnalistiem no
drukatiem, apraides un elektroniskajiem plassazinas lidzekliem. Ombuda informacijas vizites
Vacija, Zviedrija un Belgija deva vinam papildu iespé&ju vairot So valstu pilsonu informeétibu par
ombuda lomu.

Saja nodala izklastiti Eiropas ombuda veiktie pasakumi sabiedrisko attiecibu joma 2007. gada.
Sakuma minéti gada butiskakie notikumi, bet péc tam uzskaititas ombuda informativas vizites,
daliba dazados pasakumos un konferences, attiecibas ar plassazinas lidzekliem, publikacijas un
elektroniska sazina.

GADA BUTISKAKIE NOTIKUMI

ROMAS LIGUMA 50. GADADIENA

2007. gada Eiropas Savieniba svingja Romas liguma 50. gadadienu. Visa Eiropas Savieniba tika
organizeti dazadi pasakumi, lai atzimétu So svarigo notikumu. Eiropas ombuds un vina darbinieki
piedalijas vairakos pasakumos. Ipasi veiksmigas bija Berliné, Budapesta un Varsava organizeétas
Atverto durvju dienas, kuras iegriezas simtiem tiikstosi cilveku, lai uzzinatu par Eiropas Savienibas
pasakumiem.

Pilsoni apmeklé ombuda stendu Atvérto durvju diena Berliné 2007. gada 25. marta.

Ka katru gadu, Eiropas Parlamenta organizetajas Atverto durvju dienas Strasbtra un Briselée
piedalijas ar1 birojs. Materials par ombuda darbu, ka ari citi reklamas materiali apmeklétajiem tika
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izplatiti 26 valodas. Ombuda darbinieki piedalijas visos Sajos pasakumos, lai atbildétu uz
jautajumiem par ombuda darbu.

Ombuda stendu Atvérto durvju dienas Strasbira un Ombuda stenda Eiropas viktorina bérniem Atvérto
Briselé 2007. gada 1. un 5. maija apmeklé&ja vairaki durvju dienas Strasbira un Briselé 2007. gada
tikstoSi apmeklétaju, daudzi no kuriem iesaistijas 1. un 5. maija bija uzmanibas centra.

izsmelo3as diskusijas ar ombuda darbiniekiem.

Ombuds pats maija devas uz VarSavu, lai piedalitos Eiropas Komisijas Polijas parstavniecibas
organizetaja ieintereséto pusu apala galda sanaksmé. Ombuds bija ar uzaicinats uzstaties ar runu
pasakuma Eiropas Parlamenta, Strasbura, kas veltits Eiropas dienai; So pasakumu apmekléja
apmeéram 500 studentu.

Visi Sie pasakumi lauj ombudam un vina darbiniekiem tikties ar ieinteresétiem pilsoniem un
informét vinus par ombuda pakalpojumu izmantosanas iespejam. Visos Sajos pasakumos sanemta
atgriezeniska saite bija loti pozitiva.

2006. GADA ZINOJUMS

Gada zinojums ir ombuda svarigaka publikacija. Tas sniedz parskatu par ombuda darbu stidzibu
izskatiSana attiecigaja gada, atspogulo vina centienus vairot izpratni par vina darbu un paskaidro
vina riciba nodoto resursu izmantojumu. Sis zinojums ir aktuals daudzam grupam un cilvékiem
dazados Iimenos — citiem ombudiem, politikiem, valsts amatpersonam, profesionaliem, zinatniekiem,
intereSu grupam, nevalstiskam organizacijam, zurnalistiem un citiem pilsoniem Eiropas, valstu,
regionalaja un vietéja imeni.

2007. gada 13. marta P. N. DIAMANDOUROS prezentéja savu zinojumu Eiropas Parlamenta
priek$sédétdjam un Parlamenta loceklim Hans-Gert POTTERING, bet 2. maija — Parlamenta
Lagumrakstu komitejai. Si pedéja tiksanas deva ombudam iespéju informét par attieciga gada laika
sasniegtajiem rezultatiem un apmainities viedokliem ar Komitejas locekliem par turpmakam
idejam un iniciativam.

Eiropas Parlamenta locekle Luciana SBARBATI sagatavoja Komitejas zinojumu par ombuda 2006.
gada pasakumiem. 25. oktobr1 Parlamenta plenarsede tika apspriests Luciana SBARBATI zinojums,
piedaloties P. N. DIAMANDOUROS un Eiropas Komisijas priekssédeétaja vietniecei Margot
WALLSTROM. Péc tam Parlamenta plenarsédé tika pienemta rezoliicija, pamatojoties uz Luciana
SBARBATI zinojumu, pauzot apmierinatibu ar ombuda aktivitatem un publisko télu, ka ar1 atzinigi
novertejot konstruktivo sadarbibu starp ombudu un iestadem.

3. maija preses konferencé ombuds ar savu zinojumu iepazistinaja plaSsazinas lidzeklus. Vairak
neka 50 zurnalistu klatbiitne Sini pasakuma deva vinam iespéju vérst uzmanibu uz nozimigakajiem
2006. gada veikto izmeklésanu iznakumiem.
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LABA PARVALDIBA UN EIROPAS OMBUDS: DARBA SEMINARS

8. un 9. novembri Briselé ombuds noturéja darba seminaru, lai gtitu noderigas idejas un stratégijas
par to, ka Eiropas ombuds var veicinat labas parvaldibas principu ievérosanu ES iestadés un
strukttiras. Darba seminara piedalijjas bijusie ombudi, pensionétas augstas amatpersonas no
galvenajam ES iestadém, ka ar1 zinatnisko aprindu parstavji.

Sakuma seminara dalibnieki apsprieda labas parvaldibas ideju ES konteksta, péc tam diskuteja par
Eiropas ombuda lomu pilsoniem sniegtas pakalpojumu kultiiras veicinasana. Daudzo jautajumu
vidi bija art $adi - ka vislabak noteikt pakalpojumu kultiiras pamatelementus ES konteksta, ka
nospraust labas parvaldibas robezas un ka mudinat ES iestades un struktiiras ieviest metodes
konflikta mazinaSanai vai kliedéSanai un konstruktiva dialoga veidoSanai ar pilsoniem. Péc tam
dalibnieki turpinaja apspriest attiecibas starp ombuda darbu un tiesu darbu — kados alternativos
veidos ombuds varétu radit pozitivu télu, kas pilsoniem nesaistitos ar tiesam, ka ar1 apsveéra to, cik
daudz ombudam jacensSas definét un izskaidrot, pieméram, par tiestbam un pienakumiem, kas nak
lidzi ar ES pilsonibu.

Seminara notika aktiva viedoklu apmaina par to, ka Eiropas ombuds var palidzét panakt to, ka
tiesibas uz labu parvaldibu klast par realitati. Diskusiju rezultata tika izstradatas daudzas
pamudinosas un jaunas idejas turpmakajiem gadiem.

INFORMATIVAS VIZITES

Lai vairotu pilsonu izpratni par vinu tiesibam iesniegt stidzibas Eiropas ombudam un uzlabotu
darba attiecibas ar valstu un regionu ombudiem, ombuds 2003. gada uzsaka intensivu informativo
vizi$u programmu dalibvalstis un kandidatvalstis. Sis vizites ir strauji attistijusas, ka rezultata
paslaik ombuds ir apmeklgjis jau visas ES dalibvalstis un ne vienu reizi vien. Katras ombuda vizites
laika vina kolégi dalibvalstis un pievienosanas valstis organizé plasas pasakumu un sanaksmju
programmas un biezi pavada vinu braucienu laika. Abu ombudu klatbttne Sajos pasakumos ir
Ipasi noderiga pilsoniem, jo tadejadi tiem tiek dota iespéja labak izprast un novértét valsts ombuda
un Eiropas ombuda lomu un pilnvaras, ka ar1 uzzinat par savam tiesibam, kuras izriet ne vien no
pilsonibas vinu pasu valsti, bet ar1 ES.

2007. gada ombuds apmekleja Vaciju, Zviedriju un Belgiju, tiekoties ar parlamentu locekliem,
tiesnesiem, vecakajiem valsts ierédniem, zinatniskajam aprindam, potencialajiem stdzibu
iesniedzé&jiem un citiem pilsoniem. Saja sadala sniegts parskats par dazadam sanaksmém, kuras
notika So vizisu laika, uzskaititi galvenie sarunu partneri un minétas vairakas rikotas prezentacijas.

VACIJA

No 19. lidz 21. martam Eiropas ombuds apmeklégja Berlini. Viziti organizéja Vacijas Arlietu birojs,
ka ar1 Eiropas Komisijas un Eiropas Parlamenta biroji Berline.

Si vizite lava P. N. DIAMANDOUROS uzrunat galvenas auditorijas un apspriest vina darbu ar
valdibas un valsts amatpersonam, plassazinas lidzeklos, ka ari ar pilsoniem un meérkgrupu
parstavjiem. P. N. DIAMANDOUROS tikas ar Vacijas Federalo kancleri Angela MERKEL, Vacijas
prezidentu Horst KOHLER un Vacijas Bundestaga prezidentu Norbert LAMMERT, lai apmainitos
viedokliem par to, ka vairot Vacijas sabiedribas informétibu par Eiropas ombuda pakalpojumiem.
P.N. DIAMANDOUROS tikas ar1 ar Tieslietu ministri Brigitte ZYPRIES, Eiropas lietu valsts ministru
Giinter GLOSER, lekslietu ministrijas valsts parlamentaro sekretaru Peter ALTMAIER, Ekonomikas
un tehnologijas ministrijas valsts parlamentaro sekretaru Peter HINTZE un Federala
Antidiskriminacijas biroja vaditaju Martina KOPPEN.
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© Vacijas Federala kanceleja

P. N. DIAMANDOUROS un federala kanclere Angela MERKEL. Berline, 2007. gada 20. marts.

© Bundestags

P. N. DIAMANDOUROS un Bundestaga priek$sédétajs Norbert LAMMERT. Berline, 2007. gada 20. marts.

leverojamu vizites dalu aiznéma turpmaka attiecibu uzlaboSana ar Bundestaga Lugumrakstu
komiteju un tas priekssedetaju Kersten NAUMANN. P. N. DIAMANDOUROS bija iespéja
Lagumrakstu komitejas sedé prezentét savu darbu. Turklat Kersten NAUMANN organizéto
vakarinu laika notika augliga viedoklu apmaina ar Berlines un Brandenburgas Landtaga
Liagumrakstu komiteju parstavjiem.

P.N. DIAMANDOUROS sniedza lekciju par savu darbu Berlines Humboldt-Universitit studentiem,
ka ar1 pasakuma, kas bija veltits potencialajiem stidzibu iesniedzejiem, pilsoniem un citam
ieinteresétajam personam, ko kopigi organizéja Eiropas Parlamenta un Eiropas Komisijas biroji un
Berlines Institut fiir Europdische Politik. Péc tam notika preses konference un vairakas individualas
intervijas ar radio un preses zurnalistiem.

Lai turpinatu uzlabot attiecibas ar saviem Vacijas kolégiem 22. marta P. N. DIAMANDOUROS
devas uz Maincu, kur piedalijas Reinzemes-Pfalcas ombuda Ulrich GALLE organizétaja konference
“Par ombudu parrobezu sadarbibu Lielakaja regiona”. P. N. DIAMANDOUROS tikas arl ar
Reinzemes-Pfalcas Landtaga prezidentu Joachim MERTES, lai parakstitu Landtaga Zelta gramatu.
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© Bundestags

P. N. DIAMANDOUROS ar Bundestaga Lagumrakstu komitejas biedriem un personalu. Berline, 2007. 12. marts.

25. aprili P. N. DIAMANDOUROS apmekléja Vacijas Augstas tiesas Karlsrtie, kur apmainijas ar
viedokliem ar Federalas Konstitucionalas tiesas priekssedétaju Hans-Jiirgen PAPIER un Federalas
Augstas tiesas priekssedetaju Giinter HIRSCH.

27. junija Eiropas ombuds apmeklgja Frankfurtes Tirdzniecibas kameru, lai apspriestu ombuda
darbu ar Tirdzniecibas kameras rikotajdirektora vietnieku un runasviru Hans-Joachim OTTO. Savu
darbu vins prezentéja ar lekciju, ko sniedza Frankfurtes Johann Wolfgang Goethe-Universitit,
profesora Hans-Jiirgen PUHLE laipni uznemts.

ZVIEDRIJA

No 14. lidz 16. maijam Eiropas ombuds apmekléja Zviedriju. Viziti organizéja parlamentaro
ombudu birojs, noorganizejot plasu programmu ar daudzam sanaksmeém, lekcijam un intervijam,
lai Eiropas ombudam biitu iespéja vairot informeétibu par ombuda lomu.

Zviedrijas parlamentarie ombudi ir vecaka ombudu institiicija pasaulé un 2009. gada svinés savu
200. gadadienu. P. N. DIAMANDOUROS novértéja iespéju savas vizites laika apmainities ar
pieredzi un apspriest darba metodes ar galveno parlamentaro ombudu Mats MELIN, ar tris
parlamentarajiem ombudiem Kerstin ANDRE, Nils-Olof BERGGREN un Cecilia NORDENFELT, un
ar parlamentara ombuda vietnieku Hans RAGNEMALM. Vin$ arl izmantoja izdevibu sniegt
prezentaciju parlamentaro ombudu darbiniekiem, kuras laika tika apspriesti daudzi interesanti
jautajumi.

Vizites laika P. N. DIAMANDOUROS apsprieda savu darbu ar ES lietu ministri Cecilia
MALMSTROM, valsts sekretaru Hikan JONSSON, Augstakas tiesas priekssédétaju Johan MUNCK
un Augstakas Administrativas tiesas priekSsedetaju Rune LAVIN, ka ari tikas ar Konstitticijas
pastavigas komitejas priekssedetaju Berit ANDNOR, Eiropas Savienibas lietu komitejas
priekssedetaja vietnieci Susanne EBERSTEIN un Eiropas Savienibas Konstitucionala liguma
apvienotas komitejas locekli Bjorn HAMILTON.

Vizites laika ombudam bija vairakas lieliskas iesp€jas informét par savu darbu dazadu
merkauditoriju. Zviedrijas Advokatu asociacija rikoja seminaru, kuru apmekl€ja juristi, kuri
specializgjas ES lietas; §1seminara laika P. N. DIAMANDOUROS sniedza prezentaciju ar nosaukumu
“Eiropas ombuds ir vienmer atverts darbam”. Pasakuma rikotaja bija Advokatu asociacijas
generalsekretare Anne RAMBERG, un asociacijas informativaja izdevuma péc tam bija publicéts
raksts par ombudu. P. N. DIAMANDOUROS sniedza ari intervijas Riksdag & Departemen un vislabak
pardotajai avizei Zviedrija - Aftonbladet, kura par ombuda darbu bija publicéts pilnlappuses raksts.
Tiksanas laika ar Eiropas Komisijas parstavniecibas vaditaju Anders HENRIKSSON un Eiropas
Parlamenta Informacijas biroja direktoru Bjorn KJELLSTROM, tika apspriestas idejas par to, ka
vislabak Zviedrija vairot informeétibu par Eiropas ombudu.
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P. N. DIAMANDOUROS ar (no kreisas uz labo pusi) valsts sekretaru Hakan JONSSON,
ES lietu ministri Cecilia MALMSTROM un galveno parlamentaro ombudu Mats MELIN.
Stokholma, 2007. gada 16. maijs.

P.N. DIAMANDOUROS iepazistinaja ar savu darbu Upsalas Universitates Juridiskas fakultates un
Politisko zinatnu fakultates macibu spékus; ombuda runu “Parredzamiba, atbildigums un
demokratija ES” organizéja Publisko tiesibu asocietais profesors Thomas BULL. Notika ar1 lietderiga
tiksanas ar Tieslietu ministrijas un Premjerministra biroja vecakajiem ierédniem, kuras laika tika
prezentéta un apspriesta téma “Labas parvaldibas stiprinasana ES — risinamas problemas”.

P. N. DIAMANDOUROS prezenté savu darbu Zviedrijas Advokatu asociacija. Stokholma, 2007. gada 15. maijs.

BELGIJA

No 26. lidz 28. novembrim Eiropas ombuds apmekléeja Belgiju. Viziti organizéja Federala ombuda
birojs, noorganizejot neskaitamas sanaksmes, kas lava Eiropas ombudam informeét par savu darbu
valdibas un valsts amatpersonas, potencialos stidzibu iesniedzejus un ieinteresétos pilsonus.

Si vizite sniedza ombudam izcilu iesp&ju turpinat uzlabot attiecibas ar Belgijas federalajiem
ombudiem Catherine DE BRUECKER un Guido SCHUERMANS. Notika ne tikai oficialas sanaksmes,
kuru laika attiecigas amatpersonas apsprieda savas funkcijas, bet art daudzi neformali pasakumi,
kas lava ombudam neoficialaka veida apmainities ar viedokliem, tostarp vakarinas, ko vins
organizéja kopa ar Flandrijas regionalo ombudu Bernard HUBEAU un franciski runajosas sabiedribas
ombudi Marianne DE BOECK. P. N. DIAMANDOUROS bija iespeja ar1 apspriesties ar citiem vieteja
un privata sektora ombudiem Belgija Concertation Permanente des Meédiateurs et Ombudsmans
generalaja asambleja, kur vins teica runu par parredzamibu. So sanaksmi vadija Valonijas regionalais
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ombuds Frédéric BOVESSE un Pensiju ombuds Jean Marie HANNESSE. Péc sanaksmes notika
pienemsana, ko rikoja Namiiras provinces gubernators Denis MATHEN.

© Belgijas federalais ombuds

P. N. DIAMANDOUROS ar Belgijas federalajiem, regionalajiem, vietéjiem un privata sektora ombudiem
Concertation Permanente des Médiateurs et Ombudsmans generalaja asambleja.
Namdira, Belgija, 2007. gada 27. novembris.

Vizites laika P. N. DIAMANDOUROS apsprieda savu darbu ar Arlietu ministru Karel DE GUCHT,
Tieslietu ministri Laurette ONKELINX un Valsts administracijas ministru Christian DUPONT. Péec
tikSanas ar Parstavju palatas priekssedetaju Herman VAN ROMPUY un priekssedétaja
vietnieku Herman DECROO ombuds iepazistinaja ar savu darbu Eiropas lietu padomdeveju komiteju
un Lagumrakstu komiteju. Vinam bija iespéja tikties ar1 ar Belgijas tiesu varas parstavjiem, proti,
Kasacijas tiesas pirmo prieksseédeétaju Ghislain LONDERS un Kasacijas tiesas priekssedétajiem Ivan
VEROUGSTRAETE un Christian STORCK, Konstitucionalas tiesas priekssedétajiem Marc BOSSUYT
un Michel MELCHIOR un Valsts Padomes priekssedétaju Marie-Rose BRACKE.

© Belgijas federalais ombuds

Belgijas federala ombude Catherine DE BRUECKER, Parstavju palatas priekSsédétajs Herman VAN ROMPUY,
P. N. DIAMANDOUROS, palatas priek$sédétaja vietnieks Herman DECROO un Belgijas federalais ombuds
Guido SCHUERMANS Eiropas ombudu informativas vizites laika Belgija, 2007. gada 26.-28. novembrf.

Informacijas vizites ietvaros tika sniegtas prezentacijas divas universitates — Université Libre de
Bruxelles un Lévenes Katolu universitate — kur vairak neka 250 klatesosie studenti izradija lielu
interesi par ombuda darbu. Vizites nosleguma tika sniegta prezentacija Belgijas Federala ombuda
birojam, kuras laika tika apspriesti vairaki svarigi jautajumi.
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KONFERENCES UN TIKSANAS

Konferences, seminari un tikSanas ombudam dod lielisku iesp&ju veicinat izpratni par vina darbu
butiskakajas merkauditorijas grupas, proti, nevalstiskas organizacijas, intereSu grupas un
akademiskas iestades. Tas ar1 atvieglo vina darbu, plasak popularizejot ombuda iestadi. Konferences
un tikS8anas ombudam un vina darbiniekiem dod ar1 iespeju bt informétiem par tiem notikumiem
Eiropa, kas 1pasi attiecas uz So iestad.i.

Saja sadala pilniba uzskaititi visi pasakumi, kuru mérkis ir veicinat ombuda instittcijas darbu
vispar un it ipasi Eiropas ombuda darbu. Ja ombuds pasakuma nevar piedalities personigi, vins
uztic iestadi parstavét piemérotam darbiniekam. Par ombuda darbu uzzina ari daudzas grupas,
kas dodas macibu braucienos uz Strasbtiru. Tadel saja sadala ieklauts parskats par 2007. gada
notikusajam grupu prezentacijam.

PASAKUMI AR OMBUDA PIEDALISANOS

2007. gada P. N. DIAMANDOUROS ieverojamu laiku veltija tam, lai informétu par savu darbu
potencialos siidzibu iesniedzéjus. Vina runas pasakumos, ko organizéja Lielbritanijas Tirdzniecibas
kamera Belgija, Saloniku Tirdzniecibas un rapniecibas kamera Griekija un Griekijas Uzneémeéju un
rupnieku federacijas valde, bija svarigas un domatas uzneémejdarbibas sabiedribai. Ombuda runa
par parredzamibu Eiropas politikas centra Brisele ]lava vinam izklastit ombuda galvenas idejas par
temu, kas ir svariga vina darba stidzibu izskatisana. Ombudam bija ari iesp€ja parrunat savu darbu
ar Eiropas Savienibas un Eiropas ekonomiskas telpas juridisko organizaciju padomi (CCBE)
seminara Brigg, Belgija. Citu svarigu pasakumu starpa jaatzime ari runa Eiropas Invalidu foruma,
Vides un kultiiras mantojuma aizsardzibas grieku biedriba, Euroculture biedriem un Cercle Européen
Strasbiuira.

Universitates vide sniedz lielisku izdevibu ombudam uzrunat jurisprudences, valsts administracijas
un politisko zinatnu studentus. 2007. gada P. N. DIAMANDOUROS ar savu darbu iepazistinaja
Ecole Nationale d’Administration (ENA) Strasbtira, Oksfordas universitates (grieku biedribas),
Ekonomikas skolas Londona, Eiropas koledzas Brige un Griekijas Politisko zinatnu biedribas
Atenas studentus.

Lai izskaidrotu savu darbu augsta limena politiskajiem parstavijiem P. N. DIAMANDOUROS tikas
ar ES dalibvalstu, ka ari Cehijas, Kipras, Griekijas un Apvienotas Karalistes prezidentiem,
premjerministriem, ministriem, Parlamenta locekliem un vestniekiem. Vins tikas ar1 ar treso valstu
augsta limena politiskajiem parstavjiem, tostarp Japanas, Moldovas, Krievijas Federacijas, Turcijas
un Ukrainas. Ombuda prezentacija 4. ministru konference par elektronisko parvaldibu Lisabona,
kas bija organizéta ka dala no Portugales ES prezidentiiras, bija nenovértejama izdeviba ombudam
uzrunat galvenos lemumu pienéméjus, privata sektora specialistus un ieinteresétos pilsonus no
visam dalibvalstim. Saja pasakuma, lai noklausitos ombuda prezentaciju, bija pulcgjusies apméram
500 cilveki.
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P. N. DIAMANDOUROS sniedz runu 4. ministru konferencé par elektronisko parvaldibu.
Lisabona, 2007. gada 21. septembris.

PASAKUMI AR OMBUDA DARBINIEKU PIEDALISANOS

Ombuda darbinieki tikpat aktivi veicina informeétibu par iestadi. 2007. gada apméram 3 000
pilsoniem no visas ES tika sniegtas vairak neka 80 prezentacijas. Lielakais vairums sadu apmeklétaju
grupu bija no Vacijas, Polijas un Ungarijas. Sajas prezentacijas piedalijas studenti un staZieri, juristi
un tiesnesi, uznémeéji un lobétaji, valdibas amatpersonas un civildienesta ierédni, ka ari ombuda
biroju darbinieki. Lai gan So prezentaciju sagatavoSsana ombuda darbinieki iegula lielas piles, tas ir
arkartigi svarigas, lai uzrunatu potencialos stidzibu iesniedzéjus un citus pilsonus un palidzétu ES
parvaldibai pieskirt “cilvécisku seju”. Tadel ombuda birojs péc iesp€jas cenSas apmierinat to
attiecigo apmeklétaju grupu prasibas, kuri velas uzzinat par ombuda darbu.

ATTIECIBAS AR PLASSAZINAS LIDZEKLIEM

Eiropas ombuds ir apnémies nodrosinat, ka pilsoni, NVO, asociacijas un uzpémumi ir informeti
par savam tiesibam stidzéties par klidu ES iestazu parvaldiba. Ombuds atzist plassazinas svarigo
lomu sabiedribas viedokla veidosana, debasu bagatinasana un ombuda pakalpojumu atpazistamibas
uzlabosana visas ES dalibvalstis. Ombuda darbibu un centienu centralais elements ir proaktiva
plassazinas lidzeklu politika, lai sekmétu tiesibu ievérosanu saskana ar ES tiesibu aktiem un
uzlabotu parvaldibas kvalitati.

Ombuda plassazinas lidzeklu politika ir pamatota uz dubultu pieeju: no vienas puses ombuds
cenSas informét péc iespéjas plasaku Eiropas sabiedribu par savu darbu ar visparejo plassazinas
lidzeklu palidzibu (piem., TV, avizes, radio). No otras puses ombuds censas uzrunat konkrétas
potencialo stidzibas iesniedzéju grupas ar specializetaku plassazinas lidzeklu palidzibu (piem.,
ekonomikas vai patérétaju zurnali un asociaciju, NVO un intereSu grupu iekséjie informativie
izdevumi).

Ombuda mérkis ir bt péc iespéjas parredzamakam, ka ar1 pieejamakam zurnalistiem, lai sabiedriba
varétu sekot lidzi vina darbam. Ombuds sniedz informaciju par izmekléSanu sakumu, iestazu
pienemtajiem mierizligumiem, lai apmierinatu stdzibu iesniedzejus, svarigiem ieteikumu
projektiem, kas adreséti iestadem, un léemumiem, ar kuriem slédz izmekleésanu. Ombuds ari informe
plassazinas lidzeklus par savu gada zinojumu, jaunako statistiku, savu ieguldijumu notiekosas
sabiedriskajas debatés un iniciativas, ka ar1 par citiem jautajumiem, kas saistiti ar ombudu un svarigi
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sabiedribai. Lai gan ombuds censas péc iespgjas atklatak darit savu darbu, tai pat laika vins ievéro to
stidzibas iesniedzéju likumigas prasibas, kuri velas, lai vinu lietas tiktu risinatas konfidenciali.

Ombuds kontaktéjas gan ar Brisele bazetiem Eiropas korespondentiem, gan ar valstu un regionu
zurnalistiem visas ES dalibvalstis. Plassazinas lidzeklus ombuds informé pamata ar preses
zinojumiem, preses konferencem, pamatojuma diskusijam un intervijam. Vins cenSas sniegt
lietotajdraudzigus un vienkarsus zinojumus, lai Zurnalistiem butu péc iesp€jas noderigaks.

P. N. DIAMANDOUROS sniedz interviju Zviedrijas lielaka dienas laikraksta Aftonbladet ES reportierei Lena MELLIN.
Stokholma, 2007. gada 14. maijs.

2007. gada ombuda galvenie plaSsazinas lidzekliem veltitie pasakumi bija preses konferences
Briselé un Strasbiira, kuras vins prezenteja savu gada zinojumu, ka ar1 Berliné, Karlsriié un Varsava
- S0 pilsetu apmekléjuma ietvaros. P. N. DIAMANDOUROS ar1 sadarbojas ar savu Francijas
kolegi Jean-Paul DELEVOYE un Strasbiira iepazistinaja Francijas zurnalistus ar ombuda darbu,
gatavojoties 6. ES dalibvalstu un kandidatvalstu ombudu seminaram. PiedaliSanas preses
pazinojumos kopa ar ieinteresétajiem zurnalistiem no daudzam avizém un preses agentiiram ar1
lava Eiropas ombudam skaidrot, ko vins dara pilsonu laba. 2007. gada P. N. DIAMANDOUROS
sniedza vairak neka 40 interviju Zurnalistiem no drukatiem, apraides un elektroniskajiem
plassazinas lidzekliem Strasbiira, Briselé un citur.

© Eiropas Parlaments

Ombuda 2006. gada zinojuma protokolétaja, Eiropas Parlamenta locekle Luciana SBARBATI
un P. N. DIAMANDOUROS preses konferencé. Strasbira, 2007. gada 24. oktobris.

2007. gada tika izdoti septinpadsmit preses zinojumi, ka ar1 izplatiti zurnalistiem un ieinteresétajam
pusém visa Eiropa. Tajos bija aptverti vairaki jautajumi, pieméram, ombuda izmekl€sana par
novelotiem maksajumiem, par problemam dokumentu un informacijas piekluves joma, par sidzibu
par Eiropas darba laika direktivu un par problemam ar Komisijas publicéto informacijas materialu
par gaisa pasazieru tiesibam.
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PUBLIKACIJAS

Ombuds velas uzrunat péc iespé€jas plasaku auditoriju, lai vairotu pilsonu informétibu par ombuda
darbu — uzraudzit ES parvaldibu. 2007. gada tika sagatavotas un izplatitas vairakas publikacijas, lai
informétu galvenas ieinteresetas puses un sabiedribu kopuma par Eiropas ombuda darbibu un
pakalpojumiem, kadus ombuds var piedavat ES pilsoniem un iedzivotajiem. Visas ombuda
publikacijas ir pieejamas ombuda timekla vietné http://www.ombudsman.europa.eu, ka ar1 tas var
iegiit par velti ES gramatnica http://bookshop.europa.eu

Ipasi interesanta 2007. gada bija jauna informacijas lapa par uznémumiem un organizacijam, kura
izsmelos$i paskaidrots, ko ombuds var darit So personu laba. Informacijas lapa kopa ar citu
svarigu materialu tika izplatita ka dala no vestulu stitiSanas kampanas, kas domata potencialajiem
stidzibu iesniedzejiem. Kampanas laika 1pasi tika uzrunatas tirdzniecibas kameras un juridiskie
biroji visa Eiropa, kopa tika nosttitas vairak neka 5000 personalizétas véstules. 51 kampana
izradijas loti veiksmiga, un visu 2007. gadu tika sapemti vairaki tukstosi pieprasijumu péec
ombuda publikacijam.

TIESSAISTES SAZINA

Sazina, izmantojot elektronisko pastu

2001. gada aprili timekla vietne ieklava elektronisku sudzibu veidlapu, ko iesp&jams aizpildit 12
valodas. Kops ES paplasinasanas 2004. gada 1. maija $1 veidlapa ir pieejama arl paréjas devinas
valodas. 2006. gada decembri saistiba ar gatavoSanos turpmakai Eiropas Savienibas paplasinasanai
2007. gada 1. janvari 51 veidlapa tika sagatavota ari bulgaru un rumanu valoda. 58% no visam 2007.
gada ombudam nosttitajam stidzibam tika iesniegtas, izmantojot internetu; liela dala no stidzibam
tika iesniegtas, izmantojot elektroniska formata veidlapu.

2007. gada ombuds sava galvenaja e-pasta adresé sanéma kopuma 7 273 e-pasta véstules ar ligumu
sniegt informaciju. No tam 3 127 bija kolektivas vestules, kuras nosttijusi pilsoni un kuras attiecas
uz Eiropas ombudam jau nosiititajam stidzibam, bet 4 146 bija individuali informacijas pieprasijumi.
Kolektivajas veéstulés bija apskatiti dazadi jautajumi, pieméram, kabela linijas celtnieciba, lai
savienotu Spanijas un Francijas elektriskos tiklus, un apgalvojums par Spanijas Valensijas regiona
varas iestazu léemumu partraukt Katalonijas televizijas kanala translaciju. Uz visam Sadam e-pasta
vestulem tika nosutita atbilde, kura izskaidrota pasreizéja situacija attieciba uz ombuda iespgjam
izskatit attiecigo studzibu.

Uz visiem individualajiem 4 146 informacijas pieprasjjumiem atbildgja attiecigie ombuda biroja
darbinieki. Salidzinajumam: individualie informacijas pieprasijumi 2006. gada bija 3 500, bet
2005. gada — 3 200.

Timekla vietnes pilnveidosana

Ombuda timekla vietne tika izveidota 1998. gada julija. 2007. gada Eiropas ombuda timekla
izstradatajs turpinaja ciesi sadarboties ar Komunikaciju nodalas vaditajiem, ka ari ar Eiropas
Parlamenta tehniskajiem dienestiem, lai parveidotu ombuda timekla vietni par modernu,
dinamisku, informativu, interaktivu timekla vietni ar pastavigi pilnveidotu pakalpojumu sniegSanu
pilsoniem. Gaidams, ka jauna timekla vietne saks darbu 2008. gada pirmaja puse.

Laika no 2007. gada 1. janvara lidz 31. decembrim ombuda timekla vietni ir apmeklejusi 449 418
apmekletaji. Visbiezak tika apmeklétas lapas anglu valoda; nakamas bija lapas francu, spanu, vacu
un italu valoda. No apmeklejumu geografiska skatijuma — visvairak apmeklétaju bija no Italijas, ka
ar1 no Spanijas, Zviedrijas, Apvienotas Karalistes un Vacijas. Ombuda timekla saisu sadala ir saites
uz valstu un regionu ombudu timekla vietném visa Eiropa. 2007. gada saités noraditas lapas tika
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apmeklétas vairak neka 82 000 reizu, tadéjadi skaidri liecinot par to, ka pakalpojumiem, kas sniegti
pilsoniem caur Eiropas ombudu tiklu, ir pievienota vertiba.

Lai nodrosinatu, ka ombuda timekla vietne ir viena no labakajam ES timekla vietném, ombuda
birojs 2007. gada piedalijas ES starpiestazu timekla redakcijas komitejas (CEiii) darba.
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?P‘E PIELIKUMI

A STATISTIKA

1 2007. GADA IZSKATITAS LIETAS

1.1 2007. GADA IZSKATITO LIETU KOPSKAITS 3760
— Izmeklésanas, kas 2006. gada 31. decembr1 vel nebija slegtas..........c.coovvvviiiiiniiininnns 332!
- Studzibas, par kuru pienemamibu 2006. gada 31.decembr1 vel nebija pienemts lemums.... 211
—2007. gada sanemtas sUAZIDas.........ccccvuiiiriiiiiiiiiiiii e 3211
— Pec Eiropas ombuda iniciativas veiktas izmekleSanas...........ccccocoevviviiiiiiniiniininnns 6

Laika no 1996.-2007. gadam sanemto sudzibu skaits
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1.2 PIENEMAMIBAS/NEPIENEMAMIBAS PARBAUDE PABEIGTA 95%

No kuram devinas izmeklésanas veiktas péc Eiropas ombuda iniciativas un 323 izmeklésanu pamata bija stidzibas.
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1.3 SUDZIBU KLASIFIKACIJA

Péc darbibas veida, ko Eiropas ombuds veicis, lai palidzétu siidzibu iesniedzéjiem

Siidzibas, kuru rezultata uzsaktas izmeklésanas (303)
leteikumi (1 862)

Parsutitas lietas (77)

leteikumi un parsatitas lietas (15)

Nekada darbiba nav bijusi iespejama (1021)

Saskana ar Eiropas ombuda pilnvaram

Sudzibas, kas iek|aujas ombuda
pilnvaras (863)

Sudzibas, kas neieklaujas ombuda
pilnvaras (2 400)




Sudzibas, kas neieklaujas ombuda pilnvaras

9
0.3% 0,4%

Sudziba nav vérsta pret Kopienas iestadi vai struktru (2 263)

Sudziba neattiecas uz parvaldiba pielautu kludu (121)
Sudzibas iesniedzejs nav tiestbspéjigs (6)

Sudziba vérsta pret Eiropas Kopienu Tiesu vai Pirmas
instances tiesu to tiesiskajas pilnvaras (10)

Sudzibas, kas ieklaujas ombuda pilnvaras
Pienemamas stidzibas

Uzsakta izmeklesana (303)

Nav pamatojuma vai nepietiekams pamatojums izmeklé3anas uzsak3anai
(215)

Nepienemamas stidzibas

4% 09%

Nav izmantoti iepriek$eji administrativi risinajumi (227)

Ar personalu saistitas lietas nav izmantoti visi iek3gjie aizsardzibas lidzekli (34)
Sidziba jau izskatita tiesa (5)

Parsniegts termins (3)

Nav noradits sidzibas iesniedzéjs/priek3mets (76)
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2 SUDZIBU PARSUTISANA UN IETEIKUMI

(Dazos gadijumos sniegti vairaki ieteikumi)

leteikums vérsties pie cita ombuda vai iesniegt ligumrakstu
redionalajam vai valsts parlamentam (816)

leteikums vérsties Eiropas Komisija (308)

leteikums iesniegt lugumrakstu Eiropas Parlamentam (109)
leteikums vérsties citas iestades (766)

leteikums vérsties SOLVIT (69)

Sudziba parstita (92)
Eiropas Parlamentam (20)
Eiropas Komisijai (7)
Valsts vai regionalam ombudam (51)
SOLVIT (12)
(itam iestadem (2)

3 2007. GADA VEIKTAS IZMEKLESANAS ...oviiieeieieeeeeeeeeeenennanns 641

Eiropas ombuds 2007. gada veica 641 izmeklésanas. No tam 309 izmeklésanas (sesas no tam bija pec
pasa iniciativas) uzsaktas 2007. gada, bet 332 izmeklésanas (devinas no tam bija péc pasa iniciativas)
tika parnemtas no 2006. gada.

3.1 IESTADES UN STRUKTURAS, UZ KURAM ATTIECAS IZMEKLESANAS

(Dazos gadijumos izmeklésana attiecas uz divam vai vairakam iestadem vai strukttiram)

1,2%

Eiropas Komisija (413)
Eiropas Savienibas Padome (8)
Eiropas Krap3anas apkarosanas birojs (22)
Eiropas Parlaments (59)
Eiropas Personala atlases birojs (87)
Citas (59)

Eiropas Kopienu tiesa (2)

Eiropas Revizijas palata (3)

Eiropas Centrala banka (3)
63087 Regionu komiteja (3)

0

Eiropas Ekonomikas un socialo lietu komiteja (5)
Eiropas Pamattiesibu agentra (7)
Eiropas slimibu profilakses un kontroles centrs (1)
Eiropas Kopienu Oficialo publikaciju birojs (4)
Eiropas Investiciju banka (6)
Eiropas Rekonstrukcijas agentira (2)
Eiropas Profesionalas izglitibas attistibas centrs (3)
Eiropas Aviacijas drosibas agentiira (3)
Eiropas Savienibas lestazu tulkoSanas centrs (1)

Eiropas Datu aizsardzibas uzraudzitajs (2)
Eiropols (2)

Sapratigas energétikas izpildagentira (1)
Eiropas Zalu agentra (5)

Eiropas Dzelzcela agentra (3)



3.2

3.3

3.4

PIELIKUMI

PARVALDIBA IESPEJAMI PIELAUTO KLUDU VEIDI

(Dazos gadijumos ir mineéti divi vai vairaki parvaldiba iesp&jami pielauto kladu veidi)

250 -

Parredzamibas trikums, tostarp atteikums sniegt
2001 oG informaciju (28%)
150 -

Negodiga attieksme, varas launpratiga izmanto3ana (18%)

100

Neapmierino3as procedras (13%)

(ita veida k|udas parvalde (9%)

Kavesanas, no kuras bijis iespejams izvairities (9%)
Diskriminacija (8%)

Nolaidiba (8%)

Juridiska kluda (4%)

Pienakumu nepildisana — 226. pants (3%)

50

2007. GADA IESNIEGTIE MIERIZLIGUMU PRIEKSLIKUMI, IETEIKUMU PROJEKTI UN
IPASIE ZINOJUMI

— Mierizligumu priekSHKUMI ......ccccooiiiiiccecceeee e 30
= Leteikumu PrOJEkt «... v 8
— IPaSie ZIMOJUIML ...c.oviueiiiiiiiiciciicccce ettt 1
IZMEKLESANAS, KAS SLEGTAS 348!

(Izmeklésanas var slégt, pamatojoties uz vienu vai vairakiem turpmak noraditajiem iemesliem)

o

20 40 60 80 100 120 130
I I I I I I 1

95 Nav konstatéta kluda parvaldiba (no tam 3
izmeklésanas péc ombuda iniciativas) (25,7%)

129 ¢ lestazu atrisinatas lietas (no tam 1izmeklésana
péc ombuda iniciativas) (34,8%)

Panakts mierizligums (1,3%)

lestadei izteikts aizradijums (14,9%)

lestade ir pienémusi ieteikuma
projektu (0,8%)

IzmekleSana slégta ar ipadu zinojumu (0,3%)
Stidziba ir atsaukta(1,1%)

I— 71°c Citi iemesli (no tam 4 izmekleSanas péc
ombuda iniciativas) (21,1%)

Septinas no tam bija péc ombuda pasa iniciativas veiktas izmeklésanas.
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2007. GADA REGISTRETO SUDZIBU IZCELSME

SUDZIBU IESNIEDZE]JI
| — =
Uzneémumi un asociacijas Privatpersonas
4,8% (155) 95,2% (3 056)

SUDZIBU SADALIJUMS ATBILSTIGI VALODAI
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% PIELIKUMI

4.3 SUDZIBU GEOGRAFISKA IZCELSME

Valsts Sls-]l‘(jaziitzu procenstgglzgzbtltieciba prosesni::iﬁglg:flij:ciba Attieciba!
= Luksemburga 44 1,4 0,1 13,6
Ll mana 26 0,8 0,1 10,0
1 Kipra 46 1,4 0,2 8,9
B Slovenija 39 1,2 0,4 3,0
BT selsiia 182 5,7 2,1 2,6
B Bulgarija 91 2,8 1,6 1,8
HHE somija 62 1,9 1,1 1,8
B viia 43 1,3 0,9 1,5
E= Griekija 106 3,3 2,3 1,5
By Austrija 75 2,3 1,7 1,4
Bl rortugile 91 2,8 2,1 1,3
= spanija 351 10,9 9,0 1,2
Tl rRumanija 162 5,0 4,4 1,2
Zviedrija 61 1,9 1,8 1,0
e Ungarija 67 2,1 2,0 1,0
™ vacija 507 15,8 166 1,0
Bl Cehijas Republika 59 1,8 2,1 0,9
K= Poliia 214 6,7 7,7 0,9
e Slovakija 27 0,8 1,1 0,8
e Niderlande 74 2,3 3,3 0,7
“ Francija 251 7,8 12,8 0,6
B Lictuva 12 0,4 0,7 0,5
B Latvija 8 0,2 0,5 0,5
Danija 18 0,6 1,1 0,5
Y raiia 182 5,7 11,9 0,5
R 1gaunija 4 0,1 0,3 0,5
- Apvienota Karaliste 156 4.9 12,3 0,4

Citas 200 6,2
Nav zinams 53 1,7

Sie skaitli ir aprekinati, dalot procentos izteikto siidzibu skaitu ar procentos izteikto iedzivotaju skaitu. Ja iegtais
skaitlis ir lielaks par 1, tas norada, ka attieciga valsts iesniedz ombudam vairak stidzibu neka varétu gaidit, nemot
veéra tas iedzivotaju skaitu. Visi procenti augstak esosaja tabula ir noapaloti lidz vienam decimalskaitlim.




2007. GADA ZINOJUMS

OMBUDA BUDZETS

Neatkarigs budzets

Kops 2000. gada 1. janvara' ombuda budZzets ir neatkariga sadala Eiropas Savienibas budzeta
(Sobrid VIII sadala).

Budzeta struktiira

Ombuda budzZets ir sadalits tris sadalas. Pirmaja sadala ietverts atalgojums, pabalsti un citi
izdevumi, kas saistiti ar personalu. Otra sadala ietver ar ékam, mébelém, aprikojumu saistitus un
citus saimnieciskus izdevumus. Visbeidzot 3. sadala ietver izmaksas, kas rodas saistiba ar iestades
visparéjo darbibu.

Sadarbiba ar Eiropas Parlamentu

Lai izvairitos no liekas administrativa un tehniska personala dublésanas, dazus tehniskos
pakalpojumus, kas ombudam nepiecieSsami ta uzdevumu veikSanai, nodrosina Eiropas Parlaments
vai ar1 tie tiek sniegti ar ta starpniecibu. Eiropas ombuda un Eiropas Parlamenta sadarbiba ir lavusi
nodrosinat ieverojamus ietaupijumus Kopienas budzeta. Pasreiz speka esoSo sadarbibas noligumu
Parlamenta priekssedétajs un Eiropas ombuds parakstija 2006. gada 15. marta; tas stajas speka 2006.
gada aprili. Ta merkis ir uzturét sadarbibu ar Parlamentu visas jomas, kuras ir iesp&jami butiski
apjomraditi ietaupfjumi un budZzeta ietaupijumi. Tapéc Eiropas Parlaments turpinas sniegt
ombudam pakalpojumus vairakas jomas, tostarp saistiba ar €kam, informacijas tehnologijam,
sakariem, mediciniskiem pakalpojumiem, apmacibu, rakstisko tulkosanu un mutisko tulkosanu.
Pasreizejais noligums nodrosina skaidribu attieciba uz Parlamenta cenu politiku. Pakalpojumi tiek
apmaksati, pamatojoties uz taisnigu, parredzamu un pamatotu izmaksu aprekinu, iznemot revizijas
un gramatvedibas izmaksas, par kuram tiek veikta vienreizéja apmaksa. Tas atspogulo arl ombuda
autonomiju personala vadiba un finansu jautajumos.

2007. un 2008. gada budzets

Saja tabula ombuda budZets ir sadalits tris sadalas, paradits, ka 2007. gada tika izlietotas
apropriacijas, un budzeta attistiba starp 2007. un 2008. gadu. Turklat ir noradits darbavietu skaits
ombuda Statu saraksta.

(EUR)
2007 2008

Sadala | Virsraksts Budzeta Veiktas Budzeta
paredzétas o paredzétas

o apropriacijas o

apropriacijas apropriacijas

1 Izdevumi attieciba uz personam, kas strada ombuda institiicija 6150 300 5950031 6436000
2 Ekas, mébeles, aprikojums un daZadi saimnieciski izdevumi 1251500 1309 867 1345000
3 Izdevumi, kas rodas saistiba ar iestades visparéjam darbibam 751000 729 586 724770
Kopa 8152800 7989 484 8505770
Darbavietu skaits 57 57

Padomes 1999. gada 13. decembra Regula (EK, EOTK, Euratom), ar kuru groza 1977. gada 21. decembra Finansu regulu, ko
piemeéro Eiropas Kopienu visparéjam budzetam; OV 1999 L 326, 1. Ipp.
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PERSONALS

Lai nodrosinatu, ka iestade pienacigi veic savu darbu, izskatot stidzibas par parvaldiba pielautu
kltidu gadijumiem 23 Liguma valodas un sazinoties ar ES pilsoniem un pastavigajiem iedzivotajiem,
lai vairotu to zinaSanas par tiesibam iesniegt stidzibas, ombudam palidz augsti kvalificéts
daudzvalodigs personals. Pielikuma ir ieklauts pilns 2007. gada personala loceklu un to amata
nosaukumu saraksts, kontaktinformacija un ta darba apraksts, ko biroja veikusi dazadie
departamenti un nodalas. Pielikumu noslédz iss parskats par gada laika notikusajam personala
sanaksmem.

EIROPAS OMBUDS

P. Nikiforos DIAMANDOUROS
Eiropas ombuds

P. Nikiforos DIAMANDOUROS ir dzimis 1942. gada 25. junija Atenas, Griekija. Vinu ievélgja Eiropas
ombuda amata 2003. gada 15. janvari. Amata pienakumus vins saka pildit 2003. gada 1. aprili, un
2005. gada 11. janvar1 vinu parvéléja uz pieciem gadiem.

No 1998. gada lidz 2003. gadam vins bija Griekijas valsts pirmais ombuds. Kops 1993. gada vins ir
Atenu Universitates Politisko zinatnu un sabiedriskas administracijas departamenta salidzinosas
politikas pasniedzéejs (pasreiz akademiskaja atvalinajuma). No 1995. gada lidz 1998. gadam vins
ienéma Griekijas Nacionala socialo péetijumu centra (EKKE) direktora un priekssédétaja amatu.

Vins$ ir ieguvis politisko zinatnu bakalaura gradu Indianas Universitaté (1963), magistra gradu
(1965), filozofijas magistra gradu (1969) un doktora gradu (1972) — Kolumbijas Universitate. Pirms
darba Atenu Universitate, kas aizsakas 1988. gada, vin$ stradaja par lektoru Nujorkas Stata
universitaté un par zinatnisko Iidzstradnieku Kolumbijas Universitate (1973-1978). No 1980. gada
lidz 1983. gadam vins bija Aténu KoledZas attistibas direktors Aténas, Griekija. No 1983. gada lidz
1988. gadam P. Nikiforos DIAMANDOUROS bija Rietumeiropas, Vidéjo Austrumu un Ziemelafrikas
programmu vaditajs Nujorkas Socialo zinatnu pétijjumu padome. No 1988. gada lidz 1991. gadam
vins vadija Griekijas Starptautisko un stratégisko pétijjumu institiitu Aténas, kas ir politisko
péetijumu ideju generators, dibinata ar Ford un MacArthur Foundations finansialu atbalstu. 1997.
gada vins stradaja par politisko zinatnu viesprofesoru Juan March Socialo zinatnu Augstako kursu
centra Madride.

P. Nikiforos DIAMANDOUROS ienéma Griekijas Politisko zinatnu asociacijas priekssédétaja amatu
(1992-98) un ASV Miusdienu Griekijas studiju asociacijas priekssedétaja amatu (1985-88). No 1999.
lidz 2003. gadam vins bija Griekijas Valsts cilvektiesibu komisijas loceklis, bet no 2000. lidz 2003.
gadam — Griekijas Valsts administrativas reformas padomes loceklis. No 1988. lidz 1995. gadam
vins bija Dienvideiropas administrativas apakskomitejas lidzpriekssedetajs Nujorkas Socialo
zinatnu pétijumu padome, kuras darbibu finansé Volkswagen Foundation. P. Nikiforos
DIAMANDOUROS ir ar1 viens no galvenajiem redaktoriem gramatu serijai par jauno Dienvideiropu,
ka ar1 Fulbraita un National Endowment for the Humanities pétijumu stipendiats.

Vins ir daudzu darbu autors par Griekijas, Dienvideiropas un Dienvidaustrumeiropas politiku un
vesturi, it Ipasi par demokratizaciju, valsts un nacijas veidosanu, ka art saikni starp kultiiru un
politiku.
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EIROPAS OMBUDA SEKRETARIATS

Eiropas ombuda sekretariats atbild par ombuda biroja darbu. Tas izstrada ombuda darba kartibu,
koordiné vina sanemto un nostitito korespondenci, konsulté par attiecibam ar citam ES iestadem
un struktiram, atbild par iestades darba protokola jautajumiem un pilda visparéjos ombuda
sekretariata pienakumus.

Nicholas CATEPHORES Kelly KOUNDOURI
Eiropas ombuda vietnieks Eiropas ombuda sekretare
Talr.. +33 3 88 17 23 83 Talr. +33 3 88 17 25 28
GENERALSEKRETARS

Generalsekretars palidz un sniedz padomu ombudam stidzibu izskatisana un izmeklésana. Vins
koordine attiecibas starp ombuda biroju un citam Eiropas iestadém, ka ar1 ir galvenais attiecibu
veidotajs ar ombuda birojiem visa Eiropa un Eiropas pilsoniem. Vins sniedz padomu ombudam
par biroja strukttiru un vadibu, darbibas planosanu un darba un snieguma uzraudzibu, ka ar1
visparejas koordinacijas nodrosinasanu.

Pec Ian HARDEN iecelSanas generalsekretara amata 2006. gada 1. augusta, un gaidot uz jauna
juridiska departamenta vaditaja atlases procediiras pabeigSanu, lan HARDEN turpinaja veikt
juridiska departamenta vaditaja pienakumus lidz 2007. gada 30. junijam.

Ian HARDEN
Generalsekretars
Talr. +33 3 88 17 23 84

Ian HARDEN ir dzimis 1954. gada 22. marta Norvi¢a, Anglija. Vin$ ir studéjis jurisprudenci Cér¢ila
koledza Kembridza, kur 1975. gada ieguvis bakalaura gradu ar augstako izcilibu un 1976. gada
juridisko zinatnu bakalaura gradu (LLB). Péc universitates beigSanas no 1976. gada lidz 1990.
gadam I. HARDEN bijis lektors Sefildas Universitates juridiskaja fakultaté, no 1990. lidz 1993.
gadam — vecakais lektors, no 1993. lidz 1995. gadam — docétajs un no 1995. gada — valsts tiesibu
profesors. Eiropas ombuda biroja I. HARDEN saka stradat galvena juridiska padomnieka amata
1996. gada un vadija sekretariata darbu no 1997. gada Iidz 1999. gadam; 2000. gada vins kluva par
Juridiska departamenta vaditaju. 2006. gada 1. augusta vins tika iecelts par ombuda biroja
generalsekretaru. Vins ir autors un lidzautors daudzam publikacijam par ES tiesibam un valsts
tiesibam, tostarp The Contracting State (Bekingema: Open University Press, 1992); Flexible Integration:
Towards a more effective and democratic Europe (Londona CEPR, 1995) un European Economic and
Monetary Union: The Institutional Framework (Kluwer Law International, 1997). lan HARDEN ir
Association francaise de droit constitutionnel un Lielbritanijas “Study of Parliament Group” biedrs un
goda profesors Sefildas Universitate.

Murielle RICHARDSON

Juridiska departamenta vaditaja palidze (Iidz 30.6.2007)
Generalsekretara vietniece (no 1.7.2007)

Talr. +33 3 88 17 23 88
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JURIDISKAIS DEPARTAMENTS

Juridiskaja departamenta strada galvenokart juristi, kuri galvenais pienakums ir analizet Eiropas
ombuda sanemtas siidzibas un veikt to izmeklésanu Juridiska departamenta vaditaja un cetru
Juridisko komandu vaditaju uzraudziba. Juridiska departamenta vaditajs ari sniedz ombudam
padomus par tiesisko stratégiju un iestades vadibas jautajumiem, ka ar1 vada departamenta darbu.
Juridiska departamenta vaditaja vietnieks nodrosina ieksejas kvalitates kontroles un vadibas
informacijas sistému darbu un koordiné departamentaieguldijumu ikgadgja zinojuma sagatavosana.
M.RICHARDSON art ir atbildiga par Stidzibu izskatiSanas sekretariatu.

2007. gada departamenta stradaja pavisam 23 darbinieki — departamenta vaditajs, septini galvenie
juridiskie padomnieki, no kuriem cetri veic Juridisko komandu vaditaju funkcijas, divpadsmit
juristi, jurists-lingvists, jurista paligs un Juridiska departamenta vaditaja paligs. 2007. gada
Juridiskaja departamenta stazejas 16 stazieri.

2007. gada 1. julija Jodio SANT’ANNA atklata darba pienemsanas procediira tika iecelts par Juridiska
departamenta vaditaju. Jodlo SANT’ANNA saka stradat Eiropas ombuda biroja 2000. gada par
Administrativa un finansu departamenta vaditaju un uz laiku turpina pildit departamenta vaditaja
funkcijas.

Jodao SANT’ANNA
Juridiska departamenta vaditajs (no 1.7.2007)
Talr. +33 3 88 17 53 46

Jodo SANT’ANNA ir dzimis 1957. gada 3. maija Setubala, Portugale. Vins ir studejis jurisprudenci
Lisabonas Universitate no 1975. [idz 1980. gadam un 1981. gada sacis stradat par advokatu Lisabona.
No 1980. Iidz 1982. gadam vins stradajis par juristu Portugales IekSlietu ministrijas Lisabonas
regiona Juridiska un administrativa darba nodala. No 1982. lidz 1984. gadam Jodo SANT'ANNA
turpinaja jurisprudences studijas intelektuala ipasuma tiesibu joma Ludviga Maksimiliana
Universitaté un Maksa Planka instittita Minhené. Péc atgriesanas Portugaleé 1984. gada vins tika
iecelts par Portugales lekslietu ministrijas Lisabonas regiona Juridiska un administrativa darba
nodalas vaditaju. 1986. gada Joio SANT’ANNA kluva par Eiropas Parlamenta ierédni un stradaja
Informacijas un sabiedrisko attiecibu, Petniecibas, Personala un Finansu generaldirektoratos un,
visbeidzot, Eiropas Parlamenta Juridiskaja dienesta. 2000. gada vin$ saka stradat par Eiropas
ombuda biroja Administrativa un finansu departamenta vaditaju. 2007. gada 1. jalija vins tika
iecelts par Juridiska departamenta vaditaju.

Nelius CAREY Isabelle FOUCAUD
Juriste-linguviste Juridiska departamenta vaditaja palidze (no 1.7.2007)
Talr. +33 3 88 17 25 63 Talr. +33 388 17 23 91
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JURISTI

Juristi strada ar stidzibam, kuras var iesniegt ombudam jebkura no 23 Eiropas Savienibas oficialajam
valodam. Vini ar1 ierosina un veic izmeklésanu péc savas iniciativas, atbild uz pilsonu informacijas
pieprasijumiem, palidz ombudam juridiskajos jautajumos, konsulté par juridiskajam procediiram,
tendencem un tradicijam tajas dalibvalstis, no kuram tie ieradusies, un parstav ombudu sabiedriskos
pasakumos.

Ioannis DIMITRAKOPOULOS
Juridiskas komandas vaditajs

Galvenais juridiskais padomnieks
Talr. +33 3 88 17 37 68

Sabina BALAZIC Tina NILSSON
Juriste (Iidz 30.9.2007) Juriste
Talr. +322 284 14 17
Peter BONNOR
Jurists Tea SEVON
Talr. +33 3 88 17 25 41 Juriste (no 1.10.2007)
Talr. +32 2 284 21 80
Daniel KOBLENCZ
Jurists

Talr. +32 2 284 38 31

Gerhard GRILL

Juridiskas komandas vaditajs
Galvenais juridiskais padomnieks
Talr. +33 3 88 17 24 23

Violetta DIMOVA Wiebke PANKAUKE

Juriste (no 1.2.2007) Juriste

Talr. +33 3 88 17 25 63 Talr. +33 3 88 17 24 02
. Olivier VERHEECKE

Bernhard HOFSTOTTER

Galvenais juridiskais padomnieks

Jurists (no 1.9.2007) Talr. +32 2 284 20 03

Talr. +33 3 88 17 81 05

Marta HIRSCH-ZIEMBINSKA

Juridiskas komandas vaditaja
Galvena juridiska padomniece

Talr. +33 3 88 17 27 46

Benita BROMS Raluca TRASCA

Briseles biroja vaditdja Juriste (no 16.4.2007)

Galvenad juridiska padomniece Talr. +33 3 88 17 31 08

Talr. +32 2 284 25 43 .
Branislav URBANIC

Juliano FRANCO Jurists

Jurists

Talr. +33 3 88 17 27 14
Talr. +33 3 88 17 21 51
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Fergal O REGAN

Juridiskas komandas vaditajs
Galvenais juridiskais padomnieks

Talr. +33 3 88 17 67 84

Elodie BELFY
Juridiska asistente
Talr. +32 2 284 39 01

Marjorie FUCHS
Juriste
Talr. +33 3 88 17 40 78

STAZIERI

Marta ARIAS DIAZ
(lidz 31.8.2007)

Elsa BERNARD
(lidz 30.4.2007)

Clelia CASALINO
(no 15.2.2007)

Caroline DIETZEL
(no 1.9.2007)

Ramin FARINPOUR
(lidz 31.8.2007)

Tobias JAMES
(no 1.9.2007)

Farah JERA]J
(lidz 31.7.2007)

Tomasz KODRZYCKI
(no 1.9.2007)

Beata KULPACZYNSKA
(lidz 31.8.2007)

José MARTINEZ ARAGON

Galvenais juridiskais padomnieks

Talr. +33 3 88 17 24 01

Beatriz MENENDEZ ALLER
Juriste (lidz 15.11.2007)

Ida PALUMBO
Juriste
Talr. +33 3 88 17 23 85

Angela LINDBERG
(no 1.9.2007)

Samir MOHAMED GHARBAOQOUI

(no 1.9.2007)

Christopher MILNES
(no 1.9.2007)

Zvi RAMAN
(lidz 31.8.2007)

Louise RICHARD
(no 1.9.2007)

Giorgio RIZZELLO
(Iidz 9.2.2007)

Brigita SABALIAUSKAITE
(Ilidz 31.8.2007)

Axel SCHNEIDER
(lidz 31.7.2007)

Elena TZOULIA
(no 1.3.2007)
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ADMINISTRATIVAIS UN FINANSU DEPARTAMENTS

Administrativais un finansu departaments ir atbildigs par visu to darbu, kas ombuda biroja nav
tiesi saistits ar stidzibu izskatiSanu un izmekléSanam. Taja ir tris nodalas — Administrativa nodala,
Finansu nodala un Komunikaciju nodala. Administrativa un finansu departamenta vaditajs
koordiné visu departamenta darbu. Vins ir atbildigs par biroja visparéjo organizaciju un darbibu,
personala politiku biroja, iestades budZeta un finansu stratégijas planoSanu un izpildi, ka ar1
parstav ombudu vairakos starpiestazu forumos. 2007. gada departamenta kopuma bija nodarbinatas
34 personas.

Jodo SANT’ANNA
Administrativa un finansu departamenta vaditajs (uz laiku)
Talr. +33 3 88 17 53 46

SUDZIBU IZSKATISANAS SEKRETARIATS

Sudzibu izskatiSanas sekretariats ir atbildigs par Eiropas ombudam iesniegto sidzibu registraciju,
sadali un kontroli. Sekretariats nodrosina, lai visas siidzibas tiktu registrétas datu baze, apstiprinatas
un parsutitas Juridiskajam departamentam. Tas ir atbildigs par visas ar stidzibam saistitas, sanemtas
un nostutitas korespondences parzinasanu, nodrosinot to, ka stidzibu registraciju datu baze atjauno
visa to izskatiSanas laika, ieverojot beigu datumus, veidojot stidzibu statistiku un registrejot
dokumentus, kas attiecas uz Sim stidzibam. Sekretariatu vada Juridiska departamenta vaditaja
palidze.

Séverine BEYER Isabelle LECESTRE
Sekretare Sekretare

Talr. +33 388 17 23 93 Talr. 433 3 88 17 24 29
Bruno BISMARQUE-ALCANTARA Qualiba MAKHLOUFIA
Sekretars Sekretare

Talr. +33 388 17 20 91 Talr. +33 3 88 16.40.71
Evelyne BOUTTEFROY Ana MORAIS GASPAR
Sekretare Sekretare (no 1.10.2007)
Talr. +333 881724 13 Talr. +33 388 16 63 10
Elaine DRAGO Christelle THEROUSE
Sekretare Sekretare (no 16.7.2007)
Talr. +33 3 88 17 33 31 Talr. 433388 16 40 71
Véronique FOREAU Caroline ZINCK
Sekretare Sekretare

Talr. +33 3 88 17 34 99 Talr. +33 3 88 17 40 51
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ADMINISTRATIVA NODALA

Administrativajai nodalai ir daudz pienakumu. Tajos ietilpst personala atlase un parvaldiba,
sanemta un nosutita korespondence, telefona savienojumi, biroja infrastruktiira, dokumentu
tulkoSanas koordinésana, juridisko uzzinu bibliotekas organizéSana un vadiba, un iestades
dokumentacija un arhiva politika. 5T nodala ir atbildiga ari par iestades informacijas tehnologiju
politiku un biroja IT vajadzibu apmierinasanu; So uzdevumu ta veic cieSa sadarbiba ar Eiropas

Parlamentu.

Alessandro DEL BON
Nodalas vaditijs
Talr. +33 3 88 17 23 82

Christophe BAUER
Tehniskais darbinieks, Soferis
Talr. +33 3 88 17 67 80

Cindy DE CARVALHO-GIANNAKIS
Tehniska darbiniece
Talr. +32 2 284 63 93

Rachel DOELL
Sekretare
Talr. +33 3 88 17 23 98

Massimo EZZY
Informacijas tehnologijas specialists
Talr. +33 3 88 17 28 67

Giovanna FRAGAPANE
Sekretare (no 17.9.2007)
Talr. +33 3 88 17 29 62

Isgouhi KRIKORIAN
Sekretars
Talr. +33 3 88 17 25 40
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Gaél LAMBERT
Informacijas tehnologiju specialists
Talr. +33 3 88 17 23 99

Juan Manuel MALLEA
Sekretars
Talr. +33 3 88 17 23 01

Stéphanie MARA]
Sekretare
Talr. 4333881723 13

Charles MEBS
Sekretars
Talr. +33 388 17 70 93

Ana MORAIS GASPAR
Sekretare (Iidz 30.5.2007)

Emese WALTZ
Sekretare (Iidz 16.9.2007)

Félicia VOLTZENLOGEL
Sekretare
Talr. 433 388 17 23 94
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FINANSU NODALA

Finansu nodalas uzdevums ir nodrosinat, lai ombuda birojs atbilstu piemérojamiem ES finansu
noteikumiem, kas paredzéti budZeta resursu ekonomiskas, pietiekamas un atbilstigas 1stenoSanas
nodroginasanai. Sie pienakumi izriet no ta, ka Eiropas ombudam ir neatkarigs budZets. Budzetu
sagatavo un izpilda Cetri finanSu referenti atbildiga kreditrikotaja, kam delegétas pilnvaras,
uzraudziba.

Loic JULIEN
Nodalas vaditijs
Talr. +33 3 88 17 67 79

Jean-Pierre FEROUMONT
Finansu referents
Talr. +32 2 284 38 97

Christophe WALRAVENS
Finansu referents
Talr. +33 3 88 17 24 03

Emese WALTZ
Finansu referente (no 17.9.2007)
Talr. + 33 3 88 16 40 95

Giovanna FRAGAPANE
Finansu referente (lidz 16.9.2007)

Véronique VANDAELE
Finansu referente
Talr. +32 2 284 23 00

KOMUNIKACIJU NODALA

Komunikaciju nodala palidz ombudam sazinaties ar pilsoniem un informét par vinu tiesibam, kas
izriet no Kopienas tiestbam. Tadgjadi tai ir svariga nozime attiecibu uzlabosana un uzticibas
vairo$ana starp pilsoniem, no vienas puses, un Eiropu un tas iestadém, no otras puses.

Nodala ir atbildiga par attiecibu uzturéSanu un veicinasanu ar plassazinas lidzekliem, rakstot un
gatavojot ombuda publikacijas, uzturot ombuda timekla vietnes, organizejot ombuda informacijas

vizites un pasakumus, ka ar1 koordinéjot sakarus Eiropas ombudu tikla.

Rosita AGNEW
Nodalas vaditija
Talr. +32 2 284 25 42

Marc AMIR-TAHMASSEB
Timekla izstradatajs
Talr. +33 3 88 17 44 10

Raffaella DALLATANA
Sekretare (no 18.6.2007 lidz 17.11.2007)

Gundi GADESMANN
Preses referente
Talr. +32 2 284 26 09
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Ben HAGARD
Nodalas vaditajs
Talr. +33 3 88 17 24 24

Annika OSTERBERG
Publikaciju referente
Talr. +33 3 88 17 49 36

Dace PICOT-STIEBRINA
Komunikaciju referente
Talr. +33 3 88 17 40 80

Gabrielle SHERIDAN
Sekretare
Talr. +33 3 88 17 24 08



PIELIKUMI

Eiropas ombuds un vina personals.

PERSONALA SANAKSMES

Lai nodros$inatu biroja procediiru maksimalu efektivitati un lietderigumu, lai garantétu informacijas
vienmerigu apriti personala vidai un veicinatu profesionalas attistibas iesp&jas, ombuds regulari
sasauc personala sanaksmes. So sapuléu darbakartiba ir ombuda sagatavotais parskats par vina
nesenajiem un turpmakiem pasakumiem, ka ar1 zinojumi par tam administrativajam, juridiskajam
un politikas tendencém, kuras ietekme iestadi.

Saskana ar ombuda stratégiju personala profesionalai attistibai apmeklét Sis sanaksmes biezi tiek
aicinati ari aréjie eksperti. 2007. gada Strasbtira ieradas ES Civildienesta tiesas prieksseédétajs Paul J.
MAHONEY un Eiropas Datu aizsardzibas uzraudzitajs Peter HUSTINX, lai ombuda darbiniekus
iepazistinatu ar savu darbu.

ES Civildienesta tiesas priekSsédétajs Eiropas Datu aizsardzibas uzraudzitajs Peter HUSTINX
Paul J. MAHONEY iepazistina ombuda darbiniekus iepazistina ombuda darbiniekus ar savu darbu.
ar savu darbu. Strasbiira, 2007. gada 30. marts. Strasblra, 2007. gada 7. decembris.
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2007. GADA ZINOJUMS

LEMUMU RADITAJS

PEC LIETAS NUMURA
2003 2006
OI/3/2003/TMA......ooeeeeeeeeeeeeeeeeeseeeseeeeeas 89 0183/2006/MEF ... 85
0943/2006/MHZ .....ceeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeererenes 54
2004 0948/2006/BU .....oeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeseeeeeseeenes 57
0962/2006/OV .o 73
1782/2004/OV .o 66
1103/2006/BU ... 86
2468/2004/OV oo eeeeereeeeens 68
1126/2006/SAB-...eeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeene 60
2577/2004/OV oo 64
T166/2006/WP ... 54
2725/2004/(PB)ID ......oveoeeeereerseereeeereniennen 51
1779/2006/MHZ.....oeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeenn 58
2825/2004/OV .eeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeererereeeeene 67
1807/2006/MHZ ... 79
3278/2004/ELB ...ooeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeen 83
2280/2006/MEF ... seseseseens 55
3346/2004/ELB .o eeeeeereeeeens 77
2403/2006/(WP)BEH .......cooooveveeeerererererans 56
3660/2004/PBi....oeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeereeeeens 52
2633/2006/WP ..o 61
2740/2006/TN ..o eeeeeeeeeeeeeeees 56
2005
3495/2006/GG e 62
0368/2005/(MF)(BU)BM ......cocoevvrrrrerreann 84 3543/2006/FOR ...eveeeeeeeeererererererseseseseseseens 74
0452/2005/BU ....eeeeeeeeeeeeeeeeeeeeerereeeeeeereeeeens 68 3697/2006/PB.....eeeeeeeeeeeeeeeeeeeeresseseseseeeeeens 75
1475/2005/(IP)GG ...ccevverrereeeereeereeereseninns 80
1476/2005/(BB)GG.....cvovveererrrrereerreeererresrennen. 80 2007
1617/2005/(BB)JE .ot 82
/2005/(BB)] 0446/2007/WP .o 75
1693/2005/PBh....oveeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeereseseenene 69
0471/2007/VIK .ooeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeresseseseseseseens 63
1844/2005/GG e 70
0668/2007/MHZ......ooeeeeeeeeeeeeererereeeeereeeeens 76
1858/2005/BB.....eeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeees 65
1471/2007/(CORT ..o 63
1859/2005/BBh.....eveeeeeeeeeeeeeeeeeeeeseeeeeessesenene 65
Q1/2007/ELB ..o 91
2350/2005/GG oo 79
2370/2005/OV .o 59
2776/2005/TD ..o eereeeeens 84
3008/2005/OV .o eeeeeeeeeeeene 71
3114/2005/MHZ. ..o 77
3193/2005/TN ... eeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeees 72
3269/2005/TN ...veererereeeeeeerereeeeeeeresererereeeeens 84
3323/2005/WP ..o eeeeereeeeens 53
3386/2005/WP ... eeeeeeeeeeeens 60
3453/2005/GG oo 88
3693/2005/ID ..o eeeeeeeeeeen 72
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PIELIKUMI

PEC TEMATA

Minéto lietu lappusu numuri ir doti D1 pielikuma.

Pilsonu tiesibas

O1/3/2003/JMA
0452/2005/BU
1475/2005/(IP)GG
1476/2005/(BB)GG
1844/2005/GG
2350/2005/GG
3453/2005/GG
2403/2006/(WP)BEH
0668/2007/MHZ

Konkurences politika
0943/2006/MHZ

Ligumi
2468/2004/OV
2577/2004/OV
1858/2005/BB
1859/2005/BB
3008/2005/0V
3693/2005/ID
2633/2006/WP
3495/2006/GG
1471/2007/(CC)RT

Izglitiba, profesionala apmaciba un jaunatne
2280/2006/MF

Vide
2725/2004/(PB)ID
3660/2004/PB
0962/2006/0V
1779/2006/MHZ
1807/2006/MHZ

Personu un pakalpojumu briva kustiba
3543/2006/FOR

Iestazu ieksejie noteikumi
2468/2004/OV
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Dazadi
3323/2005/WP
3386/2005/WP

Policijas un tiesu iestazu sadarbiba

1166/2006/WP
0446/2007/WP

Publiska piekluve

1693/2005/PB
3193/2005/TN
3269/2005/TN
0183/2006/MF
0948/2006/BU
3697/2006/PB

Veselibas aizsardziba

2370/2005/0V

Sociala politika
Q1/2007/ELB

Personals
Darba pienemsana

1782/2004/0OV
2825/2004/0OV
3278/2004/ELB
3346/2004/ELB
3114/2005/MHZ
0471/2007/VIK

Citi jautajumi
0368/2005/(MF)(BU)BM
1617/2005/(BB)JF
2776/2005/ID
1126/2006/SAB
2740/2006/TN

Transports

1103/2006/BU
1779/2006/MHZ



2007. GADA ZINOJUMS

PEC VARBUTE]JO PARVALDIBA PIELAUTO KLUDU VEIDA

Minéto lietu lappusu numuri ir doti D1 pielikuma.

Noversama kavesanas

2577/2004/OV
2825/2004/OV
0962/2006/0V
2280/2006/MF
3495/2006/GG

Aizstaviba

2577/2004/OV
2370/2005/0V

Diskrimindacija
0OI/3/2003/IMA
3278/2004/ELB

3346/2004/ELB
Q1/2007/ELB

Kliida 226. panta procediira

2725/2004/(PB)ID
3660/2004/PB
3453/2005/GG
0962/2006/OV
3543/2006/FOR
0446/2007/WP

Informdcijas tritkums vai atteikums

1782/2004/OV
0368/2005/(MF)(BU)BM
1693/2005/PB
1844/2005/GG
1858/2005/BB
1859/2005/BB
2350/2005/GG
2370/2005/0V
2776/2005/1D
3269/2005/TN
3386/2005/WP
0948/2006/BU
0668/2007/MHZ

Juridiska kliida

1103/2006/BU
1166/2006/WP
3495/2006/GG
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Procesualas kliidas
2825/2004/OV
1617/2005/(BB)JF
3114/2005/MHZ
3323/2005/WP
0943/2006/MHZ
3697/2006/PB
0471/2007/VIK

Nepamatots lemums
1782/2004/OV
1617/2005/(BB)JF
1858/2005/BB
1859/2005/BB
3693/2005/ID

Parredzamibas tritkums
1858/2005/BB
1859/2005/BB
3193/2005/TN
0183/2006/MF
0943/2006/MHZ
2740/2006/TN

Negodiga attieksme

1782/2004/0OV
2468/2004/0OV
2577/2004/0V
0368/2005/(MF)(BU)BM
2776/2005/ID
3008/2005/0V
1126/2006/SAB
2633/2006/WP
1471/2007/(CC)RT

Citas parvaldiba pielautas kliidas

2577/2004/0OV
2825/2004/0OV
0452/2005/BU
1475/2005/(IP)GG
1476/2005/(BB)GG
1617/2005/(BB)]F
3008/2005/0V
1779/2006/MHZ
1807/2006/MHZ
2403/2006/(WP)BEH



PIELIKUMI

IEVEROJAMAKAS LIETAS

2577/2004/0V
1476/2005/(BB)GG
1617/2005/(BB)JE
1103/2006/BU
2580/2006/TN
3495/2006/GG
630/2007/WP

Lemumu kopsavilkums lietas, kuru norades ir treknraksta, ir ietverts $1 zinojuma 3. nodala.
Lappusu numuri $im lietam ir doti D1 pielikuma. Kopsavilkums lietai 2580/2006/TN ir pieejams s1
zinojuma 2.2. sadala, bet 2.3. sadala ir ietverts kopsavilkums lietai 630/2007/WP.



2007. GADA ZINOJUMS

VISU TO LIETU SARAKSTS, KURAS 2007. GADA SLEGTAS AR AIZRADIJUMU

2004

0240/2004/PB
0242/2004/PB
0756/2004/PB
1434/2004/PB
1782/2004/0V
2468/2004/OV
2763/2004/]MA
2825/2004/OV
3321/2004/(BB)DK
3346/2004/ELB
3402/2004/PB

2005

0144/2005/PB
0272/2005/(OV)DK
0452/2005/BU
0554/2005/(MF)FOR
0575/2005/BB
1027/2005/ELB
1137/2005/(OV)ID
1475/2005/(IP)GG
1476/2005/(BB)GG
1693/2005/PB
1844/2005/GG
1917/2005/IP
2207/2005/MF
2350/2005/GG
2539/2005/ID
2838/2005/BU
3002/2005/PB
3008/2005/0V
3067/2005/(MHZ)MF
3095/2005/TN
3114/2005/MHZ
3193/2005/TN
3427/2005/WP
3487/2005/(ID)DK
3693/2005/ID

Léemumu kopsavilkums lietas, kuru norades ir treknraksta, ir ietverts 51 zinojuma 3.4. sadala.
LappuSu numuri $im lietam ir doti D1 pielikuma. Visu iepriek§minéto lietu lémumu pilni teksti ir

2006

0871/2006/(BB)MHZ
0962/2006/0V
1131/2006/BU
1234/2006/WP
1398/2006/WP
1807/2006/MHZ
1868/2006/ID
2196/2006/(SAB)ID
2216/2006/JF
2479/2006/JF
2582/2006/WP
2899/2006/ELB
3134/2006/(WP)JMA
3543/2006/FOR
3697/2006/PB
3842/2006/TN

2007

0370/2007/MHZ
0446/2007/WP
0668/2007/MHZ
1206/2007/WP

pieejami ombuda timekla vietné: http://www.ombudsman.europa.eu

152
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