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IEVADS

Attieciba uz Eiropas pilsonu tiesibam 2004. gads bija bagats gads. Sis tiesibas kluva par realitati
vel 75 miljoniem cilvéku, kuru valstis 1. maija pievienojas Eiropas Savienibai. Viena no pirmajam
iespé€jam izmantot $is tiesibas bija Eiropas Parlamenta vélésanas junija sakuma. Turklat janija vida
pienéma Ligumu par Konstitiiciju Eiropai, ka ar1 Pamattiesibu hartu. Konstitticijas ratifikacijas
process visas 25 dalibvalstis noteikti izraisis dzivas debates un diskusijas par to, ko nozimé but
Savienibas pilsonim.

No Eiropas ombuda viedokla raugoties, 2004. gads ieziméja Sis iestades otra pilnvaru termina beigas.
No divu personu komandas Strasbiira 1995. gada septembri ir izveidojusies iestade, kuru ciena ES
iestades un struktiiras un kurai uzticas pilsoni, vérSoties pie tas aizvien lielaka skaita. Pagajusaja
gada bija vérojams lidz §im nepieredzéts sanemto siidzibu skaita pieaugums, kas parsniedza 50%.
Tas skaidri liecina par to, ka ir augusi izpratne par tiesibam stidzéties ombudam parvaldé pielautu
kladu gadijuma.

Personigi man 2004. gads bija kritisks, lai noteiktu, vai es varu dzivot saskana ar solfjumiem, kurus
esmu devis, stajoties Eiropas ombuda amata. Ta ka mans pilnvaru laiks sakrita ar 1999.-2004. gada
sasaukuma otro pusi, es loti gribéju sasniegt tas prioritates, ko izvirziju 2003. gada 1. aprili. Sis
prioritates bija $adas — paaugstinat ombuda biroja efektivitati, veicinat tiesiskumu, labu parvaldi un
cilvektiesibu ieverosanu, ka ar1 biit pieejamam visiem Eiropas pilsoniem. Savienibas paplasinasanas
bija visu tris prioritasu centrala téma, tacu attieciba uz $im prioritatem manas darbibas noteicosa
filozofija bija vérsta uz to, lai ta vienlaikus btitu reaggjosa, t.i., atbildésana uz stdzibam, un ari
aktiva, proti, buit pieejamam dazadiem ombuda klientiem, izmantojot visdazadakas iniciativas, kas
paredzetas, lai izmantotajiem sniegtu péc iespéjas labaku servisu.

Manu solijumu izpilde

Ombuda birojam jacensas nodrosinat, lai visi pilsoni, kuri pie ta versas, laicigi un pienaciga veida
sanemtu palidzibu vai padomu. To ievéerojot, més 2004. gada daudz stradajam, lai izveidotu So
iestadi par tadu, kas spétu apkalpot 25 dalibvalstu pilsonus 21 oficialaja valoda. Kops 1. maija
mes varéjam to darit. Meés pienémam darba vajadzigo juridisko un administrativo personalu un
nodrosinajam, lai pilniba darbotos miisu jauna stidzibu datubaze. Ta rezultata meés spéjam reagéet
uz lidz §im nepieredzeto milzigo pieprasijumu pec misu pakalpojumiem.

Meés sasniedzam rezultatus! 2004. gada ombuds spéja palidzet stidzibu iesniedzejiem gandriz 70%
gadijumu, uzsakot izmeklesanu lieta, nododot to kompetentajai instancei vai iesakot, kur veérsties
péc tuliteja un efektiva problemas risinajuma. Tacu tas nebija viss! Ombuda veiktas izmekleésanas
rezultata iestades nokartoja rékinus un samaksaja procentus, izsniedza dokumentus un sniedza
paskaidrojumus, laboja netaisnibas un atvainojas par kludam. Vardu sakot, ES iestades un
struktiiras loti labprat demonstréja vélesanos sadarboties ar ombudu pilsonu laba. Sada attieksme
ir noteicosa, lai raditu uzticibu ombuda sniegtajiem pakalpojumiem. Pilsoni vérsisies pie manis ar
savam problémam tikai tad, ja vini ticés, ka vinu stidzibas var kaut ko mainit. Més turpinajam to
pieradit 2004. gada.

Mana otra prioritate bija versta uz attiecibu veidosanu ar ombudiem visa Eiropa, lai veicinatu
tiesiskumu, labu parvaldi un cilvéktiesibu ieverosanu. Tade] es devos informativa brauciena un
lidz 1. maijam apmeklgju visas desmit jaunas dalibvalstis, turklat lidz gada beigam paviesojos ar1
Rumanija, Niderlandg, Portugalé un Francija. Sie apmekléjumi pieradija, cik tie ir nozimigi. Ikvienas
vizites laika notika tikSanas ar pilsoniem un potencialajiem stidzibu iesniedzéjiem, lai izskaidrotu
ombuda lomu, ka ar notika viedoklu apmaina ar valsts amatpersonam, lai akcentétu arpustiesas
aizsardzibas Iidzeklu lielo nozimi, notika diskusijas ar maniem ombuda kolégiem, lai nolemtu, ka
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labak aizsargat un sekmeét pilsonu tiesibu ievérosanu. Turpmakai ombuda koncepcijas sekmésanai es
devos uz Turciju un uz Serbiju un Melnkalni, lai sniegtu ieteikumus, ka tur izveidot Sadu struktiru.
Kopuma $aja informativaja brauciena un parejo vizisu laika es sniedzu vairak neka 30 lekcijas un
prezentacijas, ka arl organizeju vairak neka 150 tiksanas ar ombudiem, valsts amatpersonam un
citiem sarunu biedriem.

Informativas vizites bija ari galvenais veids, ka istenot manu treso prioritati. Publiskas lekcijas,
tikSanas un intervijas ar medijiem nodrosinaja plasas iesp€jas informét pilsonus par vinu tiesibam
un par to, ka labak tas izmantot. Més turpinajam pastiprinat centienus, lai informétu potencialos
ombuda pakalpojumu izmantotajus, verSoties pie nevalstiskajam organizacijam, tirdzniecibas
palatam, tiesibaizsardzibas un valsts parvaldes departamentiem akadémiskaja sfera, ka ari pie
citam interesu grupam seminaros, sanaksmeés un konferencés. Daudzas musu publikacijas ir pat
25 valodas, tas ir plasi izplatitas un kluvusas elektroniski pieejamas, lai veicinatu izpratni par
ombudu visa Eiropa.

Es veletos uzskatit, ka Eiropas Parlamenta lemums atkartoti ieveleét mani sa gada 11.janvari
nozimé apstiprinajumu manai darbibai. Vel vairak visparinot, es to uztveru ka spécigu atbalstu
manai kandidattirai, ko izrada faktiski visas politiskas grupas, un ka neapsaubamu pieradijumu
tai vertibai, kadu Parlaments ir pieskiris 3ai iestadei. Sads plasa diapazona, visu partiju atbalsts ir
svarigs, jo iestade uzsak savas darbibas otro dekadi.

Gada zinojuma jaunais izskats

Parlaments uzrauga ombuda darbu, pamatojoties galvenokart uz manu gada zinojumu. Gada
zinojums ir ombuda visnozimigaka publikacija. Sniedzot parskatu par savu darbibu saistiba ar
studzibu izskatiSanu attiecigaja gada, iesp&jams palielinat Parlamenta spgju saukt pie atbildibas
Savienibas iestades un struktiiras. Izcelot parvalde problematiskas darbibas jomas, Sis parskats ir
arl noderigi izmantojams ES iestazu un struktaru pasregulacijas procesa. Turklat ombuda gada
zinojums interesé ar1 plasas cilveku grupas un atseviskas personas dazada Iimeni — kolégus
ombudus, politikus, valsts amatpersonas, profesionalus, akadémikus, interesu grupas, nevalstiskas
organizacijas, Zurnalistus un citus pilsonus Eiropas, valstu, regionala un vieteja limeni.

Lai spetu labak reaget uz so dazado klientu atskirigajam velmém, meés esam parskatijusi gada
zinojuma koncepciju un izveidojusi virkni ar to saistitu publikaciju. Attieciba uz gada zinojumu
lemumu pilni teksti ir aizstati ar kopsavilkumiem, kas akcenté galvenos jautajumus. Tematiska
analize izcel svarigakos secinajumus par likumiem un faktiem cetras galvenajas darba jomas. Ir
parskatitas nodalas par sazinu un attiecibam ar citam iestadém, lai akcentétu ieguvumu, ko
sekméjusas $is darbibas, un ilustrétu to ar konkrétu notikumu pieméru. Més esam parliecinati, ka
veikto izmainu rezultats ir lietotajam draudzigaks dokuments ar lielaku vertibu. Tie, kuri parzina
ombuda darbu, var uzreiz iepazities ar nozimigakajiem panakumiem, turpreti tie, kas, aplikojot
gada zinojumu, pirmoreiz saskaras ar ombudu, atri un viegli sapratis, kada ir 81 darba nozime.
Miisu vélmi padarit ombuda darbu pieejamaku papildina miisu apnemsanas maksimali labi izlietot
sabiedriskos Iidzeklus un respektet vidi. Més ceram, ka, ievérojami saisinot zinojumu, meés esam
rikojusies pilsonu interesés. Ombuds vienmer par to rapéjas!

To paturot prata, 2004. gada més sakam publicét Kopsavilkumu un statistiku. Sis kopsavilkums
sniedz 1su un kodoligu parskatu par ombuda darbibu attiecigaja gada. Lai pilniba papildinatu
sniegta materiala apjomu un jo ipasi orient&joties uz tiem, kas velas dzilak iepazities ar ombuda
darbu, Saja gada uzsakta daudz aptverosaka elektroniska publikacija, kura ir lemumu pilni teksti
anglu, fran¢u un vacu valoda attieciba uz gada zinojuma 3. nodala minétajam lietam. St publikacija
biis pieejama ombuda timekla vietné 2005. gada otraja puse ka vienots dokuments, bet cieto kopiju
vai kopiju CD-ROM formata varés sanemt ombuda biroja. Protams, ar1 turpmak ombuda timekla
vietné publices lemumus par lietu sléegsanu anglu valoda un siidzibas originalvaloda. Ar So pilno
materialu apjomu més ceram maksimali labi apmierinat miisu auditorijas dazadas vajadzibas.
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Turpmakie gadi

Nevar noliegt, ka no pilsoniskas Eiropas attistibas viedokla meés atrodamies kritiskos apstaklos.
Konstitiicija, kuru, cerams, pilsoni un parlamenti apstiprinas visas 25 dalibvalstis, nozimé butisku
soli uz priekSsu daudzas jomas. Ka noverotajs Eiropas Konventa, kas sagatavoja Konstitticijas
projektu, es sivi cinijos, lai diskusijas centrala tema butu pilsonu tiesibas. Tiesibas stidzéties
ombudam patiesam ir uzskatami izklastitas teksta. Turklat es uzskatu, ka likumigi saistoss tiesibu
kopums ir viens no visnozimigakajiem sasniegumiem pilsonu intereses.

Pamattiesibu harta ietverta potenciala istenoSanai vajadziga aktiva pilsonu iesaistiSanas, lai vini
saktu apzinaties savas jaunas iespéjas, ka ari jaaicina Savienibas visu Iimenu valstu varas iestades
izvirzit harta mineétas tiesibas un centienus par savas darbibas kritériju, un japalidz tam Saja darba.
Ipa&i ombudam japaplagina zinaSanas par Pamattiesibu hartu, nemot véra, ka visa Savieniba ir
izversusas diskusijas par Konstitiiciju. Jau esmu paudis saviem sarunu biedriem ES iestades un
dalibvalstis gatavibu un appemsanos pildit So uzdevumu. Es saprotu, ka ta ir bitiska dala no trijiem
uzdevumiem, kurus ombudam naksies risinat turpmakajos gados.

Pirmais uzdevums ir nodroSinat, lai visos Savienibas limenos biitu ieverotas ES likumos noteiktas pilsonu
tiesibas.

Lai tas ta butu, pilsoniem jaizprot savas tiesibas. Ka Eiropas ombuds es turpinasu stradat, lai
pilsoniem un potencialajiem stidzibu iesniedzé&jiem nodrosinatu kvalitativu pieejamo informaciju
par vinu tiestbam. Ombuda sanemto stidzibu un informacijas pieprasijumu skaita nemitigais
pieaugums liecina, ka més darbojamies pareiza virziena, tacu lielaka dala darba vel ir prieksa.

Saja sakara ir tikpat svarigi, lai valstu parvaldes Eiropas, valstu, regionala un vieté&ja limeni uznemas
pilnu atbildibu par pilsonu tiesibam sava ikdienas darba. Galu gala ES likumu istenoSana liela
mera ir dalibvalstu parvalzu pienakums. Ja Sis valstu parvaldes neuznemas pilnu atbildibu par sim
tiesibam, tas paliek valsts un regionala ombuda zina, jo 1pasi tadel, ka tagad Pamattiesibu harta
ir tiesiski saistosa. Es planoju pastiprinat sadarbibu ar dalibvalstu kolégiem, lai izpétitu vienotu
uzzinu iegtsanas iespéju, ka ar1 iespéju izveidot vienu talruna numuru Savieniba visiem cilvekiem,
kuri velas sazinaties ar ombudu tiklu. Tas btitu Ipasi noderigi tiem pilsoniem, kas izmanto tiesibas
brivi parvietoties un izraudzities dzivesvietu visa Savieniba.

Kad Konstitiicija biis ratificeta, es véletos ari kopa ar Parlamentu izpétit, ka nodrosinat, lai pilsonu
stdzibas par Pamattiesibu harta noteikto tiesibu parkapumiem izskatitu cik vien iespgjams atri un
efektivi, vai iesniegtu tiesa, ja kadu principiali svarigu jautajumu nevar citadi atrisinat.

Otrais uzdevums ir nodrosinat, ka, lai ari kadas darbibas ES iestades un struktiiras neveiktu, tam ir jaatbilst
labakajiem parvaldes standartiem.

Pieaugosa ES iestazu un struktaru gataviba sadarboties ar mani pilsonu stidzibu izskatisana ir
pastavigs iedrosinajuma avots. Vel jo vairak tadel, ka So iestazu reagéSanas veids uz stidzibam ir
galvenais raditajs tam, cik liela mera iestazu darbiba ir orientéta uz pilsoniem. Jo labpratak iestade
piekrit risinat stidzibas vai pienemt ombuda piedavatos mierizligumus, jo labak tas ir visam
iesaistitajam pusém. Siiemesla dé] es gatavojos veikt plasu visu to mierizligumu analizi, ko ombuds
ir panacis kops sis iestades izveides, un meklesu kopigas ipasibas, kas palidzetu identificet vel vairak
sudzibu. Tadgjadi biitu iegiits abpuseji izdevigs rezultats.

Si ir dala no maniem centieniem izvirzit ombudu ka resursu, kas spé nodrosinat ieguldijumu
Savienibas parvaldes sniegto pakalpojumu kvalitates paaugstinasanas procesa. ES iestades un
struktiiras no siidzibam var gut atzinas, ka sniegt labakus pakalpojumus. Rezultata visi, kuri kaut
kada meéra noklist saskaré ar Sim iestadém — ne tikai tie, kuri iesniedz stidzibas, — gtist labumu no
ombuda darba, savukart nakotné iestadem vajadzétu sanemt mazaku skaitu stidzibu. Es gatavojos
ar1 uzsakt vairak izmekléSanu pats péc savas iniciativas, lai identificétu probléemas un veicinatu
labako praksi. Pozitivie rezultati, kas iegiiti, péc manas iniciativas uzsakot labas parvaldes izpéti
Eiropas skolas, un stridu izskirSanas procediiras izveide attieciba uz norikotajiem valstu ekspertiem
uzskatami parada, ko iesp€jams sasniegt Saja virziena. Lai nodroSinatu augstakus parvaldes
standartus, 2004. gada es iestadém un struktiram izteicu vairakas citas piezimes. Tas notika
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gadijumos, kad, pat nekonstatejot kliidas parvaldg, es saskatiju iespé&ju iestadem turpmak uzlabot
savu parvaldi attieciba uz pieeju dokumentiem, pienemsanu darba vai konkursu organizésanas
procedtiram.

2004. gada bija tikai dazi gadijumi, kuros iestazu atbilde uz ombuda izmekléSanu varéja bt labaka.
Es iesniedzu pirmo ipaso zinojumu Parlamentam péc tam, kad Komisija nespéja sniegt parliecinosu
paskaidrojumu par atskiribam preses sekretaru gradacija tas delegacijas tresas valstis un noraidija
ieteikumu projektu par atbilstosu noteikumu apsversanu. Tas sekoja stidzibai par diskriminaciju
tautibas del. Es ceru, ka, parskatot ombuda darbu 2004. gada, Parlaments nems veéra loti pozitivo
sadarbibu, ko Komisija un citas iestades ir izradijusas vairuma lietu, un nakotné mudinas tas
paplasinat So sadarbibu visas lietas. Tadéjadi mées varam stradat kopigi, lai sekmétu visaugstakos
parvaldes standartus.

Treais uzdevums ir garantet, ka ombuda struktiira apkalpo pilsonus iespejami kvalitativi un efektivakaja
veidad.

Eiropas ombuds ir labas parvaldes uzraugs. Saja sakara galvenais ta riciba esoSais instruments
ir Eiropas Labas administrativas prakses kodekss (turpmak — Kodekss). Atbilstosi Eiropas
Parlamenta prasibai, kas tika izvirzita, apstiprinot Kodeksu 2001. gada, ombuds izmanto Kodeksu,
lai parbauditu, vai konkrétaja gadijuma ir pielautas kltidas parvalde.

Kodekss ir gan noderigs celvedis, gan ar1 uzzinu krajums valsts civildienesta ierédniem. Ar prieku
velos piebilst, ka Kodeksa ietekme neierobezojas tikai ar Savienibas iestadem un strukttram, bet
ta ir izversusies daudz plasak — vairakas dalibvalstis un kandidatvalstis. Lai turpmak veicinatu
izpratni, es partipgjos, lai 2004. gada Kodeksu iztulkotu visas oficialajas un kandidatvalstu valodas.
2005. gada klaja naks jauns izdevums, kura visi Eiropas pilsoni varés uzzinat par tiesibam, kas
ieklautas Kodeksa.

Neraugoties uz Kodeksa pozitivo ietekmi, es joprojam uzskatu, ka likumam par labu parvaldi, kas
attiecas uz visam ESiestadém un struktiiram, ir daudzas priekSrocibas. Ta pienemsana gan pilsoniem,
gan amatpersonam pieraditu, cik svarigi ir Kodeksa ietvertie principi. Tas novérstu neskaidribas,
kas paslaik rodas tadel, ka daudzas iestadés un struktiiras pastav dazadi labas administrativas
prakses kodeksi. Beidzot vissvarigakais ir apstaklis, ka likums paatrinatu Pamattiesibu hartas 41.
panta (Konstitticijas 1I-101. pants) mineto pilsonu pamattiesibu uz labu parvaldi parversanos par
realitati. Tadél es turpinasu mudinat Eiropas Komisiju cik vien iesp&jams driz ierosinat likumu, kas
sekmétu labu parvaldi Savienibas iestadés un struktiiras.

Secinajumi

Es velos apkopot savu redzéjumu par Eiropas ombuda struktiiru nakamajos piecos gados. Mans
merkis ir panakt, lai visiem ES pilsoniem ir pieejama informacija par vinu tiesibam un lai vini zinatu,
ka nodroinat, lai vinu tiesibas ES ir pilniba ievérotas. So mérki var sasniegt, tikai ciesi sadarbojoties
gan ar ES iestadem, jo ipasi ar Eiropas Parlamentu, gan ar valstu un regionala imena ombudiem
dalibvalstis. Esmu velreiz parliecinajies, ka varu pilnigi palauties uz savu darbinieku entuziasmu
un uzticibu. Nopietni uztverot smagos pienakumus, ko Parlaments man uzticé€jis un apstiprinajis, es
velos izvirzito merki parverst par realitati, jo ombuda struktiira uzsak savas darbibas otro dekadi,
turpinot uzcitigi, dinamiski, efektivi un, galvenais, godigi un objektivi kalpot ES pilsoniem.

P. Nikiforos DIAMANDOUROS
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KOPSAVILKUMS

Eiropas ombuda desmitaja gada zinojuma Eiropas Parlamentam ir sniegts parskats par ombuda
darbibu 2004. gada. Sis ir otrais gada zinojums, ko iesniedzis P. Nikiforos Diamandouros, kurs stajas
Eiropas ombuda amata 2003. gada 1. aprili.

ZINOJUMA UZBUVE

Zinojuma ir sesas nodalas un cetri pielikumi. Tas sakas ar ombuda rakstitiem ievadvardiem, kuros
vins apskata gada galvenas aktivitates un sasniegumus, ka ari izklasta savas prioritates nakotnei.
Sis kopsavilkums veido 1. nodalu.

2.nodala aprakstitas ombuda procediiras attieciba uz stidzibu izskatiSanu un izmeklésanu veiksanu.
Taja izcelti svarigi jauni panakumi un sniegts parskats par gada laika izskatitajam stidzibam, tostarp
to lietu rezultatu tematiska analize, kuras péc izmeklésanas ir slégtas. Si analize ietver nozimigakos
ombuda 2004. gada lemumos ietvertos konstatéjumus par likumiem un faktiem.

3. nodala ir to lemumu kopsavilkumu izlase, kas raksturo stidzibas un izmekléSanas pec pasa
iniciativas skarto jautajumu un iesaistito iestazu loku. Saja nodala ieklauti visu 2. nodalas tematiskaja
analize minéto lemumu kopsavilkumi. Kopsavilkumi lemumiem par sidzibam ir sakartoti vispirms
péc konstatéjuma vai iznakuma veida un tad pec lieta iesaistitas iestades vai struktiiras. To lemumu
kopsavilkumi, kas attiecas uz izmeklésanu péc pasa iniciativas, ir apkopoti nodalas beigas.

4.nodala ir veltita attiecibam ar citam Eiropas Savienibas iestadém un struktiiram. Nodalas sakuma
ir paradits, cik vertigas ir ombuda konstruktivas darba attiecibas ar Sim iestadém un struktaram, un
tad ir uzskaititas dazadas sanaksmes un pasakumi, kas Saja sakara ir notikusi 2004. gada.

5. nodala aplukotas Eiropas ombuda attiecibas ar Eiropas valstu, regionala un vietéja [imena
ombudiem gan Eiropa, gan arpus tas robezam. Detalizeéti ir aprakstitas Eiropas ombudu tikla
aktivitates, ka ar1 atspogulota ombuda piedalianas seminaros, konferencés un sanaksmes.

6. nodala sniegts parskats par ombuda sazinas aktivitattm. Si nodala ir sadalita se$as sadalas,
kuras aplukoti gada svarigakie notikumi, ombuda informativas vizites, konferences un sanaksmes
ar ombuda un vina personala lidzdalibu, attiecibas ar plassazinas lidzekliem, publikacijas un
pazinojumi tieSsaiste.

Zinojuma A pielikuma ir statistikas dati par Eiropas ombuda darbu 2004. gada. B un C pielikuma
ir sniegta detalizéta informacija attiecigi par ombuda budZetu un par darbiniekiem. D pielikuma ir
3. nodala minéto lemumu raditajs péc lietas numura, priekSmeta un parvaldg, iesp&jams, pielautas
kludas veida.

ANOTACIJA

Eiropas ombuda misija

Eiropas ombuda amatu izveidoja saskana ar Mastrihtas Ligumu saistiba ar Eiropas Savienibas
pilsonibas izveidosanu. Ombuds izmeklé stidzibas par Kopienas iestazu un struktiiru pielautam
kltiidam parvalde, iznemot kliidas, ko pielavusi Tiesa un Pirmas instances tiesa, pildot tiesu iestades
pienakumus. Pamatojoties uz Eiropas Parlamenta apstiprinajumu, definicija “kltidas parvalde”
ombuds ieklauj cilvektiesibu, tiesiskuma un labas parvaldes principu ieverosanu.
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Ombuds izskata ne tikai privatpersonu, uznpémumu un asociaciju iesniegtas stidzibas, bet ari
darbojas aktivi, sakot izmeklésanu péc savas iniciativas un informéjot pilsonus par vinu tiestbam
un par to, ka Sis tiesibas izmantot.

Tiesibas stidzeties ombudam ir ietvertas Liguma par Konstitticiju Eiropai, kuru paslaik ratifice ES
dalibvalstis.

Stuidzibas un izmeklésanas 2004. gada

Kopegjais 2004. gada sanemto stidzibu skaits sasniedza 3726. Stidzibu skaita pieaugums salidzinajuma
ar 2003. gadu ir 53%. No §153% visparéja pieauguma 51% veido stidzibas no 10 jaunajam dalibvalstim,
kas pievienojas Savienibai 2004. gada 1. maija. Pargjos 49% no pieauguma veido siudzibas, kas

.....

izpratne par Eiropas ombudu pasa ES, gan arpus tas.

Pirmo reizi vairak neka puse stidzibu ombudam ir nosttitas elektroniski vai nu e-pasta palidzibu, vai
arlizmantojot ombuda timek]a vietné ievietoto stidzibu veidlapu. Pilsoni ir nosiitijusi 3536 stidzibas,
savukart 190 stidzibas sanemtas no asociacijam vai uznémumiem.

Gandriz 70% gadijumu ombuds varéja palidzeét stidzibas iesniedzéjam, sakot izmekléSanu Saja lieta,
parsiitot to kompetentai iestadei, vai sniedzot padomu, kur versties, lai atri un efektivi So problemu
atrisinat. Kopuma gada laika uzsakta 351 jauna izmekléSana, ieskaitot astonas izmekléSanas pec
ombuda iniciativas.

Vairums sudzibu, par kuram uzsakta izmekléSana, bija saistitas ar Eiropas Komisiju - tas bija
375 ietas jeb 69% no visam uzsaktajam izmekléSanam. Ta ka Komisija ir galvena Kopienas iestade,
kuras pienemtie lemumi tiesi ietekmé pilsonus, ir normali, ka ta ir ar1 galvenais pilsonu stidzibu
objekts. Bija iesniegtas 58 siidzibas par Eiropas Kopienu Personala atlases biroju (EPSO), 48 stidzibas
par Eiropas Parlamentu un 22 stidzibas par Eiropas Savienibas Padomi.

Galvenasparvalde pielautasklidasbija parskatamibastriitkums, tostarp atteikSanas sniegtinformaciju
(127 lietas), diskriminacija (106 lietas), nepamatota kavesanas (67 lietas), neapmierinosas procediiras
(52 lietas), negodiga attieksme vai launpratiga pilnvaru izmantosana (38 lietas), pienakumu izpildes
nenodrosinasana, t.i., Komisijas “Liguma uzrauga” funkcijas neveikSana attieciba pret dalibvalstim
(37 lietas), nolaidiga riciba (33 gadijumi) un juridiskas kltidas (26 gadijumi).

Jebkad lielakais ombudam iesniegto informacijas pieprasijumu skaita pieaugums ari bija 2004. gada.
Izmantojot e-pastu, sanemti vairak neka 3200 privati pieprasijumi salidzinajuma ar aptuveni 2000
pieprasijumiem, kas sanemti 2003. un 2002. gada.

Ombuda izmeklesanu rezultati

2004. gada ombuds sledza 251 izmekléSanu. No tam 247 bija sanemto stidzibu izmeklésanas, bet
Cetras izmekleSanas ombuds veica péc savas iniciativas. Konstatéjumi bija sadi.

Nav pielautas klidas parvalde

Ombuds konstateja, ka 113 lietas nav pielautas kltidas parvaldé. Sads slédziens ne vienmer ir
negativs stidzibas iesniedzejam, kas vismaz sanem pilnigu paskaidrojumu no attiecigas iestades vai
strukttiras par to, ko ta ir izdarijusi, vai arl sanem atvainosanos. Aplikosim sadus piemerus.

® Eiropas Komisija rikojas atri un konstruktivi, lai labotu kltidu, kuras rezultata bija noraidits
vacu konsultanta piedavajuma projekts tapéc, ka tas bija iesniegts péc termina. So piedavajuma
projektu izraudzija, un péc ombuda iejauksanas stidzibas iesniedzejam galiga piedavajuma
sagatavoSanai pieskira tadu pasu dienu skaitu ka citiem konkursa dalibniekiem. (221/2004/GG)

® Komisija sniedza izsmelosu paskaidrojumu par juridisko pamatojumu attieciba uz Griekijas
apdrosinasanas kompanijas apgalvojumiem, ka Komisija nav nodrosinajusi atsevisku direktivu
pareizu transponésanu Griekijas valsts tiesibu aktos. Kompanijas direktors atstitija rakstisku
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pateicibu ombudam par veikto izmekléSanu, kas bija vérsusi vina uzmanibu uz iesp&jam uzsakt
turpmakas darbibas $is lietas sakara. (841/2003/(FA)OV)

Pat tad, ja ombuds neatklaj parvaldé pielautas kliidas, vins var noradit, ka iestade vai struktiira
var uzlabot parvaldes darba kvalitati nakotné. Sados gadijumos ombuds izsaka piezimi, ka vins to
darijis, piemeram, sados gadijumos.

® Ombuds apstiprinaja, ka, pamatojoties uz iznemumiem, kas paredzéti ta noteikumos par pieeju
dokumentiem, Komisijai bija tiesibas atteikt pieeju konkrétiem dokumentiem par Pasaules
Tirdzniecibas organizacijas (PTO) sarunam. Dokumentus pieprasija vides organizacija “Friends
of the Earth”. Nemot vera, ka daudzi pilsoni vélas lielaku atklatibu $is nozimigas politikas joma,
ombuds tomér mudinaja Komisiju apsvért papildu veidus, ka panakt, lai $is sarunas klutu
parredzamakas pilsoniem un tadéjadi veicinatu publisku pieeju viedoklu apmainai starp pusem.
(1286/2003/JMA)

® Atbildot uz ombudam iesniegto stidzibu, Eiropas Parlaments izskaidroja Spanijas pilsonim,
kade] noraidits vina iesniegums par stazésanos. Lai paaugstinatu parvaldes standartus, ombuds
atzimeja, ka Parlaments varetu apsvert iespeju sniegt konkretaku informaciju par kritérijiem,
kas nosaka staZéSanas iesniegumu izvertéSanu. Vins arl ierosinaja Parlamentam apsvért ta
noteikumu parskatiSanu, lai biitu skaidrs, ka to personu saraksts, kuri sanem stazesanas
piedavajumu, ir publisks dokuments. (821/2003/JMA)

® Vacijas dzivnieku tiesibu aizsardzibas organizacijas dibinatajam atteica pieeju dalai no Komisijas
Partikas un veterinarijas biroja sagatavota pamatuzdevuma izpildes zinojuma. Kaut ari ombuds
atzina par pamatotu Komisijas lemumu liegt pieeju Sai informacijai, vins atzimeja, ka bitu
lietderigi cik vien iespéjams nodalit konfidencialu informaciju nekonfidencialas. Tadéjadi, pec
vina domam, vienkarsotos dal€jas pieejas pieskirsanas procedtra. Velak Komisija apstiprinaja,
ka tas noteikumi par pieeju dokumentiem ir Javusi panakt skaidraku konfidencialo dokumentu
nodaliSanu no nekonfidencialajiem dokumentiem. (1304/2003/PB)

lestazu atrisinatas lietas un mierizligumi

Ja vien iespgjams, ombuds censas panakt abpuseji pozitivu rezultatu, kas apmierina gan studzibas
iesniedzéju, gan iestadi, par kuru iesniegta stidziba. Loti batiska ir sadarbiba starp Kopienas
iestadém un strukttiram, lai izdotos panakt Sadu rezultatu, kas palidz paplasinat attiecibas starp
iestadem un pilsoniem un var noverst vajadzibu péc dargam un laikietilpigam tiesas pravam.

Ta 2004. gada iestades vai struktiiras pasas atrisinaja 65 lietas, reagéjot uz ombudam iesniegto
studzibu. To skaita bija sadi gadijumi.

® Komisija samaksaja rékinus EUR 17 437 apmeéra nelielam Vacijas uznémumam, kas versas pie
ombuda péc tam, kad bija nosutijis Sai iestadei vairakus atgadinajumus. Komisija paskaidroja,
ka kavesanas iemesls bijis tehniskas izmainas budzeta procediiras, un apgalvoja, ka finansu
struktiiras izveide nozime, ka lietas ir parskatitas. Kad ombuds noradija, ka mazos un vidéjos
uznémumus noveloti maksajumi ietekmé ipasi jutami, Komisija piekrita samaksat ari soda
procentus. (435/2004/GG)

® Driz péc tam, kad ombuds bija uzsacis izmekléSanu, Parlaments atlava Italijas policistam
piedalities darba pienemsanas procediira visparéjas droSibas joma. Kandidats bija divreiz
sazinajies ar Parlamentu, lai apstridéetu ta lemumu noraidit vina pieteikumu, un noradijis, ka
vina gandriz piecu gadu pieredze atbilst noteiktajiem kritérijiem. Nesanémis Parlamenta atbildi,
vins stidzejas ombudam. (1600/2003/ADB)

Atklajot kladu parvaldé, ombuds vienmeér censas panakt mierizligumu, ja vien tas ir iesp€&jams.
Dazos gadijumos mierizligumu var panakt, ja attieciga iestade vai struktiira piedava kompensaciju
studzibas iesniedzéjam. Katrs Sads piedavajums ir ex gratia, proti, neatzistot obligato juridisko
atbildibu un neradot precedentu.
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Kopuma 2004. gada tika piedavati 12 mierizligumi. Piecas lietas slédza péc mierizliguma panaksanas
(to skaita 2 lietas, kuras mierizligums bija piedavats 2003. gada). 2004. gada beigas 11 mierizligumu
piedavajumus joprojam turpinaja izskatit. Divi no 2004. gada panaktajiem mierizligumiem bija
sadi.

® Ljeta, kura Komisija sniedza stidzibas iesniedzéjam pieeju rezultatiem, kadus vins bija ieguvis
brauksanas eksamena. Stidzibas iesniedzgjs bija pieteicies darba Komisija uz pagaidu amatu par
autovaditaju un nesanéma atlauju uzzinat vina rezultatus péc tam, kad bija sanémis informaciju,
ka vins brauksanas eksamenu nav nokartojis. Ombuds konstatéja, ka Komisija nav noradijusi
nekadus iemeslus, kadél stidzibas iesniedzéjs nevarétu iepazities ar eksamena rezultatiem.
(1320/2003/ELB)

® [Lieta, kura Komisija sniedza Eiropas izpétes un kampanu grupai “Corporate Observatory
Europe” virkni dokumentu attieciba uz Pasaules Tirdzniecibas organizacijas (PTO) sarunam par
investicijam. Stidzibas iesniedzéjs, kura dokumentu pieprasijums bija drizak visparéja rakstura,
sada veida sanéma vajadzigo informaciju, lai sagatavotu precizaku pieprasijumu. (415/2003/
TN)

Aizradijumi, ieteikumu projekti un ipasie zinojumi

Gadijumos, kad mierizligums nav iespejams, ombuds var izbeigt lietu, izsakot aizradijumu vai
sagatavojot ieteikuma projektu.

Aizradijumu parasti izsaka, ja attieciga iestade vairs nevar noverst parvalde pielauto kludu,
ja kladai parvaldé nav visparéju seku un ja skiet, ka ombudam nav javeic turpmaki pasakumi.
Aizradijums apstiprina, ka stidzibas iesniedzeja stidziba ir pamatota, un norada attiecigajai iestadei
vai strukttirai, ka ta ir rikojusies nepareizi, lai tadéjadi nakotné palidzetu noveérst kltidas parvalde.
2004. gada ombuds izteica 36 aizradijumus. Seit sniegti daZi pieméri.

® Ombuds kritizéja Parlamentu, ka tas nav veicis pienacigus pasakumus, lai panaktu, ka tiek
ievéroti noteikumi par smekesanu Parlamenta telpas. Kritikas pamata bija stidziba, ko iesniedza
Parlamenta stradajoss danu ierédnis. Ombuds uzsvéra, ka, nemot véra tabakas diimu iesp&jamo
kaitigo ietekmi uz veselibu, Parlamentam japievers 1pasa uzmaniba $im jautajumam, jo tas ir
saistits ar jautajumu par juridisko atbildibu. (260/2003/OV)

® Ombudsizteicanozelu par Komisijas attieksmilieta, kas saistita ar Zviedrijas pilsona pienemsanu
darba. Komisija atteicas parskatit stidzibas iesniedzé&ja klasifikaciju, ko ombuds novértéja ka
netaisnigu ricibu. Vins piebilda, ka Sis notikums, kad Komisija nesniedza komentarus par iekSgjo
parpratumu attieciba uz to, vai 1 darba vieta ir briva, ir pretruna ar ES tiesibu aktos noteiktajiem
pienakumiem. (1435/2002/GG)

® Ombuds kritizeja EPSO par to, ka tas nav pietiekami pamatojis savu lemumu par saraksti
ar atklata konkursa kandidatiem tikai anglu, francu vai vacu valoda. Stdzibas iesniedzéjs
noradija, ka sads lemums parkapj visu oficialo valodu un darba valodu vienlidzibas principu,
kas paredzéts attiecigajos noteikumos. Nemot véra, ka s1 bija “actio popularis” sidziba, ombuds
pazinoja, ka nav lietderigi censties panakt mierizligumu. (2216/2003/MHZ)

Iestadem un strukttram ir svarigi ievérot ombuda aizradijumus, veicot pasakumus, lai novérstu
pielautas kltidas parvalde un izvairitos no tam nakotnée. Komisija informeja ombudu, ka 2004. gada
ta ir veikusi pasakumus saistiba ar 11 aizradijumiem, to skaita ar1 turpmak minéetajos gadijumos.

® Ta atvainojas un turpinaja nodarboties ar konkréto lietu péc tam, kad ombuds bija izteicis
Komisijai kritiku par to, ka ta nav sniegusi parliecinosu paskaidrojumu, kade] ta gandriz
divu gadu laika nav veikusi nekadu darbibu. Kritikas pamata bija divas stidzibas attieciba uz
Portugales valdibas pieskirto valsts palidzibu, ko Komisija péc siidzibas iesniedzéja domam
nebija pienacigi izskatijusi. (2185/2002/IP)
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® Ta izteica nozelu, ka stdzibas iesniedzéjam nav nosiitita atbilstiga un izsmeloSa rakstiska
atbilde, un apstiprinaja, ka tagad skaidrak ir noteikti labas parvaldes principi. Ombuds bija
izteicis Komisijai kritiku par atteikSanos atlidzinat izmaksas EUR 170 000 apmeéra par Holandes
institiita sniegtajiem sekretariata pakalpojumiem. (1986/2002/OV)

Gadijumos, kad kliidas parvalde ir seviski nopietnas, ja tam ir visparéjas sekas vai ja attieciga
iestade vel var noveérst So kliidu, ombuds parasti sagatavo ieteikuma projektu. Attiecigajai iestadei
vai struktiirai tris ménesu laika ir janostita ombudam siki izstradats atzinums.

2004. gada sagatavoja 17 ieteikumu projektus. Turklat 2004. gada pienéma lémumus par pieciem
2003. gada sagatavotiem ieteikumu projektiem. Septinas lietas gada laika sledza, kad attieciga iestade
bija pienemusi ieteikuma projektu. Vienas lietas sakara tika sagatavots ipass zinojums Eiropas
Parlamentam. Piecas lietas sledza citu iemeslu del. 2004. gada beigas vel aizvien tika izskatiti devini
ieteikumu projekti. Dazi no 2004. gada pienemtajiem ieteikumu projektiem bija sadi.

® Eiropas KrapSanas apkarosanas birojs (OLAF) sniedza detalizétu paskaidrojumu, atbildot uz
ombuda prasibu, lai tas parskatitu savu izmeklesanu ta sauktaja “Blue Dragon” lieta. Ombuda
izmeklésanas rezultata atklajas vairaki jautajumi, kas izraisija bazas par to, cik adekvati OLAF
ir izmeklejis uznemuma “Blue Dragon” direktoru apgalvojumus. Nemot véra informaciju, ko
OLAF sniedza par tolaik notiekoSo Komisijas veikto izmekleésanu, ombuds konstatéja, ka OLAF
nav pamata atsakt pasam savu izmeklésanu. (1769/2002/(1JH)ELB)

® Komisija pieskira ex gratia kompensaciju EUR 21000 apmeéera kadam mazam Apvienotas
Karalistes uznémumam péc tam, kad ombuds konstatéja, ka ta nav devusi uznémumam
pietiekamu laiku piedavajuma sagatavosanai atbilstigi izpétes un attistibas ligumam. Rezultata
piedavajuma ieviesusas kliidas dél to atzina par nepiemerotu. Komisija uzsvéra, ka ta nevelas
nodarit kaitéjumu mazajiem un vidéjiem uznémumiem, un atzina, ka stidzibas iesniedz€jam
arkarteju apstaklu del bija apgrutinata preciza liguma izpilde. (1878/2002/GG)

® Péc ombuda iejauksanas OLAF izsniedza tris dokumentus un paskaidroja, ka paré&jie vinas
pieprasitie dokumenti neeksisté. Siidzibas iesniedzé&ja, kada darbiniece, kas bija stradajusi
Transurana elementu institiita (ITU) Karlsriie, Sos dokumentus pieprasija saistiba ar izmekleésanu
attieciba uz vinas apgalvojumiem par nopietniem parkapumiem ITU darba. (220/2004/GG)

Ja Kopienas iestade vai struktiira pienacigi nereage uz ieteikumu projektu, ombuds var nosiutit
ipasu zinojumu Eiropas Parlamentam. Tas ir galéjais lidzeklis un pedéjais ombuda patstavigais solis
lietas atrisinasana, jo rezoliicijas pienemsana un Parlamenta pilnvaru piemérosana ir jautajumi, kam
vajadzigs Parlamenta politiskais izvertéjums. 2004. gada sagatavoja vienu Sadu 1pasu zinojumu.

® Ombuds iesniedza Parlamentam 1pasu zinojumu péc tam, kad Komisija nesp€ja sniegt logisku
un parliecinosu paskaidrojumu par atskiribam preses sekretaru gradacija tas delegacijas tresas
valstis un noraidija ieteikumu projektu, kura bija ierosinats parskatit tas noteikumus attieciba
uz So amatu klasifikaciju. Kads Pakistanas pilsonis, kurs stradaja ka preses un informacijas
parstavis Komisijas delegacija Islamabada, apgalvoja, ka bijis diskriminéts, jo, pamatojoties uz
vina tautibu, iedalits zemaka kategorija. (01/2/2003/GG)

Izmeklésanas pec ombuda iniciativas

Ombuds izmanto tiesibas uzsakt izmeklésanu péec savas iniciativas galvenokart divos gadijumos.
Pirmkart, vin$ var darit to, lai izmekletu gadijumu, kad, iesp&jams, notikusi kliida parvalde, ja
studzibu ir iesniegusi nepilnvarota persona (t.i., ja siidzibas iesniedzéjs nav ne Savienibas pilsonis, ne
tas iedzivotajs, ne juridiska persona, kura ir registréta kada dalibvalsti). Astonas sadas izmeklésanas
péc ombuda iniciativas tika uzsaktas 2004. gada, ieskaitot seSas stidzibas, kas bija sanemtas
lidz 1. maijam no to valstu pilsoniem, kuras pievienojas Savienibai minétaja datuma. Cetras no
$im izmeklésanam gada laika slédza. Ombuds drikst ar1 izmantot savu iniciativu, lai izmeklétu
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iespéjamas sisteématiskas problemas iestadés. Gada laika, panakot pozitivus rezultatus, sledza divas
$adas izmeklésanas, kas bija veiktas peéc ombuda iniciativas.

® Komisija veica pasakumus, lai uzlabotu parvaldi Eiropas skolas, méginot noteikt un risinat
visnopietnakos triakumus skolu darbiba. Ombuds atzinigi vertéja Komisijas atsaucibu uz vina
izmekléSanu saistiba ar labu parvaldi skolas un jo pasi to ieguldijumu sadarbiba ar vecakiem.
Ombuds mudinaja Komisiju censties panakt, lai skolas ka dalu no saviem pamatuzdevumiem
atzist vajadzibu vairak piesaistit vecakus un iegiit vinu uzticibu. Ombuds uzsaka So izmeklésanu,
pamatojoties uz virkni stidzibu, kuras vecaki, kuru bérni apmeklé Eiropas skolas, pauda
neapmierinatibu un uzskatija, ka ar viniem nerékinas. (O1/5/2003/1JH)

® Atsaucoties uz ombuda veikto izmekléSanu péc savas iniciativas, Komisija piekrita ieviest ieksé&jo
studzibu procediiru nosititajiem nacionalajiem ekspertiem. Péc tam, kad ombuds uzsvera, ka
Komisija nav iesniegusi konkrétu darbibas planu, Komisija noradija, ka stidzibu procediiru
varétu pienemt Iidz 2005. gada martam. Nosititie nacionalie eksperti ir valsts vai starptautiski
civildienesta ierédni, vai arl privataja sektora nodarbinatas personas, kuras uz laiku strada
Eiropas Savienibas iestadés. Ombuds uzsaka izmekléSanu péc tam, kad sanéma informaciju, ka
Siem ekspertiem nav pieejama iekséja sidzibu procediira. (O1/1/2003/ELB)

Turpmaka analize

Sis un citas lietas ir apliikotas no $adam tematiskajam perspektivam, kas minétas gada zinojuma 2.
nodalas pedeja sadala - pieeja dokumentiem un datu aizsardziba, Komisija ka “Liguma uzraugs”,
ligumi un dotacijas, ka ar1 pienemsana darba un ar personalu saistitie jautajumi. Ta ka gandriz
70% ombuda izmeklésanu attiecas uz Komisiju, minétas sadalas nosléeguma ir izvértetas Komisijas
attiecibas ar ombudu un ar stidzibu iesniedzéjiem, kuras atspogulotas 2004. gada lemumos un
Komisijas 51 gada atbildes uz piezimém un aizradijumiem. Ombuds vers Parlamenta uzmanibu
vairakam lietam, kuras Komisija biitu varé&jusi sniegt pozitivaku atbildi, un pazino, ka vins atzinigi
vertetu Parlamenta iniciativas, kas biitu vérstas uz to, lai mudinatu Komisiju visas nakamajas lietas
izdarit tikpat labu sadarbibu, kadu ta ir izradijusi vairakuma lietu 2004. gada.

Zinojuma 3. nodala ir kopsavilkumi par 59 léemumiem no kopuma 251 pienemta léemuma par
lietu slegsanu 2004. gada. Kopsavilkumi atspogulo tas témas un iestades, par kuram ombuds ir
veicis izmeklésanas, ka arl dazadu veidu konstatéjumus. Attiecigas lietas ir izraudzitas tadel, ka
tas ietver jaunus konstatéjumus, par likumiem jaunu materialu attieciba uz ombuda pilnvaram vai
procediiram, vai ar1 faktu konstatéjumus, kuriem ir visparéja nozime vai par kuriem varétu bat
vispareja interese.

Visi lemumi, kas pienemti péc izmeklésanas, iznemot atseviskas konfidencialas lietas, kuram nav
iespejams pieskirt pienacigu anonimitati, ir publicéti anglu valoda un taja valoda, kada stdziba ir
iesniegta, un tie atrodami ombuda timekla vietné (http://www.euro-ombudsman.eu.int).

Attiecibas ar Eiropas Savienibas iestadéem un struktiiram

Konstruktivas darba attiecibas ar Eiropas Savienibas iestadém un struktiram ir svarigas, lai ombuds
panaktu pilsoniem pozitivus rezultatus. S sadarbiba notiek regularu tik§anos un kopigu pasakumu
veida, kuru laika ombuds un vina sarunu biedri iegtist dzilaku izpratni par citu darbu, apspriez, ka
labak aizsargat un veicinat pilsonu tiesibas, un nosaka jomas, kuras varétu sadarboties nakotne.

Vairak neka 30 reizu 2004. gada ombuds tikas ar iestazu un struktaru ierédniem. Sie pasakumi
ietvera prezentacijas par ombuda darbu, kuru laika vins sniedza padomus, ka vislabak atbildét uz
stdzibam un ka uzlabot procediiras. Si aktivitate, kas ir vél viens ombuda aktivas darbibas virziens,
veido dalu no ta dualas lomas - biit par ar€jas kontroles mehanismu un vienlaikus darboties ka
resursam, kas sekmé parvaldes kvalitates uzlabosanu. Pasakumos pétija ari ierosinajumus, ka
paplasinat sadarbibu starp iestadém, galvenokart versot uzmanibu uz to, lai ikviens, kam bitu
iemesls stidzeties, sanemtu informaciju, par to ka to veikt. Notika ari sanaksmes, kuras apsprieda
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ombuda prioritates un to sasniegSanai vajadzigos lidzeklus, Tpasu veribu veltot Sis iestades
budZzetam.

Ombuds katru gadu sniedz zinojumu Eiropas Parlamentam un regulari informeé ta deputatus par
savu darbibu, nostitot viniem savu publikaciju kopijas. Ta 2004. gada Parlamenta deputati sanéma
astonas publikacijas. Ombudam ir rezultativas darba attiecibas ar Eiropas Parlamenta Luigumrakstu
komiteju, kas vajadzibas gadijuma veic lietu savstarpéju parsttisanu, lai tadejadi sniegtu efektivakus
pakalpojumus Eiropas pilsoniem. Ombuds art biezi informé stidzibu iesniedzgjus par iespeju
veérsties Eiropas Parlamenta ar ligumrakstu, it 1pasi, ja stidzibas iesniedzgjs velas panakt izmainas
Eiropas Savienibas tiesibu aktos vai politika. P. de Rossa zinojuma par ombuda 2003. gada zinojumu
bija ieklauts priekslikums, lai minéta komiteja kliitu par pilntiesigu Eiropas ombudu tikla locekli.
Ombuds atzinigi verteja So priekslikumu un veica vajadzigas darbibas atrai ta IstenoSanai.

Attiecibas ar ombudiem un lidzigam struktiiram

Eiropas ombuda galvena prioritate ir ciesa sadarbiba ar saviem nacionala, regionala un vietéja limena
kolégiem. Tas palidz nodrosinat pilsonu stdzibu taliteju un efektivu izskatiSanu. Ne mazak svariga
ir ar1 informacijas apmaina par ES tiesibu aktiem un daliSanas pieredzg, lai izsekotu butiskiem
jauninajumiem ombudu darba.

Tikls

Eiropas ombudam loti svarigs ir Eiropas ombudu tikls, kas parveérties par jaudigu sadarbibas
lidzekli. Sis tikls patlaban aptver aptuveni 90 birojus 29 valstis; taja ietilpst valsts un regionala limena
strukttiras Eiropas Savieniba un valsts limena strukttras ES kandidatvalstis, Norvegija un Islande.
Tas ir efektivs sadarbibas mehanisms lietu izskatiSana. Ta ka daudzi stidzibu iesniedzgji, sastopoties
ar problemam valsts, regionalajas un vietéjas parvaldes, versas tiesi pie Eiropas ombuda, ombudu
tiklam ir svariga nozime. Daudzos gadijumos efektivu palidzibu var sniegt attiecigas valsts ombuds.
Javien tas ir iesp&jams, Eiropas ombuds nostita lietas tiesi attiecigas valsts un regiona ombudiem, vai
ar1 dod piemeérotu padomu stidzibas iesniedzejam. 2004. gada ombuds 906 stidzibu iesniedzéjiem
ieteica versties pie valsts vai regionala ombuda un 54 stidzibas nositija tiesi attiecigajam ombudam.
Sadarbibas tikla ombudi spej ar1 efektivi informeét pilsonus par to tiesibam saskana ar ES tiesibu
aktiem un par to, ka tiesibas izmantot un aizstavet.

Ja tas tiek prasits, Eiropas ombuds palidz ari valstu un regionalajiem ombudiem to veiktajas
izmeklesanas, sniedzot informaciju par ES tiesibu aktiem vai parsiitot jautajumus atbilstigai ES
iestadei vai struktiirai. 2004. gada tika sanemti jautajumi no Venetas (Italija) regionala ombuda,
Irijas ombuda un Kipras ombuda.

Tikpat aktivs tikls ir ari attieciba uz pieredzes un labakas prakses apmainu. Tas izpauzas ka
seminari un sanaksmes, regulars biletens, elektroniski diskusiju forumi un elektroniski jaunumu
pakalpojumi ikdiena. Nopietna gatavosanas piektajam valstu ombudu seminaram ES dalibvalstis
un kandidatvalstis sakas 2004. gada, kad Eiropas ombuds tris reizes tikas ar savu Holandes
kolegi, Roel Fernhout, lai nodrosinatu veiksmigu $1 seminara norisi, kas notiks Haga 2005. gada
septembri. Biletens “Eiropas ombudi” (European Ombudsmen — Newsletter) 2004. gada turpinaja bat
par loti nozimigu lidzekli informacijas apmainai ar ES tiesibu aktiem un labako praksi. Aprili un
oktobri publicétajos izdevumos bija apliikoti tadi jautajumi ka jauna Eiropas Konstitiicija un tas
ietekme uz ombudu darbu, problemas, ar kuram sastopas tie, kas véelas izmantot savas tiesibas
brivi parvietoties, un skersli, kadus nakas parvarét cilvekiem ar ipasam vajadzibam. Attieciba uz
ombuda elektronisko diskusiju forumu gada laika patiesam bija vérojams So aktivitasu kapums,
tadejadi nodrosinot birojiem iespéju apmainities ar informaciju - elektroniski nosutot jautajumus un
sanemot atbildes. Izvérsas vairakas loti buitiskas diskusijas par visdazadakajiem jautajumiem - sakot
ar ombuda darbibas atspogulojuma televizija un beidzot ar ombuda tiesibam apmeklét cietumus,
turklat vairums valstu biroju piedalijas viena vai vairakas diskusijas. Ombuda elektroniska zinu
dienesta “Ombudsman Daily News” publikacijas, ieskaitot rakstus, preses apskatus un biroju
pazinojumus, varéja izlasit katru darbadienu visas valstis, kuras aptver ombudu tikls.
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Sadarbiba ombudu tikla 2004. gada vel vairak pastiprinajas, ko veicinaja ombuda informativas
vizites dalibvalstis un kandidatvalstis. Ombudi visa Eiropa sniedza nesavtigu palidzibu So vizisu
organizeSana, kas sistematiski veicinaja visaptverosu sazinu ombudu starpa noliika meklét jaunus
sadarbibas veidus pilsonu interesés. Laika posma no stasanas amata 2003. gada aprili lidz 2004.
gada beigam ombuds apmekléja visas 25 dalibvalstis.

Tiksanas

Gada laika ombuda centieni sadarboties ar saviem kolégiem aptvéra ne tikai darbibu Eiropas
ombudu tikla. Badams aktivs ombudu organizaciju apvienibas loceklis, vins piedalijas konferenceés
un seminaros gan Eiropa, gan arpus tas robezam, ieskaitot astoto Starptautiska ombudu institiita
(SOI) rikoto Vispasaules konferenci Kvebeka, Kanada. Vins labprat apmeklgja valstu un regionala
Iimena ombudu organizetos pasakumus vai nodrosinaja, ka vina birojs ir parstaveéts sajos pasakumos.
Atbilstigi saviem darba pienakumiem, kam javeicina tiesiskums, cilvektiesibu ievérosana un laba
parvalde, ombuds 2004. gada apmekléja vairakus tadus pasakumus, 1pasi Turcija, Serbija un
Melnkalné, kuru meérkis bija jaunu ombuda struktiru izveide. Ar $adu nolitku ombuds turpinaja
stradat, lai biletens “Eiropas ombudi”, elektronisko diskusiju forums un dienas zinu dienests klatu
pieejamaks plasakam SOI Eiropas regiona dalibnieku lokam.

Sazina

Galvenais ombuda centienu meérkis, konstruktivi sadarbojoties ar ES iestadem un strukttiram, un
saviem kolegiem ombudiem, ir nodrosinat pilsoniem iesp&jami augstaka limena pakalpojumus. Lai
sasniegtu So merki, izskiross faktors ir paaugstinat pilsonu izpratni par vinu tiesibam un it ipasi par
tiesibam suidzeties ombudam. Gada laika daudz ir paveikts Saja sakara.

2004. gada ombuds paplasinaja savas informativas vizites dalibvalstis, pievienosanas sarunvalstis
un pievienosanas pieteikumvalstis. Katras Sadas vizites laika vins tikas ar pilsoniem, potencialajiem
studzibu iesniedzéjiem, parvaldes personalu, tiesu varas parstavjiem un augstaka limena politikiem.
Apstiprinajas, ka vizites ir lielisks [idzeklis, ka palielinat pilsonu izpratni par savam tiesibam. Vel
jo vairak, vizites sekméja ombuda darba nozimes paaugstinasanos valsts un regionala limena
tieslietu, likumdosanas un izpildvaras augstaka ranga parstavju izpratne un turklat uzlaboja vertigo
sadarbibu starp ombudu un vina kolegiem dalibvalstis un pievienosanas pieteikumvalstis. Loti
butisks prieksnosacijums ombuda vizisu sekmigai norisei bija attiecigo valstu ombudu struktiru,
ka ar1 Eiropas Parlamenta un Eiropas Komisijas parstavniecibu un delegaciju atbalsts.

Papildus pasakumiem, kas notika informativo vizisu laika, ombuds un vina personals gada laika
uzrunaja vairak neka 70 konferencu, sanaksmju un grupu dalibniekus visa Eiropa, lai apspriestu
tadus jautajumus ka ES centieni uzturét sazinu ar pilsoniem, Eiropas Konstitticija un cilveku ar
ipasam vajadzibam tiesibas. So tiksanos rezultata ar ombuda darbu ir iepazinusies gan potencialie
stidzibu iesniedzéji, gan citi interesenti.

Ar1 plassazinas aktivitates ir palielinajusas 2004. gada - presei sniegti pazinojumi vidé&ji vienreiz
11 dienas. Ombudu intervejusi vairak neka 40 zurnalisti no preses izdevumiem, radio un
elektroniskajiem sazinas lidzekliem Strasbuira, Brisel€, ka ari vina informativo vizisu laika citur.
Ombuds ar1 iepazistinaja ar savu darbu un atbildéja uz jautajumiem preses konferences, brifingos,
sanaksmeés un biznesa pusdienas.

Visa gada laika plasi tika izplatiti materiali par ombuda darbu, jo Ipasi Eiropas Parlamenta rikotajas
atverto durvju dienas maija. Atverto durvju dienu Briselé 1. maija izmantoja, lai iepazistinatu ar
brostru “The European Ombudsman - At a glance” 24 valodas, turklat stdzibu pieteikuma veidlapu
un brostiru visas Liguma valodas varéja sanemt driz péc Savienibas paplasinasanas. Pirmo reizi
ombuda gada zinojums bija publicéts 20 valodas, bet lietotajam draudziga publikacija Kopsavilkums
un statistika sekmeéja plasaku pieejamibu zinojumam.

Visas Sis publikacijas ir pieejamas ombuda timekla vietne, kura regulari ievieto lemumus,
pazinojumus presei, statistiku un konkrétu informaciju par ombuda darbibu. Gada laika timekla
vietni (http://www.euro-ombudsman.eu.int) parveidoja no lingvistiska aspekta, lidzsingjas
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sakumlapas un navigacijas lapas 11 valodas, padarot pieejamas 10 jaunas valodas - devinas ES jauno
dalibvalstu valodas un iru valoda.

Sagatavosanas desmitajai gadadienai

Domajot par ombuda struktiiras desmito gadadienu 2005. gada, ombuds organizéja seminaru
Strasbuira, aicinot taja piedalities personas, kuram bijusi svariga loma $§is struktiiras izveide.
“Dibinataju seminara” izraisijas dzivas diskusijas, kuras kluva zinama veértiga informacija par
ombuda struktiiras pirmsakumiem, izveidi un attistibu sakuma perioda. Publikacija, kura veltita
desmitajai gadadienai un kuras sagatavosanu iedvesmoja “Dibinataju seminara” rezultati, ir
gaidama 2005. gada.

Iekseja attistiba
Cetros pirmajos 2004. gada ménesos ombuda darbs pamatojas uz pédéjos gados veikto darbu, kas

bija vajadzigs sakara ar ES paplasinasanos. Spraigs darbs nodro$inaja, ka ta birojs ir gatavs izskatit
studzibas, ko no 1. maija iesniedza 25. dalibvalstu pilsoni Liguma 21 valoda.

Ombudastruktiirasamata vietu skaitsir palielinajiesno 31 darbinieka2003. gadalidz 38. darbiniekiem
2004. gada, ka to paredzéja 2002. gada Parlamenta pienemtais budzeta plans vairakiem gadiem. Saja
plana bija paredzéts pakapeniski ieviest jaunas, ar ES paplasinasanos saistitas amata vietas laika
posma no 2003. lidz 2005. gadam. Savukart 2005. gada budzeta, ko 2004. gada decembr pienéma
budzeta lemeéjiestades, paredzéts pieaugums lidz 51 amata vietai.

Gada laika pilnvértigi saka darboties ombuda jauna stidzibu datubaze, tadéjadi nodrosinot sekmigu
darbu sarezgitajos apstaklos, ko izraisjja lidz $im nepieredzetais siidzibu un iesaistito valodu skaita
pieaugums. Sis iniciativas, ka ari cilvékresursu labaka izmanto$ana un nemitiga informacijas
tehnologiju infrastruktiiras uzlabosana biroja veicinaja iespeju 2004. gada pilsoniem sniegt labakus
pakalpojumus.
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SUDZIBAS UN IZMEKLESANAS

Viens no svarigakajiem veidiem, ka Eiropas ombuds sekmé labas parvaldes darba principu
ievérosanu, ir izmeklét varbiuitejo kliidu parvaldes darba un vajadzibas gadijuma ieteikt labojumus.
Ombuda izskata gadijumus, kuros konstatéta kltida parvaldes darba, galvenokart pamatojoties uz
sudzibam, kuru atra izskatiSana ir ombuda darbibas svarigakais aspekts.

Jebkuram Eiropas Savienibas pilsonim ir tiesibas iesniegt sudzibu Eiropas ombudam (saskana ar
EK dibinasanas liguma 21. pantu). Sis tiesibas ir ieklautas Pamattiesibu harta (43. pants).

Ombuds var ar1 veikt izmekléSanu péc savas iniciativas, tada veida izradot savu veélmi cinities pret
kltidam parvalde.

OMBUDA DARBIBAS JURIDISKAIS PAMATS

Ombuds darbojas saskana ar EK dibinasanas liguma 195. pantu, Eiropas ombuda Stattitiem (ka
noteikts Eiropas Parlamenta Lémuma') un istenoSanas noteikumiem, kurus ombuds ir pienemis
saskana ar Stattitu 14. pantu.

Istenosanas noteikumos ir izklastiti ombuda biroja darba ieksgjie noteikumi. Tomér, lai tie bitu
izprotami un noderigi pilsoniem, tajos ieklauta ari konkréta informacija par citam iestadem un
strukttiram, kas jau ir ietverta Stattitos. Pasreizéjie 1stenosanas noteikumi ir speka no 2003. gada
1.janvara. Tie ir pieejami visas oficialajas valodas ombuda timekla vietné (http://www.euro-
ombudsman.eu.int). Dokumenta tekstu papira formata var sanemt Ombuda biroja.

Eiropas ombuds un Konstitiicija Eiropai

Ligumu par Konstitiicijas Eiropai pienemsanu parakstija valstu vai valdibu vaditaji un ES dalibvalstu
arlietu ministri 2004. gada 29. oktobr1 Roma. Patlaban ES dalibvalstis notiek tas ratificéSana.

Tiesibas iesniegt siidzibu ombudam ir izklastitas Konstitticijas I dalas sadala par pilsonibu un
pamattiesibam (I-10. pants), ka arl Pamattiesibu harta (II-103. pants). Konstitticijas I dalas sadala
par demokratiju Eiropas Savieniba noteikts, ka ombudu ievel Eiropas Parlaments un ombuds ir
neatkarigs (I-49. pants). I1I-335. panta, kas atbilst speka esosa EK liguma 195. pantam, noteikts, ka
Statati kltst par Eiropas Parlamenta apstiprinatu Eiropas Savienibas likumu.

Eiropas Parlamenta 1994. gada 9. marta Lémums 94/262 par noteikumiem un visparéjiem nosacijumiem, kas reglamentée
ombuda pienakumu izpildi, OV 1994, L 113/15.
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EIROPAS OMBUDA PILNVARAS

EK Iiguma 195. pants pilnvaro ombudu izskatit stidzibas no jebkura Eiropas Savienibas pilsona,
jebkuras fiziskas vai juridiskas personas, kas pastavigi uzturas vai ir registréjusi uznémumu ES
dalibvalsti, par Eiropas Savienibas iestazu un struktiiru pielautam kltidam parvalde, iznemot kltidas,
ko pielavusi Eiropas Kopienu Tiesu un Pirmas instances tiesu, pildot tiesu iestades pienakumus.
Sudziba neietilpst ombuda pilnvaras, ja:

1 sudzibas iesniedz&jam nav tiesibu iesniegt stdzibu;
2 sidziba nav versta pret Eiropas Kopienas iestadi vai struktiiru;

3 sudziba versta pret Eiropas Kopienu Tiesu vai Pirmas instances tiesu, kas pilda tiesu iestades
pienakumus;

4 sudziba neattiecas uz varbuteju kliidu parvaldes darba.

Talak sikak ir izklastitas 1., 2. un 4. punkta prasibas.

Nepienemamas suidzibas

Lai gan tiesibas iesniegt stidzibu Eiropas ombudam ir pieskirtas tikai ES pilsoniem, pastavigajiem
iedzivotajiem un juridiskam personam ar ES dalibvalsti registrétiem uznemumiem, ombuds var
uzsakt izmeklésanu arl péc savas iniciativas. Izmantojot savas pilnvaras, ombuds var izmeklét
stdziba minéetu varbuteju kltidu parvalde pat tad, ja siidzibas iesniedzgjs ir persona, kurai nav tiesibu
Sadu stdzibu iesniegt. 2004. gada tika ierosinatas astonas izmeklésanas péc ombuda iniciativas,
tostarp izmekléja sesas stidzibas, ko pirms 2004. gada 1. maija bija iesniegusi to valstu pilsoni, kuras
pievienojas Eiropas Savienibai minétaja datuma.

Ombuds izverté katru konkréto gadijumu, izlemjot, vai tada veida izmantot savas iniciativas
pilnvaras. Neviena stidziba lidz §im nav noraidita tikai tadél vien, ka sidzibas iesniedzeéjam nav
bijis tiesibu $adu stidzibu iesniegt.

Kopienas iestades un struktiiras

Ombuda mandats attiecas uz Kopienas iestadém un struktiram. Minétas iestades ir uzskaititas
EK liguma 7. panta, tomeér Kopienas struktiiru definicija un autoritativs saraksts neeksisté. Runa
ir par strukttiram, kas dibinatas, pamatojoties uz ligumiem, pieméram, Ekonomikas un socialo
lietu komiteja un Eiropas Centrala banka, ka ar1 agentiiras, kas dibinatas saskana ar tiesibu aktiem,
pieméram, Eiropas Vides agentiira un Eiropas Rasisma un ksenofobijas kontroles centrs.

Atbildot uz stidzibu, kas tika iesniegta 2000. gada, ombuds uzaicinaja Eiropas Universitates institiitu
(EUI) paust viedokli par to, vai So organizaciju var uzskatit par Kopienas strukttiru ombuda
mandata konteksta. EUI savu viedokli pauda tikai saistiba ar stidzibas saturu, tadel ombudam
nebija jaizlemj, vai vina pilnvaras attiecas uz So lietu®. 2004. gada laika EUI, atbildot uz nakamo
studzibu, uzstaja, ka $1 organizacija nav paklauta ombuda pilnvaram. Péc tam, kad tika veikta rupiga
izpéte, ombuds atzina, ka EUI viedoklis bijis pareizs, un §iiemesla dél izmekléSanu partrauca (Lieta
2225/2003/(ADB)PB, kopsavilkums ir atrodams 3. nodala).

Jauna Konstitiicija Eiropai paplasinas Eiropas ombuda pilnvaras, ieklaujot ta mandata visas Eiropas
Savienibas iestades, struktiiras, birojus un agenttras.

Lieta Nr.659/2000, 2000. gada zinojums, 99. Ipp.

36



2.2.3

2004. GADA ZINOJUMS Studzibas un izmeklésanas

Piemérs sudzibai, kas nebija vérsta pret Kopienas iestadi vai struktiru

SUDZIBA PAR POLIJAS OMBUDU

Polijas pilsonis iesniedza sudzibu, ka Polijas pilsonu tiesibu aizsardzibas pilnvarotais nelauj
iesniegt stidzibas elektroniska forma. Minéta stidziba neatbilda Eiropas ombuda mandatam, jo
Polijas pilsonu tiesibu aizsardzibas pilnvarotais nav Kopienas iestade vai struktdra. Turklat Eiropas
ombuds nav hierarhija augstaks par attiecigas valsts ombudu.

Sarunas starp Eiropas ombudu un Polijas pilsonu tiesibu aizsardzibas pilnvaroto 2004. gada
9. februart pilnvarotais informéja Eiropas ombudu, ka neapmierinatie stdzibu iesniedzgji varétu
vérsties pie Polijas Parlamenta, kam pilnvarotais iesniedz savu gada zinojumu.

Eiropas ombuds siidzibas iesniedzéjam sniedza atbilstigu konsultaciju.

Lieta 3617/2004/MHZ

“Kludas parvalde” jedziens

Atbildot Eiropas Parlamenta pieprasijumam pateikt skaidru formuléjumu jédzienam “kltda
parvalde”, ombuda piedavatais formuléjums 1997. gada zinojuma bija Sads:

—//

“Klidu parvalde” konstate tad, kad valsts struktiira nedarbojas saskana ar tai saistoSu noteikumu vai

principu.
Eiropas Parlaments 1998. gada pienéma rezolticiju, ar ko atzina $o formuléjumu.

1999. gada starp ombudu un Komisiju notikusi sarakste noskaidroja, ka ar1 Komisija ir piekritusi
$im formul&jumam.

Pamattiesibu harta, kas ir proklaméta 2000. gada decembri, tiesibas uz labu parvaldi ir ieklautas ka
Eiropas Savienibas pilsonu pamattiesibas (41. pants). Saskana ar ombuda viedokli sliktas un labas
parvaldes darbs ir vienas un tas pasas moneétas divas puses.

Eiropas Parlaments 2001. gada 6. septembri pienéma rezolticiju, kas apstiprina Labas administrativas
prakses kodeksu, kas Eiropas Savienibas iestadém un struktiram, to administracijam un
amatpersonam ir jaievero attiecibas ar sabiedribu. Kodeksa ieveroti Eiropas administrativo tiesibu
principi, kas ieklauti Kopienas tiesu prakse un kuru izstradasana nemti vera valstu tiesibu akti.
Parlaments aicinaja ar1i ombudu piemérot Labas administrativas prakses kodeksu. Tadel ombuds,
izskatot stidzibas un veicot izmeklésanu péc pasa iniciativas, ievero Kodeksa ietvertos noteikumus
un principus.

37

>
[

=
=
(%)
<C
=
N
[=)
>
v

IZMEKLESANAS




2004. GADA ZINOJUMS E Stidzibas un izmeklésanas

Pieméri sidzibam, kas neattiecas uz varbutéjam kludam parvaldes darba

KATALONIESU VALODAS STATUSS EIROPAS KONSTITUCIJA

Sldzibas iesniedzéju grupa nosdtija Eiropas ombudam atklatu vestuli, kas tika publicéta Barselona
iznakosaja laikraksta El Triangle. Vini izvirzija stdzibu par diskriminaciju, jo Eiropas Konstitiicija
katalonieSu valodu neatzist par oficialu valodu. Vini izvirzija vairakus apsvérumus attieciba uz
katalonieSu valodas svarigo nozimi un cilvéku ievérojamo skaitu, kuri lieto So valodu Eiropa.

Ta ka stdziba attiecas uz priekslikumu veikt grozijumus ligumos, ombuds uzskatija, ka ta
neattiecas uz varbatéjo kladu parvaldes darba un st iemesla dé| neatbilda vina pilnvaram. Ombuds
parsatija stidzibu Eiropas Parlamentam, lai to izskatttu ka ligumrakstu.

Lieta Nr. 2881/2004/JMA
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EIROPAS CENTRALAS BANKAS ATTEIKUMS IZSNIEGT INFORMACIJU

2004. gada aprilt ombudam iesniedza stidzibu par to, ka Eiropas Centrala banka (ECB) ir atteikusies
sniegt informaciju par tas iejauksanos tirgus attiecibas, lai mazinatu ASV dolara vértibas krisanos
un eiro kursa paaugstinasanos.

Ombuds uzskatija, ka nevar pienemt sadu sidzibu, jo nebija iesp&jams to precizi identificét.
Neskaidribas radija stdzibas batiba: (i) ECB ir atteikusies paskaidrot, kadé| ta nav izsniegusi
stidzibas iesniedzé&jam informaciju tada veida, lai iesniedzg&js saprastu ECB atteikuma iemeslus vai
(i) vins$ ir sapratis ECB atteikuma iemeslus un uzskatijis tos par nepareiziem. Ombuds izskaidroja
stidzibas iesniedzéjam, ka pirmaja gadijuma ombudam bitu jauzsak izmeklésana, bet otraja
gadijuma stidziba péc butibas apstrid ECB tirgus operaciju stratégiju saskana ar Eiropas Centralo
banku sistémas pamatuzdevumiem, un tadejadi neattiecas uz varbutéju kludu parvaldes darba.

2004. gadaoktobristidzibas iesniedzéjs izskaidroja savas stidzibas battbu: ECB nebija paskaidrojusi
iemeslus, kade| ta atteicas sniegt prasito informaciju. Ta ka izskaidrojums attiecas uz varbutéju
klidu parvaldes darba, ombuds uzsaka izmeklésanu minétaja lieta.

Lieta Nr. 1106/2004/TN un 3054/2004/TN

2.3 SUDZIBU PIENEMAMIBA UN IZMEKLESANAS PAMATOJUMS

Lai ombuds varétu sakt izmeklesanu, stidzibai, kuras izskatisana ietilpst ombuda pilnvaras, ir
jaatbilst pienemamibas kritérijiem. Ombuda Statiiti nosaka sadus kritérijus:

1 jabutnoraditam stidzibas iesniedzéjam un stidzibas priekSmetam (Stattitu 2. panta 3. punkts);

2 ombudsnevar iejaukties lietas, ko izskata tiesas, vai apSaubit tiesas lemuma pamatotibu (1. panta
3. punkts);

3 sidziba ir jaiesniedz divu gadu laika no dienas, kad persona ir ieverojusi faktus, kas ir sidzibas

pamata (2. panta 4. punkts);

4 pirms studzibas iesniegSanas, atbilstiga administrativa veida ir javersas attiecigajas iestadées vai

struktiiras (2. panta 4. punkts);
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5 tadu stdzibu gadijuma, kas saistitas ar darba attiecibam starp iestadém, struktiram un to

ierédniem, ka ar1 citiem darbiniekiem, pirms stidzibas iesniegSanas ir jabtt izsmeltam visam

iespgjam iesniegt ieksejus administrativus ligumus un stidzibas (2. panta 8. punkts).
Piemérs siudzibai, pirms kuras izskatiSanas nav ievérota atbilstiga administrativa kartiba

SUDZIBA PAR NELIKUMIGU PRAKSI AC,iENTURA

Sudzibas iesniedzg&js apgalvoja, ka ES agentiira pastav nelikumiga prakse. Stidzibas iesniedzgjs ir
minétas agenttras darbinieks.

Ombuds uzskatlja, ka stidzibas iesniedz&jam batu jaievéro atbilstiga administrativa kartiba,
proti, noteikumi saskana ar Personala nolikuma, kas stajas spéka 2004. gada 1. maija, 22. a
un 22. b pantiem. Sie noteikumi skar informacijas par iesp&jamu nelegalu darbibu atklaganu,
ieskaitot krapSanu un korupciju, kas kaité Kopienu interesém, ka art ricibu saistiba ar profesionalo
pienakumu pildisanu, kuras rezultata amatpersonas nepilda savus pienakumus. Sie noteikumi arf
nosaka, ka attiecigajai amatpersonai jainformé augstakstavosas amatpersonas vai Eiropas Birojs
krapSanas apkarosanai (OLAF).

Ta ka stidzibas iesniedzéjs jau bija sazinajies ar OLAF, ombuds tam ieteica saskana ar 22. b panta
1. punkta b dalu dot OLAF laiku izmeklét attiecigos jautajumus un sazinaties ar to péc atbilstigas
darbibas veikSanai paredzéta dienesta noteikta laika.

(Konfidenciala lieta)

EK liguma 195. pants nosaka, ka ombudam “javeic izmeklésana, ja vins uzskata to par pamatotu”.
Dazos gadijumos ombudam nav pietiekama pamatojuma, lai uzsaktu izmeklésanu, kaut gan stidziba
ir pienemama. Ja stidziba jau ir izskatita ka ligumraksts Eiropas Parlamenta Liigumrakstu komiteja,
ombuds parasti uzskata, ka vinam nav pamatojuma uzsakt izmeklésanu, ja vien nav iesniegti jauni
pieradijumi.

2004. GADA IZSKATITO SUDZIBU ANALIZE

Ombuds2004. gadalaika sanéma3 726 stidzibas, par 53% vairak neka2003. gada. No$153% vispareja
pieauguma 51% (657 stidzibas) veido stidzibas no 10jaunajam dalibvalstim, kas pievienojas
Eiropas Savienibai 2004. gada 1. maija. Paréjos 49% no pieauguma veido stidzibas, kas sanemtas
no 15 vecajam Eiropas Savienibas dalibvalstim un citam vietam pasaulé. Kopuma no 2003. gada
izmekleésana nonaca 310 siidzibas un cetras pec ombuda iniciativas ierosinatas stidzibas.
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Nakama tabula parada ES paplasinasanas lingvistiskas sekas, nemot véra stidzibu sadali pa valodam
pirms un pec 2004. gada 1. maija.

Pilsoni ir nosttijusi 3 536 stidzibas pilsoni, savukart 190 siidzibas sanemtas no iesniedza asociacijam
vai uznémumiem. Ombuds uzsaka ar1 astonas izmeklésanas péc savas iniciativas.

Sudzibu izskatiSanas procesu, lai noteiktu, vai stidzibas ietilpst ombuda pilnvaras un atbilst
pienemamibas kriterijiem, ka ari satur pamatojumu izmeklésanas uzsaksanai, 95% gadijumos
pabeidza 2004. gada laika. No visam izpétitajam stidzibam 25% atbilda ombuda pilnvaram. No sim
stidzibam 490 atbilda pienemamibas kritérijiem, bet 147 siidzibas nebija pamata uzsakt izmeklesanu.
Tade] izmeklésanu uzsaka attieciba uz 343 suidzibam.

Lielaka dala stidzibu, kuru rezultata uzsaka izmeklésanu, bija saistitas ar Eiropas Komisijas (69%)
darbu. Ta ka Komisija ir galvena Kopienas iestade, kuras pienemtie lemumi tiesi ietekme pilsonus, ir
normali, ka ta ir galvenais pilsonu stidzibu objekts. Bija iesniegtas 58 stidzibas par Eiropas Kopienu
Personala atlases biroju (EPSO), par Eiropas Parlamentu — 48 un par Eiropas Savienibas Padomi
— 22.

Lielaka dala stidzibu par parvaldé pielautajam klidam attiecas uz parskatamibas trikumu, tostarp
atteikSanos sniegt informaciju (127 lietas), uz diskriminaciju (106 lietas), nepamatotu kavésanos
(67 lietas), neapmierinosam procediiram (52 ietas), negodigu attieksmi vai launpratigu pilnvaru
izmantoSanu (38 lietas), pienakumu izpildes nenodrosinasanu, t.i., Eiropas Komisijas “ligumu
uzrauga” funkcijas neveiksanu attieciba pret dalibvalstim (37 lietas),nolaidigu ricibu (33 lietas) un
juridiskam kladam (26 lietas).

SUDZIBU PARSUTISANA UN IETEIKUMI

Ja stidziba neietilpst ombuda kompetence vai nav pienemama, ombuds vienmeér meégina stdzibas
iesniedzejam ieteikt kompetentu iestadi, kas varetu sudzibu izskatit, it ipasi tad, ja lieta attiecas uz
Kopienas tiesibu aktiem. Ombuds ar stidzibas iesniedzéja piekriSanu parsiita sidzibu kompetentai
iestadei, ja pastav pamats stidzibas izmeklésanai.

2004. gada laika parsutija 71 sudzibu. No tam 54 stidzibas parsutija dalibvalstu vai regionu
ombudiem, 13 — Eiropas Parlamentam, lai tas izskatitu ka ligumrakstus, un cetras — Eiropas
Komisijai.
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2117 lietas ombuds sniedza ieteikumus. No minétajam siidzibam 906 gadijumos stidzibas iesniedzgjam
ieteica iesniegt stidzibu dalibvalsts vai regiona ombudam, un 179 stidzibu iesniedzejiem ieteica
iesniegt ligumrakstus Eiropas Parlamentam. 359 lietas ieteica sazinaties ar Eiropas Komisiju. To
starpa bija lietas, kuras stidzibas par Komisiju atzina par nepienemamam, jo nebija ieverotas atbilstigas
administrativas procediiras. 613 lietas stidzibas iesniedzgjiem ieteica sazinaties ar citam iestadem,
galvenokart ar atbilstigajiem ombudiem vai iestadém, kas izskata stidzibas ES dalibvalstis.

Citai iestadei vai struktiirai parsutitas lietas piemeérs
SUDZIBA PAR VARBUTEJO KI,.UDU NIDERLANDES POLICIJAS DARBA

Kadas ES dalibvalsts pilsone, kura pastavigi uzturas Niderlandg, iesniedza stidzibu, ka Niderlandes
policija nav pienacigi izmeklgjusi vinas Cetrus gadus veca bérna seksualo izmantosanu.
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Péc sazinasanas ar sdzibas iesniedzgju, lai sanemtu vinas piekrisanu lietas parsatisanai, Eiropas
ombuds lietu parsitija Niderlandes ombudam.

(Konfidenciala lieta)

TRESO VALSTU PASTAVIGO IEDZIVOTAJU PARVIETOSANAS

Shdzibu iesniedza par Apvienotas Karalistes DroSibas dienesta darbu attiectba uz pasu kontroli
Kalé. Stdzibas iesniedz&ja vecakus, Tanzanijas pilsonus, kuri ka pastavigie iedzivotaji legali
uzturas Belgija, neielaida Apvienotaja Karalisté, jo viniem nebija vizu. Stdzibu iesniedza par
Drosibas dienesta darbu un to, ka Tanzanijas pilsoniem, kuri ir Belgijas pastavigie iedzivotaji un
kuriem ir Belgijas personu apliecibas, tika liegta briva parvietosanas ES teritorija.

Vini uzstaja, ka viniem ir jasanem oficiala atvaino$anas un Belgijas pastavigajiem iedzivotajiem, kuri
nav Eiropas Savienibas pilsoni, batu jaatlauj brivi parvietoties ES teritorija, ka arT ir janodibina ES
iestade, kas atvieglotu cilvékiem ar ES daltbvalstu personu apliectbam parvietoties ES teritorija.

Attiectba uz sldzibu par DroSibas dienestu Eiropas ombuds ieteica stidzibas iesniedz&jiem
izmantot Apvienotas Karalistes valdibas atbilstigas iestades stidzibu iesniegSanas proceddiru un
sazinaties ar Apvienotas Karalistes Parlamentaro ombudu, ja stidzibas izskatiSanas procedira
vinus neapmierinatu.

Attiectba uz sudzibas iesniedzéja prastbam par parvietoSanos ES teritorija, Eiropas ombuds
parsatija stidzibu Eiropas Parlamentam, lai to izskatttu ka ligumrakstu.

Lieta Nr. 3300/2004/AU

OMBUDA PROCEDURAS

Katru ombudam iesniegto stidzibu registré un tas sanemsanu apstiprina parasti vienas nedélas
laika péc sanemsanas. Apstiprinajums stidzibas iesniedzé&ju informe par procediiru un norada tas
personas vardu un telefona numuru, kura ar $o stidzibu nodarbojas. Stidzibu izskata, lai noteiktu,
vai ir jauzsak izmekléSana, un stidzibas iesniedzeju informé par veiktas izpétes rezultatiem parasti
viena menesa laika.

IzmekleSanas neuzsaksanas gadijuma siidzibas iesniedzéju informé par iemesliem. Ja iespejams,
stdzibu parsiita citam iestadem vai stidzibas iesniedzejam iesaka atbilstigu kompetentu struktaru,
ar kuru stidzibas iesniedzgjs var sazinaties.
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2.6.1 Izmeklesanas uzsaksana

Pirmais izmeklésanas pasakums ir saistits ar siidzibas parsutiSanu atbilstigajai iestadei vai struktirai,
kurai tris kalendaro ménesu laika ombudam janostita savi apsverumi.

Ombuds 2004. gada maija liidza Eiropas Parlamentam, Padomei un Komisijai noteikt 1saku, proti,
divu meénesu terminu sudzibu par atteikumiem nodrosinat piekluvi dokumentiem izskatiSanai.
Ombuds noradija, ka pilsoniem ir svariga péc iespejas atraka piekluve dokumentiem un divu
posmu pieteikuma procediira saskana ar Regulu 1049/2001° dod iestadem iespeju riipigi iepazities
ar juridiskajiem un faktiskajiem jautajumiem pirms stidzibas iesniegSanas. Eiropas Parlaments un
Komisija pienéma So priekslikumu, kamer Padome to noraidija. Tomér Padome uznemas darit visu
iesp€jamo, lai iespéjami driz sniegtu atbildi.
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Taisnigas procediiras princips nosaka, ka ombuds, pienemot lémumu attieciba uz stidzibu, nemt
vera informaciju, kas saistita ar dokumentiem, ko iesniedzis stidzibas iesniedzejs vai Kopienas
iestade tikai tad, ja otrai pusei ir bijusi iespéja iepazities ar dokumentiem un izteikt par tiem savu
viedokli.

Tade] ombuds nostita stidzibas iesniedzéjam Kopienas iestades vai strukttiras viedokli kopa ar
uzaicinajumu iesniegt vina apsverumus. Tadu pasu procediiru ieveéro, ja notiek talaka stidzibas
izmeklesana.

Ne EK liguma, ne Statiitos nav noteikumu par apelacijam vai citiem lidzekliem ombuda lemumu
apstridesanai attieciba uz to, ka stidziba izskatama vai kads ir tas rezultats. Tomer pret ombudu
tapat ka citam Kopienas iestadem un struktiiram, var izvirzit sidzibu par zaudejumu izraisisanu,
pamatojoties uz EK liguma 288. pantu. Tiesa 2004. gada noteica, ka principa ir iespéjams apstudzéet
ombudu par zaudéjumu izraisiSanu un vina iespéjami nepareizo stidzibas izskatisanu. Pamatojoties
uz lietas buitibu, Tiesa apstiprinaja Pirmas instances tiesas lemumu par to, ka ombuds nebija pielavis
nekadus savu pienakumu parkapumus (Lieta C-234/02 P, Eiropas ombuds pret Franku Lambertu (Frank
Lamberts), 2004. gada 23. marta Tiesas lemums).

2.6.3 Dokumentu izskatisana un liecinieku uzklausisana

Saskana ar ombuda Statiitu 3. panta 2. punktu Kopienas iestadém un strukttram ir jaiesniedz
ombudam visa vina pieprasita informacija, ka ari jalauj pieklat attiecigajam lietam. Kopienas
iestades un struktiras var atteikties to nodroSinat tikai saistiba ar pienacigi pamatotu informacijas
slepenibu.

Ombuda pilnvaras, iepazistoties ar lietam, lauj vinam parbaudit attiecigas Kopienas iestades vai
struktiiras iesniegtas informacijas pietiekamibu un precizitati. Tade€l tas stidzibas iesniedzéjam un
sabiedribai garante to, ka ombuds spgj veikt riipigu un pietieckamu izmeklesanu.

Saskana ar Stattitu 3. panta 2. punktu amatpersonam un citiem Kopienas iestazu un struktiiru
darbiniekiem ir jasniedz liecibas péc ombuda pieprasijuma. Vini sniedz liecibas savu parvaldes
strukttiru varda un saskana ar to noradijumiem, nemot véra vinu pienakumu attieciba uz dienesta
noslepumu glabasanu.

2001. gada 30. maija Eiropas Parlamenta un Eiropas Padomes Regula (EK) Nr. 1049/2001 par sabiedribas piekluvi Eiropas
Parlamenta, Padomes un Komisijas dokumentiem, OV L 145/43, 2001.
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Ombuds 2004. gada izmantoja savas pilnvaras, lai iepazitos ar divam iestazu lietam. Pilnvaras
uzklausit lieciniekus 2004. gada neizmantoja.

Atklata procediira

Ja sudzibas iesniedzéjs nav pieprasijis lietas izskatiSanas slepenibu, siidzibu ombuds izskata
atklati.

Istenosanas noteikumu 13. pants nosaka, ka ombudam ir janodrogina siidzibas iesniedzgjam
piekluve lietai attieciba uz iesniedzéja stidzibu. 14. pants nosaka, ka ombuda dokumentiem ir jabut
publiski pieejamiem, pamatojoties uz nosacijumiem un ierobezojumiem, kas ir izklastiti Regula
1049/2001. Tomer, ja ombuds izmeklé attiecigas iestades vai struktiras lietu vai uzklausa liecibu, ne
stdzibas iesniedz€js, ne sabiedriba nedrikst iepazities ar slepeniem dokumentiem vai konfidencialu
informaciju, kas ir iegiita izmeklésanas vai liecinieku uzklausiSanas rezultata (13. panta 3. punkts
un 14. panta 2. punkts). ST iznémuma meérkis ir atvieglot ombudam vina pilnvaru izmanto$anu
izmeklesana.

Tiekoties ar Lojjolu De Palasio, Eiropas Komisijas priekSsedétaja vietnieci, 2004. gada 31. marta
ombuds paskaidroja, ka izmekléSanas gaita nevar nemt véra dokumentus, ko iesniegusi Kopienas
iestade, lai atspekotu stidzibu par kladu parvaldg, ja stidzibas iesniedzéjam nav bijis iesp&jams
iepazities ar minétajiem dokumentiem un izteikt savu viedokli par tiem. Ja iestadei vai struktirai ir
slepeni dokumenti, kas péc iestades uzskatiem pierada tas viedokli, tad iestadei ir jaiesniedz atklats
péc tas domam svarigako punktu kopsavilkums. Ja ombuds to uzskata par lietderigu, vins var
izmeklét slepenus dokumentus, lai parbauditu atklata kopsavilkuma pietiekamibu un precizitati.

IZMEKLESANU REZULTATI

Izmeklesanas laika siidzibas iesniedzé&ju informe par katru izmeklésanas pasakumu. Kad ombuds
izlemj slegt izmeklésanu, vins informe stidzibas iesniedzéju par izmeklésanas rezultatiem un saviem
konstatejumiem. Ombuda lemums stidzibas iesniedz€jam vai attiecigajai iestadei, vai strukttirai
nerada tiesibas un neuzliek pienakumus.

2004. gada ombuds slédza 251 izmekléSanu. No tam 247 bija sanemto stidzibu izmeklésanas, bet
Cetras izmekléSanas ombuds veica péc savas iniciativas.

Ja izmeklésana ir saistita ar vairak neka vienu stidzibu vai prasibu, tad ombuds var nonakt pie
dazadiem konstatejumiem.

Gadijumi, kad kludas parvalde nekonstateja

2004. gada tika slegtas 113 lietas, jo kltidas parvaldé nekonstatéja. Tas ne vienmér nozimée negativu
rezultatu stidzibas iesniedzejam, kas vismaz sanem pilnigu paskaidrojumu no attiecigas iestades
vai strukttiras par to, ko ta ir izdarijusi. Pat tad, ja ombuds nekonstaté kludas parvalde, vins var
noradit, ka iestade vai struktiira var uzlabot parvaldes darba kvalitati nakotné. Sados gadijumos
ombuds sagatavo papildu piezimi.
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Iestazu atrisinatas lietas un mierizligumi

Ja vien iespgjams, ombuds censas panakt abpuseji pozitivu rezultatu, kas apmierina gan stidzibas
iesniedzeju, gan iestadi, par kuru iesniegta stidziba. Loti buitiska ir sadarbiba starp Kopienas
iestadéem un strukttiram, lai izdotos panakt Sadu rezultatu, kas palidz paplasinat attiecibas starp
iestadéem un pilsoniem un var noverst vajadzibu péc dargam un laikietilpigam tiesas pravam.

Ta 2004. gada iestades vai strukttiras pasas atrisinaja 65 lietas, reag€jot uz ombudam iesniegtajam
sudzibam. No tam 46 lietas ombuda iejauksanas rezultata panaca atru atbildi uz agrak neatbildetu
saraksti (sk. 2.nodalas 9. punktu 1998. gada zinojuma, kur detalizéti izklastita procediira, ko
izmanto $ados gadijumos).

Jaizmeklesanas rezultatair konstateta kltida parvalde, ombuds vienmér cenSas panakt mierizligumu,
ja vien tas ir iespgjams. Kopuma 2004. gada piedavaja 12 mierizligumus. Piecas lietas sledza
péc mierizliguma panaksanas (to skaita 2 lietas, kuras mierizligums bija piedavats 2003. gada).
2004. gada beigas 11 mierizligumu piedavajumus joprojam turpinaja izskatit.

Dazos gadijumos mierizligumu var panakt, ja attieciga iestade vai strukttira piedava kompensaciju
stdzibas iesniedzé&jam. Sadi piedavajumi vienmer ir ex gratia, proti, neatzistot obligato juridisko
atbildibu un neradot precedentu.

Aizradijumi, ieteikumu projekti un ipasie zinojumi

Gadijumos, kad mierizligums nav iesp&jams vai centieni panakt mierizligumu nenoved pie rezultata,
ombuds var izbeigt lietu, izsakot aizradijumu attiecigajai iestadei vai struktarai, vai sagatavojot
ieteikumu projektu.

Aizradijumu parastiizsaka, ja attieciga iestade vairs nevar noveérst parvalde pielauto kladu, ja kltidai
parvaldé nav vispareju seku un ja skiet, ka ombudam nav javeic turpmaki pasakumi. Aizradijumu
izsaka ar1 tad, ja ombuds uzskata, ka ieteikumu projekts nebis lietderigs, vai arl nav lietderigi
iesniegt Ipasu zinojumu par lietu, saistiba ar kuru attieciga iestade vai struktiira nav piekritusi
ieteikumu projektam.

Aizradijums apstiprina, ka siidzibas iesniedzeja stidziba ir bijusi pamatota, un norada attiecigajai
iestadei vai strukttrai, ka ta ir rikojusies nepareizi, lai tadéjadi nakotné palidzetu noverst kladas
parvaldeé. 2004. gada ombuds izteica 36 aizradijumus.

Reaggjot uz Eiropas Parlamenta ieteikumu, ombuds informéja iestades un struktiiras par savu
nodomu periodiski pieprasit informaciju par turpmakiem pasakumiem, kas veikti sakara ar
aizradijumiem. 2004. gada Komisija atbildéja uz 11 aizradijumiem. Komisijas atbildes ir izklastitas
§1s nodalas nakosaja iedala (2.8).

Gadijumos, kad ir vajadzigas ombuda turpmakas darbibas (t.i., ja attieciga iestade var noverst
kltidu parvaldé vai kliidas parvaldeé ir seviski nopietnas, vai ari tam ir visparéejas sekas), ombuds
parasti sagatavo ieteikumu projektu attiecigajai iestadei vai struktiirai. Saskana ar ombuda Statiitu
3. panta 6. punktu iestadei vai struktiirai tris ménesu laika ir janostita ombudam detalizéti izstradats
atzinums. 2004. gada sagatavoja 17 ieteikumu projektus. Turklat 2004. gada pienéma lemumus
par pieciem 2003. gada sagatavotiem ieteikumu projektiem. Septinas lietas gada laika slédza,
kad attiecigas iestades bija pienémusas ieteikumu projektu. Vienas lietas sakara izstradaja 1pasu
zinojumu Eiropas Parlamentam. Piecas lietas sledza citu iemeslu del. 2004. gada beigas joprojam
izskatija devinus ieteikumu projektus.

Ja Kopienas iestade vai struktiira pienacigi nereagé uz ieteikumu projektu, ombuds var nosutit
ipasu zinojumu Eiropas Parlamentam. IpaSaja zinojuma var bit ieklauti ieteikumi. Ipasais zinojums
ir pedéjais ombuda patstavigais solis lietas atrisinaSana, jo rezoliicijas pienemsana un Parlamenta
pilnvaru piemérosana ir jautajumi, kam vajadzigs Parlamenta politiskais izvérteéjums. Protams,
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ombuds nodrosina jebkadu informaciju un palidzibu, ko Parlaments varétu pieprasit, stradajot
ar 1paso zinojumu. 2004. gada izstradaja viens 1paso zinojumu (lieta OI/2/2003: sk. talak nakamaja
iedala un 3. nodala).

LEMUMI, KAS PIENEMTI, SLEDZOT LIETAS 2004. GADA

Lemumus, kas pienemti, sledzot lietas, parasti publice ombuda timekla vietne (http://www.euro-
ombudsman.eu.int) anglu un stidzibas iesniedzgja valoda.

Zinojuma 3. nodala ir ieklauti kopsavilkumi par 59 lemumiem no kopuma 251 pienemta lemuma
par lietu slegsanu 2004. gada. Kopsavilkumi atspogulo tas lietas un iestades, par kuram ombuds
ir veicis izmeklésanas, ka ar1 dazadu veidu konstatéjumus. Kopsavilkumiem ir norades, kas ietver
lietu numurus tematus atkariba no ta, uz kuru Kopienas iestades kompetenci tas attiecas, ka ari no
parvalde pielauto kladu veida, ko stidziba apraksta tas iesniedzéjs.

Turpmak zinojuma 2.nodalas 8.sadala ir analizéti nozimigakie ombuda 2004. gada lemumos
ietvertie konstatejumi par likumiem un faktiem. Tie ir horizontali sakartoti, nemot véra tematisko
klasifikaciju. Minétas sadalas nosléeguma ir izvertétas Komisijas attiectbam ar ombudu un stidzibu
iesniedzejiem, kuras atspogulotas 2004. gada lemumos un Komisijas §1 gada atbildés uz piezimém
un aizradijumiem.

Piekluve dokumentiem un datu aizsardziba

Saskanaar Regulu parsabiedribas piekluvi Eiropas Parlamenta, Padomes un Komisijas dokumentiem?*
stdzibas iesniedzejs var pretendeét uz tiesisku aizsardzibu: piekluves atteikuma gadijuma, vins var
griezties tiesa saskana ar EK liguma 230. pantu vai iesniegt siidzibu ombudam.

Ombuds 2004. gada pienéma lemumus attieciba uz 11 stidzibam, no kuram devinas bija par
Komisiju un atlikusas divas par OLAF un Padomi. Astonas no minetajam studzibam iesniedza
nevalstiskas struktiiras, vienu — nozares asociacija un divas — fiziskas personas. Tris no minétajam
stdzibam atrisinaja iestades: viena gadijuma, atbildot uz pieprasijjumu (2183/2003/TN) un divos
citos gadijumos, nodroSinot piekluvi attiecigajiem dokumentiem (220/2004/GG; 520/2004/TN).
Viena gadijuma panaca mierizligumu, kad Komisija siidzibas iesniedzé&jam (kura pieprasijums
par piekluvi informacijai bija saméra visparigs) nodrosinaja piekluvi virknei dokumentu attieciba
uz Pasaules Tirdzniecibas organizacijas (PTO) sarunam. Sada veida stidzibas iesniedzéjs saneéma
vajadzigo informaciju, lai sagatavotu precizaku pieprasijumu (415/2003/TN).

Sesas lietas ombuds nekonstateja kliidas parvaldeg, jo attiecigo iestazu parvaldem bija tiesibas liegt
piekluvi dokumentiem, pamatojoties uz iznémumiem, kas ietverti Regula. Cetras no minétajam
lietam attiecas uz Regulas 4. panta 1. punktu. Lietas 900/2003/TN, 1286/2003/J]MA un 1304/2003/PB
ombuds uzskatija, ka Komisijai bija tiesibas izmantot 4. panta 1. punkta a) dalas treso ievilkumu
(starptautiskas attiecibas), un lieta 1044/2004/GG — ceturto ievilkumu (Kopienas vai dalibvalsts
finanSu, monetara vai ekonomiska politika). Pirmaja no $im lietam ombuds noradija, ka 4. panta
1. punkts neparedz informacijas atklasanu sabiedribas intereses un tadel ir loti svarigi, lai iestades
saskana ar minéto nosacijumu saprotami izskaidrotu savus pamatojumus.

Divus lemumus ombuds sagatavoja saskana ar Regulas 4. panta 2. punktu. Lieta 2371/2003/GG
attiecas uz pieprasijumu par piekluvi Padomes Juridiska dienesta izstradatajam slédzienam.

2001. gada 30. maija Eiropas Parlamenta un Eiropas Padomes Regula (EK) Nr. 1049/2001 par sabiedribas piekluvi Eiropas
Parlamenta, Padomes un Komisijas dokumentiem, OV L 145/43, 2001.
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Ombuds sagatavoja Padomei ieteikumu projektu, bet lietu sledza, nekonstatéjot kltidu parvaldeé péc
Pirmas instances tiesas sprieduma, kas Padomei deva tiesibas liegt piekluvi sava Juridiska dienesta
sledzieniem?®. Lieta 1481/2003/OV ombuds uzskatija, ka Komisijai bija tiesibas izmantot 4. panta
2. punkta treso ievilkumu (parbauzu, izmeklesanu un auditu merkis), aizsargajot zinamas zinojuma
dalas, un ka sabiedribai nebija ipasas intereses par So zinojuma dalu atklasanu.

Divam ieprieks minétajam lietam sekoja papildu piezimes. Lieta 1286/2003/JMA ombuds mudinaja
Komisiju apsvért veidus, ka panakt, lai sarunas ar PTO klatu atklatakas un parredzamakas.
Lieta 1304/2003/PB ombuds apstiprinaja, ka Komisijai bija tiesibas liegt piekluvi Partikas un
veterinara dienesta uzdevumu izpildes zinojumam. Ombuds ierosinaja, ka buitu lietderigi nakotné
noskirt nekonfidencialu informaciju no konfidencialas, cik vien tas ir praktiski iespejams, nodrosinot
daleju piekluvi. Velak Komisija sniedza ombudam vairak informacijas par Partikas un veterinara
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Aizradijumu izteica lieta 1874/2003/GG, kura Komisija, izmantojot ar Regulas 4. panta 1. punkta

b) dalu (personas privatas dzives un cienas aizsardziba, it pasi saskana ar Kopienas likumdosanu
attieciba uz personas datu aizsardzibu) un 4. panta 3. punktu (kas ir paredzéts, lai iestadem buitu
“iespeja padomat”), centas attaisnot aizliegumu piekliit e-pasta sarakstei starp Komisijas dienestiem
un personalu divas struktiiras, kas Komisijas uzdevuma bija iesaistitas ligumdarbu vadiba.
Ombuds uzskatija argumentu par dokumenta ietvertajiem atzinumiem, kas paredzeti tikai ieksgjai
lietoSanai, par nepietiekamu, lai ta izpausana novestu pie nopietniem zaudéjumiem, jo saskana ar
4. panta 3. punktu piekluve sadiem dokumentiem ir janodrosina. Lemuma ari noradija uz Komisijas
pamatojuma nekonsekvenci, ta ka taja bija minéts tikai 4. panta 3. punkts, pamatojoties e-pasta
sarakstes ar divu struktirvienibu personalu atbilstibu ieks€jiem zinojumiem, un ta ka Komisija
nebija izvirzijusi prasibu liegt pieeju personala e-pasta zinojumiem darbinieku vardu aizsardzibas
noliika.

Jautajumu par personu datu aizsardzibu uzstadija ari divas citas lietas. Lieta 821/2003/[MA
stidzibas iesniedzejs principa apstridéja Eiropas Parlamenta atteikumu atklat to personu sarakstu,
kas bija izvelétas ka staZieri. Lai pamatotu savu atteikumu, Parlaments balstijas uz personu datu
aizsardzibas apsverumiem. Ombuds uzskatija, ka Parlaments varétu pienemt lemumu par to cilveku
vardu izpauSanu, kuriem ir piedavata stazeéSanas Eiropas Parlamenta un kas So piedavajumu ir
pienemusi, un stazéSanas kandidatu informesanu saistiba ar to. Tomer Parlamenta speka esosie
stazéSanas noteikumi neparedz sadu nosacijumu. Tadel ombuds piedavaja Parlamentam apsveért
So noteikumu parskatisanu, lai skaidri formulétu, ka saraksts ar to personu vardiem, kas pienem
piedavato stazesanos, biitu publiski pieejams.

Lieta 2046/2003/GG Padome liedza savai apvienotajai komitejai, kas sastav no iecel&jinstitiicijas un
Personala komitejas parstavjiem, piekluvi to personu lietam, kuru iesniegumi par agraku aizieSanu
pensija bija apstiprinati. Ombuds noradija, ka, lai ar1 personas datu atklasana var notikt tikai saskana
ar Regulas 45/2001° noteikumiem, skérslus minetajai atklasanai Padome bija radijusi pati, jo ta
nebija kandidatus informé&jusi par to, ka vinu iesniegtie personas dati varétu tikt nodoti apvienotas
komitejas riciba. Tadeél tika sagatavots aizradijums par to, ka apvienota komiteja nebija pienacigi
informéta par pieteikumiem priekslaicigai aizieSanai pensija.

Lieta T-84/03, Turco pret Padomi, 2004. gada 23. novembra spriedums.

2000. gada 18. decembra Regula (EK) 45/2001 par fizisku personu aizsardzibu attieciba uz personas datu apstradi Kopienas
iestadés un strukttiras un par sadu datu brivu apriti, OV L8/1, 2001.
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Komisija ka “liguma uzraudzitaja”

Tiesiskums ir viens no Eiropas Savienibas dibinasanas pamatprincipiem, un viens no
vissvarigakajiem Komisijas uzdevumiem ir pildit “liguma uzraudzitajas”” funkcijas. Komisija var
rikoties péc savas iniciativas un izskatit lagumrakstus uz stidzibu pamata vai atbildét uz Eiropas
Parlamenta pieprasijumiem. EK liguma 226. pants nosaka visparéju procediiru, saskana ar kuru
Komisija var izmeklét un nodot Eiropas Kopienu Tiesai iespejamos dalibvalstu Kopienas tiesibu
parkapumus. Konkrétam jomam, pieméram, valsts subsidijam un konkurences likumam, pastav
dazadas procediiras.

Zinojuma 3. nodala izklastiti devinu lemumu kopsavilkumi, kas parada, ka ombuds izskata stidzibas
pret “liguma uzraugu”. Galvenie izskatitie jautajumi ir sidzibas par atteikumu registréet sidzibas,
nepamatota kavésanas un nespéja veikt pienacigu izmeklésanu.

Divas lietas (2007/2002/ADB un 701/2003/IP) ombuds izteica aizradijumus attieciba uz neregistretam
sudzibam.Komisijauz pédéjolemumureagéjaarsolijumunakotnéskaidrakatbildetuzkorespondenci
par iesp&jamiem dalibvalstu konkurences likuma parkapumiem un sniegt paskaidrojumus, ja
korespondence netiek registréta ka stidziba. Lieta 1769/2002/ELB Komisija pienéma ieteikumu
projektu, saskana ar kuru tai ir jaregistre vestule ka stidziba un ta jaapstrada saskana ar procediiram,
kas noteiktas Komisijas pazinojuma Eiropas Parlamentam un Eiropas ombudam par attiecibam ar
studzibas iesniedzeju jautajumos par Eiropas Kopienas tiesibu parkapumiem?®.

Divas lietas (2333/2003/GG un 2185/2002/IP) ombuds izteica aizradijumus par nepamatotu kavésanos
sudzibu izskatiSana. Lieta 1963/2002/IP, attieciba uz kuru Komisija nebija sniegusi apmierinosus
paskaidrojumus par septinarpus gadus ilgo lemuma pienemsanu, izstradaja ieteikumu projektu.
Komisija apsolija pienemt galigo lemumu 2004. gada marta.

Trijas lietas, kuras stidzibas iesniedzéjs bija izvirzijis stidzibu par nepietiekamu izmeklésanu,
kladu parvalde nekonstateja (841/2003/OV, 849/2003/J]MA un 480/2004/TN). Lieta 841/2003/OV
bija pielauts parpratums péc batibas par Komisijas izmekléSanas apjomu, un stidzibas iesniedzéjs
izteica ombudam pateicibu par situacijas noskaidrosanu. Lieta 480/2004/TN ombuds izteica papildu
piezimi, iedro$inot Komisiju turpmak paskaidrot iemeslus siidzibu izskatiSanas izbeigSanai saskana
ar 226. pantu péc iespéjas saprotama un atklata veida. Lieta 849/2003/JMA ombuds konstateja, ka
Komisija bija stidzibas iesniedzé&jam sniegusi pamatotus pieradijumus attieciba uz savu neatkarigo
lemumu. Komisija arl atvainojas stidzibas iesniedzéjam, ka nebija tam devusi iespéju iesniegt
komentarus lémuma pamatojumam, noradot, ka nekads parkapums nav noticis.

Lieta 480/2004/TN pienema atzinumu par vispar€jas nozimes jautajumu saistiba ar 226. panta
izklastito procediiru. Viena no stidzibas iesniedzeja prasibam stidziba Komisijai bija ES dalibvalsts
nepareiza Darbinieku tiesibu aizsardzibas direktivas ieviesana attiecigas valsts tiesas lemuma del.
Ombuds uzskatija, ka Komisijai ir bijis pietiekams pamats, lai pienemtu lemumu par parkapuma
procediiras neuzsaksanu, nemot veéra tiesu varas neatkaribas pamatprincipu: ja attiecigas valsts
tiesa kads cel prasibu par to, ka valsts parvaldes iestades neievéro Eiropas Kopienas tiesibas, tad
ka atbilstigo lidzekli neapmierinosa lemuma gadijuma izmanto pieejamas procediiras apelacijai
augstaka limena tiesa.

Saskana ar EK liguma 211. pantu Komisija “nodrosina to, ka pieméro So Ligumu un isteno pasakumus, ko saskana ar so
Ligumu ir noteikusSas iestades.” Konstitiicija Eiropai apstiprina $is lomas nozimi panta I-26.

OV C 244/5, 2002.
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Ligumi un subsidijas

Eiropas Kopienas iestades un struktiiras izmanto ligumus, lai sanemtu to funkciju izpildei vajadzigas
preces un pakalpojumus, ka arl lai darbotos ka instruments subsidiju un meérkfinansejumu
noteikSana dazadas programmas.

Ombuds sanem un izskata stidzibas gan par liguma slégsanas tiesibu pieskirsanu, gan par to izpildi.
Tomer, ja rodas Saubas par liguma noteikumu neieverosanu, ombuds savu izmekléSanu ierobezo,
noskaidrojot, vai Kopienas iestade vai strukttira ir nodrosinajusi logisku un pamatotu atskaiti par
tiesisko pamatu savai ricibai un tas viedokla par liguma poziciju pamatotibu.

Zinojuma 3.nodala ir izklastiti devinu lemumu kopsavilkumi, kas ilustré ombuda darbu ar
stdzibam par [igumiem un subsidijam. Galvenie izskatamie jautajumi bija procediiras pirms ligumu
parakstiSanas, netaisniga attieksme par uznémumiem radusos aizdomu gadijumos, ka ar1 kavetie
maksajumi.

Attieciba uz procediram pirms ligumu parakstisanas lieta 1878/2002/GG ombuds konstatéja, ka
Komisija nebija vidéjam uznemumam devusi pietiekami daudz laika, lai sagatavotu pieteikumu
pétniecibas un attistibas dotacijai. Komisija pienema ieteikumu projektu, izmaksajot kompensaciju
ex gratia. Lieta 1986/2002/OV Komisija tomér noraidija ieteikumu projektu par sapratiga piedavajuma
izteiksanu stidzibas iesniedzejam, kam ta nebija paskaidrojusi, ka ligums ar vinu netiks parakstits.
Lieta 221/2004/GG Komisija, nepareizi novertejot pasta zimogu, noraidija pieteikumu tadel, ka tas
iesniegts pec noteikta termina. Péc tam, kad ombudam bija nosttita siidziba, Komisija rikojas atri un
konstruktivi, noverstu lai minéto kladu.

Divas lietas slédza ar aizradijumiem par negodigu ricibu, izmeklgjot aizdomas pret uznémumiem
vai organizacijam. Lieta 278/2003/JMA ombuds vispariga veida izklastija, ka, veicot pasakumus,
lai aizsargatu Kopienas finansu intereses, Komisijai jacenSas panakt taisnigs lidzsvars starp
privatpersonu un visas sabiedribas interesem. Atzinuma ari noradija, ka ir grati paredzéet, ka
Komisija varétu to istenot; viena no iespéjam ir informeét granta pretendentu par jebkuram Komisijas
Saubam attieciba uz kandidata juridisko statusu un bt gatavai péc tam izskatit kandidata iesniegto
informaciju, ka ari atbildét uz to. Ombuds ieteica Komisijai, ka btitu lietderigi publicét noradijumus
tas dienestiem minéta jautajuma sakara. Lieta 953/2003/OV Eiropas Parlaments un Komisija
partrauca ligumus ar uznémumu, piemérojot noteikumu, saskana ar kuru uznémumu rakstiski
informeé par ligumsaistibu nepildisanu. Ombuds uzskatija, ka atsauce tikai uz “OLAF izmekléSanas
rezultatiem”, nesniedzot talaku informaciju, nav pietiekams pamatojums pazinojumam.

Tris stidzibas par kavetiem maksajumiem apmierinaja. Lieta 435/2004/GG Komisija samaksaja
attiecigajam uznemumam tam pienakoSos fakttrrekinus. Papildu piezimé ombuds ierosinaja
Komisijai apsvert ari kavéjuma procentu atlidzinasanu, ko Komisija arl izdarija. Divas paréejas
lietas puses, ar kuram Komisijai bija ligumi, nebija laikus norékinajusas ar tresajam pusem. Lieta
2124/2003/ADB Komisija informéja ombudu, ka ta nesaprot, kadel otra ligumslédzéeja puse nav
samaksajusi apaksliguma izpilditajam. Talit péc tam stidzibas iesniedzejs sanéma pilnu samaksu.
Lieta 1949/2003/TN attiecas uz to, ka CESD-Communautaire nenorekinajas ar stidzibas iesniedzéju
par veikto darbu saskana ar no Eurostat sanemtajam instrukcijam. Komisija izmaksaja attiecigo
summu CESD-Communautaire, kas savukart norékinajas ar stidzibas iesniedzé&ju.

Lieta 1889/2002/GG netika rasts apmierinoss risinajums. Uznémums sanéma finansialu atbalstu
no Komisijas diviem projektiem. Komisija noléma par vienu no projektiem naudu atprasit, bet
uznémums S0 prasibu apstridéja Pirmas instances tiesa. Tad Komisija apstadinaja izmaksas otrajam
projektam, pamatojoties uz to, ka liguma noteikumi atlava to darit. Péc riipigas izmeklesanas,
kas ietvera Komisijas dokumentacijas izpéti un Komisijas nodalas vaditaja liecibas uzklausisanu,
ombuds secinaja, ka Komisija nebija sniegusi saskanotu un pamatotu savas pozicijas izklastu.
Komisija noraidija centienus panakt mierizligumu, ka ar1 ieteikumu projektu. Ombuds lietu slédza
ar aizradijumu.
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Pienemsana darba un personala jautajumi

Zinojuma 3. nodalairizklastiti kopsavilkumi par 15 atzinumiem stidzibas, kas attiecas uz pienemsanu
darba un darba attiecibam ar ES iestadem un struktiiram. Eiropas Parlaments atrisinaja vienu no
lietam (1600/2003/ADB) un kada cita lieta (1320/2003/ELB) panaca mierizligumu ar Komisiju. Lieta
1196/2003/ELB stidzibas iesniedzéja panaca savu meérki, noskaidrojot situaciju tada veida, lai varéetu
apsvert, kadu kompensaciju pieprasit.

Pieci atzinumi attiecas uz visparéjas nozimes jautajumiem.

Lieta 1571/2003/OV ombuds Eiropola Civildienesta noteikumos neatklaja juridisku pamatu, kas
attaisnotu dazu pagaidu darbinieku nodarbinasanu saskana ar noteikumiem, kuri attiecas uz
pastavigajiem darbiniekiem. Ombuds izteica aizradijumu, pieversot Eiropola uzmanibu vajadzibai
parskatit ta praksi. Eiropola atbilde bija apstiprinosa.

Atzinums lieta 260/2003/OV pauda kritiku Eiropas Parlamentam par nespéju veikt adekvatus
pasakumus, lai nodrosinatu noteikumu ieveéroSanu par smékésanu Parlamenta telpas. Ombuds
noradija, ka, nemot véra tabakas diimu kaitigo ietekmi uz veselibu, Parlamentam japievérs ipasa
uzmaniba efektivai noteikumu ievéroSanai, ta ka darbinieku paklauSana tabakas dumu kaitigajai
ietekmei darba vieta var izraisit potencialas juridiskas atbildibas problemas.

Lieta 2216/2003/MHZ stidzibas iesniedzéjs apstrideja Eiropas Kopienu Personala atlases biroja
(EPSO) lemumu izsutit konkursa kandidatiem korespondenci tikai anglu, francu vai vacu valoda.
Ombuds izteica aizradijumu EPSO, kas nebija izskaidrojis minéta léemuma pamatojumu, un
ierosinaja lemumu parskatit.

IzmekléSana péc ombuda iniciativas (OI/1/2003/ELB) panaca, ka Komisija piekrita Iidz 2005. gada
martam ieviest sidzibu iesniegSanas procediiru pieaicinatajiem valstu ekspertiem.

Kadas citasizmeklésanas péec savas iniciativas rezultata (OI/2/2003/GG) ombuds secinaja, ka Komisija
nebija izstradajusi sakarigu un parliecinosu izskaidrojumu par daudzu preses ataseju zemo statusu
arzemju delegacijas. Ta ka Komisija noraidija ieteikumu projektu, saskana ar kuru tai bija japarskata
noteikumi attieciba uz minéto amatu klasifikaciju, ombuds 2004. gada decembri iesniedza Eiropas
Parlamentam ipasu zinojumu.

Komisijas atbildes uz ombuda pieprasijumiem

Lai ombuds pilsonu laba atri un efektivi panaktu pozitivus rezultatus un nodrosinatu parvaldes
kvalitates uzlaboSanos, ir vajadziga ES iestazu un strukttiru sadarbiba.

Seviski svariga ir sadarbiba ar Komisiju, jo gandriz 70% ombuda izmeklésanu ir saistiti ar Komisijas
parvaldes darbu. 2004. gada Komisijas reakcija uz ombuda ierosinajumiem un ieteikumiem
kopuma bija pozitiva. Ka labas sadarbibas piemérus no Komisijas puses attieciba uz uzlabojumiem
parvaldeé jamin piekrisana ieviest stidzibu izskatiSanas procediru (Ol/1/2003/ELB lietas iedala 2.8.4)
pieaicinato valstu ekspertiem un pozitiva atbilde ombuda ierosinajumiem par Eiropas skolu vadibas
uzlabosanu (OI/5/2003).

Komisija izpildija ar1 lietas 1876/2002/OV papildu piezimé ietvertas prasibas, informejot ombudu, ka
jauna dokumentu apstrades sistéma nodrosinas efektivaku darbu ar visiem atbalsta dokumentiem
attieciba uz lietam, un tadejadi laus Komisijai atrak un efektivak sniegt ombudam palidzibu darba
ar pilsonu stdzibam.

Savukart lieta 253/2003/ELB Komisija nesniedza pozitivu atbildi uz papildu piezimi. Ombuds
uzskatija, ka Komisijas reglaments attieciba uz gimenes loceklu pienemsanu darba saistiba ar
tadiem projektiem ka TACIS ir pienemams. Ombuds ar1 noradija, ka Sadas reglamentesanas merkus
varétu nakotné labak sasniegt, ieverojot taisnigumu un parredzamibu, ja piemérojamos noteikumus
un principus oficiali akceptétu un atbilstigi publiskotu. Komisijas atbildée bija noradits, ka ta dod
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prieksroku gimenes loceklu nodarbinasanas iespeju izskatiSanai, pamatojoties uz katru atsevisko
gadjumu.

Attieciba uz kompensaciju fiziskam personam daudzas lietas, kas ir apskatitas zinojuma sadalas no
2.8.1idz 2.8.3, atspogulo Komisijas vélmi atrisinat lietas, atvainoties par pielautam kliidam un veikt
korektivus pasakumus, ieskaitot ex gratia kompensaciju izmaksu.

Tomer divas minetajas lietas Komisija noraidija ombuda priekslikumus par mierizligumu un tiem
sekojosos ieteikumu projektus.

Lieta 1435/2002/GG ir treSais Sada veida gadijums. Ombuds vairakkart vérsa Komisijas uzmanibu uz
studzibas iesniedzéja apgalvojumu, ka Informacijas sabiedribas generaldirektorata ir pielauts ieksejs
parpratums attieciba uz vakantu amatu. Tomér Komisija par $o jautajumu komentarus nesniedza.
Lemuma slegt 3o lietu ar aizradijumu ombuds izteica savu viedokli, ka Komisijas attieksme nesaskan
ar ES tiesibu aktu noteiktajiem pienakumiem, kas Kopienas iestadém japilda saistiba ar to attiectbam
ar ombudu un stidzibu iesniedzé&jiem.
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Cerot uzlabot Eiropas Savienibas iestazu un strukttiru pilsoniem un pastavigajiem iedzivotajiem
piedavato pakalpojumu kvalitati un tadéjadi pildot savus uzdevumus, ombuds ar prieku pienemtu
Parlamenta iniciativas, kas rosinatu Komisiju visas turpmakajas lietas ievéerot labo, lielakaja dala
lietu apliecinato sadarbibu 2004. gada.
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2004. GADA ZINOJUMS SEC Izmeklésanu rezultata pienemtie lemumi

Mt
i

IZMEKLESANU REZULTATA PIENEMTIE LEMUMI

Lémumu pilnigs izklastijums par katru saja nodala ieklauto lietu ir atrodams , Lemumu raditaja” Eiropas
ombuda timekla vietné (http://www.euro-ombudsman.eu.int/decision/en/default.htm). Attiecigais lemums
atrodams péc lietas numura, kas saja nodala ir noradits aiz katras lietas kopsavilkuma nosaukuma. Lemumu
teksts anglu valoda un eventuali siidzibas iesniedzeja valoda ir atrodams timekla vietne. Lemuma teksta
izdruku, ki noradits timekla vietne, var pieprasit Eiropas ombuda biroja.

Saja zinojuma nodala ieklauto lietu lemumu teksts 2005. gada otraja pusé biis pieejams ka vienots elektronisks
dokuments ombuda timekla vietné anglu, francu un vacu valoda. Tas biis pieejams timekla vietnes hitp://www.
euro-ombudsman.eu.int/report/en/default.htm ”Gada atskaiSu” nodala. Tapat ari 51 dokumenta izdruku vai
CD-ROM var pieprasit Eiropas ombuda biroja.

LIETAS, KURAS NEKONSTATEJA KLUDAS PARVALDE

3.1.1 Eiropas Parlaments

EIROPAS PARLAMENTA NOTEIKUMI PAR STAZESANOS
Lemuma kopsavilkums par siidzibu pret Eiropas Parlamentu lieta 821/2003/JMA

Spanijas pilsonis iesniedza ombudam stidzibu par vina pieteikuma stazéties Eiropas Parlamenta
noraidiSanu. Vins apgalvoja, ka (i) Eiropas Parlamenta lemums noraidit vina stazéSanas pieteikumu
nebija pietiekami pamatots; (ii) ka Eiropas Parlamenta stazieru atlases procediira ir neskaidra un
nav iespéju lemumu apstridet; (iii) ka Parlamenta atteikums nodro$inat vinam piekluvi izveleto
stazieru sarakstam personas datu aizsardzibas dél sabiedriska konkursa konteksta ir nevieta.

Attieciba uz atlases procediiru Parlaments noradija, ka saskana ar 2002.gada 18. decembra
Noteikumu par stazesanos Eiropas Parlamenta un macibu apmekléjumiem 6. panta 3. punktu
Parlamenta dienesti ir parskatijusi visus pieteikumus, nemot vera piemerotibu, patreizéjas
vajadzibas un pieejamibu. Izvéloties kandidatus, katrs generaldirektorats censas saskanot veicamos
uzdevumus ar kandidatu konkrétajam prasmém tada veida, lai izveletie kandidati varéetu iegtit pec
iespé€jas lietderigaku darba pieredzi.

Parlaments ari atgadinaja, ka Noteikumos par stazéSanos Eiropas Parlamenta un macibu
apmekléjumiem nemti véra visi staZieru atlases aspekti, tostarp ari apelacijas iesp€jas. Visparéjie
uznemsanas nosacijumi ir skaidri izklastiti Noteikumu 5. panta. Uznems$anas procediira ir izklastita
6. panta, un noteikumi stridu gadijumos — 24. panta. Saskana ar Parlamenta viedokli procedtira ir
skaidra un neparprotama.
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Turklat Parlaments uzskatija, ka izveléto staZieru sarakstu nevaréja publiskot saskana ar Regulas
1049/2001° 4. panta 1. punkta b) dala ietverto iznémumu, kas nosaka, ka pieeja dokumentam ir
jaaizliedz, ja ta publiskoSana varétu kaitét personas privatas dzives un cienas aizsardzibai.

Nemot véra Parlamenta atbildes uz stidzibas iesniedzeja vestulem un izmekléSanas gaita sniegtos
paskaidrojumus, ombuds atzina, ka kltida parvaldé nav konstatéjama. Tomeér vins izteica Sadas
papildu piezimes:

Lai nodrosinatu efektivu komunikaciju ar pilsoniem, Parlaments varéetu apsvert konkrétas atsauces
ieklausanu noteikumos, saskana ar kuru kritérijos, pec kuriem izverté stazesanas kandidatu
pieteikumus, ir minéta vajadziba péc konkréeta pakalpojuma.

Ombuds uzskatija, ka Eiropas Parlamentam butu lietderigi apsvert, vai nevajadzétu parskatit
Noteikumus par stazesanos Eiropas Parlamenta un macibu apmekléjumiem un noteikt, ka to personu
vardi, kas pienem piedavajumu staZéties, tiks minéti atklata dokumenta. Sis pasakums sniegtu
informaciju stazesanas kandidatiem, ka ar1 izskaidrotu $1 saraksta juridisko statusu nakotne.

Piebilde

Ta ka lemums minétaja lieta skara Regula 45/2001'" ietverto fizisko personu aizsardzibu sakara ar
personas datu apstradi, ka ar1 tas saistibu ar Regulu 1049/2001 attieciba uz Parlamenta, Padomes
un Komisijas dokumentu publiskoSanu, ombuds léemuma eksemplaru nosiitija Eiropas datu
aizsardzibas uzraugam. Sava atbildé Eiropas datu aizsardzibas uzraugs atziméja, ka minétais
gadijums atspogulo potencialas pretrunas, kas pastav starp parredzamibu un datu aizsardzibu.
Vins$ apstiprinaja savu atbalstu ombuda pragmatiskajai pieejai attieciba uz $ada veida lietam.

EIROPAS PARLAMENTA DEPUTATU PENSIJU SHEMA

Lemuma kopsavilkums par suidzibu pret Eiropas Parlamentu lieta 907/2003/ELB

Stdzibas iesniedzéjs, Francijas pilsonis stradaja ka Eiropas Parlamenta deputats no 1984. gada Iidz
1989. gadam. Sasniedzot 55 gadu vecumu, vinam bija tiesibas sanemt vecuma pensiju. Sesu menesu
atvelétais laiks pensiju shémas pieteikumiem tika ieviests 1995. gada. 2002. gada 6. augusta Eiropas
Parlaments informéja stidzibas iesniedzéju par So jauno noteikumu. 2002. gada 29. septembr1 vins
iesniedza pieteikumu izvélétajai pensijas shemai. Sakot no 2002. gada oktobra, vinam nodrosinaja
tiesibas sanemt pensiju. Stidzibas iesniedzéjs apsiidzéja Eiropas Parlamentu par to, ka tas vinam
nebija sniedzis pienacigu informaciju par noteikumiem, kas nosaka pensiju shemas, un pieprasija,
lai vinam nodrosinatu tiesibas sanemt pensiju no 1998. gada novembra, kad vins bija sasniedzis
55 gadu vecumu. Parlaments sava atzinuma paskaidroja, ka visas véstules, kas bija izsttitas uz
studzibas iesniedzéja adresi, bija atsiititas atpakal. Francijas Nacionala Asambleja nevareja sniegt
informaciju par stidzibas iesniedzéja adresi, ar1 mekléjumiem interneta nebija rezultatu. Kad
Parlaments nejausi uzzinaja suidzibas iesniedzé&ja adresi, tas sazinajas ar vinu un izsttija vinam
vestuli, kurai bija pievienoti aizpildiSanai paredzétie dokumenti. Ombuds atzimeéja, ka tris Eiropas
Parlamenta izsutitas véestules nosutija sidzibas iesniedzéjam uz adresi, ko vins bija noradijis,
beidzot stradat Parlamenta. Pamatojoties uz stdzibas iesniedzéja un Parlamenta izklastitajiem
faktiem, ombuds secinaja, ka stidzibas iesniedzejs pec tam, kad 1989. gada beidza stradat Eiropas
Parlamenta, nebija informé&jis Parlamentu par adreses mainu. Ombuds atziméja, ka Parlaments
bija informéts par siidzibas iesniedzéja meitas piedzimSanu un vina laulibu ar Eiropas Parlamenta
amatpersonu, ar kuru uzturéja regularu kontaktu saistiba ar gimenes pabalsta izmaksam. Tomeér
ombuds arl atzimeja, ka par amatpersonu gimenes pabalstiem un deputatu pensijam Eiropas

2001. gada 30. maija Eiropas Parlamenta un Eiropas Padomes Regula (EK) Nr. 1049/2001 par sabiedribas piekluvi Eiropas
Parlamenta, Padomes un Komisijas dokumentiem, OV L 145/43, 2001.

2000. gada 18. decembra Regula (EK) 45/2001 par fizisku personu aizsardzibu attieciba uz personas datu apstradi Kopienas
iestadés un strukttiras un par sadu datu brivu apriti, OV L8/1, 2001.
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Parlamenta bija atbildigi divi dazadi dienesti. Ombuds uzskatija, ka dienestam, kas atbildeja par
gimenu pabalstiem, nav jabait informétam par to, ka stidzibas iesniedzeja patreizeja adrese varétu
bat vajadziga citam Parlamenta dienestam. Nebija arl nekadu pieradijumu, kas apstiprinatu, ka
dienests, kas nodarbojas ar bijuso deputatu pensiju tiesibam, bttu zinajis, ka par gimenu pabalstiem
atbildigais dienests ir sazinajies ar stidzibas iesniedzé&ju.

Ombuds uzskatija, ka Eiropas Parlaments bija veicis atbilstigus pasakumus, lai méginatu sazinaties
ar stidzibas iesniedzeju attieciba uz informaciju par pensiju shemu, un tade] secinaja, ka Saja
gadijuma kltida parvaldé nav pielauta.

3.1.2 Eiropas Savienibas Padome

EIROPAS PARTIKAS NEKAITIGUMA IESTADES VALDES LOCEKLU
IECELSANA

Lemuma kopsavilkums par siidzibu pret Eiropas Savienibas Padomi lieta 2126/2003/PB

Pec 90. gadu skandaliem saistiba ar partiku Eiropas Savieniba pienéma lémumu nodibinat Eiropas
Partikas nekaitiguma iestadi (EPNI), ko izveidoja saskana ar Regulu 178/2002". Regulas 24. pants
nosaka, ka EPNI vadis valde, kura no Komisijas piedavata saraksta darbosies 14 Eiropas Padomes
iecelti locekli un kuru kandidattiras saskanos ar Eiropas Parlamentu. Valdes loceklus iece] tada veida,
kas nodrosina visaugstako kompetences Iimeni, plasu atbilstigas pieredzes spektru un saistiba ar
to iespéjami plasu geografisko sadalijumu Eiropas Savieniba. 2002. gada 15. julija Padome iecela
valdes loceklus.

Eiropas Pateretaju organizacija Bureau Européen des Unions de Consommateurs (EPO) iesniedza sudzibu,
jo uzskatija, ka Padome ir izvelgjusies parak lielu attiecigo valstu ierednu skaitu. Ta uzskatija ari, ka
kandidati ir iecelti, pamatojoties uz nacionalo piederibu, nevis uz profesionalitati.

Padome noradjija, ka pieredzei valsts sektora noteikti ir biitiska nozime neatkarigas Eiropas parvaldes
iestades vadiSana, it Tpasi nemot véra, ka minétai iestadei ir jasadarbojas ar ES dalibvalstim. Regula
178/2002 ir ipasi uzsverta pieredze vadibas jautajumos valsts sektora. Vel vairak, ieceltajiem
ierédniem bija loti plasa profesionala pieredze. Tadél Padome uzskatija, ka stidzibas iesniedzg&ji nav
pieradijusi to, ka ir notikusi kliida parvalde.

Ombuds atzimeéja, ka Padomei attieciba uz iecelSanas procediiru minétaja gadijuma bija saméra liela
ricibas briviba un ombuda iespé€jas izteikt spriedumu par sada veida pilnvaram aprobezojas, nosakot,
vai lemuma pienemsana nav parkapta noteikta procediira un nav notikusas kliidas izvértéjuma.
Ombuds secinaja, ka pieradijumu par tada veida parkapumiem un kltidam Saja lieta nav.

PIEKLUVE JURIDISKA DIENESTA ATZINUMIEM

Lemuma kopsavilkums par sudzibu pret Eiropas Savienibas Padomi lieta 2371/2003/GG

Padome atteica publisku piekluvi sava Juridiska dienesta atzinumam, pamatojoties uz iznémumu,
kas attiecas uz juridiskajiem dienestiem un ir noteikts Regulas 1049/2001 4. panta 2. punkta otraja

2002. gada 28. janvara Eiropas Parlamenta un Eiropas Padomes Regula (EK) Nr. 178/2002, kas nosaka visparigos principus
un prasibas, izveido Eiropas Partikas nekaitiguma iestadi un nosaka procediiras saistiba ar partikas nekaitigumu, OV L 31/1,
2002.

55

LEMUMI

=
=
oo
==
<<
g =
=
"'E‘<
N5
=5
N
Ll
o




=2
=
<C
)
[}
—
X
e}
=
=1

=
[
=
o]
=
Ll
o
<C
[
<C
[
|
=
N
L
o<

LEMUMI

F Kk

s
Ees

e K

2004. GADA ZINOJUMS FET IzmekleSanu rezultata pienemtie lemumi

ievilkuma'. Stidzibas iesniedzéjs, Minhenes Universitates zinatniskais lidzstradnieks, So atteikumu
apstridéja. Vins izvirzija iebildumu, ka iznémums nav piemeérojams.

Padome apgalvoja, ka gadijuma, ja izpaustu tas Juridiska dienesta atzinumus, tos varétu izmantot,
lai juridiski apstridétu Padomes lemumus. Ta rezultata radusSas neskaidribas par tiesibu aktu
likumigumu kaitétu sabiedribas interesem. Saskana ar Padomes viedokli vienigais iesp&jamais
iznémuma skaidrojums bija, ka tas aptver visus dokumentus, kuros ir juridiska rakstura padomi,
un stdzibas iesniedzéja akadéeémiska interese par So dokumentu publiskosanu vel nenozimeja, ka
sabiedribai butu seviska interese par tiem.

Ombuds atgadinaja par sava ipasaja zinojuma Eiropas Parlamentam (1542/2000/(PB)SM, 2002. gada
12. decembr1) formuléto viedokli par to, ka juridiskie atzinumi, nemot véra nakotné iespgjamos
tiesas procesus, ir analogi sarakstei starp advokatu un ta klientu. Tade] tos parasti ir jauzskata par
iznemumu publiskosanas prasibai saskana ar Regulas 1049/2001 4. panta 2. punktu. Preteji tam
atzinumiem par tiesibu aktu projektiem parastiirjabut pieejamiem sabiedribai tad, kad likumdosanas
process ir noslédzies. Iznemumu uz tiem var attiecinat vienigi tada gadijuma, ja attieciga institiicija
var pieradit, ka to publiskosana nopietni kaitetu lemumu pienemsanas procesam un sabiedribai nav
seviskas intereses iepazities ar Siem dokumentiem.

Attieciba uz konkréeto gadijumu ombuds atziméja, ka Padome nebija noradijusi uzjuridisko atzinumu
sastadiSanu, nemot veéra iespéjamos tiesas procesus nakotné. Padome nebija ar1 atsaukusies uz to,
ka $is atzinums ir sastadits saistiba ar tiesibu aktu. Ombuds tadél sagatavoja ieteikumu projektu,
ierosinot Padomei parskatit tas lemumu par informacijas piekluves aizliegumu. Padome izstradaja
izsmelosu atzinumu, noradot, ka ombuda ieteikumu projekts pilniba ignoréja izpémuma bitibu.
Saskana ar Padomes viedokli juridisko atzinumu sadaliSana dazadas kategorijas bija samakslota un
bez juridiska pamata; ta arl nenéma vera minéto atzinumu merkus.

2004. gada 23. novembri1 Pirmas instances tiesa pazinoja spriedumu lieta T-84/03 (Turco pret Padomi).
Saja sprieduma tiesa konstatéja, ka Padomei bija tiesibas liegt piekluvi juridiskiem atzinumiem,
ko bija izstradajis tas Juridiskais dienests (sk. sprieduma 62. un 74. paragrafu). Nemot véra minéto
spriedumu, ombuds kliidu parvaldé nekonstatéja un lietu sledza péc tam, kad siidzibas iesniedzé&jam
bija dota iespéja iesniegt savus atzinumus.

3.1.3 Eiropas Komisija

IZSLEGSANA NO INFORMACIJAS SABIEDRIBAS PROJEKTA
Lemuma kopsavilkums par siidzibu pret Eiropas Komisiju lieta 1876/2002/OV

Niderlandes konsultantu uznémumu uzaicinaja pievienoties konsorcijam, lai istenotu Informacijas
sabiedribas tehnologiju 5. programma ieklauto projektu, ko vadija Informacijas sabiedribas
generaldirektorats. Lai gan sakotnéji Komisija bija izlemusi par labu uznémuma dalibai projekta, ta
pieprasija papildu finansu garantijas no $1 uznémuma. Uznémums So prasibu izpildija, tomeér péc
tam, kad informacija par ta finansém bija atradusies Komisijas riciba septinarpus ménesus, Komisija
izléma, ka uznémums nevar piedalities konsorcija. So lemumu pienema vienu darba dienu pirms
Komisijai noteikta liguma parakstisanas datuma.

Uznémums 2002. gada 30. oktobr1 iesniedza stidzibu Eiropas ombudam, pieprasot no Komisijas
kompensaciju par zaudéjumiem EUR 96 000 apmera. Pieprasita kompensacija atbilda uznéemuma

2001. gada 30. maija Eiropas Parlamenta un Eiropas Padomes Regula (EK) Nr. 1049/2001 par sabiedribas piekluvi Eiropas
Parlamenta, Padomes un Komisijas dokumentiem, OV L 145/43, 2001.
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zaudétajai pelnai, vienas aviobiletes cenai braucienam uz sanaksmi, kas bija atcelta, kurjera
pakalpojumu izmaksam, ka ari dokumentu sagatavoSanai patéreta laika izmaksam.

Sudzibas atzinuma Komisija pieradija, ka visas butiskakas aizkavésanas sarunas notika tadel, ka
Komisija bija pagarinajusi terminus, lai konsorcijs varetu nodrosinat vajadzigos dokumentus, tai
skaita tos, kuri bija jaiesniedz stidzibas iesnied zéjam. Komisija talak atziméja, ka stidzibas iesniedzejs
nebija nodrosinajis finansu dokumentus, ko pieprasija ligumslédzeji, pieméram, konkreto gadu
bilancu parskatus un pelnas, ka ar1 zaudejumu aprékinus, kas bija vajadzigi, lai pieraditu stidzibas
iesniedzéju riciba esoSo un projekta izpildei nepiecieSamo lidzeklu pietiekamibu.

Ombuds veica rupigu izmeklésanas gaita nodrosinato dokumentu izpéeti. Vins konstateja, ka
Komisija bija aicinajusi stidzibas iesniedzeju nodrosinat talaku informaciju par finansém pec
tam, kad jau septinarpus meénesus ta bija precizi zinajusi, kada informacija ir iesniegta. Ombuds
noradija uz nepamatotu kavesanos un klidu parvalde. Tade] 2003. gada junija ombuds ieteica
Komisijai mierizligumu. Vins ierosinaja, lai Komisijai izmaksatu atbilstigu summu kompensacija.
Sava otraja atzinuma Komisija nesniedza nekadus jaunus dokumentarus pieradijumus par to, ka ta
ir sazinajusies ar projekta koordinatoru vai stidzibas iesniedzeju vina minéto septinarpus méenesu
laika. Tade] ombuds velreiz sazinajas ar Komisiju 2003. gada novembri, lai vélreiz ierosinatu So lietu
atrisinat ar mierizliguma palidzibu.

Atzinuma par otro ierosinajumu Komisija piedavaja jaunus dokumentarus pieradijumus, proti,
divas e-pasta vestules. No véestulem izriet€ja, ka So septinarpus meénesu laika Komisija faktiski bija
sazinajusies ar projekta koordinatoru divas reizes, pieprasot papildu finansu informaciju, kas bija
vajadziga liguma galigai izstradasanai. 2004. gada 17. jinija lemuma ombuds izteica spriedumu,
ka, nemot véra jaunos pieradijumus, vina agrakie ieprieksgjie secinajumi par kladu parvalde vairs
nevaréja palikt spéka, un lidz ar to lieta bija jasledz, nekonstatejot klidu parvalde.

Tomeér ombuds sava papildu piezimeé izteica ceribu, kanakotné Komisija nostitis papildu dokumentus
kopa ar sakotnéjo stidzibas atzinumu.

Piebilde

2004. gada 31. augusta véestule Komisija informé&ja ombudu, ka tas ieviesta jauna elektroniska
dokumentu vadibas sistéma nodrosinas labaku darbu ar visiem papildu dokumentiem, kas saistiti
ar lietam. Proti, elektroniska pasta registracijas sistema laus lietotajiem vienlaicigi registrét un
uzglabat e-pasta zinojumus. No ta izriet, ka Komisija varés apmierinat ombuda pieprasijumu un
labak palidzet ombudam stradat ar pilsonu stidzibam, izskatot laicigi un cik vien iespé&jams labi.

APDROSINASANAS DIREKTIVU PARNEMSANA GRIEKIJAS TIESIBU
AKTOS

Lemuma kopsavilkums par siidzibu pret Eiropas Komisiju lieta 841/2003/(FA)OV

Griekijas apdrosinasanas uznémums “Intersalonika” papildu citiem pakalpojumiem piedavaja ar1
transporta [idzeklu izmantoSanu pacientu parvadasanai. 2001. gada ta iesniedza Komisijai stidzibu,
jo tai aizliedza parvadat pacientus atras palidzibas masinas un helikopteros tadel, ka Griekijas
Nacionalajam atras palidzibas centram (GNAPC) bija ekskluzivas tiesibas nodro$inat $ada veida
pakalpojumus. Uznémums izvirzija stidzibu par to, ka Griekijas varas iestades nebija pareizi
parneémusas Direktivu 84/641/EEK™ (Direktiva par palidzibas sniegSanu) un Direktivu 92/49/EEK™.

1984. gada 10. decembra Padomes Direktiva 84/641/EEK, ar ko groza, jo Ipasi attieciba uz palidzibu taristiem, Pirmo direktivu
(73/239/EEK) par administrativo un normativo aktu koordinaciju attieciba uz uznemeéjdarbibas saksanu un veiksanu tiesas
apdrosinasanas nozaré, kas nav dzivibas apdrosinasana, OV L 339/21, 1984.

1992. gada 18.jtnija Padomes Direktiva 92/49/EEK par normativo un administrativo aktu koordinéSanu attieciba uz
tieSo apdrosinasanu, kas nav dzivibas apdrosinasana, ar ko groza Direktivu 73/239/EEK un Direktivu 88/357/EEK (Tresa
apdro$inasanas, kas nav dzivibas apdrosinasana, direktiva), OV L 228/1, 1992.
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Komisija informéja stidzibas iesniedzeju, ka pret Griekiju ir uzsakts tiesvedibas process saskana ar
EK liguma 226. pantu®® un péc tam, kad Griekijas likumdosana tiks pienemti grozijumi, $is procesu
izbeigs.

Sudzibas iesniedzejs 2003. gada aprili iesniedza Eiropas ombudam stidzibu par to, ka Komisija nav
nodros$inajusi pareizu Apdrosinasanas direktivu parnemsanu Griekijas tiesibu aktos, it Ipasi nemot
vera situaciju Griekijas apdrosinasanas uznemumos, kas darbojas $is valsts teritorija, un salidzinot
tos ar citu Eiropas Savienibas dalibvalstu apdrosinasanas uznémumiem. Stidzibas iesniedzéjs
noradija ar1, ka 2001. gada atbilde Komisija atzina, ka attieciba uz “Air Intersalonika” nav japiemeéro
nekadi ierobezojumi. Komisija bija atzinusi, ka “pastav iemesls no Griekijas varas iestadeém prasit,
kade] tas nav apmierinajusas “Air Intersalonika” darba licences pieprasijumu”.

Stdzibas atzinuma Komisija noradija, ka péc tam, kad 2002. gada marta procesu par parkapumu
izbeidza, talaku skerslu apdrosinasanas uznémumu darbam, kas piedavaja palidzibas pakalpojumus,
nebija. Komisija noradija ari, ka Apdrosinasanas direktivas nosaka minimalo sistéemu, laujot
dalibvalstim ieviest stingrakus noteikumus attieciba uz uznémumu darba licencem, ko apstiprina
vietgjas varas iestades.

Ombuds lemuma konstatéja, ka, atbildot uz stidzibas iesniedzéja véestuli, Komisija bija sniegusi
lietderigu attiecigas likumdoSanas sistemas izskaidrojumu. Attieciba uz atbildes dalu, kuru stidzibas
iesniedzéjs citéja, ombuds noradija, ka pec Komisijas domam ta sniedza lietderigu noradi. Ta vieta,
lai apnemtos veikt nepiecieSsamas darbibas, Komisija bija izklastijusi, kadi pasakumi stidzibas
iesniedzejam javeic; stidzibas iesniedzgjs ar to bija sapratis, ka Komisija pati veiks vajadzigos izpétes
pasakumus. Lai gan ombuds uzskatija, ka Komisijai vajadzéja lietot precizakus formulé&jumus, vins
tomer kladu parvaldé nekonstateja.

Sudzibas iesniedzéjs 2004. gada maija nosiitija ombudam vestuli pateiciba par lemumu, kas vinam
lava saprast Komisijas pieeju sai lietai un pievérsa vina uzmanibu tam iespé€jam, kuras vins varéja
izmantot sava talakaja darbiba attieciba uz lietas batibu.

PORTUGALES TIESIBU AKTI PAR VERSU CINAM
Lemuma kopsavilkums par siidzibu pret Eiropas Komisiju lieta 849/2003/[MA

Eiropas Komisijai 2002. gada septembr1 iesniedza oficialu stidzibu par Portugales varas iestadem.
Sudzibas iesniedzéjs atsaucas uz nesen apstiprinato Portugales tiesibu aktu, kas legalizeja vérsu
cinas spanu stila, kuru laika versis izrades beigas tiek nogalinats.

Sudzibas iesniedzejs pec tam no Veselibas un paterétaju aizsardzibas generaldirektorata sanéma
pazinojumu, kura vinu informeéja par Komisijas Iléemumu lietu slégt sakara ar to, ka nebija pietiekama
juridiska pamata turpinat izmekléSanas procesu par Portugales varas iestazu parkapumu.

Ombudam iesniegtaja stidziba iesniedzejs izvirzija sudzibu par to, ka Komisijas lemums lietu par
minéto siidzibu slegt ir pienemts, neieverojot pastavosas Eiropas Savienibas tiesibu normas, proti,
Direktivu 93/119/EK™ par dzivnieku aizsardzibu to kauSanas vai nogalinasanas laika.

Komisija noradija, ka ir veikusi ripigu stidzibas izmeklésanu. Pamatojoties uz to, Komisija secinaja,
ka stidzibas iesniedzeja argumentacija nebija pietiekami pamatota, lai Komisija saktu pret Portugali

EK Iiguma 226. pants pilnvaro Komisiju sakt tiesvedibas procesu pret ES dalibvalsti attieciba uz Kopienas tiesibu
parkapumiem. Stidzibu Komisijai pret ES dalibvalsti par jebkadu valsts pasakumu vai administrativo praksi var iesniegt
jebkurs (”studziba saskana ar 226. pantu”), ja uzskata, ka Sis pasakums vai prakse ir pretruna ar Kopienas tiesibam.

1993. gada 22. decembra Padomes Direktiva 93/119/EK par dzivnieku aizsardzibu kausanas vai nonavésanas laika, OV L
340/21, 1993.
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tiesvedibu par parkapumu saskana ar EK liguma 226. pantu'’. Komisija noradija, ka pastav Saubas,
vai mineta [iguma 33. protokolu attiectba uz dzivnieku aizsardzibu un labturibu, var vispar attiecinat
uz verSu cinam, kas, bidamas izrades vai izklaides, ir arpus protokola minéto jomu robezam.
Papildus tam Komisija atziméja, ka Padomes Direktiva 93/119/EK neattiecas uz dzivniekiem, kuri
tiek nogalinati kultiras vai sporta pasakumu laika.

Ombuds uzskatija, ka Komisijas léemums neuzsakt tiesvedibu par parkapumu un tadéjadi izbeigt
studzibas iesniedzéeja ierosinatas lietas izskatiSanu péc biuitibas bija pamatots.

Tomeér ombuds atzimeéja, ka Komisijas véstule stidzibas iesniedzéjam, kura ta informéja par lemumu
izbeigt lietu, nav devusi vinam iespéju iesniegt savus apsverumus. Ombuds atsaucas uz Komisijas
pazinojumu par attiecibam ar stidzibu iesniedzéjiem saskana ar 226. pantu’®. Taja ir noteikts, ka
gadijumos, kad Komisija pienem Iémumu neuzsakt nekadas talakas darbibas attieciba uz stdzibu,
par to rakstiski jainformeé stidzibas iesniedzéjs. Vestulé ir jaizklasta pamatojums, saskana ar ko
Komisija piedava lietu izbeigt, un jauzaicina stidzibas iesniedzejs iesniegt komentarus cetru nedelu
laika. Sava atzinuma Komisija izteica nozelu, ka tas nebija izdarits, atvainojas un uzaicinaja sudzibas
iesniedzeju iesniegt jebkadas papildu piezimes, kuras vins véeletos pievienot.

PIEKLUVE EIROPAS EKONOMISKAS ZONAS APVIENOTAS KOMITEJAS
ZINOJUMA PROJEKTAM

Lemuma kopsavilkums par sudzibu pret Eiropas Komisiju lieta 900/2003/(IJH)TN

Polielektrolitu razotaju grupa iesniedza studzibu par Komisijas atteikumu saskana ar Regulu
1049/2001" publiskot piekluvi Eiropas Ekonomiskas zonas (EEZ) apvienotas komitejas zinojuma
projektam par Eiropas Ekonomiskas zonas ligumu.

Sudzibas iesniedzgjs iesniedza Sadas stidzibas: Komisijas atteikuma juridiskais pamatojums, t.i.,
Regulas 4. panta 1. punkta a) dalas treSais ievilkums attieciba uz iespéjamu sabiedrisko interesu
paklausanu starptautiskajam interesém, bija pretruna ar Eiropas Brivas tirdzniecibas asociacijas
(EBTA) sekretariata spriedumu pamatprincipiem, kas balstas uz 4. panta 3. punktu attieciba uz
iespgjamo kaitejumu iestades lemumu pienemsSanas procesam. Komisija nevaréja pamatot, ka
dokumenta nodoSana atklatibai varétu nopietni traucet sarunu procesam un lémumu pienemsanas
procediirai attieciba uz EEZ ligumu; ta nebija ar1 informejusi siidzibas iesniedzéju, ka tam vajadzetu
dokumenta eksemplaru pieprasit no tresas puses autora; ta bija nepareizi novertéjusi pastavosas
intereses un pielavusi tiesibu parkapumu; Komisijas viedoklis par to, ka dokuments sastadits EBTA
sekretariata, bija nepareizs; uzskatot, ka autors bija EBTA sekretariats un pienemot lemumu attieciba
uz piekluves pieprasijumu, pastavéja intereSu konflikts, jo EBTA sekretariats bija iesaistits lieta
saistiba ar atkapem no attiecigiem Kopienas tiesibu aktiem, un visbeidzot Komisija bija parkapusi
stidzibas iesniedzéja aizstavibas tiesibas.

Komisijanodrosinajaombudam detalizétas atbildes uz visam prasibam, ko ombuds rapigiizanalizeja.
Vins atziméja, ka, lai gan EBTA pamatojuma atsaucas uz 4. panta 3. punkta formuléjumu, tas nebija
pretruna ar to juridisko pamatojumu, ko izmantoja Komisija. Ombuds neatrada nevienu noteikumu
vai principu, kas liktu iestadei informeét pieprasitaju par to, ka atlauja piekluvei ir jasanem no autora.
Vins neatklaja nekadus tiesibu parkapumus, atzimejot, ka attieciba uz 4. panta 1. punktu Kopienas
likumdevejs bija noteicis, ka gadijuma, ja dokumenta nodosana atklatibai varétu kaitét sabiedribas

EK liguma 226. pants pilnvaro Komisiju uzsakt tiesvedibas procesu pret ES dalibvalsti attieciba uz Kopienas tiesibu
parkapumiem. Stidzibu Komisijai pret ES dalibvalsti par jebkadu valsts pasakumu vai administrativo praksi iesniegt var
jebkurs (”studziba saskana ar 226. pantu”), ja uzskata, ka sis pasakums vai prakse ir pretruna ar Kopienas tiesibam.
Komisijas pazinojums Eiropas Parlamentam un Eiropas ombudam par attiecibam ar stidzibu iesniedzéjiem par Kopienas
tiesibu parkapumiem (COM/2002/0141 galiga versija); OV C 244/5, 2002.

2001. gada 30. maija Eiropas Parlamenta un Eiropas Padomes Regula (EK) Nr. 1049/2001 par publisku piekluvi Eiropas
Parlamenta, Padomes un Komisijas dokumentiem, OV L 145/43, 2001.
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interesém starptautisko attiecibu joma, pedejas intereses ir svarigakas par jebkuru sabiedribas
sevisko interesi iepazities ar dokumentiem. Ombuds uzskatija, ka Komisijas skaidrojums attieciba
uz autora piederibu atbilda EEZ noliguma juridiskajiem pamatprincipiem. Vins neatklaja nekadus
pieradijumus, kas liecinatu, ka Komisijas lemumam pietriiktu objektivitates, un visbeidzot ombuds
neatklaja nevienu noteikumu vai principu, kas prasitu, lai Komisija dotu stidzibas iesniedzgjam
iespeju izklastit vina viedokli par 1émumu, kas bija japienem EEZ apvienotajai komitejai.

Ombuds uzsvera, ka sakara ar to, ka 4. panta 1. punkta iznéemumiem nav saistosa sabiedribas seviska
interese par iepazisanos ar dokumentiem, ir Ipasi svarigi, lai iestade, izmantojot So pantu, skaidri
izklastitu iemeslus, kadé] sis iznemums ir speka. Ombuds uzskatija, ka Komisija to ir izdarijusi.

Nemot vera ieprieks minéto analizi, ombuds lietu slédza, kltdu parvalde nekonstatejot.

PIEKLUVE PASAULES TIRDZNIECIBAS ORGANIZACIJAS SARUNU
DOKUMENTIEM

Lemuma kopsavilkums par sudzibu pret Eiropas Komisiju lieta 1286/2003/|MA

2003. gadafebruari“Zemesdraugi” (ZD)iesniedzarakstisku prasibu Komisijas generalsekretariatam,
pieprasot piekluvi vairakiem dokumentiem, kas attiecas uz Pasaules Tirdzniecibas organizacija (PTO)
notiekosajam sarunam par pakalpojumu tirdzniecibu saskana ar Dohas attistibas programmu.

Komisija 2003. gada aprili atteica piekluvi, pamatojoties uz to, ka pieprasito dokumentu izpausana
mazinas sabiedribas interesi par starptautiskam attiecibam saskana ar Regulas 1049/2001*° 4. panta
1. punkta a) dalu.

“Zemes draugi” iesniedza ombudam stidzibu par to, ka Komisija nebija (i) pieradijusi, ka izpauSana
kaites sabiedribas interesu aizsardzibai, (ii) pamatojusi sarunu btitibu un (iii) sabalanséjusi riskam
paklautas intereses.

Stdzibas atzinuma Komisija uzskatija, ka ta bija pienacigi izturgjusies pret stidzibas iesniedzéja
prasibu nodrosinat piekluvi dokumentiem sakuma un apstiprinasanas stadija. Iestade uzskatija,
ka tas darbinieki nav kladijusies juridiskaja sabiedribas interesu interpretacija attieciba uz
starptautiskajam attiecibam un iestade ir pareizi to piemerojusi sim gadijumam.

Leémuma ombuds atzina, ka PTO visparpienemta sarunu metode parasti bija saistita ar konfidencialu
piedavajumu savstarpéju apmainu starp sarunas iesaistitajam pusém. Saja konteksta $o dokumentu
izpauSana tresajam pusém bija neiesp&jama, jo tas varétu kaitet sarunu procesam. Tadé]l ombuds
neuzskatija, ka Komisija biitu izdarijusi nepamatotu novertejumu, izlemjot par minéto dokumentu
izpauSanas kaitigumu sabiedribas interesém starptautisko attiecibu joma. Ombuds atziméja, ka
Kopienas likumdevejs ir noteicis, ka gadijuma, ja dokumenta izpauSana varetu kaitét sabiedribas
interesem par starptautiskam attiecibam, sabiedribas intereses ir svarigakas par jebkuru sabiedribas
sevisko interesi dokumentu izpausana. Tade] ombuds neuzskatija stidzibas iesniedzéja argumentu,
ka Komisija nav sabalanséjusi riskam paklautas intereses, par pamatotu.

Lai gan ombuds Komisijas darba kladu parvaldé neatklaja, vins tomer izteica papildu piezimi.
Vins secinaja, ka pat tad, ja ierobezojumi publiskai piekluvei, ko diktéja PTO sarunu raksturs, bija
juridiski pielaujami, Komisijai vajadzé&ja nemt vera daudzu pilsonu ceribas uz lielaku parredzamibu
un atklatibu Saja nozimigaja politikas joma. To vél jo vairak pastiprina atzinums par parredzamibas
lielonozimi, kasizklastits PTO pamatnostadnés un sarunu procediras par pakalpojumu tirdzniecibu.
Parredzamibu nevar panakt, pilniba izsledzot publisku piekluvi informacijai. Ombuds atziméja,
ka tadel butu ieteicams, lai Komisija apdomatu papildu lidzeklus, ar kuru palidzibu §is sarunas

20

2001. gada 30. maija Eiropas Parlamenta un Eiropas Padomes Regula (EK) Nr. 1049/2001 par publisku piekluvi Eiropas
Parlamenta, Padomes un Komisijas dokumentiem, OV L 145/43, 2001.
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pilsoniem padarit atklatakas un parredzamakas, un tadejadi atvieglotu publisku piekluvi domu
apmainai starp sarunas iesaistitajam pusem.

PIEKLUVE PARTIKAS UN VETERINARA DIENESTA ZINOJUMAM PAR
RUMANIJU

Lemuma kopsavilkums par siidzibu pret Eiropas Komisiju lieta 1304/2003/(ADB)PB

Sudzibas iesniedzéja, Vacijas Dzivnieku tiesibu organizacijas dibinataja, ltidza piekluvi misijas
zinojumam, kas bija pamatots uz Komisijas Partikas un veterinara dienesta viziti Rumanija. Komisija
pieskira sudzibas iesniedzéjai piekluvi tam misijas zinojuma dalam, kas attiecas uz eksporta kontroli,
bet atteica piekluvi tam zinojuma dalam, kas attiecas uz Rumanijas sarunam par pievienosanos ES.
Komisija savu atteikumu pamatoja ar Regulas 1049/2001* 4. panta 1. punkta a) dalas (starptautiskas
attiecibas) treso ievilkumu.

Sudzibas iesniedzeja vérsas pie ombuda, apgalvojot, ka Komisija vinai nepamatoti ir liegusi piekluvi
pilnam misijas zinojuma tekstam. Vina izvirzija argumentu, ka misija faktiski bija saistita galvenokart
ar “eksporta” jautajumiem, un pazinoja, ka “eksporta” zinojumi vienmer ir bijusi publiceti.

Komisija pastaveja uz aizliegumu piekluvei tam misijas zinojuma dalam, kas bija saistitas ar
pievienosanas jautajumiem. Ta pazinoja, ka parbaude Rumanija tika veikta brivpratigi, vienojoties
par to, ka gala zinojumus nepublicés. To faktu publiskoSana, kas attiecas uz Rumanijas progresu
ES partikas drosibas un dzivnieku labturibas standartu ieviesana, traucétu pievienosanas sarunam
un nopietni ietekméetu Komisijas attiecibas ar Rumanijas oficialajam iestadem. Tad€jadi Rumanijas
gataviba pienemt $adas inspekcijas un sadarboties ar Komisiju btitu paklautas riskam. Informacijas
publiskosana nebfitu lietderiga ari tadel, ka ta varétu kavét Partikas un veterinara dienesta vizites
nakotné pievienosanas sagatavosanas procesa.

Ombuds uzskatija, ka Komisijai bija tiesibas palauties uz tas piesaukto iznémumu, liedzot piekluvi
atseviskam misijas zinojuma dalam. Art ombuds izteica papildu piezimi. Vins pazinoja, ka nakotné
biatu péc iespgjas lietderigak registrét nekonfidencialu informaciju atseviski no konfidencialas
informacijas. Tas ieverojami vienkarSotu pienakumu pieskirt dokumentiem daleju piekluvi.

Piebilde

Komisija pec tam informeja ombudu, ka Regulas 1049/2001 ievieSana faktiski ir panakusi skaidraku
konfidencialo un nekonfidencialo dokumentu sadalijumu, it ipasi tajos departamentos, kas biezi
sanem pieprasijumus par piekluvi to dokumentiem. Attieciba uz Partikas un veterinaro dienestu
Komisija pazinoja, ka minétais dienests parasti nodala zinojumus péc divu veidu misijam uz ES
kandidatvalstim. Misiju zinojumus, kas attiecas uz eksportu, parasti publicé interneta, bet misiju
zinojumi, kas attiecas uz paplasinasanos, ir konfidenciali. Ja misijas laika, kas notiek paplasinasanas
konteksta, atklaj problemas, kas attiecas uz apstiprinatiem eksporta sektoriem, sagatavo un interneta
publicé atsevisku zinojumu par minéetajam probléemam.

21
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PIEKLUVE EIROPAS SOCIALA FONDA MISIJAS ZINOJUMAM

Lemuma kopsavilkums par siidzibu pret Eiropas Komisiju lieta 1481/2003/OV

Belgijasbezpelnas organizacijaiesniedza Komisijai pieprasijumu, pamatojotiesuz Regulu 1049/2001%,
par piekluvi visiem dokumentiem, kas saistiti ar kontroles misiju attieciba uz Eiropas Sociala fonda
(ESF) 3. mérka programmas 3. prioritati flamu regiona. Komisija liedza piekluvi pieprasitajiem
dokumentiem, pamatojoties uz Regulas 4. panta 1. punkta a) dalas treso ievilkumu, jo Sie dokumenti
attiecas uz inspekcijas zinojumu par to ES fondu lidzeklu izmantosanu, kas pieskirti projektam; par
to bija strids ar ES dalibvalsti. Stidzibas iesniedzéja pieteikuma pamatojumu noraidija ari Komisijas
generalsekretariats, secinot, ka sabiedribai nav 1pasas intereses iepazities ar pieprasito dokumentu,
un stidzibas iesniedzéjs izteicis savu privato, nevis sabiedribas kopigo interesi.

Sudzibas iesniedzéjs 2003. gada julija iesniedza stidzibu Eiropas ombudam, apgalvojot, ka Komisijai
bija janodrosina piekluve pieprasitajam dokumentam.

Sudzibas atzinuma Komisija atziméja, ka stidzibas iesniedzejs jau bija sanémis izvilkumus no
inspekcijas zinojuma attieciba uz pasa projektu. Tas zinojuma dalas, kas stidzibas iesniedz&jam
netika izpaustas, neattiecas uz stidzibas iesniedzeja vadito projektu, jo tajas bija mineéti citi
revidejamie projekti, ka ar1 ESF flamu biroja centrala vadiba. Attieciba uz iemesliem liegt pilnu
piekluvi Komisija pazinoja, ka zinojuma izpausana Saja stadija kaitétu pasreizejai izmeklésanai,
jo Komisijas inspektoru pagaidu secinajumi, uz kuriem revidéjamas puses vél nebija atbildéjusas,
tiktu nodoti atklatibai. Komisija apstiprinaja ari, ka sabiedribai nav ipasas intereses iepazities ar
zinojumu. Komisijas atzinumu parsttija stidzibas iesniedzejam, kurs nekadus talakos komentarus
neiesniedza.

Ombuds sava léemuma atzimeéja, ka pieprasitais zinojums bija skaidri attiecinams uz inspekciju,
izmeklesanas un audita darbibu, ka minéts Regulas 1049/2001 4. panta 2. punkta. Vins noradija, ka
2003. gada marta, kad stidzibas iesniedzéjs pieprasija piekluvi misijas zinojumam, Komisija veica
kontroles izmeklésanu ESF flamu biroja saskana ar Regulas 1260/1999% 38. pantu. Atkariba no
ESF flamu biroja atbildes Komisijai bija jaizlemj par finansiala rakstura izmainu veiksanu saskana
ar Regulas 448/2001** 4. pantu. Tadél Komisija varéja likumigi pienemt lemumu, ka citu misijas
zinojumu dalu izpau$ana varétu kaitét minétas izmeklésanas mérka aizsardzibai. Sajos apstaklos
Komisijai saskana ar Kopienas tiesu precedenta tiesibam bija tiesibas liegt piekluvi, pamatojoties
uz Regulas 1049/2001 4. panta 1. punkta a) dalas treSo ievilkumu, ja vien sabiedribai nebija IpasSas
intereses iepazities ar zinojumu. Ombuds uzskatija, ka stidzibas iesniedzejs nebija pietiekami
pieradijis, ka sabiedribai batu $ada interese par iepaziSanos ar citam zinojuma dalam attieciba uz
citiem projektiem. Tade] kladu parvalde nekonstatéja.

LEONARDO DA VINCI PROGRAMMA

Lemuma kopsavilkums par sudzibu pret Eiropas Komisiju lieta 221/2004/GG

Vacu konsultants atsaucas Eiropas Komisijas izzinotajam ierosinajumam iesniegt pieteikumus
Leonardo da Vindi programmai, kas bija izveidota, lai veicinatu jauninajumus muzizglitibas joma.
Komisija iesniedzé&ju informéja, ka priekslikuma projektu nevar apstiprinat, jo vins nav to iesniedzis
laika. Stidzibas iesniedz€js apstridéja So lemumu, apgalvojot, ka ir ieverojis galigo terminu, jo savu
priekslikuma projektu izsttijis ka ierakstitu pasta stitjumu dienu pirms pieteiksanas beigu datuma.

22
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1999. gada 21. junija Padomes Regula (EK) Nr. 1260/1999, ar ko paredz visparigus noteikumus struktiarfondiem, OV L 161/1,
1999.
2001. gada 2. marta Komisijas Regula (EK) Nr. 448/2001, ar ko paredz siki izstradatus istenosanas noteikumus Padomes

Regulai (EK) Nr. 1260/1999 attieciba uz procediiru finansu korekciju izdariSanai palidziba, kas pieskirta no struktiirfondiem,
OV L 64/13, 2001.
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Vins pieprasija, lai Komisija apstiprina, ka vina projekts ir iesniegts laika, jo pretéja gadjuma vins
versisies tiesa.

Taja pasa diena suidzibas iesniedzgjs parsiitija savas véstules kopiju ombudam, ltidzot izmeklét
$o lietu. Ombuds vina prasibu noraidija (stdziba Nr. 33/2004/GG), jo Komisijai acimredzot nebija
pietiekami daudz laika, lai So lietu izskatitu. Péc trim nedelam stidzibas iesniedzéjs informeéja
ombudu, ka vélas siidzibu iesniegt vélreiz. Si véstule tika registréta ka jauna siidziba, ko ombuds
uzskatija par pienemamu, nemot vera, ka tas iesniedzejs nebija Saja laika sanémis atbildi no
Komisijas.

Komisija sava atzinuma paskaidroja, ka lietas atkartota izskatiSana ir pieradijusi sidzibas iesniedzé&ja
taisnibu. Uz vestules atradas tris pasta zimogi, no kuriem viens, uz ko pamatojoties, Komisija bija
pienemusi lemumu par priekslikuma projekta noraidiSanu, izradijas regionala pasta skirosanas
centra zimogs, nevis pasta nodalas faktiskais zimogs. Tade] Komisija sagatavoja “zinojumu par
iznemumu”, saskana ar ko tika pienemts stidzibas iesniedzeja priekslikuma projekts priekslikuma
galigas versijas prezentacijai.

Tomeér stdzibas iesniedzéjs So risinajumu nepienéma, pamatojoties uz to, ka vina riciba nav
bijis tikpat daudz dienu ka citiem priekslikumu projektu iesniedzéjiem. Komisija atzina So par
nevienlidzigas attieksmes gadijumu un sagatavoja jaunu papildu zinojumu par izpémumu, kas
nodros$inaja stidzibas iesniedzéjam pietiekami daudz dienu priekslikuma galigas versijas izstradei.

Sudzibas iesniedzéjs tam piekrita. Tomér vins noradija, ka vina neizdevigais stavoklis bija noveérsts
tika pécotras stidzibas iesniegSanas. Vel vairak, vins apgalvoja, ka nebija sanémis to pasu informacijas
apjomu, ko citi kandidati.

Ombuds uzskatija, ka Komisijas riciba, lai noverstu radusos kliidu, bija atra un konstruktiva.
Attieciba uz stidzibu par to, ka Komisija nebija nodrosinajusi stidzibas iesniedzéjam informaciju,
ombuds to uzskatija par jaunu stdzibu, kuru stidzibas iesniedzgjs vél nebija Komisijai iesniedzis.
Vins atzimeja, ka stidzibas iesniedzgjam bija tiesibas iesniegt nakamo stidzibu, ja vins uzskatija,
ka minétais informacijas trikums varétu negativi ietekmét Komisijas lemumu par vina iesniegta
priekslikuma galigo versiju. Attieciba uz sakotnéjo sidzibu ombuds secinaja, ka kltda parvaldeé nav
konstateta.

IZVELES PROCEDURA EUROPEAID PROJEKTAM

Lemuma kopsavilkums par siidzibu pret Eiropas Komisiju lieta 326/2004/1P

Triju uznémumu konsorcijs piedalijas Eiropas Komisijas 2003. gada oktobri izsludinataja aicinajuma
izteikt interesi par EuropeAid projektu. Konsorcijs netika ieklauts kandidatu saraksta, jo saskana ar
Komisijas lemumu, tas nebija nodrosinajis visus dokumentus, ka noteikts Praktiskas rokasgramatas
2.3.3. iedala. Sava stidziba ombudam stidzibas iesniedzéjs apgalvoja, ka Komisija ir aplama veida
izslégusi konsorciju no kandidatu saraksta un nav atbildéjusi uz konsorcija 2004. gada 9. janvara
vestuli. Studzibas iesniedzéjs apgalvoja, ka Komisijai biitu japarskata lemums par konsorcija
neieklausanu kandidatu saraksta un jaizskaidro Praktiskas rokasgramatas saturs, lai nakotne
izvairitos no interpretacijas problemam.

Pamatojoties uz izmekléSanas gaita iegtito informaciju, neizskatijas, ka stidzibas iesniedzejs biitu
Komisijai nodrosinajis visus dokumentus saskana ar Praktiskas rokasgramatas 2.3.3. iedalu. Tade]
ombuds uzskatija, ka Komisija bija sniegusi pamatotu izskaidrojumu lémumam par konsorcija
neieklausanu kandidatu saraksta. Attieciba uz sudzibu par to, ka Komisija nebija atbildéjusi uz
studzibas iesniedzeja véstuli, Komisija So kaveSanos ar atbildes vestuli atzina un atvainojas. Ombuds
atzimeéja, ka saskana ar Komisijas Labas administrativas prakses kodeksu®, atbilde uz Komisijai

25

OV L 308, 2000., 26.-34. Ipp.

63

LEMUMI

=
=
oo
==
=a
g =
=
"'E‘<
N5
=5
N
Ll
o




=2
=
<C
)
[}
—
X
e}
=
=1

=
[
=
[re]
=
Ll
o
<C
[
<C
[
|
=
N
L
o<

LEMUMI

M
:

=i
=ik

X
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iesniegtu vestuli ir jaizsiita piecpadsmit dienas no véstules sanemsanas datuma. Minétaja gadjjuma
Komisija nebija ievérojusi pati savus noteikumus. Ta ka tomer izradijas, ka starplaika Komisija ir
atbildejusi uz stdzibas iesniedzeja véstuli, ka ar1 atvainojusies par notikuso aizkavésanos, ombuds
secinaja, ka talaka izmeklésana nebija vajadziga.

Attieciba uz stidzibas iesniedzéja pirmo stidzibu ombuds uzskatija, ka, ta ka Komisija bija sniegusi
pamatotu izskaidrojumu par tiem iemesliem, kas noteica tas lemumu neieklaut konsorciju kandidatu
saraksta, §1lieta nebija talak jaizskata. Attieciba uz siidzibas iesniedzéja otro prasibu ombuds secinaja,
ka Praktiskas rokasgramatas 2.3.3. iedala nebija neskaidribu un Komisija bija sniegusi pamatotu
izskaidrojumu par So prasibu interpretaciju.

LIKUMDOSANAS PARKAPUMU SUDZIBAS IESPEJAMA NEPAREIZA
IZSKATISANA

Lémuma kopsavilkums par sudzibu pret Eiropas Komisiju lieta 480/2004/TN

Lecturers” Employment Advice and Action Fellowship (LEAF) iesniedza ombudam sitidzibu par to, ka
Komisija, izskatot divas stidzibas saistiba ar 226. pantu®, bija pielavusi kladu parvaldé. Tostarp
LKAA apgalvoja, ka Komisija pilniba ignoréjusi So siidzibu nopietnibu un nav nodrosinajusi
aizsardzibu, kas ir paredzéta Darbinieku tiesibu aizsardzibas direktiva (77/187/EEC¥).

Ombuds atzimeéja, ka LKAA Komisijai iesniegtajas stidzibas saistiba ar 226. pantu apgalvoja, ka
Apvienota Karaliste nav pareizi piemerojusi Darbinieku tiesibu aizsardzibas direktivu. Ombuds
konstateja, ka Komisija ir sniegusi skaidru un pamatotu izklastu savam lémumam neuzsakt
tiesvedibas procesu pret Apvienoto Karalisti.

Atbildot uz stidzibas iesniedzéju konkréto, Komisijai izklastito stidzibu par léemumu, ko Saja
lieta pienéma Apvienotas Karalistes Nacionala tiesa, ombuds uzsvéra Komisijas pamatojumu,
ka 226.panta procediiras merkis nav kalpot par papildu lidzekli to lémumu parstidzeéSanai
vai parskatiSanai, kurus ir pienémusi nacionala tiesa. Ombuds pienéma, ka LKAA bija izlemusi
parstidzesSanas tiesibas neizmantot un lietu nacionalajas tiesas neparsiidzet. Tadel vins uzskatija, ka
Komisijai bija attaisnojoss pamats pienemt lemumu neturpinat tiesvedibu pret Apvienoto Karalisti
sakara ar minéto stdzibu.

Izanalizejot LKAA argumentus, ombuds Komisijas darba ar 226. panta stidzibam kltidu parvalde
nekonstatéja. Vins atzinigi noverteja plasos skaidrojumus, ko Komisija bija sniegusi Saja jautajuma.
Neskatoties uz to, vin$ konstatéja, ka Komisijai vajadzeja stidzibas iesniedzéjam atklataka un
saprotamaka veida paskaidrot galvenos iemeslus savam lemumam izbeigt divu 226. panta stidzibu
izskatiSanu. Tade] ombuds uzskatija, ka ir jaizsaka Sada papildu piezime:

Lai saglabatu labas attiecibas starp Komisiju un pilsoniem, ombuds ierosina Komisijai nakotne
censties izskaidrot iemeslu vai iemeslus lemumiem izbeigt 226. panta stidzibu izmeklésanu cik vien
iespéjams atklati un saprotami.

26

27

EK liguma 226. pants pilnvaro Komisiju uzsakt tiesvedibas procesu pret ES dalibvalsti attieciba uz Kopienas tiesibu
parkapumiem. Stidzibu Komisijai pret ES dalibvalsti par jebkadu valsts pasakumu vai administrativo praksi iesniegt var
jebkurs (”studziba saskana ar 226. pantu”), ja uzskata, ka Sis pasakums vai prakse ir pretruna ar Kopienas tiesibam.

1977. gada 14. februara Padomes Direktiva 77/187/EEK par ES dalibvalstu tiesibu aktu tuvinasanu, attieciba uz darbinieku
tiesibu aizsardzibu uznémumu, uznémejsabiedribu vai uznémumu, vai uznémejsabiedribu dalu ipasnieka mainas gadijuma,
OV L 61/26, 1977.
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PIEKLUVE VACIJAS BUDZETA STAVOKLA NOVERTEJUMAM

Lemuma kopsavilkums par siidzibu pret Eiropas Komisiju lieta 1044/2004/GG

Zinatnieks, kas stradaja Eiropas Politikas petijumu centra (EPPC) Brisel€, pieprasija piekluviKomisijas
dokumentam par Eiropas Stabilitates un izaugsmes paktu. Minétaja dokumenta bija izklastiti
Komisijas ieteikumi attieciba uz Padomes lemumu, ar ko Vacijai piedavaja veikt pasakumus deficita
samazinasanai, lai uzlabotu stavokli attieciba uz parlieku lielu deficitu. Komisija noraidija prasibu
par piekluvi $im dokumentam, pamatojoties uz to, ka ta izpausana kaitétu Vacijas ekonomiskajai un
finansu politikai. Ta noraidija ar1 dal€jas piekluves pieskirsanu.

Studziba ombudam tas iesniedzejs iebilda pret atteikumu, noradot, ka sakara ar to, ka vins bija
zinatnieks, kur$ pétija ekonomikas un institucionalo attistibu ES limeni, vinam bija vajadziga
piekluve visiem svarigakajiem avotiem. Vins apgalvoja, ka Komisija bija publicgjusi savu ieteikumu
saturu pazinojuma presei un, ja ieteikums nesaturéja nekadu papildu informaciju, vins neizprot,
kade] to nevaretu nodot atklatibai. Ja tomeér ieteikums saturéja kadu citu — péc savas butibas
negativu — informaciju par Vacijas valsts finansém, tad Komisija slépa informaciju, kas interesé
sabiedribu un, iesp&jams, ar noliiku sniedza sabiedribai nepareizu informaciju.

Komisija sava atzinuma noradija, ka visi ekonomikas un finansu dati, ko ta bija nemusi vera, sastadot
ieteikumu, jau bija publiskoti pazinojuma presei, un ka tehniskais stabilitates un konvergences
programmu novertejums bija pieejams interneta. Tomer patsieteikums netika publicéts, lai aizsargatu
Komisijas pamatojuma konfidencialitati par So delikato jautajumu. leteikuma paskaidrojosa
memoranda bija pasas Komisijas veiktais Vacijas budZzeta stavokla novertejums. Komisija apgalvoja,
ka pilniga ieteikuma satura izpausana varétu novest pie negativas finansu tirgus uztveres un kavet
budzeta konsolidaciju. Ta varétu negativi ietekmeét Vacijas finansu un ekonomisko politiku. Komisija
piebilda, ka nekada btitiska makroekonomiska informacija netika no sabiedribas slépta un stidzibas
iesniedzéeja pamatotas zinatniska rakstura intereses nebija skartas.
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Ombuds atziméja, ka ieteikumam pazinot Vacijai, lai ta veic pasakumus deficita samazinasanai,
bija jaatstaj ietekme uz finansu tirgu. Tomér vins uzskatija, ka Komisijas viedoklis par ieteikuma
izpauSanas iespgjamam negativam sekam bija pamatots. Vins atzimeja ari, ka Komisija bija aizliegusi
daléju piekluvi dokumentam, un, ta ka stidzibas iesniedzéjs sava siidziba So apstakli nebija mingjis,
tad nebija vajadzibas to izmeklét. Pamatojoties uz minétajiem apsverumiem, ombuds secinaja, ka no
Komisijas puses kliida parvaldé nav pielauta.

ﬁ 3.1.4 Eiropas Kopienu Personala atlases birojs

ATLASES PROCEDURAS PAMATOTA 1ZSKAIDROJUMA IESPEJAMS
TRUKUMS

Lémuma kopsavilkums par sudzibu pret Eiropas Personala atlases biroju lieta 1110/2003/
ELB

SudzibasiesniedzéjuizsledzanokonkursaCOM/A/3/02,jo vinasrezultati pirms atlases parbaudijuma
ar atbilzu variantiem bija nepietiekami. Vina apstridéja atlases komisijas atbildi attieciba uz trijiem
parbaudes jautajumiem. Vina apgalvoja, ka Eiropas Kopienu Personala atlases birojs (EPSO) nebija
vinai nodrosinajis pamatotu paskaidrojumu par pareizajam atbildém uz stridigajiem jautajumiem.
EPSO apgalvoja, ka atlases komisija pirms lemuma stasanas speka bija rapigi un atbildigi
iepazinusies ar stidzibas iesniedzé&jas komentariem par stridigajiem jautajumiem, ka ar1 ar So
jautajumu formuléjumiem un saturu.
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Ombuds atzimeéja, ka stidzibas iesniedzeja bija informéta par savu noveértejumu un bija sanémusi
savu atbilzu izlaboto variantu, ka ari bija informéta par to, kadas atbildes uz stridigajiem
jautajumiem atlases komisija uzskatija par pareizam. Ombuds ar1 atziméja, ka stidzibas iesniedzgja
nebija piekritusi atlases komisijas viedoklim par pareizajam atbildém uz stridigajiem jautajumiem.
Tomeér ombuds atgadinaja, ka dazados parbaudes darbos sanemta novértéjuma pazinosana saskana
ar precedenta tiestbam®, ir pietiekams pamatojums atlases komisijas vertéjumiem. Turklat ombuds
neuzskatija, ka stidzibas iesniedzé&ja izmeklésanas gaita bija nodroSinajusi pieradijumus, kas varétu
noradit, ka atlases komisija, nosakot pareizas atbildes uz stridigajiem atbilZzu variantiem, rikojusies
nepamatoti, vai arl savas juridiskas pilnvaras parkapusi kada cita veida. Ombuds tadeél kladu
parvalde nekonstatéja.

IESTAZU ATRISINATAS LIETAS

3.2.1 Eiropas Parlaments

ATLASES KOMISIJAS LEMUMS PAR PIETEIKUMU

Lemuma kopsavilkums par sudzibu pret Eiropas Parlamentu lieta 1600/2003/ADB

Italijas policists pieteicas konkursam PE/22/D* par kvalificétu darbinieku pienemsanu darba
visparejas droSibas joma. Pieteikumu noraidija, jo atlases komisija uzskatija, ka vinam nebija
prasitas tris gadu darba pieredzes valsts vai privataja visparéjas drosibas sektora. Tade] kandidats
divas reizes sazinajas ar Parlamentu, noradot, ka vina gandriz piecu gadu pieredzei policista darba
vajadzétu atbilst kriterijiem, kas bija izklastiti konkursa pazinojuma. Ta ka atbildes no Parlamenta
nebija, stidzibas iesniedzéjs iesniedza stidzibu ombudam par vina izslégSanu no atklata konkursa.

Parlaments informeéja ombudu, ka driz péc uzsaktas izmekléSanas atlases komisija bija parskatijusi
studzibas iesniedzéja pieteikumu un izlémusi vinu apstiprinat nakamajam darba pienemsanas
procediiras posmam.

Ombuda lidzstradnieki sazinajas ar sudzibas iesniedzé&ju, kurS paskaidroja, ka Parlaments bija
lietu atrisinajis, pilniba apmierinot vina prasibu. Tadél ombuds uzskatija, ka Parlaments ir veicis
vajadzigos pasakumus, lai lietu atrisinatu.

28
29

Sk. Lietu C-254/95, Parlaments pret Innamorati, [1996] ECR 1-3423.
OV C 303 A, 2002.
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3.2.2 Eiropas Komisija

NENOREKINASANAS PAR PAKALPOJUMIEM
Lemuma kopsavilkums par siidzibu pret Eiropas Komisiju lieta 1949/2003/(TN)(IJH)TN

Stidzibu iesniedza par to, ka saskana ar instrukcijam no Eiropas Kopienu Statistikas biroja (Eurostat)
— Komisijas dienesta — netika apmaksati piedavatie pakalpojumi. Sidzibas iesniedzéjs saskana ar
Eurostat rikojumu veica visparéju statistiskas sistémas novertejumu Kazahstana. Ligumi bija oficiali
noslegti ar organizaciju CESD-Communautaire, bet projekta uzdevumu izstradaja Eurostat, kam ar1
tika iesniegti visi zinojumi. Eurostat zinojumu par stidzibas iesniedzéja darbu apstiprinaja 2003. gada
augusta, tomér vinam stidzibas iesniegSanas laika, 2003. gada oktobri, vél nebija samaksats par
darbu. Stidzibas iesniedzejam bija aizdomas par to, ka sakara ar Eurostat problemam Sis strukttiras
maksajumi CESD-Communautaire bija apturéti. Stidzibas iesniedzejs apgalvoja, ka Komisija nebija
nodrosinajusi samaksu par pakalpojumiem, ko vins bija sniedzis saskana ar konkrétiem ligumiem.
Studzibas iesniedzéjs apgalvoja, ka vinam par sniegtajiem pakalpojumiem jasanem nenokartotais
maksajums.

Atzinuma, ko Komisijaiesniedza2004. gadajanvari, tauzsvéra, katainebijaligumattiecibuarstidzibas
iesniedzéju. Komisija apgalvoja, ka CESD-Communautaire taja laika joprojam varéja tai iesniegt
rekinus attieciba uz minetajiem ligumiem. Tos rékinus, kurus CESD-Communautaire par sudzibas
iesniedzeja darbu bija iesniegusi [idz datumam, kad Komisija iesniedza savu atzinumu ombudam,
ta apmaksaja 2003. gada 29. decembri bez kavésanas, ieskaitot naudu CESD-Communautaire bankas
konta.
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2004. gada aprili siidzibas iesniedzéjs informéja ombuda dienestus, ka vins bija sanémis lielako dalu
vinam pienakosas naudas un paréejas summas samaksa bija atkariga no konkrétiem jautajumiem,
kurus vins risinaja kopa ar CESD-Communautaire. Tadél stidzibas iesniedzéjs uzskatija, ka vina
studziba attieciba uz Komisiju bija atrisinata apmierinosi.

Ombuds konstateja, ka Komisija bija veikusi vajadzigos pasakumus, lai lietu atrisinatu, un Iidz ar to
bija apmierinajusi stidzibas iesniedzéja prasibu.

DOTACIJAS NEIZMAKSASANA

Lemuma kopsavilkums par siidzibu pret Eiropas Komisiju lieta 2124/2003/ADB

Vacijas pilsonis IBC SOLAR AG varda iesniedza studzibu ombudam. IBC SOLAR AG bija
kopuznemuma CIESMA (Centre International d’Energie Solaire Morocco-Allemand) lidzdalibnieks, kam
1998. gada maija Eiropas Komisija pieskira dotaciju ECIP 4. atbalsta programmas ietvaros. Dotacijas
summa bija EUR 75 626. CIESMA jau bija sanemusi EUR 37 813. Studzibas iesniedzejs apgalvoja,
ka, neskatoties uz atkartotu sazinasanos ar Komisiju, un to, ka visi papildu dokumenti bija nosutiti
2001. gada augusta, parada summa lidz 2003. gada novembrim vél nebija CIESMA izmaksata.

Stdzibas iesniedzéjs pieprasija nenokartota maksajuma samaksu.

Komisija informé&ja ombudu, ka ECIP programma bija Komisijas finansu instruments, ko
decentralizeti parvalda ar finansu iestazu sistémas palidzibu. Saistiba ar so programmu Komisija bija
parakstijusi ligumu ar Vacijas banku, kas savukart parakstija ligumu ar CIESMA. Bankai bija javeic
otrais maksajums saskana ar CIESMA noslégto ligumu péc tam, kad Komisija bija parbaudijusi un
pienemusi projekta gala zinojumu. 2003. gada jiunija, kad bija apstiprinats gala zinojums, Komisija
informéja banku, ka ir javeic maksajums. Talaka sazinasanas notika 2003. gada julija un 2003. gada
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oktobrl. 2003. gada novembri banka informéja Komisiju, ka tiks veikts pedéjais maksajums. Pedejo
maksajumu banka veica 2003. gada 5. decembri.

Sudzibas iesniedzéjs pazinoja, ka lieta bija nokartota, pilniba apmierinot vina prasibu. Tadel ombuds
uzskatija, ka Eiropas Komisija bija veikusi lietas atrisinasanai vajadzigos pasakumus.

PIEKLUVE DOKUMENTIEM PAR DZELZCELA PLANU

Lemumu kopsavilkums par stidzibu pret Eiropas Komisiju lietas 2183/2003/(TN)(IJH)TN
un 520/2004/TN

Stdziba attiecas uz pieprasijumu pieklit konkrétiem dokumentiem saistiba ar Komisijas 2003. gada
24. aprila atzinumu Zviedrijai par Botnijas dzelzcela (“Botniabanan”) attistibas planu. Péc tam, kad
studzibas iesniedzéjs bija pieprasijis piekluvi dokumentiem, lieta kluva par siidzibas priekSmetu
ombudam iesniegtaja stidziba (stidziba 2183/2003/(TN)(IJH)TN), un Komisija péc tam nostitija
stidzibas iesniedzéjam dokumentus, kurus péc tas ieskatiem vins bija pieprasijis. Tomer stidzibas
iesniedzeju dokumenti neapmierinaja, un vin$ iesniedza ombudam jaunu sudzibu. Stdzibas
iesniedzejs apgalvoja, ka Komisija vinam nebija nodrosinajusi dokumentus, kas atspogulotu tas
kritisko plana novértéjumu, un ka ta nebija atbildejusi uz e-pasta vestuli, kura vins to informeja par
savu viedokli attieciba uz minéto lietu. Stidzibas iesniedzéjs apgalvoja, ka Komisijai batu vinam
janodrosina piekluve dokumentiem, kuros bija izklastits Komisijas kritiskais plana noveértejums.

Komisija pret to iebilda, ka sakotnéji ta bija uzskatijusi, ka stidzibas iesniedzeja e-pasta vestule
btitu jaizskata ombuda talaka izmekléSana par stidzibu 2183/2003/(TN)(IJH)TN un tadél ta nebija
nosttijusi atbildi stidzibas iesniedzeéjam. Tomeér péc atkartotas izskatiSanas Komisija nosttija
stdzibas iesniedzejam papildu atbildi, pievienojot attiecigos dokumentus.

Kad studzibas iesniedzéjs bija sanémis attiecigos dokumentus, vins informéja ombuda dienestu par
to, ka uzskata lietu par atrisinatu.

Ombuds uzskatija, ka Eiropas Komisija bija veikusi lietas atrisinasanai vajadzigos pasakumus un
tadejadi apmierinajusi stidzibas iesniedzéja prasibu.

NOVELOTA SAMAKSA PAR PAKALPOJUMIEM

Lémuma kopsavilkums par sudzibu pret Eiropas Komisiju lieta 435/2004/GG

Sudzibas iesniedzejs, maza vacu uzpémuma, kas specializgjies IT elektronikas joma, direktors
iesniedza stidzibu par to, ka Komisija nebija apmaksajusi ¢etrus rekinus, kas bija iesniegti apmaksai
2003. gada par Komisijai veikto darbu. Stidzibas iesniedzéjs informéja, ka kopéja parada summa
vina uznémumam bija EUR 17 437, un uz septiniem atgadinajumiem (no kuriem dazi bija nosutiti
ar registrétu e-pasta zinojumu palidzibu) Komisija nebija reagéjusi. Stidzibas iesniedzgjs lidza
ombudu panakt norékinasanos par kavetajiem maksajumiem, lai iesniedz&jam nebiitu jaatlaiz savi
darbinieki un jaizraisa vél lielaki zaudéjumi uznémumam.

Komisija atzinuma paskaidroja, ka sakara ar tehniskam izmainam budzZeta procediira, kas radas
sakara ar jaunas Finansu regulas ievieSanu, diemzél nav bijis iesp&jams pabeigt stidzibas iesniedzeja
rekinu apstradi tai paredzeto 60 dienu laika. Péc departamenta reorganizacijas un finansu nodalas
nodibinasanas jautajumi bija parskatiti. Cetrus rekinus kopéjas summas EUR 17 437 apméra
apmaksaja 2004. gada februari. Saskana ar Komisijas viedokli tas nozimeéja, ka stidzibai vairs nebija
pamata.

2004. gada 21. junija siidzibas iesniedzéjs informéja ombuda dienestus, ka vins uzskatija minéto
lietu par atrisinatu.
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Ombuds lietu sledza ar papildu piezimeém, kuras vins atziméja, ka divi pirmie attiecigie rékini ir
Komisijai iesniegti 11 un 10 ménesSus pirms to apmaksas. Vins uzsvera, ka janem vera tas, ka mazie
un videjie uznémumi seviski izjit maksajumu kavéjumu sekas. Tadél ombuds piedavaja Komisijai
izskatit iespéju samaksat stidzibas iesniedz&jam procentus par kavétiem maksajumiem.

Piebilde

2004. gada 6. decembr1 Komisija informéja ombudu, ka ir pienémusi lemumu izmaksat stidzibas
iesniedzéjam kavejumu procentus EUR 387 apmeéra.

3.2.3 Eiropas Birojs krapsanas apkarosanai

PIEKLUVE DOKUMENTIEM PAR KODOLDROSIBAS LIETU

Lemuma kopsavilkums par siidzibu pret Eiropas Biroju krapsanas apkarosanai lieta
220/2004/GG

Stdzibasiesniedzeja, Komisijas ierédne, bija stradajusi Transurana elementu instittita (ITU) Karlsrae,
Vacija. ITU ir dala no Apvienota pétijumu centra (JRC) — Eiropas Komisijas generaldirektorata.
Studzibas iesniedzéja darbojas TEI Kodoldrosibas un infrastruktiiras nodala un atbildéja par
radioaktivo materialu transportésanu. Stdzibas iesniedzéja nositija sidzibu pret ITU par nopietniem
parkapumiem institita darba un lidza Komisiju sakt izmekléSanu saistiba ar aizsardzibu pret
radiaciju un radioaktivo materialu transportéSanu. Vina izvirzija vairakas stidzibas, tostarp, ka
personals, kas strada ar radioaktivajiem materialiem, nav apmacits saskana ar prasibam un ka notiek
apzinati nelegala radioaktivo materialu transportésana. Komisija So lietu nodeva Eiropas Birojam
krapSanas apkarosanai (OLAF), kas izskatija stidzibas iesniedzéjas liecibu un veica izmeklésanu.

Proceditiras velaka posma siidzibas iesniedzeja pieprasija piekluvi vairakiem ar So lietu saistitiem
dokumentiem, kas bija dazadu Komisijas generaldirektoratu un OLAF riciba. Tomer, ka apgalvoja
studzibas iesniedz€ja, Sos pieprasijumus pienacigineizskatija. Tad€l vina versas pie ombuda. Ombuds
pienéma lemumu registret stidzibas iesniedzejas sudzibas pret OLAF ka atsevisku stidzibu, nemot
vera to, ka vins uzskata OLAF par patstavigu Eiropas iestadi. Ombuds turpina izskatit minéto
studzibu (101/2004/GG) pret Eiropas Komisiju, kas attiecas ar1 uz lietas biitibu sudziba pret TEL

Sudziba pret OLAF tas iesniedzéja apgalvoja, ka OLAF nepamatoti ir atteicis vinai piekluvi
dokumentiem un nav laicigi atbild€jis uz vinas pieprasijumu. Vina apgalvoja, ka piekluve
dokumentiem irjanodrosina, vai ari OLAF irjapaskaidro, ka dazu dokumentunav. Ja tonav iesp&jams
izdarit, tad ombudam, vina darbiniekiem vai Eiropas Parlamenta deputatiem Sie dokumenti ir
japarbauda.

OLAF sava atzinuma noradija, ka uz stidzibas iesniedzejas pieprasjumu ir sniegta izsmelosa
atbilde. Stidzibas iesniedzéjai bija nodroSinatas triju dokumentu kopijas un paskaidrots, ka parejo
vinas pieprasito dokumentu nav. Tomer OLAF atzina, ka atbilde ir sniegta tris darba dienu laika
péc noteikta termina. Birojs paskaidroja, ka tas noticis tadel, ka personu, kura bija atbildiga par
S0 lietu, 1si pirms tam parcela cita darba, ka rezultata tai bija jarisina vairaki neplanoti jautajumi.
OLAF atzina, ka bija jainformé stidzibas iesniedzéja par vajadzibu pagarinat galigo terminu. OLAF
noradija, ka ir izstitijis savas atbildes kopiju stidzibas iesniedzgjai.

Kad stidzibas iesniedze€ja bija sanemusi OLAF atzinuma kopiju, vina apliecinaja, ka attieciba uz
sudzibu pret OLAF ir saneémusi apmierinosu atbildi. Vina pateicas ombudam par So rezultatu.
Ombuds secinaja, ka OLAF bija veicis pasakumus minétas lietas atrisinasanai un tadéjadi apmierinajis
stdzibas iesniedzgjas prasibu.
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OMBUDA PANAKTIE MIERIZLIGUMI

PIEKLUVE DOKUMENTIEM PAR TIRDZNIECIBAS SARUNAM

Lemuma kopsavilkums par sudzibu pret Eiropas Komisiju lieta 415/2003/(IJH)TN

Sudzibas iesniedzéjs, kurS parstaveja Eiropas Apvienoto noveroSanas dienestu, iesniedza
pieteikumu saskana ar Regulu 1049/2001%° par piekluvi “visiem dokumentiem, kas attiecas uz
Komisijas sagatavosanas darbu iespéjamajam sarunam par daudzpuséju investiciju shemu Pasaules
Tirdzniecibas organizacija” (PTO). Komisija liedza piekluvi dokumentiem, aizbildinoties ar
“ieksejo sagatavosanas darbu pie dokumentu projektiem Dohas attistibas programmai Pasaules
Tirdzniecibas organizacija”. Atbildé uz stidzibas iesniedzé&ja pieprasijumu, kura bija paskaidrots, ka
tas attiecas ari uz dokumentiem par periodu pirms Dohas sarunam, Komisija raksturoja pieprasitos
dokumentus ka sagatavosanas dokumentus koncepcijai, ko ta bija apnémusies izstradat saistiba ar
katru no septiniem jautajumiem, kas minéeti Dohas sarunu ministru deklaracija. Citu dokumentu
par periodu pirms ministru tiksanas Doha nebija, jo taja laika PTO vél nebija pilnvaru attieciba uz
daudzpuséjam investicijam. Komisija noraidija piekluvi sagatavosanas dokumentiem, pamatojoties
uz 4. panta 1. punkta a) dalu, jo So dokumentu publicéSana varétu ierobeZot manevresanas iespéjas
sarunas ar treSajam valstim.

Studziba ombudam galvenais stidzibas iesniedzéja apgalvojums bija, ka Komisija parak Sauri
formulejusi to dokumentu klastu, kurus vins bija pieprasijis sava iesnieguma par piekluves
pieskirSsanu. Vins apgalvoja, ka sava pieprasijjuma bija minéjis dokumentu sarakstu, kas
neaprobeZzojas ar dokumentiem attieciba uz koncepcijas dokumentiem, un, nemot vera, ka Komisija
bija gatavojusies sarunam par investicijam ar PTO vismaz kop$ 1999. gada, dazi no pieprasitajiem
dokumentiem attiecas uz laika periodu pirms Dohas sarunam.

Komisija uzstaja, ka koncepcijas dokumenti bija tikai tie dokumenti, kas attiecas uz iespe&jamajam
sarunam par daudzpuséjam investicijam.

Ombuds konstatéja, ka Regulas 1049/2001 6. panta 2. punkta ir noteikts, ka gadijuma, ja pieprasijums
par piekluvi dokumentiem nav pietiekami precizs, iestadei ir japieprasa, lai ta iesniedzejs
paskaidrotu savu pieprasijumu, un japalidz vinam to izdarit, pieméram, sniedzot informaciju par
valsts dokumentu registru izmantosanu. Ombuds atzimeéja, ka Komisija nebija nedz komentéjusi
pieprasijuma iesniedzeja dokumentu kategorijas, nedz noradijusi vinam, ka vajadzétu izmantot
valsts dokumentu registrus. Ombuds uzskatija, ka ta varétu but klida parvalde. Tadél vins piedavaja
mierizligumu, ja Komisija nodrosinatu stdzibas iesniedzéjam pilnu to dokumentu sarakstu, kas
attiecas uz stidzibas iesniedzéja pieteikuma minétajam kategorijam. Saraksta vajadzétu ieklaut ari
jebkurus dokumentus, kas ir sastaditi pirms ministru tiksanas Doha.

Sava atbilde Komisija paskaidroja, ka ir paplasinajusi pétijumus un izanalizéjusi katru dokumentu
par laika periodu no 1998. gada beigam lidz ministru konferencei Doha, ka ari sastadijusi 296
dokumentu sarakstu; Komisija izteica ceribu, ka tas atbilst ombuda prasibai.

Sudzibas iesniedzéjs sava atzinuma paskaidroja, ka uzskata mierizligumu par panaktu un ka
vins sastadis jaunu pieprasijumu piekluvei dokumentiem, pamatojoties uz Komisijas sastadito
dokumentu sarakstu. Stidzibas iesniedzgjs pateicas ombudam par vinam sniegto palidzibu.

30

2001. gada 30. maija Eiropas Parlamenta un Eiropas Padomes Regula (EK) Nr. 1049/2001 par publisku piekluvi Eiropas
Parlamenta, Padomes un Komisijas dokumentiem, OV L 145/43, 2001.
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PIEKLUVE AUTOVADITAJA PRASMES PARBAUDES REZULTATIEM
Lemuma kopsavilkums par siidzibu pret Eiropas Komisiju lieta 1320/2003/(ADB)ELB

Sudzibas iesniedzégjs bija pieteicies Sofera amatam Eiropas Komisija, un vinu uzaicinaja nokartot
vaditaja prasmes parbaudijumu, ko bija organizeéjusi autoskola. Stidzibas iesniedzéjam pazinoja, ka
vins o parbaudijumu nav izturégjis. Vins pieprasija parbaudijuma rezultatus, tomeér tos nesanéma.
Vinsbija parliecinats, ka ir parbaudijumu izturejis, nemot véra vina sofera darba pieredzi, kvalifikaciju
un informaciju, ko vins bija sanémis no autoskolas darbinieka.

Sudzibas iesniedzejs apgalvoja, ka vins no Komisijas ir sanémis pretrunigas atbildes un, lai gan
vinam pazinoja, ka vin$ nav parbaudijumu izturgjuso kandidatu vida, vins nebija informéts
par faktiskajiem parbaudes rezultatiem. Studzibas iesniedzéjs apgalvoja, ka Komisijai vajadzéja
vinu informét par parbaudijuma rezultatiem dazados testos un to kandidatu skaitu, kuri bija So
parbaudijumu nokartojusi, ka arl par vinu novertejumu.

Sava atzinuma Komisija paskaidroja, ka autoskolas direktors bija informejis Komisiju par to, ka
stdzibas iesniedzejs un tris citi kandidati nav parbaudijumu izturejusi. Ta paskaidroja, ka nebija
sanemta informacija par katru no novertejumiem, bet gan tikai kopégjie rezultati un pazinojums par
to, vai kandidats ir vai nav izturéjis parbaudijumu.

Stdzibas iesniedzéjs sava atzinuma atsaucas uz pretrunam, kas, péc vina domam, bija Komisijas
paskaidrojumos un taja informacija, kuru vins sanéma, tiekoties ar atbildigo ierédni. Minétais ierédnis
bija stidzibas iesniedzéju informéjis par to, ka Komisija sanéma rezultatus par katru no pieciem
parbaudijumiem, kas bija ieklauti Sofera prasmes parbaudé. Komisijas ierédnim Sis dokuments bija
pieejams tikSanas laika. Tomeér ta ka taja bija visu kandidatu parbaudijumu rezultati, vins atteicas
stidzibas iesniedzejam izsniegt dokumenta kopiju. Tomér ierédnis vinu bija mutiski informéjis par
parbaudes rezultatiem.

Ombuds veica Komisijas dokumentu izpéti. Sis izpétes rezultati paradija, ka pret&ji tai informacijai,
ko Komisija bija sniegusi sava atzinuma, ta bija sanémusi katra kandidata novértéjuma izklastu.
Ombuds secinaja, ka, lai gan Komisijai bija pamatoti iemesli siidzibas iesniedzeju neinformét par
paréjo kandidatu rezultatiem, Komisija nebija pamatojusi to, kadél stidzibas iesniedzéju nevaretu
iepazistinat ar vina pasa novertejumu.

Tadel ombuds piedavaja mierizligumu. Vins ierosinaja Komisijai parskatit stidzibas iesniedzeja
pieprasijumu par piekluvi vina Sofera prasmes parbaudes novértéjumam.

Komisija piekrita mierizliguma piedavajumam un nosutija ombudam stidzibas iesniedzéja Sofera
prasmes parbaudes dazado testu rezultatus. Stidzibas iesniedzéjs informéja ombuda dienestu par
to, ka uzskata mierizligumu par panaktu.

Piebilde

Sudzibas iesniedzgjs velak ombudam nosatija vestuli, kura pauda viedokli, ka nebtitu pareizi,
ja personas, kas strada tik svariga iestade ka Komisija un ir vainigas parkapumos, paliktu
nesoditas. Sava atbildé ombuds paskaidroja, ka Civildienesta noteikumos ir paredzetas noteiktas
procediiras amatpersonu un citu ierédnu disciplinéSanai, un tas nav ombuda uzdevums parstavet
minétas procediiras. Par stidzibas iesniedz€ja apsvérumiem ombuds informéja Komisiju ka
iecelejinstitiiciju.
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IZSKATITAS SUDZIBAS, PAR KURAM OMBUDS IR IZTEICIS
AIZRADIJUMUS

3.4.1 Eiropas Parlaments

SMEKESANAS NOTEIKUMU IEVIESANA

Lémuma kopsavilkums par sudzibu pret Eiropas Parlamentu lieta 260/2003/0OV

Amatpersonu, kura strada Eiropas Parlamenta Luksemburga, uztrauca smekésana Parlamenta eka.
Vina apgalvoja, ka astonus gadus péc tam, kad Parlaments bija apstiprinajis ieks&jos noteikumus
par smekeSanu Parlamenta telpas (generalsekretara 1994. gada 12.jalija lemums) administracija
joprojam nav ieviesusi un panakusi So noteikumu izpildi visas telpas. Kops 1996. gada februara
vina bija administracijai uzrakstijusi vairakas vestules par So jautajumu. Tomeér loti maz kas bija
izdarits.

2003. gada 5. februari amatpersona iesniedza suidzibu Eiropas ombudam, kura apgalvoja, ka
Parlamenta administracija nebija ieviesusi ieks€jos smekésanas noteikumus un nebija panakusi to
ievérosanu visas telpas. Lai pieraditu savu siidzibu, vina atsaucas uz 2003. gada 16. julija Komisijas
lemumu par darbinieku aizsardzibu pret tabakas diimu kaitigo ietekmi, piebilstot, ka Parlamentam
btitu mineétais lemums jaievero®.

Sudzibas atzinuma Parlaments uzstaja, ka ta administracija ir veikusi visus vajadzigos tehniskos
un administrativos pasakumus, lai nodro$inatu noteikumu ievéroganu. Sajos pasakumos ietilpa
uzrakstu “Nesmekeét!” izvietoSana un noteikumu pazinojuma nosutisanu darbiniekiem un
Parlamenta deputatiem. Parlaments ar1 zinoja, ka “dazi cilveki diemzel neuzskata, ka Sie noteikumi
ir jaievero, un parkapj tos, neskatoties ne uz kadam administracijas ptalém”. Parlaments noradija,
ka “katra individa pienakums ir rikoties atbildigi, nodrosinot to ka smeketaji un nesmeketaji var
sadzivot kopa”. Talak Parlaments noradija, ka ieviestie noteikumi daudz neatskiras no Komisijas
izstradatajiem noteikumiem.

Leémuma ombudsnoradija, ka, pienemot sméekésanas noteikumus un informejot par tiem darbiniekus
un deputatus, Parlaments nesmeékétajiem ir pamatoti devis ceribas uz to, ka tiks veikti pieméroti
pasakumi, lai veicinatu $o noteikumu rezultativu izpildi. Ombuds izteica spriedumu par to, ka,
nemot véra tabakas dumu negativo ietekmi uz cilveku veselibu, Parlamentam IpaSa uzmaniba
btitu japievers vajadzibai veicinat rezultativu iek$gjo smékesanas noteikumu ieverosanu. Ombuds
noradija, ka darbinieku paklau$ana tabakas diimu kaitigajai ietekmei darba vietas var novest pie
juridiskas atbildibas jautajumu izraisiSanas. Atzistot Parlamenta veiktos pasakumus, ombuds
nepiekrita ta viedokli, ka katrs individs pats atbild par savu ricibu, atbilstigi reagéjot uz problemam,
kas saistitas ar nepaklausanos lemumam. Tadé]l ombuds izteica aizradijumu.

Piebilde

2004. gada 13. julija Eiropas Parlamenta Prezidijs pienéma lemumu (PE 346.287/BUR) ieviest jaunus
smékesanas noteikumus Eiropas Parlamenta telpas. S lemuma, kas stajas speka 2004.-2009. gada
sasaukuma pirmaja diena, 1. punkts nosaka, ka §is iestades meérkis ir pilniba atbrivot tas ekas no
tabakas diimiem vélakais lidz 2007. gada 1.janvarim. Sis lémums noteica ari parejas pasakumi
lidz 2007. gada 1.janvarim, pieméram, pilnvaru pieskirSana apsardzes personalam izraidit no
Parlamenta ekam jebkuru personu, kura atsakas minétos noteikumus ievérot.

31

2004. gada 1. maija stajas speka Komisijas noteikumi, kas nosaka, ka tas telpam jabiit pilnigi brivam no tabakas damiem.
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m 3.4.2 Eiropas Savienibas Padome

PIEKLUVE PERSONISKAJAI KADRU LIETAI SAISTIBA AR PRIEKSLAICIGU
PENSIONESANOS

Lemuma kopsavilkums par sudzibu pret Eiropas Savienibas Padomi lieta 2046/2003/GG

Padomes amatpersona véléjas izmantot Padomes modernizacijas konteksta piedavato iespéeju, kas
lauj tas lidzstradniekiem priekslaicigi pensionéties (dégagement). Padomes nolikuma noteikts, ka
Padomes generalsekretariatam no kandidatu saraksta jaizvelas tas amatpersonas, kuram tas péc
apsprieSanas ar apvienoto komiteju piedavas priekslaicigu pensionesanos. Apvienota komiteja
ietilpst vienads parstavju skaits no iecel€jinstitiicijas un Personala komitejas. Saskana ar lemumu
par nolikuma ievieSanu, Padomes generalsekretara vietniekam bija jasastada kandidatu saraksta
uzmetums un péc tam tas jaiesniedz apvienotajai komitejai atzinuma izteiksanai.

Stdzibas iesniedzéjs ombudam pazinoja, ka vina iesniegums ir noraidits, tapat ka vina stidziba
Padomei. Vin$ izteica kritiku par to, ka apvienotajai komitejai nebija nodrosSinata piekluve
kandidatu personiskajam kadru lietam, kas, péc vina domam, nelava apvienotajai komitejai sniegt
iecelgjinstitiicijai pamatotu atzinumu. Vins apgalvoja, ka lemums par nolikuma ievieSanu ir jaatcel.
Ka pieradijuma dokumentu stidzibas iesniedzgjs iesniedza apvienotas komitejas locek]u deklaraciju,
kas nebija parakstita. Saskana ar deklaraciju apvienotas komitejas locekli ar kandidatu piekriSanu
bija vairakkart pieprasijusi piekluvi personiskajam kadru lietam, tomer $i piekluve bija kategoriski
noraidita.

Padome sava atzinuma apgalvoja, ka léemums pilniba saskané&ja ar nolikuma prasibam. Apvienotas
komitejas riciba bija visa vajadziga informacija, lai novertétu kandidatu sarakstu. Tomer saskana ar
Regulu 45/2001%* nodrosinataja informacija nevaréja atklat personu datus.

Ombuds atzina, ka lemums atbilda Padomes nolikumam, jo amatpersonu saraksts tika apstiprinats
tikai péc apspriesanas ar apvienoto komiteju. Vins tomeér uzskatija, ka, lai varétu izstradat un
paust savu viedokli lietderigi, apvienotajai komitejai bija vajadziga visa butiska informacija. Citadi
apspriesanas kluva vienkarsi par formalitati. Ombuds izteica sapratni par to, ka piekluve personu
datiem janodrosina saskana ar Regulas 45/2001 prasibam. Tomer skérslus Sai piekluvei bija radijusi
pati Padome, neinformé&jot kandidatus, ka vinu personu dati varetu tikt iesniegti apvienotajai
komitejai.

Ombuds secinaja, ka, liedzot apvienotajai komitejai piekluvi personiskajam kadru lietam, Padome
nav devusi apvienotajai komitejai iesp&ju paust savus uzskatus lietderiga veida. Padomes nespgja
pienacigi apspriesties ar apvienoto komiteju tadéjadi bija klida parvalde. Tadél ombuds izteica
aizradijumu.

32

2000. gada 18. decembra Eiropas Parlamenta un Eiropas Padomes Regula (EK) 45/2001 par fizisku personu aizsardzibu
attieciba uz personas datu apstradi Kopienas iestadés un strukttiras un par sadu datu brivu apriti, OV L8/1, 2001.
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*****
* * . . LK)
3.4.3 Eiropas Komisija

MAZAK IZDEVIGAS KLASIFIKACIJAS PIEMEROSANA SAKARA AR
NOVILCINATU PIENEMSANU DARBA

Lemuma kopsavilkums par siidzibu pret Eiropas Komisiju lieta 1435/2002/GG

Zviedrijas pilsonis piedalijas Komisijas rikotaja darba pienemsanas konkursa uz vadoSo
administratoru amatiem un So konkursu izturéja. 1999. gada julija vina vards tika ieklauts rezerves
darbinieku saraksta. Lidz 1999. gada beigam bija izdevigaki noteikumi kandidatu pienemsanai
darba no jaunajam dalibvalstim (Austrijas, Somijas un Zviedrijas), it 1pasi attieciba uz vinu algu
Iimena klasifikaciju.

1999. gada decembr1 kandidats sanéma no Komisijas mutiskus divu amatu piedavajumus. Vins
pienéma piedavajumu par amatu Luksemburga, Informacijas sabiedribas generaldirektorata, cerot,
ka Komisija nodro$inas vajadzigo rakstisko piedavajumu lidz gada beigam. Tomeér izradijas, ka
runa bija par amatu pétijumu veikSanai, ko paredzéja parveidot par pastavigu amatu. Kandidats
to uztvera ka iestades iekséja rakstura parpratumu. Péc kandidata apgalvojuma vinu par radusos
probléemu informéja tikai tad, kad bija jau par vélu pienemt otru vinam izteikto piedavajumu.
Rakstisku piedavajumu visbeidzot sagatavoja 2000. gada maija, un kandidats saka stradat
Informacijas sabiedribas generaldirektorata 2000. gada septembri. Tomér Komisija vinam pieskira
zemaku algas klasifikaciju, neka vins batu sanemis, ja tiktu piemeroti izdevigie noteikumi.
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Sudziba ombudam kandidats izvirzija argumentu, ka personam no viena rezerves darbinieku
saraksta vajadzétu piedavat vienlidzigus noteikumus. Vins uzskatija, ka Komisija batu varéejusi
sagatavot nosacitu darba piedavajumu pirms izdevigo noteikumu speka esamibas beigam.

Komisija izteica viedokli, ka tai pret stidzibas iesniedzeju ir bijusi tiesi tada pati attieksme ka pret
citiem kandidatiem, kuri pienemti darba péc 1999. gada beigam. Attieciba uz nosacita piedavajuma
iespeju Komisija izvirzija argumentu, ka Sada veida piedavajumu varétu sagatavot tikai tada
gadijuma, ja amats baitu oficiali pieejams, kas minétaja gadijuma ta nebija.

Ta ka Komisija neapstridéja stidzibas iesniedzéja notikumu izklastu, ombuds uzskatija, ka stidzibas
iesniedzéjs bija domaijis, ka gtis labumu no izdevigakiem darba pienemsanas noteikumiem. Ombuds
ar1 uzskatija, ka darba pienemsana bija aizkavejusies sakara ar iekseju parpratumu, kas nelava
studzibas iesniedzejam izveléties citu darba piedavajumu. Tade]l ombuds secinaja, ka Komisijas
lemums parstidzibas iesniedzéja algas klasifikaciju bija netaisnigs, un ta bija klada parvaldé. Ombuds
piedavaja mierizligumu, ierosinot, lai Komisija apsvéertu stidzibas iesniedzéja algas klasifikacijas
parskatisanu. Komisija ombuda piedavajumu un tam sekojoso ieteikumu projektu noraidija.

Ombuds izteica nozelu par Komisijas attieksmi. Fakts, ka Komisija neiesniedza nekadus komentarus
par siidzibu attieciba uz iestades iekséja rakstura parpratumu, péc vina domam, bija pretruna ar tiem
pienakumiem, ko ES likumdosana nosaka Kopienas iestadém saistiba ar to attiectbam ar ombudu
un stdzibu iesniedzé&jiem. Tade] vins izteica aizradijumu.

NEPAMATOTA MAKSAJUMU PARTRAUKSANA

Lemuma kopsavilkums par siidzibu pret Eiropas Komisiju lieta 1889/2002/GG

Belgu uznémums noslédza ligumu ar Eiropas Komisiju par piedaliSanos pétijjumu, tehnologiju
attistibas un lietotajiem draudzigas informacijas sabiedribas programma, ta sauktaja “IST
programma”. Uznémums iesniedza projektu (“IST projektu”), un Komisija piekrita sniegt finansialu
atbalstu gandriz EUR 450 000 apmeéra. Pec tam, kad uznémums bija sanémis divus maksajumus,
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Komisija atteicas veikt treSo un ceturto maksajumu. Ta pazinoja, ka péc finansu audita attieciba
uz uznémuma iepriekséjo projektu, ko tas bija iesniedzis Komisijai (“Esprit projekts”), ir izdots
naudas atmaksasanas orderis. Uznémums attieciba uz “Esprit projektu” iesniedza apelaciju Pirmas
instances tiesa, un Komisija informeéja uznémumu, ka maksajumus attieciba uz jauno ligumu atliks
lidz tiesas sprieduma nolasiSanai.

Sudziba ombudam uznemums apgalvoja, ka Komisija bija rikojusies patvaligi un vienpuseji,
izmantojot savas varas pozicijas. Uznemums apgalvoja, ka tikSanas laika divas Komisijas
amatpersonas bija skaidri pazinojusas, ka Komisija necentisies atgtit “Esprit projekta” ieguldito
naudu uz “IST projekta” maksajumu rekina.

Komisija neapstridéja to, ka maksajumi bija apstadinati tadu iemeslu dél, kuri uz “IST ligumu”
neattiecas. Tomer ta izvirzija argumentu, ka bija tiesiga to darit, lai nodrosinatu Kopienas finansu
interesu aizsardzibu. Komisija atsaucas uz “IST liguma” nosacijumu, kas deva tai tiesibas kompenset
Komisijai atmaksajamas summas uz jebkura veida izmaksu rékina.

Ombuds uzskata, ka lietas, kas ir saistitas ar ligumsaistibu izpildi attieciba uz ligumiem, ko
nosléegusas ES iestades un struktiiras, var konstatét kliidas parvalde. Tomér ta ka ombuds uzskata,
ka jautajumus par siidzibam ligumsaistibu nepildisana efektivi risinat var tikai tiesas, tad Saja
gadijuma vins ierobeZoja savu izmekléSanu, noskaidrojot, vai Komisija ir sniegusi vinam saskanotu
un pamatotu atskaiti par savas ricibas tiesisko pamatu.

Pec rupigas izmeklesanas, kura ietilpa Komisijas attiecigo dokumentu izpéte un Komisijas nodalas
vaditaja lieciba, ombuds secinaja, ka Komisija nebija iesniegusi pilnigi saskanotus un pamatotus
savas ricibas pieradijumus. Vins nebija parliecinats, ka “jebkura veida izmaksas”, kas bija minétas
attiecigaja “IST liguma” nosacijuma, varetu attiekties uz tam summam, kuras jaizmaksa saskana ar
citiem ligumiem. Turklat summu izlidzinasana nebija pielaujama saskana ar minétajam ligumam
piemérojamo likumu, ja $1 summa bija nopietna strida pamata. Ombuds uzskatija, ka tas attiecas
uz $o gadijumu, nemot vera to, ka stidzibas iesniedzéjs bija konsekventi apstridejis Komisijas
pieprasijumu saistiba ar “Esprit projektu” un ta rezultata iesniedzis prasibu Pirmas instances tiesai.
Turklat ombuds atziméja, ka attiecigais “IST liguma” nosacijums deva Komisijai tiesibas izmantot
maksajumu izlidzinasanu tikai zinamos apstaklos. Tas neparedzéja, ka Komisija var vienkarsi
aizturet maksajumu.

Komisija noraidija ombuda meéginajumu panakt mierizligumu un tam sekojoSo ieteikumu
projektu. Nemot vera, ka nebija pilnigi skaidrs, kadus pasakumus Eiropas Parlamentam biitu
javeic, lai palidzétu ombudam un stidzibas iesniedzéjam Saja gadijuma, ombuds noléma neiesniegt
Parlamentam Ipaso zinojumu. Tadé] vins$ izteica aizradijumu par to, ka Komisija nebija varéjusi
paskaidrot, kade] ta bija tiesiga apstadinat maksajumus.

ATTEIKUMS KOMPENSET SEKRETARIATA IZMAKSAS

Lemuma kopsavilkums par suidzibu pret Eiropas Komisiju lieta 1986/2002/OV

Niderlandes instittits darbojas ka viens no forumiem Eiropas pilsetu ilgtspejigai attistibai paredzéto
forumu tikla programma, ko vadija Komisijas Izglitibas un kultiiras generaldirektorats. Lai gan
Komisija mutiski institatam bija garantejusi, ka izmaksas, kas tam radas, nodrosinot minetas forumu
tikla biroja pakalpojumus, tiks segtas, Komisija beigas So pieprasijumu noraidija. Instittits vérsas pie
ombuda 2002. gada novembr, uzsverot, ka bija nosiitijis Komisijai vairakus rakstiskus iesniegumus,
pieprasot noslégt oficialu ligumu par biroja pakalpojumiem, ko instittits veica. Instittita pieprasita
summa pakalpojumu izmaksu segsanai parsniedza EUR 170 000.

Komisija izvirzija argumentu, ka ta vienmer ar ligumiem saistitus jautajumus risina rakstiski. Ta
noradija ar1, ka siidzibas iesniedzéjs bija mutiski informéts par to, ka vina priekslikumu nevar nemt
vera. Lai gan Komisija izteica noZeélu, ka nav rakstiski atbildéjusi uz stidzibas iesniedzeja vestulém,
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ta apgalvoja, ka siidzibas iesniedzgja zinasanas par Komisijas visparpienemtajam procediram
nenozimé, ka Komisija ir uznémusies kadas saistibas.

Ombuds secinaja, ka Komisijas izdevumu atmaksasanas noraidijums bija netaisns un pamatots uz
neskaidru informaciju. Komisijas pamatojums attieciba uz pienémumu par stdzibas iesniedzeja
zinasanam par Komisijas visparpienemtajam proceduiram bija tiesiski nepareizs un neparliecinoss.
Lai gan Komisija bija noradijusi, ka ta ar ligumiem saistitus jautajumus vienmer risina rakstiski,
ta nebija nosutijusi rakstiskas atbildes uz stidzibas iesniedzéja 1997. gada 4. jilija un 7. oktobra
vestuli. Ombuds aicinaja Komisiju parskatit tas nostaju, nemot vera iespeju panakt mierizligumu
un ierosinot sapratigu mazakas summas izmaksu. Ta ka Komisija noraidija ombuda piedavato
mierizligumu, ka ar1 ombuda talako ieteikumu projektu, saskana ar ko Komisijai btitu instittitam
jasamaksa, ombuds lietu sledza ar aizradijumu.

Piebilde

Komisijauz aizradijumu atbildeja 2004. gada 17. novembra véstule, nozelojot, ka siidzibasiesniedzeja
ceribas netika komentetas rakstiski, savlaicigi un atbilstosa un neparprotama veida. Ta noradija
ar1, ka labas administrativas prakses principi, kas jaievéero tas dienestiem, kops ta laika ir skaidrak
formuléti Labas administrativas prakses kodeksa, ko Komisija pienema 2000. gada 17. oktobri.

UZ 226. PANTU ATTIECINAMO SUDZIBU NEREGISTRESANA

Lémuma kopsavilkums par sudzibu pret Eiropas Komisiju lieta 2007/2002/ADB

Sudzibas iesniedzéja, Italijas organizacija, kas aizsarga Italijas stradnieku tiesibas, rtipigi sekoja
pasakumiem, ko Italija veica, lai izpilditu Eiropas Kopienu Tiesas prasibas attieciba uz viesstradnieku
socialonodrosinasanu®. Sidzibas iesniedzéja satraucas par veidu, kada aprékinaja pensijas, ko Italija
izmaksaja pensionariem, kuri dalu no savas dzives bija stradajusi Italija, bet dzivoja arzemes.

Sudzibas iesniedzéja iesniedza ombudam siidzibu un apgalvoja, ka (i) Komisija nebija pareizi
izskatijusi tas stdzibas par Italiju, (ii) ka Komisija nebija veikusi nekadus pasakumus pret Italiju un
(iii) ka ta uz Eiropas Parlamenta deputatam rakstiski iesniegtu jautajumu ir atbildéjusi kladaini.

Komisija atzina, ka, lai gan ir nosutijusi atbildes par lietas izskatiSanu, ta uz stdzibas iesniedzejas
vestulem lidz 2003. gada februarim nav sniegusi atbildes par lietas butibu. Talak Komisija pazinoja,
ka varbtit bija Saubas par vajadzibu stidzibas iesniedzgjas vestules registret ka stidzibas. Attieciba
uz Komisijas zinojumu par attiecibam ar stidzibas iesniedzéju jautajuma par Kopienu tiesibu
parkapumiem?® Komisija pazinoja, ka Sadam Saubam vairs nebtitu japastav. Komisija paskaidroja,
ka novertejuma interpretacija ir izraisijusi plasas diskusijas starp Komisiju un dalibvalstim. Ta
uzskatija, ka tas darbinieki un stidzibas iesniedzeja ir dazadi interpretéjusi Kopienas tiesibas, it
pasi attieciba uz to pensionaru stavokli, kuri dzivo nevis Italija, bet cita ES dalibvalsti un kuriem
pienakas Italijas izmaksatas pensijas. Véstulé stidzibas iesniedz&jai Komisija noraidija tas prasibu, ka
Komisijai biitu jauzsak pret Italiju tiesvedibas process. Visbeidzot Komisija pazinoja, ka ta neatbalsta
sudzibas iesniedzejas viedokli par to, ka Komisijas atbilde Parlamenta deputatam bijusi kltidaina.

Ombuds nekonstatéja kltidu parvaldeé saistiba ar stidzibas iesniedzéjas, kas pamatojas uz dazadam
novertéjuma interpretacijam, otro un treSo siidzibu. Attieciba uz to, ka Komisija nebija pienacigi
atbildejusi uz stdzibas iesniedzgjas vestulem, ombuds atziméja, ka, pirms Komisija apstiprinaja
iepriekSminéto pazinojumu, tas ierasta prakse bija registrét visas stidzibas bez iznémuma. Tas, ka
studzibas iesniedz€jas gadijuma ta nebija noticis, liecinaja par kladu parvalde. Ta ka Sis lietas aspekts

33

34

Lieta C-132/96, Antonio Stinco un Ciro Panfilo pret Istituto nazionale della previdenza sociale (INPS), [1998] ECR I-5225.

Komisijas zinojums Eiropas Parlamentam un Eiropas ombudam par attiecibam ar stidzibas iesniedzéju lieta par Kopienas
tiesibu parkapumu (COM/2002/0141 galiga versija); OV C 244/5, 2002.
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attiecas uz procediiram, kas saistitas ar konkretiem notikumiem pagatne, nebija iespejams piedavat
mierizligumu Saja lieta. Tadel ombuds Komisijai izteica aizradjjumu.

SUDZIBAS PAR VALSTS PALIDZIBU IZSKATISANA

Lemuma kopsavilkums par sudzibu pret Eiropas Komisiju lieta 2185/2002/1P

Sudzibas iesniedzejs Komisijai iesniedza divas stidzibas 2000. gada 17.aprili un 2002. gada
22. maija attieciba uz valsts palidzibu, ko Portugales valdiba pieskira diviem partikas iepakojuma
uzneémumiem. Sudziba ombudam stidzibas iesniedzéejs apgalvoja, ka Komisija nepareizi izskatijusi
vina stidzibu, kas bija iesniegta 2000. gada 17. aprili, un nav apstiprinajusi vina stidzibas sanemsanu
2002. gada 22. maija.

Attieciba uz pirmo stidzibu Komisija paskaidroja, ka tas darbinieki bija sazinajusies ar Portugales
varasiestadem un pieprasijusi paskaidrojumus par So jautajumu. Péc Portugales varasiestazu
atbildes sanemsanas lieta par valsts palidzibu tika sakta 2001. gada janvari. 2001. gada julija Komisija
pieprasija talaku informaciju no Portugales varasiestadém. Attieciba uz otro stidzibu lietu uzsaka
2002. gada septembri un informaciju no Portugales varasiestadém pieprasija 2002. gada novembri.
Tomeér tam nesekoja nekada atbilde. Komisija atvainojas par to, ka nebija apstiprinajusi 2002. gada
22. maija sidzibas iesniedzéja vestules sanemsanu.

2003. gada julija ombuds uzrakstija Komisijai pieprasijumu. Vins lidza informaciju par to, vai ir
sanemta atbilde no Portugales varasiestadem attieciba uz informacijas pieprasijumiem, kas izsttiti
2001. gada julija un 2002. gada novembri. Ja sada atbilde nebija sanemta, vins lidza Komisiju
paskaidrot, kadus pasakumus ta veikusi vai plano veikt, lai pieprasito informaciju sanemtu.

Attieciba uz pirmo stidzibu Komisija atbildeja, ka Portugales varasiestades to ir informejusas par
Portugales presé publicéto informacija par to, ka Azoru salu vietéja pasparvalde varétu pardot savu
dalu attiecigajam uznémumam. Portugales varasiestades apgalvoja, ka sekos notikumu attistibai
$aja lieta un informes Komisiju.

Attieciba uz otro siidzibu Portugales varasiestades parsiitija Komisijai talako informaciju 2003. gada
junija. Pamatojoties uz o informaciju, Komisija uzskatija par vajadzigu pieprasit papildu informaciju
no Portugales varas iestadem 2003. gada 18. julija.

2003. gada 24. novembri ombuds Komisijai nostitija nakoso vestuli, kura vins lidza paskaidrot,
kadus pasakumus ta ir veikusi, lai iegtitu informaciju no Portugales varas iestadem. Vins ladza
Komisiju ar1 komentét stidzibas iesniedzéja atzinuma izteikto apgalvojumu, ka Komisijai vajadzetu
uzsakt tiesvedibas procediiru pret Portugali.

Komisija atbildéja, ka ta turpina izskatit pirmo stidzibu, pamatojoties uz jaunako no Portugales
varas iestadem sanemto informaciju. Attieciba uz otro siidzibu Komisija bija pieprasijusi talaku
informaciju no Portugales varas iestadem 2003. gada jalija. lestade talak noradija, kas abas lietas
izskatija saskana ar procediiru, kas attiecas uz valsts palidzibu. Tadé] sidzibas iesniedzéja arguments,
ka jauzsak pret Portugali tiesvedibas process saskana ar EK liguma 226. pantu®, bija nepamatots.

Sudzibas iesniedzgjs atzimeja, ka péc ombuda iejauksanas Komisijas dienesti bija uzsakusi darbibu
sakara ar vina studzibu.

Ombuds sava lemuma izteica Komisijai aizradijumu. Vins$ uzskatija, ka Komisija, neskatoties
uz to, ka ombuds bija prasijis Saja jautajuma konkrétu atbildi, nebija nodrosinajusi parliecinosu

35

EK Iiguma 226. pants pilnvaro Komisiju uzsakt tiesvedibas procesu pret ES dalibvalsti attieciba uz Kopienas tiesibu
parkapumiem. Stidzibu Komisijai pret ES dalibvalsti par jebkadu valsts pasakumu vai administrativo praksi iesniegt var
jebkurs (”stidziba saskana ar 226 pantu”), ja uzskata, ka Sis pasakums vai prakse ir pretruna ar Kopienas tiesibam.
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izskaidrojumu par to, kadel gandriz divu gadu laika ta nebija veikusi nekadus pasakumus attieciba
uz to, ka Portugale nebija sniegusi pieprasito informaciju.

Piebilde

Uz aizradijumu Komisija atbild&ja 2004. gada 15. junija vestulé. Ta atvainojas par kavesanos, kura
bija notikusi darba ar stidzibas iesniedzéja stidzibu un noradija, ka Portugales varasiestadem ir
pieprasits, lai tas iestadei nodrosinatu talako informaciju Iidz 2004. gada beigam.

NESPEJA DEKLARET VALODU SKOLOTAJU PILNA LAIKA DARBU
Lemuma kopsavilkums par siidzibu pret Eiropas Komisiju lieta 2204/2002/MF

Sudzibas iesniedzgjs ir portugalu valodas skolotajs, kas stradaja Eiropas Komisija. 2003. gada
1. novembr1 vins aizgaja pensija. No 1986. gada stidzibas iesniedz&jam bija pastavigs darba ligums
saskana ar Belgijas likumdosanu, un vins stradaja 20 stundas nedéla. Belgijas Nodarbinatibas un
pensiju ministrija bija vairakkart noradijusi, ka ligumu par 20 stundam nedéla varétu uzskatit par
pilna laika darba ligumu skolotaja darba, ja darba devéjs So darba laiku apstiprina ar pazinojumu
kompetentam Belgijas varas iestadém. Komisija apstiprinaja So darba laiku pazinojuma Belgijas
varas iestadem tikai saistiba ar laika periodu no 1986. gada lidz 2002. gadam. Tam bija nopietna
negativa ietekme uz attiecigo skolotaju pensiju aprékiniem, jo ta rezultata vini sanems tikai pusi
no tas pensijas, ko buitu sanemusi par tiem nostradatajiem gadiem, par kuriem pazinojums bija
nepareizi sastadits.

2002. gada 13. decembri siidzibas iesniedzéjs iesniedza siidzibu Eiropas ombudam. Vins apgalvoja,
ka Komisija nebija pazinojusi Belgijas varas iestadeém, ka darba ligums par 20 stundam ir pilna laika
darba ligums skolotaja darba. Vins apgalvoja, ka Komisija nav sniegusi konkrétu atbildi uz valodu
skolotaju parstavju pieprasijumu attieciba uz pazinojumiem Belgijas varas iestadem.

Sudzibas atzinuma Komisija pazinoja, ka 2000. gada 9. marta ta ir nosiitijusi Belgijas Nodarbinatibas
un pensiju ministrijai pazinojumu, kura pieprasits, lai darba ligumu par 20 stundam nedeéla atzitu par
pilna laika darba ligumu skolotaja darba. 2001. gada novembri Komisija kopa ar valodu skolotajiem
sastadija pazinojumu, ko apstiprinaja Komisijas Juridiskaja dala, kura Komisija informéja Belgijas
Nodarbinatibas un pensiju ministriju, ka darba ligums par 20 stundam nedéla ir atzistams par pilna
laika darba ligumu skolotaja darba. Visbeidzot Komisija tomeér neuzskatija, ka buitu lietderigi nosatit
minéto pazinojumu Belgijas varasiestadém, jo taja varetu biit nepareiza vai nepilniga informacija
par skolotaju nostradato stundu skaitu. 2003. gada 7. marta Komisija bija sazinajusies ar Belgijas
varasiestadem, lai sanemtu atbildi uz 2000. gada 9. marta nosiutito vestuli. Datuma, kad Komisija
iesniedza savu stidzibas atzinumu, ta vel joprojam nebija sanemusi atbildi.

2003. gada septembri ombuds lidza Komisiju paskaidrot, kade] ta uzskata, ka visus savus
pienakumus Saja lieta ir izpildijusi. Vins lidza Komisijai noradit, kadus pasakumus ta ir veikusi,
lai sanemtu atbildi no Belgijas varas iestadém uz 2000. gada 9. marta nosttito vestuli, un vai ta bija
veikusi talakus pasakumus attieciba uz kopiga pazinojuma projektu, kas datéts ar 2001. gadu.

Komisija pazinoja, ka ir organizejusi tikSanos ar attiecigajam Belgijas varas iestadem 2000. gada
30. marta. 2003. gada 7. marta Komisija bija sazinajusies ar Belgijas varas iestadém, lai sanemtu
atbildi uz 2000. gada 9. marta nosttito vestuli. 2003. gada 17. julija notika nakama tikSanas, kuras
laika tika panakta vieno$anas par kopigu procediiru. Komisija uzskatija, ka bija izpildijusi savas
saistibas, nosutot ar 2003. gada 3. un 29. oktobri datétas vestules Belgijas varas iestadem. Minétajam
vestulem bija pievienota visa dokumentacija, kas atradas Komisijas riciba. Ta bija ari sastadijusi
nakamo pazinojumu par laika periodu pirms 1992. gada, ko nostitija véstulé Belgijas varas iestadém
2003. gada 11. novembri.

Sudzibas iesniedz€js atzina, ka 2003. gada 17. julija Komisijas un Belgijas varas iestazu tikSanas laika
Komisija bija pazinojusi, ka darba ligums par 20 stundam nedé€la atbilda pilna laika darba ligumam
skolotaja darba, proti, 660 darba stundam gada.
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Savalemuma ombudsuzskatija, ka Komisija bijarekinajusies ar sidzibas iesniedz&ja prasibam. Tomer
vins noradija, ka, uzskatot Komisijas izklastitos pasakumus esosaja konteksta par pienemamiem,
Komisija tomér nebija sniegusi nekadus paskaidrojumus attieciba uz to, kadél nekas netika darits
no 2001. gada maija Iidz 2003. gada martam. Tadel ombuds izteica Komisijai aizradijumu par to, ka
saskana ar labas parvaldes prakses principiem Komisijai $ada veida pieprasijumi jaizskata atbildigi
un savlaicigi.

Ta ka 2002. gada pirmaja pusé bija notikusi vestulu apmaina starp valodu skolotaju parstavjiem
un Komisiju, ombuds secinaja, ka nav talak jaizmeklé stidzibas iesniedze€ja apgalvojums par to,
ka Komisija nebija parstavjiem sniegusi konkretu atbildi attieciba uz pazinojumu Belgijas varas
iestadem.

Piebilde

Tadus pasus secinajumus ombuds izdarija lieta 2137/2002/MF.

NETAISNIGA ATTIEKSME PRET VIDES AIZSARDZIBAS ORGANIZACIJU

Lémuma kopsavilkums par sudzibu pret Eiropas Komisiju lieta 278/2003/[MA
(konfidenciali)

Spanijas vides aizsardzibas organizacija bija pieprasijusi finansialu palidzibu no Kopienas ricibas
programmas nevalstisko vides aizsardzibas organizaciju atbalstam. Komisija pieteikumu noraidija,
jo taja laika pret So organizaciju Spanijas tiesa bija ierosinata prava. Stidziba ombudam organizacija
apgalvoja, ka Komisijas lémums noraidit tas pieprasijumu nesaskanéja ar noteikumiem, kas bija
pamata aicinajumam iesniegt priekslikumus, un liidza parskatit tas palidzibas pieprasijumu.

Komisija apgalvoja, ka, uznemoties juridiskas saistibas, stabilas finansu vadibas labad tai jadod
garantija par labuma guvéja juridisko un finansu stavokli, ka ar1 par ta visparéjo godpratibu. Saskana
ar Komisijas viedokli tai bija pietiekami iemesli uzskatit, ka Saja gadijuma organizacija neatbilda
minétajiem vispareja rakstura noteikumiem.

Ombuds atzimeja, ka laika, kad Komisija novertéja stidzibas iesniedzéja pieprasijumu, Spanijas
valsts prokurors veica iepriekseju izmekleésanu apstidziba par dokumentu viltosanu no organizacijas
puses. Turklat Komisijas atlases procedtira bija notikusi, pirms tiesnesis, kurs$ lietu izskatija, bija
organizaciju attaisnojis.

Ombuds atzist, ka Komisijai ir janosaka, vai var palauties uz iesp€jama labuma guvéja juridisko un
finansu stavokli, ka ar1 visparéjo godpratibu. Tomér vins uzskata, ka, aizstavot Kopienas finansu
intereses, Komisijai jacensas izveléties taisnigu viduscelu starp privatpersonu un visparéjam
sabiedribas interesem. Tada veida attieksme pret potencialajiem labuma guveéjiem bis godiga un
tiks ievérota nevainiguma prezumpcija. Ombuds uzskata, ka ir grati paredzet, ka Komisija var
izveleties taisnigu viduscelu, ja ta neizsaka pretendentam savas varbiitéjas Saubas par ta juridisko
stavokli. Péc tam Komisijai jabtit gatavai uzklausit pretendenta sniegto informaciju un reaget uz to.

Ombuds atzimeéja, ka konkrétaja gadijuma iestade bija aprobeZzojusies ar to, ka néma vera formalu
kriminalizmeklésanas faktu un uz to pamatotas apsiidzibas, nemeéginot So informaciju parbaudit.

Ombuds ari atziméja, ka, lai gan Komisija uzaicinaja stidzibas iesniedzéju sniegt pieradijumus par
vina organizacijas juridisko stavokli, ta nebija atbild€jusi uz iesniegto pieradijumu.

Tade] ombuds konstatéja, ka Komisija nav varéjusi pieradit, ka ta butu izvelgjusies taisnigu
viduscelu starp vajadzibu nodrosinat savu dotaciju pienacigu parvaldi un stdzibas iesniedzéja
tiesibam sanemt godigu attieksmi, pienacigi ievérojot nevainiguma prezumpciju. Vins secinaja, ka
Komisija nebija pret stidzibas iesniedzeju izturejusies taisnigi, tada veida parkapjot Eiropas Labas
administrativas prakses kodeksa 6. panta 2. punktu.
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Ombuds Komisijas uzmanibu pieversa ari tam faktam, ka no lidzigam probléemam varétu izvairities,
ja iestade izstradatu saviem darbiniekiem instrukcijas par to, ka Sados gadijumos izvéleties taisnigu
viduscelu starp privatpersonu un sabiedribas interesém.

Talak ombuds atsaucas uz Komisijas apgalvojumu, ka tas 2002. gada budzeta periods bija nosledzies
un stidzibas iesniedzéja prasibu par finansiala atbalsta pieskirSanu vairs nevaréja apmierinat. Vins
tomeér noradija, ka nekas neattur siidzibas iesniedzéju no finansu pieteikuma iesniegSanas attieciba
uz jebkuru procediiru, kas joprojam bija atklata.

IESPEJA IEGUT ADVOKATA PROFESIJU ITALIJA

Lémuma kopsavilkums par sudzibu pret Eiropas Komisiju lieta 701/2003/1P

Sudzibas iesniedzgjs, Italijas advokats, iesniedza Komisijai siidzibu par to, ka sistéma, kas attiecas
uz iespeju iegiit advokata profesiju Italija, ir pretruna ar EK liguma noteiktajiem konkurences
noteikumiem. Saskana ar stidzibas iesniedzeja apgalvojumu péc gandriz diviem gadiem vins no
Komisijas ir sanémis tikai vestuli par to, ka lietu izskata. Komisija nebija veikusi vina stidzibas
visaptverosu izmekléSanu. Vins apgalvoja, ka iestadei vina stidziba buitu japarskata.

Komisija izvirzija argumentu, ka ta nebija uzskatijusi par vajadzigu nosutit formalu atteikumu
stdzibas iesniedzéja stidzibai, jo bija jau vinu informéjusi, ka iespeju iegtit advokata profesiju Italija
nosaka likums, un saskana ar visparéjiem principiem ta nav aplitkota konkurences noteikumos.

Ombuds konstateja, ka attieciba uz konkréta gadijuma procediiru, ti., neregistréjot vestuli,
kuru stidzibas iesniedzéjs ir formulgjis ka siidzibu, Komisija nebija ievérojusi savus procediras
aizsardzibas pasakumus, ko iestade pati bija noteikusi, lai nodroSinatu atbilstosas procediiras
ievérosanu.

Piebilde

2004. gada 2. augusta Komisija nosiitija savus komentarus par ombuda aizradijumu. Ta uzsvéra,
ka zinamos apstaklos “Komisija korespondenci ka stidzibu neizskata un tadel neregistre galvenaja
stdziburegistra”*. Tomer pecaizradijuma sanemsanas ta savas atbildés uz vestulem pariespéejamiem
Kopienas konkurences likuma parkapumiem turpmak centisies formulét skaidrak, vai attieciga
korespondence tiks vai netiks registréta ka sudziba un, ja netiks, tad kadu iemeslu del.

NEPIETIEKAMA INFORMACIJA PAR IESPEJAMO IZJAZU CENTRA
FINANSESANU

Lemuma kopsavilkums par sudzibu pret Eiropas Komisiju lieta 753/2003/GG

Vacijas pilsonis bija nortip€jies par to, ka izjazu centrs Berliné bérniem invalidiem, ka ar1 sociali
mazaizsargatiem bérniem un jaunieSiem bija nonacis finansialas grutibas. Vins apgalvoja, ka
minétas gritibas izraisijusi valsts finanséjuma samazinasana. Vins uzrakstija véstuli Komisijas
Nodarbinatibas un socialo lietu generaldirektoratam un interes€jas, vai ES varétu sniegt finansialu
atbalstu izjazu centram un kadi noteikumi btitu japilda, lai Sadu atbalstu sanemtu.

2003. gada 21. aprili sidzibas iesniedzgjs vérsas pie ombuda, apgalvojot, ka vins uz savu vestuli, ka
ari uz diviem atgadinajumiem, kurus vins nosttija Komisijai, nav sanémis atbildi. 2003. gada maija
vins sanéma atbildi no Komisijas, bet ombudu informeja, ka uzskata to par neapmierinosu. Komisija
vinam ieteica sazinaties ar Berlines regiona pasparvaldi, jo saskana ar Komisijas apgalvojumu,

36

Komisijas pazinojuma Eiropas Parlamentam un Eiropas ombudam par attiectbam ar stidzibu iesniedzéjiem par Kopienas
tiesibu aktu parkapumiem Pielikuma 3. pants (COM/2002/0141 galiga versija); OV C 244/5, 2002.
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visus lidzeklus, kas varétu btit pieejami izjazu centram, kontroléja dalibvalstis. Stidzibas iesniedzéjs
uzskatija, ka 51 atbilde neatbilda vina informacijas pieprasijumam, jo ES dalibvalstis ne vienmeér
pareizi izlieto ES lidzeklus. 2003. gada septembri siidzibas iesniedzejs liidza ombudu paplasinat
izmeklésanu un ieklaut taja ari to, ka Komisija nebija atbildejusi uz citu vestuli, ko vins$ izsttija
augusta. Pamatojoties uz informaciju, ko vins pa to laiku bija sanémis no Vacijas deputata, izskatijas,
ka Iidzeklus izjazu centram varéja iedalit, tomeér pédéjais termins Sadu lidzeklu pieprasisanai lidz
tam laikam jau bija pagajis.

Komisija atzina, ka darbs ar stdzibas iesniedzéja pirmo véstuli ir bijis nepareizs, un nozeloja
kavesanos darba ar vina nakosajam vestulem. Ta atzina, ka Saja gadijuma noteikti ir parkapusi
pati savu ricibas kodeksu un pazinoja, ka riipésies par to, lai sadi incidenti nakotné notiktu péc
iespéjas retak. Ta atzina ari, ka varetu buit griiti iegtit informaciju par ES finanséSanas programmam,
un pazinoja, ka darijusi visu iespgjamo, lai palidzétu izpété. Tomér ta uzskatija, ka nebtitu pareizi
nodot stidzibas iesniedzé€ja riciba garu finanseSanas programmu sarakstu un precizus noteikumus,
lai uz katru no tam pieteiktos, jo nebija ne mazako Saubu, ka izjazu centrs nebutu izveléts dalibai
neviena no tam. Tomeér sava pedéja vestule, kas nosutita 2003. gada oktobri, ta bija noradijusi
Eiropas Informacijas centra adresi Berlin€, kur stidzibas iesniedzéjs varétu pats sanemt informaciju
par iespejamam ES finanseésanas programmam.

Sava lemuma ombuds aizradija, ka, lai gan Komisija paudusi savu nozelu attieciba uz kavéesanos,
ta nav apzinajusies vajadzibu atbildéet atri vismaz uz pédéjo stidzibas iesniedzéja véstuli 2003. gada
augusta. Ombuds izteica aizradijumu un uzsvéra, ka pasa uzmaniba javelta atbildém uz tada veida
informacijas pieprasijumiem, ka stidzibas iesniedzéja pieprasijums, nemot vera, ka 2003. gads bija
“Eiropas invalidu gads”. Ombuds nepienema Komisijas viedokli, ka butu nepareizi nodrosinat
stidzibas iesniedzejam garu programmu uzskaitijumu. Pétijuma dalibnieki minéja tikai tris dazadas
programmas, bet vajadziba péc skaidras un precizas informacijas butu daudz lielaka, ja tik tieSam
butu pastavejis plass finansesanas programmu klasts, kas varetu uz o lietu attiekties. Neatkarigi no
ta, vaiizjazu centrs varetu ar panakumiem pieteikties uz finanséjumu programma, ko minéja Vacijas
Parlamenta deputats, ombuds uzskatija, ka Komisijai vajadzéja informét stidzibas iesniedzéju par
aicinajumu projektu iesniegSanai Saja programma. Aicinajums projektu iesniegSanai bija publicets
“Oficialaja Vestnesi” taja pasa diena, kad Komisija pirmo reizi rakstiski sazinajas ar stidzibas
iesniedzeju. Ombuds uzskatija, ka Komisija nebija stidzibas iesniedzéjam nodrosinajusi pietiekamu
informaciju un tade] ari izteica aizradijumu par to.

DARBA GRAFIKS PERSONALA NOVERTEJUMA SAGATAVOSANAI
Lemuma kopsavilkums par siidzibu pret Eiropas Komisiju lieta 1319/2003/ADB

Sudzibas iesniedzéja ir Komisijas amatpersona, kura Komisijai ir iesniegusi 15 véstules vai
pazinojumus, tostarp vairakus pieprasijumus vai siidzibas, pamatojoties uz Civildienesta noteikumu
90. pantu. Dala no $§is sarakstes attiecas uz suidzibas iesniedzejas ka amatpersonas novertejuma
sagatavosanu. Saskana ar Civildienesta noteikumu 43. pantu Sadu novértéjumu par amatpersonam
sagatavo vismaz vienu reizi divos gados.

Studziba ombudam siidzibas iesniedzéja apgalvoja, ka, iznemot tikai dazas atbildes, gandriz ne
uz vienu vinas stidzibu vai pieprasijjumu nav sanemta apmierinosa atbilde. Vina apgalvoja ari,
ka notikusi kavésanas vinas novértéjuma sagatavosana, kam saskana ar vinas teikto bija jabut
pabeigtam 2001. gada 31. decembri.

Komisija uzskatija, ka ir atbildéjusi uz visiem stidzibas iesniedzéjas zinojumiem likuma paredzetajos
terminos un nav pieradijumu par sistematisku kavésanos vai nekompetenci. Attieciba uz personala
novertéjuma sagatavoSanu Komisija atzina, ka ir notikusi neliela aizkaveSanas. Tomeér saskana
ar Pirmas instances tiesas lemumu lieta Liao pret Padomi” iecélgjinstitiiciju nevaréja uzskatit par

37

Lieta T-15/96, Liao pret Padomi [1995] ECR - SC, IA-329; 11-897.
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vainigu personala novertgjuma sagatavosanas aizkaveSanas, ko var€ja izraisit oficiala apelacija
par personala noveértéjumu apvienotajai komitejai. Minétaja gadijuma stidzibas iesniedzé&ja bija
izmantojusi So apstakli savai stidzibai.

Ombuds noradija, ka saskana ar vina riciba esosajiem dokumentiem Komisija uz vairakam vestulem
nebija atbild&jusi un uz citam bija atbildejusi ar ieverojamu kavésanos. Ta bija kltida parvalde. Turklat
ombuds noradija, ka novertejums bija pabeigts gandriz septinus ménesus péc galiga termina, kas bija
noteikts IstenoSanas noteikumos. Ka minets Pirmas instances tiesas 2003. gada 7. maija sprieduma
Lavagnoli pret Komisiju® Komisijai bija jaievero precizs darba grafiks, kas ir noteikts istenosanas
noteikumos. Spriedums lieta Liao pret Padomi, uz ko atsaucas Komisija, attiecas tikai uz gadijumiem,
kad laika grafiks nebija noteikts. Tadél Komisijas preciza laika grafika neievérosana bija kltida
parvalde.

Ja ombuds atklaj, ka ir notikusi kltida parvaldg, vins censas rast risinajumu kopa ar iesaistito iestadi
vai strukturu, ka So kladu parvalde noverst. Tomer studzibas iesniedzéja 1ipasi uzsveéra, ka minétaja
gadijuma tas nenotika. Tadel ombuds lietu sledza ar diviem aizradijumiem Komisijai.

Piebilde

Atbildot uz diviem aizradijumiem, Komisija informéja ombudu, ka ir némusi véra vina lemumu.
Nakotneé ta izturésies pret saviem darbiniekiem tapat ka pret jebkuriem citiem pilsoniem un ieveros
laika grafiku, kas paredzéts personala vértéjuma sagatavosanai.

NEDISKRIMINACIJAS PRINCIPA PARKAPUMS ATTIECIBA UZ
PIENEMSANU DARBA

Lemuma kopsavilkums par sudzibu pret Eiropas Komisiju lieta 1367/2003/OV

PilsonisardubultoFrancijasunBulgarijas pilsonibu2003. gadamaija pieteicasuzvietejalidzstradnieka
— “pirms pievieno$anas un politisko jautajumu parskatu sniegSanas konsultanta” — amatu, kas
bija vakants Komisijas delegacija Sofija, Bulgarija. Tomer stidzibas iesniedzéja pieteikumu noraidija
vina dubultas pilsonibas del. Komisijas delegacija atteikumu pamatoja ar 1961. gada 18. aprila Vines
Diplomatisko attiecibu konvencijas 37. panta 2. punktu. Stidzibas iesniedzé&js rakstiski pieprasija no
Komisijas paskaidrojumus, tomer atbildi nesanéma.

2003. gada julija stdzibas iesniedzejs iesniedza stidzibu Eiropas ombudam, paskaidrojot, ka nebija
nodrosinata darba pienemsanas procediiras parredzamiba. Vins apgalvoja, ka, noraidot vina
kandidattiru vina dubultas pilsonibas de] un atsaucoties uz 1961. gada Vines Konvenciju, Komisija
parkapusi nediskriminacijas principu.

Sudzibas atzinuma Komisija informeéja, ka konkréta vakance attiecas uz “ALAT” (agent local
d’assistance administrative et technique) amatu koordinatoram, kura statuss pieprasa 1961. gada Vines
Konvencijas 37. panta 2. punkta ievérosanu. “ALAT” ligumi ir paredzéti kandidatiem, kas nav tas
valsts pilsoni, kura vini pildis savus pienakumus, un nav $is valsts pastavigie iedzivotaji. Sava
pamatojuma stidzibas iesniedzéjs apgalvoja, ka Komisija bija parkapusi nediskriminacijas principu,
tostarp principu par nediskriminaciju nacionalitates del.

Lemuma ombuds noradija, ka, pirmkart, sidzibas iesniedzé&ja kandidattira bija noraidita Bulgarijas,
nevis Francijas pavalstniecibas dél. Nediskriminacijas princips nacionalitates dél, ka izklastits EK
liguma 12. panta, uz doto gadijumu neattiecas, jo nenotika nekada diskriminacija attieciba uz ES
dalibvalstu pilsoniem. Tomér ombuds izteica noverojumu, ka neviena no tekstiem, kas attiecas uz
vietgjiem parstavjiem, nebija minéta “ALAT” kategorija vai nosacijumi, saskana ar kuriem personam
ar Bulgarijas pavalstniecibu varétu liegt vietéjo parstavju amatus. Turklat ombuds izteica neizpratni,
kada veida Vines Konvencijas 37. panta 2. punkts varétu attaisnot Bulgarijas pilsonu izslegsanu
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Lieta T-327/01, Luciano Lavagnoli pret Komisiju [2003] ECR - SC, IA-143; II-691.
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no kandidésanas uz minéto posteni. TieSi pretéji tas paredz, ka administrativajam un tehniskajam
personalam varétu bat tas valsts pilsoniba, kura viniem jastrada, Saja gadijuma — Bulgarijas
pilsoniba. Ombuds secinaja, ka Komisija nebija sniegusi objektivu pamatojumu savam lémumam
atteikt stidzibas iesniedzeja pieteikumu vina Bulgarijas pilsonibas del un tada veida parkapusi
nediskriminacijas principu. Vin$ konstatéja ari, ka pazinojums par vakanci uz minéto amatu
kandidatiem nesniedza visu vajadzigo informaciju par darba pienemsanas procediiru. Nemot vera
to, ka minétajam amatam darbinieks pa to laiku bija atrasts, ombuds nevaréja censties Saja lieta
panakt mierizligumu. Tadél vins Komisijai izteica divus aizradijumus.

EKSPERTA LIGUMA NEATJAUNOSANA

Lemuma kopsavilkums par siidzibu pret Eiropas Komisiju lieta 1624/2003/ELB

Komisija pienéma stidzibas iesniedzeju darba par Nigeras ekspertu uz vienu gadu. Komisija
ligumu ar vinu nepagarinaja. Nigéeras valsts kreditrikotajs pieprasija, lai Komisija atjaunotu ligumu
ar suidzibas iesniedzeju. Ta ka vins nesanéma nekadu atbildi, nacionalais kreditrikotajs pieprasija
automatisku liguma atjaunosanu saskana ar Lomes Konvencijas 314. pantu.

Sudzibas iesniedzéjs apgalvoja, ka Komisijai savu lémumu par liguma neatjaunosanu vajadzeja
vinam oficiali pazinot termina, kas noteikts Eiropas Attistibas fonda (EAF) finanseto darba ligumu
slegsanas nosacijumos. Vins apgalvoja ari, ka Komisijai bija jaatbild uz oficialajiem Nigéras valsts
pieprasjjumiem. Siidzibas iesniedzéjs pazinoja, ka ligums ar vinu bija jaatjauno un vinam bija
jasanem kompensacija vai nu par laiku, kad vins bija bezdarbnieks, vai ar1 par visiem vina ciestajiem
zaudéjumiem. Stuidzibas iesniedzejs apgalvoja, ka patiesais iemesls vina liguma neatjaunosanai bija
Komisijas véléSanas izvairities no iespéjamas Revizijas palatas kritikas attieciba uz EAF lidzeklu
izlietosanu Komisijas darbibas atbalstam, ka ar1 vélésanas pienemt darba citu personu.

Komisija atbildeja, ka ta ar stidzibas iesniedzeéju, kurs parstaveja Nigéras varas iestades, bija
noslegusi privatu darba ligumu uz vienu gadu. Ligums bija noslégts saskana ar Belgijas likumiem,
tadel atsauksanas uz EAF finanséto darba ligumu slégSanas nosacijumiem nebija pamatota. Saskana
ar Belgijas likumiem Komisijas pienakums nebija atjaunot ligumu ar stidzibas iesniedzéju. Stidzibas
iesniedzéeja amats bija noteikts ka koordinators starp ministriju un delegaciju. Stidzibas iesniedzéjs
minétajiem noteikumiem bija piekritis. Komisija pazinoja, ka stidzibas iesniedzéja amats joprojam ir
vakants un nav vajadzigs tas delegacijai tapec, lai pienemtu darba citu personu.

Ombuds néma vera Komisijas komentarus attieciba uz jurisdikciju, kas reglamenté ligumu.
Parbaudot piemeérojamo Belgijas likumu, izradijas, ka nebija neviena noteikuma, saskana ar kuru
darbinieks, ar ko noslégts ligums uz noteiktu laiku, biitu ieprieks jainformé par liguma izbeigsanos.
Ombuds neatzina stidzibas iesniedzé&ja apgalvojumu, ka vina darba ligums, ko reglamenté Belgijas
likumi, vienlaicigi bija ar1 ligums par pakalpojumu sniegsanu, uz kuru attiecas Lomes Konvencija.
Ombuds paskaidroja, ka ligumi par pakalpojumiem un darba ligumi ir dazadas un savstarpeji
neatkarigas juridiskas kategorijas.

Ombuds noradija, ka stidzibas iesniedzeja apgalvojumam par vina delegacijas amata iesp&jamo
nelikumibu potenciali varéja bt sarezgitas juridiskas sekas attiecibas starp Eiropas Attistibas fondu
un Kopienas likumu par budZetu. Ombuds uzskatija, ka nebtitu lietderigi turpinat izmeklésanu Saja
stdzibas lieta. Tomér ombuds pieprasija informaciju no Revizijas palatas attieciba uz tas darbibu
saistiba ar visparéjo pamatjautajumu par EAF ekspertu nodarbinatibu delegaciju darba.
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2004. GADA ZINOJUMS Izmeklésanu rezultata pienemtie lemumi

NEPAMATOTS AIZLIEGUMS PIEKLUVEI NVO DOKUMENTIEM

Lemuma kopsavilkums par suidzibu pret Eiropas Komisiju lieta 1874/2003/GG

Nevalstiskaorganizacija (NVO), kas darbojashumanas palidzibasjoma, realizeja projektu Kazahstana
ar Komisijas lidzfinanséjuma palidzibu. Péc tam, kad noorganizeja uzraudzibas misiju, Komisija
noléma ligumu partraukt un pieprasija no NVO atmaksajumu gandriz EUR 38 000 apmera.

Papildus stidzibai par Komisijas lemumu partraukt liguma darbibu (stidziba 49/2004/GG, lemums
Saja sudziba vel nav pienemts), NVO iesniedza stidzibu par to, ka Komisija tai nebija pieskirusi
pilnu piekluvi Sai lietai. Stidzibas iesniedzeja apgalvoja, ka Sis atteikums bija patvaligs un pretruna
ar Regulu 1049/2001% attieciba uz publisku piekluvi dokumentiem.

Komisija apgalvoja, ka stidzibas iesniedzgjai ir nodrosinajusi dokumentu sarakstu par attiecigajam
lietam un stidzibas iesniedzéja ir iepazinusies ar lietam, kuras Komisija ir izlémusi nodot atklatibai.
Komisija apgalvoja, ka paréjo lietu atklasana, kuras ietilpa apspriezu un iepriekséju parrunu ieksejai
lietoSanai paredzeti atzinumi, nopietni kaitéetu Komisijas lemumu pienemsanas procesam.

Péc lietas izskatiSsanas ombuds secinaja, ka Komisijas pamatojumi bija nepietiekami. Ta nebija
paskaidrojusi, kadeél ta dazus dokumentus atklaja, bet citus - né. Ta nebija nemusi vera ari laiku,
kas bija pagajis péc liguma partraukSanas. Ombuds Komisijai nositija ieteikumu projektu, liidzot
parskatit stidzibas iesniedzéjas prasibu.

Komisija detalizéta atzinuma iesniedza parskatitus dokumentu sarakstus un paskaidroja, kadél ta
uzskatija, ka nevienu no dokumentiem, kam piekluve bija atteikta (iznemot piecus dokumentus,
kuru kopijas bija pievienotas zinojumam) nevareja izpaust. Komisija atsaucas uz Regulas 1049/2001
4. panta 3. punkta otro apakspunktu®, lai pamatotu, kadeél ta atteica piekluvi dokumentiem, ko
sastadijusas divas struktiiras, kuras Komisija bija piesaistijusi darbam ar ligumu. Komisija uzskatija
ar1, ka atteikums izpaust minéto divu strukttiru darbinieku nosttito e-pasta zinojumu saturu bija
saskana ar Regulas 4. panta 1. punkta b) dalu (individa privata dzive un neaizskaramiba, jo 1pasi
saskana ar Kopienas tiesibu aktiem par personas datu aizsardzibu). Sis viedoklis tika pamatots ar
apsverumu, ka atklasana butu saistita ar personu datu iesaistiSanu (darbinieku vardi), kas nebtitu
saskana ar Kopienas tiesibu aktiem par personas datu aizsardzibu, t.i., Regulu 45/2001*'.

Ombuds atzina, ka Komisija ir veikusi ievérojamu darbu saistiba ar vina ieteikumu projektu. Tomeér
vins atsaucas uz to, ka Regula par publisku piekluvi dokumentiem nozimé iesp&jami plasu piekluvi
un visi iznémumi ir jainterpreté precizi. Vins atzina par pamatotu Komisijas viedokli, ka 4. panta
3. punkts attiecas uz dokumentiem, ko sastadijusas divas struktiiras, kas bija piesaistitas darbam ar
ligumu. Tomér ombuds noradija, ka nopietno kaitéjumu, kas ir japierada, lai liegtu piekluvi, nevar
pamatot tikai ar to faktu, ka attiecigie dokumenti satur ieksejai lietoSanai paredzetus atzinumus,
nemot vera, ka 4. panta 3. punkts nosaka to, ka principa sadiem dokumentiem ir jabiit pieejamiem.

Kas attiecas uz vardu atklasanu, ombuds uzskatija, ka Komisijas nostaja ir pretruniga, jo ta neizvirzija
apsverumu, ka e-pasta zinojumi, ko rakstijusi pasas Komisijas darbinieki, ir japatur slepeniba, lai
aizsargatu So darbinieku vardus. Nemot vera, ka Komisija pati bija atzinusi e-pasta zinojumus no
divam strukttiram, kas stradaja ar ligumu, par tada pasa rakstura zinojumiem, ka tas darbinieku
zinojumi, ombuds nevaréja konstatet, kada veida Regulas 1049/2001 4. panta 1. punkta b) dalu
varétu uz tiem attiecinat.

39

40

41

2001. gada 30. maija Eiropas Parlamenta un Eiropas Padomes Regula (EK) Nr. 1049/2001 par publisku piekluvi Eiropas
Parlamenta, Padomes un Komisijas dokumentiem, OV L 145/43, 2001.

”Var atteikt piekluvi dokumentam, kas satur viedoklu izklastu iekséjam vajadzibam sakara ar apspriedém un ieprieksejam
parrunam attiecigas iestades ieksieng, pat tad, ja lemums jau ir pienemts, ja iepazisanas ar o dokumentu var nopietni kaitet
lemumu pienemsanai iestadg, ja vien iepaziSanas ar to nav saistita ar seviskam sabiedribas interesem.”

2000. gada 18. decembra Eiropas Parlamenta un Eiropas Padomes Regula (EK) Nr. 45/2001 par fizisku personu aizsardzibu
attieciba uz personas datu apstradi Kopienas iestadés un strukttiras un par sadu datu brivu apriti. OV L 8/1, 2001.
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Ombuds secinaja, ka Komisija nebija min€jusi pamatotus iemeslus tam, kadeé] ta liegusi piekluvi
vairak neka simt dokumentiem; ta bija kltida parvalde. Tadel ombuds izteica aizradijumu.

ATBILDES VESTULES NENOSUTISANA NEVEIKSMIGAM DOTACIJAS
PRETENDENTAM

Lemuma kopsavilkums par suidzibu pret Eiropas Komisiju lieta 2239/2003/(A]) TN

Sudziba attiecas uz Eiropas Motociklistu asociaciju federacijas (EMAF) dotacijas pieteikumu
Komisijas projekta “Apmaciba braucejiem — iesacejiem Eiropa”. Saskana ar EMAF apgalvojumu
Komisijas atbilde uz pieteikumu bija teikts, ka EMAF dotaciju nepieskira, jo “citu lidziga rakstura
pieteikumu” noveértéja augstak. Tomér neformalas sarunas ar Komisijas amatpersonam stidzibas
iesniedzejam bija jasaprot, ka citu pieteikumu attieciba uz motocikliem un to braucéjiem nebija.
EMAF pieprasija Komisijai paskaidrojumus, tomeér atbildi nesanema. Tadél EMAF ombudam
nosttija sudzibu par to, ka Komisija nav atbildejusi uz EMAF pieprasijumu informeét to par Komisijas
lemumu nepieskirt finansejumu EMAF pieteikumam, ka ari par finanséjuma pieskirumam izvéléto
kandidatu.

Komisija atzinuma apgalvoja, ka EMAF bija sniegta pietiekama informacija par visiem aspektiem,
kas attiecas uz dotacijas pieskirSanas procediiru EMAF regularo neformalo tikSanos ar Komisiju
laika. Tadé] Komisija neuzskatija par vajadzigu sniegt oficialu rakstisku atbildi.

EMAF sava atzinuma apstiprinaja, ka ir uzturejusi ar Komisijas amatpersonam regularus kontaktus,
tomeér paskaidroja, ka minétajam amatpersonam pasam nav bijusi tieSa piekluve informacijai,
kas attiecas uz EMAF pieteikumu. EMAF paskaidroja, ka amatpersonam EMAF varda bija javeic
pieprasijumi, kas reizém noveda pie neatbilstosas un maldinosas informacijas sanemsanas,
neskatoties uz to, ka minétas amatpersonas centas, cik vien iespé&jams, labi palidzét EMAF.

Ombuds secinaja, ka, nemot véra neoficialos kontaktus starp Komisiju un stidzibas iesniedzéju, no
EMAF véstules satura un strukttiras bija skaidrs, ka uz to bija jaatbild rakstiski. Ja Komisija uzskatija,
ka pieprasito informaciju EMAF jau bija sanémusi neformala veida, Sis fakts bija jamin rakstiska
atbilde. Tas, ka Komisija nebija atbildejusi uz EMAF véstuli saskana ar Labas administrativas prakses
kodeksu, bija administrativa rakstura kltida parvaldé. Tadél ombuds lietu slédza ar aizradijumu.

Piebilde

Pec ombuda aizradijuma sanemsanas Komisija sava vestule ombudam atzina, ka nebija atbild&jusi
EMATF rakstiski un pilniba ievérojusi Labas administrativas prakses kodeksu. Komisija atvainojas
par nolaidibu, kas bija pielauta Saja jautajuma.

PARKAPUMA IZRAISITAS SUDZIBAS IZSKATISANAS NOVILCINASANA

Lemuma kopsavilkums par suidzibu pret Eiropas Komisiju lieta 2333/2003/GG

Vacijas arsts 2001. gada novembr1 pieprasija, lai Eiropas Komisija uzsaktu tiesvedibu pret Vaciju.
Vins apgalvoja, ka Vacija bija parkapusi Padomes direktivu par darba laika organizesanu attieciba
uz arstu darbu slimnicas. Eiropas Kopienu Tiesa ir noteikusi, ka laiks, ko primaras mediciniskas
aprupes arsti patere, stradajot pec izsaukuma, ir jauzskata par darba laiku. Tomer saskana ar Vacijas
oficialo iestazu interpretaciju arstu izsaukumu laika sniegtie pakalpojumi neattiecas uz darba laiku
tada nozime, ka to paredz Padomes direktiva.

Studziba ombudam, ko iesniedza 2003. gada decembri, siidzibas iesniedzéjs apgalvoja, ka lidz
stidzibas iesniegSanas bridim bija sanémis tikai apstiprinajumus par to, ka vina iesniegums ir
sanemts, ka arl, ka notiek talaka izmekléSana, bet atbildi par lietas biitibu stidzibas iesniedzejs
nesanéma. Vins apgalvoja, ka Komisija nav izskatijusi vina stidzibu tam paredzetaja laika.
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Komisija apgalvoja, ka stidzibas izskatiSanas aizkavéSanas bija notikusi lietas tehniskas un
juridiskas sarezgitibas del. Komisija bija stidzibas iesniedzeja véstuli registréjusi ka oficialu sidzibu
2002. gada aprilt. 2003. gada februari ta bija sazinajusies ar Vacijas oficialajam iestadém, no kuram
atbildi bija sanéma 2003. gada marta. 2003. gada Komisija pienéma lémumu pasitit pétijumu par
Eiropas Kopienu Tiesas lemuma ietekmi. Ta noradija, ka bija nolémusi sagaidit minéeta pétjuma
rezultatus, pirms izlemt, ka So lietu turpinat. Ta paskaidroja, ka Tiesas interpretacija bija pretruna ar
interpretaciju, ko izvirzija Komisija un ES dalibvalstis. Turklat jauna Vacijas likumdosana, kas bija
izstradata, lai saskanotu valsts likumus ar Padomes direktivu, ka to interpretéja Tiesa, bija stajusies
speka 2004. gada janvari. Taja laika notika minétas likumdoSanas atbilstibas parbaudes process
Kopienas likumdosanai. Kad 81 parbaude biis pabeigta, Komisija informeés stidzibas iesniedzeju par
vina iesniegtas stidzibas iznakumu.

Ombuds noradija uz Komisijas zinojumu par attiecibam ar siidzibas iesniedzéju jautajumos par
Kopienas likumdo$anas parkapumiem?*, kas nosaka visparéjos noteikumus, ka Komisijai biitu
jacensas pienemt lemumu viena gada. Lai gan Sis zinojums bija sastadits péc tam, kad stidzibas
iesniedzéjs iesniedza savu siidzibu, ombuds uzskatija, ka to var izmantot ka lietderigu kritériju.

Ombuds nebija parliecinats, ka kavesanas bija attaisnojama ar lietas tehnisko un juridisko sarezgitibu.
Komisija pati bija noradijusi, ka Tiesas spriedums bija pretruna ar Komisijas skaidrojumu par
direktivu. Tada veida ta bija atzinusi, ka juridiska situacija ir jau noskaidrota. Jebkura gadijuma
lietas juridiska un tehniska sarezgitiba neizskaidroja, kade] pagaja gandriz 15 menesi, pirms
Komisija veica pasakumus situacijas noskaidrosanai. Ombuds secinaja, ka Komisija nebija panakusi
rezultatus siidzibas iesniedzé&ja izvirzitas sudzibas par parkapumu izskatisana tai paredzétaja laika
perioda. Tade] vins izteica aizradijumu.

3.4.4 Eiropas Parlaments un Eiropas Komisija

TULKOSANAS LIGUMU NEPAMATOTA PARTRAUKSANA

Lemuma kopsavilkums par sudzibu pret Eiropas Parlamentu un Eiropas Komisiju lieta
953/2003/(FA)OV

Griekijas tulkoSanas firma, kas sastav no diviem atseviskiem uznémumiem, bija noslégusi vairakus
ligumus ar Parlamentu un Komisiju par tulkojumu veik$anu. Tomer 2002. gada jnija un julija
abas iestades informéja firmu, ka ligumus ar to nekavéjoties partrauc, jo Eiropas Birojs krapsanas
apkarosanai (OLAF) ir atklajis, ka tulkoSanas firma bija pienémusi darba par tulkotajiem tris Eiropas
iestades amatpersonas. Stidzibas iesniedzeja apgalvoja, ka nav to zinajis.

2003. gada maija firma iesniedza stidzibu ombudam par to, ka abu iestazu léemumi partraukt ligumus
ar firmu bija pretlikumigi un nepamatoti. Stidzibas iesniedzé&ja noradija, ka Parlaments un Komisija
nebija savus lemumus juridiski pamatojusi ar liguma ietvertajiem punktiem. Saja sakariba siidzibas
iesniedzéja iesniedza stidzibu ari par to, ka Parlaments nebija pagarinajis vienu no ligumiem ar to,
ka ar1 nebija izskatijis tas kandidattiru saistiba ar Parlamenta organizéeta konkursa pazinojumu.

Sudzibas atzinuma abas iestades pazinoja, ka OLAF bija uzsacis izmekléSanu par krapsanu pret
stdzibas iesniedzeéju. OLAF bija sazinajies ar1 ar Griekijas tiesu iestadém. Eiropas Savienibas
struktiiru tulkoSanas centrs par to informéja abas iestades. Parlaments noradija, ka OLAF bija tam

42

Komisijas pazinojums Eiropas Parlamentam un Eiropas ombudam par attiecibam ar stidzibu iesniedzéjiem par Kopienas
tiesibu parkapumiem (COM/2002/0141 galiga versija); OV C 244/5, 2002.
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ludzis nepaskaidrot stidzibas iesniedzgjai istos ta lemumu iemeslus, lai tada veida neatklatu, ka
notiek izmeklésana.

Ombuds sava lemuma paskaidroja, ka noteikumi, kas attiecas uz minéto ligumu partrauksanu,
prasija, lai minétas iestades stidzibas iesniedzejai rakstiski pazino, ka ta nav pildijusi liguma
paredzetas saistibas. Vins uzskatija, ka, atsaucoties tikai uz “OLAF izmekléSanas rezultatiem” un
nesniedzot talaku informaciju, Sads pazinojums nav nosttits. Tade] ombuds secinaja, ka Parlaments
un Komisija nav nodro$inajusi logisku un pienemamu likumigo pamatu lémumam par ligumu
partrauksanu ar tulkoSanas firmu. Tadel vins abam iestadem izteica aizradijumus.

Ta ka sudziba attiecas uz stridu par ligumu, ombuds informeja stidzibas iesniedzeju, ka minétie
ligumi paredz iespéju sakt tiesas pravu par stridus jautajumiem.

3.4.5 Eiropas Kopienu Personala atlases birojs

ATLASES PROCEDURAS NEGODIGA NORISE UN PARREDZAMIBAS
TRUKUMS

Lemuma kopsavilkums par sudzibu pret Eiropas Kopienu Personala atlases biroju lieta
378/2003/MF

Sudzibas iesniedzejs 2002. gada piedalijas atlases procediira saskana ar Eiropas Kopienu Personala
atlases biroja (EPSO) izsludinato aicinajumu izradit interesi par visam Eiropas Savienibas iestadem
pieejamas datu bazes izveidoSanu, kura buitu atrodami pretendenti darbam uz laiku sakara ar
Eiropas Savienibas paplasinasanos.

EPSO noraidija stidzibas iesniedzéja pieteikumu, pamatojoties uz to, ka vins bija raksturojis savas
zinasanas viena no devinam kandidatvalstu valodam ka “loti labas”, lai gan aicinajuma bija prasitas
“pamatigas” vienas Sis valodas zinasanas.

Sudziba ombudam tas iesniedzejs apgalvoja, ka iepriekséjas atlases procediira esot bijusi netaisniga,
jo bijusi pamatota uz kandidatu subjektivo savu valodas zinasanu novéertejumu. Péc vina domam,
pastaveja risks, ka labi kandidati ar realistisku savu valodas zinasanu novéertejumu varétu negut
panakumus, kamer citi iepriekséjas atlases parbaudes iztureja, pateicoties pasi savam nepamatoti
augstajam novertéjumam. Stdzibas iesniedzejs arl apgalvoja, ka atlases procediira nav bijusi
parredzama. Vins pazinoja, ka vina iesniegumu vajadzéja nemt véra un vina vardu vajadzéeja minét
saraksta, ko iesniedza Komisijas generaldirektoratiem.

Sudzibas atzinuma EPSO atsaucas uz “Rokasgramatu kandidatiem”, kas bija publiceta EPSO
timekla vietné un kura bija teikts, ka kandidati var izvéléties, kuru valodu zinasanas vini veletos
noradit, ka ar1 raksturot So valodu zinasanas. EPSO ar1 noradija, ka no kandidatiem bija prasitas
pamatigas vismaz vienas no desmit kandidatvalstu valodas zinasanas, ka ar1 labas anglu, francu
vai vacu valodas zinasanas. Apstiprinasanas komisija bija interpretéjusi “pamatigas zinasanas” ka
lidzvertigas pamatvalodas vai dzimtas valodas zinasanam, vai “izcilam zinasanam”. Kandidats
sava pieteikuma bija noradijis, ka francu valoda bija vina dzimta valoda un vina slovénu valodas
zinasanas bija “loti labas”. Tadgjadi vins neatbilda atlases kritérijiem, ko bija noteikusi atlases
komisija.

Ombuds sava lémuma noradija, ka EPSO nav pielavis kliidu parvaldeé attieciba uz apgalvojumu par
iepriekSejas atlases procediiras netaisnigu norisi sakara ar kandidatu valodu zinasanu subjektivu
novertéjumu. Vins uzskatija, ka aicinajums izradit interesi skaidri pieprasija, lai kandidati noraditu
savu dzimto valodu un pamatvalodas, ka ar1 péc tam noraditu citas(-u) valodas(-u) zinasanu Iimeni,
kas noziméja, ka pasiem kandidatiem bija janoveérté sava valodu prasme. Tomer, lai gan ombuds
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uzskatija, ka atlases komisijas lémums neieklaut sitidzibas iesniedzéja pieteikumu attiecigaja
datu bazeé bija pienemts saskana ar noteiktajiem atlases kritérijiem, vins secinaja, ka EPSO nebija
pietiekami izskaidrojis tas lingvistiskas prasibas, kuram kandidatiem bija jaatbilst. Tadél vins izteica
aizradijumu, ko jau bija izteicis EPSO sakara ar sidzibu 411/2003/GG.

NEPIETIEKAMS VALODAS POLITIKAS PAMATOJUMS ATKLATA
KONKURSA

Lemuma kopsavilkums par siidzibu pret Eiropas Persondla atlases biroju lieta
2216/2003/(BB)MHZ

Ombuds sanéma sudzibu par Eiropas Kopienu Personala atlases biroja (EPSO) lemumu veikt
saraksti ar kandidatiem atklata konkursa tikai anglu, francu un vacu valoda. Stidzibas iesniedzejs
pats nebija konkursa kandidats. EPSO to noradija sava atzinuma ombudam, kurs atsaucas uz faktu,
ka ne EK liguma 195. panta, ne ombuda Stattitos nav noteikts, ka stidzibas iesniedz&jam jabtit tam,
ko pasu ir skarusi kluda parvaldeé.

Studzibas iesniedzéjs apgalvoja, ka EPSO lémums parkapa oficialo valodu un darba valodu
vienlidzibas principu, kas izklastits Padomes Regula 1/1958%, ka ar1 principu, ka jebkura persona
var rakstit Kopienas iestadém viena no EK liguma mineétajam valodam un sanemt atbildi taja pasa
valoda (EK Iiguma 21. pants, Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 41. pants). Vins noradija, ka
no kandidatiem, lai piedalitos Saja konkrétaja konkursa, nebija prasitas zinasanas neviena no Sim
valodam.

Sava atbilde EPSO noradija, ka (i) Eiropas iestadem jalieto “linguas francas”, lai nodrosinatu
efektivu sazinasanos un darba izpildi atbilstiga laika robezas, (ii) nemot vera to, ka kandidati ir
potenciali Eiropas iestazu darbinieki, iestadem saskana ar precedenta tiestbam nav obligati jaatbild
uz potencialas amatpersonas pieprasijumu vai stdzibu attiecigas personas valoda, (iii) Eiropas
Kopienu Tiesas prakse atzist, ka nosactjums lietot Eiropa visplasak pazistamas valodas ir lietderigs
un samerigs.

Ombuds uzskatija, ka labas parvaldes principi prasa, lai lemumus, kas ietekmé personu tiesibas
vai intereses, pienemtu, pamatojoties uz likumu, un to saturs atbilstu likumam (Eiropas Labas
administrativas prakses kodeksa 4. pants). Vins$ secinaja, ka EPSO paskaidrojums par lemumu ir
neapmierinoss, jo taja nebija pamatojuma, ko varétu izskatit. Attieciba uz EPSO pirmo argumentu
ombuds nebija parliecinats, ka tam bija kads sakars ar apstridama lémuma pamatojumu, jo kandidati
drikstéja piedalities konkursa, nezinot nevienu no trim attiecigajam valodam. Attieciba uz otro
argumentu vins noradija, ka EPSO nepaskaidroja apstridama léemuma pamatojumu, bet vienkarsi
minéja iemeslu, kadé] tas uzskatija, ka kandidatiem nav tiesibu iebilst pret So lemumu. Treskart,
ombuds noradija, ka minétaja gadijuma tiesa bija pienémusi lemumu, ka attiecigas Padomes Regulas
noteikumi bija pietiekami, lai noraditu uz pamatojumu un lautu $o pamatojumu izskatit. Ka jau
minéts, ombuds neuzskatija, ka EPSO bija nodrosinajis skaidras norades par pamatojumu attieciba
uz apstridamo léemumu minétaja lieta.

Nemot vera to, ka $1 bija “actio popularis” sudziba, ombuds pazinoja, ka mierizligums Saja lieta nav
piemeérots. Tadel vins lietu slédza ar aizradijumu. Nemot véra So secinajumu, vins neuzskatija par
vajadzigu paust savu nostaju attieciba uz stidzibas iesniedzé&ja argumentiem par Eiropas Kopienas
Padomes Regulas 1/1958 21. pantu un Pamattiesibu hartas 41. pantu. Tomeér vins atzimeéja, ka
EPSO nav Kopienas iestade un tris minétie noteikumi tade] uz to tiesi neattiecas. Vins atzimeja
ar1, ka Eiropas Kopienu Tiesa bija noradijusi, ka atsauces EK liguma uz valodu lietosanu Eiropas
Kopiena nevar uzskatit par tadam, kas pierada Kopienas tiesibu aktu visparéjo principu, saskana
ar ko ikvienam pilsonim pieskir tiesibas visur un vienmér sanemt izklastu vina dzimtaja valoda par
jebko, kas varéetu ietekmeét vina intereses.
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EEK Padome: Regula Nr. 1 nosaka Eiropas Ekonomikas kopiena lietojamas valodas, OV B 17/385, 1958.

88



EUROPOL

2004. GADA ZINOJUMS SEC Izmeklésanu rezultata pienemtie lemumi

3.4.6 Eiropols

CIVILDIENESTA NOTEIKUMU NEIEVEROSANA, PIENEMOT DARBA
ADMINISTRATIVO PALIGU

Lémuma kopsavilkums par sidzibu pret Eiropolu lieta 1571/2003/0OV

Sudzibas iesniedzéja stradaja Eiropola par administrativo paligu no 2001. gada 1. maija lidz
2003. gada 1. aprilim. Pec tam, kad vinu pienéma darba, vina atklaja, ka ir pienemta darba ka vietéjais
personals, nevis ka Eiropola personals, ka to prasija Eiropola Civildienesta noteikumi. Stidzibas
iesniedzeja, konstatejusi, ka vina strada saskana ar neizdevigakiem noteikumiem, uzrakstija
iesniegumu Eiropola direktoram, ltidzot So situaciju labot un izmaksat vinai kompensaciju, tomer
$o pieprasijumu, tapat ka tam sekojoso ligumu, noraidija.

2003. gada augusta stidzibas iesniedzéja iesniedza stidzibu ombudam par to, ka Eiropols, pienemot
vinu darba par administrativo paligu, ir parkapis Civildienesta noteikumus (1., 2., un 3. punktu,
ka ar1 1. pielikumu), jo vina ir pienemta darba ka vietéjais personals, nevis ka Eiropola personals.
Stdzibas iesniedzéja ar1 pieprasija kompensaciju.

Sudzibas atzinuma Eiropols pazinoja, ka darba pienemsanas sistémas neelastibas dél Eiropolam
gadijumos, kad plana nebija paredzéti jauni amati, bet liela darba apjoma del bija vajadziga
palidziba, bija japienem darba pagaidu personals saskana ar nosacijumiem, kas attiecas uz vietejo
personalu. Pat tad, ja tas nozimeéja, ka minéta politika paredzéeja pienemt darba personalu ka vietéjo
personalu tajos amatos, kuri nav oficiali minéti Eiropola Civildienesta noteikumu 1. pielikuma,
Eiropols bija tiesigs to darit, ja vien neparsniedza personalam atvéeléto budzetu. Eiropols apstridéja
arl to, ka stidzibas iesniedzejai raditi kadi finansiali zaudé&jumi. Tas noradija, ka vieniga alternativa,
ko Eiropols varéja izveléties, bija nepienemt stidzibas iesniedzeju darba vispar.

Lémuma ombuds noradija, ka Eiropola Civildienesta noteikumu 1. pielikums skaidri noradija,
ka administrativa paliga amats “ir” Eiropola amats. Turklat ombuds neatrada nekadu juridisku
pamatojumu Eiropola Civildienesta noteikumos, kas attaisnotu Eiropola praksi pienemt darba
pagaidu darbiniekus saskana ar noteikumiem, kas attiecas uz vietéjiem darbiniekiem taja gadijuma,
ja Statu sastava plana nebija paredzeti Eiropola amati. Ombuds secinaja, ka Eiropols bija parkapis
Civildienesta noteikumus, pienemot stidzibas iesniedzéju darba par administrativo palidzi ka
viet&jo personalu. Tadel vins izteica aizradijumu. Attieciba uz kompensacijas prasibu ombuds tomer
uzskatija, ka stidzibas iesniedze€ja nebija pieradijusi, ka vinai ir raditi kadi materiali zaudejumi
parvaldes kltidas del, jo Eiropola arguments, ka vieniga alternativa vinas pienemsanai darba
vietéja personala statusa biitu nepienemt vinu darba vispar, bija pamatots. Ombuds uzskatija, ka
aizradijums bija pietiekams, lai pieverstu Eiropola uzmanibu vajadzibai parskatit praksi attieciba uz
personala pienemsanu darba.

Piebilde

2005. gada 10. janvara véstule Eiropols atbild€ja uz aizradijumu. Eiropola direktora vietas izpilditajs
uzskatija, ka aizradijums ir Eiropolam palidzgjis, un pateicas ombudam par vina veikto izmekléSanu.
Vins noradija, ka attiecigas nodalas jau bija sanémusas rikojumu parskatit Eiropola praksi attieciba
uz personala pienemsanu darba.
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3.5 IESTADES PIENEMTIE IETEIKUMU PROJEKTI

*K

geal 3.5.1 Eiropas Komisija

e
LT

SAISINATA GRAFIKA RADITAS KLUDAS PETIJUMA PROJEKTA

Lemuma kopsavilkums lieta 1878/2002/GG par stidzibu pret Eiropas Komisiju

Sudzibas iesniedzéjs, neliels Lielbritanijas uznémums, parakstija pétniecibas finans€juma ligumu
ar Komisiju, kas bija paredzéts CRAFT projekta sagatavosanai konkréta izpétes un attistibas
programma “Konkurétspejiga un ilgtspéjiga izaugsme”. Priekslikumu atbilstibas pirms atlases
parbaude piedaljjas tie projekti, kurus Komisija bija sanemusi lidz 2002. gada 7. februarim. Sidzibas
iesniedzejs projektu iesniedza 2002. gada 12. februari, isi pec tam, kad vins 2002. gada 4. februari
bija sanemis Komisijas parakstitu liguma kopiju. Komisija stidzibas iesniedzéja projektu noraidija.

Sudzibas iesniedzéjs vérsas pie ombuda, apgalvojot, ka tas, ko vin$ uzskatija par “smiekligi
saisinatu darba grafiku” bija radijis apstaklus, kuros varéja rasties kltidas. Saskana ar stidzibas
iesniedzéja pazinojumu vina riciba bija tikai dazas dienas, lai sagatavotu projektu un iesniegtu to
Komisijas pirms atlases parbaudei. Stidzibas iesniedzejs pazinoja, ka ir darijis visu iespejamo, lai
sagatavotos ligumam, riskejot un ieguldot savu laiku un lidzeklus. Vins piebilda, ka vina projekts
nav bijis pienemams tikai viena kritérija del, jo Lielbritanijas Nacionalais informacijas dienests,
kontaktiestade Beta Technology Ltd., vinam to nebija pienacigi izskaidrojusi.
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Komisija apgalvoja, ka uznémumam ir bijis pietiekami daudz laika, lai sagatavotu labu projektu.
Papildus ta uzskaitija instrumentu un pakalpojumu klastu, kas uznémumam piedavati, lai tas
parbauditu, vai projekts atbilst atlases nosacijumiem.

Ombuds konstatéja, ka Komisija nebija uznémumam atvelejusi pienemamu laika terminu, lai
sagatavotu projektu atbilstibas parbaudei, kas rezultata noveda pie ta, ka uznémuma projektu
atzina par nederigu taja esoSas kltiidas dél. Tadel ombuds sastadija ieteikumu projektu, aicinot
Komisiju apsvért kompensacijas izmaksu uznémumam tada apmeéra, kada tas bija cietis zaudé&umus
Komisijas pielautas parvaldes kltidas dél.

Sava vispusigaja atzinuma par ieteikumu projektu Komisija atzina, ka arkartas apstakli ir sarezgijusi
stdzibas iesniedzé&jam izpildit ligumu pareizi. Ta uzsvéra, ka nevelas izraisit zaudéjumus maziem
un vidéjiem uznemumiem. Ta uzskatija, ka lietas 1pasa biitiba, nemot véra ombuda minétos faktus,
attaisnoja kompensacijas daléju izmaksasanu vienigi saskana ar ex gratia principiem, nepiekritot
ombuda secinajumiem.

Sava atzinuma stidzibas iesniedzéjs informéja ombudu, ka ir panakta vienoSanas par kompensaciju
EUR 21 000 apmera. Stidzibas iesniedzejs pateicas ombudam par vina palidzibu un ripém.

LIKUMA PARKAPUMA IZSKATISANAS NEPAMATOTA NOVILCINASANA
Lemuma kopsavilkums par sudzibu pret Eiropas Komisiju lieta 1963/2002/1P

1995. gada K. kungs, Austrijas kravas masinu iznomasanas uznémuma Ipasnieks, noslédza
ligumu ar B. kungu, Italijas kravas masinu tirgotaju, par 99 kravas masinu iegadi. Tomeér B. kungs
informé&ja K. kungu, ka nevaréja piegadat kravas automasinas saskana ar vienosanos, jo par
kravas masinu importu Italijas teritorija atbildigais uznémums bija atteicies tas piegadat, jo Sis
kravas masinas bija domatas Austrijas klientam, kura uznémums bija registréts arpus importétaja
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liguma noteiktas darbibas zonas Italija. K. kungs uzskatija, ka istais atteikuma iemesls bija fakts,
ka liguma parakstisanas bridi kravas masinu cenas Italija bija par 25-30% zemakas neka Austrija.
1996. gada K. kungs iesniedza stidzibu Komisijai, ludzot to izpétit, vai importétaja uznémuma
riciba ir konkurences likuma parkapums. Studzibas iesniedzéjs K. kunga varda iesniedza stidzibu
par Komisijas nepamatotu kavésanos un nolaidibu 1996. gada iesniegtas lietas izskatisana.

Komisija paskaidroja, ka tas izveleta pieeja attiecigajai lietai bija saskana ar Pirmas instances tiesas
sankcionétajiem principiem, saskana ar kuriem institticijai bija tiesibas tai iesniegtajam stidzibam pieskirt
dazadas prioritates pakapes, pamatojoties uz iesaistito Kopienas interesu Iimeni. Komisija bija veikusi
visus vajadzigos pasakumus, lai lietu izmekletu un bija secinajusi, ka &1 lieta nav prioritara.

2003. gada 5. septembri ombuds Komisijai izstradaja ieteikumu projektu, kura ierosinaja iestadei
pabeigt lietas izskatiSanu velakais lidz 2003. gada 30.novembrim. Vin$ atziméja, ka pienemt
lemumus reala laika termina ir laba administrativa prakse. Ombuds talak atziméja, ka Komisija
nebija sniegusi apmierinosu paskaidrojumu, kade] ta nav varéjusi pienemt lemumu Saja lieta
pat tad, kad jau bija pagajusi septinarpus gadi. Vins atzimeja ari, ka pedejais Komisijas zinojums
par K. kunga lietu bija 2001. gada 8. marta un Komisija nebija pamatojusi savu klusésanu divus
turpmakos gadus. Neierobezojot Komisijas tiesibas pienemt lemumus attieciba uz darbu ar tai
iesniegtajam stidzibam, ombuds uzskatija, ka septinarpus gadus nevar uzskatit par piepemamu
lietas izskatiSanas terminu.

Detalizéta atzinuma Komisija pazinoja par savu secinajumu, ka nav pietiekamu pieradijumu,
lai uzsaktu tiesvedibu par ES konkurences likumu parkapSanu, un lieta nebija saistita ar ipasam
Kopienas interesem, lai garantetu talaku izmekleésanu. Pec ombuda ieteikumu projekta sanemsanas
Komisija saka parasto procediiru attieciba uz stidzibu noraidisanu. Ta nositija K. kungam vestuli,
paskaidrojot vinam savu poziciju attieciba uz $o lietu. Péc K. kunga komentaru sanemsanas Komisija
planoja pienemt galigo lemumu attieciba uz sudzibu velakais 2004. gada marta.

Lai gan tas noraditaja datuma Komisija nebija pienemusi galigo léemumu $aja lieta, ombudam nebija
nekadu iemeslu uzskatit, ka Komisija nepildis savas saistibas. Ombuds secinaja, ka iestade bija
némusi vera ieteikumu projekta izklastito un tadél lietu sledza.

3.5.2 Eiropas Komisija un Eiropas Birojs krapsanas apkarosanai

SUDZIBA PAR KRAPSANU ”“ZILA DRAKONA”“ LIETA

Lémumu kopsavilkums par sidzibu pret Eiropas Komisiju un Eiropas Biroju krapsanas
apkarosanai lieta 1769/2002/(IJH)ELB

2002. gada oktobri uzpémuma “Zilais drakons” direktori iesniedza stidzibu pret Komisiju un
Eiropas Biroju krapSanas apkarosanai (OLAF).

Sudzibas iesniedzeji apgalvoja, ka vini bija krapsanas upuri, kura bija iesaistits Kopienas finanséjums
saskana ar LEADER II programmu. Minétas programmas vadiba aptvera gan Katalonijas regionalas
varas iestades, gan privata sektora “viet€jo ricibas grupu”. 2000. gada rudeni stidzibas iesniedzeji
informéja OLAF un regionalas varas iestades par savam aizdomam un sazinajas ar OLAF
izmekletajiem. Velak studzibas iesniedzeji uzzinaja, ka OLAF izmeklétaji, kuri stradaja ar vinu
lietu, ir parcelti cita darba. Vini sanéma ar1 zinojumu par Katalonijas regionalo varasiestazu veikto
inspekciju, kura bija ieteikts atsaukt Kopienas finanséjumu “Zila drakona” projektam. Stidzibas
iesniedzéji iesniedza stidzibu pret Spaniju Eiropas Komisijai, bet Komisijas atbilde paradija, ka
darbs ar vinu stidzibu notika ta, it ka ta buitu parasta vestule.
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Studziba ombudam vini apgalvoja, ka Komisija un OLAF nebija pienacigi izmekléjusi siidzibu par
krapSanu un LEADER II programmas lidzeklu sadales sistéma caur privata sektora instancém, ka
ari nepietiekama kontrole no Komisijas puses veicinaja So krapSanu. Stidzibas iesniedz&ji pieprasija
publisku reabilitaciju, viniem nozagta restitiiciju un kompensaciju.

Sudziba bija ar1 izklastiti plasi parmetumi par slepenam norunam. Ombuds informéja stidzibas
iesniedzejus, ka vina pilnvaras aprobezojas ar Kopienas iestadem un strukttiram un tade] vins
varéja izskatit tikai stidzibas par Komisijas un OLAF darbibu.

Stdzibas iesniedzgji sakotngji pieprasija konfidencialitati, tomér 2003. gada aprili vini informeéja
ombudu, ka vairs nevélgjas, lai stidziba bitu konfidenciala.

Izmeklésana attieciba uz Komisiju

Komisija nebija uzskatijusi par vajadzigu registrét sudzibas iesniedzéju vestuli ka stdzibu taja
izklastito problemu rakstura dél un tadel, ka bija jaaizsarga Kopienu finansu intereses.

Ombuds uzskatija, ka Komisijai véstule bija jaregistré ka stidziba. Vins izstradaja Komisijai ieteikumu
projektu parvertet stidzibas iesniedzéju véstuli un stradat ar to atbilstosi Komisijas pazinojumam
Parlamentam un ombudam par attiecibam ar stidzibas iesniedzéju jautajumos par Kopienas tiesibu
aktu parkapumiem®.

Komisija atzina ombuda ieteikumu projektu, un tadel ombuds lietu attieciba uz Komisiju sledza
2004. gada marta.

Ombuds noradija, ka stidzibas iesniedzgji vargja nakotné iesniegt jaunu stidzibu ombudam, ja vini
uzskatitu, ka Komisijas izmekléSana ir neapmierinosa.

Izmeklesana attieciba uz OLAF

OLAF paskaidroja, ka sacis izmeklésanu 2001. gada februari. Planota OLAF parbaude uz vietas bija
atlikta péc tam, kad Spanijas Lauksaimniecibas ministrija noradija, ka regionalas varasiestades plano
parbaudit visas vietéjas ricibas grupas darbibas. OLAF sanéma Spanijas varasiestazu zinojumus
2001. gada julija un uzskatija, ka nebija iemesla apstridét to rezultatus, un tadél noléma papildus
izmeklesanu neveikt. OLAF valde galigo atskaiti par izmekléSanu apstiprinaja 2002. gada decembri.
Saskana ar So atskaiti Spanijas varasiestazu izmekléSanas rezultati nelava tam apstiprinat sidzibas
par vietgjas ricibas grupas parkapumiem, bet parkapumi bija atklati “Zila drakona” projekta.
Atskaite bija ieteikts lietu slegt un veikt finansu parbaudi, lai atgitu lidzeklus, kas bija pieskirti
“Zila drakona” projektam.

Ombuds uzskatija, ka labas administrativas prakses principi pieprasa, lai OLAF administrativo
izmeklésanu veiktu uzmanigi, taisnigi un objektivi. Pieradijumu izpéte atklajas vairaki jautajumi
attieciba uz OLAF izmekléSanas atbilstibu, ieskaitot skaidri redzamas atskiribas generaldirektora
paraksta uz lemuma par lietas ierosinasanu un vina parakstu citos dokumentos (paskaidrojumi par
to no OLAF ieprieks nebija pieprasiti). Ombuds Sos jautajumus siki izklastija 2004. gada februara
ieteikumu projekta, iesakot OLAF apsvért izmeklésanas atjaunoSanu vai jaunas izmekléSanas
sakSanu.

OLAF atbildéja uz visiem ieteikumu projekta minétajiem jautajumiem, un secinaja, ka nebija pamata
atsakt izmeklesanu. Novertejot OLAF visaptveroso atzinumu, ombuds néma véra, ka Komisija
turpinaja izmekléSanu par siidzibas iesniedzéju apgalvojumiem, ka Spanija ir parkapusi Kopienas
tiesibu aktus. Vins uzskatija, ka Komisijas minétaja izmeklésanas stadija OLAF secinajums par to, ka
nav pamata atsakt ta veikto izmekléSanu vai ari uzsakt jaunu izmekleésanu, ir pamatots.

Tadel ombuds lietu attieciba uz OLAF slédza 2004. gada julija.

44

Komisijas pazinojums Eiropas Parlamentam un Eiropas ombudam par attiecibam ar stidzibu iesniedzé&jiem jautajumos par
Kopienas tiesibu aktu parkapumiem (COM/2002/0141 galiga versija); OV C 244/5, 2002.
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Nosléguma lemuma ombuds atziméja, ka Komisija bija iesniegusi priekslikumu grozit regulu, kas
nosaka OLAF izmekléSanu kartibu. Tade] likumdevéjam bija iespéja apsvert iespéjamas izmainas
OLAF ieksejo un arejo izmeklésanu kartiba un ta sadarbiba ar ES dalibvalstu varas iestadem.
Ombuds ar1 komenteja OLAF paskaidrojumu, ka zinama laika posma OLAF generaldirektors bija
mainijis parakstu, lai tas btitu salasamaks. Ombuds noradija, ka tas, ja OLAF buitu izdevis oficialu
dokumentu, kas §is izmainas to notikSanas laika apstiprina, butu saskana ar labas administrativas
prakses principiem.

CITU IEMESLU DEL IZBEIGTAS LIETAS

3.6.1 Eiropas Savienibas Padome

EIROPAS SAVIENIBAS VESELIBAS APDROSINASANAS POLISES
SANEMSANAS TIESIBU LIEGSANA BERNAM

Lemuma kopsavilkums par sudzibu pret Eiropas Savienibas Padomi lieta 2210/2003/MHZ

Sudzibas iesniedzeja 2001. gada novembri no Veselibas apdroSinasanas biroja vaditaja sanéma
personigu pazinojumu ar numuru SN 3736/01. Pazinojuma vinu informeéja, ka no 2001. gada
31. decembra uz vinas bérnu attiecas Belgijas socialas apdroSinasanas sisttma un kombinéta
veselibas apdrosinasanas shéma segs tikai papildizdevumus.

Sudzibasiesniedzeja2001. gada 14. decembrikopaar divam citam Padomes amatpersonam uzrakstija
kopigu vestuli Personala un administracijas dalas generaldirektora vietniekam, kura atsaucas uz
minéta pazinojuma diskrimin€joso raksturu un apstridéja ta likumibu. Direktora vietnieka véestule
nebija sniegta atbilde uz stidzibas iesniedzé&ju pieprasijumu Padomes Juridiskajam dienestam sniegt
konsultativo sledzienu; ta vieta direktora vietnieks ieteica sazinaties ar Veselibas apdrosinasanas
biroja vaditaju. Sudzibas iesniedzeja tadél sazinajas ar Personala komiteju, kas neveiksmigi
meginaja noorganizet tikSanos starp siidzibas iesniedzéju un generaldirektora vietnieku. Ta ka
studzibas iesniedzeja uzskatija, ka pazinojums SN 3736/01 vinai nav saisto$s, vina turpinaja iesniegt
pieprasijumus par vinas bérna medicinisko izdevumu atmaksasanu. 2003. gada 28. marta stidzibas
iesniedzejas kompensacijas pieprasijumu noraidija pirmo reizi.

Stdzibas iesniedzéja 2003. gada 7. novembri iesniedza stidzibu ombudam. Nemot vera, ka divas
ieprieks minétas Padomes amatpersonas Saja datuma iesniedza stidzibas par $o pasu jautajumu, $is
tris sidzibas izskatija kopa. Sidziba ombudam tas iesniedzé&ja apgalvoja, ka pazinojums SN 3736/01
bija pretruna ar Civildienesta noteikumiem; tas bija diskrimingjoss un juridiski nesaistoss.
Vina pieprasija, lai vinas bérnam biitu tada pati primara mediciniska apdrosinasana, ka citu ES
amatpersonu bérniem.

Sudzibas atzinuma Padome paskaidroja savu pieeju Sai lietai. Ta pazinoja, ka siidzibas iesniedzéja
nebija formali apstridéjusi lemumus, kas bija izklastiti pazinojuma SN 3736/01. Vina nebija ar1
noteiktaja laika apstridéjusi Veselibas apdrosinasanas biroja lemumu atteikt kompensaciju.

Padome atsaucas uz Civildienesta noteikumu 72. panta 1. punktu un Eiropas Kopienu darbinieku
veselibas apdrosinasanas noteikumu 6. punktu, saskana ar kuriem amatpersonu bérnu mediciniskos
izdevumus var segt tikai tad, ja amatpersona nav sanémusi vai nevar pieprasit kompensaciju saskana
ar kadu citu veselibas apdrosinasanas shemu. Atzinuma pielikuma Padome iesniedza Belgijas Valsts
veselibas un invaliditates apdrosinasanas institiita pazinojuma kopiju. Pazinojuma bija paskaidrots,
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ka Belgijas veselibas apdrosinasana bérnam, uz kura vecakiem attiecas $1 apdrosinasana, pat ja otrs
no vecakiem ir ES amatpersona, pilniba sedz visus izdevumus.

Visbeidzot Padome apstridéja siidzibas pienemamibu ombudam, nemot véra, ka stidzibas iesniedzéja
nebijaiesniegusiiek$eju administrativo sidzibuiecelgjinstitiicijai saskana ar Civildienestanoteikumu
90. panta 2. punktu. Stidzibas iesniedzé&jas iesniegumus generaldirektora vietniekam un Personala
komitejai nevaréja uzskatit par lidzvertigam administrativas siidzibas iesniegSanai.

Stdzibas iesniedzéja atbildéja uz Padomes atzinumu un pazinoja, ka véstule, kas bija nositita
generaldirektora vietniekam 2001. gada 14. decembr1, btitu jauzskata par informacijas pieprasijumu,
nevis par stidzibu.

Ombuds tade] veica jaunu stidzibas pienemamibas novertejumu. Lai gan, uzsakot izmeklésanu,
ombuds stidzibas iesniedz€jai bija ieteicis vélreiz apsveért savu stidzibu un secinajis, ka vestule
generaldirektora vietniekam nebija stidzibas, pec stidzibas iesniedzéjas novérojumiem Saja jautajuma
tas vairs nebija iespéjams Tade] ombuds secinaja, ka faktiski stidziba neatbilda pienemamibas
kriterijiem, jo stidzibas iesniedzéja nebija izmantojusi visas iesp€jas, kas ir paredzétas Civildienesta
noteikumu 90. panta 2. punkta. Tadél ombuds uzskatija, ka stidzibas iesniedzéja ir lietu izbeigusi,
un neturpinaja stdzibas iesniedzé&jas stidzibu un prasibu izmeklésanu.

***** . . LXK
3.6.2 Eiropas Komisija

ATTEIKUMS APMAKSAT REKINUS SASKANA AR TACIS LIGUMU PAR
PAKALPOJUMIEM

Lemuma kopsavilkums par siidzibu pret Eiropas Komisiju lieta 253/2003/ELB
(Konfidenciali)

Sudzibas iesniedzéjs bija priekssedétajs un rikotajdirektors uzpémumam, ar kuru TACIS
programmas ietvaros noslédza ligumu par pakalpojumiem. Kad ligums bija beidzies, stidzibas
iesniedzéjs iesniedza Komisijai apmaksasanai atlikusos rekinus, tacu Komisija atteicas tos apmaksat.
Sie rekini attiecas uz tulka pakalpojumu apmaksu un dienas naudu, izdevumiem par personiga
autotransporta izmanto$anu, macibu un izpétes braucienu papildizdevumiem un papildus dienam
komandeéjumos uz konkursa izsludinataju valsti*’, ka ar1 uz kavesanos, apstiprinot individualos
macibu pieprasjjumus.

Sudzibas iesniedzéjs apgalvoja, ka Komisijai nebija tiesibu atteikties no rekinu apmaksasanas, jo
attiecigie izdevumi bija paredzeti TACIS liguma. Vins apgalvoja, ka Komisijai buitu jaapmaksa
atlikusie rekini, ka ar1 procenti par kaveto maksajumu.

Komisija pazinoja, ka nebija juridiska pamatojuma, lai apmaksatu stidzibas iesniedzéja rekinus.
Ta uzskatija, ka tulka pienemsSana darba nebija pamatota, jo par tulku stradaja darba vaditaja
sieva. Komisija arT atteicas maksat par autotransporta izmantosanu, jo iesniegtais rekins bija par
personiga autotransporta izmantoSanu, lai gan bija sanemta iepriekséja piekriSana automasinas
iréSanai. Jebkura gadijuma siidzibas iesniedzéja pieprasitas viena kilometra izmaksas izrakstitaja
rékina nesakrita ar oficialajam izmaksam, ko bija noteikusi Francijas nodoklu dienesti. Ta ar1
nepiekrita apmaksat papildu summas, kas bija ieklautas macibu un izpétes braucienu budzeta,
jo ligumslédzejs bija parsniedzis apstiprinatas summas, nepieprasot apstiprinat grozito budzetu.
Attieciba uz individualajiem macibu pieprasijumiem Komisija neuzskatija, ka ir notikusi nepamatota
kavesanas.

45

Laiks, ko projekta vaditajs pavada Eiropas Savieniba nevis sanémeéjvalstis.

94



4

ITEAY
A \
-

i

2004. GADA ZINOJUMS BT Izmeklésanu rezultata pienemtie lemumi

Péc Komisijas atzinuma un siidzibas iesniedzé&ja apsvérumu rapigas izskatiSanas ombuds véstulé
Komisijai ierosinaja mierizligumu. Ombuds piedavaja Komisijai parskatit tas lemumu neapmaksat
stidzibas iesniedzéja rékinus, ka ar1 izmaksat atbilstoSus kavejuma procentus.

Atbilde uz mierizliguma piedavajumu, Komisija apstiprinaja, ka nebija pienémusi noteikumus, kas
aizliegtu rietumu valstu lidzstradnieku gimenes loceklu pienemsanu darba TACIS projekta; ta arl
nebija publicgjusi nekadu informaciju par $aja jautajuma pienemto praksi. Ombuds uzskatija, ka
Komisijai ir tiesibas regulét gimenes loceklu pienemsanu darba tados projektos ka TACIS, tomer
noradija, ka Sadas reguléSanas merkus varétu labak sasniegt nakotne, vienlaicigi nodrosinot
taisnigumu un parredzamibu, pienemot un attiecigi izzinojot pienemtos noteikumus un principus.

Attieciba uz samaksu par personigas automasinas izmantosanu Komisija piekrita $is izmaksas
apmaksat, pamatojoties uz oficialo cenu par vienu kilometru saskana ar Francijas nodoklu iestades
noteikumiem. Stidzibas iesniedzéjs Komisijas priekslikumam nepiekrita. Ombuds secinaja, ka Saja
stidzibas jautajuma mierizligumu nevar panakt.

Attieciba uz individualo macibu programmu pieprasijumu apstiprinasanai vajadzigo laiku ombuds
uzskatija, ka Komisija bija vinam sniegusi saskanotu paskaidrojumu par savas ricibas juridisko
pamatojumu un to, kadél ta uzskatija, ka tas viedoklis par So liguma poziciju bija pamatots. Vins
uzskatija arl, ka Komisijai bija pamats atteikties no to macibu un 5 izpétes braucienu izmaksu
apmaksasanas, kas parsniedz izmaksu apstiprinatas robezas.

Piebilde

Komisija2004. gada18. novembrinosiitijakomentarus par piebildi. Ta paskaidroja, kakops2003. gada
maija speka esosajos praktiskajos ieteikumos saistiba ar liguma procediiram, ko finansé no Eiropas
Kopienu budzeta sadarbibas ar treSajam valstim, nav skaidri noteikta liguma izpilditaja gimenes
loceklu darba pienemsana. Iznémums ir tikai sanéméju valstu amatpersonas vai administracijas
darbinieki. FinanSu regulas 94. pants nosaka iesp&amos interesSu konfliktus publisko iepirkumu
procesa laika. Lidzigs noteikums ir ieklauts iepriek$ minétajos ieteikumos. Interesu konfliktus var
izraisit ar1 tad, ja dalu no liguma pilda tresa puse. Komisija uzskatija, ka liguma izpilditaja gimenes
loceklu pienemsana darba ir jaizlemj katra atseviska gadijuma un saskana ar FinanSu regulu un
praktiskajiem ieteikumiem.

DOTACIJU KLASIFIKACIJA ATTIECIBA UZ PUNDUREZELIEM

Lemumu kopsavilkums par sudzibam pret Eiropas Komisiju lietas 1219/2003/GG un
760/2004/GG

Padomes regula par videi draudzigu lauksaimniecibas razoSanas metozu veicinaSanu nodrosinaja
atbalsta shemu zemkopibas ekstensifikacijas veicinasanai. Lauksaimnieki vareja iegiit dotacijas, ja
vinu “majlopu vienibas” (MLV) uz vienu hektaru neparsniedza 1,4. Attieciba uz “zirgu dzimtas
dzivniekiem, kas vecaki par sesiem ménesiem” — 1,0 MLV, uz aitam un kazam — 0,15 MLV.

Vacu lauksaimnieks no Karlsriies apgabala turéja cetrus zirgus un pundurézeli; vinam piederéja
tris hektari zemes. Lauksaimnieks uzskatija, ka pundurézelis ir apméram aitas lieluma dzivnieks.
Tadel vins aprékinaja kopejo raditaju ka 4,15 MLV, un tada veida MLV uz hektaru bija nedaudz zem
1,4. Apgabala kompetenta iestade uzskatija, ka pundurézelim piemérojama 0,16 MLV vértiba, kas
nozimeéja, ka ierobeZojumus tomeér ievéroja.

Tomeér, kad Komisija uzzinaja par So lietu atlases parbaudes laika, ta secinaja, ka ézelis pieder
“pie zirgu dzimtas dzivniekiem”, uz kuriem attiecas MLV koeficients 1,0. Tadel dotaciju DEM 240
(EUR 120)apmeéra pieprasija atmaksat. Turklat Komisija uzskatija, ka minétais gadijums bija “izlases
veida” kltida, kas proporcionali atkartojas visos darijumos, kuros bija veikta izlases veida parbaude.
Tade] ta nolema (nemot veéra citas sikas kliidas, kas citos apstaklos nebiitu izraisijusas finansejuma
samazinasanu) neatmaksat Vacijai no Kopienas finansejuma izdevumus EUR 927 401 apmera.
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Sudziba ombudam (1219/2003/GG) Regierungsprisidium Karlsruhe priekssédétaja pauda viedokli, ka
$is Ilemums bija netaisnigs un nesamerigs.

Komisija sava atzinuma atsaucas uz lietas izskatiSanu, kuras laika Vacijas varas iestades bija
atzinusas, ka pretéji to sakotnéjiem apgalvojumiem minéta klada nav bijusi vieniga, bet, ka ir atklati
dazi lidzigi gadijumi. Komisija uzskatija, ka tas pieradija kltidas “izlases veida” raksturu.

Parpratuma dé] sudzibasiesniedzé&janolema lietuizbeigt. Tomer, kad $is parpratums bijanoskaidrots,
ombuds lietu atsaka un registréja to ka jaunu sudzibu (760/2004/GG). Ombuds uzskatija, ka
Komisijas lemumu pirmaja bridi bija gruti izprast. Tomeér vins atzimeja ari, ka Eiropas Kopienu
Tiesa konsekventi uzskatija, ka Komisijai, lai pieraditu lauksaimniecibas tirgu kopéjas organizacijas
noteikumu parkapumu, ir japierada tikai savas nopietnas un pamatotas Saubas. Turklat Vacijas
oficialas iestades bija atzinusas, ka minéta kluda nebija vieniga. Tade] ombuds secinaja, ka Komisijas
darbiba kltida parvalde nav konstateta.

Tomeér vins piebilda, ka no problémas varéja izvairities, ja attiecigaja regula bitu nemts véra, ka
dotaciju pieprasitajiem varéetu piederét pundurézeli. Vins pauda parliecibu, ka Komisija to ieveros
attieciba uz nakotnes likumdosanas priekslikumiem minétaja joma.

3.6.3 Eiropas Kopienu Personala atlases birojs

ATBILDES IESPEJAMA NESANEMéANA NO IECELEJIINSTITUCIJAS

Lemuma kopsavilkums par stidzibu pret Eiropas Kopienu Personala atlases biroju lietd
1196/2003/ELB

Sudzibas iesniedzéja pieteicas konkursam COM/C/1/02, kura meérkis bija izveidot francu valodas
masinrakstitaju rezerves sarakstu (C4/C5). Vinas pieteikumu noraidija, jo vinai nebija pietiekamas
profesionalas pieredzes. Vina nositija pirmo pieprasijjumu paskaidrojumam. Atlases komisija
apstiprinajasavulémumukonkursa vinuneieklaut. Vinanositija otru pieprasijumu paskaidrojumam
un tika uzaicinata uz parbaudijumu, kas notika nakamaja diena. Stidzibas iesniedzéja piedalijas
parbaudijuma, tomer vinas rezultati bija nepietiekami, un no konkursa vinu izsledza. Vina iesniedza
sudzibu, pamatojoties uz Civildienesta noteikumu 90. panta 2. punktu.

Sudziba ombudam tas iesniedzé&ja apgalvoja, ka iecelgjinstitiicija nav atbildéjusi uz daziem
vinas suidziba, kas bija pamatota ar Civildienesta noteikumu 90. panta 2. punktu, minétajiem
jautajumiem.

Komisija nosiitija stidzibas atzinumu, kas, peéc ombuda domam, parstaveja Eiropas Kopienu
Personala atlases biroja (EPSO) un Komisijas kopigo viedokli. Komisija un EPSO paskaidroja, ka ir
atbildejusi uz visiem iesniedzé€jas pieprasijumiem par paskaidrojumiem un lémuma parskatisanu.
Stdzibas iesniedzéja sanéma ar1 atbildi uz stidzibu saskana ar Civildienesta noteikumu 90. panta
2. punktu.

Ombuds atziméja, ka atbilde uz iesniedzéjas stidzibu saskana ar 90. panta 2. punktu bija loti
detalizeta. Ombuds arl atziméja, ka vina veiktaja izmeklésana Komisija un EPSO nodrosSinaja
papildu paskaidrojumus stidzibas iesniedzéjai par dokumentiem, kas japievieno iesnieguma
formai, par vinas novéloto uzaicinasanu uz parbaudijumu, parbaudijuma saturu, apstridésanu
un atlases komisijas darbu. Attieciba uz stidzibas iesniedzéjas pirma pieprasijuma noraidisanu un
otra pienemsanu ombuds noradija, ka paskaidrojums, ko stidzibas iesniedzéja bija sanémusi no
Komisijas un EPSO stidzibas atzinuma, atSkiras no ta paskaidrojuma, kuru sniedza iecéléjinstitticija,
atbildot uz siidzibu saskana ar Civildienesta noteikumu 90. panta 2. punktu. Ombuds uzskatija,
ka no Komisijas un EPSO atzinuma sniegta skaidrojuma it IpaSi izrietéja, ka atlases komisija

96



4

LA

Al
et

Hf

2004. GADA ZINOJUMS BT Izmeklésanu rezultata pienemtie lemumi

beigas atlava stidzibas iesniedzejai piedalities rakstiskajos parbaudijumos, pamatojoties uz tiem
dokumentarajiem pieradijumiem, kas bija pievienoti vinas sakotnéjam konkursa pieteikumam.

Ombuds atgadinaja, ka stuidzibas iesniedzeja velejas sanemt paskaidrojumus un noradija, ka,
pamatojoties uz Siem paskaidrojumiem, vina butu apsverusi, vai iesniegt So lietu izskatiSanai tiesa vai
ar1 rakstit jaunu stidzibu ombudam. Ombuds uzskatija, ka stidzibas iesniedzéjas sakotnéja stidziba
minétie jautajumi bija pietiekosi paskaidroti un tadé] turpmaka izmeklésana nebija vajadziga.

3.6.4 Regionu komiteja

EDIENREIZU CENAS STAZIERIEM
Lemuma kopsavilkums lieta 32/2004/GG par sidzibu pret Regionu komiteju

Stazieris, kur$ stradaja Regionu komiteja, uzskatija, ka ir diskriminéts, jo komitejas stazieriem
nepiedavaja atlaides komitejas eédnica Brisele. Stazieri, kuri stradaja Komisija, Padomé, Parlamenta
un Ekonomikas un socialo lietu komiteja turpret varéja vismaz vienu édienreizi diena sanemt ar
atlaidi (parasti uz 50% no pilnas cenas).

Studziba ombudam stidzibas iesniedzéjs apgalvoja, ka par algu, kas ir mazaka neka EUR 740 ménesi,
stazieri nevareja atlauties katru dienu est pusdienas, kas maksaja vismaz EUR 4.50. Vins pieprasija,
lai pret stazieriem, kuri stradaja Regionu komiteja, izturetos tapat ka pret stazierim, kuri stradaja
citas Kopienas iestadés un struktiiras.

Sava atzinuma Regionu komiteja paskaidroja, ka tas édnicu apsaimniekoja privats uznémums.
Liguma, kas bija noslégts ar So uznemumu, atlaides nebija paredzetas. Tadel liguma un juridiskas
saistibas nelava Komitejai piespiest édnicas vadibu piemeérot cenu atlaides. Tomér eédnicas vadiba
rakstiski apstiprinaja, ka ta piedavas staZieriem edienreizes par izdevigam cenam, tiklidz komiteja
parvaksies uz jauno €ku Briselé. Komiteja jebkura gadijuma méginas ieklaut liguma punktu par
cenu atlaidém stazieriem, kad nakotné apspriedis jauna liguma nosacijumus. Turklat komitejas
generalsekretars bija nolémis stazieru atalgojumu palielinat no EUR 735 Iidz EUR 1 000 ménes.

Ombuds sava léemuma pazinoja, ka komitejas argumentacija nav parliecinosa. Pat, ja pasreizéjais
ligums nelava komitejai piespiest privatas ednicas vadibai piedavat eédienu par pazeminatam cenam,
nekas nenoradija, ka komiteja nevarétu eédnicas vadibai $adu priekslikumu izteikt. Turklat ombuds
uzskatija, ka komitejas nostaju bija griiti saskanot ar to, ka péc tas parvaksanas uz jaunam telpam
pastavosais ligums paliek spéka, bet uznemums tomer ir apstiprinajis, ka péc parvaksanas piedavas
jaunas cenas. Ombuds atzimeja ari, ka pasreizéjais ligums bija parakstits pec tam, kad jautajums par
stazieru édienreizu cenam jau bija pirmo reizi uzdots. Tadel vins uzskatija, ka komitejas iesniegta
argumentacija nelauj vinam parliecinaties, vai stdzibas iesniedz&ja apgalvojumi bija pamatoti.

Tomér ombuds atziméja, ka staZieru finansiala situacija ir jutami uzlabojusies péc vinu atlidzibas
paaugstinasanas. Piemaksa bija vairak ka pietiekama, lai stazieri varetu atlauties samaksat parasto
vienas édienreizes cenu katru dienu. Sajos apstaklos ombuds uzskatija, ka nebija pamata izmeklésanu
turpinat.
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3.6.5 Eiropas Universitates institits

VECUMA IEROBEZOJUMI PIENEMéANAI DARBA

Lémuma kopsavilkums par sudzibu pret Eiropas Universitates institiitu lieta
2225/2003/(ADB)PB

Sudzibas iesniedzéjas pieteikumu uz vakanci Eiropas Universitates institata(EUI) tika noraidija, jo
vina neatbilda minétajam amatam noteiktajam vecuma prasibam. Stidzibas iesniedzéeja apgalvoja, ka
ir diskriminéta sava vecuma del. Vina pieprasija, lai vecuma diskriminaciju, pienemot darbiniekus
darba, atceltu.

Ombuda pilnvaras ir ierobeZotas saistiba ar “Kopienas iestadém un struktiram”; tas ir termins,
(659/2000/GG), nebija izslégts, ka EUI varétu uzskatit par Kopienas struktiiru ombuda pilnvaru
nozimé. Minétaja izmekléSana EUI par So jautajumu atzinumu neiesniedza. Turpretim Saja
izmeklesana EUI informéja ombudu par savu secinajumu, ka EUI neietilpst ombuda pilnvaru
kompetence. EUI $ai sakara 1pasi noradija uz to, ka tas bija nodibinats, pamatojoties uz “klasisku”
starptautisku konvenciju un nevis uz Kopienas ligumiem.

Attieciba uz stidzibas iesniedzéjas prasibu EUI atzimeéja, ka vecuma ierobezojums Saja gadijuma
ir saistits ar “darba un pensijas tiesibu” parklasanos. Tadél EUI Augstakajai padomei tiks izteikts
piedavajums Sos divus EUI noteikumu aspektus nodalit. Pa to laiku EUI bija devusi noradijumu
konkursu pazinojumos vecuma ierobezojumu minétajai kategorijai neieklaut.

Pec rupigas iepaziSanas ar EUI atzinumu un atbilstigajiem juridiskajiem dokumentiem ombuds
secinaja, ka EUI viedoklis par to, ka tas nav “Kopienas strukttira” saistiba ar ombuda pilnvaram, bija
pamatots. Tomeér, nemot vera, ka termins “Kopienas strukttira”, ka tas ir paskaidrots iepriekSminéta
liguma noteikumos, nav precizi noteikts Kopienas tiesibu aktos, ombuds uzskatija, ka, pilnveidojot
tiesibu sistemu nakotné, varétu prasit velreiz izskatit jautajumu par to, vai EUI varétu uzskatit par
“Kopienas struktiiru”, uz ko attiecas ombuda pilnvaras.

Minéto konstataciju rezultata ombuds neuzskatija, ka vinam ir pilnvaras izskatit stidzibas, ko bija
izvirzijusi stdzibas iesniedzéja. Ombuds tomeér atzinigi noveértéja EUI lémumu ierosinat savai
Augstakajai padomei veikt pasakumus, lai varétu jautajumus attieciba uz pensiju sanemsanas
tiesibam risinat savadak, nevis nosakot vecuma ierobezojumus darba pienemsanas procediira;
ombuds atzinigi novertéja arl to, ka laika gaita EUI bija devusi noradijumu neieklaut nekadus
vecuma ierobezojumus konkursu pazinojumos attieciba uz minéto kategoriju.

LIETAS, KAS SLEGTAS PEC IPASA ZINOJUMA IESNIEGSANAS

PRESES ATASEJU AMATU KLASIFIKACIJA KOMISIJAS TRESO VALSTU
DELEGACIJAS

Lemuma kopsavilkums par izmeklésanu péc pasa iniciativas OI/2/2003/GG (Konfidenciali)
Ombuds 2003. gada 6. oktobri sanéma stidzibu no B., preses un informacijas ataSeja Eiropas

Komisijas delegacija Islamabada. Stdziba B. pazinoja, ka vina amata klasifikacija bija pretruna ar
Komisijas noteikumiem un ka vins$ ir diskriminéts savas nacionalitates del.
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EK liguma noteikts, ka ombuds drikst pienemt stidzibas no “jebkura Eiropas Savienibas pilsona vai
jebkuras juridiskas vai fiziskas personas, kura pastavigi uzturas vai kuras uznémums ir registréts
Eiropas Savienibas dalibvalsti”.

Ta ka B. nevienai no minétajam kategorijam neatbilda, ombuds vinu 2003. gada 21. oktobr1informeéja
par to, ka ombudam nav tiesibu $o stidzibu izskatit.

Tomer, nemot vera B. izvirzito jautajumu nopietnibu, ombuds uzskatija, ka minétie jautajumi ir
jaizmekle. Tadél vins pienéma léemumu uzsakt Saja jautajuma izmekléSanu péc savas iniciativas.

Sava atzinuma Komisija noradija, ka preses un informacijas ataseju amati Komisijas delegacijas
treSajas valstis piederéja vai nu pie Il vai I grupas atkariba no paredzétajam funkcijam un saskana ar
“Pamatnoteikumiem, kas reglamenté vietéja Eiropas Kopienu Komisijas personala nodarbinasanu,
kuri strada valstis, kas nav ES dalibvalstis”; Sie pamatnoteikumi ir publicéti administrativajos
pazinojumos 1990. gada 22.junija. Vairakums (divas tresdalas) amatu tieSam piedergja pie I
grupas, bet vairak ka puse no Siem preses un informacijas atasejiem stradaja delegaciju vaditaju
tiesa paklautiba. Komisija pazinoja, ka Pakistana nebija vieniga nozimiga valsts, kura preses ataseja
amatam bija II grupas statuss. Tadel saskana ar Komisijas viedokli, stidziba par diskriminaciju
nacionalitates dé] nebija pieradama.

Ombuds atziméja, ka “Pamatnoteikumu” 1 pielikuma preses ataseju amati ir definéti ka
“administrativie, konsultativie un uzraudzibas amati”, kas attiecinami uz I grupu. So nosacijumu
rezultata ombuds uzskatija, ka Komisijas pienakums bija pieradit, uz kada juridiska un kadu
kritériju pamatojuma tai tomér bija tiesibas daziem preses atasejiem (tostarp B.) pieskirt II grupas
klasifikaciju.

Ombuds atziméja, ka Komisija tomér nav varéjusi paskaidrot minéto juridisko pamatojumu un
minétos kritérijus, neskatoties uz vairakiem ombuda informacijas pieprasijumiem $aja jautajuma.

Sajos apstaklos ombuds uzskatija, ka Komisija nav varéjusi sniegt pamatotu un parliecinosu
paskaidrojumu tam faktam, ka ta bija B. (un citu preses ataseju) amatus klasificejusi pie Il grupas,
lai gan tas izstradatajos “Pamatnoteikumos” preses ataseju amati ir definéti ka “administrativie,
konsultativie un uzraudzibas amati”, kas attiecinami uz I grupu. Ombuds to uzskatija par kladu
parvalde.

Attieciba uz B. sidzibu par to, ka vins ir diskriminéts savas nacionalitates del, ombuds uzskatija, ka
pieradijumi, kas bija ombuda riciba, nelava vinam secinat, ka i siidziba ir pamatota.

Ombuds 2004. gada 19. julija Komisijai iesniedza ieteikumu projektu, aicinot Komisiju parskatit
noteikumus attieciba uz preses ataseju amatu klasifikaciju tas delegacijas treSajas valstis kopuma,
un konkreti B. amata klasifikaciju.

Ta ka ombuds uzskatija, ka Komisijas atbilde uz minéto ieteikumu projektu nav apmierinosa, vins
iesniedza Parlamentam Ipasu zinojumu, kura savu ieteikumu projektu parveidoja par ieteikumu
Komisijai.
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PEC OMBUDA PASA INICIATIVAS VEIKTAS IZMEKLESANAS

SUDZIBU IESNIEGSANAS PROCEDURU TRUKUMS PIEAICINATAJIEM
VALSTU EKSPERTIEM

Lemuma kopsavilkums par izmeklésanu pec pasa iniciativas attieciba uz Eiropas Komisiju
OI/1/2003/ELB

Pieaicinatie valstu eksperti ir attiecigo valstu vai starptautiskie ierédni vai personas, kas strada
privataja sektora, bet uz laiku ir pieaicinatas darbam Eiropas iestadés. Saskana ar Komisijas
izstradatajiem noteikumiem visi pieaicinatie valstu eksperti turpina stradat pie saviem darba
deveéjiem visu to laiku, kura ir pieaicinati, un sanem algu no saviem darba devéjiem. Neatkarigi no
ta Komisijas viniem izmaksa pabalstus ekspatriacijas izdevumu segSanai.

Péc ombuda domam, nepastavéja nekada iekSeja procediira, it Tpasi saistiba ar Civildienesta
noteikumu 90. pantu, kas reglamentétu varbuitéjo stridu risinaSanu starp pieaicinatajiem valstu
ekspertiem un Komisiju. Tadel ombuds pieprasija, lai Komisija vinu informé par to, vai ta ir sanémusi
stidzibas no pieaicinatajiem valstu ekspertiem attieciba uz vinu nodarbinaSanas jautajumiem, un par
to, ka Sadas stidzibas ir izskatitas. Vins Komisijai ar1 uzdeva jautajumu, vai ta véletos noteikumos, kas
attiecas uz pieaicinato valstu ekspertu nodarbinasanu, ieklaut atbilstigu nosacijumu par varbiitejo
stridu risinaSanu.

Komisija apstiprinaja, ka Civildienesta noteikumu 90. pants neattiecas uz pieaicinatajiem valstu
ekspertiem, jo uz viniem neattiecas Civildienesta noteikumi, un pabalstus, ko vini sanem, neizmaksa,
pamatojoties uz Civildienesta noteikumiem. Saskana ar Komisijas apgalvojumu tas dienesti bija
izmantojusi neformalus panémienus, izskatot varbtitejos stridus un atbildot uz pieprasijumiem,
lai izvairitos no potencialo stridu sarezgiSanas un situacijas pasliktinasanas. Komisija atzina, ka
attieciba uz stridu izskatiSanas iespéju, gaitu un virzieniem juridiska situacija nebija pilnigi skaidra,
it Ipasi tadel, ka piemérojamais Komisijas lemums neparedz procediiru stidzibu izskatiSanai.
Komisija pazinoja, ka ir gatava, parskatot iepriekSmineto noteikumu, ieviest atbilstoSus nosacijumus
varbiitéjo stridu izskatiSanai.

Ombuds atbalstija Komisijas pozitivo reakciju, tomeér atziméja, ka ta nav noteikusi skaidru darbibas
laika planu. Nespéja darboties péc skaidra plana ietvaros liecinaja par kladu parvalde. Ombuds
Komisijai iesniedza ieteikumu projektu, kura pazinoja, ka tai ir jaizstrada stidzibu izskatiSanas
procediira, lai atrisinatu varbttejos stridus starp pieaicinatajiem valstu ekspertiem un Komisiju.

Komisija informéja ombudu, ka ta ir atzinusi ieteikumu projektu un noradija, ka siidzibu izskatiSanas
procediiru pieaicinatajiem ekspertiem varétu apstiprinat Iidz 2005. gada martam.

Pamatojoties uz savas izmeklésanas rezultatiem, ombuds secinaja, ka Komisija bija pienémusi vina
ieteikumu projektu un Komisijas veiktie pasakumi, lai to realizétu, bija apmierinosi, jo Komisija
tagad bija apstiprinajusi skaidru darbibas laika planu.

EIROPAS SKOLU VADIBAS KVALITATE

Lemuma kopsavilkums par izmeklésanu pec pasa iniciativas OI/5/2003/IJH attieciba uz
Eiropas Komisiju

Eiropas skolas dibinaja 1957. gada, lai izglitotu ES iestazu darbinieku bérnus. Tas nav tiesi paklautas
ombuda pilnvaram, bet Komisija ir parstaveta Eiropas skolu valdé un nodrosina tam lielu dalu
finanséjuma. Tadel, sanemot stidzibas par $im skolam, ombuds pieprasa atzinumu no Komisijas.
Daudzas no $im stdzibam, tostarp kolektivo stidzibu 2002. gada (845/2002/IJH), ka rezultata
Komisijai nosttija ieteikumu projektu, vecaki pauz savu neapmierinatibu un izmisumu.
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2003. gada decembri ombuds uzsaka izmeklésanu peéc savas iniciativas par Komisijas planiem
godalgot skolas labo vadibu. IzmekléSanas gaita secinaja, ka ir japalidz skolam nodrosinat labaku
un pastavigu uzticibas limeni starp puseém, kuru intereseém tas kalpo (bérniem, vecakiem, iestadem
un pilsoniem kopuma), ka ar1 jauzlabo efektivitate nakotne.

Komisija sava atbilde piekrita, ka ir javeic pasakumi, atzina, cik svarigi ir sadarboties ar vecakiem, un
pazinoja, ka tiek gatavots zinojums, kas biis veltits vadibas uzlaboSanai un lielakai parredzamibai.
Komisija paskaidroja, ka ir jau pieprasijusi, lai skolas veiktu talitejus pasakumus, ieskaitot tos, kas
attiecas uz Pamattiesibu hartas 42. panta paredzeto piekluvi dokumentiem. Komisija noradjija, ka tai
tomer ir ierobeZota ietekme uz skolu valdi, kas léni pienem lemumus un nevélas ieviest reformas.

Ombuds uzskatija, ka Komisija ir centusies apzinat un risinat visnopietnakos trikumus darba,
kas ir izraisijusi sidzibas. Turklat tas priekslikumi par sagaidamo pazinojumu bija lieliska iespé&ja
uzlabot skolu vadibas kvalitati. Ombuds secinaja, ka Komisija pilniba atzist savu visparéjo atbildibu
par labas administrativas prakses veicinasanu skolu parvalde saskana ar tam pasam vertibam,
principiem un standartiem, kas attiecas uz Kopienas iestadém un strukttiram. Tade] ombuds beidza
izmekleésanu ar secinajumu, ka Komisijas darba kltidas parvalde nav konstatétas.

Ombuds ierosinaja ari, lai Komisija informé skolu valdi par Eiropas Labas administrativas prakses
kodeksu un stimulé ta ievieSanu skolas, ka ar1 censas nodrosinat, lai skolas pasas atzitu vajadzibu
veicinat un iegtit vecaku uzticibu ka dalu no saviem galvenajiem uzdevumiem.

Visbeidzot ombuds pauda savu gatavibu palidzét izvertet nakotnes panakumus Eiropas skolu
vadibas kvalitates paaugstinasana, ka ari tas parredzamibas un efektivitates uzlabosana.

Piebilde

Komisija 2004. gada 15. septembri sniedza apstiprinosu atbildi uz ombuda priekslikumiem. Ta
nositija sava pazinojuma par Eiropas skolu sistemas attistibas iespgjam (COM (2004) 519 galiga
versija) eksemplaru ar1 Padomei un Parlamentam.
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ATTI]ECT_BAS AR EIROPAS §AV1ENTBA5
IESTADEM UN STRUKTURAM

2004. gadam bija raksturiga pieaugosi aktiva pieeja sadarbibai gan no Eiropas ombuda, gan Eiropas
Savienibas iestazu un struktaru puses. Papildus savu atbilstoSo institucionalo pienakumu pildiSanai
ombuds un vina sarunu partneri centas izmantot ikvienu iespéju stradat kopa pilsonu intereses.
Si nodala ietver parskatu par sarunam un pasakumiem, kas notikui sadarbiba ar Parlamenta
deputatiem un ES iestazu un struktiiru amatpersonam 2004. gada. Nodalas sakuma izklastitas
ombuda konstruktivas darba attiecibas ar iestadém un struktaram. Sis attiecibas ir loti svarigas,
lai nodrosinatu augstakos administréSanas standartus, paaugstinatu pilsonu vida sapratni par to,
ka viniem ir tiesibas iesniegt stidzibas, un nodrosinatu ombuda birojam efektivu darbu. Ombuda
Ipasajam attiecibam ar Eiropas Parlamentu, kas ombudu ievéel un kam ombuds katru gadu sniedz
atskaites, ir pieversta Ipasa uzmaniba.

Sadarbibas vertiba — pozitivi rezultati visam sadarbibas puseém

Augstako administresanas standartu nodrosinasana: Ombuds izmanto iespé€jas tikties ar
Parlamenta deputatiem un amatpersonam, lai izskaidrotu to, kas ir ombuda darba pamata, un
lai izklastitu, ka vislabak atbildét uz sudzibam un uzlabot to izskatiSanas procediiras. Tas palidz
ombudam pildit divejadas funkcijas: darboties ka arejas kontroles mehanisms un ka lidzeklis
vadibas kvalitates uzlabo$anai. Ombuds saprot, kada nozime ir vina personala informétibai par
ES iestazu un struktiru attistibu. Tadel 2004. gada no vairakam iestadem uzaicinaja lektorus, lai
informétu ombuda biroja darbiniekus.

Pilsonu informesana par vinu tiesibam: Pilsonu informésSanas darba ombuds sanem vertigu
atbalstu no iestadem. 2004. gada organizetie pasakumi kalpoja tam, lai izpétitu kopigas darbibas
jomas nakotné, tostarp iniciativas, lai uzrunatu potencialos stidzibu iesniedzejus, nodrosinatu
ombuda publikaciju plasu izplatiSanu un informétu par ombuda darbu arT ar interneta palidzibu.

Ombuda un vina biroja efektiva darba nodroSinasana: Ombuds uzskata, ka sadarbiba starp
iestadém ir pamata darbam pieskirto lidzeklu sapratigai izmantoSanai. It 1pasi tas attiecas uz
vairakiem finan$u un vadibas jautajumiem, ko ombuds risina, vispirms sadarbojoties ar Parlamentu
(sk. B pielikumu). Tas palidz izvairities no personala dubleSanas ombuda biroja un, kur vien
iespéjams, nodrosina lidzeklu taupibu. Lai parliecinatos, ka paSai iestadei ir nodrosinati lidzekli,
kas ir sameérigi ar veicamajiem uzdevumiem, ombuds ciesi sadarbojas ar ES finansu iestadém,
tiekoties ar attiecigajiem iestazu parstavjiem, lai izskaidrotu un pamatotu iestades prioritates. Sai
sakara 2004. gada ir notikuSas daudzas plasas sanaksmes.

Ombuds un Parlaments — 1pasas attiecibas

Ombudu ievel Eiropas Parlaments, un ombuds atskaitas tam. Ombudam ir rezultativa sadarbiba
ar Parlamenta Lugumrakstu komiteju, kas ir atbildiga par attieclbam ar ombudu un, starp citu,
sagatavo zinojumu par ombuda gada zinojumu. Ombuda darbibas apspriesana Parlamenta ikgadéja
plenara ombudam ir nozimigs notikums, jo tas dod iespéju plasai viedoklu apmainai par ombuda
veikto darbu un nakotnes iniciativam.

Ombuda sadarbiba ar Liiggumrakstu komiteju 2004. gada uzlabojas, ombudam apstiprinot komitejas
pilntiesigu dalibu Eiropas ombudu tikla un lidzigas strukttiras. Tas atbilda ieteikumam DE ROSSA
zinojuma par ombuda 2003. gada zinojumu, saistiba ar kuru jaturpina uzlabot Eiropas pilsoniem
piedavato pakalpojumu kvalitati.
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Papildus gada zinojumam, ombuds Eiropas Parlamenta deputatiem dara pieejamas visas savas
publikacijas, lai sniegtu viniem pilnigu parskatu par savu darbibu. Eiropas Parlamenta deputatiem
2004. gada piedavaja astonas publikacijas 25 valodas. Sis publikacijas ir mineétas zinojuma
6.5. nodala.

Ombuds 2004. gada organizéja vairakas tikSanas un pasakumus ar Parlamenta deputatiem un ES
iestazu un strukttru amatpersonam®; tas izklastits zinojuma 4.1. lidz 4.3. nodala.

EIROPAS PARLAMENTS

13.janvari tikSanas ar Eiropas Parlamenta deputatu Joan COLOM I NAVAL, Eiropas Parlamenta
priekssedetaja vietnieku.

2. februari prezentacija Eiropas Parlamenta Juridiska dienesta darbiniekiem. So prezentaciju
organizeja Parlamenta juriskonsults Gregorio GARZON CLARIANA.

11. februari tikSanas ar Julian PRIESTLEY, Eiropas Parlamenta generalsekretaru.

11. marta tiksanas ar Eiropas Parlamenta deputatu Malcolm HARBOUR.

30. marta tikSanas ar Eiropas Parlamenta deputatu Wilfried KUCKELKORN, referentu par budzetu.
26. aprili ombuda 2003. gada zinojuma prezentacija Eiropas Parlamenta Ligumrakstu komitejai.
4. maija tikSanas ar Eiropas Parlamenta deputatu Roy Perry.

4. maija ombuda 2003. gada zinojuma prezentacija Eiropas Tautas partijas (Kristigie demokrati) un
Eiropas Demokratu grupai Eiropas Parlamenta.

7. maija tikSanas ar Pat COX, Eiropas Parlamenta priekssedetaju.

7. jtnija priekslasijums Eiropas Parlamenta augstakajam administrativajam personalam. So tik$anos
apmekléja vairak neka 35 augstaka personala locekli, un to vadija Julian PRIESTLEY.

20. jdilija tiksanas ar Eiropas Parlamenta deputatu Esko SEPPANEN un Eiropas Parlamenta deputatu
Jan MULDER, lai apspriestu ombuda budzetu 2005. gadam.

21.jalija tiksanas ar Eiropas Parlamenta deputatiem Kathalijne Maria BUITENWEG, Reiner BOGE,
Den DOVER, Herbert BOSCH, Antonis SAMARAS un Anne Elisabet JENSEN, lai apspriestu ombuda
budzetu 2005. gadam.

22. julija tikSanas ar Eiropas Parlamenta deputatiem Ralf WALTER, Kydsti Tapio VIRRANKOSKI un
Markus FERBER, lai apspriestu ombuda budzetu 2005. gadam.

2. septembri ombuda 2005. gada budzeta prioritasu prezentacija Eiropas Parlamenta Budzeta
komitejas apspriedes laika.

13. septembri: tiksanas ar Eiropas Parlamenta deputati Anne Elisabet JENSEN, referenti budzeta
jautajumos.

14. septembri: tiksanas ar Eiropas Parlamenta deputatém Bidrbara DURKHOP DURKHOP un Neena
GILL, lai apspriestu ombuda budzetu 2005. gadam.

46

Minétas tikSanas un pasakumi notika Briselé, Luksemburga un Strasbuira.
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14. septembr1 ombuda darba prezentacija Eiropas Parlamenta Igaunijas deputatiem Toomas ILVES,
Marianne MIKKO un Siiri OVIIR.

14. septembr1 Eiropas ombuda rikotas pusdienas par godu jaunajam Prezidijam un Lugumrakstu
komitejas koordinatoriem. Pusdienas piedalijas Eiropas Parlamenta deputats Marcin LIBICKI,
Komitejas priekssedétajs, Eiropas Parlamenta deputate Marie PANAYOTOPOULOS-CASSIOTOU,
Komitejas priekSsedétaja vietniece, Eiropas Parlamenta deputats Proinsiass DE ROSSA, Eiropas
Parlamenta deputate Alexandra DOBOLY]I, un Eiropas Parlamenta deputats David HAMMERSTEIN
MINTZ.

27. oktobr1 tikSanas ar Eiropas Parlamenta deputatu seru Robert ATKINS.

16. novembri prezentacija Eiropas Parlamenta Informacijas biroju vaditajiem ES dalibvalstis. Saja
sanaksme, ko vadija Francesca RATTI, Parlamenta Informacijas generaldirektore, piedalijas vairak
neka 30 parstavji no birojiem.

18. novembri ombuda 2003.gada zinojuma prezentacija Eiropas Parlamenta plenarsede
(sk. zinojuma 6.1. nodalu).

EIROPAS KOMISIJA

20. janvari prezentacija Eiropas Komisijas parstavniecibu vaditajiem ES dalibvalstis. TikSanos vadija
Jorge de OLIVEIRA E SOUSA, Komisijas Preses un sakaru generaldirektors.

10. februari tiksanas ar Eiropas Komisijas Juridiska dienesta generaldirektoru Michel PETITE. Sis
tikSanas laika ombuds un generaldirektors savstarpéji vienojas savu dienestu personalu apmacibas
programmas ieklaut informaciju par savu dienestu darbibu.

30. marta Eiropas Komisijas Juridiska dienesta generaldirektora Michel PETITE priekslasijums
ombuda Juridiskajam dienestam.

31. marta tikSanas ar Eiropas Komisijas priekssedétaja vietnieci Loyola DE PALACIO.

13. jalija Nikiforos DIAMANDOUROS priekslasijums “Ombuda duala loma” Komisijas Juridiskajam
dienestam.

CITAS IESTADES UN STRUKTURAS

11. februari tik§anas Strasbura ar Dick ROCHE, Irijas valsts ministru Eiropas lietas un Padomes
biroja priekssedeétaju.

23. februari tikSanas ar Eritk HALSKOV, Eiropas Kopienu Personala atlases biroja (EPSO)
generaldirektora vietas izpilditaju.

8. marta tiksanas ar Franz-Hermann BRUNER, Eiropas Biroja krapsanas apkarosanai (OLAF)
generaldirektoru.

10. marta tikSanas ar Eiropas datu aizsardzibas uzraudzitaju Peter HUSTINX un vina vietnieku
Joaquin BAYO DELGADO.

16. junija darba pusdienas ar Eiropas Kopienu Revizijas palatas locekliem, ko vadija Revizijas palatas
priekssedetajs Juan Manuel FABRA VALLES.
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26.novembr1 Eiropas Kopienu Tiesas priekssedetaja Vassilios SKOURIS priekslasijums Eiropas
ombuda personalam. Vassilios SKOURIS priekslasijums attiecas uz ES pamattiesibu aizsardzibu pec
jaunas Konstitiicijas staSanas speka.

Vassilios Skouris, Eiropas Kopienas Tiesas priek$sédétajs,
uzruna Eiropas ombuda personalu.
Strasbdra, Francija, 2004. gada 26. novembris.
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2004. GADA ZINOJUMS

ATTIECIBAS AR OMBUDIEM
UN LIDZIGAM STRUKTURAM

Ciesa sadarbiba ar lidzigam struktiram valsts, regionala un vietéja limeni ir Eiropas ombuda
galvena prioritate. Ta palidz nodrosinat pilsonu stidzibu atru un efektivu izskatisanu, kas ir ombuda
darba centralais aspekts. Minéta sadarbiba Eiropas ombudam ir tikpat svariga, ja runa ir par vina
aktivo lomu; sadarbiba rada iespé&ju sekot lidzi ombuda darbibai svarigam tendencém, nodrosinat
informacijas apmainu par Eiropas Savienibas tiesibu aktiem un daliSanos pieredze.

Saja nodala ir sniegts parskats par ombuda 2004. gada veiktajam darbibam, lai attistitu darba
attiecibas ar ombudiem Eiropa un arpus tas robezam. Nemot vera So attiecibu nozimi ombuda
biroja ikdienas darba, stradajot ar pilsonu stidzibam, minéta nodala iesakas ar Eiropas ombudu
tikla aprakstu un ar to saistito darbibu 2004. gada parskatu.

EIROPAS OMBUDU TIKLS

Eiropas ombudu tikls izveidojas, pateicoties pirma Eiropas ombuda Jacob SODERMAN iniciativai
uzaicinat ombudus un lidzigas ES struktiiras piedalities seminara 1996. gada septembri Strasbiira.
Ta dalibnieki vienojas par pastavigas sadarbibas uzturésanu, lai veicinatu informacijas brivu
plasmu par Kopienas tiesibam un to realizésanu, ka ar1 padaritu iespéjamu stidzibu parsitisanu tai
institicijai, kura vislabak var to izskatit.

Patlaban ombudu tikls aptver aptuveni 90 birojus 29 Eiropas valstis. Eiropas Savienibas iekSiené tas
aptver ombudus un lidzigas struktiiras Eiropas, dalibvalstu un regionalaja l[imeni, ka ar1 Norvegiju,
Islandi un Eiropas Savienibas kandidatvalstis. Katram attiecigas valsts ombudam un katrai lidzigai
struktiirai ES dalibvalstis, ka ar1 Norvégija un Islande ir savs koordinators, kas nodrosina sakarus
ar citiem tikla dalibniekiem.

Sis tikls ir konsekventi attistijies ka ombudu un to personalu spécigs sadarbibas instruments un
kalpo par efektivu sadarbibas mehanismu lietu izskatiSana. Pieredzes un labakas prakses apmainu
nodro$ina seminari un sanaksmes, biletena regulara izdosana un elektroniski diskusiju forumi, ka
ari ikdienas elektroniska zinu kopa. Saja nodala izklastitas minétas darbibas kopa ar sadarbibas
parskatu saistiba ar lietu izskatiSana 2004. gada.

Ombuda informativas vizites ES dalibvalstis un kandidatvalstis ir bijusas loti efektivas saistiba ar
ombudu tikla attistibu, un ir darbojusas ka teicams instruments, lai informétu attiecigos lietotajus
par viniem pieejamam komunikacijas iespejam tikla ietvaros. Tadel 5.1. nodala noslédzas ar ieskatu
ombuda 2004. gada informativajas vizites.

Dalibvalstu ombudu seminari

Dalibvalstu ombudu seminari notiek reizi divos gados; tos organizé Eiropas ombuds un attieciga
valsts struktiira. Nakosais ES dalibvalstu un kandidatvalstu ombudu seminars notiks no 2005. gada
10. Iidz 14. septembrim Haga un bis veltits “ombuda iestazu un lidzigu strukttiru lomai ES tiesibu
ievieSana”. Tas biis piektais dalibvalstu ombudu seminars, un ta norises laiks sakritis ar Eiropas
ombuda iestades pastavesanas desmito gadadienu. Turklat tas biis pirmais seminars kops ES
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paplasinasanas un tadéjadi pirma reize, kad ombudi no visam 25 ES dalibvalstim varés tikties un
apspriest visus interesgjosos jautajumus. Sie aspekti pieskir 2005. gada seminaram ipasu nozimi.

Nopietna gatavosanas seminaram aizsakas 2004. gada triju sanaksmju laika, kas notika starp
Eiropas ombudu un vina Niderlandes kolégi Roel FERNHOUT. Gan ombudji, gan to darbinieki tikas
20. janvari Brisel€, 21. jinija Strasbtira un 15. oktobri Haga.

Seminara galvenais referents Rick LAWSON no Leidenes Universitates piedalijas otraja sanaksmé,
kura tas dalibnieki apsprieda seminara aptaujas projektu. Aptaujas merkis bija giit prieksSstatu
par “ES lietu” veidiem, ar ko ombudi saskaras sava ikdienas darba, noteikt So lietu biezumu un
svarigumu, ka arl labako praksi. 2004. gada oktobri aptauja tika izplatita visiem iesaistitajiem
ombudu birojiem no Eiropas Savienibas, Norvégijas un Islandes. Birojiem ladza iesniegt atbildes
lidz 31. decembrim. Aptaujas rezultata iegiito informaciju izmantos par pamatu kopgja zinojuma
sastadiSana, ko stadis prieksa un apspriedis seminara laika.

Seminara sagatavosanas darbs turpinasies 2005. gada, lai $1 piekta tikSanas noritetu ar lieliem
panakumiem.

Sadarbiba lietu izskatisana

ES dalibvalstu un to regionalie ombudi izskata stidzibas, kas neattiecas uz Eiropas ombuda
pilnvaram, jo neattiecas uz Kopienas iestadi vai strukttiru. Eiropas ombuds 2004. gada ieteica 906
stdzibu iesniedzejiem veérsties pie dalibvalstu un regionalajiem ombudiem un parsutija 54 sudzibas
kompetentajiem ombudiem. Sadu stidzibu pieméri ir izklastiti & zinojuma 2.5. nodala.

Saskana ar pieprasijumu Eiropas ombuds ari palidz dalibvalstu un regionalajiem ombudiem
to stidzibu izpétes darba, sniedzot informaciju par ES tiesibam, parsitot jautajumus atbilstigam
Eiropas iestadém vai struktiram. 2004. gada tika sanemti pieprasijumi no Veneto (Italija) regionala
ombuda, Trijas ombuda un Kipras ombuda.

Biletens “Eiropas ombudi”

Biletens “Eiropas ombudi” informé par Eiropas ombudu tikla un Starptautiska ombudu institita
(SOI) Eiropas regiona dalibnieku darbu. Biletenu publicé anglu, francu, vacu, italu un spanu valoda,
un to sanem vairak neka 400 Eiropas, dalibvalstu, regionala un vietéja limena biroji. Biletens iznak
divreiz gada — aprili un oktobrt.

Biletena ir apkopotas publikacijas no ombudu birojiem visa Eiropa. Tas ir zinu, ES tiesibu, ombudu un
lidzigu struktiiru darba, seminaru un apspriezu, ka ar1 pazinojumu rubriku pamata. Par periodiska
biletena izdoSanu ir atbildigs Eiropas ombuds, kas pievér§ uzmanibu ombudu tikla svarigiem
jautajumiem un analizé to nozimi biletena redaktora sleja. Otru rubriku, kuras nosaukums ir “SOI
sazina”, veido SOI Eiropas regiona viceprezidents ar mérki informet SOI Eiropas regiona biedrus
par jaunakajiem un gaidamajiem notikumiem, ka ar1 citam buitiskam iniciativam.

Periodiskais biletens ir pieradijis sevi ka loti vertigu ES tiesibu informacijas un labakas prakses
apmainas forumu. 2004. gada izskatitie jautajumi skara jauno Konstitticiju Eiropai un tas ietekmi uz
ombudu darbu, problémas, ar kuram saskaras tie, kas vélas izmantot savas tiesibas brivi parvietoties,
ar cietumiem saistitas problémas vairakas ES dalibvalstis, bernu un vecaku cilvéku tiesibas, ka ari
skerslus, ar kuriem saskaras invalidi.

Elektroniskas sazinas lidzekli

2000. gada novembri ombuds aizsaka diskusiju forumu interneta un atvéra timekla vietni Eiropas
ombudiem un to lidzstradniekiem. Gandriz 90 birojiem 29 Eiropas valstis patlaban ir individualas
piekluves paroles un lietotaju vardi, lai piedalitos diskusiju foruma. Papildus tam tie SOI Eiropas
regiona dalibnieki, kuri nepieder pie Eiropas ombudu tikla, var izmantot visparejos lietotaju vardus
un paroles, lai piedalitos foruma. Diskusiju forums sniedz iespéjas ikdienas informacijas apmainai
un sadarbibai starp birojiem.
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Vispopularaka diskusiju foruma dala ir Ombudsman Daily News kopa, kas iznak katru darba dienu
un sniedz zinas par ombudu biroju darbu. Dalibvalstu un regionalie ombudu biroji visa Eiropa
sniedz informaciju Daily News un ari iegiist informaciju no Daily News.

2004. gada diskusiju forums saka stradat patieSam efektivi, dodot birojiem iesp&ju dalities informacija
ar jautajumu un atbilzu nosatiSanas palidzibu. 2004. gada aizsakas vairakas svarigas diskusijas,
kuras piedalijas lielaka dala dalibvalstu biroju un kas skara dazadus jautajumus, sakot no televizija
sniegtajam zinam par ombudiem lidz pat ombudu tiesibam saistiba ar cietumu apmekl&éjumiem.

Diskusiju foruma pamata ir autoritativs valstu un regionalo ombudu saraksts ES dalibvalstis,
Norvégija, Islande un ES kandidatvalstis. So sarakstu atjauno, lidz ko mainas ombudu biroju
kontaktinformacija, un tas ir neaizvietojams informacijas avots visiem Eiropas ombudiem.

Informativas vizites

Ombuda informativajam vizitém ir divi meérki: paaugstinat pilsonu izpratni par vinu tiesibam
iesniegt ombudam stidzibas un uzlabot sadarbibu starp Eiropas ombudu un vina kolégiem Eiropas
ombudu tikla ietvaros.

Informativo viziSu nozime saistiba ar sabiedriskas apzinas veicinaSanu ir izklastita $1 zinojuma 6.2.
nodala. Sai sakara jamin nenovértéjamais atbalsts, ko ombuds sanem no saviem kolégiem visa Eiropa.
Informativo vizisu laika ombuds sanem loti lielu atbalstu no saviem kolégiem ES dalibvalstis un
kandidatvalstis. Vinu iesp€jas uz vietas palidz ombudam sazinaties ar pilsoniem, administratoriem
un valsts amatpersonam un tada veida palielinat So viziSu ietekmi.

Lai attistitu sadarbibu ar Eiropas ombudu tiklu, Eiropas ombuda vizisu laika sistematiski paredz
visaptverosas tikanas ar ombudiem un vinu lidzstradniekiem. Sis tik§anas ir loti noderigas attieciba
uz savstarpéju pieredzes apmainu. Tas dod iespéju veicinat aktivaku lidzdalibu tikla darba un izzinat
jaunus sadarbosanas veidus, lai labak kalpotu pilsoniem. 2004. gada s1 darba rezultata daudzi biroji
izradija lielaku ieinteresétibu to instrumentu klasta, kas kluva pieejami caur sadarbibas tiklu péc
sadam vizitem.

Hronologiska seciba apkopotas ombuda 2004. gada informativas vizites sadas valstis:

* Slovenija no 24. Iidz 27. janvarim ombuds tikas ar cilvektiesibu ombudu Matjaz HANZEK un
vina vietniekiem France JAMNIK un Jernej ROVSEK;

e Slovakija no 18. lidz 19. februarim ombudu uznéma Pavel KANDRAC, tiesibu valsts aizstavis;

e Kipra no 29.februara lidz 3. martam ombuds tikas ar administracijas komisari Elianu
NICOLAOU;

e Cehijas Republika no 21. lidz 24. martam ombuds tikas ar tiesibu sabiedrisko aizstavi Otakar
MOTE]JL;

* Latvija no 14. lidz 17. aprilim ombuds tikas ar Latvijas Valsts cilvektiesibu biroja vaditaju Olafu
BRUVERT

* Lietuva no 17. Iidz 21. aprilim ombudu uznéma Seima ombuda biroja kolégi — ombuda biroja
vaditajs Romas VALENTUKEVICIUS un ombudi Elvyra BALTUTYTE, Rimanté SALASEVICIUTE,
Kestutis VIRBICKAS un Zita ZAMZICKIENE;

e Polija no 28.aprila lidz 2. maijam ombuds apmeklgja pilsontiesibu aizsardzibas komisaru
Andrzej ZOLL;

* Austrija no 24. lidz 25. maijam ombuds tikas ar ombuda padomes locekliem, tostarp Rosemarie
BAUER, padomes prieksseédétaju, un Peter KOSTELKA;

e Rumanija no 26. lidz 28. maijam ombudu uznéma Tautas advokats loan MURARU;
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* Griekija no 30. junija Iidz 2. jilijam ombudu uznéma ombuds Yorgos KAMINIS;

* Niderlandé no 15.1idz 19. septembrim ombuds tikas ar savu Niderlandes kolegi Roel
FERNHOUT;

e DPortugalé no 21.Iidz 22. oktobrim ombuds tikas ar ombudu Henrigue NASCIMENTO
RODRIGUES;

e Francija no 1. Iidz 2. decembrim ombudu uznéma vina Francijas kolégis Jean-Paul DELEVOYE.

CITI OMBUDU SEMINARI UN KONFERENCES

Eiropas ombuda centieni sadarboties ar saviem kolégiem neaprobezojas tikai ar darbibu Eiropas
ombudu tikla. Badams aktivs daudzu ombudu organizaciju biedrs, vins piedalas konferences
Eiropa un arpus tas. Vins censas apmeklet pasakumus, ko organize valstu un regionalie ombudi,
vai arl nodroSina to, lai vina birojs biitu parstavets sados pasakumos. Likuma augstaka speka,
cilvéktiesibu cienas un labas administrativas prakses veicinasanas konteksta gan Eiropa, gan aiz
tas robezam ombuds apmeklé ar1 pasakumus, kas ir veltiti jaunu ombudu iestazu dibinasanai.
Saja nodala sniegts parskats par ombuda un vina lidzstradnieku piedalisanos $ados pasakumos
2004. gada.

Atklats seminars par téemu “Parlamentara kontrole un Parlamenta ombudu birojs”
Stokholma, Zviedrija

12. februari P. Nikiforos DIAMANDOUROS piedalijas atklata seminara “Parlamentara kontrole un
parlamenta ombudu birojs” Stokholma. Seminaru organizeja Zviedrijas Riksdaga Konstitticijas
komiteja, lai atzimétu Claes EKLUNDH aizieSanu no Zviedrijas parlamenta galvena ombuda
amata.

P. Nikiforos DIAMANDOUROS uzstajas parlamenta sesija ar runu “Ombuda loma dazadas sistemas
— pieredze un nakotnes perspektivas”, analizéjot ombuda institiicijas starptautisko attistibu. Péc
seminara P. Nikiforos DIAMANDOUROS bija neformala tikSanas ar Zviedrijas parlamenta ombudiem
un Mats MELIN, Claes EKLUNDH pécteci parlamenta galvena ombuda amata.

Ombuda iestades pastavésanas 15. gadadienai veltita konference Slézviga-Holsteina,
Kilé, Vacija

24. aprili galvenais juridiskais padomnieks Gerhard GRILL piedalijas konferencé Slezvigas-
Holsteinas landtaga Kilé, lai atzimétu ombuda institticijas pastavesanas 15. gadadienu. Konferenci
organizéja Slézvigas-Holsteinas socialo lietu ombuds Birgit WILLE-HANDELS. Pasakuma piedalijas
apmeéram 70 dalibnieki; ta laika notika paneldiskusija, kura piedalijas Birgit WILLE-HANDELS,
Slézvigas-Holsteinas landtaga Lagumrakstu komitejas priekssedétajs Gerhard POPPENDIECKER,
Slezvigas-Holsteinas Iekslietu ministrijas valsts sekretars Ulrich LORENZ un Arensburgas pilsétas
galva Ursula PEPPER.

Seminars “Ombuda loma valsti, kur valda likuma augstakais spéks” Nevsehira,
Turcija

9.un 10. maija ombuds piedalijas seminara “Ombuda loma valsti, kur valda likuma augstakais
speks” Nevsehira, Turcija. To kopigi organizéja Eiropas Padomes cilvéktiesibu komisars Alvaro GIL-
ROBLES un Turcijas Lielas nacionalas asamblejas Cilvektiesibu uzraudzibas komitejas priekssedétajs
Mehmet ELKATMIS. Seminars bija veltits Turcijas apsverumiem izveidot valsts ombuda iestadi.
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Seminara piedalijas Turcijas Lielas nacionalas asamblejas deputati un augstakas amatpersonas
(galvenokart no asamblejas Cilvektiesibu uzraudzibas komitejas), tiesu parstaviji, vietejo un valsts
valdibas iestazu, ka ari sabiedrisko organizaciju parstavji. Eiropas Padomi parstavéja ne tikai
Alvaro GIL-ROBLES, bet ar1 Eiropas Padomes Dalibvalstu ligumsaistibu un pienakumu ievérosanas
komitejas sekretariata vaditaja Caroline RAVAUD. Taja piedalijas ar1 parstavji no ombudu un lidzigu
struktiiru birojiem: Albanijas Tautas advokats Ermir DOBJANI, Belgijas Federalais ombuds Pierre-
Yves MONETTE, Bosnijas un Hercegovinas cilvektiesibu ombuds Safet PASIC, Danijas ombuda biroja
nodalas vaditajs Morten ENGBERG, Griekijas ombuds Yorgos KAMINIS, Ungarijas cilvektiesibu
generalkomisara vietnieks Albert TAKACS, Bijusas Dienvidslavijas Makedonijas Republikas ombuds
Branko NAUMOVSKI, Niderlandes ombuds Roel FERNHOUT, Sloveénijas cilvéktiesibu ombuds
Matjaz HANZEK, un Zviedrijas parlamenta ombuda biroja vaditajs Kjell SWANSTROM.

AML
1, ASSEMBLY O
GO ITOMAL A

P. Nikiforos Diamandouros uzruna seminara ,Ombuda loma valsti, kur valda
likuma augstakais spéks” daltbniekus. Nevsehira, Turcija, 2004. gada 9. maijs.

10. un 11. maija, P. Nikiforos DIAMANDOUROS devas uz Ankaru, lai tiktos ar valdibas locekliem,
valsts amatpersonam un Turcijas sabiedribas parstavjiem. Vina sarunu biedru vida bija Turcijas
premjerministra vietnieks un Turcijas arlietu ministrs Abdullah GUL, ES lietu generalsekretars Emin
Murat SUNGAR, Turcijas Konstitucionalas tiesas priekssédétajs Mustafa BUMIN, Valsts padomes
priekSsedetajs Ender CETINKAYA, tieslietu ministrs Cemil CICEK un Turcijas Razotaju un uznémeju
asociacijas parstavji Zafer Ali YAVAN, Derya SEVINC un Eray AKDAG. P. Nikiforos DIAMANDOUROS
tikas ar1 ar Eiropas Komisijas delegacijas vaditaju Turcija Hansjorg KRETSCHMER.

Lielbritanijas un Irijas Ombudu asociaciju ikgadéja tiksanas Londona,
Apvienotaja Karaliste

28. maija ombuda Juridiska dienesta vaditajs Ian HARDEN piedalijas Lielbritanijas un Irijas Ombudu
asociaciju (BIOA) ikgadéja sanaksmeé Londona. Sanaksmes téma bija “Ombuda pakalpojumi:
to vieta kopeja sistema”. Sanaksmé uzstajas BIOA priekssédetajs un galvenais Finansu ombudu
dienesta ombuds Walter MERRICKS, Trijas finansu ministrs Charlie McCREEVY TD un lords
EVANSS, Apvienotas Karalistes valdibas runatajs par konstitucionaliem, tirdzniecibas un razosanas
jautajumiem Lordu palata. TikSanas laika lords EVANSS noradija, ka nakotné biitu jaapsver, vai
nosaukums “ombuds” Apvienotaja Karalisté btitu juridiski jaaizsarga.

Eiropas regionalo ombudu pirma apala galda sanaksme Barselona, Spanija

2004. gada 2. un 3. julija Eiropas Padomes cilvektiesibu komisars Alvaro GIL-ROBLES un Katalonijas
regiona ombuds Rafael RIBO, kurs 1. julija stajas amata Antén CANELLAS vieta, organizéja Eiropas
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regionalo ombudu pirmo apala galda sanaksmiBarselona. TikSanas notika pilsetas 2004. gadakultiiru
foruma ietvaros. Pasakuma piedalijas Eiropas ombudu biroja galvenaisjuriskonsults Jos¢ MARTINEZ
ARAGON; to oficiali atklaja Katalonijas parlamenta priek$sédétajs BENACH, GIL-ROBLES un RIBO.
Apala galda sanaksmes laika apsprieda tris teémas: (i) regionalo un valsts ombudu uzdevumus un
pilnvaras; (ii) regionalie ombudi un apmesanas vietas tiesibas; (iii) regionalie ombudi un tiesibas uz
veselibai labvéligu vidi. Konferences nosleguma Alvaro GIL-ROBLES apnémas $o iniciativu turpinat
un organizét lidzigu ES valstu regionalo ombudu tiksanos ik péc diviem gadiem.

Starptautiska ombudu institaita VIII Vispasaules konference Kvebeka, Kanada

No 7. Iidz 10. septembrim P. N. DIAMANDOUROS piedalijas Starptautiska ombudu institiita (SOI)
VIII Vispasaules konference Kvebeka, Kanada. Konferences nosaukums bija “Ombuda loma pilsona
pienakumu un individa tiesibu un atbildibas saskanosana” un to organizéja Kvebekas ombuds
Pauline CHAMPOUX-LESAGE. Kopuma $aja starptautiskaja konference piedalijas 430 dalibnieki no
77 valstim, un tas laika notika ari vairakas oficialas SOI apspriedes.

Galvena konferences téma bija vajadziba meklét lidzsvaru starp individa tiestbam un kolektivo
drosibu globalizacijas un privatizacijas gadsimta. 9. septembri ombuds teica programmatisku runu
treSaja plenarseédé ar nosaukumu “Vai var saglabat individa tiesibas un brivibas paaugstinatas
drosibas ieverosanas apstaklos?” Ombuds runaja par apdraudéjumu, ko var izraisit centieni
lidzsvarot vajadzibu péc sabiedriskas drosSibas un individa tiesibas un brivibas. Ombuds teica, ka
ilgtspejiga juridiska, institucionala un politiska sistéma, kas spgj taisnigi un sapratigi lidzsvarot abas
minétas vajadzibas, ir iespéjama, un uzsveéra, ka ombudi spgj, un viniem jabiit aktiviem un jastrada
Saja sfera ta, lai uzturétu un stiprinatu likuma varu un atbalstitu pilsonus.

Citi galvenie runataji konferencé bija Kanadas generalgubernatore Vinas ekselence Adrienne
CLARKSON un Kanadas Augstakas tiesas tiesnesis Louis LEBEL.

9. septembra pécpusdiena notika SOI regionu (Afrikas, Azijas, Australijas un Klusa Okeana, Eiropas,
Latinamerikas, Karibu un Ziemelamerikas) sanaksmes, kuru laika ieveléja jaunos SOI direktorus
un regionalos viceprezidentus. Par SOI Eiropas regiona direktoriem ieveleja Tom FRAWLEY
(Ziemelirijas parlamenta ombudu), Peter KOSTELKA (Austrijas Ombudu padomes priekssedeétaju)
un Riitta-Leena PAUNIO (Somijas parlamenta ombudu). Slovénijas cilvektiesibu ombudu Matjaz
HANZEK, kura ievélésanas termins direktora amata vél turpinasies divus gadus, nevél&ja atkartoti.
Pec velesanam SOI Eiropas regiona padomes locekli nolema, ka P. KOSTELKA bus SOI Eiropas
regiona viceprezidents.

10. septembra rita notika SOI pilnsapulce, kura iepriekséjais SOI Ontario prezidents un ombuds
Clare LEWIS nolasija zinojumu par periodu no 2000. gada Iidz 2004. gadam; talak sekoja sekretara,
kasiera un regionu viceprezidentu zinojumi. Pécpusdiena notika jaunievelétas SOI Direktoru
padomes sanaksme.

Papildus iepriekSminétajai oficialajai konferences programmai bija ari daudz iespé&ju kontaktu
dibinasanai un neformalai viedoklu apmainai. 7. septembra vakara Kvebekas ombuds organizeja
svinigas vakarinas, kuras ka goda viesi piedalijas Eiropas ombuds un vina kundze, ka ar1 Monique
GAGNON-TREMBLAY, Kvebekas provinces premjerministra vietniece, starptautisko attiecibu
ministre un par francu valoda runajoso lietam atbildiga ministre. Svinigas vakarinas notika
9. septembra vakara, un to laika dalibniekiem bija iespeja vélreiz tikties ar koleégiem no visas
pasaules.

Konference “Ombudi Dienvidaustrumeiropa: regionalas sadarbibas veicinasana”
Belgrada, Serbija un Melnkalné

28. un 29. septembri ombuds piedalijas konferencé “Ombudi Dienvidaustrumeiropa: regionalas
sadarbibas veicinasana”, ko organizeja Serbijas un Melnkalnes parlaments Belgrada. Konferenci
organizéja Eiropas Padomes Eunomia projekta un Griekijas ombuda, Dienvidaustrumeiropas
Stabilitates pakta un Serbijas un Melnkalnes Vietgjas pasparvaldes ministrijas aizgadiba.
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Konferenceé piedalijas Serbijas un Melnkalnes parlamenta priekssédétajs Zoran SAMI, Serbijas un
Melnkalnes Valsts administracijas un vietéjas pasSparvaldes ministrs Zoran LONCAR, EDSO Serbijas
un Melnkalnes misijas pastavigais parstavis un vaditajs Maurizio MASSARI, Dienvidaustrumu
Eiropas Stabilitates pakta I darba grupas priekssedetaja Elisabeth REHN, Dragan MILKOV no
Novi Sad Universitates, Eiropas Padomes Belgradas biroja vaditajs Jorgen GRUNNET un Eiropas
Padomes cilvektiesibu komisara vietnieks Markuss JAEGER. Konferencé piedalijas art ombudi no
Albanijas, Bosnijas un Hercegovinas, Katalonijas, Bijusas Dienvidslavijas Makedonijas Republikas,
Griekijas, Kosovas, Melnkalnes, Serbijas Republikas, ka ar1 Griekijas ombuda vietnieks bérnu tiesibu
jautajumos.

Konferences ,Ombudi dienvidaustrumu Eiropa: regionalas sadarbibas veicinasana” dalibnieki.
Belgrada, Serbija un Melnkalne, 2004. gada 29. septembris.

Eiropas ombuds uzstajas ar runu “Ombudi Dienvidaustrumeiropa: pasreizéjie izaicinajumi un
nakotnes perspektivas”, kam sekoja apala galda diskusija.

Irijas ombuda biroja pastavésanas 20. gadadienai veltita konference Dublina, Irija

15. oktobr1 ombuda juridiska dienesta vaditajs lan HARDEN un vina Preses un sabiedrisko attiecibu
nodalas vaditaja Rosita AGNEW Dublina piedalijas konference “Atbildiba, labas parvaldes prakse un
ombuds”. Konferencé, ko organizéja, lai atzimétu Irijas ombuda biroja pastavésanas 20. gadadienu,
piedalijas vairak neka 100 cilveku, tostarp ombudi, valsts ierédni un sabiedribas parstavji. Irijas
ombuda un informacijas komisare Emily O'REILLY teica atklaganas un nosléguma runu, Irijas vides,
vesturiska mantojuma un vietéjas pasparvaldes ministrs Dick ROCHE izteica vairakus interesantus
apsverumus; uzstajas Apvienotas Karalistes parlamentarais ombuds un Anglijas Veselibas dienesta
ombuds Ann ABRAHAM, komisarssuidzibulietas un Ziemelirijas Asamblejas ombuds Tom FRAWLEY,
Finansu departamenta Valsts dienestu parvaldes un attistibas generalsekretars Eddie SULLIVAN un
Irijas Valsts universitates (Galaveja) Tiesibu zinatnu katedras lektors Donncha O'CONNELL.

Konference “Ombuda iestades izveidoSana” Stambula, Turcija

10. un 11. decembri P. N. DIAMANDOUROS ka galvenais runatajs piedalijas konferencé “Ombuda
iestades izveidosana” Stambula, Turcija. Konferenci organizeja Turcijas Liela nacionala asambleja
un Griekijas ombuds sadarbiba ar Stambulas Bilgi universitati. To finanséja ar Eiropas Padomes
Eunomia projekta un Griekijas ombuda atbalstu.
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Galvenais konferences mérkis bija apspriest otro likumprojektu par valsts ombuda iestades izveidosanu
Turcija. Pirmo 1997. gada likumprojektu apsprieda seminara “Ombuda loma valsti, kur valda likuma
augstakais speks”, kas notika Nevsehira 2004. gada 9. un 10. maija (sk. zinojuma ieprieksgjo nodalu).

No Turcijas puses piedalijas tieslietu ministrs Cemil CICEK, Bilgi Universitates Juridiskas fakultates
dekans TARHANLI, Valsts padomes priekssedeétaji Ender CETINKAYA un Selcuk HONDU, Seldzuku
Universitates Juridiskas fakultates dekans Zehra ODYAKMAZ, Turcijas Lielas nacionalas asamblejas
locekli un augtakas amatpersonas, tiesu varas un sabiedribas parstavji.

Konferences arzemju viesu vidu bija ne tikai P. N. DIAMANDOUROS un vina Griekijas kolegis
Yorgos KAMINIS, bet ar1 Francijas ombuds Jean-Paul DELEVOYE, Eiropas Padomes Cilvéktiesibu
komisariata direktors vietnieks Markus JAEGER, Igaunijas tieslietu kanclers Allar JOKS, Austrijas
Ombudu padomes priekssedétajs un SOI Eiropas regionalas padomes priekssedetaja vietnieks
Peter KOSTELKA, Zviedrijas parlamenta galvenais ombuds Mats MELIN, Katalonijas ombuds Rafael
RIBO, Stephan SJOUKE no Niderlandes ombuda biroja, Irijas ombuda biroja direktors Pat WHELAN,
Belgijas federalais ombuds Herman WUYTS un Polijas ombuds Andrzej ZOLL.

CITI PA_SVAKUMI AR OMBUDU UN TO DARBINIEKU
PIEDALISANOS

Divpusejas ombudu tikSanas

2004. gada ombuds un vina lidzstradnieki piedalijas ne tikai seminaros, konferencés un divpuséjas
tikSanas, kas notika informativo vizisu laika, bet ari tikas ar daudziem ombudiem no Eiropas un
citiem regioniem:

no 27.1idz 29.janvarim Eiropas ombuds apmekléja Triesti, lai tiktos ar Italijas Friuli-Venécijas-
Dzilijas regiona ombudu Caterina DOLCHER;9. februari P. N. DIAMANDOUROS Strasbura tikas
ar Kazahijas ombudu BAIKADAMOYV;

9. februari Polijas ombuds Andrzej ZOLL uzstajas ar priekslasijumu Eiropas ombuda biroja
darbiniekiem Strasbuira. 10. februar abi ombudi piedalijas divpuséja apspriedé, kam sekoja tikSanas
ar Eiropas Parlamenta priekssedetaju Pat COX un Eiropas Komisijas priekssedetaja vietnieku Neil
KINNOCK. Taja pasa diena Andrzej ZOLL un P. N. DIAMANDOUROS uzstajas ar priekslasijumiem
Eiropas Parlamenta Polijas novérotajiem un ES iestadés stradajosiem stazieriem no Polijas;

13. februari P. N. DIAMANDOUROS Strasbuira tikas ari ar Griekijas ombudu Yorgos KAMINIS un
Eiropas Padomes Cilvéktiesibu komisaru Alvaro GIL-ROBLES, lai apspriestu Eunomia projektu, kas
atrodas Eiropas Padomes un Griekijas ombuda aizgadiba un ir paredzets, lai palidzetu ombudiem
un citam valdibas iestadém Dienvidaustrumeiropa;

10. marta Uzbekijas ombuds Sayora RASHIDOVA, apmekleja P. N. DIAMANDOUROS Strasbtira;

no 25.Iidz 28. martam Eiropas ombuds apmeklgja Italijas Ligurijas regiona ombudu Antonio DI
GIOVINE Dzenova;

7.junija Brisele P. N. DIAMANDOUROS tikas ar Belgijas Federalo ombudu kolégijas parstavjiem
Herman WUYTS un Pierre-Yves MONETTE;

9.junija P. N. DIAMANDOUROS Madride tikas ar Spanijas ombudu MUGICA;
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Andrzej Zoll (otrais no kreisas), Polijas ombuds, uzruna Eiropas ombuda personalu.
Strasbira, Francija, 2004. gada 9. februaris.

15. junija jaunieceltais Francijas ombuds Jean-Paul DELEVOYE apmekléja Eiropas ombuda biroju
Strasbiira, lai apspriestu sadarbibu starp abam iestadém;
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Jean-Paul Delevoye, Francijas ombuds un P. Nikiforos Diamandouros.
Strasbira, Francija, 2004. gada 15. janijs.

16. junija P. N. DIAMANDOUROS devas uz Luksemburgu, lai tiktos ar Marc FISCHBACH, kas bija
nesen iecelts par Luksemburgas galveno ombudu;

20. septembri P. N. DIAMANDOUROS bija iespéja tikties ar Zviedrijas pirmo parlamentaro ombudu
Mats MELIN Zviedrijas pastaviga parstavja Eiropas Padome organizeto pusdienu laika Strasbiira;
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27. septembr1 Norvegijas ombuds Arne FLIFLET apmekléja P. N. DIAMANDOUROS Strasbiira;
29. novembri P. N. DIAMANDOUROS tikas ar pirmo Eiropas ombudu Jacob SODERMAN Briselé.

Pasakumi ar darbinieku piedaliSanos
Vairaki pasakumi notika ombudu biroju lidzstradnieku [rmen:

26. maija galvenais juridiskais padomnieks Olivier VERHEECKE un Sabiedrisko attiecibu un preses
nodalas vaditaja Rosita AGNEW organizéja priekslasijumu Igaunijas tieslietu kanclera biroja 11
darbiniekiem, kas atradas studiju vizité Eiropas Savienibas iestadés Briselé. Priekslasijums bija
veltits Eiropas ombuda lomai un Eiropas ombudu tikla darbibai.

3. junija Olivier VERHEECKE runaja par ombuda darbu konference “Starpnieciba valsts dienestos:
alternativa nesaskanu risinasanas sistéma”, ko organizéja Association des Juristes Namurois ar
nosaukumu. Minétas konferences apala galda diskusija piedalijas Valonijas ombuds Frédéric
BOVESSE, Flamijas ombuds Bernard HUBEAU, Belgijas franciski runajosas kopienas ombuds
Marianne DE BOECK un Belgijas federala ombuda biroja direktors Philippe VAN DE CASTEELE.

23. junija Erwin JANSSENS no Flamu ombuda dienesta apmeklé€ja Eiropas ombuda biroju Brisele.
Olivier VERHEECKE vinam izskaidroja ombuda darba procediiras attieciba uz péc pasa iniciativas
uzsaktajam izmeklésanam, sniedzot vinam informaciju par svarigakajiem piemeériem.

7.julija galvenais juriskonsults Gerhard GRILL rikoja priekslasijumu par ombuda lomu un darbu
desmit cilvéku grupai no Ziemelreinas-Vestfalenes landtaga Lugumrakstu komitejas. Grupu vadija
komitejas priekssedéetaja Barbara WISCHERMANN, ko pavadija Johannes WAHLENBERG no landtaga
administracijas, kur$ organizéja So viziti.
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SABIEDRISKAS ATTIECIBAS

GADA NOZIMIGAKIE NOTIKUMI

EIROPAS PAPLASINASANAS SVINIBAS POLIJA

Eiropas ombuds devas uz Varsavu, lai kopa ar savu kolégi no Polijas Andrzej ZOLL atzimétu
vesturisko Eiropas Savienibas paplaSinasanos 1. maija. Kopa ar Polijas prezidentu Aleksander
KWASNIEWSKI, ka ar1 parlamenta divu palatu priekSsedetajiem ombuds piedalijas svinibas
30. aprila pusnaktt Pilsudska laukuma. 1. maija diena sakas ar tikSanos ar Polijas prezidentu,
kurai sekoja pasakums par godu ES paplaSinasanai, ko rikoja Polijas prezidents un kultiras
ministrs VarSavas karala pill.

P. Nikiforos Diamandouros un Aleksander Kwasniewski, Polijas prezidents,
noraugas Eiropas karoga pacelSana Pilsudska laukuma.
Varsava, Polija, 2004. gada 1. maijs.

Ombuda vizite Polija bija ombuda peédg&jais informativais brauciens uz ES kandidatvalstim;
informativie braucieni uz ES kandidatvalstim sakas 2003. gada septembri Igaunija. Ombuda
intensivais darbs, informéjot pilsonus kandidatvalstis par vinu tiestbam péc 2004. gada 1. maija
iesniegt sudzibas par kludam parvalde ES iestadés un struktiiras, bija kopuma veiksmigs. Lidz
2004. gada beigam stidzibas no kandidatvalstim jau bija 18% no visam sanemtajam stidzibam.

“DIBINATAJU SEMINARS”

25.un 26.junija ombuds organizéja seminaru Strasbiira, kura tikas ar iestades dibinasana
nozimigam personam, lai apspriestu iestades izcelsmi, dibinaSanu un agrino attistibu. Seminars
aizsaka pasakumu virkni, kas bija organizeti, lai atzimetu Eiropas ombuda institiicijas pastavésanas
desmitgadi 2005. gada.
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Seminaram bija divi merki: pirmkart, registret un apspriest apstaklus, kas noveda pie Eiropas
ombuda iestades izveidoSanas, otrkart, palidzet izveidot iestades vésturi, kas kalpotu ka pamats
talakajam iniciativam, lai papildinatu zinasanas par So iestadi, atzimétu tas pastavéSanas pirmo
desmitgadi un noteiktu iesp€jas nakotnes strategijai. Seminars sastaveja no cetram sesijam: I Liguma
noteikumu izcelsme, I Ombuda Statiti, III Biroja dibinasana, IV Nosleguma sesija.

,Dibinataju” seminara dalibnieki. Strasbiira, Francija, 2004. gada 26. jlnijs.

“Dibinataju seminars” izraisija dzivas diskusijas loti labi sagatavotu un zinosu dalibnieku vidi. Tas
lava iegtit vertigu informaciju par iestades dibinasanu un attistibu, informaciju, kas lidz tam laikam
nebija apkopota. Ombuds 2005. gada izdos jubilejas izdevumu, lai atzimétu iestades pastavesanas
desmitgadi. Seminara diskusijam vajadzétu kalpot ka izcilam sakuma punktam minéta izdevuma
sagatavoSanai.

FENIKSA ORDENA LIELKOMANDIERIS

Ka atzinibu par P.N. DIAMANDOUROS darbu ombuda amata Griekijas prezidents Kostis
STEFANOPOULOS 2004. gada svinibas vinam pieskira Feniksa ordena Lielkomandiera titulu.
Tadejadi Feniksa ordeni 2003. gada pieskira visaugstakajai amatpersonai; to pieskira ari Eiropas
Kopienu Tiesas priekssedetajam Vassilios SKOURIS. P.N. DIAMANDOUROS sanéma ordeni
no Griekijas pastaviga parstavja Eiropas Padome, vestnieka Constantine GEROKOSTOPOULOS
26. februari Strasbura.

Feniksa ordeni pieskir Griekijas pilsoniem, kuriem ir izcili nopelni valsts parvaldeé, zinatné, maksla
un literatiira, tirdznieciba, riipnieciba un kugnieciba. Lielkomandieris ir otra augstaka no piecam
ordena pakapem.
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Véstnieks Constantine Gerokostopoulos,
Griekijas pastavigais parstavis Eiropas Padomé, pieskir
P. Nikiforos Diamandouros Féniksa ordena Lielkomandiera titulu.
Strasbira, Francija, 2004. gada 26. februaris.

2003. GADA ATSKAITE

Vissvarigaka ombuda publikacija ir gada atskaite. Ta sniedz atskaiti par ombuda veikto darbu gada
laika, proti, izklastu par rezultatiem, kas panakti stidzibu iesniedzéju intereses, Eiropas Savienibas
pilsonu un pastavigo iedzivotaju interesés kopuma. So iemeslu dél ir ipasi svarigi, lai atskaite batu
péc iespé€jas plasi pieejama. Divi notikumi 2004. gada laika ieverojami uzlaboja ombuda zinojuma
pieejamibu.

Pirmkart, ES oficialo valodu skaits pieauga no 11 Iidz 20. Tadél atskaiti pirmo reizi publicéja
20 valodas, tada veida laujot paplasinatas Eiropas Savienibas pilsoniem uzzinat par ombuda
dienesta piedavatajiem pakalpojumiem. Otrkart, 2003. gada atskaité ietilpa darba kopsavilkumi.
Atskaite bija ieklauta reprezentativa 2003. gada izskatito lietu izlase, un ta atspoguloja ombuda
attiecibas ar pilsoniem, ES iestadém un struktiirvam, ka ar1 ar citiem ombudiem Eiropa un pasaule.
Darba kopsavilkumu kopa ar statistiku publicéja atseviski plasakai izplatiSanai viegli uztverama,
koncentréta veida.

Ombuds 2003. gada atskaiti iesniedza Eiropas Parlamenta Liigumrakstu komitejai 26. aprili. Atskaite
deva vinam iespé€ju sniegt parskatu par darbu un rezultatiem, kas iegiiti pirmaja darba gada, ka ar1
atskaitities par to uzdevumu izpildi, kurus vins noteica, kad pirmo reizi ka Eiropas ombuds uzstajas
komiteja.

Eiropas Parlamenta deputats Proinsias DE ROSSA izstradaja komitejas zinojuma projektu par
ombuda darbibu 2003. gada. Eiropas Parlamenta deputati 18. novembri So zinojumu apstiprinaja
ar 530 balsim par, 9 balsim pret, 20 atturoties un apsveica ombudu ar veikto darbu un labajam
attiecibam, kadas vinam ir izveidojusas ar Lugumrakstu komiteju.

125

%)
<C
==
)
o
o
]
0a
<C
]

ATTIECIBAS




%)
<C
=z
‘2 I:
[~
(=]
=
0
<C
7]

ATTIECIBAS

6.2

2004. GADA ZINOJUMS FEE Sabiedriskas attiecibas

ATVERTO DURVJU DIENA

Brisele

Eiropas Parlaments 1. maija organizéja atverto durvju dienu, lai atzimétu Eiropas Savienibas
paplasinasanos. Ombuda birojs piedalijas atverto durvju dienas pasakumos un izmantoja So
iespéju, lai iepazistinatu ar jauno brostiru “lepazisimies — Eiropas ombuds”, ko izplatija 24 valodas.
Biroja darbinieki atbild€ja uz sabiedribas parstavju jautajumiem visas dienas garuma; saskana ar
veiktajiem aprékiniem pasakumu apmekléja vairak neka 30 000 cilveku.

Pilsoni apmeklé ombuda stendu atvérto durvju diena Strasbara,
Francija, 2004. gada 9. maija.

Strasbiira

Ombuda birojs 9. maija piedalijas atverto durvju diena, ko organizéja Eiropas Parlaments Strasbiira.
Materialus par ombuda darbu, tai skaitajauno brostru “lepazisimies — Eiropas ombuds” apmeklétajiem
izplatija 24 valodas. Pie informacijas stenda rikoja konkursu, balstoties uz videomaterialiem par
ombuda informativo viziti Somija. Biroja darbinieki visu dienu atbildé€ja uz apmeklétaju jautajumiem.
Atverto durvju diena Parlamentu apmekléja vairak neka 32 000 cilveku.

INFORMATIVAS VIZITES

Lai paaugstinatu pilsonu izpratni par vinu tiesibam iesniegt studzibas Eiropas ombudam
un padzilinatu darba attiecibas ar kolegiem ombudiem, 2004. gada ombuds palielinaja savu
apmekléjumu skaitu Eiropas Savienibas dalibvalstis, pievienosanas un kandidatvalstis. Ombuds
1. maija bija apmekléjis visas 10 jaunas dalibvalstis un lidz gada beigam apmekléja vel piecas
valstis; tas iespeéjams bija ombuda aktiva darba pilsonu informésanas noltika pats redzamakais
aspekts. Katras vizites laika ombuds tikas ar pilsoniem, potencialajiem stidzibu iesniedzéjiem,
administratoriem, tiesu parstavjiem un ieverojamiem politikiem. Katras vizites laika vinu pavadija
Juridiskas nodalas parstavis un viens no darbiniekiem, kas atbildéja par sazinasanos ar sabiedribu.
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Ombuda informativo vizisu merkis ir veicinat labaku pilsonu sapratni par pakalpojumiem, ko
vins var pilsoniem piedavat. Savas daudzajas tikSanas ar plasu sabiedribu ombuds sava darba
batibu izskaidroja ar sanemto stidzibu piemeériem. Tomér ombuda darbs neaprobeZojas ar siidzibu
izskatiSanu un piedaliSanos daudzajas tikSanas, ombuds apzinas vajadzibu paaugstinat sapratni par
ombuda darba plaSaku nozimi. Savas runas un priekslasijumos P. N. DIAMANDOUROS raksturoja
ombuda iestades svarigo nozimi likuma augstaka spéka, demokratijas un cilvektiesibu veicinasana.
Gatavojoties starpvalstu konferencei 2004. gada jiinija, ombuds daudz stradaja, tiekoties ar valdibas
parstavjiem, lai pasvitrotu, cik svarigi ir Konstitiicijas Eiropai projekta ieklaut pirms tiesas izliguma
iespéjas. Péc Konstitlicijas pienemsanas ombuds uzsvéra savu velmi stradat ar dalibvalstu un
regionu oficialajam iestadém, lai veicinatu izpratni par Konstitiiciju un prieksrocibam, ko ta pieskir
pilsoniem. Visbeidzot divpuséjo ombudu tikSanos laika to dalibnieki veica nakotnes sadarbibas
ideju izpéti, macoties viens no otra pieredzes un daloties labakaja prakse.

Ombuda kolégi ES dalibvalstis un kandidatvalstis katras vina vizites laika sagatavoja daudzveidigas
pasakumu un tikSanas programmas, biezi pavadot ombudu visas vina vizites laika. Nakamaja
zinojuma nodala sniegts parskats par daudzajam ombuda tikSanas reizém, mineti ombuda galvenie
sarunu partneri un daudzas universitates, bibliotekas un citu valstu Eiropas Savienibas birojos,
ka ar1 citur organizétie priekslasijumi. Zinojuma 6.4. nodala apkopoti pasakumi, kas organizeti
plassazinas lidzeklu parstavjiem informacijas vizisu ietvaros.

SLOVENTA

No 24. lidz 27. janvarim ombuds apmekléja Sloveniju.

Matjaz Hanzek, Slovénijas Cilvéktiestbu ombuds un P. Nikiforos Diamandouros.
Lublana, Slovénija, 2004. gada 26. janvaris.

Vina vizite sakas ar viedoklu apmainu ar Cilvektiesibu ombudu Matjaz HANZEK un vina vietniekiem
Ales BUTALA, France JAMNIK un Jernej ROVSEK, kam sekoja priekslasijums Slovénijas ombuda
biroja darbiniekiem. Péc tam P. N. DIAMANDOUROS piedalijas vairakas tikSanas, tai skaita ar
Slovénijas premjerministru Antonu ROPA, Slovénijas prezidentu Janez DRNOVSEK, Parlamenta
priekSsedetaju Borut PAHOR, Nacionalas asamblejas deputatu grupu parstavjiem un Eiropas lietu
ministru Janez POTOCNIK. Ombuds tikas ari ar bijuso Eiropas Konventa Prezidija locekli Aloz
PETERLE un vina aizstajeju Konventa Mihael BREJC. Nakamas augsta limena tikSanas notika ar
Konstitucionalas Tiesas prezidenti Dragica WEDAM LUKIC, tiesne$iem Ciril RIBICIC, Mariju
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KRISPER KRAMBERGER un Miriamu SKRK, ka ari generalsekretari Jandranku SOUDAT. Savas
vizites laika P. N. DIAMANDOUROS tikas ar1 ar Lublanas pilsétas galvu Danicu SIMSIC.

P. Nikiforos Diamandouros, Matjaz HanZek (otrais no labas),
Slovénijas Cilvektiestbu ombuds un _janez Potocnik, Slovénijas Eiropas lietu ministrs.
Lublana, Slovénija, 2004. gada 26. janvaris.

Lai informetu pilsonus par savu darbu, ombuds teica runu “Eiropas Savieniba: tiesibas, tiesiska
aizsardziba un Eiropas ombuds” Eiropas centra, Eiropas Komisijas Lublanas delegacijas telpas. Uz
So tikSanos bija uzaicinatas nevalstiskas organizacijas, asociacijas, kas intereséjas par ES lietam, un
preses parstavji. . N. DIAMANDOUROS nolasija ar1 lekciju “Ombuda loma demokratijas kvalitates
paaugstinasana” aptuveni 200 studentiem Lublanas Universitates Politisko zinatnu fakultate, kur
vinu pienéma dekane Anuska FERLIGO] un Drago ZAJC. Ombuda vizites laika Eiropas Parlamenta
Informacijas biroja Lublana vaditajs Paolo RIZZO rikoja svinigas pusdienas, kas ombudam deva
iespeju neformalai viedoklu apmainai ar Slovénijas ombudu HANZEK, vina vietniekiem BUTALA
un ROVSEK, Eiropas lietu ministru POTOCNIKA, ka ari Konstitucionalas Tiesas tiesnesi Miriamu
SKRK un KAUFMANN no Eiropas Komisijas delegacijas.

SLOVAKIJA

Ombuds 18. un 19. februaririkoja vairakas tiksanas, priekslasijumus un preses konferences Slovakija.
Savas vizites laika Bratislava ombuds apspriedas ar Slovakijas Nacionalas padomes priekssédétaju
Pavol HRUSOVSKY, Cilvéktiesibu, tautibu un sievie$u sabiedriska stavokla komitejas parstavjiem
un Jdn FIGEL, Slovakijas Nacionalas padomes Arlietu komitejas priek$sedétaju. Ombuds tikas ari
ar Slovakijas generalprokuroru Dobroslav TRNKA un vina vietnieku Martin LAUKO, ar Augstakas
tiesas priekssedetaju Milan KARABIN un Komeniusa Universitates Juridiskas fakultates dekanu
Marian VRABKO.

Bratislavas vizites laika P. N. DIAMANDOUROS nolasija lekciju par téemu “Demokratija, likuma
augstakais speks un ombuds” Komeniusa Universitates Juridiskaja fakultate. Vins tikas arl ar
Eiropas Parlamenta biroja vaditaju Slovakija Azelio FULMINI un Irijas prezidentiiras ES konteksta ar
vestnieku, Irijas misijas vaditaju Slovakija Thomas LYONS. Ombuds nolasija ari referatu ES véstnieku
sanaksme Slovakijas Nacionalas padomes kancelejas telpas.
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P. Nikiforos Diamandouros un Pavel Kandrac, Slovakijas Eiropas lietu ministrs.
Bratislava, Slovakija, 2004. gada 18. februaris.

KIPRA

No 29. februara lidz 3. martam ombuds piedalijas vairakas tikSanas, rikoja priekslasijumus un tikas
ar preses parstavjiem Kipra.

-

(%]

'S

Eliana Nicolaou, Kipras administracijas pilnvarota parstave, £

P. Nikiforos Diamandouros un Andreas Christou, Kipras iekSlietu ministrs. =)
=)
<
vy

Nikosija, Kipra, 2004. gada 2. marts.

ATTIECIBAS

P.N. DIAMANDOUROS vizite Nikosija deva vinam iespeju tikties ar Kipras prezidentu Tassos
PAPADOPOULOS, iekslietu ministru Andreas CHRISTOU, generalprokuroru Solon NIKITAS un
bijuso Kipras véestnieku Eiropas Savieniba un Kipras valdibas parstavi Eiropas Konventa Mihalis
ATTALIDIS. Ombuds tikas ar1 ar Parlamenta parstavju palatas spikeri un Progresa un stradnieku
partijas (AKEL) vaditaju Dimitris CHRISTOFIAS, Demokratiskas apvienoSanas partijas (DISY)
vaditaju Nicos ANASTASIADES un bijuso Kipras prezidentu un bijuso Demokratiskas apvienosanas
partijas (DISY) vaditaju Glafcos CLERIDES. Otraja vizites diena P. N. DIAMANDOUROS tikas ar
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Socialdemokratiskas kustibas (KISOS-EDEK) vaditaju Yiannakis OMIROU, bijuso Kipras Prezidentu
un Apvienotas demokratu partijas (EDI) vaditaju George VASSILIOU un Demokratiskas partijas
(DIKO) vaditaja vietnieku Nicos CLEANTHOUS. Nikosijas vizites laika P. N. DIAMANDOUROS tikas
ar1 ar Eiropas Komisijas delegacijas vaditaju Kipra Adriaan VAN DER MEER un Eiropas Parlamenta
biroja vaditaju Kipra Anthony COMFORT.

Vizites laika P. N. DIAMANDOUROS rikoja priekslasijumu konference “Valsts parvaldes atbildiba
ka demokratijas stiprinasanas faktors — Eiropas ombudaloma” Kipras Centralas bankas konferencu
zale. Konferenci organizéja Sabiedribas modernizacijas forums (OPEK) un Strovolos pilsétas parvalde.
Konference uzstajas Kipras administracijas pilnvarota parstave Eliana NICOLAOU, iekslietu ministrs
Andreas CHRISTOU, Strovolos pilsétas galva Savvas ILIOFOTOU un OPEK priekssedeétajs Larkos
LARKOU. Dzivas diskusijas ar publiku, kas sekoja referatiem vadija Pavlos PAVLOU. Uzturoties
Nikosija, ombuds arinolasija ikgadejo lekciju Kipras Universitates Ekonomikas un vadibas fakultate.
Tas nosaukums bija “Likuma augstakais spéks, demokratija un ombuda iestade Austrum-, Vidus-
un Dienvidaustrumeiropa”.

Visbeidzot P. N. DIAMANDOUROS tiksanas laika ar Kipras griekiem un Kipras turkiem rikoja
priekslasijumu par Eiropas ombuda lomu, ko organizeja Sabiedribas modernizacijas forums (OPEK)
kopa ar Kipras turku NVO apvienibu “Si ir masu valsts”. Priekslastjums notika Kipras ANO mitné
Ledras pili, Nikosijas neitralaja zona.

CEHIJAS REPUBLIKA
No 21. lidz 24. martam ombuds apmeklé&ja Brno un Pragu Cehijas Republika.

P. Nikiforos Diamandouros Iaga lekciju Juridiskas fakultates studentiem
Brno Masarika Universitaté Cehijas Republika 2004. gada 22. marta.

22. marta péc tikSanas ar Cehijas ombudu Otakar MOTEJL Brno P.N. DIAMANDOUROS
piedalijas pusdienas ar Konstitucionalas tiesas un Augstakas tiesas parstavjiem. Pecpusdiena
P.N. DIAMANDOUROS devas uz Juridisko fakultati Brno Masarika (Masaryk) Universitate, kur
nolasija lekciju par Eiropas ombuda lomu un darbu. Lekciju noklausijas aptuveni 140 studentu.

23. marta ombudu pienéma Cehijas Republikas Deputatu palatas Liigumrakstu komitejas
priekssédétaja Zuzka RUJBROVA, vinas vietniece un komitejas administracijas vaditajs. Pécpusdiena
P. N. DIAMANDOUROS pienéma Cehijas Republikas Parlamenta senata priek$sédétajs Jan RUML,
Jaroslava MOSEROVA (augstaka senata locekle), ka ar1 senata locekli Helena ROGNEROVAS un
Josefs JARAB. Agra pécpusdiena P. N. DIAMANDOUROS nolasija referatu par savu lomu un darbu
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aptuveni 40 pilsoniem Eiropas Padomes Informacijas centra (EPIC) Praga. Péc tam ombuds piedalijas
svinigas vakarinas, ko organizeja Cehijas Republikas tieslietu ministra vietnieks.

Otakar Motejl, Cghijas ombuds, P. Nikiforos Diamandouros un Pavel Vosalik,
Cehijas Republikas arlietu ministra vietnieks.
Praga, Cehijas Republika, 2004. gada 24. marts.

24. marta rita ombudu pienéma Cehijas Republikas Parlamenta Deputatu palatas spikeris Lubomir
ZAORALEK. Velak taja pasa rita P.N. DIAMANDOUROS uznpéma Cehijas Republikas arlietu
ministra vietnieks Pavel VOSALIK.

LATVIJA
Ombuds apmekléja Rigu no 14. lidz 17. aprilim.

P. Nikiforos Diamandouros, Olafs Briivers, Latvijas Valsts cilvéktiesibu biroja direktors un Aivars Endzins,
Latvijas Satversmes tiesas priekSsédétajs. Riga, Latvija, 2004. gada 16. aprilis.

P.N. DIAMANDOUROS tikas ar savu Latvijas kolégi Olafu BRUVER], Latvijas Valsts cilvektiesibu

biroja vaditaju, kas palidzéja organizet P. N. DIAMANDOUROS viziti Latvija un kopa ar vinu
piedalijas vairakas ar Latvijas valsts amatpersonam rikotajas tikSanas. TikSanas notika ar Latvijas
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Republikas 1paso uzdevumu ministru sabiedribas integracijas lietas Nilu MUIZNIEKU, Saeimas
Cilvektiesibu un sabiedrisko lietu komisijas priekSseédétaju Inu DRUVIETI un citiem komisijas
locekliem, ar Latvijas Republikas arlietu ministru Rihardu PIKU un Latvijas Republikas Satversmes
tiesas priekssedetaju Aivaru ENDZINU. Savas vizites laika Riga P. N. DIAMANDOUROS tikas ar1
ar Eiropas Komisijas delegacijas Latvija vaditaju Andrew RASBASH.

Lai veicinatu Latvijas pilsonu izpratni par ombuda darbu, P. N. DIAMANDOUROS nolasija lekciju
“Pilsonu tiesibas, siidzibu izskatiSsanas un apmierinasanas lidzekli un Eiropas ombuds” Rigas
Juridiskaja augstskola, ko noklausijas studenti un Latvijas sabiedribas parstaviji.

LIETUVA

Pec vizites Latvija ombuds devas uz Vilnu, kur uzturégjas no 17. lidz 21. aprilim.

P.N. DIAMANDOUROS uzsaka savu viziti, tiekoties ar saviem kolégiem Seima ombuda biroja
— ombuda biroja vaditaju Romas VALENTUKEVICIUS un citiem ombudiem Elvyra BALTUTYTE,
Rimanté SALASEVICIUTE, Kestuti VIRBICKAS un Zita ZAMZICKIENE. Vizites turpinajuma ombuds
tikas ar daudzam augstam amatpersonam, tostarp ar Seima priekssédétaja vietas izpilditaju Ceslovas
]URgENAS, valdibas kanclera vietnieku ES lietas Petras AUSTREVICIUS, Saeimas Cilvéktiesibu
komisijas priekssédétaju Gediminas DALINKEVICIUS, Seima priek$sédétaja vietnieku un Eiropas
Lietu komisijas priekssédetaju Viytenis ANDRIUKAITIS un Eiropas Lietu komisijas locekli Gintaras
STEPONAVICIUS. Ombudam bija ari iespéja apspriesties ar bérnu tiesibu aizsardzibas ombudu
Grazinu IMBRASIENES un Lietuvas vienlidzigo tiesibu ombuda Ausriné BURNEIKIENE vietnieku.
Turpinajuma ombuds tikas ar Lietuvas Satversmes tiesas tiesnesiem Zenonas NAMAVICIUS un
Vytautas SINKEVICIUS.

Ceslovas Jursénas, Lietuvas Seimas (parlamenta) priek§sédétaja vietas izpilditajs,
Romas Valentukevicius, Lietuvas Seimas ombuda biroja vaditajs un
P. Nikiforos Diamandouros. Vilna, Lietuva, 2004. gada 19. aprilis.

ViziteslaikaP. N. DIAMANDOUROSrikojapriekslasijumu“UzpilsoniemorientétasEiropasveidosana
— Eiropas ombuda loma” Lietuvas Martynas MazZvydas Nacionalaja biblioteka. Priekslasijumu
noklausijas vairak neka 50 pilsonu un Lietuvas sabiedribas parstavju. P. N. DIAMANDOUROS lasija
lekciju “Demokratija, atbildiba un ombuda iestade” Lietuvas Juridiskaja universitate, ko klausijas
aptuveni 200 studentu un zinatnieku. Sis pasakums deva ombudam iespéju tikties ar Lietuvas
Juridiskas universitates rektoru Alvydas PUMPUTIS un citiem universitates parstavjiem. Vizites
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laika Vilpa P. N. DIAMANDOUROS tikas ar1 ar Eiropas Komisijas delegacijas vaditaju Lietuva
Michael GRAHAM.

POLIJA

No 28. aprila [idz 2. maijam ombuds piedalijas vairakas sanaksmes, lekcijas un preses konferences
Polija.

Vizite sakas ar darba pusdienam Krakova, ko organizeja Polijjas cilvektiesibu komisars Andrzej
ZOLL. Tajas piedalijas Jagelonijas Zinatniskas pétniecibas un starptautisko attiecibu universitates
viceprezidente Maria NOWAKOWSKA un Jagelonijas Universitates Juridiskas fakultates docents
Fryderyk ZOLL.

P. Nikiforos Diamandouros un Andrzej Zoll, Polijas ombuds.
Varsava, Polija, 2004. gada 30. aprilis.

29. aprilt P. N. DIAMANDOUROS tikas ar Krakovas pilsétas galvu Jacek MAJCHROWSKI. Péc tam
ombuds devas uz Jagelonijas Zinatniskas pétniecibas un starptautisko attiecibu universitati, kur vinu
uznéma tas viceprezidente Marija Noverkovskas. P. N. DIAMANDOUROS lekcija “Likuma augstakais
speks, demokratija un ombuda iestade — Eiropas perspektiva” notika Juridiskaja fakultaté, un to
organizeja fakultates docents Fryderyk ZOLL. Lekciju noklausijas vairak neka 60 studentu.

30. aprili P. N. DIAMANDOUROS pirma tikSanas notika ar véstnieku, Eiropas Komisijas delegacijas
vaditaju Polija Bruno DETHOMASun Eiropas Parlamenta Informacijas biroja vaditaju Toon STREPPEL.
P.N. DIAMANDOUROS péc tam tikas ar pilsontiesibu komisaru, vina biroja direktoriem un nodalu
vaditajiem. Péc pusdienam ZOLLA vadija tikSanos ar parstaviiem no dazadam nevalstiskam
organizacijam. P. N. DIAMANDOUROS, kuru pavadija pilsontiesibu komisara vietnieks Jerzy
SWIATKIEWICZ, péc tam tikas ar Satversmes tribunala priekssedétaju Marek SAFJAN, Augstakas
administrativas tiesas priekssedéetaju Roman HAUSER un senata spikeru Longin PASTUSIAK.

Vela pécpusdiena P. N. DIAMANDOUROS lasija lekciju “Pilsonu tiesibas, siidzibu izskatiSanas un
apmierinasanas lidzekli un Eiropas ombuds” Natolinas koledZas Eiropas foruma. Lekciju apmeklgja
vairak neka 60 esoSo un bijuso studentu, un ar ievadrunu uzstajas koledzas prorektors Piotr
NOWINA-KONOPKA. Péec tam ombuds kopa ar Andrzej Zoll devas uz ES paplasinasanas svinibam
Pilsudska laukuma, kur vini tikas ar Polijas prezidentu Aleksander KWASNIEWSKI un parlamenta
divu palatu prieksseédétajiem.
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1. maija diena ombudam sakas, tiekoties ar Polijas prezidentu Aleksander KWASNIEWSKI; péc tam
notika vélas brokastis par godu ES paplasinasanai, ko VarSavas Karala pili organizéja prezidents un
kultiiras ministrs.

P. Nikiforos Diamandouros lasa lekciju studentiem
Eiropas Koledzas Natolinas Universitates pilsétinas Eiropas Foruma.
Natolina, Polija, 2004. gada 30. aprilis.

AUSTRIJA
24. un 25. maija ombuds apmekléja Austriju.

24. maija P. N. DIAMANDOUROS Vineé tikas ar Austrijas jaunieveléto prezidentu Heinz FISCHER,
Valsts padomes priekssedétaju Andreas KHOL un Revizijas palatas priekssédetaju Franz FIEDLER.
Tieslietu ministrs Dieter BOHMDORFER organizeja pusdienas par godu P. N. DIAMANDOUROS.
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Peter Kostelka, Austrijas Ombudu padomes priekSsédétajs,
P. Nikiforos Diamandouros un Heinz Fischer, Austrijas jaunievélétais prezidents.
Vine, Austrija, 2004. gada 24. maijs.
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Nakamaja diena ombuds tikas ar Eiropas Rasisma un ksenofobijas uzraudzibas centra direktori Beate
WINKLER un Eiropas Parlamenta Austrijas Informacijas biroja direktoru Michael REINPRECHT.
P.N. DIAMANDOUROS savu viziti noslédza ar priekslasjumu “Likuma augstakais spéks,
demokratija un ombuds” Vines Diplomatijas akadémija, ko kopigi organizéja akadémija un Eiropas
Komisijas parstavnieciba Austrija.

RUMANTA

No 26. lidz 28. maijam ombuds viesojas Rumanija.

-

loan Muraru, Rumanijas tautas advokats, P. Nikiforos Diamandouros
un Nicolae Popa, Konstitucionalas tiesas priekSsédétaja.
Bukareste, Rumanija, 2004. gada 28. maijs.

P.N. DIAMANDOUROS sagaidija Rumanijas ombuds loan MURARU, vina vietnieks Gheorghe
IANCU, iestades generalsekretars Niculae LAPA un Andreea ABRUDAN, eksperte arlietu jautajumos.
Velak pécpusdiena P. N. DIAMANDOUROS apmekleja Eiropas Komisijas delegaciju Bukareste, kur
vin$ tikas ar PHARE nodalas vaditaju Anne de LIGNE, Raluca PRUNA un Camelia SUICA, darbu
koordinatori un atbildigo par tieslietu un iekslietu jautajumiem.

27. maija P.N. DIAMANDOUROS apmeklgja Rumanijas ombuda biroju, kur vins tikas ar
ombudu un vadosajiem darbiniekiem. Vizite Rumanijas Tieslietu ministrija notika pécpusdiena;
P.N. DIAMANDOUROS tikas ar valsts tieslietu sekretari Simona-Maya TEODOROIU. 28. maija
P.N. DIAMANDOUROS apmeklgja Rumanijas Konstitucionalo tiesu, kur vinu uznéma &is iestades
generalsekretare Ruxandra SABAREANU. Vizite noslédzas ar tikSanos ar Konstitucionalas tiesas
priekssedetaju Nicolae POPA.

GRIEKIJA
No 30.junija lidz 2.jalijam P. N. DIAMANDOUROS Griekija rikoja dazadas vizites, lekcijas un
preses pasakumus. Griekijas ombuds Yorgos KAMINIS pavadija vinu visos $ajos pasakumos.

30. junija rita P. N. DIAMANDOUROS tikas ar iekslietu, valsts administracijas un decentralizacijas
lietu ministru Prokopis PAVLOPOULOS. Péc tam ombuds tikas ar bijuso premjerministru
Costas SIMITIS un Synaspismos partijas vaditaju Nicos CONSTANTOPOULOS. Pecpusdiena
P.N. DIAMANDOUROS uznéma Griekijas parlamenta priekssedétaja Anna BENAKI-PSAROUDA
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un péc tam Griekijas Komunistu partijas generalsekretare Aleka PAPARIGHA un Tautas pareizticigo
saskanas partijas (LAOS) vaditajs George KARATZAFERIS.

Vakara P. N. DIAMANDOUROS rikoja priekslasijumu “Eiropas ombuds ka mehanisms Eiropas
pilsonu pamattiesibu aizsardzibai” Nacionalaja pétniecibas fonda. Priekslasijumu organizéja
nevalstiskas organizacijas “OPEK”, “Paremvassi” un “Pilsonu kustiba”. Nakamaja diena
P.N. DIAMANDOUROS rikoja priekslasijumu “Eiropas ombuds, Eiropas valsts parvalde un
Eiropas pilsoni: attiecibas, kas attistas” viesnica Esperia Palace Hotel, ko organizéja Griekijas Eiropas
un arpolitikas fonds (ELIAMEP).

Yorgos Kaminis, Griekijas ombuds, Kostas Karamanlis, Griekijas premjerministrs
un P. Nikiforos Diamandouros. Aténas, Griekija, 2004. gada 2. jalijs.

Velak taja pasa diena P. N. DIAMANDOUROS tikas ar Visgriekijas socialistiskas kustibas vaditaju
(PASOK) George PAPANDREOU. Vakara prezidenta pili ombuds tikas ar Griekijas prezidentu Kostis
STEFANOPOULOS.

2.jalija P. N. DIAMANDOUROS tikas ar Griekijas premjerministru Kostas KARAMANLIS. Taja
pasa diena vins tikas ari ar Valsts padomes priekssedétaju Christos GERARIS un ar Eiropas
Parlamenta un Eiropas Komisijas parstavniecibu vaditajiem Atenas George KASIMATIS un George
MARKOPOULIOTIS.

NIDERLANDE

P.N. DIAMANDOUROS apmekléja Niderlandi (Roterdamu, Hagu, Leideni un Nijmegenu) no
15. [idz 19. septembrim.

Haga P. N. DIAMANDOUROS tikas ar savu kolegi Niderlandes ombudu Roel FERNHOUT, kurs
vinu pavadija sarunas ar Niderlandes Eiropas lietu ministru Atzo NICOLAI un Valsts padomes
locekli un bijuso Eiropas Cilvektiesibu tiesas tiesnesi Pieter VAN DIJK. Hagas vizites laika
P.N. DIAMANDOUROS tikas ar1 ar Eiropas Parlamenta deputatiem Lambert VAN NISTELROOI],
Hans Blokland, Corien WORTMANN-KOOL, ka ar1 ar Eiropas Komisijas parstavniecibas Niderlande
direktoru Nico WEGTER, Eiropas Parlamenta Informacijas biroja direktoru Sjerp VAN DER VAART
un Niderlandes Eiropas kustibas direktori Marion VAN EMDEN.
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P. Nikiforos Diamandouros un Roel Fernhout, Niderlandes ombuds.
Haga, Niderlande, 2004. gada 17. septembris.

Uzturoties Roterdama, ombuds rikoja divus priekslasijumus: vienu par temu “Ombuda duala loma”
3. kvalitates konference, kas bija veltita valsts parvaldem ES, un otru par téemu “Eiropas ombuds:
labas parvaldes uzraugs” Erasmus universitates Juridiskaja fakultate. Ombuds uzstajas ar1 Leidenes
Universitates Juridiskaja fakultate ar priekslasjumu “Konstitiicija Eiropai un Eiropas ombuda
loma”. Roterdamas vizites laika P. N. DIAMANDOUROS tikas ar pilsétas parvaldes ombudu Migiel
VAN KINDEREN.

19. septembra svétdiena Nijmegena P. N. DIAMANDOUROS un FERNHOUT piedalijas “Market
Garden” pastavéSanas 60. gadadienas svinibas. Svinibu laika notika pienemsana pie Nijmegenas
pilsétas galvas ratsnama telpas, apvienota veteranu parade un vainagu nolikSana kara memoriala,
P.N. DIAMANDOUROS un FERNHOUT nolika vainagus savu parstavéeto iestazu varda.

PORTUGALE
No 2004. gada 21. lidz 22. oktobrim ombuds apmeklgja Portugali.

Divu dienu vizites laika Lisabona ombudam bija iespéja tikties ar premjerministru Pedro SANTANA
LOPES, arlietu ministru Anténio MONTEIRO un tieslietu ministru Jos¢é AGIUAR BRANCO. Vinu
pienéma ar1i Asamblejas prezidents Joio MOTA AMARAL, kura organizétajas pusdienas piedalijas
augsta [imena parlamentarie parstavji no praktiski visam politiskajam partijam. Ombuds piedalijas
neformala viedoklu apmaina ar Eiropas tieslietu un iekslietu komisaru Anténio VITORINO un
Portugales ombuda organizétajas pusdienas, kur piedalijas Augstakas administrativas tiesas
priekssedetajs Manuel Fernando DOS SANTOS SERRA, Konstitucionala tiesas priekssedetaja
amata izpilditajs MOURA RAMOS un bijusais arlietu ministrs, pasreizéjais parlamenta deputats
Jaime GAMA, ka ar1 Jorge MIRANDA no Lisabonas Universitates. Ombuda vizites laika Eiropas
Parlamenta parstavniecibas vaditajs Paulo SANDE ar1 organizéja darba pusdienas ar Eiropas
Parlamenta Portugales deputatu piedaliSanos; tajas piedalijas Assunc¢do ESTEVES no PPE grupas,
Luis Manuel CAPOULAS SANTOS, Fausto CORREIA, Antonio COSTA, Edite ESTRELA, Emanuel
JARDIM FERNANDES, Elisa FERREIRA, Ana Maria GOMES, Jamila MADEIRA no PSE grupas, ka
ar1 llda FIGUEIREDO un Sérgio RIBEIRO no UEN grupas.

Lai tuvotos pilsoniem, ombuds runaja pasakuma, ko organizéja Eiropas Komisijas parstavniecibas
vaditaja Portugalé Margarida MARQUES. Ombuda uzstasanas téma bija “Uz pilsoniem orientétas
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Eiropas veidoSana — Eiropas ombuda loma” Vairak neka 30 cilveku piedalijas pasakuma un
intensiva jautajumu un atbilZu apmaina par tadiem jautajumiem, ka imigracija, diskriminacija,
medicinisko pakalpojumu pieejamibaunlaba administrativa prakse. Pasakumam sekoja pienemsana,
kuras laika ombuds par savu darbu stastija sabiedribas parstavjiem. Otraja vizites diena ombuds
Lisabonas Universitates Juridiskaja fakultate nolasija lekciju “Pamattiesibas Eiropas Savieniba un
Eiropas ombuds”. Jorge MIRANDA iepazistinaja ombudu ar aptuveni 50 studentiem un fakultates
pasniedzeju auditoriju.

© Portugales ombuds

P. Nikiforos Diamandouros, Henrigue Nascimento Rodrigues (otrais no kreisas),
Portugales ombuds un vina personals. Lisabona, Portugale, 2004. gada 21. oktobris.

FRANCIJA
No 2004. gada 1. lidz 2. decembrim ombuds apmeklgja Parizi.

Pecisas divpusejas tiksanas ar Francijas ombudu Jean-Paul DELEVOYE Eiropas ombuds apspriedas
ar Francijas ombuda biroja nodalu vaditajiem; So apspriedi vadija ta direktors Bernard DREYFUS.
Pec tam ombuds piedalijas pusdienas ar bijuso Francijas ombudu Bernard STASI, pusdienu laika
vins apsprieda ar Bernardu STASI vina pasreizejo lomu Diskriminacijas apkarosanas un vienlidzibas
stimulésanas augstaka [imena iestades dibinasanu Francija. Péc tam ombuds tikas ar Eric WOERTH,
par valsts reformu atbildigo valsts sekretaru, kam sekoja tikSanas ar premjerministra Eiropas lietu
padomnieci Pascale ANDREANI. Otraja ombuda vizites diena notika tiksanas ar Renaud DENOIX DE
SAINT-MARC, Valsts padomes priekssedétaja vietnieku, Jean-Claude COLLIARD, Konstitucionalas
padomes locekli un Claudie HAIGNERES, Eiropas lietu ministri.

Divu dienu vizites laika Parize ombuds 35 studentu auditorijai Politikas pétijumu institiita nolasija
lekciju par tému “Eiropas ombuds un Eiropas pilsoniba”. Renaud DEHOUSSE iepazistinaja auditoriju
ar ombudu; So pasakumu vadija Politisko zinatnu fakultates Eiropas Foruma generalsekretare
Florence DELOCHE-GAUDEZ. Ombudam vizites laika bija iespéja tikties ar1 ar Eiropas Parlamenta
Informacijas biroja vaditaju Parize Jean-Guy GIRAUD un Eiropas Komisijas parstavniecibas vaditaju
Yves GAZZO.
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CITAS KONFERENCES UN TIKSANAS

Ombudu arvien biezak uzaicina piedalities konferencés un seminaros visa Eiropa. Apspriezamie
temati skar ES centienus sazinaties ar pilsoniem jautajumos, kas saistiti ar Konstitticiju Eiropai
un priekslikumiem par jaunas Pamattiesibu agenttiras izveidi Eiropas Savieniba, ka ar1 iespéjamo
labas administrativas prakses likuma pienemsanu ES iestadem un struktiram. Ombuds ar prieku
aktivi piedalas Sajos pasakumos, kas palidz paaugstinat galveno ieintereséto pusu izpratni par vina
darbu. Ja ombuds tajos nevar piedalities personigi, vins uztic parstavéet savu iestadi attiecigiem tas
darbiniekiem.

Ombuds padzilina izpratni par savu darbu un jautajumu klastu, ko vinam prasa risinat, tiekoties
ar politiskiem darbiniekiem, nevalstisko organizaciju parstavjiem, intereSu grupam, studentiem un
pilsoniem, ka ari daudziem citiem. Ombuda biroja darbinieki pie Siem jautajumiem strada tikpat
aktivi. Nakama nodala veltita So pasakumu pilnam izklastam 2004. gada.

PASAKUMI AR OMBUDA PIEDALISANOS

Neformala ministru konference “Sazina Eiropa “ Viklova, Irija

No 6. Iidz 7. aprilim ombuds piedalijas neformala ministru konferencé, ko organizgja Irijas Eiropas
lietu valsts ministrs Dick ROCHE Viklovas grafisté Irija. Konferences nosaukums bija “Sazina Eiropa”,
un taja piedalijas Eiropaslietu ministri un valsts sekretarino ES dalibvalstim, pievienosanas valstim un
kandidatvalstim, delegacijas no rietumu Balkaniem un ES iestazu parstavji. . N. DIAMANDOUROS
uzstajas konference péc ministra Dick ROCHE ievadrunas un Eiropas Parlamenta prieksseédétaja
Pat COX un Eiropas komisara Anténio VITORINO runam. Ombuds uzsvéra svarigo lomu, kada
ombudam ir pilsonu pasapzinas stiprinasana un informésana par vinu tiesibam. Tadé&jadi ombuds
var veiksmigi informét paplasinatas Eiropas pilsonus. P. N. DIAMANDOUROS uzsvéra vajadzibu
atskaitities pilsoniem par konkrétiem darba rezultatiem, lai lautu viniem pilna meéra izmantot
Eiropas Savienibas sniegtas tiesibas.

Starptautiska konference “Konstitucionalo tiesu vieta péc integrésanas Eiropas
Savieniba” Bleda, Slovénija

Ombuds piedalijas starptautiskaja konferencé “Konstitucionalo tiesu vieta péc integréSanas Eiropas
Savieniba”, kas notika Bleda, Slovénija no 30.septembra lidz 2. oktobrim. Konferenci atklaja
Slovénijas Konstitucionalas tiesas priekssédétaja Dragica WEDAM LUKIC. Tevadrunas teica Eiropas
Komisija delegacijas vaditajs Slovénija Erwan FOUERE, Eiropas Konstitucionalo tiesu starptautiskas
konferences prezidents Christos ARTEMIDES, Andoras Konstitucionala tribunala tiesnesis Didier
MAUS, Eiropas Cilvektiesibu tiesas priekssedetajs Luzius WILDHABER, Eiropas Kopienu Tiesas
priekSsedetajs Vassilios SKOURIS un P. N. DIAMANDOUROS.

Ievadrunam sekoja dazu ES dalibvalstu Konstitucionalo tiesu pieredzes izklasts attieciba uz ES
tiesibu sistéemu; uzstajas Austrijas, Vacijas un Italijas Konstitucionalo tiesu parstavji.

1. oktobri Cehijas, Latvijas, Lietuvas, Polijas un Slovénijas Satversmes tiesu, ka ari Kipras un
Igaunijas Augstako tiesu parstavji stastija par grozijumiem konstiticijas saistiba ar integraciju
Eiropas Savieniba, par Konstitucionalo tiesu lomu péc integracijas ES, ka ar1 sniedza novertéjumu
gatavibai jauniem izaicinajumiem.

Dragica WEDAM LUKIC teica nosléguma runu.
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© Konstitucionalo tiesu starptautiskas konferences nostaja

P. Nikiforos Diamandouros uzstajas starptautiskaja konferencé par tému
LKonstitucionalo tiesu vieta péc integrésanas Eiropas Savieniba”.
Bleda, Slovénija, 2004. gada 30. septembris.

34. Asser kolokvijs par Eiropas tiesibam Haga, Niderlande

15. oktobri P. N. DIAMANDOUROS piedalijas 34. Asser kolokvija par Eiropas tiesibam, kura
tema bija “Konstitiicija Eiropai: vai labakais attistibas cels?”. P. N. DIAMANDOUROS piedalijas
paralélaja III A sesija “Eiropas Savienibas demokratiska dzive” ar priekslasijumu “Eiropas ombuds
un Konstitticija Eiropai”. Sesiju vadija Utrehtas Vadibas skolas profesore Deirdre CURTIN.

Lekcija Atenu Universitate Griekija

22. decembri ombuds nolasija lekciju Aténu Universitates Politisko zinatnu un valsts administracijas
fakultate. Lekcija bija ieklauta fakultates péc diploma Eiropas un starptautisko studiju programma.
Ombuda lekcijas téma bija “Likuma augstakais speks, demokratija, atbildiba un ombuda iestade”.

Citi pasakumi

19. janvari P. N. DIAMANDOUROS Parize tikas ar Francijas Eiropas lietu ministri Noelle LENOIR,
lai apspriestu vairakus administrativus jautajumus attieciba uz Eiropas ombuda biroju.

28.janvari ombuds nolasija lekciju Udinas Universitates Juridiskaja fakultate Italija.
P. N. DIAMANDOUROS uznéma universitates rektors Furio HONSELL. Lekciju noklausijas aptuveni
100 cilveku, tostarp Starptautisko tiesibu zinatnu profesors Maurizio MARESCA un regionalais
Friuli-Venecijas-Dztlijas ombuds Caterina DOLCHER.

Taja pasa diena ombuds tikas ar Italijas Friuli-Venécijas-Dzilijas regiona prezidentu Riccardo ILLY.
Sis tiksanas laika ombuds stadija prieksa Labas administrativas prakses kodeksu, kas prezidentu
loti ieinteres€ja. Prezidents velak ierosinaja, ka tas japienem Friuli-Venécijas-Dziilijas regiona
administracijai.
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P. Nikiforos Diamandouros ar Udinas Universitates Juridiskas fakultates studentiem
Italija 2004. gada 28. janvari.

Veélak taja pasa diena ombuds stastija par savu darbu Tirdzniecibas palatas locekliem Triesté. Saja
sanaksmeé piedalijas ar1 Triestes ombuds Alessandro ZANMARCHI.

29.janvari P. N. DIAMANDOUROS uzrunaja Triestes Universitates Juridiskas fakultates studentus.
Ievadrunu teica Juridisko zinatnu nodalas vaditajs Sergio BARTOLE.

11. februari Asttrijas (Spanija) Regionalas valdibas arlietu ministrs Garcia VALLEDOR apmeklé&ja
Eiropas ombudu Strasbuira. Vinu pavadija Ministru kabineta priekssedétajs Jorge PRADO, Eiropas
Parlamenta deputate Maria Luisa BERGAZ un Dionisio FERNANDEZ, Apvienotas kreiso partiju
grupas padomnieks Eiropas Parlamenta. Garcia VALLEDOR pazinoja par Asttrijas valdibas lemumu
iesniegt regionalaja parlamenta likumdosanas priekslikumu par ombuda iestades nodibinasanu.
P.N. DIAMANDOUROS apsveica So iniciativu un piedavaja savu un savu darbinieku atbalstu.

9. marta P. N. DIAMANDOUROS tikas ar vairakiem parstavjiem no Eiropas Parlamenta Invalidu
atbalsta grupas (EPDSG), tostarp Marie LUIJTEN, Saija JARVENTAUSTA, Helge POULSEN un Philip
SCOTT. EPDSG, kas sastav no Parlamenta amatpersonam un nodarbojas ar jautajumiem, kuri saistiti
ar invaliditati, pauda atbalstu ombuda darbam invalidu integracijas joma. Grupas parstaviji izteica
atbalstu ombuda izmekléSanai péc savas iniciativas saistiba ar invalidu integraciju un pievienojas
vina viedoklim attieciba uz dazadam ar bérnu invalidu integreSanu Eiropas skolas saistitam
sudzibam. P. N. DIAMANDOUROS sniedza parskatu par savu darbibu $aja joma un ladza EPDSG
sniegt talaku informaciju, kas varétu ombudam palidzet vina izmeklésanas darba.

12. marta Ungarijas tieslietu ministrs Péter BARANDY, kuru pavadija Judit DEMETER, Lipét HOLZTZ,
Istvdin SOMOGYVARI, ka ari Ungarijas véstnieks Eiropas Padomé Zoltin TAUBNER apmekléja
P.N. DIAMANDOUROS Strasbuira. TikSanas laika apsprieda vairakus jautajumus, tostarp Eiropas
ombuda sadarbibu ar Ungarijas parlamentarajiem komisariem saistiba ar Ungarijas uznemsanu
Eiropas Savieniba.

25. marta Eiropas ombuds nolasija lekciju DZenovas Universitates Politisko zinatnu fakultate Italija.
Fakultates dekans Adriano GIOVANNELLI iepazistinaja P. N. DIAMANDOUROS ar auditoriju.
Lekciju apmekléja aptuveni 70 cilvéku.

Taja pasa diena P. N. DIAMANDOUROS uzstajas ar runu konferenceé, kuru Dzenova organizéja
Societd di letture e conversazioni scientifiche. Asociacijas varda vinu sveica tas priekssedetajs Umberto
COSTA un Gianpaolo GANDOLFO. P. N. DIAMANDOUROS priekslasijuma téma bija “Likuma
augstakais spéks, demokratija un ombuda loma: Eiropas perspektiva”.
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26. marta P.N. DIAMANDOUROS Dzenova tikas ar Ligiirijas Padomes priekssedetaju Francesco
BUZZONE un apsprieda Eiropas ombuda lomu.

27. marta P. N. DIAMANDOUROS tikas ar Lerici pilsetas galvu Emanuele FRESCO Italija, lai atzimetu
par attiecibam ar sabiedribu atbildiga biroja inauguraciju.

14. septembr1i P. N. DIAMANDOUROS Strasbuira tikas ar Japanas Parlamenta deputatiem Taro
NAKAYAMA, Yoshito SENGOKU, Yukio EDANO, Okiharu YASUOKA un Motohiko KONDQ. Parlamenta
parstavjus, Japanas Konstitlicijas izpetes komisijas loceklus pavadija Japanas generalkonsuls
Strasbiira Ryuichi SHOJI. Apsprieda jautajumus, kas attiecas uz Eiropas Savienibas konstitucionalo
sistéemu un Eiropas ombuda darbu un lomu.

16. novembri P. N. DIAMANDOUROS uzrunaja vairak neka 100 studentu no Italjjas, kuri apmeklgja
Eiropas Parlamentu Strasbiira divu dienu ekskursijas laika. Studenti bija Parlamenta organizéta
konkursa laureati. Konkurss bija veltits labakas izpratnes veicinasanai par ES. Ombuds paskaidroja
viniem savu lomu un atbildéja uz jautajumiem par savu darbu.

10. decembriStambula, Turcija, kurombuds devas, lai piedalitos konference, P. N. DIAMANDOUROS
apmekléja Konstantinopoles arhibiskapu, Jaunas Romas un ortodoksalo kristieSu baznicas
ekumeénisko patriarhu Vina Svetibu BARTHOLOMEW.

PASAKUMI AR OMBUDA DARBINIEKU PIEDALISANOS

Pasakumi un tikSanas

24. februari galvenais juriskonsults Olivier VERHEECKE tikas ar Anar CAHANGIRLI un Anar
KARIMOV no Azerbaidzanas ES misijas, lai apspriestu Eiropas ombuda iesp&jamo sadarbibu ar
nesen nodibinato Azerbaidzanas ombuda iestadi.

13. maija Pitsburgas Universitates (ASV) doktorants Kostas KOURTIKAKIS apmekléja Eiropas
ombuda biroju Briselg, lai intervétu Interneta un sakaru nodalas vaditaju Ben HAGARD, ka ar1
Preses un sakaru nodalas vaditaju Rositu AGNEW par Eiropas ombudu sadarbibas tiklu. Kostas
KOURTIKAKIS devas uz Strasbiiru, kur vin$ tikas ar ombudu, Juridiskas nodalas vaditaju lan
HARDEN un juristu Peter BONNOR. So interviju mérkis bija atainot Eiropas ombudu tikla nozimi,
nodrosinot pareizu ES tiesibu ievieSanu ES dalibvalstu limeni.

1. oktobr1 Olivier VERHEECKE atbildéja uz jautajumiem par ombuda darbu, ko uzdeva kadreizéjais
ombuda biroja stazieris un Oksforda Universitates doktorants Alexandros TSADIRAS. 8. oktobri
VERHEECKE tikas ar Amsterdamas Universitates studenti Neeltje SMITSKAMP un sniedza vinai
lidzigu interviju.

5. oktobri Inn HARDEN un Rosita AGNEW devas uz Amsterdamu, lai piedalitos neformala ministru
konferencé ar nosaukumu “Sazina Eiropa”. Si tikSanas bija turpinajums pirmajai tiksanas reizei
par 3o tému 2004. gada aprili Viklova, Irija. To organizéja Niderlandes Eiropas lietu ministrs
Atzo NICOLAL lai pievérstos jautdjumam par to, ka panakt, lai pilsoni vairak iesaistitos Eiropas
lietas, it Tpasi nemot véra gaidamos referendumus par Konstitticiju Eiropai. Ministri un valsts
amatpersonas no visam 25 ES dalibvalstim, ka ar1 kandidatvalstim piedalijas Saja sanaksmé kopa ar
komisariem Anténio VITORINO un Margot WALLSTROM, Ka ari Eiropas Parlamenta priekssédétaju
Josep BORRELL. TikSanos vadija ieprieksejais Eiropas Parlamenta priekssédetajs Pat COX. Lai gan
ombuds pats nevaréja apmeklét So sanaksmi, vina priekslasijumu “Sazina Eiropa — Konstitticijas
piedavatas iespéjas” izplatija visiem dalibniekiem un preses parstavjiem. 5t tiksanas bija atklata.

23. novembr1 Olivier VERHEECKE Briseles biroja pienéma Sinisa RODIN, konstitucionalo un
Eiropas tiesibu profesoru no Zagrebas Universitates, kurs apmekléja ES iestades saistiba ar Eiropas
Savienibas viesu programmu.
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No 6. lidz 7. decembrim Zviedrijas Valsts vadibas agentiira organizéja neformalu ekspertu tikSanos,
lai apspriestu administrativo tiesibu perspektivas ES un apsvertu iespgju nakotné izveidot Eiropas
administrativo zonu. Vairak neka 50 cilveku apmekleja So tiksanos, tostarp valsts amatpersonas un
augstskolu parstavji no visas Eiropas. Ian HARDEN un Rosita AGNEW parstavéja ombuda biroju.
Pirmas dienas sesija, kuras nosaukums bija “Labas administrativas prakses reglamentésana ES
Labas administrativas prakses kodeksu. Otra diena bija veltita témai “Dalibvalstu administraciju
integreSana: vai var biit darbibas plans Eiropas administrativas zonas izveidosanai?”

9. decembri Olivier VERHEECKE Briseles biroja pienéma Niderlandes pastavigas parstavniecibas ES
tirdzniecibas lietu sekretaru Lodewijk BOS un sniedza vinam informaciju par iesp€ju uznémumiem
iesniegt siidzibas ombudam.

15. decembr1 Olivier VERHEECKE piedalijas augsta limena paneldiskusija par temu “Priekslikums
organizet ES Cilvektiesibu agentiiru — iespéja izstradat saskanotu cilvektiesibu strategiju”, ko
organizeja Briseles zinatnieku kolektivs “Centrs”. Apspriedi vadija bijusais Eiropas Kopienu Tiesas
generaladvokats un Levenas Katolu universitates profesors Walter VAN GERVEN. Diskusija piedalijas
Eiropas Komisijas Tieslietu, brivibu un drosibas generaldirektorata vaditajs Jonathan FAULL, Jorg
POLAKIEWICZ no Eiropas Padomes un Alpha CONNELLY, Irijas Cilvektiesibu komisijas vaditaja.
Priekslasijumiem sekoja dzivas debates.

Kolektivas prezentacijas

2004. gada P. N. DIAMANDOUROS un vina darbinieki sniedza ombuda nozimes un darba
skaidrojumus Sadam auditorijam:

janvari
* Vacijas studentu grupai no Magdenburgas-Stendalas augstskolas;

¢ Francijas studentu grupai no Robert Schuman Institut des Hautes Etudes Européennes Strasbiira;

februari
* 50 studentiem, kurus pavadija Willem BONEKAMP, no Tventes Universitates Niderlande;
* 10 nevalstisko organizaciju parstavjiem no Latvijas;

e 40 studentiem, kuru grupu vadija Michael McKEEVER, no Notingemas Trisvienibas skolas
Lielbritanija;

* ierédniem no Vacijas Valsts administracijas federalas akadémijas; So grupu vadija seminara
vaditaja Christiane BODDING;
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marta

¢ 10 vadoSajiem ierédniem no Francijas, kuri piedalijas seminara, ko organizéja Ecole Nationale
d’Administation (ENA) Strasbtira;

e 7ieredniem no Danijas parlamenta ES lietu departamenta;

e 50 studentiem no Padovas Eiropas juridisko zinatnu asociacijas (ELSA) Italija;
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Parizes Club des médiateurs du service public biedriem; So tikSanos organizéja Parizes Pilsétas
transporta iestades (RATP) ombuds Cyrille DE LA FAYE;

studentu grupai no Odensas Dienvidu universitates Danija;

Bildungswerk Sachsen der Deutschen Gesellschaft e.V. organizétai 45 studentu grupai no Kemnicas
Tehniskas universitates Vacija, kuri bija ieradusies apmeklét Strasbtiru; dalibniekus pavadija
Elke FEILER no Bildungswerk Sachsen der Deutschen Gesellschaft e.V.;

aprili

45 studentu grupai skolotaja GRAF vadiba no Bavarijas Staatliche Berufsschule Landsberg am Lech
Vacija;

50 studentiem no Zarbrikenes Universitates Eiropas institita Vacija; studentus pavadija
HORRMANN un ELSNER no Eiropas institita;

17 skolniekiem no Agrigento provinces Italija; skoleénu celojuma uz Strasbiiru piedalijas konkursa
"Eiropas identitate" uzvaretaji;

27 stazieriem no Rumanijas, kuri piedalijas seminara par valsts parvaldi Ecole Nationale

d’Administration (ENA) Strasbtira, Francija;

ikgadejas Eiropas Informacijas asociacijas konferences 50 dalibniekiem Edinburga, Skotija;
konferences nosaukums bija "Mainiga Eiropa: informacijas starpnieka izaicinajumi un
iespgjas';

Starptautiskas Kolpinga asociacijas Eiropas seminara 50 dalibniekiem; So seminaru vadija Anton
SALESNY;

maija

20 studentiem no Tubingenas Eberharda Karla universitates Vacija; So apmekléjumu organizeja
Rudolf HRBEK;

16 amatpersonu grupai no dazadam Azijas valstim, kuri piedalijas Centre des Etudes Européennes
de Strasbourg macibu seminara; So grupu pavadija Felix MULLER;

35 studentiem no Centralas un Austrumeiropas, kuri bija ieradusies Elke FEILER no Bildungswerk
Sachsen der Deutschen Gesellschaft e.V organizétaja apmeklejuma; Elk FEILER organizéja arl
35 Saksijas tirdzniecibas asociaciju parstavju un uznemeéju viziti, kas veléjas dzirdet par ombuda
darbu;

34 Kopenhagenas Socialdemokratu partijas biedriem no Danijas;
30 Viadrinas Universitates studentiem no Frankfurtes pie Oderas Vacija;

30 skolniekiem no Hernes Masu skolas Vacija, kas bija ieraduSies uz Karl-Arnold-Stiftung
organizeto seminaru Kenigsvintera;

divu dienu pasakuma "Seminars par ES pilsonu ligumrakstiem un tiestbam" dalibniekiem,
ko organizeja Eiropas Komisijas ES Paplasinasanas generaldirektorats (TAIEX birojs) jauno ES
dalibvalstu, ka ar1 Rumanijas, Bulgarijas un Turcijas parlamentu deputatiem;

30 viesiem no Zviedrijas Arkartas situaciju agentiiras, kurus pavadija Ing-Marie PERSSON no
minétas agenttras;
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30 valsts ieredniem no Aragonas regiona Spanija, kuri piedalijas seminara, ko organizeja Eiropas
Valsts administracijas instittits (EIPA);

junija

divu dienu seminara "Kvalitativas valsts parvaldes atbalsts konkurencei" dalibniekiem, ko
organizéja Eiropas Valsts administracijas instittits (EIPA);

50 studentiem no Potsdamas Universitates Vacija, kurus pavadija Eckart KLEIN;

politisko zinatnu studentu grupai, kuru pavadija docente Francesca VASSALLO no Dienvidmeénas
Universitates ASV;

23 cilveku grupai, kura sastava bija Vacijas Volksbank Biihl Uzraudzibas padomes locekli; grupu
pavadija Klaus GRAS;

seminara "Par ES pilsonu ligumrakstiem un tiesibam" dalibniekiem, ko organizéja Eiropas
Komisijas ES Paplasinasanas generaldirektorats (TAIEX birojs) Bulgarijas parlamenta deputatiem
un komisijas ekspertiem no Bulgarijas;

seminara "Cilvektiesibas un Eiropas Savieniba" dalibniekiem, ko Londona organizé&ja Justice
kopa ar Monckton Chambers un Doughty Street Chambers;

30 Offenburgas Kiwanis kluba biedriem no Vacijas;

50 Badenes skoleniem no Austrijas;

julija

30 juristiem no Francijas informacijas diena par tému Entretiens communautaires. So pasakumu
organizéja Délégation des Barreaux de France Briselg;

35 Vacijas Vidusfrankonijas regiona Skolu valdes parstavjiem;

septembri

40 studentiem, kuri piedalijas seminara, ko organizéja Karl-Arnold-Stiftung Kenigsvintera, Vacija;
studentus pavadija Benjamin WITTEKIND;

Kinas Tautas Republikas Valsts iesniegumu un apmekléjumu biroja darbinieku grupai;

30 civildienesta ieredniem no dazadam Vacijas ministrijam, ko Briseles vizites ietvaros organizeja
Bundesakademie fiir Offentliche Verwaltung;

30 Ziemelreinas-Vestfalenes skolu sekretarem seminara, ko organizeja Karl-Arnold-Stiftung
Kenigsvintera;

oktobri

studentiem, kuri piedalijas Eiropas Sabiedrisko lietu un agitacijas instittita (EIPAL) 19. sesija
Brisele;

30 seminara dalibniekiem, ko organizeja Karl-Arnold-Stiftung Kenigsvintera;
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e 20 cilveku grupai no Vacijas Bildungswerk fiir Demokratie, soziale Politik und Offentlichkeit;
e apmeklétaju grupai no Griekijas Informacijas birojiem;

e 25 darbiniekiem no Vacijas Kristigo demokratu apvienibas, kuri piedalijas Karl-Arnold-Stiftung
organizetaja seminara Kenigsvintera;

novembri

* konferences "Informacijas briviba Sodien un rit" dalibniekiem Budapesta; konferenci organizeja
Atklatas sabiedribas arhivs un Ungarijas datu aizsardzibas un informacijas brivibas komisars
Attila PETERFALVI;

* 60 Club Europe biedriem, kuru delegaciju vadija Pascal MANGIN, Strasburas pilsétas galvas
ataSejs Eiropas un starptautiskajas lietas;

e 120 AKEL partijas seminara dalibniekiem no Nikosijas Kipra;

* 30 civildienesta ieredniem un Zurnalistiem no Griekijas, kurus uzaicinaja Eiropas Parlamenta
deputate Maria MATSOUKA, Lugumrakstu komisijas vicepriekssedeétaja;

e 25darbiniekiem no Vacijas Kristigo demokratu apvienibas, kas piedalijas seminara, ko organizéja
Karl-Arnold-Stiftung Kenigsvintera;

* vadoso civildienesta ierednu grupai no Horvatijas, kas piedalijas seminara, ko organizeja Ecole
Nationale d’Administration (ENA) Strasbiira, Francija;

decembri

* zinatniekiem, kas nodarbojas ar Eiropas administrativo tiesibu pétijjumiem, kas piedalijas
seminara, ko organizéja Jacques ZILLER no Eiropas Universitates institiita Tiesibu departamenta
nodalas Florenceg, Italjja.

6.4 ATTIECIBAS AR PLASSAZINAS LIDZEKLIEM

Plassazinas lidzekliem ir loti svariga loma ombuda atri reagejosas un aktivas lomas nostiprinasana.
Atspogulojot ombuda darbu ar stdzibam un sazinas pasakumus, drukatie, televizijas un
elektroniskie plassazinas lidzekli palidz informét pilsonus par ombuda sniegtajiem pakalpojumiem.
Vienlidz svariga ir uzmaniba, ko plassazinas lidzekli pievers tam lietam, kuram ir vajadzigs
zinams sabiedribas spiediens, proti, tajos gadijumos, kad ombuds uzskata par vajadzigu izteikt
aizradijumu, iesniegt ieteikumi projektu vai sastadit ipasu zinojumu Eiropas Parlamentam. Sados
gadijumos plasSsazinas lidzekli var palidzét izcelt lietas nozimigumu, tada veida stimuléjot iestades
vai strukttiras rast pilsonim vajadzigo risinajumu. Visbeidzot ombuda pienakums ir vienmeér sniegt
plassazinas lidzekliem informaciju par vina prioritatem un uzskatiem, ka ar1 to iemesliem.
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Ombuda darbs ar plassazinas lidzekliem aptver pasakumu klastu, sakot no intervijam preses
konferencés un rakstiem lidz preses pazinojumiem. Sis iniciativas var bt saistitas ar kadu svarigu
notikumu, pieméram, gada zinojuma prezentaciju Eiropas Parlamenta Lugumrakstu komisijai vai
ar1 ar kadu no ombuda veiktajam izmeklésanam. Katra tiksanas dod ombudam iespeju atbildet uz
jautajumiem par vina lomu, paskaidrot savus uzskatus svarigakajos jautajumos, uzsvert prioritates
un raksturot savus centienus.
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Ombuds 2004. gada sagatavoja 34 preses pazinojumus, tas nozimé, ik péc 11 dienam vienu preses
pazinojumu. Tos izplatija Zurnalistiem un interesentiem visa Eiropa, un tie palidzeja veidot izpratni
par vissvarigakajam lietam, ar kuram ombuds bija stradajis gada laika. Tas skara tadas problémas
ka darbs ar radioaktivajiem materialiem Komisijas Transurana elementu instittita Vacija, Eiropas
Komisijas darbs invalidu integrésanas joma un iespé&jamie triikumi OLAF darba, izmeklgjot stiidzibu
saistiba ar krapsanu.

2004. gada ombuds savu informacijas vizisu laika sniedza 40 intervijas drukato, televizijas un
elektronisko plassazinas Iidzeklu parstavjiem Strasbuira, Briselé un citur. Ombuds stastija par savu
darbu un atbildéja uz jautajumiem preses konferencu, sanaksmiju, tiksanos un pusdienu laika. Saja
nodala uzskaititas intervijas, ko ombuds un vina darbinieki sniedza 2004. gada, ka ar1 plassazinas
pasakumi, kas organizéeti minéta gada laika.

e 8.janvari ombuds sniedza interviju Cai RIENACKER, Zzurnalistam no Vacijas Valsts radio ARD.
Ombuds runaja par tadiem jautajumiem ka ombuda prioritates, veiksmigi atrisinatas lietas
Vacija un sadarbiba ar dalibvalstu un regionu ombudiem un lidzigam struktiram.

e 13.janvari ombuds sniedza interviju Lise LANCON no Strasbourg Magazine. Zurnaliste uzdeva
vispariga rakstura jautajumus par ombuda darbu, pieméram, par izskatito sudzibu skaitu un
veidiem, ka ar1 par pasakumiem, lai veicinatu sapratni par ombuda darbu.

* 14.janvari zurnalists no Italijas Paolo MAGAGNOTTI interveja P. N. DIAMANDOUROS 1sai
dokumentalai filmai par Eiropas ombuda lomu; filmu paredzéts izradit Italija un citur.

¢ 15.janvari ombuds pa telefonu sniedza interviju Tinai SPILIOTI no Kipras nedélas laikraksta
Neos Typos. Tina SPILIOTI uzdeva ombudam jautajumus par vina darbu, it Ipasi pievienoSanas
valstis.

® 26.janvarl informacijas vizites Slovenija laika ombudu intervéja Slovenijas Valsts televizija.
P.N. DIAMANDOUROS atbildéja uz jautajumiem par Eiropas ombuda lomu un vina attiecibam
ar Slovenijas Cilvektiesibu ombudu Matjaz HANZEK.

e 27.janvari Slovenijas ombuda birojs organizéja preses konferenci, lai atzimetu Eiropas ombuda
vizites noslegumu. Konferencé piedalijas aptuveni 15 Zurnalisti un uzdeva jautajumus par ES
parvaldes kvalitati un administracijas reakciju uz ombuda izmekléSanam. Vini ari interesejas
par Eiropas ombuda izskatito stidzibu piemériem.

e Velak taja paSa diena ombudu interveja Urska MLINARI(fvno Sloveénijas nacionala vakara
laikraksta Vecer, Barbara KUZNIK no Valsts radio un Tanja TASTANOSKA no nedélas laikraksta
Zurnal.

* 29.janvari Eiropas ombuds un Friuli-Venécijas-Dzulijas regiona ombuds Caterina DOLCHER
piedalijas preses konference, ko organizeja Triestes Regionala padome Italija. Pasakuma
laika P.N. DIAMANDOUROS atbildeja uz Pietro COMELLI no 1l Piccolo, Luciano SANTIN no
Messaggero Veneto, Sonia SICCO no ANSA, Alvise SFORZA no Antenna 3, Duccio PUGLIESE, no
LUXA TV un Pierpaolo DOBRILLA no Friuli-Venécijas-Dztlijas CENTRO TV jautajumiem.

e 11. februari vecakais juridiskais padomnieks Olivier VERHEECKE tieSraide sniedza interviju
SIMONOT no Briseles Radio BFM par ombuda lemumu attieciba uz Eiropas Parlamenta
sméekésanas apkarosanas politiku Parlamenta telpas.

* 19. februari Slovakijas informacijas vizites laika ombuds un valsts ieceltais tiesibu aizstavis Pavel
KANDRAC piedalijas preses konference Slovakijas Nacionalas padomes kancelejas telpas, ko
vadija Eiropas Parlamenta Slovakijas biroja vaditajs Azelio FULMINI.

* 1.marta P. N. DIAMANDOUROS sniedza preses konferenci Kipras administracijas pilnvarotas
parstaves Elianas NICOLAOU biroja. Pasakuma piedalijas aptuveni 15 Zurnalisti.
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P. Nikiforos Diamandouros un Eliana Nicolaou, Kipras administracijas pilnvarota parstave,
uzstajas preses konferencé. Nikosija, Kipra, 2004. gada 1. marts.

Taja pasa diena P.N. DIAMANDOUROS sniedza 35mintSu garu televizijas interviju
zurnalistam Kyriakos PIERIDES no Cyprus Broadcasting Corporation (CYBC). CYBC parraidija
ari priekslasijumu, ko P. N. DIAMANDOUROS nolasija 3. marta tiksanas ar Kipras turkiem un
Kipras griekiem laika; tikSanos organizéja Sabiedribas modernizacijas forums (OPEK) un NVO
“Si ir miisu valsts” Kipras turku apvieniba. Abus pasakumus raidija viena programma, kas bija
veltita Eiropas ombuda lomai.

2. marta P. N. DIAMANDOUROS sniedza interviju dazadam televizijas un radiostacijam Kipras
iekslietu ministra Andreas CHRISTOU darba telpas.

9. marta Cristina CARPINELLI, zurnaliste no Italijas Radio 24, interveja P. N. DIAMANDOUROS
iknedelas programmai par ES jautajumiem.

11. marta ombudu interveja Miguel ADROVER, Spanijas valsts televizijas TVE programmas
Europa 2004 reZisors. Intervija bija veltita pilsonu informéSanai par ombuda lomu.

11. marta Rosita AGNEW, atbildiga par presi un sabiedriskajam attiecibam, pa telefonu sniedza
interviju Christophe NONNENMACHER no Strasbourg Magazine. Zurnalists uzdeva jautajumus
par ombuda darbibu sazinas joma.

24. marta ombuda vizite Cehijas Republika noslédzas ar preses konferenci Eiropas Savienibas
Informacijas centra (EUIC) Praga. So pasakumu apmekléja aptuveni 15 cilvéki; péc tam ombuds
sniedza intervijas vairakiem Zurnalistiem

27. marta ombuds stastija zurnalistiem par savu darbu Ligtrijas Prezidentiiras padomes biroja
organizetas tikSanas laika.

31. martaLuisa GODINHOnoPortugales ValststelevizijasRTP2intervéjaP. N. DIAMANDOUROS,
gatavojot interviju seériju sakara ar gaidamajam Eiropas Parlamenta 2004. gada véleésanam.
GODINHO ladza P. N. DIAMANDOUROS raksturot vina darba nozimi, galvenos izaicinajumus,
ar kuriem ombuds saskaras, un pastastit par ombuda iestades darbu nakotne.

16. aprili Eiropas ombuds piedalijas preses konference Latvijas Valsts cilvektiesibu biroja
Riga. Ombuda stastam par savam pilnvaram un darbu sekoja gara un dziva diskusija, kuras
laika vairak neka divpadsmit preses parstavju uzdeva jautajumus par dazadam téemam: par
ombuda darba slodzi, darbu ar valsts un regionalajiem ombudiem, izmeklésanam, kas attiecas
uz Kopienas tiesibu parkapumiem valstu Iimeni, ka ar1 par korupcijas jautajumiem un valodas
politiku.
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Péc preses konferences ombudu interveja Lauku Avize un krievu valoda iznakosais laikraksts
CAS.

19. aprili ombudu intervéja Danuté JOKUBENIENES no Lietuvas laikraksta Ekstra.
20. aprili ombudu Vilna intervéja Austé STOSKUTES laikrakstam Euro-Integration News.

21. aprili ombuds piedalijas preses konferenceé Lietuvas Republikas Seima. Péc 1sa izklasta par
savu viziti Lietuva ombuds atbildéja uz jautajumiem par lietam, ar kuram vins strada, sidzibu
raksturu, sadarbibu ar Lietuvas ombudu, ka arl par to, kadas siidzibas vins varétu sanemt no
Lietuvas péc tas pievienosanas ES.

Péc preses konferences ombudu intervéja Jiiraté NEDVECKAITES no Lietuvas nedélas laikraksta
Laikas.

26. aprili ombuds rikoja tikSanos ar zurnalistiem sakara ar ombuda 2003. gada zinojuma
publicéSanu. Saieta piedalijas 8 zurnalisti, tostarp Aine GALLAGHER no Reuters, Johannu
VESIKALLIO no Finnish Press Agency, Tobias BUCK no Financial Times, Brandon MITCHENER
no The Wall Street Journal Europe, Hans-Martin TILLACK no Stern, Marcello FARAGGI no Media/
ARTE, Brian BEARY no Eiropean Report un Triadafilos STANGOS no Griekijas televizijas ERT.
P.N. DIAMANDOUROS raksturoja ombudam un pilsoniem vissvarigakos notikumus 2003.
gada un atbildéja uz jautajumiem par gada zinojumu.

Isi pirms preses saieta ombudu intervéja Charlotte HHORTH no Europe-By-Satellite, ES televizijas
zinu agentiras. Charlotte HORTH uzdeva jautajumus par to, ko ombuda iestade var dot

pilsoniem.
i
. ”
L

© Lietuvas Republikas Seima

P. Nikiforos Diamandouros uzstajas preses konferencé. Vilna, Lietuva, 2004. gada 21. aprilis.

26. aprili ombuds sniedza interviju Triadafilos STANGOS, zurnalistam no Griekijas televizijas ERT
un Eiropas programmas Eurocentrics vaditajam. Intervijas témas bija ombuda darbs 2003. gada
un P. N. DIAMANDOUROS prioritates, pildot savus pienakumus.

Vélak taja pa$a diena ombuds sniedza interviju ari Igaunijas televizijai. Zurnalists Indrek

TREUFELDT vinam vaicaja, ko Igaunijas pilsoni varétu sagaidit no vina biroja un ka jaiesniedz
stidzibas ombudam.

149

%)
<C
==
)
[-=
o
]
0a
<C
]

ATTIECIBAS




%)
<C
=z
=
[~
(=]
=
0
<t
7]

ATTIECIBAS

2004. GADA ZINOJUMS SEE Sabiedriskas attiecibas

30. aprili P. N. DIAMANDOURQOS Varsava piedalijas preses konference, ko vadija
Polijas cilvektiesibu aizsardzibas komisars Andrzej ZOLL. Taja piedalijas vairak neka
divpadsmit Zurnalistu, tostarp galveno laikrakstu, zurnalu, televizijas un radio parstavjus.
P.N. DIAMANDOUROS stastija par savu darbu un to, kadeél vins apmekléja Poliju. Uzdotie
jautajumi bija par Eiropas ombuda sanemto stidzibu veidiem, vidgjo laika patérinu vienas
studzibas izskatiSana, par Labas administrativas prakses kodeksu un Eiropas ombuda ricibas
brivibu, nosakot, kas ir kltida parvalde.

Preses konferencei sekoja intervijas Matgorzata BORKOWSKA no Zurnala Trybuna un Marzena
KAWA no TVP3 televizijas kanala.

6. maija ombudu intervéja Leo LINDER no Leo Linder Filmproduktion, kas veidoja izglitojosu
filmu Vacijas studentiem ar nosaukumu “Instrukcijas lietotajam par Eiropu”. Intervijas téma
bija Eiropas ombuda loma, iepazistinot pilsonus ar Eiropas Savienibu. Leo LINDER ar1 filmé&ja
ombuda biroja lidzstradniekus un dokumentéja kadas lietas izskatiSanu saistiba ar Vacijas
pilsoni, kuram bija atteikta pastaviga uzturésanas Luksemburga.

6. maija vecakais juridiskais padomnieks Jos¢ MARTINEZ ARAGON rikoja priekslasijumu par
ombuda lomu 20 Zurnalistiem no dazadam valstim, kuri piedalijas Eiropas sazinas nedeéla, ko
organizeja Lionas Katolu universitate.

Vizites laika Ankara, Turcija 11. un 12. maija P. N. DIAMANDOUROS tikas ar zZurnalistiem no
NTV televizijas, Valsts radio TRT, dienas laikraksta Yani Safek un zinu agenttaram Anadolu, Anka
un Cihan. P. N. DIAMANDOUROS atbildéja uz jautajumiem par ombuda pilnvaram un to, kadas
rakstura 1pasibas ir vajadzigas cilvékam, lai vinu ievelétu par ombudu, par sakaribam starp
Turcijas pieteikumu klat par ES dalibvalsti un priekslikumu nodibinat ombuda iestadi Turcija.

27. maija zurnalists no laikraksta Romdnia Liberd piedalijas P.N. DIAMANDOUROS
priekslasijuma par Eiropas ombuda lomu un galvenajiem sasniegumiem, ko rikoja amatpersonu
grupai Rumanijas ombuda biroja. Péc P. N. DIAMANDOUROS uzstasanas zurnalists uzdeva
vinam vairakus jautajumus par Eiropas ombuda pilnvaram un Rumanijas pilsonu tiesibam ES.

30. junija oficialas vizites laika Griekija P. N. DIAMANDOUROS un Nicos CONSTANTOPOULOS,
Synaspismos partijas vaditajs, rikoja kopigu preses konferenci.

Velak taja pasa diena P. N. DIAMANDOUROS rikoja preses konferenci 15 zurnalistu grupai no
Arzemju preses apvienibas Aténas.

1.jalija P. N. DIAMANDOUROS rikoja preses konferenci Griekijas ombuda biroja Aténas, kur
vinu intervéja ar1 Griekijas laikraksta Imerisia zurnalists Ilins BENEKOS.

Taja pasa diena P.N. DIAMANDOUROS un George PAPANDREOU, Visgriekijas Socialistu
kustibas (PASOK) vaditajs rikoja kopigu preses konferenci Griekijas parlamenta telpas.

19. j@ilija ombudu intervéja Toivo TANAVSUU, zurnalists no Igaunijas nacionala dienas laikraksta
Eesti Pivaleht. Toivo TANAVSUU uzdeva P.N. DIAMANDOUROS jautajumus par Eiropas
ombuda darba nozimi attieciba uz pilsoniem, ombuda attiecibam ar vina kolégiem dalibvalstis
un stidzibam, ko vins bija sanémis lidz tam laikam no Igaunijas.

9. septembri Kvebeka Marie CAOUETTE no Kanadas dienas laikraksta Le Soleil interveja
ombudu. Intervija notika peéc ombuda programmatiskas runas Starptautiska ombuda institiita
VIII Vispasaules konferencg, kur vins runaja par jautajumu, vai var saglabat individa tiesibas un
brivibas paaugstinatas drosibas ievérosanas apstaklos.

16. septembr1 P. N. DIAMANDOUROS Roterdama sniedza interviju Frits BALTESEN no
Niderlandes laikraksta NRC Handelsblad.

14. oktobri ombuds stastija par savu darbu 17 Zurnalistiem no Somijas, Zviedrijas, Islandes un
Norvégijas. Prezentacija bija dala no macibu seminara, ko organizéja Ziemelvalstu zurnalistikas
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centrs Arhusa. Sis sanaksmes laika ombuds atbildéja uz jautajumiem par vina aktivo lomu
attieciba uz darbu ar siidzibam un it ipasi saistiba ar sazinas jautajumiem.

20. oktobr1 Anja VOGEL interveja P. N. DIAMANDOUROS programmai “L’Europe au quotidien”
Francijas radio France Info.

21. oktobri ombudu intervéja Joana FERREIRA DA COSTA Portugales nacionalajam dienas
laikrakstam O Piiblico. Zurnaliste intereséjas par galvenajiem stdzibu veidiem, ko izskata
ombuds, ka arl iemesliem, kade] pilsoniem jaizmanto ombuda pakalpojumi, nevis jaiesniedz
prasiba tiesa, un to, cik liela méra ombuds var ietekmeét ES iestades. Ombuds, stastot par savu
darbu, mingja vairakas stidzibas, kas bija sanemtas no Portugales.

Velak taja pasa diena ombudu interveja zurnalisti Martin CABRAL un Nuno ROGEIRO no
diennakts zinu dienesta SIC Noticias programmai ar nosaukumu “Naciju sabiedriba”. Ombuds
stastija par savu darbu un uzsveéra, cik svarigi ir aizstavéet pilsonu tiesibas, ka ar1 izteica savu
atbalstu Eiropas Konstitticijai.

22. oktobri ombuds dienu saka ar interviju Paulo PENA no zinu Zurnala Visdo. Zurnalists vélgjas
uzzinat par ombuda viedokli delikataja jautajuma par sabiedribas drosibas un individa brivibas
aizsardzibas lidzsvarosanu.

Taja pasa diena ombuds sniedza Isu interviju zurnalistam no Portugales radiostacijas Radio
Renascenga, kuru seviski intereséja ombuda darbs diskriminacijas joma.

16. novembri ombuds piedalijas darba pusdienas, ko organizeja Strasbuiras Preses klubs.
Galveno runu saja pasakuma teica Francijas Eiropas lietu ministre Claudie HAIGNERES. Ministre
uzaicinaja ombudu pastastit auditorijai par vina viedokli attieciba uz Konstitticiju Eiropai.
Ombuds pastastija par Pamattiesibu hartas nozimi un uzsvera, ka vins daris visu iesp&jamo,
lai veicinatu pilsonu sapratni par Pamattiesibu hartu. Pusdienas piedalijas aptuveni 40 cilveku,
tostarp Zurnalisti, konsultanti un zinatnieki. So sanaksmi vadija Daniel RIOT, Eiropas France 3
redaktors.

16. novembriombuds ariuzrunaja desmit Zurnalistus Radio Francemacibu seminara, ko organizéja
Quentin DICKINSON, raidstacijas Eiropas lietu nodalas vaditajs. Zurnalisti bija ieradusies no
visas Francijas un pavadija nedelu Strasbiira, lai iepazitos ar Eiropas iestazu darbu. Ombuds
paskaidroja savu lomu un stastija par stidzibu piemeériem, ko bija iesniegusi Francijas pilsoni un
struktiras.

17. novembri ombudu interveja Alex TAYLOR televizijas programmai ar nosaukumu Vivre en
Europe. Si programma, kas veltita konkrétiem ar Eiropu saistitiem jautajumiem, redzama katru
meénesi Francijas Nacionalas asamblejas televizijas kanala. Alex TAYLOR liidza ombudu pastastit
par vina darbu pilsonu laba un stidzibam no Francijas, ar kuram vins ir stradajis.

22. novembr1 sakara ar ombuda 2003. gada zinojuma prezentaciju Eiropas Parlamenta Olivier
VERHEECKE sniedza interviju tieSaja etera Francois KIRCH no Briseles radio BFM programmai
ar nosaukumu 12-13 Europe.

1. decembr1 ombuds sniedza interviju televizija Caroline DE CAMARET no televizijas kanala
Public Sénat programmai ar nosaukumu “Paroles d’Europe”. Zurnaliste lidza ombudu pastastit
par vina darbu un konkrétu lietu piemériem. Vina vaicaja, kada btiis Eiropas Konstitiicijas
ietekme uz ombuda darbu un pilsoniem kopuma.

2. decembri P. N. DIAMANDOUROS kopa ar Francijas ombudu, Jean-Paul DELEVOYE sniedza
interviju Les Annonces de la Seine redaktoram Jean-René TANCREDE. Zurnalists vaicaja Eiropas
ombudam par vina iestades sasniegumiem pédéja desmitgade, vina centieniem ciesi sadarboties
ar saviem kolegiem dalibvalstis un vina nakotnes prioritatem.
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e Velak taja pasa diena P. N. DIAMANDOUROS bija intervija pa telefonu ar Dominique DE
COURCELLES no Radio France Internationale. Intervijas meérkis bija izskaidrot Francijas pilsoniem
kad, kadel un ka viniem jaiesniedz stidzibas ombudam.

e Saiintervijai sekoja preses konference, ko kopigi organizéja Eiropas Komisijas parstavnieciba un
Eiropas Parlamenta Informacijas birojs Parizé. Pec priekslasijuma "Eiropas Savieniba: pilsonu
tiesibas un ombuds” P.N. DIAMANDOUROS atbildéja uz jautajumiem par Pamattiesibu
hartu, stidzibam, kas saistitas ar ekologiju, un iespéjam atklat Eiropas ombuda birojus katra ES
dalibvalsti. Aptuveni 15 zurnalisti piedalijas Saja pasakuma, ko vadija Yves GAZZO, Komisijas
parstavniecibas vaditajs. Klatesosajiem zurnalistiem izplatija Francijas ombuda presei sagatavoto
informaciju par Eiropas ombuda viziti Parize.

PUBLIKACIJAS

Lai pilsonu vidui veicinatu sapratni par vinu tiesibam, it ipasi par tiesibam iesniegt siidzibas,
ombuds censas informét péc iespgjas plaSaku auditoriju. Lai informétu galvenas iesaistitas puses un
sabiedribu, iestade pamata izmanto drukatas publikacijas. 2004. gada ir iznakusas un ieinteresétajam
pusém izplatitas sadas publikacijas:

2003. gada zinojuma pavairota versija (11 valodas)

2003. gada zinojuma pavairoto versiju piedavaja Eiropas Parlamenta Lugumrakstu komitejai aprili,
lai Komisija varetu apspriest ombuda darbu pirms pilnas plenaras apspriesanas velak taja pasa
gada.

2003. gada zinojums — kopsavilkums un statistika; pavairota versija (20 valodas)

Aprili izdeva arl jauna 2003. gada zinojuma: kopsavilkuma un statistikas pavairoto versiju, ko sanéma
Lugumrakstu komitejas locekli 11 ES oficialajas valodas un 9 pievienoSanas valstu valodas.

Eiropas ombuds — informativais biletens; 2. un 3. izlaidums (5 valodas)

Divreiz gada iznakosa Eiropas ombudu tikla un Starptautiska ombudu instittta Eiropas regiona
informativa biletena 2. un 3. izlaidumu attiecigi aprili un oktobr1 sanéma dalibvalstu, regionu un
vietgjie ombudi Eiropa, ka ar1 Eiropas Parlamenta Lagumrakstu komitejas locekli.

Brosiira Eiropas ombuds — no pirma acu uzmetiena (25 valodas)

Lai padzilinatu plaSakas sabiedribas izpratni par ombuda darbu, ombuds publicéja nelielu brosiru,
kura skaidroja, ko vin$ var un nevar izdarit, ka arl sniedza atrisinato sidzibu piemérus. Minéta
brosira, kas ir izdota ES oficialajas, ka ari pievienoSanas valstu un kandidatvalstu valodas, dod
atbildes uz Sadiem jautajumiem: “Ar kadam stidzibam vins var stradat?”, “Kas notiek, ja vins nevar
izskatit sidzibu?”, “Kadu rezultatu var sagaidit?” un “Kas vél man varétu palidzet?”. 1. maija to
publicéja vairak neka 650 000 eksemplaros un plasi izplatija. Velak gada laika to izdeva ari horvatu
valoda.

Eiropas ombuds — vai vins varetu Jums palidzet? brosura un sudzibas veidlapa (21 valoda)

Driz péc jauno ES dalibvalstu pievienosanas 21 EK liguma valoda publicéja brosiiru un stidzibas
veidlapu Eiropas ombuds — vai vins varétu Jums palidzet?. Brosura, kas Isuma raksturo ombuda
lomu un paskaidro, kurs un kada veida var iesniegt ombudam stidzibas, ir lietderiga norade tiem,
kas vélas izmantot ombuda pakalpojumus. Septembri to nosiitija ombudiem, Eiropas Parlamenta
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deputatiem, iestazu parstavniecibam un informacijas birojiem, ka ari Eiropas Komisijas sazinas
lidzekliem un tikliem.

2003. gada zinojums — krasaina versija (20 valodas)

Ombuda 2003. gada zinojumu jauna noforméjuma izdeva 20 ES oficialajas valodas, un oktobr1
to sanema Eiropas Parlamenta deputati, citas ES struktiiras un iestades, ka ari ombudi, Eiropas
Komisijas sazinas lidzekli un tikli. Lai péc iesp€jas labak izlietotu pieskirtos lidzeklus un ieverotu
vides prasibas, ombuds izlema pilnu 2003. gada zinojuma versiju izdot ierobezota tiraza (10 000
eksemplaros), vienlaicigi padarot zinojuma kopsavilkumu un statistiku (24 000 eksemplaros)
pieejamus daudz plasakai auditorijai.

2003. gada zinojuma kopsavilkums un statistika— krasaina versija (20 valodas)

Zinojuma kopsavilkuma un statistikas tulkojums 20 valodas bija pieejams novembri, un to nosttija
pilna 2003. gada zinojuma teksta saneéméjiem, ka ari nevalstiskajam organizacijam, patéretaju
apvienibam, profesionalajam organizacijam un universitatém.

TIESSAISTES SAZINA

Sazina, izmantojot elektronisko pastu

2001. gada aprili timekla vietne ieklava elektronisko stidzibu veidlapu, ko iesp€&jams aizpildit 12
valodas. Kops Eiropas Savienibas paplasinasanas 2004. gada 1. maija 1 veidlapa ir pieejama ar1
pargjas devinas valodas. 55% no visam 2004. gada sanemtajam sudzibam iesniedza, izmantojot
internetu; liela dala no siidzibam bija iesniegtas, lietojot elektroniska formata veidlapas.

2004. gada uz ombuda galveno elektroniska pasta adresi nosiitito informacijas pieprasijumu skaits
bija vislielakais. Kopa bija sanemtas 8010 elektroniskas véstules, uz kuram ari atbildeja. No tam 4809
bija masveida vestules, kas bija nosiititas saistiba ar vairakam kampanam attieciba uz eitanaziju,
Izraelas droSibas robezam, izméginajumiem ar dzivniekiem, ronu mazuliem un ta saucamo
“Butiljones lietu”. Uz visam elektroniskajam véstulem nosatija atbildes, izskaidrojot Eiropas
ombuda pilnvaras, un, ja iesp&jams, sniedzot informaciju par to, kur risinat atbilstigos jautajumus.

2004. gada sanéma vairak neka 3200 individualos informacijas pieprasijumus, salidzinot ar
aptuveni 2000 attiecigi 2002. un 2003. gada. Uz visiem sanemtajiem individualajiem informacijas
pieprasijumiem atbild€ja attiecigie ombuda lidzstradnieki.

Timekla vietnes attistiba

2004. gada Eiropas ombuda timekla vietni (http://www.euro-ombudsman.eu.int) parveidoja, nemot
véra lietotaju valodas. Aprila beigas timekla vietnes majas un navigacijas lapas, kas agrak bija
pieejamas 11 valodas, varéja lietot vél 10 valodas, t.i., 9 jauno ES dalibvalstu valodas un 1ru valoda.

Taja pasaménest ombudsiesniedza 2003. gada zinojumu Eiropas Parlamenta Lugumrakstu komitejai.
Pirmo reizi zinojuma kopsavilkumu izdeva atseviski. 2003. gada zinojumu un kopsavilkumu
publiceja timekla vietné 20 valodas.

Lai labak informeétu sabiedribu par ombuda darbu, jauna brostru Eiropas ombuds— no pirma acu
uzmetiena 2004. gada pirmo reizi izdeva 25 valodas (21 EK liguma valoda un cetras kandidatvalstu
valodas). Turklat brostiru ar nosaukumu Eiropas ombuds — vai vins varéetu Jums palidzét?, kam
pievienota siidzibas iesnieguma veidlapa, 2004. gada izdeva vélreiz, un pirmo reizi ta bija pieejama
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21 valoda. Abus minétos izdevumus, ka arl siidzibas pieteikumu elektroniska forma ievietoja
timekla vietné visas valodas.

No2004. gada 1. maija [idz 31. decembrim (péc Eiropas Savienibas paplasinasanas) Eiropas ombuda
timekla vietnes apmeklétaju skaits bija 195 228 — visvairak anglu valoda (45 566), péc tam francu,
italu, spanu, vacu un polu valodas. Attieciba uz apmeklétaju geografisko sadalijumu, lielakais skaits
bija no Italijas (16 950), ka ar1 no Belgijas, Spanijas, Francijas, Vacijas un Polijas.

Lai nodrosinatu Eiropas ombuda timekla vietnes atbilstibu ES timekla vietnu augstakajam
prasibam, 2004. gada Eiropas ombuda birojs piedalijas Kopienas iestazu organizetaja timekla
redakcijas komitejas darba (CEiii). CEiii darbu vada Eiropas Komisijas Preses un komunikaciju
generaldirektorats, un ta apvieno ES iestazu un strukturu darbiniekus, kuri atbild par jautajumiem,
kas saistiti ar elektronisko sazinu. 2004. gada notika piecas minétas komitejas sanaksmes, kuras
apsprieda un saskanoja dazadus jautajumus, tostarp jautajumus attieciba uz ES paplasinasanos,
daudzvalodibu, domeénu vardiem, autortiesibam, vairaku iestazu kopigajam timekla vietnem un
sadarbibu attieciba uz ligumiem un pakalpojumiem.
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2004. GADA ZINOJUMS % Pielikumi

STATISTIKA

2004. GADA IZSKATITAS LIETAS

GADA IZSKATITO LIETU KOPSKAITS .. 4048

— izmeklesanas, kas 2003. gada 31. decembri vel nebija slegtas...........c.cccceueueee. 183!

— sudzibas, par kuru pienemamibu 2003. gada 31. decembri vel nav lemuma........ 131

— 2004. gada sanemtas sGdzIbas ..........cccceciviiiiiiiiiiniiiniiii 3726

— péc Eiropas ombuda iniciativas veiktas izmekle€Sanas..........c.ccccoeeeiriiiniiinininnne. 8
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leskaitot cetras izmeklésanas péc Eiropas ombuda iniciativas un 179 stdzibu izmeklésanas.
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1.2 PIENEMAMIBAS/NEPIENEMAMIBAS PARBAUDE PABEIGTA .....ccouveeuuecunnncnns 94,6%
1.3 SUDZIBU KLASIFIKACIJA
1.3.1 Péc darbibas veida, kadu Eiropas ombuds veicis, lai apmierinatu

suidzibu iesniedzéjus

Saktas izmekléSanas
Nekada darbiba nav bijusi (343)

iespéjama
(1141)

leteikumi
un lieta parsutita (23)

leteikumi
T (2094)
Lieta parsatita
(48) —
1.3.2 Péc Eiropas ombuda pilnvaram

Sudzibas, kas ieklaujas ombuda
pilnvaras (919)

Sudzibas, kas neieklaujas ombuda
pilnvaras (2730)
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SUDZIBAS, KAS NEIEKLAUJAS OMBUDA PILNVARAS

2,3% 0,1%
/

- Sudzrba nav vérsta pret Kopienas iestadi
vai struktiru (2497)

Sudzibai nav saistibas ar kludu
parvalde (168)

- Sudzibas iesniedzéjs nav
tiestbspeéjigs (62)

Sadziba veérsta pret Tiesu vai Pirmas
instances tiesu to tiesu iestades
pienakumu izpildé (3)

SUDZIBAS, KAS IEKLAUJAS OMBUDA PILNVARAS

Pienemamas siidzibas Nepienemamas siidzibas

2,3%

Nav veikti iepriek$§éji administrativi
pasakumi (243)

Sakta izmeklésana (343) -

- Nav noradits sudzibas iesniedzéjs/prieckSmets (114)

- Nav pamata vai nepietiekams pamats Lietas, kas attiecas uz personalu, nav izmantoti
sakt izmekléSanu (147) visi iekséjie ITdzekli (32)

I sadzibu izskata vai ir izskatijusi tiesa (24)

- lestajies noilgums (10)
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- Par iespéjamiem faktiem notiek vai
ir notikusi tiesvedrba (5)
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2 SUDZIBU PARSUTISANA UN IETEIKUMI

leteikums vérsti‘es pie cita ombuda vai art iesniegt
ligumrakstu regionala/nacionala parlamenta (906)

leteikums vérsties pie Eiropas Komisijas (359)
leteikums iesniegt ligumrakstu Eiropas Parlamentam (179)

- leteikums veérsties citas struktaras (613)

- Sudzrba parsitita (71)

Eiropas Parlamentam (13)
Eiropas Komisijai (4)
Valsts vai regionalajam ombudam (54)
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2004. GADA VEIKTAS IZMEKLESANAS........... veeenes 534

2004. gada Eiropas ombuds veicis 534 izmekléSanas, ieskaitot 351 izmeklésanu, kas uzsaktas 2004.
gada (astonas no tam péc pasa iniciativas) un 183 izmeklésanas, kas 2003. gada 31. decembr1 vel
nebija slégtas.

IESTADES UN STRUKTURAS, PAR KURAM VEIKTA IZMEKLESANA

(Dazas lietas attiecas uz divam un vairak iestadém vai struktiram)

- Eiropas Komisija (375)

Eiropas Kopienu Personala atlases birojs (58)
- Eiropas Parlaments (48)

Eiropas Savientbas Padome (22)

B citas (39):

Eiropas Investrciju banka (7)
Eiropas KrapSanas apkaroSanas birojs (OLAF) (5)
Eiropas Savienibas Regionu komiteja (5)
Eiropas Centrala banka (4)
Eiropas Kopienu Tiesa (3)
Eiropas Revizijas palata (3)
Eiropas Kopienu Ekonomikas un socialo lietu komiteja (3)
Eiropas Rasisma un ksenofobijas uzraudzibas centrs (2)
Eiropas Partikas drostbas dienests 1)
Eiropas Savientbas Policijas misija Bosnija Hercegovina 1)
Eurojust 1)
Eiropols 1) =
Eiropas Kopienu Publikaciju birojs (1) 2
Eiropas Universitates institits (1) =
Eiropas Vides agentira 1) =
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3.2 PARVALDE IESPEJAMO KLUDU VEIDI

(Dazos gadijumos iespgjamas divu veidu kltdas.)

Juridiska kluda (5%)

Nolaidiga ricrba (6%)
Nav nodrosinata 226. panta noteikto pienakumu izpilde (7%)
Negodiga attiecksme, launpratiga pilnvaru izmanto$ana (7%)

Procesualas kludas (9%)

106 Kaveésanas, no kuras bijis iespéjams izvairtties (12%)

Cita veida kludas parvaldé (14%)

Diskriminacija (19%)

Parskatamibas trikums,tostarp
atteikSanas sniegt informaciju (22%)

3.3 2004. GADA IESNIEGTIE MIERIZLIGUMU PRIEKSLIKUMI, IETEIKUMU
PROJEKTI UN IPASIE ZINOJUMI
- mierizligumu priekslikumi 12
- ieteikumu projekti 17
- TIpasie zinojumi 1

=
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~
=
=
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AR PAMATOTU LEMUMU IZBEIGTAS IZMEKLESANAS... cresesnenesnesnsnenesenes 2517

(IzmekléSanu var izbeigt viena vai vairaku turpmak noradito iemeslu del.)

Klada parvalde nav konstatéta (113)

lestazu atrisinatas lietas (65)

Panakts mierizligums (5)

lestadei izteikts aizradijums (36)

lestade ir piepémusi ieteikuma projektu (7)

Uz TpaSu zinojumu pamatoti Iémumi (1)

Sadzrba ir atsaukta (9)

Citi iemesli (19)

2004. GADA REGISTRETO SUDZIBU IZCELSME

SUDZIBU IESNIEDZE]JI

190

.
Uznémumi un asociacijas
5%

leskaitot Cetras lietas, kas izmeklétas peéc ombuda iniciativas.
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4.2 SUDZIBU SADALIJUMS ATBILSTIGI VALODAI

30%

15%

10%

5%

0%

EN DE FR ES PL IT NL EL PT CS SV FI HU SK SL DA LT LV ET GA MT
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4.3 SUDZIBU GEOGRAFISKA IZCELSME

g o - % no ES

Valsts SUdZ.'bu - no visam iedzivotaju Koeficients?
skaits sudzibam .
skaita

I Malta 38 1,0 0,1 11,7
= Luksemburga 40 1,1 0,1 10,9

[- ; IKipra 59 1,6 0,2 10,0

n Belgija 268 7,2 2,3 3,2

4 Slovénija 38 1,0 0,4 2,3
FH somija 73 2,0 1,1 1,7
uirija 53 1,4 0,9 1,6

.._% Griekija 129 3,5 2,4 1,4
E Spanija 482 12,9 9,2 1,4
“ Portugale 116 3,1 2,3 1,4
E Slovakija 52 1,4 1,2 1,2
e lc‘fehijas Republika 98 2,6 2,2 1,2
[
4-—- Zviedrija 84 2,3 2,0 1,2
E Austrija 69 1,9 1,8 1,1
Polija 285 7,6 8,3 0,9
f“'{-—- Danija 32 0,9 1,2 0,7
E Vacija 464 12,4 18,0 0,7
E Niderlande 88 2,4 L) 0,7
ham! Ungarija 53 1,4 2.2 0.6

E Lietuva 18 0.5 0,8 0,6
E Igaunija 7 0,2 0,3 0,6

LY Franciia 303 8,1 13,5 0,6
Y i 269 7,2 12,6 0,6
j 9 0,2 0,5 0,5
195 5,2 13,0 0,4

Cits avots 404 10,9

Sis raditajs ir ieguts, dalot procentos izteikto stidzibu skaitu ar procentos izteikto iedzivotaju skaitu. Ja iegutais skaitlis ir
lielaks neka 1, tad tas norada, ka attieciga valsts iesniedz ombudam vairak stidzibu neka btitu sagaidams, nemot véra tas
iedzivotaju skaitu. Visi skaitli tabula ir noapaloti lidz vienam ciparam aiz komata.

=
=
=
o
=
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OMBUDA BUDZETS

Budzeta neatkariba

Eiropas ombuda Statiiti sakotnéji paredzéja ombuda budzeta pievienoSsanu Eiropas Savienibas
kopbudZeta I dalai (Eiropas Parlaments).

Eiropas Savienibas Padome 1999. gada decembri nolema, ka ombuda budzetam jabiit neatkarigam.
Kops 2000. gada 1. janvara* ombuda budzets ir Eiropas Savienibas budzeta neatkariga dala (VIII-A
dala).

Budzeta struktiira

Ombuda budZzets iedalits tris sadalas. 1. sadala ietver algas, piemaksas un citas ar personalu saistitas
izmaksas. Taja ietilpst ar1 ombuda un ta personala komandéjumu izmaksas. Budzeta 2. sadala
ieklauti izdevumi saistiba ar ekam, aprikojumu, ka ari citi darbibas izdevumi. Budzeta 3. sadala
ietver tikai vienu apaksdalu; ta sedz dalibas maksas starptautiskas ombudu organizacijas

Sadarbiba ar Eiropas Parlamentu

Lai novérstu administrativa un tehniska personala pienakumu dublésanu, Eiropas Parlaments tiesi
vai netiesi nodrosina daudzus ombudam vajadzigos pakalpojumus. Ombuds lielaka vai mazaka
mera izmanto Parlamenta dienestu palidzibu sadas jomas:

* personala jautajumi, tostarp ligumu sagatavoSana un lémumi attieciba uz personu tiesibam;
* finansu revizija un gramatvediba;

e rakstiska tulko$ana, mutiska tulkosana un iespieddarbi;

* biroja telpu noma;

* informatika, telekomunikacijas un pasta stutijumi.

Pateicoties Eiropas ombuda un Eiropas Parlamenta sadarbibai, ir ievérojami ietaupiti Kopienas
budZeta lidzekli. Sadarbiba ar Eiropas Parlamentu ir faktiski lavusi biitiski nepalielinat ombuda
administrativo personalu.

Ja ombudam sniegtie pakalpojumi rada Eiropas Parlamentam papildu tieSas izmaksas, tad
maksajumu veic caur sadarbibas kontu. NodroSinasana ar telpam un rakstiskas tulkoSanas
pakalpojumi ir lielakie izdevumu, ko sedz sada veida.

2004. gada budzets paredzeja vienreizéju maksajumu Eiropas Parlamentam par sniegtajiem
pakalpojumiem. To apréekinaja, pamatojoties uz Parlamenta darbinieku veltito laiku ombuda
biroja darbibas nodrosinasanai, pieméram, darbinieku ligumu, algu un piemaksu parvaldes, ka ar1
informatikas pakalpojumu nodrosinasanai.

Eiropasombudaun EiropasParlamenta sadarbibasakasar1995. gada22. septembra pamatnoligumu,
ko papildinaja 1995. gada 12. oktobr1 parakstitie noligumi par administrativo sadarbibu un par
sadarbibu budzeta un finansu joma.

1999. gada decembri ombuds un Eiropas Parlamenta priekssedétajs parakstija ligumu par minéto
sadarbibas noligumu atjaunosanu 2000. gadam, ietverot grozijumus un paredzot turpmak Sos
noligumus atjaunot automatiski.

Padomes 1999. gada 13. decembra Regula 2673/1999, OV L 236/1.
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2004. gada budzets

Ombuda Statu saraksta 2004. gadam bija paredzetas 38 darba vietas.

Kopejais sakotngji pieskirto Iidzeklu apjoms 2004. gada ombuda budzeta bija EUR5 817 468.
1. sadalai (izdevumi, kas saistiti ar iestade stradajoSajiem) bija paredzeti EUR 4 944 500.00. 2. sadalai

(ekas, iekartas un dazadi darbibas izdevumi) bija paredzéti EUR 869 968.00. 3. sadalai (izdevumi
saistiba ar iestades veiktajiem Tpasajiem uzdevumiem) bija paredzéti EUR 3 000.00.

Saja tabula ir noraditi 2004. gada izdevumi, nemot véra pieskirto lidzeklu apjomu.

1. sadala € 4173 642,33
2. sada!a € 892 632,78
3. sadala € 2 644,78

Kopa € 5068 919,89

Ienakumus galvenokart veido atskaitijumino ombuda un personala atalgojuma. Sanemto maksajumu
apjoms 2004. gada bija EUR 530 367,85.

2005. gada budzets

2004. gada sagatavotais 2005. gada budZets paredz Statu sarakstu ar 51 darba vietu, proti, par
13 ietam vairak neka 2004. gada. Sis palielinajums ir galvenokart saistits ar ES paplasinasanos,
ka ar1 ar Eiropas ombuda biroja vajadzibu pienacigi parzinat jauno dalibvalstu valodas un tiesu
sistémas.

Budzeta pieskirto Iidzeklu kopsumma 2005. gadam ir EUR7 312 614. 1. sadala (izdevumi, kas
saistiti ar iestade stradajoSiem) sastada EUR 6 239 614. 2. sadala (€kas, iekartas un dazadi darbibas
izdevumi) — EUR1070000. 3.sadalai (izdevumi saistiba ar iestades veiktajiem IpasSajiem
uzdevumiem) iedaliti EUR 3 000.

Paredzams, ka 2005. gada budzeta ienémumi sasniegs EUR 720 241.
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PERSONALS

EIROPAS OMBUDS

P. Nikiforos DIAMANDOUROS

P. Nikiforos DIAMANDOUROS ir dzimis 1942. gada 25. junija Atenas, Griekija. Vinu ieveléja Eiropas
ombuda amata 2003. gada 15.janvari, un savus amata pienakumus vins saka pildit 2003. gada
1. aprili. No 1998. lidz 2003. gadam bijis Griekijas valsts pirmais ombuds. Kops 1993. gada Aténu
Universitates Politisko zinatnu un sabiedriskas administracijas departamenta salidzinosas politikas
pasniedzejs (paslaik akadeémiskaja atvalinajuma). No 1995.1idz 1998. gadam ienémis Griekijas
Nacionala socialo pétijumu centra (EKKE) direktora un priekssedéetaja amatu.

P.N. DIAMANDOUROS ir ieguvis bakalaura gradu Indianas Universitate (1963), magistra gradu
(1965), filozofijas magistra gradu (1969) un doktora gradu (1972) Kolumbijas Universitate. Pirms darba
Aténu Universitaté, kas aizsakas 1988. gada, vins stradaja ka lektors Nujorkas Stata Universitaté un
ka zinatniskais lidzstradnieks Kolumbijas Universitate. No 1980. lidz 1983. gadam vins$ bija Atenu
Koledzas attistibas direktors Aténas, Griekija. No 1983. lidz 1988. gadam P. N. DIAMANDOUROS
bija Rietumeiropas, Tuvo un Vidéjo Austrumu programmu vaditajs Nujorkas Socialo zinatnu
pétijumu padomeé. No 1988. gada lidz 1991. gadam vins vadija Griekijas Starptautisko un strategisko
petijumu instititu Atenas, kas ir politisko pétijumu organizacija, dibinata ar Ford and MacArthur
Foundations finansialu atbalstu. 1997. gada P. N. DIAMANDOUROS stradaja ka politisko zinatnu
viesprofesors Juan March Centre for Advanced Studies in the Social Sciences Madride.

P.N. DIAMANDOUROS ienema Griekijas Politisko zinatnu asociacijas priekssedétaja amatu (1992-
98) un ASV Musdienu Griekijas studiju asociacijas priekssedétaja amatu (1985-88). 1999. gada vinu
ieveleja par Griekijas Valsts cilvektiesibu komisijas locekli un 2000. gada par Valsts administrativas
reformas padomes locekli. 2000. gada P. N. DIAMANDOUROS piedalijjas Bilderbergas konference.
Kops 1990. gada vins ir Dienvideiropas apakskomitejas lidzpriekssedétajs Nujorkas Socialo zinatnu
pétijumu padomeé, kuras darbibu finansé Volkswagen Foundation. P. N. DIAMANDOUROS ir viens
no galvenajiem redaktoriem Johns Hopkins University Press izdotajai gramatu sérijai par jauno
Dienvideiropu un Fulbright and National Endowment for the Humanities pétijumu stipendiats.

P.N. DIAMANDOUROS ir autors daudziem darbiem par Griekijas, Dienvideiropas un
Dienvidaustrumeiropas politiku un vésturi, it ipasi par demokratizaciju, valsts un nacijas veidosanu,
ka ari saikni starp kultiiru un politiku.
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EIROPAS OMBUDA SEKRETARIATS

Eiropas ombuda sekretariats atbild par ombuda biroja darbu. Tas izstrada ombuda darba kartibu,
koordiné vina ienakoso un izejoso korespondenci, konsulté par attiecibam ar citam ES iestadem
un struktiram, atbild par iestades darba protokola jautajumiem un pilda visparejos ombuda
sekretariata pienakumus.

Nicholas CATEPHORES Eleni-Anna GALATIS
Eiropas ombuda paligs Eiropas ombuda sekretare
Tel. +33 388172383 Tel. +3338817 2528

JURIDISKAIS DEPARTAMENTS

Juridiskaja departamenta galvenokart strada juristi, kuri analizé Eiropas ombuda sanemtas stidzibas
un veic to izmekléSanas darbu. Juridiska departamenta vaditajs konsulté ombudu par tiesisko
stratégiju un iestades vadibas jautajumiem, ka ari vada departamenta darbu. Juridiska departamenta
vaditaja vietnieks nodrosina ieksejas kvalitates kontroles un informacijas sistemu vadibas darbu, un
koordiné departamenta ieguldijumu ikgadéja zinojuma sastadisana.

2004. gada departamenta stradaja Juridiska departamenta vaditajs, sesi vecakie juridiskie
padomnieki, pieci juristi, jurista paligs un Juridiska departamenta vaditaja paligs. 2004. gada
Juridiskaja departamenta stradaja desmit stazieri.

Ian HARDEN
Juridiska departamenta vaditajs
Tel. +333 88172384

Ian HARDEN ir dzimis 1954. gada 22. marta Norvica, Anglija. Vins ir stud@jis jurisprudenci Céréila
koledZza Kembridza, kur 1975. gada ieguvis bakalaura gradu ar augstako izcilibu un 1976. gada
juridisko zinatnu bakalaura gradu (LLB). Péc universitates beigSanas no 1976. gada Iidz 1990. gadam
I. HARDEN bijislektors Sefildas Universitates Juridiskaja fakultaté, no 1990. lidz1993. gadam vecakais
lektors, no 1993. gada lidz 1995. gadam docétajs un no 1995. gada Valsts tiesibu profesors. Eiropas
ombuda biroja I. HARDEN sacis stradat galvena juridiska padomnieka amata 1996. gada un vadijis
sekretariata darbu no 1997. Iidz 1999. gadam; 2000. gada vins kluvis par Juridiska departamenta
vaditaju. Vins ir autors un Iidzautors daudzam publikacijam par ES tiesibam un Valsts tiesibam,
tostarp The Contracting State (Bekingema: Open University Press, 1992); Flexible Integration: towards a
more effective and democratic Europe (Londona, CEPR, 1995) un European Economic and Monetary Union:
the Institutional Framework (Kluwer Law International, 1997). I. HARDEN ir Association Frangaise des
Constitutionnalistes un Lielbritanijas Study of Parliament Group biedrs.

Murielle RICHARDSON
Juridiska departamenta vaditaja palidze
Tel. +33 3881723 88

JURISTI

Juristi strada ar stidzibam; tas var iesniegt ombudam jebkura no 21 Kopienas valodam. Vini ar1
ierosina un veic izmeklésanu péc savas iniciativas, atbild uz pilsonu informacijas pieprasijumiem,
palidz ombudam juridiskajos jautajumos, konsulté par juridiskajam procediiram, tendencém un
tradicijam tajas ES dalibvalstis, no kuram vini ir ieradusies un parstav ombudu dazos sabiedriskos
pasakumos.
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Elodie BELFY
Juridiska asistente
Tel. +32 2 284 39 01

Peter BONNOR
Jurists
Tel. +33 388 17 25 41

Benita BROMS

Briseles biroja vaditaja
Vecaka juridiska padomniece
Tel. +32 2 284 25 43

Alessandro DEL BON
Jurists (lidz 31.05.2004)
Tel. +333 881723 82

Marjorie FUCHS
Jurists
Tel. +333 88174078

Gerhard GRILL
Vecakais juridiskais padomnieks
Tel. +33 388172423

Marta HIRSCH-ZIEMBINSKA
Vecaka juridiska padomniece
Tel. +33 3881727 46

Andrea JANOSI
Vecaka juridiska padomniece
(lrdz 30.09.2004)

José MARTINEZ ARAGON
Vecakais juridiskais padomnieks
Tel. +33 388172401

Tina NILSSON
Juriste
Tel. +322 284 14 17

Ida PALUMBO
Juriste
Tel. +33 38817 23 85

Olivier VERHEECKE
Vecakais juridiskais padomnieks
Tel. +32 2 284 20 03
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STAZIERI

Mari AMOS
Staziere (no 01.02.2004 lidz 31.12.2004)

Sigita BRUZAITE
Staziere (no 01.02.2004 lidz 31.07.2004)

Liv-Stephanie HAUG
Stazieris (lidz 31.07.2004)

Georgios KATHARIOS
Stazieris (no 01.09.2004)
Tel. +32 2 284 38 49

Daniel KOBLENCZ
Stazieris (no 01.09.2004)
Tel. +32 2 284 38 31

Jernej LETNAR CERNIC
Stazieris (no 01.09.2004)
Tel. +33 388 17 29 64

Wiebke PANKAUKE
Staziere (no 01.09.2004)
Tel. +33 388 1724 02

Pagona-Maria REKAITI
Staziere (Ildz 30.06.2004)

Andrea SACK
Staziere (no 01.09.2004)
Tel. +333 881739 31

Tereza SAMANOVA
Staziere (no 01.02.2004 lidz 31.12.2004)

Asta UPTAITE
Staziere (no 01.10.2004)
Tel. +32 2 284 26 09
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ADMINISTRATIVAIS UN FINANSU DEPARTAMENTS

Administrativais un finanSu departaments ir atbildigs par visu to darbu, kas ombuda biroja nav
saistits ar jurisprudenci. Taja ir tris nodalas — Personala, administrativa un finansu nodala, Nodala
darbam ar stidzibam un Komunikaciju nodala. Administrativa un finansu departamenta vaditajs
ar1 koordiné departamenta darbu, vada ta darbiniekus, izsaka priekslikumus un uzrauga iestades
administrativo un finansu stratégiju, parstav ombudu vairakos starpinstitucionalos forumos un ir
atbildigs par ombuda budzeta planosanu un izpildi.

Joao SANT’ANNA
Administrativa un finansu departamenta vaditajs
Tel. +33 38817 5346

Jodo SANT’ANNA ir dzimis 1957. gada 3. maija Setubala, Portugalé. Vins ir studegjis jurisprudenci
Lisabonas Universitaté no 1975. [idz 1980. gadam un 1981. gada sacis stradat par advokatu Lisabona.
No 1980. Iidz 1982. gadam vins ir stradajis par juristu Portugales Iekslietu ministrijas Lisabonas
regiona Juridiska un administrativa darba nodala. No 1982.1idz 1984. gadam ]. SANT’ANNA
ir turpinajis jurisprudences studijas intelektuala Ipasuma tiesibu joma Ludviga-Maksimiliana
Universitaté un Maksa Planka instittita Minhené. Péc atgrieSanas Portugalé 1984. gada vins iecelts
par Portugales lekslietu ministrijas Lisabonas regiona Juridiska un administrativa darba nodalas
vaditaju. 1986. gada |. SANT’ANNA kluvis par Eiropas Parlamenta ierédni un stradajis Informacijas
un sabiedrisko attiecibu, Zinatniska darba, Personala un Finansu generaldirektoratos un visbeidzot
Eiropas Parlamenta Juridiskaja dienesta. 2000. gada vins$ sacis stradat par Eiropas ombuda biroja
Administrativa un finansu departamenta vaditaju.

PERSONALA, ADMINISTRATIVA UN FINANSU NODALA
Personala, administrativa un finansu nodala funkciju zina ir visdaudzveidigaka nodala.

Finansu atbildibu, kas izriet no ta, ka Eiropas ombudam ir neatkarigs budzets, uzticéta Cetriem
finansu referentiem, kas ir atbildigi par budzeta sagatavosanu un ta izpildi.

Informacijas un tehnologiju specialists, ciesi sadarbojoties ar Eiropas Parlamentu, ir atbildigs par
visam biroja prasibam saistiba ar informacijas tehnologijam. Vins atbild par darbinieku izmantotajam
programmattram un aparatiiru, veido datu bazes un citas ieksejas lietoSanas programmas, ierosina
un realizé iepirkumus un noraksta aprikojumu, ka art nodrosina atbalstu lietotajiem.

Citi buitiski uzdevumi, ko nodrosina nodala, ir personala un ta atlases jautajumi, ienakosa un izejosa
korespondence, telefona savienojumi, biroja infrastrukttira, dokumentu tulkoSanas koordinacija,
juridisko uzzinu bibliotéka un iestades arhivs.

171

=
=
=
o
=
o~




=
=
=
|
=
o

2004. GADA ZINOJUMS E 3 Pielikumi

Rachel DOELL Juan Manuel MALLEA
Sekretare Sekretars
Tel. +33 3881723 98 Tel. +33388 172301
Jean-Pierre FEROUMONT Charles MEBS
Finansu referents Sekretars
Tel. +32 2 284 38 97 Tel. +33 38817 70 93
Giovanna FRAGAPANE Elizabeth MOORE
Finansu referente (no 01.05.2004) Sekretare (lidz 30.11.2004)
Tel. +33 388172962

Véronique VANDAELE
Alexandros KAMANIS Finansu referente
Finansu referents(lidz 29.02.2004) Tel.+32 2 284 23 00
Isgouhi KRIKORIAN Félicia VOLTZENLOGEL
Sekretare Sekretare
Tel. +33 388 17 25 40 Tel. +33 3881723 94
Gaél LAMBERT Christophe WALRAVENS
Informacijas tehnologiju specialists Finansu referents (no 01.02.2004)
Tel. +33 388172399 Tel. +33 388172403

KOMUNIKACIJU NODALA

Komunikaciju nodala ir atbildiga par iestades sazinas politiku ar ES iestadém un struktiram,
ombudu tiklu un sabiedribu kopuma. Sektors ari nodroSina efektivu sazinu ombuda biroja.

Preses un komunikaciju referents, ka ar1 interneta un komunikaciju referents kopigi nodrosina ombudam
konsultacijas komunikaciju joma. Vini atbild par tiem uzdevumiem, kas saistiti ar ombuda informacijas
vizitem esoSajas un nakamajas ES dalibvalstis, ar pasakumiem arpus ombuda biroja, runam, gada
zinojuma sastadiSanu (sadarbojoties ar Juridisko departamentu), sakariem ar ombudiem visa Eiropa;
katrsno viniem ir atbildigs par darbu ar plassazinas lidzekliem, publikacijam un internetu. Komunikaciju
nodalas paligs pilda dazadus uzdevumus, it ipasi saistiba ar internetu, publikacijam un sakariem, ka ar1
ir atbildigs par grupu organizéSanu Strasbiiras biroja apmeklgjumam.

Komunikaciju referents nodrosina svarigu saikni starp Komunikaciju nodalu un Juridisko
departamentu. Vins atbild par iekséjas komunikacijas jautajumiem, pieméram, biroja juridisko
ieksgjo tiklu, televizijas un radio materialu arhivu, ka ar1 jauna personala sakotnéjo apmacibu. Vins
ar1 strada ar iestades galveno e-pasta adresi un ir atbildigs par procediiru izstradi efektivam darbam

ar stidzibam un informacijas pieprasijumiem.

Rosita AGNEW Ben HAGARD

Preses un komunikaciju referente Interneta un komunikaciju referents
Tel. +32 2 284 25 42 Tel. +33 3881724 24
Alessandro DEL BON Dace PICOT-STIEBRINA
Komunikaciju referents (no 01.06.2004) Komunikaciju nodalas asistente

Tel. +333881723 82 Tel. +33 388 17 40 80
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SUDZIBU IZSKATISANAS NODALA

Sudzibu izskatiSanas nodala ir atbildiga par Eiropas ombudam iesniegto sudzibu registraciju,
sadali un uzskaiti. Nodala nodrosina, lai visas stidzibas btitu registrétas datu baze, apstiprinatas un
parsiititas Juridiskajam departamentam. Ta ir atbildiga par visas ar sidzibam saistitas, ienakosas un
izejosas korespondences parzinasanu, nodrosinot to, ka stidzibu registraciju datu baze atjauno visa
to izskatiSanas laika, ieverojot beigu datumus, veidojot stidzibu statistiku un mekl€jot dokumentus,

kas attiecas uz Sim stidzibam.

Séverine BEYER Isabelle FOUCAUD
Sekretare Sekretare

Tel. +33 388172393 Tel. +33388 172391
Bruno BISMARQUE-ALCANTARA Isabelle LECESTRE
Sekretars (no 05.01.2004) Sekretare

Tel. +33 388 17 20 91 Tel. +33 3881724 29
Evelyne BOUTTEFROY Gabrielle SHERIDAN
Sekretare Sekretare (no 16.02.2004)
Tel. +33 3881724 13 Tel. +33 388172408
Elaine DRAGO

Sekretare (no 01.11.2004)
Tel. +333 88173331
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LEMUMU RADITAJS
PEC LIETAS NUMURA

1320/2003/(ADB)ELB.....ors oo 71
1435/2002/GG oo 74 e £2
e s o1 1481/2003/OV oo 62
1876/2002/OV wovveoeeoeoeeoeeeeeeeeeesee e 56 1571/2003/OV covvvsvvvsvssssmssssssssmsssmsssssssnss 89
e — % 1600/2003/ADB....ceooo oo 66
B - 1624/2003/ELB oo 83
1963/2002/TP.cvroeoeeeoeeeeoeeeeeeeeeeee e 90 1874/2003/GG v 84
1986/2002/OV eoeeeeseeeeeeeeseeseessseesessseeee 75 1949/2003/(TNYITH)TN v 67
AT 26 2046/2003/GG voveoeeoeeeeoeeee oo 73
2185/2002/TP...coverrerrsesrsesssessnses 77 D &7
T . 2126/2003/PB oovoooeoeoeeoeeeeeeeeee e 55

2183/2003/(TN)(ITH)TN weooreeereeereeeree 68

2210/2003/MHZooooeooeeoeoeeeeeeeoeee s 93
0253/2003/ELB c.oss oo 94 2216/2003/MHZcccrvvemvmrvssmnsssnessnesne 88
0260/2003/OV covvoooeeooeeeeoeeeeeeeeee e 72 2225/2003/(ADB)PB .o 98
0278/2003/JMA oo 79 2239/2003/(ANTN v 85
AT o7 2333/2003/GG vevoreeeeeeee oo 85
0415/2003/ (TN .o 20 2371/2003/GG vevereeeeeeeeeeeeeseeeeeee e 55
0701/2003/IP oo 80 S T 100
0758/2003/GG oroooeoeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeseseseseeo 80 L 98
O821/2003/IMA oo = O/5/2003/T Hevovooeoeeeooeeeeeeeeeeeeeee 100
0841/2003/(FAYOV corrseeoeeeees oo 57 5004
0849/2003/TMA oo 58
0900/2003/TN.....ooveeeeereeeeeeeeeserereseseeseeneeees 59 0032/2004/GG ..o 97
0907/2003/ELB .....oveeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeneenans 54 0220/2004/GG ....oovvriirieieieieiesce i 69
0953/2003/(FAYOV oo 86 0221/2004/GG vovoreeeeeoeeeee e 62
1110/2003/ELB oo 65 0826/2004/TP...cooe oo 63
1196/2003/ELB oo 9% 0435/2004/GG vovrreeeeeeeeeeee e 68
1219/2003/GG erooeeoeoeeeeeeeeeoeeeeeoeee s 95 0480/2004/ TN coor oo 64
1286/2003/TMA oo 60 0520/2004/ TN coos oo 68
1304/2003/(ADB)PB ....coooseeeeeeeeeeeeee 61 0760/2004/GG vovoreoeeoeeoeeeoeeeeeeeeee e 95
1319/2003/ADB..coeoeooeeoeeeeeoeeeeee e 81 1044/2004/GG oo 65
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2. PEC TEMATA
Lauksaimnieciba (KLP) Nodarbinatiba
1219/2003/GG ..o 95 0480/2004/TN....coiieieeeieeeeeeeeeee e 64
0760/2004/GG ..o 95
Briva personu un pakalpojumu kustiba
Pilsonu tiesibas 0701/2003/IP....oooeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e 80
0753/2003/GG .oooorrvveeeneerrereeeeeeeseeeeeeeeeeeee 80 o ~
Sabiedribas veseliba
1286/2003/TMA ...t 60
2333/2003/GG oo eeeees 85 (WL PAVOBYN U\ coccmmmommronsessennoasonnmnsspsacsoanoon 58
2371/2003/GG eoreeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeesenn 55 2126/2003/PB ..o 55
0220/2004/GG ... 69 _ L ‘...
Petnieciba un tehnologijas
1044/2004/GG ..o 65

1876/2002/OV ...veeiiieiriiinieinereeeeeeieeee 56

Konkurences politika
Valsts palidziba

1963/2002/I ... 90
2185/2002/TP...eeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e 77
Paterétaju politika
Personals
2126/2003/PB ... 59)
- Piepnemsana darba
Ligumi 1435/2002/GG e 74
1878/2002/GG oo 90 0378/2003/ME ... 87
1889/2002/GG e 74 2??(1)/288;/2 I\Ii[BA """"""""""""""""""""""""""" zz
1986/2002/OV ..o 75 / A e
1196/2003/ELB ... 96
0953/2003/(FA)OV......voeoereeeeeeeeeesereesereeessnenes 86
L8712003/GC o 1320/2003/(ADB)ELB...........covooveereeeeecererereee, 71
/ RS s 1367/2003/OV ..o 82
1949/2003/(TNYIH)TN cvevevvvssressrsrsmnssnes &7 1571/2003/OV oo 89
2124/2003/ADB..c.ccovvsssssssnssssssssssssnsssisssnn e 1600/2003/ADB...oeooooeooeoeeeoeeeeoee 66
0435/2004/GG e 68 2216/2003/MHZo oo 88
2225/2003/(ADB)PB.......cccveivieirieirieirieene 98

Sadarbiba attistibas joma
- Citi jautajumi

0253/2003/ELB.....ccveiveerecrecrecieecieeeeeeveeeeeve e 94
R ATELE - 2204/2002/MEF .....ovevveereereeeeereeeeereeeeereeeeene e 78
/ JELB i 0907/2003/ELB.....ccveieeeieieeiecieeieeeecieeeeeve e 54
P AR D) s 67 1319/2003/ADB .o 81
0326/2004/IP......ccoeeeeeeereeeeeeeeceeeceeeeree e 63 D046/2003/GG oo 73
_ - - - . 2210/2003/MHZ.......ocveceeeeereeeecieeeeeeeeeereenes 93
IzglTtiba, profesionala apmaciba un jaunatne
OI/1/2003/ELB ....uveeveereereeeeereeereeeeeeeeeeere e 100
0221/2004/GG ..o 62 OI/2/2003/GG oo 98
0032/2004/GG ... 97
Vide
=
0278/2003/TMA .o 79 Transports 2
2124/2003/ADB.....cooeveerieeeereeeeeeeeeeeeeeereenns 67 2239/2003/(A])TN .eovveriieieieieieeieeeieeeieeenes 85 =
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3. PEC VARBUTEJO PARVALDES KL.UDU VEIDA

Novérsama kavésanas

1963/2002/IP....c.envenierereieeeieieieeeeeeeeveeae e 90
2185/2002/IP....ceeeviereieiereieeeeeeeeeeeveee e 77
0260/2003/OV ...ooeveeveereiereeeieeeeeeeieee e 72
1319/2003/ADB.......ooveieieieieieieeeeeeeeee s 81
1949/2003/(TN)ATH)TN ...ooooorvverereveeseneneees 67
2124/2003/ADB.....ccoooveieieieieieieeeeeeee e 67
2333/2003/GG .o 85
0435/2004/GG ..o 68
Diskriminacija
0278/2003/JTMA ..o 79
0821/2003/JMA ....oeneeeeeiereeeieeee e 53
1367/2003/OV .eveeeeereeeeereeeeeeeeeeeeve e 82
2210/2003/MHZ.......ccoeeveveeeeeeeeeeeieeeeevene 93
2216/2003/MHZ.......ccveeveevereieeereeeeeeeeerenes 88
2126/2003/PB .....cuveveeeereeeeeieeeeceeeeee e 55
OI/2/2003/GG . 98
0326/2004/IP.....c.oevenreneeiereieiereeeeeeee e 63

Kludas 226. panta procedura

2007/2002/ADB......ccoueueuirnirieiiinirieieinerieneeenes 76
0701/2003/IP....cecuvvieieiiirieieeirieieeieieieneeenes 80
0841/2003/(FA)OV.....cueuimiiiiieieeieieieenenenes 57
0849/2003/JTMA ....commimiiimiemiccceeceieieenenenes 58
0480/2004/TN....c.vevimeiiiinieiieirieieeieieieieeeaes 64
1044/2004/GG ...oveveiiicieiriniciecrereecceeee 65

Informacijas atteikuma trikums

1986/2002/OV ..vvveieiieieieieieieieieeicieieenenenenes 75
0415/2003/(IJH) TN ....cocovreereiiriecininierccnenes 70
0753/2003/GG ...cevvviciinieiccieieieeieieeeeeen 80
0907/2003/ELB......cccueuimimiieriieeieeeieieieieenenenes 54
1110/2003/ELB......ccotrureeeirinierciinenierenccnineenee 65
1196/2003/ELB.......c.ccovuviieiiiiciiiicicicciinen, 96
1286/2003/TMA ..ot 60
1319/2003/ADB.......ccoveueeirniereerinereeccnieeenene 81
1320/2003/(ADB)ELB.........cccccccoeieiniiiiiiiannee. 71
1367/2003/OV ..ot 82
1874/2003/GG ....ovveiieiciiecicieeecceeenee 84
2126/2003/PB ...oovevveiiieiinicinieieieieieieeseieneenes 55

2239/2003/(AJ)TN ..cvviiieieeeeeeeeeeee 85
2371/2003/GG ... 55

Parredzamibas trukums

1304/2003/(ADB)PB.......ccccvvieveiirinrierccninenens 61
1481/2003/OV vt 62
0220/2004/GG ...ceovvieiiniiccieiciccieieeiceees 69

Juridiska klada

0900/2003/(ITH)TN.......ooooeoeeeeeereeeeeeeereessesesee, 59
1571/2003/OV ...ooooeeeeeeeeeereereeeeeeeeeeeeseesesssessseses 89

Nolaidiga riciba

1963/2002/IP......ooveueiiieciieieicieenieeecieeenene 90
2185/2002/IP.....cvveeeeeeeirireeeeieieieeeieieeeeeeeeeeees 77
2204/2002/MF ......ccovuvinieiininircieinineiccneneienenes 78
0260/2003/OV ...cvvvviereiirereeinneieeieieieneeenes 72
1600/2003/ADB.......c.ceveveueiereieieieieeieieieieienenenes 66

Procesualas k!ﬁdas

1769/2002/(IJH)ELB ......ccccvoieieiiiiiiiiicee 91
2007/2002/ADB.......ccoeueuirinireiiinireiecnieieienes 76
2216/2003/MHZ.......ocoeeenveiinnccirencncane 88
OI/1/2003/ELB ....cceoveirieieienieiinieenicerieenienene 100
0326/2004/IP.....ocueeemeiemiieeeieieecceieieieieenenenes 63

Pamatojuma trukums

0953/2003/(FA)OV...c.cvviriiiiiiniiiiiiciiicicccans 86

Negodiga attieksme

1435/2002/GG ...ooooeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeesesesesess 74
1876/2002/OV .....oooeeeeeeeeeeeeeereeeeeeeeeeeeesssssessseses 56
1878/2002/GG ...oooeeeeeeeeeeeeeeeneeeeeeeeeeeeesesssesssess 90
1889/2002/GG ....oooeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeesesesesee, 74
1986/2002/OV .....oooveeeeereeeeeeeeeeeeeeeeeeeesesesessseses 75
0378/2003/MEF ......ooooooeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeseseseseses 87
0953/2003/(FA)OV......oooooeeeeeeeeerereeeeeeressssssses 86
1219/2003/GG ..ooooeeveeeeeeeeeereneeeeeeeeeeeeesesessssseses 95
2046/2003/GG eeeeeeeeeeeeeeneee 73
0082/2004/GG ....cooooeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeesesesees 97
0221/2004/GG w.oooooeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeessssssseses 62
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Cita veida kludas parvalde

1876/2002/OV ....oooooeeoeceeeeesseeseseeseseeeeeeeeeeeee 56
1986/2002/OV ...ooooooeoeceeeeeeeeeseseeeeseeeseeeeeeee 75
0253/2003/ELB........eeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeneee 94
0953/2003/(FA)OV ..o 86
1624/2003/ELB.........ooooeeceereessessesessessesseeeeeeeee 83
2183/2003/(TN)ITH)TN ..o 68
O1/5/2003/TH.......cooesoooeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee 100
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KA SAZINATIES AR EIROPAS OMBUDU?

PA PASTU:

Eiropas ombuds
1, avenue du Président Robert Schuman
B.P. 403
67001 Strasbourg Cedex

France

PA TELEFONU:

+33388172313

PA FAKSU:

+33 3 8817 90 62

PA ELEKTRONISKO PASTU:

euro-ombudsman@europarl.eu.int

TIM EKLA VIETNE:

http://www.euro-ombudsman.eu.int
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Publikaciju biroja publikacijas par samaksu ir pieejamas pardosanas punktos visa pasaulé.

Ka es varu iegit kadu publikaciju?

Kad esat izskatijusi pardoSanas punktu sarakstu, sazinieties ar jusu izvéléto pardevéju, lai
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Kur es varu iegit pardosanas punktu sarakstu?
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