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2006. GADA ZINOJUMS IEVADS

IEVADS

Katra gada sakuma es stradaju pie ta, lai pabeigtu Eiropas ombuda svarigakas publikacijas, proti,
gada zinojuma, tekstu. Nepartraukta uzmaniba, kas nepiecieSama $ada manuskripta pabeigsanai,
ir nenoveértéjama: ta lauj man ne tikai izvertet pagajuso divpadsmit menesu laika sasniegto, bet
ar1 konstatét, kuras nozarés nepiecieSami uzlabojumi. Turpmakajas lappuses esmu centies jums
atspogulot 8a darba rezultatus.

Ombuda galvenais uzdevums — sniegt palidzibu siidzibu iesniedzéjiem

Sudzibu skaits, ko Eiropas ombuds sanéma 2006. gada, saglabajas gandriz tikpat rekordaugsta
Iimeni ka 2005. un 2004. gada, tadejadi liecinot par to, ka ombudam iesniegto stidzibu skaits ir
nostabilizéjies iepriekseja nepieredzeti augstaja limeni, t.i., 320 stidzibas ménesi. Lielakaja dala
2006. gada sanemto lietu es varéju palidzet stidzibas iesniedzéjam, ierosinot tiesas izmeklésanu,
nododot lietu kompetentajai iestadei vai konsultéjot par to, kur vérsties, lai sanemtu talitéju un
efektivu problémas risinajumu. Zinojuma kopsavilkums sniedz parskatu par 2006. gada izskatitajam
lietam, savukart zinojuma 2. un 3. nodala sniegta plasaka informacija par $im lietam un to analize.

Pozitivi rezultati — Labas prakses gadijumi

Saja zinojuma ietvertie lietu kopsavilkumi ieklauj daudzus piemérus attieciba uz to, ka ES
iestades un struktiiras pozitivi reagé uz tam probléemam, uz kuram es veéersu to uzmanibu.
Saja zinojuma es pirmoreiz esmu identificgjis seSas batiskakas lietas, kuras var uzskatit par labas
prakses paraugiem, ko vélos 1pasi izcelt. Tie ietver lietu, kura Eiropas Komisija piekrita parskatit
savu Datu aizsardzibas direktivas interpretaciju, lai varétu rekinaties ar pilsonu interesem, Eiropas
Investiciju bankas konstruktivo atbildi attieciba uz piekluvi dokumentu kopumam, ka ar1 Eiropas
Parlamenta lémumu atcelt vecuma ierobezojumus savas praktikantu apmacibu programmas.
Vérsot uzmanibu uz $im lietam, mans meérkis ir iepazistinat visas Eiropas iestades un struktiiras ar
labas parvaldibas paraugiem, lai iedvesmotos no tiem un salidzinatu ar tiem savu praksi. Vairak
informacijas par Sim lietam var atrast kopsavilkuma turpmak teksta. Sesas butiskakas lietas ir
ietvertas ar1 pilna zinojuma D pielikuma.

Dazas neizmantotas iespéjas

Kops es 2003. gada 1. aprili ienému Eiropas ombuda amatu, esmu centies sekmét pakalpojumu
sniegSanas kulttiru ES parvaldeé. Pilsoni to ir pelnjjusi. ES Pamattiesibu harta paredz tiesibas uz labu
parvaldibu, un mums ir pienakums pildit So Eiropas pilsoniem doto solijumu.

Ka biezi jau esmu teicis, veids, kada valsts parvalde reage uz sudzibam, ir galvenais raditajs tam, cik
liela méra valsts parvalde nem véra savu iedzivotaju viedokli. Kaut ar1 daudzas nozarés ir vérojams
progress, 2006. gada diemzel redzams to lietu skaita pieaugums, kuras es sledzu ar aizradijumu, un
vienlidz ieverojams to lietu skaita samazinajums, kuras tika panakts mierizligums. Vienlidz “bédigs”
ir ar1 zemais Iimenis, kada iestades akcepté un isteno ombuda ieteikumu projektus.

Par to vajadzétu domat ikvienam, kur$ vélas labakas attiecibas starp Eiropas Savienibu un tas
pilsoniem. Stidzibas dod iespéju sakartot lietas un pieradit, ka attieciga iestade vai struktiira nopietni
izturas pret pilsonu pamattiesibam uz labu parvaldibu. Neesmu dross, ka pilsonis saprot, kapéc
iestades nereti apgalvo, ka tas velas “biit tuvak pilsoniem”, bet, no otras puses, biezi vien neizmanto
ombuda sniegtas iespéjas uzlabot attiecibas.
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Dala no problémas, skiet, izskaidrojama ar to, dazi no parvaldé stradajosajiem vel pilniba neizprot un
nav pietiekami apguvusi ideju, ka labas parvaldibas principi prasa lielaku iestazu un atsevisku valsts
civildienesta ierédnu iesaisti neka tikai izvairisanos no nelikumigas ricibas. So svarigo jautajumu
es turpinasu uzsvert ar1 2007. gada. Lai nodrosinatu, ka manis veiktajam izmeklésanam ir konkréeta
un paliekosa iedarbiba, esmu ieceréjis 2007. gada veikt un publicét pétijumus par turpinajuma
pasakumiem visam citam 2006. gada sanemtajam piezimém un kritikai. Tam vajadzétu but par
pamudinajumu attiecigajam iestadém pilnveidot savu praksi pilsonu laba.

Darbs ar iestadem, lai veicinatu pakalpojumu sniegSanas kultiru

Aptuveni 70% ombudam iesniegto stidzibu attiecas uz Eiropas Komisiju. Tapéc ir butiski, lai
Komisija uznemtos galveno lomu pakalpojumu sniegSanas kultiiras veicinasana. Cerot uz sa
merka sasniegSanu, esmu ierosinajis virkni divpuséju tikSanos ar katru no Eiropas komisariem,
lai uzsvértu tos labas parvaldibas pamatprincipus, kas jaievéro visos Komisijas Iimenos, un
koncentrétu uzmanibu uz tam jomam, kuras manis veiktas stidzibu izmeklésanas ir radijusas man
iemeslu bazam. To 11 komisaru atklatiba un iesaistiSsana, kurus lidz $im esmu saticis, skaidri liecina
par to, ka vini apzinas to vertibu, kada ir konstruktivai atbildes reakcijai uz stidzibam. Manas
tikSanas ar citam ES iestadém un struktaram bija lidzigi pamudinosas, un plasaka informacija par
tam ir ieklauta $a zinojuma 4. nodala.

Subsidiaritates ka tiesiskas aizsardzibas lidzekla veicinasana

Nemot vera ieverojamo skaitu stidzibu, kuras sanemu katru gadu un kuras neietilpst manas
pilnvaras, 2006. gada es turpinaju censties veicinat subsidiaritates ka tiesiskas aizsardzibas
lidzekla izmanto$anu. Skiet, ka daudzi sadzibu iesniedzéji nav informéti par tiesiskas aizsardzibas
lidzekliem, kas tiem pieejami dalibvalstis, vai ka valstu vai regionalie ombudi ir kompetenti izskatit
to stidzibas, tostarp ari tajos gadijumos, ja ir saistiba ar ES tiesibu aktiem. Eiropas ombudu tikls ir
galvenais resurss, kas nodrosina valstu un regionalajiem ombudiem iespéjami efektivu palidzibu
to lietu izskatiSana, kas saistitas ar ES tiesibu aktiem. 2006. gada vairak neka 75% sanemto stidzibu
neietilpa manas pilnvaras galvenokart tapéc, ka Sis stidzibas attiecas uz dalibvalstu nacionalajam
vai regionalajam parvaldém. Lielakaja dala Sadu gadijumu kads cits Eiropas ombudu tikla biedrs
ir bijis kompetents izskatit attiecigo sudzibu. Visos sados gadijumos un ar stidzibas iesniedzéja
iepriekséju atlauju es vai nu tiesi parsutiju stidzibu kompetentajam ombudam, vai ar1 devu tam
padomu, kur vérsties péc palidzibas. Kaut ar1 Sada parsiitiSana un padomu sniegSana nesaubigi
loti palidz pilsoniem, tomer lietderigak btitu, ja pilsoni vispirms sazinatos ar kompetento ombudu.

Labak orientéta sazinas strategija

Tapéc mes daudz stradajam, izmantojot Eiropas ombudu tiklu, lai palidzétu pilsoniem atrast isto
ombudu, sniedzot skaidru un saprotamu informaciju par dazadajam kompensacijas iesp&jam,
kas tiem pieejamas Eiropas, dalibvalstu un regionala limeni. Si informacija pilsoniem tiek sniegta,
izmantojot mana timekla vietné atrodamas saites uz valstu un regionu ombudiem, kas pagajusa
gada laika izmantotas vairak neka 44 000 reizu, sniedzot informaciju par tiklu, kas ietverta manas
publikacijas, un manu informativo vizisu laika dalibvalstis veidojot kopigas prezentacijas ar
attiecigajiem valstu vai regionu ombudiem.

Papildu tiem pasakumiem, kas veikti ar $a tikla starpniecibu, més esam vairak pastiprinajusi
misu informativos pasakumus. Gada laika meés izstradajam tris sabiedribas informésanas
pamatstratégijas — daudzpusiga plassazinas lidzeklu stratégija, plans radikalai ombuda timekla
vietnes parveidei un riipiga, uz pétijjumiem balstita politika attieciba uz labaku potencialo stidzibu
iesniedzeju apzinasanu un informésanu. Pédéja minéta stratégija ir biitiska gadijuma, ja jasamazina
pasreizéjais to stdzibu skaits, kas neietilpst mana kompetencé. So triju pasakumu noliks ir
nodrosinat, ka visi tie, kuriem varétu buit pienemama stidziba, ko iesniegt Eiropas ombudam, zina,
ka to darit, un ka tie, kuru stidziba neietilpst mana kompetence, zina, kam lagt palidzibu. Siem
informativajiem pasakumiem aridzan vajadzétu palidzet sekmet plaSas sabiedribas informetibu
par Eiropas ombuda lomu attieciba uz ES administracijas saukSanu pie atbildibas.
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Personala sanaksme, kas rikota ar mérki analizét savu un iestades darbibu

Kada ir labas parvaldibas nozime no teoretiska un procediiras viedokla, ka turpmak uzlabot un
veicinat pakalpojumu sniegsanas kultiru ombuda biroja un ka uzrunat plasu, un jo ipasi vairak
specializétu, pilsonu auditoriju — tie bija dazi no jautajumiem, kas plasi tika apspriesti pirmaja
Eiropas ombuda personala sanaksme, ko 2006. gada oktobri rikoja ar merki analizét savu un
iestades darbibu. S5t sanaksme ir sava veida pasnovertéSanas uzdevums, kura iesaistits viss iestades
personals un kas versts uz to, lai attistitu un veicinatu izpratni par iestades vérttbam un misiju un
sekmeétu to efektivu istenoSanu. Ikviens personala loceklis tika aicinats aktivi iesaistities apspriedés
un paust savu viedokli par dazadam diskusiju témam. Pec Sis sanaksmes tika panakta vispareja
vienoSanas, ka S0 pasakumu var uzskatit par loti produktivu un vertigu pieredzi un ka to ir verts
atkartot.

Visi pasakumi, kurus esmu minéjis $aja ievada, detalizeta veida ir ieklauti gada zinojuma, bet 1saks
ombuda darba parskats ir sniegts zinojuma kopsavilkuma un statistikas dala, kas arl publicetas
ka atseviska publikacija. Es ceru, ka abas publikacijas sniegs jums pilnigu parskatu par ombuda
darbu 2006. gada un pamudinas jiis uzzinat vairak par iestadi, kuru man ir gods vadit. Es liikojos
uz nakamo, izaicinajumu pilno gadu, t. i., 2007. gadu, ar divéjadu merki — sadarboties ar iestadem,
lai sekmeétu labu parvaldibu, un realizét informativos pasakumus, lai ar to palidzibu visi, kuriem
varétu rasties vajadziba izmantot Eiropas ombuda pakalpojumus, bitu pienacigi un pareizi
informéti par to, ka to darit.

Strasbuira, 2007. gada 22. februari

D-"_.-b-:.{.rl-r.#_f'
s

P. Nikiforos DIAMANDOUROS
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2006. GADA ZINOJUMS KOPSAVILKUMS

KOPSAVILKUMS

Divpadsmitais Eiropas ombuda zinojums Eiropas Parlamentam sniedz parskatu par ombuda
darbibu 2006. gada. Sis ir ceturtais gada zinojums, ko sniedz P. Nikiforos DIAMANDOUROS, kurs
ienéma ombuda amatu 2003. gada 1. aprili.

ZINOJUMA UZBUVE

Zinojums sastav no sesam nodalam un cetriem pielikumiem. Tas sakas ar ombuda personisku
ievadu, kura tas parskata gada galvenos pasakumus un sasniegumus un atspogulo idejas
nakamajam gadam. Sis zinojuma kopsavilkums ir uzskatams par 1. nodalu.

2. nodala aprakstitas ombuda procediiras stidzibu izskatiSanai un izmekléSanu ierosinasanai.
Taja sniegts iepriekséja gada izskatito stidzibu parskats, ka ar ietverta to lietu rezultatu tematiska
analize, kuras péc izmeklésanas slégtas. St analize ietver butiskakos secinajumus par tiesibu aktiem,
kas ietverti ombuda 2006. gada pienemtajos lemumos.

3. nodalu veido ombuda 2006. gada léemumu kopsavilkumu izlase, kas aptver stidzibas un péc
pasa iniciativas veiktajas izmekléSanas iesaistitas personas un iestades. Kopsavilkumi ir veidoti,
pirmkart, péc atzinuma vai rezultatu tipa, un, otrkart, péc attiecigas iestades vai struktiiras.
Nodalas beigas ir ieklauti to léemumu kopsavilkumi, kas pienemti péc pasa iniciativas veiktajam
izmekleéSanam, un to jautajumu paraugi, kurus iesniegusi valstu un regionu ombudi.

4. nodala apskatitas attiecibas ar citam Eiropas Savienibas iestadem un struktaram. Tas sakuma
izklastita ombuda konstruktivo darba attiecibu ar iestadem un strukttram vértiba un ietverts
saraksts, kura minétas dazadas tiksanas un notikumi, kas Saja sakara risinajusies 2006. gada.

5. nodala skatitas Eiropas ombuda attiecibas ar valstu, regionu un vietéjiem ombudiem Eiropa
un arpus tas. Taja plasi aprakstitas Eiropas ombudu tikla darbibas, ka ar1 ietverta informacija par
ombuda darbibu seminaros, konferencés un sanaksmes.

6. nodala sniegts ombuda sazinas pasakumu parskats. Nodala sadalita sesas dalas, aptverot gada
notikumus, ombuda informativas vizites, konferences un tiksanas, kuras iesaistits ombuds un vina
personals, attiecibas ar plassazinas lidzekliem, publikacijas un sazinu tiessaiste.

A pielikuma ietverta statistika par Eiropas ombuda darbu 2006. gada. B un C pielikuma atrodama
sikaka informacija par ombuda budzZetu un personalsastavu. D pielikuma ietverts 3. nodala minéto
lemumu raditajs péc lietas numura, temata un parvaldé konstatétas kltdas tipa. Taja uzskaititas
ar1 nozimigakas lietas un lietas, kas 2006. gada slégtas ar aizradijumu.

ISS APSKATS

Eiropas ombuda misija

Eiropas ombuda birojs ar Mastrihtas Ligumu tika izveidots ka dala no Eiropas Savienibas
pilsoniskuma. Ombuds izskata stidzibas par klidu parvaldé Kopienas iestazu un struktiiru
darbiba, iznemot Eiropas Kopienu Tiesu un Pirmas instances tiesu, kuras darbojas savas tiesiskajas
pilnvaras. Ar Eiropas Parlamenta piekriSanu ombuds ir defingjis “kliidu parvalde” tada veida, kas
paredz cilvéktiesibu, tiesiskuma un labas parvaldibas principu ievérosanu.
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Papildu atbilZzu sniegSanai uz privatpersonu, uznémumu un asociaciju sidzibam ombuds aktivi
strada, arl péc savas iniciativas ierosinot izmekléSanas, tiekoties ar ES iestazu un struktiru
locekliem un amatpersonam un uzrunajot pilsonus, lai informétu tos par vinu tiestbam un to, ka sis
tiesibas Istenot.

Stuidzibas un izmeklesanas 2006. gada

2006. gada ombuds sanema 3 830 siidzibas. Tas ir neliels samazinajums (2%) salidzinajuma ar 2005.
gadu' un ar1 apliecina stidzibu skaita stabilizeéSanos nepieredzéti augsta Iimeni, kads tika sasniegts
2004. gada. Kopuma 57% no visam stidzibam, ko ombuds sanemis 2006. gada, ir stititas elektroniski —
vainu pa e-pastu, vai izmantojot ombuda timekla vietné atrodamo stidzibas veidlapu. 3 619 gadijumos
studzibas tiesi stitija atseviski pilsoni, bet 211 tika sanemtas no asociacijam vai uznémumiem.

Gandriz 70% gadijumu ombudam bija iespeja palidzet studzibas iesniedzejam, veicot lietas
izmeklesanu, parstitot sidzibu kompetentajai iestadei vai sniedzot padomu par to, pie ka vérsties
péc taliteja un efektiva problémas risinajuma.

Gada laika, pamatojoties uz sanemtajam stidzibam, kopuma tika veiktas 258 jaunas izmekléSanas. Ar1
ombuds péc savas iniciativas veica devinas izmeklésanas, no kuram 315 bija parnemtas no 2005. gada.

Tapat ka ieprieksejos gados vairuma izmekléSanu, t.i., kopuma 387 lietas jeb 66% gadijumu, bija
iesaistita Eiropas Komisija. Nemot véra to, ka Komisija ir galvena Kopienas iestade, kas pienem
tadus lemumus, kuri tiesi ietekmeé pilsonus, tai bttu jabuit galvenajam pilsonu stidzibu objektam.
74 izmeklesanas (kopuma 13%) notika saistiba ar stidzibam par Eiropas Personala atlases biroju
(EPSO), 49 izmeklesanas (8%) saistiba ar Eiropas Parlamentu un 11 izmekléSanas (2%) saistiba ar
Eiropas Savienibas Padomi.

Galvenie konstatétie parvalde pielauto kliidu veidi ir parredzamibas triikums, tostarp informacijas
nesniegSana (25% gadijumu), negodigums vai pilnvaru launpratiga izmantoSana (19%),
neapmierinosas procediiras (12%), neizbégama kaveésanas (9%), diskriminacija (9%), nolaidiba (8%),
juridiska kltida (5%) un pienakumu nepildiSana, kas liecina par to, ka Eiropas Komisija attieciba uz
dalibvalstim (4%) nepilda savu “Liguma sargatajas” lomu.

Pa e-pastu kopuma tika sanemti 3540 individuali informacijas pieprasijumi salidzinajuma
ar aptuveni 3200 pieprasijumiem 2005. un 2004. gada. Visi pieprasijumu iesniedzéji sanéma
individualas atbildes no kompetenta ombuda personala locekla.

Ombuda veikto izmeklesanu rezultati

2006. gada ombuds sleédza 250 izmekléSanas, no kuram 247 bija saistitas ar siidzibam un tris bija
pasa iniciativas. Secinajumu izklasts atrodams turpmak teksta.

Nav konstateta klida parvalde

95 gadijumos ombuds izmekléSana nekonstatéja parvalde pielautas kltidas. To nebiit nevar uzskatit
par sudzibas iesniedzéjam nelabveligu rezultatu, jo tas vismaz sanem no attiecigas iestades vai
struktiiras plasu paskaidrojumu par to, kas ir izdarits, ka ar1 ombuda veikto lietas parskatu. To
lietu piemeéru vid, kuras nav konstateta kltida parvalde, ir Sadas lietas:

* Ombuds sanema sudzibu par Eiropas Investiciju banku (EIB), izskatot informacijas
pieprasijumus saistiba ar tas iespéjamo finanséjumu projektam Cehijas Republika. Sakotnéja
atbilde uz informacijas pieprasijumiem EIB noradija, ka tas atteikums laut piekluvi informacijai
bija saskana ar tas politiku un taja laika speka esosajiem noteikumiem. Ombuda veiktas
izmeklesanas laika banka sniedza plasaku paskaidrojumu, atsaucoties uz sabiedribas interesi
par starptautiskajam attiectbam. Ombuds secinaja, ka EIB nav parkapusi savus noteikumus
par piekluvi informacijai, un sleédza So lietu, nekonstatejot klidu parvalde. Tomer, raugoties
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nakotne, ombuds ieteica EIB papildinat iesp&jamo atteikumu sniegt informaciju ar pienacigu
$adas ricibas iemeslu izskaidrojumu, kas adreséjams personai, kura iesniegusi pieprasijumu,
vel pirms probléma kliist par iemeslu stidzibai. (3501/2004/PB)

Eiropas Personala atlases biroja (EPSO) rikota atklata konkursa dalibnieks iesniedza ombudam
studzibu par to, ka konkurss nav bijis pietiekami parredzams un labi organizéts, un ka nav tikusi
ieveroti arl termini, lai registrétos atlases parbaudém. Péc izmekléSanas ombuds konstatéja, ka
EPSO regulari un atbilsto$i uzaicinajumam izteikt savu ieinteresétibu ir sniedzis kandidatiem
visu informaciju, kas attiecas uz atlases procediiras secigajiem posmiem. Ombuds secinaja, ka
EPSO sniegta informacija ir bijusi skaidra un adekvata un ka klida parvaldé nav konstateta.
(472/2006/DK)

Kads Zviedrijas tulkoSanas birojs stidzéjas ombudam par Eiropas Kopienu Tiesas izteikto
aicinajumu iesniegt piedavajumu. Aicinajuma bija ieklauta sakotnéja liguma pazinojuma
neminéta prasiba, kuru birojs nevaréja izpildit. Ombuds secinaja, ka saskana ar attiecigajiem
noteikumiem bija pilnigi pietiekami dazas prasibas precizet tikai aicinajuma iesniegt
piedavajumu, liguma pazinojuma tas neminot. Vins secinaja, ka Tiesa, preteji studzibas
iesniedzéja apgalvojumiem, procediras laika nemainija nosacijumus, un tadéjadi klada
parvaldé nav konstatéjama. (2523/2005/TN)

Pat tad, ja ombuds nekonstaté kltiidu parvalde, vins var dot iespéju iestadei vai struktiirai turpmak
uzlabot savas parvaldibas kvalitati. Tados gadijumos ombuds izsaka papildu piezimi, ka tas darits,
piemeéram, Sajos gadijumos:

Ombuds nekonstatéja kladu parvalde attieciba uz Parlamenta léemumu noraidit stdzibas
iesniedzeja priekslikumu péc uzaicinajuma uz konkursu. Tomer vins vérsa Parlamenta
uzmanibu uz ta pazinojumu, kas izteikts attieciba uz ombuda ricibas brivibu saistiba ar
uzaicinajumiem uz konkursa procedtiram. Ombuds uzsvera, ka pazinojums Saja lieta nebija
atbilstoss uzaicinajumam uz konkursu vai tiem labas parvaldibas principiem, kas saistiti ar
ricibas brivibas istenosanu. (1315/2005/BB)

Kaut ar1 iestade, kas kompetenta iecelt amata, cer, ka Eiropas Kopienu Personala atlases biroja
(EPSO) atbilde uz apelacijas siidzibu, kas iesniegta saskana ar Civildienesta noteikumu 90. panta
2. punktu, tiks nosutita péc tam, kad beigsies noteiktais cetru ménesu termins, Ombuds ieteica
birojam nosutit pagaidu atbildi. Tam par pamatu bija kada konkursa pretendenta, kurs neguva
sekmes atklata konkursa, iesniegtas stidzibas izmekleésana. EPSO pauda nozelu par kavésanos
Saja lieta. Ombuds izmantoja Sis stidzibas sniegto iesp&ju precizet, ka vins ir tiesigs izveértét
atlases komisijas lemuma likumigumu. EPSO apstridéja ombuda pilnvaras ta rikoties Saja lieta.
(1217/2004/0OV)

lestazu atrisinatas lietas un mierizligumi

Cik vien iespéjams, ombuds censas panakt pozitivu lietas risinajumu, kas apmierinatu gan
stdzibas iesniedzéju, gan apsuidzéto iestadi. Kopienas iestazu un struktiiru sadarbiba ir bitiska
Sadu pozitivu risinajumu sekmésana, tadejadi palidzot uzlabot iestazu un pilsonu attiecibas un
izvairities no nepiecieSamibas péc dargas un laikietilpigas tiesasanas.

2006. gada iestades vai struktiiras pasas atrisinaja 64 lietas péc tam, kad bija iesniegta stidziba
ombudam. To vidi bija Sadas lietas:

Komisija atrisinaja novélota maksajuma lietu saistiba ar skolénu apmainas programmu starp
Berlini Vacija un Haltonu Apvienotaja Karaliste peéc tam, kad vietéja Berlines iestade bija
iesniegusi ombudam stidzibu. Komisija aridzan pazinoja, ka ir veikusi pasakumus, lai uzlabotu
savu parvaldi pilsétu sadraudzibas joma. Ombuds atzinigi novértéja Sadu reakciju, tomer
piebilda, ka Sados gadijumos butu lietderigi ari maksat procentus. (3172/2005/WP)

Komisija piekrita samaksat darbiniecei nesamaksato algu péc tam, kad ombuds bija izskatijis
lietu. Darbiniece saslima driz péc tam, kad bija sakusi pildit savus pienakumus, un vinai tika
pieSkirta invaliditates pensija. Komisija atteicas vinai maksat par pagarinato laika posmu,
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apgalvojot, ka vina nav sniegusi nekadus pieradijumus par to, ka vinas nespéja veikt darbu
btitu bijusi saistita ar mediciniskiem apsvérumiem. Péc ombuda veiktas izmekléSanas Komisija
piekrita samaksat nesamaksato algu un ari stdzibas iesniedzéjas pieprasitos procentus.
(106/2005/TN)

* Pec tam, kad ombuds bija izskatijis lietu, Regionu komiteja kompenséja cela izdevumus, kas
bija radusies kadam kandidatam sakara ar dosanos uz darba interviju, un piekrita samaksat
procentus. Atbildot uz stdzibas iesniedzéja apgalvojumu, ka tas kompensacijas izmaksu
procediiru vajadzétu uzlabot, Komiteja liecinaja, ka tas kavésanas notika iznémuma apstaklu
del un ka tas procediiras nav nepiecieSams parskatit. Nakamaja piezimé ombuds ieteica
uzlabot Komitejas administrativos standartus, ja sistematiski tiktu parbauditi tadi maksajumu
dokumenti ka Saja gadijuma. To varétu Istenot, sazinoties ar stidzibas iesniedzéju tad, ja ir
pazudusi kadi vajadzigi dokumenti, bet kavéjumu gadijumos informeéjot siidzibas iesniedzéju
par kavésanos un tas iemesliem. (800/2006/WP)

Ja izmeklésana tiek konstatéta parvalde pielauta klida, ombuds vienmér censas panakt
mierizligumu, ja tas iesp&jams. Dazos gadijumos pozitivu risinajumu var panakt, ja attieciga iestade
vai struktiira piedava stidzibas iesniedzejam kompensaciju. Jebkads sads piedavajums tiek izteikts
ex gratia, tas ir, neatzistot juridisko atbildibu vai neradot juridisku precedentu.

2006. gada tika ieteikti 28 pozitivi risinajumi. Tris lietas, no kuram divas priekslikums izteikts 2005.
gada, tika slegtas gada laika peéc mierizliguma panaksanas. 2006. gada beigas joprojam tika izskatti
27 mierizligumu priekslikumi. Starp 2006. gada rastajiem pozitivajiem risinajumiem bija ar1 sadi.

e Pec tam, kad ombudam bija iesniegta stidziba, Eiropas Investiciju banka (EIB) atlava dalé&ju
publisku piekluvi revizijas zinojumam. Turklat ta piekrita dot attiecigajam uznémumam privatu
piekluvi tam zinojuma sadalam, kas 1pasi attiecas uz grupu, kura ietilpa Sis uznemums. Zinojums
attiecas uz ES finanséto projektu Afrika, kura grupa piedalijas. EIB sakotngji liedza piekluvi
zinojumam. Ombuds atzinigi novérteja EIB konstruktivo pieeju ka modeli turpmakai piekluvei
dokumentu materialiem. (1776/2005/GG)

* Pec Vacijas pilsona stidzibas ombudam Komisija piekrita parskatit tas veikto Eiropas Direktivas
par personas datu aizsardzibu® interpretaciju. Saskana ar stidzibas iesniedzéja teikto, Hamburgas
pavalsts valsts iestades ir nelikumigi nodevusas uznémumiem personas datus, nemot vera faktu,
ka uzneémumi varétu izmantot datus tieSiem tirdzniecibas noltikiem. Komisija sakotnéji apgalvoja,
ka Datu aizsardzibas direktiva neparedz nekadu aizsardzibu pret Sadu iesp&jamibu. Péc ombuda
iesaistiSanas lieta ta piekrita parskatit savu noveértejumu. (2467/2004/PB)

e Pectam, kad lieta iesaistijas ombuds, Eiropas Aviacijas drosibas agentiira (EASA) piekrita izbeigt
stidzibas iesniedzéjam izmaksato pabalstu atgtisanu. Ombuds konstatéja, ka EASA ir sniegusi
stidzibas iesniedzejam nepilnigu informaciju, kas, iesp&jams, varéja vinu maldinat, un ka pozitivu
risinajumu ieteica EASA apsvert iespeju partraukt atgtit vismaz dalu pabalsta. EASA aizstavéja
savu viedokli, ka nav tikusi pielauta kltida parvalde, tacu, “nemot vera sis lietas unikalitati un loti
cienot ombuda viedokli”, ta pilniba partrauca pabalsta atgtisanu. (1729/2005/(PB)JF)

Aizradijumi, ieteikumu projekti un ipasi zinojumi

Ja pozitivs risinajums nav iesp€jams vai ja Sada risinajuma mekléSana nav veiksmiga, ombuds
vai nu slédz lietu ar aizradijumu attiecigajai iestadei vai strukttirai, vai arl sagatavo ieteikumu
projektu.

Aizradijums parasti tiek izteikts, ja i) attieciga iestade vairs nespej noverst kladu parvaldg, ii) Skiet,
ka parvalde pielautajai kltidai nav visparéjas ietekmes un iii) ombudam vairs nav nepiecieSamibas
veikt papildu pasakumus. Aizradijums ir apstiprinajums stidzibas iesniedzéjam par to, ka vina vai
vinas stidziba ir pamatota, un norada attiecigajai iestadei vai struktiirai uz to, ko ta ir izdarijusi

24

Eiropas Parlamenta un Padomes 1995. gada 24. oktobra Direktiva 95/46 par personu aizsardzibu attieciba uz personas datu
apstradi un So datu brivu apriti, OV 1995, L 281, 31. Ipp.



2006. GADA ZINOJUMS KOPSAVILKUMS

nepareizi, lai tadejadi palidzétu tai turpmak izvairities no kliidam parvalde. 2006. gada ombuds ar
aizradijumu slédza 41 izmekléSanu. Pieméram:

*  Ombuds izteica aizradijumu Komisijai par to, ka ta neveic turpmakus pasakumus, lai Vacija
izpilditu Eiropas Kopienu Tiesas spriedumu lieta par Vacijas iepakojumu regulu. Spriedums
tika pienemts péc vairaku Eiropas dzérienu razotaju uznemumu siidzibas sakara ar Komisijas
bezdarbibu Saja jautajuma. Tiesa lema, ka Vacijas iepakojumu regula attieciba uz daziem
dzerieniem bija uzskatama par skérsli Kopienas iekse€jai tirdzniecibai. Nemot véra faktu, ka
saistiba ar So Vacijas regulu joprojam tika veikta viena no parkapumu gadijumu procediiram,
ombuds uzskatija, ka vina aizradijuma pausto viedokli Komisija varétu nemt véra attieciba uz
$o procediiru. (1037/2005/GG)

* Ombuds izteica aizradijumu EPSO par informacijas nesniegSanu, ko atklataja konkursa
pieprasija kandidats, kur$ ar tas palidzibu varetu izprast savas atzimes tulkoSanas testa,
kuru tas neiztureja. EPSO nedz apgalvoja, ka informacijas sniegsana varetu btit nepamatots
administrativs apgratinajums, nedz ar1 min€ja jebkadus citus pamatotus iemeslus tam, ka tas
nesniedza stidzibas iesniedz&jam sadu informaciju. (674/2004/PB)

*  Ombuds izteica aizradijumu Komisijai par to, ka ta atteikusies laut piekluvi vides aizsardzibas
NVO - Zemes draugu — dokumentiem. Dokuments attiecas uz zinatniskiem jautajumiem,
kas saistiti ar genetiski modificétu (GM) produktu drosibu, ko Komisija iesniegusi Pasaules
tirdzniecibas organizacijai. Atgadinot, ka publiskas piekluves iznémumi ir strikti janosaka un
japieméro, ombuds secinaja, ka Saja gadijuma Komisija ir neatlauti plasi interpretejusi attiecigos
noteikumus. (582/2005/PB)

Iestadem un strukttiram ir svarigi ievérot ombuda aizradijumus, veicot pasakumus, lai atrisinatu
vél pastavosas problemas un tadejadi turpmak izvairitos no kludu pielausanas parvalde. 2007.
gada ombuds ir iecerejis sagatavot un publicet pétijumu par visu 2006. gada izteikto aizradijumu
ieverosanu, kas bija javeic iesaistitajam iestadem. Tiks veikts lidzigs pétijums ari par piezimju
ieverosanu 38 lietas, ieklaujot ari turpmakas piezimes, kas izteiktas 2006. gada.

Gadijumos, kad nav nepiecieSama ombuda palidziba, proti, tad, ja attiecigajai iestadei ir iesp&jas
noverst kladu pielausanu parvaldg, vai tad, ja klada parvalde ir seviski nopietna vai tai ir visparéja
ietekme, ombuds parasti sagatavo attiecigajai iestadei vai strukttirai ieteikumu projektu, un tam
tris ménesu laika ir jasniedz ombudam detalizéta atbilde, siki izklastot savu viedokli.

2006. gada tika sagatavoti 13 ieteikumu projekti. Turklat desmit ieteikumu projekti, kas parnemti no
2005. gada, bija pamata 2006. gada pienemtiem lémumiem. Gada laika tika slégtas cetras lietas péc
tam, kad iestade bija akceptéjusi ieteikumu projektu. Divas lietas bija pamata 1pasam zinojumam
Eiropas Parlamentam. Devinas lietas tika slégtas citu iemeslu del. 2006. gada beigas joprojam tika
izverteti devini ieteikumu projekti, tostarp viens 2004. gada piedavats ieteikumu projekts. 2006.
gada piedavato ieteikumu projektu vida bija Sadi ieteikumi:

¢ Ombuds mudinaja Komisiju péciespéjas drizak izskatit sidzibu par Eiropas darba laika direktivu.
Kads arsts no Vacijas apsiidzeja Vaciju Direktivas parkapsSana, ciktal tas attiecas uz slimnicas
stradajoSiem arstiem un laiku, ko tie pavada izsaukumos. Komisija apgalvoja, ka izmainas
Direktiva jau tika gatavotas. Tomér ombuds uzskatija, ka Komisijai nebija tiesibu uz nenoteiktu
laiku atlikt stidzibas izskatiSanu, pamatojoties uz to, ka Direktiva kaut kad nakotné varetu tikt
grozita. (3453/2005/GG)

*  Ombuds aicinaja Komisiju izlabot neprecizo un maldino$o informaciju, kas ietverta brosiiras,
plakatos un video prezentacijas par gaisa kugu pasazieru tiesibam. Tas notika péc tam, kad
informaciju par pasazieru tiesibam uz kompensaciju un palidzibu iekapSanas atteikuma, lidojumu
atcelSanas vai ilgas reisu kaveSanas gadijuma. Kaut art ombuds neatzina visus stidzibu iesniedzéju
apgalvojumus par pamatotiem, vins konstatéja dazus neprecizus un maldinosus apgalvojumus
informativaja materiala un liidza Komisiju tos izlabot. (1475/2005/(IP)GG un 1476/2005/(BB)GG)
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Komisijas izvérstais atzinums par ombuda ieteikumu projektu lieta 3453/2005/GG bija jaiesniedz
2006. gada decembri, bet lietas 1475/2005/(IP)GG un 1476/2005/(BB)GG — 2007. gada marta. Ta ka
2006. gada beigas Sis izmeklésanas joprojam turpinajas, zinojuma 3. nodala tas nav ietvertas.

2006. gada akcepteto ieteikumu projektu vidi bija Sadi ieteikumu projekti:

* Komisija pienéma ombuda atzinumu, ka saskana ar labu administrativo praksi tai baitu
japrecize Vacijas regionu parlamenta komitejas sanaksmeé paustie apgalvojumi, un apstiprinaja,
ka ta centisies to darit. Tam sekoja ieteikumu projekts, kura ombuds mudinaja Komisiju veikt
atbilstosus pasakumus, lai noskaidrotu, vai Vacijas valsts uznémuma pardosanai bija kadas
valsts atbalsta iezimes. Saskana ar stidzibu biitu nepiecieSams precizét Regionu parlamenta
komitejas sanaksmé paustos apgalvojumus, kuros konstatéts valsts atbalsts. (642/2004/GG)

* Komisija pienéma ieteikumu projektu, kura ombuds aicinaja to péc iesp€jas drizak pienemt
lemumu par stdzibas iesniedzeja sudzibu sakara ar parkapumu un pazinot stdzibas
iesniedzéjam savu lemumu. Kads Danijas automasinu tirgotajs versas pie ombuda, apgalvojot,
ka Komisija nav novertéjusi ta apnemsanos, lai naktu klaja ar secinajumiem par vina
studzibu sakara ar parkapumu, kas saistits ar Danijas nodoklu politiku attieciba uz ievestam
automasinam. (956/2004/PB)

Ja Kopienas iestade vai struktiira nesniedz apmierinosu atbildi uz ieteikumu projektu, ombuds
var nositit Eiropas Parlamentam ipasu zinojumu. To var uzskatit par ombuda galejo Iidzekli un
pedejo no pamatpasakumiem, ko vins veic, izskatot lietu, jo rezolticijas pienemsana un Parlamenta
pilnvaru IstenoSana ir Parlamenta politiska vertéjuma jautajumi. 2006. gada tika sagatavoti divi
Ipasi zinojumi:

*  Ombuds aicinaja Padomi pardomat ES prezidé€joso valstu timekla vietnés izmantoto valodu
izveli. Tam par pamatu bija kadas Vacijas asociacijas stidziba par to, ka $im timekla vietném ir
jabtit pieejamam ne vien anglu un francu valoda, bet ar1 vacu valoda. Padome uzskatija, ka tikai
dalibvalsts, kura tobrid ir ES prezidejosa valsts, ir atbildiga par savu timekla vietni. Ombuds
tam nepiekrita un péc tam, kad Padome bija noraidijusi vina ieteikumu projektu, iesniedza So
jautajumu izskatiSanai Eiropas Parlamenta. (1487/2005/GG)

e IpaSaja zinojuma Parlamentam ombuds apgalvoja, ka Komisijas siidziba par to, ka nebija
iespgjams panakt politiku vienpratibu attieciba uz to, ka rikoties, neatbrivoja to no pienakuma
kartigi izskatit sudzibu sakara ar parkapumu. Kads Vacijas sporta spelu deribu pakalpojumu
sniedzéjs iesniedza Komisijai sidzibu péc tam, kad Vacijas iestades bija likusas tam partraukt So
pakalpojumu sniegSanu, tadéjadi piespiezot to partraukt uznémeéjdarbibu. Stidzibas iesniedzéjs
to uzskatija par pakalpojumu sniegSanas brivibas parkapumu. Péc ipasa zinojuma iesniegSanas
Komisija informéja Parlamentu un ombudu, ka ir pienémusi lemumu par studzibu sakara ar
parkapumu. (289/2005/GG)

Izmeklésanas pec ombuda iniciativas

Ombuds izmanto savas pilnvaras uzsakt izmekléSanu péc savas iniciativas galvenokart divos
gadijumos. Pirmkart, vins var tas izmantot, lai izmeklétu iespejamu gadijumu saistiba ar parvalde
pielautu kltidu, ja stidzibu iesniedz nepilnvarota persona (tas ir, ja stidzibas iesniedzéjs nav Eiropas
Savienibas pilsonis vai pastavigais iedzivotajs, vai aril juridiska persona ar juridisko adresi kada
dalibvalsti). 2006. gada tika saktas piecas Sadas péc savas iniciativas veiktas izmeklésanas. Ombuds
var arl izmantot savas pilnvaras veikt izmekléSanu péc savas iniciativas, lai risinatu sistematiskas
problémas iestadés. 2006. gada ombuds So iespéju izmantoja cetros gadijumos, tostarp divos
turpmak mineétajos:

*  Ombuds ludza Komisiju izmeklét iespéjamibu saistiba ar starpniecibas izmantoSanas biezuma
palielinasanos, lai atrisinatu stridus saistiba ar tas finansetajiem ligumiem. Komisija sniedza
pozitivu atbildi, apnemoties turpmak veicinat alternativu panémienu izmantoSanu stridu
risinaSana, savos standarta iepirkuma ligumos ieklaujot papildu noteikumu attieciba uz
starpniecibu. Slédzot izmeklésanu, ombuds lidza Komisiju lidz 2007. gada 30. junijam sniegt
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vinam papildu informaciju gan par So starpniecibas noteikumu, gan iestades centieniem
veicinat starpniecibas izmantosanu, lai aptvertu arl stridus par subsidijam. Ombuds aridzan
uzsvera to, cik svarigs ir ieteikums izmantot starpniecibu stridos starp ligumsledzéjiem un
apaksligumsledzejiem. (O1/1/2006/TN)

* 2006. gadajanvari ombuds pécsavas iniciativas veica izmeklésanu saistiba ar Eiropas Parlamenta
noteikumiem un politiku attieciba uz vecuma galigajiem ierobezojumiem ta praktikantu
programma. Savos ieteikumos ombuds atsaucas uz i) Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas
21. pantu par nediskriminésanu, ii) Eiropas Kopienu Tiesas neseno tiesas praksi, saskana ar
kuru princips par nediskriminésanu, pamatojoties uz vecumu, ir viens no Kopienas tiesibu aktu
pamatprincipiem, un iii) péc ombuda ieteikuma pienemto Komisijas lemumu atcelt vecuma
ierobezojumus ta praktikantu programma. Parlaments informeja ombudu, ka kops 2006. gada
15. februara tas vairs nepieméro galigos vecuma ierobezojumus ta praktikantu programma.
(OI/3/2006/BB)

Ieverojamakas lietas, kas uzskatamas par labas prakses paraugu

IepriekSmineta Eiropas Komisijas atbildes reakcija uz ombuda péc savas iniciativas veikto
izmeklésanu par starpniecibu (OI/1/2006/TN) un Eiropas Parlamenta atbildes reakcija uz ombuda
péc savas iniciativas veikto izmekléSanu par iespgjamu diskriminaciju, pamatojoties uz vecumu
(O1/3/2006/BB), ir spilgti labas prakses piemeéri, kas garanté to ieklausanu ombuda 2006. gada
zinojuma ka “ievérojamakas lietas”. Tas par paraugu var nemt ari citas ES iestades un organizacijas
saistiba ar to, ka vislabak risinat ombuda izvirzitos jautajumus. Komisija pauda vélmi konstruktivi
sadarboties ar ombudu iepriekSminetaja lieta, piekritot parskatit savu Eiropas datu aizsardzibas
direktivas interpretaciju (2467/2004/PB). Nemot véera ombuda argumentus un stdzibas iesniedzéja
bazas, Komisija pieradija, ka ta velas, lai to pasakumu centra biitu pilsonu intereses. Ombuds loti
atzinigi noverté Sadu ricibu.

Vél kads iestazu konstruktivas reakcijas piemérs 2006. gada bija vérojams iepriekSmineétaja lieta
106/2005/TN, kura Komisija piekrita samaksat kadai darbiniecei nesamaksato atalgojuma dalu,
ka ar1 procentus. Eiropas Aviacijas drosibas agentura (EASA) sniedza patiesas pakalpojumu
sniegSanas kultiiras piemeru, kad, pastavot uz savu viedokli, ka nav notikusi kltida parvalde, tomer
piekrita ombuda piedavatajam mierizligumam (sk. ieprieks 1729/2005/JF). Visbeidzot novatoriskais
veids, kada Eiropas Investiciju banka (EIB) lieta 1776/2005/GG reageja uz sudzibas iesniedzéja
lagumu laut piekluvi revizijas zinojumam, vienlaikus aizsargajot treso pusu likumigas intereses,
bija piemeérs tam, ka atbildet uz stidzibu, un to var nemt par paraugu turpmakas lietas saistiba ar
piekluvi dokumentacijai.

Turpmaka analize

Gada zinojuma 2. nodalas pedéja sadala ietverts parskats par Sim un citam lietam, skatot tas sadas
tematiskas kategorijas: i) atklatiba, tostarp piekluve dokumentiem un informacijai, ka ari datu
aizsardziba; ii) Komisija ka Liguma sargataja; iii) konkursa piedavajumi, ligumi un pabalsti; un
iv) jautajumi attieciba uz personalu, tostarp pienemsanu darba.

Zinojuma 3. nodala ietverts 59 lemumu kopsavilkums no kopuma 250 léemumiem, ar kuriem 2006.
gada slegtas lietas. Sie kopsavilkumi atspogulo plasu klastu ombuda izmekléSanas iesaistito temu
un iestazu, ka ar1 dazada veida secinajumus.

Lemumi par lietu slegSanu parasti tiek publicéti ombuda timekla vietne (http://www.ombudsman.
europa.eu) anglu valoda, bet ja ta ir cita, tad ar1 pieteikuma iesniedzéja valoda.

Attiecibas ar ES iestadém un struktaram

Konstruktivas attiecibas ar ES iestadém un struktiram ombudam ir loti svarigas, lai efektivi veiktu
savu darbu pilsonu intereses. Sadarbiba izpauZzas ka regularas sanaksmes vai kopigi pasakumi.
Ombuds izmanto So sanaksmju sniegtas iespejas, lai izskaidrotu savu lomu labas parvaldibas
veicinasana iestades un struktiiras.
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2006. gada 1pasSi svarigas bija divpusejas tikSanas ar Eiropas komisariem, lai apspriestu to,
ka darbojas jauna, 2005. gada ieviesta Komisijas procediira attieciba uz ombuda veiktajam
izmeklesanam. Junija ombudam bija ar1 loti produktiva tikSanas ar Komisijas darbinieku, kas
atbildigs par darba ar ombuda veiktajam izmeklésanam koordinésanu. Visas $is tikSanas veicinaja
Komisijas priekssédétaja vietniece Margot WALLSTROM, kas inter alia atbildiga par attiecibam ar
ombudu, un Komisijas generalsekretare Catherine DAY. Margot WALLSTROM decembri Strasbiira
arl versas pie ombuda personala, kur ta sniedza parskatu par Komisijas veiktajiem pasakumiem
attiecibu uzlabosanai ar pilsoniem.

2006. gada ombuds turpinaja veidot konstruktivas darba attiecibas ar Eiropas Parlamenta locekliem.
Papildu vairakam atseviskam sanaksmem ar Parlamenta locekliem P. Nikiforos DIAMANDOUROS
2006. gada piedalijas Cetras Lugumrakstu komitejas sanaksmeés, kuras vins prezentéja savu gada
zinojumu un Ipasos zinojumus, kas aptvera dazadas téemas. Péc Komisijas luguma katra Saja gada
Komitejas rikotaja sanaksmé ombudu parstaveéja kads ta personala loceklis.

2006. gada ombuds turpinaja sadarboties ari ar citam iestadem un struktiram. Marta vins
Luksemburga tikas ar Eiropas Kopienu Tiesas priekssedétaju, Pirmas instances tiesas un
Civildienesta tiesas priekSsedétaju, Revizijas palatas priekssédetaju un Eiropas Investiciju bankas
priekssedetaju. Oktobri vins Griekija tikas ar Eiropas Rekonstrukcijas agenturas direktoru un
Eiropas Profesionalas izglitibas attistibas centra direktoru. Gada laika vins vairakam Briseles,
Luksemburgas un Strasbiiras Eiropas iestazu personala loceklu grupam ari sagatavoja prezentacijas
par savu darbu.

Lai nodrosinatu péc iesp€jas labaku pakalpojumu sniegSanu pilsoniem, ombuds 2006. gada
parakstija vairakus svarigus noligumus.

Marta vins parakstija jaunu noligumu ar Parlamentu, kas paredz sadarbibu tadas jomas ka politikas
veidoSana, informaciju tehnologijas un sazina. Jaunajam noligumam vajadzétu dot ombudam
iespéju loti sapratigi izmantot vina birojam pieskirto finansejumu, vienlaikus nodrosinot vinam
darba pilnigu autonomiju.

2006. gada tika parakstits vel kads nozimigs noligums — Saprasanas memorands ar Eiropas datu
aizsardzibas uzraudzitaju. Sa noliguma mérkis ir nodrosinat to sadzibu konsekventu izskatisanu,
kuras attiecas uz datu aizsardzibu, un izvairities no liekas dublésanas. So saprasanas memorandu
30. novembri Briselé parakstija ombuds un datu aizsardzibas uzraudzitajs Peter HUSTINX.?

Pirms tam ombuds bija parakstijis noligumu ar Spanijas valdibu, lai tadejadi dotu pilsopiem
iespgju sudzeties Eiropas ombudam jebkura no Spanijas oficialajam valodam (basku, kataloniesu/
valensieSu un galiciesu). Parakstot So noligumu, ombuds saskanoja savu praksi ar ES Padomes
2005. gada junija secinajumiem, kas paredz So valodu izmantosanu, lai atvieglotu Spanijas pilsonu
sazinu ar ES iestadém. Spanijas pastavigais parstavis ES — véstnieks Carlos BASTARRECHE SAGUES
— parakstija noligumu Spanijas valdibas varda.

Attiecibas ar citiem ombudiem un lidzigam struktiiram

Eiropas ombuds ciesi sadarbojas ar saviem kolégiem valsts, regionu un vietéja Iimen1 un nodrosina
pilsonu stidzibu par ES tiesibu aktiem pareizu un pienacigu izskatiSanu. Tas ir 1pasi svarigi, nemot
vera to, ka daudzi stdzibas iesniedzgji versas pie Eiropas ombuda, kad tiem rodas problémas ar
valsts, regionalajam vai vietéjam parvaldes iestadém. Daudzos gadijumos attiecigas valsts ombuds
var nodrosinat efektivus aizsardzibas lidzeklus. 5t sadarbiba ir loti batiska, lai izsekotu svarigiem
notikumiem ombudu sabiedriba, apmainitos ar informaciju par ES tiesibu aktiem un dalitos labas
prakses pieredze. Lielakoties $1 sadarbiba notiek Eiropas ombudu tikla aizgadniba, lai gan Eiropas
ombuds piedalas konferences, seminaros un sanaksmeés ari arpus i tikla.
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Eiropas ombudu tikls

Eiropas ombudu tikls Sobrid ietver gandriz 90 birojus 31 valsti, aptverot valsts un regionu
Iimenus Eiropas Savieniba, ka ar1 valsts Iimeni kandidatvalstis, kuras pretendé uz dalibu ES, ka
ari Norvégiju un Islandi. Sis tikls ir efektivs mehanisms, sadarbojoties lietu izskatisana. Kad vien
iespéjams, Eiropas ombuds tiesi parsiita lietas valstu vai regionu ombudiem vai sniedz stidzibas
iesniedzejam derigus padomus. 2006. gada ombuds 828 stidzibu iesniedzejiem ir ieteicis vérsties
pie valsts vai regionala ombuda, bet 363 stidzibas (no kuram 270 bija par vienu un to pasu tému) ir
tiesi parsutijis kompetentajam ombudam.

Papildu regularajai neformalajai informacijas apmainai tikla ieksiené ir izstradata ipasa procediira,
ar kuras starpniecibu valstu vai regionu ombudi var liigt rakstiskas atbildes uz jautajumiem par
ES tiesibu aktiem un to interpretaciju, tostarp jautajumiem, kas rodas, izskatot specifiskas lietas.
Eiropas ombuds atbildi sniedz vai nu tiesi, vai attieciga gadijuma parsita jautajumu citai ES
iestadei vai strukttrai. 2006. gada tika sanemti divi Sadi jautajumi (viens no valsts ombuda un
viens no regiona ombuda), bet tris tika atrisinati (tostarp divi, kas parnemti no 2005. gada). Plasaka
informacija par tiem ietverta zinojuma 3. nodala.

Tikls vienlidz aktivi apmainas arl ar pieredzi un labas prakses gadijumiem — tie ir mérki, ko
tas censas sasniegt, rikojot seminarus un sanaksmes, regulari izdodot biletenus, organizejot
elektronisku diskusiju forumu un katru dienu uzturot elektronisku zinu dienestu.

Seminari valstu un regionu ombudiem notiek katru otro gadu, un tos Eiropas ombuds organize
kopigi ar valstu vai regionu kolégiem. No 19. Iidz 21. novembrim Londona notika Piektais
ES dalibvalstu regionu ombudu seminars, ko organizéja Anglijas pasvaldibas ombuds Tony
REDMOND un Eiropas ombuds. To apmekleja aptuveni 80 dalibnieki no sesam valstim, kuras ir
regionu ombudi (proti, no Belgijas, Vacijas, Spanijas, Italijas, Austrijas un Apvienotas Karalistes®).
Seminara téma bija “Kopigs darbs, lai sekmétu labu parvaldibu un aizstavétu pilsonu tiesibas ES”.
Programma bija ieklautas sanaksmes par ES tiesibu aktiem, labas parvaldibas veicinasanu, stiidzibu
izskatiSanu un ombudu sadarbibu.

Katru otro gadu tiekas ari sadarbibas koordinatori, kuri valstu ombudu birojos darbojas ka
pirmais sazinas posms ar Eiropas ombudu tiklu. Piektais sadarbibas koordinatoru seminars notika
Strasbtira no 18. lidz 20. junijam. Seminara nosaukums bija “Pamattiesibu aizstavésana — Apmaina
ar labas prakses gadijumiem”, un ta mérkis bija izveidot forumu sadarbibas koordinatoru viedoklu
apmainai par labas prakses gadijumiem to parstaveétajas iestadés, ka ar1 apspriest to darbu saistiba
ar pamattiesibu ieveérosanas veicinasanu. Seminars sniedza sadarbibas koordinatoriem iespé&ju
izvertet tikla darbibu un izteikt priekslikumus tas uzlaboSanai. Seminaru apmeklgja pavisam
28 dalibnieki no 26 Eiropas valstim, tostarp taja pirmo reizi piedalijas valstu ombudu iestazu
parstaviji no Bulgarijas, Horvatijas un Rumanijas.

Periodiskais biletens — Eiropas ombudi tika izmantots ka loti vertigs instruments informacijas apmainai
par ES tiesibu aktiem un labas prakses piemeériem 2006. gada. Divas publikacijas, kas izdotas aprili
un oktobri, bija ieklauti raksti par ES tiesibu aktu parakumu, kvalifikaciju savstarpéju atzisanu
ES, Eiropas vides tiesibam un piekluvi informacijai par vidi, ombuda lomu ieslodzijuma vietu
uzraudziba, visparéju piekluvi platjoslas internetam, diskriminaciju saistiba ar nodarbinatibas
iespejam, varda brivibu, bérnu tiesibam, migraciju un patvéruma problemam. Gada laika tika
turpinatas ombuda interneta diskusijas un forums par apmainu ar dokumentiem, tadéejadi sniedzot
birojiem iespéju apmainities ar informaciju, nosiitot jautajumus un atbildes. Tika aizsaktas vairakas
butiskas diskusijas tados jautajumos ka ieslodzijuma vietu neatkariga parraudziba, pastaviga
iedzivotaja statusu imigrantu berniem, kuri dzimusi ES, diskriminacijas apkaroSana un attieksmes
vienlidzibas veicinasana, ka arl tiesibam piedalities ES pasvaldibu velésanas. Turklat ombuda
elektronisko zinu dienests — Ombudsman Daily News — publicéja informaciju katru darbadienu un
ietvera rakstus, pazinojumus presei un zinojumus no birojiem visa tikla.

Valstis ir uzskaititas ES protokola kartiba, tas ir, alfabétiski, pamatojoties uz katras valsts nosaukumu is valsts valoda. 51
kartiba pielietota visa publikacija.
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Tikla attistiba loti efektivas ir izradijusas arl informativas vizites pie ombudiem dalibvalstis un
kandidatvalstis, un tas ir lielisks veids, ka sekmét informaciju par plaso sakaru lidzeklu klastu,
kurus tas dara pieejamus. 2006. gada Eiropas ombuds apciemoja savus kolegus Luksemburga
(marta), Spanija (maija), Ziemelirija (novembr1) un Bulgarija (novembr).

Tiksanas

Gada laika ombuda centieni sadarboties ar saviem kolégiem parsniedza Eiropas ombudu tikla
pasakumus. Lai veicinatu ombudu sadarbibu, apspriestu iestazu savstarpéjas attiecibas un
apmainitos ar labas prakses paraugiem, vin$ apmekléja 28 valstu un regionu ombudu rikotos
pasakumus un tikas ar daudziem ombudiem un ombudu iestazu parstavjiem ES un arpus tas.

Informativi pasakumi

Pilsonu informésana ir ombuda darbibas galvenais uzdevums. Ar1 2006. gada tika pastiprinati
centieni informét pilsonus par to tiestbam stidzeties par parvaldé pielautam kladam. Gada laika
notiku$ajas konferencés, seminaros un sanaksmés ombuds un vina personals sniedza aptuveni
120 prezentacijas. Ombuda vizites Luksemburga, Spanija, Ziemelirija un Bulgarija deva papildu
iespéju vairot So valstu pilsonu informétibu.

2006. gada tika pastiprinati ari plassazinas lidzeklu pasakumi, izplatot preses zinojumus
zurnalistiem visa Eiropa. Tajos ietverto jautajumu vidia bija valodu izvele ES prezidéjoso valstu
timekla vietnés, tadu jomu ka lobéSana un subsidijas parredzamiba, stidziba par darba laika
direktivas nepareizu istenoSanu un atklatibas trikums Padomes darbiba. Ombuds sniedza
intervijas vairak neka 40 zurnalistiem no drukatiem, apraides un elektroniskajiem plassazinas
lidzekliem Brisel€, Strasbiira un citur. Preses konferencés un sanaksmes vins iepazistinaja ar savu
darbu un atbildéja uz uzdotajiem jautajumiem.

Informativais materials par ombuda darbu tika plasi izplatits visu gadu, jo Ipasi atvérto durvju
dienas, ko maija rikoja Eiropas Parlaments. 2006. gada tika publicéti jauni divu nozimigu sazinas
instrumentu izdevumi — stidzibas iesniedzéja rokasgramata un veidlapa ar nosaukumu “Eiropas
ombuds — vai vins var jums palidzét”, kas tika darita pieejama 23 valodas, un “Eiropas ombuds — no
pirma acu uzmetiena”, kas tika brosiiras veida izdots 25 valodas. Novembri cieto un miksto vaku
izdevuma tika publicéts ombuda jubilejas izdevums francu valoda ar nosaukumu “Eiropas ombuds:
vesture, izveidoSana, attistiba”. Gada laika ombuds turpinaja izplatit ari citas publikacijas, no kuram
ieverojamaka ir “Eiropas labas administrativas prakses kodekss” 25 valodas. Kodekss tika izdots
Makedonija 2006. gada, lai palidzetu sekmét labu parvaldibu bijusaja Dienvidslavijas Makedonijas
Republika.

Ombuda timekla vietne tika regulari papildinata ar lemumiem, preses zinojumiem un plasu
informaciju par ombuda sazinas pasakumiem. Maija §1 timekla vietne kopa ar citu ES iestazu,
struktiiru un agenttru timekla vietnem tika ieklauta jaunaja augsta Iimena ES vietné. Oficiala
adrese tagad ir: http://www.ombudsman.europa.eu

Laika no 2006. gada 1. janvara lidz 31. decembrim ombuda timekla vietné viesojusies
416 533 apmekleétaji. Visbiezak tika apmekletas lapas anglu valoda; tam seko lapas francu, spanu,
vacu un italieSu valoda. No apmekléjumu geografiska skatijuma — visvairak apmeklétaju bija no
Italijas, kam seko Zviedrija, Apvienota Karaliste, Spanija un Vacija. Ombuda timekla sai$u sadala ir
saites uz valstu un regionu timekla lapam visa Eiropa. 2006. gada saités noraditas lapas ir tikusas
apmeklétas vairak neka 44 000 reizu, tadejadi skaidri liecinot par to, ka pilsoni noverte Eiropas
ombuda darbu ar Eiropas ombudu tikla koordinésanu.

Iekseja attistiba

Ombuds 2006. gada turpinaja censties nodrosinat to, lai iestade spetu izskatit stidzibas no pilsoniem
25 dalibvalstis 21 valoda. Sagatavosanas darbi tika veikti, arl gaidot Bulgarijas un Rumanijas
pievienosanos 2007. gada 1. janvari.


http://www.ombudsman.europa.eu
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Pec atklatas darba pienemsanas procediiras ombuds 2006. gada 1. augusta izvelgjas savu pirmo
generalsekretaru. Juridiskaja dienesta darba tika pienemts tresSais galvenais juridiskais uzraugs,
kura uzdevums ir turpmak pilnveidot lietu parvaldibas un kvalitates kontroles procediras.

Ombuda statu plans 2006. gada paredzeja kopuma 57 darbavietas salidzinajuma ar 51 darbavietu
2005. gada. Sis pieaugums galvenokart saistams ar gatavosanos Bulgarijas un Rumanijas
uznemsanai ES un ar lemumu panakt pilnigu autonomiju no Parlamenta dienestiem attieciba uz
ombuda personala vadibu. Nekads palielinajums nav paredzéts 2007. gada budzeta, ko budzeta
lemeéjinstitiicijas apstiprinaja 2006. gada decembri.

Lai veicinatu izpratni par iestazu vértibam un uzdevumiem un sekmeétu to efektivu Istenosanu,
ombuds 2006. gada oktobr1 organizéja personala sanaksmi, kuras Ipasais mérkis bija analizét savu
un iestades darbibu. Sads pasakums iestades isaja vésturé notika pirmo reizi.

Gatavojoties Sai sanaksmei, personala locekli tika aicinati paust savu viedokli par biroja visparéejo
darbibu un ombuda darba ietekmi, piedaloties pasnoveértésanas uzdevuma. Tas tika veidots anketas
forma, kura personala locekli noverteja dazadus Eiropas ombuda darba procediru un metozu
aspektus dazadas iestades darbibas jomas, ka ari ombuda panakumus saskarsmé ar pilsoniem. Sa
nozimiga pasakuma merkis bija ar1 nodrosinat iestade riska parvaldibas uzlaboSanu, ka to paredz
ES ieksejas kontroles standarti.

Aptaujas rezultati kopa ar citiem vispargjiem materialiem tika izmantoti par pamatu, uz kura
tika balstitas pamatdiskusijas Saja pasakuma, kas bija vérsts uz i) labas parvaldibas jédzienu
no jédzieniska un procediiras skatijuma, ii) to, ka plasi informet pilsonus un ka orientéties uz
specifiskaku auditoriju, un iii) ka turpmak pilnveidot un veicinat pakalpojumu sniegSanas kultiiru
ombuda biroja. Katrs personala loceklis tika aicinats aktivi iesaistities apspriedés. Péc $is sanaksmes
tika panakta visparéja vienoSanas, ka So pasakumu var uzskatit par loti produktivu un vertigu
pieredzi un ka to ir verts atkartot.

Ombuds noteica jauno budZzeta uzbuvi 2007. gadam. Kopégjie asignejumi 2007. gadam ir
8 152 800 EUR (salidzinajuma ar 7 682 538 EUR 2006. gada).
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SUDZIBAS UN IZMEKLESANAS

Viens no butiskakajiem veidiem, kada Eiropas ombuds veicina labu parvaldibu, ir iesp&jamu
parvaldeé pielautu kladu izmeklésana un, janepieciesams, korektivu pasakumu ieteikSana. lespgjamu
parvalde pielautu klidu gadijumi nonak ombuda uzmanibas loka galvenokart ar iesniegto stidzibu
palidzibu, un to izskatiSana atspogulo svarigako ombuda aktivas lomas aspektu.

Tiesibas stidzeties Eiropas ombudam ir vienas no Eiropas Savienibas pilsona tiesibam (EK liguma
21. pants), un tas ir ieklautas Pamattiesibu harta (43. pants).

Ombuds veic izmeklésanas ari péc savas iniciativas, tadejadi uznemoties aktivu lomu cina ar
kltiidam parvalde.

Ombuda darbu reglamente EK liguma 195. pants, ombuda stattiti (kas ir Eiropas Parlamenta
lemums') un istenoSanas noteikumi, kurus ombuds pienémis saskana ar Statiitu 14. pantu.
Pasreizejie 1stenosanas noteikumi stajas speka 2003. gada 1. janvari. Tie ir pieejami ombuda timekla
vietne (http://www.ombudsman.europa.eu), un cieta kopija ir pieejama ombuda biroja.

Statiiti nodrosina labu pamatu ombuda darbibai. Tomeér peéc to rupigas parskatiSanas ombuds
noteica dazas izmainas, kuras varetu sekmet vina spéju stradat daudz labak Eiropas pilsonu laba.
Tapec vins 2006. gada 11. julija rakstveida versas pie Eiropas Parlamenta priekssedetaja, ludzot
uzsakt procediiru Stattitu grozisanai.

EK Iiguma 195. pants dod ombudam tiesibas sanemt stidzibas no jebkura Eiropas Savienibas pilsona
vai jebkuras fiziskas vai juridiskas personas, kura pastavigi uzturas vai kuras juridiska adrese ir
kada dalibvalsti, kas tiek iesniegtas par parvalde pielautu klidu gadijumiem Kopienas iestazu un
struktiiru darbiba, iznemot par tam kltidam, ko pielavusi Eiropas Kopienu Tiesa un Pirmas instances
tiesa, pildot savus tiesu iestades pienakumus. Tadé€jadi siidziba neietilpst ombuda pilnvaras, ja:

1.  sudzibas iesniedzéjs nav persona, kas ir tiesiga iesniegt sidzibu;
2. sudziba nav versta pret Kopienas iestadi un struktaru;

3. sudziba ir vérsta pret Eiropas Kopienu Tiesu un Pirmas instances tiesu, kuras pielavusas
kltidu, pildot savus tiesu iestades pienakumus; vai

4.  sudziba neattiecas uz iespéjamu parvaldé pielautu kladu.

Visi $ie gadijumi ir apliikoti turpmak teksta.

Eiropas Parlamenta 1994. gada 9. marta Lémums 94/262 par noteikumiem un visparéjiem nosacijumiem, kas reglamente
ombuda pienakumu izpildi; OV 1994, L 113, 15. Ipp.
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Sudzibas un péc pasa iniciativas veiktas izmekléSanas

Lai gan tiesibas iesniegt sidzibu Eiropas ombudam ir tikai dalibvalstu pilsoniem, pastavigajiem
iedzivotajiem un juridiskam personam, kuru juridiska adrese ir kada dalibvalsti, ombudam ir ar1
tiesibas veikt izmekléSanu péc savas iniciativas. Izmantojot Sis pilnvaras, ombuds var izmeklet
iespéjamu parvalde pielautas klidas gadijumu, par kuru zinojusi persona, kurai nav tiesibu
iesniegt stidzibu. Parasti ombuds $ados gadijumos sniedz attiecigajai personai izmekléSanas laika
tadas paSas procesualas iespéjas ka tad, ja lieta tiktu izskatita uz stidzibas pamata.

2006. gada tika uzsaktas piecas Sadas izmekléSanas pec ombuda pasa iniciativas.

Parasti ombuds jautajumu par to, vai izmantot savas iniciativas tiesibas Sada veida, risina,
pamatojoties uz katru konkréto gadijumu. Pieméram, atbildot uz pilsoniskas sabiedribas
organizaciju jautajumiem par Eiropas Investiciju bankas (EIB) atbildibu, ombuds paskaidroja, ka
vinam nav tiesibu veikt izmekléSanu saistiba ar iespéjamu parvalde pielautas kliidas gadijumu EIB
kreditésanas darbibas arpus Eiropas Savienibas (aréja kreditesana). Turklat, nemot vera iespéjamos
resursu ierobezojumus nakotné, ombuds paredz savas iniciativas tiesibu izmantoSanu neatkarigi
no ta, ka vienigais iemesls neizmeklét stidzibu, kura minéta klida EIB parvaldé areja kreditéSana,
ir tads, ka stidzibas iesniedzejs nav Eiropas Savienibas pilsonis vai pastavigais iedzivotajs.

Kopienas iestades un struktiiras

Ombuda mandats attiecas uz Kopienas iestadém un struktiram. Minétas iestades ir uzskaititas
EK Iiguma 7. panta, tomer Kopienas struktiru definicija vai autoritativs saraksts neeksiste. Taja
ietilpst struktiiras, kas dibinatas, pamatojoties uz ligumiem, pieméram, Ekonomikas un socialo
lietu komiteja un Eiropas Centrala banka, ka ar1 struktiiras, kas dibinatas saskana ar tiesibu aktiem,
pieméram, Eiropas Vides agenttira un Eiropas Agentiira operativas sadarbibas vadibai pie ES
dalibvalstu arejam robezam (FRONTEX).

Sudzibas, kas verstas pret dalibvalstu iestadém, neietilpst Eiropas ombuda pilnvaras pat tad, ja tas
skar jautajumus, kuri ietilpst ES tiesibu aktu darbibas joma. Tomeér daudzas sadas stidzibas ietilpst
Eiropas ombudu tikla esoSo valstu vai regionu ombudu pilnvaras (sk. zemak 2.5. sadalu).

Piemeéri sadzibam, kas nebija vérstas pret Kopienas iestadi vai struktiiru

2006. gada februari ombuds sanéma vairakas stdzibas par ES neatkarigo ekspertu pamattiesibu jautajumos tikla
Atzinumu N4-2005. Ka apgalvo stdzibas iesniedzéji, Sis atzinums netiesi ietvéra domu, ka arstus var piespiest veikt
abortus, tadéjadi liekot tiem rikoties pretruna savai religiskajai parliecibai.

Tikls tiek finanséts saskana ar pakalpojumu ligumu starp Komisiju un Lévenas Universitati, kas noslégts péc konkursa
procediras. Gan Tikla izdotajas publikacijas, gan Komisijas publikacijas Tikls ir raksturots ka pilnigi neatkariga
struktdra, un Komisija stingri noraida atbildibu par ta pausto viedokli. Sajos apstaklos ombuds uzskatija, ka vinam
nebija tiesibu izskatit sidzibas.

Sudziba 530/2006/KW
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Sudziba, kas vérsta pret Eiropas Drosibas agentiiru

Eiropas Drosibas agentara (EDA) tika izveidota ar Padomes 2004. gada 12. jalija Vienoto ricibu 2004/551/CFSP
Eiropas Savienibas kopéjas aréjas un drosibas politikas ietvaros.

Ombuds sanéma sudzibu no personas, kura bija pieteikusies darbam EDA. Vins aicinaja EDA un Padomi paust savu
viedokli, kas tika ar izdarits.

Lémuma par 3o lietu ombuds noradija, ka EDA darbojas Padomes uzraudziba, ka sudziba attiecas uz darba
pienemsanas procediram un ka Padome ir pienémusi EDA Civildienesta noteikumus par Kopienas juridisku
instrumentu. Nemot to véra, ombuds uzskatija, ka stidziba bija atbilsto3a ta pilnvaram.

Konfidenciala lieta

“Kluda parvalde”

Eiropas ombuds vienmer ir uzskatijis, ka kltida parvaldé ir plassjédziens, un, lai panaktu labu parvaldibu,
cita starpa, ir jaievero tiesibu normas un principi, tostarp pamattiesibas. Tacu labas parvaldibas principi
nozimé, ka Kopienas iestadém un struktiiram ir jaievéro ne tikai juridiskas saistibas, bet to darbiniekiem
ar1 jabut izpalidzigiem un janodrosina pareiza izturésanas pret sabiedribas locekliem, pilniba ieverojot
vinu tiesibas. Tapéc nelikumiba vienmér norada uz kltidu parvaldg, tacu kltida parvaldé ne vienmer ir
saistita ar nelikumibu. Tadéjadi ombuda konstatéta kliida parvaldé ne vienmér nozimé, ka ir notikusi
pretlikumiga darbiba, par ko tiesa varétu noteikt sankcijas.

Atbildot uz Eiropas Parlamenta pieprasijumu sniegt skaidru formuléjumu jédzienam “klada
parvalde”, ombuds 1997. gada zinojuma piedavaja sadu formulejumu:

“Kliidu parvaldé” konstate tad, kad valsts parvaldes iestdde nedarbojas saskana ar tai saistosu
noteikumu vai principu.

Eiropas Parlaments 1998. gada pienéma rezoliiciju, ar ko atzina So formuleéjumu. 1999. gada
notikus$aja saraksté starp ombudu un Komisiju tika noskaidrots, ka ari Komisija ir piekritusi sim
formul&jumam.

Pamattiesibu harta, ko pasludinaja 2000. gada decembri, tiesibas uz labu parvaldi ir ieklautas ka
Eiropas Savienibas pilsonu pamattiesibas (41. pants).

Hartas 43. pants paredz tiesibas iesniegt stidzibu Eiropas ombudam, kurs nodrosina aréju mehanismu,
ar kura palidzibu Kopienas iestades un struktiiras var saukt pie atbildibas saistiba ar parvalde
pielautam kladam. Ir svarigi atzit, ka pakalpojumu sniegSanas kultira attieciba pret pilsoniem
ir labas parvaldibas neatnemama dala. To nevajadzetu jaukt ar parmetumu praksi, kas izraisa
aizsardzibas reakciju. Saja saistiba japiebilst, ka ombuda izmeklésana nav uzskatama par disciplinaru
vai pirmsdisciplinaru procediiru (sk. 3. nodala kopsavilkumu lietai Nr. 163/2006/MHZ).

Ombuda stratégija attieciba uz pakalpojumu kulttiras uzlabosanu ietver ne vien dazadas aktivas
iniciativas, bet skar ar1 stidzibu izskatiSanu. Pakalpojumu sniegSanas kulttiras butisks faktors ir
prasiba atzit klidas, kad tas notikusSas, un, ja iespéjams, tas izlabot. Ombuds aicina iestades un
struktiiras ta rikoties, ja iespgjams, meklgjot risinajumu kopa ar iesaistito iestadi vai struktaru,
lai tadéjadi apmierinatu stidzibas iesniedzeja prasibas. Noteikti japiebilst, ka attiecigie Stattitu
noteikumi (3. panta 5. punkts’®) un Istenosanas noteikumi (6. panta 1. punkts’) tomér tiek pieméroti
vienigi tad, ja tiek konstateta kliida parvaldé un ja ir iespéjams to noverst.

w

Skatit 101. punktu 2004. gada 28. oktobra Pirmas instances tiesas sprieduma apvienotajas lietas T-219/02 un T-337/02, Herrera
pret Komisiju, un 128. punktu 2006. gada 4. oktobra spriedumu lieta T-193/04 R, Hans-Martin Tillack pret Komisiju.

“Cik vien iesp&jams, ombuds kopa ar attiecigo iestadi vai struktiiru meklé risinajumu, lai novérstu parvaldé pielauto klidu
gadijumu un apmierinatu stidzibas iesniedzgja prasibu.”

“Ja ombuds konstaté parvaldé pielautu kludu, vins, cik vien iespejams, sadarbojas ar attiecigo iestadi, lai panaktu
mierizligumu un tada veida kladu noveérstu, un apmierinatu stdzibas iesniedzéeja prasibu.”
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Kluda parvalde un starpnieciba

Dazas “Eiropas ombuda” valodu versijas (piem., francu Médiateur européen, italieSu Mediatore europeo) varétu bt
par pamatu klidainam prieksstatam, ka ombuda funkcijas ietilpst starpnieciba tada nozimé, ka vin$ palidz strida
iesaistitajam pusém atrisinat to domstarpibas, neizvértéjot strida iemeslus.

Patiesiba ombuds var vienigi ieteikt mierizligumu, lai tadéjadi noverstu parvaldé pielautu kladu.

Tomér ombuds aktivi aicina Kopienas iestades un struktras stridu risinasana izmantot starpniekus: skatit, pieméram,
3. nodalas kopsavilkumus par izmeklésanam, ko tas péc pasa iniciativas veica lieta Nr. OI/1/2006/TN un lieta
Nr. 2601/2005/ID. 2006. gada ombuds lidza Komisiju sniegt informaciju par tiem starpniecibas pakalpojumiem,
kas pieejami vina biroja darbiniekiem, un to, kada zina vinu darbs ir saistits ar Civildienesta noteikumu 90. panta
1.un 2. punkta noteiktajam proceddram. Komisija atbildé minéja sava personala starpnieku, grupu, kas nodarbojas ar
seksualasuzmaksanasjautajumurisinasanu, unslepenospadomniekusPersonalaunadministracijas generaldirektorata,
ka arTiek$éjo koordinatoru Energétikas un transporta generaldirektorata. Lai varétu novértét iejauksanas iesp&jamibu,
personala starpnieks sanem visu saskana ar 90. panta 2. punktu iesniegto stidzibu kopijas.®

Ka liecina dazi no 3. nodala ietvertajiem lemumu kopsavilkumiem, viens no labakajiem veidiem,
ka mazinat saspilejumu un noverst konfliktu, ir atvainosanas par pielauto kltidu. Savlaiciga
atvainoSanas var palidzét lietu atrisinat atrak (lieta Nr. 3297/2006/BU un lieta Nr. 3684/2006/BU)
vai vismaz izvairities no nepieciesamibas izteikt attiecigajai iestadei oficialu ombuda kritiku (lieta
Nr.1841/2005/BM un lieta Nr. 242/2006/BM). Nozélas pausana vél nebiit nenozimé atvainosanos
(lieta Nr. 163/2006/MHZ). Japiebilst, ka atvainosanos var izteikt tada veida, kas neietekmé vainas
vai juridiskas atbildibas atziSanu (lieta Nr. 2312/2004/MHZ).

224  Eiropas Labas administrativas prakses kodekss

Eiropas Parlaments 2001. gada 6. septembri apstiprinaja Labas administrativas prakses kodeksu,
kas Eiropas Savienibas iestadem un strukttram, to administracijam un amatpersonam ir jaievéro
attiecibas ar sabiedribu. Kodeksa ieveroti Eiropas administrativo tiesibu principi, kas ieklauti
Kopienas tiesu praksé un kuru izstradasana nemti vera valstu tiesibu akti. Parlaments aicinaja ar1
ombudu piemeérot Labas administrativas prakses kodeksu. Tadél ombuds, izskatot stidzibas un
veicot izmekléSanu péc pasa iniciativas, ievéro Kodeksa ietvertos noteikumus un principus.

Lai ombuds varetu sakt izmeklét siidzibu par Kopienas iestades vai struktiiras pielautam kladam
parvalde, ko iesniegusi persona, kurai ir tiesibas Sadu studzibu iesniegt, stidzibai ir jaatbilst
pienemamibas kritérijiem. Ombuda Stattiti nosaka sadus kritérijus:

1. jabut identificetam stdzibas iesniedzéjam un siudzibas priekSmetam (Statatu 2. panta
3. punkts);

2. ombuds nevar iejaukties lietas, kuras izskata tiesas, vai apSaubit tiesas noléemuma pamatotibu
(Stattitu 1. panta 3. punkts);

3. sudziba irjaiesniedz divu gadu laika no dienas, kad stidzibas iesniedzéja persona ir ieverojusi
faktus, uz kuriem stidziba balstita (Statiitu 2. panta 4. punkts);

4.  pirms studzibas iesniegSanas atbilstosa administrativa veida ir javersas attiecigajas iestades vai
strukttiras (Stattitu 2. panta 4. punkts); un

o

Ombuda vestule Komisijas priekssédetajam — datéta ar 2006. gada 15. februari; priekssedétaja atbilde ombudam — datéta ar
2006. gada 15. aprili.
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5. tadu studzibu gadijuma, kas saistitas ar darba attiecibam starp Kopienas iestadém, strukttiram un
to ieredniem, ka ari citiem darbiniekiem, pirms stidzibas iesniegSanas ir jabiit izmantotam visam
iespejam iesniegt iekS€jus administrativus pieprasijumus un siidzibas (Stattitu 2. panta 8. punkts).

EK liguma 195. pants paredz, ka ombuds “veic izmeklésanu, kuru uzskata par pamatotu”. DaZos
gadijumos ombudam nav pietiekama pamatojuma, lai uzsaktu izmekleésanu, kaut gan stdziba ir
pienemama.

Ombuds arT uzskata, ka gadijuma, ja stidziba jau ir izskatita ka lugumraksts Eiropas Parlamenta
Lagumrakstu komiteja, vinam nav pamatojuma uzsakt izmekléSanu, ja vien nav iesniegti jauni
pieradijumi.

Ombuds 2006. gada sanéma 3 830 jaunas stidzibas salidzinajuma ar 3 920 sudzibam 2005. gada®.
Saskana ar iedibinato praksi ombuds ir apkopojis datus par visiem siidzibu iesniedzéjiem, kas
devusi pamatu izmeklésanu uzsakSanai. Tomeér, lai izvairitos no sagrozijuma, pa e-pastu nosutitas
nepienemamas kolektivas stidzibas, kuru skaits biezi vien ir vairaki tiikstosi, ir apkopotas atseviski,
no katra veida ieklaujot 11 siidzibas.

Pilsoni ir tiesi nosutijusi 3 619 stidzibas, savukart 211 siidzibas ir sanemtas no asociacijam vai
uzneémumiem.

Sudzibu izskatiSanas procesu, lai noteiktu, vai stidzibas ietilpst ombuda pilnvaras un atbilst
pienemamibas kritérijiem, ka arl satur pamatojumu izmekléSanas uzsakSanai, 95% gadijumu
pabeidza 2006. gada. No visam izpetitajam stidzibam tikai mazliet vairak par 21,5% atbilda ombuda
pilnvaram. No $im studzibam 449 atbilda pienemamibas kritérijiem, bet par 191 stdzibu nebija
pamata uzsakt izmeklésanu.

Kopuma, pamatojoties uz iesniegtajam stidzibam, 2006. gada uzsaka 258 izmekléSanas. Ombuds
uzsaka arl devinas izmekléSanas péc savas iniciativas. A pielikuma ir sniegta So izmekléSanu
statistiska analize.

Kopuma 2006. gada ombuds izmekléja 582 stidzibas, no kuram 315 bija iesaktas jau 2005. gada.

Lidzigi ka ieprieksejos gados lielaka izmekléSanu dala bija saistita ar Komisiju (kopuma 66%). Ta
ka Komisija ir galvena Kopienas iestade, kuras pienemtie Iémumi tiesi ietekmeé pilsonus, ir normali,
ka ta ir galvenais pilsonu stidzibu objekts. Bija iesniegtas 74 stidzibas par Eiropas Personala atlases
biroju (EPSO), 49 stidzibas par Eiropas Parlamentu un 11 stidzibas par Eiropas Savienibas Padomi.

Sudzibas par parvaldé pielautajam kludam galvenokart attiecas uz parredzamibas trikumu,
tostarp atteikSanos sniegt informaciju (190 lietas), negodigu attieksmi vai pilnvaru launpratigu
izmantosanu (141 lieta), neapmierinosam procediram (91 lieta), nepamatotu kavéesanos (71 lieta),
diskriminaciju (65 lietas), nolaidigu ricibu (59 lietas), juridiskam kladam (36 lietas) un pienakumu
nepildisanu, t.i., Eiropas Komisijas “Liguma uzraudzitajas” funkciju nepildisanu attieciba pret
dalibvalstim (28 lietas).

Ja stidziba neietilpst ombuda kompetencé, ombuds vienmér mégina ieteikt stidzibas iesniedzejam
kompetentu iestadi, kas varétu siidzibu izskatit, it ipasi tad, ja lieta attiecas uz Kopienas tiesibu

Japiebilst, ka 2006. gada 281 stidziba bija par vienu un to pasu temu, savukart 2005. gada tadas bija 335 studzibas.
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aktiem. Ja vien iesp€jams un ja ir pamats stidzibas izmeklésanai, ombuds ar stidzibas iesniedzéja
piekriSanu tiesi parstta sudzibu kompetentajai iestadei.

Kada Austrijas pilsone iesniedza sudzibu par tas meitas atrasanos ieslodzijuma Kosova. Eiropas ombuda dienesti
telefoniski sazinajas ar Kosovas ombuda biroju, kurs izskatija $o jautajumu un loti driz péc tam telefoniski informéja
Eiropas ombudu par to, ka sidzibas iesniedzéjas meita ir atbrivota no ieslodzijuma. Si informacija nekavéjoties tika
sniegta sudzibas iesniedzéjai, ka ari vinai tika ieteikts sazinaties ar Kosovas ombudu, lai sanemtu plasaku informaciju
vai arf lai atrisinatu lietu ar sdzibas starpniecibu.

Lieta 3353/2006/RF

Ka jau mineéts, Eiropas ombuds ar Eiropas ombuda tikla starpniecibu ciesi sadarbojas ar valsts
un regionalajiem partneriem dalibvalstis (sk. turpmak 5. nodalu). Viens no 3a tikla uzdevumiem
ir sekmet sudzibu atru parsutisanu kompetentajam valsts vai regiona ombudam vai lidzigai
struktirai. Pilntiesigs $a tikla dalibnieks ir ar1 Eiropas Parlamenta Lagumrakstu komiteja.

2006. gada tika parsutitas 399 sudzibas. No tam 363 siidzibas, no kuram 270 bija par vienu un to
pasu tému, parsitija dalibvalstu vai regionu ombudiem, 22 — Eiropas Parlamentam, lai tas izskatitu
ka lagumrakstus, 9 — SOLVIT’, 4 — Eiropas Komisijai un vienu Vacijas Banku asociacijai.

SOLVIT parsatito lietu pieméri

Kads Spanijas pilsonis Niderlandé noiréja automasinu uz vienu dienu. Péc atgrieSanas Spanija vin$ sanéma no
Niderlandes policijas pazinojumu par naudas sodu saistiba ar Roterdama izraisitu satiksmes negadijumu. Stdzibas
iesniedzejs apgalvoja, ka nekad nav bijis Roterdama. Ta ka vin$ nedzivoja Niderlandé un nezinaja niderlandiesu
valodu, ka ari neparzinaja Niderlandes administrativo procesu, vin$ nevaréja apstridét $o naudas sodu.

Ombuds parsatija vina stdzibu Spanijas SOLVIT centram, kur$ sazinajas ar saviem Niderlandes kolégiem.

2006. gada aprili sudzibas iesniedzejs sanéma véstuli no Niderlandes iestadém, kura bija teikts, ka vina sudziba bija
pamatota un ka lidz ar to vinam nebija jamaksa naudas sods.

Lieta 3713/2005/BM

Spanijas Valsts Dzelzcela sabiedriba (RENFE) izsniedza karti (“Zelta karti”) cilvekiem, kuri vecaki par 60 gadiem,
tadéjadi dodot tiem tiesibas sanemt atlaides braucieniem vilcienos sabiedribas tikla. Si zelta karte bija pieejama
tikai Spanijas pilsoniem vai pastavigajiem iedzivotajiem. Tiem ES pilsoniem, kuri nebija Spanijas pilsoni un kuri
pastavigi uzturéjas cita ES valsti, nebija tiesibu uz So karti. Sidziba bija saistita ar sudzibas iesniedzéja sievu, kura ir
angliete un dzivoja Apvienotaja Karalisté. Turpreti sudzibas iesniedzéjs, kurs ir Spanijas pilsonis un kurs ari dzivoja
Apvienotaja Karalisté, bija viegli ieguvis Zelta karti.

Ta ka 3i lieta neietilpa ombuda pilnvaras, vins to parsatija sidzibu Spanijas SOLVIT centram, kur$ Iidza RENFE mainit
Zelta kartes pieskirsanas nosacijumus, lai tadéjadi izvairitos no ES pilsonu diskriminésanas. 2006. gada novembri
RENFE informéja Spanijas SOLVIT centru par to, ka ir atcelta prasiba par obligatu dzivesvietu Spanija.

Lieta 862/2006/BM

SOLVIT ir tikls, ko Eiropas Komisija izveidojusi ar mérki palidzét cilvekiem, kuri saskaras ar skérsliem, méginot izmantot
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Eiropas ombudu tikla izskatito lietu pieméri

Urugvaja dzivojoss Sveices pilsonis bija stradajis un veicis socialas apdroinasanas iemaksas Spanija divpadsmit
gadus, tacu Spanijas Socialas drosibas iestades neatzina vina tiesibas uz pensiju.

Eiropas ombuds parsatija lietu Spanijas ombudam, kur$ uzsaka izmeklésanu. Spanijas socialas drosibas iestades
piekrita izmaksat sudzibas iesniedzéju pensiju, kas tam pienacas.

Lieta 2162/2006/BM

Aragonas regiona ombuds Spanija parsatija Eiropas ombudam divas stdzibas par transporta celiem starp Franciju
un Spaniju. Pirma stdziba attiecas uz Somport tuneli, kas tika slégts ilgak neka uz nedé|u. Stidziba tika apgalvots, ka
Francijas iestades, nenodrosinot brivu piek|uvi tunelim, ir parkapusas nosacijumus, kuri saistiti ar Kopienas finansialo
atbalstu $a tunela izveidei. Otra sidziba attiecas uz dzelzcela savienojumu starp Canfranc Spanija un Oloron Francija.
Sudzibas iesniedzéjs apgalvoja, ka dzelzcela projektam ir sniegts ES finansials atbalsts un ka Francijas iestadém tas
ir jadara vélreiz, lai nodrosinatu starp abiem regioniem precu aprites un pilsonu parvietosanas brivibu.

Eiropas ombuds $is sudzibas parsutija Komisijai, nemot véra tas “Liguma uzraudzitajas” lomu.

2006. gada aprili Aragonas regiona ombuds sniedza papildinformaciju, uzsverot to, ka starp abam valstim nav labu
dzelzcela vai ceu savienojumu, un kritizéjot Francijas iestazu attieksmi.

Komisija turpinaja informét Eiropas ombudu par izmekl&ésanu attistibu un par tas galigo lémumu neuzsakt
parkapumu izmeklésanas procesu. Somport tunela slégsanu Komisija izskaidroja ar nelabvéligiem laika apstakliem
un remontdarbiem. Kaut ari Francija bija planojusi turpmakus darbus, tie nebtu partraukusi kravas automasinu
satiksmi. Komisija nekonstatéja apdraudé&jumu brivai kustibai. Attieciba uz dzelzcela satiksmi starp Canfranc un
Olorén Komisija paskaidroja, ka [Emums par tas atjaunosanu ir japienem attiecigajam valstu iestadém un ka ES 3o
projektu nefinanseé.

Aragonas regiona ombuds nebija apmierinats ar Komisijas atbildi. Eiropas ombuds informéja vinu par nosacijumiem,
saskana ar kuriem $aja lieta var vérst sidzibu pret Komisiju.

Lietas 483/2003/JMA un 1510/2005/BM

Sudzibas iesniedzéjs, Vacijas pilsonis, véléjas sanemt ES finanséjumu projektam, kas paredzéts, lai veicinatu taiminu
zveju Flensburgas apgabala Vacijas ziemelu dala. Vin$ apgalvoja, ka regiona valsts uznéméjdarbibas attistibas
sabiedriba ir sniegusi tam pretrunigu informaciju par $ada finanséjuma pieejamibu un atteikusies pienemt vina
pieteikumu. Eiropas ombuds parsatija $o stidzibu Slésvigas-Hol$teinas Landtag Lagumrakstu komitejai.

Péc tam Komiteja informéja ombudu, ka pécapspriesanas ar attiecigo ministriju ta secinaja, ka sudzibas iesniedz&jam
nav ticis tisi kaitéts un ka tagad vinam ir dota iespéja iepazistinat ar savu projektu ekspertu grupu, tostarp parstavjus
no vietéjas valdibas un Saja joma vado$ajam asociacijam un tirdzniecibas organizacijam.

Lieta 3399/2005/WP

Kada Italijas pilsone stidzéjas par to, ka Italijas Valsts socialas labklajibas institlts ir samazinajis vinas vecuma pensiju,
sadu lemumu nepaskaidrojot.

Eiropas ombuds ieteica stidzibas iesniedzéjai vérsties pie Italijas Friuli-Venécijas Dzulijas regiona ombudes.

Péc tam regiona ombuds informéja Eiropas ombudu par to, ka Italijas Valsts socialas labklajibas institats ir parskatijis
savu lemumu un pieskiris sudzibas iesniedzéjai vairak neka 20 000 euro plus procentus.

Eiropas ombuds pateicas regiona ombudam par konstruktivo ricibu.

Konfidenciala lieta
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2 363 lietas ombuds sniedza ieteikumus. No tam 828 stidzibu iesniedzéjiem ieteica versties pie valsts
vai regiona ombuda un 166 lietas — iesniegt lugumrakstus Eiropas Parlamentam. 383 lietas ombuds
ieteica sazinaties ar Eiropas Komisiju. To vida bija lietas, kuras siidzibas par Komisiju atzina
par nepienemamam, jo pirms stidzibas iesniegSanas nebija ievérotas atbilstosas administrativas
procediiras. 109 lietas ombuds ieteica stdzibu iesniedzejiem sazinaties ar SOLVIT, savukart
877 lietas — sazinaties ar citam strukttiram, galvenokart ar attiecigajiem ombudiem vai iestadem,
kuras izskata stidzibas ES dalibvalstis.

Katru ombudam iesniegto stidzibu registre, un tas sanemsanu parasti apstiprina vienas nedélas
laika péc sanemsanas. Apstiprinajuma véstulé stidzibas iesniedzeju informeé par procediiru un
norada lietas uzskaites numuru un tas personas vardu un talruna numuru, kura ar So stidzibu
nodarbojas. Stidzibu izskata, lai noteiktu, vai ir jauzsak izmekléSana, un siidzibas iesniedzéju
parasti informé par veiktas izpétes rezultatiem viena ménesa laika.

Ja izmeklésana netiek uzsakta, stidzibas iesniedzéju informé par iemesliem. Ja iespé&jams, siidzibu
parsiita citam iestadém vai stidzibas iesniedzéjam iesaka atbilstosu kompetentu iestadi, kura
sudzibas iesniedzejs var versties.

Izmeklesanas uzsaksana

Pirmais izmeklésanas pasakums ir saistits ar siidzibas parsttisSanu attiecigajai iestadei vai struktiirai,
kurai tris kalendaro ménesu laika ir janostita ombudam atzinums. Eiropas Parlaments, Padome un
Komisija 2004. gada piekrita noteikt 1saku, proti, divu ménesu, terminu, lai izskatitu siidzibas par
atteikumiem nodrosinat piekluvi dokumentiem.

Taisniga procediira

Taisnigas procediiras princips paredz, ka ombudam, pienemot lemumu attieciba uz sudzibu,
ir janem vera informacija, kas saistita ar dokumentiem, ko iesniedzis stidzibas iesniedzéjs vai
Kopienas iestade, tikai tad, ja otrai pusei ir bijusi iespéja iepazities ar dokumentiem un izteikt par
tiem viedokli.

Tadél ombuds nostita stidzibas iesniedzéjam Kopienas iestades vai struktiras viedokli kopa ar
uzaicinajumu iesniegt apsverumus. Tadu pasu procediiru ievero, ja notiek turpmaka stidzibas
izmeklesana.

Ne EK liguma, ne Statiitos nav noteikumu par apelacijam vai citiem lidzekliem ombuda lemumu
apstridésanai attieciba uz to, ka stidziba izskatama vai kads ir rezultats. Tomeér pret ombudu tapat
ka pret citam Kopienas iestadém un strukttiram, var izvirzit prasibu par zaudejumu atlidzinasanu,
pamatojoties uz EK liguma 288. pantu. Ir iespéjams apstidzet ombudu par vina, iespéjams, nepareizi
veikto stidzibas izskatiSanu.

Dokumentu izskatiSana un liecinieku uzklausisana

Saskana ar ombuda Statiitu 3. panta 2. punktu Kopienas iestadem un struktiiram ir jaiesniedz
ombudam visa vina pieprasita informacija, ka arl jalauj pieklat attiecigajam lietam. Kopienas
iestades un strukturas var atteikties to nodrosinat tikai saistiba ar pienacigi pamatotu informacijas
slepenibu.
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Ombuda pilnvaras iepazities ar lietam lauj vinam parbaudit attiecigas Kopienas iestades vai
struktiiras iesniegtas informacijas pilnigumu un pareizibu. Tadéjadi tas stidzibas iesniedzéjam un
sabiedribai garante to, ka ombuds sp€j veikt pamatigu un pilnigu izmekléSanu.

Saskana ar Statiitu 3. panta 2. punktu amatpersonam un citiem Kopienas iestazu un struktiru
darbiniekiem ir jasniedz liecibas peéc ombuda pieprasijuma.

2006. gada ombuda pilnvaras iepazities ar iestazu lietam tika izmantotas 15 reizes. Pilnvaras
uzklausit lieciniekus tika izmantotas viena lieta.

Atklata procediira

Ja sudzibas iesniedzéjs nav pieprasijis lietas izskatiSanas slepenibu, ombuds stidzibu izskata
atklati.

Isteno$anas noteikumu 13. pants paredz, ka ombudam ir janodro$ina siidzibas iesniedzgjam
piekluve lietai, kuru ombuds sastadijis, balstoties uz iesniegto sidzibu. 14. pants paredz, ka ombuda
dokumentiem ir jabtit publiski pieejamiem atbilstosi tiem paSiem nosacijumiem, kas izklastiti
Regula 1049/2001%. Tomer, ja ombuds izmeklé attiecigas iestades vai struktiiras lietu un uzklausa
liecibas, ne stidzibas iesniedz€js, ne sabiedriba nedrikst iepazities ar slepeniem dokumentiem vai
konfidencialu informaciju, kas iegtita izmeklésana vai liecinieku uzklausisana (13. panta 3. punkts
un 14. panta 2. punkts). 53 iznémuma meérkis ir atvieglot ombudam vina pilnvaru izmantosanu
izmeklesana.

Izmeklesanas laika siidzibas iesniedzé&ju informe par katru izmeklésanas pasakumu. Kad ombuds
izlemj slegt izmeklesanu, vins informé stdzibas iesniedzéju par izmeklésanas rezultatiem un
konstatejumiem. Ombuda lemums stidzibas iesniedzejam vai attiecigajai iestadei, vai strukttirai
nav saistoss, nerada tiesibas un neuzliek pienakumus.

2006. gada ombuds sledza 250 izmeklesanas, no kuram 247 bija sanemto stidzibu izmeklésanas, bet
tris izmeklésanas ombuds veica péc pasa iniciativas.

Ja izmeklésana ir saistita ar vairak neka vienu studzibu, tad ombuds var nonakt pie dazadiem
konstatejumiem.

Gadijumi, kad kladas parvalde nekonstatéja

2006. gada tika slegtas 95 lietas, tostarp divas péc savas iniciativas veiktas izmeklésanas, jo ombuds
nekonstatéja parvalde pielautas klidas. Tas ne vienmeér nozimeé stidzibas iesniedzéjam nelabveligu
rezultatu, jo tas vismaz sanem no attiecigas iestades vai struktiiras plasu paskaidrojumu par to,
kas ir izdarits. Pat tad, ja ombuds nekonstaté kliidu parvalde, vins var dot iesp&ju iestadei vai
struktiirai turpmak uzlabot savas parvaldes darba kvalitati. Sados gadijumos ombuds sagatavo
papildu piezimi.

Iestazu atrisinatas lietas un mierizligumi

Ja vien iespgjams, ombuds censas panakt abpuseji pozitivu rezultatu, kas apmierina gan stidzibas
iesniedzéju, gan iestadi, par kuru iesniegta stidziba. Loti buitiska ir sadarbiba starp Kopienas

2001. gada 30. maija Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (EK) Nr. 1049/2001 par publisku piekluvi Eiropas Parlamenta,
Padomes un Komisijas dokumentiem, OV 2001, L 145, 43. Ipp.
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iestadem un struktiram, lai izdotos panakt sadu rezultatu, kas palidz uzlabot attiecibas starp
iestadem un pilsoniem un var noverst vajadzibu péc dargam un laikietilpigam tiesas pravam.

2006. gada iestades vai struktiras pasas atrisinaja 64 lietas, reagéjot uz ombudam iesniegtajam
stdzibam. No tam 52 lietas ombuda iejaukSanas rezultata tika panakta atra atbilde uz agrak
neatbildétu saraksti (sk. 2. nodalas 9. punktu 1998. gada zinojuma, kur detalizéti izklastita procediira,
ko izmanto Sados gadijumos).

Ja izmekléSanas rezultata ir konstatéta kluda parvaldé, ombuds vienmér censas panakt
mierizligumu, ja vien tas iesp&jams. 2006. gada tika piedavati 28 mierizligumi. Tris lietas, tostarp
divas, kuras priekslikums izteikts 2005. gada, tika slégtas gada laika péc mierizliguma panaksanas.
2006. gada beigas joprojam tika izskatiti 27 mierizliguma priekslikumi.

Dazos gadijumos mierizligumu var panakt, ja attieciga iestade vai struktiira piedava kompensaciju
studzibas iesniedzéjam. Sadi piedavajumi vienmer ir ex gratia, proti, tadi, kas neuzliek tiesiskas
saistibas un nerada precedentu.

Aizradijumi un ieteikumu projekti

Ja mierizligums nav iesp&jams vai ja Sada risinajuma mekléSana nav veiksmiga, ombuds vai nu
sledz lietu ar aizradijumu attiecigajai iestadei vai struktiirai, vai ar1 sagatavo ieteikumu projektu.

Aizradijums parasti tiek izteikts, ja i) attieciga iestade vairs nespej noverst kladu parvaldg, ii) Skiet,
ka parvalde pielautajai kltidai nav visparéjas ietekmes un iii) ombudam nav nepiecieSamibas veikt
papildu pasakumus. Aizradijumu izsaka ari tad, ja ombuds uzskata, ka ieteikumu projekts nebus
lietderigs, vai ar1 nav lietderigi iesniegt ipasu zinojumu par lietu, saistiba ar kuru attieciga iestade
vai struktiira nav piekritusi ieteikumu projektam.

Aizradijums ir apstiprinajums stidzibas iesniedzé&jam par to, ka vina stidziba ir bijusi pamatota, un
norada attiecigajai iestadei vai strukttirai uz to, ko ta ir izdarjjusi nepareizi, lai tadéjadi palidzétu
tai turpmak novérst kltudas parvaldé. 2006. gada ombuds ar aizradijumu slédza 41 izmeklésanu.
Pilns 3o lietu saraksts ir ietverts D pielikuma.

2007. gada ombuds ir iecer&jis sagatavot un publicét pétijumu par visu 2006. gada izteikto
aizradijumu ieverosanu, kas bija javeic iesaistitajam iestadem. Tiks veikts lidzigs pétijums ari par
piezimju ieverosanu 38 lietas, ieklaujot ar1 turpmakas piezimes, kas izteiktas 2006. gada.

Gadijumos, kad ir vajadzigas ombuda turpmakas darbibas, tas ir, ja attieciga iestade var noverst
kltidu parvalde vai kltidas parvaldé ir seviski nopietnas, vai arl tam ir visparéjas sekas, ombuds
parasti sagatavo ieteikumu projektu attiecigajai iestadei vai strukttirai. Saskana ar ombuda Statiitu
3. panta 6. punktu iestadei vai strukttirai tris ménesu laika ir janosiita ombudam detalizéts atzinums.
2006. gada tika sagatavoti 13 ieteikumu projekti. Turklat 2006. gada tika pienemti lemumi ari par
desmit 2005. gada sagatavotajiem ieteikumu projektiem. Cetras lietas gada laika tika slégtas péc
tam, kad attiecigas iestades bija pienemusas ieteikumu projektu. Divu lietu sakara tika izstradats
pass zinojums Eiropas Parlamentam. Devinas lietas tika slégtas citu iemeslu dél. 2006. gada beigas
joprojam tika izskatiti devini ieteikumu projekti, tostarp viens, kuru izstradaja 2004. gada.

Ipasie zinojumi Eiropas Parlamentam

Ja Kopienas iestade vai struktiira nereagé uz ieteikumu projektu, ombuds var nosutit Eiropas
Parlamentam 1pasu zinojumu. Ipasaja zinojuma var bt ieklauti ieteikumi.

Eiropas ombuds 1998. gada zinojuma noradija, ka ombuda darba arkartigi nozimiga ir iespé&ja
iesniegt 1paso zinojumu Eiropas Parlamentam.

IpaSais zinojums ir ombuda pédgjais patstavigais solis lietas atrisinasana, jo rezoliicijas pienemsana
un Parlamenta pilnvaru piemérosana ir jautajumi, kam vajadzigs Parlamenta politiskais izveértejums.
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Ombuds nodrosina jebkadu informaciju un palidzibu, ko Parlaments varétu pieprasit, stradajot ar
Ipaso zinojumu.

Eiropas Parlamenta Reglaments paredz, ka Lagumrakstu komiteja ir atbildiga par Parlamenta
attieclbam ar ombudu. Saskana ar Parlamenta Reglamenta 195. panta 3. punktu Lagumrakstu
komitejas 2005. gada 12. oktobra sanaksmé ombuds péc pasa liguma apnémas sniegt pazinojumu
Komitejai par katru Parlamentam iesniegto 1paso zinojumu.

2006. gada Parlamentam tika iesniegti divi 1paSie zinojumi. Tie attiecas uz lietam 289/2005/GG un
1487/2005/GG.

Lémumus, kas pienemti, slédzot lietas, parasti publice ombuda timekla vietné (http://www.
ombudsman.europa.eu) anglu valoda un stidzibas iesniedzéja valoda. Zinojuma 3. nodala ir ieklauti
kopsavilkumi par 59 lemumiem par izmekléSanas slégsanu. Kopsavilkumi atspogulo daudzus
jautajumus un iesaistitas Kopienas iestades un struktiiras, ka art dazados slégSanas iemeslus tam
lietam, par kuram 2006. gada tika pienemti kopuma 250 Iléemumi par to slégSanu. Kopsavilkumiem ir
norades, kas ietver lietu numurus, tematus atkariba no ta, uz kuru Kopienas iestades kompetences
jomu tas attiecas, ka ari no stidzibas iesniedzgja stidziba mineto parvaldeé pielauto kludu veida.

Turpmakaja Saja 2. nodalas sadala ir analizéti svarigakie lemumos ietvertie konstatejumi par tiesibu
aktiem un faktiem. Tie ir sakartoti, nemot vera tematisko izmeklésanu pamattematu klasifikaciju,
kas ietver piecas galvenas kategorijas:

e atklatiba (tostarp piekluve dokumentiem un informacijai) un personas datu aizsardziba;
* Eiropas Komisija ka “Liguma uzraudzitaja”;

* konkursi, ligumi un dotacijas;

e personala jautajumi, tostarp pienemsana darba;

e citi jautajumi.

Janorada, ka Sis kategorijas savstarpeji butiski parklajas. Pieméram, atklatibas un publiskas
piekluves jautajumus biezi vien skar stdzibas, kas attiecas uz darba pienemsanu vai Komisiju ka
“Liguma uzraudzitaju”.

Atklatiba, publiska piekluve un personas datu aizsardziba

Liela dala sudzibu (25%) 2006. gada bija par atklatibas trukumu. Liguma par Eiropas Savienibu
1. panta noteikts, ka Eiropas Savienibas léemumi japienem “cik vien iespéjams atklati”, un EK liguma
225. pants nodrosina tiesibas pieklit Eiropas Parlamenta, Padomes un Komisijas dokumentiem. Sis
tiesibas reglamenté Regula Nr. 1049/2001°. Ar1 daudzas citas Kopienas iestades un struktiiras ir
pienémusas noteikumus par piekluvi to dokumentiem péc 1996. un 1999. gada veiktajam ombuda
izmekleSanam péc pasa iniciativas.

Piekluve dokumentiem

Saskana ar Regulu 1049/2001 stidzibas iesniedz€ji var pretendéet uz tiesisku aizsardzibu: piekluves
atteikuma gadijuma vini var veérsties tiesa saskana ar EK liguma 230. pantu vai iesniegt stidzibu

ombudam. Ombuds 2006. gada sledza vienpadsmit stidzibu izmekléSanu attieciba uz Regulas
Nr. 1049/2001 piemérosanu, no kuram devinas bija vérstas pret Komisiju, vien pret Padomi un

2001. gada 30. maija Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (EK) Nr. 1049/2001 par publisku piekluvi Eiropas Parlamenta,
Padomes un Komisijas dokumentiem, OV 2001, L 145, 43. Ipp.
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viena pret Eiropas Parlamentu. Cita lieta (1845/2004/GG) lidz gada beigam tika gaidits detalizéts
Komisijas atzinums par ieteikumu projektu.

Divi lemumi bija saistiti ar piekluvi Eiropas Investiciju bankas (EIB) dokumentiem un informacijai.
Devinu iepriekSminéto lietu kopsavilkums ir ietverts 3. nodala.

Attieciba uz piekluves iznemumiem ombuds lieta Nr. 617/2003/IP noradija, ka Regula 1049/2001
neparedz tadu izpémumu, kurs$ uzliktu Eiropas Savienibai pienakumu liegt piekluvi dokumentiem
tikai tapec, ka datu izpausana dalibvalsti nav bezmaksas. Lieta Nr. 582/2005 ombuds nepienéma
Komisijas argumentu par to, ka Pasaules tirdzniecibas organizacijas stridu izskirsanas kartiba
saskana ar Regulas 4. panta 2. punkta otro ievilkumu bitu japielago “tiesvedibai”. Lieta
Nr. 1463/2005 ombuds uzskatija, ka Regulas 4. panta 3. punkta pirmais apakSpunkts, kas attiecas
uz dokumentiem, kuru iestade izstradajusi ieksgjai lietoSanai, neattiecas uz dokumentiem, kurus
Komisija nostitijusi dalibvalstu iestadém vai sanémusi no tam. Komisija nevaréja palauties art uz
4. panta 2. punkta treSo ievilkumu, kas attiecas uz aizsardzibu izmekléSanas noliika, jo ta nebija
noteikusi, ka informacijas izpauSana varétu apdraudeét attiecigas izmeklésanas rezultatu, kuram
batu japierada, ka dalibvalstu plani attieciba uz siltumnicefekta gazu emisiju dotaciju pieskirSana
bija saskana ar Kopienas tiesibu aktiem. Lieta Nr. 1919/2005/GG ombuds uzskatija, ka Regulas 4.
panta 1. punkta b) apakSpunkts nepamatoja Eiropas Parlamenta atteikumu pieklit pieteikuma
iesniedzeju sarakstam atlases procesa. Ombuds konstatéja, ka ir gruti izteloties, ka tada fakta
atklasana, ka kada Kopienas amatpersona ir pieteikusies citam amatam Kopienas dienesta, varétu
apdraudét Sis personas privato dzivi.

Saskana ar Regulas 1049/2001 11. pantu katrai iestadei irjanodrosina publiska piekluve to dokumentu
registram, kura uzzinas par dokumentiem ir jaregistreé bez kavesanas. Lieta Nr. 1764/2003/ELB
ombuds konstatéja, ka Komisijas registrs bija neatbilstoss attieciba uz tiem dokumentiem, kuri
saistiti ar Komisijas veikto reviziju. Ombuds noradija, ka pareiza finansu parvaldiba sabiedribai ir
loti svariga un ka revizijas zinojumi ir noderigs informacijas avots attieciba uz to, ka tiek izmantoti
Kopienas fondi.

Lieta Nr. 1776/2005/GG Eiropas Investiciju banka (EIB) atbildéja uz ombuda ieteikumu, piekritot
saskana ar saviem noteikumiem par publisko piekluvi atlaut daléju publisku piekluvi revizijas
zinojumam. Turklat ta piekrita dot stidzibas iesniedz€jam uznémumam privatu piekluvi tam
zinojuma sadalam, kas 1pasi attiecas uz to uznémumu grupu, kura ietilpa sis uznémums. Ombuds
publiski atzinigi novérteja EIB konstruktivo pieeju Saja lieta, uzsverot, ka, lai gan privatums un
komercnoslepumi ir likumigas intereses, kas var ierobezot publisko piekluvi, tai personai, kuras
privatums vai komercialas intereses tiek skartas, nevajadzétu liegt piekluvi, pamatojoties uz sadiem
iemesliem.

Piek[uve informacijai

Lieta Nr. 3436/2004/ELB studzibas iesniedzé&ji suidzéjas Eiropas Birojam krapsanas apkarosanai
(OLAF) par to, ka tie ir kluvusi par krapsanas upuriem. Ombuds uzskatija, ka stidzibas iesniedz&jiem
bija tiesibas sanemt no OLAF Ipasu uzmanibu Saja sakara, lai iegtitu informaciju par attiecigajam
OLAF veiktajam izmeklesanam. Tomeér vins ari uzsvera, ka tamdél, lai izvairitos no nepamatota
administrativa sloga uzlikSanas iestadei, pienakumam atbildét uz informacijas pieprasijumiem
saskana ar Eiropas Labas administrativas prakses kodeksu tiek piemeéroti zinami ierobezojumi.

Lieta Nr. 3501/2004/PB ombuds konstatéja, ka vina veiktas izmeklésanas laika EIB ir noradijusi
pamatotus iemeslus savam atteikumam sniegt NVO pieprasito informaciju. Nakotnes noliikos vins
tomeér aicinaja EIB papildinat iespgjamo atteikumu sniegt informaciju ar pamatotu Sadas ricibas
paskaidrojumu, kas adreséts personai, kura pieprasa So informaciju, vél pirms probléma samilzt
tiktal, ka kltst par priekSmetu stidzibai ombudam.

Datu aizsardziba

Lieta Nr. 2467/2004/PB attiecas uz sudzibu, kas bija vérsta pret Vacijas Hamburgas pavalsts
likumdoSanu un ko izskatija Komisija. Stidziba bija par Datu aizsardzibas direktivas 14. panta
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1. punkta b) apakspunkta parkapumu'’, kas attiecas uz personas datu izmantosanu tiesa tirdznieciba.
Ombuds konstateja, ka Komisija nav sniegusi pamatotus un parliecinosus argumentus savai
nostajai attieciba uz to, ka Direktiva neattiecas uz stidzibas iesniedzeja minétajiem specifiskajiem
apstakliem. Atbildot uz mierizliguma priekslikumu, Komisija piekrita, ka bija iespejama 14. panta
1. punkta b) apakSpunkta plasaka interpretacija un apnémas adresét So jautajumu attiecigajam
dalibvalstim un Saja konteksta izskatit specifisko gadijumu ar Hamburgas likumdosanu.

Komisija ka “Liguma uzraudzitaja”

Tiesiskums ir viens no Eiropas Savienibas dibinasanas pamatprincipiem. Viens no Komisijas
svarigakajiem uzdevumiem ir pildit “Liguma uzraudzitajas” funkcijas'’. EK liguma 226. pants
nosaka visparéju procediiru, saskana ar kuru Komisija var izmekléet un zinot Eiropas Kopienu
Tiesai par iesp&jamiem dalibvalstu Kopienas tiesibu parkapumiem. Komisija var rikoties péc savas
iniciativas un izskatit saskana ar EK liguma 194. pantu Parlamentam iesniegtos ligumrakstus uz
sudzibu pamata vai atbildet uz Eiropas Parlamenta pieprasijumiem. Citas procediiras attiecas uz
specifiskakiem jautajumiem, pieméram, nelikumigu valsts atbalstu.

Sudzibas, kas neietilpst Eiropas ombuda pilnvaras, biezi vien attiecas uz iespéjamiem dalibvalstu
Kopienas tiesibu aktu parkapumiem. Daudzas Sadas lietas vislabak var atrisinat cits Eiropas
ombudu tikla darbinieks. Tacu atseviskos gadijumos ombuds uzskata, ka ir lietderigi stidzibu
parsutit izskatiSanai Komisijai. 2. nodalas 5. punkta ir minéti piemeéri abiem veidiem.

Eiropas ombuds sanem un izskata stidzibas, kas vérstas pret Komisiju ka “Liguma uzraudzitajas”
funkciju pilditaju. Jaombuds uzsak izmeklésanu par sadu stidzibu, vins vienmer, ja tas nepiecieSams,
rupigi izskaidro stidzibas iesniedzéjam, ka izmekleésana neatklas to, vai ir noticis parkapums, jo
Eiropas ombudam nav pilnvaru izmeklét dalibvalstu iestazu ricibu.

3. nodala ieklauti devinu lemumu kopsavilkumi, kas atklaj, ka ombuds izskata stidzibas pret
Komisiju ka “Liguma uzraudzitaju”. Seit minétas astonas lietas un ari viena lieta, kas 2006. gada
beigas vel nebija slegta.

Attieciba uz Komisijas procesualajiem pienakumiem pret stidzibas iesniedzéjiem ombuda galvenais
atskaites punkts ir Komisijas 2002. gada pazinojums'", kas sagatavots, atbildot uz ombuda kritiku.
Pazinojuma teikts, ka Komisijas departamenti parasti izmeklés stidzibas ar mérki pienemt lemumu
sniegt oficialu pazinojumu vai ar1 slégt lietu ne velak ka viena gada laika péc dienas, kad stidziba
registreta generalsekretariata. Pazinojuma 3. punkta raksturoti apstakli, kados generalsekretariats
ir tiesigs neregistret korespondenci ka stdzibu. Atbildot uz nakamo piezimi lieta 3369/2004/
JMA, Komisija atzina, ka pazinojuma ietvertas prasibas attiecas ar1 uz laika posmu péc tam, kad
attiecigajai dalibvalstij ir nosutita oficiala pazinojuma véstule.

Divas lietas sledza péc tam, kad Komisija pieneéma ombuda ieteikumu projektus. Lieta 642/2004/GG
ombuds ieteica Komisijai velreiz izvertet, vai konkréta uznemuma pardosana bija saistama ar valsts
atbalstu. Ieteikums tika sagatavots, nemot vera noradijumus uz to, ka Lejassaksijas valdiba arT ir
uzskatijusi, ka samaksata cena bija zemaka par tirgus cenu. Komisija pienéma ombuda secinajumus
Saja lieta un versas pie Vacijas iestadem, lai precizetu attiecigos apgalvojumus. Komisija pienéma
ar1 ieteikumu projektu lieta Nr. 956/2004/PB, kas paredzeja pec iespejas drizak pienemt lemumu
par stdzibas iesniedzeja stidzibu par parkapumu un pazinot savu lemumu stidzibas iesniedzéjam.

Eiropas Parlamenta un Padomes 1995. gada 24. oktobra Direktiva 95/46/EK par personu aizsardzibu attieciba uz personas
datu apstradi un sadu datu brivu apriti, OV 1995, L 281, 31. Ipp. Direktivas 14. panta 1. punkta b) apakSpunkts nosaka:
“Dalibvalstis pieskir datu subjektam tiesibas: a) ... b) ... iebilst pret personas datu, kas uz vinu attiecas, kurus personas datu apstradatajs
paredz apstradat tieSas tirdzniecibas noliikiem, apstradi vai, pirms personas dati pirmoreiz tiek atklati tresam personam vai izmantoti
tiesas tirdzniecibas nolitkiem So personu intereses, sanemt informaciju par to, ka ari neparprotamas tiesibas bez maksas iebilst pret sadu
datu atklasanu vai izmantosanu”.

EK liguma 211. pants paredz, ka Komisija “nodrosina to, ka pieméro $o ligumu un isteno pasakumus, ko saskana ar So
ligumu ir noteikusas iestades”.

Komisijas pazinojums Eiropas Parlamentam un Eiropas ombudam par attiecibam ar stidzibu iesniedzejiem jautajumos par
Kopienas tiesibu aktu parkapumiem, OV 2002, C 244, 5. Ipp.
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Danijas automasinu tirgotajs iesniedza stidzibu par to, ka Komisija nav némusi vera pienakumu
izdarit sledzienu par vina stidzibu sakara ar parkapumu, kas saistits ar Danijas nodoklu politiku
attieciba uz ievestam automasinam.

Lieta Nr. 289/2005/GG ombuds pienéma ieteikumu projektu par to, ka Komisijai btitu rapigi un
bez nepamatotas kavésanas jaizskata stidziba par parkapumu saistiba ar sporta spelu deribu
pakalpojumu ierobezojumiem. Komisijas detalizétaja atzinuma bija pausta nozela par to, ka, ta
ka nebija politiskas vienpratibas, ta nevaréja pienemt lemumu Saja problematiskaja jautajuma. Ta
ka ombuds uzskatija, ka tas nebija uzskatams par pamatotu iemeslu, lai pienemama laika posma
neizskatitu sidzibu par parkapumu, vins sagatavoja ipasu zinojumu Eiropas Parlamentam. Péc tam
Komisija informéja Parlamentu un ombudu, ka ir nosttijusi Vacijai oficialu pazinojuma véstuli.

Ombuds neuzskatija par nepiecieSamu pienemt ieteikumu projektu lieta Nr. 1037/2005/GG,
kura vins konstateja, ka Komisija nav sniegusi parliecinosus argumentus, lai pieraditu, ka nebija
vajadzigi papildu pasakumi, lai piespiestu Vaciju izpildit Tiesas spriedumu. Attiecigaja sprieduma
Tiesa lema, ka Vacijas Rikojums par iepakojumu attieciba uz konkrétiem dzérieniem ir uzskatama
par skersli Kopienas ieksgjai tirdzniecibai. Ombuds sledza So lietu ar aizradijumu, piebilstot, ka
Komisija varetu labot savu neizdaribu saistiba ar otro pasreizejo parkapumu procediiru attieciba
uz Regulu.

Divas lietas attiecas uz Eiropas tiesibu aktu par darba laiku piemérosanu. Lieta Nr. 2944/2004/
ID Komisija 2005. gada februari ombudam paskaidroja, ka ir atlikusi lemumu par to, vai turpinat
izskatit 2003. gada augusta iesniegto stidzibu par parkapumu, jo sads lémums bija atkarigs no ta,
ka turpmak attistisies tas priekslikums grozit attiecigos Kopienas tiesibu aktus. Ombuds pienéma
Komisijas paskaidrojumu par to, ka ta nav ievérojusi parasto terminu, kas ir viens gads, un piebilda
ar1, ka gadijuma, ja stidzibas iesniedzé&ja nebija apmierinata ar Komisijas turpmako stidzibas par
parkapumu izskatiSanu, vina varéja iesniegt ombudam jaunu stidzibu. Lieta Nr. 3453/2005/GG
kads arsts 2005. gada novembri iesniedza siidzibu par to, ka Komisija nav rikojusies attieciba uz
stdzibu, ko vins iesniedzis pret Vaciju vairak neka pirms trisarpus gadiem. Komisija atzinuma
par sudzibu atkal atsaucas uz tas priekslikumu grozit attiecigos Kopienas tiesibu aktus. Ombuds
uzskatija, ka Komisija nav tiesiga uz nenoteiktu laiku atlikt lémuma pienemsanu attieciba uz
sudzibu, pamatojoties uz to, ka kaut kad nakotné piemérojamos tiesibu aktus varétu grozit, un
pienéma ieteikumu projektu, kura aicinaja Komisiju izskatit sadzibu péc iespéjas drizak. 2006. gada
beigas lieta vel nebija slégta.

Ombuds sanéma vairak neka 5 000 stdzibu un citu pazinojumu, kuros Komisijai izteikta kritika
saistiba ar rapniecibas ostas attistibu Granadilla pilseéta Tenerifé, Spanija. Saskana ar stidzibas
iesniedzéju teikto, Komisija noléma, ka attistiba nebtitu pretruna ar Kopienas tiesibu aktiem, jo
Ipasi Dzives vides direktivas 6. panta 4. punktu®. Ombuds uzskatija, ka bitu lietderigi uzsakt
izmekléSanu péc pasa iniciativas (OI/2/2006/JMA), lai Komisija varetu izskaidrot situaciju. Ta
ka Komisijas atzinums palidzéja noskaidrot, ka faktiski ta vel nav pienémusi lemumu S$aja lieta,
ombuds izbeidza savu izmeklésanu.

Lieta Nr. 3133/2004/]JMA attiecas uz Komisijai iesniegto stidzibu par parkapumu saistiba ar Spanijas
tiesibu aktiem, ar kuriem ievie$ direktivu par televizijas apraidi. Stidzibas iesniedzejs apstrideja
Komisijas atzinumu par to, ka direktiva ir tikusi pareizi transponéta. Nemot vera Tiesas praksi
attieciba uz direktivu transponésanu un attiecigo Spanijas tiesibu normu formuléjumu un darbibas
jomu, ombuds atzina Komisijas veikto transponésanas atbilstibas analizi par pamatotu. Tadejadi
vins nekonstatéja kltidu parvalde.
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Konkursi, ligumi un dotacijas

Kopienas iestades un struktiiras izmanto ligumus, lai sanemtu to funkciju izpildei vajadzigas preces
un pakalpojumus, ka ari, lai darbotos ka instruments dotaciju un subsidiju noteiksana dazadas ES
programmas'.

Ombuds var izskatit sidzibas gan par liguma slégSanas tiesibu pieSkirSanu vai nepieskirSanu, gan
par to izpildi. Tomer, ja rodas Saubas par liguma noteikumu neievérosanu, ombuds izmekléSanu
ierobezo, noskaidrojot, vai Kopienas iestade vai struktiira ir nodrosinajusi logisku un pamatotu
atskaiti par tas ricibas tiesisko pamatu un tas viedokla par Iiguma poziciju pamatotibu.

3. nodala ietverti astonu lemumu kopsavilkumi, kas atklaj, ka ombuds izskata sada veida stidzibas,
ka ar1 viens lemums, ar ko slégta péc pasa iniciativas veikta izmeklésana. Sesas no sim lietam tiks
aplukotas turpmak.

Lieta Nr. 1252/2005/GG apaksligumsledzéjs apgalvoja, ka Komisijas lemums izbeigt noligumu,
saskana ar kuru tas sniedza finansialu atbalstu Eiropas Standartizacijas komitejai (CEN), bija
nelikumigs un negodigs. Péc Komisijai izteikta atgadinajuma, ka tai ari butu jaatbild arl uz
apgalvojumu par negodigumu, ombuds nekonstatéja parvalde pielautu kladu. Komisijas
paskaidrojums par to, kapéec netika prasits ieprieks bridinat par tas lemumu, bija pamatots, un
nevarétu uzskatit, ka Komisija ir atbildiga par CEN lemumu neiesniegt maksajuma pieprasijumu
saistiba ar stidzibas iesniedzeja darbu.

Lieta Nr. 786/2006/JF Regionu komiteja noraidija stidzibas iesniedzéja gala zinojumu piecas dienas
péc liguma noteikta termina. Ombuds saprata Komitejas nostaju, ka neatkarigi no ta, ka ta kavéjas
informét sudzibas iesniedzéju, pilnas summas nesamaksasana bija pamatota, jo zinojuma kvalitate
nebija tada, kadai tai bija jabuit saskana ar ligumu. Ombuds uzskatija, ka, ja Komiteja nevaréja
ieverot liguma noteikto terminu, tai, ieverojot labu parvaldibu, bija jainformé stidzibas iesniedzéjs
pirms termina izbeigSanas. Tadéjadi §1 neizdariba ir klasificéjama ka kluda parvalde. Tomeér
Komiteja ir sniegusi logisku un pamatotu zinojumu par savu darbibu juridisko pamatu un to, kapéc
ta uzskatijusi, ka tas viedoklis par liguma poziciju ir bijis pamatots. Ombuds necentas noteikt, vai
ir noticis liguma parkapums, vai ari Komiteja ir bijusi tiesiga saskana ar ligumu atteikties maksat
pilnu summu.

Lieta Nr. 866/2006/SAB sudzibas iesniedzejs apstridéja Komisijas noraidijjumu ta sakotngjiem
priekslikumiem saskana ar Socrates programmu. Saskana ar Komisijas teikto sakotngjie priekslikumi
ir tikusi nosutiti péc termina beigam. Ombuda veikta izmekléSana atklaja dokumentarus
pieradijumus, kuri Komisijai bija pieejami léemuma pienemsanas laika un kuri liecina par to, ka
sakotnejie priekslikumi faktiski ir tikusi nosiititi termina pedeja diena. Tadejadi ombuds konstatéja
klidu parvalde.

Lieta Nr. 3172/2005/WP attiecas uz Komisijas kavesanos izmaksat dotacijas par atseviskiem pilsetu
sadraudzibas pasakumiem. Komisija sava atzinuma izteica stidzibas iesniedzéjam atvainosanos
par So kavesanos un informéja par administrativajam problemam, ar kuram ta saskarusies, un
uzlabojumiem, kurus ta $a iemesla del ieviesusi maksajumu sistema. Stidzibas iesniedzejs informéja
ombudu par to, ka ir sanémis maksajumu, un uzskatija lietu par atrisinatu. Papildu piezimé ombuds
aicinaja Komisiju apsvert iesp&ju maksat procentus sados kaveta maksajuma gadijumos.

Lieta Nr. 2523/2005/TN bija saistita ar uzaicinajumu uz Tiesas rikoto konkursa procediru sakara
ar pamatligumiem par juridisko tekstu tulkosanu. Uzaicinajuma uz konkursu bija ietverta prasiba
iesniegt testa tulkojumu. Stidzibas iesniedzéjs apstridéja So prasibu, pamatojoties uz to, ka ta
nebija minéta sakotnéja liguma pazinojuma. Ombuds uzskatija, ka Saja gadijuma nevar konstatét
kladu parvaldg, jo testa tulkojums saskana ar Direktivu 92/50%, ir uzskatams par tada veida
papildinformaciju, ko varétu precizét uzaicinajuma uz konkursu.

Stidzibas par darba ligumiem apskatitas 2. sadalas 8. punkta 4. apakSpunkta.

Padomes 1992. gada 18. junija Direktiva 92/50/EEK par procediiru koordinésanu valsts pakalpojumu ligumu pieskirsanai,
OV 1992, L 209, 1. Ipp. St direktiva vairs nav speka, tacu ta bija speka pazinojuma publicesanas laika.

49



2.8.4

50

SUDZIBAS UN IZMEKLESANAS 2006. GADA ZINOJUMS

Pec pasa iniciativas veiktaja izmeklésana lieta Nr. OI/1/2006/TN ombuds liidza Komisiju izmeklét
starpnieku pieaugoSas izmantoSanas iespejamibu saistiba ar tadu stridu risinasanu, kas rodas
saistiba ar tas finansétajiem ligumiem. Komisija sniedza pozitivu atbildi, apnemoties turpmak
sekmet alternativu stridu risinaSanas metozu izmantoSanu, savos standarta iepirkuma ligumos
ievieSot fakultativu starpniecibas klauzulu. Sledzot izmeklésanu, ombuds lidza Komisiju lidz
2007. gada 30. junijam sniegt vinam papildu informaciju par starpniecibas klauzulu un pasakumiem,
kas veikti, lai veicinatu starpniecibas izmantoSanu ar1 saistiba ar stridiem par dotacijam. Ombuds
uzsvera arl to, cik svarigi ir ieteikt izmantot starpniecibu stridos starp ligumsledzéjiem un
apaksligumsledzejiem.

Personala jautajumi

3.nodala ir ietverti 18 to lemumu kopsavilkumi, kuri saistiti ar siidzibam par personala jautajumiem.
No tiem devini bija saistiti ar Eiropas Personala atlases biroja (EPSO) organizétajam darba
pienemsanas procediiram, bet sesi attiecas uz darba attiecibam ar iestadem un struktaram. Divi
kopsavilkumi attiecas uz lemumiem par sidzibam, kas sanemtas no norikotiem valsts ekspertiem,
bet viens bija saistits ar izmeklesanu, kas veikta péc pasa iniciativas (OI/3/2006/BB). Minétaja lieta
Eiropas Parlaments sekoja Komisijas 2005. gada paraugam, no 2006. gada 15. februara atcelot
galigos vecuma ierobezojumus stazieriem.

Ombudam nevar iesniegt stidzibu par darba attiecibam ar Kopienas iestadém un struktiiram, kamer
studzibas iesniedzéjs nav vispirms izmantojis Civildienesta noteikumu 90. panta 1. un 2. punkta
minétas procediiras un kameér nav beidzies termins atbildes sniegSanai. Lieta Nr. 1217/2004/OV
un lieta Nr. 2227/2004/MF ombuds uzsvéra, ka neatbildéSana uz stidzibu, kas iesniegta saskana
ar 90. panta 2. punktu, ir uzskatama par klidu parvalde. Kaut ari saskana ar Civildienesta
noteikumiem atbildes nesniegSana Cetru ménesu termina laika ir uzskatama par tiesi neizteiktu
negativu lemumu, $a noteikuma meérkis ir dot attiecigajai personai iespé&ju iesniegt apelaciju Valsts
civildienesta tiesa, nevis atbrivot administraciju no pienakuma sniegt atbildi.

Sudzibam par darba attiecibam bija loti pozitivi rezultati attieciba uz to iesniedz&jiem, un tie
pieradija, ka attiecigajai iestadei un struktiirai ir Joti laba sadarbiba ar ombudu.

Lieta Nr. 106/2005/TN Komisija atteicas izmaksat algu stidzibas iesniedzé&ja meitai, bijuSajai
Komisijas ierédnei, kura saslima driz pec tam, kad bija sakusi pildit savus darba pienakumus.
Reagejot uz stidzibu Komisija mainija savu viedokli stavokli un piekrita izmaksat algu un papildu
ari procentus.

Lieta 1729/2005/JF attiecas uz to pabalstu atgtisanu, kurus stidzibas iesniedz&jam izmaksajusi Eiropas
Aviacijas drosibas agentiira (EASA). Ombuds konstatéja, ka EASA ir sniegusi stidzibas iesniedzéjam
nepilnigu informaciju, kas, iespéjams, varéja vinu maldinat, un ka mierizligumu ieteica EASA
apsvert iespéju partraukt atgiit vismaz dalu pabalsta. EASA aizstaveja savu viedokli, ka nav tikusi
pielauta kltida parvaldé. Tomeér, “nemot véra $is lietas unikalitati un loti cienot ombuda viedokli”,
ta pilniba partrauca pabalsta atgtiSanu. Tadéjadi tika panakts mierizligums.

Tris citos gadijumos Komisija tomeér noraidija ne vien ombuda mierizliguma ieteikumus, bet ar1
vina turpmakos centienus panakt apmierinoSu risinajumu. Divas no $im lietam bija saistitas ar
norikotajiem valsts ekspertiem (NVE).

Lieta Nr. 760/2005/GG ombuds ieteica — vispirms ka mierizliguma, péc tam ieteikumu projekta
forma — Komisijai apsveért iespéju grozit vai precizet noteikumus par ipasa atvalinajuma pieskirSanu
tadiem NVE, kuriem japiedalas tiesas sedés liecinieku statusa. Sava detalizetaja atzinuma Komisija
minéja, ka ta peétis ombuda priekSlikumu, nemot vera turpmaku, vispusigaku NVE situacijas
izvertejumu, tacu pauda nozelu, ka ta nevareja sniegt precizaku informaciju par to, kad notiks Sada
izvertesana.

Lieta Nr. 495/2003/ELB attiecas uz stridu par NVE pieskirtiem pabalstiem. Péc tam, kad Komisija
noraidija mierizliguma ieteikumu, ombuds rakstveida vérsas pie attieciga komisara, lidzot vinu
personigi iesaistities un meklét kadu apmierinosu stidzibas risinajumu, kas varétu bt ari ka ex
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gratia maksajums stdzibas iesniedzéejiem. Kaut ar1 Komisija grozija piemérojamos noteikumus,
komisars atbildé pauda viedokli, ka Komisija ieprieksejos noteikumus ir interpretéjusi pareizi, un
noraidija ombuda ieteikumu. Ombuds uzskatija, ka Komisija ir negodigi rikojusies attieciba uz
studzibas iesniedzéjiem, péc butibas izskatot jautajumu ta, it ka velak pienemtie noteikumi baitu
bijusi speka taja laika, kad ta noteica izmaksajamos pabalstus.

Lieta Nr. 1537/2003/ELB attiecas uz bijuso Komisijas pagaidu parstavi, kuru atbrivoja no
disciplinarsoda péc ilgas kavesanas, ko Komisija jau ieprieks bija uzskatijusi par parvalde pielautu
kladu. Ombuds ka mierizligumu ieteica Komisijai apsvert iespéju kompensét stidzibas iesniedzé&jam
izdevumus, kuri tam pamatoti radusies saistiba ar sevis aizstavibu disciplinaras proceduras
laika. Komisija uzskatija, ka Civildienesta noteikumi tai liedza ta rikoties. Ari Saja lieta Komisija
rakstveida veérsas pie attieciga komisara. Ombuds pauda viedokli, ka Civildienesta noteikumi
neliedza Komisijai veikt ex gratin maksajumu. Tomeér komisars noraidija ombuda viedokli.

Visas trijas lietas ombuds galigaja lemuma pauda noZzélu par to, ka Komisija nav izmantojusi
iespgju pieradit savu apnemsanos ieverot labas parvaldibas principus. Ombuds pazinoja par
savu nodomu kopa ar atbildigo komisaru izvertet to, ka vislabak sekmét pakalpojumu sniegSanas
kulttiru attiecigaja generaldirektorata.

Citi jautajumi
Zinojuma 3. nodala ir ietverti ar1 vairaki kopsavilkumi lémumiem par stidzibam, kuras neieklaujas
neviena no iepriekséjas nodalas apliikoto stidzibu kategorijam.

Lieta Nr. 2601/2005/ID stidzibas iesniedzéjs uznemums apgalvoja, ka Komisija ir parkapusi tas
intelektuala ipasuma tiesibas uz automatisko tulkoSanas programmu. Komisija neapstridé€ja to,
ka stidzibas iesniedz&jam bija Sadas tiesibas, tacu izteica Saubas par to darbibas jomu un apjomu.
Ombuds uzskatija, ka stidzibas iesniedzejam bija japrecize un janosaka to tiesibu juridiskais pamats,
kas, iespejams, tikuSas parkaptas. Ta ka stdzibas iesniedzéjs ta nebija rikojies, netika konstatéts,
ka Komisija btutu pielavusi klidu parvaldé. Tomér ombuds aicinaja stidzibas iesniedzéju un
Komisiju apsvert iespéju izmantot starpniecibas proceduru, lai méeginatu rast abpuseji pienemamu
risinajumu.

Divas lietas attiecas uz Padomes atbildibu tas prezidentiiras laika.

Lieta Nr. 1487/2005/GG Vacijas Valsts valodas aizsardzibas asociacija stidzejas par to, ka ES
Prezidejoso valstu timekla vietnes nav pieejamas vacu valoda. Padome neizskatija stidzibas
iesniedzéeja argumentus attieciba uz to ES pilsonu skaitu, kuriem vacu valoda ir to pirma vai otra
valoda. Vienlaikus atzistot, ka prezidentiira ir dala no Padomes ka iestades funkcijam, Padome
uzskatija, ka ta nav atbildiga par prezidejoso valstu timekla vietnem, pamatojot to tadejadi, ka par
to atbild attiecigo prezidejoso dalibvalstu iestades. Toméer ombuds uzskatija, ka Padome ir atbildiga
par prezidejoso valstu timekla vietnés izmantotajam valodam un ka Sajas timekla vietnés ieklautajai
informacijai ideala varianta biitu jabtit pieejamai visas oficialajas Kopienas valodas. Vins apgalvoja
ar1, ka tad, ja tiek izmantots mazak valodu, to izvelei jabut balstitai uz objektiviem un pamatotiem
apsverumiem. Tadégjadi tas, ka Padome neizskatija stidzibas iesniedzéja prasibu péc bitibas, bija
klasificejams ka kltuda parvalde. Pec tam, kad Padome bija noraidijusi ieteikumu projektu Saja lieta,
ombuds sagatavoja ipasu zinojumu Eiropas Parlamentam.

Lieta Nr. 2172/2005/MHZ sudzibas iesniedzéjs pauda bazas par konkrétas prezidé&josas valsts
sponsorésanu komercialos noliikos. Padome uzskatija, ka tas prezidentiras sponsoréSana
komercialos noliikos neietilpst tas ka Kopienas iestades pienakumos. Ombuds ka mierizligumu
ieteica, ka Padome varétu uznemties atbildibu Saja jautajuma un paust veélmi pienaciga termina
veikt attiecigus pasakumus, lai novérstu sadu sponsorésanu vai regulétu to tada veida, lai
nodrosinatu, ka iespgjamie stridi starp privatam interesem un sabiedrisku pienakumu tiek atbilstosi
risinati. Padome noraidija So ieteikumu. Ta ka 1pasaja zinojuma lieta Nr. 1487/2005/GG jau izvirzits
visparéjs jautajums par Padomes atbildibu par tas prezidenttiru Eiropas Parlamenta, ombuds So
jautajumu neizskatija. Tomér ombuds joprojam bazijas par to, ka Padomes riciba, neatbildot uz
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batisku jautajumu par tas prezidentiiras sponsoréSanu komercialos noliikos, varétu negativi
ietekmeét pilsonu uzticésanos Eiropas Savienibai un tas darbibai. Tapeéc ombuds Saja jautajuma
rakstveida individuali vérsas pie dalibvalstu pastavigajiem parstavjiem.

Lieta Nr. 3403/2004/GG attiecas uz Komisijas pienakumiem saistiba ar apelacijas proceduras
pieejamibu Eiropas skolas. Kaut ar1 pasreizéja speka esosa konvencija, kas attiecas uz skolam, stajas
speka 2002. gada, noteikums, kur$ paredzeja apelacijas procediiru, nebija ieviests lidz pat 2005.
gadam. Si kavésanas rosinaja Apelacijas padomi secinat, ka ta nebija kompetenta izskatit sadzibas
iesniedzéju lietu, kas bija saistita ar 2004. gada pieskirtajam atzimém un kuru stidzibas iesniedzeji
bija meginajusi apstridét jau kops ta briza. Ombuds mudinaja Komisiju parliecinat valdi pienemt
tadus lemumus, kas Apelacijas padomei lautu uzklausit sudzibas iesniedzéja apelaciju. Nenemot
vera Komisijas konstruktivos un pastavigos centienus palidzet stidzibas iesniedzéjiem, valde
nerikojas. Ombuds uzskatija, ka, nemot vera lietas skaidri redzamas nepilnibas un svarigumu,
Komisijai vajadzeja uzstat, lai valde apspriez priekslikumu. Nemot véra sa jautajuma butiskumu,
Komisija lidza Eiropas skolu generalsekretaru ieplanot ombuda lemumu valdes darbakartiba.
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IZMEKLESANU REZULTATA PIENEMTIE
LEMUMI

So nodalu veido 2006. gada pienemto ombuda lémumu kopsavilkumu izlase, tadéjadi atspogulojot
stidzibas un péc pasa iniciativas veiktajas izmekléSanas iesaistito tému un iestazu loku. Ta ietver
visu to lemumu kopsavilkumus, kas minéti 2. nodalas tematiskaja analize. Par sidzibam pienemto
lemumu kopsavilkumi ir kartoti, pirmkart, péc sprieduma vai rezultata veida, un, otrkart, péc
attiecigas iestades vai struktiiras. To lémumu kopsavilkumi, kas pienemti peéc ombuda pasa
iniciativas veiktam izmekléSanam, un valstu vai regionu ombudu iesniegto pieprasijumu piemeri
ir ieklauti nodalas beigas.

Katra Sis nodalas apakspunkta lietas tiek minétas péc to kartas numura. Pieméram, 3.1.2.
apakspunkta lieta Nr. 2944/2004/ID atrodas pirms lietas Nr. 3133/2004/JMA. Lémumu pilnigs
izklasts visas lietas ir atrodams “Lémumu raditaja” Eiropas ombuda timekla vietné (http://www.
ombudsman.europa.eu). Attiecigais lemums ir atrodams péc lietas numura. Lémumu teksts anglu
valoda un, ja stidzibas iesniedzéja valod ir cita, ar1 stidzibas iesniedzéja valoda ir atrodams timekla
vietné. Léemuma tekstu izdruku, ka noradits timekla vietng, var pieprasit Eiropas ombuda biroja.

3.1.1 Eiropas Parlaments

Parlaments péc uzaicinajuma uz konkursu (turpmak teksta — uzaicinajums) noraidija stidzibas
iesniedzeja pieprasijumu, jo saskana ar uzaicinajuma paustajam prasibam netika iesniegts konkréta
sertifikata originals, bet gan fotokopija.

Nosakot, ka minéta kluda konkursa bija butiska tada zina, ka ta bija par pamatu, lai noraiditu
pieprasjjumu, pamatojoties uz skaidro uzaicinajuma nosacijumu, ombuds piebilda, ka pasatitaja
iespgja sazinaties ar konkursa pretendentu saskana ar uzaicinajumu ir precizi jainterpreté ka
“ipass iznemums” uzaicinajuma ietvertajam aizliegumam attieciba uz “jebkadu sazinu starp konkursa
pretendentiem un pasiititajiem” péc konkursu saksanas. Ombuds néma véra arl nepiecieSamibu
nodrosinat vienadu attieksmi pret konkursa pretendentiem. Nemot vera iepriekSminéto, §is klidas
korekcija nebija uzskatama nedz par konkursa noteikumu “precizéSanu”, nedz ari “acimredzamas
parrakstisanas kliidas” labosanu uzaicinajuma ietverta attieciga iznémuma nozime. Tadé&jadi [éemums
par pieprasijuma noraidisanu nebija uzskatams par klidu parvalde.
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Ombuds izteica arl citu piezimi par Parlamenta apgalvojumu, ka tas Saja lieta “neizmantoja savas
privilegijas 1igt papildu dokumentdciju vai apstiprindjumu, ja ta nebija”. Piezimé tika uzsveérts, ka sads
apgalvojums neatbilst uzaicinajuma buitibai un labas parvaldibas principiem attieciba uz ricibas
brivibas izmantosanu.

3.1.2 Eiropas Komisija

2003. gada augusta stidzibas iesniedzéja iesniedza Komisijai stidzibu par parkapumu. 2004. gada
septembri1 vina stidziba ombudam apgalvoja, ka Komisija nav informejusi vinu par to, ka noveértéta
pamatotiba vinas prasijumam attieciba uz valsts tiesibu aktiem par darba laiku un deziiras laiku,
un ka tas uzskatams par Kopienas direktivu parkapumu.

Lémuma par stidzibu ombuds vispirms piebilda, ka saskana ar Komisijas apnemsanos, ko ta
paudusi 8. punkta sava pazinojuma Eiropas Parlamentam un Eiropas ombudam par attiecibam
ar sudzibas iesniedzeéju saistiba ar Kopienas tiesibu aktu parkapumiem!', Saja punkta paredzeto
viena gada terminu nav iespejams ieverot vienigi atseviskos gadijumos un ka Komisijai ir pienacigi
jaizskaidro kavésanas iemesli.

Saja gadifjuma Komisija paskaidroja, ka ir atlikusi lémumu par to, vai turpinat izskatit saskana
ar 226. pantu iesniegto suidzibu, jo sada varbuitéja prasibas gaita bija atkariga no ta, ka turpmak
virzisies tas 2004. gada 22. septembra priekSlikums grozit Kopienas tiesibu normas attieciba
uz darba laiku, tostarp ari uz deziiras laiku. Saja sakara Komisija piebilda, ka priekslikums tika
pienemts péc plasam Eiropas meéroga apspriedem, ievérojot Tiesas lemumus lietas Nr. C-303/98 un
C-151/02, kuriem bija liela ietekme uz dalibvalstim, jo 1pasi uz to sabiedribas veselibas sistémam.
Sava lemuma (pienemts 2006. gada janvaril) ombuds secinaja, ka Komisija ir sniegusi pamatotu
un adekvatu paskaidrojumu tam, kapéc ta neizveérteja saskana ar 226. pantu iesniegtas stidzibas
pamatotibu iepriekSmineétaja viena gada termina. Tomér ombuds izteica citu piezimi, kura vins
atkartoja, ka Komisijas laba administrativa prakse bitu informet stidzibu iesniedzéjus par vinu
Komisijai iesniegto stidzibu statusu, un aicinaja Komisiju regulari informét stidzibas iesniedzé&ju par
vinas stidzibas statusu. Vins piebilda ari, ka gadijuma, ja stidzibas iesniedzéja nebija apmierinata
ar Komisijas turpmako vinas stidzibas par parkapumu izskatisanu, vina vareja iesniegt ombudam
jaunu sudzibu.

Sudziba tika iesniegta saistiba ar Komisijas léemumu slégt oficialu stidzibu, kura tas iesniedzejs
apgalvoja, ka direktivas Nr.89/552/EEK? ieviesanai pienemtaja Spanijas likuma, proti,
Stattitos 22/1999, nav ietverta direktivas 22. panta ieklauta prasiba, kas nosaka, ka televizijas
parraidés nevajadzéetu ieklaut programmas, kas var nopietni apgriitinat mazgadigo fizisku, garigu
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un moralu attistibu, it Ipasi programmas, kas saistitas ar tiSu vardarbibu, kada péc stidzibas
iesniedzeja domam ir redzama veérsu cinu translacijas.

Komisija pauda viedokli, ka Stattitos 22/1999 ir pareizi iestradatas visas minétas Direktivas prasibas
un ka Statiitu 17. pants pilniba atspogulo Direktivas 22. panta ieklautas prasibas. Ta uzskatija,
ka, lai gan Spanijas tiesibu aktos nav ietvertas atsauces uz tiSu vardarbibu, Sis jédziens tapat ka
pornografija Direktiva tika minéti tikai ka piemeéri televizijas programmu saturam, kas varétu
nopietni apgriitinat mazgadigo attistibu. Tomér péc Komisijas domam 81 prasiba neaprobeZojas
tikai ar Siem diviem specifiskajiem aspektiem, bet varétu aptvert ari citas situacijas.

Ombuds atziméja, ka Direktivas 22. panta ir precizi formuléts aizliegums dalibvalstim atlaut vinu
jurisdikcija esoSajiem raiditajiem parraidit televizijas programmas, kas var nopietni apgritinat
mazgadigo attistibu. Tacu Direktiva nav defingjusi specifisku programmu veidus, kurus
dalibvalstim vajadzétu uzskatit par kaitigiem mazgadigo attistibai, lai gan parraides, kuras vérojama
pornografija vai tiSa vardarbiba tiek minetas ka piemeéri, kas biitu ieklaujami 3aja kategorija.
Atsaucoties uz EK Liguma 249. panta 3. punktu un Kopienas tiesu praksi, ombuds noradija, ka
direktivas iestradasana valsts likumdoSana neprasa obligatu direktivas noteikumu iestradasanu
valsts tiesibu aktu noteikumos precizi tiem pasiem vardiem, jo vispargjais juridiskais konteksts var
bt pietiekams, ja tas nodrosina pilnigu direktivas ievieSanu skaidra un preciza veida.

Ombuds atzimeéja, ka Direktivas 22. pants un tiesibu akta noteikums, ar ko tas tiek iestradats
Spanijas tiesibu aktos, proti Stattitu 22/1999 17. pants, ir gandriz identiski, iznemot to, ka Spanijas
likuma nav specifiski minétas programmas, kas saistitas ar pornografiju vai tisSu vardarbibu. Ka
teikts Komisijas analize attieciba uz atbilstibu, ar kadu 1 tiesibu aktu norma iestradata valsts likuma,
jebkura parraide, kura butu verojama pornografija vai tisa vardarbiba, noteikti kaitetu mazgadigo
attistibai, un tapéc Spanijas tiesibu akta noteikumi uz tam attiecas. Nemot vera augstakminéto
tiesibu aktu formuléjumu un to paklautiba esoso jomu, ombuds uzskatija, ka Komisijas pozicija
ir pienemama. Tapéc ombuds secinaja, ka Komisijas lemums neuzsakt parkapumu izmeklésanas
procesu pret Spanijas varas iestadém un slegt stidzibas iesniedzéja oficialo stidzibu, ir pienemams.

EuronAid (turpmak teksta — EA), kas ir NVO bezpelnas asociacija, 20 gadus nodarbojas ar partikas
atbalsta nodrosinasanu saskana ar Komisijas NVO Partikas atbalsta un nodrosinatibas ar partiku
programmam. 2004. gada septembri Komisija nosttija vestuli EA, kura apstiprinaja, ka, nemot
vera jauno Finansu regulu’, ta nevaréja uznemties jaunas ligumsaistibas ar EA, pamatojoties uz
ilggadejiem noligumiem ar So asociaciju.

Komisija savu lemumu pamatoja ar i) Finansu regulas 54. un 57. pantu un ii) Finansu regulas
110. un 89. pantu, ka arl parredzamibas un brivas konkurences principiem. Stidzibas iesniedzejs
apstridéja Sada pamatojuma pareizibu. Tomeér vins iebilda tikai pret i) pamatojumu un Ipasi
neapstridéja ii) pamatojumu. Ombuds piebilda, ka Kopienas principi un normas, kas reglamente
dotaciju pieskirSanu vai valsts ligumu pakalpojumus, ir uzskatami par atsevisku, paspietieckamu
un neatkarigu apstridéta léemuma pamatojumu, nemot véera to, ka Komisijas un EA sadarbiba
pirms Finansu regulas stasanas spéeka bija balstita uz tiesam dotacijam un pakalpojumu sniegSanas
ligumiem. Pat pienemot, ka, saskana ar EA teikto, uzdevumi, kurus EA veica agrakas sadarbibas
ar Komisiju konteksta, bija “tehniskds ekspertizes uzdevumi un administrativi, sagatavosanas vai ipasi
uzdevumi, kas neietver ne valsts varas istenosanu, ne ricibas brivibas izmantosanu” Finansu regulas
57. panta 2. punkta nozime, sadus uzdevumus jebkura gadijuma nevarétu uzticet EA, nenemot
vera Kopienas principus un normas, kas reglamente dotaciju pieskirSanu vai valsts ligumu
pakalpojumus. Tadejadi ombuds nekonstatéja parvaldé pielautu kladu.

Padomes 2002. gada 25. junija Regula (EK, Euratom) Nr. 1605/2002 par Finansu regulu, ko piemeéro Eiropas Kopienu
visparéjam budzetam; OV 2002, L 248, 1. Ipp.
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Sudzibas iesniedzéjs apgalvoja, ka Komisijas Pétniecibas generaldirektorats ir parkapis labas
parvaldibas principus, izveloties palidzet tai izvertét priekslikumus saskana ar Sesto pamatprogrammu
tos pasus ekspertus, kurus ta ieprieks bija nodarbinajusi. Péc tam, kad Komisija bija izskaidrojusi, ka
ta ekspertu atlasé izmantoja Ipasu rotacijas principu, kas izklastits Komisijas vadlinijas attieciba uz
priekslikuma noveértésanu un atlases procediiram’, un noteikusi, ka katru kalendaro gadu ir jaaizvieto
minimums 25% ekspertu, sidzibas iesniedzejs apstridéja sis kvotas pamatotibu.

Ombuds noradija, ka saskana ar Komisijas vadlinijam priekslikumu novertésanas procedtras tika
izstradatas tadas, lai biitu péc iesp€jas atrakas, tacu vienlaikus nodrosinatu kvalitates novértésanu.
Komisija noteica kvotu, lai panaktu atbilstosu lidzsvaru starp jaunu ekspertu atlasi un likumigam
interesem paturét pieredzéjusus un augsti kvalificetus ekspertus. Ombuds piebilda ari, ka
iepriekséja prakse, aizvietojot treso dalu ekspertu, radija nopietnas gritibas atrast pietiekami daudz
ekspertu un ka Komisija, nemot véra plasas apspriedes un vairakus gadus attiecigas pieredzes,
pienéma apstrideto kvotu. Ombuds uzskatija, ka iepriekSminétie attiecigas kvotas noteikSanas
iemesli bija pamatoti un likumigi, un secinaja, ka nav pieradits, ka Komisija btitu parsniegusi savas
ricibas brivibas robezas. Tad€jadi ombuds nekonstatéja kltdu parvalde.

Liguma, ko Komisija parakstija 1991.gada, ta apnémas sniegt finansialu atbalstu Eiropas
Standartizacijas komitejai (Comité Européen de Normalisation) (CEN), lai izveidotu noteiktus
Eiropas standartus. Lai veiktu noteiktas parbaudes Eiropas standarta vajadzibam, viens no CEN
apaksuznémejiem iecéla par projektu vaditaju stidzibas iesniedzéju, vacu ekspertu.

2002. gada maija/junija Komisija un CEN parakstija liguma papildpielikumu, partraucot projekta
finansésanu.

Sudzibas iesniedzejs apgalvoja, ka Komisijas lemums atcelt finanséjumu bija nepareizs un negodigs.
Vins pieprasija, lai Komisija nosutitu atlikuso liguma summu CEN, kas lautu iesaistitajam iestadem
un personam sanemt maksu par paveikto darbu.

Komisijanoradija, ka standartizacijas darbs vairaku ligumu ietvaros ir noritéjis leni un neapmierinosi.
Tapéc saskana ar drosas finansu parvaldibas principu ta, konsultéjoties ar uznémeéjiem, Sos ligumus
ir partraukusi. Komisija nebija atbildiga par apaksuznémeju ligumiem. CEN bija iespéja informet
katru iesaistito spelétaju par planoto darbu partraukSanu un iesniegt Komisijai pieprasijumus
par jebkadiem atlikuSiem maksajumiem pirms liguma partraukSanas. Komisija uzskatija, ka ta ir
izpildijusi savas juridiskas saistibas.

Ombuds ari lidza Komisiju sniegt atzinumu par siidzibas iesniedzé&ja apgalvojumu, ka lemums ir
bijis negodigs. Saja konteksta ombuds atziméja, ka attiecigaja korespondence netiek minéts tas, vai
Komisija ir ieprieks bridinajusi par savu nodomu partraukt ligumu.

Komisija pazinoja, ka, tiekoties ar uznémeéjiem, ta ir protokolé&jusi sanaksmes, un sajos protokolos ir
skaidri minéts, ka Komisija var atcelt finanséjumu jebkura laika, ja netiks ieveroti ieprieks noteiktie
termini. Nebija nekada iemesla izteikt CEN vél vienu bridinajumu. Attieciba uz jautajumu par to,
vai lemums bija negodigs pret stidzibas iesniedzeju, Komisija uzsvéra, ka tai nekad nav bijusas
ligumsaistibas ar stidzibas iesniedzeju.

Saistiba ar stidzibas iesniedzéja apgalvojumu par to, ka Komisijas 1émums ir nelikumigs, ombuds
atzimeja, ka stidzibas iesniedzéjs nebija apstridéjis Komisijas argumentu par to, ka ligumu
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partrauca CEN un Komisija, par to kopigi vienojoties. Vins pauda viedokli, ka stidzibas iesniedzéja
apgalvojums nav pamatots.

Attieciba uz apgalvojumu par negodigumu ombuds uzsveéra, ka stidzibas iesniedzéjs Iidz bridim,
kad tika pienemts lemums par finanséjuma atcelSanu, savu darbu bija pabeidzis. Tapéc bija
saprotams, ka Komisijas lemums vinu neapmierinaja. Tacu Komisijas arguments par to, ka nebija
iemesla izteikt vél vienu bridinajumu, bija pamatots. Ombuds izléma, ka Komisiju nevar saukt pie
atbildibas par CEN lemumu neiesniegt maksajuma prasibu par siidzibas iesniedzeja darbu. Vins
sledza lietu, neatrodot nekadu kladu parvalde.

Studzibas iesniedzejs, uznemums ar nosaukumu SYSTRAN, apgalvoja, ka Komisija parkapj tas
Ipasuma tiesibas uz automatiskas tulkosanas programmu. Saskana ar stidzibas iesniedzéja sniegto
informaciju $is tiesibas paredz, ka Komisijai jasanem uznémuma atlauja pirms ta drikst veikt noteiktas
izmainas programma, kas tika izstradata, balstoties uz vairakiem ar Komisiju noslégtiem ligumiem.

Komisija neapstridéja to, ka SYSTRAN pieder intelektuala ipaSuma tiesibas uz programmu, bet
drizak pauda Saubas attieciba uz So tiesibu jomu un apméru. Ta butiba apgalvoja, ka pieradijumus
par to, ka attiecigas intelektuala ipaSuma tiesibas ir parkaptas, jasniedz siidzibas iesniedz&jam, un
ka stidzibas iesniedzé&jam vispirms jaapstiprina So tiesibu juridiska un ligumtiesiska baze.

Ombuds atziméja, ka tadu tiesibu, uz kadam pretendé stidzibas iesniedzejs, juridiskie aspekti
var bt atkarigi no izmantojamajiem tiesibu aktiem un no attiecigo pusu saskana ar Siem tiesibu
aktiem nodibinato ligumattiecibu satura. Saja gadijuma sadzibas iesniedzéjs bija tikai pazinojis,
ka vina tiesibas atzist Direktiva Nr. 91/250/EEK par datorprogrammu tiesisko aizsardzibu® un
visu dalibvalstu, jo 1pasi Francijas, Belgijas un Luksemburgas, valsts tiesibu akti. Tacu vins nebija
atsaucies ne uz kadiem specifiskiem Direktivas (kas ir domata dalibvalstim, nevis Kopienai vai tas
institticijam) vai attiecigiem izmantojamajiem valsts tiesibu aktiem, un vins pat nebija noradjijis,
kuras valsts tiesibu akti btitu jaizmanto un kapec. Turklat siidzibas iesniedzéjam bija pienakums
detalizeti noradit un nostiprinat péc vina domam parkapto tiesibu juridisko pamatu, ko tas nebija
izdarijis. Tapéc ombuds noléma, ka stidzibas iesniedzejs parkapumu nav pamatoti pieradijis.

Ombuds sava lemuma aicinaja stidzibas iesniedzeju un Komisiju apsvert iesp&ju nodot savu
konfliktu starpniecibas procediirai, kuras rezultata ar starpnieka (-u) palidzibu varétu tikt atrasts
pienemams problémas risinajums vai vismaz pietiekami precizi un skaidri noteikti juridiskie,

......

3.1.3 Eiropas Kopienu Tiesa

Sudziba attiecas uz Tiesas publicétu ligumu pazinojumu saistiba ar pamatligumu slégSanu par
juridisku tekstu tulko$anu. Stidzibas iesniedzéjs bija kads Zviedrijas tulkoSanas birojs, kurs péec
tam, kad bija iesniedzis pieteikumu par lidzdalibu, sanéma uzaicinajumu iesniegt piedavajumu.

o

Padomes Direktiva (1991. gada 14. maijs) par datorprogrammu tiesisko aizsardzibu (91/250/EEK), OV 1991, L 122, 42. Ipp.
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Tomer Saja uzaicinajuma bija ietverta prasiba, kas nebija minéta sakotnéja liguma pazinojuma,
proti, ka katras valodu kombinacijas tulkotajam 37 dienu laika bija jaiesniedz testa tulkojums, kas
bija ka dala no konkursa. Ta ka anglu-zviedru un franc¢u-zviedru valodas kombinacijas tulkotajs
taja laika, kad tika sanemts uzaicinajums, bija atvalinajuma uz 35 dienam, stidzibas iesniedzéjs
nevargja izpildit So prasibu.

Pieteikuma iesniedzejs uzskatija, ka visas prasibas, kas piemeérojamas ligumslégsanas procediirai,
ir skaidri jaieklauj jau liguma pazinojuma un ka Tiesa procediiras laika ir nelikumigi mainijusi
nosacjjumus.

Tiesa apgalvoja, ka ta ir rikojusies saskana ar piemeérojamiem noteikumiem, jo ipasi Direktivu 92/50°
par procediiru koordinésanu valsts pakalpojumu ligumu pieskirSanai.

Ta ka studzibas iesniedzejs neapsaubija Tiesas piemérotos noteikumus, ombuds uzskatija par
lietderigu izvertet So lietu saskana ar Direktivu 92/50. Saskana ar Direktivas 92/50 32. panta 3.
punktu pietiekami dazas prasibas attieciba uz informaciju precizet tikai uzaicinajuma uz konkursu,
nevis jau liguma pazinojuma. Ombuds uzskatija, ka Sis secinajums ir pamatojams ar 19. panta
2. punkta d) apaks$punktu, kur§ paredz, ka veéstule, ar kuru atlasitie kandidati tiek uzaicinati
iesniegt savus piedavajumus, ir jaieklauj norade par visiem pievienojamiem dokumentiem vai
nu, lai papildinatu parbaudamo zinojumu, kuru sniedzis kandidats, vai ari, lai sniegtu minétaja
panta paredzéeto papildinformaciju. Ombuds uzskatija, ka testa tulkojums ir uzskatams par sadu
papildinformaciju, un neuzskatija, ka Tiesa procediiras laika ir mainijusi nosacijumus. Tadejadi
ombuds nekonstaté&ja kludu parvalde.

ﬁ 3.1.4 Eiropas Personala atlases birojs

Sudzibas iesniedzéjs, kurs piedalijas EPSO rikotaja atklataja konkursa COM/A/9/01, tika informéts
par to, ka vins nav iekluvis to 200 kandidatu vida, kuriem bijusi labakie rezultati rakstiskaja testa
e) un mutiskaja testa f). Vins rakstveida versas pie EPSO, ludzot parskatit vina rezultatus, nemot
vera vina nopietno gatavosanos Siem testiem, valodu prasmes un pieredzi saja joma; vins bija
parliecinats, ka kltidas ir radusas vértéSanas procesa. Vins aridzan nosttija EPSO sutijumu, kura
bija audio CD un mutiska testa “kopija” uz cetram lapam, lai tadejadi pieraditu, ka vina atbildes
mutiskaja testa bijusas pareizas. Atlases komisija palika pie sava viedokla. Stidzibas iesniedzéjs
saskana ar Civildienesta noteikumu 90. panta 2. punktu iesniedza apelacijas stidzibu, uz kuru
iestade, kas kompetenta iecelt amata, atbildeja 2004. gada 2. marta. Tomer stidzibas iesniedzéjs
nesanéma lemuma tulkojumu vina dzimtaja — niderlandie$u — valoda.

Sudziba Eiropas ombudam tika apstridéts Atlases komisijas veiktais stidzibas iesniedzéja testu
novertejums un pausts viedoklis, ka komisija nav izvértejusi siidzibas iesniedzéja sniegtos
pieradijumus un pamatojusi savas atbildes. Stidzibas iesniedzejs aridzan uzskatija, ka EPSO nav
ieverojis terminu attieciba uz atbildi, kas sniedzama uz vina saskana ar 90. panta 2. punktu iesniegto
apelacijas stidzibu, un apstridéja biroja neizdaribu, nesniedzot vinam atbildi niderlandie$u valoda.

Sava kopigaja atzinuma Komisija un EPSO atsaucas uz to, ka kandidatu novértéjums ir salidzinoss,
un apgalvoja, ka stidzibas iesniedzéja suitijuma bija dokumenti, kas nav pietiekami butiski, lai
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varétu atkartoti izvertet vina testus. EPSO aridzan noradija, ka atbilde niderlandiesu valoda, kas
prasita saskana ar 90. panta 2. punktu iesniegtaja apelacijas stidziba, stidzibas iesniedzéjam faktiski
tika nosttita 2004. gada 1. junija, ka ar1 pauda nozéelu par kavesanos.

Atbildot uz turpmakam izmeklésanam, EPSO mingja atskiribu starp administrativo darbu, ko veic
EPSO darbinieki, ja ir iespgjams konstatet parvalde pielautu kladu, un Atlases komisijas pienemtajiem
lemumiem, kurus, ka tas piebilda, var parskatit vienigi Civildienesta tiesa.

Ombuds sava lemuma, atsaucoties uz Tiesas praksi, uzsvera, ka ombuds ari var izvertet to komisijas
lemumu likumigumu, par kuriem galigo atbildibu uznemas iestade, kas kompetenta iecelt amata.

Attieciba uz stidzibas iesniedzéja testu novertejumu ombuds izteica atzinumu, ka komisijas
novertejuma nav konstatéta biitiska kltida un ka ta ir pietiekami pamatojusi savu lemumu. Ombuds
aridzan uzskatija, ka mutiska testa “kopija” nebija uzskatama par butisku faktoru komisijas veiktaja
studzibas iesniedzeja testu novértéjuma, jo ta bija balstita uz stdzibas iesniedzeja atminam par testa
saturu.

Attieciba uz atbildi saskana ar 90. panta 2. punktu iesniegtajai apelacijas stidzibai ombuds secinaja,
ka, apsverot EPSO pausto nozelu par kaveSanos saistiba ar atbildes nostitisanu un tulkojumu
niderlandieSu valoda, papildu izmeklésanas nebija nepiecieSamas. Tac¢u vins mudinaja iestadi, kas
kompetenta iecelt amata, nosutit pagaidu atbildi, ja ir paredzams, ka galiga atbilde tiks satita pec
tam, kad biis beidzies noteiktais ¢etru ménesu termins.

Sudziba tika iesniegta Nacionalas valsts parvaldes skolas absolventu asociacijas varda sakara ar
atklato konkursu EPSO/A/8/03 administratoru asistentiem (Polijas pilsoniem) revizijas joma.

Vairaki polu kandidati, kurus Polijas Augstaka kontroles palata (,,Kontroles palata”) bija iecelusi
par valsts revidentiem, péc attiecigo eksamenu nolikSanas un ipas$am macibam revizijas joma tika
izslegti no konkursa, pamatojoties uz to, ka viniem nebija universitates izglitibas grada un vinu
profesionala kvalifikacija neatbilda nepieciesama ekvivalenta Iimenim.

Sudzibas iesniedzejs apgalvoja, ka Atlases komisija nav némusi vera Polijas revidentu macibu
sistemu un tapéc nepareizi noveértéjusi polu kandidatu kvalifikaciju. Tas ar1 pieprasija, lai EPSO
nekavejoties izsludinatu jaunu konkursu revizijas joma, kura varetu piedalities kandidati no
Poljjas.

EPSO noradija, ka Atlases komisijai ir liela ricibas briviba attieciba uz kandidatu kvalifikacijas
noverteSanu un ka $ads noveértéjums tiek veikts, balstoties uz prasibam, ko paredz Konkursa
noteikumi. EPSO arl atzimgja, ka ta ir organizéjusi divus jaunus konkursus revizijas joma (EPSO/
AD/23-24/05), kuros, pamatojoties uz kandidatu papildu kvalifikaciju nepiecieSamaja joma, varéja
atlaut piedalities tiem, kuri nebija ieguvusi pildamajiem pienakumiem nepiecieSamo izglitibu
attiecigaja joma.

Ombuds pauda viedokli, ka, izstradajot Konkursa noteikumus, EPSO bija balstijies uz nepilnigu
izpratni par Polijas izglitibas sistemu revizijas joma, tacu, izstradajot noteikumus jaunajiem
konkursiem, tas bija pienacigi izmantojis papildu informaciju, uz ko bija noradijis stidzibas
iesniedzejs. Ombuds ar1 atzimeja, ka kandidatiem, kuru pieteikumi tika noraiditi, bija tiesibas
piedalities jaunajos konkursos un ka stidzibas iesniedzéjs bija darjjis zinamu, ka nevélgjas, lai
attiecigais konkurss tiktu anuléts.

Ombuds noléma, ka turpmaka $is siidzibas izmekléSana nav nepiecieSama, un sleédza lietu.
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EPSO publiceja pazinojumus par trim konkursiem uz LINGUISTIC ADMadministratoru lingvistu
amatiem, kuros informéja kandidatus, ka So konkursu parbaudijumus varetu rikot vienlaicigi,
un ieteica tiem pieteikties tikai uz vienu no Siem konkursiem. Stidzibas iesniedzgjs apstridéja So
ierobezojumu, jo vélgjas piedalities visos tris konkursos.

EPSO apgalvoja, ka konkursa parbaudijumi tika rikoti vienlaicigi, ievérojot laika ierobeZojumus
un finanSu saistibas, kas raksturigas darba pienemsanas procediiram, kuras iesaistits liels skaits
kandidatu.

Ombuds uzskatija EPSO paskaidrojumu par pamatotu, nemot véra pamatoto merki nodroSinat
sapratigu laika un pieejamo finansu lidzeklu parvaldibu un racionalu izmantojumu. Alternativs
risinajums saistiba ar EPSO pienakumu rikot minéto konkursu testus atseviski, lai tadéjadi
potencialie kandidati varétu piedalities visos konkursos, raditu neproporcionalas un nepamatotas
grutibas administracijai un arl neattaisnojamu kavéSanos no iestazu un citu kandidatu puses.
Nemot véra Sos apsvérumus un to, ka minéto atklato konkursu testi notika viena un taja pasa diena,
ombuds secinaja, ka nebija nekadu norazu par to, ka EPSO, laujot kandidatiem pieteikties dalibai
tikai viena no Siem konkursiem, biitu parsniedzis savas ricibas brivibas robezas. Tadejadi ombuds
nekonstatgja klidu parvalde.

Tomeér ombuds uzskatija, ka parasti EPSO nebutu jaliedz kandidatiem pieteikties dalibai vairak
neka tikai viena no vienlaicigi notiekosiem konkursiem, ja vien nav zinams, ka So konkursu testi
patieSam notiks vienlaicigi. Vins izteica Saja sakara papildu piezimi.

Sudzibas iesniedzéjs piedalijas atklataja konkursa uz vacu valodas korektora vietu. Viens no testa
jautajumiem bija Sads: “Kas ir ‘titulloksne’? a) gramatas dala, kas atrodas pirms teksta dalas; b) bibliografija;
c) virsraksts kopa ar atbilstoso apaksvirsrakstu; d) neviens no minétajiem variantiem.” Studzibas iesniedzejs
bija izvelgjies d) atbildi. Tomér saskana ar pareizo atbilzu sarakstu, pareiza atbilde bija a) variants.

Sava suidziba ombudam siidzibas iesniedzejs apgalvoja, ka Atlases komisija ir kltidaini noveértejusi
vina atbildi uz 3o jautajumu ka nepareizu. Vins uzskatija, ka par “titulloksni” ir uzskatama ne tikai
ta gramatas dala, kas atrodas pirms teksta dalas, bet ka dazreiz tadas “titulloksnes” dalas ka tuksas
lappuses vai autora foto atrodas arl aiz teksta dalas. Stidzibas iesniedzejs aridzan atsaucas uz
sadu ierakstu vardnica: “Titulloksnes ir gramatas lappuses, kuras atrodas pirms teksta dalas, piemeram,
izdevniecibas uzdrukas. (..) Dazu izdevéju gramatas izdevniecibu uzdrukas var biit ari gramatas beigas.”

EPSO sava atzinuma iebilda, ka Atlases komisijai ir plasa ricibas briviba un ka tai nav japaskaidro,
kapéc kandidata atbilde netika uzskatita par pareizu, nedz ari jasniedz detalizéta informacija par
tas veikto novertéjumu. Tomér EPSO informéja ombudu, ka, atkartoti izskatot sidzibas iesniedzeja
gadijumu, Atlases komisija noléma, ka, atsaucoties uz ierakstu vardnica, siidzibas iesniedzgjs ir
apstiprinajis gramatas “titulloksnes” visparéjo skaidrojumu. Tadejadi pat stidzibas iesniedzé&jam
bija acimredzams, ka a) variants nevaréja biit nepareiza atbilde. Lidz ar to d) atbildi nevaréja uzskatit
par pareizu. EPSO uzskatija, ka stidzibas iesniedzéjs nespgja pieradit to, ka nebija iesp&jams atrast
pareizo atbildi uz attiecigo jautajumu.
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Piemeérojot tos pasus kritérijus, kurus Kopienas tiesas izmanto darba pienemsanas jautajumos, kam
raksturiga Atlases komisijas plasa ricibas briviba, ombuds centas noteikt, vai Atlases komisijas
veiktaja novértéjuma ir tikusi pielauta kada buitiska kliida. No ombudam sniegtas informacijas izriet,
ka, pieméram, izdevniecibas uzdrukas, kas parasti ir dala no “titullapas”, daZreiz patieSam tiek
novietotas péc teksta dalas. Lidz ar to ombuds saprata, kade] stiidzibas iesniedzéjs bija Saubijies par
atbildes a) izvéli. Tomeér, par pienemot, ka stidzibas iesniedzeja sniegta “titulloksnes” definicija bija
pareiza, ombuds uzskatija, ka d) atbilde nevareja biit pareiza, jo netika apstridets, ka “titulloksne”
(ar7) ir gramatas dala, kas atrodas pirms teksta dalas; tatad atbildi a) nevaréja izslegt ka nepareizu.

Jebkura gadijuma ombuds uzskatija, ka stidzibas iesniedzéjs nav pieradijis to, ka Atlases komisijas
veiktaja novertéjuma ir tikusi pielauta kada biutiska klida. Ombuds lietu sledza, nekonstatéjot
parvaldeé pielautu kladu.

Kads EPSO rikota atklata konkursa dalibnieks iesniedza ombudam stidzibu par to, ka konkurss
nav bijis pietiekami parredzams un labi organizéts. Vins apgalvoja, ka netika ieveroti termini, kas
bija noteikti registracijai atlases testiem.

EPSO atzina, ka dazi kandidati saskaras ar gratibam, kad tie meginaja registreties testiem, ta iemesla
del, ka registracijas laika pirmaja diena pieregistréties velejas loti daudz kandidatu un ka tadejadi IT
sistema tika parslogota. EPSO tada gadijuma bija jaizveido rindas sistéma, lai noverstu iepriekSmineto
grutibu raditas neértibas. Tas aridzan noradija, ka nekad nav kavéjies publicét atbilstosu un
atjauninatu informaciju kandidatu EPSO portala (tieSsaistes profila) un tas oficialaja timekla vietne.

Izvertejot tas informacijas veidu, kuru EPSO sniedzis sava oficialaja timekla vietné un kandidatu
EPSO portala, ka ari to, cik atri $1 informacija tika sniegta, ombuds secinaja, ka EPSO regulari un
saskana ar uzaicinajumu izteikt interesi ir sniedzis kandidatiem informaciju par atlases procediiras
secigajiem posmiem. Saja konteksta ombuds noradija, ka EPSO ir apzinigi centies informét
kandidatus par tehniskajam griitibam, ar kuram tas saskaries, un izmainam, kas bija nepieciesamas
atlases testu organizésana, lai risinatu Sis grutibas. Turklat EPSO sniegta informacija bija skaidra
un atbilstosa, jo ta deva iespéju sapratigam lasitajam saprast to, kas biis procediiras nakamais
posms un kas Saja procedira ir mainijies. Ombuds aridzan uzskatija, ka EPSO nevaréja sakuma
paredzet iepriekSminétas tehniskas gritibas, to, ka atbilstosi tiks gala ar So neparedzéto gadijumu
un — galvenais — to, ka tas bez jebkadas kavesanas informeés kandidatus par izmainam, kas saistitas
ar konkursa organizésanu. Pamatojoties uz iepriekSminéto, ombuds nekonstatéja parvaldeé pielautu
kltidu, kas atbilstu stidzibas iesniedzeja apgalvojumiem.

3.1.5 Eiropas Investiciju banka

EIB noraidija stidzibas iesniedzéju prasibu (iesniegta 2003. gada) sniegt informaciju par bankas
iespgjamo finanséjumu projektam Cehijas Republika, pamatojoties uz to, ka Cehijas iestades lidza
tai uzskatit $o informaciju par konfidencialu tik ilgi, lidz Cehijas Parlaments apstiprinas aizdevumu.
Atbildot uz tai nositito siidzibu, EIB visparigi noradija, ka tas atteikums bija saskana ar tas politiku
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un tobrid speka esoSajiem noteikumiem. Atbildé netika izskatits sidzibas iesniedzéju arguments,
ka saskana ar attiecigo EIB publikaciju parredzamiba biitu iesp€jama, ja vien projekta finansétaji
nebiitu pret to iebildusi, pamatojoties uz komercialo/tirgus konfidencialitati.

Tadéjadi siidzibas iesniedzéji vérsas pie ombuda.

Ombuda veiktas izmekléSanas laika EIB izlaboja savu sakotnejo neizdaribu, neizskatot
sudzibas iesniedzéju argumentu attieciba uz parredzamibu, sniedzot sabiedribu interes&josus
paskaidrojumus saistiba ar starptautiskam attiecibam. Ombuds konstatéja, ka EIB varéja likumigi
atsaukties uz sadiem apsverumiem. Turklat ombuds uzskatija, ka EIB netika rakstveida prasits
iegtit Cehijas valdibas rakstisku apstiprinajumu vélmei péc konfidencialitates saistiba ar minéto
projektu, un ka saistiba ar ombuda izmekléSanu EIB ir sniegusi pietiekamus pieradijumus attieciba
uz Cehijas iestazu ricibu, kas bija par pamatu tas atteikumam izpaust attiecigo informaciju.

Ombuds uzsvera, ka saskana ar labas parvaldibas principiem administracijai ir jasniedz pilsoniem
informacija, ko tie pieprasa, ja vien tas nesniegsanu var likumigi un atbilstosi pamatot. St prasiba
bija ieklauta EIB labas administrativas prakses kodeksa un ietvéra ar1 pienakumu sniegt lemumu
pamatojumus.

Attieciba uz So lietu ombuds secinaja, ka nav konstatéts, ka EIB buitu parkapusi savus noteikumus
par piekluvi informacijai. Tomér vins aicinaja EIB gadijuma, ja ta turpmak atteiksies sniegt
informaciju, pamatot sadu ricibu ar atbilstosu paskaidrojumu attiecigajai personai, kura pieprasijusi
informaciju, pirms stidziba tiek nodota izskatiSanai ombudam.

3.1.6 Eiropas Birojs krapsanas apkarosanai

Sudzibas iesniedzéji ir uznemuma direktori, kuru projektam (Blue Dragon) Kopienas LEADER II
iniciativas ietvaros tika pieskirts Kopienas finansejums. Ta ka viniem bija radusas aizdomas, ka
vinu uznémuma varda pieprasitais finans€jums ir saistits ar krapsanos, vini sazinajas ar OLAF.
Izmeklesanas rezultata OLAF secinaja, ka Kopienas finanséjums ir jaatgiist. Stidzibas iesniedzeji
apgalvoja, ka OLAF nav atbildgjis uz jautajumiem, ko vini tam bija uzdevusi saistiba ar Blue Dragon
projekta izmeklesanu.

Atzinuma OLAF pazinoja, ka stidzibas iesniedzeju vestule uzdotie jautajumi attiecas uz to pasu
laika periodu un tiem pasiem notikumiem, kas tika apskatiti sudziba Nr. 1769/2002/(IJH)ELB.
Saistiba ar So stidzibu OLAF sniedza visaptverosu informaciju par jautajumiem, kas tika uzdoti
studzibas ietvaros. Turklat $1 lieta un specifiskie jautajumi, kas tika uzdoti stidzibas iesniedzeju
vestule, tika izskatiti Eiropas Parlamenta Budzeta kontroles komiteja (COCOBU), kurai OLAF
iesniedza detalizéetu rakstisku un mutisku informaciju. Prasiba, lai OLAF vélreiz sniegtu detalizétas
atbildes uz tiem paSiem jautajumiem, raditu nevajadzigu administrativu slodzi. Tapec OLAF
izlema, sniedzot informaciju, noradit, kur atrodamas atbildes uz katru stidzibas iesniedzé&ju véestule
minéto jautajumu, un papildinat to ar informaciju, kas varétu btit noderiga.

Ombuds uzskatija, ka stidzibas iesniedzéjiem ka iespgjamiem krapsanas upuriem, kas ir iesniegusi
studzibu OLAF, ir tiesibas sagaidit, ka OLAF pieveérsis ipasu uzmanibu vinu vélmei sanemt informaciju
par attiecigo OLAF veikto izmekléSanu. Tas ar1 uzskatija, ka Eiropas institticiju pienakumam atbildét
uz informacijas pieprasijumiem saskana ar Labas administrativas prakses kodeksu tomer ir robezas.
Ipasi labas parvaldes interesés, So pienakumu pildot ir nepiecieSams ievérot proporcionalitates
principu, lai izvairitos no nevajadzigas administrativas slodzes. Nemot véra $is lietas apstaklus, kad
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OLAF jau ir atbildégjis uz ombuda un COCOBU izmekléSanas jautajumiem, ombuds uzskatija, ka
OLAF pamatoti varéja atbildet uz sudzibas iesniedzé&ju vestuli, noradot, kur atrodamas atbildes uz
katru stidzibas iesniedzé&ju uzdoto jautajumu. Ombuds atzina, ka stidzibas iesniedz&ji nav apmierinati
ar atbilzu saturu. Tacu péc riipigas jautajumu un atbilzu parbaudes ombuds noléma, ka stidzibas
iesniedzeju apgalvojumi par to, ka OLAF nav viniem atbildgjis, nav pamatoti.

gg - 3-21 Eiropas Parlaments

Sudzibas iesniedzejs — Eiropas Parlamenta loceklis — méginaja izlasit rakstu par politisko situaciju
Spanija, kas 2006. gada 4. marta tika publicéts “EP Newshound” (Eiropas Parlamenta ieksgja
tieSsaistes iknedelas informativaja izdevuma). Tacu raksts pa to laiku tika atsaukts. Ar e-pasta
starpniecibu stidzibas iesniedzéjs 2006. gada 6. aprili ludza par “EP Newshound” atbildigajam
dienestam nosutit vinam raksta kopiju. Taja pasa diena atbildigais dienests informéja stidzibas
iesniedzéju par to, ka, ta ka raksts tika atsaukts un iznemts sakara ar “aktivu reakciju”, vina prasibu
nav iespéjams izpildit.

Sava stidziba ombudam stidzibas iesniedzéjs apgalvoja, ka Parlamenta atteikums nodrosinat vinam
raksta kopiju, bija netaisnigs, diskriming€jos$s un uzskatams par informacijas nesniegSanu.

Parlaments informéja ombudu, ka ir nolémis tiesi parsutit rakstu stidzibas iesniedzéjam. Péc tam
sudzibas iesniedzejs informéeja ombudu, ka ir sanémis rakstu un ka ir apmierinats ar Parlamenta
atbildi. Lidz ar to ombuds uzskatija, ka Parlaments So lietu ir atrisinajis.

*
*‘k *

**
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3.2.2 Eiropas Komisija

YK

Sudziba bija saistita ar Komisijas atteikumu izmaksat algu stidzibas iesniedzejas meitai, bijusai
Komisijas ierédnei, kas saslima driz péc tam, kad bija stajusies amata. Péc tam, kad vinai kadu
laiku bija darba nespéjas posms, Komisija pazinoja, ka veselibas parbaudes rezultati, ko stidzibas
iesniedzejas meita bija sanémusi pirms staSanas amata, tiek atziti par spéka neesosiem. Komisija
savu lemumu argumentéja ar to, ka vina noteikti bija slima jau veselibas parbaudes laika. Lieta tika
iesniegta Pirmas instances tiesa, kas anuléja Komisijas lemumu, un meita tika atjaunota ierédna
amata. Ta ka vinajoprojam bija slima, vina nevaréja stradat, un beidzot vinai no 2002. gadanovembra
tika pieSkirta invaliditates pensija. Tacu Komisija nesamaksaja stidzibas iesniedzé&jas meitai algu
par periodu no 2001. gada maija Iidz 2002. gada oktobrim, argumentgjot ar to, ka vina nav sniegusi
nekadus pieradijumus, kas noraditu par to, ka vinas prombiitnei ir mediciniska rakstura iemesli.
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Sudzibas iesniedzejas meita iesniedza stidzibu par So jautajumu saskana ar Personala noteikumu
90. panta 2. punktu, bet atbildi paredzeétaja laika nesanéma. Tapéc stidzibas iesniedzéja iesniedza
sudzibu ombudam meitas varda.

Studzibas iesniedzeja uzskatija, ka Komisijas riciba jau bija nepieciesama informacija, lai secinatu,
ka vinas meita attiecigaja perioda ir bijusi slima, jo vinas darba nespéju Saja perioda bija izvertejusi
Komisijas Invaliditates komiteja. Stidzibas iesniedzéja apgalvoja, ka Komisijas lemums klasificét vinas
meitas prombiitni perioda no 2001. gada maija lidz 2002. gada oktobrim ka neatlautu ir nepamatots.
Stdzibas iesniedzéja pieprasija Komisijai samaksat vinas meitai algu par minéto periodu.

Sava atzinuma Komisija paskaidroja, ka ta ir izlémusi pienemt meitas siidzibu saskana ar 90. panta
2. punktu un ka ta ir samaksajusi vinai neizmaksato algu par attiecigo periodu. Stidzibas iesniedzéja
atzina, ka alga ir samaksata, bet uzskatija par vera nemamu faktu to, ka Komisija nav samaksajusi
procentus.

Ombuds atziméja, ka sava studziba saskana ar 90. panta 2. punktu stidzibas iesniedzejas meita
bija pieprasijusi Komisijai izmaksat ne tikai nesamaksato algu, bet ar1 procentus. Ta ka Komisija
sava atzinuma bija paskaidrojusi, ka ta ir nolemusi ,pienemt [meitas] siudzibu saskand ar 90. panta
2. punktu”, ombuds atzina par pareizu turpinat izmeklésanu, pajautajot Komisijai, kapéc ta nav
samaksajusi procentus.

Sava atbilde Komisija atzina, ka tai butu jasamaksa procentus un stidzibas iesniedzeja velak
informé&ja ombudu, ka Komisija ir tos samaksajusi. Vina pateicas ombuda dienestiem par palidzibu
§1 jautajuma atrisinasana.

Sudzibas iesniedzéjs nosttija Eiropas Komisijas parstavniecibai Barselona (,, Parstavniecibai”) darba
pieteikuma anketu spanu valoda. Parstavnieciba atbildéja pa e-pastu katalanu valoda, informejot
sudzibas iesniedzeju, ka vins nav ieklauts pretendentu saraksta.

Sudzibas iesniedzéjs apgalvoja, ka Komisija nav ievérojusi EK Liguma 21. pantu, atbildot uz vina
darba pieteikuma anketu valoda, kas nav ta pati, kura vins iesniedzis savu sakotné&jo vestuli, un kas
turklat nav ietverta EK Liguma.

Komisija paskaidroja, ka Parstavnieciba parasti izmanto divas regiona oficialas valodas, ka to paredz
Spanijas konstiticija. Saja gadijuma Parstavnieciba bija nositijusi e-pastu katalanu valoda visiem
kandidatiem, kas netika ieklauti pretendentu saraksta. Komisija nozeloja savu kladu un atzimeja,
ka atbildes tulkojums spanu valoda kopa ar atvainoSanos ir nositits stidzibas iesniedzé&jam.
Komisija pazinoja, ka Parstavnieciba ir apnémusies nakotné vairakiem adresatiem paredzétus e-
pastus nosiitit gan spanu, gan katalanu valodas.

Sudzibas iesniedzejs informéja ombudu, ka uzskata jautajumu par atrisinatu, un pateicas ombudam
un vina dienestiem par palidzibu, kas tika sniegta, lai pozitivi atrisinatu vina sudzibu.

Pasvaldibas iestade Berling, Vacija, un tas partneriestade Haltona, Apvienotaja Karaliste, pilsetu
sadraudzibas pasakumu ietvaros organizéja mizikas skolu audzéknu apmainas programmu.
Vienam projektam, kas notika Haltona 2004. gada oktobr1, Komisija pieskira finanseéjumu nepilnu
11 000 eiru apjoma. Tomér Vacijas iestade siidzéjas ombudam par to, ka i) Komisija ir ievérojami
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kavéjusies saistiba ar finanséjuma pieteikuma izskatisanu, ka ii) Komisija nav izmaksajusi tas
lidzeklu pieskiruma dalu un ka iii) tas centieni sazinaties ar Komisiju ir bijusi nesekmigi.

Komisija izteica atvainoSanos par So kavesanos, kas bija saistita ar loti lielo noslogotibu saistiba ar
maksajumiem pilsetu sadraudzibas sektora un attieciga dienesta reorganizaciju. Komisija paskaidroja,
ka pilsonu tikSanas merkiem ta parasti tiesi izmaksaja visam iesaistitajam pilsétam to finansu
pieskirumu dalu. Tomér, nemot véra programmas sekmigumu un daudzpuse€jo projektu skaita
pieaugumu, So sistemu ilgak vairs nebija iespejams parvaldit. Tapec Komisija noléma vienkarsot
maksajumu sistému un pilniba izmaksat visu pieskiruma summu organizétajpilsétai, kuras uzdevums
bija péc tam parsutit uzaicinatajam pilseétam tam pieskirto lidzeklu dalu. Nemot véra lielo noslodzi,
Sada sistéma tika piemérota jau 2004. gada, lai gan uzaicinajuma sniegt priekslikumus bija paredzéts
tieSs maksajums uzaicinatajam pilsetam. Komisija informéja par $im izmainam organizetajpilsétas un
galvenas organizacijas, kuras parstav pilsétas un pasvaldibas. Tomér bija grati vienlaicigi informet
arl visas uzaicinatas pilsétas, kaut ar1 Komisija atzina, ka tas biitu bijis tam noderigi. Saistiba ar
minéto projektu Komisija sazinajas ar partneriestadi Haltona un atgadinaja par tas pienakumu. Péc s1
atgadinajuma iestade izmaksaja stidzibas iesniedz&jam vina lidzeklu pieskiruma dalu.

Komisija pauda nozélu par to, ka stidzibas iesniedzéjs nav ticis pietiekami informéts par jauno
maksajumu sistemu.

Sudzibas iesniedzejs informeja ombuda dienestus par to, ka ir sanémis maksajumu, un uzskatija
lietu par atrisinatu. Vins pateicas ombudam par ta ptuléem. Lidz ar to ombuds slédza so lietu. Tomer
papildu piezimé ombuds piebilda, ka, ta ka pieteikumu iesniedzéji finanseéjumam Saja sektora
visticamak ir organizacijas ar saméra ierobezotiem finansu resursiem, vins uzskata, ka Komisijas
administrativas prakses uzlaboSanai ta varétu apsvert iespeju Sados gadijumos maksat procentus
par kavetu maksajumu.

3.2.3 Eiropas Komisija un Eiropas Vides agentiira

Atbildot uz stidzibas iesniedzéja pieprasijumu, Eiropas Vides agenttira (EEA) nosutija ta vestuli,
kltidaini noradot uzvardu, Ta ka pieprasijuma saturs neietilpa tas kompetence, EEA parsttija to
Komisijai, lai ta sniegtu atbildi. Komisija nosttija stidzibas iesnied z€jam sanemsanas apstiprinajumu.
Tacu sanemsanas apstiprinajums bija polu valoda, bet pieprasijums bija rakstits slovaku valoda.

Sudzibas iesniedzéjs vérsas pie ombuda, kura dienesti telefoniski sazinajas ar EEA un Komisiju, lai
atri precizétu jautajumus un atrastu tadu risinajumu, kas apmierinatu siidzibas iesniedzéju. EEA un
Komisijas atbildes bija pozitivas, un tika pausta piekriSana piedavat siidzibas iesniedzejam tiliteju
atvainosanos. Ombuda dienesti péc tam sazinajas ar stidzibas iesniedzéju, kurs laipni pienéma So
atvainoSanos.

Ombuds uzskatija, ka EEA un Komisija ir atrisinajusas stidzibas un pateicas par labo sadarbibu ar
to dienestiem.
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"‘!" 3.24 Regionu komiteja
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2005. gada oktobr1 stidzibas iesniedzéjs ieradas uz darba interviju Regionu komiteja un péc tam
nosiitlja Komisijai ierakstitu véstuli, kura bija vina cela izdevumu atlidzinasanai nepiecieSamie
dokumenti. Nesanémis atbildi, siidzibas iesniedzéjs 2005. gada decembri sazinajas ar komiteju.
2006. gada 10. janvarl komiteja vinu informeéja, ka nav sanémusi Sos dokumentus. 2006. gada
14. janvari sudzibas iesniedzejs nositija komitejai dokumentu kopijas. Péc tam vins tika informeéts,
ka ar Siem dokumentiem bija pietiekami, lai atmaksatu izdevumus.

Sudziba ombudam, kas tika iesniegta 2006. gada marta, stidzibas iesniedzgjs apgalvoja, ka vins vel
joprojam nav sanémis maksajumu un ka Komisija nav atbild€jusi uz vina atgadinajumu, kas tika
nosttits 2006. gada februari. Vins uzskatija, ka vina cela izdevumi ir jaatlidzina, ka par kavésanos
vinam pienakas ar1 procenti un ka ir jauzlabo komitejas atlidzibas izmaksu procediira.

Komiteja iebilda, ka nekad nav sanémusi stidzibas iesniedzéja ierakstito vestuli, tacu bija nolemusi
vinam atlidzinat, pamatojoties uz dokumentu kopijam. Komiteja aridzan iebilda, ka maksajumam
bija noteikts termins Iidz 2006. gada 2. martam. Tomeér sakara ar iekS€jo reorganizaciju attiecigaja
laika posma maksajums tika veikts tikai 2006. gada 29. aprili. Tapéc ta samaksaja stdzibas
iesniedzéjam arl procentus. Attieciba uz suidzibas iesniedzéja ieteikumu uzlabot tas atlidzibas
izmaksu procediiru, komiteja iebilda, ka kaveéSanas bija saistita ar iznémuma apstakliem un ka tas
procediiras nav nepiecieSams parskatit.

Sudzibas iesniedzéjs informéja ombuda dienestus, ka ir apmierinats ar to, ka komiteja ir atrisinajusi
vina lietu, ciktal tas attiecas uz to, ka tika sanemts nokaveétais maksajums un procenti. Tacu vins
nepiekrita komitejas nostajai par to, ka tas procediiras nav nepiecieSsams uzlabot. Vins apgalvoja,
ka komiteja neinformeéja vinu par to, ka nav sanémusi prasitos dokumentus. Turklat komiteja
varé€ja informét vinu par ieks€jo reorganizaciju, kuras dél aizkavéejas maksajums. Tomer stidzibas
iesniedzejs uzskatija, ka lieta ir jasledz. Vins pateicas ombudam par sniegto palidzibu.

Ombuds uzskatija, ka komiteja ir atrisinajusi stdzibu, ciktal tas attiecas uz izdevumu atlidzinasanu
un saistito procentu maksajumu. Vins uzskatija, ka stidzibas iesniedzgjs ir atsaucis savu apgalvojumu
par to, ka komitejai butu jauzlabo tas atlidzibas izmaksu procedura, un slédza so lietu.

Tomer papildu piezimé ombuds ieteica komitejai turpmak uzlabot administrativos standartus, ja
komitejai biitu sistematiski jarisina tadi maksajumu gadijumi ka $is, jo ipasi, sazinaties ar pieteikumu
iesniedzejiem gadijuma, ja ir pazudusi kadi maksajuma veiksanai nepiecieSsamie dokumenti, bet
gadijuma, ja notiek kaveSanas — informeét pieteikumu iesniedzéjus par Siem kavéjumiem un to
iemesliem.
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3.3.1 Eiropas Komisija

Sudzibas iesniedzéjs iesniedza Komisijai sudzibu par parkapumu, apgalvojot, ka Hamburgas
federalas zemes Registracijas akts parkapj EK Datu aizsardzibas direktivas Nr. 95/46714. panta
1. punkta (b) apaks$punktu, atlaujot federalas zemes (un Ipasi tas valsts registra) riciba esoSos
personu datus nodot treSajam personam, pirms tam par to neinforméjot personas, uz kuram dati
attiecas, un nenodrosinot tam iespéju iebilst, pat ja ir skaidrs, ka §is treSas personas ir nolémusas
datus pardot tieSas tirdzniecibas noliikiem. Komisija noraidija stdzibu, uzskatot, ka (i) no
Direktivas 14. panta 1. punkta (b) apakSpunkta nevar secinat par atseviskam tiesibam iebilst visam
sabiedriskam institticijam un (ii) attieciba uz tieSo tirdzniecibu Direktivas 14. panta 1. punkta
(b) apakSpunkts attiecas vienigi uz institiicijam, kas plano izmantot personas datus pasu tiesas
tirdzniecibas noltikiem, un ka tadas institticijas ka valsts registrs neietilpst Saja kategorija.

Ombuds atklaja, ka Komisijas interpretacija liecina par Direktivas 2. panta® definéto terminu ,,datu
apstrade” un , personas datu apstradatajs” nepieméroti Sauru izpratni un ka Komisija nav sniegusi
derigus un parliecinosus argumentus par tas poziciju, ka 14. panta 1. punkta (b) apakSpunkts
neattiecas uz apstakliem, uz kuriem atsaucas stidzibas iesniedzejs. Tapec ombuds piedavaja
mierizligumu, saskana ar kuru Komisija varéja apsvert iespéju parskatit savu atbildi stidzibas
iesniedz&jam.

Sava atbildé Komisija atzina, ka Direktivas 14. panta 1. punkta (b) apakSpunktu var interpretét ne
tikai ka attiecinamu uz personas datu apstradataja noliiku, bet arl uz specifiskam zinasanam par
pasa datu apstradataja vai treSas puses apstrades darbibam tiesas tirdzniecibas noltikiem. Komisija
pazinoja, ka ta veérsisies pie dalibvalstim saistiba ar jautajumu par plasaku 14. panta 1. punkta (b)
apakSpunkta interpretaciju, lai pareizi ieviestu visparéjas tiesibas iebilst visam apstrades darbibam
tie$as tirdzniecibas noliikiem. Saja konteksta Komisija pievérsisies ari specifiskajai Hamburgas
tiesibu aktu lietai. Stidzibas iesniedzejs atzinigi noveérteja Komisijas atbildi uz ombuda priekslikumu
par mierizligumu, atzistot to par veiksmigu.

~

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 95/46/EK (1995. gada 24. oktobris) par personu aizsardzibu attieciba uz
personas datu apstradi un $adu datu brivu apriti OV 1995, L 281, 31. Ipp.. Saskana ar $is Direktivas 14. panta 1. punkta
(b) apakspunktu: “Dalibvalstis pieskir datu subjektam tiesibas: a) ... (b)...iebilst pret personas datu, kas uz vinu attiecas, kurus
personas datu apstradatajs paredz apstradat tiesas tirdzniecibas nolitkiem, apstradi vai, pirms personas dati pirmoreiz tiek atklati tresajam
personam vai izmantoti tiesas tirdzniecibas nolitkiem, ... sanemt informdciju par to, ki ari neparprotamas tiesibas ... iebilst pret Sadu datu
atklasanu ... "

Saskana ar 2. panta (b) apakspunktu , personu datu apstrade” (,,apstrade”) ir jebkura ar personas datiem veikta darbiba ...”. Saskana
ar 2. panta (d) apakspunktu ,,,,personas datu apstradatajs” ir fiziska vai juridiska persona, valsts iestade, agentiira vai jebkura cita
institiicija, kura ... nosaka personas datu apstrades nolitkus un lidzeklus”.
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3.3.2 Eiropas Investiciju banka

1990. gadu sakuma divi vienai grupai piederosi uznemumi piedalijas hidroelektrostacijas projekta
Lesoto, kas sanema ES finansejumu, tai skaita finanséjumu, ko nodrosinaja Eiropas Investiciju
banka (EIB). Péc kukuldosanas lietas, kura bija iesaistits uznemumu noligtais viet€jais konsultants,
EIB veica reviziju, kuras rezultata 2000. gada tika izstradats zinojums. Balstoties uz zinojuma
secinajumiem, Eiropas Birojs krapsanas apkarosanai (OLAF) slédza izmeklésanu Saja lieta. Tacu
2003. gada, balstoties uz jaunu informaciju, OLAF uzsaka jaunu izmeklésanu.

Sudzibas iesniedzéjs, jurists, kas parstaveja citu tas pasas grupas uznémumu, lidza EIB piekluvi
tas revizijas zinojumam. EIB pieprasijumu noraidjja, atsaucoties uz saviem , Dokumentu publiskas
pieejamibas noteikumiem”, saskana ar kuriem , piekluve visam dokumentam vai ta dalai ir jaatsaka,
ja ta satura izpauSana kavetu inspekciju, izmekléSanu un reviziju meérka aizsardzibu”.

Sava stidziba ombudam tas iesniedzéjs pazinoja, ka Sis noteikums nevar tikt interpretets tik plasi,
lai ietvertu taja ar1 izmeklésanas, kas jau ir pabeigtas. Jebkura gadijuma aizsardzibu vairs nevaréja
pamatot, balstoties uz attieciga dokumenta saturu. Vins uzsvera, ka ir svarigi saprast, kadu jaunu
pieradijumu dél OLAF ir atsakusi izmekleSanu, lai palidzétu uznémumiem aizstavéties.

EIB pastaveja uz to, ka piekluve nevar tikt nodrosinata.

Ombuds atziméja, ka dotaja bridi nav redzams, ka zinojuma satura izpausana varetu apdraudet
jebkadu jaunu vai vecu inspekciju, izmeklésanas vai reviziju meérka aizsardzibu, nemot vera to, ka
OLAF peéc zinojuma secinajumu sanemsanas bija izlemis beigt pirmo izmekléSanu un nemto vera
to, ka zinojums tika izstradats apméram cetrus gadus, pirms tika pieprasita piekluve. Turklat EIB
nebija apsverusi varbutibu pieskirt daleju piekluvi. Tapéc ombuds nosiutija EIB priekslikumu par
mierizligumu, ladzot to atkartoti parskatit sidzibas iesniedzéja prasibu.

Sava atbildé EIB paskaidroja, ka ta nevar izpaust pilnigu zinojuma saturu. Tacu péc papildu
apsverumiem un labas sadarbibas gara publisku piekluvi varéja pieskirt noteiktiem teksta
izvilkumiem (kuri tika pievienoti tas atbildei). Turklat EIB iznémuma karta pieskira stidzibas
iesniedzéejam privatu pieeju noteiktam citam zinojuma sadalam.

Sudzibas iesniedzéjs noradija, ka vins ir pateicigs par pieskirto piekluvi. Ombudam bija patikami
atzimét, ka vienoSanas par mierizligumu ir panakta. Vin$ apsveica EIB konstruktivo un uz
sadarbibu vérsto pieeju 3ai lietai un atzimeéja, ka novatoriskais veids, kada EIB izpildijusi stidzibas
iesniedzeja ligumu par piekluvi, vienlaicigi aizsargajot treSo pusSu likumigas intereses, varétu
kalpot ka modelis nakamajam lietam.

3.3.3 Eiropas Aviacijas drosibas agentiira

Sudzibas iesniedzejs bija darba attiecibas ka EASA pastavigais darbinieks, un vinam bija janostrada
seSu méenesu parbaudes laiks vispirms Brisele, pec tam Kelne.
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Pirms parbaudes laika beigam EASA informéja siidzibas iesniedzé&ju, ka vina darba ligums nav
apstiprinats. Velak taja pasa ménesi EASA pieprasija, lai stidzibas iesniedzéjs atmaksa vinam jau
izmaksatos iekartoSanas pabalstus.

Stdzibas iesniedzejs iebilda, ka EASA riciba bija aizskaro$a un pretruna dabisko tiesibu principiem.
Vins apgalvoja, ka darba attiecibu partrauksana bija vienpuséja un piespiedu karta un ka vinam ir
radusies materiali izdevumi saistiba ar vina parvietosanu divas reizes paris ménesu laika.

EASA apgalvoja, ka personala pagaidu loceklis iegiist tiesibas uz iekartosanas pabalstu tikai peéc
apmierinosi nostradata parbaudes laika. Ta aridzan atgadinaja, ka stidzibas iesniedzéjs ir parakstijis
divas deklaracijas, kuras vins tika informéts par to, ka iekartosanas pabalsti ir pieskirti priekslaikus,
paredzot atmaksajumu gadijuma, ja neizdotos iekartoties. Lielakai skaidribai EASA ieviesa izmainas
iekarto$anas pabalsta deklaracijas veidlapas, lai tadejadi izslégtu situacijas, kad nodarbinatiba tiek
izbeigta piespiedu karta. Ta saprata gratibas, ar kadam darbinieki saskaras, vispirms parceloties uz
Briseli un péc tam uz Kelni, tacu stidzibas iesniedzéjam tika izmaksati visi noteiktie maksajumi un
pabalsti, kurus vinam bija tiesibas sanemt, un tadejadi vinam tika kompenséti materialie izdevumi,
kas radas sakara ar parvietoSanu.

Ombuds noradija, ka EASA ir izmaksajusi siidzibas iesniedzejam iekartosanas pabalstus pirms vina
noteikta parbaudes laika beigam — tatad taja laika, kad saskana ar EASA veikto analizi vina nebija
tiesibu tos sanemt. Vins piebilda ar1, ka EASA butiba ir atzinusi, ka stidzibas iesniedz€ja parakstitas
deklaracijas paredzéeja pienakumu atmaksat pabalstus vienigi labpratigas aizieSanas gadijuma,
bet nevis gadijuma, ja darba attiecibas tiek partrauktas piespiedu karta. Ombuds uzskatija, ka
EASA tadejadi ir sniegusi nepilnigu informaciju, kas varéja maldinat siidzibas iesniedzé&ju. Kaut
arl saskana ar pastavigo tiesu praksi ieredniem parasti ir jazina savas tiesibas un pienakumi, tas
nenozimé, ka Kopienas iestades un struktiiras drikst sniegt maldinosu informaciju.

Tadejadi ombuds ka mierizligumu ieteica EASA apsvért iespgju partraukt atgiit vismaz dalu
izmaksato iekartosanas pabalstu.

Uz to atbildot, EASA palika pie sava viedokla, ka parvaldé nav tikusi pielauta kliida. Tomér, “nemot
vera $is lietas unikalitati un loti cienot ombuda viedokli”, EASA piekrita ieteiktajam mierizligumam
un pilniba partrauca iekartosnaas pabalsta atgtiSanu.

3.4.1 Eiropas Parlaments

Stidzibas iesniedzéjs — Eiropas Parlamenta ierédnis — iesniedza tris pieteikumus, atbildot uz trim
pazinojumiem par vakanci Parlamenta. Péc tam vins ludza piekluvi Sajas atlases proceduras
izraudzito kandidatu sarakstiem, no kuriem visi bija vai nu Parlamenta ierédni, vai ari citu
Kopienas iestazu darbinieki. Parlaments lava daleju piekluvi Siem sarakstiem. Tomeér izplatitajas
sarakstu kopijas visu kandidatu vardi, iznemot stidzibas iesniedzéja vardu, bija dzésti. Sidzibas
iesniedzéjs apgalvoja, ka Parlamenta viedoklis par to, ka kandidatu privatums un integritate bija
jaaizsarga saskana ar datu aizsardzibas noteikumiem, bija kltidains.
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Parlaments iebilda, ka paréjo kandidatu vardu izpauSana varetu radit attiecigajam personam ar
karjeru saistitas problémas, jo 1pasi saistiba ar karjeras izaugsmi, gadijuma, ja tas netiktu izvelétas
attiecigajam amatam. Tas aridzan iebilda, ka, nemot veéra terminu, kas paredzéts, lai izskatitu
prasibas par piekluvi dokumentiem, nebija iesp&jams noskaidrot visu kandidatu viedokli par to,
vai vini piekristu savu vardu izpausanai.

Tomer Parlaments ieteica visam trim iestadém, uz kuram attiecas noteikumi par piekluvi minetajiem
dokumentiem (Komisijai, Padomei un Parlamentam) pienemt vienotu nostaju attieciba uz piekluvi
atlases procediiras atlasito kandidatu sarakstam.

Ombuds atzinigi novertéja So iniciativu. Attieciba uz $o lietu vin$ uzskatija, ka atteikums izpaust
kandidatu vardus nebija pamatots, ja tas attiecas uz kandidatiem no Kopienas iestadem un
struktiram. Ta ka Civildienesta noteikumi paredz paaugstinasanu un darbinieku parvietoSanu
iestades un starp iestadem, priekSnieks rikotos nelikumigi, ja kaitétu darbiniekam ta iemesla dél,
ka vins pieteicies citam amatam. Turklat, nemot vera Parlamenta mobilitates veicinasanas politiku,
ombuds piebilda, ka tas biitu loti parsteidzosi, ja izraditos, ka kadam darbiniekam Sada situacija
patieSam ir ticis kaitéts.

Turklat, ja sarakstu izpausana patieSam vareja apdraudét kandidatu privatumu, ombuds uzskatija,
ka btitu bijis pareizi vispirms noskaidrot kandidatu viedokli pirms léemuma pienemsanas. Ta ka
minétie saraksti ietvéra 35 kandidatu vardus un ta ka varéja pienemt, ka ar visiem kandidatiem
var€ja sazinaties ar e-pasta starpniecibu, ombuds neredzeja nekadu iemeslu, kapec noteiktaja
termina nebija iespéjams ar viniem apspriesties.

Tapeéc ombuds ieteikumu projekta mudinaja Parlamentu atkartoti izvértét sidzibas iesniedzeja
prasibu. Parlaments neistenoja So ieteikumu projektu.

Ta ka Parlaments atzina, ka $im jautajumam bija japievers papildu uzmaniba un ka par to joprojam
risinajas iestazu savstarpéjas sarunas, ombuds sledza So lietu ar aizradijumu. Vins uzsvera, ka
tas neizsledza iespeju atkartoti izvertét So jautajumu, nemot vera iestazu diskusijas radusos
secinajumus.

3.4.2 Eiropas Savienibas Padome

Sudzibas iesniedzéjs telefoniski sazinajas ar Padomi, lai uzzinatu, vai tam bija kadi pienakumi vai
iespé€jas paust savu atbalstu Danijai tas nesaskanas ar vairakam islama valstim. Stidzibas iesniedzéjs
ladza iespéju runat ar Havjeru SOLANU - ES Padomes generalsekretaru un augsto parstavi
Kopigas arlietu un drosibas politikas joma, un vins tika savienots ar sekretari, kura informeéja vinu,
ka vins nevar runat ar H. SOLANU. Sekretare minéja, ka uz $o jautajumu nav viegli atbildet, un
savienoja vinu ar personu, kas atbildiga par sazinu ar presi. Ar1 §1 persona nevaréja sniegt atbildi
uz S0 jautajumu.

Sudzibas iesniedzéjs versas pie ombuda, apgalvojot, ka Padome nav rikojusies saskana ar tas
politiku attieciba uz atklatibas veicinasanu un laipnibu saskaré ar pilsoniem.

Padome neuzskatija par nepienemamu, ka darbinieks, kas parzin sazinu ar presi, nevaréja sniegt
atbildi, kura paustu iestades viedokli. Taja pasa laika Padome joprojam diskut€ja par savu nostaju
$aja jautajuma. Sados apstaklos Padome secinaja, ka ir grati iedomaties, kadu izsmelodu atbildi
varéja sniegt stidzibas iesniedz&jam.
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Ombuds neuzskatija, ka nebija pratigi ieteikt stidzibas iesniedzéjam versties ar informacijas
pieprasijumu tieSi preses dienesta, jo preses dienestam parasti ir jabtit informétam par Padomes
nostaju dazados jautajumos. Tomeér preses dienestam bija japaskaidro stidzibas iesniedzejam, ka
Padome vel nav formul€jusi savu nostaju Saja jautajuma. Ja preses dienestam nebija vajadzigas
atbildes uz So jautajumu, bija jaiesaka stidzibas iesniedzé€jam rakstveida iesniegt informacijas
pieprasijumu saskana ar Eiropas Labas administrativas prakses kodeksa 22. panta 2. punktu. Sadas
informacijas vai padoma nesniegsana stidzibas iesniedzéjam Saja gadijuma bija uzskatama par
kltidu parvalde.

3.4.3 Eiropas Komisija

Sudzibas iesniedzgji bija precets paris, kuri abi stradaja Komisija par norikotajiem valsts ekspertiem.
Vinu sudziba attiecas uz sievas tiesibam uz pabalstiem. Komisija pieSkira vinai samazinatu
komandéjuma dienas naudu tapéc, ka vinas nosacita uzturésanas vieta bija vinas nosutisanas
vieta (Brisele). Saskana ar stidzibas iesniedzeju teikto vinas darba iekartoSanas vieta bija Parize un
tadejadi vinai bija jasanem komandéjuma dienas nauda pilna apmera.

Komisija paskaidroja, ka, péc tas domam, saskana ar 20. pantu Komisijas 2002. gada 30. aprila
Lemuma par sadu pabalstu pieskirSanu vira pamata uzturéSanas vieta bija Brisele. Tadgjadi ar1
sievas nosacita uzturesanas vieta bija Brisele, un Iidz ar to vinai bija tiesibas sanemt tikai samazinatus
pabalstus.

Salidzinot Komisijas Lémuma francu un anglu valodas versijas, ombuds ieteica mierizligumu. Vins
ieteica Komisijai apsvert iespéju izmaksat sievai i) komandéjuma dienas naudu pilna apméram, uz
ko vinai bija tiesibas saskana ar 17. pantu Lémuma franc¢u valodas versija, un ii) papildu vienotas
likmes maksajumu, uz ko vinai bija tiesibas saskana ar 18. pantu Lemuma anglu un fran¢u valodas
versija.

Komisija noraidija So ieteikumu. Ta uzskatija, ka Léemuma autora nodoms bija izslégt augstakas
likmes pabalsta maksajumu, kad eksperts tiek norikots uz vietu, kur jau uzturas eksperta laulatais.
Komisija atzina, ka ir radusies klida Lemuma tulkojuma francu valoda, tacu uzskatija, ka Sada
kltida nevaréja radit tiesisku pamatu, un tapéc ta nav uzskatama par parvaldé pielautu kladu.

2004. gada februari Komisija pienéma jaunu lemumu, ar kuru grozija gan francu, gan anglu valodas
tekstu, lai tadejadi pieskirtu likuma speku tam, kas bija paredzets jau 2002. gada lemuma.

2005. gada decembri ombuds nositija véstuli atbildigajam komisaram, ladzot vinu personigi
iesaistities apmierinosa stidzibas risinajuma mekléSana, noradot, ka tas varétu but ka ex gratia
maksajums stdzibas iesniedzejiem. Komisars atbilde pauda viedokli, ka Komisija ir pareizi
interpretejusi piemeérojamos noteikumus, un noraidija ombuda priekslikumu.

Ombuds uzskatija, ka Komisija ir rikojusies netaisnigi attieksmé pret stidzibas iesniedzgjiem, jo
jaunais 1émums drizak neka iepriekséjais lemums bija speka attiecigaja diena. Tas bija uzskatams
par parvaldé pielautas kliidas gadijumu, un ombuds izteica aizradjumu. Turklat vins pauda
nozélu par to, ka Komisija neizmantoja iespé&ju pieradit, ka tiek ievéroti labas parvaldibas principi.
Ombuds pazinoja par savu nodomu kopa ar atbildigo komisaru izvertét to, ka vislabak veicinat
pakalpojumu sniegSanas kulttiru attiecigaja generaldirektorata.
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Sudzibas iesniedzéjs iesniedza Komisijai pieteikumu par piekluvi konkrétiem dokumentiem
saskana ar Regulu 1049/2001°. Komisija noraidija pieteikumu, pamatojoties uz to, ka informacijas
izpauSana varétu apdraudet fiziskas vai juridiskas personas komercialo interesu aizsardzibu
(Regulas 4. panta 2. punkta pirmais ievilkums).

Izvertejot stidzibas iesniedzé&ja un Komisijas iebildumus, ombuds sagatavoja ieteikumu projektu,
kura noteica, ka Komisijai baitu vai nu atkartoti jaizvérté tas lemums un jaatlauj piekluve Siem
dokumentiem vai to dalam, uz kuram neattiecas iepriekSminétais iznémums, vai ari jasniedz
pietiekami plasi detalizéti paskaidrojumi, lai pieraditu to, ka uz daziem vai visiem dokumentiem,
vai to dalam attiecas Sis izpémums.

Komisija sava detalizétaja atzinuma pauda viedokli, ka vairakino sidzibas iesnied zéja pieprasitajiem
dokumentiem saskana ar Italijas tiesibu aktiem bija publiski dokumenti. Tomer, ieverojot to, ka tie
Italija nebija publiski pieejami bez maksas, Komisija uzskatija, ka biitu nepareizi un pretruna ar
principu par lojalu sadarbibu starp iestadi un attiecigo dalibvalsti, ja siidzibas iesniedzejam tiktu
nodroSinatas attieciga dokumenta bezmaksas kopijas. Tapéc ta ka taisnigu risinajumu ieteica laut
stdzibas iesniedzejam iepazities ar attiecigajiem dokumentiem Kopiga pétniecibas centra telpas
Ispra.

Attieciba uz iespéju laut daléju piekluvi paréjiem dokumentiem Komisija apgalvoja, ka attiecigas
dokumentacija pilniga izveérteéSana un atsevisku tas dalu iznemsana varétu radit absoliti nesameérigu
administrativo slogu un ka ar sabiedribas interesém attieciba uz piekluvi atseviskam dokumentu
dalam nevaréja pamatot ar to saistito administrativo darbu.

Ombuds uzskatija, ka Komisijas nostaja nebija parliecinosa. Tomeér, ta ka vins uzskatija, ka nebija
zinams, kadus pasakumus Eiropas Parlaments varétu veikt, lai palidzetu ombudam un stidzibas
iesniedzéejam, vins secinaja, ka nebija lietderigi iesniegt Ipasu zinojumu, un sledza So lietu ar diviem
aizradijumiem. Ombuds noradija, ka Regula 1049/2001 neparedz nekadu iznémumu, saskana ar
kuru Eiropas Savienibai biitu jaatsaka piekluve dokumentiem tikai tapéc, ka piekluve dokumentiem
attiecigaja dalibvalsti ir par maksu. Vins aridzan atgadinaja, ka Pirmas Instances tiesa ir noteikusi,
ka iestades atseviskos gadijumos drikst lidzsvarot sabiedribas intereses attieciba uz daléju piekluvi
vajadzigajiem dokumentiem ar sadas ricibas izraisitu apgrutinajumu. Ombuds piebilda ari, ka Tiesa
tomeér ir attiecinajusi uz So principu attiecigo dokumentu konkrétu un individualu izvértésanu.
Tacu nav konstatéts, ka Saja lieta btitu veikta sada konkréta un individuala izvertésana.

Sudzibas iesniedzéjs bija pagaidu darbinieks Komisija. Pret vinu tika uzsakta disciplinara procediira,
un vins$ tika atbrivots no vinam izvirzitajam apstidzibam. Péc &1 atbrivojuma stidzibas iesniedzgjs
pieprasija kompensaciju, tostarp par izdevumiem, kas radusies, gatavojot aizstavibu.

Saskana ar Komisijas teikto stidzibas iesniedzé&jam nebija tiesibu uz juridisko izdevumu atgtiSanu,
jo pret vinu ierosinata disciplinara prasiba nebija tikusi izskatita Disciplinarlietu padomeé.
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Pec tam, kad ombuds bija izskatijis sudzibas iesniedzé&ja un Komisijas iebildumus, vins ieteica
mierizligumu, noradot, ka, nemot veéra stidzibas iesniedzejam noteikto maksajumu nopietnibu
un laiku, kas pagajis, pirms ta nolema neversties Disciplinarlietu padome, Komisija varéja apsvert
iespgju atlidzinat stidzibas iesniedzejam izdevumus, kuri tam pamatoti radas saistiba ar sevis
aizstavibu disciplinaraja procediira.

Atbildot uz ombuda ieteikumu, Komisija pauda viedokli, ka, nenemot véra véra sudzibas
iesniedzéjam noteikto maksajumu nopietnibu un laiku, kas pagajis, pirms ta nolema neversties
Disciplinarlietu padomeé, Civildienesta noteikumi liedza tai apmaksat izdevumus, kas studzibas
iesniedzejam pamatoti radusies saistiba ar aizstavibu.

2005. gada novembri ombuds nositija véstuli atbildigajam komisaram, lidzot vinu personigi
iesaistities, lai atrastu apmierino$u siidzibas risinajumu. Komisars atbildé atkartoti minéja, ka
Komisija nepiekrit ombuda veiktajai Civildienesta noteikumu interpretacijai, un noraidija vina
ieteikumu.

Ombuds uzskatija, ka Civildienesta noteikumi neliedza Komisijai sniegt pozitivu atbildi uz vina
priekslikumu apsvert ex gratin maksajuma iesp€jamibu, lai atlidzinatu izdevumus, kas stidzibas
iesniedzeéjam pamatoti radusSies saistiba ar aizstavibu. Tapec ombuds secinaja, ka Komisijas
atteikums atlidzinat stidzibas iesniedzéjam izdevumus, nenemot vera vinam noteikto maksajumu
nopietnibu un laiku, kas pagaja, pirms Komisija nolema neveérsties Disciplinarlietu padomeé, bija
uzskatams par parvaldé pielautu kladu.

Ta ka Komisija noraidija ne vien mierizliguma piedavajumu, bet art jebkadu turpmaku iniciativu
risinat So lietu, personigi verSoties pie atbildiga komisara, ombuds uzskatija, ka ieteikuma
projektam Sada gadijuma nebiitu jegas. Ombuds uzskatija ari, ka parvalde pielautas kliidas sekas
nebija pietiekami nopietnas, lai biitu par pamatu Ipasam zinojumam Eiropas Parlamentam. Tapéc
ombuds slédza $o lietu ar aizradijumu.

Ombuds pauda nozelu par to, ka Komisijas atbildigais generaldirektorats neizmantoja iespéju
pieradit savu apnemsanos ieverot labas parvaldibas principus, un pazinoja par savu nodomu kopa
ar atbildigo komisaru izveértét to, ka vislabak sekmeét pakalpojumu sniegSanas kulttiru attiecigaja
generaldirektorata.

Piezime. Sudziba bija versta gan pret Komisiju, gan OLAF. Tomer ombuds izmeklésana noskaidroja, ka
vienigi Komisija bija atbildiga par izvirzitajiem jautdjumiem. Tapec ombuda mierizliguma ieteikums un
aizradijums lemuma par lietas slegSanu tika adreséts vienigi Komisijai, nevis OLAF.

Sudzibas iesniedzejs lidza Komisijai pieskirt vinam piekluvi revizijas zinojumam par Nigériju. Tika
pieskirta tikai daléja piekluve dokumentam (valsts tiesibu aktu izvilkumi). Stidzibas iesniedzéjs
apgalvoja, ka, liedzot piekluvi atlikuSajai revizijas zinojuma dalai, Komisija nav ieverojusi Regulu
Nr. 1049/2001 par publisku piekluvi dokumentiem' . Vins pieprasija piekluvi sim dokumentam.

Komisija uzstaja, ka tas atteikums sniegt piekluvi atlikusajam revizijas zinojuma dalam bija
pamatots, jo to atklaS8ana apdraudétu reviziju merka aizsardzibu un sabiedribas intereSu aizsard zibu
starptautisko attiecibu konteksta. Turklat uz sadalam, kuras bija ietverti personu dati, attiecas cits
iznémums, ko paredz Regula Nr. 1049/2001.

Ombuds piedavaja mierizligumu, nemot vera to, ka attieciba uz iznemumu, kas saistits ar reviziju
merka aizsardzibu, Komisija nebija pieradijusi, ka tai ir tiesibas izmantot So iznémumu, lai
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ierobezotu publisku piekluvi revizijas zinojumam, un ka attieciba uz starptautiskajam attiecibam
ta nebija atbilstosi pamatojusi savu atteikumu atklat tas zinojuma dalas, ko ta pati uzskatija par
atklajamam. Tapéc tas ierosinaja, ka Komisija varétu apsvert piekluves pieskirSanu tam zinojuma
dalam, kuras ta pati bija atzinusi par atklajamam.

Lai gan Komisija piekrita publiskot dalu dokumenta, stidzibas iesniedzéjs noradija, ka redigétais
materials btitiba parstav visu revizijas zinojuma bitisko saturu.

Ombuds atziméja, ka Komisijai ir plaSas pilnvaras pienemt lemumu par piekluves liegSanu,
pamatojoties uz sabiedribas intereSu aizsardzibu saistiba ar starptautiskajam attiecibam. Lidz
ar to ombuda izmeklésanas iesp€jas Saja konteksta aprobezojas ar parbaudi, vai ir ieveroti
procesualie noteikumi un pienakums mineét iemeslus, vai fakti ir minéti akurati un vai nav pielauta
acimredzama vertéjuma kltida vai pilnvaru parkapums. Attieciba uz pienakumu minét iemeslus
ombuds pieminéja, ka, lai gan attiecigajai institticijai ir japierada, ka dokumenti, attieciba uz kuriem
tiek lagta piekluve, tieSam ietilpst Regula Nr. 1049/2001 minétajos iznémumos, var biit neiesp&jami
minét iemeslus, kas attaisno katra atseviSka dokumenta konfidencialitates nepiecieSamibu,
neatklajot dokumenta saturu un Iidz ar to likvidgejot §1 iznémuma meérki.

Ombuds atzimeéja, ka zinojums bija saistits ar padzilinatu Nigerijas valsts parvaldes reviziju. Tas
piebilda, ka Komisija uzskata, ka pilniga prasita dokumenta atklasana var pasliktinat tas attiecibas
ar Nigeriju. Tas atklaja, ka Komisija ir sniegusi saprotamu paskaidrojumu par tas atteikuma
problematisko raksturu un ka $is paskaidrojums, kaut ari iss, ir adekvats, nemot vera faktu, ka
papildu informacijas sniegSana, it ipasi atsaucoties uz attieciga dokumenta saturu, likvidétu attieciga
iznémuma merki. Vel ombuds atklaja, ka apstridétais léemums nav ticis pienemts, pamatojoties uz
acimredzamu kludu vertgjuma par sabiedribas intereSu aizsardzibu saistiba ar starptautiskajam
attiecibam. Tas noléma, ka saistiba ar Komisijas problematiska rakstura atteikumu pieskirt piekluvi
revizijas zinojuma dalam, atsaucoties uz sudzibas iesniedzéja prasibu, nav pielautas klidas
parvalde.

Sudzibas iesniedzejs ari apgalvoja, ka Komisijas dokumentu registrs ir nepilnigs, jo vins, parmekléjot
to, atrada taja tikai divus dokumentus, kas attiecas uz reviziju.

Komisija bija izléemusi, ka tas dokumentu registra sakuma vajadzétu ieklaut atsauces uz
dokumentiem, kas ietver tas buitiskakas likumdoSanas darbibas. Registra apjoms tiktu pakapeniski
paplasSinats. Lai apmierinatu stdzibas iesniedzé&ja prasibu, Komisija noléma izveidot tas riciba
eso0So ar attiecigo reviziju saistito dokumentu sarakstu.

Ombuds atziméja, ka drosa finansSu parvalde sabiedribai ir loti svariga un ka revizijas zinojumi
sniedz vertigu informaciju par Kopienas lidzeklu izmantojumu. Lidz ar to labas parvaldes principi
prasa, lai revizijas zinojumi un atbilstosi dokumenti, kas atrodas Komisijas riciba, baitu prioritate,
veidojot dokumentu registru. Ombuds noveroja, ka Komisija tikai sniegusi visparéejas piezimes par
tas registra saturu, kas nevar adekvati risinat trikumus, uz kuriem noradijis stidzibas iesniedzgjs.
Ombuds atklaja, ka Komisijas dokumentu registrs ir neatbilstoss attieciba uz dokumentiem par
minéto reviziju. Ta ir klada parvalde. Ombuds izteica aizradijumu.

2003. gada 14. marta tika iesniegta stidziba saskana ar 90. panta 2. punktu, apstridot Komisijas
lemumu par cela izdevumiem misijas laika. Nemot véra to, ka $§1 sidziba nekad netika nositita
atbildigajiem dienestiem, stidzibas iesniedzejs 2003. gada 19. augusta iesniedza Komisijai vél vienu
studzibu. Sava siidziba ombudam tas iesniedzéjs apgalvoja, ka Komisija nav sniegusi pamatotu
atbildi uz vina stidzibu, kas tika iesniegta saskana ar 90. panta 2. punktu.
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Komisija iebilda, ka ta nav atbildé&jusi uz stidzibu 90. panta 2. punkta ietvaros tapec, ka uzskatijusi,
ka atbildes nesniegSsana nozimé netieSu lemumu par tas noraidisanu.

Nemot véra savu poziciju ieprieksejas lietas, saskana ar kuru par iecelgjinstitiicijas labu
administrativu praksi tika uzskatita detalizétas atbildes sniegSana uz 90. panta 2. punkta stidzibam,
ombuds uzskatija, ka Komisija, nesniedzot pamatotu atbildi uz stidzibas iesniedzeja sudzibu, ir
pielavusi kltidu parvalde.

Tapec ombuds nosiutija Komisijai ieteikuma projektu, saskana ar kuru Komisijai vajadzetu sniegt
pamatotu atbildi uz attiecigo stidzibu, kas iesniegta saskana ar 90. panta 2. punktu.

Sava detalizétaja atzinuma Komisija atsaucas uz saviem ierobeZotajiem resursiem un meginaja
pieradit, ka, izmantojot iesp&ju netiesi atraidit ligumus, ta censas nodrosinat manevrésanas brivibu,
lai labas parvaldes nolikos noteiktu prioritates. Komisija informéja, ka nemot véra to, ka netiesu
lemumu iespé€ja, noraidot ligumus, ir paredzéta gan Personala noteikumos, gan dazu dalibvalstu
likumdosanas sistemas, tapéc $is iespéjas izmantosana nevar tikt uzskatita par kladu parvalde. Ta
piebilda, ka vairak neka pedejo divu gadu laika no pavisam 1211 siidzibam, kas tika iesniegtas
saskana ar 90. panta 2. punktu, ir pienemti tikai pieci netieSie lemumi par siidzibu noraidisanu.
Komisija informeéja, ka pasa lemuma par misijas izdevumiem ir minéeti pamati, uz kuriem tas ir
balstits.

Nemot véra to, ka Komisija bija atteikusies pienemt ombuda ieteikuma projektu, ombuds noléma,
ka ir nepiecieSams noradit So:

iecelgjinstitiicijas laba administrativa prakse ir sniegt izsmeloSu atbildi uz stdzibam, kas ir
iesniegtas saskana ar 90. panta 2. punktu. Sava detalizétaja atzinuma Komisija nav mingjusi
iemeslus, uz kuriem balstijas ieteikuma projekts. Loti nelielais netieSo atraidijuma lémumu skaits
apstiprina, ka Komisijas ierobezotie resursi neatbrivo Komisiju no pienakuma sniegt atras atbildes
uz studzibam. Turklat, lai gan var pienemt, ka Komisijai vajadzetu spét noteikt prioritates attieciba
uz tai iesniegtajam stidzibam saskana ar 90. panta 2. punktu, tas nenozimé, ka tas lemums nesniegt
nekadu atbildi uz atsevisku stidzibu ir savietojams ar labas parvaldes principiem. Jédziens par
kladu parvalde, ka to apstiprina Kopienas tiesu precedenti, ir plaSaks par nelikumibas jedzienu.
Acimredzami nepietika ar to, ka Komisijas léemums par siidzibas iesniedzéja cela izdevumiem
vina misijas laika noradija iemeslus, uz kuriem tas balstits. Ja Komisija uzskatija, ka tas lemums
ir pareizs un taja ir ietverti visi nepiecieSamie paskaidrojumi, tad tai biitu bijis jo vieglak pienemt
pamatotu léemumu par stidzibu, kas iesniegta saskana ar 90. panta 2. punktu. Nemot vera to, ka
Komisija nebija spéjusi pareizi atrisinat pirmo iesniedzéja stidzibu saskana ar 90. panta 2. punktu,
tai vél jo vairak butu vajadzéjis sniegt atbildi uz vina otro 2003. gada 19. augusta stidzibu saskana
ar 90. panta 2. punktu.

Tapéc ombuds atkartoti pauda viedokli par to, ka labas parvaldes noltikos parvaldei jasniedz
rakstiskas atbildes uz stidzibam saskana ar 90. panta 2. punktu un ka Sadas atbildes jasniedz
¢etru meénesu laika, ko paredz minétais noteikums. Komisija, neizpildot So noteikumu konkréetaja
gadijuma, bija pielavusi kladu parvalde.

Nemot vera to, ka stidzibas iesniedzéjs apsvérumos par ombuda atzinumu, pazinoja, ka neuzskata
par lietderigu turpmaku vina stdzibas izmeklésanu, ombuds noléma, ka ipasu zinojumu Eiropas
Parlamentam nebtitu atbilstosi. Tapec ombuds slédza lietu ar aizradijumu.

2003. gada ombuds publicéja aicinajumu iesniegt piedavajumus saskana ar Leonardo da Vindi
programmu. Pieteikumu iesniedzéjiem bija jaiesniedz sakotngjie priekslikumi, kurus Komisija
izvértéja ar neatkarigu ekspertu palidzibu. Tiem pieteikumu iesniedzéjiem, kuru sakotnéjie
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priekslikumi tika atlasiti, tika nosuititi neatkarigo ekspertu komentari un ieteikumi, ka ari aicinajums
iesniegt pilnigus priekslikumus.

Komisija informéja stidzibas iesniedzé&ju par to, ka vina iesniegto sakotnéjo priekslikumu nevaréja
ieklaut atlasé ta iemesla dél, ka vins$ nebija ieverojis noteikto terminu. Velak Komisija atzina, ka
ir pielavusi kltdu. Lai So klidu labotu, Komisija aicinaja stidzibas iesniedzéju iesniegt pilnigu
priekslikumu. Stidzibas iesniedzéjs So aicinajumu pienéma. Tomeér 2004. gada jinija Komisija
informéja vinu, ka vina projektam nav apstiprinats finanséjums.

Sava stidziba ombudam stidzibas iesniedzéjs apgalvoja, ka vins ticis diskriminéts, jo nebija sanemis
neatkarigo ekspertu piezimes, kas biitu palidzéjusas uzlabot vina sakotnéjo priekslikumu. Vins
pieprasija kompensaciju vairak neka 11 000 eiru apmeéra. Vins aridzan apgalvoja, ka Komisija nav
pienacigi izskatijusi vina pieprasijumu attieciba uz piekluvi dokumentiem.

Ombuds uzskatija, ka Komisija ir atri un konstruktivi rikojusies, kad minéta klida nonaca
tas uzmanibas loka. Tomér ta nav nodrosinajusi to, lai stidziba tiktu izskatita tada pasa kartiba
ka citiem pieteikuma iesniedzejiem, kuri ar1 tika aicinati iesniegt pilnigus priekslikumus. Tapéc
ombuds sagatavoja ieteikumu projektu, kura aicinaja Komisiju piedavat stidzibas iesniedzejam
taisnigu kompensaciju, kas varétu bat pat daudz mazaka par pieprasito summu. Ombuds aridzan
ieteica Komisijai stidzibas iesniedzéja pieprasijumu attieciba uz piekluvi dokumentiem izskatit
pilna apmera, procediira un péc bitibas.

Komisija sava detalizétaja atzinuma inter alia iebilda, ka stidzibas iesniedzgjs ir skaidri atteicies no
piedavajuma veikt vina sakotneja priekslikuma novertejumu un ka tadejadi nav nekada pamata
kompensacijas prasibai. Komisija atklaja ari citus dokumentus Saja lieta.

Ombuds neuzskatija Komisijas argumentu par parliecinosu, jo ipasi tapeéc, ka ta bija informeéta par
to, ka ar atlauju iesniegt pilnigu priekslikumu vien nepietika, lai garantétu vienlidzigu attieksmi.
Tomer savos apsvérumos par Komisijas detalizéto atzinumu stdzibas iesniedzéjs paskaidroja, ka
vienigais cel§, kas Sajos apstaklos biitu bijis pareizs un iespejams, bija ierosinajums publicét pilnigi
jaunu pazinojumu par uzaicinajuma iesniegt priekslikumus attiecigo posmu. Tadejadi ombuds
secinaja, ka, iesniedzot pilnigu priekslikumu, stidzibas iesniedzgéjs pienéma brivu un apzinatu
lemumu pienemt risku, ka Sada lietas izskatiSanas gaita varétu negarantét apmierinosu rezultatu.
Tapéc ombuds noléma, ka prasibai atlidzinat zaudéjumus vairs nav nekada pamatojuma.

Attieciba uz piekluvi dokumentiem nebija skaidrs, vai Komisija ir nosttijusi stidzibas iesniedzé&jam
visus tos vina lietas dokumentus, kas attiecas uz vinu. Tapec ombuds lidza Komisiju atkartoti
izskatit attiecigos jautajumus. Komisija atbildéja, ka nebija ipasu dokumentu attieciba uz stidzibas
iesniedzeja pieteikumu, kas nositits, atbildot uz uzaicinajumu iesniegt priekslikumus, un ka visi
saistitie dokumenti ir tikusi dariti pieejami.

Ombuds uzskatija, ka, nemot véra lietas ipasos apstaklus, nebija vajadzibas izteikt aizradijumu par
konstateto diskriminacijas faktu. Tomeér tas tika izteiktas attieciba uz pieprasijuma laut piekluvi
dokumentiem izskatiSanu gan no biitibas, gan procediiras viedokla.

Sudzibas iesniedzeja déls apmekléja Eiropas skolu Briselé Iidz 2003. gadam, kad vins kartoja skolas
beigsanas eksamenu. Vacu valodas rakstiskaja eksamena vina skolotajs pieskira vinam 9,5 punktus
(“teicami”). Tacu, ta ka otrs eksaminétajs pieskira tikai 5,5 punktus (“nepietiekami”), tika pieaicinats
tresais eksaminétajs, kurs noteica gala atzimi — 6,0 punkti.

Sudzibas iesniedzgji iesniedza apelacijas stidzibu, tacu Eiropas skolu Apelacijas padome uzskatija,
ka nav kompetenta izskatit So lietu. Ta noteica, ka, lai ar 27. pants Konvencija, ar kuru nosaka
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Eiropas skolu stattitus, kuri ir speka no 2002. gada, paredzeja Sadas apelacijas stidzibas, speka
esosie 1stenosanas noteikumi liedza apelacijas iespéju tada lieta ka £i.

Sudzibas iesniedzgji versas pie ombuda. Ta ka Eiropas skolas nav Kopienas iestades vai struktiras,
vina izmeklésana bija vérsta uz Komisijas lomu. Stdzibas iesniedzéji uzsvéera, ka Komisijas
pienakums ir nodrosinat tiesibas uz taisnigu procediiru.

2005. gada februari tika pienemti jauni istenoSanas noteikumi. Tomér Apelacijas padome atkal
noraidija siidzibas iesniedzéju lietu, jo jaunie noteikumi nebija piemérojami ar atpakalejosu spéeku.

Pec nesekmiga meéginajuma panakt mierizligumu ombuds sagatavoja ieteikumu projektu,
kura mudinaja Komisiju nodrosinat to, lai Eiropas skolu Augstaka valde tiktu iepazistinata ar
priekslikumu grozit istenosanas noteikumus, lai Apelacijas padome tadéjadi varétu izvertéet
stidzibas iesniedzéju lietu.

Komisija atbildé noradija, ka ir informéjusi Eiropas skolas par to, ka Sim priekslikumam nebija
juridisku iebildumu. Komisija piebilda, ka Augstakas valdes Sagatavosanas komiteja ir debaté&jusi
par So jautajumu, tacu, nemot veéra Komisijas pausto nozelu, noléma neatbalstit jebkadus
priekslikumus lidzSinéja stavokla mainiSanai. Komisija uzskatija, ka ir darjjusi visu, kas bija
iespejams.

Ombuds atzinigi novertéja Komisijas konstruktivos un pastavigos centienus palidzet sudzibas
iesniedzejiem. Tomeér vins uzskatija, ka Komisijas lidzdalibai Eiropas skolu sistéma bija tada
nozime, ka tai ir jauznemas aktiva loma, lai panaktu, ka Eiropas skolas ievero labas parvaldibas
principus.

Ombuds atgadinaja, ka nepiecieSamajam grozijumam attiecigajos istenoSanas noteikumos nebija
cita mérka ka vien pieskirt praktisku speku Konvencijas 27. pantam no tas dienas, kad Konvencija
stajas speka. Valdei nebija pamatota iemesla nepienemt sadu grozijumu.

Ombuds uzskatija, ka, nemot vera neparprotamo nepilnibu un jautajuma svarigumu, Komisijai
vajadzeja uzstat, lai Valde apspriez So priekslikumu. Ta ka Komisija to nedarija, ombuds izteica
aizradijumu.

Ta ka jaunie istenoSanas noteikumi stajas speka 2005. gada un to personu skaits, kuras skarusi
minéta probléma, ir loti mazs, ombuds uzskatija, ka nav nepiecieSams gatavot Eiropas Parlamentam
Ipasu zinojumu par $o lietu. Tomeér divas turpmak minétajas lietas, kuras ombuds joprojam turpina
izskatit (2153/2004/MF un 3323/2005/WP), radas Iidzigi jautajumi, kuru risinajums nav ietverts Saja
lemuma.

Sudzibas iesniedzéji informéja ombudu, ka ir apmierinati ar to, kada veida ombuds izskatija So
lietu, un pauda ceribu, ka Komisija vérsis Eiropas skolu uzmanibu uz so léemumu.

Péec tam Komisija informéja ombudu, ka, nemot vera $a jautajuma svarigumu, ta ir ligusi Eiropas
skolu generalsekretaru ietvert So ombuda lemumu Valdes darbakartiba. Ta aridzan informeéja
ombudu par to, ka Eiropas skolas ir pienemusas Labas administrativas prakses kodeksu (pieejams
Eiropas skolu timekla vietneés).

Friends of the Earth tika liegta piekluve Komisijas Otrajam priekslikumam Pasaules Tirdzniecibas
organizacijas (PTO) konflikta risinajuma panelim. Konflikts bija radies, Amerikas Savienotajam
Valstim un citam valstim iesniedzot stidzibu saistiba ar Eiropas Kopienas pieeju biotehnologiju
(§enetiski modificétu organismu) komercializacijai. Stidzibas iesniedzéjs apgalvoja, ka Komisija ir
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parkapusi Regulu Nr. 1049/2001 par publisku piekluvi dokumentiem''. Sava atzinuma Komisija
argumenteja, ka , PTO konflikta risindjuma procediira japielidzina tiesas procesam” Regulas Nr. 1049/2001
par publisku piekluvi dokumentiem 4. panta 2. punkta 2.ievilkuma izpratné, kas paredz, ka
lestades var atteikt piekluvi dokumentam, ja iepazisands ar to var kaitet (...) — tiesvedibas aizsardzibai (...)".

Ombuds atgadinaja, ka iznémumus publiskai piekluvei javeido un jaizmanto precizi. Uzskatit, ka
Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 2. punkta 2. ievilkuma minétie , tiesas procesi” aptver ari konflikta
risindjuma procediiras, kas var tikt pielidzinatas tiesas procesiem, nozimé pielaut nepielaujami plasu
interpretaciju. Turklat Komisija netika pieradijusi, ka Kopienas likumdosanas iestade ir paredzéjusi,
ka fraze ,tiesas procesi” Regula Nr.1049/2001 aptver ar1 citas konflikta risinajuma procediiras.
Nemot to vera, ombuds uzskatija, ka Komisijas atteikums nodrosinat piekluvi nav labi pamatots,
un izteica aizradijumu.

Attieciba uz stidzibas iesniedzéja prasibu par to, lai Komisijas priekslikumi nakotné bitu publiski
pieejami bridi, kad tie tiek iesniegti PTO panelim, ombuds ipasi atziméja, ka vina konstatéta kltida
parvaldée (ka minéts ieprieks) vél nenozimé, ka Komisijai butu visparéjs pienakums publicét vai
ka citadi atklat tresajam pusém tas priekslikumus PTO konfliktos taja procesa stadija, ko minéjis
sudzibas iesniedzéjs.

Sudzibas iesniedzeja stradaja Komisija par norikoto valsts ekspertu (NVE). Vinas lagums pieskirt
Ipasu atvalinajumu, lai varéetu piedalities tiesas séde liecinieces statusa, tika noraidits, pamatojoties
uz to, ka speka esosie noteikumi neparedz NVE Sadu iespéju.

Sudziba ombudam vina apgalvoja, ka Sis atteikums ir uzskatams par diskriminaciju, jo Kopienas
ieredni varéja gt kadu labumu no 1pasa atvalinajuma Sados gadijumos.

Komisija atzinuma iebilda, pirmkart, ka jebkada iespéjama nevienlidziga attieksme bija pamatojama
ar objektivam atskiribam starp ierédpniem un NVE, un, otrkart, ka buitiba netika konstatéta
nevienlidziga attieksme starp ierédniem un NVE, jo to, ka nebija Sada ipasa noteikuma, kas pielautu
NVE 1pasu atvalinajumu $ados gadijumos, kompenséja iespéja iegtit ipasu atlauju saskana ar citam
pozicijam.

Ombuds neuzskatija Komisijas nostaju par parliecinosu, jo Komisija i) nesniedza apmierinosu
paskaidrojumu attieciba uz to, kadel atskiribas starp ieredniem un NVE varéja dot tai tiesibas
izturéties pret tiem atskirigi, lemjot par ipasa atvalinajuma pieskirSanas pieteikumiem sakara ar
piedaliSanos tiesas sedé liecinieka statusa, un ii) nav pieradijusi, ka pret ieredniem un NVE biitu
bijusi lidzvertiga attieksme.

Ombuds ka mierizligumu ieteica Komisijai apsvért iespéju grozit vai precizet speka esosSos
noteikumus, lai nodrosinatu, ka gadijumos, ja ir nepiecieSams piedalities tiesas seédé liecinieka
statusa, NVE tiek pieskirts ipass atvalinajums ar tadiem pasiem nosacijumiem, kadus pieméro
ieredniem. Ta ka Komisija nepienéma ombuda ieteikumu, ombuds to izteica atkartoti ieteikuma
projekta veida.

Sava detalizétaja atzinuma Komisija, nesniedzot plasakus paskaidrojumus, apgalvoja, ka izvertes
ombuda priekslikumu, nemot vera nakotné iesp&jamu, plasaku NVE situacijas izvertejumu.
Komisija piebilda, ka 2006. gada stidzibas iesniedzejai tomer tika pieskirta viena papilddiena
ikgadejam atvalinajumam.
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Ombuds neuzskatija Sadu atbildi par apmierinosu, jo ta nebija apnemsanas istenot ieteikumu
projektu.

Ta ka nebija pamatojuma iesniegt IpaSu zinojumu Eiropas Parlamentam, ombuds slédza lietu ar
aizradjumu.

Ombuds aridzan pauda nozelu par to, ka attiecigais Komisijas dienests nav izmantojis iespé&ju
pieradit savu apnemsanos ievérot labas parvaldibas principus un pazinoja par savu nodomu kopa
ar atbildigo komisaru izveértét to, ka vislabak sekmeét pakalpojumu sniegSanas kulttru attiecigaja
generaldirektorata.

lestradajot Eiropas direktivu valsts tiesibu aktos, Vacija 1998. gada pienéma ,Noteikumus par
izvairidanos no iepakojuma atkritumiem un to atkartotu parstradi”. Noteikumi lika razotajiem
un izplatitajiem bez maksas pienemt atpakal tuksos tirdzniecibas iepakojumus un parstradat
tos. Saskana ar noteiktiem nosacfjumiem So pienakumu varéja izpildit, iesaistoties visaptverosa
lietotu tirdzniecibas iepakojumu savaksanas sistema. Noteiktu dzérienu izplatitajiem, ja vini sada
sisttma neiesaistijas, bija japrasa no pircejiem iemaksu par plastmasas pudeléem vai skardenem.
Tacu, ja noteiktie nosacijumi par atkartoti izmantojamo iepakojumu proporciju tirgii netika
izpilditi, raZotaji vairs nespéja izpildit savu pienakumu, iesaistoties $aja sistéma. Sada gadijuma
dzerieni neparstradajamos iepakojumos tika paklauti iemaksas un atmaksas sisteémai. 2002. gada
2.julija Vacijas varas iestades pieprasija, lai sakot no 2003. gada 1. janvara iemaksa tiktu prasita par
neparstradajamiem mineraltidens, alus un gazéto bezalkoholisko dzérienu iepakojumiem.

Pec parkapumu izmeklésanas procesa pret Vaciju attieciba uz mineraltideni, Eiropas Kopienu tiesa
noléma, ka attiecigie noteikumi rada Kopienas ieksgjas tirdzniecibas barjeru (lieta Nr. C-463/01). Ta
Ipasi atziméja, ka noteikumi netika nodrosinajusi pietiekami ilgu parejas periodu.

Otraja lieta, ko Tiesai bija nodevusi kada Vacijas tiesa (lieta Nr. C-309/02), ta nosprieda, ka vienas
iepakojumu atkritumu parvaldibas sistémas nomaina pret otru atbilst Kopienas tiesibu aktiem tikai
tada gadijuma, ja mainas laika pastav kada darbibas sistéma, kura attiecigie razotaji un izplatitaji
faktiski varetu piedalities.

Sava stidziba ombudam divi juristi, kas darbojas noteikumu ietekmétajos uznémumos, apgalvoja,
ka Komisija nav spé&jusi spert nepiecieSamos solus, lai liktu Vacijai paklauties Siem spriedumiem.

Péc Komisijas domam, abi spriedumi neveidoja juridisko pamatu, kas lautu pieprasit Vacijai atlikt
attiecigos noteikumus. Pirmaja sprieduma Tiesa bija noléemusi, ka obligatas iemaksas pieprasiSana
neatbilst Kopienas tiesibu aktiem tikai tapeéc, ka ta tika ieviesta bez pietiekami ilga parejas perioda.
Komisija uzskatija, ka jebkura gadijuma pietiekami ilgs laiks jau ir pagajis.

Attieciba uz otru spriedumu Komisija uzskatija, ka tas pasreizéja gadijuma nav pielietojams, jo
tas bija ieprieksejs nolémums, kas tikai pazinoja par visparéjiem apstakliem attieciba uz iemaksas
atbilsttbu Kopienas tiesibu aktiem, nevertejot Vacijas sistému. Jautajums par to, vai Vacijas
sistema neatbilst Kopienas tiesibu aktiem nepietiekama geografiska seguma del, tika izskatits cita
parkapumu izmekléSanas procesa, ar kuru paslaik nodarbojas Kopiena. Tapéc cita riciba nebija
nepiecieSama.

Ombuds atgadinaja, ka kliida parvalde var tikt pielauta, kad parvalde nepareizi interprete juridisku
noteikumu vai principu. Saja gadijuma tas attiecas uz EK Liguma 228.pantu. Tas paredz, ka
Komisijai jasniedz pamatots atzinums un ta var lietu iesniegt Tiesa, ja dalibvalsts neveic atbilstosus
pasakumus.

81



IZMEKLESANU REZULTATA PIENEMTIE LEMUMI 2006. GADA ZINOJUMS

Ombuda skatijuma bija skaidrs, ka pirms jaunas sistémas ieviesanas ir jabtit parejas periodam. Tas
uzskatija, ka Komisija nav sniegusi parliecinosus juridiskus argumentus, kas atbalstitu tas viedokli
par to, ka Tiesas spriedums zaudé spéku tapéc, ka ir pagajis laiks kops noteikumu ieviesanas. Skita,
ka tas argumenti balstijas uz lietderibas apsverumiem.

Attieciba uz otru Tiesas spriedumu ombuds uzskatija, ka apgalvojums par to, ka Komisija
nav spéjusi nodrosinat to, ka Vacija ievéro So spriedumu ir acimredzami nepamatots, jo tas bija
iepriekséjs nolemums par Liguma interpretaciju. Tacu tas konstatéja, ka spriedums skaidri attiecas
uz Vacijas noteikumiem un paredz nosacijumus, kurus tiem jaizpilda.

Ombuds pauda viedokli, ka, pat pienemot, ka pagajis pietiekami ilgs parejas periods, Komisijas
pozicija par to, ka nav nepiecieSama nekada cita riciba, lai nodroSinatu pirma sprieduma izpildi,
var tikt attaisnota tikai tada gadijuma, ja ta butu parliecinajusies, ka visiem ieinteresétajiem
uzpémumiem ir pieejama sistéma, kas darbojas. Tacu Komisija bija ieprieks secinajusi, ka Sada
sistemanav izveidota. Turklat ta atzina, ka jautajumu joprojam izveérteé cita parkapumu izmeklésanas
procesa ietvaros. Tapec ombuds konstatéja, ka Komisijas pozicija ir nekonsekventa.

Ombuds noléma, ka Komisija ir nepareizi interpretéjusi savus pienakumus EK Liguma 228. panta
ietvaros, nesniedzot parliecino$us argumentus, kas pieraditu, ka nav nepiecieSams spert citus solus,
lai liktu Vacijai ievérot Tiesas spriedumus.

Nemot vera faktu, ka Vacijas noteikumu sakara joprojam notiek viens no parkapumu izmekléSanas
procesiem, ombuds apsvéra, ka Komisija §1 procesa konteksta varétu nemt véra ta aizradijuma
pausto viedokli.

Stdziba attiecas uz Komisijas atteikumu laut piekluvi dokumentiem par valsts planiem attieciba
uz siltumnicefekta gazu emisiju dotaciju pieskirsanu (NAP), kurus Komisijai pazinojusi Apvienota
Karaliste, Francija un Slovakija. Komisija liedza piekluvi minétajiem dokumentiem, pamatojoties
uz Regulas 1049/2001" par publisku pieeju dokumentiem 4. panta 2. punkta treSo ievilkumu un
4. panta 3. punkta pirmo dalu, noradot, ka tas apspriedes ar dalibvalstim joprojam turpinajas un ka
piekluve attiecigajiem dokumentiem varétu kompromitet tas sarunu poziciju.

Sudzibas iesniedzéjs apgalvoja, ka, ta ka NAP ir janoveérté individuali un bez slepenibas, Komisijas
viedoklis par vienu NAP nevaretu ietekmét tas viedokli par citu NAP. Stdzibas iesniedzé&js
uzskatija, ka Komisija ir kladijusies, liedzot piekluvi attiecigajiem dokumentiem.

Komisija uzskatija, ka NAP novértéjums ir uzskatams par izmekleésanu, kuras mérkis ir noskaidrot,
vai NAP ir saderigs ar Direktivu 2003/87" par tirdzniecibu ar siltumnicefekta gazu emisijam. ST
procediira ietver ieverojamu skaitu apspriezu, lai to rezultata panaktu ar Kopienas tiesibu aktiem
saderigu risinajumu, nemot véra ari dalibvalsts 1pasos apstaklus.

Ombuds piebilda, ka péc tam, kad NAP apstiprinasanas procediira attieciba uz visam dalibvalstim
bija pabeigta, stidzibas iesniedzejam tika atlauta piekluve pieprasitajiem dokumentiem. Tomeér
attieciba uz Komisijas atteikumu laut piekluvi NAP sarunu laika ombuds noradija, ka saskana ar
labas parvaldibas principiem ir jasniedz pamatoti un parliecinosi pieradijumi.
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Regulas 1049/2001 4. panta 3. punkta pirma dala attiecas uz dokumentiem, kurus iestade izstradajusi
ieksgjai lietosanai. Dokumenti, uz kuriem attiecas piekluves pieprasijums, bija pazinojumi, kas
nosutiti un sanemti no dazu dalibvalstu iestadem. Ombuds uzskatija, ka tadéjadi tos nevar uzskatit
par ieksejai lietosanai paredzétiem dokumentiem.

Regulas 4. panta 2. punkts paredz, ka tamdel, lai atteiktu piekluvi, ir jakonstaté, ka dokumentu
izpausana varétu kaitét izmeklésanas noliika dro$ibai. Saja gadijuma izmeklésanas mérkis bija
parliecinaties par dalibvalstu NAP saderibu ar Kopienas tiesibu aktiem. Lai piemeérotu 4. panta
2. punkta ietverto iznpémumu, Komisijai bija jakonstaté, ka minéto dokumentu atklasana varetu
apdraudet ta meérki. Komisija to neizdarija. Tadejadi ombuds secinaja, ka Komisija ir kladijusies,
notieko3o sarunu laika liedzot piekluvi attiecigajiem dokumentiem, un ka Sis atteikums ir uzskatams
par kltidu parvaldé. Saja sakara ombuds izteica aizradijumu.

Komisija nosiitija Eiropas Vides agentturai (EEA) oficialu véstuli par probléemam saistiba ar
Komisijas sadarbibu ar EEA darba grupu, par kuru bija atbildiga stidzibas iesniedzéja. Stidzibas
iesniedzéja, kura péc tam tika atlaista, apgalvoja, ka vestule tika nosttita péc vinas prieksnieka
pieprasijuma, lai iegitu pret vinu verstus pieradijumus. Stidzibas iesniedzéja rakstveida vérsas pie
Komisijas, ladzot paskaidrojumus. Ta ka Komisija vinai neatbildéja, stidzibas iesniedzeja versas
péc palidzibas pie ombuda.

Komisija to atzina un pauda nozélu, ka stidzibas iesniedzéja nav sanémusi atbildi uz vinas vestuli.
Tomer Komisija uzskatija, ka tai nepiedien uzsakt diskusiju ar atseviskiem EEA darbiniekiem
vai bijusajiem darbiniekiem diskutét par sazinu ar EEA. Tadejadi Komisija nevaretu péec butibas
atbildet uz stidzibas iesniedzéjas informacijas pieprasijumu.

Sudzibas iesniedzéja apgalvoja, ka vina cergja, ka attiecigais Komisijas ierédnis sanems rakstisku
bridinajumu un ka bridinajuma kopija tiks nosiitita ar1 vinai.

Ombuds uzskatija, ka Komisija ir sniegusi pamatotu paskaidrojumu par to, kapéc stdzibas
iesniedzejai netika sniegta vinas pieprasita informacija. Tomér tas, ka Komisija neatbildéja uz
stdzibas iesniedzejas vestuli, bija uzskatams par parvaldé pielautas kliidas gadijumu. Komisijas
nozélas izteikSana par atbildes nesniegSanu nebija uzskatama par neparprotamu atvainosanos, kas,
visticamak, varétu apmierinat stidzibas iesniedzeju. Tapéc ombuds izteica aizradijumu.

Attieciba uz stidzibas iesniedzejas apsverumos izvirzito jautajumu ombuds noradija, ka disciplinaros
sodus var piemeérot vienigi saskana ar attiecigiem Civildienesta noteikumiem. Ja ombuds ka dalu no
vina veiktas izmeklésanas saistiba ar iesniegto stidzibu btitu izpétijis, vai o lietu vajadzetu izmekléet
ka disciplinarlietu, vins faktiski varétu veikt ta saucamo pirmsdisciplinaras lietas izmeklésanu, kura
gltie secinajumi bitu paragri, vai btitu uzskatami par paragriem attieciba uz jebkuras turpmakas
disciplinaras procediiras rezultatu. Ta ka studzibas iesniedzejas apsverumu varétu uzskatit par
jaunu prasibu, ombuds uzskatija, ka ta nebtitu izskatama vina veiktaja izmeklésana.

Sudzibas iesniedzejs apgalvoja, ka Komisija nav pienacigi izskatijusi ta sakotnéjos priekslikumus,
kas iesniegti saskana ar Socrates programmu, kliidaini pienemot, ka tie tikusi nosutiti péc noteikta
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termina (2005. gada 1. novembris). Stdzibas iesniedzejs apgalvoja, ka Komisijai ir pieejama
informacija par sakotnéjo priekslikumu savlaicigu iesniegSanu. Savukart Komisija apgalvoja, ka
ir atzinusi sakotnéjos priekslikumus par neatbilstosiem tapec, ka kurjerpasta uznémuma DHL
avioparvadajumu pavadzimes, kuras Komisija sanéma kopa ar sakotnéjiem priekslikumiem,
bija dateti ar 2005. gada 2. novembri. Saskana ar Komisijas teikto nebija iemesla Saubities par So
datumu.

Attiecigaja uzaicinajuma iesniegt priekslikumus bija paredzéti “beigu datumi priekslikumu iesniegsanai
(=nosiitisanai)” un par beigu datumu minéto sakotnéjo priekslikumu iesniegSanai noteikts 2005.
gada 1. novembris. Attiecigaja pieteikuma veidlapa bija minéts, ka Sis datums bija “2005. gada 1.
novembris (saskana ar pasta zimogu). Pieteikumi, kuru pasta zimogi uzrada velaku datumu [netiks] izskatiti.
Pieteikums [bija] janosiita pa pastu.”

Ombuda izmeklésana atklajas, ka sakotné&jos priekslikumus piegadaja divi kurjerpasta uznemumi.
Ombuds piebilda, ka avioparvadajumu pavadzimes liecina par Komisijas minéto faktu, ka
sutjumu, kuru tai piegadajis DHL, uznémumam DHL nodeva uzpémums ar nosaukumu
SPEEDEX, nevis stidzibas iesniedzgjs. Peédéja minéta uznémuma nosaukums liecinaja par to, ka
$is uznémums sniedza kurejerpasta pakalpojumus. Sajos apstaklos ombuds nepienéma Komisijas
argumentu par to, ka nebija iemesla Saubities, ka datums, kas noradits uz DHL pavadzimém, bija
nosutisanas datums. Vins atgadinaja, ka, ta ka ir izradijies, ka Komisija ir veikusi meklgjumus
interneta DHL datubaz€, lai noskaidrotu nosiitiSsanas datumu, ta nav veikusi citus pasakumus, lai
parbauditu nosutisanas datumu. Turklat Komisija apstiprinaja savus sakotnéjos lemumus noraidit
studzibas iesniedzeja sakotnéjos priekslikumus, kaut ar1 sidzibas iesniedzégjs tos apstridéja, uzradot
dokumentus, kuri apliecinaja, ka priekslikumi tikusi nosttiti ar SPEEDEX 2005. gada 1. novembri.
Nemot vera iepriekSminéto, ombuds secinaja, ka Komisija patieSam nav pienacigi izskatijusi
minétos sakotne€jos priekslikumus, un secinaja, ka tas uzskatams par parvaldé pielautas klidas
gadijumu.

w 3.4.4 Eiropas Personala atlases birojs
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Sudzibas iesniedzéjs luidza EPSO informaciju, kas palidzétu vinam saprast savu veértéjumu
tulkosanas parbaudé, ko vins nebija izturéjis. EPSO nosiitija vinam noveértéjuma anketu, noradot,
ka ... tulkojums nepietickama meéra liecina par atbilstibu orig¢inalam un/vai atbilstoSu francu valodas
lietojumu, lai uzdevumu uzskatitu par paveiktu”. Ombuda izmekléSanas laika EPSO sniedza arl
noteiktu informaciju par stidzibas iesniedzéja pielauto kltidu veidiem.

1999. gada Komisija apnémas nodrosinat kandidatiem piekluvi vinu labotajiem parbaudes
darbiem péc tam, kad gan Eiropas Parlaments, gan Eiropas Komisija bija pienémusi ombuda
Ipaso zinojumu par atklatibu personala atlases procesa. Saja Zinojuma tika noradits, ka Sadas
piekluves nodrosinasana (i) sniegtu kandidatam iespeju konstatét vina/vinas kludas un uzlabot
savu sniegumu nakotné; (ii) stiprinat kandidata palavibu uz parvaldi un (iii) lautu parbaudi
neizturéjusSiem kandidatiem, kas velas apstridét novertejumu, daudz precizak argumentet savu
prasibu.

Sava ieteikuma projekta attieciba uz pasreizéjo gadijumu ombuds uzskatija, ka Atlases komisijas
sagatavotaja noveértéjuma anketa ietvertas informacijas atbilstiba javérte, nemot véra merki,
ar kadu kandidatam tiek izsniegta labota parbaudes darba kopija. Tadel novertejuma anketa
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jasniedz pietiekami skaidra un detalizéta informacija So mérku sasniegSanai. Ombuds konstatéja,
ka gadijumos, kad noveértéjuma anketa attiecas uz tulkoSanas parbaudém, 1 prasiba nozime,
ka informacija ir jasniedz ne tikai par Atlases komisijas atklato kladu vai trakumu veidiem
kandidata darba, bet ar1 to nopietnibu un apjomu, tomér neradot Atlases komisijai nepamatotu
administrativo slodzi. Attiecigi ombuds noradija, ka Atlases komisijai nav pienakuma, kas izrietétu
no labas parvaldes principiem, sniegt kandidatiem detalizetu atzinumu par specifiskam kladam vai
trikumiem, ko ta konstatéjusi.

EPSO atbildéja, sniedzot vairak informacijas par kladu veidiem, kuras parbaude bija pielavis
sudzibas iesniedzejs. Tacu tas pazinoja, ka Atlases komisijai nav pienakuma noradit attieciga darba
labosana konstatéto dazada veida kladu nopietnibu un nozimi. Tapec EPSO nepienéma ombuda
ieteikuma projektu.

Sava atzinuma ombuds atziméja, ka EPSO nebija argumentgjis, ka ieprieks minétas informacijas
sniegSana raditu nepamatotu administrativo slodzi vai noradijis kadu citu pamatotu iemeslu tam,
kapéc 1 informacija netiek sniegta stidzibas iesniedzéjam. Tapeéc ombuds izteica aizradijumu.
Turklat ombuds noradija, ka tas apsvers, vai ieprieks minétos jautajumus nevarétu lietderigi ieklaut
ombuda péc pasa iniciativas uzsaktaja izmeklésana par piekluvi valdes ieviestajiem rakstisko
parbauzu novertejumu kritérijiem (izmeklesana Nr. OI/5/05/PB), un varétu ar1 apsvert, vai nebtitu
lietderigi uzsakt atsevisku izmekléSanu péc pasa iniciativas.

Sudzibas iesniedzejs piedalijas EPSO rikotaja atklataja konkursa COM/A/3/02. 2003. gada decembri
EPSO informeéja vinu, ka vins nav ticis apstiprinats mutiskajam parbaudijumam e) tapéc, ka vina
vertejums rakstiskaja parbaudijuma d) bija 23,2/40, kas nebija pietiekami, lai vins iekliitu starp
145 labakajiem kandidatiem. Stidzibas iesniedzéjs pieprasija parbaudijuma kopiju. Atbildot uz
to, atlases komisija ar 2004. gada 27. janvara véstuli informeéja stidzibas iesniedzé&ju par to, ka ir
parskatijusi vina parbaudijumu un nolémusi uzaicinat vinu uz mutisko parbaudijumu e), kam bija
janotiek 2004. gada 18. februari. 2004. gada 23. aprili EPSO informéja stidzibas iesniedzéju par to, ka
vins nav ticis ieklauts rezerves saraksta. Stidzibas iesniedzéjs no $is véstules secinaja, ka rakstiskaja
parbaudijuma d) vins isteniba bija ieguvis 25,6/40 punktus.

Stdzibas iesniedzéjs versas pie ombuda, apgalvojot i) ka vina rakstveida parbaudijuma d) labosana
ir tikuSas pielautas administrativas neprecizitates, ko pierada dazadie vinam pazinotie vertejumi
(23,2/40 un 25,6/40), un ii) ka salidzinajuma ar citiem kandidatiem pret vinu nav bijusi pamatota
un vienlidziga attieksme, jo uzaicinajumu uz rakstisko parbaudijumu vins sanéma tikai 2004. gada
4. februari, un tatad vinam bija mazak laika, lai tam sagatavotos.

Komisija un EPSO sava kopigaja atzinuma apgalvoja, ka stidzibas iesniedzéja rakstiska
parbaudijuma atkartotaja izvertéjuma vins sanémis jaunu vertejumu, proti, 25,6/40, un ka ta bija
nevis administrativa neprecizitate, bet gan korigéets lemums. Attieciba uz iespejamu nepamatotu
un nevienlidzigu attieksmi Komisija un EPSO noradija, ka Pazinojuma par konkursu kandidati tika
informéti par dazadam piemeérotibam, spéjam un zinasanam, kas tiks vertéetas Sajos parbaudijumos,
un ka visi kandidati tadejadi vareja izmantot laika posmu péc sakotnéjiem atlases parbaudijumiem,
lai sagatavotos paréjiem parbaudijumiem, tostarp mutiskajam parbaudijumam.

Ombuda dienesti parbaudija EPSO lietu. Atlases komisija sanéma pieprasijumus no 14 kandidatiem
saistiba vai nu ar rakstiska parbaudijuma d) atkartotu izvértésanu, vai ligumu plasak paskaidrot
nepietieckama vertéjuma iemeslus. Komisija visus 14 pieprasijumus uzskatija par pieprasijumiem
veikt atkartotu novertéSanu. Péc treSas noveértéSanas divi kandidati, tostarp arl stdzibas
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iesniedzgjs, tika apstiprinati mutiskajam parbaudijumam. Tadejadi ombuds varéja apstiprinat un
atzinigi novertet to, ka komisija patieSam ir veikusi stidzibas iesniedzéja parbaudijuma atkartotu
noverteéjumu, ka rezultata tika pienemts korigéjoss lemums. Tatad attieciba uz apgalvojumu par
administrativam neprecizitatéem nevaréja konstatet parvalde pielautu kludu. Turklat ombuds
izteica papildu piezimi, mudinot EPSO un atlases komisijas visos konkursos pienacigi izskatit
pieprasijumus par atkartota novertéjuma veiksanu un veikt labojumus sakotnéjos novértéjumos,
lai sekmeétu pilsonu palavibu un uzticesanos EPSO rikotajam atlases procediram.

Attieciba uz otru apgalvojumu ombuds uzskatija, ka atskiriga attieksme bija objektivi pamatojama
ar faktu, ka stidzibas iesniedzéja parbaudes darbs tika atkartoti noveértéts un ka ta rezultata vins tika
apstiprinats rakstiskajam parbaudijumam. Tomér ombuds secinaja, ka pret stidzibas iesniedzeju
nav bijusi taisniga un pamatota attieksme, jo EPSO mutiska parbaudijuma kartoSanai piedavaja
studzibas iesniedzéjam 2004. gada 18. februari, kaut gan ta varéja piedavat citu iespéjamu datumu,
proti, 2004. gada 1. martu, kas btitu devis stidzibas iesniedzéjam papildu desmit dienas, lai varétu
sagatavoties. Tapéc ombuds Saja sakara izteica aizradijumu.

Sudzibas iesniedzgjs piedalijas atklata konkursa. Vin$ nenokartoja (c) parbaudi, ko veidoja
jautajumi, uz kuriem jau bija dotas vairakas atbildes, no kuram vajadzéja izvéléties pareizo. So
jautajumu merkis bija , novertet [kandidatu] visparejas spejas, jo ipasi [vinu] verbalo un matematisko
spriestspéju”. Sudzibas iesniedzéjs apgalvoja, ka Sis parbaudes jautajuma Nr.21 bija ieklauta
neatbilstosa informacija.

Ombuds pienema iepriek§ minéto stidzibas iesniedzeja argumentu. Tomer tas arl noléma, ka
jautajums Nr. 21 nevar tikt uzskatits par neatbilstosu parbaudes merkim un nevar tikt uzskatits par
neatbilstoSu principam par vienlidzigu izturéSanos pret kandidatiem vai labas parvaldes principiem,
kas paredz, ka Kopienas iestadem un struktiram jabtt konsekventam sava administrativaja
darbiba un jasniedz pilsoniem informacija, kas ir akurata un pasniegta neparprotama veida. Saja
sakara ombuds ar1 atzimeja, ka, ta ka konkursa noteikumi un (c) parbaudes informacijas lapa
skaidri informéja kandidatus par to, ka Saja parbaudeé ir ietverti jautajumi, kas ir izstradati, lai 1pasi
parbauditu vinu , verbalo un matematisko spriestspeju”, EPSO, $ajos dokumentos specifiski nenoradot,
ka parbaudes jautajumos var tikt ieklauta noteikta nekonsekventa informacija, vel nav pielavis
kltidu parvaldée. Tacu ombuds uzskatija, ka labas administrativas prakses ietvaros EPSO varétu
apsvert ieklaut $adu paskaidrojumu nakamajos konkursa noteikumos.

Nemot véra izvéles vingrinajumu tipa parbaudes raksturu, skaidras un neparprotamas norades
par to, ka kandidatiem ,jaizvelas pareiza atbilde uz katru jautdjumu” un ka attieciba uz principiem
un visparéjam zinasanam atbildes, kuras var uzskatit par pareizam izveles vingrinajumu tipa
parbaudes konteksta, aprobezojas ar parbaudé piedavatajam atbildém, ombuds nepienéma
stdzibas iesniedzeja argumentu par to, ka vina léemums neatbildét uz attiecigo jautajumu var tikt
uzskatits par pareizu atbildi.

Vel ombuds atziméja, ka (c) parbaudes informacijas lapa ir uzsveérts, ka ,pareiza atbilde ir balstita
tikai uz informaciju, kas sniegta teksta vai tabula”. Tacu attiecigaja jautajuma pareiza atbilde bija
balstita uz informacija, kas sniegta kopa ta teksta un tabula. Lidz ar to (c) parbaudes informacijas
lapa kandidatiem sniegta informacija bija nepreciza. Ta bija kliida parvalde, un ombuds izteica
atbilstosu aizradijumu. Ombuds turpinaja apsvért, vai EPSO, izlemjot neatzit siidzibas iesniedzeja
atbildes nesniegSanu uz jautajumu Nr. 21 par pareizu atbildi un attiecigi nepieskirt vinam vienu
papildu punktu, nav pielavusi kladu parvalde. Nemot véra citus ombuda atklajumus un faktu, ka
stdzibas iesniedzéjs nebija apgalvojis, ka vins kaut vai dalgji nav atbildéjis uz jautajumu ieprieks
minétas nekonsekvences un neprecizitates del, ombuds konstatgja, ka $aja lietas aspekta nav atrasta
klida parvalde.
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«Bll» 345 Regionu komiteja
=

Sudzibas iesniedzéjs veica peétfjumu saskana ar ligumu, kas noslégts ar Regionu komiteju, un
iesniedza nobeiguma zinojumu. Saskana ar ligumu Komitejai bija 30 dienas, kuru laika tai bija
jaapstiprina vai janoraida zinojums. Piecas dienas péc liguma noteikta laikposma termina beigam
Komiteja informéja stidzibas iesniedzéju par to, ka ta nav apmierinata ar zinojuma kvalitati un lidz
ar to gatavojas izmaksat stidzibas iesniedzéjam tikai divas tresdalas no liguma noteiktas summas.

Sudzibas iesniedzéjs apgalvoja, ka Komiteja nav ieverojusi liguma noteikumus un nav informeéjusi
vinu par iespéjam iesniegt apelacijas sidzibu. Vins aridzan apgalvoja, ka Komiteja nav atbild&jusi
uz vina vestulém, tostarp uz véstuli, kura vins ltadza rast lietai nejuridisku risinajumu. Stdzibas
iesniedzejs apgalvoja, ka Komitejai ir jasamaksa vinam pilna liguma noteikta summa un ar1 procenti.

Komiteja izskaidroja kavésanos ar to, ka ta gatavoja atzinumu par stidzibas iesniedzéja nobeiguma
zinojumu, noradot uz nepiecieSamibu to pamatigi izvértét un konsultéties ar ieksS€jiem revizijas
un juridiskajiem dienestiem par turpmako ricibu. Ta neatbildeja uz stidzibas iesniedzéja vestulem
tapéc, ka stidzibas iesniedz€js bija mingjis, ka ir gatavs iesniegt prasibu.

Ombuda darbibas joma attieciba uz tadu sudzibu parskatisanu, kuras saistitas ar ligumsaistibu
pildiSanu, ir ierobeZota. Tapec vins néma vera to, ka vinam nebija jakonstate, vai ir noticis liguma
noteikumu parkapums, vai ari Komitejai saskana ar ligumu bija tiesibas atteikties izmaksat visu
summu. Tomeér gadijuma, ja Komiteja nevaréja ievérot liguma noteikto terminu, tai, atbilstosi labas
parvaldibas principiem, siidzibas iesniedzejs bija par to attiecigi jainforme pirms s1 termina beigam.
Tas, ka Komiteja to neizdarija, bija uzskatams par parvaldé pielautu kliidu, un tapéc ombuds Saja
sakara izteica aizradijumu.

Ombuds saprata sadu Komitejas nostaju, kaut ari ta neinformeéja stidzibas iesniedzeju; liguma
noteiktas summas neizmaksasana pilna apmeéra bija pamatojama ar to, ka stidzibas iesniedzéjs
nenodros$inaja tadu zinojuma kvalitati, kadu Komitejai saskana ar ligumu bija tiesibas sanemt.
Tadejadi vins secinaja, ka Komiteja ir sniegusi savas ricibas juridiska pamata logisku un pienemamu
pamatojumu, un ar1 pamatojusi, kapéc ta uzskatija, ka tas viedoklis par liguma noteikumiem bija
pareizs.

Attieciba uz citiem stidzibas aspektiem ombuds uzskatija, ka, ta ka ligums ietvéra Tpasu noteikumu
par stridu risinaSanu, Komitejai nebija saistibu informet stidzibas iesniedzé&ju par citam iespejam.
Tomer ombuds izteica Komitejai kritiku par to, ka ta neatbildéja uz stidzibas iesniedzéja vestulem.

¢ P9 3.4.6  Eiropas Profesionalas izglitibas attistibas centrs

Sudzibas iesniedzejs apgalvoja, ka CEDEFOP direktors ir pienémis vienpuseju léemumu slégt
CEDEFOP uz vienu nedelu 2005. gada augusta, ignorejot Personala komitejas ligumu pagaidit,
lidz personals konsultgjas par iestades slegsanu tas generalasambleja.
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CEDEFOP paskaidroja, ka iestades slégSana vasara eksperimentala karta tika pirmoreiz ieviesta
2003. gada. 2004. gada péc apspriesanas ar Personala komiteju CEDEFOP noléma atkal to vasara uz
laiku slegt.

Pec izmekleéSanas ombuds secinaja, ka Personala komiteja ir ligusi CEDEFOP administracijai
pagaidit lidz personala pilnsapulcei, pirms pienemt apstridéto lemumu. Vins uzskatija, ka,
iesniedzot sadu pieprasijumu, Personala komitejai bija visas tiesibas ceréet, ka gadijuma, ja CEDEFOP
to nepienems, tas vismaz paskaidros Sadas ricibas iemeslus, tadéjadi demonstréjot uzticamibu
konsultacijam ar Personala komiteju. Tomér ombudam pieejamie pieradijumi liecinaja par to, ka
$ads paskaidrojums nav sniegts un ka CEDEFOP nav piedavajis savu paskaidrojumu.

Tadéjadi ombuds izteica aizradijumu attieciba uz to, ka CEDEFOP riciba, neatbildot uz Personala
komitejas pieprasijumu, nebija saderiga ar labas parvaldibas principiem, ciktal tie skar attiecibas
starp administraciju un ieredniem Kopienas iestade.

3.5.1 Eiropas Komisija

1989. gada Preussag AG parnéma (toreizejo) Salzgitter AG — valsts uznémumu par 2452 miljardiem
vacu marku. Saskana ar stidzibas iesniedz€ja teikto, S1 cena bija ieverojami zemaka par uznémuma
patieso vertibu un tadejadi ietvera valsts atbalsta iezimes.

2003. gada decembr1 stidzibas iesniedzéjs liidza Eiropas Komisijas Konkurences generaldirektoratu
(turpmak teksta — Konkurences GD) iesaistities Saja lieta.

Atbildot uz So lugumu, Konkurences GD apgalvoja, ka ir jau izvertgjis So darijumu, ka nav
konstatgjis nekadas liecibas par nelikumiga valsts atbalsta pazimém un ka stidzibas iesniedzéja
vestulé nebija mineti jauni fakti, kas pamatotu attiecigo faktu atskirigo interpretaciju.

2004. gada marta siidzibas iesniedzgjs versas pie ombuda. Vins apgalvoja, ka Konkurences GD nav
izskatijis vina 2003. gada decembra véstuli ar pienacigu rapibu.

Peéc pilnigas izmekléSanas, kas ietvera cetrus pieprasijumus sniegt Komisijai papildinformaciju,
ombuds vérsa uzmanibu uz sitdzibas iesniedzéja argumentu, ka apgalvojumi, kas izteikti
Lejassaksijas (regiona, kuru visvairak ietekméjusi Salzgitter AG pardosana Preussag AG) Parlamenta
komitejas séde, pieradija vai noradija uz valsts atbalstu.

Ombuds uzskatija, ka dokuments, ko stidzibas iesniedzejs iesniedzis Saja sakara, apliecinaja, ka
Lejassaksijas valdiba atbalstija viedokli, ka Preussag AG ir nopircis Salzgitter AG par cenu, kas
neatbilda tirgus cenai. Péc ombuda domam, saskana ar labas administrativas prakses principiem
Komisijai biitu vismaz jacensas un japarliecinas — ciktal tas ir pretruna Komisijas pienémumam
— par to, vai pardoSana neietvera valsts atbalsta elementus. Tomér Komisija neveica nekadus
pasakumus, lai precizétu iepriekSminétaja sanaksmé paustos apgalvojumus, un tas, pec ombuda
domam, bija uzskatams par parvalde pielautas kltdas gadijumu. Tapec vins sagatavoja ieteikumu
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projektu, noradot, ka Komisijai btitu javeic attiecigi pasakumi, lai noskaidrotu, vai Salzgitter AG
pardosana Preussag AG 1989. gada ietvera valsts atbalsta elementus.

Sava detalizetaja atzinuma Komisija informéja ombudu, ka ir pienémusi vina secinajumus un ka
tadejadi pati ir vérsusies pie Vacijas iestadém, lai parbauditu attiecigos apgalvojumus.

Savos apsvérumos stidzibas iesniedzéjs iebilda, ka Komisijai paSai btitu javeic izmeklésanas, lai
tadejadi iegitu informaciju no neatkarigiem avotiem.

Ombuds uzskatija, ka Komisija ir pienemusi vina ieteikumu projektu un ka pasakumi, kas veikti ta
istenoSanai, ir bijusi apmierinosi.

Lai izvairitos no jebkadiem parpratumiem, ombuds uzskatija, ka ir lietderigi piebilst, ka gadijuma,
ja tiktu konstatéts, ka Lejassaksijas valdibas parstavji patieSam izskatija Salzgitter AG pardosanu
Preussag AG ka “davinajumu” Preussag AG, saskana ar labu administrativo praksi Komisijai btitu
javeic visas lietas sikaka izmekléSana. Tomér ombuds piebilda, ka vinam, nebija iemeslu uzskatit,
ka Komisija nepiecieSamibas gadijuma to nedaritu.

Saistiba ar ombuda izmeklesanu iepriekSminétaja lieta (lieta Nr. 801/2001/PB) Komisija izteica
apnemsanos 2001. gada oktobri pienemt lemumu par stdzibu sakara ar parkapumu (attieciba uz
Kopienas tiesibu aktu parkapumiem, kurus Danija pielavusi saistiba ar autotransporta nodevu
piemérosanu). Tomeér Komisija to neizdarija, un laika, kad ombuds veica izmekléSanu lieta
Nr. 1237/2002/(PB)OV, izskaidroja So neizdaribu ar to, ka ta deva prieksroku visparigai pieejai
problemam, kas saistitas ar autotransporta nodevu piemérosanu, un ka tas merkis bija atrisinat
§is problémas visas dalibvalstis vienlaicigi. Ombuds akceptéja $adu paskaidrojumu. Sis ombudam
iesniegtas suidzibas pamata bija Komisijas kavésanas pienemt lemumu.

Ombuds sagatavoja ieteikumu projektu, noradot, ka Komisija nevaréja atturéties pienemt lemumu
par sudzibu sakara ar parkapumu, kameér ta istenoja savu visparigo pieeju. Tas, ka Komisija
nepienéma léemumu, nebija pienacigi pamatojams ar to, ka Komisija nevaréja iegiit informaciju,
kuru ta 2001. un 2003. gada pieprasija no dalibvalstim. Komisijai bija pietiekami daudz laika, lai
meginatu iegiit So informaciju, un nebija skaidrs, kapec atbildes nesniegsana uz Siem informacijas
pieprasijumiem varetu kavet Komisiju pienemt lémumu par individualam stdzibam sakara ar
parkapumu. Saja sakara ombuds atgadinaja, ka saskana ar Tiesas pastavigo praksi dalibvalstim
ir javeic pasakumi, lai atvieglotu Komisijas ka Liguma uzraudzitajas lomas pildisanu. Dalibvalsts
atteikums palidzet Komisijai tas izmeklésanas, kas tiek veiktas saskana ar EK liguma 226. pantu,
ir uzskatams par ta pienakuma nepildiSanu, kas katrai dalibvalstij noteikts saskana ar Liguma 10.
pantu. Sada gadijuma Komisija var ierosinat lietas izskatisanu Eiropas Kopienu Tiesa.

Komisija sava detalizétaja atzinuma informéja ombudu, ka ir pienémusi léemumus attiecigajos
jautajumos un informejusi stidzibas iesniedzeju par Siem lemumiem. Tadéjadi ombuds uzskatija,
ka Komisija ir pienémusi vina ieteikumu projektu.
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m 3.6.1 Eiropas Savienibas Padome
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Stdzibas iesniedzejs rakstveida versas pie Padomes, pauzot savas bazas attieciba uz finansialu atbalstu
Padomes prezidentiirai. Vin$ atsaucas uz Irijas prezidentiiras finansialas atbalstisanas piemeéru (2004.
gada janvaris—jiinijs). Sekretariats atbildéja, ka parsiitis vina véstuli bijusajai Irijas prezidentiirai un
tagadéjai Luksemburgas prezidenttirai. Atbildot uz stidzibu, Luksemburgas prezidentiira informeéja
vinu par tas timekla vietni un uzsvera, ka tas prezidentiira netika finansiali atbalstita.

Sudzibas iesniedzéjs apgalvoja, ka Padome nav atbild€jusi uz vina jautajumu par prezidenttras
finansialu atbalstisanu. Vins uzskatija, ka vinam ir jasanem atbilde uz savu jautajumu.

Padome uzskatija, ka jautajums par tas prezidentiiras komercialu atbalstu neietilpst Padomes ka
Kopienas iestades kompetence.

Ombuds uzskatija, ka Padomes atbilde uz stidzibas iesniedzé&ja stidzibu bija neadekvata, un
piedavaja Padomei mierizliguma priekslikumu, saskana ar kuru varéetu parskatit un papildinat
tas atbildi stidzibas iesniedzéjam, i) atzistot, ka tas prezidentiiras komercialais atbalsts ir Padomes
ka Kopienu iestades parzina, un ii) pauzot véelmi attieciga laika posma rikoties, lai noverstu sadu
finansialu atbalstu vai regulétu to tada veida, kas nodrosina pienacigu risinajumu, ja rodas konflikti
starp privatam interesem un sabiedriskiem pienakumiem.

Padome noraidija ombuda mierizliguma ieteikumu, pamatojoties uz to pasu viedokli, kas pausts
tas atzinuma.

Ombuds uzskatija, ka attieciba uz visparéjo jautajumu par Padomes atbildibu tas prezidentiras
laika nebija nepiecieSamas papildu izmeklésanas, jo tads pats jautajums ir izvirzits cita lieta
(1487/2005/GG), kura ombuds 2006. gada novembri iepazistinaja ar ipaso zinojumu Eiropas
Parlamentam.

Tomeér ombuds joprojam bazijas par to, ka pilsonu uzticesanos Eiropas Savienibai un tas darbibai
varétu nelabveligi ietekmét Padomes bezdarbiba, neatbildot uz aicinajumu izvertet pasakumus, kas
paredzeti, lai noverstu finansiala atbalsta sniegsanu tas prezidentiirai, vai ari nespégja rikoties, lai
pienacigi risinatu iespejamus konfliktus starp privatam interesém un sabiedriskiem pienakumiem.

Nemot véra Padomes nostaju attieciba uz to, ka prezidentiiras organizésana ir jautajums, kas jaregule
dalibvalstu iestadem, ombuds noléma pieverst sim jautajumam katras dalibvalsts uzmanibu. Tapéc
vins rakstveida versas ar So jautajumu pie attiecigajiem pastavigajiem parstavjiem.

3.6.2 Eiropas Komisija

Sudziba attiecas uz Komisijas nespéju ar nepiecieSamo uzcitibu veikt parkapuma izmeklésanas
procesus, ko ta bija uzsakusi saistiba ar divam oficialam stdzibam, kas tika iesniegtas 2001. un
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2003. gada. Stidzibas Komisijai tika iesniegtas par Spanijas tiesibu aktiem, kas neatzina saskana ar
Kopienas likumu' mazakuma akcionariem pieskirtas tiesibas.

Sudzibas iesniedzé&js apgalvoja, ka par spiti neoficialajiem apliecinajumiem, ko vinam sniegusi
Komisijas dienesti attieciba uz gaidamo pamatoto atzinumu Spanijas iestadém par vina pirmo
sudzibu, nekadas darbibas nav veiktas. Vins arl apgalvoja, ka Komisija divus gadus nav neko
darijusi saistiba ar vina otro stidzibu par spiti apgalvojumiem, ko tas dienesti vinam sniegusi, solot,
ka vestule ar oficialu pazinojumu talit tiks nosttita Spanijas iestadem.

Komisija pazinoja, ka 2005. gada 5.janvari ta iesniedza Spanijas iestadéem pamatotu atzinumu
saistiba ar pirmo stdzibu un véstuli ar oficialu pazinojumu saistiba ar otru stidzibu. Komisija
noradija, ka atbildigie dienesti nav varéjusi apliecinat stidzibas iesniedzéjam, ka $is darbibas tiks
veiktas noteikta termina, jo Sadu léemumu var pienemt tikai Komisaru Kolégija. Komisija ar1 atzimeja,
ka laiks, ko tas dienesti bija izmantojusi, lai risinatu Sos divus gadijumus, bijis nepiecieSams, lai ciesa
sadarbiba ar tulkoSanas dienestiem izvertétu daudzos plasos iesniegumus, ko tie sanémusi gan no
studzibas iesniedzéja, gan dalibvalsts atbildigajam iestadém. Komisija uzskatija, ka, nemot véra sis
lietas apstaklus, tas dienesti ir izskatijusi stidzibas ar pienacigu citibu un ievéerojusi noteikumus, ko
paredz tas pazinojums par attiecibam ar stidzibu iesniedzéjiem parkapumu izskatiSanas procesu
laika®.

Ombuds atzimeéja, ka Saja pazinojuma nav detalizéti noradits ne pienemams stidzibu izskatisanas
ilgums pec oficiala pazinojuma vestules nosttiSanas, ne informacija, kas jasniedz stidzibas
iesniedzejiem laika pec Sadas vestules nosttiSanas. Ombuds noradija, ka Eiropas Savienibas
Pamattiesibu Hartas 41. panta 1. apakspunkts paredz, ka ,katrai personai ir tiesibas uz vina vai
vinas jautajumu objektivu un godigu izskatiSanu pienemama termina Eiropas Savienibas iestadées
un strukttras”. Rupigi izpetijis Kopienas tiesu praksi attieciba uz Komisijas pilnvaram parkapumu
izmeklesanas procesa, ombuds noléma, ka tiesu prakse pielaujlabas parvaldes principu izmantosanu
Komisijas un stidzibu iesniedzéju attiecibas laika péc tam, kad nosttita oficiala pazinojuma véstule.
Tapéec ombuds uzskatija, ka Komisijai vajadzétu ieverot labas parvaldes principus attiecibas ar
sudzibu iesniedzé&jiem péc tam, kad ir nosttita oficiala pazinojuma veéstule.

Sudzibas iesniedzejs saka stradat par sinhrono paligtulku (SPT) Eiropas Parlamenta 1995. gada.
Nemot vera vina ieprieksejo cetru gadu profesionalo pieredzi Saja joma, Parlaments nekavejoties
pieskira vinam 1. kategorijas statusu'®. 2001. gada sudzibas iesniedzéjs saka stradat Eiropas
Komisijas Mutiskas tulko$anas generaldirektorata Vienotaja mutiskas tulkoSanas un konferencu
dienesta. Pret€ji vina ceribam sudzibas iesniedzéjs tika klasificéts ka 2. kategorijas tulks. 2004. gada
beigas Eiropas institticijas noléema apvienot SPT sarakstus un visiem SPT nosiitija personas datu
anketas (“fiche signalétique”). Stidzibas iesniedzé&ja anketa bija redzams, ka vins$ ir klasificéts ka
1. kategorijas tulks, tikai sakot no 2004. gada novembra. Kad sudzibas iesniedzéjs pamanija So
iespejamo kladu, vin$ 2005. gada aprili nosttija Komisijai e-pastus, liidzot veikt labojumus vina
personas datu anketa, kura buitu jamin, ka vins$ ir bijis 1. kategorijas tulks kops$ 1995. gada janvara,
nevis 2004. gada novembra. Sudzibas iesniedzejs ari lidza izmaksat 28% amatalgas atbilstosi
summai, kas vinam nav izmaksata iespé&jami kliidainas klasifikacijas del no 2001. gada, kad vins

16

Padomes otra Direktiva (1976. gada 13. decembris) par to, ka vienadoSanas noltuika koordinét nodrosinajumus, ko saistiba ar
akciju sabiedribu veidosanu un to kapitala saglabasanu un mainisanu dalibvalstis prasa no sabiedribam Liguma 58. panta
otras dalas nozimég, lai aizsargatu sabiedribu dalibnieku un treso personu intereses (77/91/EEK), OV 1997, L 26, 1. Ipp.

Komisijas pazinojums Eiropas Parlamentam un Eiropas ombudam par attiecibam ar stidzibas iesniedz&ju saistiba ar Kopienas
tiesibu aktu parkapumu izmeklésanu (KOM(2002)141 galigais), OV 2002, C 244, 5. Ipp.

Eiropas institiicijas ir divu kategoriju, proti, 2. kategorijas (tulks iesacéjs) un 1. kategorijas (pieredzejis tulks, kas Eiropas
institticijas nostradajis vairak neka 100 dienu), sistema sesiju sinhronajiem paligtulkiem (“SPT”). Atalgojuma starpiba ir
280{).
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uzsaka darbu Komisija, lidz 2004. gada novembrim, kad vins tika klasificets ka 1. kategorijas tulks.
Komisija atbild&ja stidzibas iesniedzejam, ka vina klasifikacija netiks mainita.

2005. gada augusta vins iesniedza siidzibu ombudam, pieprasot, lai Komisija (i) izlabo vina personas
datu anketu un oficiali atzist, ka vins ir bijis 1. kategorijas tulks kops 1995. gada janvara un (ii) izlabo
vinam veiktos maksajumus laika no 2001. gada septembra lidz 2004. gada 10. novembrim, kad
vins tika kladaini klasificets ka 2. kategorijas tulks, un izmaksa vinam 28% amatalgas, ko Komisija
vinam ir parada par So periodu.

Atzinuma stdzibas iesniedzéjam Komisija min€ja, ka dati, kas ieklauti stidzibas iesniedzéja
personas datu anketa tiks izlaboti saskana ar vina ligumu. Stidzibas iesniedzgjs velak informeja
ombudu, ka, lai gan vins nav sanémis algu, kas vinam pienakas kltdainas klasifikacijas dél, vins ir
guvis moralu gandarijumu.

2000. gada 8. novembri siidzibas iesniedzéjs nosiitija Komisijai véstuli, kura tas lidza palidzet
atrisinat probléemu, kas saistita ar Spanijas tiesu sistemu. Komisija 2000. gada 20. novembil
nosiitja vinam apstiprinajumu par vestules sanemsanu, kura paskaidroja, ka vina vestulei
ir pieskirts uzskaites numurs un ka ta parsitita izskatiSanai Komisijas Tieslietu un iekslietu
generaldirektoratam. Tomeér stdzibas iesniedzéjs nesanéma pamatotu atbildi. Vins uzskatija, ka
Komisijas bezdarbiba, piecu gadu laika nesniedzot atbildi uz vina vestuli, nebija pienemama un
ladza Eiropas ombudu izmeklét So gadijumu.

Komisija apstiprinaja, ka ir sanémusi sudzibas iesniedzé&ja 2000. gada 8. novembra vestuli un
nosttijusi vinam ari apstiprinajumu par sanemsanu. Ta paskaidroja, ka siidzibas iesniedzéjs ir
velreiz sazinajies ar Komisiju 2003. gada, lai pieprasitu atbildi uz savu véstuli. Komisija pauda savu
nozelu par kavesanos sniegt atbildi péc biitibas, atzina, ka sada bezdarbiba nebija saderiga ar tas
pienakumiem un noteikumiem, un atvainojas stidzibas iesniedzéjam. Turklat Komisija paskaidroja,
ka 2006. gada 14. julija ta ir nosutijusi sidzibas iesniedzéjam vestuli, kura atvainojas par kavésanos
un informeja stidzibas iesniedzeju par $is lietas vietéjo raksturu un to, ka tai nav saistibas ar ES
tiesibu aktiem, jo ta attiecas uz ligumattiecibam starp diviem Spanijas uznémumiem un problemu
ar Spanijas tiesu sistemu. Komisija ieteica stidzibas iesniedzéjam sazinaties ar kompetentajam valsts
iestadem.

Ombuds atgadinaja, ka gan Eiropas Labas administrativas prakses kodekss, gan Komisijas Labas
administrativas prakses kodekss Eiropas Komisijas personalam ta attiecibas ar sabiedribu ietver
Ipasus noteikumus attieciba uz atbilzu sniegSanu uz sanemtajam véstulem. Vins aridzan piebilda,
ka Komisija atzinuma ir atzinusi to, ka nav ievérojusi Sos noteikumus. Nemot véra is lietas faktus,
ombudam nebija iemesla uzskatit, ka Komisija nebtitu piekritusi stidzibas iesniedzéja sniegtajam tas
darbibas novéertejumam. Tomér ombuds piebilda, ka Komisija ir atbild&jusi uz So stidzibu, saskana
ar tas noteikumiem un pienakumiem godigi atzistot savu bezdarbibu, un ka ir izteikusi stidzibas
iesniedzejam atvainosanos gan tiesi, gan tas atzinuma par stidzibu. Ombuds atzinigi noverteja
Komisijas atbildi, ka art to, ka Komisija pati ir informéjusi par to, ka stidzibas iesniedzgjs ir vélreiz
ar to sazinajies 2003. gada, lai sanemtu atbildi uz savu jautajumu, tacu atbilde péc 1 atgadinajuma
nav tikusi sniegta. Visbeidzot ombuds piebilda, ka Komisija ir sniegusi stidzibas iesniedzéejam
pamatotu atbildi un ka citas prasibas no vina nav sanemtas. Tadé&jadi ombuds secinaja, ka nebija
nepiecieSams veikt papildu izmeklésanas.
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w 3.6.3 Eiropas Personala atlases birojs

Sadzibas iesniedzéja piedalijas Cehijas pilsoniem atklata konkursa uz administratora paliga amatu.
Atlases komisija nelava vinai piedalities, pamatot léemumu ar to, ka vinas kvalifikacija nedodot
tiesibas apgiit doktora studijas Cehijas Republika. Péc tam Karla Universitate Praga apstiprinaja
studzibas iesniedzeju doktorantiiras studijam. Stidzibas iesniedzéja informéja atlases komisiju par
So faktu, tacu ta nemainija savu léemumu.

Sudzibas iesniedzeja apgalvoja, ka EPSO neesot pareizi novertéjusi vinas akadeémisko gradu,
apgalvojot, ka tas nedodot vinai tiesibas apguit doktora studijas.

EPSO uzskatija, ka atlases komisija nav pielavusi kladu.

Ombuds nepiekrita EPSO viedoklim, jo studzibas iesniedzejas kvalifikacija isteniba patiesiba deva
vinai tiesibas apguit doktora studijas Cehijas Republika, ka to pieradija fakts, ka Karla Universitate
Praga apstiprinaja vinas pieteikumu doktora studijam. Tatad atlases komisija pielava kltdu, tacu
tas nebiit nenozime, ka tai jaizsaka kritika vai jauznemas atbildiba. Ombuds aridzan uzskatija,
ka, ta ka kandidati, kuri piedalas EPSO rikotajos konkursos, sazinas ar EPSO, un gadijumos,
ja kandidati versas ar stidzibam pie ombuda, EPSO ir tas, kas sniedz atbildi, EPSO ir lietderigi
atvainoties kandidatiem gadijuma, ja atlases komisija pielauj kladu. Visbeidzot, saskana ar Eiropas
Labas administrativas prakses kodeksu (12. panta 3. punktu) labas parvaldibas principi paredz, ka
iestadem ir jaatzist savas kltidas un jaatvainojas par tam. Tapéc ombuds ka mierizligumu ieteica
EPSO apsvert iespéju izteikt sidzibas iesniedzéjai atvainosanos.

EPSO nepienéma ombuda ieteikumu un velreiz atkartoja atteikumu, atbildot uz nakamo ombuda
vestuli.

Ta ka EPSO jau divos gadijumos atteicas sniegt atvainosanos stidzibas iesniedzé&jai, ombuds Eiropas
Kopienu varda atvainojas vinai par to, ka vinas kvalifikacijas tika novertetas ka nepietiekamas, lai
lautu piekluvi doktora studijam.

m 3.7.1 Eiropas Savienibas Padome

Vacu valodas aizstavibas asociacija iesniedza ombudam stidzibu par to, ka Padome prezidentiiras
timekla vietnés nav nodrosinajusi informacijas pieejamibu vacu valoda.
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Sudzibas iesniedzéjs noradija, ka lielai dalai ES pilsonu vacu valoda ir to dzimta valoda un ka péc
jauno dalibvalstu pievienosanas vacu valoda tilit péc anglu valodas ir valoda, kuru saprot liela
dala ES pilsonu, jo ta ir vai nu vinu dzimta valoda, vai svesvaloda. Stidzibas iesniedzéjs iebilda, ka
sazinai ar tam ES iestadem, kuras galvenokart verstas uz sabiedribu, ir jabiit pieejamai péc iespéjas
lielakam skaitam ES pilsonu. Gadijuma, ja izmantojamo valodu skaits ir ierobeZzots, to izvelei, péc
studzibas iesniedzéja domam, ir jabut balstitai uz attiecigo valodu demografisko noslogojumu.
Tadgjadi stidzibas iesniedzéjs uzskatija, ka nav saprotams, kapéc prezidentiiras timekla vietnés
papildu attiecigas prezidentvalsts valodai tiek izmantota vienigi anglu un francu valoda.

Pienemot, ka prezidentiira ir dala no Padomes ka iestades funkcijam, Padome uzskatija, ka ta nav
atbildiga par prezidentvalstu timekla vietném, apgalvojot, ka par to ir atbildigas to dalibvalstu
iestades, kuras attieciga bridi ir prezidéjosas valstis.

Ombuds uzskatija, ka, ta ka prezidentira nenoliedzami ir Padomes funkciju sastavdala, prezidé&joso
valstu timekla vietnes nevar uzskatit par “nacionalajam” timekla vietném, uz kuram neattiecas
Kopienas tiesibu aktu darbibas joma. Tatad jautajumu par prezidejoso valstu timekla vietnés
izmantotajam valodam nevar uzskatit par jautajumu, kas neietilpst Padomes kompetencé. Lidz ar
to ombuds secinaja, ka tas, ka Padome neizskatija stidzibas iesniedz€ja prasibu, bija klasificéjams
ka parvalde pielauta kltida. Tapec ombuds Saja sakara sagatavoja ieteikumu projektu.

Péc tam, kad Padome bija noraidijusi ombuda ieteikuma projektu, ombuds 2006. gada 30. novembr1
izstradaja 1pasu zinojumu Eiropas Parlamentam, kura liidza Parlamenta atbalstu attieciba uz
Sadiem izmekléSana giitiem secinajumiem:

i) ~ Padome ir atbildiga par prezidé&joso valstu timekla vietnées izmantotajam valodam;

ii) Padomes prezidentvalsts timekla vietné ieklautajai informacijai ideala varianta baitu jabut
pieejamai visas oficialajas Kopienas valodas;

iif) tad, ja Padomes prezidentvalsts timekla vietné tiek izmantots mazaks valodu skaits, to izvélei
jabuit balstitai uz objektiviem un pamatotiem apsvérumiem; un

iv) Padomes atteikums izskatit lietas butibu, proti, stidzibas iesniedzé&ja prasibu par to, lai
prezid€joso valstu prezentacijas interneta biitu pieejamas ari vacu valoda, tadejadi nav
pamatots un ir uzskatams par parvaldeé pielautu kladu.

3.7.2 Eiropas Komisija

Studzibas iesniedzéjs nodarbojas ar sporta spélu deribu pakalpojumu sniegSanu Lejassaksija, Vacija.
Vins informéja, ka Vacijas iestades ir likuSas vinam izbeigt So pakalpojumu piedavasanu, tadéjadi
piespieZot vinu partraukt uznemejdarbibu. Stidzibas iesniedzejs apgalvoja, ka Vacijas iestazu riciba
bija pretruna ar ES tiesibu aktiem, jo Tpasi pakalpojumu sniegsanas brivibai. Vina jurists iesniedza
Komisijai stidzibu sakara ar parkapumu. Ta ka Komisija septinus méneSus péc lietas registracijas
nesniedza atbildi uz jautajumu par izmekléSanas stavokli, siidzibas iesniedzejs vérsas pie ombuda.
Stdzibas iesniedzéjs uzskatija, ka Komisija nav pienacigi izskatijusi vina stidzibu par parkapumu.
Vins pieprasija tulitéju Komisijas atbildi, jo sakara ar uznémejdarbibas izbeigSanu vinam bija radusies
zaudéjumi.
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Komisija atzina, ka ta saistiba ar azartspélu pakalpojumiem ir sanémusi vairakas stidzibas par
tiesibu parkapumiem un ka ir novertejusi vairaku valsts noteiktu sporta spélu deribu pakalpojumu
aizliegumu pamatotibu un samerigumu. Komisija nosutija uz Daniju vestuli ar oficialu pazinojumu
taja pasa laika, kad norisinajas pret Vaciju, Italiju un Niderlandi véerstu stidzibu izskatiSana.

Saskana ar Komisijas teikto ta joprojam “intensivi” izvértéja atseviskus stidzibas iesniedzéja
studzibas aspektus. Ombuds uzskatija, ka So iebildumu nevar pamatot ar vinam iesniegto
informaciju. Ari Komisija uzskatija, ka Saja lieta bija javeic sarezgits izvértéjums attieciba uz valsts
noteikta sporta spélu deribu pakalpojumu aizlieguma pamatotibu un samérigumu, balstoties uz
sabiedriskas kartibas apsverumiem. Tomér Komisija atzina, ka tai Iidz $im nav bijusi jebkada sazina
ar Vacijas iestadem. Ombuds secinaja, ka nav iedomajams, ka Komisija varétu novértét pamatotibu
un sameérigumu bez Sadas savstarpéjas sazinas. leteikumu projekta ombuds lidza Komisiju izskatit
stdzibu sakara ar parkapumu loti rapigi un bez liekas kavesanas.

Sava detalizetaja atzinuma Komisija apgalvoja, ka stidzibas sakara ar parkapumiem, kas saistitas
ar sporta spélu deribu pakalpojumu sniegsanu, bija “politiski jutigas un stridigas”. Sis jautajums
izvirzits Cetras ieksejas seédes sakara ar parkapumiem. Tomer, lai pienemtu lemumu uzsakt
parkapumu izmeklesanas procesu, bija nepieciesams Komisijas kolégijas atbalsts, kas vél nebija
sanemts.

Ombuds atzinigi noverteéja Komisijas detalizéta atzinuma atklatibu. Tomer vins uzskatija, ka Sie
apsverumi neatbrivoja Komisiju no pienakuma veikt pienacigu $adu siidzibu izskatiSanu.

Nemot vera to, ka Komisijai parkapumu procedira ir ricibas briviba, ombuds piebilda, ka &1
izskatama lieta attiecas uz proceduras administrativo stavokli. Vins uzskatija, ka Komisijai nav
tiesibu bezgaligi kavéties ar lemumu pienemsanu par minéto siidzibu sakara ar parkapumu,
pamatojoties uz to, ka nav iesp&jams panakt politisku vienpratibu jautajuma par turpmako ricibu.
Ombuds uzskatija, ka tas bija nopietns principa jautajums. Tapéc vins atkartoti nositija savu
ieteikumu projektu ipasa zinojuma Eiropas Parlamentam.

Péc tam Komisija informéja ombudu, ka ta pa to laiku ir nolemusi uzsakt parkapumu tiesvedibu,
nostitot uz Vaciju vestuli ar oficialu pazinojumu.

Katru gadu ombuds sanem ievérojamu skaitu pret Komisiju verstu stidzibu saistiba ar ligumiskiem
stridiem. Stidzibas tiek sanemtas no privatpersonam, maziem un vidéjiem uznémumiem un citam
organizacijam, un tajas iesaistiti gan ligumslédzeji, gan apaksligumsledzgji. Ombuds uzsaka
izmeklesanu péc pasa iniciativas, kura vins lidza Komisiju izmeklét iespéju palielinat starpniecibas
izmantoSanu tadu stridu izskatiSana, kas izriet no tas finansétajiem ligumiem. Tam sekoja Komisijas
apstiprinajums starpniecibas izmantoSanai ka biezi vien atrakam, vienkarsakam un izmaksu zina
letakam stridu risinasanas veidam.

Izmeklesanas laika Komisija pauda apnemsanos turpmak sekmét alternativu stridu risinasanas
metozu izmantosanu. To varétu darit, papildinot tas standarta iepirkuma ligumus ar fakultativu
starpniecibas klauzulu. Tomer ta ari bridinaja, ka starpniecibas vai citu metozu izmanto$ana stridu
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risinasana var nozimét arl lielakas izmaksas. Ta aridzan apgalvoja, ka Komisija nevar izmantot
starpniecibu, lai risinatu stridus starp tas ligumsledzé&jiem un to apaksligumslédzejiem.

Lemuma par izmeklésanas slegsanu ombuds atzinigi noverteja fakultativas starpniecibas klauzulas
ievieSanu Komisijas ligumos. Vins uzsveéra, ka starpnieciba parasti ir izmaksu zina lietderigaks
stridu risinasanas veids neka lietas tieSa nodosana tiesai. Ombuds lidza Komisiju informét vinu
par tas nodomiem attieciba uz starpniecibas klauzulas izmantosanu un tas centieniem paplasinat
starpniecibas izmantosanu, lai aptvertu ari stridus, kas saistiti ar Komisijas pieskirtam dotacijam.
Turklat ombuds uzsvéra to, cik svarigi ir arl ieteikt izmantot starpniecibu, lai risinatu stridus
ligumsledzéjiem un apaksligumsledzejiem.

Komisijai Iidz 2007. gada 30. junijam ir jainformé ombuds par tas planiem Saja lieta.

Nemot véra ievérojamo skaitu stidzibu un citu pazinojumu par Spanijas iestazu planotu riipniecibas
ostas attistibu Granadilla pilseta Tenerifé, Spanija, ombuds noléma uzsakt izmeklésanu péc pasa
iniciativas, lai tadéjadi dotu Komisijai iespéju Saja gadijuma izskaidrot savu Liguma uzraudzitajas
lomu.

Saskana ar stidzibas iesniedzeju viedokli Komisija noléma slegt vairaku stidzibu izmeklesanu par
rupniecibas ostas attistibu Granadilla pilseta, pamatojoties uz, ka Sada attistiba nebutu pretruna
ar Kopienas tiesibu aktiem, jo ipasi Biotopu direktivas 6. panta 4. punktu'. Stidzibas iesniedzé&ji
uzskatija, ka Komisija nav izskatijusi iespéjamus alternativus risinajumus planotajai attistibai.

Komisija apgalvoja, ka tas dienesti joprojam nodarbojas ar projekta novertésanu. Komisija
paskaidroja, ka, ta ka projekta alternativu esamiba vai trikums bija biitisks jautajums, kas varétu
ietekmet tas galigo atzinumu saskana ar Biotopu direktivas 6. panta 4. punktu, Komisija rtapigi
izvertes so lietas aspektu un sniegs atzinumu, kura novertes ietekmi uz vidi, to “obligato iemeslu”
nozimibu, kurus Spanijas iestades izvirzijusas par labu attistibai, un lidzsvaru starp $im abam
pretéjam interesém, ka arl kompensacijas pasakumu novertéjumu. Komisija aridzan uzsvéra, ka
ir veikusi visus nepiecieSamos pasakumus, lai pienemtu lemumu, cik driz vien iesp&jams, un ka
studzibas iesniedzgji tiks par to informeti.

Ombuds uzskatija, ka Komisija atzinuma ir pienacigi precizéjusi izmekléSana radusos jautajumus.
Tacu lemumu Saja sakara Komisija vél nav pienémusi. Lidz ar to ombuds secinaja, ka papildu
izmeklesana nebija nepiecieSama. Ombuds aridzan uzsvéra, ka tad, ja Komisija pienem léemumu,
vai tad, ja lémuma pienemsSana ir nevajadzigi aizkavéjusies, pilsoni un pastavigie iedzivotaji var
iesniegt vinam stidzibas, ja vini uzskata, ka Komisija ir pielavusi kltadu parvalde.
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2006. gada janvari ombuds peéc pasa iniciativas uzsaka izmekléSanu attieciba uz Parlamenta
noteikumiem un politiku par galéjiem vecuma ierobezojumiem tas stazieru programma.
Ombuds atsaucas uz i) 21. pantu Eiropas Savienibas Pamattiesibu harta, kur teikts ka: “Ir aizliegta
jebkada veida diskrimindcija uz jebkida pamata (..) vecuma (..)”, ii) neseno Tiesas praksi, saskana
ar kuru nediskriminésanas princips, pamatojoties uz vecumu, ir viens no Kopienas tiesibu
pamatprincipiem'®, un iii) Komisijas lemumu atcelt vecuma ierobeZojumus tas stazieru programma,
kas pienemts pec ombuda ieteikumu projekta lieta Nr. 2107/2002/PB.

Parlaments noradija, ka 2006. gada 1. februari tas piepéma jaunu léemumu par ieksejiem
noteikumiem, kuri reglamenté stazesanos, un macibu vizitem Eiropas Parlamenta sekretariata
(Noteikumi). Kops 2006. gada 15. februara, kad jaunie noteikumi stajas spéka, Parlaments vairs
nepiemeéroja galigos vecuma ierobezojumus tas stazieru programma. Lidz tam bija noteikts galigais
vecuma ierobezojums - 45 gadi.

Ombuds secinaja, ka, ta ka Parlaments ir atcélis So vecuma ierobeZojumu, papildu izmekléSana
nebija vajadziga.

2006. gada marta Irijas ombude iesniedza Eiropas ombudam pieprasijumu saistiba ar vienu no tas
parzina esoajam lietam. Pieprasijums attiecas uz Irijas Lauksaimniecibas un partikas departamenta
veikto interpretaciju Regulas 1782/2003, ar ko izveido kopigus tiesa atbalsta shemu noteikumus
saskana ar kopejo lauksaimniecibas politiku un izveido dazas atbalsta shémas lauksaimniekiem,
40. pantam. Proti, pieprasijums attiecas uz jautajumu, vai 40. panta 4. punkts sniedz kompetentajai
valsts iestadei ricibas brivibu attieciba uz tadu epizootisko saslimSanu definéSanu, kuras, gadijuma,
ja tas dalgji vai pilniba ietekmeétu lauksaimnieku majlopus, varétu uzskatit par force majeure.

Pieprasijuma tika ltgta informacija no Komisijas, kura isuma paskaidroja, ka jebkura studziba
par force majeure ir janovéerté kompetentajam valsts iestadem, veicot katras atseviskas lietas
izmeklésanu.

Komisija uzskatija, ka, pamatojoties uz pieprasijuma sniegto informaciju, Irijas iestades, piemerojot
Regulas 1782/2003 40. panta 4. punktu, nav bttiski parsniegusas savu izvertésanas tiesibu pilnvaras.
Komisijas atzinums tika parsitits Irijas ombudei, kura informéja Eiropas ombudu par to, ka ir
apmierinata ar Sadu pieprasijuma rezultatu.

Lieta C-144/04, Werner Mangold pret Riidiger Helm, ECR [2005], I-9981, 75. punkts.
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Italijas Friuli-Venécijas Dzilijjas regiona ombude nosiitija Eiropas ombudam pieprasijumu attieciba
uz to, ka nav iespé&jams Italija ievest Vacija razotas tekstilpreces, kas vajadzigas teatra mébeléjumam.
Saskana ar Italijas tiesibu aktiem, katrai (ievestai) precei, kurai jabuit atbilstigai Italijas likumiem
attieciba uz ugunsgréka novérsanu, jabuit Ipasam Italijas iestazu pieskirtam apstiprinajumam.
Regiona ombude vaicaja Eiropas ombudam par iespé&jam saskanot likumus $aja joma visas Kopienas
Iimen, lai tadéjadi varétu noveérst skérslus precu brivai apritei.

Ombuds pieprasija informaciju no Komisijas, kura paskaidroja, ka, ta ka attiecigaja joma nav
piemérojamu saskanotu ES standartu vai noteikumu, ir japiemeéro EK liguma 28. lidz 30. panta
ietvertie visparigie noteikumi par precu brivu apriti. Saskana ar Siem principiem ir jabiit iesp&jamai
dalibvalsti likumigi sarazota un pardota produkta pardosanai cita dalibvalsti. 30. pants paredz, ka
28. pants neizslédz importa aizliegumus vai ierobezojumus, kas cita starpd pamatoti ar sabiedribas
morali, sabiedrisko kartibu, sabiedribas drosibu vai cilvéku veselibas un dzivibas aizsardzibu.
Valsts pasakumiem ir jabut pamatotiem, vérstiem uz to, lai sasniegtu noteiktos mérkus, un
samerigiem ar Siem meérkiem. Turklat sadi aizliegumi vai ierobezojumi nedrikst biit patvaligas
diskriminacijas lidzekli vai slepti ierobezojumi tirdzniecibai starp dalibvalstim. Katru stidzibu, kas
versta uz to, lai pieraditu, ka kada dalibvalsts ir parkapusi Kopienas tiesibu aktus, var tiesi adresét
ombudam izmekleSanai.

Regiona ombude informeéja Eiropas ombudu, ka ir apmierinata ar Komisijas atbildi, un tadéjadi
lieta tika slegta.
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ATTIECIBAS AR EIROPAS SAVIENIBAS
IESTADEM UN STRUKTURAM

Eiropas ombuds loti velas uzturét un veicinat konstruktivu dialogu ar ES iestadém un struktiiram,
lai palidzétu pilsonu interesés sasniegt labakos iesp&jamos rezultatus. Saja nodala ietverts parskats
par 2006. gada pasakumiem un sanaksmém ar ES iestazu un struktiiru locekliem un amatpersonam,
lai tadejadi nodrosinatu lieliskas darba attiecibas. Taja pasa gada ombuds parakstija ar1 vairakus
turpmak minétos noligumus.

Loti nozimigas bija 2006. gada organizétas divpuséjas sarunas ar Eiropas komisariem, kuras
apsprieda Komisijas jauno procediiru saistiba ar ombuda izmeklésanam, kas tika ieviesta 2005. gada
novembri. Ta ka Komisija ir iestade, kura atbildiga par lielako ombuda veikto izmeklésanu dalu, ir
svarigi nodrosinat to, lai $1 procediira tiktu optimali 1stenota. P. N. DIAMANDOUROS 2006. gada
tikas ar 11 komisariem, un vinu loti uzmundrinaja to apnemsanas veicinat pilsoniem sniedzamo
pakalpojumu kulttiru. Ar1 jinija ombudam bija loti produktiva tikSanas ar Komisijas darbiniekiem,
kuri atbildigi par darba ar ombuda veiktajam izmeklésanam koordinésanu. Si tik§anas deva vinam
iespéju izskaidrot to, ka ombuds ir ne tikai arejas kontroles mehanisms, bet ar1 vértigs resurss, ar
kura palidzibu iestades var uzlabot savu darbibu. Visu So sanaksmju veicinatajas bija Komisijas
priekssédétaja vietniece Margot WALLSTROM, kas inter alia atbildiga par attiecibam ar ombudu, un
Komisijas generalsekretare Catherine DAY. M. WALLSTROM decembri vérsas pie ombuda biroja
darbiniekiem Strasbtira, kur vina sniedza parskatu par pasakumiem, kurus Komisija veikusi, lai
uzlabotu attiecibas ar pilsoniem.

Eiropas Parlaments ievel ombudu, un vins ir tam paklauts. Ombudam ir lieliskas darba attiecibas
ar Parlamenta Lagumrakstu komiteju, kas ir atbildiga par attieclbam ar ombudu un kas nodarbojas
ar zinojuma sagatavoSanu par ombuda gada zinojumu. 2006. gada P. N. DIAMANDOUROS
piedalijas cetras Lugumrakstu komitejas sanaksmeés, kuras vins prezentéja savu gada zinojumu un
ipasos zinojumus, kuri aptvera dazadu tému loku. Péc Komitejas pieprasijuma katra sanaksme, ko
Komiteja rikoja 2006. gada, ombudu parstavéeja kads no vina biroja darbiniekiem. Ar1 2006. gada
ombuds turpinaja veidot konstruktivas attiecibas ar Eiropas Parlamenta locekliem.

2006. gada ombuds turpinaja tikties ar citam iestadém un struktiram. Marta vins tikas ar Eiropas
Kopienu tiesas, Pirmas instances tiesas un Civildienesta tiesas priekssédétaju, Revizijas palatas
priekssedéetaju un Eiropas Investiciju bankas prieksedétaju Luksemburga. Oktobr1 vins Griekija
tikas ar Eiropas Rekonstrukcijas agenttras direktoru un Eiropas Profesionalas izglitibas attistibas
centra direktoru. Gada laika vin$ aridzan sniedza prezentacijas par savu darbu dazadam Eiropas
iestazu un struktiru darbinieku grupam Brisele, Luksemburga un Strasbiira.

Lai nodrosinatu pilsoniem péc iespe€jas labakus pakalpojumus, ombuds Sa gada laika parakstija
vairakus svarigus noligumus.

2006. gada marta ombuds parakstija jaunu noligumu ar Parlamentu, kura paredzéja sadarbibu
tadas jomas ka biivniecibas politika, informaciju tehnologijas un sabiedriskie sakari. Sim jaunajam
noliigumam vajadzétu dot ombudam iespéju péc iespéjas sapratigak izmantot vina birojam
pieskirtos lidzeklus (sk. A pielikumu), vienlaikus nodrosinot vinam darba pilnigu autonomiju.

2006. gada tika parakstits vel kads nozimigs noligums — Saprasanas memorands ar Eiropas datu

aizsardzibas uzraudzitaju (EDPS)'. Sa noligums merkis ir nodrosinat to stidzibu konsekventu
izskatiSanu, kuras attiecas uz datu aizsardzibu, un izvairities no liekas dubléSanas. Lai sasniegtu

Saprasanas memorands starp Eiropas ombudu un Eiropas datu aizsardzibas uzraudzitaju; OV 2007, C 27, 21. Ipp.
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$o mérki, ombuds un EDPS vienojas: i) informét siidzibas iesniedzéjus par citu iestadi un atvieglot
sudzibu parsutiSanu; ii) informét citu iestadi par stidzibam, kuras saistitas ar to; iii) neizskatit no
jauna tadu studzibu, kas jau nodota talakai izskatiSanai, ja vien netiek konstatéti jauni pieradijumi;
iv) pienemt konsekventu pieeju attieciba uz datu aizsardzibas juridiskajiem un administrativajiem
aspektiem, tadéjadi aizsargajot pilsonu un sadzibas iesniedzéju intereses. So saprasanas
memorandu 30. novembri Briseleé parakstija ombuds un datu aizsardzibas uzraudzitajs Peter
HUSTINX, piedaloties Eiropas datu aizsardzibas uzraudzitaja paligam Joaquin BAYO DELGADO un
ari ombuda generalsekretaram Ian HARDEN. Sis notikums deva iespéju apmainities ar informaciju
par dazadiem abpuséju interesu jautajumiem.

© Eiropas Datu aizsardzibas uzraudzitajs

30. novembri ombuds parakstija sadarbibas noligumu ar Spanijas valdibu, lai tadéjadi dotu
pilsoniem iespéju iesniegt stidzibas Eiropas ombudam jebkura no Spanijas oficialajam valodam
— basku, kataloniesu/valensiesu un galiciesu. Spanijas pastavigais parstavis ES — vestnieks Carlos
BASTARRECHE SAGUES - parakstija noligumu Spanijas valdibas varda. Parakstot $o noligumu,
ombuds saskanoja savu praksi ar ES Padomes 2005. gada jiinija secinajumiem, kas paredz so valodu
izmantosanu, lai atvieglotu Spanijas pilsonu sazinu ar ES iestadeém. Saskana ar noligumu tulkosanas
iestade, kuru izveidos Spanijas valdiba, biis atbildiga par Sajas valodas iesniegto stidzibu tulkosanu.
Ta ar1 tulkos ombuda lemumus no spanu/kastiliesu valodas stidzibas iesniedzé&ja valoda. Pec tam,
kad Spanijas iestade izveidos tulkoSanas iestadi un noligums stasies speka, informacija par to, ka
iesniegt stidzibas Sajas valodas, biis atrodama ombuda timekla vietn€, izmantojot sadu saiti: http://
www.ombudsman.europa.eu

Visas iepriek$Smineétas tikSanas un pasakumi, ka ari citas ombuda aktivitates Saja joma ir minétas
nakamaja nodala’.

18. janvari piedaliSanas Eiropas Parlamenta loceklu “Kangaroo Group” oficialajas pusdienas.
Galvenais zinotajs bija Eiropas Parlamenta loceklis Andrew DUFF, kurs iztirzaja temu “Pardomu
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laiks — Struktiira, téemas un konteksts diskusijas par Eiropas Savienibu izvertéSanai”. Sanaksmi
vadija Eiropas Parlamenta loceklis Manuel MEDINA ORTEGA.

25. janvari Eiropas Parlamenta Luagumrakstu komitejas sanaksmé ombuds nolasija 1paso zinojumu
par Padomes procediiru parredzamibu. Vélak debates piedalijas un péc kartas uzstajas: Eiropas
Parlamenta loceklis un Komitejas prieksseédétajs Marcin LIBICKI, Eiropas Parlamenta loceklis Elmar
BROK, Eiropas Parlamenta loceklis David HAMMERSTEIN MINTZ, Eiropas Parlamenta loceklis
Michael CASHMAN, Eiropas Parlamenta locekle Diana WALLIS un Padomes generaldirektors un
protokolétajs Hans BRUNMAYER.

14. februari tiksanas ar Eiropas Parlamenta locekli Inés AYALA SENDER.
14. februari tikSanas ar Eiropas Parlamenta locekli David HAMMERSTEIN MINTZ.
14. februari tiksanas ar Eiropas Parlamenta juriskonsultu Gregorio GARZON CLARIANA.

14. marta ombuda 2005. gada zinojuma prezentacija Eiropas Parlamenta loceklim Josep BORRELL
FONTELLES, Eiropas Parlamenta priekSseédétajam, un jauna sadarbibas noliguma ar Eiropas
Parlamentu parakstiSana (sk. B pielikumu).

© Eiropas Parlaments

14. marta tiksanas ar Eiropas Parlamenta locekli Markus FERBER.

14. marta tiksanas ar Eiropas Parlamenta locekli Manolis MAVROMMATIS.

4. aprili tikSanas ar Eiropas Parlamenta locekliem Andreas SCHWAB un Richard SEEBER.
2. maija tikSanas ar Eiropas Parlamenta locekli Louis GRECH.

3. maija ombuda 2005. gada zinojuma prezentacija Lugumrakstu komitejai. Turpmakas debates
piedalfjas un Seit to uzstaSanas kartiba minéti Sadi Eiropas Parlamenta locekli: Komitejas
priekSsedetajs Marcin LIBICKI; Andreas SCHWAB; Manolis MAVROMMATIS; Robert ATKINS; Inés
AYALA SENDER; David HAMMERSTEIN MINTZ un Alexandra DOBOLYL

15. maija ombuda 1paSa zinojuma par Eiropas Biroju krapSanas apkarosanai (OLAF) prezentacija
Lugumrakstu komitejai. P. N. DIAMANDOUROS nolasija zinojumu un péc tam atbildéja uz
jautajumiem, kurus to uzstaSanas kartiba uzdeva $adi Eiropas Parlamenta locekli: Robert ATKINS,
Michael CASHMAN, Paul VAN BUITENEN, Manolis MAVROMMATIS un Jens-Peter BONDE.
Péc tam OLAF generaldirektors Franz-Hermann BRUNER nolasfja zinojumu un atbildgja uz
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jautajumiem, kurus uzdeva $adi Eiropas Parlamenta locekli: Robert ATKINS, Alexandra DOBOLYI,
Michael CASHMAN, Paul VAN BUITENEN un Jens-Peter BONDE.

15. maija tikSanas ar Eiropas Parlamenta locekliem Andreas SCHWAB un Manolis
MAVROMMATIS.

17. maija piedaliSsanas pusdienas, ko rikoja par godu Griekijas prezidenta Karolos PAPOULIAS
oficialajai vizitei Eiropas Parlamenta.

15. junija tikSanas ar Eiropas Parlamenta gramatveziem Pascal DE POORTERE un Ville-Veikko
TIMBERG.

4.jualija tikSanas ar Eiropas Parlamenta locekli Jo LEINEN.
4.julija tiksanas ar Eiropas Parlamenta locekli Herbert BOSCH.
4. jalija tiksanas ar Gregorio GARZON CLARIANA.

13. julija prezentacija par temu “Ombuda loma Eiropas tiesiska reguléjuma pilnveidosanas
konteksta”, kas notika seminara par “Eiropas cilvektiesibu aizsardzibas sistemu” Adama
Mickevia Universitaté Poznana, Polija. So pasakumu rikoja Lagumrakstu komitejas priek$sédétajs,
Eiropas Parlamenta loceklis Marcin LIBICKI. Seminara piedalijas ari Polijas ombuds Janusz
KOCHANOWSKI.

13. septembri ombuds prezentéja ipaso zinojumu par Komisijas neizdaribu attieciba uz stidzibas, kas
saskana ar 226. pantu iesniegta Ligumrakstu komitejai, neizskatiSsanu. Péc tam debatés piedalijas

.....

LIBICKI, Manolis MAVROMMATIS, David HAMMERSTEIN MINTZ, Proinsias DE ROSSA un Maria
PANAYOTOPOULOS-CASSIOTOU .

23. oktobri tiksanas ar Gregorio GARZON CLARIANA.

14. novembri Eiropas ombuda rikotas pusdienas par godu Lugumrakstu komitejas birojam
un koordinatoriem. Pusdienas piedalijas Sadi Eiropas Parlamenta locekli: Komitejas
priekssedetajs Marcin LIBICKI, Robert ATKINS, Alexandra DOBOLYI, Diana WALLIS, David
HAMMERSTEIN MINTZ un Lugumrakstu komitejas sekretariata vaditajs David LOWE.

15. novembri runa Eiropas Parlamenta loceklu “Kangaroo Group” sanaksmé par temu “Pilsonu
informéSana — Eiropas ombuda loma”. Sanaksmi vadija Eiropas Parlamenta loceklis Robert
ATKINS.

16. novembri ombuda 2005. gada zinojuma prezentacija Eiropas Parlamenta plenarsede (sk. 6.
sadalas 1. punkta).

12. janvari tikSanas ar Siim KALLAS — Eiropas Komisijas priekSseédétaja vietnieku administrativajas,
revizijas un krapSanas apkarosanas lietas.

12. janvari tikSanas ar Eiropas Komisijas generalsekretari Catherine DAY.

14. marta tik8anas ar Margot WALLSTROM — Eiropas Komisijas priek$sédétaja vietnieci institucionalo
attiecibu un sabiedrisko attiecibu lietas.

30. marta tikSanas ar Peter GALEZOWSKI — Eiropas Komisijas ieksejo starpnieku.

30. marta prezentacija par Eiropas ombuda lomu Eiropas Komisijas darbiniekiem Luksemburga.
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16. maija tik8anas ar Janez POTOCNIK - Eiropas Komisijas locekli zinatnes un pétniecibas
jautajumos.

16. maija tikSanas ar Stavros DIMAS — Eiropas Komisijas locekli vides jautajumos.

17. maija tik$anas ar Vladimir SPIDLA — Eiropas Komisijas locekli nodarbinatibas, socialo lietu un
vienlidzigu iespeju jautajumos.

6. juinija tiksanas ar Margot WALLSTROM un Catherine DAY.

6. junija prezentacija Komisijas darbiniekiem, kuri atbildigi par ombuda veikto izmekléSanu
izskatiSanas koordinésanu.

V=

jautajumos.

4. julija tikSanas ar Giuseppe MASSANGIOLI — vaditaju Eiropas Komisija, kur$ atbildigs par
attiecibam ar Eiropas ombudu, un nodalas vaditaju Andrea PIERUCCI.

26. septembri tikSanas ar Jan FIGEL — Eiropas Komisijas locekli izglitibas, macibu un kulttras
jautajumos.

26. septembri tiksanas ar Joaquin ALMUNIA — Eiropas Komisijas locekli ekonomikas un monetarajos
jautajumos.

26. septembri tikSanas ar Markos KYPRIANOU - Eiropas Komisijas locekli veselibas aizsardzibas
jautajumos.

27. septembri tiksanas ar Margot WALLSTROM.
16. novembri tiksanas ar Olli REHN - Eiropas Komisijas locekli paplasinasanas jautajumos.

13. decembri tiksanas ar Benita FERRERO-WALDNER - Eiropas Komisijas locekli aréjo sakaru un
Eiropas kaiminattiecibu politikas jautajumos.

13. decembri Margot WALLSTROM prezentacija Eiropas ombuda biroja darbiniekiem. Sis

prezentacijas laika Komisijas priekSsédeétaja vietniece izvirzija jautajumus par sabiedriskajam
attiecibam, stidzibu izskatiSanu un Konstitucionalo likumu.

12. janvari tiksanas ar véstnieku Nicholas EMILIOU — Kipras pastavigo parstavi Eiropas Savieniba.

12. janvari tikSanas ar vestnieku Vassilis KASKARELIS — Griekijas pastavigo parstavi Eiropas
Savieniba.

6. marta tikSanas ar Vassilios SKOURIS — Eiropas Kopienu Tiesas priekssedétaju.

6. marta darba pusdienas ar Pirmas instances tiesas priekssédetaju Bo VESTERDORF, palatu
priekssedetajiem Jorg PIRRUNG un Marc JAEGER, un tiesas sekretaru Emmanuel COULON.

6. marta tikSanas ar Civildienesta tiesas priekssédetaju Paul || MAHONEY un tiesas locekliem
Horstpeter KREPPEL, Irena BORUTA, Sean VAN RAEPENBUSCH un Stéphane GERVASONI, ka ar1
tiesas sekretaru Waltraud HAKENBERG.

6. marta tikSanas ar Hubert WEBER — Eiropas Kopienu Revizijas palatas priek$sedétaju.
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6. marta tikSanas ar Philippe MAYSTADT — Eiropas Investiciju bankas prezidentu, un generalsekre-
taru Eberhard UHLMANN.

30. marta prezentacija Eiropas agentiiru personala komiteju asamblejai par Eiropas ombuda lomu.

15. junija tiksanas ar Vicky VOULGARAKI no Apvienotas Karalistes Pastavigas parstavniecibas
Eiropas Savieniba.

14. septembr1 prezentacija Eiropas Investiciju bankas personalam par tému “Eiropas ombuda un
EIB loma”.

26. septembri tiksanas ar véstnieci Nina VASKUNLAHTI — Somijas pastavigas parstavniecibas
Eiropas Savieniba pilnvaroto.

6. oktobr1 tiksanas ar Richard ZINK — Eiropas Rekonstrukcijas agenttiras vaditaju, un agenttras
personala locekliem Thessaloniki, Griekija.

6. oktobr1 tikSanas ar Aviana BULGARELLI — Eiropas Profesionalas izglitibas attistibas centra
(CEDEFOP) direktoru, un agentiiras personala locekliem Thessaloniki, Griekija.

30. novembr1 Saprasanas memoranda parakstisana ar Eiropas Datu aizsardzibas uzraudzitaju Peter
HUSTINX.

30. novembr1 sadarbibas noliguma ar Spanijas valdibu parakstiSana par to, lai atlautu studzibas
Eiropas ombudam iesniegt parejas Spanijas oficialajas valodas — basku, kataloniesu/valensiesu un
galiciesu. Spanijas pastavigais parstavis ES - véstnieks Carlos BASTARRECHE SAGUES — parakstija
noligumu Spanijas valdibas varda.
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ATTIECIBAS AR OMBUDIEM UN LIDZIGAM
STRUKTURAM

Eiropas ombuds ciesi sadarbojas ar saviem kolégiem valsts, regionu un vietéja Iimeni, lai
nodroginatu pilsonu s@idzibu pareizu un pienacigu izskatisanu. Si nodala sakas ar Eiropas ombudu
tikla 2006. gada pasakumu parskatu. Taja plasi izklastits par konferencem un sanaksmém, kuras
piedalijas ombuds un vina biroja darbinieki, lai tadé&jadi veicinatu ombuda institticijas darbibu visa
Eiropa un ar1 arpus tas. To noslédz parskats par gada laika notikusajam divpusejam sarunam.

Eiropas ombudu tikls aptver gandriz 90 birojus 31 Eiropas valsti. Eiropas Savieniba tas aptver
ombudus un lidzigas iestades Eiropas, valsts un regionu limeni, savukart valstu limeni tas aptver
arl Norvéegiju un Islandi, ka ar1 kandidatvalstis, kuras pretende uz dalibu ES. Katram valsts
ombudam un lidzigam iestadem ES dalibvalstis, ka art Norvegijai un Islandei, ir iecelts sadarbibas
koordinators, kas darbosies ka kontaktpunkts citam Eiropas ombudu tikla iesaistitajam valstim.

Tikls tika izveidots 1996. gada un ir pamazam izveidojies par spécigu sadarbibas riku ombudiem
un to biroju darbiniekiem, un ir izmantojams ka efektivs sadarbibas mehanisms lietu izskatiSana.
Ir loti svarigi nodrosinat Eiropas ombudam iespéju pienacigi un efektivi izskatit sidzibas, kuras
neietilpst vina pilnvaras. Apmaina ar pieredzi un labu praksi parasti notiek ar seminaru un
sanaksmju starpniecibu, regularu informativu izdevumu, elektroniska diskusiju foruma un ikdienas
elektronisko zinu dienesta starpniecibu. Eiropas ombuda vizitém, kuras organizéja dalibvalstu un
pievienosanas valstu ombudi, ar1 bija ]oti liela nozime tikla izveidé. 5. sadalas 1. punkts noslédzas
ar 1su parskatu par ombuda vizitém 2006. gada. Plasak $is vizites izklastitas 6. sadalas 2. punkta.

Visi Sie turpmak minétie pasakumi ir veids, kada ombudi var piedalities ES tiesibu aktu pareizas
piemérosanas nodrosinasana visa Savieniba. Ir svarigi, lai pilsoni varétu pilniba izmantot savas
tiesibas, kuras tiem nodrosina ES tiesibu akti. Tade] Eiropas ombuds uzskata to par prioritati un
velta ieveérojamos resursus tikla pilnveidei.

Seminari

Seminari valstu un regionu ombudiem notiek katru otro gadu, un tos Eiropas ombuds organize
kopigi ar valstu vai regionu kolégiem. No 2006. gada 19. lidz 21. novembrim Londona notika
Piektais ES dalibvalstu regionu ombudu seminars, ko kopigi organizéja Anglijas pasvaldibas
ombuds Tony REDMOND un Eiropas ombuds.

Ta bija pirma reize, kad Eiropas ombuds tika nopietni iesaistits regionu ombudu seminara
organizeéSana, un ta bija loti pozitiva pieredze. To apmekleja aptuveni 80 dalibnieki no seSam
valstim, kuras ir regionu ombudi, proti, no Belgijas, Vacijas, Spanijas, Italijas, Austrijas un
Apvienotas Karalistes.
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2006. gada seminara téma bija “Kopigs darbs, lai sekmétu labu parvaldibu un aizstavetu pilsonu
tiesibas ES”. Programma bija ieklautas sanaksmes par ES tiesibu aktiem, labas parvaldibas
veicinasanu, sudzibu izskatiSanu un ombudu sadarbibu.

Seminaru atklaja ta lidzorganizetaji Tony REDMOND un P. N. DIAMANDOUROS, kopa ar
ES Regionu komitejas pirmo priekssedéetaja vietnieku Luc VAN DEN BRANDE un Apvienotas
Karalistes Kopienu un pasvaldibas departamenta pastavigo sekretaru Peter HOUSDEN.

Pirmo sédi par temu “ES tiesibu aktu ievieSsana dalibvalstis” vadija Anne SEEX — Anglijas
pasvaldibas ombude. Saja sédé prezentaciju par “Personu brivu kustibu” lasija profesore Elspeth
GUILD - migracijas tiesibu profesors Radboud Universitaté Neimegena, bet prezentaciju par tému
“Apmaina ar zinasanam ar Eiropas ombudu tikla starpniecibu” lasija Eiropas ombuda biroja
generalsekretars lan HARDEN.

Otro sedi par temu “Ombuda aktivais darbs —labas parvaldes veicinasana” vadija Basilicata ombuds
Silvano MICELE un flamu ombuds Bernard HUBEAU. Saja sédé noklausijas sesas prezentacijas par
Sadam temam: “Labas prakses izplatiSana, vértibas pievienosana” (Tony REDMOND, Anglijas
pasvaldibas ombuds), “Konstruktivu attiecibu veidoSana ar administraciju” (Frédéric BOVESSE,
Valonijjas regiona ombuds), “Zinosanas mehanismi” (Alice  BROWN, Skotijas sabiedrisko
pakalpojumu ombude), “Attiecibu uzlabosana ar pilsoniem” (Ullrich GALLE, Reinzemes-Pfalcas
ombuds), “Darbs kopa ar pilsoniem, lai veicinatu labu parvaldibu” (Felix DUNSER, Forarlbergas
ombuds) un “Labas administrativas prakses kodeksi” (Maria JESUS ARANDA LASHERAS,
Navarras ombude).

Treso sédi par téemu “Ombuda aktivais darbs — stidzibu izskatiSsana” vadija Bavarijas Lagumrakstu
komitejas priek$sédétajs Alexander KONIG. Saja sédé noklausijas prezentacijas par 3adam
temam: “Mazak aizsargatu sabiedribas grupu sudzibu izskatiSana” (Caterina DOLCHER, Friuli-
Venécijas-Dzulijas regiona ombude), “Bérnu tiesibu aizsardziba” (Roger MORGAN, Bérnu tiesibu
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departamenta vaditajs) un “Pastavigu un kaitinosu stidzibu iesniedzé&ju stidzibu izskatiSana” (Jerry
WHITE, Anglijas pasvaldibas ombuds).

Pedeja sede, kuras nosaukums bija “Kopiga virziba uz prieksu”, Eiropas ombuds iepazistinaja ar
prezentaciju par tému “Kopigs darbs Eiropas ombudu tikla”. Saja sédé, kuru vadija Katalonijas
ombuds Rafael RIBO I MASSO, dalibnieki apmainijas ar viedokliem
par tikla darbibu un to, ka regionu ombudi varétu taja aktivak
iesaistities.

Seminara Ipasa nozime bija Ziemelirijas asamblejas ombuda un
sudzibu komisara Tom FRAWLEY péc pusdienam teiktajai runai,
kura vin$ izvirzija ombudiem svarigus jautajumus, tostarp par
etiku, atbildibu un pieejamibu.

Atgriezeniska saite péc $1 seminara bija loti pozitiva. Ombuds cer,
ka lidzigs rezultativs seminars 2008. gada notiks ar1 Vacija vai
Austrija.

No 18. Iidz 20. junijam Strasbtira notika Piektais Eiropas ombudu tikla sadarbibas koordinatoru
seminars. Seminara nosaukums bija “Pamattiesibu aizstaveésana — Apmaina ar labas prakses
gadijumiem”, un ta merkis bija izveidot forumu sadarbibas koordinatoru viedoklu apmainai par
labas prakses gadijumiem to parstavétajas iestades, ka ar1 apspriest to darbu saistiba ar pamattiesibu
ievéroSanas veicinasanu. Seminars sniedza sadarbibas koordinatoriem iespéju izvertét tikla darbibu
un izteikt priekslikumus tas uzlaboSanai. Seminaru apmeklgja pavisam 28 dalibnieki no 26 Eiropas
valstim, tostarp taja pirmo reizi piedalijas valstu ombudu iestazu parstaviji no Bulgarijas, Horvatijas
un Rumanijas.

Diskusijas seminara pirmaja diena bija verstas uz studzibu izskatiSanas uzlabosanu, labas prakse
veicinasanu, sadarbibas veicinasanu tikla un stidzibu iesniedzé&ju apmierinatibas novéertésanu.

111



112

ATTIECIBAS AR OMBUDIEM UN LIDZIGAM STRUKTURAM 2006. GADA ZINOJUMS

Vakara dalibnieki Strasbtiras centra tikas pie vakarinu galda, kur tie uzklausija Savienibas visilgak
stradajosa valsts ombuda — Hans GAMMELTOFT-HANSEN - runu, kurs$ stastija par savu gandriz
divdesmit gadu ilgo pieredzi Danijas ombuda amata, 1pasi uzsverot savu darbu ka pamattiesibu
ieverosanas sekmeésanas un aizsardzibas Iidzekli.

Seminara otraja diena galvena uzmaniba tika pievérsta jautajumam, kuru izvirzija vairaki
sadarbibas koordinatori, uzskatot, ka to ir verts izskatit kopa, proti, pamattiesibu aizstavésana, vai
precizak — tiesibas uz informacijas brivibu, varda briviba un vienlidziga attieksme.

Seminaram bija bagatiga un daudzpusiga darbakartiba, un ta bija par pamatu aktivam diskusijam.
Tas apliecina to, cik vertigas ir Sadas tiksanas ik pec diviem gadiem, lai apmainitos ar viedokliem
un nodibinatu kontaktus ar citiem tikla sadarbibas koordinatoriem, un giitu iespeju paredzéet
turpmako darbibu.

Sadarbiba lietu izskatiSana

Valstu un regionu ombudi dalibvalstis ir tiesigi izskatit daudzas stidzibas, kuras neietilpst Eiropas
ombuda pilnvaras ta iemesla dél, ka tas nav vérstas pret kadu Kopienas iestadi vai struktaru.
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2006. gada ombuds 828 stidzibu iesniedzéejiem ieteica veérsties pie valstu vai regionu ombudiem
un parsitija kompetentajiem ombudiem 363 stidzibas, no kuram 270 bija par vienu un to pasu
jautajumu. So stidzibu piemeri ir ietverti $a zinojuma 2. sadalas 5. punkta.

Papildu regularajai neformalajai informacijas apmainai tikla ir izveidota 1pasa procediira, ar kuras
palidzibu valstu vai regionu ombudi var ltgt rakstiskas atbildes uz jautajumiem par ES tiesibu
aktiem un to interpretaciju, tostarp uz jautajumiem, kas rodas atsevisku lietu izskatiSanas laika.
Eiropas ombuds atbildes sniedz vai nu tiesi, vai attieciga gadijuma parsiita jautajumu citai ES
iestadei vai strukttirai. 2006. gada tika sanemti divi $adi jauni pieprasijumi — viens no valsts ombuda
un viens no regionu ombuda, savukart tris pieprasijumi, tostarp divi, kas parnemti no 2005. gada,
tika slegti. Stkak par Siem jautajumiem izklastits 3. nodala.

Biletens “Eiropas ombudi”

Biletens “Eiropas ombudi” informe par Eiropas ombudu tikla loceklu un Starptautiska ombudu
instittita (SOI) Eiropas regiona dalibnieku darbu. Biletenu publice anglu, francu, vacu, italiesu un
spanu valoda, un to sanem vairak neka 400 Eiropas, dalibvalstu, regionala un vietéja limena biroji.
Biletens iznak divreiz gada — aprili un oktobri.

Sis biletens ir izradijies loti vértigs ES tiesibu aktu informacijas un labas prakses apmainas forums.
Divi 2006. gada izskatitie jautajumi skara loti dazadas témas, tostarp ES tiesibu parakumu,
kvalifikaciju savstarpéeju atzisanu ES, Eiropas vides tiesibas un piekluvi ar vidi saistitai informacijai,
ombuda lomu cietumu uzraudziba, vispareju piekluvi platjoslas internetam, diskriminaciju
saistiba ar nodarbinatibas iesp&jam, varda brivibu, bérnu tiesibam un migracijas un patvéruma
jautajumiem.

Elektroniskas sazinas lidzekli

2000. gada novembri ombuds aizsaka diskusiju forumu timekli un atvéra dokumentu apmainas
forumu Eiropas ombudiem un to biroju darbiniekiem. Piekluve forumam ir vairak neka 230
personam, un tas nodrosina viniem ikdienas sadarbibu starp birojiem.

Vispopularaka diskusiju foruma dala ir Ombudsman Daily News kopa, kas tiek publicéta katru
darba dienu un sniedz zinas par ombudu biroju darbu, ka ar1 par Eiropas Savienibu. Gandriz visi
dalibvalstu un regionalie ombudu biroji visa Eiropa regulari sniedz informaciju Daily News un ar1
iegtist informaciju no ta.

2006. gada diskusiju forums turpinaja nodrosinat lietderigu informacijas apmainu starp ombudu
birojiem jautajumu un atbilZzu nosttisanas veida. Sadi tika uzsaktas vairakas bitiskas diskusijas.
Tas ietvera tadus jautajumus ka cietumu neatkariga uzraudziba, pastaviga iedzivotaja statuss ES
dzimusiem imigrantu bérniem, diskriminacijas apkarosana un vienlidzigas attieksmes veicinasana,
ka ari tiesibas piedalities pasvaldibu vélesanas ES.

Diskusiju foruma pamata ir autoritativs valstu un regionu ombudu saraksts ES dalibvalstis,
Norveégija, Islandeé un ES kandidatvalstis. So sarakstu atjauno, lidzko mainas ombudu biroju
kontaktinformacija, un tas ir neaizvietojams informacijas avots visiem Eiropas ombudiem.

Informativas vizites

2006. gada Eiropas ombuds apmekléja savus kolégus Luksemburga (marta), Spanija (maija),
Ziemelirija (novembrI) un Bulgarija (novembri). Sis vizites deva lielisku iespéju nostiprinat darba
attiecibas Eiropas ombudu tikla un sekmét izpratni par ombudu ka ne-tiesiskas aizsardzibas
lidzekli. Tas detalizéti izklastitas 6. sadalas 2. punkta.
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Eiropas ombuda centieni sadarboties ar kolégiem neaprobezojas tikai ar darbibu Eiropas ombudu
tikla. Ombuds ir aktivs daudzu ombudu organizaciju biedrs un regulari piedalas to rikotajas
konferencés un seminaros. Saja nodala sniegts parskats par ombuda un vina lidzstradnieku
piedaliSanos sados pasakumos 2006. gada.

Melnas juras regiona ekonomiskas sadarbibas dalibvalstu ombudu konference Stambula,
Turcija

26. aprili ombuds piedalijas Melnas juras regiona ekonomiskas sadarbibas (BSEC) dalibvalstu
ombudu konferencé, kuras nosaukums bija “Ombuda iestazu loma demokratijas stiprinasana”. So
pasakumu Stambula, Turcija, organizeja BSEC parlamentara asambleja. P. N. DIAMANDOUROS
runaja par téemu “Ombuda institiicija likuma varas konteksta — uzdevumi un perspektivas”.
Seminara dalibnieku vida bija ombudi no BSEC dalibvalstim. Seminara tika apspriests arl

likumprojekts par ombuda institiciju Turcija, un ar programmatisko runu uzstajas Turcijas bijusais
prezidents Siileyman DEMIREL.

Starptautiskais ombudu institiits (SOI) — Eiropas regiona tiksanas un generalasambleja, Vine,
Austrija

No 11.Iidz 13. janijam P. N. DIAMANDOUROS piedalijas SOl rikotaja Eiropas regiona sanaksme un
generalasambleja, kas notika Austrijas parlamenta Vine. 12. junija P. N. DIAMANDOUROS uzstajas
ka 1. darba grupas zinotajs, kura izverteja saistibu starp ombudiem un tiesam. Konference tika
apspriestas ari citas témas, pieméram, “Eiropas ombudu kompetence”, “Cilvéktiesibu istenosana
Eiropa” un “Cilvektiesibu istenosana un ombudu loma”.

Ombuds ka administrativas reformas institiicija, Ohrida, bijusaja Dienvidslavijas Makedonijas
Republika

No 14. Iidz 16. septembrim Ohrida, bijusaja Dienvidslavijas Makedonijas Republika, notika
konference, kas saucas “Ombuds ka administrativas reformas institticija”. Ta tika rikota ka dala
no Griekijas ombuda vadita Eunomia projekta sadarbiba ar Katalonijas un bijusas Dienvidslavijas
Makedonijas Republikas ombudu. Tas bija resursu palielinasanas seminars Dienvidaustrumeiropas
ombudu institicijam. So konferenci apmekléja aptuveni 60 dalibnieku. Eiropas ombudu $aja
konference parstavéja ombuda biroja galvenais juriskonsults Gerhard GRILL, kurs bija sagatavojis
prezentaciju par Eiropas Labas administrativas prakses kodeksu.

Starptautiska konference “Ombuds bérniem” Aténas, Griekija

29. un 30. septembri ombuds piedalijas starptautiska konference “Ombuds bérniem”, kas
norisinajas Aténas, Griekija. Konferenci kopigi organizéja Eiropas Padomes Cilvektiesibu
komisars Thomas HAMMARBERG, Krievijas Federacijas cilvektiesibu ombuds Viadimir LUKIN un
Griekijas ombuds Yiorgos KAMINIS. P. N. DIAMANDOUROS runaja par téemu “Neatkarigu biroju
izveidosana bérnu tiesibu aizsardzibas mérkiem — dazadi modeli”.

Ombuda institiicijas darbiba Italija un Eiropa Florence, Italija

16. oktobr1 P. N. DIAMANDOUROS apmekléja konferenci Florence, kuras nosaukums bija “Ombuda
institucija Italija un Eiropa” un kura vin$ prezentéja Eiropas ombuda perspektivu attieciba uz
Italijas centieniem izveidot ombuda institiiciju valsts Iimeni. Sis pasakums notika Toskanas regiona
parlamenta sézu zalé. Konferenci organizéja Toskanas regiona ombuds Giorgio MORALES.

Konference par tiesibam iesniegt ligumrakstu un siidzibu Brémene, Vacija

21.novembri1 Eiropas Savienibas Landesverband Bremen un Vereinigung zur Forderung des Petitionsrechts
in der Demokratie e.V. organizéja Bréemené konferenci par tiesibam iesniegt ligumrakstu Eiropas
Parlamentam un tiesibam iesniegt stidzibu Eiropas ombudam. So konferenci apmeklgja aptuveni 50
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personas, to vidu ari Bremische Biirgerschaft (Bréemenes pavalsts parlamenta) prezidents un locekli,
tiesnesi un Vacijas Bundestaga Lagumrakstu komitejas parstavis. Eiropas ombuda biroju parstaveja
ta galvenais juriskonsults Gerhard GRILL, kurs nolasija vakara galveno lekciju, raksturojot Eiropas
ombuda lomu un uzdevumu.

Starptautisks seminars par diskriminaciju Lublana, Sloveénija

8. decembri ombuds apmekléja starptautisku seminaru “Stasimies preti diskriminacijai”, kas
notika Lublana, Slovenija. Seminaru organizéja Slovenijas cilvéktiesibu ombuds Matjaz HANZEK
un Austrijas Ludwig Boltzmann Cilvéktiesibu institiits. P. N. DIAMANDOUROS uzstajas ar runu
par tému “Eiropas ombuda loma diskriminacijas apkarosana”. Péc konferences ombuds tikas ar
Konstitucionalas tiesas priekssédeétaju Janez CEBULJ] un daziem vina kolégiem un apmainijas ar
viedokliem par to iestadém un uzdevumiem.

Divpuséjas sarunas ar ombudiem

2006. gada notika dazadas divpusejas tiksanas starp Eiropas ombudu un ombudiem no visas
Eiropas un ari citiem regioniem, un tas tika organizétas ar mérki sekmét ombuda institticijas
darbibu, apspriest starpinstitucionalas attiecibas un apmainities ar labu praksi:

24. janvari Strasbura un 23. marta Parize P. N. DIAMANDOUROS tikas ar Francijas ombudu Jean-
Paul DELEVOYE. Tika diskutéts par ombudu darbu saistiba ar ES pamattiesibam un gatavosanos ES
dalibvalstu ombudu un kandidatvalstu ombudu sestajam seminaram, kura tie aicinati piedalities
2007. gada rudent Strasbiira.

15. februari Niderlandes ombuds Alex BRENNINKMEIJER apmekleja P. N. DIAMANDOUROS
Strasbuira, lai apspriestu visparéjas intereses jautajumus.

17. marta Pieskirto nosaukumu un numuru Interneta korporacijas (ICANN) ombuds Frank FOWLIE
apmekléja Eiropas ombuda Briseles biroju. Sis vizites laika vins videokonferencé apmainijas
viedokliem ar P. N. DIAMANDOUROS.

20. marta Italijas Toskanas regiona ombuds Giorgio MORALES Strasbura tikas ar
P.N. DIAMANDOUROS.

28. marta ombuds Strasbiira tikas ar jaunieveléto Polijas ombudu Janusz KOCHANOWSKI.
30. marta P. N. DIAMANDOUROS Briselé tikas ar Irijas ombudi Emily O’REILLY.

12. aprili, 3. jalija un 20. septembri P. N. DIAMANDOUROS videokonference tikas ar Anglijas
pasvaldibas ombudu Tony REDMOND, lai sagatavotos ES dalibvalstu regionu ombudu piektajam
seminaram, kuru tie kopigi vadija Londona no 19. [idz 21. novembrim.

12.jalija P. N. DIAMANDOUROS tikas ar Eiropas Parlamenta Ligumrakstu komitejas priekSsedetaju
un Eiropas Parlamenta locekli Marcin LIBICKI un Polijas ombudu Janusz KOCHANOWSKI Poznana,
Poljja.

30. septembri P. N. DIAMANDOUROS Aténas, Criekija, tikas ar Griekijas ombudu Yiorgos
KAMINIS.

2. oktobri P. N. DIAMANDOUROS uzrunaja Griekijas ombuda biroja darbiniekus, iepazistinot ar
savu darbu Eiropas ombuda amata.

8. novembri P. N. DIAMANDOUROS Dublina tikas ar Irijas ombudi Emily O’'REILLY.
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18. decembr1 P. N. DIAMANDOUROS uzstajas ar runu Griekijas ombuda biroja darbinieku sédes
sakuma Atenas, Griekija.

Sanaksmes ar ombuda biroja darbinieku piedalisanos

Vairakas sanaksmes notika ari ombuda biroja darbinieku liment:

5. decembri ombuda paligs tikas ar New South Wales ombudu Bruce BARBOUR un vina vietnieku
Chris WHEELER.

8. decembr1 Nicholas CATEPHORES sadraudzibas ar Australijas ombudu ietvaros tikas ar John
McMILLAN.
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6 SABIEDRISKAS ATTIECIBAS

Pilsonu informésana ir ombuda darbibas galvenais uzdevums. Ar1 2006. gada tika pastiprinati
centieni informét pilsonus par to tiestbam stidzeties par parvaldé pielautam klaudam. Gada laika
notikusajas konferencés, seminaros un sanaksmés ombuds un vina biroja darbinieki sniedza
aptuveni 120 prezentacijas. Ombuda vizites Luksemburga, Spanija, Ziemelirija un Bulgarija deva
papildu iespéju vairot So valstu pilsonu informetibu.

Saja nodala izklastiti Eiropas ombuda veiktie pasakumi sabiedrisko attiecibu joma 2006. gada. Ta
sakuma minéti gada butiskakie notikumi, bet péc tam uzskaititas ombuda informativas vizites,
daliba dazados pasakumos un konferences, attiecibas ar plassazinas lidzekliem, publikacijas un
elektroniskas sazinas lidzekli.

2005. GADA ZINOJUMS

Gada zinojums ir ombuda svarigaka publikacija. Tas sniedz parskatu par ombuda darbu
sudzibu izskatiSana attiecigaja gada, atspogulo vina centienus vairot izpratni par vina darbu un
paskaidro vina riciba nodoto resursu izmantojumu. Sis zinojums ir aktuals daudzam grupam un
cilvekiem dazados limenos — citiem ombudiem, politikiem, valsts amatpersonam, profesionaliem,
zinatniekiem, intereSu grupam, nevalstiskam organizacijam, zurnalistiem un citiem pilsoniem
Eiropas, valstu, regionalaja un viet€ja [imen.

© Eiropas Parlaments

2006. gada 14. marta P. N. DIAMANDOUROS prezentéja savu zinojumu Eiropas Parlamenta
prezidentam un Parlamenta loceklim Josep BORRELL FONTELLES, bet 3. maija — Parlamenta
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Lagumrakstu komitejai. Si pédéja tikanas deva ombudam iespéju informét par attieciga gada
laika sasniegtajiem rezultatiem un apmainities viedokliem ar Komitejas locekliem par turpmakam
idejam un iniciativam.

Eiropas Parlamenta loceklis Andreas SCHWAB sagatavoja Komitejas zinojumu par ombuda
2005. gada pasakumiem. 16. novembri Parlamenta plenarsede tika apspriests Andreas SCHWAB
zinojums, piedaloties P. N. DIAMANDOUROS, Eiropas Komisijas priekssedétaja vietniecei Margot
WALLSTROM un to uzstasanas kartiba $adiem Eiropas Parlamenta locekliem: Andreas SCHWAB,
Manolis MAVROMMATIS, Proinsias DE ROSSA, Diana WALLIS, David HAMMERSTEIN MINTZ,
Willy MEYER PLEITE, Parlamenta Lugumrakstu komitejas priekssedéetajam Marcin LIBICKI, Witold
TOMCZAK, Robert ATKINS, Inés AYALA SENDER, Mairead McGUINNESS, Thijs BERMAN, Richard
SEEBER, Lidia Joanna GERINGER DE OEDENBERG, Marie PANAYOTOPOULOS-CASSIOTOU
un Andrds GYURK. Péc tam Parlamenta plenarsédé tika pienemta rezoliicija, pamatojoties uz
Andreas SCHWAB zinojumu, kura vins pauda apmierinatibu ar ombuda publisko télu un atzinigi
noverteja konstruktivo sadarbibu starp ombudu un iestadem.

24. aprili preses konferencé ombuds ar savu zinojumu iepazistinaja plassazinas lidzeklus.
Vairak neka 50 zurnalistu, kuri apmekléja So pasakumu, deva vinam iespé&ju vérst uzmanibu uz
nozimigakajiem 2005. gada veikto izmekléSanu risinajumiem.

ATVERTO DURVJU DIENAS

30. aprilt un 1. maija Strasbiira, un 6. maija Brisele ombuda birojs piedalijas Eiropas Parlamenta
organizetajas atvérto durvju dienas. Materials par ombuda darbu tika izsniegts apmeklétajiem 25
valodas kopa ar plasu reklamas materialu klastu. Ombuda biroja darbinieki bija sastopami visas
tris dienas, lai varetu atbildét uz jautajumiem. Atverto durvju dienas Parlamentu apmekléja vairak
neka 35 000 cilveku.
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Lai vairotu pilsoni izpratni par vinu tiesibam iesniegt stidzibas Eiropas ombudam un uzlabotu darba
attiecibas ar valstu un regionu ombudiem, ombuds 2003. gada uzsaka intensivu informativo vizisu
programmu dalibvalstis un kandidatvalstis. Sis vizites ir strauji attistijusas. Katras ombuda vizites
laika vina kolégi dalibvalstis un pievienoSanas valstis organize plasas pasakumu un sanaksmju
programmas un biezi pavada vinu braucienu laika. Abu ombudu klatbtutne Sajos pasakumos ir
ipasi noderiga pilsoniem, jo tadgjadi tiem tiek dota iespéja labak izprast un novertét valsts ombuda
un Eiropas ombuda lomu un pilnvaras, ka ar1 uzzinat par savam tiesibam, kuras izriet ne vien no
pilsonibas vinu pasu valsti, bet ar1 ES.

2006. gada ombuds apmekleja Luksemburgu, Spaniju, Ziemeliriju un Bulgariju, tiekoties
ar parlamentu locekliem, tiesneSiem, vecakajam amatpersonam, zinatniskajam aprindam,
potencialajiem stidzibu iesniedz&jiem un citiem pilsoniem. Saja sadala sniegts parskats par dazadam
sanaksmem, kuras notika So Cetru vizisu laika, uzskaititi galvenie sarunu partneri un minétas
vairakas rikotas prezentacijas. Plassazinas pasakumi, kas tika rikoti ka dala no informativajam
viziteém, ir minéti $a zinojuma 6. sadalas 4. punkta.

LUKSEMBURGA

No 6. Iidz 8. martam Eiropas ombuds apmekléja Luksemburgu. Luksemburgas ombuda birojs
organizeja So viziti, ieplanojot dazadas tiksanas, kuras deva Eiropas ombudam iespéju informet
par savu lomu valdibas un valsts amatpersonas, plassazinas lidzeklus, nevalstiskas organizacijas
un ieinteresetos pilsonus.

© Cour Grand-ducale/fotografija Carlo Hommel

Sis vizites laika P. N. DIAMANDOUROS bija iespgja parrunat savu darbu ar Vina Karalisko
Augstibu Luksemburgas Lielhercogu HENRI, Luksemburgas premjerministru Jean-Claude
JUNCKER un deputatu palatas priekssédétaju Lucien WEILER. Sajas sanaksmés tika akcentéta
Eiropas ombuda loma un pakalpojumi, kurus vins sniedz Luksemburgas pilsoniem. Péc divam
dienam P. N. DIAMANDOUROS tikas ar1 ar deputatu palatas priekSseédétaja vietnieku Laurent
MOSAR, Valsts padomes priekssédetaju Pierre MORES un valsts dienesta un administrativo
reformu ministru Claude WISELER.
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Si vizite deva lielisku iespéju turpmak pilnveidot attiecibas ar Luksemburgas ombudu Marc
FISCHBACH un vina biroja darbiniekiem. Papildu oficialajam sanaksmém, kuras tika apspriestas
vinu funkcijas, ombudiem un vinu biroju darbiniekiem bija daudzas iespgjas apmainities ar
viedokliem ar1 neformali.

Informativa vizite ietvera ari tikSanos ar potencialajiem stidzibu iesniedzé&jiem un preses konferenci,
kas pulcéja aptuveni 25 zurnalistus. Sos pasakumus organizéja Eiropas Parlamenta Luksemburgas
biroja vaditaja Monique SCHUMACHER. Vizites sakuma Eiropas ombudam bija iesp€ja parrunat
savu darbu ar Monique SCHUMACHER un Eiropas Komisijas parstavniecibas vaditaju Ernst
MOUTSCHEN.

SPANIJA

No 8. lidz 10. maijam Eiropas ombuds turpinaja savu informativo viziSu braucienu uz
Spaniju. Spanijas valsts ombuds Enriqgue MUGICA HERZOG vadija So viziti un ari pavadija
P.N. DIAMANDOUROS daudzas sanaksmés un pasakumos, kas tika organizeti So tris dienu
laika.

Si vizite deva P. N. DIAMANDOUROS iespéju uzrunat mérkauditorijas un uzsvért ombudu darba
nozimibu sanaksmeés ar augsta limena politiskas, tiesas un administrativas jomas parstavjiem.
Vizites laika vins tikas ar Vina Karalisko Augstibu Karali HUANU KARLOSU, Vinas Karalisko
Augstibu Infanta CRISTINA, deputatu kongresa priekssédétaju Manuel MARIN GONZALEZ,
Senata priekssédétaju Francisco Javier ROJO GARCIA, arlietu un sadarbibas lietu ministru Miguel
Angel MORATINOS CUYAUBE, valsts parvaldes ministru Jordi SEVILLA SEGURA, opozicijas
lideri Mariano RAJOY BREY, Tiesu varas generalpadomes prieksedéetaju Francisco José HERNANDO
SANTIAGO, Konstitucionalas tiesas priekssedéetaju Emilia CASAS BAAMONDE, Eiropas Komisijas
delegacijas Spanija vaditaju Jos¢ Luis GONZALEZ VALLVE un Eiropas Parlamenta Informacijas
biroja vaditaju Fernando CARBAJO.

Eiropas diena (9. maija) Eiropas ombuds apmekléja Eiropas Parlamenta Informacijas biroja rikotu
pasakumu, sniedza interviju televizijas programmai “Eiropa 2006” un rikoja kopigu preses
konferenci ar Spanijas ombudu.

Eiropas ombuds, Spanijas ombuds un vinu biroju darbinieki izmantoja iespé&ju stiprinat sadarbibu
starp to iestadem, vizites laika apmainoties viedokliem — gan oficiala, gan neformala veida — par
visparéjas intereses jautajumiem, tostarp labu praksi.
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© Spanijas valsts ombuds

ZIEMELIRIJA

No 8. Iidz 10. novembrim Eiropas ombuds apmekléja Belfastu ka dalu no savas informativo vizisu
programmas ES dalibvalstis. So viziti organizéja Ziemelirijas ombuda birojs, piedavajot pilnu
sanaksmju, prezentaciju un plassazinas lidzekliem sniedzamu interviju programmu, lai tadejadi
palidzéetu sekmét izpratni par Eiropas ombuda lomu.

Sis vizites laika P. N. DIAMANDOUROS bija iespéja parrunat savu darbu ar Tiesas prieksédétaju
seru Brian KERR, Ziemelirijas Civildienesta vaditaju seru Nigel HAMILTON wun policijas
ombudu Nuala O’LOAN. Vin$ tikas ar1 ar Lidztiesibas komisijas vaditaju Bob COLLINS,
Kopienu attiecibu padomes galveno izpildpersonu Duncan MORROW un Ulsteras Universitates
vicekancleru Richard BARNETT.
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Ziemelirijas asamblejas spikere Eileen BELL 9. novembr1 rikoja ombudam par godu pusdienas
Stormont pili, tajas piedaloties Likumdo$anas asamblejas locekliem Billy BELL un Margaret RITCHIE,
ka ar1 Ziemelirijas ombudam Tom FRAWLEY.

© Ziemelirijas asamblejas ombuds

Tom FRAWLEY pavadija Eiropas ombudu visas vizites laika. Tas deva ombudam iespé&ju kopigi
informét par pakalpojumiem, kurus tie sniedz pilsoniem. P. N. DIAMANDOUROS informéja par
savu darbu ar1 Ziemelirijas ombuda biroja darbiniekus un izskaidroja, cik vertiga ir sadarbiba
Eiropas ombudu tikla.

© Ziemelirijas asamblejas ombuds

Sis informativas vizites laika notika loti vértiga tiksanas ar potencialajiem sidzibu iesniedzéjiem,
kuru organizeja Eiropas Komisijas biroja vaditajs Eddie McVEIGH, kurs rikoja ari lekciju
Karalienes Universitates Politikas zinatnu un starptautisko studiju fakultate Belfasta, kur
P.N. DIAMANDOUROS runaja par temu “Eiropas Savieniba — tiesibas, tiesiskas aizsardzibas
lidzekli un Eiropas ombuds”.

BULGARIJA

No 27.1idz 29. novembrim P. N. DIAMANDOUROS apmekleja Bulgariju tas pievienosanas Eiropas
Savienibai priekSvakara. St vizite, kuru organizéja Bulgarijas ombuda birojs, sniedza Eiropas
ombudam lielisku iesp&ju informét Bulgarijas pilsonus, pastavigos iedzivotajus, uzneéméjus,
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asociacijas un citas iestades par tiesibam, kuras tie iegts Eiropas limeni tad, kad Bulgarija
pievienosies ES.

© Bulgarijas ombuds

Bulgarijas ombuda Guinio GANEV pavadiba P. N. DIAMANDOUROS tikas ar Bulgarijas
prezidentu Georgi PARVANOV, premjerministru Sergei STANISHEV,  virsprokuroru Boris
VELTCHEYV, nacionalas asamblejas deputatu priekSsedéetaju Lyuben KORNEZOV un nacionalas
asamblejas pastavigo komiteju priekssedétajiem un locekliem, kas parstav Korupcijas apkarosanas
komiteju, Pilsonu stidzibu un lagumrakstu komiteju, Eiropas Integracijas komiteju un Cilvektiesibu
un religijas lietu komiteju.

© Bulgarijas ombuds

Eiropas ombuda lekciju par temu “Demokratija, atbildiba un ombuds”, ko vin$ lasija Valsts un
pasaules ekonomikas universitate Sofija, apmekleja vairak neka 220 studenti, zinatnieki un
zurnalisti. Péc Universitates rektora vietnieka profesora Statty STATTEV vaditas lekcijas notika
aktiva jautajumu un atbilzu sesija.

P. N. DIAMANDOUROS prezentaciju par temu “Eiropas ombuds un pilsonu tiesibu aizsardziba”
apmekléja vairak neka 100 augsta Iimena parstavji no centralas un vietéjas administracijas, véstnieki
no ES dalibvalstim, valdibas amatpersonas, parlamentariesi, pasSvaldibu parstavji un Zurnalisti.

Sanaksme, kuru rikoja Demokratijas studiju centrs un kuru vadija ta priekSsedetajs Ognian

SHENTOV, P. N. DIAMANDOUROS iepazistinaja ar savu darbu dazadas Bulgarijas nevalstiskas
organizacijas un informéja par to, ka tas var izmantot vina pakalpojumus.
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© Bulgarijas ombuds

Preses apskats par Eiropas ombuda vizitem bija loti plass — vairak neka 40 raksti drukatos un
tieSsaistes plassazinas lidzeklos, ka ar1 plasa informacija televizija un radio.

Si vizite aridzan deva P. N. DIAMANDOUROS iespé&ju pilnveidot savu sadarbibu ar Bulgarijas
ombudu un vina biroja darbiniekiem, lai tadéjadi péc iespejas efektivak sniegtu palidzibu Bulgarijas
pilsoniem un pastavigajiem iedzivotajiem, tiklidz valsts iestasies Eiropas Savieniba.

Konferences, seminari un tikS8anas ombudam dod lielisku iespeju veicinat izpratni par vina
darbu butiskakajas merkauditorijas grupas, proti, nevalstiskas organizacijas, interesu grupas
un akadémiskas iestadés. Tas ari atvieglo vina darbu, plasak popularizéjot ombuda iestadi.
Konferences un tiksanas ombudam un vina lidzstradniekiem dod ari iespéju bit informétiem par
tiem notikumiem Eiropa, kas 1pasi attiecas uz So iestadi.

éajé sadala detalizeti uzskaititi visi pasakumi, kuru meérkis ir veicinat ombuda institiicijas darbu
vispar un it Ipasi Eiropas ombuda darbu. Ja ombuds pasakuma nevar piedalities personigi, vins
uztic parstavet savu iestadi attiecigajam darbiniekam. Par ombuda darbu uzzina ari daudzas
grupas, kas dodas macibu braucienos uz Strasbtiru. Tadél Saja sadala ieklauts 2006. gada notikuso
grupu prezentaciju saraksts.

PASAKUMI AR OMBUDA PIEDALISANOS

3. februari ombuds tikas ar profesoru Spiros SIMITIS — darba lietu, civillietu un datorzinatnu
profesoru Johanna Volfganga Gétes Universitaté Frankfurté pie Mainas, Vacija, un Vacijas Etikas
komisijas priekssedetaju. Péc tam profesors SMITIS piedalijas Eiropas ombuda biroja darbinieku
sanaksmeé, kur uzstajas ar prezentaciju par tému “Datu aizsardziba — vienotas ES pieejas trikumi un
ierobezojumi”.

8. februari P. N. DIAMANDOUROS Briselé rikoja lestazu, kuras veicina dzimumu lidztiesibu,
Eiropas tikla (EQUINET) gada generalsanaksmi, lai informétu par darbu, kas paveikts diskriminacijas
apkarosanas un vienlidzigas attieksmes veicinasanas joma. EQUINET ir vérsts uz to, lai pilnveidotu
sadarbibu starp specializétam Eiropas iestadem, kuras veicina dzimumu Iidztiesibu, un veicinatu
efektivu pieredzes apmainu ar meérki nodrosinat ES diskriminacijas noveérsanas tiesibu aktu vienotu
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piemerosanu. To finansé Eiropas Komisija un vada Niderlandes Komisija vienlidzigas attieksmes
veicinaSanai.

20. marta P. N. DIAMANDOUROS tikas ar vestnieku James A. SHARKEY — Irijas pastavigo parstavi
Eiropas Padomeé, lai apspriestu Eiropas ombuda lomu.

22. marta P. N. DIAMANDOUROS Politikas zinatnu instittita Parize lasija lekciju par tému “Eiropas
ombuds un pamattiesibas paplasinataja Eiropas Savieniba”.

23. marta HALDE biroja Parizé ombuds tikas ar Francijas Augstas iestades diskriminacijas
apkarosanai un vienlidzibas veicinaSanai [La Haute Autorité de Lutte contre les Discriminations et pour
I’Egalité — HALDE] direktoru Louis SCHWEITZER.

23. marta P. N. DIAMANDOUROS Pantheon — Assas Paris II Universitaté lasija lekciju par tému
“Eiropas ombuda iestades loma cilvéktiesibu aizsardziba — Eiropas ombuda perspektiva”.

27. marta P. N. DIAMANDOUROS Strasbtira rikoja pusdienas par godu Eiropas Padomes
cilvektiesibu komisaram Alvaro GIL-ROBLES, kura pilnvaru termins tuvojas beigam.

3. aprili P. N. DIAMANDOUROS pasakuma, kas tika rikots par godu jauna Eiropas Padomes
cilvektiesibu komisara Thomas HAMMARBERG pilnvaru termina sakumam un Alvaro GIL-ROBLES
pilnvaru termina beigam, uzstajas ar prezentaciju “Sadarbiba starp Eiropas Padomes cilvéktiesibu
komisaru un Eiropas ombudu”.

6. aprili P. N. DIAMANDOUROS Griekijas Uznemeéju asociacijas rikotajas pusdienas Atenas (Griekija)
uzstajas ar runu par labu parvaldibu ES un Griekija.

14. aprili starptautiskaja simpozija “Griekija tiesiskaja Eiropas Kopiena”, ko organizéja Griekijas
Zinatnu Akadémija, Griekijas Tiesibu zinatnu sabiedriba un Eiropas Studiju un pétniecibas Griekijas
centrs (EKEME), ombuds ar videoieraksta starpniecibu teica runu par tému “Ombuda iestade ka
arpustiesas mehanisms stridu risinasanai Eiropas tiesiska reguléjuma konteksta”.

24. aprili P. N. DIAMANDOUROS Brisele tikas ar trim Alter-ES parstavijiem: Jorgo RISS no Greenpeace,
Olivier HOEDEMAN no Corporate Observatory Europe un Paul DE CLERCK no Friends of the Earth
Europe. Alter-ES ir koalicija, ko veido vairak neka 140 pilsoniskas sabiedribas grupas, arodbiedribas,
akadémijas un valsts parvaldes apvienibas, kuras pieprasa lielaku parredzamibu ES iestazu un
strukttru darbiba.

28. aprili ombuds uzstajas ka viesis Jaunas ekonomikas foruma darba brokastis, kuras Madride
rikoja Spanijas sabiedriskas politikas ideju laboratorija. P. N. DIAMANDOUROS runaja par tému
“Saskare ar pilsoniem Eiropa”. Spanijas ombuds Enriqgue MUGICA HERZOG iepazistinaja ar
P. N. DIAMANDOUROS vairak neka 150 cilveku lielu auditoriju, kura bija dazi Spanijas regionu
ombudi, Eiropas Parlamenta locekli, politiki, uznémeji, zinatnieki, diplomati un Zurnalisti. Pec
P. N. DIAMANDOUROS runas klausitaji uzdeva tam jautajumus.

Dienu ieprieks — 27. aprili - rikotajas pusdienas Jaunas ekonomikas foruma priekssedétajs José Luis
RODRIGUEZ pasniedza P. N. DIAMANDOUROS memorialo plaksni par pieminu vina lidzdalibai
Saja notikuma.

16. maija P. N. DIAMANDOUROS tikas ar Eiropas Padomes cilvektiesibu komisaru Thomas
HAMMARBERG, lai apspriestu abu uzdevumus.

19. maija P. N. DIAMANDOUROS Strasbura tikas ar Griekijas arlietu ministri Dora BAKOYIANNI.

22. maija P. N. DIAMANDOUROS Mancestra, Apvienotaja Karalisté, Ceturtaja Starptautiskaja
informacijas lietu komisaru konferencé uzstajas ar prezentaciju par tému “Informacijas briviba —
Eiropas perspektiva”.

27. junija P. N. DIAMANDOUROS tikas ar Somijas pastavigo parstavi Eiropas Padomé Ann-Marie
NYROOS.
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4. julija Strasbtira ombuds prezentéja savu darbu Francijas méru Eiropas lietu komitejas rikotajas
pusdienas.

18. un 19. septembr1 ombuds piedalijas Eiropas Universitates institiita (EUI) rikotaja darbseminara
“Demokratija, aizsardzibas lidzekli, kas nav tiesiskas aizsardzibas lidzekli, un ombuda pétijumi”,
kas notika Florence, Italija.

26. septembri ombuds tikas ar Francijas Tirdzniecibas palatas asamblejas parstavijiem Alexandre
CZMAL un Emmanuelle GARAULT, lai apspriestu Eiropas Komisijas iniciativu parredzamibas joma.

2. oktobr1 P. N. DIAMANDOUROS Aténas, Griekija, bija vairakas tiksanas ar Griekijas prezidentu
Karolos PAPOULIAS, Griekijas premjerministru Kostas KARAMANLIS, Griekijas Parlamenta
priekSsedeétaju Anna BENAKI-PSAROUDA un PASOK apvienibas lideri George PAPANDREOU, lai
informétu vinus par Eiropas ombuda aktivitatem.

5. oktobr1 ombuds uzstajas ka uzaicinatais runatajs EUROCHAMBRES — Eiropas Tirdzniecibas un
rupniecibas kameru asociacijas — gada kongresa. Kongresa piedalijas vairak neka 500 parstaviji no
44 Eiropas Tirdzniecibas un riipniecibas kameram, kuras kopuma ietilpst 18 miljoni uznémumu, un
taja tika apspriesti dazadi ar galveno tému, proti, “Sazina Eiropa — redz&jums un rezultati”, saistiti
jautajumi. P. N. DIAMANDOUROS piedalijjas ar1 sédé par temu “Eiropa un uzpémumi — fakti,
atskiribas, kavésanas un perspektivas”. Konferences laika P. N. DIAMANDOUROS bija ar1 divpuséja
tikSanas ar Eurochambers priekssedétaju Pierre SIMON.

10. oktobri P. N. DIAMANDOUROS uzstajas ar prezentaciju ES dalibvalstu pastavigo parstavju
Eiropas Padomeé darba pusdienas, kuras vadija Somijas pastaviga parstave Eiropas Padomé Ann-
Marie NYROOS.

17. oktobri P. N. DIAMANDOUROS Politisko parmainu pétijjumu centra organizétaja diplomu
pieskirSanas ceremonija Sjenas Universitate Italija uzstajas ar runu par tému “Ombuda iestade un
demokratijas kvalitate”.

17. oktobr1 P. N. DIAMANDOUROS Dzona Hopkinsa Universitates Starptautisko studiju fakultate
Bolona, Italija, nolasija lekciju par temu “Parredzamiba, atbildiba un demokratija ES”

19. oktobr1 P. N. DIAMANDOUROS videokonferences veida rikoja tikSanos ar Savienoto Valstu
Kalifornijas Stata generalprokurora palidzi Aspasia PAPAVASSILIOU, kura apmekléja ES iestades
Eiropas Savienibas apmekléjuma programmas ietvaros. Tiksanas laika Aspasia PAPAVASSILIOU tika
informéta par Eiropas ombuda pilnvaram, ka ar1 par butiskakajam lietam, kuras izskatijis ombuda
birojs.

8. novembri Eiropas ombuds ar savu darbu iepazistinaja Irijas Parlamenta Apvienoto Eiropas lietu
komiteju. Komiteju apmekléja ari Irijas ombude Emily O’REILLY. Péc prezentacijam, kuras tika skarti
jautajumi, kas saistiti ar personu brivu kustibu, vienlidzigu attieksmi un ombuda informétibu, notika
aktiva jautajumu un atbilzu sesija. Pirms $is sanaksmes ombudam bija iesp&ja apspriest savu darbu
ar Eiropas Parlamenta biroja Dublina vaditaju Francis JACOBS un vina biroja darbiniekiem, ka ar1 ar
darbiniekiem no Komisijas parstavniecibas Dublina.

13. novembri ombuds devas uz Karlsrii Vacija, lai uzstatos ar prezentaciju par Eiropas ombuda
lomu Europa-Union Karlsruhe. Taja pasa diena Karlsriies pirmais meérs Siegfried KONIG bija uzaicinajis
ombudu uz pienemsanu pilsetas dome.

21. novembr1 P. N. DIAMANDOUROS uzstajas ar lekciju Kingstonas Universitateé Londona par
temu “Kluda parvaldg, tiesas un ombuds”. Lekciju, kuru organizéja Tiesibu zinatnu fakultate, vadija
Uznemeéjdarbibas un tiesibu zinatnu fakultates dekans profesors Philip SAMOUEL.

19. decembri P. N. DIAMANDOUROS kopa ar Eiropas Kopienu Tiesas priekSsedétaju Vassilios
SKOURIS un Eiropas Cilvéktiesibu tiesas pirmo priekssedétaja vietnieku Christos ROZAKIS piedalijas
Apala galda sarunas, kuras rikoja Aténu Juristu asociacija, atverot gramatu “Human Rights in Europe:



it
;

A

f

2%

=4

=

2006. GADA ZINOJUMS SABIEDRISKAS ATTIECIBAS

The jurisprudence of the European Court of Human Rights” (Cilvektiesibas Eiropa: Eiropas Cilvektiesibu
tiesas prakse).

PASAKUMI AR OMBUDA DARBINIEKU PIEDALISANOS

1. marta jurists Daniel KOBLENCZ tikas ar starptautisko tiesibu lektoru Heribertus JAKA TRIYANA,
lai izskaidrotu Eiropas ombuda uzdevumus un pienakumus.

11. maija juriste Tina NILSSON un komunikaciju nodalas vaditaja Rosita AGNEW piedalijas
darbseminara, ko Eiropas Investiciju banka (EIB) Brisele rikoja Pilsoniskas sabiedribas organizacijam
(CSO) ar merki veicinat informétibu CSO vidi attieciba uz to tiesibam iesniegt Eiropas ombudam
studzibas par kladam parvaldé, ko EIB pielavusi sava darbiba.

15. janija galvenais juridiskais padomnieks José MARTINEZ-ARAGON Eiropas studiju centra
(Strasbiira) organizéta Eiropas lietu seminara konteksta sniedza diplomatu grupai prezentaciju par
Eiropas ombuda darbu.

27. junija un 11. julija Daniel KOBLENCZ uznéma divus dalibniekus no Eiropas Savienibas
apmeklétaju programmas un izskaidroja tiem Eiropas ombuda darbu.

27. juilija Branislav URBANIC tikas ar Thierry NGOGA, lai apspriestu labas parvaldibas principus,
par kuriem Thierry NGOGA veica pétijumu.

26. septembri Peter BONNOR piedalijas seminara par atklatibu un sabiedriskajam attiecibam,
uzstajoties ar runu par tiesibam publiski piekltit dokumentiem ES Iimeni. Seminars notika Roskildes
Universitaté Danija, un to organizeéja Eiropas Komisijas parstavnieciba Kopenhagena. To apmekléja
studenti, zurnalisti un pilsoniskas sabiedribas parstavji.

26. oktobr1 Italijas Republikas Senata priekssedétaja vietnieks Lucio MALAN apmekléja ombuda
biroju. Vinu laipni uznéma galvenais juridiskais padomnieks Gerhard GRILL, kurs$ atbildé&ja uz
jautajumiem par Eiropas ombuda lomu un darbu.

30. novembri ombuda biroja generalsekretars lan HARDEN uzstajas ar runu CEE Bankwatch Network
rikotaja konferencé Brisele, kuras téma bija “Tiesibas iesniegt stidzibu — Starptautiskas finansu
iestades un atbildiba — Cela uz pastavigu Eiropas Investiciju bankas piekapSanas un apelacijas
kartibu”. Sedé par tému “Kadi ir esoSie piekapSanas mehanismi ES Iimeni, kas nodrosina EIB
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atbildibu?” Inn HARDEN izskaidroja Eiropas ombuda lomu $aja zina un iepazistinaja ar to ar EIB
saistito stidzibu paraugiem, kuras ombuds jau izskatijis.

1. decembri Tina NILSSON Eiropas Informacijas vadibas seminara “Eiropas informacijas
nodrosinasana paplasinataja Eiropa”, kuru Mastrihta, Niderlandg, rikoja Valsts parvaldes Eiropas
institits, uzstajas ar runu par tému “Atklatiba, parredzamiba un piekluve dokumentiem — vai
likumi darbojas?”.

Grupu prezentacijas

2006. gada P. N. DIAMANDOUROS un vina darbinieki (vinu vardi noraditi iekavas) sniedza
ombuda btitibas un darba skaidrojumus sadam apmeklétaju grupam:

* 85 Francijas amatpersonu grupai, kuri piedalijas Eiropas Studiju centra rikotaja seminara par
Eiropas lietam, Strasbiira. (José MARTINEZ-ARAGON un Marjorie FUCHS)

* 35 studentiem un valsts parvaldes uzraudzitajiem no Tventes pilsétas Niderlandé un no
Vestfalijas Vilhelma Universitates Minster€, Vacija. Grupu pavadija Jaap H. DE WILDE. (Gerhard
GRILL)

* 44 studentiem no Bayern Kolleg Augsburg Bavarija, Vacija, saistiba ar braucienu uz Strasburu, ko
organizeja Europdiische Akademie Bayern. Grupu pavadija Alexander FRISCH. (Gerhard GRILL)

e 35 personam no Deutschen Evangelischen Frauenbunde Bayern, Vacija, saistiba ar Karl-Arnold-
Stiftung organizéto braucienu. (Gerhard GRILL)

* 42 personam no CDU Senioren-Union Hilden, Vacija, saistiba ar Karl-Arnold-Stiftung organizeto
braucienu. (Wiebke PANKAUKE)

* 42 studentiem no Techniche Universitit Chemnitz, Vacija, saistiba ar braucienu uz Strasbtiru, ko
organizeja Bildungswerk Sachsen. (Gerhard GRILL)

e 25 pilsétu meriem no Trentino-Alto Adige, Italija, saistiba ar braucienu uz Strasburu. (Ida
PALUMBO)

* 25 personam no Bonnas Vacu-fran¢u apvienibas, Vacija, saistiba ar Karl-Arnold-Stiftung
organizéeto braucienu. (Gerhard GRILL)

e 37 personam no Septitas kaujas divizijas (demobilizéta) bijuso biedru un draugu apvienibas
(Kameradschaft Ehemaliger und Freunde der (aufgelosten) 7. Panzerdivision), Vacija, saistiba ar Karl-
Arnold-Stiftung organizéto braucienu. (Wiebke PANKAUKE)

* Grupai no Vacijas 21 personas sastava, kuru uzaicinajusi Eiropas Parlamenta locekle Silvana
KOCH-MEHRIN. (Wiebke PANKAUKE)

* 44 personam no Verein Haus und Grund no Kerpenas, Vacija, saistiba ar Karl-Arnold-Stiftung
organizéto braucienu. (Anne EISENGRABER)

® 26 personu grupai no Austrumsomijas Regiona padomes revizijas komitejam saistiba ar macibu
braucienu uz Strasbtiru. (Peter BONNOR)

* 29 Eiropas tiesibu studentu grupai no Leidenes Universitates Niderlandé. Grupu pavadija Rick
LAWSON. (Ian HARDEN)

e 37 personam no Vacijas saistiba ar Karl-Arnold-Stiftung organizeto braucienu. (Wiebke PANKAUKE)



2006. GADA ZINOJUMS SABIEDRISKAS ATTIECIBAS

37 personam no katolu studentu asociaciju jumta organizacijas (Dachverbande Katholische
Studentenverbindungen), Vacija, saistiba ar Karl-Arnold-Stiftung organizéto braucienu. (Wiebke
PANKAUKE)

24 personu grupai saistiba ar Starptautisko attiecibu asociacijas organizétu braucienu
(Auslandsgesellschaft), Dortmunde, Vacija. (Wiebke PANKAUKE)

32 personam no CDU Senioren-Union Bremerhaven, Vacija, saistiba ar Karl-Arnold-Stiftung
organizeto braucienu. (Wiebke PANKAUKE)

43 karaviru grupai no Vacijas Federalas armijas spékiem (Bundeswehr) un Katholische
Militirseelsorge biedriem, Vacija, saistiba ar braucienu uz seminaru, ko organizéja Europdische
Akademie Bayern. Grupu pavadija Alexander FRISCH. (Wiebke PANKAUKE)

29 personu grupai saistiba ar Forum Europa e.V. organizetu seminaru par Eiropas lietam,
Leipciga, Vacija. (Gerhard GRILL)

12 Eiropas tiesibu studentu grupai no Komotini Universitates, Griekija. P. Nikiforos
DIMANDOUROS un Ioannis DIMITRAKOPOULOS)

32 studentu un Thorbecke Academie Leeuwarden personala loceklu grupai, Niderlande, saistiba ar
macibu braucienu uz Briseli un Strasburru. (Peter BONNOR)

4 personam no Somijas, kuras uzaicinajusi Eiropas Parlamenta locekle Piia-Noora KAUPPI.
(Peter BONNOR)

30 personam no CDU Women's Union Alfter, Vacija, saistiba ar Karl-Arnold-Stiftung organizeto
braucienu. (Gerhard GRILL)

37 valsts finansu ierédniem saistiba ar Deutschland- und Europapolitisches Bildungswerk Nordrein-
Westfalen organizétu seminaru, Vacija. (Gerhard GRILL)

49 studentu grupai no jaunatnes izglitibas iestades (Jugendbildungswerk), Marburga, Vacija.
(Gerhard GRILL)

29 skolu direktoriem un skolotajiem no Lineburgas un Sverines regiona, Vacija, saistiba ar
Vacijas brunoto speku (Bundeswehr) organizetu seminaru. (Gerhard GRILL)
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18 pécdiploma studiju studentiem un diviem personala locekliem no Glazgovas Kaledonijas
Universitates Tiesibu un socialo zinatnu fakultates, Apvienota Karaliste. Grupu pavadija Marcela
CHISHOLM. (Peter BONNOR)

12 politikas zinatnu studentu grupai no University of Southern Maine, Portlenda, Savienotas
Valstis. (Georgios KATHARIOS)

45 personu grupaino Vacijas, kura piedalijas Europiische Akademie Bayern un Eiropas Parlamenta
locekla Wolfgang KREISSL-DORFLER kopigi rikotaja macibu brauciena uz Strasbiru. (Gerhard
GRILL)

43 personam no Kelnes arhibiskapijas diecézes padomes, Vacija, saistiba ar Karl-Arnold-Stiftung
organizéeto seminaru par Eiropas politiku. (Gerhard GRILL)

31 brivpratigajam ugunsdzéséjam no Wesseling, Vacija, saistiba ar Karl-Arnold-Stiftung
organizéeto braucienu. (Gerhard GRILL)

48 personu grupai saistiba ar Lionas un Ronas regiona Eiropas majas organizetu braucienu.
(Gerhard GRILL)

20 pilsetu meriem no Trento provinces Italija saistiba ar braucienu uz Strasburu. (Wiebke
PANKAUKE)

58 specialo skolu skolotaju grupai no Augsfrankonijas regiona, Vacija, kuri piedalijas Europdische
Akademie Bayern organizétaja macibu brauciena uz Strasbuiru. (Gerhard GRILL)

50 , Eiropas seminara” dalibniekiem, ko organizeja Kolpingwerk, Vacija. (Gerhard GRILL)

40 studentu grupai no Romas La Sapienza Universitates sabiedrisko attiecibu nodalas, Roma,
Italija, saistiba ar macibu braucienu uz Briseli un Strasburu. (Ida PALUMBO)

23 studentu delegacijai, kuri piedalijas brauciena, kas piedavats ka balva Maltas Studentu
celojumu fonda organizétas Eiropas mini asamblejas uzvarétajkomandam. (P. Nikiforos
DIAMANDOUROS un Ida PALUMBO).

33 skolotaju grupai no Nirnbergas regiona, Vacija, kuri piedalijas Europdische Akademie Bayern
organizéetaja macibu brauciena uz Strasbtuiru. (Wiebke PANKAUKE)

39 personu grupai no Vacijas, kuru uzaicinajis Eiropas Parlamenta loceklis grafs Alexander
LAMBSDORFF. (Wiebke PANKAUKE)

31 personai no Club BMb56, Francijas-Vacijas asociacijas pilsétu sadraudzibas pasakumu
veicinasanai starp Erftkreis un Le Marbihan, saistiba ar Karl-Arnold-Stiftung organizeto braucienu.
(Wiebke PANKAUKE)

26 studentu grupai no Tibingenes Universitates Eiropas studiju magistra programmas, Vacija.
(Gerhard GRILL)

19 studentu grupai no Valsts parvaldes skolas, Atenas, Griekija. (Georgios KATHARIOS)

30 studentu grupai no Bambergas Universitates, Vacija, saistiba ar macibu braucienu uz
Strasbtiru. (Gerhard GRILL)

36 personam no profesionalas izglitibas centra (Berufsbildungszentrum) Neistate, Vacija. (Gerhard
GRILL)

42 skolotaju grupai no Minhenes apgabala, Vacija, kuri piedalijas Europdische Akademie Bayern
organizétaja macibu brauciena uz Strasbtiru. (Gerhard GRILL)
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31 studentam no Einstein-Gymnasium, Kele, Vacija. (Wiebke PANKAUKE)

24 studentiem no Pasvaldibu parvaldes instittita un bijusajiem karaviriem no Vacijas Federalas
armijas spekiem (Bundeswehr), Vacija, saistiba ar Karl-Arnold-Stiftung organizéto braucienu.
(Gerhard GRILL)

49 personu grupai no Vacijas, kuras uzaicinajis Eiropas Parlamenta loceklis grafs Alexander
LAMBSDORFF. (Gerhard GRILL)

25 personu delegacijai no Lempiili paSvaldibas, Somija, saistiba ar macibu braucienu uz
Strasburu. (Peter BONNOR)

31 personai no Katoliskas izglitibas iestades (Katholisches Bildungswerk), Mekenheima, Vacija,
saistiba ar Karl-Arnold-Stiftung organizéto seminaru Strasbiira. (Gerhard GRILL)

42 studentu grupai no St Ursulagymnasium Kelne, Vacija, saistiba ar Karl-Arnold-Stiftung
organizeto seminaru Strasbura. (Gerhard GRILL)

17 biedriem no CDU Miinster-Amelsbiiren, Vacija, saistiba ar Karl-Arnold-Stiftung organizéto
seminaru Strasbura. (Gerhard GRILL)

45 juristu grupai saistiba ar Juristu apvienibas Katovices nodalas rikoto macibu braucienu uz
Strasbiiru, Briseli un Luksemburgu. (Marta HIRSCH-ZIEMBINSKA)

26 personam no Vacijas saistiba ar Jakob-Kaiser-Stiftung organizétu seminaru Strasbura. (Gerhard
GRILL)

30 universitates loceklu un politikas zinatnu studentu grupai no Diseldorfas Universitates,
Vacija, saistiba ar ESTA-Bildungswerk organizétu seminaru Strasbuira. (Gerhard GRILL)

50 studentiem no Francijas-Vacijas asociacijas (Deutsch-Franzoziche Gesellschaft) Bonna un Rhein-
Sieg, Vacija, kuri piedalijas macibu brauciena uz Luksemburgu un Strasbtiru. (Gerhard GRILL)

45 personu grupai no Villihas vesturisko ierocu bralibu apvienibas (Bund der Historischen
Deutschen Schiitzenbriiderschaften), Vacija, kurus uzaicinajis Eiropas Parlamenta loceklis Klaus
HANSCH. (Gerhard GRILL)

27 personu grupai no SPD Duisburg, Vacija, kurus uzaicinajis Eiropas Parlamenta loceklis Klaus
HANSCH. (Wiebke PANKAUKE)

25 Eiropas tiesibu studentu grupai no Leidenes Universitates Niderlande. Grupu pavadija Rick
LAWSON. (Peter BONNOR)

11 personam no Serbijas NVO saistiba ar Serbijas Attistibas centra organizetu macibu braucienu
uz Eiropas iestadém Briselé. (Georgios KATHARIOS)

18 personam no pieauguso izglitibas centra (Miinchner Volkshochschule), Vacija, saistiba ar
Miinchner Volkshochschule organizétu macibu braucienu uz Strasbiiru. (Gerhard GRILL)
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* 17 Ungarijas juristu un studentu grupai un tiesibu zinatnu studentiem saistiba ar Bruxinfo
organizétu macibu braucienu uz Eiropas Savienibas iestadém Briselé. (Daniel KOBLENZ)

* 39 personu grupai no Vacijas, kuras piedalijas Europdische Akademie Bayern organizétaja macibu
brauciena uz Strasbtiru. (Gerhard GRILL)

* 33 studentiem no Universititsgruppe Market Team Tiibingen, Vacija, kurus uzaicinajis Eiropas
Parlamenta loceklis Jorgo CHATZIMARKAKIS. (Gerhard GRILL)

* 48 personam no metalapstrade stradajoSo arodapvienibas (der IG-Metall Senioren), Disburga,
Vacija, kuras uzaicinajis Eiropas Parlamenta loceklis Klaus HANSCH. (Gerhard GRILL)

Papildu iepriek$ minétajam prezentacijam ombuda biroja darbinieki 2006. gada ar ombuda darbu
14 reizes iepazistinaja Eiropas Komisijas staZierus un 2 reizes Eiropas Savienibas Padomes staZierus;
katru prezentaciju apmekléja apméram 50 staZieri.

Ombuda darbs ar plassazinas lidzekliem aptver pasakumu klastu no intervijam preses konferences
un rakstiem lidz preses zinojumiem. Sie pasakumi palidz pievérst uzmanibu pakalpojumiem, ko
ombuds sniedz pilsoniem, organizacijam un uznémumiem, ka art atspogulot buitiskako. Plassazinas
lidzekli var palidzet uzsveért lietu nozimigumu, tada veida stimulgjot ES iestades un struktiiras
istenot attieciba uz pilsoniem tadu pakalpojumu sniegsanas kultiiru, kas vérsta uz to, lai mekletu
risinajumus to jautajumiem un problémam.

2006. gada tika sagatavoti divdesmit divi preses zinojumi, kurus izplatija Zurnalistiem un
interesentiem visa Eiropa. Sajos preses zinojumos tika skarti tadi jautajumi ka valodu izvéle ES
prezidejoso valstu timekla vietnés, tadu jomu ka lobésana un subsidijas parredzamiba, stidziba par
darba laika direktivas nepareizu istenosanu un atklatibas triikums Padomes darbiba.

Ombuds 2006. gada sniedza intervijas vairak neka 40 parstavjiem no iespiestiem, apraides un
elektroniskajiem plassazinas lidzekliem Briselé, Strasbiira un citur. Saja nodala sniegts parskats par
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intervijam, ko ombuds un vina biroja darbinieki sniegusi 2006. gada, ka ar1 uzskaititi Saja gada
rikotie plassazinas pasakumi.

5. janvari P. N. DIAMANDOUROS sniedza interviju Giorgos ADAM no Griekijas radiostacijas
Dimotiko Radiofono Thessalonikis.

20. janvari P. N. DIAMANDOUROS sniedza telefoninterviju Mark BEUNDERMANN no
EUobserver par vina aicinajumu Padomei padarit likumdosanu publisku.

23.janvari P. N. DIAMANDOUROS sniedza telefoninterviju Luc VERNET no Francijas laikraksta
Sud Ouest, kas gatavoja rakstu par ombudu.

25. janvari Ruth REICHSTEIN noVacijas radio stacijas Deutschlandfunk intervéeja ombudu Brisele
péc Eiropas Parlamenta Lugumrakstu komitejas sanaksmes, lai apspriestu ombuda ipaso
zinojumu par lielaku parredzamibu Padomes darba.

27. janvart P. N. DIAMANDOUROS sniedza interviju Herakles GALANAKIS no Griekijas
radiostacijas ERA Herakleion.

8. februari P. N. DIAMANDOUROS sniedza interviju Isabel GUZMAN no Vacijas zinu agenturas
Evangelischer Pressedienst Briselé. Isabel GUZMAN 1pasi interesgjas par sudzibam un lietam, kas
saistitas ar Vaciju.

Vélak taja pasa diena P. N. DIAMANDOUROS Briselé sniedza interviju Patricin HALLER no
Austrijas laikraksta Kurier. Vina intereséjas par ombuda pieredzi Saja amata, lietu piemériem
un vina darbu kopuma.

9. februari P. N. DIAMANDOUROS sniedza telefoninterviju Jean-Pierre SARDIN no Radio France
Bleu, kurs intereséjas par ombuda pazinojumu presei attieciba uz Komisijas Balto gramatu par
sabiedriskajam attiecibam.

14. februari P. N. DIAMANDOUROS Strasbura sniedza interviju Nayran AGUADO no Spanijas
TV kanala TVE programmas “Vivir Europa”. Zurnalists 1pasi interes€jas par sudzibam, kas
saistitas ar Spaniju.

Veélak taja pasa diena P. N. DIAMANDOUROS sniedza interviju Renata GOLDIROVA no
Slovakijas TV zinu kanala TA3, kura intereséjas par vina darbu un ar Slovakiju saistitam
lietam.

15. februari galvena juridiska padomniece Marta HIRSCH-ZIEMBINSKA, sniedza
telefoninterviju Helena VIEGAS no Portugales laikraksta Noticias Magazine. Zurnaliste 1pasi
interesé€jas par lietam, kas saistitas ar Portugali.

17. februart galvena juridiska padomniece Marta HIRSCH-ZIEMBINSKA sniedza prezentaciju
par ombuda darbu 14 Zurnalistu grupai no Bulgarijas, Rumanijas un Horvatijas saistiba ar
Eiropas Zurnalistikas centra organizéto seminaru par Eiropas paplasinasanos.

2. un 3. marta Vacijas ARTE televizijas komanda Katrin MOLNAR vadiba Strasbiira intervéja
un filmé&ja P. N. DIAMANDOUROS un citus biroja darbiniekus, lai raidijuma veida izveidotu
ombuda portretu.

3. marta Elodie CARTIER no Radio Céte d’Amour telefoniski intervéja ombudu saistiba ar
Komisijas Balto gramatu par sabiedriskajam attiecibam.

8. marta P. N. DIAMANDOUROS Luksemburga rikoja preses konferenci saistiba ar vina
informativo viziti Saja valsti. Pirms tam ombuds sniedza interviju Marc GLASENER no
Luxemburger Wort.

15. marta ombuds Strasbiira sniedza interviju Cehijas TV dokumentalajai programmai “Eiropa”.
Jaunie filmu uznémeéji rezisora Filip ALBRECHT vadiba interveja Eiropas politikus un pilsonus,
lai atspogulotu Eiropu no dazadiem skatijumiem.
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29. marta ombuds uzaicinaja ¢etrus zurnalistus uz darba pusdienam Brisele: Thomas FERENCZI
no Le Monde, Nick WATT no The Guardian, Eric BONSE no Handelsblatt un Carlo FENU no Italijas
zinu agenttras ANSA. P. N. DIAMANDOUROS atbild€ja uz jautajumiem par vina darbu un
konkrétu valstu stidzibam, ka ar1 izskaidroja nepiecieSamibu ar1 turpmak uzrunat potencialos
studzibu iesniedzéjus lielajas ES dalibvalstis.

Velak taja pasa diena P. N. DIAMANDOUROS sniedza interviju Jan SLIVA no AP zinu agenturas
par Eiropas ombuda darba specifiku.

Velak P. N. DIAMANDOUROS sniedza interviju Tansel TERZIOGLU no Austrijas laikraksta Die
Kleine Zeitung. Zurnalists uzdeva jautajumus par P. N. DIAMANDOUROS pieredzi ombuda
amata kops §1 amata ienemsanas briza.

Tas pasas dienas pécpusdiena P. N. DIAMANDOUROS sniedza telefoninterviju Vacijas Radio
Sabiedrisko attiecibu agenttirai Schlenker PR saistiba ar tas veidoto raidijumu sériju par Eiropas
iestadem — “Dzive Eiropa”.

Vélak Daniela WEINGARTNER no Vacijas laikrakstiem TAZ un Badische Zeitung intervéja P. N.
DIAMANDOUROS, lai iegtitu Eiropas ombuda portretéjumu. Vina intervéja art ombuda biroja
darbiniekus Strasbura un piedalijas P. N. DIAMANDOUROS vizite pie Komisijas darbiniekiem
Luksemburga.

24. aprili preses konferencé Brisele ombuds prezentéja savu 2005. gada zinojumu. Prezentaciju
apmekléja vairak neka 50 zurnalistu. P. N. DIAMANDOUROS sniedza parskatu par savu darbu
2005. gada, minot lietas un pilsonu laba panaktos risinajumus. Zurnalisti uzdeva jautajumus
par statistiku, valstim raksturigam stdzibam, ombuda attiecibam ar OLAF, Padomes darba
parredzamibu, 1paSiem zinojumiem un ES prezidentvalstu timekla vietnés izmantoto valodu
izmantojumu.

Pec preses konferences P. N. DIAMANDOUROS sniedza Deutsche Welle TV, Vacijas
sabiedriskajam radio, Belgijas RTBF radio un Spanijas sabiedriskajam radio individualas
intervijas par 2005. gada zinojuma galvenajiem secinajumiem.

Taja pasa diena ombuds sniedza telefoninterviju Fabrice LAMBERT no Belgijas komercradio
BEM par 2005. gada zinojuma galvenajiem secinajumiem un atseviskam ar Belgiju saistitam
lietam.

26. aprili preses atasejs Gundi GADESMANN sniedza telefoninterviju Albrecht MEIER no
Vacijas laikraksta Der Tagesspiegel, informeéjot par ombuda centieniem uzrunat Vacija tadas
merkauditorijas ka, pieméram, mazos un vidéjos uznémumus.

27. aprili Komunikaciju nodalas vaditaja Rosita AGNEW sniedza interviju Margarita GASCA
no Briseles TV, stastot par Eiropas ombuda uzdevumiem un 2005. gada zinojuma galvenajiem
secinajumiem.

Taja pasa diena ombuds sniedza telefoninterviju Nadja SCHEYS no Belgijas radio stacijas FM
Bruxelles par 2005. gada zinojumu atseviskam ar Belgiju saistitam lietam.

9. maija informativas vizites Spanija laika P. N. DIAMANDOUROS sniedza interviju Miguel
ADROVER CONDE no TVE televizijas raidjjumam ar nosaukumu “Eiropa 2006”, kas tika
demonstréts péec vina vizites.

Tas pasas dienas rita Spanijas valsts ombuds Enriqgue MUGICA HERZOG un Eiropas ombuds
rikoja kopigu preses konferenci, kura uzsvera §is vizites mérki, to attiecigas lomas un to,
ka pilnveidot sadarbibu, lai labak spétu palidzét Spanijas pilsoniem un pastavigajiem
iedzivotajiem.
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6. junija Bruno WATERFIELD no Parliament Magazine Brisele intervéja P. N. DIAMANDOUROS,
interesejoties par vina darbu ombuda amata, sasniegumiem, centieniem vairak informeét
sabiedribu par vina sniegtajiem pakalpojumiem, vina ieteikumiem citam ES iestadem un
nakotnes meérkiem, tostarp ari lielakas parredzamibas nodrosinasanu Padomes darbiba.

16. junija Komisijas biletena En Direct tika publicets P. N. DIAMANDOUROS raksts “Esmu Seit,
lai palidzétu kolegiem”, kura vins izskaidroja savas funkcijas.

27. janija Olivier VERHEECKE sniedza interviju Ana LAZARO no Canal Sur televizijas kanala
Andaluzija saistiba ar 30 Spanijas pilsoniskas sabiedribas grupu un nevalstisko organizaciju
parstavju viziti Eiropas Parlamenta.

DIHK (Vacijas Tirdzniecibas palatas) junija biletena izdevumam P. N. DIAMANDOUROS
sagatavoja rakstu par to, ka vin$ var palidzéet maziem un vid€jiem uznémumiem, kad tiem
rodas gritibas saskare ar ES iestadem. Biletens tika izplatits 74 Vacijas regionalajas tirdzniecibas
palatas.

6. julija P. N. DIAMANDOUROS sniedza informaciju par ombuda darbu 14 zZurnalistu grupai
no Albanijas, Bosnijas-Hercegovinas, Horvatijas, Kosovas un Serbijas-Melnkalnes saistiba ar
seminaru par tému “Integracija”, ko organizéja Eiropas Zurnalistikas centrs.

24. augusta Vacijas Kvalificéto arodu un mazo uznemeéju konfederacijas (ZDH) biletena tika
publiceta intervija ar ombudu, kuras nosaukums bija “DaZzreiz ir pietiekami tikai ar talruna
zvanu, lai atrisinatu problemu”.

22. septembr1 ombuds Strasbiira sniedza interviju Pauline WIRPH-DUVERGER no Francijas
Journal du Parlement.

27. septembri ombuds Strasbtira sniedza interviju Christina SIGANIDOU no ERT3 Television
Griekija.

5. oktobr1 EUROCHAMBRES kongresa Salonikos ombudu interveja vairaki Griekijas Zurnalisti,
tostarp Magda CONSTANTINIDOU no Naftemboriki un Austrijas Zurnaliste Sabine BERGER no
Wirtschaftsblatt.

19. oktobrl ombuds iepazistinaja ar savu darbu zurnalistu grupu no Skandinavu zurnalistikas
centra Orhiisa, Danija, kura apmekléja Strasbiiru.
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3. novembr1 Nicholas CATEPHORES peéc Zzurnalista Thanasis KALFAS aicinajuma sniedza
prezentacijas divam AKMI koledzas (Aténas, Griekija) zurnalistikas studentu grupam. Nicholas
CATEPHORES stastija par Eiropas ombuda lomu un darbu.

14. novembri P. N. DIAMANDOUROS Strasbiira sniedza interviju Shirin WHEELER no BBC.
Vina Ipasi intereséjas par dazadiem siidzibu mehanismiem Eiropas [imen.

15. novembr1 P. N. DIAMANDOUROS sniedza interviju loannis PAPADIMITRIOU no Deutsche
Welle Griekijas nodalas.

23. novembri ombuds saistiba ar savu informativo viziti Bulgarija ar videokonferences
starpniecibu sniedza interviju Atanas MATEV — korespondentam no Bulgarijas zinu agenttiras
BTA.

Velak taja pasa diena P. N. DIAMANDOUROS ar videokonferences starpniecibu sniedza vel
vienu interviju korespondentam Andrea SCHNEIDER no APF Vacijas nodalas. Zurnalista
reportaza inter alia tika publiceta Spiegel online.

27. novembr1 saistiba ar Eiropas ombuda informativo viziti Bulgarija P. N. DIAMANDOUROS
sniedza interviju Deian IODOV no laikraksta TRUD Daily.

Taja pasa diena ombuds sniedza interviju Snejana IVANOVA no Bulgarijas Valsts radio.

© Bulgarijas ombuds

28. novembr1 P. N. DIAMANDOUROS un Bulgarijas ombudu Guinio GANEV tieSraidé intervéja
Balkanu Televizijas (bTV) zinu rita programma. Interviju vadija Nicolay BAREKOV.

29. novembri P. N. DIAMANDOUROS un Guinio GANEV rikoja kopigu preses konferenci
Bulgarijas nacionalaja asambleja.

4. decembri preses atasejs Gundi GADESMANN sniedza telefoninterviju Vacijas radio
Sabiedrisko attiecibu agenttirai Schlenker PR saistiba ar tas veidoto raidijumu sériju par Eiropas
iestadem — “Dzive Eiropa”.

5. decembri ombuds laikrakstam rakstveida sniedza atbildes uz intervijas jautajumiem par
Spanijas ideju laboratoriju Institucién Futuro. St intervija, kuru vadija Ana YERRO, galvenokart
attiecas uz ombuda viedokla noskaidrosanu par vina darbu, sanemtajam stdzibam un
aktualiem Eiropas nozimes jautajumiem.

8. decembri péc seminara par cilvektiesibam, kas risinajas Lublana, Slovénija,
P.N. DIAMANDOUROS sniedza interviju Slovenijas valsts un privatajiem TV kanaliem,
Slovénijas zinu agentdrai un Slovénijas valsts radio. Zurnalisti intereséjas galvenokart par
ombuda viedokli cilvéktiesibu jautajumos Sloveénija.
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* 18. decembri P. N. DIAMANDOUROS sniedza interviju Viki FLESSA programmai “Sta Akra”,
ko demonstre Griekijas televizijas tikla.

o 27.decembri Gerhard GRILL sniedza interviju Radio France Internationale par ipaso zinojumu, ko
ombuds sagatavojis saistiba ar Padomes prezidentiiras timekla vietné izmantotajam valodam.

Ombuds velas uzrunat péc iespéjas plasaku auditoriju, lai vairotu pilsonu informétibu par vinu
tiesibam, un jo ipasi par vinu tiesibam iesniegt stidzibas. Lai informétu ieinteresétas personas un
plaso sabiedribu par Eiropas ombuda darbibu un pakalpojumiem, kurus vins var piedavat ES
pilsoniem un pastavigajiem iedzivotajiem, 2006. gada tika sagatavoti un interesentiem izplatiti sadi
izdevumi:

2005. gada zinojums, fotokopija (anglu valoda)

Eiropas Parlamenta Liugumrakstu komitejai maija bija pieejama ombuda 2005. gada zinojuma kopéta
versija anglu valoda, lai komiteja varétu apspriest ombuda darbu pirms pilna sastava plenarsédes
debatem vélak taja pasa gada.

2005. gada zinojums — Kopsavilkums un statistika, fotokopija (20 valodas)

Lagumrakstu komitejas locekli maija sanema ar1 2005. gada zinojuma — Kopsavilkums un statistika
kopetu versiju visas 20 ES oficialajas valodas.

Eiropas ombuds — informativais biletens, 6. un 7. laidiens (5 valodas)

Divreiz gada iznakosa Eiropas ombudu tikla un Starptautiska ombudu institiita Eiropas regiona
informativa biletena 6. un 7. laidienu attiecigi aprili un oktobri sanéma dalibvalstu, regionu un
vietgjie ombudi Eiropa, ka ar1 Eiropas Parlamenta Lugumrakstu komitejas locekli.

Eiropas ombuds — vai vins var jums palidzet? (23 valodas)

2006. gada 23 valodas tika publicéts “Eiropas ombuds — vai vins var jums palidzet?” — studzibu
iesniegdanas rokasgramatas un veidlapas jauns izdevums. Si bro$ira ir loti noderigs materials
potencialajiem stidzibu iesniedzéjiem, jo ieverojami atvieglo Istenot to tiesibas iesniegt ombudam
studzibu. Jauna izdevuma kopijas tika izsatitas ombudiem, Eiropas Parlamenta locekliem, Komisijas
parstavjiem un parlamentu birojiem visas dalibvalstis, ka ar1 ES plassazinas lidzekliem un tikliem
talakai izplatiSanai. Par So publikaciju tika izradita loti liela interese, un tika sanemti daudzi
pieprasijumi lidz gada beigam izsutit vairakus tukstosus papildu kopiju.

Eiropas ombuds — Iss ieskats (25 valodas)

2006. gada 25 valodas tika publicéts jaunais brosiiras , Eiropas ombuds — Iss ieskats” izdevums. ST
brostira ir paredzeta plasai sabiedribai un tam, lai izskaidrotu, ko Eiropas ombuds var darit un ko
nevar. Ta tiek plasi izplatita, lai samazinatu ombudam iesniegto nepienemamo stuidzibu skaitu.

Desmitis gadadienas atceres izdevums, mikstos un cietos vakos (francu valoda)

Eiropas ombuda dibinaSanas desmitgadi atzimeéja ar daudziem atceres pasakumiem. 2004. gada
junija notika dibinataju seminars ar merki pierakstit notikumus, kuru rezultata izveidoja Eiropas
ombudu, ka ari, lai noteiktu pasakumus un tendences, ko bitu vérts ievérot ari turpmak. Sa
pasakuma nobeiguma noléma izdot atceres izdevumu. Izdevuma nosaukums ir “Eiropas ombuds
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— vésture, izveidoSana, attistiba”, un to izdeva anglu valoda gan cieta, gan miksta ieséjuma. Nemot
vera lielo atsaucibu, 2006. gada izdeva art ta versiju francu valoda.

2005. gada zinojums, drukata versija (20 valodas)

Ombuda 2005. gada zinojumu izdeva 3 000 eksemplaros 20 ES oficialajas valodas, un oktobr1 to
sanéma FEiropas Parlamenta locekli, ES iestades un struktiiras, ka arl ombudi, Eiropas Komisijas
sazinas lidzekli un tikli. Paréejie eksemplari tika izplatiti gada atlikuSajos ménesos.

2005. gada zinojums — Kopsavilkums un statistika, drukata versija (20 valodas)

Zinojums un kopsavilkums 8 000 eksemplaros 20 valodas bija pieejams oktobri, un to nositija pilna
2005. gada zinojuma teksta sanémeéjiem, ka arl nevalstiskajam organizacijam un universitatem.
Pargjie eksemplari tika izplatiti gada atlikusajos ménesos.

2005. gada zinojums — lemumu apkopojums (3 valodas)

Saja vispusigaja elektroniskaja publikacija ir ietverti pilni Iemumu teksti par $a zinojuma 3. nodala
minétajam lietam anglu, franc¢u un vacu valoda. Tas ir pieejams ka atsevisks elektronisks dokuments
ombuda timekla vietn€, bet ta izdruka vai CD-ROM ir pieejams tiem, kuri o dokumentu ladz
ombuda biroja.

Citas publikacijas

Ombuds visu gadu turpinaja izplatit citu savu izdevumu kopijas, jo ipasi Eiropas Labas administrativas
prakses kodeksu, kas pieejams 25 valodas. Kodekss tika izstradats Makedonija ar mérki veicinat labu
administrativo praksi bijusas Dienvidslavijas Makedonijas Republika, kas ir kandidatvalsts.

Sazina, izmantojot elektronisko pastu

2001. gada aprili timekla vietné ieklava elektronisku stdzibu veidlapu, ko iespgjams aizpildit
12 valodas. Kops$ ES paplaSinasanas 2004. gada 1. maija $1 veidlapa ir pieejama ari parejas devinas
valodas. 2006. gada decembri saistiba ar gatavosanos Eiropas Savienibas paplasinasanai 2007. gada
1. janvari, si veidlapa tika sagatavota arl bulgaru un rumanu valoda. 57% no visam 2006. gada
ombudam nosititajam stidzibam tika iesniegtas, izmantojot internetu; liela dala no stidzibam bija
iesniegtas, izmantojot elektroniska formata veidlapu.

2006. gada ombuds sava galvenaja e-pasta adresé sanéma kopuma 10 801 e-pasta véstuli ar [igumu
sniegt informaciju. No tam 7 261 bija masveida vestules, kuras nosutijusi pilsoni un kuras attiecas
uz Eiropas ombudam nosititajam siidzibam. Tajas bija ietverti tadi jautajumi ka Spanijas iestazu
ieguldijums saistiba ar riipniecibas ostas attistibu Granadilla pilséta, arstu tiesibam atteikties veikt
abortus un religisko minoritasu iespejamo vajasanu Polija. Uz visam sadam e-pasta véstulém tika
nostitita atbilde, kura izskaidrota pasreizéja situacija attieciba uz ombuda iespé&jam izskatit attiecigo
stdzibu.

Kopuma 2006. gada tika sanemti vairak neka 3540 individuali informacijas pieprasijumi —
salidzinajuma ar aptuveni 3 200 pieprasjumiem 2005. un 2004. gada. Uz visiem sanemtajiem
individualajiem informacijas pieprasijumiem atbildéja attiecigie ombuda biroja darbinieki.
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Timekla vietnes pilnveidosana

Ombuda timekla vietne tika izveidota 1998. gada julija. 2006. gada Eiropas ombuda timekla
izstradatajs cieSi sadarbojas ar Komunikaciju nodalas vaditajiem, ka art Eiropas Parlamenta
tehniskajiem dienestiem, lai parveidotu ombuda timekla vietni par modernu, dinamisku,
informativu, interaktivu timekla vietni un pastavigi pilnveidotu pakalpojumu sniegsanu pilsoniem.
Gaidams, ka jauna timekla vietne saks darbu 2007. gada pirmaja puse.

2006. gada maija Eiropas ombuda timekla vietne kopa ar citu ES iestazu, struktiiru un agentiiru
timekla vietném tika ieklauta jaunaja augstaka limena doména punkts.EU. ES iestazu timekla
vietnes tagad ir viegli atpazit, jo tas visas beidzas ar “europa.eu”. Lai gan ombuda veca timekla
vietnes adrese (http://www.euro-ombudsman.eu.int) tuvakaja nakotné vel turpinas darboties,
oficiala adrese tagad ir: http://www.ombudsman.europa.eu

2006. gada ombuds turpinaja atjauninat savu timekla vietni, ievietojot taja dazadu izdevumu
elektroniskas versijas, tiklidz tas klast pieejamas. To vida ir vina 2005. gada zinojums un ar to
saistitais Kopsavilkums un statistika 20 valodas, “Eiropas ombuds — Iss ieskats” 25 valodas un “Eiropas
ombuds — vai vins var jums palidzet?” 23 valodas.

2006. gada janvari ombuds izveidoja sava timekla vietné jaunu sadalu, kas saistita ar izmekléSanam,
kas péc pasa iniciativas veiktas saistiba ar Komisijas ka Liguma uzraudzitajas lomu un kuras vins
noléma uzsakt, nemot vera daudzas sanemtas siidzibas, kas vérstas pret Komisiju saistiba ar
Spanijas iestazu ieguldijumu riapniecibas ostas attistiba Granadilla pilseta Tenerife, Spanija.

Laika no 2006. gada 1. janvara lidz 31. decembrim ombuda timekla vietni ir apmeklé&jusi 416 533
apmeklétaji. Visbiezak tika apmeklétas lapas anglu valoda; tam seko lapas franc¢u, spanu, vacu un
italiesu valoda. No apmeklejumu geografiska skatijuma — visvairak apmeklétaju bija no Italijas, kam
seko Zviedrija, Apvienota Karaliste, Spanija un Vacija. Ombuda timekla saiSu sadala ir saites uz
valstu un regionu timekla lapam visa Eiropa. 2006. gada saités noraditas lapas ir tikusas apmeklétas
vairak neka 44 000 reizu, tadéjadi skaidri liecinot par to, ka pilsoni noverte Eiropas ombuda darbu
Eiropas ombudu tikla koordinésana.

Lai nodrosinatu, ka ombuda timekla vietne ir vienu no labakajam ES timekla vietném, ombuda
birojs 2006. gada piedalijas Kopienas iestazu organizétaja timekla redakcijas komitejas (CEiii)
darba, tostarp Ceiii darba grupa, kas tika izveidota, lai koordinétu pareju uz jauno augstaka [imena
doménu punkts.EU.
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A

1.1

STATISTIKA

2006. GADA IZSKATITAS LIETAS

2006. GADA IZSKATITO LIETU KOPSKAITS 44221
— Izmeklésanas, kas 2005. gada 31. decembri vel nebija slégtas.........ccccocevviviiiiiiiiiiiiiiiiiaen, 315*
— Sudzibas, par kuru pienemamibu 2005. gada 31. decembr1 vel nebija lemuma ............ccc........ 270
— 2006. gada sanemtas SUAZIDAS ..ot s 3830°
— Péc Eiropas ombuda iniciativas veiktas izmekI€Sanas..............cccccoeiiiiiiiiiiiiiiccccccene 9
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No kuram 281 stidziba bija par vienu un to pasu tému.
No kuram tris izmekléSanas veiktas péc Eiropas ombuda iniciativas un 312 izmeklésanu pamata bija stidzibas.
No kuram 281 stidziba bija par vienu un to pasu tému, ka minéts 1. zemsvitras piezime.
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1.2 PIENEMAMIBAS/NEPIENEMAMIBAS PARBAUDE PABEIGTA .....ccoueeeucenmmecsmmnesensnccenns 95 %
1.3 SUDZIBU KLASIFIKACIJA
1.3.1 Péc darbibas veida, kadu Eiropas ombuds veicis, lai palidzétu siidzibas

iesniedzejiem

Uzsaktas izmeklesanas (258)
leteikumi (2 034)
leteikumi un parsititas lietas (22)

Parsititas lietas (377, no kuram 270 bija par vienu un to
pasu tému)

Nekada darbiba nav bijusi iespejama (1 198)

1.3.2 Saskana ar Eiropas ombuda pilnvaram

Sudzibas, kas ieklaujas ombuda pilnvaras (838)

Sudzibas, kas neieklaujas ombuda pilnvaras (3 051)
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SUDZIBAS, KAS NEIEKLAUJAS OMBUDA PILNVARAS

0,8%
0,1%

Sudziba neattiecas uz kludu parvalde (166)

Sudzibas iesniedzejs nav tiesibspejigs (25)

Stidziba vérsta pret Eiropas Kopienu Tiesu vai Pirmas
instances tiesu to tiesiskajas pilnvaras (4)

Sudziba nav vérsta pret Kopienas iestadi vai struktaru
(2856)

SUDZIBAS, KAS IEKLAUJAS OMBUDA PILNVARAS
Pienemamas stidzibas

Uzsakta izmeklésana (258)

Nav pamata vai nepietiekams pamats uzsakt izmeklésanu (191)

2,5%

Nepienemamas stidzibas

4,4% 2';%

Nav izmantoti iepriek&ji administrativi risinajumi (197)

Lietas, kas attiecas uz personalu, nav izmantoti visi iek3gjie lidzekli (43)
Sudziba jau izskatita tiesa (17)
Parsniegts termins (8)

Nav noradits sidzibas iesniedzéjs/priekSmets (124)
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2 SUDZIBU PARSUTISANA UN IETEIKUMI

(Dazos gadijumos sniegts vairak neka viens ieteikums)

leteikums vérsties pie cita ombuda vai iesniegt ligumrakstu regionala/
valsts parlamenta (828)

leteikums vérsties Eiropas Komisija (383)

leteikums iesniegt ligumrakstu Eiropas Parlamentam (166)
leteikums versties citas iestadés (877)

leteikums vérsties SOLVIT (109)

Sudziba parsitita (399, no kuram 270 bija par vienu un to pasu temu)
Eiropas Parlamentam (22)
Eiropas Komisijai (4)
Valsts vai regionalajam ombudam (363, no kuram 270 ir par to pasu jautajumu)

(itam organizacijam (1)

3 2006. GADA VEIKTAS IZMEKLESANAS ooinieeeeeeeeeeeeeeeeeanannns 582

Eiropas ombuds 2006. gada veica 582 izmekleésanas. No tam 267 uzsaktas 2006. gada (devinas no tam
bija péc pasainiciativas), bet 315 (no kuram tris bija péc pasa iniciativas) tika parnemtas no 2005. gada.

3.1 IESTADES UN STRUKTURAS, UZ KURAM ATTIECAS IZMEKLESANAS

(Dazos gadijumos izmeklésana attiecas uz divam vai vairakam iestadem vai struktaram)

Eiropas Komisija (387)
Eiropas Kopienu Personala atlases birojs (74)
Eiropas Parlaments (49)
Eiropas Savienibas Padome (11)
Citas (69)
Eiropas Kopienu Tiesa (4)
Eiropas Kopienu Revizijas palata (2)
Eiropas Krapsanas apkarosanas birojs (OLAF) (18)
Eiropas Centrala banka (3)
Eiropas Savienibas Regionu komiteja (4)
Eiropas Kopienu Ekonomikas un socialo lietu komiteja (4)
Eiropas Rasisma un ksenofobijas uzraudzibas centrs (3)
Eiropas Tiesiskas sadarbibas struktdra (Eurojust) (1)
Eiropas Kopienu Publikaciju birojs (Opoce) (4)
Eiropas Investiciju banka (7)
Eiropas Vides agentra (1)
Eiropas Arodizglitibas attistibas centrs (4)
Eiropas Aviacijas droSibas adentira (3)
Eiropas Aizsardzibas agentira (1)
Eiropas iek3éja tirgus harmonizacijas birojs (1)
Eiropas datu aizsardzibas uzraudzitajs (2)
Eiropas Partikas nekaitiguma iestade (1)
Eiropas Medicinas agentira (3)
Eiropas Policijas birojs (2)
Enerdijas sapratigas izmantosanas izpildagentira (1)

65,6/
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3.2 PARVALDE IESPEJAMI PIELAUTO KLUDU VEIDI
(Dazos gadijumos ir minéts viens vai vairaki parvaldé iespejami pielauto kludu veidi)
200
Parskatamibas trakums, tostarp atteik3anas sniegt informaciju (25%)
150 -
By Negodiga attieksme, pilnvaru [aunpratiga izmanto3ana (19%)
100 -
Procesualas kludas (12%)
Kavesanas, no kuras bijis iespejams izvairities (9%)
7 (ita veida k|udas parvaldé (9%)
50~ Diskrimincija (9%)
65 Nolaidiga riciba (8%)
2 Juridiska kluda (5%)
q — — Nav nodrosinata 226. panta noteikto pienakumu izpilde (4%)
3.3 2006. GADA IESNIEGTIE MIERIZLIGUMU PRIEKSLIKUMI, IETEIKUMU PROJEKTI UN
IPASIE ZINOJUMI
— Mierizligumu priekSHKUMI ... 28
— TeteiKumMU PIOJEKLE .ovvuiiiiii s 13
— Ipasie ZINOJUIMI ... 2
34 AR PAMATOTU LEMUMU SLEGTAS IZMEKLESANAS........covvveomnerrensseesssssssssssssssssssssssssssssens 250*
(IzmekléSanu var slegt viena vai vairaku turpmak noradito iemeslu dél)
0 210 4'0 610 810 1010 1210
Kluda parvalde nav konstatéta (no kuram 2 izmeklétas
I pecombudainictias) (357%
lestazu atrisinatas lietas (24,1%)
E Panakts mierizligums (1,1%)
45 lestadei izteikts aizradijums (15,4%)
4 lestade ir pienémusi ieteikuma projektu (1.5%)
? Uz1padu zinojumu pamatoti lemumi (0,8%)
9 Sudziba ir atsaukta (3,4%)
m Citas (no kuram 2 izmeklétas péc ombuda iniciativas) (18,0%)
4

No kuram tris bija pec ombuda pasa iniciativas veiktas izmekléSanas.
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2006. GADA REGISTRETO SUDZIBU IZCELSME

=

SUDZIBU IESNIEDZEJI

=

Uzpémumi un asociacijas Privatpersonas

5,5 % (211) 94,5 % (3 619)

SUDZIBU SADALIJUMS ATBILSTIGI VALODAI

25%

20% [

5% 71

0% 71—
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43 SUDZIBU GEOGRAFISKA IZCELSME

e e e i
= Luksemburga 54 1,4 0,1 14,2
L Maita 33 0,9 0,1 10,0

~ 1 Kipra 44 1,1 0,2 7,6
B ceiia 241 6,3 2.3 2.8
E Slovénija 44 1,1 0,4 2,7
S soanija 781 20,4 9,4 2,2

E Somija 74 1.9 1.1 1,7

B viia 47 1,2 0,9 1,4

B Austrija 81 2,1 1,8 1,2
E== criekija 105 2.7 2.4 1,1
BN Portugale 96 2.5 2.3 1,1
B Ungarija 72 1,9 22 0,9
i slovakija 37 1,0 1,2 0,8
E Cehijas Republika 67 1,7 2,2 0,8
Vacija 537 14,0 17,8 0,8
[ Niderlande 106 2,8 3,5 0,8
B Poliia 228 6,0 8,2 0,7
2 ™ Zviedrija 53 1,4 1,9 0,7
E Igaunija 7 0,2 0,3 0,7
N rranciia 335 8,7 13.6 0,6
B Lawija 12 0,3 0,5 0,6
™ binija 20 0,5 1,2 0.4
Y rcaija 207 5,4 12,7 0,4
Apvienota Karaliste 147 3,8 13,0 0,3
B Lictuva 9 0,2 0,7 0,3

Citas 291 7,6

Nav zinams 102 2,7

Sis skaitlis aprékinats, dalot procentos izteikto stidzibu skaitu ar procentos izteikto iedzivotaju skaitu. Ja iegttais
skaitlis ir lielaks par 1, tas norada, ka attieciga valsts iesniedz ombudam vairak stidzibu neka varétu gaidit, nemot
veéra tas iedzivotaju skaitu. Visi skaitli tabula ir noapaloti.
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Neatkarigs budzets

Kops$ 2000. gada 1. janvara® ombuda budzets ir neatkariga sadala Eiropas Savienibas budZzeta
(Sobrid VIII-A sadala).

Budzeta struktura

Ombuds iepazistinaja ar budZzetu 2006. gadam saskana ar jauno budZeta struktiiru (nomenklattras).
Sis jaunas struktiiras mérkis ir palielinat parredzamibu un atvieglot budZeta léméjinstitiicijai
efektivaku kontroli, tadejadi laujot labak parskatit lidzigus izdevumus, kas ieprieks izmantotaja
strukttira bija ietverti vairakas sadalas vai nodalas.

Tatad ombuda budZets 2006. gadam bija sadalits tris sadalas. Pirmaja sadala ietverts atalgojums,
pabalsti un citi izdevumi, kas saistiti ar personalu. Otra sadala ietver ar ékam, mébelem, aprikojumu
saistitus un citus saimnieciskus izdevumus. Visbeidzot 3. sadala ietver izmaksas, kas rodas saistiba
ar iestades visparéjo darbibu.

Sadarbiba ar Eiropas Parlamentu

Lai izvairitos no liekas administrativa un tehniska personala dubleéSanas, dazus tehniskos
pakalpojumus, kas ombudam nepiecieSami ta uzdevumu veikSanai, nodroSina Eiropas Parlaments
vai ar1 tie tiek sniegti ar ta starpniecibu. Jomas, kuras ombuds lielaka vai mazaka meéra palaujas uz
Parlamenta dienestu palidzibu, ir Sadas:

e rakstiska tulkosana, mutiska tulkoSana un publikacijas;
* biroja telpu noma;
¢ informacijas tehnologijas, telekomunikacijas un darbs ar pasta sttijjumiem.

Eiropas ombuda un Eiropas Parlamenta sadarbiba ir lavusi nodroSinat ieverojamus ietaupijumus
Kopienas budzeta.

Eiropas ombuda un Eiropas Parlamenta sadarbiba tika uzsakta ar 1995. gada 22. septembri noslégto
pamatnoligumu. 1995. gada 12. oktobr1 tika parakstiti papildnoligumi par administrativo sadarbibu
un budzeta un finansialo sadarbibu.

2005. gada Sie sadarbibas noligumi tika parskatiti ar ceribu, ka tos varétu pielagot jaunajam
tendencem, kuras radusas Eiropas ombuda institiicijas darbibas pirmaja desmitgadé. 2006. gada
15. marta Parlamenta prieksseédétajs, Eiropas Parlamenta loceklis Josep BORRELL FONTELLES un
Eiropas ombuds parakstija jaunu noligumu, kas stajas speka 2006. gada aprili. Ta meérkis ir uzturét
sadarbibu ar Parlamentu visas jomas, kuras ir iesp&jami biitiski apjomraditi ietaupijumi un budzeta
ietaupijumi. Tapéc Eiropas Parlaments turpinas sniegt ombudam pakalpojumus vairakas jomas,
tostarp saistiba ar ekam, informacijas tehnologijam, sakariem, mediciniskiem pakalpojumiem,
apmacibu, rakstisko tulko$anu un mutisko tulko$anu.

Jaunais noligums nodrosina lielaku skaidribu attieciba uz cenu politiku. Pakalpojumi turpmak tiks
apmaksati, pamatojoties uz taisnigu, parredzamu un pamatotu izmaksu aprekinu, iznemot revizijas
un gramatvedibas izmaksas, par kuram tika panakta vieno$anas par kopsummu. Sis izmainas
atspogulo ar1 ombuda autonomiju personala vadiba un finansu jautajumos.

o
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Padomes 1999. gada 13. decembra Regula (EK, EOTK, Euratom), ar kuru groza 1997. gada 21. decembra Finansu regulu, ko
piemeéro Eiropas Kopienu visparéjam budzetam; OV 1999, L 326, 1. Ipp.
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2006. gada budzets

Ombuda Statu saraksts 2006. gada paredzéja 57 darbavietas salidzinajuma ar 51 darbavietu 2005.
gada.

Kopeja sakotnéji pieskirto lidzeklu summa ombuda budzeta 2006. gadam sasniedza EUR 7 682 538.
Pirmaja sadala, tas ir, izdevumi attieciba uz personam, kas strada ombuda institticija, summa
sasniedza EUR 5 808 538. Otraja sadala, kas ietver €kas, aprikojumu un dazadus saimnieciskus
izdevumus, summa sasniedza EUR 1085 000. Tresa sadala attiecas uz izdevumiem, kas rodas
saistiba ar iestades Tpasajam darbibam. Taja summa sasniedza EUR 789 000. 2006. gada budzets
paredzeja kopéjos ienemumus EUR 812 271 apmera.

Saja tabula noraditi izdevumi 2006. gada atbilstosi apropriacijam.

(euro)

5347 167

1129 253

607 819

7 084 239

2007. gada budzets

2007. gada budzeta, kas izstradats 2006. gada, Statu saraksta ir paredzétas 57 darbavietas (jaunas
darbavietas nav paredzétas).

Kopeja pieskirto lidzeklu summa 2007. gadam ir EUR 8 152 800. Pirmaja sadala, (Izdevumi attieciba
uz personam, kas strada ombuda institiicija) summa sasniedz EUR 6 150 300. Otraja sadala (Ekas,
aprikojums un dazadi saimnieciski izdevumi) summa sasniedz EUR 1251 500. Tresaja sadala
(Izdevumi, kas rodas saistiba ar iestades 1pasajam darbibam) summa sasniedz EUR 751 000.

2007. gada budzets paredz kopejos ienemumus EUR 939 980 apmeéra.
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Lai nodrosinatu, ka iestade pienacigi veic savu darbu, izskatot stidzibas par parvaldé pielautu
kladu gadijumiem 23 Liguma valodas, un sazinatos ar ES pilsoniem un pastavigajiem
iedzivotajiem, lai vairotu to zinasanas par tiesibam iesniegt stidzibas, ombudam palidz augsti
kvalificets daudzvalodigs personals. Pielikuma ir ieklauts pilns 2006. gada personala loceklu un
to amata nosaukumu saraksts, kontaktinformacija un ta darba apraksts, ko biroja veikusi dazadie
departamenti un nodalas. Pielikumu noslédz iss parskats par gada laika notikusajam parastajam
personala sanaksmém un personala sanaksmém, kuras riko ar meérki analizet savu un iestades

darbibu.

EIROPAS OMBUDS

P. Nikiforos DIAMANDOUROS ir dzimis 1942. gada 25. junija Aténas, Griekija. Vinu ievéleja Eiropas
ombuda amata 2003. gada 15. janvari. Amata pienakumus vins saka pildit 2003. gada 1. aprili, un
2005. gada 11. janvari vinu parvélgja uz pieciem gadiem.

No 1998. gada Iidz 2003. gadam vins bija Griekijas valsts pirmais ombuds. Kops 1993. gada vins ir
Atenu Universitates Politisko zinatnu un sabiedriskas administracijas departamenta salidzinoSas
politikas pasniedzéjs (pasreiz akadémiskaja atvalinajuma). No 1995. gada lidz 1998. gadam vins
ienéma Griekijas Nacionala socialo pétijumu centra (EKKE) direktora un priekssédétaja amatu.

Vins ir ieguvis bakalaura gradu Indianas Universitate (1963), magistra gradu (1965), filozofijas
magistra gradu (1969) un doktora gradu (1972) — Kolumbijas Universitate. Pirms darba Atenu
Universitate, kas aizsakas 1988. gada, vins stradaja par lektoru Nujorkas Stata universitate un par
zinatnisko lidzstradnieku Kolumbijas Universitaté (1973-1978). No 1980. gada lidz 1983. gadam
vins bija Atenu KoledZas attistibas direktors Aténas, Griekija. No 1983. gada lidz 1988. gadam P.
Nikiforos DIAMANDOUROS bija Rietumeiropas, Vidéjo Austrumu un Ziemelafrikas programmu
vaditajs Nujorkas Socialo zinatnu petijjumu padome. No 1988. gada lidz 1991. gadam vins
vadija Griekijas Starptautisko un strategisko petijumu instititu Atenas, kas ir politisko péetjumu
organizacija, dibinata ar Ford un MacArthur Foundations finansialu atbalstu. 1997. gada vins stradaja
par politisko zinatnu viesprofesoru Juan March Socialo zinatnu Augstako kursu centrd Madride.

P. Nikiforos DIAMANDOUROS ienéma Griekijas Politisko zinatnu asociacijas priek$sedéetaja amatu
(1992-98) un ASV Miusdienu Griekijas studiju asociacijas priekssédétaja amatu (1985-88). No 1999.
lidz 2003. gadam vins bija Griekijas Valsts cilvéktiesibu komisijas loceklis, bet no 2000. Iidz 2003.
gadam — Griekijas Valsts administrativas reformas padomes loceklis. No 1988. lidz 1995. gadam vins
bija Dienvideiropas administrativas apakskomitejas lidzprieksseédétajs Nujorkas Socialo zinatnu
pétijumu padomé, kuras darbibu finansé Volkswagen Foundation. P. Nikiforos DIAMANDOUROS ir
ar1 viens no galvenajiem redaktoriem gramatu sérijai par jauno Dienvideiropu, ka ar1 Fulbraita un
National Endowment for the Humanities pétijumu stipendiats.

Vins ir daudzu darbu autors par Griekijas, Dienvideiropas un Dienvidaustrumeiropas politiku un
vesturi, it Ipasi par demokratizaciju, valsts un nacijas veidosanu, ka ari saikni starp kultiru un
politiku.

EIROPAS OMBUDA SEKRETARIATS

Eiropas ombuda sekretariats atbild par ombuda biroja darbu. Tas izstrada ombuda darba kartibu,
koordiné vina sanemto un nositito korespondenci, konsulté par attiecibam ar citam ES iestadem
un struktiram, atbild par iestades darba protokola jautajumiem un pilda vispargjos ombuda
sekretariata pienakumus.
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GENERALSEKRETARS

Pec Ian HARDEN iecelSanas generalsekretara amata un péc jauna juridiska departamenta vaditaja
atlases procediiras pabeigsanas lan HARDEN turpinaja veikt juridiska departamenta vaditaja
pienakumus ar1 pec 2006. gada 1. augusta.

Ian HARDEN ir dzimis 1954. gada 22. marta Norvi¢a, Anglija. Vin3 ir studgjis jurisprudenci Céréila
koledZza Kembridza, kur 1975. gada ieguvis bakalaura gradu ar augstako izcilibu un 1976. gada
juridisko zinatnu bakalaura gradu (LLB). Péc universitates beigSanas no 1976. gada Iidz 1990. gadam
I. HARDEN bijis lektors Sefildas Universitates juridiskaja fakultate, no 1990. lidz 1993. gadam —
vecakais lektors, no 1993. lidz 1995. gadam — docetajs un no 1995. gada — valsts tiesibu profesors.
Eiropas ombuda biroja I. HARDEN saka stradat galvena juridiska padomnieka amata 1996. gada
un vadija sekretariata darbu no 1997. gada lidz 1999. gadam; 2000. gada vins kluva par Juridiska
departamenta vaditaju. 2006. gada 1. augusta vins tika iecelts par ombuda biroja generalsekretaru.
Vins$ ir autors un lidzautors daudzam publikacijam par ES tiesibam un valsts tiestbam, tostarp
The Contracting State (Bekingema: Open University Press, 1992); Flexible Integration: Towards a more
effective and democratic Europe (Londona CEPR, 1995) un European Economic and Monetary Union:
The Institutional Framework (Kluwer Law International, 1997). Ian HARDEN ir Association francaise de
droit constitutionnel un Lielbritanijas ”Study of Parliament Group” biedrs un goda profesors Sefildas
Universitate.

JURIDISKAIS DEPARTAMENTS

Juridiskaja departamenta strada galvenokart juristi, kuri analizé Eiropas ombuda sanemtas stidzibas
un veic to izmekleSanu Juridiska departamenta vaditaja un tris vecako uzraugu uzraudziba.
Juridiska departamenta vaditajs ar1 konsulte ombudu par tiesisko stratégiju un iestades vadibas
jautajumiem, ka ar1 vada departamenta darbu. Juridiska departamenta vaditaja vietnieks nodrosina
ieksejas kvalitates kontroles un informacijas sistému vadibas darbu un koordiné departamenta
ieguldijumu ikgadéja zinojuma sagatavosana.

2006. gada departamenta stradaja pavisam 21 darbinieks — departamenta vaditajs, septini galvenie
juridiskie padomnieki, no kuriem tris veic vecako uzraugu funkcijas®, vienpadsmit juristi,
jurists-lingvists, jurista paligs un Juridiska departamenta vaditaja paligs. 2006. gada Juridiskaja
departamenta stazgejas 15 stazieri.

Tresais galvenais juridiskais padomnieks, kas strada par galveno uzraugu, pievienojas $ai nodalai 2006. gada 1. novembri.
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JURISTI

Juristi strada ar sudzibam, kuras var iesniegt ombudam jebkura no 23 Eiropas Savienibas oficialajam
valodam. Vini ar1 ierosina un veic izmekléSanu péc savas iniciativas, atbild uz pilsonu informacijas
pieprasijumiem, palidz ombudam juridiskajos jautajumos, konsulté par juridiskajam procediiram,
tendencém un tradicijam tajas dalibvalstis, no kuram tie ieradusies, un parstav ombudu sabiedriskos

pasakumos.

Sabina BALAZIC
Juriste
Talr. +33 38817 35 72

Elodie BELFY
Juridiska asistente
Talr. +32 2 284 39 01

Peter BONNOR
Jurists
Talr. +33 3 88 17 25 41

Benita BROMS

Briseles biroja vaditdja
Galvena juridiska padomniece
Talr. +32 2 284 25 43

Nelius CAREY
Juriste-linguiste
Talr. +33 3 88 17 25 63

Ioannis DIMITRAKOPOULOS
Galvenais juridiskais padomnieks
Vecakais uzraugs

Talr. +33 3 88 17 37 68

Juliano FRANCO
Jurists
Talr. +33 3 88 17 21 51

Marjorie FUCHS
Juriste
Talr. +33 3 88 17 40 78

Gerhard GRILL

Galvenais juridiskais padomnieks
Vecikais uzraugs

Talr. +33 3 88 17 24 23

Marta HIRSCH-ZIEMBINSKA
Galvena juridiska padomniece
Talr. +33 3 88 17 27 46

Georgios KATHARIOS
Jurists
Talr. +32 2 284 38 49

Daniel KOBLENCZ
Jurists
Talr. +32 2 284 38 31

José MARTINEZ ARAGON
Galvenais juridiskais padomnieks
Talr. +33 3 88 17 24 01

Beatriz MENENDEZ ALLER
Juriste
Talr. +33 3 88 17 67 63

Tina NILSSON
Juriste
Talr. +32 2284 14 17

Fergal O REGAN

Galvenais juridiskais padomnieks
Vecikais uzraugs

(no 01.11.2006)

Talr. +33 3 88 17 67 84

Ida PALUMBO
Juriste
Talr. +33 3 88 17 23 85

Wiebke PANKAUKE
Juriste
Talr. +33 3 88 17 24 02

Branislav URBANIC
Jurists
Talr. +333 88 17 27 14

Olivier VERHEECKE
Galvenais juridiskais padomnieks
Talr. +32 2 284 20 03
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STAZIERI

ADMINISTRATIVAIS UN FINANSU DEPARTAMENTS

Administrativais un finansu departaments ir atbildigs par visu to darbu, kas ombuda biroja nav tiesi
saistits ar siidzibu izskatiSanu un izmekléSanam. Taja ir Cetras nodalas — Administrativa nodala,
Finansu nodala, Stdzibu izskatisanas nodala un Komunikaciju nodala. Administrativa un finansu
departamenta vaditajs koordiné visu departamenta darbu. Vins ir atbildigs par biroja visparéjo
organizaciju un darbibu, personala politiku biroja, iestades budZeta un finansu stratégijas planosanu
un izpildi, ka ar1 parstav ombudu vairakos starpiestazu forumos. 2006. gada departamenta kopuma
bija nodarbinatas 35 personas, tostarp 9 darbinieki stidzibu izskatiSanas nodala, kuras darbs ir ciesi
saistits ar Juridiska departamenta darbu.

Jodo SANT'ANNA ir dzimis 1957. gada 3. maija Setubala, Portugalé. Vins ir studéjis jurisprudenci
Lisabonas Universitaté no 1975. Iidz 1980. gadam un 1981. gada sacis stradat par advokatu Lisabona.
No 1980. Iidz 1982. gadam vin$ stradajis par juristu Portugales lekslietu ministrijas Lisabonas
regiona Juridiska un administrativa darba nodala. No 1982. Iidz 1984. gadam Jodo SANT'ANNA
turpinaja jurisprudences studijas intelektuala ipasuma tiesibu joma Ludviga Maksimiliana
Universitaté un Maksa Planka institiita Minhené. Péc atgriesanas Portugale 1984. gada vins tika
iecelts par Portugales lekslietu ministrijas Lisabonas regiona Juridiska un administrativa darba
nodalas vaditaju. 1986. gada Joio SANT’ANNA kluva par Eiropas Parlamenta ierédni un stradaja
Informacijas un sabiedrisko attiecibu, Pétniecibas, Personala un FinanSu generaldirektoratos un,
visbeidzot, Eiropas Parlamenta Juridiskaja dienesta. 2000. gada vin$ saka stradat par Eiropas
ombuda biroja Administrativa un finansu departamenta vaditaju.
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ADMINISTRATIVA NODALA

Administrativajai nodalai ir daudz pienakumu. Tajos ietilpst personala atlase un parvaldiba,
sanemta un nosutita korespondene, telefona savienojumi, biroja infrastruktira, dokumentu
tulkoSanas koordinésana, juridisko uzzinu biblioteka un iestades arhivs, un iestades dokumentacija
un arhiva politika. 51 nodala ir atbildiga ari par iestades informacijas tehnologiju politiku un
iestades IT vajadzibu apmierinasanu; So uzdevumu ta veic ciesa sadarbiba ar Eiropas Parlamentu.

FINANSU NODALA

Finansu nodalas uzdevums ir nodrosinat, lai ombuda birojs atbilstu visiem piemérojamiem ES
finansu noteikumiem, kas paredzéti budZeta resursu ekonomiskas, pietiekamas un atbilstigas
istenoS$anas nodrosinasanai. Sie pienakumi izriet no ta, ka Eiropas ombudam ir neatkarigs budzets.
Budzetu sagatavo un izpilda Cetri finansu referenti atbildiga kreditrikotaja, kam delegétas pilnvaras,
uzraudziba.
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SUDZIBU IZSKATISANAS NODALA

Sudzibu izskatiSanas nodala ir atbildiga par Eiropas ombudam iesniegto stidzibu registraciju,
sadali un uzskaiti. Nodala nodrosina, lai visas stidzibas tiktu registrétas datu baze, apstiprinatas un
parsutitas Juridiskajam departamentam. Ta ir atbildiga par visas ar siidzibam saistitas, sanemtas
un nosutitas korespondences parzinasanu, nodrosinot to, ka siidzibu registraciju datu bazé
atjauno visa to izskatiSanas laika, ieverojot beigu datumus, veidojot siidzibu statistiku un meklgjot
dokumentus, kas attiecas uz Sim sudzibam.

159



160

PIELIKUMI 2006. GADA ZINOJUMS

KOMUNIKACIJU NODALA

Komunikaciju nodala palidz ombudam sazinaties ar pilsoniem un informeét par vinu tiesibam,
kas izriet no Kopienas tiesibam. Tadejadi tai ir svariga nozime attiecibu uzlabosana un uzticibas
vairoSana starp pilsoniem, no vienas puses, un Eiropu un tas iestadém, no otras puses.

Nodala ir atbildiga par attiecibu uzturéSanu un veicinasanu ar plassazinas lidzekliem, rakstot un
gatavojot ombuda publikacijas, uzturot ombuda timekla vietnes, organizejot ombuda informacijas
vizites un pasakumus, ka ar1 koordinéjot sakarus Eiropas ombudu tikla.
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PERSONALA SANAKSMES

Lai nodrosinatu biroja procediiru maksimalu efektivitati un lietderigumu, lai garantétu informacijas
vienmerigu apriti personala vidi un veicinatu profesionalas attistibas iespejas, ombuds regulari
sasauc personala sanaksmes. So sapul¢u darbakartiba parasti ir ombuda sagatavotais parskats

par vina nesenajiem un turpmakiem pasakumiem, ka arl zinojumi par tam administrativajam,
juridiskajam un politikas tendencem, kuras ietekmeé iestadi. Saskana ar ombuda strategiju
personala profesionalai attistibai apmeklét Sis sanaksmes biezi tiek aicinati ar1 aréjie zinotaji. 2006.
gada Sadus zinojumus sniedza profesors Spiros SIMITIS — darba lietu, civilo lietu, datorzinatnu un
tiesibu zinatnu profesors Johanna Volfganga Gétes Universitate Frankfurté pie Mainas, Vacija, un
Vacijas Etikas komitejas priek3sedétajs (par temu “Datu aizsardziba — kopéjas ES pieejas trikumi un
ierobezojumi”), un Margot WALLSTROM - Eiropas Komisijas priek$sédétaja vietniece institucionalo
attiecibu un komunikaciju jautajumos (par tému — Komisijas pasakumi, kurus ta veic, lai uzlabotu
attiecibas ar pilsoniem).

PERSONALA SANAKSMES, KURAS RIKO AR MERKI ANALIZET SAVU UN
IESTADES DARBIBU

Lai veicinatu un pilnveidotu izpratni par iestades vértibam un uzdevumiem un sekmétu to efektivu
istenosanu, ombuds 2006. gada oktobri organizeja personala sanaksmi, kuras Ipasais mérkis bija
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analizét savu un iestades darbibu. Sads pasakums iestades isaja vésturé notika pirmo reizi. Si
sanaksme ir sava veida pasnoverteésanas uzdevums, kura iesaistits viss iestades personals, un ta ir
plasi izmantota prakse, kuru P. Nikiforos DIAMANDOUROS sekmigi istenoja ari taja laika, kad vins
bija Griekijas valsts ombuda amata.

Gatavojoties Sai sanaksmei, personala locekli tika aicinati paust savu viedokli par biroja visparéjo
darbibu un ombuda darba ietekmi, piedaloties pasnoveértésanas uzdevuma. Tas tika veidots anketas
forma, kura personala locekli noveértéja dazadus Eiropas ombuda darba procediiru un metozu
aspektus dazadas iestades darbibas jomas, ka ari ombuda panakumus saskarsmé ar pilsoniem. Sa
nozimiga pasakuma merkis bija ar1 nodrosinat iestade riska parvaldibas uzlabosanu, ka to paredz
ES ieksejas kontroles standarti.

Ar aptaujas rezultatiem kopa ar citiem visparéjiem materialiem visi personala locekli tika
iepazistinati pirms sanaksmes. Tie tika izmantoti par pamatu, uz kura tika balstitas pamatdiskusijas
Saja pasakuma, kas bija vérstas uz i) labas parvaldibas jedzienu no jédzieniska un procediiras
skatfjuma, ii) to, ka plasi informet pilsonus un ka orientéties uz specifiskaku auditoriju, tadéjadi
nodroSinot vairak tadu siidzibu, kuru izskatiSana ietilpst ombuda kompetence, un iii) ka turpmak
pilnveidot un veicinat pakalpojumu sniegSanas kulttiru ombuda biroja.

Katrs personala loceklis tika aicinats aktivi iesaistities apspriedés — vai nu plenarsede, vai darba
grupas, un paust savu viedokli par dazadajam diskusiju temam. Péc §is sanaksmes tika panakta
vienosanas, ka So pasakumu var uzskatit par loti produktivu un vertigu pieredzi un ka to ir verts
atkartot.
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0800/2006/WP......ccooeverereierereriereeereereeaens 68
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PEC TEMATA

Lauksaimnieciba (KLP)
Q1/2006/GK ...ceeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeenns 97

Pilsonu tiesibas

2467/2004/PB.......cccooiiiiiiiiiiiiicieeecnes 69
3133/2004/TMA ....ccvvviiiiiiicciieae 56
3369/2004/TMA ....c.covviiiiiiiiciiicee 90
1037/2005/GG .....cvoeuevviiiciiiviiciciciniccnes 81
1487/2005/GG ....ccoovvvviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiciins 83
1776/2005/GG .....oovvvvvviviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiins 70
1841/2005/BM......covvviiriviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiins 66
1919/2005/GG .....oovvviviiiiiiiiiiiciciciiciiins 71
2601/2005/ID.....ccccovvviiiiiiiiiiiiiiicccae 59
0242/2006/BM .......ccouiuiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiins 92
0817/2006/TN.....c.cocveviviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiciiinns 82
3297/2006/BU.......ccccovvuviiiiiiiiiiiiccaaes 67
3684/2006/BU.........ccccovvviiiiiiiiiicccnes 67
Ligumi
2437/2004/GG .....ovvvvviiiiiiii, 77
0191/2005/BB.........cccvvimimiiiininiiiiiiicieieennnn. 57
0552/2005/SAB........cccovvimiiiiiiiiiiiian, 58
1252/2005/GG .....ovvvvviviiiiiiiiicccice 58
1315/2005/BB........ccoovvviiiiiiiiiiiiiiiiicnenens 55
2523/2005/TN.....cvvvviiiiiniiiiiieieiicieinnes 59
0786/2006/JF .......covvviiimiiiiiiiiiicine, 87
0866/2006/SAB.........ccocovvviviiiiiiiiiae, 83
OI/1/2006/TN ....cvviiviiiiiniiiicciicieine, 95

Sadarbibas veidosana
1764/2003/ELB ....ooooeeeeieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeene 75

Izglitiba, profesionala apmaciba un jaunatne

3172/2005/WP ..o 66
Vides aizsardziba

1463/2005/TN....ccooverrerereereniereiereeeeeeeseneaeans 82
OI/2/2006/JMA ....oooeeeeeeeeeeeeeeeeeeeereaas 96

Briva personu un pakalpojumu kustiba

0956/2004/PB.....cceeeeeeieieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeenenn 89

0289/2005/GG ..o 94

QB/2005/IP....cvveeiereeeeeeeeeeeeeee e eeeeeeeeenea 98
Iestades

3403/2004/GG ..ceveeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e 78

3436/2004/ELB..........
2172/2005/MHZ........
2601/2005/1ID.............

DazZadi

0800/2006/WP............

Publiska piekluve

0617/2003/1P..............
3501/2004/PB.............
0582/2005/PB.............
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2944/2004/ID.............
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0642/2004/GG ...........
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PEC VARBUTEJO PARVALDE PIELAUTO KLUDU VEIDA

Launpratiga pilnvaru izmantosana

1315/2005/BB.......cocoveiiiriiivieieieieieieieeeieeieinns 55
Kavesanas
1217/2004/OV ....covvvviiiviiiiiiiiiiiiiiciiiciieicinns 60
2944/2004/ID .....ccovviiiiiiiieeee 56
0289/2005/GG .....cvveveueieieieieieieieieieeeeeieenes 94
3172/2005/WP ..o 66
0242/2006/BM .....cocueuemeieieueieieieieieieieieieeeennenns 92
Diskrimindcija
3399/2004/OV .....ccovviviiiiiiiiiiiiiiic, 85
0760/2005/GG ....ocvveveueueieieieieieeeieieieieirieieeenns 80
1482/2005/MHZ........c.ccoooviiviviiiciiiniccnnne 61
1487/2005/GG ....ccvovviiviiiiiicicicicicccns 93
OI/3/2006/BB.......ocooveiieiiiiieiiiiieieccaae 97
Kliida 226. panta procediira
0956/2004/PB.........ccccevuiieiiiiiiiiiiiiiiiiiieians 89
2467/2004/PB.......ocooveieieiiiiiiiiiieieccae 69
2944/2004/ID .....ooviiiiiiieee e 56
3133/2004/IMA ....cccoovviiiiiiiiiciies 56
3369/2004/TMA ....cccoovviiiiiiiiiiice 90
1037/2005/GG ....ccvvviiiiiiiiiiiiciiiiiciiicicins 81
Informacijas triikums vai atteikums
1764/2003/ELB ......coovevrivivieieieirieieieierieeeeeees 75
0674/2004/PB.........cccccvuviiiiiiiiiiiiiiiians 84
2227/2004/MF ......cocoovviviiiiiniiniiiiiccae 76
3436/2004/ELB.......coovvieiiiiiieciieccae 64
3501/2004/PB......oovoveiieiiiiiieiieeeeccae 63
0032/2005/ELB........cccouvimviviviiiiiiiiiiieieiines 86
1463/2005/TN.....ccovemiiviriiciririiiciiicennens 82
1487/2005/GG ....cvovviiiiiiiiiiiiciciiiicicins 93
1776/2005/GG ....ccooveviiiiiieicieiciciececcine 70
1919/2005/GG ....covvveieiiciiecieeeeeees 71
2523/2005/TN....ceeiiiiiiiiiiceeeeeecceaes 59
0163/2006/MHZ...........ccccovoviiiiiiiiicninnn. 83
0786/2006/JF .......cocvvviiiieiviiicciniicieeecane 87
Parredzamibas triikums
2172/2005/MHZ.......ccovevveeieirieniisiieieieccnne 90
0472/2006/DK .....cocuevemeueieueieieieieieieieieieieienenns 63
0817/2006/TN....c.cocvivemiiiiiiiiiicieiiicicieiiicicieines 72
1363/2006/MEF .......cocoomviviviiiiiiiicicieciieieine 64

PIELIKUMI
Juridiska kliida
0617/2003/IP......ccovuimiiiiiiiiiiiiiciiiieenn, 74
2312/2004/MHZ.......coovveeeerniiceiniccenen. 93
2467/2004/PB......ccccceuviiiiiriniieeiccenn, 69
0191/2005/BB.......cccoeuvivimiiiniiiiiciiiiiicnnn, 57
0582/2005/PB......cccuerriieiererririeiereeneeecneneene 79
1315/2005/BB.......ccceuviriiieiriiicieicisicieneiians 55
2601/2005/ID .....ccovimiiiiiniiiiiiiiieiiiicnne 59
2787/2005/OV ....cevuemerrriiereiririeieieinieenenen. 91
OI/2/2006/JMA ....ccccvviiiiiiniiiciniicccnn, 96
Nolaidiga riciba
0642/2004/GG ......cocvvviiiiiiiiicii, 88
3403/2004/GG .....coimiiiiiiiicceeeeeennes 78
1841/2005/BM .....cocuevviiiiiiiiiicieiiiiceneiiaes 66
0786/2006/TF .....ovueeererrinieicueiriieieininececaenene 87
3297/2006/BU........ccocoimiiiiiiiiiiccicicnennes 67
3684/2006/BU.........cccvuviiiiiiiiiiiiniicinn, 67
Procesualas kliidas
1315/2005/BB.......cceurenieierriniccreuninecuennenenes 55
1429/2005/JF .....oevviiiiiiiiiiciiccccee 87
0800/2006/WP.......cccvvvviiiiiiiiiiciiiicinn, 68
Spriedums
1217/2004/OV .....coouevrriecirniccierineciereenenes 60
0191/2005/BB.......ccccoiiiiiiiiiiiiciiiiiiicncnnes 57
Negodiga attieksme
0617/2003/IP.....covumciiiiicieiriiiicisiiccnenn. 74
2437/2004/GG .....oovvviiiiiiiiii, 77
3399/2004/OV ....ccuemeiririieieiriniccieiniccienen. 85
0106/2005/TN.....ccuemeiriiiemiiriiiicisieicicnenne 65
0552/2005/SAB........ccccovviiiiiiiiiiin, 58
1252/2005/GG ..o, 58
1429/2005/JF .....cvvueueiviiiiiiiiiicieiciiceiciaes 87
1729/2005/TF ...vveveeuevriricieieinicecieinineecaeneenenes 70
2616/2005/SAB.......ccccoviieeriiceiccenn, 62
3389/2005/WP.......cccvviiiiiiiiiiiiiici, 62
0866/2006/SAB.......ccvrieeeiririceieiniccienen. 83
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Citas parvalde pielautas kliidas
0495/2003/ELB........ccoovimeiviiiciciriicieneienne
1537/2003/ELB.......cccvvviiiiviiiiiiiiiiicicnne
1429/2005/JF .....coovvmimiiviiiiiiiiiiciiicees
2601/2005/ID .....ovuviiriiiciiicisicisiciiciiees
OI/1/2006/TN ....ovmeiiiiiniiniiiicieieeiceeiene

BUTISKAKAS LIETAS

2467/2004/PB.......cceuiiiiiiiiniiieieeiceens
0106/2005/TN....ceevevererereieiereieieieieieieieieeeeeeenns
1729/2005/JF ....veeeeiieieieieeeeeeeeeeens
1776/2005/GG ...cvcveviiniveciiininicciininieiciceneene
OI/1/2006/TN ..o
OI/3/2006/BB........ccovviiiiiiiiiiiciiccnes
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VISU TO LIETU SARAKSTS, KURAS 2006. GADA SLEGTAS AR AIZRADIJUMU

2003

0495/2003/ELB
0617/2003/IP
1419/2003/IMA
1537/2003/ELB
1764/2003/ELB
1953/2003/PB

2177/2003/PB

2004

0075/2004/BB
0281/2004/J]MA
0674/2004/PB
0994/2004/IP
1219/2004/1P
2227/2004/MF
2437/2004/GG
2961/2004/PB
3399/2004/0V
3403/2004/GG
3531/2004/TN
3553/2004/WP

73
74

74
75

84

76

77

85
78

2005

2006

0032/2005/ELB 86
0287/2005/]MA

0582/2005/PB 79
0760/2005/GG 80
0818/2005/PB

0880/2005/TN

1037/2005/GG 81
1429/2005/JF 87
1459/2005/GG

1463/2005/TN 82
1707/2005/GG

1733/2005/BU

1744/2005/1P

1919/2005/GG 71
2053/2005/IP

2924/2005/0V

3509/2005/]JF

0163/2006/MHZ 83
0786/2006/]F 87
0817/2006/TN 72
0866/2006/SAB 83
1085/2006/MHZ

Lémumu kopsavilkums lietas, kuru norades ir trekninata raksta, ir ietverts $a zinojuma 3.4. sadala.
Visu iepriekSminéto lietu léemumu pilni teksti ir pieejami ombuda timekla vietné: http://www.

ombudsman.europa.eu
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