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Ombudsmeneés jzangos zodis

Nagrinédamas skundus, Europos ombudsmenas, kaip ir visos viesojo
sektoriaus ombudsmeno tarnybos, vadovaujasi konkreciu vertybiy ir principy
rinkiniu. VieSojo sektoriaus ombudsmeno tarnyba siekia atstovauti pilieciui
administravimo institucijose ir islyginti nevienoda $iy dviejy subjekty padétj
turimos galios pozitiriu. Ombudsmenas ragina administravimo institucijas su
piliediu elgtis teisétai ir atsizvelgti j konkrecias su jo padétimi susijusias
aplinkybes. Ombudsmenas skatina administravimo institucijas veikti lanksciai
ir, kai jmanoma, iSnaudoti savo diskrecija piliecio naudai. Galiausiai
ombudsmeno darbo tikslas — uztikrinti, kad j administravimo institucijas
besikreipiantys pilieciai blity aptarnaujami mandagiai ir pagarbiai.

Kalbant apie ES, pazymétina, kad Europos ombudsmeno vertybés ir principai
atspindi siekj skatinti gera vieSaji administravima, ypac sazininga, deramg ir
taktiSkaq ES administravimo institucijy elgesj su ES pilieciais.

Ombudsmenas savo veikla grindzia pagrindiniu principu, pagal kurj geras
vieSasis administravimas nereiskia vien teiséto veikimo biido. Kitaip nei
teismai, kurie paprastai daugiausia démesio skiria tik veiksmy teisétumui,
ombudsmenas laikosi platesnio pozitirio. Ombudsmenas niekada neturéty
reikalauti, kad viesoji institucija veikty nesilaikydama jstatymuy; tiesa sakant,
ombudsmenas tikisi, kad institucija, vadovaudamasi galiojanciais jstatymais,
imsis visy veiksmuy, kad prieity prie iSvady, kurios yra nesaliskos ir pagrjstos
atsizvelgiant j visas aplinkybes.

2013 m. spalio mén. pradéjus eiti Europos ombudsmeno pareigas, mane
pribloske tai, kaip daznai ES institucijos, atsakydamos j skundus, remiasi tik
savo veiksmy teisétumu. Mano vadovaujamos tarnybos skundy nagrinéjimo
rezultatai rodo, kad daugumoje byly institucijos laikési visiskai priimtino ir
tinkamo teise pagristo pozitirio. Ta¢iau kai kuriose kitose bylose matyti, kad
jstatymu naudojamasi paprasciausiai siekiant apriboti galimybes imtis veiksmuy,
kurie galéty palengvinti skundo pateikéjo padeétj. Turiu pasakyti, kad noréciau
matyti atsakymus, kuriuose biity laikomasi kompleksiSkesnio arba problemos
sprendimu pagrjsto poziirio. Visiskai tikty tokiuose atsakymuose pateikti
teisine analize, taciau ja atliekant reikéty iSnagrinéti ir kitus veiksmus, kuriy
konkrecioje byloje biity galima imtis pagal jstatymus, o ne vien atkakliai ginti
pradine institucijos pozicija.

Beveik visos vieSojo administravimo institucijos daugiau ar maziau stengiasi
igyti pilie¢iy, kuriems tarnauja, pasitikéjima. Kartais visuomenés
nepasitikéjimas viesojo administravimo institucija yra nepagristas ir gali
atsirasti vien dél nusistovéjusios nuomonés, kad biurokratija i$ esmés tenkina
tik savo, o ne placiosios visuomenés interesus. Tadiau kartais visuomenés
nepasitikéjimas pagristai kyla dél vieSojo administravimo institucijos praktinés
veiklos arba (galbiit tai dar svarbiau) dél to, kaip visuomené vertina ta praktine
veikla.



A

d

4

7/

ES vieSojo administravimo institucijy padétis, atsizvelgiant j aplinkybes,
kuriomis jgyjamas ir iSlaikomas pilie¢iy, kuriems jos tarnauja, pasitikéjimas, yra
ypac nepalanki. Kai kurios i$ §iy nepalankiy aplinkybiy kyla ne dél
administravimo institucijy kaltés; jos atsiranda todél, kad administravimo
institucijos yra gerokai (geografiniu ir kulttriniu poZitriu) nutolusios nuo
daugumos pilieciy. Be to, dauguma ES administravimo institucijose vykstanciy
procesy i$ esmés yra sudétingi ir juos sunku suprasti. Kitaip nei dauguma
nacionaliniy ar regioniniy viesojo administravimo institucijy, ES institucijos
privalo sunkiai dirbti, kad jgyty pasitikéjima. Vienas i§ mano, kaip Europos
ombudsmenés, darbo tiksly - Siuo pozitiriu skatinti ir remti ES administravimo
institucijy veikla.

Manau, galima pagrjstai teigti, jog ES administravimo institucijos turéty
pripazinti, kad Europos ombudsmenés padarytos iSvados, kuriose atsispindi
ombudsmeno vertybés ir principai, turi biiti vertinamos labai rimtai. Atvejai,
kai Europos ombudsmenés sitilomas sprendimas arba rekomendacijos projektas
atmetamas, turéty pasitaikyti labai retai. Paprasty pilieciy vardu veikiancios
ombudsmenés darbo tikslas — institucijoms patarti, kaip jos turéty atsakyti j
pilieciy skundus. Toliau jau pacios institucijos, kurios veikia ty paciy pilieciy
vardu, turi atsiZvelgti i ombudsmeneés patarima. Administravimo institucijos
turéty atmesti ombudsmenés iSvadas ir rekomendacijas tik tais atvejais, kai
akivaizdu, kad jos yra neteisingos!.

Atsizvelgdama j bylas, kurias nagrinéja mano vadovaujama tarnyba, manau,
galiu pateikti vertingas jzvalgas, kaip ombudsmeno vertybés ir principai turéty
bti taikomi realiose gyvenimo situacijose. Todél kartu su savo 2013 m. metiniu

pranesimu skelbiame leidinj ,, Gero administravimo praktika. 2013 m. Europos
ombudsmeno sprendimai”. Siame leidinyje aptariamos toliau nurodytos tyrimy
kategorijos, kuriomis pastaraisiais metais naudojasi Europos ombudsmenas:

e skaidrumas;

e instituciniai ir politikos klausimai;

e Komisija kaip Sutarciy sergétoja;

e sutarciy vykdymas ir dotacijuy panaudojimas;
e pirkimo sutarciy ir dotacijy skyrimas;

e personalo klausimai;

e konkursai ir atrankos procediiros.

Leidinyje parodoma, kaip ombudsmeno vertybés ir principai buvo taikomi
bylose, dél kuriy tyrimai buvo baigti 2013 m.2.Tikiuosi, kad leidinys bus

1 Kadaise viena buvusi Jungtinés Karalystés (JK) nacionaliné ombudsmené pasake, kad
ombudsmenés iSvady reikéty paisyti visada, iSskyrus atvejus, kai ,jos prieStarauja sveikam protui®.
2 Sprendimai, kuriais baigiami nurodytieji tyrimai, paprastai skelbiami ombudsmenés svetainéje
(www.ombudsman.europa.eu) angly ir skundo originalo kalba, jeigu tai néra angly kalba.

3


http://www.ombudsman.europa.eu/lt/activities/annualreports.faces
http://www.ombudsman.europa.eu/lt/activities/annualreports.faces
http://www.ombudsman.europa.eu/
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naudingas ES administravimo institucijoms ir visiems asmenims, kurie yra
suinteresuoti gero vieSojo administravimo sklaida Europos Sajungoje.

(,p e L (%W_&;

4
Emily O'Reilly
Europos ombudsmené
2014 m. rugséjo 15 d.
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Skaidrumas — teisé zinoti ir suprasti, kas
vyksta

Siekdamos skatinti tinkamq valdymaq ir uztikrinti pilietinés visuomenés dalyvavimg,
Saqjungos institucijos, jstaigos ir organai veikia kiek jmanoma gerbdami atvirumo
principq. (Sutarties dél Europos Sqjungos veikimo (SESV) 15 straipsnio 1 dalis)

Kodél taip svarbu uztikrinti skaidrumg?

Skaidrumas suteikia piliec¢iams galimybe atidziai stebéti valdzios instituciju
veiksmus, vertinti jy veikla ir reikalauti, kad jos pasiaiSkinty. Atvirumas ir
galimybé visuomenei susipaZinti su dokumentais yra esmineé institucijy
stabdziy ir atsvary sistemos, kuri padeda visuomenei naudotis savo teisémis ir
didina atskaitomybe, sudedamoji dalis®. Negana, kad ES administravimo
institucija tiesiog pareiksty dedanti visas pastangas siekdama jgyti pilieciy
pasitikéjima. Pilieciai turi teise matyti ir patys nuspresti, ar institucija yra verta
pasitikéjimo. Todél atvirumas ir skaidrumas yra pagrindiniai veiksniai, kurie
gali padéti didinti ES institucijy ir pilie¢iy tarpusavio pasitikéjima.

Daugiakalbéje terpéje, pvz., ES, yra ir kalbinis teisés Zinoti ir suprasti aspektas.
Apskritai kalbant apie pilieciams skirtus ES administravimo institucijy
pranesimus, pazymetina, kad bty idealu, jeigu jiems skirta medziaga bty
skelbiama visomis oficialiosiomis kalbomis. Sios pozicijos loginis pagrindas yra
tai, kad veiksminga komunikacija uztikrinama tuo atveju, jeigu pilieciai gali
suprasti jiems pateikiama informacija. Taciau, atsizvelgiant j tai, kad ES teiséje
negalioja bendras principas, pagal kurj kiekvienam pilieciui bty suteikiama
teisé visomis aplinkybémis gauti jo gimtaja kalba surasyta dokumenta, kuris
galéty daryti poveikj jo interesams, pagal gero administravimo praktika
reikalaujama, kad ES administravimo institucija, kai jmanoma, informacija
pilieciams pateikty ju gimtaja kalba. ES administravimo institucijos turéty
uztikrinti, kad jy svetainiy pradzios tinklalapiai, iskaitant informacija apie ju
funkcijas ir kalbos politika, biity prieinami visomis 24 oficialiosiomis kalbomis*.

Jeigu kas nors vyksta ne taip, kaip planuota, arba susiduriama su
nesklandumais, iskilusius sunkumus lengviau jveikti supratus jy priezastis.
Ombudsmenés manymu, i$ pat pradziy tinkamai paaiskinus konkretaus
sprendimo priémimo motyvus arba, pvz., nurodzius priezastis, dél kuriy
sprendimg buvo véluojama priimti, gaunama maziau papildomy prasymuy ir
maziau pilieciy kreipiasi j ES administravimo institucijas, todél jos gali skirti
daugiau laiko pilieciy aptarnavimui ir ES tobulinimui. Jeigu ES administravimo
institucija pilie¢io skunda nagrinéja ilgiau nei tikétasi, naudinga pilietj
informuoti apie vélavimo priezastj®. Jeigu pilietis apie tai neinformuojamas, jis,
pvz., gali biiti priverstas pateikti praSyma leisti susipazinti su dokumentais,
todél atsiranda atitinkamos pasekmeés, susijusios su istekliais, kuriuos reikia
skirti tokiam prasymui nagrinéti. Pavyzdziui, Komisijos Aplinkos generalinis

* Byla Nr. 1649/2012/RA.

“ Byla Nr. 1363/2012/BEH.

® Bylos Nr. 48/2012/MHZ ir 412/2012/MHZ.
® Byla Nr. 277/2012/RA.
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direktoratas (GD) kurj laika (tai truko neilgai), leisdamas visuomenei
susipazinti su dokumentais, laikési liberalesnio pozitirio, kuris nebuvo toks
grieztas, palyginti su ankstesne praktika. GD atsisakius tokios liberalesnés
praktikos, ombudsmenas gavo dél to skundy. Ta¢iau Komisija delsé atvirai
pripazinti, kad Aplinkos GD taiké nauja praktika. Siuo atzvilgiu Komisija,
uzuot teigusi, kad skunda padaves asmuo nesuprato, kas atsitiko, galéjo buti
jam atviresné. Kiekviena organizacija gali atsidurti nepatogioje padétyje,
paaiskéjus, kad ji konkreciu klausimu laikosi i§ esmés skirtingy nuomoniy. Vis
délto ES vieSojo administravimo institucijy atvirumo principas i§ esmés reiskia,
kad pilieciui i8 pat pradziy turi buiti sakoma tiesa’.

Kai ES administravimo institucijy veiksmai daro tiesioginj poveikj pilieciy
interesams, ypac svarbu stiprinti teisétuma ir Siuo tikslu puoseléti atvirumo ir
skaidrumo kultiira. Tam tikrose ES administravimo srityse nuo tiesos ir
skaidrumo gali priklausyti Zmoniy gyvybé. Europos vaisty agentiira (EMA),
atlikdama vaisty mokslinj vertinima ir jy priezitirg (jskaitant sprendimy dél
tokiy vaisty saugumo ir veiksmingumo priémima), atsako uz visuomenés
sveikatos apsauga. Akivaizdu, kad EMA nesilaikant tinkamy procediiry kyla
rimty klaidy tikimybé. Skaidrumas yra gyvybiskai svarbi priemoné, kuria EMA
gali uztikrinti savo sprendimy tiksluma. EMA atvirumas ir skaidrumas padeda
skatinti mokslines diskusijas ir pazanga, nes nepriklausomiems mokslininkams
sudaromos salygos atidziai vertinti EMA iSvadas ir susipaZzinti su duomenimis
ir argumentais, kuriais EMA vadovavosi darydama tas iSvadas. Leisdama
susipazinti su iSsamia nuomoniy dokumentacija, EMA gali uztikrinti tinkama
savo darbo pagrjstumga ir galiausiai tikslumg. Visuomenei gyvybiSkai svarbu,
kad EMA priimty teisingus sprendimus?.

Kartais pilieciai, norédami gauti tinkamus paaiskinimus, yra priversti pateikti
skunda ombudsmenei. Ombudsmené yra pasirengusi padéti siuo atzvilgiu ir
2013 m. ji tai daré, pvz., teiké paaiskinimus dél to, kaip Komisija nagrinéjo
skundus dél pazeidimy?’, ir dél personalo jdarbinimo ES delegacijose salygu'.
Tais atvejais, kai motyvy nebuvimo triitkumas iStaisomas atliekant tyrima,
ombudsmené paprastai uzbaigs savo tyrima nenustatydama netinkamo
administravimo atvejo!’. Motyvy nepateikimas, nors tai savaime yra gana rimta
problema, nebitinai reiskia, kad ES administravimo institucija nesugebéjo
tinkamai jvertinti jai pateikto skundo?

Taciau ombudsmeneé siekia, kad jos pateiktos papildomos pastabos, kuriomis ES
administravimo institucija raginama iSsamiau pagristi ir paaiskinti savo
pozicija, i$ tikryju padéty artimiausioje ateityje atlikti patobulinimus.

7 Bylos Nr. 1947/2010/PB ir 2207/2010/PB.

® Bylos Nr. 2575/2009/RA ir 1877/2010/FOR.
® Bylos Nr. 846/2010/PB ir 1786/2011/MHZ.
'° Byla Nr. 706/2010/RT.

"' Bylos Nr. 846/2010/PB ir 48/2012/MHZ.

'2 Byla Nr. 48/2012/MHZ.
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Teisé susipazinti su dokumentais

Teisé susipazinti su dokumentais yra svarbus skaidrumo aspektas.

Visi Sqjungos pilieciai <...> turi teise <...> susipazinti su Sqjungos institucijy, jstaigy
ir organy dokumentais. (SESV 15 straipsnio 3 dalis)

Pilietis, kuris praso leisti susipazinti su dokumentais, neprivalo nurodyti savo
praSymo motyvy'.

Atsizvelgiant j prielaidg, kad ES institucijy veiksmai yra teiséti, tais atvejais, kai
atitinkama institucija nustato, jog konkretaus dokumento, su kuriuo prasoma
leisti susipazinti, néra, daroma prielaida, kad Sis tvirtinimas yra teisingas.
Pareiskéjas Sia prielaida gali paneigti pateikdamas susijusius ir nuoseklius
irodymus. Ombudsmenés tyrimas gali biiti pateisinamas, jeigu, pvz., pareiskéjo
teigimu, i$ institucijos gauty rasty matyti, kad yra aiskiy laikiny trikumy arba
trukumy, susijusiy su konkreciy asmeny dalyvavimu, ir kad, atsizvelgiant j
Siuos trikumus, galima teigti, jog institucija, nagrinédama prasyma leisti
susipazinti su dokumentais, galéjo nepaisyti tam tikros korespondencijos'.

Visuomeneés teisé susipazinti su dokumentais néra absoliuti. Taciau svarbu
uztikrinti teisingg ir siaura teisés susipazinti su dokumentais i§imciy taikyma,
kad ji nebiity be reikalo ribojama.

Pavyzdziui, ES tarnautojy tarnybos nuostaty III priedo 6 straipsnyje nustatyta,
kad atrankos komisijos posédziai, susije su ES darbuotojy jdarbinimo
procediiromis, yra slapti. Tai nereiskia, kad visuomenei negali biiti leidziama
susipazinti su tokiy atrankos komisijy nariy interesy konflikto deklaracijomis.
Skirtuma reikia daryti tarp atrankos komisijos nariy issakyty nuomoniy ir bet
kurios kitos informacijos, susijusios su atrankos procediira, atskleidimo. Interesy
konflikto deklaracijoje nepateikiamas pavieniy atrankos komisijos nariy
pozitris j konkrety asmenj arba lyginamasis jdarbinimo procediiroje
dalyvaujanciy kandidaty vertinimas, be to, leidus susipazinti su tokia
deklaracija, minéta informacija negali biiti atskleista. Todél, atsizvelgiant | tai,
kad vienintelis tokiy deklaracijy tikslas — biitent garantuoti atrankos komisijy
nariy objektyvuma ir neSaliSkuma, sunku suprasti, kaip jy atskleidimas galéty
pakenkti atrankos komisijy nepriklausomumui?.

Reglamentas (EB) Nr. 1049/2001 dél galimybés visuomenei susipazinti su
Europos Parlamento, Tarybos ir Komisijos dokumentais ir panasios kitoms ES
institucijoms, jstaigoms, organams ir agentiiroms taikomos taisyklés yra viena
pagrindiniy priemoniy, skirty pilieciy teisei susipaZzinti su dokumentais
igyvendinti.

Siekiant nustatyti, ar taikoma viena is Reglamento (EB) Nr. 1049/2001
4 straipsnyje nurodyty galimybés susipazinti su dokumentais i§imciy, paprastai
atliekamas nagrinéjimas, kurj sudaro trys etapai. Pirma, reikia nustatyti, ar

'3 Byla Nr. 524/2012/MMN.
' Bylos Nr. 531/2012/MMN ir 375/2013/ANA.
s Byla Nr. 1403/2012/CK.
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dokumentai priklauso atitinkamai kategorijai, kuriai taikoma iSimtis. Antra,
buitina nustatyti, ar atskleidus dokumenta biity (rimtai) pakenkta saugomam
interesui. Kitaip tariant, turi buiti atliekamas , Zalos tyrimas”. Trecia, jeigu
nustatoma, kad viesai paskelbus dokumenta biity pakenkta atitinkamiems
interesams, institucija (kai taikoma atitinkama isimtis) privalo atlikti
pusiausvyros tyrima ir nustatyti, ar vis délto esama kokio nors virSesnio vieSojo
intereso'e.

Paprastai institucija atitinkama analize, susijusia su tuo, ar galimybei
susipazinti su dokumentais taikoma viena i$ iSim¢iy, atlieka (i) ,remdamasi
konkrec¢iu dokumentu” ir (ii) ,,individualiu ir konkrec¢iu budu”. Individualus ir
konkretus kiekvieno dokumento nagrinéjimas gali biiti nereikalingas tuo atveju,
kai, atsizvelgiant j konkrecias pavienés bylos aplinkybes, aiskiai matyti, kad
turi buiti atsisakoma leisti susipazinti su dokumentu arba, priesingai, leidziama
su juo susipazinti’?.

ES administravimo institucijos kartais laikosi nuomonés, kad atitinkamos
dokumento dalys néra susijusios su prasymu, todél atsisako leisti visuomenei
susipazinti su tokiomis dokumento dalimis. Reikéty pazyméti, kad Reglamente
(EB) Nr. 1049/2001 néra vartojama savoka , susijusios dokumento dalys”, todél
tai reiSkia, kad atsisakymas leisti susipazinti su dokumento dalimis gali biiti
pagristas tik tuo atveju, kai taikoma 4 straipsnyje nustatyta iSimtis's.

Taciau Reglamento (EB) Nr. 1049/2001 6 straipsnio 3 dalis, kurios paskirtis —
padéti priimti teisinga sprendima, kai prasoma leisti susipazinti su ilgu
dokumentu arba dideliu dokumenty skaic¢iumi, gali biiti taikoma redaguojant
dokumento dalis, kurios, institucijos manymu, néra susijusios su prasymu.
Tokiy veiksmy gali biiti imamasi, kad nereikéty atlikti iSsamios ir ilgai
trunkancios analizés, per kuria nustatoma, ar galimybei susipazinti su
dokumentu taikoma kokia nors iSimtis. Vis délto institucija turi pareiskéjui
aiskiai paaiskinti, kad, jos manymu, atitinkamos dokumento dalys néra
svarbios pareiskéjui, ir nurodyti priezastis, dél kuriy ji laikosi tokios
nuomoneés'’. Taip pat svarbu paminéti, kad toks poziiiris nesudaro galimybiy
piktnaudziauti Reglamentu (EB) Nr. 1049/2001. Visy pirma vadovaujantis tokiu
pozitriu neturéty buti vengiama laikytis reikalavimo iSsamiai pagrijsti bet kokj
atsisakyma leisti susipaZzinti su praSomu dokumentu. Jeigu pareiSkéjui
leidziama i$ dalies susipaZzinti su dokumentu, taciau jis vis tiek primygtinai
praSo pateikti visg dokumenta, toks pareiSkéjo prasymas turéty buti
tenkinamas, iSskyrus atvejus, kai institucija jrodo, kad 4 straipsnio iSimtis
taikoma visam dokumentui. Todél jeigu institucija, kad pateikty skunda
pateikusiam asmeniui atsakyma j abstrakty ir neaiSky praSyma ir sudaryty jam
salygas patikslinti praSyma, padaro daug redakciniy dokumento taisymy ji
turéty nurodyti, kad pareiskéjas turi teise prasyti leisti susipazinti su visu
dokumentu?.

'8 Byla Nr. 1817/2010/RA.
"7 Byla Nr. 2048/2011/0OV.
'8 Byla Nr. 277/2012/RA.

"9 Byla Nr. 693/2011/RA.

2 Byla Nr. 1877/2010/FOR.
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Reglamento (EB) Nr. 1049/2001 6 straipsnio 2 dalies paskirtis — patikslinti
praSyma leisti susipazinti su dokumentais, t. y. sudaryti saglygas pareiSkéjui
aiskiai nurodyti dokumenta (-us), su kuriuo (-iais) praSoma leisti susipazinti, o
institucijai — tiksliai nustatyti praSoma (-us) dokumenta (-us). Todél, uzuot
speliojusi, kokiy dokumenty pareiskéjas praso, institucija turéty prasyti
patikslinti prasyma. Jeigu pareiskéjas nurodo, kad jam sudétinga tiksliai
nurodyti praSomus dokumentus, nes nezino, kokie dokumentai yra prieinami,
institucija turéty paaiskinti, kokie dokumentai yra?'.

Toliau aptariamos iSimtys:

Reglamento (EB) Nr. 1049/2001 4 straipsnio 1 dalies a punkto treCia jtrauka: viesojo
intereso, susijusio su tarptautiniais santykiais, apsauga

Kalbant apie Taryba, pazymeétina, kad pareiga uztikrinti kuo didesnj skaidruma
ypac grieztai taikoma atsizvelgiant j jos vaidmenj teisékiiros srityje. Taciau tais
atvejais, kai institucija veikia kaip teisés akty leidéja arba tarpvyriausybiniy
deryby Salis, galioja kitokie skaidrumo reikalavimai. Skaidrumas taip pat yra
svarbus tarpvyriausybiniy deryby, susijusiy su ES savo pilie¢iy vardu
prisiimamais jsipareigojimais, galinciais daryti poveikj ju pagrindinéms
teiséms, srityje, todél biitina suprasti aplinkybes, kuriomis buvo parengtas
atitinkamas dokumentas?.

Taryba turéty aktyviai dalyvauti tarpvyriausybinése derybose ir informuoti
savo deryby partnerius apie savo pareiga dirbti kuo atviriau. Todél Taryba i$
pat pradziy turéty zinoti, ar deryby partneris siekia slapty derybuy, ir turéty
turéti galimybe informuoti pareiskéjus apie priestaravimo paviesinti
dokumentus atsiradimo aplinkybes?.

Reglamento (EB) Nr. 1049/2001 4 straipsnio 1 dalies a punkto ketvirta jtrauka: vieSojo
intereso, susijusio su finansine, pinigy ir ekonomine politika, apsauga

Teismai laikosi praktikos, kad institucija turi placia diskrecija nustatydama, ar
atskleidus dokumentus, susijusius su sritimis, kurioms taikoma $i iSimtis,
galéty buti paZeistas vieSasis interesas, atsizvelgiant j tai, kad toks sprendimas
dél atsisakymo yra sudétingas ir opus ir jj priimant reikia ypac atidZziai
iSnagrinéti aplinkybes, o 4 straipsnio 1 dalies a punkte nustatyti kriterijai yra
labai bendro pobudzio?.

Reglamento (EB) Nr. 1049/2001 4 straipsnio 2 dalies treCia jtrauka: apsauga, susijusi
su inspekcijy, tyrimy ir audito tikslais

Daroma bendra prielaida, kad galimybé visuomenei susipazinti su
dokumentais, susijusiais su OLAF atliekamu tyrimu, i§ esmés galéty pakenkti
to tyrimo tikslui. Be to, tais atvejais, kai OLAF tyrimo ataskaitoje pateikiami
vykstancios nacionalinés procediiros jrodymai, jos pavieSinimas galéty
pakenkti nacionaliniu lygmeniu vykdomos procediiros tikslui. IS esmés taip yra

2! Byla Nr. 693/2011/RA.
2 Byla Nr. 1649/2012/RA.
% Byla Nr. 1649/2012/RA.
2 Byla Nr. 531/2012/MMN.
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todél, kad pavieSinus vykdomo tyrimo jrodymus gali biiti pakenkta ty jrodymuy
naudojimui blisimame teismo procese, ypac jeigu dél atlikto tyrimo galéty biiti
iSkelta baudziamoji byla. Taciau, atsizvelgiant vien j tai, kad OLAF nusiunté
tyrimo ataskaita nacionalinéms institucijoms, negalima daryti prielaidos
(i8skyrus akivaizdzius atvejus), jog tos institucijos imsis veiksmuy dél tos
ataskaitos. Visada yra galimybé, kad, pvz., nacionaliné institucija nematys
poreikio imtis veiksmy dél ataskaitos arba paprasciausiai jos nepaisys. OLAF
turi pareiga susisiekti su nacionalinémis institucijomis ir patikrinti, ar jos vykdo
tyrima (arba ar yra tikimybé, kad toks tyrimas netrukus bus pradétas), ir
iSsiaiskinti, kokj poveikj ataskaitos paskelbimas galéty turéti tam tyrimui?.

Reglamento (EB) Nr. 1049/2001 4 straipsnio 3 dalies pirma pastraipa: sprendimy
priémimo proceso, kai sprendimas dar néra priimtas, apsauga

Savoka ,sprendimy priémimo procesas” reiskia visus vidiniy konsultacijy ir
svarstymuy institucijoje procesus, o savoka ,sprendimai” reiskia pozicijas,
kurios buvo patvirtintos pasibaigus tokiems vidiniams konsultacijy ir
svarstymuy procesams, net jeigu tokios pozicijos negali biiti vertinamos kaip
teisiskai privalomi ,sprendimai”. Kitaip tariant, savoka ,sprendimas” turi
placia reikSme, kuria atspindimas 4 straipsnio 3 dalies tikslas. Dokumentas gali
biti susijes su uzbaigtu sprendimy priémimo procesu ir su kitu vykstanciu
sprendimy priémimo procesu. Taciau institucija turi paaiskinti prieZastis, dél
kuriy atskleistas dokumentas rimtai pakenkty vykstan¢iam sprendimy
priémimo procesui. Kai ES institucija teigia, kad kyla , isikiSimo is iSorés” arba
,spaudimo” rizika, ji taip pat turi jrodyti ne tik tokio spaudimo sprendimy
priéméjams tikimybe, bet ir tai, kad tokia tikimybé yra pagrjstai numatoma, o
ne vien hipoteting, ji taip pat turi jrodyti, kad dél tokio netinkamo spaudimo
sprendimy priéméjams pobudzio ir intensyvumo biity rimtai pakenkta
sprendimy priémimo procesui?.

Reglamento (EB) Nr. 1049/2001 4 straipsnio 3 dalies antra pastraipa: sprendimy
priémimo proceso apsauga priémus sprendimaq

Sia nuostata leidZiama atsisakyti leisti susipaZinti su nuomonémis, t. y. autoriaus
savo nuoziiira iSsakytomis pozicijomis arba teiginiais, net ir po to, kai
sprendimas buvo priimtas. Siekiant pakeisti priimta sprendima, sprendimy
priéméjams negalima daryti netinkamo spaudimo. Vis délto nuomonés autorius
iSdésto savo pozitrj ir yra net menkiausia galimybé, kad toks poziiris nebus
iSreikStas laisvai ir nuoSirdziai, jeigu nuomoné véliau gali biiti paskelbta vieSai.
Vidinés cenziiros rizika, kuri kenkia institucijos gebéjimams priimti
sprendimus, yra aktuali tik tais atvejais, kai nuomonés yra susijusios su ypac
opiais klausimais, pvz., jeigu jos yra (savi)kritiskos, spekuliatyvios arba
prieStaringos?. Institucija privalo nurodyti konkre¢ius nuomonés pozymius, del
kuriy joje aptariami klausimai yra ypac opus ir dél kuriy nuomonei, jeigu ji
biity atskleista, galéty buti taikoma vidiné cenziira®.

% Byla Nr. 598/2013/0V.

% Bylos Nr. 1817/2010/RA ir 1877/2010/FOR.
7 Byla Nr. 1817/2010/RA.

%8 Byla Nr. 2781/2008/FOR.
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Kolektyvinis sprendimo priémimo pobiidis i§ esmeés nereiSkia, kad pavieniy
nuomoniy atskleidimas rimtai pakenkty sprendimy priémimo procesui. Tai
priestarauty 4 straipsnio 3 dalies antros pastraipos esmei. Tiesg sakant, galima
teigti, kad dél zinojimo, jog ateityje visuomené galés susipazinti su dokumentu,
pvz., vertintojas, kuris nuomones teikia remdamasis ne asmeniniu pozitriu, o
mokslinémis Ziniomis, gali netgi aiSkiau nurodyti savo motyvus®.

Reglamento (EB) Nr. 1049/2001 4 straipsnio 5 dalis: valstybé naré praso neatskleisti
dokumento

Euratomo sutartyje sutelkiamos zinios, susijusios su ES branduolinés energijos
infrastruktiira ir finansavimu. Jos 44 straipsnyje nustatyta, kad Komisija, gavusi
suinteresuoty valstybiy nariy, asmeny ir jmoniy sutikima, gali paskelbti bet
kurj jai pateikta investavimo projekta. Gavus prasymus leisti susipazinti su
dokumentais, susijusiais su branduolinés energijos projektais, svarbu atsizvelgti
i visuomeneés teisés susipazinti su dokumentais, kuri Europos Sajungoje tapo
bendruoju Sajungos teisés principu ir pagrindine teise, pobtiidj, o Euratomo
sutarties 44 straipsnj reikia aiskinti atsizvelgiant | Reglamenta (EB)

Nr. 1049/2001. Aiskinant Euratomo sutarties 44 straipsnj taip pat reikéty
atsizvelgti j Teisingumo Teismo praktika aiskinant Reglamento (EB)

Nr. 1049/2001 4 straipsnio 5 dalj. Todél suinteresuota valstybé naré, imoné arba
asmuo, kuris nesutinka su dokumento pateikimu susipaZzinti, remdamasis
Reglamento (EB) Nr. 1049/2001 4 straipsnyje nustatytomis iSimtimis, turi
nurodyti savo nesutikimo priezastis. Vis délto galutinj sprendima dél prasymo
leisti susipazinti su dokumentu priima Komisija, kuri turi jvertinti, ar
suinteresuota valstybé naré, jmoné arba asmuo nurodeé pagrijstas atsisakymo
duoti sutikima priezastis. Komisija jsipareigojo gauti Euratomo sutarties

44 straipsnyje reikalaujama sutikima net ir negavusi prasymo leisti susipazinti
su dokumentais®.

Vienodo pobudzio dokumenty kategorijos

Paprastai institucija turi individualiai ir konkreciai iSnagrinéti kiekvieng
dokumenta, su kuriuo prasoma leisti susipazinti. Taciau vertindama, ar
dokumento atskleidimas galéty pakenkti saugomam interesui, institucija savo
sprendimus i$ esmés gali grjsti bendrosiomis (taciau paneigiamomis)
prielaidomis, kurios taikomos tam tikry kategorijy dokumentams, nes tikétina,
kad i$ esmés panasios rasies kriterijai bus taikomi praSymams dél vienodo
pobiidzio dokumenty atskleidimo. Kalbant apie 4 straipsnio 2 dalies trecios
jitraukos, kuria remdamosi institucijos gali atsisakyti leisti susipazinti su
dokumentu, kurj atskleidus biity pakenkta inspekcijy, tyrimy ir audito
tikslams, taikyma, pazymétina, kad Teisingumo Teismas aiSkiai pripazino
galimybe remtis bendrosiomis prielaidomis, kurios tam tikry kategoriju
dokumentams taikomos tam tikromis konkreciomis aplinkybémis, t. y.
valstybés pagalbos perzitiros procediiros, bendroviy susijungimy kontrolés
procediiros, Europos Sajungos teismuose nagrinéjamos bylos ir ikiteisminés
pazeidimo nagrinéjimo procediiros pagal SESV 258 straipsnj®'.

2 Byla Nr. 2781/2008/FOR.
% Byla Nr. 2335/2008/CK.
%" Byla Nr. 2048/2011/0V.
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Teisingumo Teismas dar neturéjo progos isreiksti pozicijos dél to, ar galimybé
remtis tokiomis bendrosiomis prielaidomis taip pat turéty buti prieinama OLAF
atliekant tyrima ir véliau, remiantis OLAF iSvadomis, pradedant nacionalines
procediiras. Galioja reglamentai®, kuriuose jtvirtintos nuostatos, susijusios su
grieZtomis taisyklémis, kuriomis ribojama prieiga prie OLAF gautos ir
valstybéms naréms atliekant iSorés tyrima perduotos informacijos. Sios
nuostatos yra panasios j taisykles, kuriomis ribojama galimybé susipazinti su
valstybés pagalbos arba bendroviy susiliejimy procediiry dokumentais.
Ombudsmené laikosi nuomoneés, kad remiantis $iomis nuostatomis galima
taikyti bendrajq prielaida, pagal kuria OLAF vykdomo tyrimo bylos dokumenty
atskleidimas i$ esmés pakenkty to tyrimo tikslui. Pirmiau nurodyta bendroji
prielaida biity taikoma, kol OLAF atlieka tyrima ir kol vyksta susijusi
nacionaliné procediira®.

Kaip nurodyta pirmiau, bendraja prielaida galima paneigti. Todél tik pats
skundo pateikéjas turi jrodyti, kad atitinkamam dokumentui, su kuriuo jis
prasé leisti susipazinti, ta prielaida netaikoma arba kad yra virSesnis vieSasis
interesas, kuriuo remiantis dokumentas turi buti atskleistas. Akivaizdu, kad
asmeniui, kuris teikia prasyma leisti susipazinti su dokumentu, sunku paneigti
atitinkamam dokumentui taikoma bendraja prielaida, jeigu jam neleidziama
susipazinti su praSomu dokumentu. Tac¢iau ombudsmené turi jgaliojimus
paneigti tokia prielaida, nes jai suteikta teisé susipaZzinti su susijusiais
dokumentais3.

Privatumas ir asmens duomenys.
Reglamento (EB) Nr. 1049/2001 ir
Reglamento (EB) Nr. 45/2001 dél asmeny
apsaugos tvarkant asmens duomenis sgveika

Skaidrumo reikSmé turi biti vertinama atsizvelgiant j tam tikrus kitus
interesus, pvz., teise i asmens duomeny apsauga.

Geras buidas uztikrinti tokig pusiausvyra, pvz., kai piliediai nori suzinoti
komisijy arba komitety eksperty ar vertintojy vardus ir pavardes, yra ES
administravimo institucijy vadovavimasis Europos duomeny apsaugos
priezitros pareigiino (EDAPP) parengtomis gairémis tais atvejais, kai jos nori
veikti skaidriai ir kartu uztikrinti asmens teis¢ j privatuma ir asmens duomeny
apsauga. EDAPP ragina ES administravimo institucijas tvarkant asmens
duomenis veikti aktyviai, t. y. i§ anksto informuoti duomeny subjektus, kad ju
vardai ir pavardés tam tikromis salygomis gali biiti atskleisti®.

52 Reglamentas (EB) Nr. 1073/99 dél OLAF atliekamy tyrimy ir Reglamentas (EB) Nr. 515/97 dél valstybiy
nariy administraciniy institucijy tarpusavio pagalbos ir dél pastaryjy bei Komisijos bendradarbiavimo,
siekiant uztikrinti teisingg muitinés ir Zemés Ukio teises akty taikyma.

% Byla Nr. 2048/2011/0V.

 Byla Nr. 2048/2011/0V.

% Byla Nr. 2111/2011/RA.
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Prasydamas leisti susipazinti su dokumentais, kuriuose pateikiami asmens
duomenys, pareiskéjas pagal Reglamento (EB) Nr. 45/2001 8 straipsnio b punktg
turi nurodyti aiskias ir teisétas priezastis, kuriomis jrodoma biitinybé perduoti
prasomus asmens duomenis. Tuomet ES institucija gali jvertinti jvairius
susijusiy Saliy interesus ir nustatyti, ar yra kokia nors priezastis daryti
prielaida, kad perduodant tuos duomenis galéty biti paZeisti teiséti duomeny
subjekto interesai®. Asmuo, prasantis leisti susipazinti su dokumentais, turéty
buti informuojamas¥, kad jis turi teise nurodyti priezastis, dél kuriy jam turéty
biiti perduodami duomenys, ir jam turéty buti suteikiama tokia galimybé.
Reglamente (EB) Nr. 1049/2001 nustatyta dviejy etapy administraciné
procediira, kuria pareiSkéjams suteikiama $i galimybé, sudaranti pareiSkéjui
salygas pateikiant kartotine paraiska jrodyti biitinybe gauti duomenis3. Net
jeigu pareiskéjas nepateiké informacijos, kurioje buity aiskiai nurodyti tokie
pagrindimai, institucija vis tiek gali turéti pakankamai aiskia informacija,
leidZiancia jai nustatyti, ar duomeny perdavimas yra pagristas®.

Negana dokumentuose iSbraukti asmens duomenis, pvz., vardus ir pavardes ir
kontaktine informacija, nenurodzius, kad buvo bandoma patikrinti, ar
duomeny subjektai yra pasirenge duoti savo sutikima atskleisti duomenis.

Institucijos neturéty pernelyg formaliai nagrinéti praSymuy leisti susipaZzinti su
dokumentais. Jeigu pareiskéjas pagal Reglamentg (EB) Nr. 1049/2001 praso leisti
visuomenei susipaZzinti su dokumentu, kai jam pagal Reglamento (EB)

Nr. 45/2001 13 straipsnj jau buvo suteikta iSskirtiné asmeniné galimybé
susipazinti su tokiu dokumentu, institucija i esmés vis tiek turi nagrinéti ta
prasyma. Tai reiks, kad tas dokumentas turi biiti nagrinéjamas pagal
Reglamenta (EB) Nr. 1049/2001. Taciau tokiu atveju institucija galéty
apsvarstyti galimybe pareiskéjui paaiskinti, kad nagrinéti prasyma pagal
Reglamenta (EB) Nr. 1049/2001 néra jokios praktinés naudos*.

Institucijai, pagal Reglamentq (EB) Nr. 45/2001 atskleidzianciai pareisSkéjui
informacija, susijusig su jo duomenimis, leidziama istrinti kit susijusiuose
dokumentuose esancia informacijg. Galimybé susipazinti su asmens
duomenimis i§ esmés néra tokia pati kaip galimybé susipazinti su
dokumentais®.

Teisé susipazinti su savo paties byla

ES pagrindiniy teisiy chartijos 41 straipsnyje (,, Teisé i gera administravima”)
nurodyta, kad kiekvienas asmuo turi teis¢ susipazinti su savo byla ir tikétis,
kad bus paisoma teiséty konfidencialumo ir profesinio bei verslo slaptumo
interesy. Kai kurios iSimtys, taikomos visuomenés teisei susipazinti su byla, gali
buti taikomos ir pavieniy asmeny teisei susipazinti su byla. Taciau negalima
atsisakyti leisti asmeniui susipaZinti su savo paties byla remiantis tuo, kad toks

% Bylos Nr. 1403/2012/CK ir 2510/2011CK.
%7 Byla Nr. 277/2012/RA.

% Byla Nr. 1403/2012/CK.

% Byla Nr. 2510/2011/CK.

0 Byla Nr. 277/2012/RA.

“! Byla Nr. 1108/2012/RT.

“2 Byla Nr. 1013/2012/MHZ.
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leidimas galéty padaryti zalos prasymgq leisti susipaZinti su byla pateikusio asmens

privatumui ir su asmens duomenimis susijusioms teiséms arba komerciniams
interesams®,

3 Byla Nr. 1560/2010/FOR.
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Instituciniai ir politikos klausimai

Ombudsmeneé laikosi nuomoneés, kad nei esminés ES teisés akty nuostatos, nei
Europos Parlamento politinis darbas nepatenka j netinkamo administravimo
savokos apibrézt;.

Komisija ir pasitlymai dél teisés akty

Vertindama Komisijos veiksmus, susijusius su pasialymuy dél teisés akty
formulavimu, ombudsmené neprivalo Komisijos vertinimo pakeisti savo
vertinimu. Tiesg sakant, jos funkcija — patikrinti, ar buvo laikomasi teisingy
procediiry ir ar nebuvo padaryta akivaizdZios vertinimo klaidos. Komisija,
pries perduodama Parlamentui ir Tarybai tikrinti savo pasitilyma dél teisés
akto, turéty turéti galimybe pateikti iSsamigq ir lengvai suprantama ataskaita
apie veiksmus, kuriy ji émési, ir dalyvaujancius subjektus*.

Kaip iSklausyti pilie€iy ir pilietinés visuomenés nuomone?

Lygybeés ir skaidrumo principais pagrista dalyvaujamoji demokratija padeda
didinti pilie¢iy pasitikéjima ES ir jos administravimo institucijomis. Didesnis
pasitikéjimas ES ir jos administravimo institucijomis yra esminis elementas
siekiant, kad ES ir jos administravimo institucijy veikla bty veiksmingesnés®.

Kalbant apie Komisijos rengiamus pasiiilymus dél teisés teisés akty,
pazymeétina, kad ombudsmené daugiausia démesio skiria procediiriniams
aspektams. Europos Sajungos sutarties 11 straipsnyje jtvirtinti orientyrai, susije
su samoningai palikta veiksmy laisve, kuria naudodamosi ES institucijos
bendrauja su pilieciais, atstovy asociacijomis ir pilietine visuomene. ES
institucijos privalo nustatyti ,tinkamas priemones”, kuriomis pilie¢iams ir
atstovy asociacijoms bty suteikta galimybé pristatyti savo nuomones ir viesai
jomis apsikeisti. Tikslus biidas, kuriuo visomis aplinkybémis uZztikrinama
veiksminga dalyvaujamoji demokratija, priklausys nuo konkretaus atitinkamo
Sajungos veiksmo pobidZio. Siuo atzvilgiu ES institucijoms batina suteikti tam
tikra diskrecija, visy pirma techniskai sudétingose srityse. Taciau institucijos
visada turéty uztikrinti, kad sugebés objektyviai pagrjsti naudojimosi ta
diskrecija aplinkybes, kurios negali biiti nei diskriminacinés, nei suprantamos
kaip diskriminacinés. Be to, turéty buti vykdomos plataus masto konsultacijos*.

Siekiant, kad pilieciai ir atstovy asociacijos pasinaudoty teise i demokratinj
dalyvavima visose Sajungos veiksmuy srityse, jiems biitina suteikti tikra
galimybe iSreiksti savo nuomones ir patvirtinti, kad ES institucijos atsizvelgs i
tas nuomones. Siam tikslui pasiekti baitina, kad ES institucijos $iuo atzvilgiu
pakankamai anksti visoms dalyvaujancioms Salims, jskaitant placiaja
visuomene, NVO ir mokslininkus, sudaryty vienodas galimybes?.

4 Byla Nr. 875/2011/JF.

“ Byla Nr. 2558/2009/DK.

“6 Bylos Nr. 1151/2008/ANA ir 2097/2011/RA.
" Byla Nr. 1151/2008/ANA.
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Pareiga uzmegzti dialoga su pilietine visuomene néra susijusi tik su
finansavimo tam tikriems veiksmams skyrimu. Tai, kad Komisija nusprendzia
nefinansuoti konkrecios iniciatyvos, savaime nereiskia, kad ji pazeidé savo
pareiga uzmegzti dialoga su susijusia organizacija®.

ES turi pareiga palaikyti atvira, skaidry ir reguliary dialoga su bazny¢iomis,
religinémis asociacijomis ar bendruomenémis, filosofinémis organizacijomis ir
nereliginémis organizacijomis (SESV 17 straipsnis). Tac¢iau bazny¢ios ir
valstybés atskyrimo principas, kuris, kalbant apie ES, reiskia atskirg bazny¢iy ir
ES institucijy statusa, taip pat reiskia, kad baznycioms ir religinéms
organizacijoms bendraujant su ES institucijomis neturéty biti suteikiama kokia
nors nederama privilegijuota padétis. Tai, kad Komisija pagal SESV 17 straipsnj
nusprendzia nepradéti konkretaus dialogo, nebiuitinai reiskia, kad pilietinés
visuomenés dalyvavimas negali biiti uztikrinamas kitomis priemonémis, visy
pirma nustatytomis Europos Sajungos sutarties 11 straipsnyje. Apibrézdama
savo prioritetus ir nustatydama temas, kurias nusprendzia aptarti uzmegzdama
dialoga pagal SESV 17 straipsnj, Komisija naudojasi placia diskrecija. Vis délto
Komisija visada turéty uztikrinti, kad ji savo diskrecija naudotysi nieko
nediskriminuodama. Taciau tai paprastai galima nustatyti tik iSnagrinéjus
pakankamai ilgo laikotarpio Komisijos praktika®.

SESV 17 straipsnis pats savaime néra susijgs su religine arba filosofine
diskusija. Ta¢iau problemos i§ esmés néra, jeigu vykstant religiniy (ir
humanistiniy) bendruomeniy dialogui su institucija pateiktose nuomonése
atsispindés juy, kaip religiniy (ir humanistiniy) bendruomeniy, nuomonés.
Kalbant apie SESV 17 straipsnyje vartojama savoka ,nuolatinis”, pazymetina,
kad Siame straipsnyje néra jokiy nuostaty, reiskianciy, kad reikia uztikrinti
tikslig skirtingy grupiy pusiausvyra. Padétis galéty kelti susiripinima tuo
atveju, jeigu analizuojant jvairius surengtus susitikimus paaiskéty, kad
Komisija laikosi aiskiai neproporcingo poziiirio. Savoka ,skaidrus” reiskia, kad
Komisija tam tikrose srityse, visy pirma tose, kuriose naudojasi tyrimo arba
reguliavimo jgaliojimais, turi pareiga pasirtipinti gana iSsamiy pastaby
uzrasymu. Savoka ,atviras” reiskia, kad Komisija gali laisvai uzmegzti atvira ir
nuosirdzia diskusija, iSskyrus atvejus, kai ji irodo, kad konkretus dialogas
priestarauty pagrindinéms Sgjungos vertybéms®.

Komisija gali organizuoti renginius ir finansuoti veikla, kad biity skatinama
diskutuoti tuose renginiuose ar veikloje aptariamais klausimais. Tai nebiitinai
reiskia, kad Komisija remia konkrecig diskusijos tema ar turinj. Priesingai,
Komisija gali siekti paprastai ir teisétai skatinti diskusijg. Saviraiskos laisvé yra
viena pagrindiniy demokratinés visuomenés vertybiy?.

Pavyzdziui, Komisijos pastate surengta fotografijos paroda, kurioje buvo
rodomos tos pacios lyties poros, sukélé tam tikra pasipiktinima. Tiesa, kad ES
institucijos gali veikti tik atsiZvelgdamos j joms Sutartyje aiskiai ar numanomai
suteiktus jgaliojimus ir kad ES neturi kompetencijos pripazinti santuoky arba
registruoty partnerysciy. Vis délto taikant ES teise diskriminacija dél

“8 Byla Nr. 2097/2011/RA.
“9 Byla Nr. 2097/2011/RA.
% Byla Nr. 2097/2011/RA.
%' Byla Nr. 1640/2011/MMN.
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seksualinés orientacijos yra draudziama. Akivaizdu, kad ES turi galig ir pareiga
pagal savo kompetencija kovoti su diskriminacija dél seksualinés orientacijos.
Todél Komisija i$ esmés yra jgaliota siekti Sio tikslo tiesioginémis ir
netiesioginémis priemonémis, pvz., finansuodama, leisdama rengti arba
globodama paroda, kurios tikslas — skatinti kova su diskriminacija dél
seksualinés orientacijos. Tokia veikla visy pirma gali baiti priskiriama ES
kompetencijai, kai tariama diskriminacija daro poveikj kuriai nors SESV
garantuojamai laisvei, pvz., teisei laisvai judéti ES®.

Taciau net jeigu konkreti paroda yra susijusi su ES kompetencijai priklausanciu
klausimu (ir todél Komisija gali prisidéti prie tokio renginio rengimo arba ji
bendrai finansuoti), Komisijai gali btiti naudinga pateikti atsakomybés
apribojima, kuriame ji paaiskinty, kad pareiskimai atspindi nuomong, nebutinai
sutampancia su Komisijos nuomone?.

Kaip sudaryti eksperty grupes ir jas iSklausyti?

Ombudsmenés jgaliojimai yra susije tik su Komisijos eksperty grupiy nariy
atranka / sudétimi, veikla ir skaidrumu’. Ombudsmené negali vertinti eksperty
grupiy darbo rezultaty.

Ombudsmeneé néra jpareigota i§ naujo vertinti techniniy arba moksliniy
analiziy, nors kai kurios i$ juy yra svarbi Komisijos parengiamojo teisékiiros
darbo sudedamoji dalis. Pavyzdziui, technikos arba mokslo komitety darbas
turi buti pagristas (i) techniniy ziniy, (ii) nepriklausomumo ir nesaliskumo ir
(iii) skaidrumo principais. Ombudsmenés vaidmuo - jsitikinti, kad buvo
laikomasi gero administravimo procediiry ir kad administraciniy procediiry
metu buvo paisoma ES teisinéje tvarkoje garantuojamuy teisiy, be to, ji visu
pirma turi atidziai ir nesaliskai iSnagrinéti visus susijusius konkretaus klausimo
aspektus ir, remdamasi galiojancia teisine sistema, pateikti tinkamai pagrista
sprendimg. Ombudsmené, pvz., gali nagrinéti, ar atitinkama ES jstaiga turéjo
galimybe susipazinti su iS§samiai konkretaus klausimo analizei atlikti reikalinga
informacija, ar ji iSsiaiSkino neaiskius aspektus ir ar ES jstaiga nuosekliai
aiSkino taikomas susijusias taisykles. Skirtingos pozicijos dél techniniy
klausimy savaime nereiskia, kad ES jstaigos vertinimas yra klaidingas®.

Pavyzdziui, pasirinkta pozicija moksliniy tyrimy srityje (nors ji yra techninio
arba siauro pobiidzio) negali biiti atskirta nuo jvairiy kity aplinkosauginiy,
socialiniy arba ekonominiy aplinkybiy. Biitina atsizvelgti j visas susijusias
aplinkybes, o Komisijos teiginys, kad tokiu atveju néra , technologinio
tendencingumo”, néra pagristas. Atsizvelgiant j tai, kad Komisija néra
jpareigota vadovautis savo sudaryto konkretaus komiteto arba grupés
pateiktomis rekomendacijomis, ji néra atleidZziama nuo pareigos uztikrinti
objektyvuma®”.

52 Byla Nr. 1640/2011/MMN.

% Byla Nr. 1640/2011/MMN.

5 Eksperty grupé nebdtinai turi bati atstovy grupé.
% Byla Nr. 1682/2010/BEH.

% Bylos Nr. 51/2011/AN ir 2558/2009/DK.

5 Byla Nr. 1151/2008/ANA.

17



A

d

4

7/

Tais atvejais, kai Komisija paskiria ekspertus, kurie turi atlikti techninius arba
mokslinius vertinimus, taikoma metodika turi atitikti galiojancias teisés normas
ir gero administravimo principus, be to, tokiais atvejais negali biiti jokiy
akivaizdziy vertinimo klaidy. Reikéty nepamirsti, kad Komisija, nustatydama
eksperty atrankos tvarka, naudojasi placia diskrecija. Tinkamos priemonés,
skirtos kuo didesniam skaiciui eksperty, turinciy reikalingy ekspertiniy ziniy,
atrinkti, paprastai reiskia, kad Komisija turi vieSai informuoti apie poreikj
samdyti ekspertus ir paskelbti konkursg, kuriame ekspertai btity raginami juo
susidomeéti. Tuomet lyginamasis eksperty vertinimas turéty buti tinkamai
dokumentuojamas siekiant parodyti, kad buvo atrinkti tinkamiausi kandidatai.
Sio vertinimo dokumentai turéty biiti prieinami vieSai, o juos skelbiant reikia
tinkamai paisyti duomeny apsaugos taisykliy®.

Gero administravimo proceduros — budas uztikrinti,
kad pilieCiai suprasty, kas vyksta ir kodél

ES teiséje galioja bendrasis principas, jog pareiskéjas, siekiantis, kad remiantis
procediiriniu pazeidimu buty panaikintas administracinis sprendimas, privalo
bent jau jrodyti tikimybe, kad administracinés procediiros rezultatas bty
kitoks, jeigu nebiity buves padarytas skundziamas procediirinis pazeidimas.
Taciau netinkamo administravimo atvejis gali biiti susijes su bet kokiu
procediiriniu pazeidimu, net jeigu konkrecioje byloje teismas, atsizvelgdamas j
ta procediirinj pazeidima, nematyty pagrindo panaikinti konkrety sprendima®.

Svarbu atsizvelgti i tai, kad galioja pagrindiné teisé susipazinti su ES
administracinés institucijos sprendimy motyvais ir pagrindiné teisé buti
iSklausytam pries administravimo institucijai priimant asmeniui nepalanky
sprendima®.

Kalbant apie teise buiti iSklausytam, pazymeétina, kad pilieciui turi bati
suteikiama galimybeé veiksmingai pateikti savo nuomone dél medZziagos, kuria
bus grindziamas sprendimas. Pavyzdziui, ombudsmenas mané, kad pranesimo
apie darbo ES karinéje misijoje sutarties nutraukima jteikimas® nebuvo
priimtinas tuo metu, kai darbuotojas sirgo, ypac tais atvejais, kai darbuotojas
buvo laikinojo nedarbingumo atostogose dél psichikos ligos®.

Kai Europos kovos su sukciavimu tarnyba (OLAF) atlikdama tyrima Salies
praso pateikti informacija arba vykdo jos apklausg, ji turéty informuoti salj apie
tyrimo apimtj. Siuo atveju gali biiti pateikiama informacija, susijusi tik su
pateikty kaltinimy pobtidziu. Tais atvejais, kai netrukus ketinama priimti
neigiama poveikj asmeniui darantj sprendima, formali teisé buti iSklausytam
taip pat reiskia, kad suinteresuotajam asmeniui turi baiti suteikta galimybé
pateikti pastabas dél jrodymuy. Taciau dél formalios teisés btiti iSklausytam
Teisingumo Teismas nustaté, jog OLAF sprendimas perduoti informacija

% Byla Nr. 2558/2009/DK.

% Byla Nr. 1560/2010/FOR.

0 Es pagrindiniy teisiy chartijos 41 straipsnis, kuris iSplétojamas Europos gero administracinio elgesio
kodekse.

® Tarnybos nuostatai netaikomi tokiy misijy darbuotojams.

62 Byla Nr. 1519/2011/AN.
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nacionalinéms tyrimo institucijoms nereiskia, kad asmeniui daromas neigiamas
poveikis, nes nacionalinés institucijos iSlaiko teise savo nuozitira vertinti
pateiktos informacijos turinj. Todél OLAF néra teisiskai jpareigota tyrime
dalyvaujanciai Saliai tokiu atveju suteikti formalig teise buti isklausytai (tiesa
sakant, nacionalinés institucijos turi pareiga uztikrinti, kad biity paisoma teisés
buti iSklausytam). Taciau geras administravimas, kitaip nei teisétumo sgavoka,
suprantamas placiau. Savo iSvadoms taikydama tikrinimo ir apskundimo
procediiras, OLAF gali padidinti jy pagristuma ir teisétuma. Tyrime
dalyvaujanciai Saliai pateikdama pakankamai iSsamia informacija, susijusiag su
jai pateiktais kaltinimais, ir Siuos kaltinimus pagrindziancius jrodymus, OLAF
laikysis gero administravimo principo®.

Kalbant apie OLAF procediiras, pazymeétina, kad jeigu tiriant ta patj klausima
dalyvauja keletas asmeny, visiskai tikétina, jog kiekvieno tiriamo klausimo
faktinés aplinkybés bus skirtingos, o konkreciy byly dokumentuose bus kitokia
nevienoda informacija, kurig reikés vertinti atskirai. Todél tai, kad pavieniy
OLAF vykdomuy tyrimy trukmeé yra skirtinga, nereiskia, kad Siuose tyrimuose
dalyvaujantys asmenys buvo diskriminuojami. Tyrimo trukmés pagrjstumas
turi buiti vertinamas atsizvelgiant j konkrecias bylos aplinkybes. Taciau pagal
gero administravimo principus i$ tyrimg vykdanciy institucijy reikalaujama
uztikrinti, kad kiekvieno procesinio veiksmo, kuris turi biiti atliekamas
pasibaigus ankstesniam procesiniam veiksmui, biity imamasi per protinga
terming®.

Komisijos iSankstinio perspéjimo sistema (EWS) yra kompiuterizuota sistema,
kurios paskirtis — nustatyti ES finansiniams interesams ir reputacijai gresiancius
pavojus. Ombudsmenas nagrinéjo skunda, susijusj su vadinamaja ,, W3b”
ispéjimo sistema. [spéjimas uzregistruojamas, kai pagal sprendima, kuriuo
sukuriama EWS, , yra zinoma, kad treciosios Salys, visy pirma Bendrijos fondy
parama gaunancios arba gavusios treciosios salys <...>, dalyvauja teismo
procese, kuriame jos kaltinamos padariusios rimtas administracines klaidas
arba sukdiavusios. Tais atvejais, kai dél OLAF tyrimy pradedami teismo
procesai arba OLAF situilo pagalba arba stebi teismo procesus, OLAF <...> praso
aktyvinti atitinkama , W3b” jspéjima.” OLAF uzregistravo atitinkama jspéjima.
EWS sprendime savoka , teismo procesas”, kuri, tiesg sakant, jvairiy valstybiy
nariy teismy sistemose suprantama nevienodai, neapibréziama. Todél aiskinant
ta savoka reikia atsizvelgti | EWS tikslg ir aplinkybes, ypac i, W3b” jspéjimo,
kaip jis apibréztas EWS sprendime, tiksla ir aplinkybes. Bylos iskélimas
inkvizicinéje arba rungimusi pagrjstoje teismy sistemoje ir teisminio tyrimo
etapo pradzia inkvizicinéje sistemoje aiSkiai skiriasi. Tyrimo pradéjimas
inkvizicinéje sistemoje nebtuitinai reiskia, kad asmens atzvilgiu jau buvo
nustatyti tam tikri faktai: tai reiskia tik tai, kad esama pakankamo pagrindo
pradéti teisminj tyrima. Kita vertus, teisminio bylos nagrinéjimo pradzia rodo,
jog asmeniui remiantis prima facie jrodymais pateikti kaltinimai yra gana rimti ir
itikinami, kad buty galima iSkelti byla. Tais atvejais, kai ,W3b” jspéjimas
paskelbiamas neperdavus teismui bylos, kyla rizika, kad panasios bylos nebus
nagrinéjamos vienodai. Taip yra todél, kad savoka , teismo procesas”

% Byla Nr. 1560/2010/FOR.
% Byla Nr. 2515/2011/CK.
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atitinkamoje valstybéje turi skirtingg prasme. Tai reiskia, kad ,W3b” jspéjimas
turéty biti skelbiamas tik tais atvejais, kai byla perduodama nagrinéti teismui.

Paslaugumas ir pagarba kaip teisés j rimtg
vertinimg pagrindas

Kiekvienas asmuo nori biiti suprastas ir iSklausytas. Tai visy pirma pasakytina
apie pilie¢iy bendravima su ES administravimo institucijomis, kurios, pilieciy
manymu, daznai yra labai atitolusios (ne vien geografiniu pozitiriu). ES
administravimo institucijos turi stengtis elgtis taip, kad pilieciai jausty, jog ju
susiriipinimas, klausimai ir praSymai vertinami rimtai.

Gana jprasta tai, kad pilietis nepritaria, pvz., tam tikroje srityje ES vykdomai
politikai. Taciau vien faktiné aplinkybé, kad ES institucijos iSsakyta nuomoné
skiriasi nuo skundo pateikéjo nuomoneés, pati savaime nereiskia netinkamo
administravimo. Tikétina, kad nemandagumas gali biti pripazintas netinkamu
administravimu, taciau bet kokj argumenta, susijusj su nemandagumu, bitina
pagristi jrodymais®.

Pavyzdziui, vienu atveju ES administravimo institucija rimtai vertino piliecio
iSreiksta susirtipinima, kai jis i oro linijy bendrovés reikalavo kompensacijos, o
véliau dél atidéto skrydzZio pateiké skunda nacionalinei prieziiiros institucijai
(NPI). NPI pilietj informavo neturéjusi kompetencijos nagrinéti pavieniy
kompensacijos prasymuy, o Komisija patvirtino NPI pozicija. Taciau
ombudsmenui atlikus tyrima Komisija pazadéjo pakeisti savo léktuvy keleiviy
teisiy ES skundo formoje pateiktq neaiskia informacija ir ombudsmenas padaré
iSvada, kad Komisija émési tinkamy veiksmy, siekdama ateityje iSvengti bet
kokios painiavos, susijusios su NPI kompetencija reaguojant j pateiktaq skunda®.

Institucijos gali buti paslaugios ir naudingos ir kitu badu, t. y. jos gali vengti
pradéti nereikalingg oficialig procediira, jeigu yra galimybé maziau formaliai
iSspresti pilieciui ripima klausima, kad jis likty patenkintas, pvz., kai leisti
susipazinti su dokumentais praSoma remiantis jvairiais taisykliy rinkiniais,
nors 8j praSyma galima patenkinti remiantis vienu i$ ju. Tuomet daznai néra
praktinés naudos toliau vertinti praSyma atsizvelgiant j kitas taisykles®s.

Kaip jau nurodyta pirmiau, kalbos klausimas taip pat yra svarbus paslaugumo
aspektas. Komisija turéty uztikrinti, kad visiems Europos pilieciams btity
suteikta galimybé suprasti jos konsultacijas su visuomene, o tai i§ esmés reiskia,
kad jos turéty buiti skelbiamos visomis oficialiosiomis kalbomis®.

Be to, ES administravimo institucijos turéty tinkamai jvertinti atsipraSymo
nauda.

¢ Byla Nr. 637/2009/FOR.
% Byla Nr. 2441/2010/0V.
%7 Byla Nr. 606/2012/0V.
% Byla Nr. 1108/2012/RT.
% Byla Nr. 875/2011/JF.
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Pagal gero administravimo principus reikalaujama, kad ES administravimo
institucijos pripazinty klaidas ir apsvarstyty, kaip bity galima iStaisyti jas.
Pirmas zingsnis — atsiprasymas. Negana tik apgailestauti ir neprisiimti
atsakomybés uz klaida. Visy pirma reikia atsiprasyti ir taip pripazinti padaryta
klaidag?.

Nesugebéjimas laikytis gero administravimo principy, pvz., nesugebéjimas
atsakyti j korespondencijq arba atsakymo pateikimas kitomis nei j ES
administravimo institucijq besikreipianciy pilieciy vartojamomis kalbomis, gali
buiti iStaisomas atsiprasant ir, kai jmanoma, pateikiant paaiskinima?.

Vélavimai vykdyti administracines proceduras

Dél vélavimo pilietis mano, kad jo padétis néra vertinama rimtai, ypac jeigu ES
administravimo institucija nepateikia paaiSkinimo. Kiekvieno asmens teisé, kad
jo klausimus ES institucijos iSnagrinéty per protinga terming, yra Pagrindiniy
teisiy chartijos 41 straipsnio 1 dalyje nustatyta pagrindiné teisé.

Ombudsmenas Komisijos veikloje nustaté netinkamo administravimo atvejj, kai
ji, net nenustaciusi pazeidimo fakto, tinkamai nepaaiskino savo sprendimo
pusantry mety nagrinéti skunda dél pazeidimo?”2.

Skundy pateikéjai savo skunduose daznai teigia, kad prasymus leisti
visuomenei susipazinti su dokumentais pagal Reglamenta (EB) Nr. 1049/2001
véluojama nagrinéti.

Institucijai per nustatyta terming nepateikus atsakymo i prasyma leisti
susipazinti su dokumentais, tariama, kad ji pateiké neigiama atsakyma, todél
tokiu atveju pareiskéjas gali kreiptis j Teisingumo Teisma arba Europos
ombudsmene. Jeigu institucijai yra Zinoma, kad véluos pateikti atsakyma, ji
turéty pareiskéjq informuoti apie vélavima ir nurodyti, kiek truks toks
vélavimas, jskaitant informavima apie prieinamas teisiy gynimo priemones. Tai
sudaro salygas pareiskéjui, remiantis pateikta informacija, nuspresti, ar laukti
atsakymo, ar tiesiogiai skystis ombudsmenei”.

Interesy konfliktai. Ar galiu tikétis, kad ES
administravimo institucijos veiks ES ir mano, kaip
pilieCio, labui?

Kad ES veikty tinkamai, o pilieciai galéty ja pasitikéti, ES administravimo
institucijos turi veikti tik ES labui. Bet koks oficialus pareigy vykdymas siekiant
patenkinti savo interesa yra laikomas Tarnybos nuostaty pazeidimu ir ES
administravimo institucijos — ne vieta tokiems pazeidimams. ES
administravimo institucijos turi uztikrinti, kad tokiy situacijy neatsirasty.

7 Byla Nr. 312/2012/CK.

" Byla Nr. 1708/2011/JF.
2 Byla Nr. 1786/2011/MHZ.
7 Byla Nr. 1817/2010/RA.
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Svarbu, kad vertinant galimg interesy konflikta nebtity vadovaujamasi tik
formaliais reikalavimais.

Faktinis interesy konfliktas, kaip apibrézé EBPO, yra, kai , tarp valstybés
tarnautojo tarnybiniy pareigy ir privaciy interesy, susijusiy su valstybés
tarnautojo asmeniniais reikalais, yra konfliktas, dél kurio galéty biiti daromas
netinkamas poveikis oficialiy pareigy vykdymui ir atsakomybei” (kursyvu
iSskirta autoriaus). Nustatant, ar tarp valstybés tarnautojo privaciuyjy ir viesujy
interesy esama interesy konflikto, dél kurio galéty biiti daromas netinkamas
poveikis to asmens oficialiy pareigy vykdymui ir atsakomybei, neturi reikSmés
tai, ar valstybés tarnautojas dél interesy konflikto i tikryjy elgiasi kitaip.
Pakanka galimybés arba net tikimybés, kad valstybés tarnautojo elgesiui
privatiis interesai galéty daryti poveik], ir tai yra svarbiausia aplinkybé, i kurig
atsizvelgiama nustatant interesy konflikto buvimo fakta. Konkretus pavyzdys,
susijes su interesy konfliktu, dél kurio valstybés tarnautojas faktiskai elgiasi
kitaip, i$ tikryjy bity labai rimtas jrodymas, taciau tai, kad toks elgesio
pakeitimas nebuvo jrodytas, neturi reikSmés nustatant, yra interesy konflikto
situacija ar jos néra. Interesy konflikto savoka siekiama uzkirsti kelia bet kokiai
situacijai, kai valstybines funkcijas vykdanciam asmeniui jtaka galéty daryti
privatiis interesai. Interesy konflikto savoka taikoma nagrinéjant vien galimybe
atsirasti tokiai jtakai’s.

ES teisétumas pilieciy akyse priklauso ne tik nuo realiy, bet ir nuo akivaizdziy
interesy konflikty iSvengimo.

ES administravimo institucijoms labai svarbu saugoti jrasus, kuriuose
pateikiama tariamy interesy konflikty analizé, ir sugebéti apginti savo pozicija,
kai to praso ES piliec¢iai. Negana, nenurodant jokiy motyvy, padaryti
paprascCiausia pareiskima, kad interesy konflikto néra. Neissamius
paaiskinimus pilieciai gali pagristai aiskinti kaip bandyma nuslépti tikrajq
padétj”.

Laikydamosi gero administravimo praktikos, ES administravimo institucijos
turéty aiskiai informuoti tarnybq baigusius darbuotojus apie Tarnybos
nuostatose nustatytas jy pareigas, pvz., susijusias su interesy konfliktais”s.

Pagrindiné teisé j asmens duomeny apsauga nesudaro sisteminiy kliticiy
visuomenei tikrinti, ar fiziniai asmenys, kurie uzsiima lobistine veikla (kuri
dazniausiai vykdoma per Komisija), gali turéti interesy konflikty. Siekdama
uztikrinti skaidruma ir visy pirma skatinti dalyvaujamajg demokratija,
Komisija, pries pradédama rengti susitikimus su savo personalo nariais ir
susirasinédama su interesy grupiy atstovais, privalo sistemingai informuoti
interesy grupiy atstovus apie savo ketinima paskelbti interesy grupiy atstovy
vardus ir pavardes, jeigu to prasoma pagal Reglamentg (EB) Nr. 1049/2001
pateiktose paraiskose leisti susipazinti su dokumentais?”.

7 Byla Nr. 1533/2010/MMN.
7® Byla Nr. 297/2013/FOR.
76 Byla Nr. 51/2011/AN.

" Byla Nr. 51/2011/AN.

"8 Byla Nr. OI/12/2011/JF.
7 Byla Nr. 277/2012/RA.
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Kalbant apie buvusiy Komisijos nariy tolesne veikla, pazymeétina, kad buvusio
Komisijos nario iSreiksta politiné parama konkreciu klausimu pati savaime néra
pakankamas pagrindas teigti, kad tuo klausimu esama interesy konflikto, jeigu
tas klausimas yra susijes su teisétu tikslu, kurio siekiama jgyvendinant bendra
ES interesa?®®.

Vienas i taisyklés, kuria reikalaujama, kad Europos Centrinio Banko (ECB)
sprendimy priémimo padaliniy nariai veikty nepriklausomai®, tikslas —
uztikrinti ECB teisétuma ES piliec¢iy akyse. Be to, ECB sprendimy priémimo
padaliniy nariai privalo ne tik veikti nepriklausomai, bet ir vengti interesy
konflikto. ES teisétumas pilie¢iy akyse priklauso ne tik nuo realiy, bet ir nuo
akivaizdziy interesy konflikty vengimo. ECB sprendimy priémimo padaliniy
nariai gali teisétai dalyvauti atitinkamose vieSose ir privaciose diskusijose,
kuriose aptariami su ECB darbu susije klausimai. Tais atvejais, kai susitikime
dalyvauja ECB pirmininkas, susitikimo tikslas, kity dalyviy tapatybeés ir aptarti
klausimai paprastai turéty bati laikomi viesa informacija, iSskyrus atvejus, kai
yra pagrista priezastis laikytis konfidencialumo, pvz., poreikis uztikrinti vie$ajj
interesa, susijusj su ES ar valstybés narés finansy, pinigy arba ekonomine
politika. Pavyzdziui, skaidrumo principo biity laikomasi, jeigu ECB savo
svetainéje paskelbty, kad ECB pirmininkas yra G 30 grupés narys, net jeigu $i
grupé yra ne ,bendra interesg”, kuris galéty pakenkti ECB nepriklausomumui,
turinti lobistiné ar interesy grupé, o tiesiog diskusijy forumas. ,Interesy grupé”
yra fiziniy ir (arba) juridiniy asmeny grupé, turinti bendra interesa esminiu
klausimu ir siekianti jvairiomis priemonémis ginti ta bendra interesa.

, Lobistas” gali btiti suprantamas kaip interesy grupé, siekianti daryti tiesiogine
itaka treciosioms Salims, jskaitant valstybés tarnautojus, ir taip ginti savo
bendra interesg®.

PraneSimas apie pazeidimus

ES darbuotojai, kurie vykdydami savo pareigas suzino apie tariama neteiséta
veikla, jskaitant suk¢iavima ar korupcija, kuri kenkia ES interesams, turi apie
tai informuoti savo vadovus®. Tinkamo Sios Tarnybos nuostaty (22a straipsnis)
nuostatos jgyvendinimo svarba turi bati ypac pabréziama, visy pirma
atsizvelgiant j Europos Tarybos ataskaita®, kurioje pateikiama iSvada, kad
praneséjus apie pazeidimus atgraso nuojauta, kad i juy jspéjimus nebus tinkamai
reaguojama.

Pagal Tarnybos nuostaty 22a straipsnj informacija aiskiai turéty biiti laikoma
atskleidimu, jeigu: (i) nurodoma, kad informacija teikiama pagal Tarnybos
nuostaty 22a straipsnj; (ii) informacijos turinys yra susijes su tuo ketinimu
atskleisti informacija; (iii) informacija yra objektyvi ir pagrijsta ir (iv) informacija
buvo gauta vykdant pareigas, nepaisant jy pobiidzio. Tokios informacijos

% Byla Nr. 1533/2010/MMN.

8 SESV 130 straipsnis ir ECB statutas.

8 Byla Nr. 1339/2012/FOR.

% Tarnybos nuostaty 22 straipsnio a punktas

8 Galima susipazinti adresu
http://assembly.coe.int/ASP/Doc/XrefViewHTML.asp?FilelD=12302&Language=EN.
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pateikimo laikas, atsiZvelgiant j kitas procediiras (pvz., auditg), neturi
reikSmeés®.

Pranesimy apie pazeidimus atvejai aptariami ne tik Tarnybos nuostatuose.
Tokiais atvejais ES administravimo institucijoms nepakanka informuoti
praneséja apie pazeidima, kad byla buvo baigta ir pateikti tik bendro pobuidzZio
rezultatus. Nustatant pusiausvyra tarp galimo turimos informacijos
konfidencialumo ir pareigos pranesti apie jvykij, kuris, praneséjo apie
pazeidima manymu, yra svarbus, pvz., saugumas, biitina atsizvelgti j keblig
praneséjo apie pazeidima padétj. Pagal gero administravimo principus
reikalaujama, kad atskleista informacija i$ esmés biity vertinama atidziai,
nesaliskai ir objektyviai, o institucija, i kurig kreipési praneséjas apie
pazeidima, turéty nurodyti savo iSvady motyvus, nepaisant to, kokj sprendima
ji priémé. Tai padeda iSvengti padéties, kai praneséjas apie pazeidimus
pagristai mano, kad atvejis, apie kurj jis pranesé, nebuvo tinkamai iSnagrinétas
arba apskritai nebuvo iSnagrinétas®.

® Byla Nr. 1697/2010/JN.
% Byla Nr. 51/2011/AN.
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Komisija, kaip Sutarciy sergétoja, ir pareiga
uztikrinti, kad valstybés nareés laikytysi ES
taisykliy

Komisija yra ,Sutardiy sergétoja”, o tai reiskia, kad ji prizitiri, ar valstybés narés
teisingai taiko ES teise. Jeigu mano, kad valstybé naré konkrety ES teisés akta
taiko neteisingai, ji gali perduoti §j klausima spresti ES teismams, kurie tuomet
dél sio klausimo gali priimti sprendima. Pilieciai negali kreiptis i ES teismus
siekdami kontroliuoti, kaip Komisija vykdo $ig funkcija. Taciau jie gali skystis
ombudsmenei. Ombudsmenés manymu, Komisija, vykdydama savo, kaip
Sutarciy sergétojos, funkcija, turi veikti atvirai ir vengti klaidy.

Komisijos santykius su pilieciais, kurie jai teikia skundus dél valstybiy nariy
padaryty ES teisés pazeidimy, visy pirma reguliuoja Komisijos komunikatas,
kuriame nustatyta piliec¢iy, informuojanciy apie tariama ES teisés pazeidima,
aptarnavimo Komisijoje tvarka?®. Siekdama uztikrinti gera administravima,
Komisija, nagrinédama skundus dél pazeidimo, turi vadovautis komunikatu?s.
Pavyzdziui, komunikate nurodyta, kad paprastai Komisija skunda iSnagrinéja ir
sprendimg dél oficialaus jspéjimo ar bylos nutraukimo priima ne véliau kaip
per vienus metus nuo skundo uzregistravimo datos. Ombudsmenas padaré
iSvada, kad Komisija turéty aiskiai ir jtikinamai paaiskinti, kodél konkrecioje
byloje skunda reikia nagrinéti ilgiau®.

Komisija, kaip Sutarciy sergétoja, priimdama sprendima dél to, ar pries
valstybes nares pradéti pazeidimo tyrimo procediiras dél ES teisés pazeidimy,
naudojasi placia diskrecija. Tac¢iau, ombudsmenés manymu, nagrinédama
skundus dél pazeidimo, Komisija privalo biiti atvira ir skundo pateikéja
informuoti, pirma, apie tai, ar, jos manymu, ES teisé buvo pazeista ir dél kokiy
priezasciy, ir, antra, kaip ji Siuo atzvilgiu nusprendé pasinaudoti savo
diskrecija. Ombudsmené manyty, kad Komisija perzengia savo diskrecijos ribas
tik tais atvejais, kai $iuo atzvilgiu priima savavaliskus sprendimus.

Nagrinéjant skunda dél pazeidimo, skundo pateikéjas turi teise tikeétis, kad
Komisija, priimdama sprendima dél tinkamiausiy veiksmuy, padésianciy
nustatyti pazeidimo fakto buvimg arba nebuvima, veiks pakankamai uoliai®.

Jeigu Komisija tinkamai nepaaiskina savo sprendimo, padaro akivaizdzig
procediiring arba vertinimo klaida, neabejotinai klaidingai aiSkina teis¢®! arba
atsizvelgia | nesusijusias aplinkybes?, ombudsmené gali manyti, kad
sprendimas baigti pazeidimo byla rodo netinkama administravima.

Kalbant apie Komisijos pareiga paaiSkinti savo sprendimg, pazymeétina, kad
Komisija turéty aiSkiai arba numanomai aptarti skundo pateikéjo pateiktus
klausimus. Jeigu Komisija mano, kad skundo pateikéjo nurodyti ES teisés aktai

8 Komisijos komunikatas dél santykiy su skundy dél Sgjungos teises taikymo pateikéjais administravimo
nuostaty atnaujinimo (COM(2012) 154 final).

® Byla Nr. 1738/2012/RT.

% Byla Nr. 412/2012/MHZ.

% Byla Nr. 1786/2011/MHZ.

°' Bylos Nr. 846/2010/PB ir 1786/2011/MHZ.

°2 Byla Nr. 1738/2012/RT.
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néra taikytini, arba jeigu mano, kad ES teisé nebuvo pazeista, ji turéty tinkamai
paaiskinti tokios savo pozicijos motyvus®. Paprastai norint, kad tokie
paaiskinimai biity iSsamtis, nuoseklis ir pagristi, juose reikéty: (i) aptarti
susijusius skundo pateikéjo argumentus®; (ii) iSsamiai pagristi Komisijos
bendraja praktika, komunikatus ir politika atitinkamoje srityje ir (iii) pateikti
paaiSkinimus, kuriais remdamiesi suinteresuoti pilieciai galéty geriau
nuspresti, ar ateityje jiems verti pateikti skundus panaSiais klausimais®.

Konkrecioje pazeidimo byloje ombudsmenas nustaté, kad Komisija nenurodé
pakankamai i§samiy savo sprendimo motyvy ir todél neveiké skaidriai.
Konkrecioje byloje Komisija pakeité savo pozicijg ir, uzuot atitinkamai valstybei
narei nusiuntusi oficialiy jspéjima, paprasciausiai nutrauké bylg. Komisija Sig
savo pasikeitusia pozicija grindé , vidinémis konsultacijomis”. Ombudsmenas
laikési nuomoneés, kad tai nebuvo tinkamas Komisijos galutinio sprendimo
paaiskinimas®.

Be to, ombudsmenas Komisijai rekomendavo pazeidimo nagrinéjimo
procediirose laikytis lankstesnio pozitirio j atviruma. Komisija laikosi
nuomonés, kad viesai atskleidus dokumentus, kuriais su valstybémis narémis
kei¢iamasi per pazeidimo nagrinéjimo procediiras, neiSvengiamai bus pakenkta
ty procedury tikslui, t. y. uztikrinti teisingg ES teisés taikyma. Tokia pozicija
pati savaime néra teisinga. Kita vertus, galima manyti, kad pazeidimo
nagrinéjimo procediiros, per kurias vieSai atskleidziamos jvairios procediiros
Saliy nuomoneés ir argumentai, butent dél aktyvaus viesosios nuomonés
reiskimo ir pilietinés visuomenés dalyvavimo nacionaliniu ir Europos
lygmenimis, i$ tikryjy galéty padéti greiciau nutraukti pazeidima. Taip pat
galima daryti pagrjsta prielaida, kad su pazeidimo nagrinéjimo procediiromis,
kuriose sprendziami aplinkos klausimai, susijusiy dokumenty viesas
atskleidimas btity viena i$ tokiy situacijy. Nors Teisingumo Teismo praktika
Sioje srityje yra vienareikSmé, taciau biitina nepamirsti, kad Teisingumo
Teismas, kitaip nei ombudsmené, bylas perzitiri vadovaudamasis daug
grieztesnémis procediiromis ir taisyklémis. Kitaip nei Teisingumo Teismas,
ombudsmené gali nustatyti sistemines galimybes, dél kuriy Komisijos praktika
gali tapti atviresné®.

% Bylos Nr. 846/2010/PB, 1708/2011/JF ir 1786/2011/MHZ.
% Bylos Nr. 846/2010/PB ir 1786/2011/MHZ.

% Bylos Nr. 846/2010/PB ir 1708/2011/JF.

% Byla Nr. 412/2012/MHZ.

°7 Bylos Nr. 1947/2010/PB ir 2207/2010/PB.
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Sutarciy vykdymas ir dotacijy panaudojimas

ES administravimo institucijos prekiy tiekimo ir paslaugy teikimo sutartis
sudaro ne tik jvairiose srityse, bet ir, pvz., jgyvendindamos ES finansuojamas
programas. Paprastai ginCuose su rangovais ir subrangovais ES administravimo
institucijos nedalyvauja. Vis délto ES administravimo institucijos,
atsizvelgdamos j konkrecia situacijg ir ES reputacija, turéty priimti ir
konstruktyviai spresti jai perduotus klausimus®*.

Salims, pvz., ES administravimo institucijai ir jos sutarties partneriui, naudinga
susitarti dél rasytiniame susitarime aiskiai neaptarty klausimy. ES
administravimo institucijos korespondencija e. pastu tokiu klausimu paprastai
neturéty biti laikoma neoficialia. Laikydamiesi j paslaugas orientuotos
kultaros, ES administravimo institucijy siunc¢iamy dokumenty autoriai turi
prisiimti atsakomybe uz turinj®.

Kalbant apie eksperty ES projektams jgyvendinti parinkima, pazymétina, kad
ES administravimo institucijos turi placia diskrecija ir gali laisvai nuspresti
teikti pirmenybe konkreciam ekspertui, kad, pvz., uztikrinty veiksminga jo
bendradarbiavimg su institucijos tarnybomis. Tadiau prie$ pakeisdama
eksperta, visy pirma dél tariamo netinkamo elgesio, ES administravimo
institucija visada turéty suteikti galimybe ekspertui pateikti savo nuomone siuo
klausimu (teisé buti iSklausytam taip pat aptariama skyriuje apie skaidruma)®.

% Byla Nr. O1/11/2010/AN.
% Byla Nr. 940/2011/JF.
%0 Byla Nr. 2441/2010/0V.
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Konkursai ir dotacijy skyrimas

Sutartiniai santykiai su ES administravimo institucijomis taip pat atsiranda dél
pirkimo sutarciy ir dotacijy. ES fondy naudojimas $iais tikslais yra neatsiejamas
nuo procediiry skaidrumo ir vienodo elgesio su pareiskéjais. Sutarciy skyrimo
procediiros turéty biiti suprantamai paaiskintos, o konkurso dalyviams reikéty
suteikti kuo daugiau informacijos apie jy pasitilymy vertinimo tvarka'"".
Gairése dél dotacijos susitarimy turi bati nurodyti tikslas ir aiSkiis savoky ir
nuostaty taikymo kriterijai®2.

Atliekant moksliniy pasitilymy vertinimy perzitra kyla sudétingy moksliniy
klausimy, o ombudsmenég, atlikdama esmineg perzitirg, paprastai vertina tik tai,
ar gincijamo sprendimo motyvuojamojoje dalyje néra akivaizdzios klaidos. Tais
atvejais, kai ES administravimo institucijoje galioja vidinis pakartotinio
vertinimo mechanizmas, jj biity pagrista naudoti tik tuomet, kai pateikiami

(i) procediiriniy klaidy; (ii) faktiniy klaidy arba (iii) akivaizdzios vertinimo
klaidos jrodymai!®.

Pagrindiné Komisijos uzduotis, susijusi su jos finansuojamais pagalbos
projektais, — uztikrinti, kad visos projektui skirtos ES 1éSos biity isSleistos pagal
sutarta iSlaidy plang ir kad buty pasiekti projekto tikslai. Be to, gero
administravimo interesus atitinka ne tik poreikis uztikrinti teisinga ES 1ésy
panaudojima ir sékminga projekto baigti, bet ir Komisijos pareiga uztikrinti,
kad ES 1é8y gavéjai su jos finansuojamy projekty partneriais elgtysi saziningai
ir tinkamai. Nors Komisijos galimybés jsikisti j sutartinius santykius, kuriy
Salimi ji néra, yra ribotos, vis tiek ji turéty imtis tinkamy informavimo apie
galincias kilti problemas priemoniy ir, kai jmanoma, padéti iSspresti su tomis
problemomis susijusius ginc¢us. Komisija tai gali padaryti rengdama pavieniy
arba visy ginco Saliy susitikimus ir siilydama tarpininkavimo paslaugas®.

%' Byla Nr. 1653/2011/DK.
%2 Byla Nr. 137/2013/RT.

'3 Byla Nr. 2111/2011/RA.
%4 Byla Nr. 2100/2011/0V.
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Dvejopo poblidzio personalo klausimai

ES administravimo institucijy darbuotojai turi teise, kad jy darbdavys tinkamai
elgtysi su savo darbuotojais. Tikétina, kad gerbiami darbuotojai, kurie jauciasi
visaverciais komandos nariais, atsakingiau vykdys jiems pavestas uzduotis ir
todél geriau tarnaus ES pilie¢iams. Europos ombudsmenas neturéty tapti
pagrindine personalo klausimus sprendZziancia agentiira, nes paprastai tokie
klausimai geriau iSsprendziami ten, kur jie kilo. Ta¢iau gero administravimo
principai turéty biuiti taikomi ir Sioje ES administravimo srityje, todél
ombudsmené gali padéti, visy pirma nustatant sistemines problemas ir ieSkant
ju sprendimo baduy.

Sioje srityje ombudsmené uZtikrina, kad, priimdamos sprendimus, ES
administravimo institucijos teisingai taikyty atitinkamas taisykles, kurios
paprastai biina susijusios su Tarnybos nuostatais (arba kyla i§ Tarnybos
nuostaty)!®. ES administravimo institucijy jsipareigojimas spresti problemas'%
ir nesilaikyti pernelyg formalaus pozitirio!” yra svarbiis gero administravimo
sprendziant personalo klausimus aspektai. Pavyzdziui, kalbant apie vietos
darbuotojy jdarbinimo delegacijose salygas, paZymétina, kad ES
administravimo institucijoms, kad rasty saziningus sprendimo budus, biity
naudinga susipazinti su atitinkamos Salies bendra darbo santykiy praktika!0s.

1% Byla Nr. 1986/2011/JF.
1% Byla Nr. 1286/2011/TN.
%7 Byla Nr. 2178/2011/KM.
1% Byla Nr. 706/2010/RT.
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Konkursai ir atrankos procediiros

Darbuotojy jdarbinimo ES administravimo institucijose procediiros turéty buti
skaidrios.

Nors ES darbuotojus jdarbinanciy atrankos komisiju posédziai turéty biiti
slapti'®, §i nuostata neturéty biiti aiSkinama neteisingai, kaip taikytina bet
kokiam atrankos komisijos darbo aspektui (taip pat zr. pirmiau , Teisé
susipazinti su dokumentais”). Poreikis iSlaikyti pavieniy atrankos komisijos nariy
nuomong paslaptyje, siekiant uztikrinti atrankos procediiros objektyvumga ir
nepriklausomuma, nesuteikia teisés iSsaugoti nariy tapatybiy
konfidencialuma'. Idealiausiu atveju atrankos komisijos nariy vardai ir
pavardeés turéty buti visada skelbiami, ir tai turéty biiti daroma ne tik tais
atvejais, kai kandidatai pateikia aiSky prasyma Siuo klausimu.

Idarbinimo reikalavimus atitinkanciy kandidaty rezervinis sgrasas, jskaitant
konkrecius balus, skirtus uz rasytinj ir Zodinj testa, turéty buti atskleidziamas
jidarbinimo procese dalyvavusiems kandidatams2.

2008 m. Europos personalo atrankos tarnyba (EPSO) ombudsmenui pazadéjo
idarbinimo procediirose dalyvaujantiems kandidatams teikti iSsamesne
informacija apie jy testy rezultatus. Be to, EPSO sutiko teikti informacija ne tik
apie bendra skirty baly skaiciy, bet ir apie pagal kiekviena skelbime apie
konkursg nurodyta kriterijy skirtg baly skai¢iy. Ombudsmenas padaré iSvada,
kad naujoji konkursy tvarka, pagal kurig kandidatams jteikiamas
kompetencijos paZyméjimas, yra naudinga priemoneé siekiant suteikti
struktiirizuota ir iSsamiq informacija apie kandidato jvertinima. Taciau tais
atvejais, kai kompetencijos pazyméjime nenurodomi konkretis balai, skirti
vertinant kandidato specialigsias darbui reikalingas zinias, t. y. kai pazymeéjime
nenurodomi uz kiekviena skelbime apie konkursa nurodyta kriterijy skirti
balai, tariama, kad EPSO nesilaiko savo ankstesnio skaidrumo jsipareigojimo®.

"% Tarnybos nuostaty IIl priedo 6 straipsnis.
"% Byla Nr. 2111/2011/RA.
" Byla Nr. OI/12/2011/JF.
"2 Byla Nr. 2044/2012/LP.
"3 Bylos Nr. 2022/2011/RT ir 2430/2011/RT.
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