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Europos ombudsmeno parengtame devintajame metiniame praneSime Europos Parlamentui
pristatoma ombudsmeno veikla 2003 m.

Tai pirmasis metinis pranesimas, kurj pristatys P. Nikiforos Diamandouros, Europos Parlamento
paskirtas ombudsmenu 2003 m. sausio 15 d., po to, kai pirmasis Europos ombudsmenas Jacob
Soderman paskelbé savo sprendima atsistatydinti. N. Diamandouros pradéjo eiti ombudsmeno
pareigas 2003 m. balandzio 1 d., taigi praneSime pateikiama informacija apie J. Sodermano atlikta
darba nuo 2003 m. sausio 1d. iki kovo 31 d. ir apie N. Diamandouroso atliktg darba nuo 2003 m.
balandzio 1d. iki mety pabaigos.

PRANESIMO STRUKTURA

Pranesima sudaro Sesi skyriai ir penki priedai. Pirmas skyrius yra skirtas ombudsmeno jzanginiam
zodziui - jis pareiSkia pagarba savo pirmtakui, apZvelgia svarbiausig mety veikla ir pasiekimus bei
iSdésto savo tikslus.

Antrame skyriuje paaiskinamos proceduros, kurias ombudsmenas taiko analizuodamas ir
atlikdamas skundy tyrimus, bei pateikiama 2003 m. iSnagrinéty skundy apzvalga.

Trec¢iame skyriuje, kuris sudaro didziaja paneSimo dalj, pateikiamas ombudsmeno sprendimuy,
priimty i$nagrinéjus skundus, rinkinys. Siame skyriuje pateikiami sprendimai dél skundy,
pirmiausia sugrupuoti pagal tyrimy iSvadas ar rezultatus, o paskui pagal institucijas ar jstaigas,
dél kuriy veiksmy buvo skundziamasi. Ombudsmeno sprendimai, priimti atlikus tyrimus savo
iniciatyva, ir uzklausimai i§ ombudsmeny valstybése narése yra nagrinéjami atskirai.

Ketvirtame skyriuje nagrinéjami ombudsmeno santykiai su kitomis Europos Sajungos institucijomis
bei jo dalyvavimas stebétojo teisémis Konvente dél Europos ateities.

Penktame skyriuje rasoma apie Europos ombudsmeno santykius su dabartiniy ir busimujy
valstybiy nariy nacionaliniy, regioniniy ir vietos ombudsmeny bendruomene.

Sestame skyriuje apibidinamas informacijos teikimas ir rysiy palaikymo veikla. Sis skyrius yra
padalintas j penkias dalis, kurios apima Siy mety svarbiausius jvykius, konferencijas ir susitikimus
dabartinése ir biisimosiose valstybése narése bei kitus jvykius, tokius kaip paskaitos lankytojy
grupéms, rysiai su ziniasklaida bei internetu palaikomi rysiai.

Apriede pateikiama statistika apie Europos ombudsmeno veiklag 2003 m., B priede detaliai aprasomas
ombudsmeno jstaigos biudzetas, o C priede pateikiami duomenys apie jstaigos personala. D priede
nurodomi tre¢iame skyriuje pateikti sprendimai pagal atvejo numerj, skundo objekta ir netinkamo
administravimo tipa. E priede pateikiama informacija apie ombudsmeno skyrima.

TRUMPA APZVALGA

Europos ombudsmeno uzdavinys

Europos ombudsmeno pareigybé buvo jsteigta pagal Mastrichto sutartj kaip vienas i§ Europos
Sajungos pilietybés aspekty. Ombudsmenas tiria skundus dél netinkamo administravimo atveju
Bendrijos institucijy ar jstaigy veikloje, iSskyrus Teisingumo Teisma ir Pirmosios instancijos teisma,
kai Sie atlieka teismines funkcijas. Pritarus Europos Parlamentui, j ,netinkamo administravimo”
apibrézima ombudsmenas jtraukeé tokias savokas kaip pagarba zmogaus teiséms, teisés virSenybés
principas ir gero administravimo principai.
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Ombudsmenas ne tik nagrinéja asmeny, imoniy ir asociacijy skundus, bet taip pat atlieka tyrimus
savo paties iniciatyva ir siekia suteikti galiy pilieiams, informuodamas juos apie jy teises ir kaip
jomis naudotis.

Skundai ir tyrimai 2003 m.

2003 m. i$ viso buvo gauti 2 436 skundai. Palyginus su praéjusiais metais, Sis skaicius iSaugo 10
proc., i dalies dél to, kad buvo imtasi bendry veiksmy siekiant suteikti pilieciams informacijos apie
ju teises. Beveik pusé visy skundy ombudsmenui buvo atsiysti elektroniniu btidu, t. y. elektroniniu
pastu, arba uzpildzius elektronine skundo forma ombudsmeno interneto svetainéje.

Beveik 70 proc. atvejy ombudsmenas galéjo padéti skundo pareiskéjui, pradédamas skundo tyrima,
perduodamas ji kompetentingai institucijai ar patardamas, i ka reikty kreiptis norint greitai ir
efektyviai iSspresti problema.

IS viso per metus buvo pradéti 253 nauji tyrimai. Ombudsmenas taip pat gavo daug prasymuy
suteikti informacija, i kuriy 2 538 buvo atsiysti elektroniniu pastu.

Ombudsmeno tyrimy rezultatai

Atlikes tyrimus, ombudsmenas priémé sprendimus dél 180 atveju. Metinio pranesimo treciame
skyriuje pateikiamas specialiai atrinkty sprendimy sarasas, iliustruojantis tyrimy jvairove skundy
objekto, pasiekty iSvady ir su skundais susijusiy institucijy atzvilgiu. Praktiniais tikslais pranesime
pateikiami tik tie sprendimai, kurie atskleidZia nauja teisés aiskinima; nauja medziaga, susijusia
su ombudsmeno kompetencija ar taikomomis procediiromis, ar naujus faktus, kurie yra visuotinai
svarbiis ar jdomus. Visi ombudsmeno sprendimai, iSskyrus konfidencialius atvejus, kuriy
anonimiskumo nejmanoma pakankamai uztikrinti, yra skelbiami ombudsmeno interneto svetainéje
(http://www.euro-ombudsman.eu.int) skundo pareiskéjo ir angly kalba.

Nenustatyti netinkamo administravimo atvejai. Ombudsmenui atlikus tyrima, 87 atvejais
netinkamo administravimo atvejy nebuvo nustatyta. Tokios iSvados nebiitinai yra neigiamos
skundo pareiskéjui, nes jis bent jau gauna iSsamy su skundu susijusios institucijos ar jstaigos
paaiskinimg apie jos veiksmus. Pavyzdziui:

e Skundo pareiskéjas, prases Tarybos leisti jam susipazinti su Europos Konvento dokumentais,
priémé Tarybos paaiskinima, kad Si neturi minéty dokumenty. Pareiskéjui taip pat buvo
naudinga tai, kad Taryba jam iSaiskino savo institucinius rysius su Konventu. Be to, dél sio
skundo, Konventui tik baigus savo darba, jo interneto svetainéje buvo pradétos skelbti Konvento
prezidiumo posédziy darbotvarkeés ir protokolai (1795/2002/IJH).

* Audito Raimai pripazino, kad skundo pareiskéjo prasymas susipazinti su dokumentais nebuvo
tvarkomas pagal nustatytas priéjimo prie dokumenty taisykles. Audito Rimai paprasé skundo
pareiskéjo detaliau nurodyti, kokios informacijos jam reikéjo, ir apsiémé isSnagrinéti prasyma
vadovaudamiesi taisyklémis (1117/2003/GG).

e Skundo pareiskéjas kreipési i Europos kovos su sukcéiavimu tarnybg (OLAF) dél tariamy
pazeidimy vykdant ES finansuojama projekta. OLAF tarnyba iSnagrinéjo atvejj, bet nepranesé
tyrimo rezultaty skundo pareiskéjui, ir pastarasis dél to kreipési j ombudsmena. OLAF tarnyba
pranesé skundo pareiskéjui tyrimo rezultatus, ombudsmenui jau pradéjus tyrima (1625/2002/
JH).

Pacioje institucijoje iSspresti atvejai
48 atvejais ombudsmeno tyrimas baigeési tuo, kad pati institucija ar jstaiga iSsprendé ginca ir skundo

pareiskéjas liko visiskai patenkintas. Pavyzdziui:

* Stokholmo universitetui pateikus skundgq ombudsmenui, Komisija galutinai atsiskaité uz atlikta
mokslinj projekta, atsiprasé uz tai, kad pavélavo ir sutiko sumokéti delspinigius. Be to, Komisija
patikino ombudsmena, kad finansiné procediira, dél kurios buvo pavéluota sumokeéti, dabar jau
veikia sklandziai (1173/2003/(TN)IJH).
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¢ IsikiSus ombudsmenui, subrangovui buvo sumokéta uz paslaugas. Komisija paaiskino, kad ji
negaléjo sumoketi pagrindiniam projekte dalyvavusiam rangovui, nes Sio pateiktoje galutinéje
ataskaitoje buvo rasta triikumy. Kai tik pagrindinis rangovas pateiké pataisyta galutine ataskaita,
Komisija visiSkai atsiskaité. Tada pagrindinis rangovas sumokéjo subrangovui ir Sis padékojo
ombudsmenui uz pagalba.

Draugiski susitarimai (kompromisai)

Vienas i§ skirtumy tarp ombudsmeno ir teismo yra tas, kad kreipiantis i pirmajj egzistuoja
tarpininkavimo galimybé, kuri gali lemti abiem Salims priimting galutinj rezultata. Kai Europos
ombudsmenas nustato netinkamo administravimo atvejj, jis siekia, jei tik jmanoma, surasti taiky
sprendima. Tai reiskia, kad apskustai institucijai gali btiti pasitilyta sumokéti kompensacija skundo
pareiskéjui, nebtitinai pripazjstant savo atsakomybe ar sukuriant precedenta.

2003 m. pabaigoje buvo svarstomi septyni draugisko susitarimo pasitilymai, o per metus draugiskai
iSspresti buvo keturi atvejai. Pavyzdziui:

e Komisija sutiko sumokeéti papildoma ex gratia kompensacija pareiskéjui, atsizvelgdama i
isskirtinj atvejo pobtidj, nors ir manydama, kad ji néra teisiskai jsipareigojusi to daryti. Skundo
pareiskéja dirbo Sioje institucijoje ir tvirtino, kad Komisija nesumokéjo visos jai priklaususios
priemokos kanceliarinéms reikméms sumos (1166/2002/(SM)IJH).

¢ Komisija sutiko perzitiréti savo sprendima reikalauti daugiau nei 37 tiikst. eury kompensacijos
i§ Vokietijos asociacijai suteiktos dotacijos. Galutinai sprendziant §j atvejj ne teisme, Komisija
sutiko atsisakyti savo reikalavimo, jeigu biity parodyta, jog léSos buvo panaudotos galutinio
projekto naudos gavéjo labui. Asociacija laikési tos nuomoneés, kad ji nepazeidé sutarties, tac¢iau
pripazino, kad dél pateikto skundo buvo pasiektas draugiskas susitarimas (0548/2002/GG).

Kritinés pastabos

Kai nejmanoma pasiekti draugisko susitarimo, ombudsmenas gali uzbaigti ginca, pareikSdamas
kritine pastaba ar pateikdamas rekomendacijos projekta. Kritiné pastaba yra pareiSkiama tada,
kai netinkamo administravimo atvejis neturi visuotinés reikSmes, kai apskysta institucija nebegali
pasalinti administravimo triakumuy, ir kai tolesni ombudsmeno veiksmai néra reikalingi. Per metus
buvo pareiksta dvideSimt kritiniy pastaby. PavyzdzZiui:

* Europos kovos su sukciavimu tarnyba (OLAF) iSplatino pranesima spaudai, kuriame buvo
kaltinimy kySininkavimu, ir galima buvo suprasti, kad tie kaltinimai buvo tiesiogiai taikomi
konkre&iam Zurnalistui. Zurnalistas pareiské skundg ombudsmenui, ir Sis nustaté, kad OLAF
tarnyba pasielgé netinkamai, kadangi kaltinimai nebuvo pakankamai pagristi faktiniais
duomenimis, kuriuos bty galima viesai patikrinti. Galiausiai ombudsmenas nusprendé, jog
pareiskéjo skundui patenkinti uztekty kritinés pastabos (1840/2002/GG).

¢ Skundo pareiskéjo sutartis su Europos Sajungos policijos atstovybe Sarajeve buvo nutraukta dél
tariamai netinkamo pareigy atlikimo. Ombudsmenas buvo tos nuomonés, kad Tarybos pareiga
buvo uztikrinti, kad atstovybeés savo veiksmais gerbty teisés virSenybés principg ir pagrindines
teises. Buvo paZeista pagrindiné skundo pareiskéjo teisé, nes jam nebuvo suteikta galimybé
iSreiksti savo nuomone dél jo atvejo tariamy fakty. Kadangi sutartis buvo nutraukta daugiau
nei pries metus, ombudsmenas negaléjo pasitlyti draugisko susitarimo, taigi jis uzbaigeé ginca
pareikSdamas kritine pastaba (1200/2003/OV).

¢ Ombudsmenas kritikavo Europos Parlamenta dél to, kad $is nesilaiké jsipareigojimo buti
paslaugiam bendraujant su visuomene. Kritika buvo susijusi su elektroninio pasto pranesimu,
kuriuo buvo atsakyta i klausima apie kvietima dalyvauti konkurse. Skundo pareiskéjas teige,
jog elektroninio pasto pranesimo tonas buvo netinkamas ir sudaré arogantiskumo jspiidj (1565/
2002/GG).

Rekomendacijos projektas

Kai netinkamo administravimo atvejai yra ypatingai rimti, visuotinés reiksSmés arba apskysta
institucija vis dar gali administravimo tritkumus istaisyti, ombudsmenas pateikia rekomendacijos
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projekta. Atitinkama institucija ar jstaiga per tris ménesius ombudsmenui privalo pateikti iSsamig
nuomoneg.

Per 2003 metus buvo pateikti devyni nauji rekomendaciju projektai. Mety pabaigoje keturiy
rekomendacijy pateikimo rezultatai dar nebuvo aiskis, taciau atitinkamos institucijos sutiko
atsizvelgti | tris rekomendacijas, pateiktas 2003 m., ir dvi rekomendacijas, pateiktas 2002 m.
Pavyzdziui:

e Dalyvaudama Tarybos organizuotame konkurse, skundo pareiskéja uz egzaming rastu
gavo nepakankamai baly. Kai Taryba jai neleido susipazinti su istaisytu darbu, ji kreipési i
ombudsmena. Atlikes tyrima, ombudsmenas pateiké rekomendacijos projekta, kuriuo buvo
prasoma leisti susipaZinti su egzamino rezultatais, ir Taryba i ji atsizvelgé. Sitaip buvo
suvienodintos Tarybos ir Komisijos bei Parlamento taikomos taisyklés: Komisija sutiko leisti
kandidatams susipazinti su iStaisytais egzamino darbais 1999 m., o Parlamentas — 2000 m. (2097/
2002/GG).

Savo iniciatyva atliekami tyrimai
Per metus dviejy ombudsmeno iniciatyva atlikty tyrimy rezultatai buvo teigiami:

* Europos Bendrijy personalo atrankos tarnyba (EPSO) atsauké savo sprendima neleisti Kipro
pilieciui dalyvauti konkurse dél darbo po to, kai Sis pateiké skunda dél EPSO elektronines
registracijos sistemos techniniy gedimy. Ombudsmenas pradéjo tirti $j atveji savo iniciatyva,
nes skundo pareiskéjas nebuvo Sajungos pilietis ir joje negyveno (O1/4/2003/ADB).

¢ Komisija sutiko pritaikyti nauja tvarka, pagal kurig konkurso nepraéje dalyviai biity greitai
informuojami ir biity numatytas atitinkamas laiko tarpas prie$ pasirasant sutartj. Taip konkurso
dalyviams biity duota pakankamai laiko prasyti pateikti sprendimo priezastis ir uzgincyti
sprendima teisme. Naujoji tvarka yra aprasyta 2003 m. liepos 3 d. Komisijos komunikate.
Ombudsmenas laikosi tos nuomonés, kad naujoji tvarka atitinka Teisingumo teismo praktika
ir pasitlé Komisijai nuolat informuoti konkurso nepraéjusius dalyvius apie ju teise uzgincyti
sprendima (O1/2/2002/1JH).

2003 m. ombudsmenas savo iniciatyva pradéjo penkis tyrimus, i§ kuriy keturi mety pabaigoje
dar nebuvo baigti. Du i$ jy yra atliekami, remiantis skundais dél galimos sisteminés problemos.
Pirmasis skundas yra susijes su vidaus gincy sprendimo procediiros, kurias gali taikyti j Komisija
i§ valstybiy nariy laikinai komandiruoti ekspertai. Kitas skundas yra susijes su Komisijos veikla,
skatinancia gerg europiniy mokykly administravima.

Tredias savo iniciatyva atliekamas tyrimas dél galimos sisteminés problemos yra susijes su nejgaliujy
integracija, ypac su Komisijos jgyvendinamomis priemonémis, siekiant uztikrinti, kad su institucija
rySius palaikantys nejgalieji nebuity diskriminuojami.

Santykiai su kitomis Europos Sajungos institucijomis ir jstaigomis

Kad bty lengviau pasiekti teigiamus rezultatus, ombudsmenas uzmezgé konstruktyvius
dalykiskus santykius su ES institucijomis ir jstaigomis. 2003 m. ombudsmenas susitiko su aStuoniy
institucijy nariais ir pareigiinais, tarp jy su Parlamento, Teisingumo Teismo, Europos investicijy
banko ir Audito Riimy pirmininkais, Komisijos nariy kolegija ir Komisijos generaliniy direktoraty
vadovais. Per Siuos susitikimus ombudsmenas pabrézé, kad jo vaidmuo yra tarpininkauti, o
draugiski susitarimai yra tiek skundo pareisSkéjui, tiek susijusiai institucijai ar jstaigai priimtinas
rezultatas.

Siekiant uztikrinti, kad kiekvienas asmuo, galintis turéti motyvy kreiptis i ombudsmena, gautu

informacijos apie $ig teise ir kaip ja naudotis, butina, kad visos institucijos ir jstaigos aktyviai
bendradarbiauty. Komisija teigiamai sureagavo j ombudsmeno pasitilyma tokia informacija teikti
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ir dotacijy bei subsidijy praSytojams ir gavéjams, pirmiausia neseniai Komisijos iSplatintame
komunikate minétiems asmenims'.

Ombudsmenas palaiko glaudzius ir efektyvius darbo santykius su Europos Parlamento peticijy
komitetu ir kartais, jei reikia, Sios dvi institucijos apsikeicia dokumentais. Ombudsmenas daznai
pataria skundo pareiSkéjams pateikti peticijg Europos Parlamentui, ypac jei pareiskéjas pageidauja
Europos teisés ar politikos poky¢iy.

Ombudsmenas aktyviai dalyvavo Konvente dél Europos ateities, siekdamas uztikrinti, jog
Konstitucijg Europai sukuriancios sutarties projekte daugiausia démesio biity skiriama pilieciy
teiséms. J. Soderman savo kadencijos metu iSkovojo, kad Pagrindiniy teisiy chartija bty jtraukta
i Konstitucing sutartj, ir kartu su N. Diamandouros sieké, kad sutartyje btity aiskiai pripazjstamas
ombudsmeno vaidmuo ir kitos neteisminés priemonés. Nors pastarasis tikslas 2003 m. nebuvo
pasiektas, ombudsmenas ir toliau teiks pirmenybe Siam klausimui ir dés pastangas, kad $i nuostata
bty jtraukta j galutinj Konstitucijos teksta.

Bendradarbiavimas su visos Europos ombudsmenais

Europos ombudsmenas placiai bendradarbiauja su visy Europos saliy ombudsmenais ir panasiomis
institucijomis. Sis bendradarbiavimo tinklas jungia 90 biury 30 Saliy, jskaitant nacionaliniu ir
regioniniu mastu veikiancius biurus Europos Sajungos valstybése narése bei nacionaliniu mastu
veikiancius biurus ES narystés siekianciose salyse, Norvegijoje ir Islandijoje.

Bendradarbiaujama tiek tvarkant pilieciy pateikiamus skundus, tiek teikiant informacija. Daugelis
pilieciy kreipiasi i Europos ombudsmena tada, kai ju skundy negali patenkinti nacionalinés,
regioninés ar vietos valdzios institucijos. Nors Sie skundai virsija Europos ombudsmeno jgaliojimus,
daugeliu atveju atitinkamos valstybés ombudsmenas gali suteikti efektyvia pagalba. Kai jmanoma,
Europos ombudsmenas perduoda klausima spresti tiesiogiai atitinkamos Salies ar regiono
ombudsmenui arba duoda tinkamga patarima skunda pareiskusiam asmeniui. Europos valstybiy
ombudsmenai turi daug galimybiy informuoti piliecius apie ju teises ES teisés kontekste ir apie tai,
kaip jomis naudotis ir jas ginti.

2003 m. bendradarbiavima sustiprino valstybiy nariy nacionaliniy ir regioniniy ombudsmeny bei
Saliy kandidaciy ombudsmeny susitikimai. Ketvirtaji ES valstybiy nariy nacionaliniy ombudsmeny
ir panasiy jstaigy seminara tema ,,Ombudsmenai ir teisiy gynimas Europos Sajungoje” balandzio
meénesj Aténuose organizavo Europos ir Graikijos ombudsmenai. Europos Parlamentui atstovavo
Peticijy komiteto pirmininkas Vitaliano Gemelli. Ketvirtasis ES valstybiy nariy regioniniy
ombudsmeny ir panasiy jstaigy susitikimas, kuriame buvo atstovaujama Europos ombudsmeno
jstaiga, ivyko balandzio mén. Valencijoje, o finansiskai ji rémé ,Sindic de Greuges de Valencia”
(regioniné ombudsmeny jstaiga). Buvo aptartos tokios temos kaip Europos ateitis, imigracija
ir prieglobstis, aplinkosauga ir t. t. Geguzés ménesj Europos ombudsmenas dalyvavo ES saliy
kandidaciy ombudsmeny konferencijoje Varsuvoje, kuria organizavo Lenkijos ombudsmenas
Andrzej Zoll. Sis susitikimas buvo pavadintas ,Ombudsmenas ir Europos Sajungos teisé”.

Europos ombudsmeno bendradarbiavimo tinkle taip pat dirba rysiy palaikymo pareigiinai,
kiekvienos valstybés ombudsmeno biure paskirti kaip asmenys pirmiausia palaikantys rysius su
kitais tinklo dalyviais. 2003 m. gruodZzio mén. rysiy palaikymo pareigtinai susirinko Strasbtire aptarti
temos ,,Informacija, patarimai ir teisingumas visiems Europoje”. Tai buvo pirmasis susitikimas,
kuriame dalyvavo ir deSimties 2004 m. j ES jstosianciy Saliy rysiy palaikymo pareigtinai.

Kai neorganizuojami susitikimai, bendradarbiavimo tinklas veikia pasitelkus tris Europos
ombudsmeno rysiy palaikymo iniciatyvas. European Ombudsmen - Newsletter — dukart per metus
kartu su Tarptautinio ombudsmeny instituto Europos regionu leidziamas leidinys; Ombudsman
Daily News — Europos ombudsmeno teikiama elektroniniy naujieny paslauga ir interaktyvus
interneto forumas.

Komunikatas, susijes su pasitlymu dél Siuo metu Komisijos administracinés autonomijos arba instituciniy prerogatyvy
pagrindu mokamy dotacijy pagrindiniy dokumenty (COM (2003)274 galutinis).
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Bendravimas su pilieciais

Pagrindiné ombudsmeno darbo dalis yra informuoti piliecius apie jy teises, jskaitant teise pateikti
skunda Europos ombudsmenui. 2003 m. geguzés pabaigoje Europos ombudsmenas pranesé apie
savo ketinimus aplankyti visas Salis kandidates iki 2004 m. geguzés 1 d., ju stojimo j ES dienos, bei
kiek jmanoma daugiau valstybiy nariy. 2003 m. pabaigoje ombudsmenas buvo aplankes vienuolika
dabartiniy ir penkias biisimasias valstybes nares. Jis susitiko su aukstais valstybiy pareigtinais ir
pristaté savo veikla nevyriausybinéms organizacijoms, prekybos rimams, universitety studentams,
zurnalistams ir kitiems besidomintiems. Siy valstybiy ombudsmeny jstaigy bei Europos Parlamento
ir Europos Komisijos atstovybiy bendradarbiavimas labai prisidéjo prie iy vizity sékmés.

Regioniniy biury, interesy grupiy, Europos instituty, universitety ir nevyriausybiniy organizacijy
kvietimu, ombudsmenas ir jo personalas 2003 m. i viso dalyvavo 80 konferencijy, susitikimy ir
grupiy susirinkimy visoje ES. Sie susitikimai suteiké ombudsmenui galimybe pristatyti savo darba
tiek potencialiems skundy pareiskéjams, tiek suinteresuotiems pilie¢iams.

Medziaga apie Europos ombudsmeno darba buvo platinama visus metus, o ypac per Europos
Parlamento suorganizuotas Atviry dury dienas geguzés ménesj. Informacija taip pat buvo
pateikiama ombudsmeno interneto svetainéje, reguliariai skelbiant pranesimus spaudai, statistinius
duomenis bei informacija apie ombudsmeno rySius su visuomene.

Ombudsmenas ir toliau plétojo konstruktyvius dalykiskus santykius su Ziniasklaida. Jis surengeé
Sesis spaudos susitikimus ir aStuonias spaudos konferencijas, per kurias paaiskino ir iliustravo savo
darba. Klausimus ombudsmenui Strasbtire ir Briuselyje bei per oficialius vizitus valstybése narése
ir Salyse kandidatése uzdavé 45 Zurnalistai. PraneSimai spaudai buvo platinami vidutinisSkai kas
septynias darbo dienas, didziausig démesj juose skiriant ombudsmeno priimtiems sprendimams bei
rysiy palaikymo veiklai. Visus metus zurnalisty prasymai suteikti informacijos apie ombudsmeno
veikla buvo greitai iSpildomi.

Pasikeitimai jstaigos viduje

Ombudsmenas visus metus aktyviai ruosési ES plétrai, kad nuo 2004 m. geguzés 1 d. galéty
efektyviai aptarnauti 25 valstybes nares 21 Sutartyje numatyta kalba.

2002 m. priimtame daugiameciame biudzeto plane numatyta 2003-2005 m. palaipsniui jsteigti naujy
su plétra susijusiy pareigybiy. Etaty skaicius ombudsmeno jstaigos plane iSaugo nuo 27 viety 2002
m. iki 31 vietos 2003 m., 0 2004 m. biudzZete, kurj uz biudzetg atsakingos institucijos patvirtino 2003
m. gruodzio mén., numatyta, kad etaty skaicius iSaugs iki 38.

2003 metais buvo pradéta jstaigos struktiiros ir Zmogiskyjy iStekliy panaudojimo perziiira.
Ombudsmenas taip pat pradéjo informaciniy technologijy infrastruktiros ir skundy duomeny
bazés tobulinimo darbus.

Siy iniciatyvy buvo imtasi siekiant padéti jstaigai susitvarkyti su isaugsianéiu skundy skai¢iumi ir
pagerinti pilie¢iams teikiamy paslaugy kokybe bei efektyvuma.
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2003-ieji buvo nepaprasti metai Europos ombudsmeno tarnybai. Labai iSaugo skundy skaicius,
- i dalies dél to, kad buvo imtasi bendry veiksmy siekiant informuoti pilie¢ius apie jy teises.
Sustiprinome visy Europos valstybiy ombudsmeny bendradarbiavima, siekdami uZztikrinti, kad
visy pilie¢iy skundai biity deramai iSspresti. Be to, pradéjome paskutinj pasirengimo Europos
Sajungos plétrai etapa. Ombudsmenas aktyviai dalyvavo Konvente dél Europos ateities, siekdamas,
jog Europos Konstitucijos projekte daugiausia démesio biity skiriama pilieciy teiséms.

Biitina paminéti, kad 2003 m. balandZzio ménesj atsistatydinus pirmajam Europos ombudsmenui
Jacobui Sodermanui, pasikeité institucijos vadovybé. Europos pilie¢iy vardu noréciau pareiksti
jam pagarba uz didelius laiméjimus. IS ju pats svarbiausias yra Europos ombudsmeno institucijos
jsteigimas. Jo sumaniai vadovaujama ji greitai tapo veiksminga ir gerbiama institucija, sugebanti
sistemingai ir sékmingai skatinti atviruma, atskaitinguma ir tinkama administravima. Per
septynerius su puse vadovavimo mety Jacobas Sodermanas padéjo gauti kompensacija vienuolikai
tukstanciy pilieciy, tiesiogiai iSsprendes ju gincus arba patares i ka kreiptis. Jo rekomendacijos,
pranesimai ir pastabos lémé reiksmingas Europos Sajungos institucijy reformas, kurios labai
pakélé pilieciams teikiamy paslaugy kokybe. Ir toliau stengsiuosi pateisinti didelius jo pasiekimy
suzadintus lukescius.

Mano, kaip Europos ombudsmeno, prioritetai

Kai 2002 m. lapkri¢io ménesj kaip kandidatas buvau apklaustas Europos Parlamento Peticijy
komitete, iSdésc¢iau pagrindinius tikslus, kuriuos pasiekti nukreipciau visas pastangas, jei bii¢iau
iSrinktas. Nuo 2003 m. balandzio mén., kai pradéjau eiti pareigas, remdamasis Siomis mintimis,
sukiiriau veiksmy programa, kuria siekiama trijy pagrindiniy uzdaviniy.

Stiprinti Ombudsmeno tarnybos veiksmingumg

Visos ombudsmeno tarnybos pirmiausia turety siekti uztikrinti, kad visiems j jq besikreipiantiems
pilie¢iams biuity laiku ir tinkamai pagelbéta ar patarta. 2003 m. Europos ombudsmenui skundus
pateikusiy pilie¢iy skaicius iSaugo 10 procenty. Beveik 70 procenty atvejuy mes galéjome padéti
skundo pareiSkéjams, pradédami skundo tyrima, perduodami ji kompetentingai institucijai ar
patardami, j ka reikty kreiptis norint greitai ir efektyviai iSspresti problema.

Tokiy rezultaty jmanoma pasiekti tik ombudsmenui palaikant konstruktyvius dalykinius rysius
su institucijomis ir organais, dél kuriy pareiginy veiksmy buvo skundziamasi. 2003 m., kaip ir
anksciau, Europos institucijos noriai apsiimdavo nagrinéti ombudsmeno nurodytus skundus,
pacios sitlydamos sprendimus arba atsizvelgdamos j ombudsmeno rekomendacijas. Visus metus
organizavau susitikimus su kity institucijy nariais ir pareigtinais, tarp ju su Komisijos nariy kolegija,
Parlamento, Teisingumo Teismo ir Audito Rimy pirmininkais, Komisijos generaliniy direktoraty
vadovais, aiSkinau savo liikescius ir, jei reikia, atkreipiau ju démesj j tobulintinas sritis.

Esu jsitikines, kad Sie susitikimai padéjo geriau suprasti ombudsmeno dvejopa vaidmenj - vykdyti
nepriklausoma iSorine administracijos kontrole bei atlikti tarpininko vaidmenj. Geriau supazindinus
ES institucijas su tarpininko vaidmeniu, pavyko parodyti nuolatinio bendradarbiavimo su
ombudsmenu nauda. Esu linkes manyti, kad institucijos vis aiSskiau suvokia, jog pasalinus
esmines skundy priezastis galima pasiekti dvejopy rezultaty: ne tik iSvengti su ta pacia problema
susijusiy skundy ateityje, bet suteikti institucijoms galimybe stebéti savo sugebéjima tinkamai
reaguoti j netinkamo administravimo atvejus, susijusius su juy teikiamomis paslaugomis. Taryba
tai aiskiai parodé 2003 m., kuomet mano rekomenduojama suteiké daugiau skaidrumo jdarbinimo
procediroms.
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Atsizvelgiant | Europos Sajungos plétra ir ombudsmeno pareigg kuo efektyviau padéti pilieciams,
2003 m. buvo intensyviai ruoSiamasi plétrai, tiek kuriant jstaigos struktiira, tiek rapinantis
zmogiskaisiais iStekliais. Po $iy pakeitimy ombudsmenas galés geriau jveikti sunkumus, kuriy
gali kilti nuo 2004 m. geguzés 1 d. teikiant paslaugas 25 ES valstybiy nariy pilieciams 21 kalba.
Ombudsmeno tarnyba taip pat numato patobulinti informaciniy technologiju infrastruktiirg ir
duomeny baze, kad galéty susidoroti su - kaip manoma — i8augsianciu jos paslaugy poreikiu.

Skatinti teisinés valstybés principus, tinkamq administravimgq ir pagarbq Zmogaus teiséms

Europos ombudsmenui tenka pagrindinis vaidmuo stiprinant demokratija Europos Sajungoje.
Atliekant §j vaidmenj, Europos ombudsmenui reikés ne tik ripintis teisinés valstybés principu
ir tinkamu administravimu, kurie paprastai jvardijami kaip pagrindiniai ombudsmenui rapimi
klausimai, bet ir skirti ypa¢ daug démesio Zmogaus teisiy gynimui. Toks kompetencijos sriciy
perskirstymas atitinka dabartines tarptautines tendencijas, kurias atspindi sprendimai j Suomijos
(1999 m.) ir Norvegijos (2003 m.) ombudsmeny jgaliojimus aiskiai jtraukti Zmogaus teisiy gynima,
ir kurias Tarptautinio ombudsmeny instituto pirmininkas paminéjo savo paskutiniame pranesime.
Tai taip pat reiskia, kad bus pripazinti iki Siol didZiausio ir daugiausia uzsibrézusio Sajungos plétros
etapo keliami nauji reikalavimai ir uzdaviniai. Spresdamas Siuos uzdavinius, ombudsmenas
galés naudotis dvejopa strategija: jis galés reaguoti i gautus skundus arba veikti savo iniciatyva,
naudodamasis jgaliojimais savo iniciatyva pradéti tyrimus. Galimybé pradéti tokius tyrimus yra
labai vertinga, ypac sprendziant nuolat pasikartojancias problemas, atskleistas gavus keleta skundy
tuo paciu klausimu. 2003 m. rudenj pradéjau tris tokius tyrimus, tarp ju ir tyrima deél nejgaliujy
integravimo Europos Komisijoje.

Taciau ombudsmenas gali imtis iniciatyvos net tik Sioje srityje. Ombudsmenui privalu naudotis
visomis jam prieinamomis priemonémis, kad pilieciai biity informuoti apie savo teises ir apie jiems
prieinamus btidus uztikrinti, kad Sios teisés biity gerbiamos. Taip galima suteikti pilieciams daugiau
galiy, kad jie galety aktyviai naudotis ES garantuotomis teisémis. Per visus vizitus j valstybes nares
ir Salis kandidates 2003 m. Europos ombudsmenas teiké pilieciams informacija apie ju teises ir
kaip geriausiai jomis naudotis, rengdamas vieSas paskaitas, duodamas interviu ziniasklaidai ir
dalindamas informacine medziaga.

Ombudsmenas taip pat émési iniciatyvos uztikrinti, kad Europos Konvente pilieciai ir jy teisés biity
pagrindinis svarstymy objektas. J. Sodermanas savo kadencijos metu iskovojo, kad Pagrindiniy
teisiy chartija bty jtraukta j Konstitucinés sutarties projekta, ir kartu su manimi sieké, kad sutartyje
buty aiSkiai pripazinta galimybé kreiptis j ombudsmeng ir kity neteisminiy priemoniy vaidmuo.
Nors sis tikslas 2003 m. nebuvo pasiektas, as ir toliau teiksiu pirmenybe Siam klausimui ir désiu
pastangas, kad i nuostata biity jtraukta j galutinj Konstitucijos teksta.

Nacionaliniai ir regioniniai ombudsmenai suteikia efektyvig pagalba pilieciams, kuriy teisés
buvo pazeistos. Tokiu budu jie atlieka esminj vaidmenj uztikrinant, kad juy valstybiy vieSojo
administravimo institucijos gerbty Europos Sajungos teise. Norint pasiekti §j tiksla, biitina, kad
Europos ombudsmenas glaudziai bendradarbiauty su valstybiy nariy ombudsmenais. 2003 m. Sis
bendradarbiavimas tapo tvirtesnis. BalandZio ménesj Europos Sajungos nacionaliniai ombudsmenai
susitiko Aténuose, o regioniniai ombudsmenai - Valensijoje, geguzés ménesj Saliy kandidaciuy
nacionaliniai ombudsmenai surengé panasy susitikima Varsuvoje. Tai buvo paskutinis susitikimas
pries ES plétra. 2003 m. gruodZzio ménesj 26 valstybiy nacionaliniy ombudsmeny rysiy palaikymo
pareigiinai susirinko Strasbiire.

Visi keturi susitikimai jy dalyviams padéjo geriau susipazinti su Sgjungos teise ir suteiké galimybe
pasidalinti patirtimi ir geriausiai praktikoje pasitvirtinusiais metodais.

Jie taip pat i$ esmés papildé kasdienj jstaigy keitimasi informacija, vykstantj pasitelkus tris Europos
ombudsmeno rySiy priemones: , European Ombudsmen - Newsletter” — dukart per metus kartu
su Tarptautinio ombudsmeny instituto Europos regionu leidziama leidinj; ,Ombudsman Daily
News” — Europos ombudsmeno teikiama elektroniniy naujieny paslaugg ir interaktyvy interneto
foruma. Siuo forumu gali naudotis visos Europos ombudsmeny jstaigos ir ju personalas bendriems
klausimams aptarti, pasidalinti dokumentais ar uzduoti klausimus viena kitai.
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Bendravimas su visais dabartiniy ir biisimyjy ES nariy pilieciais

Vienas i$ trijy turbut labiausiai pastebimy prioritety, kuriuos nusistaciau pradéjes eiti pareigas, yra
stiprinti ombudsmeno rysius ir bendravima su pilieciais. Geguzés ménesio pabaigoje pranesiau
apie savo ketinimus aplankyti visas Salis kandidates iki 2004 m. geguzés 1 d., ju jstojimo j ES
dienos, bei kiek jmanoma daugiau valstybiy nariy ir informuoti piliecius apie jy teises, taip pat ir
apie teise pateikti skunda Europos ombudsmenui. Po SeSiy savaiciy pradéjau pirmus vizitus ir iki
mety pabaigos platindamas informacijq nukeliavau nuo Airijos vakaruose iki Estijos rytuose ir nuo
Suomijos Siauréje iki Maltos pietuose, - i$ viso aplankiau 16 valstybiy — 11 dabartiniy ir penkias
biisimasias valstybes nares.

Didelé dalis Europos ombudsmeno, kaip ir visy ombudsmeny, gaunamy skundy virsija jo
jigaliojimus. Europos ombudsmeno atveju tai beveik neiSvengiama, kadangi tik nedidelé Europos
Sajungos pilie¢iy dalis turi pagrindo palaikyti tiesioginius rySius su Sajungos institucijomis ir
organais, su kuriais iSimtinai yra susije ombudsmeno jgaliojimai. Atsizvelgiant j kandidaciy Saliy
pilie¢iy su Sajunga siejamus didelius likescius, tikétina, kad tokiy skundy skaiéius tik dides.
Turédamas tai omenyje, siekiau, kad mano tarnyba daugiau pastangy nukreipty informuoti
galimus ombudsmeno paslaugy vartotojus.

To siekiau, be kita ko, bendradarbiaudamas su paciomis institucijomis ir organais. Komisijai
pasitiliau nuolat teikti informacija dotacijy ir subsidijy prasytojams ir gavéjams apie galimybe
pateikti skunda Europos ombudsmenui dél netinkamo administravimo. Komisija i §j pasitilyma
sureagavo teigiamai bei pazadéjo imtis veiksmy jgyvendinti kita mano pasiiilyma, kurj priémus,
panasi nuostata buty taikoma ir pilieciams, dalyvaujantiems konkursuose dél darbo Sajungos
institucijose ir jstaigose.

Su tokiu pat uzsidegimu stengiausi uzmegzti rysius su galimais skundy pareiskéjais, sakydamas
kalbas seminaruose, susitikimuose ir konferencijose. Nevyriausybinés organizacijos, prekybos
rumai, teisés ir vieSojo administravimo fakultetai universitetuose ir kitos interesy grupés man
suteiké galimybe pristatyti savo darbg ir pacios véliau perdavé informacija savo kolegoms. Todél
tikiuosi, kad, susidiire su ES administravimo problemomis, pilie€iai ir organizacijos bus susipazing
su ombudsmeno teikiamomis paslaugomis.

Isvada

Apskritai 2003-ieji buvo pereinamieji metai Europos ombudsmeno institucijai. Tikiu, kad
sukiiréme tvirtus pagrindus institucijai pereiti nuo jkiirimo ir ankstyvojo vystymosi etapo, kuriam
puikiai vadovavo mano pirmtakas, prie tvirtéjimo ir augimo etapo. Siuo svarbiu ES raidai metu
ombudsmenui tenka uzdavinys nuolat ieskoti naujy buidy, kaip aptarnauti piliecius, informuoti juos
apie jy teises ir siekti, kad jiems buity suteikta daugiau galiy, gerbiant teisinés valstybés principus,
nuolat kovojant su netinkamu administravimu ir atkakliai ginant Zmogaus teises.

Nemanau, kad Si uzduotis bus lengva, bet laukiu, kada galésiu pilnas energijos ir entuziazmo
priimti §j i5Stikj, giliai suvokdamas, koks sunkus ir atsakingas yra Sis darbas. Visada prisimenu,
kad ombudsmenas turi ne tik teising, bet ir moraling pareiga tarnauti pilie¢iams ir taip prisidéti prie
demokratijos kokybés stiprinimo iSsiplétusioje Europos Sajungoje.

P. Nikiforos Diamandouros
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2003 M. METINIS PRANESIMAS i Ombudsmenui pateikti skundai

Pagrindiné Europos ombudsmeno uzduotis - tirti skundus dél netinkamo Bendrijos institucijy ar
jstaigy administravimo atvejy, iSskyrus Teisingumo Teismgq ir Pirmosios instancijos teisma, kai
Sie atlieka teismines funkcijas. Galimi netinkamo administravimo atvejai patenka j ombudsmeno
akiratj daugiausia dél Europos pilieciy pateikty skundy. Ombudsmenas taip pat gali imtis tyrimy
savo iniciatyva.

Kiekvienas Sajungos pilietis arba bet kurioje Sajungos valstybéje naréje gyvenantis asmuo gali
pateikti skundg ombudsmenui. Skunda gali pareiksti ir verslo jmonés, asociacijos ir kiti juridiniai
asmenys, Sajungoje turintys registruota biisting. Skundai ombudsmenui pateikiami tiesiogiai arba
per Europos Parlamento narj.

Ombudsmenas siekia uztikrinti, kad kiekvienas asmuo, galintis turéti priezasciy skuystis, suzinoty
apie teise pateikti skunda ir mokéty ja pasinaudoti. Norint pasiekti $j tiksla, yra svarbi ne tik
ombudsmeno informacijos kampanija, bet ir bendradarbiavimas tarp paciy institucijy ir organy.

Europos Komisija nuolat teikia informacija apie teise kreiptis j Europos ombudsmena konkursy dél
darbo dalyviams, norintiesiems susipazinti su dokumentais, ir asmenims, kurie kreipiasi i jg kaip
j institucija, kuri riipinasi EB sutarciy taikymu. 2003 m. geguzés 27 d. laiSke Europos Komisijos
pirmininko pavaduotojai Loyola de PALACIO ombudsmenas pataré tokig informacijg teikti ir
dotacijy bei subsidijy praSytojams ir gavéjams. 2003 m. spalio 27 d. laisku L. de PALACIO pranesé
ombudsmenui, kad Komisija nusprendé imtis veiksmy jo pasitlymui jgyvendinti ir pradeti nuo
specialiy dotacijy ir subsidijy, minimy neseniai paskelbtame Komisijos komunikate.?

Skundai nagrinéjami vieSai, nebent skunda pateikes asmuo paprasyty, kad jo skundas biity
iSlaikytas paslaptyje. Svarbu, kad ombudsmenas veikty kuo atviriau, kad Europos pilieciai galéty
stebéti ir suprasti jo darba, ir kad jis duoty gera pavyzdj kitiems.

2003 m. ombudsmenas iSnagrinéjo 2 611 atvejus. IS ju 2 436 buvo gauti 2003 metais. 2268 skundus
pateiké pavieniai asmenys, o 168 — asociacijos ir bendrovés. 170 skundy buvo perkelti is 2002 mety.
Penkis tyrimus ombudsmenas pradéjo savo iniciatyva.

Kaip pazyméta ombudsmeno 1995 m. metiniame pranesime, Europos Parlamento Peticijy komitetas
ir ombudsmenas yra susitare, kad atitinkamais atvejais jie gali perduoti skundus ir peticijas vienas
kitam. 2003 m., skundo pareiskéjui sutikus, Europos Parlamentui buvo perduoti Sesi skundai,
nagrinétini kaip peticijos. 143 atvejais ombudsmenas skundo pareiskéjui pataré pateikti peticija
Europos Parlamentui. (Zr. A priedas ,,Statistika”.)

Komunikatas, susijes su pasitlymu dél Siuo metu Komisijos administracinés autonomijos arba instituciniy prerogatyvy
pagrindu mokamy dotacijy pagrindiniy dokumenty (COM (2003)274 galutinis).
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2003 M. METINIS PRANESIMAS E o Ombudsmenui pateikti skundai

Ombudsmenas atlieka pareigas pagal Europos Bendrijos steigimo sutarties 195 straipsnj,
Ombudsmeno statutg® ir pagal Statuto 14 straipsnj ombudsmeno priimtas jgyvendinimo nuostatas.
Ombudsmeno statuto jgyvendinimo nuostatos yra paskelbtos ombudsmeno interneto svetainéje
(http://www.euro-ombudsman.eu.int) visomis oficialiosiomis kalbomis. Ombudsmeno jstaigoje
galite gauti ir spausdintine $iy teksty versija.

Igyvendinimo nuostatose aprasoma Ombudsmeno tarnybos vidaus darbo tvarka. Kad $is
dokumentas biity suprantamas ir naudingas pilieCiams, jame taip pat yra tam tikros su kitomis
institucijomis ir organais susijusios medziagos, minimos ir Ombudsmeno statute.

Atsizvelgdamas | ombudsmeno jstaigos veiklos patirtj, 2002 m. liepos 8 d. ombudsmenas priémé
naujas jgyvendinimo nuostatas, kurios jsigaliojo 2003 m. sausio 1 diena. Naujasias nuostatas taip
pat galima rasti ombudsmeno interneto svetainéje visomis oficialiosiomis kalbomis. Atitinkamas
pranesimas Oficialiajame leidinyje buvo paskelbtas 2002 m. spalio 19 diena. (OL C 252/24).

Visi ombudsmenui atsiysti skundai yra uzregistruojami, ju gavimas yra patvirtinamas. Patvirtinimo
laisku skundo pareiskéjui pranesama, kokia tvarka bus svarstomas jo skundas ir pateikiamas
skunda nagrinéjancio teisininko pavardé ir telefono numeris. Kitas zingsnis yra patikrinti, ar
skundas atitinka ombudsmeno kompetencija.

Pagal EB steigimo sutarties 195 straipsnj ombudsmenas yra jgaliotas priimti kiekvieno Sajungos
piliecio arba kiekvieno bet kurioje valstybéje naréje gyvenancio ar savo registruota biistine turincio
fizinio arba juridinio asmens skundus dél netinkamo Bendprijos institucijy ar jstaigy administravimo
atvejy, iSskyrus Teisingumo Teismg ir Pirmos instancijos teisma, kai Sie vykdo teismines funkcijas.
Taigi, skundas virsija ombudsmeno jgaliojimus, kai:

—_

skunda pareiskeé tokios teisés neturintis asmuo (t. p. zr. 2.8.4);
2 skundziamasi ne Bendrijos institucijos ar organo veiksmais;

3 skundas pareiSkiamas pries Teisingumo Teisma ir Pirmos instancijos teisma, kai Sie vykdo
teismines funkcijas arba

4 jis nesusijes su galimu netinkamo administravimo atveju.

Jgaliojimus virSijusio skundo pavyzdys

NELEGALIY IMIGRANTY ZUTIS ISPANIJOS VANDENYSE

Europos ombudsmenas gavo daug skundy dél nelegaliai i§ Siaurés Afrikos pakrantés j Piety
Ispanija gabenty imigranty Zaties. Skundo pareiSkéjai daugiausiai teigé, kad atsakomybe dél
mirciy per Sj jvykj turéty prisiimti Ispanijos ir Maroko vyriausybés. Jie teigé, kad Sios valdzios
institucijos, o platesne prasme Europos Sajunga, turéty spresti nelegalios imigracijos problema ir
imtis tinkamy priemoniy.

Europos Parlamento 1994 m. kovo 9 d. sprendimas dél ombudsmeno pareigy atlikima reglamentuojanciy nuostaty ir
bendruyjy salygu (94/262), OL 1994, L 113/15.
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2003 M. METINIS PRANESIMAS i Ombudsmenui pateikti skundai

Taciau Europos ombudsmenas nagrinéja skundus dél Europos Bendrijos institucijy ir organy
netinkamo administravimo. Jis negali tirti skundy, susijusiy su valstybiy nariy nacionaline, regionine
ar vietine valdzia. Skundai, susije su Bendrijos teisés akty poreikiu ar jy trilkumy nagrinéjimu taip
pat perzengia ombudsmeno kompetencijos ribas.

Todél ombudsmenas pataré skundus pateikusiems asmenims kreiptis j Ispanijos nacionalinj
ombudsmena, jei tai susije su Ispanijos vyriausybés veiksmais. Kalbant apie skundo pareiskéjy
raginima, kad Europos Parlamentas apsispresty dél savo pozicijos, jiems buvo patarta pateikti
peticija Europos Parlamentui, turinc¢iam tiriamyjy ir teisés akty leidybos galiy, kurios galéty bati
panaudotos sprendziant Sj klausima.

,,Netinkamas administravimas”

Europos Parlamentui paraginus aiskiai apibrézti netinkama administravima, ombudsmenas pasitilé
1997 m. metiniame pranesime pateiktg apibrézima:

Netinkamas administravimas — viesSosios institucijos veiksmai, paZeidZiantys jai privalomq taisykle ar
principq.

1998 m. Europos Parlamentas priémeé rezoliucija, iSreikiancia pritarima Siam apibrézimui.

1999 m. i§ ombudsmeno ir Europos Komisijos korespondencijos paaiskéjo, jog i irgi pritaria Siam
apibrézimui.

Tinkamo administravimo kodeksas

Kodekso istakos

1998 m. lapkric¢io ménesj ombudsmenas savo iniciatyva pradéjo tyrima, norédamas issiaiskinti, ar
jvairios Bendrijos institucijos ir jstaigos turi Tinkamo administravimo kodeksa su visuomene rysius
palaikantiems pareigtinams, ir ar jis prieinamas visuomenei. Atliekant §j tyrima, buvo apklausta
devyniolika Bendrijos institucijy ir jstaigy, aiSkinantis ar jos jau priémé, arba ar sutikty priimti
pareigiiny santykius su visuomene reglamentuojantj kodeksa.

1999 m. liepos 28 d. Europos Komisijai, Parlamentui ir Tarybai ombudsmenas kaip rekomendacijy
projekta pasitilé Tinkamo administravimo kodeksa. 1999 m. rugséjo meén. panasis rekomendacijy
projektai buvo pateikti ir kitoms institucijoms bei organams.

Teisé i gerq administravimq Pagrindiniy teisiy chartijoje

2000 m. vasario mén. per viesg klausyma, kurj surengé uz Europos Sajungos Pagrindiniy teisiy
chartijos parengima atsakingas Konventas, Europos ombudsmenas paragino j Chartijg jtraukti teise
i gera administravima kaip vieng i$ pagrindiniy teisiy.

2000 m. gruodzio 7 d. Europos Parlamento, Tarybos ir Komisijos pirmininkai Europos Vadovy
Tarybos susitikime Nicoje paskelbé Europos Sajungos Pagrindiniy teisiy chartija. Sios Chartijos 41
straipsnyje aptariama teisé j gera administravima.

Europos administracinés teisés kiirimas

2001 m. rugséjo 6 d. Europos Parlamentas priémé rezoliucija, kuria pritaré Tinkamo administravimo
kodeksui, kurio Europos Sajungos institucijos ir jstaigos, ju administracijos ir pareigtinai turéty
laikytis bendraudami su pilieciais. Parlamento rezoliucija, kuri yra pagrista 1999 m. liepos 28 d.
ombudsmeno kodeksu su tam tikrais Europos Parlamento Peticijy komiteto praneséjo Roy PERRY
jvestais pakeitimais.
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Pritares kodeksui, Europos Parlamentas priémé rezoliucijg, kuria Europos ombudsmenas raginamas
remtis, nustatant netinkamo administravimo atvejus, kad buity jgyvendinta ES Pagrindiniy teisiy
chartijos 41 straipsnyje numatyta pilieciy teisé j gerg administravima.

Todél ombudsmenas taiko netinkamo administravimo apibrézima, kad galéty atsizvelgti i kodekse
numatytas taisykles ir principus.

Remdamasis Teisés ir vidaus rinkos komiteto praneséjo Jean-Maurice DEHOUSSE pasitilymu,
Europos Parlamentas 2001 m. rugséjo 6 d. rezoliucijoje dél kodekso paragino Europos Komisija
pateikti pasiiilyma dél reglamento, susijusio su Tinkamo administravimo kodeksu, ir kuris biity
pagristas Europos Bendrijos steigimo sutarties 308 straipsniu.

Europos Komisijos pirmininko pavaduotoja De PALACIO per 2003 m. rugséjo 25 d. Europos
Parlamente vykusia diskusija apie 2002 m. ombudsmeno metinj pranesima pazymeéjo, kad Europos
Konstitucijoje yra numatytas biisimojo kodekso dél gero administravimo teisinis pagrindas, kuris
turi biiti nuosekliai taikomas visoms Sajungos institucijoms ir jstaigoms.

2003 m. lapkri¢io 24 d. laiSke Komisijos Pirmininkui R. Prodi Europos ombudsmenas pasitlé
nedelsiant imtis paruosiamuyjy darby, siekiant uztikrinti, kad biisimasis kodeksas biity priimtas
kaip jmanoma greiciau Konstitucijai jsigaliojus.

Prie§ pradedant tyrima, ombudsmeno jgaliojimy nevirSijantis skundas privalo atitikti Siuos
Ombudsmeno statute numatytus priimtinumo kriterijus:

1 IS skundo turi biiti jmanoma nustatyti skunda pateikusj asmenj ir skundo objekta (Statuto 2 str.
3 dalis).

2 Ombudsmenas negali kistis j teismy bylas ar gincyti teismo sprendimo teisingumo (1 str. 3
dalis).

3 Skundas gali buti pateiktas ne véliau kaip per dvejus metus nuo tos dienos, kai skunda
pateikiantis asmuo suzinojo apie faktus, kuriais grindzia savo skunda (2 str. 4 dalis).

4 Skundas gali buti pateikiamas tik po to, kai dél to buvo kreiptasi i atitinkamas institucijas ir
jstaigas.

5 Skundy dél Bendrijy institucijy ir jstaigu bei jy pareigtiny ir kity tarnautojy darbo santykiy
negalima pateikti tol, kol atitinkamas asmuo nepasinaudojo visomis vidaus administracinémis
galimybémis reikalavimams ar skundams pateikti (2 str. 8 dalis).

Skundo, kuris buvo pateiktas nepasinaudojus administracinémis galimybémis, pavyzdys
Jungtinés Karalystés pilietis pateiké skunda prieS Europos Parlamenta, kadangi Parlamento

svetainéje negaléjo surasti jam atstovaujancio nario pavardés ir kontaktiniy duomeny.

Ombudsmeno tarnyba nedelsdama skunda pateikusiam asmeniui elektroniniu pasStu nusiunté
nuoroda j Europos Parlamento atstovybés Jungtinéje Karalystéje interneto svetaine, kurioje buvo
galima rasti visg informacija apie EP narius i$ Jungtinés Karalysteés.

Skundo pareiskéjas padékojo Ombudsmeno tarnybai uz Sia informacija ir pazadéjo atsiimti savo
skunda, jei tokia informacija pasirodyty EP interneto svetainés paieskos sistemoje.

Ombudsmenas nusprendé, kad skundo pareiskéjui deréty kreiptis tiesiogiai | EP interneto
svetainés administratoriy. Skundo pareiskéjui buvo apie tai pranesta.

Byla 761/2003/FA
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2003 M. METINIS PRANESIMAS i Ombudsmenui pateikti skundai

Ombudsmenas gali nagrinéti skundus, kurie priklauso jo kompetencijai ir atitinka priimtinumo
reikalavimus. Pagal EB steigimo sutarties 195 straipsnj ombudsmenas ,,atlieka tyrimus, kurie, jo
manymu, yra reikalingi”. Tam tikrais atvejais, nors skundas yra priimtinas, gali stigti priezas¢iy
pradeéti tyrima. Jei skunda kaip peticija jau iSnagrinéjo Europos Parlamento Peticijy komitetas,
ombudsmenas mano, kad néra reikalo pradéti tyrima, nebent biity pateikta naujy jrodymuy.

Atvejo, kai nebuvo pagrindo pradéti tyrima, pavyzdys

Skunda pateiké vokieciy tautybés sutuoktiniai, kurie po sunkios avarijos liko suluosinti. Jie teige,
kad socialinio draudimo jstaiga su jais pasielgé neteisingai ir reikalavo, kad jiems baty suteikta
teisé toliau gydytis.

Jie kreipési j keleta Vokietijos ministerijy ir kity valdzios institucijy, Vokietijos teismus, Vokietijos
parlamento Zzemuosius rimus (bundestaga) bei Europos Zmogaus teisiy teisma, taciau veltui.

Europos Parlamento Peticijy komitetas, j kurj sutuoktiniai taip pat kreipési, pranesé, kad jy peticija
nepriklauso komiteto kompetencijai, kadangi ji néra susijusi su ES. Skundo pareisSkéjai taip pat
kreipési j Komisija, bet Si dviem laiskais jiems pranese, kad padéti negali.

Europos ombudsmenui pateiktame skunde buvo uzgincytas Europos Parlamento Peticijy komiteto
sprendimas ir Komisijos atsakymai j laiSkus.

Ombudsmenas buvo tos nuomonés, kad skundas dél Peticijy komiteto sprendimo nebuvo susijes
su galimais tinkamo administravimo pazeidimais, nes komiteto darbas yra Europos Parlamento
politinés veiklos dalis.

Kalbant apie Komisija, ombudsmenas nusprendé, kad jos pozicija yra pagrjsta ir todél néra
pagrindo pradéti tyrima.

Byla 526/2003/GG

I$ 13 533 skundy, uzregistruoty nuo ombudsmeno veiklos pradzios, 17 proc. atéjo i$ Vokietijos, 14
proc. — i Ispanijos, 13 proc. — i§ Prancuzijos, 10 proc. - i$ Italijos ir 7 proc. — i§ Jungtinés Karalystés.
ISsami 2003 m. uZzregistruoty skundy geografinés kilmés analizé pateikiama A priede apie
statistika.

2003 m. 95 proc. atveju buvo patikrinta, ar skundai nevirsija ombudsmeno jgaliojimy, atitinka
priimtinumo kriterijus ir suteikia pagrinda pradéti tyrima. Patikrinus visus skundus, paaiskéjo, kad
25 proc. i8 jy nevirSija ombudsmeno jgaliojimy. IS jy 338 atitiko priimtinumo reikalavimus, bet 90
atvejais nebuvo pagrindo pradéti tyrima. Taigi tyrimai buvo pradéti dél 248 atvejy.

Dauguma skundy, dél kuriy buvo atliekamas tyrimas, buvo pateikti pries Europos Komisija
(66 proc.). Kadangi Komisija yra pagrindiné Bendrijos institucija, priimanti tiesiogiai piliecius
veikiancius sprendimus, natiralu, kad jos veiksmais skundziamasi dazniausiai. Prie§ Europos
Parlamenta buvo pateikti 29 skundai, pries Europos Bendrijy personalo atrankos tarnyba (EPSO) -
25 skundai, o prie$ Europos Sajungos Taryba - 11 skundy.
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2003 M. METINIS PRANESIMAS E o Ombudsmenui pateikti skundai

Pagrindinés netinkamo administravimo raSys buvo nepakankamas skaidrumas (90 atvejy),
nesaziningumas ar piktnaudziavimas valdzia (48 atvejai), diskriminacija (39 atvejai), netinkamos
procediiros (33 atvejai), vilkinimas, kurio buvo galima iSvengti, (33 atvejai), aplaidumas (16 atvejy),
nesugebéjimas uZztikrinti jsipareigojimy vykdymo, t. y. Europos Komisijos nesugebéjimas atlikti
,,sutarciy saugotojos” vaidmenj valstybiy nariy atzvilgiu (15 atvejy), teisinés klaida (15 atveju).

Jei skundas perzengia ombudsmeno jgaliojimy ribas ar yra nepriimtinas, ombudsmenas visada
skunda pateikusiam asmeniui stengiasi patarti, kuri institucija galéty isnagrinéti jo skunda.
Jei jmanoma, skundo pareiskéjui sutikus, ombudsmenas skunda tiesiogiai perduoda Kkitai
kompetentingai institucijai, kai yra pagrindo skunda nagrinéti.

2003 m. Sis patarimas buvo duotas 1 289 atvejais, i kuriy dauguma buvo susije su Bendrijos
teise. 616 atvejy skundo pareiskéjui buvo patarta skunda pateikti nacionaliniam ar regioniniam
ombudsmenui arba panasiai institucijai. 143 skundy pareiskéjams ombudsmenas pataré pateikti
peticija Europos Parlamentui. Be to, 6 skundai, pareiSkéjui sutikus, buvo perduoti Europos
Parlamentui kaip peticijos, 7 atvejai buvo perduoti Europos Komisijai ir 25 atvejai — nacionaliniam ar
regioniniam ombudsmenui. 189 atvejais buvo patarta kreiptis j Europos Komisija. | $j skaiciy jeina
atvejai, kai skundai pries Komisija buvo pripaZinti nepriimtinais, nes skundo pareiSkéjas nebuvo
iSnaudojes visy administraciniy kreipimosi j Komisijg galimybiy. 341 atvejais skundy pareiskéjams
buvo patarta kreiptis j kitas institucijas.

Kitai institucijai ar organui perduoto atvejo pavyzdys

2003 m. kovo ménesj p. A pateiké skunda Europos ombudsmenui dél to, kad jj aptarnaujantis
bankas nesutiko grazinti pinigy, kurie buvo per klaida paimti i$ jo saskaitos.

Kadangi buvo skundZziamasi ne Bendrijos institucijos ar organo veiksmais, ombudsmenas Sio
skundo nagrinéti negaléjo. Todél jis perdaveé byla Italijos bankininkystés ombudsmenui, t. y.
institucijai, kuri nagrinéja banky ir jy klienty gincus. Skundo pareiskéjui buvo apie tai pranesta.

2003 m. balandZio mén. Italijos bankininkystés ombudsmenas pranesé Europos ombudsmenui,
kad gincas buvo issprestas ir skundo pareiskéjas liko visiskai patenkintas.

Byla 427/2003/IP
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Liudytojuy apklausimas
Ombudsmeno statuto 3 straipsnio 2 dalyje teigiama:

,,Bendrijos institucijy ir organy pareigiinai bei kiti tarnautojai ombudsmenui paprasius privalo liudyti; jie
pasisako savo administracijos vardu ir vadovaudamiesi administracijos pateiktais nurodymais bei laikosi
isipareigojimo saugoti tarnybines paslaptis”.

Bendra liudytojy iSklausymo procediira yra tokia:

1 Ombudsmeno tarnybos ir generalinis sekretoriatas susitaria kelinta dieng, kuria valanda ir kur
bus duodami Zodiniai parodymai, ir sekretoriatas apie tai pranesa liudytojui(-ams). Liudytojai
isklausomi Ombudsmeno tarnybos patalpose, dazniausiai Briuselyje.

2 Kiekvienas liudytojas apklausiamas atskirai ir jo nelydi kiti asmenys.

3 Ombudsmeno tarnybos ir generalinis sekretoriatas susitaria, kokia kalba (kalbomis) vyks
apklausimas. Liudytojui i$ anksto papraso, apklausimas vyksta jo gimtaja kalba.

4 Ombudsmeno tarnybos klausimus ir atsakymus jraso ir jrasa i$Sifruoja.

5 ISsifruotas tekstas nusiunciamas liudytojui pasirasyti. Liudytojas gali pasitlyti pataisyti
atsakymuy formuluotes. Jei liudytojas pageidauja pataisyti ar papildyti savo atsakyma, pataisytas
atsakymas bei pataisymy priezastys pateikiamos atskirame prie isSifruoto teksto pridétame
dokumente.

6 DPasirasytas tekstas kartu su visais priedais sudaro dalj ombudsmeno pradéto nagrinéti skundo
medZziagos.

Sestas punktas taip pat reiskia, kad skundo pareigkéjas gauna pasiradyto teksto kopija ir turi
galimybe pateikti pastaby.

2003 m. jgaliojimu isklausyti liudytojus ombudsmenas pasinaudojo viena karta (1889/2002/GG).

Dokumenty tikrinimas

2003 m. jgaliojimu tikrinti su tyrimu susijusias bylas ir dokumentus ombudsmenas pasinaudojo 10
atveju.

Ombudsmeno statuto 3 straipsnio 2 dalyje teigiama:

,,Bendrijos institucijos ir jstaigos privalo pateikti ombudsmenui visq jo praSomaq informacijq ir leisti jam prieiti
prie atitinkamy byly. Jos gali atsisakyti pateikti informacijq tik dél tinkamai pagristy slaptumo motyovy.

Jos leidZia susipaZinti su tokiais dokumentais, kurie kile i$ valstybés narés ir vadovaujantis jstatymu ar kitu
teisés aktu laikomi paslaptimi tik tuomet, jei valstybé naré i$ anksto davé sutikima.

Jos leidZia susipaZinti su kitais i$ valstybés narés kilusiais dokumentais, pranesusios apie tai atitinkamai
valstybei narei.”

Ombudsmenas savo personalui gali duoti Siuos su dokumenty tikrinimu susijusius nurodymus:
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Teisininkas negali pasirasyti jokio pasizadéjimo ar patvirtinimo, iSskyrus paprastq patikrinty ir nukopijuoty
dokumenty sqrasq. Jei atitinkamos institucijos tarnybos pateikia tokj pasiiilymg, teisininkas perduoda
pasiitlymo kopijq ombudsmenui.

Jei atitinkamos institucijos tarnybos siekia neleisti patikrinti kokiy nors dokumenty ar nustatyti nepagristas
sqlygas, teisininkas turi joms pranesti, kad tokie veiksmai laikomi atsisakymu pateikti dokumentus.

Jei atitinkamos institucijos ar organo tarnybos atsisako leisti patikrinti kokj nors dokumentq, teisininkas
papraso jy pateikti tinkamai pagristus slaptumo motyous, kuriais buvo remtasi.

Pirmasis punktas buvo jtrauktas po atvejo, kai Komisijos tarnybos ombudsmeno personalo paprasé
pasirasyti pasizadéjima kompensuoti Komisijos nuostolius, susijusius su treciosios Salies patirta
zala dél dokumente esancios informacijos paskelbimo.

Tyrimai, atliekami gavus skunda

Ombudsmenui nusprendus pradéti skundo tyrima, skundas ir visi priedai pirmiausia nusiunciami
apskystai Bendrijos institucijai ar jstaigai, kad Sie pateikty savo nuomone. Gauta nuomoné
nusiunciama skundo pareiskéjui susipazinti.

Kai kuriais atvejais institucija ar jstaiga pacios imasi veiksmy skundui iSspresti. Jei i$ nuomonés
ir pastaby aiSku, kad skundo pareiskéjas liko patenkintas, byla yra baigiama ir jvardijama kaip
,pacios institucijos iSsprestas gincas”. Kai kuriais kitais atvejais skundo pareiSkéjas nusprendzia
skundo atsisakyti ir dél Sios priezasties byla baigiama.

Jei pati institucija skundo neiSsprendzia ir pareiskéjas jo neatsisako, ombudsmenas tesia tyrima.
Tyrimo metu neradus administravimo pazeidimy, skundo pareiskéjui bei institucijai ar organui
apie tai praneSama ir byla baigiama.

Draugiski sprendimai ir kompensacijos

Vienas i$ skirtumy tarp ombudsmeno ir teismo yra tas, kad kreipiantis | ombudsmena yra
tarpininkavimo galimybé. Tarpininkaujant galima pasiekti draugiska sprendima, kuris yra
priimtinas tiek skundo pareiskéjui, tiek institucijai ar organui, pries kurig skundas buvo pateiktas.

Kai Europos ombudsmenas nustato netinkamo administravimo atvejj, jis siekia, jei tik imanoma,
pasitlyti taiky sprendima. Kai kuriais atvejais tai reiskia, kad apskystai institucijai ar organui gali
biiti pasitilyta sumokeéti kompensacija skundo pareiskéjui. Institucija moka kompensacija ex gratia,
t. y. nepripazjstant teisinés atsakomybeés ir nesukuriant precedento.
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Kritinés pastabos, rekomendaciju projektai ir specialtis praneSimai

Kai draugiskas sprendimas yra nejmanomas arba pastangos ji pasiekti yra nesékmingos,
ombudsmenas baigia ginca, apskystai institucijai ar jstaigai pareik§damas kriting pastaba, arba
pateikdamas rekomendacijos projekta.

Kritiné pastaba pareiskiama tais atvejais, kai apskysta institucija nebegali pasalinti administravimo
trikumy, kai netinkamo administravimo atvejis neturi visuotinés reikSmeés, ir kai tolesni
ombudsmeno veiksmai néra reikalingi.

Reaguodamas j Europos Parlamento pasitilyma, pateikta svarstant 2000 m. ombudsmeno veiklos
pranesima, ombudsmenas sudaré nuo 2002 m. pradzios parengty kritiniy pastaby sarasa ir pranesé
Bendrijos institucijoms ir jstaigoms apie savo ketinima periodiskai prasyti pateikti informacijos apie
tolesnius veiksmus, kuriy émési pati institucija ar jstaiga.

2003 m. sausio mén. ombudsmenas paprasé Komisijos pranesti jam apie veiksmus, kuriy buvo
imtasi dél 2002 m. pateiktos 21 kritinés pastabos, nes iki tol Komisija jam nebuvo pateikusi jokios
informacijos. 2003 m. kovo 26 d. atsakyme j ombudsmeno laiskq Komisija iSreiské apgailestavima,
kad vélavo ar neatsakeé j laiskus, kas lémé 15 i8 Siy kritiniy pastabuy. Ji taip pat pranesé ombudsmenui,
kad jos tarnyboms buvo priminta grieztai taikyti Komisijos elgesio kodekso nuostatas ir iSvardino
keleta sriciy, kuriose ji patobulino vidaus procediiras, kad biity iSvengta panasiy netinkamo
administravimo atvejy ateityje.

Tais atvejais, kai tolesni ombudsmeno veiksmai yra reikalingi (t.y. kai su skundu susijusi institucija
gali pasalinti administravimo trikumus arba kai administravimo pazeidimai yra ypac rimti arba
turi visuotinés reik§més), ombudsmenas atitinkamai institucijai ar jstaigai pateikia rekomendacijos
projekta. Pagal Ombudsmeno statuto 3 straipsnio 6 dalj atitinkama institucija ar jstaiga per tris
ménesius ombudsmenui privalo pateikti iSsamy nuomonés pareiskima.

Jei Bendrijos institucija ar jstaiga pakankamai neatsizvelgia j rekomendacijos projekta, pagal 3
straipsnio 7 dalj ombudsmenas siuncia pranesima Europos Parlamentui ir atitinkamai institucijai ar
organui. Pranesime jis gali pateikti rekomendacijy.

Savo iniciatyva atliekami tyrimai

EB steigimo sutarties 195 straipsnyje taip pat numatoma, kad ombudsmenas gali pradéti tyrimus
savo iniciatyva. Tokie tyrimai daugiausia atliekami sprendZziant nuolat pasikartojancias problemas
ir daznai btina pagrijsti keliais skundais. Atlikus vieng tokj tyrima (OI/2/2002/IJH, zr. 3 skyriy toliau)
Komisija 2003 m. jvedé nauja tvarka, pagal kuriag Komisijos skelbtg konkursg pralaiméje dalyviai
turéty pakankamai laiko sprendima dél sutarties sudarymo uzgincyti teisme. Naujoji procediira yra
iSaiskinama Komisijos 2003 m. liepos 3 d. komunikate®.

2003 m. ombudsmenas savo iniciatyva pradéjo tris tokio pobiidzio tyrimus. OI/1/2003 iSdéstomos
ginco sprendimo institucijos viduje procediiros, kurias gali taikyti j Komisija laikinai i valstybiy
nariy komandiruoti ekspertai. OI/3/2003 yra susijes su nejgaliyjy integracija, ypa¢ su Komisijos
igyvendinamomis priemonémis, siekiant uZztikrinti, kad Europos Komisijoje nejgalieji nebiity
diskriminuojami. OI/5/2003 yra susijes su Komisijos veikla, skatinancia gera europiniy mokykly
administravima.

Be to, teise pradéti tyrimus savo iniciatyva gali biiti naudojamasi ir nagrinéjant klausimus, susijusius
su ES pilietybés neturinciy ar joje negyvenanciy asmeny skundais. 2003 m. buvo pradéti du tokio
pobudzio tyrimai, i$ kuriy vienas buvo uzbaigtas.

Komisijos komunikatas. COM (2003) 395 galutinis (2003 7 3). Komisijai nustacius vieSyjy pirkimy sutarciy laimétoja pagal
Finansinio reglamento 105 straipsnj, informacijos suteikimo kandidatams ir konkurso dalyviams, kai sutarties laimétojas jau
nustatytas, bet sutartis dar faktiSkai nepasirasyta, tvarka.
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Pavyzdys, kaip ombudsmenas pasinaudojo galiomis pradéti tyrima savo iniciatyva

Kipro pilietis pateiké praSyma dalyvauti Europos Bendrijy personalo atrankos tarnybos (EPSO)
organizuotame konkurse, skirtame sudaryti kiprieciy administratoriy padéjéjy rezervo sarasa. Jis
pateiké skunda Europos ombudsmenui, nes dél techniniy kliti¢iy EPSO serveryje nebuvo galima
elektroniniu badu uzsiregistruoti iki pat konkurso skelbime numatyto termino pabaigos.

Kadangi skundo pareiskéjas nebuvo Sajungos pilietis ir joje negyveno, ombudsmenas iS esmés
negaléjo nagrinéti skundo. Taciau kadangi buvo isSkeltas svarbus klausimas, ombudsmenas
nusprendé pradéti tyrima savo iniciatyva.

EPSO teigé, kad kandidatai turéjo pakankamai laiko uZsiregistruoti ir, atsizvelgiant j galimas
technines kliditis, jiems buvo aiskiai nurodyta nelaukti, kol liks kelios dienos iki galutinio termino.
JsikiSus ombudsmenui, EPSO apsvarsté atvejj iS naujo ir pakvieté skundo pareiskéja laikyti
pirminés atrankos egzamina.

Byla 761/2003/FA

Tyrimy analizé

2003 m. ombudsmenas pradéjo 253 tyrimus: 248 dél pateikty skundy ir penkis savo iniciatyva.
(Daugiau informacijos rasite A priede , Statistika”.)

Per metus 48 gincus iSsprendé pati institucija ar jstaiga. IS ju 34 atvejais, jsikiSus ombudsmenui,
pavyko gauti atsakyma j neatsakytus laiSkus (iSsamesnés informacijos apie tai, kaip reikia elgtis
tokiais atvejais, rasite 1998 m. metinio pranesimo 2 skyriaus 9 punkte). Penkis skundus atsiémé
pats pareiskéjas. 87 atvejais, ombudsmenui atlikus tyrima, administravimo pazeidimy nebuvo
nustatyta.

20 atvejy atitinkamai institucijai ar organui buvo pareiksta kritiné pastaba. Draugiskas sprendimas
buvo pasiektas keturiais atvejais. 2003 m. institucijos priémé penkis rekomendacijy projektus, o du
gincai buvo iSspresti Europos Parlamentui 2002 m. buvo pateikus specialy pranesima (zr. 3 skyriaus
6 punkta).

Nesutrumpinti specialiy praneSimy tekstai skelbiami ombudsmeno interneto svetainéje visomis
oficialiosiomis kalbomis.
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2003 M. METINIS PRANESIMAS FE Sprendimai, priimti atlikus tyrima

3.1.1 Europos Parlamentas

PASLAUGUMO STOKA PRIIMANT NAUJUS DARBUOTOJUS

Sprendimas dél skundo 406/2003/IJH  (konfidencialaus) prieS Europos
Parlamentq

SKUNDAS

Ombudsmenui buvo pateiktas skundas dél Europos Parlamento taikomos skyrimo j aukstas
pareigas vienoje jo tarnyboje tvarkos.

Pareiskéjo prasymu pagal Ombudsmeno statuto 2 straipsnio 3 dalj skundas buvo priskirtas
konfidencialiy skundy kategorijai.

Skundo pareiskéjo pateiktus faktus galima apibendrinti taip:

Skundo pareiskéjas, likus dar daug laiko iki galutinio termino pabaigos, Europos Parlamentui
pateikeé paraiskaq aukStoms pareigoms uzimti, kurios buvo nurodytos skelbime dél darbo. Jis gavo
Parlamento atsakyma, kuriame buvo teigiama, kad patariamasis komitetas negali toliau tvarkyti
jo paraiskos, nes jo dokumenty byla negali biti jvertinta dél to, kad trtiksta jo kvalifikacija ir kt.
jrodanciy dokumenty, kaip buvo reikalaujama skelbime dél darbo.

Skundo pareiskéjas pripazista Parlamento nustatytus paraiSsky pateikimo reikalavimus, taciau
mano, kad Parlamentas turéjo jam pranesti, jog tritksta dokumentuy.

IS esmeés skundo pareiskéjas teigia, kad Europos Parlamentas, nagrinédamas jo praSyma priimti j
darba pagal atitinkama sutarties skelbima, nebuvo pakankamai paslaugus, nes nesusisieké su juo ir
nepaprase pateikti daugiau dokumenty.

Skundo pareiskéjas reikalauja, kad jo prasymas btity i naujo apsvarstytas.

TYRIMAS

Europos Parlamento nuomoné

Apibendrinta Europos Parlamento nuomoné buvo tokia:

Patariamasis komitetas yrajpareigotas tikrindamas paraiskas laikytis darbo skelbimo teksto, kuriame
Siuo atveju buvo nurodyta, kad kartu su prasymu kandidatai privalo pateikti iSsamy gyvenimo
apraSyma ir jy iSsilavinima, profesine patirtj ir dabartines pareigas patvirtinancius dokumentus.
Tikrindamas skundo pareiskéjo prasyma, patariamasis komitetas nerado dokumenty, jrodanciy
gyvenimo aprasyme iSvardintus dalykus. Dél to komitetas negaléjo jvertinti skundo pareiskéjo
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paraiSkos. Kandidatai j sitilomas pareigas privalo pateikti komitetui visa reikalingg informacija, kad
Sis galéty jvertinti, ar kandidatas atitinka darbo skelbime iSdéstytus reikalavimus. Pagal jsigaléjusia
precedenty teis¢ nei administracija, nei komitetas neprivalo patys ieskoti informacijos, norédami
jsitikinti, jog kandidatas atitinka visus sutarties skelbime minétus reikalavimus.

Skundo pareiskéjo buvo paprasyta pateikti pastabas dél Europos Parlamento nuomonés, taciau
skundo pareiskéjas jokiy pastaby nepateike.

SPRENDIMAS

1 Paslaugumo stoka

1.1  Skundo pareiskéjas teigia, kad Europos Parlamentas, nagrinédamas jo paraiska dél priémimo
i darba, nebuvo pakankamai paslaugus, nes nesusisieké su juo ir nepaprasé pateikti daugiau
dokumenty.

1.2 Europos Parlamentas teigé, kad patariamasis komitetas, tikrindamas paraiSkas, yra
ipareigotas vadovautis darbo skelbimo tekstu, kuriame Siuo atveju buvo nurodyta, kad kartu
su praSymu kandidatai privalo pateikti iSsamy gyvenimo apraSymga ir ju iSsilavinimg, profesine
patirtj ir dabartines pareigas patvirtinancius dokumentus. Parlamentas taip pat nurodé, kad, pagal
isigaléjusia praktika, nereikalaujama ieskoti informacijos, siekiant patikrinti, ar kandidatas atitinka
visus sutarties skelbime minétus reikalavimus.

1.3 Ombudsmenas teigia, kad teisé | gera administravimg yra viena i$ pagrindiniy Europos
pilietybés lemiamy teisiy ° ir kad vienas i$ tinkamo administravimo elementy, kaip ir teigia skundo
pareiskéjas, yra paslaugumas.® Svarstydamas, ar Siuo atveju buvo laikomasi gero administravimo
principy, ombudsmenas teigia, kad jdarbinima Bendrijos institucijose reglamentuoja specialios
Tarnybos nuostatuose ir Bendrijos teismuy precedenty teiséje iSdéstytos taisyklés, ir ju privalo buti
laikomasi, siekiant uztikrinti, kad visiems kandidatams biity taikomos vienodos salygos.

14 Pagal precedenty teis¢ konkurso dalyvis atrankos komisijai privalo pateikti visa biiting
informacijg ir dokumentus, kad ji galéty patikrinti, ar kandidatas atitinka visus konkurso skelbime
iSdeéstytus reikalavimus.” Negali bati reikalaujama, kad atrankos komisija pati rinkty informacija,
norédama patikrinti, jog kandidatai atitinka visus reikalavimus.® Be to, atrankos komisija jpareigota
laikytis konkurso skelbimo formuluoéiy’ Cia nagrinégjamame skelbime buvo teigiama, kad iki
galutinio termino pabaigos kandidatai privalo pateikti visus juy diplomus ir (arba) profesine patirtj
patvirtinanc¢ius dokumentus. Tokiomis aplinkybémis, Parlamento prasymas pateikti daugiau
dokumenty gali reiksti nevienody salygy taikyma, pavyzdZziui, kandidaty, kurie laikési konkurso
skelbime nurodyty reikalavimy, atzvilgiu. Todél ombudsmenas mano, kad Siuo atveju Europos
Parlamentas paisé tinkamo administravimo principy, ir todél nenustaté administravimo paZeidimy.
Atsizvelgiant j 8ig iSvada, skundo pareiskéjo reikalavimas negali biiti patenkintas.

2 ISvada

Remiantis ombudsmeno atlikto skundo tyrimo rezultatais, Europos Parlamentas nepazeidé tinkamo
administravimo principy. Dél to ombudsmenas byla baigé.

l

Europos Sajungos Pagrindiniy teisiy chartijos 41 straipsnis.

Europos Tinkamo administravimo kodekso, kurj Europos Parlamentas priémé 2001 m. rugséjo 6 d. rezoliucija C5-0438/2000
(ja galima rasti Ombudsmeno interneto svetainéje http://www.euro-ombudsman.eu.int), 12 straipsnio 1 dalis.

Zr., pvz., Byla 225/87, Patricia Belardinelli ir kt. v Europos Bendrijy Teisingumo teismas [1989] ECR 2353, 24 pastraipa, ir Byla
T-133/89, Jean-Louis Burban v Europos Parlamentas [1990] ECR 1I-245, 34 pastraipa.

7r., pvz., Bylos T-133/89, Jean-Louis Burban v Europos Parlamentas [1990] ECR 11-245, 34 pastraipa.
Zr., pvz., Bylos T-54/91, Nicole Almeida Antunes v Europos Parlamentas [1992] ECR 11-1739, 39 pastraipa.
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3.1.2 Europos Sajungos Taryba

GALIMYBE SUSIPAZINTI SU EUROPOS KONVENTO DARBOTVARKEMIS IR
PROTOKOLAIS

Sprendimas dél skundo 1795/2002/1JH, susijusio su Europos Sgjungos Taryba

SKUNDAS

2002 m. spalio mén. p. V. Europos pilie¢iy veiksmy tarnybos (ECAS) vardu pateiké skunda
ombudsmenui pries Europos Konventa ir Europos Sajungos Taryba.

Sis sprendimas susijes tik su skundu prie$ Taryba. Skundo prie§ Europos Konventa tyrimui
reikalingas atskiras sprendimas (Zr. skirsnj 3.1.5).

Skundo pareiskéjo pateiktus faktus galima apibendrinti taip:

2003 m. geguzés mén. skundo pareiskéjas paprasé Tarybos leisti jam susipazinti su Europos
Konvento Prezidiumo darbotvarkémis ir protokolais. Taryba neatsakeé per 15 dieny, kaip numatyta
Reglamente Nr. 1049/2001. 2002 m. birzelio 19 d. skundo pareiskéjas pateiké patvirtinantj prasyma,
i kurj Taryba atsaké 2002 m. liepos 12 diena. Atsakyme, be kity dalyky, buvo teigiama, kad
Europos Konventas yra Tarybai nepriklausanti institucija, kad Konvento priimtiems dokumentams
Reglamentas Nr. 1049/2001 netaikytinas, ir kad generalinis sekretoriatas perdavé prasyma Europos
Konvento sekretoriatui.

Pareiskéjas savo skunda ombudsmenui suformulavo kaip prasyma istirti, iSaiskinti ar nustatyti tam
tikrus dalykus. Skunde pateikiamus kaltinimus Tarybai galima apibendrinti taip:

¢ Taryba nepatenkino skundo pareiskéjo pirminio prasymo susipaZzinti su Europos Konvento
Prezidiumo darbotvarkémis ir protokolais per 15 dieny, kaip nustatyta Reglamente Nr. 1049/
2001, ir nepranesé jam apie teise apskysti sprendima apeliacine tvarka.

e Atitinkami dokumentai yra Tarybos nuosavybé ir todél Taryba turéty leisti su jais susipazinti
pagal Reglamenta Nr. 1049/2001.

TYRIMAS

Tarybos nuomoné

Apibendrinta Tarybos nuomoné yra tokia:

Konventa jkiiré Europos Vadovy Taryba, o ne Europos Sajungos Taryba, ir todél pastarajai néra
atstovaujama Konvente kaip institucijai. Taryba sudaro tam tikras salygas Konvento darbui,
pavyzdziui, suteikia kabinetus bei, kaip Europos Parlamentas ir Komisija, siuncia savo darbuotojus
i Konventa. Konvento prezidiumas veikia visiskai nepriklausomai nuo Tarybos ir jos generalinio
sekretoriato.

Tai, kad Konvento sekretoriatas dirba Tarybos patalpose dar nereiSkia, kad Konvento priimti
dokumentai yra Tarybos dokumentai ar kad jie yra jos zinioje. Konvento sekretoriatas nepriklauso
nuo Tarybos generalinio sekretoriato. Jam savarankiskai vadovauja generalinis sekretorius, kuris
néra Tarybos darbuotojas, bet kuris yra pavaldus Konvento pirmininkui.

Taryba neturi skundo pareiskéjo praSomy dokumenty. Nors Tarybai praneSama apie Konvento
darbo eiga, Tarybai ar jos generaliniam direktoratui Prezidiumo darbotvarkés ir protokolai néra
prienami.
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Atsakydama j kaltinima dél pavéluoto atsakymo j skundo pareiskéjo praSyma ir nesupazindinimo
su teise pateikti apeliacinj skunda, Taryba paZzyméjo, kad pirminj prasyma skundo pareiskéjas
atsiunté elektroniniu pastu 2002 m. balandzio 29 diena. Uzuot informaves skundo pareiskéja, jog
Taryba neturi reikiamy dokumentuy, dél ko jis biity turéjes i$ naujo siysti paraiskq Konventui ir taip
buty be reikalo sugaiSes, Tarybos generalinis sekretoriatas pasirinko praktiSkesnj varianta ir pats
kaip jmanoma greiciau persiunté laiSka elektroniniu pastu Konvento sekretoriatui.

Gavusi skundo pareiskéjo laiska elektroniniu pastu, generalinio sekretoriato kompiuteriné sistema
atsiunté jam automatinj gavimo patvirtinimg. Automatiniame atsakyme nebuvo minima teisé
pateikti patvirtinantj prayma. Siuo atveju, nebiity buve prasmés minéti $ig teise, kadangi skundo
pareiskéjui jau buvo pranesta, jog Taryba neturi jo prasyty dokumenty. Jei skundo pareiskéjas biity
pateikes patvirtinantj praSyma Tarybai, niekas nebtity pasikeite.

Atsakydama j patvirtinantj prasyma, Taryba i$ tikryjy nepranesé skundo pareiskéjui apie priemones,
kuriomis jis buity galéjes apginti savo teises. Tarybos generalinis sekretoriatas émési priemoniy, kad
$i administracijos klaida daugiau nepasikartoty.

Skundo pareiskéjo pastabos

Skundo pareiskéjas mano, kad Tarybai savo nuomonéje iSdéséius, kodél ji neturi reikiamy
dokumenty, buvo iSaiskintas Sios institucijos ir Europos Konvento rySys. Dél Sios priezasties
skundo pareiskéjas pripaZzista, kad Siuo atzvilgiu jo skundas yra nepagristas.

Skundo pareiskéjas pripazjsta, kad Taryba pasirinko praktiskesnj varianta, persiysdama skunda
Konvento sekretoriatui, ir Tarybos sekretoriatas, laikydamasis Reglamento Nr. 1049/2001 7
straipsnio 1 dalies, atsaké greitai. Taciau buity buve naudinga, jei Taryba bty atsiuntusi persiysto
laisko kopija skundo pareiskéjui. Kalbant apie nesuteikta informacija apie teisés gynimo priemones,
skundo pareiskéjas teigia esas dékingas, kad Tarybos generalinis sekretoriatas imsis priemoniy, kad
tai nepasikartoty. Kaip nevyriausybiniy organizacijy bei pavieniy asmeny pataréja ir gynéja, Siems
bendraujant su ES institucijomis, ECAS pabrézia, kaip svarbu pilieciams Zinoti savo teises. 2003
m. kovo 7 d. kalbédami telefonu su ombudsmeno tarnybomis, ECAS darbuotojai skundo pareiskéjo
vardu pranesé, kad jis patenkintas Tarybos atsakymu.

SPRENDIMAS

1 Tvirtinimas, kad buvo pavéluota atsakyti i prasyma susipazinti su dokumentais ir
nesuteikta informacija apie priemones apginti savo teises

1.1 Skundo pareiskéjas teigia, kad Taryba nepatenkino jo pirminio prasymo susipaZzinti su
Europos Konvento Prezidiumo darbotvarkémis ir protokolais per 15 dieny, kaip nustatyta
Reglamente Nr. 1049/2001 ir nepranesé jam apie teise apskuysti sprendimg apeliacine tvarka.

1.2 Pasak Tarybos, generalinis sekretoriatas pasirinko praktiSkesnj variantg ir kaip galima
greiciau persiunté laiSka elektroniniu pastu Konvento sekretoriatui. Atsakydama j patvirtinantj
prasyma, Taryba i$ tikryjuy nepranesé skundo pareiskéjui apie jam prieinamas priemones apginti
savo teises. Tarybos generalinis sekretoriatas émési priemoniy, kad $i administracijos klaida
daugiau nepasikartoty.

1.3 Ombudsmenui buvo jrodyta, kad Taryba stengeési greitai ir efektyviai iSnagrinéti skundo
pareiskéjo prasyma. Ji pripaZino, kad turéjo skundo pareiskéjui suteikti informacijos apie teisés
gynimo priemones, kuriomis jis biity galéjes pasinaudoti, ir émesi veiksmy, kad tai nepasikartoty
ateityje. Ombudsmenas daro iSvada, kad skundo pareiSkéjas patenkintas Tarybos atsakymu. Taigi,
ombudsmenas mano, kad Siuo aspektu gin¢a iSsprendé pati institucija.

2 Tvirtinimas, kad visi dokumentai yra Tarybos nuosavybé

2.1  Skundo pareiskéjas teigia, kad Europos Konvento Prezidiumo darbotvarkeés ir protokolai yra
Tarybos nuosavybé ir todél Taryba turéty leisti su jais susipazinti pagal Reglamentg Nr. 1049/2001.
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2.2. Taryba teigia, kad Konvento prezidiumas veikia visiSkai nepriklausomai nuo Tarybos ir jos
generalinio sekretoriato ir Taryba neturi skundo pareiskéjui reikalingy dokumenty. Nors Tarybai
pranesama apie Konvento darbo eiga, Taryba ar jos generalinis direktoratas negali susipazinti su
Prezidiumo darbotvarkémis ir protokolais. 2.3 Ombudsmenas neturi jokiy ziniy, kurios
versty suabejoti Tarybos pasiaiskinimu apie savo santykius su Europos Konvento prezidiumu.
Ombudsmenas pazymi, kad skundo pareiskéjui priimtinas Tarybos paaiskinimas ir pripaZjsta, kad
$iuo aspektu jo skundas yra nepagrjstas. Todél ombudsmenas nerado jokiy su Siuo skundo aspektu
susijusiy administravimo trakumuy.

3 ISvada

Remiantis ombudsmeno atlikto skundo tyrimo rezultatais, Taryba nepaZeidé gero administravimo
principy. Dél to ombudsmenas byla baige.

3.1.3 Europos Komisija

LIFE PROGRAMA: KOMISIJOS ATSISAKYMAS GALUTINAI ATSISKAITYTI
UZ ATLIKTA PROJEKTA

Sprendimas dél skundo 1826/2001/IJH pries Europos Komisijq

SKUNDAS

1996 m. birzelio mén. skundo pareiskéjo organizacija (CTFC) pagal LIFE programa Komisijai pateiké
pasitilyma misky Zeldinimo iniciatyvy kontekste atlikti projekta dél valgomuy gryby auginimo
(nuorodos numeris: LIFE/ ENV/E/512). CTEC turéjo vykdyti projekta, bendradarbiaudama su
keliais privaciy misky savininkais. 1996 m. gruodzio mén. Komisija pritaré pasitlymui ir CTFC i$
Bendrijos gavo 208 749,58 eury parama.

1997 m. spalio ir lapkri¢io mén. skundo pareiskéjas suorganizavo keletg pasitarimy su Komisijos
tarnybomis ir aptaré, kaip projekto biudzete turéty atsispindéti privaciy misky savininky islaidos.
Po $iy pasitarimy buvo nuspresta CTFEC ir treciosios Salies misky savininky santykius apibrézti
atskiruose susitarimuose, parengtuose remiantis standartine sutartimi. Siuose susitarimuose turéjo
biiti iSsamiai iSdéstytos skirtingy Saliy bendradarbiavimo sritys bei ju darbo biudzetiniai aspektai.
1997 m. spalio 30 d. skundo pareiskéjas standartinj susitarima nusiunté faksu uz projekto finansus
atsakingam Komisijos pareigtinui. 1997 m. spalio 4 d. sutartis taip pat buvo nusiysta faksu uz
projekto bendra priezitira ir vertinima atsakingam Komisijos pareigiinui p. dB.

Gaves Siuos rastus, p. dB paskambino skundo pareiskéjui ir pranesé, kad pritaria standartinés
sutarties turiniui. Per pokalbj telefonu p. dB primygtinai prasé, kad, siekiant efektyviau tvarkyti
reikalus ateityje, biity bendraujama tiesiogiai su juo ir tik telefonu.

1999 m. vasario mén. skundo pareiskéjas pateiké tarping ataskaitg apie projekto vykdyma, kuriame
biudzetiniai misky savininky darbo aspektai buvo pateikti pagal plana, aptarta su Komisijos
tarnybomis 1997 m. spalio ir lapkricio ménesj. 1999 m. birzelio mén. p. dB paskambino skundo
pareiskéjui ir paprasé, kad su misky savininky darbu susijusios islaidos btity konsoliduotos. Be
to, jis prasé sias islaidas laikyti iSorine pagalba. Nepaisant to, kad skundo pareiskéjas is pradziy
nenoréjo keisti sutarty finansiniy kriterijy, jis buvo priverstas sutikti su pakeitimais, kad bty
atliktas tarpinis atsiskaitymas. 1999 m. spalio mén. skundo pareiskéjas Komisijai asmeniskai pristaté
nauja ataskaitos versija. Tarpinj atsiskaityma Komisija atliko 2000 m. balandZio mén.
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2000 m. vasario mén. skundo pareiskéjas pateiké galuting ataskaitg, kurioje biudZetiniai misky
savininky darbo aspektai buvo pateikti tokiu pat biidu, kaip ir tarpinéje ataskaitoje. 2000 m. spalio
mén. Komisija paprasé suteikti papildomos informacijos. Gavusi skundo pareiSkéjo atsakyma,
institucija 2001 m. sausio 30 d. nusiunté faksimile, kurioje buvo suabejota misky savininky islaidy
apibiidinimu ir pareikalauta jas kompensuoti. Pasak skundo pareiskéjo, pateikdama $j praSyma,
Komisija nepaisé Reglamento Nr. 1973/92 dél LIFE programos 11 straipsnio 2 dalyje numatytos
gynimosi teisés, kadangi institucija neisklausé skundo pareiskéjo pastaby.

Dél to kilus gincui, p. dB atsisaké prisiimti atsakomybe, o Komisijos finansinés tarnybos nepanoro
susitikti su skundo pareiskéju.

Remdamasis tuo, kad iSdéstyta, skundo pareiskéjas teigia, kad i) Komisijos tarnybos ji apgavo ir
nesuteiké reikiamos pagalbos, ir ii) kad Komisijos taikoma projekto valdymo tvarka buvo neskaidri
ir neatitiko taikytiny taisykliy. Todél skundo pareiskéjas reikalauja, kad iii) Komisija atSaukty savo
prasyma grazinti jau iSmokétas sumas ir galutinai atsiskaityty uz projekta bei sumokeéty atitinkamas
paltikanas.

Komisijos nuomoné

Nei Komisijos sprendime dél finansinés paramos suteikimo projektui (C896)/3058/galutinis/0037)
[toliau Sprendimas], nei pasitilytame biudZete nenumatytas treciosios Salies misky savininky
vaidmuo. Taigi, kad jie galéty dalyvauti projekte, i§ anksto reikéjo padaryti Sprendimo pakeitima ir
gauti Komisijos pritarima dél naujy sutartiniy santykiy.

Nors skundo pareiskéjas 1997 m. spalio 30 d. faksu nusiunté susitarimo, numatancio CTFC darbo
santykius su misky savininkais, projekts, dokumentas niekada oficialiai nebuvo pateiktas patvirtinti
Komisijai, kaip reikalaujama Sprendime.

1999 m. vasario mén. pateikdamas tarpine ataskaitg, skundo pareiskéjas isreiské pageidavima, kad
treCiosios Salies misky savininky islaidos buity jtrauktos j projekto biudzeta. Komisija pareiske,
kad jos tarnybos isaiskino skundo pareiskéjui, kad tada reikéty i$ anksto keisti Sprendima ir gauti
Komisijos pritarima dél naujy sutartiniy santykiy. Tuo pat metu skundo pareiskéjui buvo priminta,
kad joks pataisymas negali pakeisti finansiniy LIFE paramos salygy, kaip numatyta Sprendimo 2
priedo 2 ir 3 straipsniuose.

2000 m. geguzés mén. Komisija atliko tarpinj mokéjima. Institucija pabrézé, kad $i finansiné
operacija priklause tik nuo sagnaudy apimties ir ja nebuvo galutinai patvirtintas islaidy panaudojimo
tinkamumas.

Galutiné ataskaita buvo gauta 2000 m. geguzés 19 diena. Nors projekto tikslai buvo pasiekti, jo
biudzeto struktiira ir turinys, ypac misky savininky islaidy atzvilgiu, neatitiko Sprendime iSdéstyty
salygu.

Komisija teigé, kad skundo pareiskéjui nepavyko jrodyti, kad treciosios Salies misky savininky
patirtos islaidos (147 867 eury) buvo apmokétos, kaip reikalaujama Sprendimo 3 (4) ir 4 (1)
straipsniuose. Nebuvo pateikta jokios pinigy srauty tarp CTFC ir treciosios Salies ataskaitos.
Komisija pabrézé, kad Sprendimo 3 straipsnio 3 dalies nuostatos yra aiskios ir besalyginés. Institucija
priduré, kad jos tarnybos negaléjo priversti skundo pareiskéja patikéti tuo, kad Siy teisiniy nuostaty
galima nesilaikyti.

2000 m. spalio 25 d. Komisija paprasé papildomos informacijos, ir skundo pareiskéjas ja pateiké
2000 m. lapkri¢io 13 dieng. Komisija mané, kad naujoji informacija nieko nepakeité ir 2001 m.
sausio 30 d. skundo pareiskéjui nusiunté jspéjima faksu, kuriame buvo teigiama, jog $iy islaidy
dydzio paramos suma nebus sumokéta ir, atitinkamai, kad dalis jau iSmokétos dotacijos sumos
(37 040 eury) turés buti grazinta. Institucija skundo pareiskéjui suteiké Siek tiek laiko pateikti
savo pastabas. Remdamasi skundo pareiskéjo 2001 m. vasario 8 d. atsiysta informacija, Komisija
sumazino reikalaujama grazinti suma iki 30 429 eury ir 2001 m. kovo 6 d. isleido jsakyma dél sumos
isSieskojimo. Komisija laikési nuomonés, kad siame procese jos tarnybos rémeési Sprendimo 2 priedo
7 straipsnyje iSdéstytais kriterijais.
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2001 m. balandzio 4 d. skundo pareiSkéjas susitiko su Komisijos tarnybomis. Kadangi jis negaléjo
pateikti papildomy jrodymy, Komisija patvirtino savo pirmine pozicijg 2001 m. balandzio 26 diena.
2001 m. rugpjucio 30 d. Komisija pateike galutinj praSyma grazinti iSmokétas sumas ir pranesé apie
galimybe paduoti apeliacinj skunda.

Skundo pareiskéjo pastabos

2002 m. liepos 30 d. pateiktose pastabose skundo pareiskéjas pakartojo skunde iSdéstytus kaltinimus.
Jis pabrézé, kad santykiai su misky savininkais bei atitinkamy iSlaidy apskaita buvo nuodugniai
aptarta su Komisijos tarnybomis.

Skundo pareiskéjas paaiskino, kad misky savininky dalyvavimo projekte reikalingumas buvo
paminétas trijuose skirtinguose CTFC pirminio pasitilymo skirsniuose, t. y. A13/4 skirsnyje (projekto
santraukos dalis apie misky atZeldinima); A14/7 (augaly sodinimas) ir keliuose skirsniuose apie
ekonomika (A5, A6, A9 ir Al1).

Jis apibuidino nuo 1997 m. liepos mén. su atsakingomis Komisijos tarnybomis vykusias derybas dél
tre¢iosios Salies misky savininky islaidy jtraukimo j projekto biudzets. Buvo aptarti du variantai:
pagal pirmajj variantg misky savininkams bty tiesiogiai mokama uz konkrecius darbus, o pagal
antraji — bty sudaromos individualios sutartys. Sutarus su atsakingomis Komisijos tarnybomis
buvo nuspresta pasirinkti antrajj varianta, kurio atveju pinigy srauty nurodyti nereikia. Tai buvo
patvirtinta 1997 m. spalio 30 d. ir 1997 m. lapkricio 4 d. faksimilése. Skundo pareiskéjas pabréze, kad
tarpinés ataskaitos finansiné struktiira, o ypac treciyjy Saliy iSlaidy apskai¢iavimo metodika, buvo
pakeista vadovaujantis Komisijos pasitilymais.

2002 m. spalio 16, 22, 29, 30 ir 31 d. skundo pareiskéjas persiunté papildoma informacija apie
susitikimus su Komisijos pareigtinais, nes, jo nuomone, $i informacija patvirtino jo kaltinimus.

TOLESNI TYRIMAI

Atsizvelgdamas j skundo pareiskéjo pastabas, 2002 m. spalio 31 d. ombudsmenas Komisijai parasé
laiska, kuriame nurodé skundo pareiskéjo pastabose pateiktus faktus, kuriais jis grindé savo
teiginius, ir paprasé Komisijos juos pakomentuoti.

Antroji Komisijos nuomoné

Komisija teigé, kad skundo pareiskéjo pastabose nebuvo pateikta jokiy naujy argumenty dél sio
atvejo. Institucija pabrézé, kad jos tarnybos nedavé jokiy nurodymuy dél sutartj reglamentuojanciy
finansiniy nuostaty pakeitimo. Ji paaiskino, kad skundo pareiskéjas nepateiké jokiy jrodymuy, kad
Komisijos pareigtinas davé minétus nurodymus dél projekto. Be to, jokiy tokio pobiidzio nurodymuy
néra uzfiksuota Komisijos dokumentuose (nei elektronine, nei spausdintine forma).

Komisija paminéjo faksimiles, kurias skundo pareiskéjas 1997 m. spalio 30 d. ir lapkricio 4 d. atsiunté
Komisijos tarnyboms ir kuriose buvo sitilomi finansinio susitarimo pakeitimai. Ji pazyméjo, kad Sie
laiskai ir faksimilés neturi teisinés vertés ir jie buvo pateikti susipazinti. Nors skundo pareiskéjui
kelis kartus buvo aiskinta, kad btitina pateikti oficialy prasyma, toks prasymas Komisijai nebuvo
pateiktas. Todel Komisija mano, kad skundo pareiSkéjas neturi kitos iSeities, ir tik privalo laikytis
visy sutarties nuostaty.

Institucija pazyméjo, kad skundo pareiskéjas jau anks¢iau buvo gaves finansine parama pagal
LIFE programa ir todél jos finansinés nuostatos jam buvo gerai pazjstamos. Jos manymu, skundo
pareiskéjas turéjo zinoti, kad visi finansiniai patvirtinimai atliekami paskutiniame projekto etape.
Taigi jis negaléjo pamanyti, kad iSmokéjusi dalj sumos, Komisija iSreiské pritarima finansiniams
pakeitimams.

Komisija pabrézé esanti pasirengusi apsvarstyti skundo pareiskéjo reikalavima apmokéti islaidas

ir atSaukti savo jsakyma dél sumos iSieskojimo, jei Sis pateikty jrodymuy, kad iy islaidy i$ tikrujy
biita. Komisija pazyméjo, kad ji kelis kartus prasé pateikti jrodymuy, kad paramos gavéjas atsiskaité
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su darba jvykdziusiomis organizacijomis. Nepaisant Siy prasymy, skundo pareiSkéjas tokios
informacijos nepateiké. Dél Sios prieZzasties Komisija nusprendé toliau vykdyti jsakyma dél 30 429
eury isieSkojimo pagal sprendimo dél dotacijos 3.3c straipsnj. Ji pridiiré, kad jei skundo pareiskéjas
nepateiks tokiy jrodymy, Komisija toliau vykdys jsakyma dél sumos isieskojimo.

Skundo pareiskéjo pastabos apie antraja Komisijos nuomone

2002 m. gruodzio 20 d. ir 2003 m. sausio 10 d. parengtose pastabose apie Komisijos antraja nuomone
skundo pareiskéjas teigé, kad jo ataskaitos skirsniy apie finansus pobtidj pasiiilé Komisijos tarnybos
ir véliau dél to oficialiai nepritarimo nepareiské. Kadangi skundo pareiskéjas negaléjo pateikti
rastisky jrodymu, jis nurodé keleta projekto dalyviy oficialiy pareiskimy, patvirtinanciy jo pozicija.
Skundo pareiskéjas teigé esas pasirenges prireikus duoti parodymus ombudsmenui.

Prie savo pastaby skundo pareiskéjas pridéjo jvairiy dokumenty, jrodanciy, kad Komisija sutiko
bent jau LIFE projekte 97/ENV/E/260 taikyti paramos gavéjo ir keliy subrangovy dviSalius
susitarimus, kuriuose néra nurodomi pinigy srautai.

Baigdamas skundo pareiskéjas pazyméjo, kad CTFC biity pasiruosusi i$ naujo suformuluoti projekto
skirsnj apie finansus pagal Komisijos reikalavimus, jei to prireikty. Jis paprasé ombudsmeno stebéti
Sia procediirg ir uztikrinti, kad bty priimtas teisingas sprendimas ir CTFC nebiity neteisingai
paskirta nuobauda.

SPRENDIMAS

1 Atsakingu Komisijos tarnybu poziiris i skundo pareiskéja

1.1  Skundo pareiskéjas teigia, kad Komisijos tarnybos ji suklaidino ir nesuteiké reikalingos
pagalbos. Jis tvirtina, kad santykiai su misky savininkais bei atitinkamy islaidy apskaita buvo
nuodugniai aptarta su Komisijos tarnybomis.

1.2 Institucija teigia, kad jos tarnybos negaléjo priversti skundo pareiskéjo patikéti tuo, kad
projekto nuostaty galima nesilaikyti. Ji teigia, kad skundo pareiskéjas nepateiké jokiy jrodymuy, kad
Komisijos pareigiinai davé tokius projekto vykdymo nurodymus dél projekto, ir jie néra uzfiksuoti
Komisijos dokumentuose.

1.3 Ombudsmenas pazyméjo, kad skundo pareiskéjas kaip jrodyma pateiké daug dokumenty,
atspindinciy jo nuolatinj bendravima su atsakingomis Komisijos tarnybomis. Perzvelgus Siuos
dokumentus galima spresti, kad atsakingi pareigiinai buvo gerai susipazing su skundo pareiskéjo
darbu ir todél turéjo zinoti, pagal kokius finansinius kriterijus buvo daroma subrangovy darbo
apskaita. Ta¢iau ombudsmenas mano, kad néra tiesioginiy jrodymu, leidzianciy daryti iSvada, kad
Komisija suklaidino skundo pareiskéja.

Todél ombudsmenas nusprendeé, kad Siuo skundo aspektu Komisija nepaZeidé tinkamo
administravimo principy.

2 Komisijos taikoma tvarka dél finansinés paramos dalies susigrazinimo

2.1  Skundo pareiskéjas teigia, kad Komisija projekto valdymo tvarka buvo neskaidri ir institucija
nesilaiké taikytiny nuostaty. Jis teigia, kad Komisija nepaisé Reglamento Nr. 1973/92 dél LIFE
programos 11 straipsnio 2 dalyje numatytos gynimosi teisés, kadangi institucija neisklausé skundo
pareiskéjo pastaby.

2.2 Komisijajrodinéja, kad jos tarnyby ¢ia taikyta tvarka nepazeidé taikytiny nuostaty (Sprendimo
dél finansinés paramos suteikimo projektui [Sprendimo] 2 priedo 7 straipsnis). Institucija paaiskino,
kad jai pateikus pirmaji praSyma 2001 m. sausio 30 d. ir prieS priimant galutinj sprendima, skundo
pareiskéjui buvo leidziama i$sakyti savo nuomone, o 2001 m. rugpjucio 30 d. galutiniame prasyme
buvo pranesta apie galimybe paduoti apeliacinj skunda.
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2.3 Ombudsmenas pabrézia, kad pagal LIFE programa finansuojamy projekty jgyvendinima
reglamentuojancios nuostatos yra iSdéstytos Tarybos reglamente 1973/92' bei visuose Komisijos
sprendimuose dél finansinés paramos suteikimo individualiems projektams.

Procediira, kuriag Komisija turéty taikyti netinkamo atsiskaitymo atvejais, numatyta Reglamento
1973/92 11 straipsnio 2 dalyje. Joje teigiama:

,L...1 jei projekto jgyvendinimu pasiekta paZanga pateisina tik dalj skirtos finansinés paramos, Komisija
reikalauja naudos gavéjo pateikti pastabas per jos nustatytq laikotarpj. Jei naudos gavéjas nepateikia
patenkinancio atsakymo, Komisija gali atSaukti likusiq finansinés paramos dalj ir pareikalauti graZinti jau
ismokétas sumas.”

Sprendimo 2 priedo 7 straipsnyje pakartojami tie patys procediiriniai reikalavimai.

2.4 Ombudsmenas taip pat pabrézé, kad 2001 m. sausio 30 d. Komisijos parengto pirmojo
reikalavimo grazinti iSmokétas sumas paskutinéje pastraipoje buvo pazymeéta, kad finansy
kontrolieriui bus pateikta pazyma, kad Sis ja iS anksto patvirtinty, véliausiai 2001 m. vasario 9
diena. Taigi skundo pareiskéjui buvo suteikta galimybeé siysti savo pastabas, kaip numatyta LIFE
reglamento 11 straipsnio 2 dalyje. Galutiné debeto aviza skundo pareiskéjui buvo nusiysta 2001 m.
kovo 6 diena. Nors avizoje nebuvo paminétos apeliacinio skundo galimybés, Komisija jas nurodé
vélesniame 2001 m. rugpjucio 30 d. laiske.

2.5 Remdamasis tuo, kas anksciau iSdéstyta, ombudsmenas mano, kad Komisija, prasydama
grazinti dalj suteiktos finansinés paramos, nepazeidé skundo pareiskéjo gynimosi teises. [vertines
Sias aplinkybes, ombudsmenas laikosi nuomonés, kad tvarka, kuria Komisija taiké valdydama
projekta, buvo skaidri, ir todél galima teigti, kad institucija laikési visy taikytiny nuostaty. Todél
ombudsmenas nusprendé, kad Siuo skundo aspektu Komisija nepazeidé tinkamo administravimo
principy.

3 Komisijos prasymas grazinti dalj suteikty lésu

3.1 Skundo pareiSkéjas reikalauja, kad Komisija atSaukty savo prasyma grazinti jau iSmokétas
sumas ir atlikty paskutinj apmokéjima uz projekta bei atitinkamas paliikanas.

3.2 Savo pirmajame nuomones pareiSkime reikalavimga grazinti 1éSas Komisija pagrindé tuo, kad
skundo pareiskéjas oficialiai nepateiké praSymo pakeisti Sprendima, kuriuo biity suteikta galimybé
treciosios Salies turto savininkams dalyvauti projekte. Institucija paZyméjo, kad skundo pareiskéjui
nepavyko parodyti, kad tre¢iosios Salies misky savininky iSlaidos buvo i$ tikryjy apmokeétos.

3.3 Kalbant apie treciosios Salies turto savininky dalyvavima projekte, ombudsmenas pabrézeé,
kad jy bendradarbiavimas buvo numatytas prie finansinés paramos gavéjo pasitilymo pridétame
techniniame projekto aprasyme. 1997 m. spalio 30 d. ir lapkricio 4 d. skundo pareiskéjas oficialiai
pranesé Komisijos tarnyboms, kad ateityje vykdant projekta dalyvaus ir treciosios Salies misky
savininkai. Ombudsmenas pazymi, kad Komisija nepateiké jokiy jrodymuy, kad jos tarnybos
priestaravo skundo pareiskéjo pasitlymui.

Dél treciyjy Saliy islaidy apskaitos, ombudsmenas mano, kad sprendziant i§ 1997 m spalio 30 d. ir
lapkricio 4 d. ' skundo pareiskéjo Komisijai siysty faksimiliy, institucija nebuvo nesusipazinusi su
skundo pareiskéjo taikomais kriterijais. Ombudsmenas atkreipé démesj j tai, kad skundo pareiskéjas
ir galutinéje, ir tarpinéje ataskaitoje taiké tgq pacia apskaitos sistema. Gavusi tarpinj pranesima,
Komisija ne tik jam nepriestaravo, bet ir atliko tarpinj atsiskaityma. Vadovaujantis Sprendimo 2

10

11

Tarybos reglamentas (EEB) Nr. 1973/92 1992 m. geguzés 21 d. dél aplinkos finansinio instrumento (LIFE); OL L 206, 22/07/1992
p-1

Tai ypac gerai jrodo 1997 m. spalio 30 d. faksimilés, kurig skundo pareiskéjas siunté uz finansinius aspektus atsakingam
Komisijos pareigtnui, tekstas:

,,Gerb. p. |., Kaip susitaréme praéjusiy mety liepos mén., pridedu silomq ,susitarimq”, kuriame atsiskaitoma dél misky savininky
dalyvavimo projekte LIFE'96 ENV/E/512 tiek laiko, tiek istekliy prasme. Biciau dékingas, jei pranestumeéte, kokius tai jrodancius
dokumentus mums reikéty turéti, jei tai biitina, ir apie kokius apribojimus mums reikéty Zinoti, jei jy yra. [...]”
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priedo 3 straipsnio 2 dalies nuostatomis, galima teigti, kad taip pasielgdama Komisija netiesiogiai
iSreiské pritarima paramos gavéjo pateiktai finansinei ataskaitai ir tarpinei ataskaitai'”.

3.4 Atsakydama j ombudsmeno tolesnes uzklausas, Komisija pabrézé, kad ji yra pasirengusi
apsvarstyti skundo pareiskéjo reikalavimg apmokéti islaidas ir atSaukti savo jsakyma dél sumos
iSieskojimo, jei skundo pareiskéjas pateikty jrodymuy, kad jis tikrai turéjo ty islaidy. Savo paskutinése
pastabose skundo pareiskéjas pareiské esgs pasiruoses performuluoti projekto skirsnj apie finansus
pagal Komisijos reikalavimus ir paprasé ombudsmeno stebéti §j procesa bei uztikrinti, kad bty
priimtas teisingas sprendimas. Jvertings situacija, ombudsmenas mano, kad nebéra pagrindo testi
Sio ginco aspekto tyrima.

Ombudsmenas stebés jvykiy eiga. Jis pabrézia, kad pagal Bendrijos finansines procediiras Komisija
yra atsakinga uz minétos sutarties administravima. Ta¢iau manydamas, kad tai reikalinga, skundo
pareiskéjas gali pateikti nauja skunda ombudsmenui ateityje.

4 Isvada

Remiantis Europos ombudsmeno atliktais Sio skundo tyrimais, nustatyta, kad Europos Komisija
nepaZzeidé tinkamo administravimo principy. Todél ombudsmenas byla baigé.

KLAUSIMU ANULIAVIMAS IR NESILAIKYMAS KONKURSO SKELBIME
ISDESTYTU SALYGU

Sprendimas dél skundo 647/2002/OV pries Europos Komisijg

SKUNDAS

Skundo pareiskéjo pateiktus faktus galima apibendrinti taip:

Skundo pareiskéjas dalyvavo atvirame konkurse COM/A/6/01 ir neiSlaiké pirminés atrankos
egzamino ,,b”, uz kurj gavo tik 16,842 baly is 40. Jis pateiké dvi apeliacijas atrankos komisijai:
2002 m. sausio 10 d. apeliacijoje jis prasé leisti perlaikyti egzaming ,b” antra karta, o 2002 m.
vasario 11 d. uzgincijo darby taisymo metoda. Skundo pareiskéjas uzgincijo atrankos komisijos
sprendima anuliuoti tris pirminés atrankos egzamino klausimus, bet atrankos komisija atsaké, kad
sie klausimai buvo anuliuoti visy kandidaty darbuose, taigi lygybés principas nebuvo pazeistas.
Gavusi apeliacija, atrankos komisija skundo pareiSkéjui nusiunté pasirenkamuyjy klausimy testo
kopija su teisingais atsakymais bei skundo pareiskéjo atsakymais. Skundo pareiSkéjas laikési
nuomonés, kad jis teisingai atsaké dar j penkis egzamino ,,b” klausimus, taigi jis biity surinkes ne
16,842, o 22,105 balus i$ 40. Atrankos komisijai atmetus skundo pareiSkéjo apeliacijg, 2002 m. kovo
25 d. jis pateiké skundg ombudsmenui. Jame pateikiami trys kaltinimai prie§ komisija:

1)  anuliuodama testo ,b” devintg ir trisdesimt septinta klausimus, atrankos komisija pazeidé
kandidaty lygybes principa;

2)  atrankos komisija nepagrindé savo atsakymo j skundo pareiskéjo tvirtinima, kad jo atsakymai
i testo ,,b” penkta, astunta, vienuolikta, tryliktg ir dvideSimt penktq klausimus taip pat galéjo buti
teisingi, sprendziant i§ kandidatams pateikto teksto;

3)  skundo pareiSkéjas teigia, kad atrankos komisija nesilaiké konkurso skelbimo VI.D punkte
iSdéstyty salyguy, nes, jo ziniomis, keli minimalaus baly skaiciaus per pirminés atrankos egzaming
nesurinke kandidatai vis délto buvo jtraukti j 600 kandidaty sarasa, kuris buvo numatytas konkurso
skelbime.

12

“[...] tarpinis apmokéjimas atliekamas, kai Komisija pritaria paramos gavéjo pateiktai finansinei ataskaitai ir atitinkamam
pranesimui [...]«.
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TYRIMAS

Komisijos nuomoné

2001 m. gruodzio 14 d. laisku Admin.A.2 skyrius skundo pareiskéjui pranesé pirminés atrankos
egzamino rezultatus. Kadangi skundo pareiskéjas per testg ,b”, skirta verbalinio ir matematinio
mastymo jgudziams patikrinti, surinko tik 16,482 balus i$ 40, atrankos komisija netaisé kity jo
egzaminy rastu, vadovaudamasi konkurso skelbimo VI.D punkto nuostata, pagal kurig visi maZesnj
nei minimaly baly skaiciy surinke kandidatai yra atmetami.

Skundo pareiskéjui taip pat buvo pranesta, kad atrankos komisija nusprendé anuliuoti vieng ,,a”
testo klausima ir testo,,b” devinta ir trisdeSimt septinta klausimus dél klaidy, rasty egzaminams jau
pasibaigus. Siekiant uztikrinti kandidaty lygybe, Sie klausimai buvo anuliuoti visy kalby testuose.

Kaip skundo pareiskéjas prasé 2001 m. gruodzio 18 d., jam buvo atsiysta jo optinio atsakymy lapo
kopija bei pirminés atrankos testas su teisingais atsakymais.

2002 m. sausio 10 d. laiSke skundo pareiSkéjas isSreiSké abejone testo , b“ kokybe bei klausimy
anuliavimo teisingumu, nes taip atsirado nelygybé, nepateisinusi skundo pareiskéjo teiséty
lukesciy. Atrankos komisija savo atsakyme skundo pareiSkéjui paaiSkino verbalinio ir matematinio
mastymo testo tikslus bei klausimy anuliavimo priezastj.

Kalbant apie skundo pareiskéjo kaltinima dél klausimy anuliavimo, Komisija prasé atsizvelgti
i Pirmosios instancijos teismo™ ir Teisingumo teismo' precedenty teise. Pagal precedenty teise
kandidatai privalo atsakyti j visus klausimus, o ne tik j tuos, i kuriuos pageidauja. Taigi klausimy,
i kuriuos biitina atsakyti, skaicius ir turinys yra vienodi visiems kandidatams. Jei véliau keletas
klausimy yra panaikinami, kandidaty galimybés islieka tokios pat.

Komisija taip pat pazyméjo, kad patys klausimai buvo vertinami vienodai, kadangi kiekvienam
klausimui buvo skirtas tas pats baly skaicius.

Kalbant apie kaltinima, kad atrankos komisija neatsizvelgé i skundo pareiskéjo tvirtinima, kad
jo atsakymai j testo ,b” penkta, astunta, vienuolikta, trylikta ir dvideSimt penkta klausimus,
sprendziant i$ kandidatams pateikto teksto turinio, taip pat galéjo biiti teisingi, Komisija pareiske,
kad atrankos komisija juos patikrino, bet tai nepakeité jos sprendimo dél testo jvertinimo.

Dél skundo pareiskéjo tvirtinimo, kad atrankos komisija nesilaiké konkurso skelbimo VI.D punkte
iSdéstyty salygu, Komisija paaiskino, kad buvo laikomasi visy konkurso skelbime iSdéstyty salygu
ir, iStaisius pirminés atrankos testus, buvo tikrinami tik ty kandidaty egzamino rastu darbai,
kurie surinko minimaly baly skaiciy uz kiekviena egzaming ir auksciausia baly skaiciy uz visus
egzaminus. Kandidaty, kurie surinko minimaly baly skaiciy uz konkurso pirminés atrankos 02
srities egzamina, buvo daugiau nei 600, t. y. konkurso skelbime numatyta skaiciy.

Skundo pareiskéjo pastabos

Dél testo ,,b“ devintg ir trisdesimt septintg klausimy anuliavimo skundo pareiskéjas teigé, kad
buvo paZzeistas lygybés principas, nes neteisingai i anuliuotus klausimus atsake kandidatai jgavo
pranasuma, o teisingai j juos atsakiusieji pateko j nepalankiag padét;.

Kalbant apie antrajj kaltinimg, skundo pareiskéjas kaip pavyzdj pateiké savo atsakyma j 13
klausima. Jo nuomone, buvo galima ir tokia teksto interpretacija, taigi, jo atsakymas nebuvo
neteisingas. Jis pasirinko atsakyma ,,b”, t. y. “en faisant attention a sa technique de respiration, il
est possible de réduire sa tension artérielle”. Tokj atsakyma jis pasirinko dél tokios tekste pateiktos
informacijos: “il est possible d’obtenir des résultats remarquables par la simple application de
techniques respiratoires : diminution de la tension artérielle”. Skundo pareiSkéjas nori zZinoti, kodél
jo atsakymas laikomas neteisingu.

13

14

2001 m. sausio 17 d. teismo sprendimas T-189/99, Gerochristos.

2001 m. gruodzio 13 d. jsakymas P. Giulietti C-263/01 (35 ir 36 punktai).
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Dél trecio kaltinimo skundo pareiSkéjas pageidauja, kad ombudsmenas patikrinty, ar atrankos
tarnyba i$ tikryjy laikési konkurso skelbimo VLD punkto, praSydamas Komisijos pateikti visy
pirminés atrankos egzaming islaikiusiy kandidaty sarasa (ir ju egzamino rezultatus).

TOLESNI TYRIMAI

Apsvarscius Komisijos nuomone ir skundo pareiskéjo pastabas, pasirodé, kad biitina testi tyrima,
norint priimti sprendima dél treéiojo skundo pareiskéjo pateikto kaltinimo. Skundo pareiskéjas
tvirtina, kad atrankos komisija nesilaiké konkurso skelbimo VI.D punkte isdéstyty salyguy, nes,
jo Ziniomis, keli minimalaus baly skaiciaus per pirminés atrankos 02 srities egzaming nesurinke
kandidatai vis délto buvo jtraukti i 600 kandidaty sarasa, kuris buvo numatytas konkurso
skelbime.

Dokumenty patikrinimas

Todél ombudsmenas parasé Komisijai ir paprasé leisti patikrinti Komisijos dokumentus, o bitent 02
srities pirminés atrankos egzamina iSlaikiusiy kandidaty sarasa. Ombudsmeno tarnybos darbuotojai
dokumentus patikrino 2003 m. sausio 24 d. Komisijos patalpose Briuselyje (Administracijos
generaliniame direktorate).

SPRENDIMAS

1 Pirminés atrankos egzamino klausimy anuliavimas

1.1 Skundo pareiskéjas tvirtina, kad anuliuodama testo ,b” devinta ir trisdesimt septintg
klausimus, atrankos komisija pazeidé kandidaty lygybés principa. Jo nuomone, anuliavus Siuos
du klausimus, atsirado sukurta nelygybé tarp teisingai ir neteisingai j Siuos klausimus atsakiusiy
kandidaty.

1.2 Komisija atkreipé démesj i Pirmosios instancijos teismo ir Teisingumo teismo precedenty teise,
kai visi kandidatai privalo atsakyti j visus klausimus ir, jei véliau keletas klausimy anuliuojami,
kandidaty galimybés islieka tokios pat.

1.3 Savo ankstesniuose sprendimuose dél byly 761/99/BB ir 729/2000/OV, kuriose buvo
atsizvelgta j nusistovéjusia Bendrijos teismy precedenty teise, ombudsmenas nustaté, kad tuo
atveju, kai testo klausimas yra dviprasmis, sprendimas tokj testo klausima anuliuoti yra pagristas,
jei ji anuliuojant uztikrinama, kad nebus nusizengta kandidaty interesams. Remdamasis pateiktais
jrodymais, Ombudsmenas mano, kad Siuo atveju néra jokiy argumenty, pagrindzianciy, kad buvo
nesilaikoma Sios salygos, atsizvelgiant j tai, kad Komisija anuliavo b) testo devinta ir trisdesimt
septintg klausimus visy kandidaty darbuose.

14 Remiantis tuo, kas anksc¢iau iSdéstyta, galima teigti, kad Komisija nenusizengé su siuo
kaltinimu susijusioms tinkamo administravimo normom:s.

2 Nebuvo pagristas atsakymas j skundo pareiskéjo tvirtinima

2.1 Skundo pareiskéjas tvirtina, kad atrankos komisija nepagrindé savo atsakymo j skundo
pareiskéjo tvirtinima, kad jo atsakymai j testo ,,b” penkta, astunta, vienuolikta, trylikta ir dvidesimt
penkta klausimus variantai, sprendziant i$§ kandidatams pateikto teksto turinio, taip pat gali buti
laikomi teisingais.

2.2 Komisija teigia, kad atrankos komisija iSnagrinéjo skundo pareiskéjo atsakymus, bet tai
nepakeité jos sprendimo dél testo jvertinimo.

2.3 Ombudsmenas pabrézia, kad skundo pareiskéjo ir Komisijos gincas yra susijes su tuo,
ar konkurso dalyviams pateikta teksta galima suprasti taip, kad keli atsakymai galéty buti
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teisingi.Taigi gincas yra susijes su atitinkamo teksto interpretacija. Kadangi Sis klausimas yra susijes
su paciu testo turiniu, jis priklauso atrankos komisijos nuoZitira vykdomuy jgaliojimy sferai.

2.4  Atsizvelgdamas dar ir j tai, kad pagal Teisingumo teismo precedenty teise pats faktas, kad
komisija leidzia supazinti su jvairiy testy jvertinimais, yra pakankamas komisijos sprendima
pagrindziantis argumentas’>, Ombudsmenas mano, kad atrankos komisija nevirsijo savo teiséty
jgaliojimy. Todél buvo nuspresta, kad Sio ginco aspekto atzvilgiu Komisija nepaZeidé tinkamo
administravimo principy.

3 Konkurso skelbimo nuostaty nesilaikymas

3.1 Skundo pareiSkéjas tvirtina, kad atrankos komisija nesilaiké konkurso skelbimo VI.D punkte
iSdéstyty salygu, nes, jo ziniomis, keli minimalaus baly skai¢iaus per 02 srities pirminés atrankos
egzaming nesurinke kandidatai vis délto buvo jtraukti j 600 kandidaty sarasa, kuris buvo numatytas
konkurso skelbime.

3.2 Komisija teigia, kad kandidaty, kurie surinko minimaly reikalingy baly skaiciy uz 02 srities
pirminés atrankos egzamina, buvo daugiau nei 600, t. y. konkurso skelbime numatyta skaiciy.

3.3 Atsizvelgdama j §j tvirtinima, Ombudsmeno tarnyba 2003 m. sausio 24 d. patikrino Komisijos
dokumentus. Per patikrinima Komisijos pareigtinai pirmiausia pranesé Ombudsmeno tarnybai, kad
2001 m. spalio 17 dienos Oficialiojo leidinio numeryje (C 291 A) buvo paskelbtas konkurso skelbimo
klaidy sarasas, kuriame buvo pataisyti konkursa laiméjusiy kandidaty skaiciai. Konkurso skelbimo
VLD.1 punkte kandidaty, kurie surinko auksciausius balus uz pirminés atrankos testus,,a”, ,b”, ,,c*
ir ,,d”, skai¢ius buvo padidintas nuo 510 iki 600.

3.4 Patikrinus iSaiSkéjo, kad daugiau nei 600 kandidatai surinko minimaly baly skaiciy uz
pirminés atrankos testus ,,a”, ,b”, ,c” ir ,,d”. Viename sarase buvo pateikti 600 minimaly baly
skaiciy surinkusiy geriausiy kandidaty, o kitame sarase buvo iSvardyti kandidatai, surinke
minimaly baly skaiciy, bet nepateke tarp 600 geriausiy konkurso dalyviy.

3.5 Remdamasis tuo, kad anksciau iSdéstyta, ombudsmenas gali patvirtinti, kad Komisijos
suteikta informacija yra tiksli. Todél buvo nuspresta, kad siuo skundo aspektu Komisija nenusizengeé
tinkamo administravimo normoms.

4 ISvada

Remiantis Europos ombudsmeno atliktais $io skundo tyrimais, nustatyta, kad Europos Komisija
nepadaré administravimo pazeidimy. Todél ombudsmenas Sig byla baigé.

KALBINE DISKRIMINACIJA
Sprendimas dél skundo 659/2002/1P pries Europos Komisijg

SKUNDAS

2002 m. balandzio mén. p. C. ,Universala Esperanto-Asocio” (,,Pasauliné esperanto asociacija”,
toliau — UEA) vardu pateiké skunda dél kalbinés diskriminacijos keliose Europos organizacijose,
kurias visiskai arba i$ dalies finansuoja Europos Komisija, nes savo skelbimuose apie laisvas darbo
vietas Sios organizacijos reikalauja, kad kandidaty gimtoji kalba biity angly. Skundo pareiskéjas
mano, kad dél to yra diskriminuojami tiikstanciai Zmoniy, kurie negali gauti Sio darbo, nors ir gerai
moka angly kalba.

15

Bylos C-245/95 P, Parlamentas v. Innamorati, ECR [1996] 1-3423 31 pastraipa.
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2003 M. METINIS PRANESIMAS Sprendimai, priimti atlikus tyrima

Savo skunde ombudsmenui skundo pareiskéjas reikalauja, kad Komisija: i) pripazinty, kad
skelbimai dél darbo viety, kurios oficialiai yra atviros visiems pilie¢iams, tafiau neoficialiai
skirtos tik tiems, kuriems angly kalba yra gimtoji, yra diskriminacinio pobiidzio; ii) garantuoty,
kad ji nebeteiks finansinés paramos bendrovéms ir organizacijoms, diskriminuojanc¢ioms Europos
piliecius, kuriems gimtoji kalba néra angly; iii) iSnagrinéty buidus ir sprendimus, kaip bity galima
uzkirsti kelig kalbinei diskriminacijai organizacijose, kurias ji visiskai arba i$ dalies finansuoja.

TYRIMAS

Komisijos nuomoné

Komisijos nuomone apie skundg pateiktas pastabas galima apibendrinti taip:

Kalbant apie skundo pareiskéjo pirmajj reikalavima, Komisija pazyméjo, kad visi skelbimai dél
darbo, pagal kuriuos oficialiai ar neoficialiai gali kreiptis tik tie, kuriems tam tikra kalba yra gimtoji,
pagal Bendrijos laisvo darbuotojy judéjimo nuostatus yra nepriimtini ir diskriminaciniai. Kiekvienu
atveju klausima, ar darbo vieta neoficialiai skiriama tik tiems, kuriems tam tikra kalba yra gimtoji,
turi jvertinti kompetentingas teismas.

Taciau i§ esmés negalima teigti, kad reikalavimas ,,puikiai mokeéti kalba” priestarauja Bendrijos
teisei'®. Tokiu atveju darbdavys turi jrodyti, kad einant tam tikras pareigas reikia puikiai mokéti tam
tikra kalba. Komisijos tarnybos per savo atstovus tokia informacija kelis kartus suteikeé tiesiogiai
UEA (2001 m. geguzeés 14 d., 2001 m. liepos 20 d., 2001 m. spalio 5 d., 2002 m. sausio 24 d. laiSkuose
ir per 2002 m. kovo 11 d. vykusj susitikima). Be to, 2002 m. kovo 24 d. susitikime Laisvo darbuotojy
judéjimo patariamojo komiteto nariams Komisija pranesé apie butinybe vengti visokio pobtidzio
diskriminacijos rengiant skelbimus dél darbo. Ji paragino Sig informacija perduoti visoms su tuo
galincioms susidurti tiek privataus, tiek vieSojo sektoriaus jstaigoms.

Kalbant apie antrajj skundo pareiskéjo reikalavima, Komisija pareiské, kad visos dotacijy skyrimo
nuostatos ir principai, iSdéstyti dotacijy teikimo vadove, yra jtraukti j nauja Finansinj reglamenta’,
kuris jsigaliojo 2003 m. sausio 1 diena. Sio reglamento 109 straipsnyje rasoma, kad “dotacijos
skiriamos vadovaujantis skaidrumo ir vienodo poziurio principais. (...)”. Kalbant apie naujo
Finansinio reglamento 55 straipsnyje numatyta vykdomuju zinyby finansavima, Komisija pabrézé,
kad $iy Zinyby darbuotojams bus pavesta laikytis Tarnybos nuostaty. Jiems taikytinos nuostatos
apima ir bendrajj nediskriminavimo principa.

Dél skundo pareiskéjo treciojo reikalavimo, kova su diskriminacija yra prioritetinis klausimas
visose Bendrijos politikos srityse. Tais atvejais, kai diskriminacija galéty lemti privaciy bendroviy
ar nevyriausybiniy organizaciju darbo skelbimuose minimas reikalavimas, kad tam tikra kalba
bty gimtoji, Komisija negali kistis, ir kiekvienas toks atvejis turi biiti nagrinéjamas nacionaliniuose
teismuose.

Be to, Komisija pranesé ombudsmenui, kad UEA 2002 m. liepos mén. atsiysta informacija apie
su Belgijos valstybe susijusius darbo skelbimus, kurie véliau pasirodé esa diskriminaciniai, ji
uzregistravo kaip oficialy skunda, ir siuo klausimu bus kreipiamasi j Belgijos valdzios institucijas.

Taciau Komisija pabrézé, kad jos tarnyboms praneSus apie visiSkai arba i§ dalies Komisijos
finansuojamy organizacijy diskriminacinio pobiidZzio darbo skelbimus, Komisija visada jsikisdavo
ir pareikalaudavo, kad skelbimai biity pataisyti. Su institucija glaudziai susijusioms organizacijoms
generaliniai direktoratai siysdavo laiskus, kuriuose btidavo reikalaujama uztikrinti, kad: i) sitlant

16

17

Komisija savo nuomone Sia tema isreiské, atsakydama j kelis rastu pateiktus klausimus, t. y. 2002 m. vasario 21 d. atsakyme
i rastu pateikta klausima E-4100/00: “Bendrijos nuostatai dél laisvo darbuotojy judéjimo draudZia ne tik atvirq diskriminacijq dél
tautybés, bet ir pasléptq diskriminacijq, kurios atveju, taikant i paZiiiros neutralius kriterijus, praktiskai pasiekiama tokiy pat rezultaty.
Taciau diskriminacija negali biiti laikomi tie atvejai, kai reikalavimas mokéti kalbq yra susijes su siillomy uzimti pareigy pobudziu (...)".
Komisijos atsakymas buvo paskelbtas 2001 m birZelio 19 d. Oficialiojo leidinio (OL C 174 E) 233 psl.

Tarybos Reglamentas (EB, Euratomo) Nr. 1605/2002 2002 m. birzelio 25 d. dél Europos Bendrijy biudZetui taikomo finansinio
reglamento, 2002 m. rugséjo 16 d. Oficialiojo leidinio (OL L 248) 1 psl.
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bet kokias pareigas, kalby mokéjimo reikalavimai atitikty tikrajj tas pareigas eiti reikalingg kalbos
mokéjimo lygj; ii) kai puikus kalbos mokéjimas yra esminis reikalavimas tam tikrg posta uzimti,
patartina geriau naudoti tokias formuluotes, kaip ,puikus kalbos mokéjimas” arba ,,puikios
kalbos Zzinios”, o ne reikalauti, kad ,kalba buity gimtoji”; iii) jdarbindamos naujus darbuotojus,
jos taikyty lygiuy galimybiy principa, neisreikSdamos SaliSkumo nei vienos kalbinés ar tautinés
grupés atzvilgiu. Be to, Komisija priminé, kad jos UZimtumo ir socialiniy reikaly direktoratas j
visus savo konkursy dél paslaugy teikimo ar projekty vykdymo skelbimus jtraukia salyga, kuriame
bty atkreiptas galimy rangovy démesys j straipsniy apie darbuotojo gimtaja kalbg neteisétuma.
Institucija taip pat pazyméjo, kad Eurostatas prie jprasty konkurso salygy ketino pridéti straipsnj,
kad , konkurso dalyviams btity priminta, kad Bendrijos nuostatai dél laisvo darbuotojy judéjimo
draudzia diskriminacija tautybés pagrindu, ir reikalavimas, kad kandidatui tam tikra kalba biity
gimtoji, pateiktas kaip viena i$ sglygy pareigoms uzimti, laikomas diskriminacija”.

Skundo pareiskéjo pastabos

Savo pastabose skundo pareiskéjas pazyméjo, kad Komisijos nuomoné jo netenkina ir laikési savo
pirminiy reikalavimy.

SPRENDIMAS

1 Kalbiné diskriminacija

1.1 Skundas buvo pagristas kaltinimu dél kalbinés diskriminacijos keliose Europos
organizacijose, kurias visiskai arba i$ dalies finansuoja Europos Komisija, nes savo skelbimuose
apie laisvas darbo vietas Sios organizacijos reikalauja, kad kandidaty gimtoji kalba bity angly.
Skundo pareiskéjas reikalavo, kad Komisija: i) pripazinty, kad skelbimai dél darbo viety, kurios
oficialiai yra atviros visiems pilie¢iams, tac¢iau neoficialiai skirtos tik tiems, kuriems angly kalba
yra gimtoji, yra diskriminacinio pobuidzio; ii) garantuoty, kad ji nebeteiks finansinés paramos
bendrovéms ir organizacijoms, diskriminuojan¢ioms Europos pilie¢ius, kuriems gimtoji kalba néra
angly; iii) iSnagrinéty btidus ir sprendimus, kaip buity galima uZzkirsti kelig kalbinei diskriminacijai
organizacijose, kurias ji visiSkai arba i$ dalies finansuoja

12 Savo nuomonéje Komisija pazyméjo, kad visi skelbimai dél darbo, pagal kuriuos oficialiai ar
neoficialiai gali kreiptis tik tie, kuriems tam tikra kalba yra gimtoji, pagal Bendrijos nuostatus dél
laisvo darbuotojy judéjimo yra nepriimtini ir diskriminaciniai. Taciau i$ esmés negalima teigti, kad
reikalavimas ,, puikiai mokéti kalbg” prieStarauja Bendrijos teisei, ir darbdavys privalo jrodyti, kad
einant tam tikras pareigas reikia puikiai mokéti tam tikra kalba.

Kalbant apie dotacijy skyrimo nuostatas ir principus, Komisija pazyméjo, kad jie yra iSdéstyti
dotacijy teikimo vadove ir jtraukti j naujg Finansinj reglamentq'®, kuris jsigaliojo 2003 m. sausio 1
diena. Sio reglamento 109 straipsnyje rasoma, kad “dotacijos skiriamos vadovaujantis skaidrumo
ir vienodo poziirio principais. (...)”. Kalbant apie naujo finansinio reglamento 55 straipsnyje
numatyta vykdomuyjy zinyby finansavima, Komisija pabrézé, kad siy zinyby darbuotojams bus
pavesta laikytis Tarnybos nuostaty. Jiems taikytinos nuostatos apima ir bendrajj nediskriminavimo
principa.

Dél treciojo reikalavimo Komisija iSsamiai paaiskino, kokiy priemoniy émési, spresdama sj
klausima. Atitinkamy Komisijos veiksmus jrodanc¢iy dokumenty kopija buvo pridéta prie
institucijos nuomonés pareiskimo.

1.3 Ombudsmenas mano, kad Komisija apsvarsté visus skundo pareiskéjo pateiktus reikalavimus,
ir kad jos atsakymas buvo pakankamas. Ombudsmenas isreiské pritarima Komisijos veiksmams,
kuriais siekiama, kad diskriminaciniai darbo skelbimai ateityje nebtity spausdinami. Jis paragino
institucija testi ir stiprinti kova su kalbine diskriminacija ir su laisvo darbuotojy judéjimo klititimis.

18

Tarybos Reglamentas (EB, Euratomo) Nr. 1605/2002 2002 m. birzelio 25 d. dél Europos Bendrijy biudZetui taikomo finansinio
reglamento, 2002 m. rugséjo 16 d. Oficialiojo leidinio (OL L 248) 1 psl.
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2003 M. METINIS PRANESIMAS ~ 3BE  Sprendimai, priimti atlikus tyrima

2 Isvada

Remiantis Europos ombudsmeno atliktais $io skundo tyrimais, nustatyta, kad Europos Komisija
nepazeidé tinkamo administravimo normy. Todél ombudsmenas Sig byla baige.

JT ADMINISTRACIJOS KOSOVE ,,ES RAMSCIO” STATUSAS

Sprendimas dél skundo 1256/2002/GG (konfidencialaus) pries Europos
Komisijg

SKUNDAS

2002 m. birzelio mén. skunda pateikes Vokietijos pilietis dirbo konsultantu Kosove: pirmiausia
Europos rekonstrukcijos agenttiroje (pagal dvi sutartis), o véliau — ,JT misijos Kosove ES
ramstyje”.

Skundo pareiskéjas teigé, kad ,,ES ramstis” nesudaré su juo sutarties ir neapmokéjo jo nusiystos
saskaitos. 2002 m. geguzés 7 d. iSraSytq saskaita skundo pareiskéjas nusiunté JT misijos Kosove
generalinio sekretoriaus specialiam jgaliotiniui Andy Bearpark. Jos verté buvo 55 936,16 eury.

Pirmasis skundas (1010/2002/GG) buvo atmestas, nes buvo nepakankamai aiskiai nurodytas
skundo objektas (Ombudsmeno statuto 2 straipsnio 3 dalis).

Tada skundo pareiSkéjas pateiké nauja skunda (1141/2002/GG) pries Europos rekonstrukcijos
agentiirg bei ,,ES ramstj” ir faksu nusiunté patvirtinamuosius dokumentus (su agentiira susijusius
dokumentus - 2002 m. birzelio 17 d., o su ,,ES ramc¢iu” - 2002 m. birzelio 18 d.). Skundas buvo
perduotas agentiirai, kad $i pateikty savo pastabas. Kalbant apie ,,ES ramstj”, skundo pareiskéjui
buvo pranesta, kad vis dar nepakankamai aiskiai nurodytas skundziamoji institucija.

Véliau skundo pareiskéjas pranesé ombudsmenui, kad su ,ES ramsciu” susijes skundas buvo
nukreiptas pries Europos Komisijg. Kad buity iSvengta nesusipratimuy, Sis laiSkas buvo uZregistruotas
kaip naujas skundas su ta pacia nuoroda.

TYRIMAS

Komisijos nuomoné

Komisija savo nuomonés pareiskime pateiké Sias pastabas:

,,ES ramstis” yra Jungtiniy Tauty laikinosios misijos Kosove (UNMIK), kuri buvo jsteigta pagal
Jungtiniy Tauty Tarybos rezoliucija Nr. 1244 1999 m. birZelio 10 d., dalis. UNMIK vadovauja JT
generalinio sekretoriaus specialus jgaliotinis, o ja sudaro keturi elementai (,,ramsciai”), kuriems
vadovauja jvairios tarptautinés specialisty grupés.

Keturi ramsciai yra Sie:
- I ramstis: humanitariniai reikalai, uz kuriuos atsakingas JT pabégéliy reikaly vyriausiasis

komisaras (UNHCR). I ramsc¢io buvo galutinai atsisakyta 2000 m. birZelio mén., o vietoj jo dabar
vykdoma su teisingumu ir policija susijusi operacija, kuriai vadovauja Jungtinés Tautos;

- Il ramstis: civiliné administracija, kuriai vadovauja Jungtinés Tautos;

- III ramstis: demokratizacija ir institucijy kiirimas, uz kuriuos atsakinga Europos saugumo ir
bendradarbiavimo organizacija (ESBO);

- IV ramstis: ES vadovaujama ekonomikos pertvarkymo, atstatymo ir vystymo misija. IV ramstis
yra vadinamas ,,ES ramsciu”.

52



2003 M. METINIS PRANESIMAS i Sprendimai, priimti atlikus tyrima

,,BES ramsciui”, kuriam vadovauja JT misijos Kosove generalinio sekretoriaus specialaus jgaliotinio
pavaduotojas Andy Bearpark, yra patikéta kurti Kosovo ekonomikos pertvarkymo, atstatymo ir
vystymo teisinius, institucinius ir politinius pagrindus.

Jungtiniy Tauty generalinio sekretoriaus specialaus jgaliotinio pavaduotojas yra atsakingas uz
,,BES ramscio” veiklos jgyvendinima ir valdo , ES ramscio” einamosios veiklos biudZzeta, kurj skiria
Bendrija.

Tarybos reglamento (EB) Nr. 1080/2000 1 straipsnyje numatyta, kad Bendrija finansiSkai remia
UNMIIK jsteigima ir veikla. Pagal §j straipsnj Bendrijos indélis yra 1éSos ,,ES ramscio” einamosioms
iSlaidoms, jskaitant vietiniy ir tarptautiniy darbuotojy atlyginimus.

ES indélis ir jo jgyvendinimo bei kontrolés mechanizmai yra numatyti Europos Komisijos ir
UNMIK ,,ES rams¢éio” susitarime dél dotacijy. Susitarimai dél dotacijy yra pasiraSomi kiekvienais
metais nuo 2000 mety.

Pagal iy susitarimy specialiyjy salygy 1 straipsnio 2 dalj ,,organizacija priima dotacija ir prisiima
atsakomybe uz uzduoties atlikima. Be to, Siems susitarimams taikytiny Bendryjy salygu 1 straipsnio
1 dalyje numatoma, kad ,,Bendrija nepripazjsta, kad ji ir organizacijos partneris (-iai) arba ji ir
subrangovas yra saistomi sutartiniy rysiy”.

Be to, Bendryjy salygu 3 straipsnio 2 dalyje teigiama, kad ,,organizacija prisiima visg atsakomybe
uz trecigsias Salis”, ir , kad organizacija atleidzia Bendrija nuo atsakomybeés, susijusios su skundu ar
ieskiniu dél pazeidimy, jvykdyty organizacijos, organizacijos darbuotojy arba asmeny, kuriems Sie
darbuotojai yra atsakingi pagal nuostatus ir taisykles, arba deél treciosios Salies teisiy pazeidimy.”

Atsizvelgdama | tai, kas anksciau iSdéstyta, Komisija mano, kad sutartiniai rySiai tarp skundo
pareiskéjo ir UNMIK ,,ES ramscio” neapima jos tarnyby, kurios prisideda prie vieno i$ keturiy JT
laikinosios administracijos Kosove padaliniy einamuyjy islaidy, bet néra atsakingos uz jo veiklos
igyvendinima.

Skundo pareiskéjo pastabos

Pareiskéjas pastaby nepateikeé.

SPRENDIMAS

1 Tvirtinimas, kad ,,ES ramstis” nesudaré sutarties ir neapmokéjo saskaitos

1.1  Skunda pateikes vokietis konsultantas teigia, kad ,,ES ramstis” nesudaré su juo sutarties ir
neapmokéjo nusiystos saskaitos. Jo nuomone, uz , ES ramscio” veiksmus turi atsakyti Europos
Komisija.

1.2 Komisija teigia, kad , ES ramstis” yra Jungtiniy Tauty laikinosios misijos Kosove (UNMIK),
kuri buvo jsteigta pagal Jungtiniy Tauty Tarybos rezoliucija Nr. 1244 1999 m. birzelio 10 d., dalis.
UNMIK vadovauja JT generalinio sekretoriaus specialaus jgaliotinio pavaduotojas Andy Bearpark,
kuris yra atsakingas uz ES ramscio veiklos jgyvendinima ir valdo ,,ES ramscio” veiklos biudzeta,
kurj skiria Bendrija. Komisija nurodé UNMIK , ES ramscio” ir Europos Komisijos susitarimus dél
dotacijy, pagal kuriuos ,,ES ramstis” prisiima visa atsakomybe uz treciasias Salis ir nepripaZjsta,
kad ji ir organizacijos partneris(-iai) arba ji ir subrangovas yra saistomi kokiy nors sutartiniy rysiu.
Atsizvelgdama | tai, kas iSdéstyta anksciau, Komisija mano, kad sutartiniai rysiai tarp skundo
pareiskéjo ir UNMIK ,,ES ramscio” neapima jos tarnyby, nes jos néra atsakingos uz ,,ES ramscio”
veiklos jgyvendinimg. Remdamasis Komisijos pateiktais paaiskinimais, ombudsmenas mano, kad
Komisijos pozicija yra pagrista.
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2 Isvada

Remiantis Europos ombudsmeno atliktais Sio skundo tyrimais, nustatyta, kad Europos Komisija
nepaZzeidé tinkamo administravimo normy. Todél ombudsmenas $ig byla baige.

KONKURSU DEL DARBO DALYVIU KELIONES ISLAIDOS IR DIENPINIGIAI

Sprendimas dél skundo 1358/2002/IP pries Europos Komisijq

SKUNDAS

2002 m. liepos mén. p. C. ombudsmenui pateiké skunda pries Europos Komisijg, tvirtindama,
kad Komisijos priimtuose nuostatuose, reglamentuojanciuose atviry konkursy dalyviy kelioniy
iSlaidy kompensavima, diskriminuojami kandidatai i$ tolimy valstybiy nariy. Skundo pareiskéjos
nuomone, Sie kandidatai atsiduria nepalankioje padétyje, palyginus su tais, kurie gyvena netoli
vietos, kurioje rengiami konkursai, t. y. paprastai Briuselio. Ji reikalavo, kad Komisija priimty
naujus kelioniy islaidy kompensavima reglamentuojancius nuostatus ir taip uztikrinty vienodas
salygas visiems atviry konkursy dalyviams.

TYRIMAS

Europos Komisijos nuomoné

Komisija priminé, kad skundo pareiskéja dalyvavo atvirame konkurse COM/A/9/01, skirtame
administratoriy ekonomikos ir statistikos srities rezervo sarasui sudaryti. Po pirminés atrankos
egzamino skundo pareiskéja pateko tarp 500 geriausiy kandidaty. Pagal konkurso skelbimo 1.5
punkta jos buvo paprasyta uzpildyti pastu atsiysta paraiSkos forma. Atrankos komisija patikrino
skundo pareiskéjos dokumentus ir pranesé, kad jai bus leidziama laikyti egzaminus rastu, kurie
vyko 2002 m. liepos 19 diena. Skundo pareiskéja egzaminuose nedalyvavo.

Kelionés islaidy kompensavimo nuostatai yra isdéstyti iSvadoje Nr. 211/95, kuria visy institucijy
administracijy vadovai priémé 1996 m. kovo 28 d. ir kuri jsigaliojo 1996 m. balandzio 1 diena.
Europos Komisija jteisino iSvada Nr. 211/95, 1996 m. balandzio 15 d. vidaus direktyva. Abiejuose
tekstuose jtvirtinami bendrieji principai, pagal kuriuos konkurso dalyviams, pakviestiems laikyti
egzaminus rastu, kompensuojamos kelionés islaidos ir skiriami dienpinigiai. Jei kandidatas gyvena
toliau nei 300 kilometry nuo konkurso vietos, jam iSmokama pagal kelionés atstuma apskaiciuota
vienkartiné iSmoka. Jei Sis atstumas siekia 1 500 ar daugiau kilometry, kandidatams iSmokama
180 eury. Siame konkurso etape dalyviai finansiskai remiami tik nustatyto dydZio iémoka, taciau
visos kelionés islaidos jiems nepadengiamos. Tai yra numatyta tik j egzaming zodziu pakviestiems
kandidatams.

Visa 8i informacija buvo pateikta laiske, siystame skundo pareiskéjai kartu su kvietimu laikyti
egzaminus rastu. Taigi jai buvo apie tai pranesta.

Skundo pareiskéjo pastabos

Savo pastabose dél Komisijos nuomonés skundo pareiskéja pabrézé, kad Komisija nepakomentavo
jos tvirtinimo, jog atviry konkursy dalyviy kelioniy islaidy kompensavima reglamentuojanciuose
nuostatuose diskriminuojami kandidatai i$ tolimy valstybiy, o gyvenantiems netoli konkurso
vietos, paprastai Briuselio, suteikiamos palankesnés salygos.
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TOLESNI TYRIMAI

Atidziai apsvars¢ius Komisijos nuomone ir pareiskéjo pastabas, nustatyta, kad bitinas tolesnis
tyrimas. 2003 m. sausio 29 d. ombudsmenas parasé laiska Komisijai, kuriame paprasé institucijos
pakomentuoti skundo pareiskéjos pastabas, kuriose ji teigé, jog Komisija neatkreipé démesio i jos
tvirtinima, kad atitinkami nuostatai diskriminuoja kandidatus i$ tolimesniy valstybiy nariy.

Antroji Komisijos nuomoné

Institucija priminé, kad atviro konkurso dalyviy, pakviesty laikyti egzaminus rastu, kelioniy
iSlaidoms skiriama suma yra apskaiciuojama pagal atstuma tarp kandidato gyvenamosios vietos
ir konkurso vietos, jei $is atstumas siekia bent jau 300 kilometry. Si i¥moka didéja pagal kelionés
atstuma (kandidatams iSmokama 60 eury, jei $is atstumas yra nuo 301 km iki 800 km; 120 eury —nuo
801 km iki 1500 km ir 180 eury — kai atstumas virsija 1500 km).

Tai objektyvis kriterijai, taikomi visiems kandidatams vienodomis salygomis ir nustatyti tik pagal
kelionés atstuma, neatsizvelgiant j jokius kitus kintancius rodiklius, pavyzdziui, gyvenimo lygi
jvairiose Salyse ar susisiekima tarp kandidato gyvenamosios vietos ir konkurso vietos.

Remdamasi tuo, Komisija atmeté skundo pareiSkéjos kaltinimus esa Sios nuostatos yra
diskriminacinio pobiidzio.

SPRENDIMAS

1 Konkursy dél darbo dalyviy kelionés islaidos ir dienpinigiai

1.1  Konkurse COM/A/9/01 dalyvavusi skundo pareiskéja tvirtino, kad Komisijos priimtuose
nuostatuose, reglamentuojanciuose atviry konkursy dalyviy kelioniy iSlaidy kompensavima,
diskriminuojami kandidatai i§ tolimy valstybiy nariy. Skundo pareiSkéjos nuomone, netoli
konkurso vietos, t. y. paprastai Briuselio gyvenantys kandidatai jgyja pranaSuma pries kandidatus
i$ tolimesniy valstybiy nariy.

12 Savo nuomonéje Komisija paaiskino, kad kelionés iSlaidy kompensavimo nuostatai yra
iSdeéstyti iSvadoje Nr. 211/95, kuria visy institucijy administracijy vadovai priémé 1996 m. kovo 28
d. ir kuri jsigaliojo 1996 m. balandZzio 1 diena. Europos Komisija jteisino iSvada Nr. 211/95, 1996
m. balandzio 15 d. vidaus direktyva. Abiejuose tekstuose jtvirtinami bendrieji principai, pagal
kuriuos konkurso dalyviams, pakviestiems laikyti egzaminus rastu, kompensuojamos kelionés
iSlaidos ir skiriami dienpinigiai. Jei kandidatas gyvena toliau nei 300 kilometry nuo vietos, kurioje
vyksta konkursas, jam iSmokama nustatyto dydzio vienkartiné iSmoka, apskai¢iuota pagal kelionés
atstuma. Jei Sis atstumas siekia 1500 ar daugiau kilometry, kandidatams iSmokama 180 eury. Siame
konkurso etape dalyviai finansiSkai remiami tik nustatyto dydzio iSmoka, taciau visos kelioneés
iSlaidos jiems nepadengiamos. Skundo pareiSkéja turéty buti su tuo susipazinusi, nes visa $i
informacija buvo pateikta laiske, siystame kartu su kvietimu laikyti egzaminus rastu.

1.3 Savo antrojoje nuomonéje Komisija priminé nuostatus, reglamentuojancius lésy skyrima
i§ dalies padengti atviro konkurso dalyviy, pakviesty laikyti egzaminus rastu, kelioniy islaidas.
Komisija pazyméjo, kad Sie nuostatai pagrijsti objektyviais kriterijais, taikomais visiems kandidatams
vienodomis salygomis ir nustatytais tik pagal kelionés atstuma, neatsizvelgiant j jokius kitus
besikeic¢iancius rodiklius, pavyzdziui, gyvenimo lygj jvairiose Salyse ar susisiekima tarp kandidato
gyvenamosios vietos ir konkurso vietos.

14 Ombudsmenuinezinoma jokia teisiné norma ar Bendrijos teisés nuostata, pagal kurig Komisija
privaléty kompensuoti atviry konkursy dalyviy kelionés islaidas ar dienpinigius. Taciau Komisijai
nusprendus skirti léSy tokioms islaidoms padengti, ji privalo uztikrinti, kad bus laikomasi vienodo
pozitirio principo. Komisija visiems kandidatams taiko vienodus kelioniy islaidy kompensavimo
ir dienpinigiy mokéjimo kriterijus, kurie yra nustatomi pagal objektyvy kriterijy, t. y. atstuma nuo
kandidato gyvenamosios vietos iki konkurso vietos. Komisijos pasirinkta dalinés kompensacijos
skyrimo sistema yra pagrista ir nediskriminuojanti kandidatu.
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1.5 Taigi ombudsmenas nusprendé, kad Siuo ginco aspektu Komisija nepazeidé tinkamo
administravimo normuy.

2 Skundo pareiskéjos reikalavimas

2.1 Skundo pareiskéja reikalavo, kad Komisija priimty naujus kelioniy islaidy kompensavima
reglamentuojancius nuostatus ir taip uztikrinty vienodas salygas visiems atviry konkursy
dalyviams.

2.2 Atsizvelgdamas j Sio sprendimo 1.5 punkte pateiktas iSvadas, ombudsmenas mano, kad néra
biitina nagrineéti §j klausima.

3 ISvada

Remiantis Europos ombudsmeno atliktais Sio skundo tyrimais, nustatyta, kad Europos Komisija
nepazeidé tinkamo administravimo normy. Todél ombudsmenas $ia byla baigeé.

DISKRIMINACIJA NUSTATANT BRANDUOLINIU MEDZIAGU
INSPEKTORIAUS KATEGORIJA

Sprendimas dél skundo 1365/2002/OV  (konfidencialaus) pries Europos
Komisijg

SKUNDAS

Skundo pareiskéjas pateikeé Siuos faktus:

Skundo pareiskéjas dalyvavo atvirame konkurse COM/B/1015 (B5/B4 Euratomo branduoliniy
medziagy inspektorius), kuri 1996 m. Komisija organizavo naujyjy valstybiy nariy pilieciams.
Skundo pareiskéjas buvo paskirtas i Sias pareigas 2000 m. geguzés mén. ir jam buvo suteikta B4
pareigybiné kategorija, t. y. auks¢iausia Siame konkurse numatyta kategorija. Skundo pareiskéjas
turi labai daug darbo patirties bei universitetinj inzinieriaus i$silavinima, kuris yra aukstesnis, nei
reikia Sioms pareigoms atlikti.

Skundo pareiskéjo nuomone, suteikusi B4 kategorija, Komisija ji diskriminavo dél iy priezasciy:

Pirmiausia, Siame konkurse Komisija nustaté aukstesne dalyviy amziaus riba, nes jis buvo
organizuojamas naujujy valstybiy nariy pilie¢iams. Skundo pareiskéjas mano, kad turéty biity
siiloma daugiau kategorijy ir taip biity atsizvelgiama j asmenis su didesne darbo patirtimi.

Antra, mazdaug prieS metus buvo organizuoti trys atviri konkursai naujyjy valstybiy nariy
pilie¢iams, turintiems iSsilavinima ekonomikos (COM/B/951), administravimo (COM/B/952)
srityse arba praktiniy darbo kompiuteriy jgtdziy (EUR/B/72). Siuose konkursuose buvo siilomos
kategorijos nuo B1 iki B5. 2002 m. pavasarj Euratomas jdarbino B1 kategorijos pareigiing is COM/B/
951 saraso. Jei skundo pareiskéjas biity dalyvaves ankstesniame konkurse, jam turbiit biity suteikta
B1 kategorija dél didelés darbo patirties.

Norédamas pagrjsti savo reikalavimg suteikti aukstesne kategorij, skundo pareiSkéjas nurodé
Europos ombudsmeno sprendimg dél bylos 109/98/ME, susijusios su jvairiuose konkursuose
dalyvavusiy Zuvininkystés inspektoriy diskriminavimu suteikiant kategorija. Tuo atveju Komisija
atsizvelgé | ombudsmeno rekomendacijas.

Skundo pareiskéjo skundas Komisijai buvo pagristas Tarnybos nuostaty 90 straipsniu. 2002
m. geguzés 25 d. skundo pareiSkéjui buvo pranesta, kad Komisija atmeté jo prasyma i$ naujo
apsvarstyti jo kategorija. Komisija savo atsakyme teigeé, kad atvejis 109/98/ME buvo susijes su
laikinais darbuotojais, o Euratomo organizuotame konkurse nereikéjo B3/B2 ar B1 pareiginy. Todél
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skundo pareiskéjas 5j skunda pateiké ombudsmenui, teigdamas, kad pagal lygybés principa, jam
turéty biti suteikta aukStesné kategorija.

TYRIMAS

Komisijos nuomoné

Komisija savo nuomonés pareiskime pirmiausia priminé Sio atvejo faktus: skundo pareiskéjas
laiméjo B5/4 kategorijos branduoliniy medziagy inspektoriy konkursa COM/B/1015 (OL C 179
A, 1996 m. birZelio 22 d.), kuriame galéjo dalyvauti tik Austrijos, Suomijos ir Svedijos pilieciai.
Konkursa laiméjusiyjy rezervo sarasas buvo sudarytas 1997 m. liepos 17 dieng. Skundo pareiskéjas
buvo jdarbintas pasibaigus plétros etapui 2000 m. geguzés mén. ir pagal profesing patirtj jis buvo
priskirtas B4 kategorijos 3 pakopai, t. y. auksc¢iausiai teisés aktuose numatytai Sios profesinés grupés
pakopai.

Skundo pareiskéjas savo skunde mini per kitus plétros etapus organizuotus konkursus B1 ir B2/3
kategorijos specialistams ir sprendimg 109/98/ME, kuris buvo taikomas trims laikinojo darbuotojo
statusg turintiems Zuvininkystéms inspektoriams. Jis taip pat paminéjo konkursus, organizuotus j
Europos Sajunga priémus Ispanijg ir Portugalija.

Vykstant plétrai, Komisija turéjo suderinti tarnybos poreikius su reikalavimu jdarbinti
jvairiy profesinés Kkarjeros struktiiros lygiy darbuotojus i naujyju valstybiy nariy. Todél
Komisija organizavo konkursus B1, B3/2 ir B5/4 kategorijy bendresniy sric¢iy (administravimo,
informaciniy technologijy, apskaitos, viesyjy finansy ir audito bei archyvavimo, dokumentavimo
ir bibliotekininkystés) specialistams. I ES stojant Austrijai, Suomijai ir Svedijai, visy konkursy
dalyviams buvo bendrai taikoma aukstesné amziaus riba. Organizuojant Siuos konkursus buvo
numatyta, kad daugiausia laiméjusiyjy bus B5/4 konkursuose. Be $iy konkursy buvo organizuojami
specialiis B5/4 kategorijos konkursai laborantams, medicinos seserims ir branduoliniy medziagy
inspektoriams. Reikia pazyméti, kad tie patys principai buvo taikomi ir per kitg plétros etapa, t. y. j
ES stojant Ispanijai ir Portugalijai.

Skundo pareiskéjo nubrézta paralelé su zuvininkystés inspektoriais netinkama, nes Siy atveju
negalima lyginti. Nors Siuo atveju Komisija teigé pasielgusi visiskai teisétai ji iSimtinai sutiko
priimti Europos ombudsmeno pasitilyta draugiska susitarima, atsizvelgdama j besiskiriancius
zuvininkystés inspektoriy atrankos lygius. Be to, Komisija pazyméjo, kad skundo pareiskéjas net
nepaminéjo, ar jis pateiké prasyma dalyvauti viename i$ bendrujy sriciy konkursy, organizuoty
Bl ir B3/2 kategorijos darbuotojams atrinkti. Komisija nusprendé, kad, vadovaujantis konkurso
salygomis, skundo pareiskéjo kategorija buvo nustatyta teisingai.

Skundo pareiskéjo pastabos

Skundo pareiskéjas pazyméjo, kad Komisijai vykdant minéta reikalavimq jdarbinti jvairiy
profesinés karjeros struktiiros lygiy darbuotojy i naujyjy valstybiy nariy turi baiti uztikrinta, kad
patyrusiems darbuotojams i$ naujujy valstybiy nariy bity suteikta tokia kategorija, kuri atlyginty
uz patirtj, jgyta, kai Salis dar nebuvo jstojusi j ES ir kai asmuo dar negaléjo gauti darbo ES.

Skundo pareiskéjas mano, kad Komisijos paaiskinimas, pagrindziantis sprendima astuoniems
konkursams taikyti Sig taisykle, o tris konkursus organizuoti tik B5/B4 kategorijoms, reiskia, kad
bendrosioms sritims reikalingas platesnis kategorijy spektras nei specialioms sritims, viena i$ kuriy
yra ir skundo pareiSkéjo specialybé — branduoliniy medZiagy inspektorius. Skundo pareiskéjo
nuomone, Sis paaiSkinimas yra nenuoseklus ir nepateikia tinkamos objektyvios priezasties, dél
kurios kandidatams buvo sudarytos nevienodos salygos. Taigi, buvo paZeistas lygybés principas.

Be to, skundo pareiskéjas teigia, kad Komisijos minéti ,tarnybos poreikiai” tam tikrus konkursus

organizuoti tik B5/B4 kategorijoms negali buiti laikomi tinkama objektyvia priezastimi sudaryti
nevienodas salygas. Skundo pareiskéjas minéjo, kad Euratomas nuolat jdarbina patyrusius B1/B2
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kategorijos inspektorius, o patyre darbuotojai yra naudingi visoms tarnyboms. Negalima tvirtinti,
kad kitoms tarnyboms B1/B2 kategorijos darbuotojy reikéjo labiau nei Euratomui.

Skundo pareiskéjas teige, kad 109/98/ME atveju Komisija sutiko priimti ombudsmeno pasitlytg
draugisko susitarima ir i$ naujo nustatyti Zuvininkystés inspektoriy kategorijas, nes jie turéjo ypac
daug profesinés patirties. Todél skundo pareiskéjas paprasé Komisijos taip pat pasielgti ir jo atveju,
nes jis taip pat turi ypa¢ daug profesinés patirties. Dél sglyginai brandaus amziaus, Komisijos
vykdant diskriminacine politika suteikiant pareigybines kategorijas jis atsidiiré ypac nepalankioje
padétyje.

SPRENDIMAS

1 Reikalavimas suteikti aukstesne nei B4 kategorija

1.1 Skundo pareiskéjas teigia, kad pagal lygybés principg jam turéty buti suteikta aukstesné
kategorija nei B4. Norédamas pagrjsti savo reikalavimg, skundo pareiskéjas pazyméjo, kad Siame
konkurse Komisija nustaté aukStesne dalyviy amziaus riba, kadangi jis buvo organizuojamas
naujyjuy valstybiy nariy pilie¢iams, o mazdaug prieS metus organizuotuose trijuose atviruose
konkursuose (asmenims, turintiems ekonominj/administracinj issilavinima arba praktiniy darbo
kompiuteriu jgudziy - COM/B/951, COM/B/952 ir EUR/B/72) naujyjy valstybiy nariy pilie¢iams
buvo sitilomos B1-B5 kategorijos. Skundo pareiSkéjas taip pat nurodo ombudsmeno sprendima
byloje 109/98/ME.

12 Komisija teigia, kad vykstant plétrai, Komisija turéjo suderinti tarnybos poreikius su
reikalavimu jdarbinti jvairiy profesinés karjeros struktiiros lygiy darbuotojus i$ naujujy valstybiy
nariy. Naujyjy valstybiy nariy pilie¢iams Komisija organizavo konkursus B1, B3/2 ir B5/4 kategorijy
bendresniy sri¢iy (administravimo, informaciniy technologijy, apskaitos, vieSyjy finansy ir
audito bei archyvavimo, dokumentavimo ir bibliotekininkystés) specialistams. Be iy konkursy
buvo organizuojami specialtis B5/4 kategorijos konkursai laborantams, medicinos seserims ir
branduoliniy medZiagy inspektoriams. Komisija pabrézé, kad skundo pareiskéjo nubrézta paralelé
su zuvininkystés inspektoriais netinkama, nes $iy atvejy negalima lyginti.

1.3 Ombudsmenas pazymeéjo, kad Tarnybos nuostaty 5 straipsnio 3 dalyje numatytas vienodo
pozitrio principas yra bendra taisyklé, sudaranti Bendrijos civilinei tarnybai taikomy teisés akty
dalj. Diskriminacija, Sig taisykle paZeidus atsiranda tada, kai vienodose ar panaSiose situacijose
sudaromos nevienodos salygos ir i diskriminacija néra objektyviai pagrindziama".

14 Skundo pareiSkéjo nurodytoje byloje 109/98/ME ombudsmenas nustaté, kad buvo paZzeistas
lygybés principas, nes Zuvininkystés inspektoriams buvo suteikta B5/B4 kategorija, o Kkiti
zuvininkystés inspektoriai, Komisijos jdarbinti per ankstesnius konkursus, buvo priskirti B3, B2
ir B1 kategorijoms. Be to, naujai paskelbtame konkurse numatyta, kad reikalingi B3/B2 kategorijy
Zuvininkystés inspektoriai.

Skundo pareiskéjas reikalauja, kad tokios ombudsmeno iSvados analogiskai turéty bati pritaikytos
ir jo atvejui.

1.5 Ombudsmenas mano, kad Komisijos paaiskinimas dél skirtingy B klasés kategorijy suteikimo
bendruyjy ir specialiyjy sri¢iy konkursy laimétojams yra pagristas. Be to, ombudsmeno Ziniomis,
néra fakty, verc¢ianc¢iy manyti, kad branduoliniy medziagy inspektoriams jvairiuose konkursuose
buty sudarytos skirtingos salygos. Skundo pareiskéjo pateiktas palyginimas yra susijes ir su
B kategorijos branduoliniy medziagy inspektoriy, ir su B kategorijos pareigiinais, turinciais
i$silavinima ekonomikos/administravimo srityse arba praktiniy darbo kompiuteriu jgadziy (COM/

19

Byla T-92/96, Monaco v. Parliamen, [1997], ECR-SC I1A-195; 1I-573, 54 pastraipa, Byla T-109/92, [1994] ECR-SC II-105, 87
pastraipa.
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B/951, COM/B/952 ir EUR/B/72), idarbinimu. Taigi Siy situacijy negalima lyginti ir ju pagrindu
negalima priimti sprendimo, ar lygybés principas buvo paZeistas.

1.6  Atsizvelgdamas j Sias aplinkybes, ombudsmenas mano, kad Komisijos sprendimas dél
kategorijos suteikimo skundo pareiSkéjui nepazeidzia lygybés principo. Todél ombudsmenas
nustaté, kad Komisija nepaZeidé tinkamo administravimo normu.

2 ISvada

Remiantis Europos ombudsmeno atliktais Sio skundo tyrimais, nustatyta, kad Europos Komisija
nepaZzeidé tinkamo administravimo normy. Todél ombudsmenas baigé nagrinéti sj atvejj.

ATSISAKYMAS PATENKINTI PATVIRTINANTI PRAgYMA LEISTI
PASINAUDOTI GALIMYBE VISUOMENEI SUSIPAZINTI SU DOKUMENTU,
VYKDANT 226 STRAIPSNIO PROCEDURA

Sprendimas dél skundo Nr. 1437/2002/IJH pries Europos Komisijq

SKUNDAS

2002 m. liepos mén. ombudsmenui buvo apskuystas Komisijos atsisakymas patenkinti patvirtinantj
prasyma leisti susipazinti su dokumentu.

Skundo pareiskéjas patyré finansiniy nuostoliy Jungtinés Karalystés Lloyd’s draudimo rinkoje. Jis
apskundé Komisijai Jungtinés Karalystés valdzios institucijas dél netinkamo Direktyvos Nr. 73/239
igyvendinimo.

eve—

20 d. Komisija, remdamasi EB sutarties 226 straipsnyje numatyta procediira, iSsiunté Jungtinés
Karalystés vyriausybei oficialy jspéjima.

Skundo pareiskéjas, remdamasis Reglamentu Nr. 1049/2001, pateiké prasyma leisti susipazinti su
oficialaus jspéjimo laisku. Komisija praSyma atmeté, motyvuodama tuo, kad laisko atskleidimas
gali pakenkti tinkamam EB sutarties 226 straipsnyje numatyty paZeidimo procediiry vykdymui.

Skundo pareiSkéjas ombudsmenui pateiktame skunde gincija Komisijos atsisakyma leisti susipazinti
su oficialaus jspéjimo laisku ir nurodo, kad Jungtinés Karalystés Finansy ministerija pareiSké
nepriestaraujanti, kad laiSkas btity paskelbtas.

PareiSkéjas pabreézia, kad ombudsmenui pateiké skunda tik dél visuomenés galimybés susipazinti
su dokumentais ir kad Sis skundas néra susijes su Komisijos veiksmais nagrinéjant jo skunda pries
Jungtinés Karalystés valdZios institucijas.

Ombudsmenui yra zinoma, kad pareiSkéjas dél Jungtinés Karalystés ir Lloyd’s taip pat pateiké
peticija Europos Parlamentui.

TYRIMAS
Komisijos nuomoné
Apibendrinta Komisijos nuomoné

Skundo pareiskéjas yra vienas i privaciy Lloyd’s draudimo rinkos investuotojy (,Names”),
patyrusiy dideliy finansiniy nuostoliy ir apskundusiy Jungtinés Karalystés valdzios institucijas dél
netinkamo Direktyvos Nr. 73/239/EEB dél negyvybés draudimo jgyvendinimo.

59

SPRENDIMAI, PRIIMTI

ATLIKUS TYRIMA




SPRENDIMAI, PRIIMTI

ATLIKUS TYRIMA

2003 M. METINIS PRANESIMAS =L Sprendimai, priimti atlikus tyrima

2002 m. sausio 11 d. pareiSkéjas raStu iSreiské palengvéjima, kad Komisija pradéjo oficialia paZeidimo
procediirg prie$ Jungtine Karalyste. Jis taip pat paklausé, kurie Direktyvos Nr. 73/239 aspektai yra
svarstomi ir ar Komisijos oficialaus jspéjimo laiSkas Jungtinés Karalystés valdzios institucijoms yra
vieSas.

Atsakydamas Vidaus rinkos generalinis direktorius iSsiunté pareiskéjui su jo klausimu susijusio
pranesimo spaudai kopija ir paaiskino, kad oficialaus jspéjimo laisko atskleidimas pakenkty
paZeidimo tyrimui. Si teisés susipazinti su dokumentais isimtis yra numatyta Reglamento Nr. 1049/
2001 4 straipsnio 2 dalies trecioje jtraukoje.

2002 m. vasario 5 d. pareiskéjas pateiké patvirtinantj prasyma, teigdamas, kad dokumentgq atskleisti
reikalauja virSesnis vieSasis interesas. Tuo metu Komisija nebuvo gavusi Jungtinés Karalystés
valdZios institucijy atsakymo j oficialy jspéjimo laiska. Generalinis sekretorius patvirtino pradinj
sprendima.

Lloyd’s byla yra labai sudétinga ir delikati. Komisija tesia galimo Jungtinés Karalystés jvykdyto
pazeidimo tyrimg. Dokumenty, kuriais buvo pasikeista su Jungtinés Karalystés valdzios
institucijomis, atskleidimas neigiamai paveikty Sio tyrimo eiga. Komisija Siuo metu analizuoja
naujus teisés aktus, sudarancius dalj plataus masto Jungtinés Karalystés finansy reguliavimo pagal
2000 m. Finansiniy paslaugy ir rinky akta reformos. Komisija turéty patikrinti ne tik, ar direktyva
yra tinkamai jgyvendinama nacionalinéje teiséje, bet ir ar nacionaliné teisé yra tinkamai taikoma.
Galutinis tikslas yra uztikrinti visiska Bendrijos teisés laikymasi. Sis procesas reikalauja abipusio
pasitikéjimo, kuriam su tyrimu susijusiy dokumenty atskleidimas biity pavojingas.

PareiSkéjas yra neteisus, teigdamas, jog Jungtinés Karalystés Finansy ministerija nepriestarauja,
kad bty atskleistas oficialaus jspéjimo laiskas. Pareiskéjas atsiunté pranesimag i 2002 m. kovo
10 d. laikrasc¢io ,The Mail on Sunday”, kuriame raSoma: , Finansy ministerija, balandzio mén.
pabaigoje pateiksianti atsakyma j Komisijos pareikstus kaltinimus, paneigé, kad atsisaké pateikti
savo atsakyma, jei nebus garantuojamas slaptumas”. Cia aiskiai kalbama apie Jungtinés Karalystés
valdzios institucijy atsakyma, o ne apie Komisijos laiSka. Be to, Komisija paprasé Jungtinés
Karalystés valdzios institucijy atsisakyti konfidencialumo, esant kitiems praSymams atskleisti su
pazeidimo procediiromis susijusius dokumentus, bet jos to nepadaré.

Keliuose Pirmosios instancijos teismo sprendimuose buvo pripazinta, kad tiriant pazeidimus yra
butinas konfidencialumas, ir kad atsisakymas leisti susipaZzinti su dokumentais, susijusiais su tokiais
tyrimais, yra teisétas.”” Nors Sie precedentai pagristi Komisijos sprendimo Nr. 94/90 nuostatomis,
jais galima remtis, nes taikomos iSimties formuluoté Reglamente Nr. 1049/2001 isliko visiskai tokia
pati. Numatytas vienintelis naujas dalykas — reikalavimas atrasti dokumento paskelbimo lemiamos
zalos ir vieSojo intereso jj atskleisti pusiausvyra.

Bendrijos teisés laikymasis yra esminis vieSas interesas, akivaizdziai svarbesnis uz visuomenés
interesa turéti galimybe susipazinti su tyrimo metu parengtais ir pasikeistais dokumentais.
Pranesimai spaudai informuoja visuomene apie tai, kad paZeidimo procediiros yra pradétos ir
pagrindiniai klausimai jau yra sprendziami.

~Names” ar kity suinteresuoty susipazinti su dokumentais, susijusiais su pazeidimo procedira,
Saliy interesas néra vieSas interesas atskleisti dokumentus. Skundo pareiSkéjas turi teise buti
informuotas apie jo skundo pagrindu pradéto proceso eiga pagal Komisijos priimta skundy
nagrinéjimo kodeksa *' .

Ieskinys dél skundo pareiskéjo ir kity ,,Names” patirty nuostoliy kompensavimo turi baiti pateiktas
Anglijos teismams. Komisija gali tik stengtis uztikrinti, kad Jungtiné Karalysté laikytysi Bendrijos
teisés ir galy gale apskusti Jungtine KaralysteTeisingumo teismui. Teismas gali konstatuoti,

20
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Byla T-105/95, WWF UK v. Commission, [1997] ECR 1I-313, 63 punktas; Byla T-309/97 Bavarian Lager v. Commission, [1999] ECR
1I-3217, 46 punktas; Byla T-191/99, Petrie and Others v. Commission, [2001] ECR II-3677, 68 punktas.

Komisijos komunikatas Europos Parlamentui ir Europos ombudsmenui dél rysiy su skundo pareiskéju, nagrinéjant Bendrijos
teisés pazeidimo atvejus COM(2002) 141 galutiné, 2002 m. kovo 20 d., 2002 OL C 244/5.
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kad Jungtiné Karalysté pazeideé Sutarties nuostatas. Teismo sprendimas, kuriuo nustatomas
toks pazeidimas, sustiprinty pareiSkéjo pozicija Anglijos teisme. Kol kas Komisija paaiskino,
kad bendradarbiaus su Anglijos teisésaugos institucijomis, jei bus pakviesta liudyti ar pateikti
jrodymus.

Skundo pareiskéjo pastabos

Apibendrintos skundo pareiskéjo pastabos

Dél galimy Direktyvos Nr. 73/239 pazeidimy buvo pateikta daug skundy Komisijai ir peticijy
Europos Parlamentui. Komisija, atsisakydama skaidrumo, trukdo skundy ir peticijy pareiskéjams
sustiprinti savo pozicijas, nes jie nezino, kokiais argumentais ginasi Jungtinés Karalystés vyriausybe,
ir negali pateikti kontrargumenty ar patikslinti jos klaidinancius teiginius.

Jungtinés Karalystés vyriausybés atsakymas Komisijai neiSvengiamai labai priklausys nuo Lloyd’s
pateiktos informacijos. Tai kelia didelj skundy ir peticijy pareiskéjy susiriipinima, nes Lloyd’s
anksciau venge sakyti tiesa.

Jei korespondencija toliau nebus atskleista, kils jtarimas, kad ji neatlaikyty vieSumos. Jei buvo
jvykdytas pazeidimas, kaip galima buvo (ir tebéra) jj taip ilgai testi? Paskelbus korespondencija,
nelikty jtarimo, kad samoningai sukurta nukentéjusiesiems ,Names” labai nepalanki situacija.

Be to, 1977 — 1978 m. Komisijos ir Jungtinés Karalystés vyriausybés susiraSinéjimas, susijes su
Direktyvos Nr. 73/239 jgyvendinimu, yra 25 mety senumo ir sunkiai gali biiti paslaptimi.

Skundo pareiSkéjo supratimu, nejmanoma prisiteisti kompensacija Jungtinés Karalystés
nacionaliniuose teismuose, Teisingumo teismui nepriémus ,,Names” palankaus sprendimo. Dél
Direktyvos paZeidimo jau buvo kreiptasi j Jungtinés Karalystés teismus, bet pareiskimas atmestas
kaip nepriimtinas. Sis gincas jau yra res judicata, o tai reiskia, kad i naujo ji gali spresti tik
Teisingumo Teismas.

Papildomas pareiskéjo laiskas
2003 m. vasario 18 d. skundo pareiskéjas kreipési i ombudsmena, prasydamas atsizvelgti toliau
apibendrintus faktus.

Peticijy komiteto klausyme komisaras Bolkstein pareiske, kad Komisija nagrinés tik pareiskimus
dél siuo metu jvykdyty Direktyvos Nr. 73/239 pazeidimy, neatsizvelgdama j praeityje jvykdytus
pazeidimus. Daugelis skundy ir peticijy, kuriuos Komisijai ir Parlamentui pateiké finansiSkai
nukentéje Lloyd’s nariai, yra susije su praeityje jvykdytais paZeidimais. Lloyd’s nariai negali
pasiekti teisingumo Jungtinés Karalystés teismuose, Teisingumo Teismui nepriémus Jungtinés
Karalystés vyriausybés kalte nustatancio sprendimo.

TOLESNI TYRIMAI

AtidZiai apsvarscius Komisijos nuomone ir skundo pareiskéjo pastabas, buvo nustatyta, kad
reikalingi tolesni tyrimai.

Ombudsmenas parasé Komisijai dél pareiskéjo teiginio, jog Jungtinés Karalystés vyriausybés
atsakymas Komisijai neiSvengiamai labai priklausys nuo Lloyd’s pateiktos informacijos.
Ombudsmenas atkreipé démesj, kad, jeigu pareiskéjo teiginys teisingas, konfidencialumas gali
pakenkti 226 straipsnyje numatytos procediiros vykdymui, jei informacija, Komisijos gauta i$
Jungtinés Karalystés valdZios institucijy, nebus kritiskai iStirta.

Todél ombudsmenas praso Komisijos informuoti, kokias proceduiras ji taiko, tikrindama
informacijos, gaunamos vykdant 226 straipsnyje numatytg procediira, tiksluma.

2003 m. kovo 6 d. laisku ombudsmenas taip pat paprasé Komisijos atsakyti j pareiskéjo 2003 m.
vasario 18 d. laiska.
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Komisijos atsakymas

Apibendrintas Komisijos atsakymas

Bendras klausimas

Kadangi buvo iskeltas bendras klausimas dél pareiSkéjy galimybés komentuoti valstybés nares
argumentus, Komisija noréty atkreipti démesj i tai, kad Teismas* aiskiai nustaté, jog asmenys negali
bati EB sutarties 226 straipsnyje numatyty procediiry salimi, todél negali remtis teise i teisingg
teisma, apimancia audi alteram partem principo taikyma.

Vykdant 226 straipsnyje numatytas procediiras, Komisijos tarnybos patikrina valstybiy nariy
pateikta informacija lygiai taip pat, kaip ir i$ kity Saltiniy, taip pat ir pareiskéjo, gauta informacija,
kad institucija galéty priimti sprendima dél situacijos atitikimo Bendrijos teisei.

Kaip Teismas nustaté minétuose precedentuose, Bendrijos institucijos, priimdamos sprendimus,
remiasi i$ treciyjy Saliy gautais dokumentais, atsizvelgdamos j tai, kad sprendimy priémimo
proceso skaidrumas ir pilieciy pasitikéjimas Bendrijos administracija gali btiti uztikrintas tik
pakankamai pagrindus Siuos sprendimus. Pakankamas pagristumas reiskia, kad remdamasi i$
trecios Salies gautu dokumentu, institucija priimamajame sprendime turi paaiskinti sio dokumento
turinj ir motyvuoti, kodél sprendimas yra juo pagristas.

Komisija laikosi nuomonés, kad negalima iskreipti konfidencialumo, kurio valstybés narés gali
tikétis is Komisijos tiriant pazeidima, esmés, ir todél reikéty rasti pusiausvyra, kai vykdant minéta
jsipareigojima yra atskleidziama informacija.

Skundo pareiskéjo byla

Pazeidimo byla, su kuria susijusi skundo pareiskéjo byla, kilo dél jtarimo, kad netinkamai taikomi
Direktyvos Nr. 73/239 reikalavimai protingai Lloyd’s kontrolei ir prieZiurai, ypac audito planavimo
ir mokumo patikrinimo srityse.

Tokio pobtidzio byla yra sudétingesné nei Direktyvos perkélimo i nacionaling teise bylos, nes
jos dalykas yra ne tiesiog nustatyti, ar teisés aktas buvo tinkamai paskelbtas, o iSnagrinéti,
ar kompetentingos nacionalinés valdZzios institucijos tinkamai taiké nacionaline teisg, kuria
igyvendinami ES reikalavimai.

Komisija iSreiské savo susirtipinima Jungtinés Karalystés valdzios institucijoms, pirmiausia
pateikdama du iSsamius klausimynus ir oficialaus jspéjimo laiska bei papildoma oficialaus jspéjimo
laiska, iSsiysta 2002 m. sausio ménesj. Komisija informacijg gavo i$ Jungtinés Karalystés valdzios
institucijy, o ne i§ Lloyd’s, ta¢iau Komisija supranta pareiskéjo susirtpinima, kad Jungtinés
Karalystés valdzios institucijos labai pasikliaus Lloyd’s pateikta informacija.

Komisija neturi priezasties abejoti i§ Jungtinés Karalystés valdZzios institucijy gautos informacijos
tikslumu, tac¢iau Komisija gali patikrinti jos tiksluma Siomis priemonémis:

 Komisijos tarnybos gali prasyti daugiau informacijos ir patikslinimy i§ skundo pareiskéjo. Si
informacija gaunama jprastomis rysio priemonémis, pvz., pastu, faksu arba, paprastai, telefonu
ar el. pastu. Kai kuriais atvejais Komisijos pareigiinai susitinka su pareiskéjais.

* Daug Saliy pateiké skundus Komisijai. Nors bendrai pareiskéjai mini tuos pacius dalykus,
kai kurios Salys tam tikrais klausimais turi daugiau informacijos nei kitos. Atsizvelgdama
i tai, kad baitina kuo veiksmingiau panaudoti turimus isteklius, Komisija dazniausiai buvo
susitelkusi j tam tikry klausimy tikrinima ar tikslinima, remdamasi tais pareiskéjais, kurie Siais
klausimais turi daugiausia informacijos. Komisijos pareigtinai susitiko su kitais pareiskéjais
ir ju profesionaliais pataréjais aptarti specifiniy klausimy. Paprastai pareigiinas, ieSkodamas
informacijos, gana ilgai kalbéjo telefonu ar nuolat susirasinéjo el. pastu. Be to, kadangi Komisija
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Byla T-191/99, Petrie and Others v. Commission, [2001] ECR II-3677.
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gauna informacijos i$ jvairiy Saltiniy, ji daZznai turi jos daugiau nei bet kuris individualus
pareiskéjas.

* Taip pat yra kity informacijos $altiniy, kuriais remiantis tikrinamas jos tikslumas. Svarbiausi i$
ju yra Jungtinés Karalystés teismy sprendimai bylose, susijusiose su Lloyd’s. Nors iy byly Salys
ir dalykas skiriasi, sprendimai gali pateikti svarbios faktinés informacijos. Reikéty paminéti ir
Europos Parlamentui pateiktas su Lloyd’s susijusias peticijas, Kai kurios i3 jy yra ypac iSsamios:
vienos peticijos apimtis yra septyni A4 formato segtuvai.

¢ Komisija taip pat rémési placiu kity dokumenty spektru: Jungtinés Karalystés Parlamento
parengtais oficialiais praneSimais, Jungtinés Karalystés vyriausybés pavedimu parengtais
Lloyd’s pranesimais, Lloyd’s vardu parengtais praneSimais, pranesimais dél Lloyd’s drausminiy
procesy, eksperty knygomis, o taip pat straipsniais laikrasc¢iuose ir Zurnaluose.

¢ Komisijas taip pat susipazino su techniniy dalyky, tokiy kaip audito salygos ir teisiniai
klausimai, vidaus jvertinimu.

Taigi nepaisant to, kad Komisija jsipareigojo laikytis konfidencialumo, vykdydama EB sutarties 226
straipsnio procediiras, ir neturéjo formaliy jgaliojimy kviesti liudytojus ir reikalauti teismo Saukimo
dokumenty, jai pavyko gana dideliu mastu patvirtinti gautos informacijos tiksluma.

Praeityje joykdyty paZeidimy klausimas

Komisija pripazjsta, kad 2001 m. gruodzio 1 d. jsigaliojusiu 2000 m. Finansiniy paslaugy ir rinky
aktu buvo pasiekta Lloyd’s prieZzitiros ir kontrolés sistemos pagerinimo.

ES teiséje numatyty pazeidimo procediiry tikslas yra suderinti nacionaline teise su ES teise ar
atkurti jy suderinamuma, o ne priimti sprendimus dél jos atitikimo ar neatitikimo praeityje. Todél
dabartinio Komisijos tyrimo esminé uzduotis yra patikrinti ir iSanalizuoti, kaip taikoma nauja 2000
m. Finansiniy paslaugy ir rinky aktu jtvirtinta sistema.

Komisaras F Bolkestein, 2003 m. sausio 22 d. kalbédamas Peticijy komitete, pabrézé, kad ieskiniai
dél zalos atlyginimo gali biiti teikiami tik nacionaliniu lygiu. Be to, Teisingumo Teismo precedenty
teisé patvirtina, kad vienintelis pazeidimo procediiry pagal EB sutarties 226 straipsnj tikslas yra
nutraukti valstybés narés vykdoma Bendrijos teisés pazeidima, ir jomis nesiekiama in abstracto
uzfiksuoti praeityje ivykdyto pazeidimo.

Skundo pareiskéjo pastabos

Apibendrintos skundo pareiskéjo pastabos:

Kadangi truksta skaidrumo, pareiSkéjas negali atsakyti j neteisingus Komisijai teikiamo Jungtines
Karalystés vyriausybés atsakymo argumentus.

Komisijos pripazinimas, kad 2000 m. Finansiniy paslaugy ir rinky aktu buvo pasiekta Lloyd’s
priezitiros ir kontrolés sistemos pagerinimo, yra menkas patvirtinimas, kad Direktyva Nr. 73/239
buvo paZeista iki Sio akto priémimo.

EB sutarties 226 straipsnio formuluoté yra imperatyvi: ,Jei Komisija mano, kad kuri nors valstybé
naré nejvykdé kokios nors pareigos pagal Sia Sutartj, ji pareiskia argumentuota nuomone...”. Nors
pareiskéjas nesiekia i§ Komisijos finansinés kompensacijos, mano, kad ji yra atsakinga uz delsima
uztikrinti Bendrijos teisés vykdyma. Komisija turéty pateikti pagrista nuomone, pareiksdama, kad
Jungtinés Karalystés vyriausybé beveik 30 mety nesilaiké Bendrijos teisés.

SPRENDIMAS

1 Preliminari pastaba

1.1  Paskutinése savo pastabose pareiskéjas iS naujo pareiskia, kad Komisija yra atsakinga uz
delsima uztikrinti Direktyvos Nr. 73/239 vykdyma Lloyd’s draudimo rinkoje. Skundo pareiskéjas
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teigia, kad Komisija turéty pateikti pagrista nuomone, pareikSdama, kad Jungtinés Karalystés
vyriausybé beveik 30 mety nesilaiké Bendrijos teisés.

1.2 Ombudsmenas mano, kad buity netinkama atidéti Sios bylos sprendima, siekiant istirti §j
naujq pareiskima ir reikalavima. Skundo pareiskéjas gali pateikti ombudsmenui nauja skunda.

2 Atsisakymas leisti susipazinti su 2001 m. gruodzio 20 d. oficialaus jspéjimo laisku

2.1 Skundo pareiskéjas kreipési j Komisija, norédamas pasinaudoti teise susipazinti su 2001 m.
gruodzio 20 d. Komisijos i$siystu oficialaus jspéjimo laisku Jungtinés Karalystés vyriausybei dél
Direktyvos Nr. 73/239 pazeidimy Lloyd’s draudimo rinkoje. Pareiskéjas gincija Komisijos atsisakyma
iSduoti laiska ir teigia, kad Jungtinés Karalystés finansy ministerija pareiské, jog nepriestarauja, kad
laiskas buity paskelbtas.

Skundo pareiskéjas taip pat teigia, kad Jungtinés Karalystés vyriausybeés atsakymas Komisijai labai
priklausys nuo Lloyd’s, kuri praeityje vengé sakyti tiesg, pateiktos informacijos.

2.2 Komisijos nuomone, oficialaus jspéjimo laisko atskleidimas pakenkty numanomo paZeidimo
tyrimui. Siuo atveju taikytina Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 2 dalies trecioje jtraukoje®
numatyta teisés susipazinti su dokumentais iSimtis.

Komisija teigia, kad Lloyd’s byla yra labai sudétinga ir delikati ir kad galimas Jungtinés Karalystés
ivykdytas pazeidimas vis dar tiriamas. Dokumenty, kuriais buvo pasikeista su Jungtinés Karalystés
valdZios institucijomis, atskleidimas neigiamai paveikty Sio tyrimo eigg. Galutinis tikslas yra
uztikrinti visiska Bendrijos teisés laikymasi. Sis procesas reikalauja abipusio pasitikéjimo, kuriam
su tyrimu susijusiy dokumenty atskleidimas biity pavojingas. Skundo pareiskéjo teiginys, jog
Jungtinés Karalystés finansy ministerija nepriestarauja, kad buty atskleistas oficialaus jspéjimo
laiskas, yra neteisingas. Komisija paprasé Jungtinés Karalystés valdzios institucijy atsisakyti
konfidencialumo, esant kitiems praSymams atskleisti su Siomis paZeidimo procediiromis susijusius
dokumentus, bet jos to nepadaré.

Komisija taip pat teigia, kad patikrino Jungtinés Karalystés pateiktos informacijos tiksluma,
remdamasi daugeliu nustatyty iSorés Saltiniy, o taip pat vidaus jvertinimu techniniais klausimais.

2.3 Ombudsmenas pazymi, kad Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 2 dalyje yra numatyta, jog
institucija nesuteikia galimybés susipazinti su dokumentu, jei jo atskleidimas pakenkty , inspekcijy,
tyrimy ir audito tikslams”, nebent jji atskleisti reikalauty virSesnis vieSasis interesas. Pirmosios
instancijos teismas sprendime dél Komisijos sprendimo Nr. 94/90 (kurj pakeité Reglamentas Nr.
1049/2001) pareiské nuomone, kad atsisakymas atskleisti oficialaus jspéjimo laiska, iSsiysta vykdant
226 straipsnyje numatytas procediiras, gali biiti pateisinamas, jei tuo siekiama draugiskai iSspresti
Komisijos ir valstybés narés ginca*. Galimo virSesnio vieSojo intereso, kuris toliau aptariamas
2.5 punkte, klausimu ombudsmenas laikosi nuomones, jog, atsizvelgiant i minétus precedentus,
Komisija galéty argumentuotai daryti iSvada, kad atsisakymas suteikti galimybe susipazinti su
oficialaus jspéjimo laisku buvo pagrjstas. Taciau ombudsmenas primena, kad Teisingumo Teismas
yra auksciausias autoritetas Bendrijos teisés srityje.

2.4 Svarstydamas argumentus dél Jungtinés Karalystés valdzios institucijy pozitrio,
ombudsmenas mano, kad, nors Komisijos reikalas yra nuspresti, ar taikyti Reglamente Nr. 1049/2001
numatytg iSimtj, taciau, atrodo, netinkama atsisakyma leisti susipazinti su dokumentu pateisinti
tuo, kad siekiama priimti draugiska sprendima, jei valstybé, dél kurios sprendimas priimamas,
nepriestaravo dokumento atskleidimui. Vis délto ombudsmenas neranda pagrindo kvestionuoti
Komisijos argumento, kad Siuo atveju Jungtinés Karalystés valdZzios institucijoms dokumento
atskleidimas yra nepriimtinas.

23
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2001 m. geguzés 30 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas Nr. 1049/2001 dél galimybés visuomenei susipazinti su
Europos Parlamento, Tarybos ir Komisijos dokumentais, 2001 m. OL L 145/43.

Byla T-191/99, Petrie and Others v. Commission, [2001] ECR 11-3677, 68 dalis.
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2.5  Svarstydamas fakta, kad pareiSkéjas negali pataisyti Komisijai pateiktos galimai klaidinancios
informacijos, ombudsmenas pirmiausia pabrézia, kad Pirmos instancijos teismas konstatavo, jog
asmenys negali buiti EB sutarties 226 straipsnyje numatyto proceso Salimi, todél negali remtis teise j
teisingg teisma, apimancia audi alteram partem principo taikyma.*

Ombudsmenas vis délto pazymi, kad Reglamentas Nr. 1049/2001 numato iSimtj ,, nebent atskleidimo
reikalauty virSesnis vieSasis interesas”. Ombudsmeno pozitiriu, pareiskéjui pavyko jrodyti svarby
vieSg interesa atskleisti dokumentus, todél visuomenei turéty buti suteikta galimybé patikrinti
Komisijai pateiktos informacijos tiksluma ir taip padidinti 226 straipsnyje numatytos procediiros
veiksminguma. Ombudsmenas mano, kad pagal dabartine Bendrijos teise ir atsizvelgiant i Komisijos
nurodytas kitas informacijos tikslumo tikrinimo priemones, Komisija galéty pagristai daryti iSvada,
kad atskleidimo reikalaujancio virSesnio viesojo intereso Siuo atveju néra. Taciau ombudsmenas
primena, kad Teisingumo Teismas yra auksciausias autoritetas Bendrijos teisés srityje.

2.6 Remdamasis Siais argumentais, ombudsmenas mano, kad Siuo skundo aspektu netinkamo
administravimo néra.

2.7 Ombudsmenas atkreipia démesj, kad pareiskéjas kreipési tik dél galimybés susipazinti su
Komisijos 2001 m. gruodzio 20 d. oficialaus jspéjimo laiSku ir kad Komisija paaiskino, jog Siuo metu
vykdomos 226 straipsnio procediiros yra susijusios su situacija, susidariusia jsigaliojus 2000 m.
Finansiniy paslaugy ir rinky aktui.

Ombudsmenas pabrézia, kad pareiskéjas, remdamasis Reglamentu Nr. 1049/2001, gali kreiptis i
Komisija dél galimybés susipazinti su dokumentais, kurie, tiek, kiek jie yra susije su situacija iki
2000 m. Finansiniy rinky ir paslaugu akto jsigaliojimo, gali nebebiiti reiksmingi dabar vykstancioms
226 straipsnio procediiroms.

3 Pagal 226 straipsnj Komisijos atliekamo tyrimo apimtis

3.1 Tyrimo metu iSsiystame papildomame laiske skundo pareiskéjas teigia, kad Komisija turéty
vykdyti tyrima pagal 226 straipsnj tiek dél praeityje jvykdyty, tiek dél dabar jtariamy Direktyvos
pazeidimy.

3.2 Komisija teigia, kad EB sutarties 226 straipsnyje numatyty pazeidimo procediiry tikslas yra
suderinti nacionaline teise su ES teise ar atkurti jy suderinamuma, o ne priimti sprendimus dél jos
atitikimo ar neatitikimo praeityje.

3.3 Ombudsmenas pazymi, kad, pagal Teisingumo Teisma, EB sutarties 226 straipsnio
ikiteisminés procediiros tikslas yra sudaryti salygas valstybei narei paciai siekti jgyvendinti
Sutarties reikalavimus arba, jei to reikia, paaiskinti savo pozicija.*® Todél Ombudsmenas mano, kad
Komisija turi teise vykdyti tyrima pagal 226 straipsnj, siekdama nustatyti, ar Bendrijos teisé yra
paZeidZziama, jsigaliojus 2000 m. Finansiniy paslaugy ir rinky aktui. Todél ombudsmenas nustato,
kad $iuo skundo aspektu netinkamo administravimo néra.

4 ISvada

Remiantis ombudsmeno tyrimu, nustatyta, kad Europos Komisija nepadaré administravimo
pazeidimy. Todél ombudsmenas Sig byl baigia.

26

Ibid. 70 dalis.
Byla C-191/95, Commission v. Germany [1998] ECR 1-5449, 44 dalis.
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ATVIRO KONKURSO DALYVIY NETIESIOGINE DISKRIMINACIJA DEL
AMZIAUS

Sprendimas dél (konfidencialaus) skundo 1536/2002/OV  prieS Europos
Komisijg

SKUNDAS
Skundo pareiskéjo pateikti faktai

Skundo pareiskéjas noréjo dalyvauti Komisijos (Zemés aikio, Zuvininkystés ir Aplinkos generaliniy
direktoraty) surengtame atvirame konkurse COM/A/2/02 uzimti administratoriaus padéjéjo
pareigas (A8). Konkurso skelbime buvo nurodyta, kad kandidatai turi biti jgije reikalaujama
universitetinj laipsnj ne anksciau, kaip 1997 m. rugséjo ménesj. Skundo pareiskéjo pastebéjimu, tai
yra diskriminacija dél amzZiaus, nes jis, jgijes diploma 1994 m., Siame konkurse dalyvauti negaléjo.

Todél 2002 m. rugpjucio 28 d. jis pateiké ombudsmenui skunda, pareiksdamas, kad konkurso
skelbime nustatytas reikalavimas kandidatams reikiama universitetinj iSsilavinima biti jgijus po
1997 m. rugséjo mén. yra diskriminacija dél amziaus.

TYRIMAS

Komisijos nuomoné

Komisija savo nuomonéje nurodé, kad 2002 m. liepos 25 d. Oficialiajame leidinyje paskelbtas atviras
konkursas COM/A/2/02 uzimti administratoriaus padéjéjo (A8) pareigas. Prasymai jame dalyvauti
turéjo biti pateikti iki 2002 m. rugséjo 27 dienos. Konkurso skelbimo 2.2 punkte nurodoma, kad i$
kandidaty nereikalaujama turéti darbo patirties, taciau su salyga, kad jie jgijo galimybe dalyvauti
konkurse suteikiantj universiteto diploma po 1997 m. rugséjo 27 d. arba tiesiogiai susijusiy su
veiklos sritimis pouniversitetiniy studijy diploma — po 1999 m. rugséjo 27 dienos.

Komisija atkreipé démesj, kad nuostatos dél ,naujy diplomy” salygos, numatomos skelbiant A8
kategorijos darbuotojy konkursus, siame konkurso skelbime yra platesnés, nei ankstesniuose, kai
buvo traktuojama, kad diplomas, suteikiantis galimybe dalyvauti konkurse, (pvz., studijy, tiesiogiai
susijusiy su konkurso skelbime minimomis veiklos sritimis, baigimo diplomas) turi biiti jgytas per
penkerius pastaruosius metus. Anksciau Sis terminas buvo 3 metai. Be to Siame konkurso skelbime
numatyta alternatyvi salyga — per pastaruosius trejus metus jgytas specializacijos diplomas.
Nebttina, kad Sis specializacijos diplomas biity jgytas tuoj po pirmojo diplomo. Tai gali buti
kandidato papildomo iSsilavinimo profesinés karjeros srityje dalis.

Komisija taip pat noréty priminti, kad Siuo konkursu buvo siekiama jdarbinti A8 kategorijos
administratoriy padéjéjus, t. y. bazinés A lygio kategorijos darbuotojus. Neseniai jgyto diplomo
reikalavimas yra pagristas pareigybés pobuidziu, kaip teigia ombudsmenas savo sprendimo dél
jungtiniy skundy Nr. 428/98/JMA ir 464/98/JMA isvados 1.4 punkte. Bazinio lygio pareigybéms
Komisija iesko naujy ar ,,$vieziy” Ziniy.

Komisija noréty pabrézti, kad ,$viezumo” salyga, dél kurios pareiksta, jog ji yra diskriminacing,
sudaro galimybe ne tik jauniems Zmonéms, nes ir vyresni zmonés, kada nors gyvenime pradéje
studijas, atitinka reikalavimus, jei igijo diploma per pastaruosius penkerius metus.

Be to, kadangi konkursas vyko tuo paciu metu kaip ir COM/A//02, kiekvienas asmuo, kuris jgijo
savo pirma diploma daugiau nei prie$ pastaruosius penkerius metus ar specializacijos diploma
— daugiau nei prieS pastaruosius trejus metus, galéjo buti kandidatas konkurse COM/A/1/02.
Administratoriaus pareigybei uzimti buvo numatytas 3 mety profesinés patirties reikalavimas.
Amziaus riba nebuvo numatyta. Tai yra ne diskriminacija dél amziaus, o tik reikalavimai, pagristi
uzimamy pareigybiy pobtudziu.
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Skundo pareiskéjo pastabos

Pareiskéjas pastaby nepateikeé.

SPRENDIMAS

1 Diskriminacija dél amziaus

1.1  Skundo pareiSkéjas teigia, kad konkurso skelbime nustatytas reikalavimas kandidatams
reikiamg universitetinj iSsilavinima buti jgijus po 1997 m. rugséjo mén. yra diskriminacija dél
amZiaus.

1.2 Komisija nurodé, kad uzimti administratoriaus padéjéjo (A8) pareigas buvo paskelbtas
atviras konkursas COM/A/2/02. Komisija atkreipé démesj i tai, kad ,Sviezio diplomo” salyga yra
pareigybés pobuidziu pagrjstas reikalavimas. Komisija pastebi, kad $i salyga, dél kurios pareiksta,
jog ji diskriminuoja pagal amZiy, sudaro galimybe ne tik jauniems, bet ir vyresniems Zmonéms, kada
nors gyvenime pradéjusiems studijas, atitikti reikalavimus, jei jie jgijo diploma per pastaruosius
penkerius metus. Komisija taip pat teigia, kad asmenys, kurie savo pirma diploma jgijo daugiau
nei prie$ pastaruosius penkerius metus ar specializacijos diploma — daugiau nei pries pastaruosius
trejus metus, galéjo biti kandidatais tuo paciu metu vykusiame konkurse COM/A/1/02, kuriame
buvo reikalaujama darbo patirties.

1.3  Kaip Bendrijos teismai nuolat teigia, Bendrijos pareigtinai turi btiti jdarbinami vadovaujantis
lygybes principu, kuris yra vienas i§ pagrindiniy EB teisés principy. Sis principas reikalauja,
kad panasiose situacijose negalima elgtis skirtingai, nebent toks diferencijavimas yra objektyviai
pagristas. Taigi panasiems kandidatams negalima taikyti skirtingy salygu, nebent tam buty
pakankamas pagrindas®.

14 Komisija turi objektyviai pagristi, kodél i dalyvavimo konkurse COM/A/2/02 salygas
jtrauké, kaip tvirtinama, netiesiogiai diskriminuojancios nuostatas, t. y. akademinio laipsnio ar
specializacijos laipsnio A8 kandidatams suteikimo datg. Si argumentacija leisty ombudsmenui
jvertinti, ar Komisija, numatydama tokio pobtidZzio salyga, neperzengeé savo teisiniy galiy ribos.

1.5 Komisija motyvavo, kad Sia nuostata taiko dél administratoriaus padéjéju pareigybeés
pobudzio ir jo atliekamy funkcijy. Kadangi nereikalaujama, kad A8 kategorijos pareigiinai turéty
darbo patirties pries pradédami eiti pareigas Komisijoje, institucija nustaté studijy ar specializuoty
studijy baigimo data. Taigi diplomo ,Sviezumas” yra specifiné salyga, pagrista uzimtiny pareigu
pobudziu.

1.6  Be to, vyresni kandidatai, neseniai jgije diplomus ar specializacijos diplomus, taip pat galéjo
dalyvauti Siame konkurse. Kandidatai, jgije diploma ar specializacijos diploma atitinkamai daugiau
nei prie$ penkerius arba trejus metus, galéjo dalyvauti tuo paciu metu vykusiame konkurse COM/A/
1/02, kuriame buvo reikalaujama darbo patirties. Todél ombudsmenas mano, kad Komisijos pateikti
argumentai pakankamai pagrjsti. Taip pat $ios nuostatos lemiami apribojimai atitinka jais siekiama
tiksla, t. y. siekj sudaryti institucijai galimybe geriau orientuotis j perspektyvius A8 kandidatus.

1.7  Svarstydamas , diplomo Sviezumu” pagrista salyga A8 kandidatams, ombudsmenas priéjo
prie iSvados, kad Komisija veiké neperzengdama savo teisiniy galiy ribos. Taigi ombudsmenas
nustato, kad Siuo atveju néra netinkamo administravimo jrodymu.

2 ISvada

Remiantis Europos ombudsmeno atliktais Sio skundo tyrimais, nustatyta, kad Europos Komisija
nepadaré administravimo pazeidimy. Todél ombudsmenas $ig byl baigia.

27

Byla T-42/91, Hoyer v. Commission [1994], ECR-SC 1I-297; byla T-44/91, Smets v. Commission [1994] ECR-SC 1I-319.
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KOMISIJOS ATSISAKYMAS SUTEIKTI GALIMYBE SUSIPAZINTI SU
VALSTYBIU NARIU PATEIKTAIS DOKUMENTAIS

Sprendimas dél skundo Nr. 1753/2002/GG (konfidencialus) pries Europos
Komisijg
Cia yra pateikiama sprendimo, kuris dél savo apimties negaléjo biiti spausdinamas visas, trumpa santrauka.

Visq sprendimo tekstq vokieciy ir angly kalbomis galima rasti ombudsmeno interneto svetainéje: http://
www.euro-ombudsman.eu.int/decision/ en/021753.htm

2002 m. kovo mén. skundo pareiskéjas, Airijos pilietis, pateiké Komisijai prasyma susipazinti su
tam tikrais dokumentais, remdamasis Reglamentu (EB) Nr. 1049/2001 dél galimybés visuomenei
susipazinti su Europos Parlamento, Tarybos ir Komisijos dokumentais®.

Jam buvo pateikti prasomi dokumentai, iSskyrus du laiskus, Airijos issiystus Komisijai pagal
Sestosios direktyvos 27 straipsnio 1 dalj ir Airijos prane$ima pagal tos pacios direktyvos 27
straipsnio 5 dalj. Komisija informavo pareiskéja, kad jam nebus suteikta galimybé susipazinti su
Siais dokumentais, nes Airijos mokesciy institucijos reikalavo ju neatskleisti.

Skundo pareiskéjas tvirtino, kad Komisija nepagrijstai nesuteiké galimybés susipazinti su Siais
dokumentais, nes jy atskleidimas nepaZeisty né vieno Reglamente Nr. 1049/2001 nustatyto intereso,
ir kad Komisija nesilaiké Sprendime Nr. 2001/937 nustatyty procediiriniy taisykliy.”. Skundo
pareiskéjas reikalavo, kad Komisija perzitiréty savo sprendima.

Ombudsmeno tyrimo metu, Komisija pareiské mananti, kad ji nepazeidé proceduiriniy reikalavimy
ir kad ji ne tik turéjo teise atsiklausti nacionaliniy valdZzios institucijy, bet ir privaléjo tai padaryti. Ji
taip pat teigé, kad jei Komisija biity nustaciusi, jog dokumenty atskleidimas biity Zalingas, ji biity
atsisakiusi suteikti galimybe su jais susipaZzinti, né neatsiklausdama Airijos valdzios institucijy.
Valstybiy nariy teisé neleisti institucijoms atskleisti i$ ju gautuy dokumenty, nereiskia galimybés
susipazinti su dokumentu suvarzymo apskritai, taciau tai yra galimybés susipazinti su dokumentu
pagal Bendrijos normas suvarzymas. Sis suvar’ymas buvo numatytas, siekiant atsizvelgti i
dokumento statusg pagal nacionaline teise ir politika ir tokiu btidu iSvengti Bendrijos ir jvairiy
nacionaliniy skaidrumo uztikrinimo sistemy priestaravimo.

Sios bylos sprendime ombudsmenas pirmiausia nustaté, jog pareiskéjas nejrodé, kad Komisijos
sprendimas nesuteikti galimybés susipazinti su dokumentais buvo neteisétas, ir nenustaté
netinkamo administravimo Siuo bylos aspektu.

Ombudsmenas taip pat mano, kad Komisija, nors pazeidé Sprendime Nr. 2001/937 numatytas
procedirines taisykles, pagal bylos esme veiké tinkamai. IS tiesy galima biity teigti, kad Komisija,
laikydamasi savo procediiriniy taisykliy, baty buvusi apkaltinta netinkamu administravimu.
Todél, ombudsmeno nuomone, Siuo atveju netikty nustatyti, kad Komisijos procedtriniy taisykliy
nesilaikymas yra netinkamas administravimas. Siekdamas padéti iSvengti tokiy situacijy ateityje,
ombudsmenas pateiké Sig pastaba:

Remiantis ombudsmeno tyrimais, paaiskéjo, kad Komisijos 2001 m. gruodzio 5 d. sprendimu Nr. 2001/937/
EC, ECSC, Euratom priimtos procediirinés taisyklés, konkrecCiai — Siy taisykliy 5 straipsnio 4 dalis, yra
parengtos nepakankamai tiksliai ir neatitinka esminiy 2001 m. gequzés 30 d. Europos Parlamento ir Tarybos
reglamento (EB) Nr. 1049/2001, dél galimybés visuomenei susipazinti su Europos Parlamento, Tarybos ir
Komisijos dokumentais nuostaty. Todél, ombudsmeno nuomone, biity naudinga, jei Komisija galéty perZiniréti
Sias nuostatas. Siame darbe biity naudinga atsiZvelgti  atitinkamas taisykles, priimtas 2001 m. lapkricio
29 d. Tarybos sprendimu, pakeitusiu Tarybos darbo tvarkos taisykles® (konkreciai — Siuo sprendimu Tarybos
darbo tvarkos taisykles papildZiusio III priedo 2 straipsnio 1 dalimi).

28

29

30

OL L 313/40, 2001 m. lapkricio 30 d.

2001 m. gruodzio 5 d. sprendimas 2001/937/EC, ECSC, Euratom, patvirtines detalias taisykles, kuriomis Komisija vadovaujasi,
taikydama Reglamentg Nr. 1049/2001, OL 2001 Nr. L 345, 94 psl.

OL L 313/40, 2001 m. lapkricio 30 d.
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PARAISKOS UZIMTI PAVADUOJANCIO NACIONALINIO EKSPERTO
PAREIGAS TVARKYMAS EUROPOS KOMISIJOJE

Sprendimas dél skundo 172/2003/IP pries Europos Komisijg

SKUNDAS

Skundas pateiktas dél paraiskos uzimti pavaduojancio nacionalinio eksperto pareigas tvarkymo
Europos Komisijoje.

2001 m. rugséjo meén. Europos Komisijos Vidaus rinkos generalinis direktoratas (toliau tekste
— Vidaus rinkos GD) iSsiunté Komisijos nuolatinéms atstovybéms valstybése narése skelbima
apie konkursa uzimti nacionalinio eksperto pavaduotojo (toliau tekste — NEP) pareigas keturiuose
skyriuose. Skundo pareiSkéjas pateiké paraiska uzimti Sias pareigas D/1 skyriuje , Laisvas prekiy
judéjimas”.

2002 m. sausio 16 d. laiSku skundo pareiskéjas buvo informuotas, kad jo paraiska atmesta. LaiSke
nurodyta, kad ,mes iSplatinome Jasy CV Generaliniame direktorate, bet apgailestaudamas turiu
Jums pranesti, kad Jiisy paraiSka atmesta. Taciau Jiisy duomenis iSsaugosime vienerius metus”.

2002 m. vasario 11 d. pareiskéjas parasé Komisijai, prasydamas institucijos: i) paaiskinti, dél kokiy
priezasciy ji nusprendé jo paraiSka atmesti, ii) pranesti pasirinkto kandidato pavarde ir iii) suteikti
galimybe susipaZzinti su dokumentais, susijusiais su sprendimu.

2002 m. kovo 13 d. Komisija pateiké atsakyma, kuriame nurodé, jog 2002 m. sausio 16 d. buvo
iSsiystas laiSkas, kuriuo kandidatams buvo pranesta, kad ju duomenys bus iSsaugoti metus.
Institucija pranesé, kad darbuotojas iki Siol néra atrinktas ir kad dél minéty tarnyby vidaus
pertvarkos neaisku, ar NEP pareigos greitai bus uzimtos. Be to, Komisija pareiské, kad konkurso
uzimti pareigas paskelbimas institucijos nejpareigoja — ji gali nuspresti nieko j Sias pareigas
neskirti.

2002 m. balandzio 2 d. skundo pareiskéjas parasé Komisijai kita laiska. Jis pabrézé, kad 2002 m.
sausio 16 d. laiske buvo aiSkiai konstatuota, kad jo paraiSka buvo atmesta. Skundo pareiskéjo
pozitiriu, tai reiské, kad atrankos procediira buvo baigta. Be to, jis laikosi nuomoneés, kad Komisija
turéjo informuoti kandidatus apie vykdant §ig procediira priimtus sprendimus. 2002 m. geguzés 8
d. pateiktame atsakyme Komisija pakartojo tai, ka buvo parasiusi 2002 m. kovo 13 d. laiske.

2002 m. rugséjo 4 d. laiske, atsakydama j 2002 m. birzelio 18 d. skundo pareiskéjo laiska, Komisija
nurodé, kad: i) buvo gautos trys paraiskos uzimti minétas pareigas D/1 skyriuje, viena i$ ju
— pareiskéjo, ii) pakeitus vidine Vidaus rinkos GD struktiirg ir persvarscius zmogiskyjy istekliy
paskirstyma, buvo nuspresta nutraukti atranka j NEP pareigas D/1 skyriuje, iii) paskelbus konkursa
uzimti pareigas, NEP nebuvo jdarbintas Vidaus rinkos GD, iv) kadangi nebuvo rastu priimto
sprendimo nieko neskirti j Sias pareigas, buvo nejmanoma suteikti skundo pareiskéjui galimybés
susipazinti su jo 2002 m. vasario 11 d. laiSke nurodytu dokumentu. Be to, Vidaus rinkos GD
apgailestauja, kad skundo pareiskéjui buvo iSsiystas standartinis laiskas, paprastai siunciamas
kandidatams pranesti, kad juy paraiskos buvo atmestos. Siuo atveju bity buve geriau paaiskinti,
kad Komisija nusprendé nieko neskirti j Sias pareigas ir pateikti tokio sprendimo priezastis.

Pareiskéjas skunde ombudsmenui pareiské, kad Europos Komisija pazeidé tinkamo administravimo
principus, siysdama 2002 m. sausio 16 d. laiska, nes jame pateikta informacija buvo neteisinga. Be
to Komisija nesuteiké galimybés susipazinti su dokumentais, susijusiais su Komisijos sprendimu
nieko neskirti j NEP pareigas.

Skundo pareiskéjas taip pat reikalavo 100 000 eury kompensacijos uz jo patirta materialing ir
moraline zala.
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TYRIMAS

Europos Komisijos nuomoné

Komisija savo nuomonéje apibendrino skundo faktinj pagrinda ir pateike iSvadas.

Pareiskéjas buvo vienas i$ trijy kandidaty, kurie kreipési dél NEP pareigy, remdamiesi 2001 m.
rugséjo men. Vidaus rinkos GD skelbimu apie konkursa uzimti pareigas. Visi kandidatai, pateike
paraiSkas uzimti Sias pareigas, buvo standartiniu laiSku informuoti, kad jy kandidattroms
nepritarta. Komisija pripazino, kad siuo laisku pateikta informacija klaidino pareiskéja, kuris galéjo
padaryti iSvada, jog buvo pasirinktas kitas kandidatas.

Taciau 2002 m. kovo 13 d. laisku, atsakydamos j pareiskéjo 2002 m. vasario 11 d. laiska, Komisijos
tarnybos pareiskéjui iSsamiai paaiskino sprendima nieko neskirti i NEP pareigas.

2002 m. balandzio 2 d. pareiskéjas paraseé kita laiska, kuriame nurodé, kad skelbimas apie konkursa
uzimti pareigas lémé teisétus liikesc¢ius buti j jas atrinktam. Jis taip pat pareiské, jog buvo neteisingai
informuotas, kad buvo priimtas kitas kandidatas. Todél jis vél paprasé suteikti galimybe susipazinti
su dokumentais, susijusiais su sprendimu nieko neskirti j NEP pareigas.

2002 m. geguzés 8 d. Komisijos atsakingos tarnybos atsaké pareiskéjui, patvirtindamos 2002 m.
kovo 13 d. laisko turinj. Be to, jos priduré, kad skelbimas apie laisvgq darbo vieta Komisijos negali
ipareigoti.

2002 m. birzelio 18 d. pareiskéjas, remdamasis Tinkamo administravimo kodeksu, Komisijai pateiké
skunda, kuris buvo patvirtintas generalinio sekretoriaus ir jregistruotas, suteikiant jam Nr. A/330162.
Vidaus rinkos GD generalinis direktorius atsaké j §j skunda 2002 m. rugséjo 4 diena. Jis patvirtino
2002 m. kovo 13 d. laiSke pateikta informacijg ir pranesé, kad 2001 m. rugséjo mén. paskelbus apie
laisvas darbo vietas, NEP nebuvo jdarbintas D/1 skyriuje. Generalinis direktorius dar karta atsiprasé
uz tai, kad skundo pareiSkéjas gavo tik standartinj laiskg, kuriuo buvo informuotas, kad jo paraiska
atmesta. Jis taip pat pabrézé, kad informacija, jog pareiskéjo duomenys bus saugomi Vidaus rinkos
GD duomeny bazéje, buvo teisinga.

2002 m. spalio 7 d. laisku skundo pareiskéjas apskundé atsakyma j jo skunda (A/330162) ir pateiké
prasyma suteikti galimybe susipaZzinti su tam tikrais dokumentais.

2002 m. lapkric¢io 12 d. atsakyme Komisijos generalinis sekretorius pritare, kad vykdant svarstoma
procediira buvo trikumy, taciau pastebéjo, jog jie véliau buvo atitaisyti, pareiskéjui pateikus
paaiskinimus.

2002 m. lapkricio 15 d. Vidaus rinkos GD pareiskéjui pateiké Siuos dokumentus: 2001 m. spalio 24 d.
Vidaus rinkos generalinio direktoriaus p. M. pranesimo Personalo ir administracijos generaliniam
direktoriui p. R. dél Vidaus rinkos GD strukttiros pertvarkymo, sujungiant D/1 ir D/2 skyrius,
kopija, 2001 m. lapkri¢io 19 d. Personalo ir administracijos GD pranesimo Vidaus rinkos GD, su
kuriuo buvo persiystos trys paraiskos uzimti pareigas D/1 skyriuje, kopija ir laisky kitiems dviems
kandidatams j NEP pareigas, identisky tam, kurj 2002 m. sausio 16 d. gavo skundo pareiskéjas,
kopijas, jslaptinus jy adresatus.

Bendrai Komisija pritaré, kad 2002 m. sausio 16 d. atsakymu skundo pareiskéjui nebuvo iSsamiai
ir tiksliai paaiskinta, dél kokiy priezasciy jis nebuvo atrinktas. Komisija jau atsiprasé uz tai 2002 m.
kovo 13 d. laisku. Vis délto ji pabrézé, kad skelbimas apie konkursg uzimti NEP pareigas negali lemti
pareiskéjy teiséty liikesciy biiti i jas atrinktiems. NEP yra finansuojami i$ Biudzeto A-7003 eilutés.
Kiekvienam generaliniam direktoratui skiriama biudzeto dalis, kuria jis panaudoja savo nuoziiira.
Sprendimas sukurti ar perkelti NEP pareigybe nereikalauja jokiy ypatingy formalumy. Sprendimas
priimti NEP paprastai priimamas, remiantis generalinio direktorato prasymu, pateiktu Personalo ir
administracijos generaliniam direktoratui. Siuo atveju, kadangi buvo nuspresta nutraukti priemimo
procesa, toks prasymas nebuvo pateiktas.
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Baigdama Komisija pareiské, kad negali paaiSkinti, kodél du laiSkai, 2002 m. sausio 16 d. iSsiystij NEP
pareigas neatrinktiems kandidatams, buvo uzregistruoti tuo paciu numeriu (238). Anot Komisijos,
labai tikétina, kad Sie du laiSkai buvo pateikti pasiraSyti tame paciame segtuve, o treciasis, kurio
registracijos numeris yra 240, — atskirai.

Skundo pareiskéjo pastabos

Savo pastabose skundo pareiskéjas i esmés pakartojo savo skunda.

Jis pabrézé, jog nepriimtina, kad Komisija negaléjo pagristai paaiskinti, kodél du laiskai, 2002 m.
sausio 16 d. iSsiysti neatrinktiems kandidatams, buvo uZzregistruoti tuo paciu numeriu, o treciasis
— kitokiu. Pareiskéjas laikési nuomoneés, kad tai galima btity paaiskinti skirtingu laisky turiniu.

Jis pakartojo skunde iSdéstytus pareiskimus ir reikalavima sumokeéti kompensacija.

TOLESNI TYRIMAI

Atidziai apsvarséius Komisijos nuomone ir skundo pareiskéjo pastabas, buvo nustatyta, kad
reikalingi tolesni tyrimai. 2003 m. lapkricio 10 d. laiSku ombudsmenas paprasé Komisijos sudaryti
jam galimybe susipazinti su jos dokumentais.

2003 m. spalio 8 d. Ombudsmeno tarnyba patikrino Komisijos dokumentus. Ji susipazino su
Komisijos dokumentais, susijusiais su Vidaus rinkos GD organizaciniu pertvarkymu, NEP
pareigomis Vidaus rinkos GD, su 8ia byla susijusia jvairiy Komisijos tarnyby vidaus korespondencija
ir Komisijos korespondencija su pareiskéju. Komisijos tarnybos taip pat Ombudsmeno tarnybai
suteiké NEP pareigy sarasa nuo 2000 m., kurio nebuvo tikrinamoje dokumenty byloje. IS Sio saraso
paaiskéjo, kad NEP nebuvo jdarbintas D/1 skyriuje. Ombudsmeno tarnyba taip pat gavo Vidaus
rinkos DG 2002 m. sausio 16 d. iSsiystus laiskus, kuriems buvo suteikti Sie registracijos numeriai:
238, 239 ir 240. Sie dokumentai, Komisijos reikalavimu, yra laikomi konfidencialiais. Komisijos
atstovas paaiskino, kad, jei keli iSsiunciami laiSkai yra parasyti pagal ta patj vienodos formuluotés
standartinj laiska, jiems visiems suteikiamas tas pats registracijos numeris. Vis délto registracijos
numeriy ,spragos”, registruojant i$ vieno skyriaus ir net vieno pareigtino siunciamus laiskus, gali
atsirasti. Sios problemos priezastis yra ta, kad visi GD naudojasi ta pacia ADONIS sistema, t. y. ta
pacia registracijos numeriy sistema. Tai reiskia, kad, kai kas nors uzregistruoja iSsiunciama laiska,
toliau paeiliui raSomas kitas numeris.

SPRENDIMAS

1 Skundo pareiskéjo paraiskos tvarkymas Komisijoje

1.1 Skundo pareiskéjas, 2001 m. rugséjo mén. Vidaus rinkos GD paskelbus konkursa uzimti
laisvas darbo vietas ir nuolatinéms Komisijos atstovybéms isplatinus $j skelbima, pateiké paraiska
uzimti nacionalinio eksperto padéjéjo pareigas Vidaus rinkos generalinio direktorato D/1 skyriuje
,Laisvas prekiy judéjimas”. 2002 m. sausio 16 d. laisku jis buvo informuotas, kad jo paraiska
atmesta.

Skundo pareiskéjas savo skunde tvirtino, kad Europos Komisija pazeidé tinkamo administravimo
principus, iSsiysdama jam 2002 m. sausio 16 d. laiSka, kuriame pateiké neteisinga informacija.

1.2 Komisija savo nuomonéje pripazino, kad 2002 m. sausio 16 d. laiSke pateikta informacija buvo
klaidinanti ir kad gaves §j laiSka, pareiskéjas galéjo manyti, jog i NEP pareigas buvo atrinktas kitas
kandidatas.

1.3  Tinkamo administravimo principai reikalauja, kad institucijos pateikty aiskius ir tikslius savo

sprendimy motyvus. Siuo atveju Komisija pripaZino, kad jos 2002 m. sausio 16 d. issiystas laiskas
suklaidino pareiskéja.
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Vis délto, ombudsmenas pazymi, kad Komisija 2002 m. rugséjo 4 d. laiske ir savo nuomongéje
ombudsmenui pareiskéjui paaiskino prieZastis, dél kuriy buvo nuspresta nieko neskirti j NEP
pareigas ir atsiprasé deél klaidinancio 2002 m. sausio 16 d. laisko.

14 Ombudsmeno tarnyba, patikrinusi Komisijos dokumentus, nenustaté jokiy fakty, kelianciy
abejoniy dél Komisijos paaiskinimy.

1.5 Remdamasis tuo, kas iSdéstyta, ombudsmenas mano, kad Siuo skundo aspektu tolesnis
tyrimas néra biitinas.

2 Skundo pareiskéjo praSymas suteikti galimybe susipaZinti su dokumentais

2.1 Skundo pareiskéjas savo skunde tvirtina, kad Komisija nesuteiké jam galimybés susipazinti
su dokumentais, susijusiais su Komisijos sprendimu nieko nepaskirti j NEP pareigas.

2.2 Komisija savo nuomongje teigé, kad 2002 m. lapkricio 15 d. Vidaus rinkos GD pareiskéjui
persiunté visus turimus dokumentus, susijusius su nagrinéjama procediira, t. y. Vidaus rinkos
generalinio direktoriaus p. M. pranesimo Personalo ir administracijos generaliniam direktoriui
p- R. dél Vidaus rinkos GD struktiiros pertvarkymo, sujungiant D/1 ir D/2 skyrius, kopija, 2001
m. lapkriéio 19 d. Personalo ir administracijos GD pranesimo Vidaus rinkos GD, su kuriuo buvo
persiystos trys paraiSkos uzimti pareigas D/1 skyriuje, kopija ir laiSky kitiems dviems kandidatams
i NEP pareigas, identisky tam, kurj 2002 m. sausio 16 d. gavo pareiSkéjas, jslaptinus adresatus,
kopijas.

2.3 Ombudsmeno tarnyba patikrino Komisijos dokumentus. Ji nerado jokio rastu priimto
Komisijos sprendimo nieko neskirti i NEP pareigas. Taip pat paaiskéjo, kad néra jokiy kity
dokumenty, susijusiy su Siuo sprendimu, iSskyrus tuos, kuriuos Komisija atskleidé pareiskéjui.
Patikrinimas taip pat patvirtino, kad laisky kopijos, kurios, jslaptinus adresatus, buvo pateiktos
pareiskéjui atitinka laiskus, iSsiystus kitiems dviems kandidatams.

2.4 Remdamasis $iuo pagrindu, ombudsmenas nusprendé, kad Siuo bylos aspektu Komisija

nepadaré administravimo pazeidimuy.

3 Skundo pareiskéjo kompensacijos reikalavimas

3.1 Pareiskéjas reikalavo 100 000 eury kompensacijos uz patirta materialing ir moraline zala.

3.2  Komisija savo nuomonéje pabrézé, kad skelbimas apie konkursg uzimti NEP pareigas negali
lemti pareiskéjy teiséty ltkesciy biti i jas atrinktiems.

3.3 Remdamasis iSdéstytomis iSvadomis dél pareiskéjo pareiskimy, ombudsmenas mano, jog
pareiskéjas nepateiké jokiy jrodymuy, kad dél klaidinanc¢io 2002 m. sausio 16 d. laisko jis patyreé
nurodytos Zalos.

4 ISvada

Remiantis Europos ombudsmeno atliktais $io skundo tyrimais, nustatyta, kad Europos Komisija
nepadaré administravimo pazeidimy. Todél ombudsmenas Sig byl baigia.
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GALIMYBE SUSIPAZINTI SU IVERTINTAIS KOMISIJOS ORGANIZUOTUY
KONKURSU EGZAMINO DARBAIS

Sprendimas dél skundo 324/2003/MF pries Europos Komisijg

SKUNDAS

Skundo pareiskéjas 2002 m. vasario 7 d. pateiké Europos ombudsmenui skunda.
Skundo pareiSkéjo nuomone, reikia atsizvelgti iSdéstytus faktus.

Skundo pareiskéjas yra Europos Komisijos pareigiinas. Jis dalyvavo 2001 m. rugséjo 11 d.
Oficialiame leidinyje Nr. C 251A Komisijos paskelbtame konkurse COM/C/1/01, kuriuo siekiama
sudaryti kanceliarijos padéjéju finansy valdymo ir apskaitos srityje rezervo sarasa. Jis islaiké
pirminés atrankos egzaming ir dalyvavo egzamine rastu. 2002 m. gruodzio 13 d. laisku Komisija
informavo pareiskéja, kad jis néra kvieciamas j egzaming Zodziu, nes jo egzamino d dalis jvertinta
17 tasky is 40, o maziausia reikéjo surinkti 20 tasky.

2002 m. gruodzio 18 d. el. laisku pareiskéjas paprasé Komisijos jam pateikti jvertintg jo egzamino
rastu darba ir pataisyta jo varianta, kad galéty suzinoti savo klaidas. 2003 m. sausio 10 d. Komisija
iSsiunté skundo pareiskéjui jo darbo rastu kopija be pataisymy ir jvertinimo lentele.

2003 m. sausio 16 d. el. laisku pareiskéjas pranesé Komisijai, kad jis prasé jam pateikti jvertinta jo
egzamino rastu darba, taciau jam buvo atsiysta tik nepataisyto jo egzamino rastu darbo kopija. 2003
m. sausio 29 d. laisku Komisija atsaké, kad atskleidé visa su egzaminais rastu susijusia informacija,
kuria galima pateikti kandidatams.

2003 m. vasario 7 d. skundo pareiskéjas pateiké skunda Europos ombudsmenui. Jis pareiské, kad
Europos Komisija neleido jam susipaZinti su jvertintu jo konkurso COM/C/1/01 egzamino rastu
darbu. Jo teigimu, Europos Komisijos atsiysti dokumentai, t. y. jvertinimo lentelé ir egzamino rastu
darbas be pataisymy, jam nepadéjo suzinoti savo padaryty klaidy.

TYRIMAS

Europos Komisijos nuomoné

Apibendrinta Europos Komisijos nuomoneé dél $io skundo

Komisija pareiSkeé, kad 1999 m. gruodzio 7 d. pirmininko R. Prodi iSsiystame laiSke Europos
ombudsmenui, ji jsipareigojo kiekvienam kandidatui, dalyvavusiam po 2000 m. liepos 1 d.
paskelbtuose konkursuose, leisti susipazinti su jvertintu jo paties egzamino rastu darbu, jei jis to
praso.”!

Patvirtintos procedtiros esmé buvo sudaryti preliminariy jvertinimy lentele, kurioje kiekvienas
egzaminuotojas pazymi savo pastabas ir sitilomg kiekvienos egzamino dalies jvertinima. Atrankos
komisija nustato galutinj jvertinima, pazyméjusi jvertinimo lenteléje savo jvertinima ir pasirasiusi
ji. Kandidatai, pateike prasyma, gali susipazinti su tokia jvertinimo lentele.

Konkurso COM/C/1/01 egzamino d dalj sudaré atvejy nagrinéjimas, kuriuo buvo siekiama nustatyti
specialias Zzinias ir organizacinius bei administracinius kandidaty gebéjimus finansy valdymo
ir apskaitos srityje. Visi egzamino rastu darbai, jslaptinus autoriy pavardes, buvo patikrinti
maziausia dviejy egzaminuotojy pagal atrankos komisijos iS anksto nustatytus kriterijus. Tada
ir jvertinimus. Galiausiai atrankos komisija nustaté galutinius jvertinimus, apie kuriuos buvo
pranesta kandidatams.

31

1999 m. gruodzio 15 d. Europos ombudsmeno pranesimas spaudai Nr. 16/99.
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Atsakant | pareiskéjo skundg, kad Komisijos atsiysti dokumentai, t. y. ivertinimo lapas ir egzamino
rasinys be pataisymy, jam nepadéjo suzinoti padaryty klaidy, reikéty pastebéti, kad kandidaty,
laikiusiy egzaminus rastu, egzamino darbuose néra jokiy pastaby. Tokios egzaminuotojy pastabos
pagal minéta procediira buvo surasytos preliminariy jvertinimy lenteléje. Si preliminariy jvertinimy
lentelé skirtas atrankos komisijai, kuri juo remiasi parengdama kandidaty jvertinimus. Kadangi
preliminariy jvertinimy lenteléje yra ne galutiniai atrankos komisijos jvertinimai, o tik jos svarstymy
medZziagos dalis, ji nebuvo pateikta kandidatams.

Atrankos komisijos jvertinimas jrasytas tik toje jvertinimy lenteléje, kuri buvo iSsiysta skundo
pareiskéjui. Atrankos komisija jvertinimo lenteléje Salia skundo pareiskéjo jvertinimo pateiké savo
komentarus. Siy komentary tikslas buvo paaiskinti skundo pareiskéjui prieZastis, dél kuriy atrankos
komisija nusprendé skirti jam maZesnj jvertinima nei reikalingas, kad egzaminas biity islaikytas, ir
tokiu biidu jam padéti, jei jis ateityje nuspresty dalyvauti kitame konkurse.

Skundo pareiskéjo pastabos

Europos ombudsmenas persiunté Komisijos nuomone skundo pareiskéjui, sitilydamas pateikti
pastaby. Pareiskéjas pastaby nepateike.

SPRENDIMAS

1 Komisija nesuteiké galimybés pareiskéjui susipazinti su jvertinto jo egzamino darbu

1.1 Skundo pareiskéjas teigé, kad Europos Komisija nesuteiké jam galimybés susipazinti su
jvertintu konkurso COM/C/1/01 jo egzamino darbu.

1.2 Europos Komisija teigé, kad ji atskleidé visa su egzaminais rastu susijusia informacija, kurig
galima pateikti kandidatams. Ji taip pat atkreipé démesj, kad kandidaty, laikiusiy egzaminus rastu,
egzamino darbuose néra jokiy pastaby. Egzaminuotojai savo pastabas pagal dabartinge procediira
suraso preliminariy jvertinimy lenteléje. Si preliminariy jvertinimy lentelé skirta atrankos komisijai,
kuri ja remiasi parengdama galutinius kandidaty jvertinimus. Kadangi preliminariy jvertinimy
lenteléje yra negalutiniai atrankos komisijos jvertinimai, o tik jos svarstymy medziagos dalis, ji
nebuvo pateikta kandidatams.

1.3 1999 m. spalio 18 d. Europos ombudsmenas iSsiunté Specialy praneSimg Europos
Parlamentui, savo iniciatyva jvykdes Komisijos jdarbinimo procediiroje taikomo slaptumo tyrima™.
Specialiame praneSime oficialiai rekomenduojama Komisijai ateityje konkursuose dél darbo
uztikrinti kandidatams galimybe susipaZinti su jvertintais juy egzamino darbais, jei to praSoma. 1999
m. gruodzio 7 d. Europos Komisijos pirmininkas rastu informavo Europos ombudsmena, kad:

,Komisija dékoja uz jiisy pranesime pateiktas rekomendacijas ir parengs biitinas teisines ir organizacines
priemones, kad nuo 2000 m. liepos 1 d. pageidaujantys kandidatai galéty susipaZinti su jvertintais savo
egzamino darbais.”

14  Europos ombudsmenas pastebi, kad skundo pareiskéjas prasé Komisijos leisti jam susipazinti
su jvertintu jo egzamino darbu. 2003 m. sausio 10 d. Komisija i$siunté skundo pareiskéjui jo rasto
darbo kopija kartu su jvertinimo lentele. Atrankos komisija Sioje jvertinimo lenteléje pateiké skundo
pareiskéjo egzamino darbo jvertinimo komentarus. Europos ombudsmenas nezino jokios taisyklés,
kuri jpareigoty atrankos komisija pateikti savo komentarus, susijusius su kandidato egzamino
darbo jvertinimu. Todél ombudsmenas mano, kad Komisijos nuomoné yra pagrista.

1.5 Siomis aplinkybémis, Europos ombudsmenas mano, kad Europos Komisija nepadaré
administravimo pazeidimy.

32

33

Europos ombudsmeno Specialus pranesimas Europos Parlamentui dél savo iniciatyva jvykdyto Komisijos jdarbinimo
procediiroje taikomo slaptumo tyrimo http://www.europarl.ep.ec/ombudsman/special/en/default.htm.

Zr. Europos ombudsmeno 1999 m. gruodzio 15 d. prane$ima spaudai Nr. 16/99

74



2003 M. METINIS PRANESIMAS FE Sprendimai, priimti atlikus tyrima

2 Europos Komisijos atsiysti dokumentai, t. y. jvertinimo lentelé ir egzamino darbas be
pataisymu, pareiSkéjui nesudaré galimybés suzinoti jo padaryty klaidy

2.1  Skundo pareiskéjas teigé, kad Europos Komisijos atsiysti dokumentai, t. y. jvertinimo lentelé
ir egzamino darbas be pataisymuy, pareiskéjui nesudaré galimybés suzinoti jo padaryty klaidy.

2.2 Europos Komisija nurodé, kad atrankos komisijos jvertinimas buvo jrasytas pareiskéjui
iSsiystoje jvertinimy lenteléje. Atrankos komisija jvertinimo lenteléje Salia pareiskéjo jvertinimo
pateiké savo komentarus.

2.3 Europos ombudsmenas pazymi, kad sprendziant i§ Komisijos jam pateiktos jvertinimy
lentelés kopijos, jvertinimy lenteléje yra pateiktos konkrecios atrankos komisijos pastabos dél
pareiskéjo atlikto konkurso egzamino d dalies jvertinimo. Siame jvertinimy lape atrankos komisija
paaiskino, kad egzamino darbe buvo klaidy ar netikslumy. Todél Europos ombudsmenas mano,
kad pareiskéjui pateikta informacija yra pakankamai iSsami, kad jis galéty suprasti savo padarytas
klaidas.

2.4  Remdamasis tuo, kas iSdéstyta, ombudsmenas daro iSvada, kad Siuo bylos aspektu Komisija
nepadaré administravimo pazeidimy.

3 Isvada

Remiantis Europos ombudsmeno atliktais Sio skundo tyrimais, nustatyta, kad Europos Komisija
nepadaré administravimo pazeidimy. Todél ombudsmenas 3ig byla baigia.

3.1.4 Europos centrinis bankas

GALIMYBE SUSIPAZINTI SU STATISTINE INFORMACIJA APIE EURO
BANKNOTU ATSARGAS IR SRAUTUS

Sprendimas dél skundo 1939/2002/IJH pries Europos centrinj bankqg

SKUNDAS

2002 m. lapkri¢io mén. skundo pareiskéjas atnaujino savo skunda ombudsmenui dél Europos
centrinio banko (ECB) atsisakymo suteikti jam statistinés informacijos apie euro banknoty atsargas
ir srautus. Jo ankstesnis 2002 m. liepos mén. pateiktas skundas buvo pripazintas nepriimtinas
pagal Ombudsmeno statuto 2 straipsnio 4 dalj, nes pareiskéjas nesilaiké ECB taisyklése numatyty
procediiry, taikomy visuomenei sudarant galimybe susipazinti su dokumentais.* Konkreciai, jis
nepateiké patvirtinancio prasymo ir neatsizvelgeé j atsakymui pateikti numatyta termina.

Tuomet pareiskéjas pateiké patvirtinantj prasyma, kurj ECB valdyba atmeté 2002 m. lapkricio 5
d. laisku. ECB savo sprendima motyvavo, nurodydama Sprendimo Nr. ECB/1998/12 4 straipsnio
pirmoje ir ketvirtoje jtraukoje numatytas iSimtis, kuriomis remiantis nesuteikiama galimybé
susipazinti su administraciniu dokumentu, kurio atskleidimas gali biiti kenksmingas:

- vieSojo intereso, susijusio su visuomeneés saugumu, tarptautiniais santykiais, valiutos ir keitimo
kurso stabilumu, teismo procesu, inspektavimu ir tyrimais, apsauga,

(..)

34

1998 m. lapkricio 3 d. Europos centrinio banko sprendimas (ECB/1998/12) dél visuomenés galimybés susipazinti su Europos
centrinio banko dokumentais ir archyvais, 1999 OL L110/30
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- ECB finansiniy interesy apsauga.

Pareiskéjas apskundé ombudsmenui ECB sprendima atmesti jo patvirtinantj prasyma. Pareiskéjas
gincija Sprendimo Nr. ECB/1998/12 4 straipsnyje numatyty iSimciy taikyma statistinei informacijai,
su kuria jis pageidauja susipazinti.

TYRIMAS

Europos centrinio banko nuomoné

Apibendrinta ECB nuomoné:

ECB pateiké skundo pareiskéjui naujausia informacija apie bendra apyvartoje esanciy euro banknoty
kiekj ir atsargas pagal banknoty verte. Be to kasmet iSleidZziamy banknoty kiekiai skelbiami ECB
interneto svetaingje. Taip pat, pateikus prasSyma, yra suteikiami kiekvieno ménesio duomenys apie
nacionaliniams euro sistemos centriniams bankams grazinamy euro banknoty kiekius.

ECB atmeté pareiSkéjo pateikta informacijos prasyma, remdamasi Sprendimo Nr. ECB/1998/12 4
straipsniu, nes praSomos informacijos atskleidimas galéjo pakenkti Siame straipsnyje nurodytiems
interesams.

Informacijos apie banknoty atsargas ir srautus skirtingose euro zonos valstybése narése atskleidimas
visuomenei galéty kelti pavojy banknoty laikymo ir jy pervedimo i$ vieno nacionalinio centrinio
banko j kita saugumui: Siais pervedimais siekiama kompensuoti (galimus) trikumus. Be to tokia
informacija pakenkty asmeny, atsakingy uz atsargas ir (arba) dalyvaujanciy perveZant banknotus
saugumui. Sios priezastys iSlikty aktualios, net jei informacija biity viesai paskelbta, jvykdzius
banknoty perveZima, nes tam tikras tendencijas vis dar bty galima nustatyti. Sis dalykas yra ypa¢
svarbus maZesnéms valstybéms naréms, kurios gali turéti tik kelias banknoty saugyklas.

Banknoty atsargos ir transportas reikalauja didelés apsaugos, nes gali biiti susije su didelémis
vertybémis. ECB valdyba atidziai apsvarsté visuomenés interesus turéti galimybe susipazinti su
tokio pobuidzio informacija ir visuomenés interesa uztikrinti apsauga sioje srityje, ypac visuomenés
saugumo klausima. Sio svarstymo pagrindu, valdyba pri€jo prie iSvados, kad informacija, susijusi su
banknoty atsargomis ir pervezimu negali biiti atskleista. Sis sprendimas taip pat taikomas praeityje
ivykdytiems pervezimams, nes tokio pobiidzio informacija gali labai sudominti nusikaltélius.

Dél apibudinty saugumo priezasciy nacionaliniai centriniai euro sistemos bankai, kurie praktiskai
valdo euro banknoty atsargas ir srautus, ir kitos Salys, uz banknoty atsargas ir pervezimus
atsakingos ar su Sia veikla susijusios (pvz., daugelio euro zonos valstybiy nariy policija ir karinés
pajégos) praso ECB $ia informacija laikyti konfidencialia.

ECB nuomone, ypatingai svarbu suteikti pilieCiams kuo geresnes galimybes susipazinti su
informacija, siekiant sustiprinti vieSosios valdzios institucijy demokratiSkuma ir visuomenés
pasitikéjima valdzia. Taciau labai svarbi priezastis, dél kurios nesuteikiama galimybé susipazinti su
informacija apie banknoty atsargas ir srautus skirtingose valstybése narése, yra rizika, kad treciosios
Salys gali klaidingai suprasti Sig informacijg ir dél to klaidingai jvertinti tam tikros vertés banknoty
apyvarta. Tai galéty paskatinti visuomene ir mazmenininkus kaupti tam tikros vertés banknoty
atsargas, tokiu budu sudarant jy triakuma (sukuriant ,save iSpildanc¢ios prognozés” efekta).
Sis argumentas taip pat islikty svarbus, net jei vieSai biity paskelbta neaktuali informacija apie
konkrecios Salies atsargas, nes tam tikras tendencijas vis dar buity galima nustatyti. Remdamasis
ankstesne euro sistemos nacionaliniy centriniy banky patirtimi, ECB priéjo prie iSvados, kad tokia
informacija gali be reikalo sukelti visuomenés nerima ir paskatinti ja neprotingai elgtis. Be to, ECB
mano, kad informacija apie konkrecias valstybes nares yra maziau reikSminga tiek dél vieningos
valiutos visose euro zonos valstybése narése teisinio statuso, tiek dél to fakto, kad euro banknotai
yra naudojami tarptautiniams mokéjimams. Europos centriniy banky sistema (ECBS) numaté
mechanizmus, kaip kompensuoti regioninius valiutos trikumus, sukuriant papildomas atsargas.
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Todél ECB valdyba atidZiai apsvarsté visuomenés interesa turéti galimybe susipaZinti su tokio
pobudZzio informacija ir visuomenés apsaugos interesa. Ji nusprendé, kad minéta rizika, remiantis
praeities patirtimi, yra pakankamai svarbi pateisinti praSomos informacijos neskelbima.

Skundo pareiskéjo pastabos

Apibendrintos skundo pareiskéjo pastabos dél ECB pateiktos nuomoneés:

Siekiant iSvengti abejoniy, reikia patikslinti, kad skundo pareiskéjas pageidauja informacijos apie
konkreéiy valstybiy atsargas, t. y. euro banknoty, vienu ar kitu metu cirkuliuojanciy kiekvienos
euro zonos valstybés teritorijoje, verte, iSreikstg absoliuciais skaiciais ar santykiniais skaiciais,
proporcingai visai euro zonoje cirkuliuojanciy euro banknoty vertei.

Pareiskéjas nepraSo informacijos nei apie euro banknoty perkélima i$ vienos euro zonos valstybeés
narés teritorijos i kita, nei apie ECB sprendimus ar kriterijus, kuriais remiantis tokie perkélimai
vykdomi.

Atmesdamas pareiskéjo patvirtinantj praSyma, ECB rémési Sprendimo Nr. ECB/1998/12 4 straipsnio
pirmoje ir ketvirtoje jtraukoje numatytomis iSimtimis. Ketvirta jtrauka yra susijusi su ECB finansiniy
interesy apsauga. Ta¢iau i ECB pateiktos nuomonés aisku, kad jis vadovaujasi ne ketvirta, o penkta
jtrauka. Ji numato ,konfidencialumo, kurio praso fizinis ar juridinis asmuo, pateikes dokumente
iSdéstyta informacija, ar kurj tokiam asmeniui reikia taikyti pagal jstatyma, apsauga”.

ECB nuomonéje nurodo, kad kitos Salys, uz banknoty atsargas ir pervezimus atsakingos ar su Sia
veikla susijusios (pvz., daugelio euro zonos valstybiy nariy policija ir karinés pajégos) praso ECB Sia
informacija laikyti konfidencialia. Taciau tokios Salys kaip policija ar karinés pajégos néra ,,asmenys,
pateike informacija”. Todél ketvirta jtrauka joms negali biiti taikoma.

Be to, konfidencialumas néra taikomas tiesiog dél asmens, kuris to praso. Konfidencialumo situacijos
yra numatytos Reglamento Nr. 2533/98 8 straipsnyje®. Siais tikslais nacionaliniai centriniai bankai
(NCB) néra ,informuojantys agentai”, bet informacijos rinkéjai, vykdantys savo jsipareigojimus
pagal ECBS ir ECB statuto 5.1 ir 5.2 straipsnius. Todél, nors dél informacijos pobudzio bity
jimanoma nustatyti NCB, §i informacija nebtity konfidenciali.

Saugumo klausimu pareiskéjas teigia, kad euro banknoty atsargy konkreciose valstybése skirtumas
paprastai nepaskatina banknoty perkélimo i§ vieno nacionalinio centrinio banko j kitg ir kad i
Sprendimo Nr. ECB/2001/15 3 straipsnio 4 dalies aisku, jog tokie perkélimai yra vykdomi tik
iSimties tvarka®. Todél negalima iS duomeny apie konkrecios valstybés atsargas ar ju pokycius
daryti iSvados, kad tokie perkélimai jvykdyti arba kad atsirado iSimtinés aplinkybés, dél kuriy
perkélimai bus jvykdyti ateityje. Net jei tokios iSvados galéty biiti padarytos, nebiity galima
nustatyti tendencijy, nes isSimtinés aplinkybés pagal savo samprata neatitinka tendencijy.

ECB argumentas, kad , tokia informacija galéty be reikalo sukelti visuomenés nerima ir paskatinti
ja neprotingai elgtis”, yra labai pavojingas pareiskimas. Jam pritarus, jo taikymui nebtity riby ir tai
i§ esmés pakenkty Teisés susipazinti su informacija deklaracijos prie Europos Sajungos sutarties
baigiamojo akto taikymui.

36

1998 m. lapkricio 23 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 2533/98 dél Europos centrinio banko vykdomo statistinés informacijos
surinkimo, 1998 OL L 318/8.

2001 m. gruodzio 6 d. Europos centrinio banko sprendimas dél euro banknoty emisijos (ECB/2001/15), 2001 OL L 337/52:
,NCB neperkelia priimty euro banknoty j kita NCB ir iSsaugo tokius euro banknotus pakartotinei emisijai. [Simties tvarka,
pagal ECB valdytojy tarybos nustatytas taisykles: (...) b) NCB laikomi euro banknotai gali biiti perskirstyti euro sistemoje dél
logistiniy priezasciy”.
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SPRENDIMAS

1 Statistiné informacija apie euro banknoty atsargas ir srautus

1.1  Skundo pareiskéjas gincija Europos centrinio banko (ECB) sprendima atmesti jo patvirtinantj
prasyma suteikti galimybe susipazinti su statistine informacija apie euro banknoty atsargas ir
srautus. Pareiskéjas gincija Sprendimo Nr. ECB/1998/12¥ 4 straipsnyje numatyty isimciy taikyma
statistinei informacijai, su kuria jis pageidauja susipazinti.

1.2 ECB teigia, kad jis pateiké pareiskéjui naujausia informacija apie bendra apyvartoje esanciy
euro banknoty kiekj ir atsargas pagal banknoty verte. Statistinés informacijos apie euro banknoty
atsargas ir srautus skirtingy euro zonos valstybiy nariy teritorijose atskleidimas galéty pakenkti
interesams, nustatytiems Sprendimo Nr. ECB/1998/12 4 straipsnyje, nes tai galéty kelti pavojy
banknoty laikymo ir juy pervedimo i$ vieno nacionalinio centrinio banko j kitq saugumui. Be to tokia
informacija pakenkty asmeny, atsakingy uz atsargas ir (arba) dalyvaujanciy pervezant banknotus
saugumui. Tai taip pat taikytina praeityje jvykdytiems pervezimams, nes tokio pobiidZio informacija
gali labai sudominti nusikaltélius. Dél apibtidinty saugumo priezasciy nacionaliniai centriniai
bankai ir kitos Salys (policija ir karinés pajégos) praso ECB Sia informacija laikyti konfidencialia.

Be to, anot ECB, informacija apie banknoty atsargas ir srautus skirtingose valstybése narése gali buti
klaidingai suprasta ir dél to gali biiti klaidingai jvertinta tam tikros vertés banknoty apyvarta. Tai
galéty paskatinti visuomene ir mazmenininkus kaupti tam tikros vertés banknoty atsargas, tokiu
badu sudaryti jy trikuma ir sukurti ,save iSpildancia prognoze”. Sis argumentas taip pat islikty
svarbus, net jei viesai biity paskelbta neaktuali informacija apie konkrecios salies atsargas, nes tam
tikras tendencijas vis dar btity galima nustatyti.

Taip pat, anot ECB, remiantis ankstesne euro sistemos nacionaliniy centriniy banky patirtimi, tokia
informacija gali be reikalo sukelti visuomenés nerima ir paskatinti ja neprotingai elgtis.

1.3 Skundo pareiskéjas pastabose dél ECB nuomonés patikslina, kad jis pageidauja informacijos
apie konkreciy valstybiy atsargas, t. y. euro banknoty, vienu ar kitu metu cirkuliuojanéiy kiekvienos
euro zonos valstybés teritorijoje, verte, iSreikstg absoliuciais skaiciais ar santykiniais skaiciais,
proporcingai visai euro zonoje cirkuliuojanciy euro banknoty vertei.

Anot skundo pareiskéjo, ECB neturéty remtis Sprendimo Nr. ECB/1998/12 4 straipsnio penktoje
jtraukoje numatytos iSimties dél konfidencialumo prasymu. Saugumo klausimu skundo
pareiskéjas teigia, kad negalima i$ duomeny apie konkrecios valstybés atsargas ar ju pokycius
gauti informacijos apie euro banknoty perkélimus. ECB argumentas, kad tokia informacija galéty
be reikalo sukelti visuomenés susiriipinima ir paskatinti ja neprotingai elgtis, i§ esmés pakenkty,
jei jam bty pritarta, Teisés susipazinti su informacija deklaracijos prie Europos Sajungos sutarties
baigiamojo akto taikymui.

14 Ombudsmenas pirmiausia pazymi, kad pareiSkéjo pastabos patikslina, kokios informacijos i§
ECB jis pageidauja. Ombudsmenas vis délto mano, kad ECB teisingai suprato pareiskéjo praSyma.
Taciau Siame sprendime yra nagrinéjama, ar ECB turéjo teise atsisakyti suteikti informacijg, kurios,
jo supratimu, pareiskéjas pageidavo.

Ombudsmenas teigia, kad pareiskéjas, remdamasis Sprendimu Nr. ECB/1998/12, galéjo pateikti
ECB nauja prasyma, tiksliai nurodydamas, kokios informacijos jis pageidauja.

1.5 Ombudsmenas mano, kad ECB savo nuomone motyvuoja nacionaliniy centriniy banky,
policijos ir kariniy pajégu prasymu laikyti informacija konfidencialig, siekdamas pateikti jrodymuy,
kuriais btity pagristas ne ECB Sprendimo Nr. ECB/1998/12 4 straipsnio penktoje *, o pirmoje

37

38

1998 m. lapkricio 3 d. Europos centrinio banko sprendimas (ECB/1998/12), dél visuomenés galimybés susipazinti su Europos
centrinio banko dokumentais ir archyvais, 1999 OL L110/30

,konfidencialumo, kurio praso fizinis ar juridinis asmuo, pateikes dokumente iSdéstyta informacija, ar kurj tokiam asmeniui
reikia taikyti pagal jstatyma, apsauga”.
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jtraukoje” numatytos iSimties dél visuomenés saugumo taikymas. Ombudsmenas mano, kad
ECB argumentai dél visuomenés saugumo yra protingi ir pagrindzia ECB sprendima nesuteikti
galimybeés susipazinti su informacija, kurios, jo supratimu, skundo pareiskéjas sieke.

1.6  Svarstydamas ECB argumenta dél ,save iSpildancios prognozés”, kuri lemty tam tikros vertés
banknoty tritkuma, ombudsmenas pirmiausia pazymi, kad EB sutarties 106 straipsnyje numatyta,
kad ECB turi iSimtine teise patvirtinti banknoty emisija Bendrijoje ir kad ECBS ir ECB statuto 12
straipsnio 1 dalis nurodo, kad ECB valdyba jgyvendina monetarine politika, vadovaudamasi ECB
valdytoju tarybos nustatytomis gairémis ir priimtais nutarimais. Ombudsmenui yra zZinoma, kad
»save iSpildancios prognozés” savoka vartojama ekonomingje literatiiroje. Ombudsmenas atkreipia
démesj, kad vykdydamas minétas pareigas, ECB turi teis¢ atsizvelgti i ekonoming galimo ,,save
iSpildancios prognozés” poveikio monetariniams procesams analize. Ombudsmenas mano, kad
tokios analizés rezultatai svarbiis ir taikant iSimtj dél Sprendimo Nr. ECB/1998/12 4 straipsnio
pirmoje jtraukoje numatyto vieSo intereso apsaugos. Ombudsmenas vis délto nepritaria, kad ECB
gali vadovautis argumentu, jog informacija apie konkrecios valstybés banknoty atsargas gali be
reikalo sukelti visuomenés nerimg ir paskatinti ja neprotingai elgtis. Ombudsmenas atkreipia
démes;j i tai, kad ECB nepateikia jrodymuy, kuriais pagristy $j argumenta, tarp kitko, nesusijusj né
su viena Sprendimo Nr. ECB/1998/12 4 straipsnyje numatyta iSimtimi.

1.7 Dél 1.5 punkte pateiktos priezasties ombudsmenas mano, kad ECB turéjo teise atsisakyti
suteikti informacija, kurios, jo supratimu, skundo pareiskéjas pageidavo. Todél ombudsmenas
mano, kad ECB atmesdamas patvirtinantj skundo pareiskéjo prasyma, nejvykde administravimo
pazeidimo.

2 Isvada

Remiantis Europos ombudsmeno atliktais Sio skundo tyrimais, nustatyta, kad Europos centrinis
bankas nepadaré administravimo pazeidimy. Todél ombudsmenas Sig byla baigia.

3.1.5 Europos Audito Rumai

AUDITO RUMAI PATAISO GALIMYBES SUSIPAZINTI SU DOKUMENTAIS
TAISYKLIU TAIKYMO PAZEIDIMA

Sprendimas dél skundo 1117/2003/GG pries Europos Audito Riimus

SKUNDAS

2003 m. birzelio mén. skundo pareiskéjas, Jungtinés Karalystés pilietis, parasé Audito Rimy nariui
p- R, prasydamas suteikti galimybe susipazinti su dokumentais, susijusiais su 2001 m. Nigeryje
atliktu auditu. Skundo pareiskéjas pazyméjo, kad jo prasymas buvo pagristas ,ES galimybés
susipazinti su informacija reglamentu”.

Galimybé susipazinti su Rimy turimais dokumentais yra reglamentuojama Sprendimu Nr. 18/97.
nustatanciu vidines taisykles, kaip tvarkyti praSymus dél galimybés susipazinti su Rimuy turimais
dokumentais (OL 1998 Nr. C 295 1 psl.). Pagal Sio sprendimo 2 straipsnj, visi praSymai perduodami
ISorés rysiy skyriaus direktoriui ir teisés tarnybai, kurie nustato, ar prasymas yra priimtinas. Jei
reikia, praSymo pateikéjas yra praSomas iSsamiau suformuluoti prasyma. Rtimai gali nesuteikti
galimybés susipazinti su dokumentais, remdamiesi minéto sprendimo 4 straipsnio 3 dalimi.

39

,VieSojo intereso, susijusio su visuomeneés saugumu, tarptautiniais santykiais, valiutos ir keitimo kurso stabilumu, teismo
procesu, inspektavimu ir tyrimais, apsauga”.
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Prasymo pateikéjui praneSama apie Rimy sprendima per viena ménesj nuo praSymo gavimo
dienos.

Pagal Sprendimo Nr. 18/97 3 straipsnio 1 dalj 5j sprendimg praSymo pateikéjas gali apskysti Audito
Riamy pirmininkui, kuris privalo per du ménesius jam pranesti apie savo sprendima dél skundo.
Sprendime turi biiti nurodytos priezastys, dél kuriy prasymas buvo atmestas, ir pateikta informacija
skundo pateikéjui, kam jis gali skystis toliau.

2003 m. birzelio 17 d. el. laisku, kurj p. L. parasé p. R. vardu, skundo pareiskéjas buvo informuotas,
kad 2001 m. birZelio mén. i$ tiesy Nigeryje buvo atliktas auditas. Taciau siuntéjas atkreipé démesj,
kad pagal Riumy taisyklesjis negali atskleisti su auditais susijusiy vidaus dokumenty. Sioje situacijoje
buvo remiamasi RySsiy politikos ir standarty, kuriuos Riimai priémé 2001 m. rugséjo 25 — 26 d.
posédyje, 6 punktu, suformuluotu taip: ,Rimai, siekdami uztikrinti profesionalius auditoriaus
ir audituojamojo santykius, negali suteikti daugiau specifinés informacijos iSoriniam pasauliui,
nei jos pateikiama priimtuose pranesimuose”. Ponas R. pridiiré, jog kadangi $io audito pagrindu
buvo parengtas specialus pranesimas Nr. 2/2002 apie maisto saugumo politikos jgyvendinima
besivystanciose valstybése, kuris yra finansuojamas i$ bendro Europos Sajungos biudzeto, skundo
pareiskéjas ji dominancios informacijos gali rasti Rimy interneto svetainéje.

Savo skunde ombudsmenui skundo pareiskéjas tvirtina, kad:

1) Ramy atsisakymas suteikti galimybe susipazinti su prasomais dokumentais pazeidé tam
tikras taisykles, konkreciai Reglamenta Nr. 1049/2001 ir Tinkamo administravimo kodekso 23
straipsnj,

2) nebuvosuteiktainformacijos, kaip apskystisprendima, tuo pazeidZiant Tinkamo administravimo
kodekso 19 straipsnj.

TYRIMAS

Europos Audito Riimy nuomoné

Ruimai savo pateiktoje nuomonéje pazyméjo, kad aisku, jog skundo pareiskéjo prasymui nebuvo
taikomos Sprendime Nr. 18/97 numatytos procediiros. Todél Rimy pirmininkas nutaré skundo
pareiskéjui pasitilyti pateikti Rimams iSsamy pageidaujamos papildomos informacijos apibtidinima,
kad Rimy tarnybos galéty iSnagrinéti praSyma, remdamosi vidinémis Rimy taisyklémis.

Riimai persiunté Sio 2003 m. liepos 17 d. laiSko skundo pareiskéjui, kuriuo jie atsipraso uz savo
pirma 2003 m. birZelio 17 d. atsakyma el. pastu, kopija.

Skundo pareiskéjo pastabos

PareiSkéjas pastaby nepateikeé.

SPRENDIMAS
1 Nesuteikta galimybé susipazinti su dokumentais ir nesuteikta informacijos, kaip apskusti
sprendima

1.1 2003 m. birzelio 6 d. skundo pareiskéjas, Jungtinés Karalystés pilietis, parasé Europos Audito
Rumy nariui p. R, prasydamas suteikti galimybe susipazinti su dokumentais, susijusiais su 2001
m. Nigeryje atliktu auditu. 2003 m. birzelio 17 d. el. laisku, kurj p. L parasé p. R vardu, skundo
pareiskéjas buvo informuotas, kad 2001 m. birzelio mén. is tiesy Nigeryje buvo atliktas auditas,
taciau pagal Riimy taisykles jis negaljs pareiskéjui atskleisti su auditais susijusiy vidaus dokumentuy.
Savo skunde ombudsmenui pareiskéjas tvirtino, kad Europos Audito Riimai neteisingai atsisaké
jam suteikti galimybe susipazinti su pageidaujamais dokumentais ir kad nesuteiké informacijos,
kaip apskuysti sprendima atmesti jo prasyma.
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12 Europos Audito Riimai savo nuomonéje pazyméjo, kad aiSku, jog skundo pareiskéjo
prasymui nebuvo taikomos procediiros, numatytos Sprendime Nr. 18/97, kuris nustato vidines
prasymuy suteikti galimybe susipazinti su Audito Rumy turimais dokumentais taisykles®. Todél
Riimy pirmininkas nutaré skundo pareiskéjui pasiiilyti pateikti Rimams iSsamy pageidaujamos
papildomos informacijos apibtidinima, kad Riimy tarnybos galéty iSnagrinéti praSyma, remdamosi
vidinémis Riimy taisyklémis.

1.3 Ombudsmenas mano, kad Audito Riimai émési reikiamuy veiksmy atsakyti i skunda.

2 ISvada

Remiantis ombudsmeno atliktais Sio skundo tyrimais ir atsizvelgiant i institucijos veiksmus,
kuriy ji émeési, kai jai buvo pranesta apie skunda, nustatyta, kad Europos Audito Riimai nepadaré
administravimo pazeidimo. Todél ombudsmenas §ig byla baigia. Skundo pareiskéjas, Zinoma, gali
pateikti naujg skunda, jei Rlimai perzitiréje jo prasyma, atsisakyty jam suteikti galimybe susipazinti
su pageidaujamais dokumentais.

3.1.6 Europos Konventas

GALIMYBE SUSIPAZINTI SU EUROPOS KONVENTO DARBOTVARKEMIS IR
PROTOKOLAIS

Sprendimas dél skundo Nr. 1795/2002/IJH , susijusio su Europos Konventu

SKUNDAS

2002 m. spalio mén. Europos pilieciy iniciatyvos tarnybos (EPIT) vardu ombudsmenui buvo
apskuystas Europos Konventas ir Taryba.

Siame sprendime nagrinéjamas tik skundas pries Konventa. Ombudsmeno atlikti skundo pries
Taryba tyrimai pateikti atskirame sprendime (zr. 3.1.2).

Apibendrinti skundo pareiskéjo pateikti faktai:

Skundo pareiskéjas pateiké Tarybai prasyma leisti susipazinti su Europos Konvento prezidiumo
darbotvarkémis ir protokolais. 2002 m. liepos mén. atsakyme skudo pareiSkéjui Taryba, inter alia,
teigé, kad Europos Konventas yra nuo Tarybos nepriklausanti institucija ir kad Tarybos generalinis
sekretoriatas persiunté skundo pareiskéjo praSyma Konvento sekretoriatui.

Tada skundo pareiSkéjas parasé Konvento generaliniam sekretoriui serui John KERR, nurodydamas
minéta Tarybai pateiktg prasyma leisti susipazinti su prezidiumo darbotvarkémis ir protokolais.
Generalinis sekretorius, atsakydamas skundo pareiskéjui, inter alia, nurodé, kad jo nuomone
,buty problematiska iSspausdinti sekretoriato parengta, taciau prezidiumo nepatvirtinta arba
dar nepatvirtinta medziaga ar prezidiumo sekretoriatui pateiktus nurodymus jg pataisyti.
Konventas pripazjsta, kad prezidiumas atlikdamas savo darba turi naudotis tam tikro laipsnio ex
ante konfidencialumu, jo darbo rezultatai yra visiSkai vie$i, bet parengiamasis procesas turi buti
pagristai privatus”.
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Pareiskéjas savo skundg ombudsmenui suformulavo kaip prasyma istirti, iSaiskinti ar nustatyti
tam tikrus dalykus. Skundo pareiskéjas taip pat paaiSkina, kad pateiké praSyma leisti susipazinti
su prezidiumo darbotvarkémis ir protokolais, siekdamas pakankamai i§ anksto perspéti NVO, ka
rengiamasi daryti Konvente.

Apibendrinant, skunde pateiktas toliau iSdéstytas pareiskimas pries Europos Konventa.

Europos Konvento sekretoriatas netinkamai atsaké j skundo pareiskéjo prasyma leisti susipazinti su
prezidiumo darbotvarkémis ir protokolais.

TYRIMAS

Ombudsmenas pirmiausia nustaté, ar skundas priimtinas. Ombudsmenas, remdamasis 1 skirsnyje
nurodytomis prieZastimis, preliminariai nusprendé, kad Europos Konventas yra Bendrijos organas
pagal EB sutarties 195 straipsnj ir kad jis patenka j ombudsmeno mandata, tiriant galimus netinkamo
administravimo atvejus.

Todél ombudsmenas persiunté skunda Europos Konvento pirmininkui Valéry GISCARD
D’ESTAING, kad $is pateikty nuomone. Ombudsmenas nurodé, kad noréty suzinoti pirmininko
nuomone apie skundo priimtinuma ir iSreiské viltj, kad jis bet kokiu atveju atsakys i skunde
pateiktg pareiskima.

Europos Konvento pirmininko nuomoné

Apibendrinta Europos Konvento pirmininko nuomone:

Konvento dokumentai nepatenka j Reglamento Nr. 1049/2001 dél galimybés visuomenei susipazinti
su Europos Parlamento, Tarybos ir Komisijos dokumentais taikymo sritj. Taciau Konventas nuolatos
stengiasi kuo daugiau medziagos (taip pat visus oficialius Konvento dokumentus) paskelbti
visuomenei, ypac greitai juos skelbdamas ziniatinklyje.

Prezidiumo uzduotis yra parengti Konvento darba. Jis gali veiksmingai vykdyti $ig uzduotj tik
uztikrinus jo darbo konfidencialuma. Visi prezidiumo diskusijy metu parengti dokumentai yra
neatidéliojant paskelbiami Konvento interneto svetainéje. Jei prezidiumo darbotvarkeés ir protokolai
taip pat buity prieinami, kilty pavojus, kad jie tapty Konvento diskusijy objektu, o ne juy paskata.
IS patirties yra zinoma, kad Konvento nariai, patys neturintys galimybés susipaZzinti su Konvento
darbotvarkémis ir protokolais, tai visiSkai supranta ir tam pritaria.

Skundo pareiskéjas taip pat teigia, kad negalédamos susipazinti su prezidiumo darbotvarkémis
ir protokolais, NVO negali i$ anksto zinoti, ka rengiamasi daryti Konvente. AS tam nepritariu.
AS visada kiekvienos plenarinés sesijos pabaigoje paskelbiu pagrindinius kitos (o kartais ir dar
tolesnés) sesijos klausimus. Siuos klausimus sekretoriatas jtraukia j santrauka, kuri yra paskelbiama
ziniatinklyje. Be to iSsamios kiekvienos plenarinés sesijos darbotvarkeés yra skelbiamos tuoj pat po
to, kai jas patvirtina prezidiumas. Todél visuomené yra taip pat gerai informuojama apie ateities
planus ir plenariniy sesijy turinj, kaip ir Konvento nariai.

Pareiskéjo pastabos

Apibendrintos skundo pareiskéjo pastabos dél Konvento pirmininko pateiktos nuomoneés

Europos Konventas yra Sutarties subjektas ir jam turi biti taikomas Reglamentas Nr. 1049/2001.
Nors EB sutarties 255 straipsnis apima tik Europos Parlamento, Tarybos ir Komisijos dokumentus,
reikéty atsizvelgtij tai, kad, Europos ombudsmenui skatinant, galimybés susipazinti su dokumentais
suteikima reglamentuojancios taisyklés taikomos jau ne tik trims institucijoms, bet ir jy jsteigtoms
agenttroms. Taryba ir Europos Parlamentas pasirtpino, kad EB sutarties 255 straipsnio pagrindu
priimtais teisés aktais jis buity taikomas placiau, nei trims institucijoms.

Reglamento Nr. 1049/2001 preambulés 8 dalis nurodo, kad , siekiant garantuoti, kad $is reglamentas
bty visapusiskai taikomas visoje Sajungos veikloje, visos agentiiros, kurias jsteigia institucijos,
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turéty laikytis Siame reglamente numatyty principy”. Tai paaiskina Tarybos ir Europos Parlamento
ketinimg uZztikrinti kuo platesnes galimybes susipazinti su dokumentais, numatant reglamento
taikyma visoms veiklos sritims.

Si ketinima patvirtino 2001 m. geguzés 30 d. bendros deklaracijos antra dalis, i$ kurios yra aigku, jog
siekiama uztikrinti, kad reglamentas biity taikomas visoms institucijoms ir organams.

Skundo pareiskéjas, pateikdamas pastabas dél NVO galimybés i§ anksto suzinoti, kg rengiamasi
daryti Konvente, pripazjsta ir teigiamai vertina fakta, kad pirmininkas kiekvienos plenarinés sesijos
pabaigoje paskelbia pagrindinius kitos (o kartais ir dar tolesneés) sesijos klausimus, ta¢iau teigia,
kad vis tiek gali biiti labai sunku i$ anksto suzinoti, kg rengiamasi daryti Konvente. Vienoje sesijoje
paskelbtos informacijos apie kita sesija nepakanka. Svarstant Siag problema, taip pat reikéty ypac
atkreipti démesj i ne Briuselyje ir valstybése kandidatése esancias NVO. Jei tokios organizacijos
noréty dalyvauti Konvento plenarinéje sesijoje, jos turéty daug anksciau suzinoti, kas joje vyks.

Skundo pareiskéjas supranta, kad prezidiumas gali parengti Konvento darbg ir veiksmingai
funkcionuoti tik turédamas galimybe dirbti konfidencialiai. Skundo pareiskéjas taip pat supranta,
kad konfidencialumas yra biitinas rengiant tekstus, jy kirimo etape. Sunkiau suprasti, kaip
prezidiumo darbotvarkeés gali buiti tokios priestaringos, kad jas paskelbus, galéty sutrikti Konvento
darbas. Protokolai tikriausiai dar daugiau kelty tokiy problemy. Vis délto jas biity galima iSspresti,
numatant ribota galimybe susipazinti su dokumentais. Skundo pareiSkéjas nesiekia iSsiaiskinti
kiekvieno prezidiumo nario nuomoneés, jis tiesiog nori i§ anksto suZinoti, kg ketinama daryti.

Paaiskéjo, kad kai kurie Konvento nariai yra nepatenkinti esancia galimybe susipazinti su
dokumentais ir prezidiumo slaptumu. Kai kurie Konvento nariai, priklausantys keturioms
maziausioms Konvento partijoms, kurios néra atstovaujamos prezidiume, iSplatino skunda dél
galimybeés susipazinti su prezidiumo dokumentais.

Siomis aplinkybémis skundo pareiskéjas praso Europos ombudsmeno:

* atsizvelgtij tai, kad Konventas patenka j Sutarties taikymo sritj, ir nustatyti, ar jam yra taikytinas
Reglamentas Nr. 1049/2001,

* apsvarstyti skundo pareiskéjo prasyma sudaryti nevarzoma galimybe susipazinti su prezidiumo
posédziy darbotvarkémis ir skundo pareiskéjo pasitlymus dél galimybés susipazinti su
prezidiumo posédziy protokolais ir pranesimais,

* atsizvelgti j tai, kad birzelio mén. Konventui pabaigus darbg, turéty btti uztikrinta nevarzoma
galimybeé susipazinti su visais Siuo metu vieSai nepaskelbtais dokumentais, tai biity naudinga
daugeliui, ypac¢ Konvento darbg stebintiems akademikams ir mokslininkams.

TOLESNI TYRIMAI

Atidziai apsvarstes Europos Konvento pateikta nuomone ir skundo pareiskéjo pastabas,
ombudsmenas nutaré, kad reikalingi tolesni tyrimai. Jis paprasé Europos Konvento pirmininko
pakomentuoti skundo pareiskéjo nuomone apie sunkumus, kuriy gali kilti NVO, norincioms
suzinoti Konvento darbotvarke pakankamai i§ anksto, kad galéty suplanuoti savo veikla.
Ombudsmenas taip pat paklausé, ar Konvento prezidiumo darbotvarkeés ir protokolai bus viesai
paskelbti, Konventui baigus darba.

Europos Konvento atsakymas

Ombudsmenui, uzklaususiam daugiau informacijos, atsaké Konvento generalinis sekretorius seras
John KERR.

Pateikdamas atsakyma dél NVO galimybés i anksto suzinoti, kg rengiamasi daryti Konvente,
generalinis sekretorius pazymi, kad skundo pareiskéjas visiskai pripazjsta, jog pirmininkas
visada kiekvienos plenarinés sesijos pabaigoje paskelbia pagrindinius kitos sesijos (ar kity sesiju)
klausimus. Prezidiumui dél Konvento pobtidzio yra sunku labai i§ anksto patikimai numatyti jo
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darba (ar specifinj klausima, pateikta Konvento dokumente ar darbo grupés, arba iskelta prezidiumo
siilymu, reikés apsvarstyti iSpléstiniame plenariniame posédyje, priklauso nuo Konvento reakcijos
i ji). Vis délto kiek toks planavimas yra jmanomas, Konventas yra informuojamas ir visa tokia
informacija yra visuomenei prieinama Konvento Ziniatinklyje.

Atsakydamas i klausima, ar prezidiumo darbotvarkés ir protokolai bus paskelbti visuomenei,
Konventui baigus darbg, Konvento generalinis sekretorius pareiské, kad, jo nuomone, néra jokios
priezasties tuomet neleisti susipazinti su $iais dokumentais. Taciau tai yra dalykas, kurj, Konventui
baigus darba, pats prezidiumas turéty apgalvoti, spresdamas kaip biity geriausia uztikrinti, kad
Konvento, kuris buvo visiskai skaidrus jo dalyviams ir dabar juo besidomintiems, darbo rezultatai
ilikty prieinami ir suprantami tiems, kas bus po miisy, ir istorikams, kurie vertins, kaip mums
pavyko jvykdyti savo jsipareigojimus.

PareiSkéjo pastabos

Apibendrintos skundo pareiskéjo pastabos:

Skundo pareiskéjas visiSkai pripaZjsta ir teigiamai vertina Konvento veiklos atviruma ir prezidiumo
dokumenty neatidélioting skelbima. Skundo pateikéjas atkreipia démesj tik j prezidiumo posédziy
darbotvarkiy ir protokoly konfidencialuma.

Skundo pareiSkéjas sveikina generalinio sekretoriaus pasiiilyma, prezidiumui nutarus, paskelbti
prezidiumo darbotvarkes ir protokolus, Konventui baigus darba.

Skundo pareiskéjas praso ombudsmeno rekomenduoti Konvento prezidiumui, kad jis, Konventui
pabaigus darba, suklasifikuoty ir sudéty visus dokumentus taip, kad visuomené galéty lengvai
su jais susipazinti. Pavyzdziui, reikéty patarti Zmonéms, kur jie galéty rasti iSspausdintus ar
elektroninio formato Konvento dokumentus centrinéje bibliotekoje arba dokumenty registruose.
Skundo pareiskéjas taip pat iSreiské nuogastavimus, kad, Konvente vykstant paskutiniam deryby
etapui, Sis svarbus klausimas gali likti tinkamai neiSsprestas.

SPRENDIMAS

1 Skundo dél Europos Konvento priimtinumas

1.1 Sioje byloje nagrinéjamas Europos piliediy iniciatyvos tarnybos (EPIT) vardu pateiktas
skundas dél nepakankamos galimybés visuomenei susipazinti su Europos Konvento prezidiumo
darbotvarkémis ir protokolais.

1.2 Spresdamas Sio skundo priimtinumo klausima, ombudsmenas pazyméjo, kad Europos
Konventas buvo susauktas priémus Europos Tarybos Laekeno deklaracijg ir kad néra jokio teisés
instrumento nei pagal nacionaling, nei pagal tarptauting ar Bendrijos teisg, kuriuo formaliai
Konventas bity jsteigtas. Vis délto Konventas turi savo struktiirg ir funkcijas, todél turi bati
laikomas nepriklausomas nuo Europos Tarybos ar Europos Sajungos Tarybos. Be to, Konventas yra
finansuojamas, bent jau netiesiogiai, i§ Bendrijos biudzeto. Todél ombudsmenas preliminariai daro
iSvada, kad Konventas yra Bendrijos organas pagal EB sutarties 195 straipsnj ir todél jis patenka j
ombudsmeno mandatg, tiriant galimus netinkamo administravimo atvejus.

1.3 Ombudsmenas vis délto pripazjsta, kad Konventas atlieka politinj darba kaip Europos
Parlamentas ir, pateikus skunda dél jo politinés veiklos, nebiity keliamas klausimas apie galima
netinkama administravima. Sioje byloje yra nagrinéjamas sekretoriato atsakymas j prasyma suteikti
galimybe susipazinti su dokumentais, t. y. administracinis dalykas.

14 Ombudsmenas pateiké Europos Konvento pirmininkui Siuos samprotavimus ir pasitlé
jam pateikti savo nuomone apie skundo priimtinuma. Pirmininkas savo atsakyme Siuo aspektu
nuomonés nepareiské. Todél ombudsmeno nuomone, néra priezasties perzitiréti jo preliminaria
iSvada, kad Europos Konventas yra Bendrijos organas pagal EB sutarties 195 straipsnj ir todél jis
patenka j ombudsmeno mandata, tiriant galimus netinkamo administravimo atvejus.
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2 Skundo pareiSkéjo prasymas leisti susipazinti su Europos Konvento prezidiumo
darbotvarkémis ir protokolais

2.1 Skundo pareiskéjas tvirtina, kad Europos Konvento sekretoriatas netinkamai atsaké j jo
prasyma leisti susipazinti su prezidiumo darbotvarkémis ir protokolais. Skundo pareiskéjo prasymo
motyvas yra siekis pakankamai i$ anksto perspéti NVO, ka rengiamasi daryti Konvente.

2.2 Savo pastabose skundo pareiSkéjas teigia, kad 2001 m. geguzés 30 d. bendros deklaracijos
tikslas yra uztikrinti, kad reglamentas buty taikomas visoms institucijoms ir organams, todél
Konventui yra taikytinas Reglamentas Nr. 1049/2001. Skundo pareiskéjas praso, kad Konventui
pabaigus darbg, bty uztikrinta nevarzoma galimybé susipaZzinti su visais Siuo metu viesai
nepaskelbtais dokumentais.

2.3 Konvento pirmininko nuomone, Konvento dokumentai nepatenka j Reglamento Nr.
1049/2001 taikymo sritj. Ta¢iau Konventas nuolatos stengiasi kuo daugiau medZziagos paskelbti
visuomenei. Prezidiumo uzduotis yra parengti Konvento darba. Jis gali veiksmingai vykdyti Sig
uzduotj tik uztikrinus jo darbo konfidencialuma. Jei su prezidiumo darbotvarkémis ir protokolais
bity galima susipazinti, kilty pavojus, kad jie tapty Konvento diskusijy objektu, o ne paskata.
Placioji visuomené yra taip pat gerai informuojama apie ateities planus ir plenariniy sesijy turinj,
kaip ir Konvento nariai.

Atsakydamas j klausima, ar prezidiumo darbotvarkés ir protokolai bus paskelbti visuomenei,
Konventui baigus darba, Konvento generalinis sekretorius pareiské, kad, jo nuomone, néra jokios
priezasties tuomet neleisti visuomenei susipazinti su siais dokumentais. Taciau tai yra dalykas, kurj,
Konventui baigus darba, pats prezidiumas turéty apgalvoti.

24 Ombudsmenas pazymi, kad Reglamentas Nr. 1049/2001*' taikytinas Europos Parlamento,
Tarybos ir Komisijos turimiems dokumentams ir kad Reglamentas Nr. 58/2003 iSplecia jo nuostatas, j
taikymo sritj jtraukdamas ir agentaras*’. Konventas néra Europos Parlamento, Tarybos ar Komisijos
dalis, jis taip pat néra agentiira pagal Reglamentg Nr. 58/2003. Todél ombudsmenas mano, kad
Reglamentas Nr. 1049/2001 néra taikytinas Konvento dokumentams.

2.5 Vis délto ombudsmenas atkreipia démesj j tai, kad atlikus du tyrimus sava iniciatyva,
Bendrijos institucijoms ir jstaigoms buvo pateikti rekomendacijy projektai, raginant patvirtinti
galimybeés visuomenei susipaZinti su dokumentais taisykles. Dél tinkamo administravimo dalyko
b*eveik visos institucijos ir jstaigos tai padaré* .

2.6 Ombudsmenas pazymi, kad Konventas pareiské, jog siekia kuo daugiau medziagos paskelbti
visuomenei. Ombudsmenas atkreipia démesj, kad si politika atitinka Reglamento Nr. 1049/2001 tiksla
uztikrinti kuo platesne galimybe susipaZinti su dokumentais. Siomis aplinkybémis ombudsmenas
pazymi, kad 2001 m. geguzés 30 d. Europos Parlamentas, Taryba ir Komisija paskelbé bendra
deklaracija®, kuria ragina institucijas ir ju organus priimti vidaus taisykles, reglamentuojancias
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2001 m. geguzés 30 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas Nr. 1049/2001 dél galimybés visuomenei susipazinti su
Europos Parlamento, Tarybos ir Komisijos dokumentais, 2001 m. OL L 145/43.

2002 m. gruodzio 19 d. Tarybos reglamentas Nr. 58/2003, patvirtinantis tam tikras Bendrijy programy valdymo uzduotis
atlikti jgalioty agenttiry statuta, 2003 OL L 11/1.

Zr.: 1997 m. gruodzio 15 d. Europos ombudsmeno specialy pranesima, sava iniciatyva atlikus galimybés visuomenei
susipazinti su dokumentais tyrimg, taip pat sprendimus, susijusius su Europos centriniu banku, Europos darbo saugos ir
sveikatos agentiira, Bendrijos augaly jvairovés biuru ir Europolu, sava iniciatyva atlikus tyrima OI/1/99/IJH

Pavyzdziui, Audito Riimai, 1998 OL C 295/1, Europos centrinis bankas, 1999 OL L110/30, Europos investicijy bankas, 1997 OL
C 243/13, Ekonomikos ir socialiniy reikaly komitetas, 1997 OL L 339/18 ir Regiony komitetas, 1997 OL L 351/70.

2001 m. geguzés 30 d. Europos Parlamento, Tarybos ir Komisijos bendra deklaracija, susijusi su Reglamentu (EB) Nr. 1049/
2001 dél galimybés visuomenei susipazinti su Europos Parlamento, Tarybos ir Komisijos dokumentais (OL L 145/43, 2001 5
31) 2001 OL L 173/5.

1999 m. geguzés 25 d. Europos Parlamento ir Tarybos Reglamentas dél Europos kovos su sukéiavimu tarnybos atliekamy
tyrimy Nr. 1073/1999, OL L 136/1, 1999 5 31
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galimybés susipazinti su dokumentais suteikima. Jos turi buiti pagristos Reglamente Nr. 1049/2001
nustatytais principais ir suvarzymais.

Remdamasis tuo, kas iSdéstyta, Europos ombudsmenas mano, kad tiriant, ar Konventas padaré
administravimo pazeidimy, vykdydamas savo deklaruojama politika kuo daugiau medziagos
paskelbti visuomenei, biity naudinga pagal analogija remtis Reglamente Nr. 1049/2001 numatytomis
iSimtimis.

2.7  Pagal Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 3 dalies pirma pastraipa, galimybé susipazinti
su institucijos vidaus naudojimui parengtu dokumentu, susijusiu su tokiu klausimu, dél kurio
institucija dar néra priémusi sprendimo, nesuteikiama, jei dokumento atskleidimas rimtai
pakenkty institucijos sprendimy priémimo procesui, nebent ji atskleisti reikalauty virSesnis vieSasis
interesas.

Ombudsmeno nuomone, Konvento pirmininkas pateiké pagrista paaiskinima, kodél prezidiumo
darbotvarkiy ir protokoly atskleidimas, Konventui nebaigus darbo, rimtai pakenkty Konvento
sprendimy priémimo procesui. Be to ombudsmenas mano, kad skundo pareiskéjo pateikti
argumentai nejrodo virSesnio vieSo intereso Siuos dokumentus atskleisti. Todél ombudsmenas
nustato, kad nesuteikiant visuomenei galimybés susipaZinti su prezidiumo darbotvarkémis ir
protokolais, Konventui nebaigus darbo, administravimo pazeidimas néra padarytas.

Ombudsmenas atkreipia démesj, kad iSdéstytos iSvados yra padarytos tik dél atsisakymo suteikti
galimybe visuomenei susipazinti su prezidiumo darbotvarkémis ir protokolais. Ombudsmenas
nesprendzia dél atvirumo klausimo prezidiumo santykiuose su Konvento nariais, nes sis klausimas
yra susijes su Konvento politine veikla.

2.8 Spresdamas klausima, ar Konventui baigus darba, prezidiumo darbotvarkés ir protokolai
turéty buti visuomenei prieinami, ombudsmenas pazymi, kad pagal Reglamento Nr. 1049/2001 4
straipsnio 3 dalies antra pastraipa, galimybé susipazinti su dokumentu, kuriame yra svarstymy ir
preliminariy konsultacijy metu pareiksta institucijos vidaus reikméms skirta nuomoné, nesuteikiama
netgi po to, kai sprendimas jau yra priimtas, jei dokumento atskleidimas rimtai pakenkty institucijos
sprendimy priémimo procesui, nebent atskleidimo reikalauty virSesnis viesasis interesas.

Sunku bty teigti, kad Konventui baigus darba, jo sprendimy priémimo procesui galéty buti
rimtai pakenkta. Todél ombudsmenas pritaria Konvento generaliniam sekretoriui, kad néra jokios
priezasties tuomet nepaskelbti minéty dokumentuy.

2.9 Skundo pareiskéjas savo galutinése pastabose taip pat isreiské nuogastavimus, kad, Konvente
vykstant paskutiniam deryby etapui, is svarbus klausimas gali likti tinkamai neiSsprestas.

Ombudsmenui yra zinoma, kad Konventas baigia savo darba 2003 m. birZelio pabaigoje. Dél Sios
priezasties ombudsmenas mano, kad biity nenaudinga atidéti sprendima, siekiant istirti skundo
pareiskéjo isreikstus nuogastavimus.

Ombudsmenas, laisku informuodamas Konvento pirmininka apie 8§j sprendima, paminés 2.8
antroje pastraipoje jam pateiktas iSvadas dél galimybés visuomenei susipazinti su Konvento
dokumentais, Konventui baigus darba. Ombudsmenas Siame laiske taip pat iSreiks savo nuomone,
kad Konventas, vadovaudamasis tinkamo administravimo principais, turéty neatidéliodamas imtis
reikiamy veiksmy, kad $i galimybé biity uztikrinta. Ombudsmenas taip pat persiys Konvento
pirmininkui skundo pareiskéjo galutinése pastabose pateiktus praktinius pasitilymus dél galimybés
visuomenei susipazinti su Konvento dokumentais ateityje.

3 Isvada

Dél 2.7 ir 2.9 dalyse paaisSkinty priezasc¢iy Europos ombudsmenas mano, kad Europos Konventas
nepadaré administravimo pazeidimo ir kad tolesni skundo tyrimai biity nepagristi. Todél
ombudsmenas $ig byla baigia.

Pastaba 2003 m. liepos 10 d. Konventui baigus darbq, prezidiumo darbotvarkés ir procediiry santraukos buvo
paskelbtos Konvento Ziniatinklyje Siuo adresu: http://european-convention.eu.int/docpraes.asp?lang=EN
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3.1.7 Europos kovos su suk¢iavimu tarnyba

NETINKAMAI ATLIKTAS TYRIMAS

Sprendimas del skundo 1625/2002/IJH pries Europos kovos su sukciavimu
tarnybg

SKUNDAS

2002 m. rugséjo mén. buves Komisijos pareigiinas Europos ombudsmenui apskundé Europos kovos
su sukciavimu tarnybg (OLAF).

Apibendrinti skundo pareiskéjo pateikti faktai

2000 m. lapkricio 3 d., eidama Komisijos Moksliniy tyrimy generalinio direktorato skyriaus vadovo
pareigas, skundo pareiskéja atkreipé OLAF démesj j tam tikrus projekto finansavimo pazeidimus.

2001 m. liepos 23 d. skundo pareiskéja kalbéjosi su dviem OLAF pareigiinais ir pasirasé apklausos
protokola. Ji nebuvo informuota apie OLAF tyrimy rezultatus. Véliau ji suzinojo, kad ja apklause
du pareigiinai nebedirba OLAF, kad projekto mokslinis vadovas nebuvo apklaustas ir kad projekto
sutartis, labai pakeitus jos techninj prieda, buvo pasirasyta 2002 m. pradzioje. Skundo pareiskéja
pasiteiravo, ar OLAF skyrius, dalyvaves tarnyby pasitarime dél Sio projekto, zinojo apie jos pateikta
su Siuo projektu susijusj skunda.

Skundo pareiskéja tvirtina, kad OLAF netinkamai atliko Sio dalyko tyrima ir kad neinformavo jos
apie tyrimo rezultatus. Ji reikalauja, kad OLAF pranesty jai, ar atliko tyrima, kokie buvo jo rezultatai
ir ar OLAF skyrius, dalyvaves tarnyby pasitarime prie$ patvirtinant projekta 2002 m. pradzioje,
Zinojo apie jos skunda.

TYRIMAS

Europos kovos su suk¢iavimu tarnybos (OLAF) nuomoné

Apibendrinta OLAF nuomoné

Tovirtinimas, kad OLAF tyrimq atliko netinkamai

Pagal 2000 m. lapkricio 3 d. skundo pareiskéjos pateikta pazyma OLAF 2000 m. liepos 24 d. pateiktos
projekto paraiskos mokslinis ir techninis jvertinimas buvo neigiamas.

Komisijos Moksliniy tyrimy generalinis direktorius 2000 m. spalio 25 d. praneSimu informavo
atsakingo Komisijos nario kabineto vadova, kad skundo pareiSkéjos vadovaujamy 1999 m. rugséjo
mén. deryby rezultatas buvo neigiamas. Todél jis nutaré paprasyti direktoriaus pataréjo B. susitarti
su projekto koordinatoriumi iki 2000 m. lapkricio pabaigos gerai uzbaigti projekta.

Skundo pareiskéja pranesime nurodé, kad atsiradus dviems priestaringoms minétoms aplinkybémes,
ji pateiké skunda pagal Tarnybos nuostaty 90 straipsnio 2 dalj.

OLAF generalinis direktorius 2000 m. gruodzio 11 d. pazyma patvirtino, kad gavo Sig informacija,
ir paprasé skundo pareiskéjos pateikti visa turima informacija, susijusia su jtariamais pazeidimais.
2001 m. sausio 22 d. skundo pareiskéja pateiké daug papildomy dél projekto vykusiy deryby ir
diskusijy dokumenty. IS Sios informacijos nebuvo galima daryti iSvady, ar pazeidimy baita. Pavyko
surinkti $ig informacija:
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e 2001 m. kovo 24 d. Moksliniy tyrimy generalinis direktorius iSsiunté OLAF informacinj
pranesima,

* 2001 m. liepos 23 d. OLAF tyrima atliekantys pareigtinai apklausé skundo pareiskéja. Ji
patvirtino, kad, jos Ziniomis, sukéiavimo pozymiy néra, taciau projekta leista vykdyti,
neatsizvelgiant j mokslinio jvertinimo metu nustatytus triakumus,

* 2001 m. rugpjucio 27 d. skundo pareiskéja iSsiunté jos apklausos papildyma rastu,

* remiantis Sia informacija, 2002 m. vasario 1 d. buvo parengtos galutinés bylos iSvados, kuriomis
rekomenduojama byla baigti, neatliekant tolesniy tyrimy. OLAF generalinis direktorius Sig
rekomendacija priémeé. Taigi OLAF visiskai tinkamai atliko skundo pareiskéjos jtarimy tyrima,
po kurio buvo padaryta iSvada, kad pazeidimy nepadaryta ir tolesni veiksmai néra reikalingi.

Tvirtinimas, kad OLAF neinformavo skundo pareiskéjos

Reglamente Nr. 1073/1999 nustatytos taisyklés, ka reikia informuoti apie OLAF tyrimy rezultatus. 8
straipsnyje nustatyta, vidaus tyrimo metu surinkta informacija yra profesinés paslapties dalykas ir
negali biti niekam perduota, iSskyrus asmenis, kurie priklauso Europos Bendrijy ar valstybiy nariy
institucijoms ar kurie turi jg zinoti dél savo atliekamy funkcijy. 9 straipsnyje nurodyta, kad galutinés
bylos isvados, kuriose pateikiama tyrimy metu surinktos informacijos santrauka, yra iSsiunc¢iamos
tik su byla susijusioms valstybés narés teisésaugos institucijoms ir institucijai, organui ar agenttirai,
kurios turéty imtis tolesniy veiksmuy.

2002 m. liepos 12 d. skundo pareiskéja iSsiunté OLAF praneSimg, praSydama informacijos apie
tyrimo rezultatus. 2002 m. rugpjacio 5 d. OLAF parengé atsakymaq, kuris nebuvo iSsiystas, nes
skundo pareiskéja 2002 m. rugpjtcio 1 d. pasitrauké is einamy pareigy. 2002 m. rugpjacio 9 d. OLAF
iSsiunté pranesimag Moksliniy tyrimy DG skyriaus vadovui, informuodama apie tyrimo iSvadas.

Tarnyby pasitarimas

OLAF neturi duomeny, kad j ja buvo kreiptasi tarnyboms tariantis dél sio projekto. Ta¢iau Moksliniy
tyrimy generalinis direktorius ir OLAF pasikeité laiskais dél tolesnio projekto finansavimo, vykstant
tyrimui. Moksliniy tyrimy generalinis direktorius 2001 m. geguzeés 14 d. laisku paaiskino OLAF, kad
sitilys Komisijai finansuoti projekta, jei jam nebus patarta to nedaryti. 2001 m. geguzés 20 d. OLAF
generalinis direktorius atsake, kad tyrimas yra tesiamas, taciau OLAF turima informacija neteikia
pagrindo patarti nutraukti projekto finansavima.

OLAF pridéjo jos nuomong pagrindzianc¢ius dokumentus.

Skundo pareiskéjos pastabos

Apibendrintos skundo pareiskéjos pastabos dél OLAF pateiktos nuomonés

Pareigiinas, atsakingas uz $j tyrima, savo iSvadose teigia, jog OLAF turimi duomenys nepatvirtina,
kad yra padaryta pazeidimy, patenkanciy j OLAF kompetencijos sritj. Atliekant tyrima, nebuvo
atsizvelgta i tris pateikty jrodymy elementus:

a) paraiskos jvertinimas buvo neteisingas, nes
— buvo pazeista galiojanti procediira,

— vertinimo formoje, kuri aiskiai reikalauja, kad paraiska biity anoniminé, du ekspertai is
keturiy pagal vieng esminiy tinkamumo kriterijy paraiska jvertino neigiamai, o ekspertas i$
naudos gavéjo valstybés formos nepasirasé, garantuodamas anonimiskuma,

— ekspertas i$ naudos gavéjo valstybés buvo jtrauktas j abu, mokslinio ir regioninio, vertinimo
etapus,

b) nurodymas priimti teigiama sprendima taip pat neatitinka taisykliy ir turbiit yra neteisétas,

c) kelia nuostaba (jei néra pazeidimo), kad dotacijos suteikimas priklauso tik nuo laikinos
darbuotojos sprendimo. IS tiesy, laikina darbuotoja, kuri buvo atsakinga uz Sig byla vykdant a
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punkte minéta vertinima, perkélus ja i kitas pareigas skyriuje, taip pat toliau veikeé bylos eiga,
kenkdama skundo pareiskéjos eitoms skyriaus vadovés pareigoms. Siuo metu ta pati laikina
darbuotoja vél yra atsakinga uz projekto vykdyma, nors skyrius, kuriame ji dirba, nevykdo
operatyviniy uzduociy ir neturéty administruoti projekty.

SPRENDIMAS

1 Tvirtinimas, kad OLAF tyrima atliko netinkamai

1.1 Skundo pareiskéja buvo Komisijos Moksliniy tyrimy generalinio direktorato vadove. 2000
m. lapkri¢io mén. ji atkreipé Europos kovos su sukdiavimu tarnybos (OLAF) démesj j tam tikrus
projekto finansavimo pazeidimus. Skundo pareiskéja tvirtina, kad OLAF netinkamai atliko Sio
dalyko tyrima ir nurodo tris elementus, j kuriuos, jos teigimu, nebuvo atsizvelgta, nors jie buvo
pateikti su patvirtinanciais jrodymais.

1.2 Anot OLAF, jos generalinis direktorius paprasé skundo pareiskéjos pateikti visg turima
informacija, susijusia su jtariamais pazeidimais. Kadangi i$ pateiktos informacijos nebuvo galima
daryti iSvady, ar pazeidimy bita, OLAF pradéjo vidaus tyrimg. Tyrimo metu buvo surinkta
informacija tiek i§ Moksliniy tyrimy generalinio direktoriaus, tiek i§ skundo pareiskéjos. Moksliniy
tyrimy generalinis direktorius iSsiunté informacinj pranesima. OLAF tyrima atliekantys pareigtinai
apklausé skundo pareiskéja, kuri patvirtino, kad, jos ziniomis, sukc¢iavimo pozymiy néra, taciau
projekta leista vykdyti, neatsizvelgiant j mokslinio jvertinimo metu nustatytus trikumus.
PareiSkéja iSsiunteé jos apklausos papildyma rastu. Remiantis $ia informacija, 2002 m. vasario 1 d.
buvo parengtos galutinés bylos isvados, kuriomis rekomenduojama byla baigti, neatliekant tolesniy
tyrimy. OLAF generalinis direktorius Sia rekomendacija priémé. OLAF pridéjo jos nuomone
pagrindzianéius dokumentus.

1.3 Ombudsmenas pazymi, kad Sis skundas yra pateiktas pries OLAF. Todél Ombudsmenas
netiria, kaip Europos Komisija tvarko minéta projekta. Ombudsmeno tyrimu siekiama nustatyti,
ar OLAF padaré administravimo pazeidima, atlikdama skundo pareisSkéjos pateiktos informacijos
pagrindu pradéta administracinj tyrima.

1.4 Ombudsmenas pazymi, kad Reglamento Nr. 1073/1999* 1 straipsnio 3 dalis jgalioja OLAF
atlikti vidaus administracinius tyrimus, siekiant

»~ kovoti su Europos Bendrijos finansiniams interesams kenkianciu sukéiavimu, korupcija ir kita
neteiséta veika,

- tuo tikslu tirti svarbius su profesiniy pareigy atlikimu susijusius atvejus, kurie gali bati laikomi
Bendrijy pareigtiny ir kity tarnautojy jsipareigojimy nevykdymu, galin¢iu uztraukti drausmine
arba tam tikrais atvejais baudziamajg atsakomybe (...)".

1.5 Ombudsmenas mano, kad, vadovaujantis tinkamo administravimo principais, OLAF
administraciniai tyrimai turi buti atliekami atidziai, neSaliSskai ir objektyviai. Ombudsmeno
nuomone, skundo pareiskéjos ir OLAF pateikti dokumentai nejrodo, kad OLAF, atlikdamas $ios
bylos tyrima, pazeidé tinkamo administravimo principus. Be to ombudsmenas mano, kad OLAF
pagristai galéjo prieiti prie iSvados, jog turimi duomenys nepatvirtina, kad yra padaryta pazeidimy,
patenkanciy j OLAF kompetencijos sritj. Todél ombudsmenas nustato, kad $iuo skundo aspektu
nebuvo padaryta jokiy administravimo pazeidimuy.

2 Tvirtinimas, kad OLAF neinformavo skundo pareiskéjos

2.1  Skundo pareiskéja tvirtina, kad OLAF jos neinformavo apie savo tyrimo rezultatus. Ji teigia,
kad OLAF turéjo ja informuoti, ar atliko tyrima ir kokie jo rezultatai.

46

,Liepa” turbat turéty bati , birZelis”, nes Agenttira remiasi 2002 m. birzelio 14 d. dokumentu.
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2.2 OLAF pareiskia, kad Reglamente Nr. 1073/1999 nustatytos taisyklés, ka reikia informuoti apie
OLAF tyrimy rezultatus. Sio reglamento 8 straipsnyje nustatyta, kad vidaus tyrimo metu surinkta
informacija yra profesinés paslapties dalykas ir negali biiti niekam perduota, iSskyrus asmenis,
kurie priklauso Europos Bendrijy ar valstybiy nariy institucijoms ar kurie turi jg Zinoti dél savo
atliekamy funkcijy. 9 straipsnyje nurodyta, kad galutinés bylos iSvados, kuriose pateikiama tyrimy
metu surinktos informacijos santrauka, yra iSsiunciamos tik su byla susijusioms valstybés nares
teisésaugos institucijoms ir institucijai, jstaigai ar agenttirai, kurios turéty imtis tolesniy veiksmu.
2002 m. liepos 12 d. skundo pareiSkéja iSsiunté OLAF praneSima, prasydama informacijos apie
tyrimo rezultatus. 2002 m. rugpjiucio 5 d. OLAF parengé atsakyma, kuris nebuvo iSsiystas, nes
skundo pareiSkéja 2002 m. rugpjucio 1 d. pasitrauke i§ einamy pareigy. 2002 m. rugpjicio 9 d. OLAF
iSsiunté pranesima Moksliniy tyrimy DG skyriaus vadovui, informuodama apie tyrimo iSvadas.

2.3 Ombudsmenas atkreipia démesj j tai, kad OLAF prie savo nuomoneés dél Sio skundo
pridéjo galutiniy bylos iSvady kopija, Zinodamas, kad, vadovaujantis jprasta ombudsmeno tyrimo
procediira, §i nuomoné su priedais bus iSsiysta skundo pareiskéjai. Todél ombudsmenas nesupranta
OLAF argumento, kad tarnyba negaléjo pranesti skundo pareiskéjai apie tyrimo rezultatus, nes
tai draudziama pagal Reglamento 1073/1999 nuostatas. Ombudsmenas daro iSvada, kad OLAF,
pranesdama skundo pareiskéjai savo tyrimo rezultatus ombudsmeno tyrimo metu, émeési reikiamy
veiksmy atsakyti j 5i skundo aspekta. Todél tolesni ombudsmeno tyrimai néra biitini.

3 Reikalavimas, kad buty suteikta informacija apie tarnybuy pasitarima

3.1 Skundo pareiSkéja tvirtina, kad OLAF turéjo ja informuoti, ar OLAF skyrius, dalyvaves
tarnyby pasitarime pries patvirtinant projekta 2002 m. pradzioje, zZinojo apie jos skunda.

3.2 Anot OLAF tarnyba neturi duomeny, kad j ja buvo kreiptasi tarnyboms tariantis dél Sio
projekto. Taciau Moksliniy tyrimy generalinis direktorius laiSku paaiskino OLAF, kad sitlys
Komisijai finansuoti projekta, jei jam nebus patarta to nedaryti. OLAF generalinis direktorius atsake,
kad tyrimas yra tesiamas, ta¢iau OLAF turima informacija neteikia pagrindo patarti nutraukti
projekto finansavima.

3.3 Ombudsmenas mano, kad OLAF savo nuomonéje pateiké skundo pareiskéjos pageidaujama
informacija ir todél tolesni ombudsmeno tyrimai néra btitini.

4 Isvada

Remiantis Europos ombudsmeno atliktais Sio skundo tyrimais, nustatyta, kad Europos kovos su
sukciavimu tarnyba nepadaré administravimo pazeidimy. Todél ombudsmenas $ig byla baigia.
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3.1.8 Europos rekonstrukciju agentiira

KONSULTANTO DARBAS EUROPOS REKONSTRUKCIJOS AGENTURAI

Sprendimas dél skundo Nr. 1141/2002/GG  (konfidencialus) pries Europos
rekonstrukcijos agentiirq

SKUNDAS

2002 m. birzelio mén. pateiktame skunde yra nurodyta, kad skundo pareiskéjas, Vokietijos pilietis,
pagal dvi sutartis dirbo Kosove konsultantu.

Pirma sutartis (OBNOVA Paslaugy sutartis Nr. 99/KOS04/03/001) buvo sudaryta dél projekto
,ATA for an expert on Waste, Water and Sanitation Project Management” (,,ATA atlieky tvarkymo,
vandens tiekimo ir sanitarijos projekto valdymo ekspertui”). Sia sutartj skundo pareigkéjas pasirasé
su Europos Komisija 2000 m. sausio 26 diena. Pagal sutarties 5 straipsnj, skundo pareiskéjui uz jo
paslaugas numatyta sumokéti 196 970 eury atlyginima. Sutarties 6 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad
atlyginimas sumokamas, , kai sutartj sudaranti institucija priima suteiktas paslaugas”. 6 straipsnio
2 dalyje numatyta salyga, kad atlyginimas sumokamas dalimis kas ketvirtj ,pateikus saskaitg ir
sutartj sudaranciai institucijai patvirtinus reikalaujamas ataskaitas ir darba, kaip nustatyta darbo
uzduotyse. Paskutinis mokéjimas (balansas) turi buti atliktas per 60 dieny nuo tos dienos, kurig
sutartj sudaranti institucija patvirtino galutine ataskaita”.

Pagal Sios sutarties 1 prieda, kurj véliau skundo pareiskéjas pasirasé su Europos rekonstrukcijos
agentura (kuri perémeé Sia sutartj iS Komisijos), atlyginimas buvo padidintas iki 268 090 eury.

2001 m. liepos 12 d. skundo pareiskéjas pateiké Agentiirai praSyma sumokeéti paskutinj mokéjima,
kuris sieké 59 387 eurus. Anot skundo pareiskéjo, kilo gincas, kas ir kaip turéty sumokeéti skundo
nezinomy ir jam niekada nepaaiskinty priezas¢iy Agentiira nusprendé kreiptis i Europos kovos
su sukciavimu tarnyba (OLAF), siekdama taip pasilikti likusia negincyting ir mokéting suma,
siekiancia apie 50 000 eury.

Antra sutartj (,Supervisory Board Expert at Pristina — 99/K0OS04/03/016” (, Kontrolés valdybos
eksperto Pristinoje — 99/KOS04/03/016“)) skundo pareiskéjas pasirasé su Agentiira 2001 m. rugpjucio
1 diena. Pagal sutarties 3 straipsnj, nustatyta sutarties suma — 70 500 eury.

2002 m. vasario 28 d. skundo pareiskéjas pateiké Agentiirai prasyma atlikti antra mokéjima, kurio
suma — 19 387 eurai ir paskutinj mokéjima, kuris sieké 7 050 eury. Anot skundo pareiskejo, kilo
gincas dél jo dirbty dieny skaiciaus. Sio ginco suma buvo apie 8 000 eury.

Skundo pareiskéjas reikalauja, kad Agentiira greitai baigty perziuréti jo pateiktas saskaitas ir
sumokeéty jam priklausancias sumas.

TYRIMAS

Agentiiros nuomoné

Europos rekonstrukcijos agentiiros nuomonéje pateiktos pastabos

Agentiira sustabdé atlyginimo pagal minétas dvi sutartis mokéjima, nes buvo nustatyti saskaity
pateikimo trikumai. Iki Siol Agentiira negavo i$ skundo pareiskéjo patenkinamy atsakymy i
Agentiiros jam pateiktus klausimus. Atvirksciai, Agentiira gavo i$ Jungtiniy Tauty laikinosios misijos
Kosove (UNMIK), o tiksliau i$ jos , ES ramscio” (JT misijos skyriaus, kuriame skundo pareiskéjas
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dirbo), informacijos, kuri sukélé jtarimy, kad skundo pareiskéjas gali turéti nesaziningy ketinimy.
Pateikta informacija buvo susijusi su tokio pobtidZio paZeidimais, kurie paskatino Agentiirg kreiptis
i OLAF. Agentiira prie savo nuomonés pridéjo 2001 m. gruodzio 12 d. iSsiysto laiSko OLAF kopija
(be jo priedy), kuriame apibendrinami klausimai, susije su padarytais pazeidimais.

Atlikdama savo tyrima OLAF nustate kity pazeidimy, kurie galéjo buti susije su skundo pareiskéjo
veikla Kosove, ir galéjo buti padaryti, kai jis pagal sutartj dirbo Agentiirai. Sie kiti rimti pazeidimai
buvo susije su apie 4 500 000 eury pervedimu j banko saskaita Gibraltare. Sis pervedimas buvo
susijes su elektros tiekimui is Kosovo j Serbija skirtu mokéjimu. Skundo pareiskéjas, UNMIK vardu,
vadovavo tiekimo procedtirai.

Be to kilo abejoniy dél skundo pareiskéjo moksliniy kvalifikacijy, kurias OLAF patikrino kartu su
UNMIK.

Dél Siy priezasciy Europos Komisijos finansy kontrolierius, paskirtas dirbti Agentiiroje visu etatu,
nusprendé 2002 m. liepos* 14 d. sustabdyti mokéjimus pagal abi sutartis. Todél likusios sumos
nebus iSmokeétos, kol Agentiira ir finansy kontrolierius gaus OLAF, kuri 2002 m. vasario 1 d. pradéjo
minéty sutarciy iSorés tyrima, iSvadas.

Skundo pareiskéjas buvo 2001 m. spalio 12 d. el. laisku informuotas, kad jo saskaita bus sulaikyta,
kol bus iSspresti minéti klausimai. Be to, 2002 m. liepos 10 d. jis buvo informuotas, kad Agentiira
kreipési j OLAF, kad $i atlikty tyrima.

Kitas Agentiiros laiSkas

2002 m. gruodzio 6 d. Agentiira persiunté ombudsmenui 2002 m. gruodzio 5 d. paskelbta Bearpark
(UNMIK) parengta pranesima spaudai. Siame pranesime spaudai teigiama, kad skundo pareiskéjas
2002 m. gruodzio 4 d. buvo sulaikytas Vokietijoje ir dabar pradétas teisminis procesas.

Skundo pareiskéjo pastabos

Skundo pareiskéjas pastaby nepateike.

SPRENDIMAS

1 Izanginé pastaba

1.1  Europos rekonstrukcijos agentiira prie savo nuomones pateiké penkis dokumentus. Ji taip pat
informavo ombudsmeng, kad prie$ atskleidZiant 3 ir 4 jos nuomonés priede pateiktus dokumentus,
reikéty atsiklausti juos iSdavusios Europos kovos su suk¢iavimu tarnybos (OLAF).

1.2 Todél ombudsmenas parasé Agentiirai, prasSydamas paaiskinti Sig problema, pabrézdamas,
kad, jei pateikti dokumentai yra konfidencialiis, jie bus grazinti Agentiirai ir Siame tyrime jais nebus
vadovaujamasi. 2002 m. lapkric¢io 20 d. Agentiira informavo ombudsmena, kad ji prasé OLAF
patvirtinti, jog pateikti dokumentai yra slapto pobuidzio ir negali biiti atskleisti, kol OLAF nebaigé
tyrimo.

1.3  Siomis aplinkybémis ombudsmenas nusprendé minétus dokumentus graZinti Agentirai.
Todél, atliekant tyrima, nebus atsiZvelgiama j Siuos dokumentus.
2 Saskaity nesutvarkymas ir likusiy sumy nesumokéjimas

2.1  Skundo pareiskéjas, konsultantas i$ Vokietijos, pagal 2000 m. pasirasyta sutartj Nr. 99/KOS04/
03/001 ir 2001 m. pasiraSyta sutartj Nr. 99/KOS04/03/016 dirbo Kosove Europos rekonstrukcijos
agentiirai. Anot skundo pareiskéjo, Agentiira nebaigé patikrinti jo saskaity (2001 m. liepos 12 d. ir
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Pirma sutartis buvo sudaryta Europos Komisijos, bet véliau perimta Agenttiros.
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2002 m. vasario 28 d.) ir jam nesumokéjo likusiy sumy. Skundo pareiskéjas tvirtino, kad Agentiira
jam skolinga apie 80 000 eury.

2.2 Agentira paaiskino, kad ji sustabdé atlyginimo pagal minétas dvi sutartis mokéjima,
nes buvo nustatyti saskaity pateikimo trikumai ir kad skundo pareiskéjas iki Siol nepateiké
patenkinamy atsakymuy j Agentiros jam pateiktus klausimus. Agentiiros teigimu,be to, ji gavo i$
Jungtiniy Tauty laikinosios misijos Kosove (UNMIK) informacijos, kuri sukélé jtarimy, kad skundo
pareiskéjas gali turéti nesaziningy ketinimy. Agentiira taip pat teigia, kad pateikta informacija buvo
susijusi su tokio pobtidzio pazeidimais, kurie paskatino ja kreiptis j Europos kovos su suk¢iavimu
tarnyba (OLAF). 2002 m. vasario 1 d. OLAF nutaré pradéti minéty sutarciy iSorés tyrima. Agentiira
tvirtina, kad atlikdama savo tyrima OLAF nustaté kity rimty pazeidimy, kurie galéjo biiti susije su
skundo pareiskéjo veikla Kosove. Sie kiti paZeidimai buvo susije su apie 4 500 000 eury pervedimu j
banko saskaitg Gibraltare. Anot Agentiiros, dél siy priezasciy kompetentingas finansy kontrolierius
nusprendé sustabdyti mokéjimus pagal abi sutartis, kol bus pateikti OLAF tyrimy rezultatai.

2.3 Sis skundas pateiktas dél i§ Agentiiros® su skundo pareiskéju sudaryty sutaréiy kylanciy
jsipareigojimy.

2.4 Pagal EB sutarties 195 straipsnj, Europos ombudsmenas turi jgaliojimus priimti skundus
dél ,netinkamo Bendrijos institucijy ar jstaigy administravimo atvejy”. Ombudsmenas mano,
kad administravimo pazeidimai padaromi, kai vieSa jstaiga pazeidzia ja jpareigojancia taisykle
ar principa®. Tac¢iau netinkamas administravimas gali baiti nustatytas ir tuomet, kai Bendrijos
institucijos ar jstaigos nevykdo savo jsipareigojimy pagal juy sudarytas sutartis.

2.5 Vis délto ombudsmenas mano, kad tokiais atvejais jis gali atlikti patikrinima tik i$ dalies.
Ombudsmenas mano, kad jis neturéty imtis nustatyti, ar kuri nors Salis pazeidé sutartj, jei dél to kilo
gindas. Sj klausima turéty spresti kompetentingas teismas, kuris galéty isklausyti $aliy argumentus
dél taikytinos nacionalinés teisés ir jvertinti prieStaraujancius jrodymus bet kuriais gin¢ijamo fakto
klausimais.

2.6 Todél ombudsmenas laikosi nuomonés, kad nagrinédamas skundus dél sutartiniy santykiy,
jis pagristai siekia tik iStirti, ar Bendrijos institucija arba jstaiga suprantamai ir motyvuotai aiSkina
savo veiksmuy teisinj pagrinda ir kodél ji mano, kad jos laikysena sutartiniy jsipareigojimy atzvilgiu
yra pateisinama. Jei institucijos ar jstaigos paaiskinimai priimtini, ombudsmenas daro iSvada,
kad jo tyrimas neatskleidé netinkamo administravimo. Si i§vada nevarzo 3aliy teisés kreiptis
kompetentingg teisma, kad Sis iSnagrinety iS jy sutarties kylantj gincg ir priimty sprendima.

2.7 Siuo atveju Agentiira suprantamai ir motyvuotai paaiskino priezastis, dél kuriy ji mano, kad
kol kas negalima iSpildyti skundo pareiskéjo reikalavimy.

2.8 Taigi Agentiira nepadaré administravimo pazeidimo.

3 Isvada

Remiantis ombudsmeno atliktais Sio skundo tyrimais, nustatyta, kad Europos rekonstrukcijos
agentiira nepadaré administravimo pazeidimy. Todél ombudsmenas $ig byla baigia.

48

49

Zr. 1997 m. metinj prane$ima, nuo 22 psl.

,Ombudsmenui paprasius, valstybiy nariy valdZios institucijos privalo per valstybiy nariy nuolatines atstovybes prie
Europos Bendrijy jam pateikti bet kokig informacija, kuri galéty padéti iSaiskinti netinkamo administravimo atvejus
Bendrijos institucijy ar jstaigy veikloje, iSskyrus atvejus, kai tokiai informacijai taikomi slaptumo jstatymai ar kiti teisés aktai
arba nuostatos, draudZziancios ja atskleisti. Taciau tokiu atveju atitinkama valstybé naré gali leisti ombudsmenui susipazinti
su Sia informacija, jei jis jsipareigoja jos neatskleisti”.
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3.2.1 Europos Parlamentas

KALTINIMAS DEL NEPATEIKTY PRIEZASCIY, DEL KURIY BUVO
ATMESTOS VERTIMO KONKURSUI PADUOTOS PARAISKOS

Sprendimas dél skundo 2024/2002/OV pries Europos Parlamentq

SKUNDAS

2002 m. lapkricio ménesj p. J., Briuselyje jsikiirusios kompanijos vardu, pateiké skunda Europos
Ombudsmenui dél Europos Parlamento atmesty keliy ieskovés paraisky vertimo darbams. Pagal
skundo pareiskéjos pateiktg skunda yra svarbiis toliau iSdéstyti faktai:

2002 m. balandZzio ménesj skundo pareiskéja iSsiunté 11 paraisky j jvairius Europos Parlamento
paskelbtus vertimo paslaugy konkursus. Keleta skundo pareiskéjos paraisky Parlamentas atmeté.

Dél paraisky, sudaryty Svedy bei pranciizy kalboms, Parlamentas 2002 m. liepos ménesj skundo
pareiskéjai pranesé, kad jose buvo aptiktas per didelis kalbos klaidy skaicius. Konkurso salygose
buvo nurodyta, kad paraiskos atmetamos, jei jose yra daugiau negu 5 kalbos klaidos. Atsizvelgiant j
tai 2002 m. rugpjtcio 7 d. skundo pareiskéja iSsiunté Parlamentui elektroninio pasto laiska, kuriame
praseé paaiskinti jos klaidas. 2002 m. spalio 3 d. Parlamentas savo atsakyme apibendrino klaidas, bet
nenurodeé jy pobudzio.

Italy kalbai pateiktg paraiSka Parlamentas atmeté dél finansiniy priezasciy. Kai skundo pareiskéja
karta jg atmeté dél kalbos, o tiksliau, dél rasybos bei skyrybos klaidy. Taciau vél detaliai nepaaiskino
siy klaidy pobtidzio.

Graiky kalbai pateiktq paraiska Parlamentas ir vél atmeté tiksliai neiSdéstes priezasciy. Parlamentas
teigé, kad gavo penkias paraiSkas graiky kalbai, i§ kuriy atrinko tris. Skundo pareiskéja gavo
informacija apie tai, kad pirmasis iSrinktas kandidatas pasitlymo atsisaké. Taciau skundo
pareiskéja nezinojo kas uzémé trecia bei ketvirtg vietas. 2002 m. spalio 7 d. skundo pareiskéja
kreipési j Parlamenta, o0 2002 m. sausio 31 d. pakartotinai iSsiunté dar vieng laiska, bet negavo jokio
atsakymo.

2002 m. lapkricio 19 d. skundo pareiskéja pateiké Ombudsmenui $j skunda, susidedantj i$ trijy
toliau iSdéstyty kaltinimy:

1 Parlamentas iSsamiai nepaaiskino kodél ir dél kokiy kalbos klaidy atmeté skundo pareiskéjos
paraiskas Svedy bei pranciizy kalby vertimames.

2 Parlamentas pakeité italy kalbai paduotos paraiskos atmetimo priezastj, bet iSsamiai nepaaiskino
kalbos klaidy, dél kuriy atmeté paraiska.

3 Parlamentas nepaaiskino priezasciy, dél kuriy atmeté skundo pareiskéjos paraiska graiky
kalbai.

2003 m. sausio 29 d. skundo pareiskéja parasé Ombudsmenui laiska , kuriame pranesé, kad po Sio
skundo pateikimo Parlamentas suteiké daugiau informacijos apie jos paraiskose aptiktas kalbos
klaidas.

Skundo pareiskéja sutiko su Parlamento nurodytomis klaidomis Svedy bei pranciizy kalboms
pateiktose paraiskose.
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Dél italy kalbai paduotos paraiSkos skundo pareiskéja iS dalies sutiko su kai kuriais Parlamento
pataisymais, tvirtindama, kad kai kurie i jy yra tik stilistinio pobtidZio. Taciau Parlamentas pateiké
dvi skirtingas paraiskos atmetimo priezastis.

Apie graiky kalbai pateiktos paraiskos atmetimo priezastis skundo pareiskéja negavo jokios
informacijos.

TYRIMAS

Europos Parlamento nuomoné

Parlamentas, atsakydamas dél pirmo kaltinimo, nurodé, kad skundo pareiskéjai atsaké 2002 m.
liepos 22 d. laiske, informuodamas ja, kad jos paraiSkos konkursui dél nurodyty kalby nuoroda
CRE-0207-FR-EP ir CRE-0211-SV-EP buvo atmestos dar atrankos metu dél blogos paraisky kokybés.
Parlamentas rémesi Konkurso aprasymo 2.2 straipsnio dalimi, kurioje pazymima, kad “paraiskos,
kuriose yra daugiau nei 5 rasybos, skyrybos arba gramatikos klaidos bus atmestos”. Dél skundo
pareiskéjos prasymo detaliai paaiSkinti Parlamento priimta sprendimg, Parlamentas 2002 m.
rugséjo 30 d. atsaké laisku, kad pateiké abiejuose prasymuose aptikty klaidy tiksly skaiciy bei
klaidy pobudi.

12002 m. lapkricio 19 d. skundo pareiskéjos elektroniniu pastu nusiusta laiska, kuriame ji reikalavo
klaidy pavyzdziy, Parlamentas elektroniniu pastu atsakeé, kad skundo pareiskéjai nusiusigs Siy
paraiSky puslapiy, kopijas su aiskiai paZymétomis klaidomis. 2002 m. gruodZio 13 d. atsizvelgiant j
skundo pareiSkéjos prasyma registruotu laiSku buvo iSsiysti praSomi duomenys. 2002 m. lapkricio
19 d. datuotas skundo pareiskéjos laiSkas Ombudsmenui, atitinka data, kurig buvo iSsiystas
reikalavimas nurodyti paraiSkose aptiktas klaidas

.....

pareiskéjos pasitilymus nuoroda. CRE-0205-ES-EP ir CRE-0208-IT-EP po to, kai skundo pareiskéja
apskundé ju atmetima kaip neatitinkancius reikalavimy.

2002 m. rugséjo 30 d. laiske Parlamentas pripazino, kad pasitlymas italy kalbai buvo klaidingai
atmestas antrame etape, kadangi skundo pareiskéja pateiké jrodymus, kad jos pasitilymas
reikalavimus atitiko. Tame paciame laiske Parlamentas skundo pareiskéjai pateiké pakeistus
pasitilymo jvertinimus. Skundo pareiskéjos neisrinko dél paraiskos blogos kokybés, t.y. dél 15
paraiskoje aptikty rasybos bei gramatikos klaidy. Taigi, skundo pareiskéjos tvirtinimas, kad
Parlamentas ty klaidy iSsamiai nepaaiskino yra nepagristas. Véliau Parlamentas pasiiilé pateikti
italy kalbai paduotos paraiskos kopijas su jose pazymétomis klaidomis. Skundo pareiskéjos
paraiska italy kalbai Parlamentas atmeté per atranka, remiantis atrankos kriterijais (t.y. remiantis
Konkurso aprasymo 2.2 straipsniu).

Dél trecio ieSkovés kaltinimo Parlamentas atsaké, kad 2002 m. spalio 22 d. skundo pareiSkéjai
nusiystame registruotame laiske pranesé, kad jos paraiska, paduota konkursui CRE-0203-EL-EP,
atmeté sprendimo priémimo metu todél, kad pastaroji nesugebéjo pasiiilyti pakankamai gero
kokybés ir kainos santykio.

Visi konkurso dalyviai, kuriy pasiiilymus Parlamentas atmeté, gavo informacinj laiska, kuriame
Parlamentas iSdésté paraiSky atmetimo prieZastis.

Be to, remiantis juridiniais reikalavimais Parlamentas paskelbé pranesima dél sutarciy sitlymo
Oficialiajame Leidinyje J 2002/S 178-140831 ir savo interneto puslapyje. Parlamentas pasitilé vieng
pagrindine sutartj ir dvi paliko rezerve. Konkursa rengianti komisija suteiké tik dvi rezervines
sutartis vietoj keturiy galimy, kaip buvo skelbta konkurso salygose. Priimtas sprendimas pilnai
atitinka galiojancius teisés aktus, kurie nejpareigoja sudaryti kity sutarcéiy pasibaigus konkurso
procediirai.

Parlamentas priémé sprendima nesuteikti kontrakto pirmajam rangovui.

95

SPRENDIMAI, PRIIMTI

ATLIKUS TYRIMA




SPRENDIMAI, PRIIMTI

ATLIKUS TYRIMA

2003 M. METINIS PRANESIMAS ~ 3BE  Sprendimai, priimti atlikus tyrima

Skundo pareiskéjos pastabos

Skundo pareiskéja nepateiké jokiy pastaby dél Parlamento nuomonés.

TYRIMAS

1 Kaltinimas dél nepaaiskinimo paraiskuy dél Svedu ir pranciizuy kalbu atmetimo priezasciu

1.1 Skundo pareiskéja yra Briuselyje jsiktirusi kompanija, kuri nusiunté 11 paraisky j jvairius
Europos Parlamento paskelbtus konkursus dél vertimo paslaugy. Skundo pareiskéja teige, kad
Europos Parlamentas iSsamiai nepaaiSkino, kodél ir dél kokiy kalbos klaidy atmeté jos paraiSkas
$vedy ir pranciizy kalboms.

1.2 Parlamentas teigé, kad j skundo pareiskéjos elektroninio pasto laiska, kuriame ji reikalavo
klaidy pavyzdziy, atsaké jai nusiusias Siu paraisku puslapiy kopijas su aiskiai paZymétomis
klaidomis. Duomenys buvo issiysti 2002 m. gruodzio 13 d. registruotu laisku, atsizvelgiant i skundo
pareiskéjos prasyma. Ta pacia dieng skundo pareiskéja pateiké skunda ombudsmenui.

1.3 2003 m., sausio 29 d. laiske skundo pareiskéja nurodé, kad sutinka su Parlamento nurodytomis
klaidomis. Taigi, $j skundo aspektq iSsprendé Parlamentas.

2 Kaltinimas dél nepaaiskinimo kodél buvo atmesta paraiska italy kalbai

2.1  Skundo pareiskéja teigia, kad Parlamentas pakeité italy kalbai paduotos paraiskos atmetimo
priezastj, bet nesuteiké iSsamios informacijos apie kalbos klaidas, dél kuriy atmeté paraiska.

2.2 Parlamentas paaiskino, kad 2002 m. rugséjo 30 d. laisSke jis pripazino, kad pasitilymas
italy kalbai buvo klaidingai atmestas atrankos metu, kadangi ieSkové pateiké jrodymus dél
paraiskos atitikimo reikalavimams. Tuo paciu metu Parlamentas skundo pareiSkéjai pranesé
perzitiros rezultatus, t.y. jos neiSrinkima dél blogos paraiskos kokybés. Paraiskoje buvo aptikta 15
klaidy. Parlamentas taip pat pasiiilé skundo pareiskéjai pateikti paraiskos italy kalbai kopijas su
paZymétomis klaidomis.

2.3 Ombudsmenas, atsizvelgdamas j iSdeéstytus faktus, pazyméjo, kad Parlamentas paaiSkino
paraiSkos atmetimo priezastj ir kodél neisrinko skundo pareiSkéjos. Parlamentas paaiskino, kad
pirma kartg paraiskg atmeté klaidingai ir pasitileé suteikti tikslios informacijos apie klaidas. Skundo
pareiskéja Sig informacija gavo. 2003 m. sausio 29 d. laiSke skundo pareiskéja pastebéjo kad galéty
sutikti su kai kuriais pataisymais. Kadangi Parlamentas padaré viska kas buvo jmanoma tam, kad
pataisyty pripazinta klaidg, nereikalingi jokie tolesni tyrimai dél Sio bylos aspekto.

3 Kaltinimas nepaaiSkinus paraiskos graiky kalbai atmetimo priezasciy

3.1 Skundo pareiskéja teigé, kad Parlamentas iSsamiai nepaaiSkino paraiSkos graiky kalbai
atmetimo priezas¢iy. Savo 2003 m. sausio 29 d. laiske skundo parei$kéja pazymi, kad dar negavo
informacijos apie tos paraiskos atmetima.

3.2 Parlamentas pazymi, kad 2002 m. spalio 22 d. registruotame laiSke skundo pareiSkéjai
pranes¢, kad jos paraiska atviram konkursui atmeté sprendimo priémimo metu todél, kad skundo
pareiskéja nesugebéjo pasitilyti pakankamai gero kokybeés ir kainos santykio. Be to, Parlamentas
Oficialiajame leidinyje paskelbé pranesima dél sutarciy siilymo, kur pranesé, kad sudaro vieng
pagrindine sutartj ir dvi palieka rezerve. Parlamentas taip pat paaiskino, kad remiantis Teisés
tarnybos nuomone nusprendé nesuteikti kontrakto pirmajam rangovui.

3.3  Minéti faktai jrodo, kad Parlamentas émési priemoniy, tam kad skundo pareiskéjai pranesty
paraiskos atmetimo priezastis. Ombudsmenui savo nuomonéje Parlamentas taip pat suteiké
daugiau informacijos. Taigi, buvo nuspresta, kad dél sio bylos aspekto kaltinimas dél netinkamo
administravimo nepasitvirtino.
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i Isvada

Remiantis Parlamento nuomone ir skundo pareiskéjos pastabomis, manoma, kad Parlamentas
émési visy reikiamy priemoniy klausimui iSspresti ir Siuo biidu patenkino skundo pareiskéjos
reikalavimus.

Tolesni antros skundo dalies tyrimai nereikalingi.

Remiantis Europos ombudsmeno atliktais Sio skundo trecios dalies tyrimais, netinkamo
administravimo atvejy nenustatyta. Todél ombudsmenas $ig bylq baigia.

LEIDIMAS SUSIPAZINTI SU ATVIRO KONKURSO EGZAMINO DARBAIS
Sprendimas dél skundo 342/2003/1P pries Europos Parlamentq

2003 m. vasario m. p. M Europos Ombudsmenui pateike skunda pries Europos Parlamenta dél
savo dalyvavimo atvirame konkurse EUR/A/158/2000. Sj skundg Ombudsmenui perdavé vienas
Europos Parlamento narys.

Skundo pareiskéjas neislaiké 1. A d) testo ir nebegaléjo testi konkurso. 2002 m. liepos 17 d. laiske
Parlamento jdarbinimo tarnyba pranesé kandidatui apie jo pasalinima i$ konkurso.

2002 m. liepos 23 d. kandidatas paprasé atrankos komisijos perzitiréti jo testa. 2002 m. spalio 21 d.

.....

testa 1. A d) ir patvirtino sprendima neleisti kandidatui toliau dalyvauti konkurse.

2002 m. spalio 28 d. skundo pareiskéjas parasé atrankos komisijai dar viena laiska, kuriame paprasé
neislaikyto testo ir jo vertinimo lentelés kopijy. 2002 m. lapkricio 12 d. atrankos komisija skundo
pareiskéjui atsake, kad atsisako jam pateikti Siy dokumenty kopijas, nes skundo pareiskéjas savo
prasyma padaveé per vélai, t. y. kai tai procediirai nustatytas terminas jau buvo praéjes. Parlamentas
savo atsakyme nurodé, kad skundo pareiskéjas savo prasyma turéjo paduoti ne véliau kaip 30 dieny
po to, kai atrankos komisija jam pranesé apie jo paSalinima i$ tolesnio dalyvavimo konkurse.

2002 m. lapkri¢io 19 d. skundo pareiskéjas parasé dar viena laiska atrankos komisijai. Siame
laiske jis uzgincijo priimta sprendima. Skundo pareiskéjas pabrézé, kad 2002 m. liepos 23 d. jis
paprasé atrankos komisijos perzitiréti jo neislaikyta testa. Taigi, leidimas susipazinti su minétais
dokumentais tuo metu nebuvo suteiktas, nes tuo metu atrankos komisija vis dar galéjo pakeisti
savo sprendimg. Skundo pareiskéjo nuomone, 30 dieny terminas, kuriuo metu jmanoma pateikti
prasyma susipazinti su dokumentais, prasidéjo 2002 m. spalio 21 d., kai atrankos komisija priémé
galutinj sprendima pasalinti ieSkova i konkurso. | savo 2002 m. lapkri¢io 19 d. laiska. skundo
pareiskéjas negavo jokio atsakymo.

Savo laiSke Ombudsmenui skundo pareiskéjas teigé, kad atrankos komisijos atsisakymas jam
neleisti susipazinti su prasomais dokumentais yra neteisingas ir, kad Parlamentas neatsakeé j jo 2002
m. lapkricio 19 d. laiska.

leskovas teige, kad jam turi biti leista susipazinti su jo neislaikytu testu A.1.d) ir jo vertinimo
lentele.

TYRIMAS

Europos Parlamento nuomoné

Parlamentas, atsakydamas j skundo pareiskéjo kaltinima, kad jis neatsaké j skundo pareiskéjo
2002 m. lapkri¢io 19 d. laiska, atsaké, kad dél to apgailestauja. Parlamentas paaiskino, kad dél
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nepalankiai susiklosciusiy aplinkybiy, susijusiy su konkursy rengimo tarnybos persikraustymu,
skundo pareiskéjo laiSkas pasimeté.

Dél ieskovo prasymo gauti leidimg susipaZinti su 1. A d) testu ir jo vertinimo lentele Parlamentas
atsaké, kad pagal taisykles dél leidimo kandidatams susipazinti su jy jvertintais testais, kandidatai
turéjo pateikti prasyma rastu ne véliau kaip 30 dieny po galutiniy rezultaty paskelbimo. Sios
taisyklés visiems konkurso kandidatams buvo isdalintos testo metu. 2002 m. liepos 17 d. skundo
pareiskéjas gavo savo testo rezultatus ir 2002 m. spalio 28 d. paprasé leidimo perzitiréti atitinkamus
dokumentus. Taigi, skundo pareiSkéjo prasymas neatitiko anks¢iau minéty taisykliy. Taciau
Parlamentas sutiko Ombudsmenui perduoti dokumentus, kuriy prasé skundo pareiskéjas.

Skundo pareiskéjo pastabos

Savo pastabose skundo pareiskéjas pranesé Ombudsmenui, kad Parlamentas jau 2003 m. geguzeés
26 d. jam persiunté dokumentus, kuriy jis prasé. Kartu su Siais dokumentais skundo pareiskéjas
gavo laiska, kuriame Parlamentas paaiskino priezastis, dél kuriy neatsaké j jo 2002 m. lapkricio
19 d. laiSka. Skundo pareiskéjas iSreiské pasitenkinimg dél bylos tyrimo rezultaty ir padékojo
Ombudsmenui ir jo darbuotojams uZ jy pastangas iSspresti Sig byla.

SPRENDIMAS

1 Skundo pareiskéjo kaltinimai ir reikalavimas

1.1 Sio skundo pareiskéjas buvo atviro konkurso EUR/A/158/2000 kandidatas, kuris teigé, kad
atrankos komisijos sprendimas neleisti jam susipazinti su A.1. d) testu bei jo jvertinimo lentele, buvo
neteisingas. Skundo pareiskéjas taip pat teigeé, kad Parlamentas neatsaké j jo 2002 m. lapkricio 19
d. laiska. Jis teige, kad jam turi biti leista susipazinti su jo A. 1. d) neislaikytu testu ir jo vertinimo
lentele.

1.2 Parlamentas savo pateiktoje nuomonéje apgailestavo dél to, kad jo tarnyba neatsaké j ieSkovo
2002 m. lapkricio 19 d. laiska. Parlamentas paaiskino, kad dél nepalankiai susiklos¢iusiy aplinkybiy,
susijusiy su konkurso tarnybos persikraustymu, pameté skundo pareiskéjo laiska.

Dél ieskovo praSymo gauti leidima susipazinti su 1. A d) testu ir taisymo lentele Parlamentas atsakeé,
kad pagal taisykles dél leidimo kandidatams susipazinti su ju pataisytais testais, kandidatai turéjo
pateikti prasyma rastu ne véliau kaip 30 dieny po galutiniy rezultaty paskelbimo. Tos taisyklés
buvo iSdalytos visiems kandidatams testo metu. 2002 m. liepos 17 d. ieSkovas gavo savo testo
rezultatus ir 2002 m. spalio 28 d. paklausé leidimo perzitiréti dokumentus. Taigi, ieSkovo prasymas
neatitiko taisykliy. Vis dél to Parlamentas sutiko perduoti Ombudsmenui dokumentus, kuriy prasé
ieSkovas.

1.3 Savo pastabose skundo pareiskéjas Ombudsmenui pranesé , kad Parlamentas jau 2003 m.
geguzés 26 d. jam persiunté prasomus dokumentus. Kartu su Siais dokumentais skundo pareiskéjas
gavo laiska, kuriame Parlamentas paaiskino priezastis, dél kuriy neatsakeé j jo 2002 m. lapkricio
19 d. laiska. Skundo pareiskéjas isreiské pasitenkinima dél bylos tyrimo rezultaty ir padékojo
Ombudsmenui ir jo darbuotojams uz jy pastangas Siai bylai iSspresti.

2 Isvada

Remiantis Parlamento nuomone ir ieskovo pastabomis, nuspresta, kad Parlamentas émési visy
reikiamy priemoniy klausimui iSspesti ir Siuo biidu patenkino skundo pareiskéjo reikalavimus.
Todél Ombudsmenas baigia $ig byla.
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3.2.2. Europos Komisija

PAVELUOTAS AIDS TEMATIKOS PROJEKTO DOTACIJOS ISMOKEJIMAS
Sprendimas dél skundo 1960/2002/]MA pries Europos Komisijq

SKUNDAS

2002 m. lapkri¢io ménesj Ombudsmenui buvo pateiktas skundas, kurj pateiké Colectivo de
Lesbianas, Gays, Transexuales y Bisexuales de Madrid (COGAM) organizacijos vardu. Skundo
pareiskéjas isvardino Siuos faktus:

1996-1997 m. skundo pareiskéjas kartu su kitais dalyviais vykdé AIDS tematikai skirta projekta
,EUROVITHA”, kurj koordinavo Vokietijos Tiubingeno universiteto Psichologijos katedra.

1997 m. spalio 7 d. Komisija sutiko finansuoti dalj projekto (sutartis Nr. SOC 97 20113505F02 ,HIV/
AIDS serganciy asmeny koordinuojamos grupés jvertinimas, gydytojy tinklo D.E.I. sukiirimas”).
Sutarties Salys buvo Komisija ir Tiubingeno universiteto, 0 COGAM buvo asocijuotas projekto
dalyvis.

Nepaisant to, kad jau 1999 m. vasario ménesj buvo susitarta dél COGAM indélio j sutart,
organizacija negavo 8200 eury sumos mokéjimo. Pagrindinis projekto rangovas, atsakydamas j
COGAM kreipimasi, pranesé, kad tokia situacija susidaré dél Komisijos nesugebéjimo teséti savo
finansiniy jsipareigojimy.

2002 m. birzelio 7 d. skundo pareiskéjas kreipési informacijos j Komisija, praSydamas paaiskinti
kokia yra jo bylos padétis bei taip pat praSydamas apmokéti jam vis dar neatliktus mokéjimus.
COGAM j savo laiska negavo jokio atsakymo.

Apibendrinus iSdéstytus faktus, skundo pareiskéjas teigeé, kad Komisija neatsaké j COGAM 2002
m. liepos 7 d. praSyma pateikti informacijg. Organizacija teige, kad sutartis buvo uzbaigta 1999
m. vasario ménesj ir Komisija privaléjo atlikti galutinius mokéjimus, i§ kuriy subrangovams biity
iSmoketos jiems priklausancios dalys.

TYRIMAS

Europos Komisijos nuomoné
Komisija savo iSreikStoje nuomonéje pateiké Sias pastabas:

1997 m. spalio 7 d. skundo pareiskéjas biidamas subrangovu bei Eberhard Karls universitetas,
kaip pagrindiné kontrakto Salis, sudaré susitarimg su Komisija dél projekto , Asmeny, serganciy
HIV/AIDS, koordinuojamos grupés jvertinimas” jgyvendinimo. Bendrijos parama projektui buvo
skirta i§ Bendrijos programos ,,EUROVITHA”, skirtos kovai su AIDS. Prof. H., vykdydamas savo,
kaip projekto koordinatoriaus pareigas, buvo atsakingas uZz subrangovy tam tikroms projekto
dalims jgyvendinti parinkimg bei galutinj jy individualiy sutar¢iy sudaryma. Komisija nurode,
kad COGAM buvo vienas i$ minéty subrangovy, su kuriais institucija neturéjo jokiy tiesioginiy
sutartiniy santykiy.

Komisijos finansiné jmoka, gavus biitinas ataskaitas, turéjo biiti iSmokeéta pagrindiniam rangovui, t.
y. Eberhard Karls universitetui. Pirmos techninés ir finansinés ataskaitos Komisijos tarnyboms buvo
pateiktos 1999 m. spalio ménesj. Taciau galutiné ataskaita buvo pateikta tik po treju mety t. y. 2002
m. lapkricio ménesj. Techninei galutinés ataskaitos daliai nepateikiami priekaistai, bet finansinés jos
sekcijos Komisijos tarnybos negaléjo patvirtinti, nes triiko ja pagrindzianciy dokumenty.
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2002 m. kovo 27 d. Komisija parasé prof. H., praSydama jo pateikti galuting ataskaitg, kuri
leisty iSmoketi Bendrijos parama. Savo laiSke Komisija rangovui pataré visiems subrangovams
pranesti apie susidariusia padétj. 2002 m. birZelio 7 d. Komisijg pasieké COGAM praSymas atlikti
organizacijai priklausancius mokéjimus. IS Sio prasymo paaiskéjo, kad projekto koordinatorius
visiems subrangovams nepaaiskino susidariusios padéties bei nejvykdé Komisijos praSymo.

Kadangi Komisija negaléjo atsiskaityti su Salimis, su kuriomis ji neturéjo tiesioginiy sutartiniy
santykiy, ji savo 2002 m. spalio 15 d. laiSke paragino Eberhard Karls universiteta pateikti
pagrindzianc¢ius dokumentus, kurie reikalingi dél galutinio finansinio mokéjimo atlikimo.

2002 m. lapkricio 14 d. Komisija gavo galutine Eberhard Karls universiteto parengta ataskaita. 2002
m. gruodzio 20 d. institucija rangovui atliko galutinj finansinj mokéjima, sudarantj 59 859, 30 eury
suma

Skundo pareiskéjo pastabos

2003 m. geguzés 5 d. Ombudsmenas gavo skundo pareiskéjo pastabas.

COGAM paaiskino, kad remdamasi Komisijos nuomonéje pateikta informacija, kreipési j projekto
koordinatoriy. Dél to Eberhard Karls universitetas COGAM iSmokéjo jo atlikta jnasa j projekta,
kuris sudaré 8 200 eury.

Skundo pareiskéjas, COGAM vardu, padékojo Ombudsmenui uz jo pagalba sprendziant Sig
problema.

SPRENDIMAS

Remiantis Komisijos nuomone ir skundo pareiskéjo pastabomis, Ombudsmenas mano, kad Komisija
émési visy reikiamy priemoniy klausimui iSspesti ir Siuo biidu patenkino skundo pareiskéjo
reikalavimus. Taigi, ombudsmenas byla baige.

SUMOS NUMATYTOS PAGAL SUTART] ISMOKEJIMAS
Sprendimas dél skundo 205/2003/IJH pries Europos Komisijg

SKUNDAS

Skundo pareiskéjas yra jmonés WWP Ltd. generalinis direktorius. Skundas yra pateiktas dél
Komisijos Zemeés tikio Generalinio direktorato veiklos.

Apibendrinant skundo pareiskéjas pateiké Siuos faktus:

WWP Ltd. nuo 1998 m. sausio ménesio iki 2001 m. gruodzio ménesio rengé ménesing televizijos
programa ,, CONTACT Europe”. Kiekviena laida susidaré i$ keturiy skirtingy siuzety, kuriuos pagal
specialias sutartis rémé Komisijos generaliniai direktoratai, o 1ésas skyré arba dalinai finansavo
valstybés narés. 2000 m. balandzio ménesj WWP Ltd. parengé siuzeta apie ekologinj zemeés tki.
SiuZeto parengimui buvo skirtas 25 036 eury biudetas, kurj i§ dalies finansavo Zemés fikio
generalinis direktoratas ir Jungtinés Karalystés uZzsienio reikaly ministerija. Jungtinés Karalystés
uzsienio reikaly iSmokéjo savo dalj. Taciau Komisija kaip visada labai létai tvarké tokias sutartis.
Siuo atveju, sutartis buvo sudaryta tik 2000 m. liepos ménesj. Pasirasant sutartj, Komisija sumokéjo
60 proc. savo dalies. Véliau WWP Ltd. Komisijai pateiké saskaita uz likusia 40 proc. dalj, o nuo 2000
m. iki 2002 m. ragino Komisija padengti nurodyta suma. 2002 m. vasario 8 d. Komisija informavo,
kad WWP Ltd. pazeidé ES Finansinj reglamenta, kadangi jmoné parodé programa dar iki kontrakto
pasirasymo, taigi 40 proc. suma jai nebus iSmokéta, o jau sumokéta 60 proc. dalis taip pat turi buti
sugrazinta.
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WWP Ltd. susitiko su Zemés tikio generalinio direktorato atstovais ir papraé surengti susitikima
su atitinkamomis finansy ir teisés tarnybomis dél minéto reglamento. Zemés fikio generalinis
direktoratas WWP Ltd. pazadéjo pateikti reglamento kopijg ir, jei jmoné pageidauty platesniy
paaiskinimy, surengti susitikima. Taciau | daugelj vélesniy WWP Ltd. pateikty praSymy suteikti
daugiau informacijos apie reglamenta nebuvo reaguojama, o j uzklausimus — neatsakoma.

WWP Ltd. dar pries pasiraSant kontrakta buvo paaiskinta, kad jai reikés atlikti darbg dar iki tol,
kol biurokratai spés pavyti numatytus terminus. Tokia situacija tesési tris metus ir buvo priimtina
jvairiy Komisijos generaliniy direktoraty atsakingiems pareigtinams.

Taigi, skundo pareiSkéjas, remdamasis anksciau iSdéstytais faktais, sieké jrodyti, kad ES reglamento
pakeitimas buvo pritaikytas atgaline data arba jj, jei i$ viso galéjo, pazeidé atsakingi Komisijos
pareigunai.

Skundo pareiskéjas reikalauja, kad Komisija atSaukty savo pozicija ir sumokéty priklausancius
40 proc. sumos su priskaiciuotais delspinigiais, o taip pat sumokéty kompensacija uz skundo
pareiskéjo sugaista laika, sprendziant §j klausima.

TYRIMAS

Ombudsmenas skunda perdavé Komisijai, kuri Siuo klausimu turéjo pateikti savo nuomone .

Kadangi skunde buvoisdéstyta, kad Jungtinés Karalystés uzsienio reikaly ministerija laiku sumokéjo
dalj jos finansuojamo projekto, ombudsmenas, vadovaudamasis savo Statuto 3 straipsnio 3 dalimi®
, paprasé Jungtinés Karalystés valdzios institucijy pateikti informacija, kuri padéty ombudsmenui
iStirti §j skunda. Joks atsakymas nebuvo gautas.

Komisijos nuomoné

2003 m. geguzés ménesj Komisija dar karta perzitiréjo Sig byla, atsizvelgdama j skunde ombudsmenui
iSdéstytus faktus. Kompetentingi Komisijos departamentai nusprendé sumokéti reikalaujama suma
ir kuo skubiau imtis visy reikiamy administraciniy priemoniy.

2003 m. liepos ménesj Komisija persiunté laisko, iSsiysto skundo pareiskéjui, kopija, kurioje
informuojama, kad gincytina suma pervesta j skundo pareiskéjo banko saskaita.

Skundo pareiskéjo pastabos

Skundo pareiSkéjas Ombudsmeno tarnybai telefonu patvirtino, kad reikalaujama suma su
delspinigiais gavo ir, kad jo reikalavimai yra patenkinti. Jis padékojo ombudsmenui uz suteikta
pagalba. Skundo pareigkéjas taip pat pateiké savo 2003 m. rugséjo 2 d. laisko Komisijos Zemés
iikio generalinio direktorato AIL1 skyriaus virSininkui, kuriame dékojama uz sumokeéta 5 008 eury
suma bei uz 659, 83 eury delspinigius, kopija. Skundo pareiSkéjas informavo, kad jo reikalavimai
patenkinti.

SPRENDIMAS

1.  Pagal kontrakta numatytos sumos nesumokéjimas

1.1. Skundo pareiskéjas yra generalinis jmonés direktorius. Imoné kiiré siuzetus, kurie dalinai
buvo finansuojami Komisijos. Skundo pareiskéjas teigé, kad Komisijos Zemés tikio generalinis
direktoratas pranesé ijmonei, kad buvo paZzeistas ES finansinis reglamentas, nes jmoné sukiiré siuzeta
dar iki oficialaus kontrakto sudarymo. Taigi, galutiné 40 proc. sumos dalis negali buiti iSmokéta, o
jau gauta 60 proc. sumos dalis privalo biiti grazinta Komisijai. Skundo pareiskéjas reikalauja, kad
Komisija atSaukty savo pozicija ir sumokeéty priklausancius 40 proc. sumos su priskaiciuotais

Zr. bylos Nr. T-72/99 Meyer pries Komisijq [ECR]2000, 1I-2521 53 pastraipa.
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delspinigiais, o taip pat sumokeéty kompensacija uz skundo pareiskéjo sugaista laika, sprendziant
§i klausima.

1.2. Komisija dar karta perzitiréjo Sia byla, atsizvelgdama j faktus, isdéstytus, skunde
Ombudsmenui, ir pavedé kompetentingiems Komisijos departamentams iSmokéti reikalaujama
suma ir kuo skubiau imtis visy reikiamy administraciniy priemoniy. Véliau Komisija persiunté
laisko, kuriame patvirtinamas reikalaujamos sumos pervedimas j skundo pareiskéjo banko saskaita,

kopija.

1.3.  Skundo pareiskéjas patvirtina, kad ji patenkino Komisijos pervesta 5 008 eury suma ir 659,83
eury sumos delspinigiai ir, kad jo reikalavimai buvo jvykdyti.

1.4. Ombudsmenas, atsizvelgdamas j minéta nuomone, nusprendé, kad Komisija émési visy
biitiny priemoniy skunde pateiktiems reikalavimams jvykdyti ir patenkino skundo reikalavimus.

2. ISvada

Remiantis Komisijos nuomone ir skundo pareiskéjo pastabomis, ombudsmenas nusprende,
kad Komisija émési visy reikiamy priemoniy klausimui iSspesti ir Siuo biidu patenkino skundo
pareiskéjo pretenzijas. Todél ombudsmenas $ig bylg baige.

KALTINIMAS DEL GALUTINIO ATSISKAITYMO NEATLIKIMO MOKSLO
TYRIMU PROJEKTE

Sprendimas dél skundo Nr. 1173/2003/(TN)IJH pries Europos Komisijg

2003 m. birzelio ménesj Stokholmo universiteto vardu ombudsmenui buvo pateiktas skundas.
Skundas buvo susijes su Komisijos neatliktu galutiniu atsiskaitymu mokslo tyrimy projekte, kurio
sutarties numeris - ERBBIO 4 CTT 960158.

Apibendrinant, skundo pareiskéjas pateiké siuos faktus:

Stokholmo universitetas buvo vienas i§ projekto, kurj koordinavo italy kompanija ,CHIRON”,
dalyviy. Projekta finansavo Komisija. Skundo pateikimo metu ,,CHIRON" SeSis ménesius laukeé
galutinio atsiskaitymo uZ projekta . Dalis galutinio atsiskaitymo priklausé Stokholmo universitetui.
Bendra ,,CHIRON” priklausanti suma sudaré 196 528 eury. IS jos 60 000 eury turéjo biti skirta
Stokholmo universitetui.

2002 m. birzelio ménesj skundo pareiskéjas bandé iSsiaiskinti, kodél néra atliktas galutinis
atsiskaitymas. 2002 m. gruodj Stokholmo universitetas Komisijai iSsiunté papildomus dokumentus,
ir po to Komisija patvirtino, kad per keleta savaiciy , CHIRON" atliks mokéjima. Kadangi mokéjimas
nebuvo atliktas, skundo pareiskéjas véliau mazdaug deSimt karty Siuo klausimu skambino
Komisijai. Komisija jam pranesé, kad, vykstant vidinei pertvarkai triiksta ,, darby tikrintojo” ir todél
negalima atlikti mokéjimo. 2003 m. geguzés ménesj skundo pareiskéjas rastu kreipési j Komisija dél
Sios problemos, bet negavo jokio atsakymo.

Skundo pareiskéjas kaltino Komisija galutinai neatsiskai¢ius mokslo tyrimy projekte pagal sutartj
Nr. ERBBIO 4 CTT 960158.

Skundo pareiskéjas reikalauja, kad galutinis atsiskaitymas, kartu su delspinigiais, bity sumokeétas
projekto koordinatoriui ,, CHIRON” Italjjoje.
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TYRIMAS

Komisijos nuomoné

Savo nuomonéje Komisija pateiké Sias pastabas:

Minéta sutartj administravo Komisijos Moksliniy tyrimy generalinis direktoratas (MT GD).
Moksliniai rezultatai, kuriuos turéjo pateikti sutartis, buvo patvirtinti 2002 m. liepos 29 d., o byla
perduota direktoratui, atsakingam uz atitinkama biudZeta. 2002 m. liepos 31 d. direktorato finansy
specialistas kreipési j projekto koordinatoriy ,CHIRON”, praSydamas padaryti pataisymus iSlaidy
ataskaitoje. Minéti pataisymai buvo pateikti tik 2002 m. gruodzio 5 d., todél mokéjimas buvo
paruostas 2002 m. gruodzio 19 d., ta¢iau 2002 biudZetiniai metai jau buvo pasibaige.

Prasidéjus 2003 biudZzetiniams metams, finansy specialistas 2003 m. vasario 28 d. vél paruosé
mokéjima. Taciau dél organizaciniy Moksliniy tyrimy GD problemy, bitini parasai, jskaitant
finansy specialisto bei leidimg iSduodancio pareigtino parasus, buvo gauti tik 2003 m liepos 11 d.
Taigi, mokéjimas j , CHIRON" banko saskaita buvo pervestas 2003 m. liepos 21d.

Komisija pripazino, kad mokéjimas buvo paruostas jau 2002 m. gruodzio 5 d. ir turéjo biiti jvykdytas
per 60 dieny t. y. iki 2003 m. vasario 5d. Todél Komisija iSmokés delspinigius uz laikotarpj nuo 2003
m. vasario 6 d. iki 2003 m. liepos 21, kai tik gaus tiesioginj skundo pareiskéjo ieskinj, nes jis yra
bitinas leidimui dél mokéjimo atlikimo gauti. Dél to jau buvo kreiptasi j skundo pareiskéja.

Komisija atsipraso uz vélavusj atsiskaityma ir uztikrina ombudsmena, kad Siuo metu finansy
sistema veikia be priekaiSty.

Skundo pareiskéjo pastabos

Skundo pareiskéjas ombudsmeno tarnybai telefonu patvirtino, kad su Stokholmo universitetu
buvo galutinai atsiskaityta, o delspinigiai bus iSmokéti artimiausiu metu, jei dar néra pervesti
i ,CHIRON” banko saskaita. Taigi, jo skundo reikalavimai buvo patenkinti ir jis ombudsmenui
padékojo uz suteikta pagalba.

SPRENDIMAS

1 Galutinio atsiskaitymo neatlikimas mokslo tyrimu projekte

1.1. Skundas pateiktas dél Komisijos neatlikto galutinio atsiskaitymo su moksliniy tyrimy
projekto koordinatoriumi pagal sutartj Nr. ERBBIO 4 CTT 960158, kurios viena i$§ Saliu buvo
Stokholmo universitetas. Todél skundo pareiskéjas Stokholmo universiteto vardu reikalauja, kad
biity atsiskaityta su projekto koordinatoriumi bei iSmokéti delspinigiai.

1.2. Komisija pripazjsta, kad mokéjimas buvo paruostas jau 2002 m. gruodzio 5 d. ir turéjo buti
iSmokeétas per 60 dieny. Taciau dél organizaciniy Moksliniy tyrimy GD problemy, mokéjimas
negaléjo buti pervestas i ,CHIRON” banko saskaita iki 2003 m. liepos 21d. Komisija atsipraso
dél vélavusio atsiskaitymo ir uztikrina ombudsmena, kad Siuo metu finansy sistema veikia be
priekaisty.

Komisija jsipareigoja sumokeéti delspinigius uz laikotarpj nuo 2003 m. vasario 6 d. iki 2003 m. liepos
21d.

1.3. Skundo pareiSkéjas patvirtina, kad su Stokholmo universitetu buvo galutinai atsiskaityta, o
delspinigiai bus iSmokeéti artimiausiu metu. Taigi, jo reikalavimas buvo patenkintas.

1.4. Ombudsmenas, atsizvelgdamas j iSdéstytus faktus, mano, kad Komisija émési visy butiny
priemoniy skundo reikalavimams jvykdyti ir juos patenkino.
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2. Isvada

Remiantis Komisijos ir skundo pareiskéjo pateiktomis pastabomis, nustatyta, kad Komisija émési
visy biitiny priemoniy problemai iSspresti ir patenkino skundo pareiSkéjo reikalavimus. Taigi,
ombudsmenas uzbaigeé byla.

RAT,
Rl

1

Cy,
W

3.2.3 Europos Audito Rumai

KALTINIMAS DEL INFORMACIJOS APIE PAéALINIMA IS AUDITO RUMU
KONKURSO STYGIAUS

Sprendimas dél skundo Nr. 207/2003/0OV pries Audito Riimus

SKUNDAS

Skundo pareiskéjo nuomone Sie faktai yra svarbis:

Skundo pareiskéjas buvo pateikes savo kandidattira Audito Riimy organizuotame atvirame
informaciniy technologijy administratoriy konkurse CC/A/12/02 ( kategorija - A7/A6) (OL C 145 A
2002 6 18).

2002 m. lapkricio 29 d. laiske atrankos komisijos sekretoriatas apgailestaudamas pranese, kad
skundo pareiskéjas negalés dalyvauti konkurse, nes: ,atlikus palyginamaja mokslo vardy,
moksliniy laipsniy ir darbo patirties analize, jlisy pavardé nebuvo jtraukta j geriausiy kandidaty
sarasa, kuriems suteikta teisé dalyvauti konkurse kaip iSdéstyta skelbimo apie konkursa VII dalyje”
(Ombudsmeno tarnybos vertimas).

VII skelbimo apie konkursg dalyje nurodyta, kad ,jvertinus kvalifikacijg, 50 auksciausius balus
surinkusiy kandidaty bus pakviesti dalyvauti teste rastu”. VI skelbimo apie konkursa dalyje
iSdéstyta, kad uz kvalifikacija kandidatai gali surinkti daugiausiai 40 baly (be privalomo diplomo ar
mokslinio laipsnio, suteikiancio teise dalyvauti konkurse, 10 baly skiriama uz papildoma mokslinj
laipsnj ar diplomus bei 30 baly uz papildoma darbo patirtj, neskaiciuojant privalomos darbo
patirties, nurodytos skelbimo apie konkursa III skirsnio B straipsnio 3 punkte).

2002 m. gruodzio 8 d. skundo pareiSkéjas kreipési rastu j atrankos komisija, praSydamas persvarstyti
jo kandidatiirg. Jis prasé pateikti informacijg apie: a) mokslo vardy, laipsniy ir darbo patirties
vertinimo (baly suteikimo) kriterijus; b) jo surinkta baly skaiciy; c) paskutinio kandidato, kuriam
leidZiama dalyvauti konkurse, baly skaiciy. Jis negavo jokio atsakymo.

2003 m. sausio 29 d. skundo pareiskéjas pateiké §j skunda ombudsmenui, teigdamas, kad:

1) Audito Raimai turéty jam suteikti informacija apie: a) mokslo vardy, laipsniy ir darbo patirties
vertinimo (baly suteikimo) kriterijus; b) jo surinkta baly skaiciy; c¢) paskutinio kandidato,
kuriam leidziama dalyvauti konkurse, baly skaiciy;

2) jo kandidattira turéty bati persvarstyta.

2003 m. vasario 14 d. skundo pareiskéjas savo skundu atsiunté papildomos informacijos. Atrankos
komisija jam atsiunté atsakyma, kuriame pranesé apie jo surinkta baly skaiciy (0/10 uz mokslinius
laipsnius ir 14,64/30 uz darbo patirtj). Taciau atrankos komisija nepateiké informacijos nei apie
mokslo laipsniy ir darbo patirties vertinimo kriterijus nei apie paskutinio kandidato, kuriam buvo
leista dalyvauti konkurse, baly skaiciy.

104



2003 M. METINIS PRANESIMAS i Sprendimai, priimti atlikus tyrima

Atrankos komisija pareiské, kad didesnj baly skaiéiy surinke kandidatai, surinko bent vienu balu
daugiau, nei buvo biitina norint dalyvauti konkurse. Taciau skundo pareiskéjas tvirtino, kad abu jo
turimi mokslo laipsniai suteikia jam teisg siekti daktaro laipsnio ir atitinka darbo pobiidj.

Skundo pareiskéjas taip pat tvirtino, kad atrankos komisija jam pranesé, kad kandidatai, surinke
didesnj baly skaiciy, turéjo mazdaug 10 arba daugiau mety darbo patirties. Tac¢iau konkurso III
skirsnio B straipsnio 3 punkte nurodoma, kad biitina darbo patirtis - ne maziau nei 3 metai. Skundo
pareiskéjas turéjo 7 metus darbo patirties, bet buvo jvertintas tik 14, 64/30 baly.

Be to, skundo pareiSkéjas nurodé, kad jam yra Zinoma, kad konkurse buvo leista dalyvauti
kandidatui, kuris neturéjo papildomo diplomo ir 10 mety darbo patirties. Skundo pareiskéjas prasé
atsizvelgti i tai, kad egzaminai rastu vyks 2003 m. vasario 28 d., ir iSnagrinéti jo skunda skubos
tvarka.

TYRIMAS

Audito Rimy nuomoné

Savo nuomonéje Audito Riimai pastebéjo, kad skundo pareiskéjas savo 2002 m. gruodzio 8 d. laiske
prasé atrankos komisijos pirmininko suteikti informacija apie: a) mokslo vardy, laipsniy ir darbo
patirties vertinimo (baly suteikimo) kriterijus; b) jo surinkta baly skaiéiy; c) paskutinio kandidato,
kuriam buvo leista dalyvauti konkurse, baly skaiciy. Atrankos komisijos pirmininkas 2003 m. sausio
30 d. laiske skundo pareiskéjui pateiké bendro pobiidZio informacijg ir jo surinkta baly skaiéiy.

Rtimai, iSsamiau iSnagrinéje klausima, nutaré skundo pareiskéjui pateikti papildoma informacija dél
a) ir ¢) uzklausimy. 2003 m. geguzés 2 d. laiske atrankos komisijos pirmininkas skundo pareiskéjui
iSsamiai paaiskino mokslo laipsniy, vardy ir darbo patirties vertinimo kriterijus ir taip pat jam
pranesé, kad jis surinko 14, 64/30 baly pagal minéta skaiciavimo sistema. Be to, skundo pareiskéjui
buvo pranesta, kad paskutinis kandidatas, kuriam buvo leista dalyvauti konkurse, surinko 32 balus.
Riimai prie savo nuomonés taip pat pridéjo atrankos komisijos pirmininko ir skundo pareiskéjo
susirasinéjimo dokumentus.

Atrankos komisijos pirmininkas perskaiciavo skundo pareiskéjo surinktus balus ir patvirtino, kad
jie apskaiciuoti teisingai. Kadangi skundo pareiskéjas surinko dvigubai maziau baly nei paskutinis
kandidatas, kuriam buvo leista dalyvauti konkurse, buvo nuspresta palikti ankstesnj sprendima,
nesuteikiantj jam galimybés laikyti egzaminus raStu. Dabar skundo pareiskéjui buvo suteikta visa
iSsami informacija, kurios jis praseé.

Skundo pareiskéjo pastabos

Skundo pareiskéjas nepateiké jokiy pastaby dél Audito Rimy nuomones.

SPRENDIMAS

1 Informacija dél atrankos procediiros

1.1. Skundo pareiSkéjas teigia, kad Audito Rimai jam turéjo suteikti informacija apie: a) mokslo
vardy, laipsniy ir darbo patirties vertinimo (baly suteikimo) kriterijus; b) jo surinkta baly skaiciy; c)
paskutinio kandidato, kuriam buvo leista dalyvauti konkurse, baly skaiciy.

1.2.  Audito Riimai savo nuomonéje isdésté, kad atrankos komisijos pirmininkas 2003 m. sausio 30
d. laiske skundo pareiskéjui pateiké bendro pobtidzio informacija ir jo surinkta baly skaiciy. 2003
m. geguzés 2 d. papildomame laiske atrankos komisijos pirmininkas pateiké skundo pareiskéjo
prasoma informacija dél a) ir c¢) paklausimy, tai yra detaliai nurodé mokslo laipsniy, vardy ir
darbo patirties vertinimo kriterijus ir taip pat jam pranesé, kad jis surinko 14, 64/30 balus. Skundo
pareiskéjui taip pat buvo pranesta, kad paskutinis kandidatas, kuriam buvo leista dalyvauti
konkurse, surinko 32/40 balus.
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1.3. Atsizvelgiant j iSdéstytus faktus, galima teigti, kad skundo pareiskéjui buvo suteikta visa jo
prasoma informacija. Taigi, §j skundo reikalavima Audito Riimai patenkino.

2. Reikalavimas persvarstyti skundo pareiskéjo kandidatiira

2.1. Skundo pareiskéjas teigia, kad jo kandidatiira turéty biti persvarstyta.

2.2.  Audito Riimai pastebéjo, kad atrankos komisijos pirmininkas perskaiciavo skundo pareiskéjo
surinktus balus ir patvirtino, kad jie apskaiciuoti teisingai. Kadangi skundo pareiskéjas surinko
dvigubai maZiau baly nei paskutinis kandidatas, kuriam buvo leista dalyvauti konkurse, buvo
nuspresta palikti ankstesnj sprendimg, nesuteikiantj skundo pareiskéjui galimybés laikyti konkurso
egzaminus rastu.

2.3. Ombudsmenas paZzymeéjo, kad 2003 m. geguzes 2 d. laiske atrankos komisija skundo
pareiskéjui paaiskino, kaip buvo apskaiciuoti jam suteikiami balai uz papildoma diploma ir darbo
patirtj. Dél pastarojo punkto atrankos komisija nurodé, kad uz kiekviena darbo patirties laikotarpj
buvo suteikiamas balas, atitinkantis iSdirbty ménesiy skaiciy, juos padauginus i salyginio
koeficiento, atizvelgiant j tam tikras darbo patirties sritis.

2.4 Ombudsmenas mano, kad atrankos komisijos skundo pareiskéjui pateikti paaiSkinimai yra
pagristi. Taigi, ombudsmenas nenustaté tinkamo administravimo pazeidimy.

3. Isvada

Audito Rimy pastabose nurodyta, kad jie émési visy biitiny priemoniy 1 skundo dalyje iSdéstytam
klausimui i$spresti ir tuo biidu patenkino skundo pareiskéjo reikalavimus.

Remiantis ombudsmeno atliktu 2 skundo dalies tyrimu, nustatyta, kad Audito Rimai nepadaré
jokiy administravimo paZeidimuy.

Taigi, ombudsmenas uzbaige Sia byla.

3.2.4 Europos Komisija ir Audito Riimai

KOMISIJA SUTINKA ATLIKTI GALUTIN] ATSISKAITYMA

Sprendimas dél skundo Nr. 1915/2002/BB pries Europos Komisijq ir Audito
Rumus

SKUNDAS

Europos Komisija ir Tarpdisciplininis socialiniy moksly lyginamuyjy tyrimy centras (toliau
— TSMLTC), kaip vienas i$ pagrindiniy rangovy, 1999 m. gruodzio 22 d. pasirasé sutartj. Sutartis
vadinosi pagal Penktaja pamating programa sudaryta teminio tinklo sutartimi Nr. 1999-TN.10869
~TRANS-TALK”. Sutarties trukmé — 18 ménesiy, t. y. nuo 2000 m. sausio ménesio iki 2001 m. birzelio
ménesio pabaigos. Bendra projekto islaidy suma sudaré 601 015 eury. Pradinis iSankstinis mokéjimas
sudaré 180 305 eury ir turéjo biti paskirstytas tarp penkiy pagrindiniy rangovy. TSMLTC kas Sesis
ménesius siunteé isSlaidy ataskaitas.

2001 m. spalio 31 d. TSMLTC buvo pranesta, kad Audito Rimai atliks projekto audita. 2002 m.
sausio 16-18 d. auditas buvo atliktas. Skundo pareiskéjo teigimu, auditoriai pranesé, kad savo
ataskaitg pateiks Komisijai 2002 m. sausio pabaigoje.
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TSMLTC galuting islaidy ataskaita Komisijai pateiké 2001 m. rugpjii¢io ménesj. 2001 m. gruodzio
11 d. Komisijos Transporto ir energetikos generalinis direktoratas jg patvirtino. Kadangi TSMLTC
i Komisijos negavo jokiy Ziniy, projekto koordinatoré 2002 m. vasario 26 d. elektroniniu pastu
kreipési j Komisijos finansy specialista, praSydama informacijos apie galutinj atsiskaityma. 2002 m.
vasario 28 d. elektroniniu pastu jai buvo pranesta, kad galutinio atsiskaitymo negalima atlikti tol,
kol nebus gauta Audito Rimy ataskaita.

2002 m. birzelio 13 d. Komisijos finansy specialistas elektroniniu pastu persiunté auditoriy ataskaita
ir paprasé kai kuriy paaiskinimy. Auditoriy ataskaita buvo datuota 2002 m. balandzio 15 d. data.
2002 m. birzelio 14 d. TSMLTC nusiunté elektroniniu pastu pareikalautq informacija Komisijai. 2002
m. liepos 8 d. TSMLTC savo iniciatyva Komisijos finansy specialistui nusiunté i§samig nuomone dél
Audito Rumy ataskaitos.

2002 m. liepos 12 d. laiske, skirtame Komisijai, TSMLTC oficialiai paprasé paaiskinti susidariusia
situacija dél galutinio projekto atsiskaitymo. 2002 m. rugpjii¢io ménesj Komisija atsiunté atsakyma
be datos, kuriame pranesama, kad atsiskaitymas sustabdytas, remiantis sutarties II priedo 3.2
straipsniu. TSMLTC 2002 m. rugpjucio 29 d. Komisijai pranesé, kad nesutinka su galutinio
atsiskaitymo sustabdymu, remiantis 3.2 straipsniu. Skundo pareiskéjo teigimu, Komisija neatsaké
iju laiska.

2002 m. spalio 24 d. skundo pareiskéjai TSMLTC vardu ombudsmenui pateiké skunda pries
Europos Komisijg ir Audito Rimus. Jame skundZiamasi dél neatlikto galutinio 80671, 61 eury
sumos iSmokéjimo pagal teminio tinklo sutartj Nr. 1999-TN.10869 , TRANS-TALK” ir dél audito,
kurj atliko Audito Rumai.

Skundo pareiskéjai dél Europos Komisijos veiklos pateiké Siuos kaltinimus:
1) informacijos nesuteikimas dél jvykdyto audito ir galutinio atsiskaitymo statuso;
2) neatliktas 80 671, 61 eury sumos galutinis atsiskaitymas.

Skundo pareiskéjai reikalavo jvykdyti galutinj atsiskaityma bei iSmokeéti delspinigius ir pateikti
oficialia Komisijos pozicija dél Audito Rumy atlikto audito bei dél abiejy instituciju taikytu
procediry.

Skundo pareiskéjai tvirtino, kad Audito Riimai padaré neteisingas iSvadas ir nejvertino TSMLTC
inaso j projekta bei kaltino Audito Riimus dél uzdelsto ataskaity pateikimo Komisijai.

TYRIMAS

Komisijos nuomoné

Komisija savo iSreikstoje nuomonéje pateiké Siuos faktus:

Audito Rumai, vykdydami netiesioginiy tyrimy ir technologinés plétros veiksmy pagal Penktaja
pamatine programa valdyma, Vienoje atliko teminio tinklo sutarties Nr. 1999-TN.10869 , TRANS-
TALK”, kuriq vykdé TSMLTC, audita. Audito ataskaitoje buvo pateikti sudétingi ir komplikuoti
klausimai, kuriuos Komisijos finansy tarnybos atidziai turéjo iSnagrinéti .

Audito Rimai priéjo iSvada, kad kai kurios pateiktos islaidos buvo nekompensuotinos ir joms
triko pagrindzianéiy dokumenty. Pavyzdziui, gavéjas padidino sumas islaidy ataskaitose;
nesilaiké biudZeto normy pagal kontrakto nuostatas; sudaré subrangos sutartj su konsultantu, kuris
dokumentuose buvo jvardintas kaip nuolatinis darbuotojas. Komisija, remdamasi Audito Rimy
ataskaita, nusprendé sustabdyti atsiskaityma su gavéju tol, kol bus galutinai perzitréti gavéjo
pateikti papildomi dokumentai.

2002 m. vasario 28 d. Komisija TSMLTC pranesé apie susidariusia situacija dél galutinio atsiskaitymo

ir jos perzituréjima pagal gauta audito ataskaita. 2002 m. vasara prasidéjo ilgai uztrukusios
diskusijos su TSMLTC. Tuo tarpu, 2002 m. rudenj buvo baigtos diskusijos tarp Komisijos ir Audito
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Rimy. Komisija, atlikdama papildoma tyrima, 2002 m. rugpjii¢io ménesj TSMLTC patvirtino, kad
visi mokéjimai yra sustabdyti. Komisija 2002 m. gruodzio 5 d. laiske paprasé pateikti papildoma
informacijg. 2003 m. sausio 24 d. TSMLTC atsiunté atsakyma Komisijai. Komisija centrui pranese,
kad ji nagrinéja centro atsakyma, siekdama kuo greiciau iSspresti galutinio atsiskaitymo klausima.

2003 m. geguzés 13 d. Komisija TSMLTC pranesé, kad atliko galutinj 50 821, 03 eury sumos
mokéjima. Komisijos nuomone, ji negaléjo iSmokeéti i 29 799, 63 eury, nes tai biity perkélimas is
vienos islaidy kategorijos j kita, o tam biitinas iSankstinis leidimas.

Skundo pareiskéjo pastabos dél Komisijos nuomoneés
Apibendrinant, skundo pareiskéjai pateiké Sias pastabas:

Si byla ikelia bendras Bendrijos institucijy atsakymy i paklausimus dél informacijos vilkinimo ir
procediiry trukmés problemas. Skundo pareiskéjy nuomone, skaidrumo principas reikalauja, kad
Sias problemos biuity iSsprestos.

Komisija, gavusi skundo pareiskéjy 2003 m. geguzés 27 d. atsakyma, iSmokéjo likusia 20 447, 79
eury suma.

Audito Rimy nuomoné

Apibendrinant, Audito Riimai pateiké Sias pastabas:

Sio skundo pagrindinis dokumentas yra ne Audito Ramy parengta ataskaita, bet jo sektoriaus
raStas. Sektoriaus rasto tikslas - audituojamam subjektui, kuris atliekant vidaus politikos sri¢iy
audita yra Komisija, pateikti pradines audito i$vadas. Sie duomenys, atlikus tolesnj Komisijos
nuomoneés pateiktos dél faktinés informacijos analizavima bei susipaZinus su susijusiomis sektoriaus
rasto pastabomis, gali tapti Audito Riimy ataskaitoje pateikiamy pastaby pagrindu. Tam tikrais
atvejais Komisijai gali taip pat tekti imtis korekciniy veiksmy. Kadangi sektoriaus raste pateikiami
duomenys ir pastabos yra dar tik parengiamojo pobiidzio ir juos dar biitina toliau tikrinti, Komisija
ir Audito Raimai $ig informacija konfidencialiai saugo.

Siuo atveju sektoriaus rastas Nr. 740/02 iSdéstantis sutarties , TRANS-TALK” audito i§vadas, buvo
perduotas atsakingam Transporto ir energetikos generalinio direktorato komisarui. Pagal jprasta
tvarka, elektroniné Sio sektorinio laiSko versija véliau buvo perduota Transporto ir energetikos
generalinio direktorato rySiy koordinatoriui. Tadiau, aiskéja, kad Komisijos pareigtinas elektronine
konfidencialaus sektoriaus rasto versijos kopija persiunté TSMLTC .

Atsakydami dél kaltinimo neteisingomis iSvadomis, Audito Rumai atsaké, kad ju auditoriai
vadovaujasi Riimy audito politika ir standartais (CAPS) bei tarptautiniu mastu pripazjstamais
audito standartais, kaip, pavyzdziui, Tarptautinés auksciausiyjy audito institucijy organizacijos
standartais. Be to, Rimy procediiros numato, kad prie$ pateikiant audito iSvadas ir pastabas
audituojamam subjektui, turi bati atliekama i$sami vidiné kokybés kontrolé. Sioje byloje buvo
laikomasi $iy standarty ir procediiry.

Atsakydama dél kaltinimy, kad nebuvo jvertintas TSMLTC jnaSas, audito grupé pranesé, kad
ji rémési visa informacija, kurig pateiké skundo pareiskéjai ir kuri buvo vertinga auditui. Visi
Komisijai perduotame sektoriaus raste pateikti duomenys remiasi pakankama ir tinkama audito
informacija, kuri buvo surinkta ir gauta audito metu ar po jo i§ TSMLTC bei Komisijos.

Atsakydama dél kaltinimo delsimu, Riimai teigé, kad Audito Riimy audito vadovas nusako, kad
sektoriaus rastas privalo btiti pateiktas per du ménesius nuo misijos pabaigos. Taciau §i vidaus
tvarka néra Rimams privaloma, atsakant j pareikstus skundus. Be to, netgi jei Siuo atveju sektoriaus
rastas buvo iSsiystas Siek tiek pavéluotai, to jokiu biidu negalima pavadinti vilkinimu. Tai taip pat
nepadaré jokios jtakos skundo pareiskéjy interesams.
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Skundo pareiskéjo pastabos dél Audito Riimy nuomonés
Apibendrinant, skundo pareiskéjai pateiké Sias pastabas:

Skundo pareiskéjy teigimu, Audito Rimy auditorius TSMLTC pranesé, kad Komisija nuspres ar
ataskaitq persiysti centrui.

Skundo pareiskéjai tvirtino, kad j TSMLTC nuomong auditoriai neatsizvelge.

Skundo pareiskéjai pabrézé, kad TSMLTC niekada nekaltino Audito Riimy dél jy bylos vilkinimo.
Jie teigé, kad tai yra grei¢iausiai susije su neskaidriomis Komisijos ir Audito Rimy procediiromis
bei ju saveika. Skundo pareiskéjai tvirtino, kad vilkinimas pakenké TSMLTC interesams, nes $i byla
vis dar nebuvo iSspresta, nors praéjo daugiau nei metai po atlikto audito.

TOLESNIS TYRIMAS

2003 m. spalio 14 d. irlapkricio 5 d. Europos ombudsmeno sekretoriatas paskambino vienami§ skundo
pareiskéjy, kuris kalbéjo abiejy skundo pareiskéjy vardu, dél 2003 m. rugséjo 29 d. pastaby. Skundo
pareiskéjai patvirtino, kad Komisija padengé jsiskolinta galutinj mokéjima. Skundo pareiskéjai
sutiko su Komisijos paaiskinimu dél perkélimo i$ vienos islaidy kategorijos j kitg, kuriam, remiantis
Bendrujy salyguy 17 straipsnio 4 dalimi btitinas iSankstinis leidimas. Taigi, 9 000 eury suma negaléjo
buti jtraukta j galutinji mokéjima. Skundo pareiskéjai ombudsmeno sekretoriatui paaiskino, kad
TSMLTC nepateiké savo pastaby dél Komisijos 2003 m. liepos 14 d. laisko, kuriame informuojama,
kad Komisija sitilo susitarti ir jei skundo pareiskéjai per ménesj neatsiys savo pastaby, projektas bus
oficialiai baigtas ir nebus galimybés isreikalauti papildomy islaidy padengimo. Skundo pareiskéjai
patvirtino, kad nepateikdami pastaby dél Komisijos sitilymo atsiskaityti, TSMLTC de facto sutiko,
kad jiems nebus iSmokéti delspinigiai dél sustabdyto galutinio atsiskaitymo. Skundo pareiskéjus
patenkino atliktas galutinis atsiskaitymas.

SPRENDIMAS

1.  Preliminari pastaba

1.1. Savo pastabose skundo pareiskéjai teigia, kad $i byla iSkelia dviems Bendrijos institucijoms
biuidingas atsakymuy j uzklausimus dél informacijos vilkinimo problemas bei procediiry trukmés
klausima.

1.2. Ombudsmenas supranta skundo pareiSkéjy susiriipinima bendra procediiry taikymo
problema, kai dvi ar daugiau Bendrijos institucijy vienu metu atlieka tyrimg arba taiko procediiras,
kurios daro poveikj bylos administravimui. Ombudsmenas mano, kad esant dabartinei tyrimo
sistemai, sunku efektyviai iSspresti minéta problema. Skundo pareiSkéjai ombudsmenui gali
pateikti nauja skunda, jei jie to pageidauty.

2. Kaltinimas, kad Komisija nesuteiké informacijos dél jvykdyto audito ir dél galutinio
atsiskaitymo statuso

2.1. Skundo pareiskéjai kaltina Komisija dél informacijos nesuteikimo apie jvykdyta audita ir
galutinio atsiskaitymo statusa.

2.2 Komisijos teigimu, 2002 m. vasario 26 d. elektroniniu pastu gavus skundo pareiskéjy laiska,
2002 m. vasario 28 d. jiems buvo pranesta apie susidariusig situacija dél galutinio atsiskaitymo ir jos
perzitira po atlikto audito. 2002 m. vasara prasidéjo ilgai uztrukusios diskusijos su TSMLTC. 2002
m. liepos 12 d. skundo pareiskéjai kreipési i Komisija, prasydami pateikti informacija dél galutinio
atsiskaitymo statuso. 2002 m rugpjicio ménesj Komisija skundo pareiskéjams patvirtino, kad visi
mokéjimai yra sustabdyti dél Audito Rumy audito. 2002 m. rugpjicio 29 d. skundo pareiskéjai
kreipési j Komisija prasydami perziaréti ju byla. 2002 m. gruodzio 5 d. Komisija skundo pareiskéjy
paprasé suteikti papildomos informacijos. 2003 m. vasario 11 d. Komisija, gavusi reikalauta
papildoma informacija, iSsiunté jos gavimo patvirtinima kartu su informaciniu pranesimu. 2003
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m. geguzés 13 d. Komisija skundo pareiSskéjams pranesé, kad ji pradéjo galutinio atsiskaitymo
procediira.

2.3. Ombudsmenas mano, kad Komisija suteiké skundo pareiSkéjams informacija apie auditg
ir apie tai, kiek jis turéjo jtakos Komisijos procediiroms dél neatlikto galutinio atsiskaitymo. Be
to, atrodo, kad Komisija pakankamai informavo skundo pareiskéjus apie gautinio atsiskaitymo
sustabdyma. Taigi minétas kaltinimas néra netinkamo Komisijos administravimo atvejis.

3. Kaltinimas dél neatlikto galutinio atsiskaitymo ir priskaic¢iuoty delspinigiu bei
reikalavimas padengti jsiskolinima

3.1. Skundo pareiskéjai kaltino, kad Komisija neatliko galutinio atsiskaitymo pagal teminio tinklo
sutartj Nr. 1999-TN.10869 ,TRANS-TALK”, sudarytq pagal Penktajq pamatine programa.

3.2. Komisija teigé, kad galutinis 50 821, 03 eury sumos atsiskaitymas buvo atliktas 2003 m.
geguzés 13 d. Komisijos teigimu, 29 799, 63 eury suma neturi biti jtraukta, nes tai buty perkélimas
i$ vienos islaidy kategorijos i kita, kuriam buitinas iSankstinis leidimas.

3.3 Savo pastabose skundo pareiskéjai ombudsmenui pranes¢, kad Komisija gavusi ju 2003 m.
geguzés 27 d. laiska, sumokeéjo 20 447, 79 eury suma.

3.4. Europos ombudsmeno sekretoriatas telefonu susisieké su vienu i$ skundo pareiskéjy, kuris
abiejy vardu atsaké dél pateikty pastaby. Skundo pareiskéjai sutiko su Komisijos paaiskinimu
dél perkélimo i$ vienos islaidy kategorijos j kita, kuriam remiantis Bendruju salygy 17 straipsnio
4 dalimi, butinas iSankstinis leidimas. Taigi, 9000 eury suma negaléjo buti jtraukta i galutinj
atsiskaityma. Skundo pareiskéjai pranesé, kad jiems nepateikus pastaby dél Komisijos sitilymo
atsiskaityti, TSMLTC de facto sutiko, kad jiems nebus iSmokéti delspinigiai dél sustabdyto galutinio
atsiskaitymo. Skundo pareiskéjus patenkino pasiektas sprendimas.

3.5. Ombudsmenas, remdamasis skundo pareiskéjy ir Komisijos pateikta informacija, mano, kad
Komisija iSsprendé klausima ir tuo paciu patenkino skundo reikalavimus.
4.  Reikalavimas pateikti oficialia Komisijos pozicija dél audito ir taikyty procediiry

4.1. Skundo pareiskéjai reikalauja, kad Komisija pateikty oficialia pozicija dél audito ir dél taikyty
procediiry.

4.2. Europos ombudsmenas mano, kad sis bylos aspektas buvo paaiskintas pasiektame susitarime,
iSdéstytame 3 sprendimo dalyje.

5. Kaltinimai dél Audito Riumy ataskaitos

5.1. Skundo pareiskéjai kaltino, kad Audito Rimai padaré neteisingas iSvadas ir nejvertino
TSMLTC atlikto jnaso.

5.2.  Audito Rtimai argumentavo, kad jie rémési visa informacija, kurig pateiké skundo pareiskéjai
ir kuri buvo vertinga auditui. Visi duomenys, pateikti sektoriaus raste, remiasi pakankama ir
tinkama audito informacija. Audito Riimai taip pat teigé, kad jie nepadaré neteisingy iSvadu.

5.3. Ombudsmenas mano, kad néra jokiy jrodymy, kad Audito Ramai nejvertino skundo
pareiskéjo jnasSo. Be to, néra pagrindo teigti, kad Rimy iSvados buvo neteisingos ar nepagrijstos.
Taigi, iSnagrinéjus minétus bylos aspektus, nebuvo nustatytas netinkamo administravimo atvejis.

6.  Kaltinimai, kad Audito Ruimai vilkino ataskaitos pateikima

6.1. Skundo pareiskéjai kaltino, kad buvo véluojama pareikti Audito Rtimy ataskaita Komisijai.
Skundo pareiskéjo teigimu, audito misija buvo baigta 2002 m. sausio 18 diena. Audito ataskaitos
data - 2002 m. balandZio 15 diena.

110



2003 M. METINIS PRANESIMAS i Sprendimai, priimti atlikus tyrima

6.2  Audito Rimy nuomonéje iSdéstyta, kad remiantis Audito vadovu, sektoriaus rastas privalo
bati issiystas per du ménesius nuo audito misijos pabaigos. Riimai pripazino, kad Siuo atveju
sektoriaus rastas buvo iSsiystas Siek tiek paveluotai, bet negalima teigti, kad toks vélavimas nebuvo
piktavaliskas.

6.3. Ombudsmenas pastebéjo, kad Audito Rimy audito vadovas yra neskelbtinas vidaus
naudojimo dokumentas, kuris treciosioms Salims néra privalomas. Ombudsmenas, atsizvelgdamas
i Sias aplinkybes, nemano, kad nedidelis pavélavimas, kurj pripazino Audito Riimai, yra netinkamo
administravimo atvejis.

6.4. Taigi, ombudsmenas nenustaté netinkamo administravimo atvejo dél minéty bylos aspekty.

7. ISvados

Ombudsmenas nenustaté netinkamo administravimo atvejo dél pirmojo skundo pareiskéjo
kaltinimo pries Europos Komisija.

Atsakydamas dél antrojo skundo pareiskéjy kaltinimo ir jy reikalavimo, ombudsmenas mano,
kad atsizvelgus j Europos Komisijos ir skundo pareiskéjy pateiktg informacija, Komisija iSsprendé
klausimg ir tuo paciu patenkino skundo reikalavimus.Be to, ombudsmenas nenustaté netinkamo
administravimo atvejo Audito Rimuose. Todél ombudsmenas baigeé Sia byla.

DOTACIJOS NEISMOKEJIMAS NEPAISANT DUOTU ZODINIU GARANTIJU
Sprendimas dél skundo 548/2002/GG pries Europos Komisijg

SKUNDAS

Skundo pareiskéjas yra , Europédisches Kultur - und Informationszentrum in Thiiringen” asociacijos,
turincios savo busting Vokietijoje, direktorius (toliau - asociacija).

1998 m. geguzés 31 d. asociacija pateiké Europos Komisijai paraiska dél 90 000 ekiu. [vairts
renginiai, kuriuos turéjo finansuoti $i dotacija, turéjo vykti 1998 m. rugséjo ir spalio ménesiais.

Skundo pareiSkéjy teigimu, asociacija jau nuo 1998 m. liepos ménesio bandé iSsiaiSkinti ar Komisija
priims jy pateikta paraiSka, nes nesuradus kito finansavimo $altinio, suplanuotus renginius reikéty
atSaukti. Skundo pareiskéjas kaltino, kad p. H. keleta telefonu karty patikino asociacija, kad
prasoma suma bus suteikta. Skundo pareiskéjo teigimu, p. H. 1998 m. liepos pabaigoje (tai buvo
véliausias laikas, kai dar buvo galima atSaukti suplanuotus renginius) asociacijai pranese, kad ju
paraiSka priimta ir atitinkami dokumentai bus pasirasyti per pirmajj Komisijos posédj po vasaros
atostogy. Skundo pareiskéjai tvirtino, kad p. H. asociacijai pataré pradéti projekto jgyvendinima.
Be to, buvo teigiama, kad 1998 m. rugséjo ménesj p. H. asociacijai pranesé , kad dél labai jtemptos
darbotvarkés Komisija negaléjo pasirasyti minéty dokumenty, bet patikino, kad jie bus pasirasyti
per artimiausias dvi savaites. Skundo pareiskéjo teigimu, remiantis Siomis Zodinémis garantijomis,
projekta imtasi vykdyti.

Skundo pareiskéjas tvirtino, kad beveik kasdien telefonu susisiekdavo su p. H., kuris visada
patvirtindavo, kad rastas dél 1ésy skyrimo bus tuoj pat iSduotas. 1998 m. lapkricio ménesj
asociacija kreipési j savo banka, prasydama kredito. Bankas pareikalavo pateikti rastiSkq Komisijos
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patvirtinima, kad dotacija bus paskirta. Taigi, skundo pareiskéjas tuomet kreipési i Komisijos
atstovybe Vokietijoje. 1998 m. lapkriéio 25 d. laiSke dr. B. (tuo metu laikinai éjes Komisijos atstovybés
Vokietijoje vadovo pareigas) patvirtino, kad Komisija patvirtino 90 000 ekiu dotacijos skyrima ir kad
atitinkami formalumai bus baigti iki mety pabaigos.

Taciau Komisija savo 1998 m. gruodzio 23 d. laiske skundu pareiskéjui pranesé, kad ji patvirtino tik
20 000 ekiu dydzio dotacija.

Tada, skundo pareiskéjo teigimu, p. H. asociacijai pataré 1999 m. pateikti nauja paraiska, kuri
i8lyginty susidariusj 70 000 ekiu skirtuma. Si paraiska buvo pateikta 1999 m. vasario ménesj. Taciau,
Komisija savo 2000 m. sausio 28 d. sprendimu jq atmeté. Sis sprendimas rémési i$vada, kad 1é3os,
isskirtos 1999 m., negali biiti panaudotos 1998 m. vykusiy renginiy finansavimui.

Véliau skundo pareiskéjas keleta karty susisieké su vietos Europos Parlamento nariu, atsakingu
Komisijos nariu bei Komisijos tarnybomis. 2000 m. birzelio 30 d. GD X generalinis direktorius
skundo pareiskéjui pranesé, kad Komisija, suprasdama, kad 1998 m. lapkricio 25 d. dr. B. laiskas
sukélé pagrijstas viltis, sutiko padengti iSlaidas nuo minétos datos 1999 m. sausio 5 d. (datos, kai
buvo gautas 1998 m. gruodZzio 23 d. Komisijos laiskas). Ta¢iau Komisija argumentavo, kad ji padengs
tik ty sutarciy islaidas, kuriose buvo jtrauktas ,rizikos straipsnis” t. y. straipsnis dél mokéjimo, kurj
reikéjo atlikti tik tada, kai Komisija nuspres suteikti dotacija. Komisija taip pat sutiko padengti
asociacijos darbuotojy atlyginimo jsiskolinimus su salyga, kad tokie mokéjimai buvo atlikti minétu
laikotarpiu. Komisija, remdamasi iSdéstytais faktais, apskaiciavo, kad skundo pareiskéjui dél
nesutartinés atsakomybés, kurig salygojo 1998 m. lapkri¢io ménesio laiskas, gali buiti iSmokeéta 21
988, 54 eury suma. IS Sios sumos turéjo biti iSskaic¢iuota 20 000 eury suma.

Skundo pareiSkéjas nesutiko su Siuo pasitilymu ir primygtinai reikalavo padengti visg 70 000 eury
suma. Visi vélesni bandymai priversti Komisijg pakeisti savo sprendimg buvo nesékmingi. Tuomet
skundo pareiskéjas kreipési i kita Europos Parlamento narj, kuris perdavé skundqa Ombudsmenui.

Skundo pareiSkéjas savo 2002 m. kovo ménesj ombudsmenui pateiktame skunde nurodé, kad
visos iki tol jam ES suteiktos dotacijos rémési pasitikéjimu. Skundo pareiSkéjas teigeé, kad 1995
m. asociacijai pateikus paraiska dél dotacijos projektui, jai ZodZiu buvo pranesta, kad 1ésos buvo
suteiktos ir todél asociacija pradéjo vykdyti su tuo susijusius jsipareigojimus, nepaisydama, kad
rastiSkas patvirtinimas buvo gautas daug véliau, kai pats projektas jau buvo baigtas. Skundo
pareiskéjas paaiskino, kad lygiai tokia pat tvarka buvo taikoma ir vélesnéms dotacijy paraiskoms.

Taigi, skundo pareiskéjas tvirtino, kad Komisija nesumokéjo visos dotacijos sumos, nors, anot
skundo pareiskéjo, buvo sutikusi tai padaryti. Apibendrinant, jis tvirtino, kad asociacija turi teise
gauti paaiskinima dél zodiniy garantijy, kurias, kaip teigé skundo pareiskéjas, Komisijos tarnybuy
vardu suteiké p. H.

Be to, skundo pareiskéjas priduré, kad jis nedisponuoja jokiomis kitomis léSomis ir jei nebus rastas
tinkamas sprendimas, asociacijai teks nutraukti savo veikla.

TYRIMAS

Komisijos nuomoné

Savo nuomonéje Komisija pateiké detaly jvykiy sekos apraSyma, ypac apie laikotarpj po minéto
1998 m. gruodzio 23 d. laiSko iSsiuntimo. Komisija, ypac atsizvelgdama | skundo pareiskéjo
kaltinimus, iSdésté Sias pastabas:

1998 m. geguzés 31 d. asociacija pateiké paraiska dél 90 000 eury dotacijos, finansuojamos is A-3024
biudzeto eilutés. 1998 m. rudenj kompetentingas atrankos komitetas iSankstinés atrankos etape
projektui paskyré 20 000 ery dotacija. Per §j laikotarpj skundo pareiskéjas daug karty telefonu
bendravo su p. H., atsakingu uz minéta biudzeto eilute. Skundo pareiskéjo teigimu, p. H. telefonu
pazadéjo, kad bus suteikta 90 000 eury sumos dotacija. Kadangi 1999 m. lapkricio ménesj p. H.
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numiré, tai dabar nebejmanoma patikrinti fakty. Tac¢iau X GD bylose nebuvo rasta jokiy minéty
pazady jrodymy.

Komisijos Svietimo ir kultiros GD, pasikonsultaves su Teisés tarnyba, nusprendé, kad be jau
iSmokeétos 20 000 eury sumos, Komisija yra teisiskai jsipareigota padengti tik tuos finansinius
isipareigojimus, kuriuos asociacija igijo nuo 1998 m. lapkricio 25 d. iki 1999 m. sausio 5 d. 2000
m. birZelio 22 d. Svietimo ir kultiiros GD generalinis direktorius susitiko su skundo pareiskéju ir
paaiskino, kad GD padengs tas islaidas, kurios buvo patirtos nuo 1998 m. lapkricio 25 d. iki 1999 m.
sausio 5 d. 2000 m. birzelio 30 d. laiSke generalinis direktorius paaiskino, kad minéty islaidy suma
sudaryty 1 988, 54 eurus.

TOLESNI TYRIMAI

Komisijos dokumenty patikrinimas

Ombudsmenas, atsizvelges | Komisijos nuomong, nusprendé, kad tiriant $j skunda biitina gauti
iSsamesne informacija. Taigi, 2002 m. liepos 15 d. jis kreipési i Komisija, prasydamas susipazinti su
Komisijos byla. 2002 m. rugséjo 19 d. ombudsmeno tarnyba patikrino X GD bei Komisijos atstovybés
Vokietijoje bylas.

Paaiskéjo, kad X GD byloje nebuvo dokumenty originaly, datuoty ankstesne nei 1998 m. gruodzio
23 d. data. IS esmés, buvo galima rasti tik vieng to laikotarpio dokumenta, t. y. 1998 m. geguZzés 31
d. paraiskos kopija.

Dokumenty byla Komisijos atstovybéje Vokietijoje buvo sutvarkyta ir iSsami. Joje buvo atstovybés
ir skundo pareiskéjo susirasinéjimo dokumentai, jskaitant 1998 m. liepos 2 d. skundo pareiskéjo
laiska bei 1998 m. lapkricio 25 d. laisko kopija. Sioje kopijoje buvo pridétas laisko autoriaus ranka
paraSytas prierasas, kuriame buvo 8i formuluoté: ,sutarta su p. [H] (,mit H. [H] abgestimmt”).

Prasymas dél iSsamesnés informacijos

2002 m. rugséjo 26 d. laiske ombudsmenas pranesé Komisijai, kad X GD dokumenty byla yra
nepilna. Taigi, jis paprasé Komisijos iSsiaiskinti, kur yra tritkstami dokumentai ir suteikti galimybe
susipazinti su visa byla. Jei Komisija negaléty rasti trukstamy dokumenty, ombudsmenas tai
paprasé patvirtinti rastu.

2002 m. lapkricio 8 d. Komisija apgailestaudama pranesé ombudsmenui, kad ji negaléjo rasti jokiy
su skundu susijusiy dokumenty. Komisija ombudsmeno paprasé nevertinti sios nedovanotinos
situacijos itin grieztai.

Skundo pareiskéjo pastabos

Skundo pareiskéjas, pateikdamas savo pastabas dél Komisijos nuomonés ir jos 2002 m. lapkricio 8
d. laisko, neatsisaké savo skundo ir inter alia pateiké Sias pastabas:

Savo nuomonéje Komisija visy pirma pabrézé, kad Svietimo ir kultdros GD nusprendé, kad
Komisija buvo teisiskai jsipareigota padengti tuos asociacijos finansinius jsipareigojimus, kuriuos ji
prisiémé nuo 1998 m. lapkricio 25 d. iki 1999 m. sausio 5 d. Be to, Komisija patvirtino, kad Svietimo
ir kultiiros GD skundo pareiskéjui pranesé, kad padengs jo patirtas iSlaidas uz minéta laikotarpj.
Sie teiginiai prietaravo vienas kitam. 2000 m. birzelio 22 d. susirinkime generalinis direktorius i
tikryjy sutiko, kad Komisija turéty padengti iSlaidas, susidariusias nuo 1998 m. lapkricio 25 d. iki
1999 m. sausio 5d.

1998 m. asociacija kreipési i Komisija, norédama tapti jos informaciniu punktu. 1998 m. vasario
20 d. asociacija pateiké deklaracija, kurioje nurodyta, kad ji gali laikytis sutarties jsipareigojimy,
nepaisant to, kad tuo metu buvo atliktas tik zodinis susitarimas ir nebuvo pasirasyta jokia sutartis.
Taciau asociacija pasikliové Zodinémis garantijomis, kad $i sutartis bus pasirasyta. 1998 m. birzelio
26 d. Komisija asociacijai pranesé, kad Briuselyje prapuolé jos byla ir todél paraiska tam tikra laiko
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tarpa liko neapsvarstyta. Asociacijai, susidiirusiai su tokia jvykiy seka, iskilo ta pati dilema, kaip
pirma ankstesnéje byloje, todél ji kreipési j uz informacinius punktus atsakingg Komisijos tarnyba,
prasydama iSduoti iSankstinj patvirtinima, kad sutartis bus pasirasyta. 1998 m. rugséjo 17 d. sis
patvirtinimas buvo iSduotas. Atitinkama sutartis buvo pasirasyta 1998 m. rugséjo 16 d. Oficialus
praneSimas dél sutarties pasiraSymo asociacijai buvo jteiktas 1998 m. spalio 5 diena.

OMBUSMENO PASTANGOS PASIEKTI DRAUGISKA SUSITARIMA

Ombudsmenas, atidziai iSnagrinéjes pateiktas nuomones ir pastabas, nesutiko, kad Komisija
tinkamai atsaké j skundo pareiskéjo kaltinimus.

Pasitilymas dél draugisSko susitarimo

Todél ombudsmenas, vadovaudamasis ombudsmeno statuto 3 straipsnio 5 dalimi, pateiké tokj
pasitilyma dél draugisko susitarimo:

Europos Komisija turéty perziiivéti savo sprendimgq ,Europdisches Kultur- und Informationszentrum in
Thiiringen”asociacijai neismokéti 90 000 eury sumos.

Sis pasitilymas rémési tokiais samprotavimais:

1.  Skundo pareiSkéjas yra Vokietijos asociacijos direktorius. Asociacija pateiké paraiska dél 90
000 eury dotacijos. Taciau jai buvo suteikta 21 988, 54 eury suma. Taigi, skundo pareiskéjas tvirtino,
kad Komisija nesumokéjo visos dotacijos sumos, nors, jo manymu, buvo sutikusi tai padaryti.
Apibendrinant, jis tvirtino, kad asociacija galéjo pasikliauti Zodinémis garantijomis, kurias, kaip
teigé skundo pareiSkéjas, Komisijos tarnyby vardu suteiké p. H, ir kuris taip pat pazadéjo, kad
bus iSmokéta visa 90 000 eury dotacija. Skundo pareiskéjas pabrézé, kad bitent dél minéty fakty,
asociacija pradéjo jgyvendinti projekta bei patyré islaidas ar finansiskai jsipareigojo.

2. Komisija sutiko, kad aptariamuoju laikotarpiu skundo pareiskéjas daznai susisiekdavo
telefonu su p. H. Taciau kadangi p. H. 1999 m. lapkricio ménesj numiré, tai nebejmanoma patikrinti
fakty tikrumo. Komisija pridéjo, kad X GD dokumentuose nebuvo rasta jokiy jrodymy dél minéty
pazady, kuriais kliovési skundo pareiskéjas.

3. Ombudsmenas pastebéjo, kad skundo pareiskéjas tvirtino, kad Komisija asociacijai atsisakeé
suteikti visa 90 000 eury sumos dotacija, nors tik dél jos suteikty Zodiniy garantijy asociacija ir patyré
iSlaidas arba finansiSkai jsipareigojo. Todél skundo pareiSkéjas pasikliove teiséty lukesciy apsaugos
principu. Tac¢iau remiantis Bendrijos teismy precedentine teise, $is principas laikomas paZzeistu tik
tuo atveju, jei administracija bity suinteresuotam asmeniui davusi tikslia garantija.” Siuo atveju
skundo pareiskéjas tvirtino, kad Komisijos dokumenty bylos administratorius jam garantavo, kad
Komisija suteiks visa 90 000 eury sumos dotacija, kurios prasé asociacija. Tai reiSke tikslig garantija.
Taciau butina pazyméti, kad Ombudsmenui nepavyko patikrinti io kaltinimu priemonémis, kurias
Ombudsmenui suteikia jo statutas® Ombudsmeno tarnybos tikrintuose Komisijos dokumentuose
nebuvo jokiy duomeny apie minétus pazadus. Vienintelis asmuo, kuris bty galéjes atskleisti tiesa
bei paliudyti ombudsmenui, buvo p. H., bet jis numiré.

4. Taciau ombudsmenas nusprendé, kad Siy patvirtinanciy duomeny nebuvimas Sioje byloje
negali biiti taikomas pries skundo pareiskéja. Komisija pripazino, kad skundo pareiskéjas ir p. H.
nuolat bendravo telefonu. Taigi, pareigtinui prideréjo uZregistruoti Siuos pokalbius arba bent jau
uzraSyti svarbiausius Siy pokalbiy metu aptartus klausimus. Ombudsmenas mane, kad dél to,
jog nebuvo uzregistruoti pokalbiy duomenys, turéty biuti keliami maZesni reikalavimai skundo
pareiskéjui jrodyti savo kaltinimus.

1994 m. kovo 9 d. Europos Parlamento sprendimas Nr. 94/262 dél ombudsmeno pareigy atlikima reglamentuojanciy nuostaty
ir bendrujy salygy, OL L 113/15, 1994.

,Kiek jmanydamas ombudsmenas siekia rasti sprendima su atitinkama institucija ar jstaiga, kad buity atsisakyta netinkamo
administravimo ir btity patenkintas skundas.”
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5. Ombudsmenas nusprendé, kad yra bent trys veiksniai, kurie pagrindzia skundo pareiskéjo
byla. Pirma, kadangi projektas turéjo prasidéti 1998 m. rugséjo ménesj, tai asociacijai buvo labai
svarbu laiku suZzinoti ( bent jau iki 1998 m. rugséjo ménesio pradzios), ar Komisija jai suteiks prasyta
dotacija. Sj teiginj patvirtino skundo pareiskéjo 1998 m. liepos 2 d. laiskas Komisijos atstovybei
Vokietijoje. LaiSke skundo pareiSkéjas nurodé, kad gavus neigiama atsakyma, asociacija turéty
atSaukti projekta, nes ji negaléty i$ kity Saltiniy padengti fondy nesuteikty lésy. Kadangi projektas
buvo tesiamas, o ne atSauktas, tai skundo pareiskéjo teigimas, kad jis gavo teigiama patvirtinima
i$ p. H., atrodo jtikinamas. Antra, skundo pareiskéjas paaiskino, kad ir praeityje asociacija vykdé
(turéjo vykdyti) projektus, kurie rémeési vien tik Zodinémis garantijomis. Ombudsmenas pastebéjo,
kad Komisija nepateiké jokiy pastaby dél Sio bylos aspekto. Trecia, pateiktas teiginys, kad skundo
pareiskéjas rémesi p. H. suteiktu patvirtinimu, atrodo jtikinamas, ypac kadangi patys Komisijos
pareigiinai pasikliové minéto asmens zodziais. Komisijos atstovybés Vokietijoje dokumenty
patikrinimo metu rastas 1998 m. lapkricio 25 d. laiskas taip pat rémeési informacija, kuria suteiké p.
H.

6. Ombudsmenas pastebéjo, kad Komisija nepateikeé jokiy argumenty, kodél skundo pareiskéjui
bty reikéje nesikliauti Komisijos dokumenty bylos administratoriaus garantijomis.

7. Ombudsmenas, atsizvelgdamas j susidariusias aplinkybes, nusprendé, kad Komisijos
atsisakymas asociacijai iSmokeéti visa 90 000 eury suma, kurios 1998 m. geguzés 31 d. prasé asociacija,
gali biiti netinkamo administravimo atvejis.

Komisijos nuomoné

Komisija savo nuomonéje nurodé, kad ombudsmeno iSvados rémési faktais, kurie néra pagrijsti
apciuopiamais jrodymais, o veikiau remiasi prielaidomis ir iSvadomis, padarytomis pasitelkus
analogijos su kitomis situacijomis metoda. Komisija pabrézé, kad jos priimta pozicija, kurios ji lyg
$iol laikosi, atspindi jos isipareigojima laikytis patikimo finansy valdymo principy. Siuo atveju yra
bitina pakartoti, kad Komisija biity jpareigota suteikti finansine parama tik remiantis rastisku
isipareigojimu, kuris blity sudarytas, remiantis atitinkamomis taisyklémis.

Taciau Komisija priduré, kad siekdama iSsaugoti gera Europos institucijy reputacija jos pilieciy
akivaizdoje bei stengdamasi Sioje byloje nesukelti nuostoliy paramos gavéjui, iSimties tvarka
sutinka priimti ombudsmeno pasiiilyma.

Taigi, Komisija kaip galima greic¢iau patikrins Sio projekto iSlaidy ataskaitg ir nustatys, kurios
islaidos yra kompensuotinos ir koks yra gavéjui iSmokétinas likutis. Taciau Komisija atkreipé
démesj i tai, kad skundo pareiskéjas turéty suprasti, kad galutiné subsidijos suma nebiitinai bus
lygi reikalaujamai 90 000 eury sumai.

Skundo pareiskéjo pastabos

2003 m. kovo 20 d. skundo pareiskéjas Ombudsmeno tarnyboms telefonu pranesé, kad draugiskas
sprendimas gali biiti laikomas priimtu.

SPRENDIMAS

1.  Visos dotacijos sumos neiSmokéjimas

1.1  Skundo pareiskéjas yra Vokietijos asociacijos direktorius. Asociacija pateiké paraiska dél 90
000 eury dotacijos. Taciau jai buvo suteikta 21 988, 54 eury suma. Taigi, skundo pareiskéjas tvirtino,
kad Komisija nesumokéjo visos dotacijos sumos, nors, jo manymu, buvo sutikusi tai padaryti. IS
esmés, jis tvirtino, kad asociacijai buvo suteikta teisé pasikliauti Zodinémis garantijomis, kurias,
kaip teigé skundo pareiskéjas, Komisijos tarnyby vardu suteiké p. H, kuris taip pat pazadéjo, kad
bus iSmokeéta 90 000 eury dotacija.

1.2.  Savo nuomonéje Komisija i§ esmés laikési nuomonés, kad skundo reikalavimai néra pagristi
jrodymais.
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1.3.  Ombudsmenas, atsizvelges j visus susijusius faktus ir argumentus, pasiiilé Komisijai priimti
draugiska susitarimg, pagal kurj ji perzitiréty savo sprendima neiSmoketi visos 90 000 eury sumos.

14 Savo nuomonéje Komisija pranesé Ombudsmenui, kad iSimties tvarka ji sutinka priimti
Ombudsmeno pasitilyma. Todél ji kaip galima grei¢iau patikrins islaidy, kurias nurodé skundo
pareiskéjas kompensuotinuma. Taciau Komisija atkreipé démesj i tai, kad skundo pareiskéjas turéty
suprasti, kad galutiné subsidijos suma nebiitinai bus lygi reikalaujamai 90 000 eury sumai.

2. ISvada

Ombudsmeno iniciatyva, dél skundo buvo pasiektas draugiskas susitarimas tarp skundo pareiskéjo
ir Komisijos. Taigi, ombudsmenas $ig byla uzbaigia.

KOMISIJA SUTINKA ISMOKETI KOMPENSACIJA BUVUSIAM
PAGALBINIAM DARBUOTO]JUI

Europos Ombudsmeno sprendimas dél skundo Nr. 1166/2002/(SM)IJH pries
Europos Komisijg

SKUNDAS

Skunda pateiké buvusi Komisijos darbuotoja. Ji dirbo pagalbine darbuotoja nuo 1995 m. geguzés
1 d. iki 1998 m. balandzio 30 dienos. Nuo 1998 m. geguzés 15 d. iki 2001 m. geguzés 15 d. ji dirbo
laikingja darbuotoja. Skundo pareiskéjai dirbant pagalbine darbuotoja, remiantis Pareigiiny
tarnybos nuostaty VII priedo 4a straipsniu ir Europos Bendrijy kity darbuotojy jdarbinimo salygu
21 straipsniu, jai buvo mokama sekretoriaus padéjéjo priemoka. Komisijai su skundo pareiskéja
sudarius laikinojo darbuotojo sutartj, sekretoriaus padéjéjo priemokos mokéjimas buvo nutrauktas.
Skundo pareiskéja Sio fakto nepastebéjo.

Skundo pareiskéja mazdaug ménesj pries baigiantis jos laikinajai sutarciai gavo oficialy pranesima,
kuriame jai pranesama, kad laikinojo kontrakto metu jai turéjo buti mokama sekretoriaus padéjéjo
priemoka. Taciau i$ tikryjy sekretoriaus padéjéjo priemoka jai buvo mokama tik nuo 2001 m. sausio
1 d. iki 2001 m. geguzés 15 dienos.

Skundo pareiskéja, remdamosi Pareigiiny tarnybos nuostaty 90 straipsniu, pateiké apeliacinj
skunda dél sprendimo jai mokéti sekretoriaus padéjéjo priemoka tik nuo 2001 m. sausio 1 d., o ne
nuo jos laikinosios sutarties pradzios t. y. nuo 1998 m. geguzés 15 dienos. Komisija, atsakydama i
skunda, sutiko jai sumokéti puse sekretoriaus padéjéjo priemokos t. y. uz laikotarpj nuo 1998 m.
geguzés 15 d. iki 2000 m. gruodzio 31 d.

2002 m. birzelio 17 d. skundo pareiskéja ombudsmenui apskundé Komisijos sprendima nesumokeéti
jai visas jai priklausancias sekretoriaus padéjéjo priemokas uz laikotarpj nuo 1998 m. geguzés 15 d.
iki 2000 m. gruodzio 31 dienos. Ji reikalavo, kad Komisija sumokéty minéta suma.atgaline data.

TYRIMAS

Komisijos nuomoné

Apibendrinant, Komisija savo nuomonéje iSdésté Siuos faktus:

1995-2001 mety laikotarpiu skundo pareiskéjos darbo pobuidis nekito. Sekretoriaus padéjéjo
priemoka jai buvo mokama, kaip pagalbinei darbuotojai (1995-1998), bet §i priemoka nebuvo
mokama, kai ji tapo laikingja darbuotoja (1998-2000). 2001 m. balandzZio ménesj generalinis
direktoratas, kuriame ji dirbo padavé prasyma mokéti jai minétg priemoka, kuri jai buvo mokama
2001 metais.
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Skundo pareiskéja per nurodyta terming laiku neuzgincijo sprendimo, kuris buvo aiskiai iSdéstytas
jai pateiktame dokumente, kurj ji pasirasé 1998 m. geguzés mén., kad jai tapus laikingja darbuotoja
sekretoriaus padéjéjo priemoka nebus mokama. Be to, jos algalapiuose nurodytos sumos, pradedant
1998 m. birzelio ménesiu skyrési nuo 1998 m. balandzio ménesio algalapio, nes juose nebuvo
nurodyta sekretoriaus padéjéjo priemoka.

Dar daugiau kalbant apie asmenine atsakomybe ir atsakingumag, ji buvo neapdairi nejsigilindama
i dokumentg, iSdéstantj jos teises, kurj ji pasirasé 1998 m. geguzés ménesj. Be to, nepastebédama
pasikeitimy savo algalapyje ir pajamy sumazéjimo, ji pasielgé netinkamai ir neapdairiai, ir tuo badu
prisidéjo prie jai priklausanciy sumy laiku neiSmokéjimo.

Taciau jai pateiktame 2002 m. balandZio 29 d. sprendime Komisija, atsakydama j jos skunda,
sutiko jai iSmokeéti puse jai priklausancios priemokos sumos.Nors atsizvelgiant j galima ieSkinj dél
aplaidumo, Komisija nusprendé, kad nors skundo pareiskéja ir pati prisidéjo prie nuostoliy sau
padarymo, Komisijos taryba taip pat turi prisiimti dalj atsakomybés uz nesugebéjima laiku iSmokéti
jai priemokos.

Skundo pareiskéjo pastabos

Skundo pareiskéja savo pastabose iSdésté Siuos faktus:

Sudarant pirmaja skundo pareiskéjos darbo sutartj buvo imtasi visy reikiamy priemoniy, kad ji
galéty pasinaudoti jai priklausanciomis priemokomis. Taigi, pasirasant laikinaja darbo sutartj jai
nekilo jokiy abejoniy dél jos duomeny tikslaus jraSymo. Ji nuosirdziai tikéjo, kad j jos atsakingam
pareigiinui pateiktus duomenis bus atsizvelgta, ypac i tai, kad jos atlieckamo darbo pobudis
nesikeiCia, ji tesia darbg tame paciame skyriuje. Skundo pareiskéja suprato, kad pasikeité tik jos
sutartis.

OMBUDSMENO PASTANGOS PRIIMTI DRAUGISKA SPRENDIMA

Ombudsmenas, atidziai iSnagrinéjes Komisijos nuomone ir skundo pareiskéjos pastabas, nusprendé,
kad Komisija nevisai pakankamai atsaké j skundo pareiskéjos reikalavimus. Ombudsmenas,
vadovaudamasis savo statuto 3 straipsnio 5 dalimi”, kreipési rastu j Komisijos Pirmininka,
siilydamas draugiSkai susitarti, atsizvelgiant i atlikta Komisijos ir skundo pareiSkéjos gincytiny
klausimy iSnagrinéjima

1 Reikalavimas iSmokéti sekretoriaus padéjéjo iSmoka atgaline data

1.1 Skundo pareiskéja kaltino Komisija jai neiSmokéjus visos sekretoriaus padéjéjo priemokos
sumos, kuri jai priklauso uz laikotarpj nuo 1998 m. geguzés 15 d. iki 2000 m. gruodzio 31 dienos. Ji
reikalavo, kad Komisija $ig suma iSmokeéty atgaline data.

1.2 Komisija pripazino, kad skundo pareiskéjos darbo pobtuidis nesikeité, kai jos pagalbinio
darbuotojo sutartis pasikeité i laikinojo darbuotojo sutartj. Komisija teigé, kad skundo pareiskéja,
per tinkama terming neuzgincijo sprendimo, nemokéti sekretoriaus padéjéjo priemokos, jai tapus
laikinagja darbuotoja, o taip pat, atsizvelgiant j galima ieskinj dél aplaidumo, ji pati prisidéjo prie
savo patirty nuostoliy, nes ji pasirasé dokumenta, kuriame aiskiai iSdéstyta, kad jai nebebus
mokama sekretoriaus padéjéjo priemoka. Be to, ji gaudavo atsiskaitymo lapelius, kuriuose
nefigiiravo sekretoriaus padéjéjo priemoka. Taciau Komisijos tarnybos prisiima dalj atsakomybés,
todél Komisija sutinka skundo pareiskéjai iSmokeéti puse sekretoriaus padéjéjo priemokos sumos.

1.3 Ombudsmenas atkreipé démesj, kad Komisija sutiko, kad skundo pareiskéja turéjo teise
reikalauti jai mokéti sekretoriaus padéjéjo priemoka uz visa nagrinéjama laikotarpij ir, kad Komisija
nepateiké jokiy taisykliy ir nepaminéjo jokiy principy, kurie uzkirsty kelia skundo pareiskéjai
priklausancios sekretoriaus padéjéjo priemokos iSmokéjimui atgaline data.

Reikia pastebéti, kad Sis klausimas skiriasi nuo skunde pateikto klausimo, kuris pazymétas ta pacia data.
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14 Ombudsmenas taip pat atkreipé démesj j Komisijos argumentsa, kad skundo pareiskéja buvo
dalinai kalta dél aplaidumo. Taciau Komisija neteigé, kad skundo pareiskéja nesugebéjo vykdyti
savo, kaip pagalbinés ar laikinosios darbuotojos, pareigy arba, kad ji nesilaiké savo jsipareigojimy
pagal Pareigiiny tarnybos nuostatus. Pateikti duomenys leidZia manyti, kad skundo pareiskéjos
statuso pakeitima i§ pagalbinés darbuotojos | laikingja darbuotoja inicijavo Komisija. Be to,
Ombudsmenas atkreipé démesj, kad skundo pareiskéja nereikalavo iSmokeéti delspinigiy. Taigi,
jei Komisija ir iSmokeés skundo pareiskéjai visa jai priklausiusios sekretoriaus padéjéjo priemokos
sumy, ji vis tiek patirs finansiniy nuostoliy dél to, kad nesugebéjo anksciau panaudoti buvusiy
galimybiy iStaisyti Komisijos klaida.

1.5 Ombudsmenas, atsizvelgdamas j minétus faktus, padaré laikingja iSvada, kad Komisijos
sprendimas skundo pareiskéjai iSmoketi tik puse jai priklausancios sekretoriaus padéjéjo priemokos
sumos yra savavaliSkas ir neteisingas ir todél Komisija turéty dar karta perZitréti savo pozicija,
atsizvelgdama j ypatingas Sios bylos aplinkybes.

Draugisko sprendimo pasiiilymas

Europos ombudsmenas sitilo Komisijai imtis priemoniy, padésianciy iSvengti savavaliSkumo ir
neobjektyvumo priimant sprendimg deél visos sekretoriaus padéjéjo priemokos iSmokéjimo uz
nagrinéjama laikotarpj i bei atsizvelgti j ypatingas Sios bylos aplinkybes.

Komisijos atsakymas

Komisija, atsakydama j ombudsmeno pateikta pasitilyma, atkreipé démesj, kad ji neturi jokiy
teisiniy jsipareigojimy, skundo pareiskéjai nes skundo pareiskéja neuzprotestavo minéty sprendimy
per nustatyta terming. Tac¢iau Komisija, atsizvelgdama j Europos ombudsmeno isdéstytus teiginius,
mano, kad §i byla yra iSskirtiné ir todél ji pateisina papildomos ex gratia kompensacijos suteikima.

Skundo pareiskéjo pastabos

2003 m. birZelio 2 d. skundo pareiskéja Ombudsmeno tarnybai telefonu pranesé, kad buvo pasiektas
draugiskas susitarimas.

SPRENDIMAS

1 Reikalavimas iSmokeéti sekretoriaus padéjéjo iSmoka atgaline data

1.1 Skundo pareiskéja kaltino Komisija jai nesumokéjus visos jai priklausancios sekretoriaus
padéjéjo priemokos sumos. Ji reikalavo, kad Komisija jai iSmokéty visg Sig suma atgaline data.

1.2 Ombudsmenas, atidziai iSnagrinéjes Komisijos nuomone ir skundo pareiskéjos pastabas,
rastu kreipési | Komisijos pirmininka, sitilydamas draugiskai susitarti, remiantis statuto 3 straipsnio
5 dalimi.

1.3 Komisija, atsakydama dél Ombudsmeno pateikto pasitlymo, atkreipé démesj, kad ji neturi
jokiy teisiniy jsipareigojimy skundo pareiskéjai, nes skundo pareiskéja neuzprotestavo minéty
sprendimy per nustatyta terming. Taciau Komisija, atsizvelgdama j Europos ombudsmeno
iSdéstytus teiginius, mano, kad Si byla yra iSskirtiné ir todél pateisina papildomos ex gratia
kompensacijos suteikima.

14 Skundo pareiSkéja Ombudsmenui pranesé, kad jos manymu buvo pasiektas draugiskas
susitarimas.

2 ISvada

Ombudsmeno iniciatyva buvo pasiektas draugiskas susitarimas tarp skundo pareiskéjos ir
Komisijos. Todél, ombudsmenas baigeé Sia byla.
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OMBUDSMENUI PATEIKUS PASIULYMA DEL DRAUGISKO SUSITARIMO,
KOMISIJA SUTINKA ZURNALISTUI SUTEIKTI INFORMACIJA

Sprendimas dél skundo Nr. 1402/2002/GG pries Europos Komisijg

SKUNDAS

Skundo pareiSkéjas yra Vokietijos savaitraséio ,Stern” korespondentas Briuselyje. Nuo 2002 m.
vasario meénesio leidinyje buvo raSoma apie keleta finansiniy susijusiy su Europos Komisija,
ypac Eurostatu (Europos Bendrijy statistikos tarnyba, vienu is Komisijos generaliniy direktoraty).
Skundo pareiSkéjas pateiké Komisijai adresuoty rastisky klausimy ir laisky, kopijas, datuotas: 2002
m. kovo 12 d., 2002 m. kovo 26 d., 2002 m. kovo 28 d., 2002 m. balandZio 5d., 2002 m. liepos 8 d., 2002
m. liepos 22d., 2002 m. liepos 26 d. ir 2002 m. rugpjticio 7 d. ir taip pat Komisijos atsakymy kopijas.
Keletas siy klausimy siejosi su sutartimis, kurias kompanija , Eurogramme” sudaré su Eurostatu.

Skundo pareiskéjas teigé, kad Komisija pakartotinai atsisaké pateikti informacija, motyvuodama
tuo, kad dél siy klausimy dar vyksta OLAF (Kovos su suk¢iavimu biuro) vykdomas tyrimas. Skundo
pareiskéjas taip pat tvirtino, kad kartais Komisija netgi atsisakydavo suteikti elementariausia
informacija pvz., apie tai, kokias sutartis Komisija buvo sudariusi su tam tikra kompanija. Skundo
pareiskéjas tvirtino, kad Komisijos elgesys buvo neteisétas ir trukdé savaitrasc¢iui informuoti
visuomeng apie svarbius klausimus.

Skundo pareiskéjas pateiké daugelj argumenty savo skundui pagristi. Pirma, jis mané, kad
Komisija nepateiké paaiskinimy apie tai, kokiu bidu jo praSoma informacija buty pakenkusi
OLAF vykdomam tyrimui. Skundo pareiskéjo nuomone, publikacijos spaudoje buity tik pagreiting
vykdomus tyrimus. Antra, skundo pareiskéjas tvirtino, kad nebuvo jokiy jrodymy, kurie leisty
manyti, kad OLAF prasé Komisijos nesuteikti susijusios informacijos. Trecia, skundo pareiskéjas
teigé, kad kai kada OLAF vykdomi tyrimai uztrukdavo labai ilgai. Jo manymu, Eurostatui
pateikti jtarimai buvo tiriami jau nuo 1998 mety. Skundo pareiskéjas pabrézé, kad tokiu atveju
Komisija galéty stabdyti informacijos pateikimg mety metus, net neminint tolesniy kriminaliniy
nusikaltimy ar administraciniy paZeidimy tyrimy, deél kuriy informacija galéty buti taip pat
sustabdyta. Ketvirta, skundo pareiskéjas jrodinéjo, kad Komisija elgési savavaliskai, nes kai kada
ji atsakydavo dél tokiy dalyky, kurie buvo OLAF tyrimo objektas, taciau kai kada atsisakydavo
atsakyti j tokio pobtuidzio pateiktus klausimus. Pagaliau, skundo pareiSkéjas teigé, kad Komisija
kai kada savavaliSkai keisdavo motyvus, dél kuriy ji atsisakydavo suteikti praSoma informacija.
Skundo pareiskéjo teigimu, vienu atveju Komisija pirmiausiai pranesé, kad dalykai, apie kuriuos jis
praso informacijos yra tikrinami, o véliau parasé, kad ,Siuo metu” negali atsakyti. Pagaliau skundo
pareiskéjui Komisija pranesé, kad negali suteikti jo praSomos informacijos, nesji ,,i$ dalies siejasi su
OLAF $iuo metu vykdomu tyrimu”.

Skundo pareiSkéjas reikalavo, kad Komisija atsakyty i jo nuo 2002 m. kovo ménesio patektus
klausimus.

TYRIMAS

Komisijos nuomoné

Komisija savo nuomonéje iSdésté Sias pastabas:

Komisijos Tinkamo administracinio elgesio kodeksas yra taikomas tiek pilieciy praSymams, tiek
ir paklausimams dél informacijos, kuriuos pateikia Ziniasklaida. Ziniasklaidai (t. y. Zurnalistams)
kodekse néra numatytos jokios iSskirtinés ir (arba) papildomos teisés nei tos, kurios Kodekse
numatytos visuomenés pateiktiems praSymams nagrinéti.

Spaudos ir rysiy tarnyba labai skrupulingai laikosi nustatyty terminy t. y. atsakymas j paklausima

turi biiti iSsiystas per penkiolika darbo dieny nuo paklausimo gavimo. Ta¢iau Komisija pripazino,
kad neatsakeé j 2002 m. balandzio 5 d. skundo pareiskéjo laiska ir dél to atsiprase.
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Nuomoné¢, kad Komisija savivaliavo pateikdama sprendimus dél praSymuy gauti jslaptintos
informacijos kilo dél to, kad buvo vadovaujamasi atskiry atvejy nagrinéjimo metodu. Komisija
tinkamai atsake j skundo pareiskéjo paklausimus dél faktinés informacijos. Taciau daugelis skundo
tyrime minéty skundo pareiskéjo paklausimy néra susije su praSymu gauti turimos ir lengvai
prieinamos informacijos, bet reikalauja, kad Komisija pateikty oficialia savo pozicija dél tam tikry
specifiniy klausimy. Siuo atveju Komisija turéjo igaliojimus nuspresti savo nuoZitira, kokia pozicija
ji noréty priimti ir kada tai padaryti, todél ji pasilieka teis¢ nekomentuoti svarstomy klausimuy.

Komisija, atsakydama j kaltinima, kad ji atsisaké suteikti informacija, motyvuodama tuo, kad si
informacija tiesiogiai siejasi su OLAF vykdomu tyrimu, atkreipé démesj j tai, kad tokio pobuidzio
klausimus reikia tiesiogiai adresuoti OLAF.

Visi paklausimai dél dokumenty buvo nagrinéjami, remiantis reglamentu Nr. 1049/2001 dél
visuomenés galimybés susipazinti su dokumentais. Komisijos manymu, konkretus skundo
pareiskéjo paklausimas, prasantis Komosijos pateikti sarasa sutar¢iy, kurios sudarytos su tam
tikra kompanija, priklauso Sio reglamento kompetencijai. Néra tokios duomeny bazés, kurioje
iSsamiai bty pateiktos visos sudarytos sutartys. Galima rasti sarasa kompanijoms duoty
,isipareigojimy”, pavadinta ,Eurogramme”, bet norint sudaryti sarasa, tai batina atlikti rankiniu
btidu, bendradarbiaujant su jvairiai generaliniais direktoratais. Komisija nusprendé, kad Siuo
konkreciu atveju parasomas sarasas neatitiko dokumento tipui, kuriam biity taikoma viena i
minéto reglamento iSimciy, ir todél ji galima pateikti skundo pareiskéjui.

Prie Komisijos nuomonés buvo pridedama sutarciy ,, Eurogramme” saraso kopija.

Skundo pareiskéjo pastabos

Pastabose skundo pareiskéjas neatsisaké savo skundo ir pateiké Sios papildomos pastabos.

Valstybés institucijy pareiga suteikti informacija buvo jtvirtinta valstybiy nariy spaudos jstatyme,
kuris rémési spaudos laivés principu, pripazistamu visoje Sajungoje. Pagrindiniy teisiy chartijoje
taip pat minima ,informacijos laisvé”.

Zinoma, Komisija gali laisvai nuspresti kaip ir kada pateikti savo pozicijg. Ta¢iau Komisijai pateikti
klausimai nesisiejo su Komisijos nuomoneés pateikimu, bet buvo skirti gauti faktine informacija,
t. y. Komisijos sprendimus, administracinius nutarimus arba teiginius, kurie buvo pateikti viesai
arba dokumentuose ir kuriuos skundo pareiskéjas prasé patvirtinti arba paneigti. Paklausimas,
kuriame Komisijos prasoma paaiskinti dél netinkamo Bendprijos finansy valdymo atvejy, padarytas
iSvadas yra ne prasymas pateikti jos nuomone, o veikiau noras suzinoti, ka siuo atzvilgiu faktiskai
nuveiké Komisija. Jei Komisija nieko nenuveiké siuo klausimu, tai visuomeneé taip pat turéty apie
tai suzinoti.

Komisijos sitilymas tiesiogiai kreiptis i OLAF buvo klaidinantis. OLAF dazniausiai atsisako suteikti
informacija apie dar neistirtas bylas. Be to, minéti klausimai nebuvo susije su OLAF tyrimais, bet
veikiau su faktais, priklausanciais Komisijos veiklos sferai.

Beto, klaidinga teigti, kad Komisija, iSskyrus viena atvejj, visada vadovavosi Tinkamo administracinio
elgesio kodeksu. IS tikryjy klausimai opiomis temomis (pavyzdziui, Komisijos apskaitos sistema ar
teisiskai gincytini Komisijos nariy darbo uzmokescio aspektai) daznai likdavo Komisijos neatsakyti.
Tai pasakytina apie visus 2002 m. birzelio 7 d., 2002 m. birzelio 16 d. ir 2002 m. liepos 22 d. klausimus
(dél ataskaitos pateikimo) ir i$ dalies taikytina 2002 m. birzelio 2 d. klausimui.

Skundo pareiskéjas reikalavo, kad Komisija pakeisty savo administracing praktika ir atsakyty i
klausimus.

2002 m. birzelio 7 d., 2002 m. birzelio 16 d. ir 2002 m. liepos 22 d. klausimy kopijos pridedamos prie
skundo pareiskéjo pastaby™.

1994 m. kovo 9 d. Europos Parlamento sprendimas Nr. 94/262 dél nuostaty ir bendryjy salygy, ombudsmeno pareigy atlikima
reglamentuojanciy , 1994 OL L 1 13/15.
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TOLESNI TYRIMAI

Atidziai apsvarséius Komisijos nuomone ir skundo pareiskéjo pastabas, buvo nustatyta, kad
reikalingi tolesni tyrimai. Todél ombudsmenas paprasé Komisijos pateikti savo pastabas dél skundo
pareiskéjo pastaby.

Antroji Komisijos nuomoné

Savo antroje nuomonéje Komisija pateikeé Sias pastabas:

Skundo pareiskéjas nenurodé konkretaus Chartijos straipsnio, kuriuo jis rémési, minédamas teise i
,informacijos laisve”. Taciau Komisija mano, kad skundo pareiskéjas rémési chartijos 11 straipsniu
(,zodzio ir informacijos laisvé”) bei 42 straipsniu (,,teisé susipazinti su dokumentais).

Chartijos 42 straipsnyje naudojama ta pati formuluoté, kaip ir EB sutarties 255 straipsnyje.
Reglamentas Nr. 1049/2001 iSdésto visuomeneés teisés susipazinti su Europos Parlamento, Tarybos
ir Komisijos dokumentais principus ir apribojimus.

Komisijos Tinkamo administracinio elgesio kodekse nurodoma, kad j paklausimus reikia atsakyti
paciu priimtiniausiu biidu ir kaip galima grei¢iau. Si nuostata nejpareigoja Komisijos darbuotojy
suteikti visa prasoma informacija. Darbuotojas, vadovaudamasis kodeksu, gali nuspresti, kad
informacijos atskleidimas nepasitarnaus Bendrijos interesams. Tokiu atveju galima pateisinti
atsisakyma suteikti informacija.

Komisija, atsakydama dél kaltinimo nepagrijstai atsisakius suteikti informacija, nurodé, kad, jos
manymu, OFAL vykdomi tyrimai bei pacios Komisijos vis dar atliekamas vidinis tyrimas sudaré
rimta pagrinda atsisakymui suteikti informacija.

Visi skundo pareiSkéjo pateikti paklausimai dél faktinés informacijos buvo tinkamai atsakyti. Taciau
jei buvo nuspresta, kad paklausimai yra OLAF vykdomy tyrimy objektu, tai j juos Komisija negaléjo
atsakyti bitent tuo metu.

Klausimai dél dalyky, susijusiy su OLAF vykdomu tyrimu, turi biiti adresuojami OLAF. Tac¢iau
butina pabrézti, kad OLAF remdamasis Sios jstaigos politika niekada nekomentuoja dar vykstanciy
tyrimy. Todél Komisija nusprendé, kad informacijos suteikimas biity galéjes pakenkti tyrimy
vykdymui. Be to, siekiant apsaugoti tyrimy rezultatus, Reglamente Nr. 1049/2001 yra numatyta
speciali iSimtis dél teisés susipazinti su dokumentais.

12002 birzelio 2 d., 2002 m. birzelio 7 d., 2002 m. birzelio 16 d. ir 2002 m. liepos 22 d. paklausimus
buvo atsakyta rastu 2002 m. birzelio 5 diena. | klausimus, pateiktus 2002 m. birzelio 7 d. ir 2002 m.
liepos 22 d., buvo atsakyta telefonu. Dél klausimo apie korekcinius koeficientus, datuoto 2002 m.
birZelio 16 d., skundo pareiskéjui buvo nurodyta kreiptis i p. M., uz §j klausima atsakinga asmenj.
P. M. nebuvo pateikti jokie klausimai ir jis nieko apie juos nezinojo. Tai ir buvo priezastis, dél kurios
nebuvo gautas joks atsakymas. Taciau Komisija atkreipé démesj, kad skundo pareiskéjo klausimai
buvo beveik tokie patys, kaip ir Gabriele Stauner, Europos Parlamento narés, pateikti klausimai Nr.
P-1805/02 ir Nr. E-2807/02.

Komisijos eksperty atsakymai p. Stauner pridedami prie antrosios Komisijos nuomoneés.

Skundo pareiskéjo pastabos

Skundo pareiskéjas savo pastabose dél antrosios Komisijos nuomoneés isdésté siuos komentarus:
Jei Komisija manytuy, kad Europos lygiu neegzistuoja jokia pareiga suteikti informacija zurnalistams,
tai reiksty, kad Bendrijos teisyne yra svarbi spraga ir Komisija biity raginama pateikti teisés

akty pasitilyma. Kita vertus, tai neatleisty Komisijos nuo jsipareigojimo, nuspresti kada suteikti
informacija remiantis aiskiais ir nuosekliais principais.

Taciau minétas teiginys nebuvo taikomas nagrinéjamai bylai. Komisija savo nuozitira pasirinkdavo
nuoroda j OLAF vykdomus tyrimus. Kai kada Komisija suteikdavo informacija, o kai kada
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atsisakydavo tai padaryti. Tai nebuvo daroma dél OLAF vykdomy tyrimy, bet veikiau del kity
priezasciy, kurios nebuvo paaiskintos.

Zinoma Komisija tam tikrais aikiai apibréztais atvejais (pavyzdZiui, dél drausminiy procediiry)
turéjo teise atsisakyti suteikti informacija, norédama, pavyzdziui, apsaugoti asmens teises). Taciau
butina pateikti iSsamias priezastis dél kuriy atsisakoma suteikti informacija, o ne tik nurodyti j
OLAF vykdomus tyrimus.

Malonu pastebéti, kad klausimas dél ,Eurogramme” buvo atsakytas. Ta¢iau tai yra tam tikra kritika,
nes biitent skundas ombudsmenui ir padéjo pasiekti §j rezultata.

2002 m. birzelio 7 d. ir 2002 m. liepos 22 d. klausimai nebuvo atsakyti nei rastu, nei zodziu. Reikia
pasakyti, kad Komisija nepateiké jokiy duomeny, jrodanciy, kada klausimai buvo atsakyti arba kas
ijuos atsake ar kurig diena tai jvyko. Skundo pareiskéjas savo 2002 m. liepos 22 d. laiske nurodé, kad
ijo 2002 m. liepos 7 d. paklausima vis dar néra atsakyta. Tuo metu Komisija Sio fakto nepaneige.

Dél 2002 m. liepos 16 d. paklausimo skundo pareiskéjas suprato, kad jo klausimai bus perduoti p.
M.

12002 m. birzelio 2 d. klausima i$ tikryjy buvo atsakyta. Taciau atsakymas paliko daug neatsakyty
klausimo aspekty. Jis tai nurodé savo 2002 m. birzelio 7 d. ir 2002 m. liepos 22 d. laiSkuose.

Skundo pareiskéjas baigé savo pastabas reikalaudamas, kad j klausimus buity pateikti rastiski
atsakymai rastu.

OMBUSMENO PASTANGOS PASIEKTI DRAUGISKA SUSITARIMA

Ombudsmenas, atidziai iSnagrinéjes pateiktas nuomones ir pastabas, nesutiko, kad Komisija
tinkamai jvykdé skundo pareiskéjo reikalavimus.

Draugisko susitarimo pasiiilymas

Ombudsmeno statuto 3 straipsnio 5 dalies nuostatos®™ ombudsmenui nurodo panaudoti visas
galimybes, ieSkant sprendimo pacioje suinteresuotojoje institucijoje tam, kad biity galima pasalinti
netinkamo administravimo atvejus ir patenkinti skundo reikalavimus. Ombudsmenas priéjo
negalutinés isvados, kad Komisijos atsisakymas atsakyti j skundo pareiskéjo pateiktus klausimus,
kai pastarasis Komisijos praseé suteikti informacija, yra netinkamo administravimo atvejis.

Todél Ombudsmenas Komisijai pateiké pasiiilyma draugiskai susitarti su skundo pareiskéju:

Europos Komisija turi pateikti skundo pareiskéjo prasomq informacijq, nebent to nebiity galima padaryti dél
svarbiy priezasciy.

Sis pasitilymas rémeési Siais teiginiais:

1. Ombudsmenas, atsizvelges j skundo pareiskéjo pastabas ir i Komisijos nuomones, mano,
kad skundo pareiskéjas vis dar nori gauti atsakymus j savo 2002 m. kovo 12 d. paklausimo 6-9
klausimus, j 2002 m. kovo 26 d. laisko 1-8 klausimus, j 2002 m. birzelio 2 d. laisko 2-8 klausimus bei
2002 m. birzelio 7 d. ir 2002 m. liepos 22 d. (dél ataskaitos pateikimo) paklausimus

2. Ombudsmenas mano, kad pilie¢iy praSomos informacijos, suteikimas atspindi tinkama
jstaigos administravimo praktika, iSskyrus atvejus, kai esama priezasciy, kurios pagristy
atsisakyma suteikti informacija. Naudinga prisiminti Europos Sajungos sutarties 1 straipsnj, kuris
nustato, kad sprendimus biitina priimti kaip galima atviriau ir kaip galima labiau priartinant prie
pilie¢iy. Ombudsmenas yra jsitikings, kad §j reikalavima gali deramai vykdyti tik skaidri ir paslaugi

Plg. Europos ombudsmeno pasitilyto ir Europos Parlamento patvirtinto Europos tinkamos administravimo kodekso 12
straipsnio 1 dalis. 5] kodeksg gali rasti ombudsmeno interneto svetainéje (http:/euro-ombudsman.eu.int).
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administracija. Siuo atveju biitina pripazinti Ziniasklaidos svarba visuomenés informavime apie ES
veikla. Sis darbas padeda pilieciams kontroliuoti ES institucijas ir jy struktiirinius padalinius.

3. Ombudsmenas mano, kad nagrinéjant sj atvejj, buitina atskirti prasyma suteikti informacija
nuo prasymo pateikti savo pozicijg dél tam tikro klausimo. Kadangi skundo pareiskéjas sutiko,
kad Komisija gali pati nuspresti kaip ir kada pateikti savo pozicija dél tam tikry dalyky, tai skunde
biitina nagrinéti tik kaltinimg Komisijai dél neatsakymo j prasymus suteikti informacija. Komisija
argumentavo, kad daugelis skundo pareiskéjo klausimy reikalavo ne vien faktinés informacijos, bet
taip pat praseé pateikti pozicijg vienu ar kitu klausimu. Kaip paaiskéjo iSnagrinéjus skundo pareiskéjo
pateiktus dokumentus, Siam argumentui paremti yra rimtas pagrindas. Ta¢iau ombudsmenas
pazymeéjo, kad kai kuriuose klausimuose i$ tikryju prasoma pateikti fakting informacija, pavyzdziui:
2002 m. kovo 26 d. laisko 10 klausime (kuriame skundo pareiskéjas praso atsakyti, ar anksciau
vienos kompanijos atlikti darbai uz 1,5 milijony eury per metus dabar yra pavesti kitai kompanijai,
tik jau uz 500 000 eury per metus) arba 2002 m. kovo 28 d. laisko 3 klausime (kuriame klausiama
kaip Komisija ketina atgauti jsiskolinima, kurj padaré tam tikra kompanija).

4. Jei pilietis praso pateikti informacija, kuri administracijos nuomone negali biiti jam suteikta,
tai tinkamo administravimo praktika reikalauja prasytojui nurodyti priezastis, dél kuriy jo prasoma
informacija negali biiti jam suteikta. Siuo atveju Komisija apsiribojo pranesdama, kad prasomos
informacijos negali suteikti, nes ji siejasi su OLAF vykdomu tyrimu.

5. Ombudsmenas mano, kad administracija gali teisétai atsisakyti suteikti informacija, jei tai
pakenkty OLAF ar pacios Komisijos vykdomo tyrimo eigai. Ta¢iau ombudsmenas néra jsitikines,
kad Komisija atsisakydama suteikti informacija skundo pareiskéjui, tinkamai paaiskino savo
motyvus pasinaudoti Sia teise. Galima paminéti viena i$ daugelio 1.5 punkte jau minéty klausimy,
pavyzdziui, 2002 m. birzelio 2 d. laiSko 8 klausimg, kuriame Komisijos prasoma nurodyti kiek
asmeny turi leidima naudotis ,Sincom” sistema bei pateikti ju pavardes. Sunku suprasti, kokiu
bidu atsakymas i tokius klausimus galéty pakenkti OLAF tyrimo vykdymui. Ombudsmenas
sutiko, kad tam tikrais atvejais administracija negali pateikti iSsamiy priezasciy, nes tai galéty
sukelti pavojy tikslui, dél kurio atsisakoma suteikti informacija. Taciau Sioje byloje minéta nuostata
netaikytina visiems skundo pareiskéjo pateiktiems paklausimams dél informacijos suteikimo.

6.  Skundo pareiskéjas savo pastabose dél antrosios Komisijos nuomonés sutiko, kad galimos
ir kitos priezastys, kurios galéty pateisinti atsisakyma suteikti informacija. Taciau ombudsmenas
pazymeéjo, kad Komisija nesirémeé jokiomis kitomis priezastimis, pagrindzianc¢iomis jos atsisakyma
suteikti praSoma informacija.

Komisijos atsakymas

Savo atsakyme Komisija nurodé, kad ji palankiai sutiko pasiiilyma dél draugisko susitarimo.
Komisija atkreipé démesj j tai, kad ji perzitréjo visus skundo pareiskéjo atsiystus klausimus ir
pateikeé visa savo atsakymuy sarasa.

Skundo pareiskéjo pastabos

Skundo pareiskéjas savo pastabose apgailestaudamas pazyméjo, kad j daugelj jo pateikty klausimy

buvo atsakyta tik dabar. Jis pabrézé, kad Sis faktas rimtai trukdé jo Zurnalistiniam darbui. Be to,
skundo pareiskéjas iSvardino klausimus, kurie, jo manymu, vis dar lieka neatsakyti.

TOLESNI TYRIMAI
Atidziai iSnagrinéjus Komisijos nuomone ir skundo pareiskéjo pastabas, nuspresta, kad butini

tolesni tyrimai. Todél ombudsmenas Komisijos paprasé pateikti savo pastabas dél skundo pareiskéjo
teiginio, kad kai kurie klausimai vis dar yra neatsakyti.
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Komisijos atsakymas

Komisija, atsakydama j ombudsmeno laiska, pateiké pataisyta atsakymuy j skundo pareiskéjo
klausimus sgrasa.

Skundo pareiskéjo pastabos

Skundo pareiskéjas nepateiké jokiy pastaby rastu dél sio Komisijos atsakymo. 2003 m. lapkric¢io 17
d. skundo pareiskéjas telefonu kalbéjo su Ombudsmeno tarnyba ir su apgailestavimu pazymeéjo,
kad norédamas gauti praSoma informacija, jis buvo priverstas kreiptis net i ombudsmena. Ta¢iau
skundo pareiskéjas patvirtino, kad buvo pasiektas draugiSkas susitarimas.

SPRENDIMAS

1 Skundo pareiskéjo praSomos informacijos nesuteikimas

1.1 Skundo pareiskéjas, Vokietijos savaitrascio ,Stern” korespondentas Briuselyje, kaltino
Komisija atsisakymu pateikti daugelj karty prasyta informacija. Komisija teisino savo atsisakyma
tuo, kad minéti klausimai siejasi su OLAF, Europos kovos su sukéiavimo biuro, vykdomu
tyrimu. Skundo pareiskéjas savo pastabose dél Komisijos nuomonés toliau tvirtino, kad kai kurie
paklausimai buvo i$ viso neatsakyti.

12 Komisija mané, kad ji laikési Tinkamo administracinio elgesio kodekso ir kad jos Spaudos ir
rySiy tarnyba, kuri yra atsakinga uz rysius su Ziniasklaida, pateikdavo atsakymus labai skrupulingai
ir laikydavosi nustatyty terminy, t. y. atsakymas btidavo pateikiamas per penkiolika darbo dieny.
Taciau ji pripazino, kad i 2002 m. balandzio 5 d. laiSka nebuvo atsakyta ir dél to atsiprasé. Be to,
Komisija skundo pareiskéjui pateiké jos sudaryty sutarciy su ,Eurogramme” kompanija sarasa.

1.3 Ombudsmenas priéjo iSvada, kad Komisijos atsisakymas atsakyti j skundo pareiskéjo
pateiktus klausimus, kai pastarasis Komisijos prasé suteikti informacija, gali buti laikomas
netinkamo administravimo atveju. Todél, ombudsmenas Komisijai pasiiilé draugiskai susitarti, nes,
jo manymu, Komisija turéty skundo pareiskéjui suteikti prasoma informacija, iSskyrus atvejus, kai
yra svarbiy priezasciy, pagrindzianciy atsisakyma tai padaryti.

14 Komisija, atsakydama j pateikta pasitilyma ir j prasyma suteikti iSsamesne informacija,
pateiké pataisyta atsakymy j skundo pareiskéjo klausimus sarasa.

1.5 2003 m. telefoniniame pokalbyje su Ombudsmeno tarnyba skundo pareiskéjas pabréze, kad
buvo apgailétina, jog jam teko kreiptis net j ombudsmena, siekiant gauti reikiamg informacija.
Taciau skundo pareiskéjas patvirtino, kad buvo pasiektas draugiskas susitarimas.

2 Isvada

Ombudsmeno iniciatyva, dél skundo buvo pasiektas draugiskas susitarimas tarp skundo pareiskéjo
ir Komisijos. Todél ombudsmenas baigia Sig byla.
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3.4.1 Europos Parlamentas

NESUGEBEJIMAS VYKDYTI PAREIGOS BUTI PAGARBIU
Sprendimas dél skundo 1565/2002/GG pries Europos Parlamentq

SKUNDAS

2002 m. pradzioje Europos Parlamentas paskelbé skelbima (CRE-0203-EL-EP) pateikti konkurso
paraiskas dél Europos Parlamento sesijy stenogramy (,CRE”) vertimo j graiky kalba. Atitinkamai
buvo paskelbti ir skelbimai pateikti konkurso paraiSkas dél vertimo j kitas deSimt oficialiy kalby.
ASstuoni kandidatai atsiliepé i skelbima. Penki i$ jy buvo Graikijos vertimo kompanijy asociacijos, t.
y. skundo pareiskéjo nariai.

2002 m. liepos 2 d. p. T., Europos Parlamento pareigiinas, elektroniniu pastu konkurso dalyvius
informavo, kad skelbimas pateikti konkurso paraiSkas yra atSauktas dél ,techniniy priezasc¢iy” ir
kad jis bus skelbiamas dar karta. Taciau praneSime nebuvo nurodyta jokia data ar laiko terminas.

Todél kai kurie skundo pareiskéjai véliau kreipési j Parlamenta, prasydami paaiskinimy. 2002 m.
liepos 3 d. Parlamento vertimy planavimo skyriaus vardu elektroniniu pastu buvo nusiystas Sis
atsakymas: ,,Mes neketiname i§samiau iSdéstyti konkurso atSaukimo priezasciy, nes to neprivalome
daryti”.

Vélesniame elektroninio pasto atsakyme, atsiystame 2002 m. liepos 5 d., p. T. gavéjams pranese,
kad oficialtis devyniy skelbimy pateikti konkurso paraiskas rezultatai bus pranesti kita savaite
Oficialiajame leidinyje. Ji taip pat pranesé, kad skelbimas pateikti konkurso paraiskas dél Europos
Parlamento sesijy stenogramy vertimo j vokieciy kalba (CRE-0202-DE-EP) buvo atsauktas dél
konkurso laiméjimo kriterijy neatitikimy Oficialiojo leidinio skelbime ir skelbime pateikti konkurso
paraiskas Europos Parlamento interneto tinklalapyje. Pagaliau p. T taip pat atkreipé démesj j tai, kad
skelbimas pateikti konkurso paraiskas CRE-0203-EL-EP buvo atsauktas dél , techniniy priezasciy”.

Skundo pareiskéjas, pateikdamas savo skundg Ombudsmenui 2002 m. rugséjo ménesio pradzioje,
teigé, kad skelbimo pateikti konkurso paraiskas atSaukimas yra rimtas klausimas. Skundo
pareiskéjas pabreze, kad konkurso dalyviai paraiSkoms pildyti jdéjo daug darbo valandy. Be to,
skundo pareiskéjas pazyméjo, kad labai svarbu Zinoti kada buvo atSauktas konkursas, t. y. pries ar
po konkurso pasiilymy vertinimo, nes jei tai buvo padaryta po to, tuomet sitilomos kainos jau bus
zinomos daugeliui Zmoniy. Tai reiské, kad buvo pazeistas jy konfidencialumas ir skelbimga pateikti
konkurso paraiskas galima uzgincyti.

Taigi skundo pareiSkéjas mané, kad Parlamentas turéty jam bei kitiems konkurso dalyviams
pranesti apie konkurso atSaukimo priezastis ir atsakyti i su tuo susijusius klausimus.

Skundo pareiskéjas taip pat mané, kad Europos Parlamento vertimy planavimo skyriaus virsininko
tonas buvo nepriimtinas ir sudaré arogantisko elgesio jspidj.

Apibendrinant, skundo pareiskéjas pateiké siuos kaltinimus:

1 Europos Parlamentas nepaaiskino priezasciy, dél kuriy atSauké skelbima pateikti konkurso
paraiskas.
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2 Parlamento vertimy planavimo skyriaus virSininko tonas 2002 m. liepos 3 d. atsakyme
elektroniniu pastu buvo nepriimtinas ir sudaré arogantisko elgesio jsptidj.

TYRIMAS

Europos Parlamento nuomoné

Europos Parlamentas savo nuomonéje pateikeé Sias pastabas:

2002 m. liepos 2 d. atitinkamo skelbimo pateikti konkurso paraiskas dalyviai buvo per klaida
informuoti elektroniniu pastu, kad konkursas atSaukiamas dél techniniy kliti¢iy. Sia elektroninio
pasto zinute iSsiunté ne uz konkursa atsakingas asmuo, bet vienas i$ darbuotojy, kuris Siuo atveju
pasielgé Siek tiek per stropiai. IS tikryjy tuo metu pasikonsultavus su Teisés tarnyba buvo nuspresta,
kad nebiitina atSaukti skelbimo pateikti konkurso paraiskas. Konkurso dalyviams niekada
oficialiai nebuvo pranesta apie konkurso atSaukima ir joks skelbimas dél tokio atSaukimo nebuvo
paskelbtas.

Kuomet buvo nusiysta elektroninio pasto zinuté, prasanti paaiSkinti atSaukimo prieZastis, vis
dar vyko konsultacijos su Teisés tarnyba. Parlamento vertimy planavimo skyriaus virSininkas
buvo nurodes kol kas nesuteikti jokios informacijos. Véliau paskelbus pranesima apie laimétg
sutartj visiems konkurso dalyviams buvo paskelbtas ir atsakingo uz konkursg asmens oficialus
atsipraSymas dél klaidingos 2002 m. liepos 2 d. elektroninio pasto zinutés

Atsakant j kaltinimg dél 2002 m. liepos 3 d. elektroninio pasto Zinutés tono, prasome atkreipti
démesj | tokia situacija: Parlamento vertimy planavimo skyriaus virSininkas buvo plenariniame
posédyje Strasbiire, kai jo skyriaus darbuotojas jo paklausé kaip reikety atsakyti j gauta elektroninio
pasto paklausima. Sis klausimas jam buvo pateiktas 12.15 val. t. y. labiausiai uZzimtu metu, nes iki
13.00 val. turi biti pateiktos skubios rezoliucijos. Taigi, Parlamento vertimy planavimo skyriaus
virSininko nurodymai buvo trumpi ir atZaris. ISsiysta elektroninio pasto Zinuté nebuvo parasyta
jo paties, ji buvo tik jo duoty nurodymy interpretacija, perteikta angly kalba asmens, kuriam angly
kalba néra gimtoji kalba. Zinute jokiu biidu nebuvo siekiama jzeisti ar elgtis arogantizkai.

Europos Parlamentas pridéjo 2002 m. rugséjo 26 d. elektroninio pasto zinutés kopija, kurioje Sio
konkurso dalyviai informuojami apie pranesima dél laimétos sutarties, kuris buvo paskelbtas 2002
m. rugséjo 13 d. ir kuriame Europos Parlamentas pateikia savo atsiprasyma dél klaidingos ir daug
nepatogumy sukeélusios 2002 m. liepos 2 d. elektroninio pasto zinutés.

Skundo pareiskéjo pastabos

Skundo pareiskéjas savo pastabose iSdésté, kad, jo manymu, yra netoleruotina, kad ES institucijos
,klaidingai informuoja” savo piliec¢ius. Be to, skundo pareiskéjas pazyméjo, kad, Parlamento
teigimu, asmuo, kuris neva nebuvo ,oficialiai atsakingas uz konkursa”, i$ tiesy visada konkurso
dalyviams praneSdavo apie visus reikalus, susijusius su skelbimu pateikti konkurso paraiSkas.
Skundo pareiskéjas taip pat nusistebéjo, kad Parlamento vertimy planavimo skyriaus vir$ininko
nurodymai buvo klaidingai suprasti ir kad ES tarnyba, atsakinga uz vertimus, nesugebéjo uztikrinti
radytiniy atsakymuy, siunc¢iamy konkurso dalyviams, kalbinés kokybeés.

Skundo pareiSkéjas atkreipé démesj, kad kritika deél 2002 m. liepos 2 d. elektroninio pasto
zinutés tono nebuvo skirta asmeniSkai Parlamento vertimy planavimo skyriaus virSininkui. Jis
pazymeéjo, kad kity laisky, gauty Sio skyriaus darbuotojy, tonas taip pat buvo panasus. Skundo
pareiskéjas pabrézé, kad jis noréty gauti Parlamento garantijas, kad ateityje Parlamentas bus
atsargesnis, susipazindamas su tokiais opiais klausimais susirasinédamas su jam svarbiais iSorés
bendradarbiais.

Galiausiai, skundo pareiskéjas pastebéjo, kad jis noréty gauti informacija apie atsiradusios

,techninés” problemos pobtudj ir susipazinti su atitinkama Teisés tarnybos nuomone. Jis parézé, kad
vienas jo asociacijos narys, kuris nepateko j konkursa, prasé jo nepriémimo priezasciy paaiskinimo,
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bet Teisés tarnyba jo vis dar neatsiunté, nors zadéjo. Skundo pareiSkéjo manymu, toks vilkinimas
sukelia abejoniy dél konkurso procediiry skaidrumo.

TOLESNI TYRIMAI

Prasymas dél iSsamesnés informacijos

Ombudsmenas, atsizvelges | skundo pareiskéjo pateiktas pastabas, nusprendé, kad sio skundo
tyrimui bitina iSsamesné informacija. Todél, norédamas iSgirsti Parlamento komentarus, jis
skundo pareiskéjo pastabas perdavé Europos Parlamentui. Be to, ombudsmenas Parlamento taip
pat paprasé paaiskinti kodél atsakingi pareigtinai i$ karto nepaneigé klaidingos 2002 m. liepos 2 d.
elektroninés zinutés informacijos, kai jie apie tai suzinojo.

Parlamento atsakymas

Parlamentas savo nuomonéje pateiké Sias pastabas:

Kai 2002 m. liepos 2 d. nagrinéjamas paklausimas buvo iSsiystas elektroniniu pastu, vis dar vyko
konsultacijos su Teisés tarnyba. Kai atsakingiems pareigiinams buvo pranesta (neoficialiai), kad
gali tekti atSaukti skelbima pateikti konkurso paraiskas ir kai véliau (vélgi neoficialiai) jiems buvo
pasakyta, kad turbiit nereikés atSaukti konkurso, buvo aiSku, kad Siy konsultacijy rezultatas
toli grazu néra nusprestas. Kadangi elektroninio pasto zinuté neturéjo jokios teisinés galios, jie
nusprendé palaukti oficialiy konsultacijy su Teisés tarnyba rezultaty, o ne rizikuoti praneSant
konkurso dalyviams, kad 2002 m. liepos 2 d. elektroninio pasto zinuté buvo klaidinga ir, kad
paskelbtas konkursas vis dar galioja, nes po keliy savaiciy galés vél pranesti, kad konkursas vis
tik yra atSaukiamas. Tik 2002 m. rugpjucio 12 d. buvo priimtas sprendimas. ParaiSky konkurso
paskelbime/konkurso salygose, atsakingi pareigiinai buvo jvardinti remiantis taisyklémis. Be
to, konkurso salygose buvo aiskiai nurodytas vienintelis atsakingas asmuo - p. W. Pareigiinas,
kuris atsiunté klaidingo turinio zinute, dirbo laisvai samdomy vertéjy poskyrio sekretoriate, ir su
rangovais reguliariai susiraSinéjo elektroniniu pastu. Taciau, jos pavardé konkurso salygose nebuvo
nurodyta .

Nors Parlamento vertimy tarnyba buvo atsakinga uZ institucijos rastiSka susirasinéjima, $i
elektroninio pasto zinuté jokiu biidu negaléjo buti laikoma oficialiu dokumentu. Planavimo
skyriaus laisvai samdomy vertéjy poskyris yra tik administracinio pobadzio padalinys. Sio
padalinio darbuotojai, daugiausia C kategorijos darbuotojai, rangovams per dieng paraso apie
penkiasdeSimt elektroninio pasto zinuciy. Sio vien tik administracinio pobtidZio susirasinéjimo su
paslaugy tiekéjais lingvistine perzitirg turéty atlikti grupé, kurioje biity ne maziau nei po 2 tikrus
vertéjus, dirbancius kiekvienoje i$ 11 arba (greitai 20) oficialiyjy kalbuy.

Sutartis su konkurso laimétojais Parlamentas sudaré atviro konkurso keliu, kuris turi labai
formalia teising procediira, kurioje yra nustatytos aiskios taisyklés dél galimo susirasinéjimo buduy.
Apgailestaujama, kad skundo pareiskéjas $j formaluma suvoke kaip neigiamos aplinkos kiirima,
taciau atitinkami pareigtinai turéjo laikytis iy galiojanciy taisykliy.

Slaptumo Zyme pazyméta atitinkama Teisés tarnybos nuomoné buvo pateikta Generaliniam
sekretoriui ir buvo neskelbtina visuomenei, nes tokia yra jprasta Parlamento Teisés tarnybos
nuomoniy pateikimo procediira. Be to, Parlamentas, vadovaudamasis viesyjy pirkimy taisyklémis,
negaléjo suteikti informacijos apie konkursa jokiai kitai Saliai, iSskyrus patj rangova.

Skundo pareiskéjo pastabos

Skundo pareiskéjas savo pastabose ombudsmenui padékojo uz jo pagalba sprendziant sig problema
ir pazyméjo, kad Parlamento nuomone perdavé savo nariams, ragindamas juos asmeniskai kreiptis
i Parlamenta dél informacijos apie konkursa. Skundo pareiskéjo teigimu, vienas i$ jo nariy jau
paprasé informacijos ir negavo jokio atsakymo, todél ketino pats pateikti skundg ombudsmenui.
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Skundo pareiSkéjas pridéjo, kad po Siuo biurokratijos ir ,,formalumy” Sydu slepiasi komunikacijos
ir skaidrumo problemos.

SPRENDIMAS

1.  Nesugebéjimas paaiskinti priezasciu dél skelbimo pateikti konkurso paraiskas atSaukimo

1.1 2002 m. pradzioje Europos Parlamentas paskelbé skelbima pateikti konkurso paraiskas dél
Europos Parlamento sesijy stenogramy vertimo j graiky kalba. Penki j §j skelbima atsake konkurso
dalyviai buvo Graikijos vertimo kompanijy asociacijos, t. y. skundo pareiskéjo, nariai. 2002 m.
liepos 2 d. Parlamentas rangovams pranesé, kad konkursas atSaukiamas dél ,, techniniy priezasciy”.
Skundo pareiskéjas savo skunde, pateiktame ombudsmenui 2002 m. rugséjo pradZzioje, kaltino
Parlamentq nenurodzius konkurso atSaukimo priezasciy.

1.2.  Savo nuomonéje Europos Parlamentas paaiskino, kad 2002 m. liepos 2 d. elektroninio pasto
Zinutéje buvo pateikta klaidinga informacija ir kad i$ tikryjy konkursas nebuvo atSauktas. Sio
konkurso dalyviai 2002 m rugséjo 26 d. Parlamento buvo informuoti, kad 2002 m. rugséjo 13 d.
buvo paskelbtas pranesimas dél laimétos sutarties ir taip pat buvo atsiprasyta uz klaidingg ir tiek
nepatogumy sukeélusia 2002 m. liepos 2 d. Zinute.

1.3.  Ombudsmenas nusprendé, kad skundo pareiskéjo kaltinimai rémeési prielaida, kad konkursas
buvo atSauktas. Kadangi i$ tikryjy konkursas nebuvo atSauktas, tai Sis kaltinimas netenka prasmeés
ir jo nebereikia toliau tirti.

2. Netoleruotinas ir arogantiskas susirasinéjimo tonas

2.1. Skundo pareiskéjas mano, kad 2002 m. liepos 3 d. Europos Parlamento elektroniniu pastu
pateikto atsakymo j paklausimus dél priezasciy, kodél buvo atSauktas skelbimas pateikti konkurso
paraiskas, tonas buvo nepriimtinas ir sudaré arogantisko elgesio jspudi.

2.2. Parlamentas nurodé, kad Vertimy planavimo skyriaus virSininkas buvo Parlamento
plenariniame posédyje Strasbiire, kai jo skyriaus darbuotojas uzdaveé jam klausimg ka reikéty
atsakyti skundo pareiskéjui. Klausimas buvo uzduotas ypatingai jtemptu metu, todél jo duoti
nurodymai neiSvengiamai atrodé trumpi ir atzariis. ISsiysta elektroninio pasto Zinuté nebuvo
parasyta jo paties, ji buvo tik jo duoty nurodymuy interpretacija, perteikta angly kalba asmens,
kuriam angly kalba néra gimtoji kalba. Zinute nebuvo siekiama jZeisti ar elgtis arogantiskai.

2.3. Skundo pareiskéjas savo pastabose pazyméjo, kad panaSaus tono laisky, i§ Europos
Parlamento vertimy planavimo skyriaus darbuotojy, yra gaves ir anksciau. Ta¢iau ombudsmenas
atkreipé démesj, kad minéti laiskai jam nebuvo pateikti. Jis savo tyrima atliko tik dél 2002 m. liepos
2 d. elektroninio pasto laisko.

2.4. Tinkamo administravimo praktika reikalauja, kad pareigiinai su pilieiais bendrauty
pagarbiai.®® 2003 m. liepos 3 d. elektroninio pasto zinuté buvo tokia: ,Mes neketiname iSsamiau
iSdéstyti konkurso atsaukimo priezasciy, nes to neprivalome daryti”. Tokio turinio Zinute buvo
atsakyta kai kuriems i$ skundo pareiskéjy, kurie prasé pateikti paaiskinimus ir kuriy manymu
toks atsakymas sukuria jsptidj, kad Parlamentas neprivalo suteikti prasomos informacijos. Taciau
Siai pozicijai paremti nebuvo pateiktos jokios priezastys, o pats atsakymas apsiribojo tik Siuo
atzariu sakiniu. Todél ombudsmenas sutiko, kad tokio turinio elektroninio pasto zinuté skundo
pareiskéjuy galéjo buti suprasta, kaip jzeidzianti. Ombudsmenas pazyméjo, kad $i Zinuté buvo
iSsiysta Parlamento vertimy planavimo skyriaus virsininko vardu, o jos kopijos buvo persiystos
jam paciam ir p. W. Jei buity buve taip, kai akcentavo Parlamentas savo nuomonéje, kad si zinuté
jokiu budu neturéjo tikslo jzeisti ar skambeéti arogantiskai, tai tuomet atitinkamas pareigtinas turéjo

Plg. Europos ombudsmeno pasitlyto ir Europos Parlamento patvirtinto Europos Tinkamo administravimo kodekso 12
straipsnio 1 dalis. Gali rasti ombudsmeno internetiniame puslapyje (http:/euro-ombudsman.eu.int).
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pakankamai laiko véliau iStaisyti Zinutés tono sudaryta jspidj. Taciau tokiy veiksmy niekada
nebuvo imtasi.

2.5.  Ombudsmenas, atsizvelgdamas i susidariusias aplinkybes, nusprendé, kad 2002 m. liepos
3 d. elektroninio pasto zinutés iSsiuntimas ir vélesnis Sio veiksmo neatitaisymas leidzia manyti,
kad Parlamentui nepavyko jvykdyti savo pareigos pagarbiai elgtis su pilieciais. Tai netinkamo
administravimo atvejis, dél kurio bus padaryta kritiné pastaba.

3. Tolesni klausimai

3.1. Skundo pareiskéjas dél Europos Parlamento pateikty pastaby nurodé, kad jis noréty gauti
informacijos apie atsiradusios ,techninés” problemos pobidj ir susipazinti su atitinkama Teisés
tarnybos nuomone. Jis taip pat parézé, kad vienas jo asociacijos narys, kuris nepateko j konkursa,
prasé jo nepriémimo priezasciy paaiskinimo, bet Teisés tarnyba jo vis dar neatsiunté, nors zadéjo.
Skundo pareiskéjo manymu, toks vilkinimas sukelia abejoniy dél konkurso procediiry skaidrumo.

3.2. Todél ombudsmenas skundo pareiskéjo pastabas perdavé Parlamentui, kuris savo atsakyme
pateiké platesne informacija apie minéta problema. Skundo pareiskéjas savo pastabose dél
Parlamento atsiysto atsakymo Ombudsmenui padékojo uz jo pagalba sprendZiant Sig problema ir
pazyméjo, kad Parlamento nuomong perdavé savo nariams, ragindamas juos asmeniskai kreiptis
i Parlamenta dél informacijos apie konkursg. Skundo pareiskéjo teigimu, vienas i$ jo nariy jau
kreipési informacijos ir negavo jokio atsakymo, todél ketino pats pateikti skundg ombudsmenui.

3.3.  Ombudsmenas, atsizvelgdamas j iSdéstytas aplinkybes, nusprendé, kad jam daugiau nereikia
tirti Sios bylos dél kity, skundo pareiskéjo pastabose dél Parlamento atsakymo isdéstyty klausimy.

4, ISvada

Remiantis ombudsmeno atliktais $io skundo tyrimais, biitina pateikti $ig kriting pastaba:

Tinkamo administravimo praktika reikalauja, kad pareigiinai pagarbiai bendrauty su pilieciais™ Tai yra
netinkamo administravimo atvejis.

Kadangi Sis bylos aspektas yra susijgs su tam tikromis praeityje taikytomis procediiromis, jau
nebejmanoma sitilyti draugisko susitarimo. Dél to ombudsmenas byla baige.

3.4.2 Europos Sajungos Taryba

GALIMYBE SUSIPAZINTI SU DOKUMENTAIS
Sprendimas dél skundo 648/2002/1JH pries Europos Sqjungos Tarybg

SKUNDAS

2002 m. sausio 28 d. skundo pareiskéja pagal Reglamentg Nr. 1049/2001% pateiké Tarybai patvirtinantj
prasyma leisti susipazinti su jvairiais dokumentais dél ES konkursy tvarkos atnaujinimo58. 2002

57

58

2001 m. geguzés 30 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas Nr. 1049/2001 dél galimybés visuomenei susipazinti su
Europos Parlamento, Tarybos ir Komisijos dokumentais, 2001 m. OL L 145/43.

»Galimybé susipaZinti su institucijos parengtais dokumentais, skirtais vidaus naudojimui arba su institucijoje gautais dokumentais,
susijusiais su tokiu klausimu dél kurio institucija dar néra priémusi sprendimo, nesuteikiama, jei dokumento atskleidimas rimtai
pakenkty institucijos sprendimy priémimo procesui, nebent atskleidimo reikalauty virSesnis viesasis interesas.”
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m. kovo 18 d. Taryba atsakeé j patvirtinantj praSyma ir suteike tik dalinge galimybe susipazinti su
dokumentais.

Taryba savo sprendima neleisti naudotis tam tikromis dokumenty dalimis pagrindé Reglamento
Nr. 1049/2001 4 straipsnio 3 dalies pirma pastraipa®. Tarybos nuomone, interesas apsaugoti
savo sprendimy priémimo procesa nusveria visuomenés interesg susipazinti su dokumentuose
uzfiksuotomis delegacijy pozicijomis. Taryba savo iSvadas argumentavo taip:

,Delegacijy galimybé Tarybos parengiamyjy institucijy preliminariose diskusijose ir derybose laisvai
reiksti savo nuomone net politiskai subtiliomis temomis yra svarbiausia sqlyga, kad Taryba galéty rasti
kompromisinius sprendimus ir Zengti | prieki, spresdama sunkius klausimus. Jei dabar biity atskleistos
dokumenty dalys, kurios leisty atpaZinti jvairiy delegacijy pozicijas tam tikromis temomis, kuriomis vis
dar diskutuojama, Tarybai biity sunkiau surasti kompromisq, nes tai labai sumazinty delegacijy galimybés
persvarstyti savo pozicijas, atsizvelgiant | arqumentus, kuriais buvo pasikeista debatuose. Tarybos poZiiiriu,
tai rimtai pakenkty jos sprendimy priémimo procesui.”

Taryba teigia, kad dalinis dokumenty prieinamumas suteikia prasymo pateikéjui galimybe
susipazinti su dauguma argumenty, kuriais buvo pasikeista diskusijy metu dél sitilomo teisés akto
projekto, kurj Siuo metu svarsto Taryba.

Savo skunde ombudsmenui skundo pareiskéja sutiko su Tarybos argumentacija dél delegacijy
neatskleidimo, tadiau neatmeté galimybés ateityje reikalauti, kad delegacijos bei ju pozicijos
bty atskleistos. Taciau pasak skundo pareiskéjos, Taryba dauguma atvejy visiSkai iSbraukia tam
tikros delegacijos priimta pozicija. Skundo pareiskéja teigia, kad Taryba pernelyg daznai pasalina
delegacijy pozicijas, todél kai kurie dokumentai neteko prasmés. Ypa¢, prieSingai nei teigiama
Tarybos atsakyme, jie nesupazindina skaitytojo su dauguma argumenty, kuriais buvo pasikeista
diskusijy metu. Pasak skundo pareiSkéjos, Taryba turéty atskleisti visus dokumentuose esancius
argumentus, mintis ir sitilymus, jei reikia, neminédama delegacijos pavadinimo.

Be to, skundo pareiskéja pabrézé, kad du dokumentai, su kuriais jai buvo leista is dalies susipazinti,
yra Komisijos darbo dokumentai, pateikti konkursy klausimus sprendZianciai Tarybos darbo
grupei bei susij¢ su Komisijos pasitlymu priimti Tarybos reglamentg dél konkursy nuostaty
igyvendinimo. Pasak skundo pareiskéjos, abieju dokumenty paskutiniai skyriai buvo visiskai
iSbraukti. Skundo pareiSkéja teigia, kad Komisija parengé siuos dokumentus kaip bendro pobuidZzio
papildoma pasitilymo medziaga, taigi ju visiskas atskleidimas neturi nieko bendra su Tarybos
diskusijy konfidencialumu. Kita vertus, net ir tuo atveju, jei dokumentai buvo parengti jau
prasidéjus Tarybos diskusijoms kaip atsakas j vienos ar keleto delegacijy priimtas pozicijas, jie vis
tiek turi biti atskleisti.

Pasak skundo pareiskéjos, pagal nustatyta teisés akty leidybos procediira reikalaujama, kad
Komisijai paskelbus savo pasiiilyma, biity informuojama apie véliau vykstantj Tarybos ir Komisijos
dialoga dél to pasitilymo. Visuomenei suzinojus apie pasitilymo turinj, reikia ja supazindinti su
pasitilymo jgyvendinimo sunkumais. Jei Taryba isleis §j teksta, nepaaiskinus turinio pakeitimy,
visuomenés pasitikéjimas galutiniu rezultatu zlugs ir bus suabejota Tarybos metodais.

Galiausiai skundo pareiskéja teigia, kad Tarybos dokumenty registrui internete triiksta detalumo,
reikalingo nuspresti, ar tam tikras dokumentas bus naudingas. Todél pateikiama pernelyg daug
prasymuy susipazinti su dokumentais, ir gaiSta ir Taryba, ir uZsakovas. Kaip pavyzdj skundo
pareiskéja mini tai, kad visi darbo grupés pareiskimai yra pateikti ,Komisijos pasitilymo”
pavadinimu.

59

,Galimybé susipazinti su institucijos parengtais dokumentais, skirtais vidaus naudojimui arba su institucijoje gautais
dokumentais, susijusiais su tokiu klausimu dél kurio institucija dar néra priémusi sprendimo, nesuteikiama, jei dokumento
atskleidimas rimtai pakenkty institucijos sprendimy priémimo procesui, nebent atskleidimo reikalauty virSesnis vieSasis
interesas.”
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Skundo pareiskéjos kaltinimus galima apibendrinti taip:

i) suteikdama galimybe tik i§ dalies susipazinti su dokumentais, Taryba pasalino daugiau
medziagos, nei galima pateisinti jos samprotavimais dél poreikio iSsaugoti atskiry frakcijy
pozicijy dar diskutuojamais klausimais konfidencialuma;

ii) Tarybos samprotavimai nepateisina to, kodél ji pasalino kai kurig medziaga i§ Komisijos darbo
dokumenty;

iii) Tarybos dokumenty registre internete yra informacija pateikiama netinkamai.

Skundo pareiskéja reikalauja galimybés iki galo arba placiau susipazinti su 13 dokumenty: 12241/
00, 10022/01, 13798/00, 13563/01, 5158/01, 12290/00, 12856/00, 13385/00, 5843/01, 6024/01, 6622/01,
6834/01, 7692/01. 12241/00, 10022/01, 13798/00, 13563/01, 5158/01, 12290/00, 12856/00, 13385/00, 5843/
01, 6024/01, 6622/01, 6834/01, 7692/01.

TYRIMAS

Tarybos nuomoné

Apibendrinta Tarybos nuomoneé yra tokia:

Kalbant apie pirmajj kaltinima, Taryba i§ esmés sutinka, kad prieiga prie dokumenty, susijusiy su
vykstanc¢iomis diskusijomis dél sitilomy teisés akty projekty, turi biiti kiek jmanoma geresné ir kad
vienas i$ biidy pasiekti §j tikslg yra atskleisti dauguma argumenty, kuriais buvo pasikeista diskusijy
metu, nutylint tik tas dokumenty dalis, kurios leidzia atpazinti tas pozicijas gynusias delegacijas.
Tai suteikia toms delegacijoms reikiamo lankstumo pakeisti savo pozicijas diskusijos eigoje, o tai yra
viena i$ salygu sékmingai spresti sunkius klausimus. Isigaliojus Reglamentui Nr. 1049/2001, Taryba
taip pasielgé ne vienu atveju.

Taciau specifinés sio atvejo aplinkybés pateisina atsargesnj elgesj. Minétas pasitilymas iskélé daug
be galo subtiliy ir ginéytiny klausimy, dél kuriy Taryboje vis dar vyksta sunkios politinio lygmens
derybos. Tokiomis aplinkybémis pirmalaikis Tarybos ir Komisijos atstovy posédziuose priimty
preliminariy pozicijy, kurias ekspertui nesunku priskirti vienai ar kitai delegacijai, net jei jos néra
aiskiai jvardijamos, atskleidimas gali pakenkti Sios institucijos sugebéjimui rasti siy klausimy
kompromisinius sprendimus ir taip paversti bevertémis jos pastangas pasiekti visuotinj susitarima
dél svarbaus teisés akto projekto.

Dokumenta Nr. 13563/01 pateikiamas Tarybai pirmininkaujancios Salies parengtas kompromisinis
tekstas dél pasiiilyto reglamento. Dalis Sio kompromisinio teksto buvo publikuota, taciau kita
dalis, kurioje nagrinéjami ypac gincytini ir prieStaringi klausimai, nebuvo skelbta dél panasiy i
pirmiau minétas priezasc¢iy. Kompromisinis pasitilymas gali buiti priimtas tik visoms delegacijoms
pasiryZzus daryti nuolaidas ir keisti savo pirmines pozicijas. Atskleidus kompromisinj pasitilyma
dél ypac subtiliy klausimy, kai jj vis dar nagrinéja Tarybos nariai bei jy jgaliotiniai ir Komisija,
zlugty pati jo paskirtis.

Kalbant apie antra kaltinima, Tarybos nuomone, minéti dokumentai yra Komisijos tarnyby
diskusijoms Tarybos darbo grupéje parengti neoficialtis dokumentai, skirti iSaiskinti tam tikrus su
Komisijos pasitilymu susijusius klausimus, kuriy Komisija nepatvirtino Komisijos nariy kolegijos
mastu ir né neketino to daryti. Kai kuriy viety pasalinimas is siy dokumenty argumentuojamas taip
pat kaip kai kuriy viety iSbraukimas i§ minéty Tarybos dokumenty.

Kalbant apie trecig kaltinimag, Taryba teige, jog interneto vieSajame dokumenty registre spusteléjes
piktogramga ,,informacija apie dokumentus”, vartotojas gali susipazinti su visa dokumento antrastéje
pateikta informacija, t. y. autoriumi, kam jis skirtas ir tema bei gauti dokumento kategorijos
apibiidinimg. Taciau Taryba yra pasirengusi apsvarstyti galimybe patobulinti vieSaji dokumenty
registra.

Taryba pateiké ombudsmenui ty paciy dokumenty kopijas kaip ir skundo pareiskéjai.
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Skundo pareiskéjo pastabos

Kalbant apie pirmaji kaltinimg, skundo pareiSkéja teigé, jog Taryba kalba apie ES teisés akty
priémima taip, tarsi tai bty derybos dél tarptautinés sutarties, kur uz nuolaidas sitiloma nauda
nacionaliniy interesy atzvilgiu. Skundo pareiskéjos nuomone, toks pozitiris nepridera priimant
teisés aktus, kurie yra tiesiogiai privalomi pilie¢iams. Be to, Tarybos diskusijos néra tolygios
ministry ar kabineto susitikimams, kuriuose iSkeliamos keistos ir galbiit nepriimtinos mintys. Kai
pasitilymas pasiekia Tarybg, Komisija jau yra paskelbusi pasitilyma vieSai, o Taryba veikia kaip
teisés akty leidéja. Laikyti paslaptyje visuotinai jpareigojanciy teisés akty projektus, kol dar néra
galutinai susitarta dél jy turinio, atrodo krastutiné priemoné sprendziant problema, kurig bty
galima iSspresti neskelbiant delegacijy pavadinimy.

Kalbant apie antrg kaltinima, skundo pareiskéja teigé pritarianti tam, jog su Tarybos diskusijoms
paruostais Komisijos darbo dokumentais biity elgiamasi taip kaip su Tarybos dokumentais.

Kalbant apie trecia kaltinimg, skundo pareiskéja teigé, kad ji tik noréjo pateikti naudingy pastaby
ir nesieké, kad klausimas biity toliau gvildenamas. Be to, ji pateiké ne viena pasitilyma, kaip
patobulinti §j, kaip ji pavadino, ,nepaprastai vertinga informacijos Saltinj”.

TOLESNI TYRIMAI

Atidziai apsvarstes Tarybos nuomone ir skundo pareiskéjos pastabas, ombudsmenas nutare,
kad norint jvertinti iSbraukty dokumento daliy masta ir pobuidj, butina iSnagrinéti minimus
dokumentus.

Patikrinimas

Patikrinima 2002 m. spalio 9 d. atliko Ombudsmeno tarnybos. Ombudsmenas padékojo Tarybai uz
bendradarbiavima patikrinimo metu bei informavo jg apie ombudsmeno iSvadas.

Visy pirma ombudsmenas priminé Tarybos nuomonés pareiskime ir skundo pareiskéjos pastabose
pateiktas Tarybos ir skundo pareiskéjos pozicijas. Ombudsmenas pazymeéjo, kad Taryba grindzia kai
kuriy dokumenty viety iSbraukima tuo, jog leidus susipazinti su iSbrauktomis dokumenty dalimis,
tapty imanoma - galbiit ekspertui - identifikuoti delegacijy ar Komisijos atstovo pozicijas dél
Taryboje diskutuojamy klausimy. Skundo pareiskéja pripazjsta Tarybos pageidavima neatskleisti
delegacijy pavadinimy ir mano, kad taip pat turéty biiti elgiamasi su Tarybos debatams parengtais
Komisijos darbo dokumentais. Todél nagrinédamas dokumentus ombudsmenas sieké patikrinti,
ar i Tarybos pasalinty teksty daliy kas nors — galbuit ekspertas — galéty atpazinti delegacijy ar
Komisijos atstovo pozicijas dél Taryboje diskutuojamy klausimy.

Patikrines dokumentus, ombudsmenas pateiké Sias savo patikrinimo iSvadas:

Nuorodos i jvardintas delegacijas arba Komisijos atstovg

ISnagrinétuose dokumentuose jvardintos delegacijos arba Komisijos atstovas paprastai nurodomi
trejopai: i) iSnasa; ii) nuoroda skliausteliuose tekste arba iii) jvadine fraze, pavyzdziui, ,(xx)
delegacija iSreiské nuomone...” arba ,, (xx) delegacija mané, kad...”.

Visos i$nasose pateiktos nuorodos i jvardintas delegacijas buvo panaikintos, taciau atitinkamas
tekstas daugeliu atveju buvo paliktas. Apskritai iSbrauktose iSnasose nepateikiama jokia kita
informacija, tik delegacijos pavadinimas ir faktas, kad ji pasitilé, sutiko ar nesutiko su kokia nors
tekste pateikta pozicija arba dél jos susilaiké. Dokumento Nr. 12241/01 treciame puslapyje esanti
iSnasa yra iSimtis. ISskyrus §j atvejj, pasalinti iSnasas Tarybai buvo minimali bitina priemoné
nuslépti delegacijos tapatybe.

Daugeliu atvejy, kai nuorodos j jvardintas delegacijas daromos ii arba iii biidu, visa atitinkama
pastraipa buvo pasalinta. Dokumento Nr. 13385/00 atveju pasielgta prieSingai: 19, 33, 44, 50-51 ir
69 pastraipos buvo isspausdintos visos, nepanaikinant nuorody j jvardintas delegacijas ir (arba)
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Komisijos atstova. Taciau tokiy atvejy, kai Taryba bty iSbraukusi tik nuoroda j delegacijos ir (arba)
Komisijos atstovo tapatybe, ir publikavusi visa likusj teksta, nepasitaiké.

Ombudsmenas gali patvirtinti, kad tik vienu atveju i$ likusio panaikintos pastraipos teksto biity
galima nuspéti, apie kuria delegacijgq kalbama - tai dokumento Nr. 13385/00 36 pastraipa.

Isbrauktos dokumenty dalys, kuriose néra nuorody j jvardintas delegacijas arba Komisijos
atstoog

Taryba panaikino tam tikrus dokumenty skirsnius, pastraipas ir pastraipy dalis, kuriose néra
nuorody j jvardintas delegacijas arba j Komisijos atstova. Kai kuriose, taciau ne visose, i$ Siy
pastraipy yra tokie Zodziy junginiai kaip ,kai kurios delegacijos isreiSké nuomone...” arba
,delegacijos isreiSké nuomone...”. Kai kuriais atvejais iSbrauktame tekste pateikiami Tarybai
pirmininkaujancios Salies kompromisiniai pasitilymai.

Ombudsmenas negali patvirtinti, kad i$ kokiy nors taip iSbraukty dokumento daliy biity galima
atpazinti tam tikros delegacijos ar delegacijy arba Komisijos atstovo nuomone. Nors Taryba teigia,
kad ekspertui tai galéty biiti jimanoma, atsizvelgiant j iSbrauktos medZziagos pobiidj taip neatrodo.

I$vados

Remdamasis patikrinimo rezultatais, ombudsmenas mano, kad bent jau $§ios medziagos pasalinimo
negalima pateisinti samprotavimu, jog jos atskleidimas suteikty galimybe — galbuit ekspertui
- identifikuoti delegacijy ar Komisijos atstovo pozicijas dél Taryboje diskutuojamy klausimy:

Dokumentas Nr. 12241/01: iSnasa treciame puslapyje (iSskyrus delegacijos pavadinima); 17-21 ir
23-27 pastraipos.

Dokumentas Nr. 10022/01: 29-36 puslapiai (lentelés, kuriose pateikiamas faktinis pagrindiniy
konkurencijos teisés nuostaty valstybése narése palyginimas su EB 81-82 straipsniais).

Dokumentas Nr. 13798/01: 5-8 ir 9-10 (iSbrauktos teksto dalys) bei 14-15 pastraipos.
Dokumentas Nr. 12856/01: 2 ir 3 pastraipos (iSbrauktos teksto dalys).

Dokumentas Nr. 13385/01: 2 pastraipa.

Dokumentas Nr. 5843/01: 4 ir 5 pastraipos.

Dokumentas Nr. 6024/01: 4 ir 5 pastraipos.

Dokumentas Nr. 6622/01: 3, 10 ir 11 pastraipos.

Dokumentas Nr. 7692/01: 12-18 pastraipos ir priedas.

Dokumentas Nr. 6834/01: 3 (iSbrauktos teksto dalys). 6, 8 ir 10 pastraipos.

Dokumentas Nr. 13563/01 skyla j dvi dalis: paZangos ataskaitg ir priedus. Remdamasis patikrinimu,
ombudsmenas mano, kad 6, 8, 10-12, 19-20 ir 22 pastraipas taip pat biity galima publikuoti, nes
i$ ju negalima atpaZzinti tam tikros delegacijos ar delegacijy arba Komisijos atstovo nuomoneés.
Dokumento Nr. 13563/01 (Tarybai pirmininkaujancios Salies kompromisinis pasitilymas dél
reglamento) II priede iSspausdintos teksto dalys (iSskyrus iSnaSas) beveik nesiskiria nuo iSbraukty,
iSskyrus tai, kad pastarosiose nagrinéjamos politiSkai subtilesnémis laikomos temos. Ombudsmeno
nuomone, iSspausdinus iSbraukta tekstq (iSskyrus iSnasas), niekas, net ekspertas, negaléty atpazinti
tam tikros delegacijos ar delegacijy arba Komisijos atstovo nuomonés. Ta patj galima pasakyti apie
dokumento Nr. 5158/01, kurj sudaro ankstesnis reglamento projekto pasitilymas, daliy pasalinima.

Prasymas pateikti daugiau informacijos

Remdamasis tuo, kas iSdéstyta, ombudsmenas paprasé Tarybos persvarstyti savo pozicija dél
pirmiau minétos iSbrauktos medziagos ir pranesti jam, ar ji galéty pateikti ja skundo pareiskéjai.
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Tarybos atsakymas

Atsakyme Taryba teigé, kad ji pasieké politinj susitarima dél minéto reglamento projekto 2002 m.
lapkricio 26 d. Atsizvelgdama | tai, Taryba mano, kad skundo pareiskéja dabar gali susipazinti su
visais minéty dokumenty tekstais.

Skundo pareiskéjos pastabos

Savo pastabose skundo pareiskéja teigé, kad suteikdama galimybe susipazinti su minétais
dokumentais, Taryba panaikino skundo priezastis, taciau ji taip pat iSreiské nusivylima dél to, kad
negaléjo su jais susipazinti pries priimant reglamenta. Skundo pareiskéja padékojo ombudsmenui
uz tai, kad jis apsiémé nagrinéti jos skunda.

SPRENDIMAS

1 Atsisakymas leisti susipaZinti su visu tam tikry dokumenty tekstu

1.1  Taryba suteiké skundo pareiskéjai tik daline galimybe susipazinti su tam tikrais dokumentais,
susijusiais su ES konkursy tvarkos atnaujinimu. Skundo pareiskéja tvirtino Taryba pasalinus
daugiau medziagos nei galima pateisinti jos samprotavimais apie poreikj iSsaugoti atskiry frakciju
pozicijy dar diskutuojamais klausimais konfidencialuma. Skundo pareiskéja pripazino, kad Taryba
gali laikyti delegaciju pavadinimus paslaptyje, bet ji teigé, jog ju priimtu pozicijy turinys turi bati
skelbiamas kartu su kitomis atitinkamy dokumenty dalimis.

12 Taryba pateisino savo sprendimg neleisti naudotis tam tikromis dokumenty dalimis,
remdamasi Reglamento Nr. 1049/2001%° 4 straipsnio 3 dalies pirma pastraipa. Tarybos nuomone,
aptariamas pasitilymas iskelia daugybe be galo subtiliy ir gincytiny klausimy, dél kuriy Taryboje
tuo metu vis dar vyko sunkios politinio lygmens derybos.

Tokiomis aplinkybémis pirmalaikis Tarybos ir Komisijos atstovy posédziuose priimty preliminariy
pozicijy, kurias ekspertui nesunku priskirti vienai ar kitai delegacijai, net jei jy tapatybé néra atvirai
minima, atskleidimas gali pakenkti Sios institucijos sugebéjimui rasti Siy klausimy kompromisinius
sprendimus ir taip paversti bevertémis jos pastangas pasiekti visuotinj susitarima dél svarbaus
teisés akto projekto.

1.3  Atsizvelgdamas j tai, kad skundo pareiskéja pritaré Tarybos galimybei laikyti delegaciju
pavadinimus paslaptyje, tikrindamas dokumentus ombudsmenas susitelkeé ties klausimu, ar Taryba
pasalino daugiau medziagos nei siuo tikslu buvo reikalinga.

14 Remdamasis minéty dokumenty patikrinimo rezultatais, ombudsmenas susidaré nuomone,
kad kai kuriy teksto daliy iSbraukimo negalima pateisinti Tarybos samprotavimais. Ombudsmenas
pranesé Tarybai savo detalias iSvadas ir paprasé ja persvarstyti savo pozicija.

1.5 Atsakyme Taryba teigé, kad ji pasieké politinj susitarima dél minéto reglamento® projekto
2002 m. lapkricio 26 d. Atsizvelgdama j pasiekta pazanga, Taryba dabar leisty skundo pareiskéjai
susipazinti su visais minéty dokumenty tekstais.

1.6  Savo pastabose dél Tarybos atsakymo skundo pareiskéja iSreiské nusivylima, kad negaléjo
susipazinti su dokumentais pries priimant reglamenta. Todél ombudsmenas mano, jog reikia reikia
padaryti iSvada dél skundo pareiskéjos tvirtinimo, kad Taryba pazeidé tinkamo administravimo
normas.

1.7 Ombudsmenas iSnagrinéjo dokumentus, su kuriais Taryba leido skundo pareiskéjai
susipazinti tik i$ dalies. Ombudsmenas mano, kad Tarybos svarstymai, esa pasalinty dokumenty

60

61

Taryba priémeé §j reglamenta 2002 m. gruodzio 16 d.: Tarybos Reglamentas (EB) Nr. 1/2003, priimtas 2002 m. gruodzio 16 d.,
dél konkurencijos taisykliy, nustatyty Sutarties 81 ir 82 straipsniuose, jgyvendinimo, 2003 m. OL L1/1.
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daliy atskleidimas galéty kam nors suteikti galimybe identifikuoti delegacijy ar Komisijos atstovo
pozicijas dél Taryboje diskutuojamy klausimy, nepateisina visy jos atlikty iSbraukimy. Tai yra
netinkamo administravimo atvejis, todél ombudsmenas daro kritine pastaba.

1.8 Ombudsmenas nemano, kad jam reikéty imtis tolesniy veiksmuy, kadangi dabar Taryba suteiké
skundo pareiskéjai galimybe susipazinti su visais minéty dokumenty tekstais, atsizvelgdama i tai,
kad 2002 m. lapkricio 26 d. ji pasieké susitarima dél minéto reglamento projekto.

2 Galimybé susipazinti su Komisijos darbo dokumentais

2.1  Skundo pareiskéja teigé, kad Tarybos argumentai nepateisina to, kodél ji iSbrauke kai kurig
medziagg iS Komisijos darbo dokumenty; Ombudsmenas primena, kad jis padaré kriting pastabg
del i$ minéty dokumenty i$braukty teksto daliy masto. Sis skundo aspektas yra susijes tik su tuo, ar
Tarybos argumentus galima taikyti Komisijos darbo dokumentams.

2.2 Taryba teigé, kad minéti Komisijos dokumentai yra diskusijoms Tarybos darbo grupéje
parengti neoficialtis dokumentai, kuriy nepatvirtino visa Komisijos nariy kolegija ir né neketino to
daryti.

2.3  Savo pastabose skundo pareiSkéja teige, jog ji pritaria tam, kad su Tarybos diskusijoms
paruostais Komisijos darbo dokumentais biity elgiamasi taip kaip su Tarybos dokumentais. Taigi
skundo pareiskéja atsisaké Sio savo skundo aspekto.

3 Tarybos dokumenty registras internete

3.1 Skundo pareiskéja tvirtino, kad Tarybos dokumenty registre internete informacija pateikiama
netinkamai.

3.2 Taryba teige, jog interneto dokumenty registre galima lengvai suzinoti kiekvieno dokumento
autoriy, adresata bei gauti dokumento kategorijos apibtidinima. Taciau Taryba yra pasirengusi
apsvarstyti galimybe patobulinti vieSajj dokumenty registra.

3.3  Savo pastabose skundo pareiskéja teige, kad ji tik noréjo pateikti naudingy pastaby ir nesieke,
kad klausimas biity toliau gvildenamas. Be to, ji pateiké ne viena pasiiilyma, kaip patobulinti §j,
kaip ji pavadino, ,nepaprastai vertinga informacijos Saltinj”. Ombudsmenas perdavé skundo
pareiskéjos pasitilymus susipazinti Tarybai.

3.4 Remdamasis tuo, kas iSdéstyta, ombudsmenas mano, kad Siuo skundo aspektu Taryba
nepazeidé tinkamo administravimo normu.

4 Isvada

Remdamasis $io skundo tyrimais, ombudsmenas pateikia $ig kriting pastaba:

Ombudsmenas isnagrinéjo dokumentus, su kuriais Taryba leido skundo pareiskéjai susipazinti tik is dalies.
Ombudsmenas mano, kad Tarybos arqumentai, esq isbraukty dokumenty daliy atskleidimas galéty kam nors
suteikti galimybe identifikuoti delegacijy ar Komisijos atstovo pozicijas dél Taryboje diskutuojamy klausimuy,
nepateisina visy jos atlikty isbraukimy. Tai yra netinkamo administravimo atvejis.

Ombudsmenas nemano, kad jis turéty imtis tolimesniy veiksmy, kadangi dabar Taryba suteiké
skundo pareiskéjai galimybe susipazinti su visais minéty dokumenty tekstais, atsizvelgdama
i tai, kad 2002 m. lapkricio 26 d. ji pasieké susitarimg dél minéto reglamento projekto. Todél
ombudsmenas §ig byla baigia.
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TARYBOS PAREIGA UZTIKRINTI, KAD EUROPOS SAJUNGOS POLICIJOS
MISIJA SARAJEVE GERBTU PAGRINDINES TEISES

Sprendimas dél skundo 1200/2003/0OV (konfidencialus) pries Europos Sajungos
Tarybq

SKUNDAS

Skundo pareiskéjo nuomone, reikia atsizvelgti j Siuos faktus:

Europos Sajungos policijos misijos (ESPM) Sarajeve planavimo grupés administracija, nepateikusi
jokiy priezasciy, remdamasi nepagrjstais tvirtinimais, nutrauké skundo pareiskéjo darbo sutartj.
Tai pazeidé skundo pareiSkéjo teise apsiginti.

Skundo pareiskéjas pasiprieSino sutarties nutraukimui ir 2002 m. lapkricio 19 d. nusiunté laiska
planavimo grupei. Savo atsakyme 2002 m. lapkricio 26 d. ESPM planavimo grupés vadovas nurodé,
kad skundo pareiskéjo darbo sutartis buvo nutraukta dél jo netinkamo elgesio ir dél to, kad jis
pazeidé ESPM planavimo grupeés etika bei savo kaip profesionalaus misijos nario jsipareigojimus.

2002 m. gruodzio 17 d. skundo pareiskéjas pateiké skunda Europos ombudsmenui (nuorodos
numeris 2188/2002/OV). Tac¢iau ombudsmenas $io skundo priimti negaléjo, nes skundo pareiskéjas
nebuvo iSnaudojes administraciniy galimybiy Siuo klausimu kreiptis j Tarybg. Ombudsmenas pataré
skundo pareiskéjui parasyti Tarybai. Pasak skundo pareiskéjo, tada jis nusiunté du registruotus
laiskus Tarybai, taciau negavo jokio atsakymo.

2003 m. birzelio 26 d. skundo pareiskéjas pateiké ombudsmenui dabartinj skunda. Skundo
pareiskéjas teigé, kad jo sutartis su ESPM buvo nutraukta de jokio pagrindo, remiantis nepagrijstais
kaltinimais, ir kad Taryba neatsakeé j du jo laiskus Siuo klausimu. Jis reikalavo, kad Taryba isteisinty
ji nuo nepagristy kaltinimy ir kad jis gauty atlyginima uz visa 2002 m. gruodzio ménesj.

TYRIMAS

Tarybos nuomoné

Savo trumpame nuomoneés pareiskime Taryba teigé, kad generalinis sekretoriatas nedalyvavo nei
paskiriant, nei atleidZiant skundo pareiskéja. Skundo pareiSkéja tiesiogiai jdarbino ESPM planavimo
grupé pagal Tarybos 2002 m. kovo 11 d. Bendryjy veiksmy akto dél Europos policijos misijos®* jai
suteiktus jgaliojimus. Jis buvo atleistas dél prieZasciy, kurios Tarybos generaliniam sekretoriatui
buvo nezinomos.

Tarybos Bendryjuy veiksmy akto 2 straipsnio 1 dalyje pazymima, kad , Planavimo grupe sudaro
policijos misijos vadovas/planavimo grupés vadovas ir personalas, reikalingas su misijos reikmémis
susijusioms funkcijoms vykdyti”. Prireikus ESPM gali pagal sutart] jdarbinti tarptautinius civilius
darbuotojus®. Taciau vadovauti ESPM operatyvinei veiklai bei kasdieninéms operacijoms® bei
vykdyti su tuo susijusius jgaliojimus yra misijos vadovo/policijos komisaro pareiga. Sie jgaliojimai
apima darbuotojy jdarbinima pagal sutartj ir galima jy atleidima, kaip ir atsitiko skundo pareiskéjo
atveju.

Remiantis tuo, kas iSdéstyta, pagal sutartj jdarbinti (ar véliau atleistiy ESPM personala néra
generalinio sekretoriato ar Tarybos pareiga.
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Tarybos Bendryjy veiksmy aktas 2002 m. kovo 11 d. dél Europos Sajungos policijos misijos, 5 straipsnio 1 dalis.

Tarybos Bendryjy veiksmy aktas 2002 m. kovo 11 d. dél Europos Sajungos policijos misijos, 4 straipsnio 1 dalis ir 7 straipsnio
trecia jtrauka.
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Skundo pareiskéjo pastabos

Skundo pareiskéjas neatsiémé savo skundo. Jis teigé jau pradéjes rasyti laiSkus advokatams
Briuselyje.

SPRENDIMAS

1 Ombudsmeno tyrimo apimtis

1.1 Nagrinédamas skundus dél sutartiniy santykiy su Bendrijos institucijomis ar struktiiromis,
ombudsmenas apsiriboja istirti, ar Bendrijos institucija ar struktiira nuosekliai ir pagristai aiskina
savo veiksmy teisinj pagrinda ir kuo ji pateisina savo pozicija dél sutarties. Jei Bendrijos institucijos
ar struktiiros pasiaiSkinimas patenkina ombudsmena, jis daro iSvada, kad jo tyrimas netinkamo
administravimo atvejo neatskleidé.

1.2 Ombudsmeno sprendimas dél sutarties atvejo nepanaikina Saliy teisés kreiptis i jurisdikcija
$iuo klausimu turintj teisma, kad $is jj iSnagrinéty ir autoritetingai iSspresty.

2 Sutarties nutraukimas be priezasties, remiantis nepagrijstais kaltinimais

2.1  Skundo pareiSkéjas tvirtino, kad jo darbo sutartis su Europos Sajungos policijos misija (ESPM)
Sarajeve buvo nutraukta nepateikus jokiy priezasciy ir remiantis nepagristais jtarimais. Skundo
pareiskéjo nuomone, buvo pazeista jo teise apsiginti.

2.2 Taryba teigé, kad generalinis sekretoriatas nedalyvavo nei paskiriant, nei atleidziant skundo
pareiskéja. Skundo pareiSkéjq tiesiogiai jdarbino ESPM planavimo grupé pagal Tarybos 2002 m.
kovo 11 d. Bendryju veiksmy akto dél Europos policijos misijos jai suteiktus jgaliojimus. Jis buvo
atleistas dél priezas¢iy, kurios Tarybos generaliniam sekretoriatui buvo nezinomos.

2.3 Ombudsmenas pazymi, kad Europos Sajungos policijos misija buvo jkurta Tarybos Bendrujy
veiksmy aktu 2002 m. kovo 11 dieng®. Tarybos Bendruyjy veiksmy akto 4 straipsnio 1 dalyje teigiama,
kad Tarybos paskirtas misijos vadovas/policijos komisaras vadovauja ESPM operatyvinei veiklai bei
kasdieninéms operacijoms. 4 straipsnio 4 dalyje paZymima, kad misijos vadovas/policijos komisaras
yra atsakingas uz personalo drausmés kontrole. ES ir Bosnijos ir Hercegovinos (BiH) susitarimo
dél ESPM veiklos BiH® 3 straipsnio 2 dalyje nurodoma, kad misijos vadovas/policijos komisaras
atsiskaito bendros uZsienio ir saugumo politikos generaliniam sekretoriui/vyriausiajam jgaliotiniui
per Europos Sajungos ypatingaji igaliotinj BiH.

2.4 Remdamasis Siomis nuostatomis, ombudsmenas mano, kad Taryba yra atsakinga uz tai, jog
ESPM veiksmai uztikrinty pagarba teisés virSenybés principui bei Europos Sajungos pripazintoms
pagrindinéms teiséms.

2.5 Ombudsmenas atidziai iSnagrinéjo skundo pareiskéjo ir Tarybos jam pateiktus dokumentus.
Remiantis $iais parodymais, Sios bylos faktus galima apibendrinti taip:

i) ESPM planavimo grupé pasirasé darbo sutartj su skundo pareiskéju 2002 m. birzelio 26 d.
pagal Tarybos kovo 11 d. Bendruju veiksmuy akto dél ESPM 5 straipsnio 3 dalj, kurioje teigiama,
kad ,Prireikus ESPM pagal sutartj samdo dirbti tarptautinius civilius darbuotojus ir vietinius
darbuotojus”. Sutartis buvo sudaryta terminui nuo 2002 m. liepos 1 d. iki gruodzio 31 dienos.

ii) Skundo pareiskéjo sutartj buvo nuspresta nutraukti uz drausminés tvarkos pazeidimus. Tarp
kity skundo pareiSkéjo atsiysty dokumenty yra ESPM planavimo grupés juriskonsulto 2002
m. lapkri¢io 12 d. rastas pavadinimu ,Rekomendacija dél drausminio atvejo”. Siame raste
uzsimenama, kad policijos komisaro pavaduotojas parengé vidaus tyrimo iSvada dél jtariamo
netinkamo skundo pareiSkéjo elgesio. Netinkamu elgesiu buvo laikomi numanomi skundo

65

66

OL L 293/2,2002 10 29.

Europos Tinkamo administravimo kodeksas, 13 straipsnis.

137

SPRENDIMAI, PRIIMTI

ATLIKUS TYRIMA




SPRENDIMAI, PRIIMTI

ATLIKUS TYRIMA

2003 M. METINIS PRANESIMAS ~ 3BE  Sprendimai, priimti atlikus tyrima

pareiskéjo santykiai su nelegaliai Bosnijoje-Hercegovinoje gyvenusia ir dviejuose vietiniuose
baruose Sokéja dirbusia moldave, kuriai, buvo manoma, skundo pareiSkéjas mokéjo uz
»paslaugas”. Pareiskime taip pat kalbama apie ,seksualiniy paslaugy pirkima” ir daroma
iSvada, kad ,(...) kadangi [skundo pareiskéjas] yra ESPM planavimo grupés narys, kas jj
ipareigoja neuzsiimti jokia nelegalia veikla, [skundo pareiskéjas] turéjo susilaikyti nuo bet kokiy
emociniy/romantisky rysiy su panele X. NusiZzenges padoriam ir santiiriam elgesiui, [skundo
pareiskéjas] sukelé grésme ESPM planavimo grupés nepriekaistingai reputacijai”.

iii) Juriskonsulto iSvada ir rekomendacija buvo tokia: ,[skundo pareiskéjo] elgesys buvo visiskai
nesuderinamas su jo darbo sutartyje numatytomis priedermémis. [Skundo pareiskéjas] labai
pakenké ESPM planavimo grupés reputacijai. Savo veiksmais jis rimtai paZeidé tinkamo
elgesio normas. ESPM planavimo grupés komisarui patariama kuo skubiau nutraukti [skundo
pareiskéjo] sutartj”. Kaip sutarties nutraukimo teisinj pagrinda juriskonsultas paminéjo
sutarties 15 pastraipa, kurioje teigiama, kad ,, sunkaus tarnybinio nusizengimo atveju darbdavys
pasilieka sau teise nutraukti darbuotojo sutartj i$ anksto jo rastiskai nejspéjes”. Policijos misijos
vadovas nutaré nutraukti skundo pareiskéjo sutartj nuo 2002 m. gruodzio 8 dienos.

2.6 Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartijos 41 straipsnis (dél teisés j tinkama
administravimag) jtraukia teise kiekvienam asmeniui biti iSklausytam prie§ imantis bet kokiy
priemoniy, kurios ji paveikty neigiamai. Remiantis ombudsmeno turimais parodymais, skundo
pareiskéjui nebuvo suteikta galimybé iSreiksti savo nuomone dél jtarimy, sudariusiy pagrinda
imtis prie$ ji drausminiy veiksmy. Tai yra netinkamo administravimo atvejis. AtsiZvelgiant j tai,
kad skundo pareiskéjo sutartis buvo nutraukta daugiau nei prie$ metus, jau nejmanoma sitlyti
draugisko sprendimo. Todél ombudsmenas nusprendé pateikti kritine pastaba, pateikta toliau.

3 Skundo pareiskéjo reikalavimai

3.1 Skundo pareiSkéjas reikalauja, kad Taryba iSteisinty ji nuo nepagrjsty kaltinimy ir kad jis
gauty atlyginima uz visa 2002 m. gruodzio ménes;.

3.2 Ombudsmenas pataré, kad geriausia skundo pareiskéjui biity pateikti pirmiau iSvardintus
reikalavimus tiesiai Tarybai, kuri juos apsvarstyty, atsizvelgdama j ombudsmeno iSvadas bei 2.6
punkte iSdéstyta sprendima. Jei Tarybos atsakymas skundo pareiskéjo netenkinty, jis galéty kreiptis
i jurisdikcija Siuo klausimu turintj teismaq arba pateikti Europos ombudsmenui naujg skunda.

4 Neatsakymas j kreipimasi

41 Skundo pareiSkéjas tvirtina, kad Taryba neatsake j jo du registruotus laiskus dél atleidimo.
Taryba $io klausimo nekomentavo, tik pazyméjo, kad ji nedalyvavo nei paskiriant, nei atleidZiant
skundo pareiskéja.

42  Ombudsmeno tarnyba paprasé skundo pareiskéjo dviejy registruoty laisky, kuriuos jis siunté
Tarybai, kopiju. Skundo pareiskéjas neturéjo vieno registruoto laisko kopijos. Kitas laiskas, datuotas
2003 m. kovo 18 d., buvo iSsiystas registruotu pastu 2003 m. kovo 19 d. j Tarybos generalinio
sekretoriato A generalinj direktorata (personalas ir administracija).

4.3 Tinkamo administravimo principai reikalauja, kad institucijos atsakyty j pilieciy siystus
laiskus?”. Siuo atveju Taryba neatsakeé j skundo pareiskéjo laiska ir nepaaiskino savo neatsakymo
priezasciy. Tai yra netinkamo administravimo atvejis, todél ombudsmenas nusprendé padaryti
kritine pastaba, pateikta toliau.

5 Isvada

Remdamasis Sio skundo antros ir ketvirtos dalies tyrimais, ombudsmenas pateikia Sig kritine
pastaba:
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Europos Tinkamo administravimo kodeksas, 13 straipsnis.
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Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 41 straipsnis (dél teisés | tinkamq administravimaq) jtraukia
teise kiekvienam asmeniui biiti isklausytam pries imantis bet kokiy priemoniy, kurios ji paveikty neigiamai.
Remiantis ombudsmeno turimais parodymais, skundo pareiskéjui nebuvo suteikta galimybé isreiksti savo
nuomone dél jtarimy, sudariusiy pagrindq skirti jam drausmine nuobaudg. Tai yra netinkamo administravimo
atvejis.

Tinkamo administravimo principai reikalauja, kad institucijos atsakyty i pilieCiy siystus laiskus®. Siuo atveju
Taryba neatsaké | skundo pareiskéjo laiskq ir nepaaiSkino savo neatsakymo priezas¢iy. Tai yra netinkamo
administravimo atvejis.

Kadangi Sis atvejis yra susijes su tam tikrais praeities jvykiais, jau nejmanoma sitilyti draugisko
sprendimo. Todél ombudsmenas Sig byla baigia.

3.4.3 Europos Komisija

NETEISINGA INFORMACIJA APIE KONKURSO TVARKA
Sprendimas dél skundo 1351/2001/(ME)(MF)BB pries Europos Komisijg

SKUNDAS

Pagal 2001 m. rugséjo mén. pateikta skunda, skundo pareiskéjas buvo ,Integration GmbH”
konsorciumo, susijusio su konkursu EuropeAid/112404/C/SV (1 dalis) dél projekty jgyvendinimo
priezitiros (TACIS ir Balkany Salyse), projekty vadovas. Jis pateiké skunda konsorciumo vardu.

2001 m. birzelio 5 d. Europos Komisija, be dar keturiy konkurso daliy, paskelbé projekty
igyvendinimo priezitiros (TACIS ir Balkany salyse) konkursa dél paslaugu pirkimo sutarties. 2001
m. liepos 9 d. , Integration GmbH” konsorciumas nusiunté Komisijos direktoratui, atsakingam uz
visas ES iSorinés pagalbos programas (EuropeAid Co-operation Office) paraiska j viesaji konkursa
Nr. Europeaid.112404/C/SV (1 dalis).

2001 m. birzelio 18 d., pries pateikdamas paraiska, skundo pareiskéjas kartu su kitais konkurso
dalyviais paprasé Komisijos paaiskinti kai kuriuos darbo uzduociy aspektus. Vienas i skundo
pareiskéjo Komisijai uzduoty klausimy buvo susijes su finansiniu jvertinimu. Skundo pareiskéjas
klausé, ar jis grindziamas vieneto kaina ar bendra kaina. 2001 m. birzelio 20 d. Komisija atsakeé
skundo pareiskéjui, kad , finansinis pasitilymas vertinamas remiantis vieneto kainomis/nustatytomis
sanaudomis ir uzmokesc¢iu” (aiSkinamojo laisko punktas B, pavadintas ,Islaidy paskirstymas ir
finansinis pasitilymas”). Todél skundo pareiskéjas savo pasitilyma pagrindé prielaida, kad finansinis
jvertinimas bus grindziamas vieneto kainomis. Skundo pareiskéjo pasitlyme buvo numatyta
daug , specialisto darbo dieny”, nes jis zinojo, kad didesnis specialisto darbo dieny skaicius néra
automatiskai nepalankus konkurso dalyviui, kai konkurse remiamasi vieneto kainomis.

2001 m. rugséjo 7 d. skundo pareiskéjas isgirdo gandus, kad jis nelaiméjo konkurso dél bendros
kainos, ir kad su kitu konkurso dalyviu buvo nutarta sudaryti sutartj, nes jo pasitilyma sudaré daug
maziau ,specialisto darbo dieny”. Tada 2001 m. rugséjo 11 d. skundo pareiskéjas parasé Komisijai,
prasydamas paaiskinti kainos jvertinimo metodika. Kai skundo pareiskéjas paskambino j Komisija,
jam buvo pasakyta, kad i jo antra laiSka nebus atsakyta. Sutartis su kitu konkurso dalyviu buvo
sudaryta SeSiems ménesiams.

Savo skunde ombudsmenui skundo pareiskéjas tvirtino, kad nustatant konkurso nugalétoja biita
taisykliy pazeidimy.

Zr. ombudsmeno 1997 m. metinj pranesima, 270 psl.
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Apibendrinti skundo pareiskéjo reikalavimai yra Sie:
i) Skundo pareiskéjas nori suzinoti, ar vertinimas tikrai buvo paremtas vieneto kainomis.

ii) Jei finansinis jvertinimas buvo atliktas remiantis bendra pasiilymo kaina, Komisija turi
sustabdyti konkursa ir dar karta apsvarstyti, ar remiantis Siuo neteisétu vertinimo metodu
konkurso dalyviai nebuvo neteisingai jvertinti. Jei taip atsitiko, pasitilymai turi btiti persvarstyti
remiantis vieneto kainomis.

TYRIMAS

Komisijos nuomoné

Apibendrinta Komisijos nuomoné apie skunda yra tokia:

Konkurso metu skundo pareiskéjas keleta karty kreipési j Komisijos skyrius. Komisija traktavo
skundo pareiskéjo elgesj kaip bandymg isgauti slaptos informacijos apie konkurso eiga. Be to,
Komisija iSreiské ,tvirta nepritarima budui, kuriuo skundo pareiskéjas pasinaudojo arbitrazo
procediira (...). Atrodo, kad skundo pareiskéjas pateiké skunda, tik norédamas paveikti Komisijos
skyrius vykstant konkursui”.

Konkurso nugalétojas buvo isrinktas, laikantis galiojan¢iy konkurso tvarkos taisykliy, ypac
Konkursy vadovo 4 skirsnio. Skundo pareiskéjo pasitilymas buvo atmestas dél mazesnio sanaudy
efektyvumo.

Kalbant apie paraisky vertinimo kriterijus, konkursas kelia salyga, kad , Finansiniame pasitilyme
bty parodytas visas vieny — pirmuyjy — mety darbo uzduotyse (jgaliojimuose) apibtidinty paslaugy
biudZetas. Sis biudZetas bus pasitilymo vertinimo pagrindas”. Konkursy vadovo 11.10.02 skirsnyje
apibréziama paraisky finansinio jvertinimo tvarka.

2001 m. birzelio 20 d. skundo pareiskéjui siysto aiSkinamojo laisko punkto B negalima pateikti atsieto
nuo konteksto bei kvietimo dalyvauti konkurse ir jo dokumenty nuostaty. Nors aiSkinamasis laiSkas
buvo iSsiystas visiems konkurso dalyviams, skundo pareiskéjas buvo vienintelis, pasinaudojes
$iuo punktu konkurso tvarkai uzgincyti, kas parodo, jog tam, kaip jis suprato §j punkta, triiksta
logikos.

Projekty priezitiros sutarciy atveju finansinis vertinimas visada atliekamas remiantis bendra
pasitilymo kaina. Sis klausimas niekada nebuvo iskeltas ankstesniuose konkursuose. Kadangi
skundo pareiskéjas laiméjo ankstesnj projekty priezitiros konkursa, jis turéjo biiti gerai susipazines
su konkursy tvarka.

Europos Komisijos VieSyjy pirkimy ir sutarciy patariamasis komitetas (toliau ACPC) isreiské
palankia nuomone dél Komisijos pasirinkimo 2001 m. rugséjo 19 diena. Si nuomoné patvirtino, kad
paraisky techninis ir finansinis vertinimas atitiko Konkursy vadove pateiktq informacija, konkurso
nuostatas ir aiSkinamajj laiska konkurso dalyviams.

Skundo pareiskéjo pastabos

Skundo pareiskéjo nuomone galima apibendrinti taip:
Skundo pareiskéjas buvo jsitikines, kad pateikti skunda ombudsmenui yra teisinga iSeitis.

Konkurso metu skundo pareiskéjas keletg karty kreipési i Komisijos skyrius. Jis sieké jspéti Komisija,
kad dél neaiskiy darbo uzduoéiy, klaidinancio aiskinamojo laisko bei jsigaléjusiy TACIS projekto
priezitiros metody nepaisymo ji gali biiti apkaltinta tinkamo administravimo normy paZeidimu.
Skundo pareiskéjas kreipési j Komisijg ne tam, kad iSgauty slaptos informacijos. Atvirksciai,
informacija apie Komisijos rekomendacijas ACPC konsorciumas gavo i§ daugelio kity Saltiniy.

Butent patirtis paskatino penkias paraiska pateikusias konsorciumo jmones prasyti aiskinamojo
laisko. Ju zinios apie esminius TACIS projekto prieziiiros ir pasaulinés priezitiros sistemos skirtumus
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paakino jas jspéti Komisija. Skundo pareiSkéjas Zinojo, kad taikant pasaulinés priezitiros sistema
(2-5 dalys), yra tiksliai apibréZtos metiniai kontroliniai patikrinimai ir kad finansinis vertinimas
$iuo atveju grindZiamas bendromis kainomis. Taciau TACIS projekty prieZitiros atveju (pirma dalis)
priezitros reikalavimai buvo tik neaiskiai apibudinti darbo uzduotyse (,kontroliniy patikrinimy
daznumas nustatomas (...) suzinojus individualius projekty vadovy reikalavimus (...)*). Zinodamas,
kad tokiais atvejais finansinis vertinimas grindziamas vieneto kainomis, remdamasis Audito Riimy
specialigja ataskaita Nr. 16/2000, skundo pareiskéjas paprasé Komisijos paaiskinimo.

Be to, skundo pareiskéjas teigé, kad Komisijos atsiysto aiSkinamojo laisko sakinio ,finansinis
pasitilymas vertinamas remiantis vieneto kainomis/nustatytomis sanaudomis ir mokesciais” jis
nerado jokiame jam prieinamame dokumente. Skundo pareiskéjas suformulavo savo pasitilyma,
remdamasis Audito Riimy aiskinimu, kokio metodo reikia laikytis neaiskiais atvejais.

Skundo pareiskéjas visiskai sutiko su Komisija, kad Sio aiSkinamojo laisko sakinio negalima atsieti
nuo viso teksto, jskaitant kvietimo dalyvauti konkurse bei jo dokumenty nuostatas. Taciau skundas
neapsiribojo vien aiskinamuoju laisku — jis apémeé ir ne viena darbo uzduociy pastraipa.

Savo nuomoneés dél skundo pareiskime Komisija citavo kitokias finansinio vertinimo tvarkos
taisykles nei minimos aiSkinamajame laiSke. ] konkurse dalyvaujancioms jmonéms prieinamus
dokumentus, minimus Komisijos ,Europeaid” svetainéje, Konkursy vadovas nejeina. Savo
pasitilyme skundo pareiskéjas rémési 2001 m. sausio mén. iSleistu ,,EB iSorés pagalbos konkursy
tvarkos praktiniu vadovu”, kuriame 11.10.02 skirsnio néra. Skundo pareiskéjo nuomone, Sis
vadovas remiasi lapkri¢io 10 d. Bendros iSorés santykiy tarnybos patvirtintu dokumentu, kuris
vadinasi ,Taisykliy vadovas”. Skundo pareiskéjo supratimu, Komisija cituoja vidaus dokumenta
arba ankstesne Sio Taisykliy vadovo versija.

Skundo pareiskéjas baigé savo pastabas iSreiksdamas viltj, kad Siuo atveju bus prieitas , draugiskas
vidaus sprendimas”.

Papildomos skundo pareiskéjo pastabos

2002 m. geguzés 30 d. skundo pareiSkéjas iSsiunté Europos ombudsmenui savo papildomas
pastabas. Jis pabrézé savo skundo neatidéliotinuma, kadangi Komisija pasirasé aptariama sutartj
SeSiems ménesiams, ir jos terminas turéjo baigtis 2002 m. birZelio 15 diena. Be to, jis akcentavo, kad
tikisi, jog Sis gincas bus iSsprestas taikiai.

OMBUSMENO PASTANGOS PASIEKTI DRAUGISKA SPRENDIMA

Draugisko sprendimo galimybé

Atidziai iSnagrinéjes Komisijos nuomone ir skundo pareiskéjo pastabas, ombudsmenas priéjo
preliminarig iSvada, kad Siuo atveju Komisija nusiZengé tinkamo administravimo normoms.
Apibendrintos $ios iSvados priezastys yra tokios:

Europos ombudsmenas atkreipé démesj, kad savo aiSkinamajame laiSke, kuris buvo iSsiystas
visiems konkurso dalyviams, Komisija teigé, jog finansiniame vertinime bus remiamasi vieneto
kainomis. Remiantis konkurso taisyklémis, visiems konkurso dalyviams iSsiystas aiSkinamasis
laiskas Komisijai tampa privalomas. Taciau véliau Komisija savo nuomonés pareiskime teigé, kad
projekty prieZitiros sutarciy atveju — biitent tokios sutarties atvejis dabar nagrinéjamas — finansinis
vertinimas visada atliekamas remiantis bendra kaina. Ombudsmeno nuomone, teigdama, kad
remsis vieneto kainomis, o paskui taikydama bendros kainos metoda, Komisija nusizengé konkurso
tvarkos taisykléms.

Todél 2002 m. liepos 15 d. ombudsmenas pasitlé Komisijai draugiska sprendima, remdamasis
ombudsmeno statuto 3 straipsnio 5 dalimi. Savo laisSku ombudsmenas kvieté Komisija imtis
priemoniy patenkinti skundo pareiskéja ir taip pasiekti draugiska sprendima, kuris panaikinty
netinkamo administravimo atvejo uzregistravimo galimybe.
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Komisijos atsakymas

Savo 2002 m. lapkricio 18 d. atsakyme Komisija pranesé ombudsmenui negalinti priimti Europos
ombudsmeno pasiiilyto sprendimo. Komisija grieztai atmeté skundo pareiskéjo iSvadas ir nesutiko
su tuo, kad jos tarnyboms kristy atsakomybé dél jo klaidingo supratimo. Komisijos nuomone, jos
tarnybos nenusiZzengé konkurso tvarkos taisykléms ir principams.

Komisija pabrézé, kad savo pastabose Europos ombudsmenui skundo pareiskéjas teigé savo
pasitilyme rémesis ,EB iSorés pagalbos konkursy tvarkos praktiniu vadovu”. Taciau, prieSingai
nei pazymi skundo pareiskéjas, Praktiniame vadove numatyta, kad Komisija sudaro tik dviejy tipy
viesujy paslaugy sutartis, remdamasi dviem skirtingais finansiniais vertinimais.

Pirmoji vadinama bendros kainos sutartimi. | ja pretenduojantis konkurso dalyvis turi pateikti vieno
puslapio apimties finansinj pasitlyma, kuriame remiantis techniniu pasitilymu bity nurodyta
konkurso dalyvio paslaugy teikimo bendra kaina.

Antrosios, uzmokesc¢iu uz darbg pagrijstos, sutarties atveju lyginama remiantis bendraja suma,
gaunama uzmokescio tarifa padauginus i$ atitinkamo darbo dieny skaiciaus. | finansinj pasitilyma
turi jeiti biudzeto léSy paskirstymas bei numatomi pinigy srautai. Biudzeto lésy paskirstyme
pateikiamos uzmokescio uz paslaugas konsultanto paskirtiems specialistams tarifai bei nuostata
dél nenumatyty islaidy.

Nors skundo pareiskéjas savo siiilyme ir rémési Praktiniu vadovu, jis tikéjosi, kad Komisijos
tarnybos remsis treciuoju metodu, pagal kurj lyginamos vidutinés vieneto kainos, kas Praktiniame
vadove néra numatyta. Komisija pabrézé, kad Audito Riimy ataskaitoje Nr. 16/2000, kuria skundo
pareiskéjas minéjo, norédamas pagristi savo aiSkinimus, nurodyta, kad vidutinés vieneto kainos
metodo buvo atsisakyta.

Pasak Komisijos, atsizvelgdamos j Praktiniame vadove numatytus metodus ir j tai, kad konkursas
nebuvo susijes su vienkartinio iSmokéjimo sutartimi, tarnybos savo paaiskinime pabrézé, kad is
dviejy finansinio vertinimo metody bus pasirinktas metodas, lyginantis vieneto kainas/nustatytas
sanaudas ir uzmokestj, o ne bendros kainos metodas. Todél, Komisijos nuomone, konkurso
dalyviams buvo paaiskintas numatytas metodas, ir finansinis vertinimas atitiko konkurso tvarkos
taisykles.

Komisija akcentavo, kad skundo pareiSkéjas yra vienintelis i$ tg patj aiSkinamajj laiSka gavusiy
26 konkurso dalyviy, neteisingai suprates aiSkinimg. Komisijos nuomone, tarnyby pateiktas
paaiskinimas dél nugalétojo nustatymo buvo taikomas visose konkurso dalyse, o skundo pareiskéjas
pateiké paraiskas j keturias kitas dalis, nekéles klausimo dél finansinio vertinimo.

Skundo pareiskéjo pastabos dél Komisijos atsakymo

Skundo pareiskéjo pastabas galima apibendrinti taip:

Komisijos argumentai pademonstravo painiavg dél vertinimo metodo. Savo atsakyme Komisija
minéjo dokumentus, kurie nebuvo nurodyti konkurso dokumentuose. Jei Komisija ketino remtis
uzmokesciu uz darbg pagrjsta sutartimi, ji nesilaiké savo pacios ne karta pakartoty taisykliy.

Remiantis konkurso tvarkos taisyklémis, aiSkinamasis laiSkas Komisijai buvo privalomas. Ta¢iau
Komisijos pateiktas , paaiskinimas” buvo klaidinantis ir neatitiko Komisijos nurodymy. Skundo
pareiskéjas nesutiko su argumentu, kad vieneto kainos metodo buvo atsisakyta.

Skundo pareiskéjo nuomone, Komisija, paminédama, kad konsorciumas buvo vienintelis i$
26 konkurso dalyviy, padaves skunda, mégino diskredituoti jo patikimuma bei sgazininguma.
Taciau buvo jvertinti tik du pirmos konkurso dalies pasitilymai. Buvo akivaizdu, kad laiméjes
konsorciumas neturés pagrindo skuystis.

Komisijai nesiémus veiksmuy, buvo padaryta tokia tiesioginé ir netiesioginé Zala:
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a) finansiniai nuostoliai:
- treju mety paslaugy sutarties netekimas,

- kompensacija ir ,jungiamasis honoraras”, mokamas pagrindiniam personalui, siekiant jj
islaikyti, jei konfliktas biity greitai iSsprestas,

- devyniy svarbiausiy puikios kvalifikacijos prizitirétojuy netekimas, jiems peréjus i konkursa
laiméjusj konsorciuma,

- islaidos teisinei pagalbai ir prarastas laikas, rengiant atsakymus j Komisijos teiginius.
b) nefinansiniai nuostoliai:

Komisija savo beveik asmeniniais kaltinimais labai pakenké skundo pareiskéjo reputacijai bei
pasitikéjimui jo saziningumu; skundo pareiskéjas baigé savo pastabas, skatindamas kaip galima
greiCiau priimti draugiska sprendima, kad biity iSvengta ilgo teisinio bylinéjimosi.

SPRENDIMAS

1 Komisijos kritika dél to, kad skundo pareiskéjas kreipési i ombudsmena

1.1 Savo nuomonés apie skunda pareiskima Komisija iSreiSké ,tvirta nepritarima budui,
kuriuo skundo pareiskéjas pasinaudojo arbitrazu (arbitrazo procediira?). Atrodo, kad skundo
pareiskéjas pateiké skunda tik norédamas paveikti Komisijos skyrius vykstant konkursui”. Europos
ombudsmenas suprato Komisija kritikuojant fakta, kad skundo pareiskéjas pateiké savo skunda
Europos ombudsmenui, dar pries paskelbiant konkurso rezultatus.

Ombudsmenas mano esant biitina pateikti Siuos komentarus dél Sio Komisijos nuomonés aspekto.

1.2 Teise pasiskysti Europos ombudsmenui uztikrina EB sutartis bei Europos Sajungos
Pagrindiniy teisiy chartija. Ombudsmeno nuomone, institucijai, pries$ kuria yra pateiktas skundas,
nedera spélioti, kodél pilietis nusprendé pasinaudoti savo pagrindine teise pateikti skunda.

1.3 Ombudsmenas pabrézé, kad ombudsmeno atliekamas tyrimas negali sustabdyti
administraciniy procediry. Ombudsmenas taip pat negali anuliuoti sprendimo dél sutarties
sudarymo. Todél skundas ombudsmenui néra procediira, kokia numaté Teisingumo Teismas
»Alcatel” atveju, kai konkurso dalyvis konkurso metu siekia, kad sutartj sudaranti institucija
persvarstyty savo sprendima pries$ pasirasSydama sutartj. Neteismines priemones norintis naudoti
konkurso dalyvis turi galimybe pasiskysti ombudsmenui dél administravimo pazeidimy, nustatant
sutarties laimétoja.

14 Ombudsmenas mano, kad ¢ia verta paminéti, jog Sis atvejis buvo viena priezasciy savo
iniciatyva imtis tirti konkurso dalyviams prieinamas savo teisiy gynimo priemones Komisijos
rengiamy konkursy metu (O1/2/2002/1JH). Sis vis dar vykstantis ombudsmeno savo iniciatyva
pradétas tyrimas Sio atvejo medziagos nenagrinéja.

2 Konkurso tvarkos taisykliu pazeidimai

21 Skundo pareiSkéjas teige, kad atrenkant sutarties laimétojus biuita taisykliy paZeidimy.
Skundo pareiSkéjas nori suzinoti, ar vertinimas tikrai buvo paremtas vieneto kainomis.

2.2 Komisija teigé, kad konkurso nugalétojas buvo atrinktas, laikantis galiojanc¢iy konkurso
tvarkos taisykliy ir kad Viesyju pirkimy ir sutarciy patariamasis komitetas iSreiSké palankia
nuomone dél Komisijos pasirinkimo.

2.3 Kalbant apie vertinimo pagrinda, Komisija savo nuomonés pareiskime teigé, kad projekty
priezitiros sutarciy atveju vertinimas visada atliekamas remiantis bendra kaina. Todél ombudsmenas
mané, kad skundo pareiskéjo reikalavimas biiti informuotam buvo jvykdytas.
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2.4  Ombudsmenas atkreipé démesj, kad savo atsakyme j ombudsmeno draugisko sprendimo
pasitilyma Komisija pripaZino, kad savo atsakyme j skundo pareiskéjo prasyma paaiskinti
konkurso taisykles ji teige, jog bendros kainos metodas nebus taikomas. Kadangi savo nuomonés
pareiskime Komisija teigé, kad projekty prieZiiiros sutarciy atveju visada taikomas bendros kainos
metodas, vadinasi, savo atsakyme j skundo pareiskéjo prasyma paaiSkinti konkurso taisykles ji
suteiké neteisingg informacija ir taip nusiZengé konkurso eigos taisykléms. Tai yra netinkamo
administravimo atvejis, todél ombudsmenas padaré kriting pastaba, pateikta toliau.

3 Skundo pareiskéjo reikalavimai

3.1 I$ pradziy skundo pareiskéjas reikalavo, kad jei finansinis vertinimas buvo atliktas remiantis
bendra pasitilymo kaina, Komisija turi sustabdyti konkursa ir persvarstyti, ar remiantis Siuo
neteisétu vertinimo metodu nebuvo neteisingai jvertinti konkurso dalyviai. Jei taip atsitiko,
pasitilymai turi biiti persvarstyti remiantis vieneto kainomis.

Savo pastabose dél Komisijos atsakymo j ombudsmeno draugisko sprendimo sitilyma skundo
pareiskéjas pateiké nauja reikalavima atlyginti nuostolius.

3.2 Kalbant apie skundo pareiskéjo pirminj reikalavima, ombudsmenas pabrézé, kad kaip
minima 1.3 punkte, skundas ombudsmenui negali sustabdyti administraciniy procediiry.
Ombudsmenas taip pat negali anuliuoti sprendimo dél sutarties sudarymo. Be to, ombudsmenas
atkreipé démesj, kad su Sio konkurso nugalétoju buvo sudaryta sutartis iki 2002 m. birzelio 15
dienos. Todél ombudsmenas padaré iSvada, kad jau nejmanoma jvykdyti skundo pareiskéjo
reikalavimy sustabdyti konkursa ir persvarstyti jvertinima.

3.3 Kalbant apie skundo pareiskéjo naujg reikalavima atlyginti nuostolius, ombudsmenas
pazyméjo, kad skundo pareiSkéjas skatino greitai priimti draugiSka sprendima. Taciau,
ombudsmeno nuomone, draugiskas sprendimas Siuo atveju nebuvo jmanomas, kadangi Komisija
jau atmeté ombudsmeno pasiiilyma priimti draugisko sprendima. Todél ombudsmenas maneé, kad
byla reikia baigti 2.4 pastraipoje minima kritine pastaba dél netinkamo administravimo, o skundo
pareiskéjui pateikti reikalavima atlyginti nuostolius pareiksti tiesiogiai Komisijai. Ombudsmenas
pastebéjo, jog skundo pareiskéjas zino apie galimybe iskelti byla teisme ir taip iSreikalauti nuostoliy
atlyginimo.

4 Isvada

Remdamasis $io skundo tyrimais, ombudsmenas pateikia $ig kriting pastaba:

Ombudsmenas atkreipé démesj, kad savo atsakyme j ombudsmeno draugisko sprendimo pasiilymq Komisija
pripazino, kad savo atsakyme j skundo pareiskéjo prasymaq paaiskinti konkurso taisykles ji teigé, jog bendros
kainos metodas nebus taikomas. Kadangi savo nuomonés pareiskime Komisija teigé, kad projekty prieZiiiros
sutarciy atveju visada tatkomas bendros kainos metodas, vadinasi, savo atsakyme j skundo pareiskéjo prasymag
paaiskinti konkurso taisykles ji suteiké neteisingq informacijq ir taip nusizengé konkurso tvarkos taisykléms.
Tai yra netinkamo administravimo atvejis.

Dél sprendimo 3.3 punkte iSvardinty priezas¢iy ombudsmenas nutaré, kad Siuo atveju jis negali
pasiekti draugisko sprendimo. Kadangi kritiné pastaba yra susijusi su tam tikrais praeities jvykiais,
Sios bylos nagrinéti toliau nejmanoma. Todél ombudsmenas §ig byla baigia.
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IST PROGRAMOS VEIKIMAS

Sprendimas dél skundo 221/2002/ME pries Europos Komisijg

2002 m. vasario mén. ombudsmenas ,,MRA Consultants Limited” vardu gavo skunda pries Europos
Komisija dél IST programos kaip Penktosios pagrindy programos dalies veikimo. Apibendrinant,
skundo pareiskéjas skundési IST programos veikimo sutrikimu bei vadovavimusi neteisingais
vertinimo kriterijais 2000 metais. Skundo pareiskéjas ypac akcentavo, kad vertinimas 2000 m.
buvo paremtas vienam partneriui, o ne vienam naudotojui, skirtomis léSomis, kaip teigiama IST
Pasitilymy teikimo vadove. Skundo pareiskéjas reikalavo pagerinti IST programos administravima
bei taikyti teisingus vertinimo kriterijus.

Komisija teigé labai rimtai atsizvelgusi j skundo pareiskéjo kaltinimus. Ji patikrino vertinimo
kriterijus ir keletu progy aiSkino skundo pareiSkéjui savo poZzitiri. Vertinimas buvo paremtas
kvietimo dalyvauti konkurse tekstu, darbo programa bei Vertinimo vadovu, todél buvo
vadovaujamasi teisingais vertinimo kriterijais. Pasak Komisijos, terminai , partneris” ir ,,naudotojas”
buvo vartojami pakaitomis.

Ombudsmenas suzinojo, kad remiantis vertinimo ataskaitos santrauka, geriausias pasitilymas
neatitiko né trijy i$ penkiy taikyty kriterijy, ko buvo minimaliai reikalaujama. Penki minéti kriterijai
buvo tie patys kaip konkursui taikomame Vertinimo vadove. Be to, ombudsmenas atkreipé démesj,
kad kvietime dalyvauti konkurse Pasitlymy vadovas nebuvo paminétas kaip jpareigojantis
dokumentas, ir kad paciame Pasitilymy vadove buvo teigiama, kad jis nekeicia galiojanciy taisykliy
ir salygu. Atsizvelgdamas j tai, ombudsmenas nutaré, kad jam nebuvo pademonstruota, jog
Komisija taiké neteisingus vertinimo kriterijus.

Taciau ombudsmenui atrodé reikalinga pateikti kriting pastabg dél Komisijos terminy , naudotojas”
ir , partneris” vartosenos. Ombudsmenas priminé, kad tinkamo administravimo principai reikalauja,
kad Komisija teikty pilieciams tikslia informacija. Todél Komisija turéty vengti teikti informacija
klaidinancia ar per daug sudétinga forma. Ombudsmenas pabrézé, kad kasdienéje kalboje ZodZiai
»partneris” ir ,naudotojas” néra sinonimai. Ombudsmenas taip pat akcentavo, kad Siq programa
reglamentavo daugybé skirtingos teisinés galios Saltiniy su daugybe nuorody | jvairias teksto
dalis. Todél ombudsmenas mano, kad vartodama terminus ,naudotojas” ir , partneris” pakaitomis
Komisija tik be reikalo apsunkino bendravima su pilieciais.

SPRENDIMO NEPRIEMIMAS SKUNDO DEL PAZEIDIMU ATVEJU
(EB 226 STRAIPSNIS)

Sprendimas dél skundo 1237/2002/(PB)OV pries Europos Komisijq

SKUNDAS

Sis skundas kyla i§ ankstesnio skundo (801/2000/(ME)PB), kurj skundo pareiskéjas pateiké dél
to pacios priezasties ir kuris buvo baigtas nagrinéti 2001 m. birzelio 8 diena. Savo ankstesniame
skunde skundo pareiskéjas teigé, kad Europos Komisija neteisingai pasielgé su jo skundu
dél pazeidimy, pateiktu prie$ Danija. Sis skundas buvo pateiktas Komisijai ir jos generalinio
sekretoriato uzregistruotas 1998 m. sausio ménesj. Apibendrinant, skundo pareiskéjas skundési
Danijos institucijy veiksmais: jo nuomone, tai, kaip $ios apmokestina naudotus is kity ES valstybiy
nariy importuotus automobilius, priestarauja EB laisvo judéjimo taisykléms. Savo atsakyme j $j
kaltinimg Komisija teigé, kad ji delsé priimti galutine pozicija dél sio skundo todél, kad noréjo
sulaukti nagrinéjamos teismo bylos isvaduy. Ombudsmenas priémé Komisijos pozicija ir pazymeéjo,
kad Komisija jsipareigojo priimti sprendima dél skundo pareiskéjo skundo dél pazeidimy 2001 m.
spalio mén. ir pranesti apie ji skundo pareiskéjui ir ombudsmenui.
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2002 m. vasario 15 d. skundo pareiskéjas pranesé ombudsmenui negaves i§ Komisijos jokiy Ziniy
dél savo skundo. Ombudsmenas paprasé Komisija pakomentuoti §j teiginj. Komisija atsake, kad ji
vélinasi dél to, kad atsirado naujy teismo byly, ir kai kurios valstybés narés neatsako | nuomones
paklausimus. Komisija pakartojo, kad ji pranes skundo pareiskéjui apie jo skundo dél pazeidimy
iSvadas, bet 5j karta Komisija nepaminéjo, kada ji priims sprendima.

2002 m. birZelio mén. skundo pareiSkéjas vis dar nebuvo gaves jokios informacijos apie Komisijos
priimta sprendima dél savo skundo dél pazeidimy. Todél jis pateiké ombudsmenui naujg skunda
pries Komisija.

Savo 2002 m. pateiktame skunde jis teigé, kad nepriimdama pozicijos dél klausimy, kuriuos jis
iSkeélé savo skunde dél pazeidimy, Komisija pazeidé tinkamo administravimo principus. Skundo
pareiskéjas reikalauja, kad Komisija kaip galima grei¢iau priimty pozicija dél klausimy, kuriuos jis
iskéle savo skunde dél pazeidimy.

TYRIMAS

Komisijos nuomoné

Savo nuomonés pareiskime Komisija pripazino, kad lieka atsakyti j tris skundo pareiskéjo iSkeltus
klausimus:

1 Pirmas klausimas yra susijes su tarptautine ilgalaike transporto priemoniy, registruoty
Vokietijoje, taciau ketinamy naudoti Danijoje, nuoma. Komisija pranesé skundo pareiskéjui, kad
pries imdamasi kity veiksmy, susijusiy su tarptautinés ilgalaikés transporto priemoniy nuomos
nuostatais, ji nori sulaukti Teisingumo Teismo nutarimo dél Bylos C-451/99 Cura Anlagen GmbH.
Teisingumo Teismas pateiké savo sprendima 2002 m. kovo 21 dieng. Komisija greitai kreipsis j visas
valstybes nares, klausdama, ar jy nuostatai ir taisyklés atitinka $j sprendima.

2 Antras klausimas susijes su j Danijg i$ kitos ES Salies importuoty naudoty automobiliy
apmokestinimu Danijoje. Komisija pranesé skundo pareiskéjui, kad ji nori sulaukti Teisingumo
Teismo nutarimo dél Bylos C-393/98 Gomes Valente. Be to, Komisija taip pat nusprendé sulaukti
Bylos C-101/00 Antti Siilin rezultaty. Teismas pateiké sprendima dél Sios bylos tik labai neseniai,
2002 m. rugséjo 19 diena. Be to, 2001 m. birzelio 1 d. Komisija visoms valstybéms naréms iSsiunté
komunikata, kad $ios suzinoty apie teismo nutarimo dél Gomes Valente bylos pasekmes. Savo
atsakyme j komunikatg Danija uztikrino Komisija, kad jos taisyklés atitinka Gomes Valente bylos
rezultatus. Taciau kai kurios valstybés narés iki Siol neatsaké j komunikata. Kadangi Komisija
laikosi nuomonés, kad tai yra klausimas, kurj reikia spresti kaip bendros strategijos dalj, Komisija
dar negaléjo priimti sprendimo dél skundo pareiskéjo skundo dél pazeidimy.

3 Trecias klausimas yra susijes su asmeny, nustatanciy j Danija importuoty naudoty varikliniy
transporto priemoniy verte, kvalifikacija. Nuo Sio vertés nustatymo priklauso Danijos registracijos
mokescio, mokamo uz importuota naudota automobilj, dydis. Skundo pareiskéjas aiskiai nenurodé,
ar tie asmenys yra privatiis asmenys, ar pareigiinai. Komisija susisieks su skundo pareiskéju ir
iSsiaiskins $j klausima. Be to, Komisija suzinojo apie $j klausima tik perskaiciusi skundo pareiskéjo
ombudsmenui nusiystus dokumentus. Jei skundo pareiskéjas buity kreipesis tiesiai | Komisija, biitu
buve galima iSspresti klausima greiciau.

Apibendrindama savo nuomone, Komisija daro iSvada, kad ji nenusiZzengé savo jsipareigojimams
skundo pareiskéjui. Skundo pareiskéjas bus asmeniskai informuotas apie tolesnius Komisijos
veiksmus, susijusius su jo skundu. Taciau Komisija yra nutarusi iSspresti Sig problema vienu
metu visose valstybése narése, bendradarbiaudama su jomis ir isleisdama aiskia ir paprasta kalba
parasyta komunikata.

Komisija taip pat pabrézia, kad dél personalo stokos ji turi susitelkti ties didelés finansinés ir
teisinés reiksmeés klausimais. Be to, ji pazymi, kad Sie klausimai yra labai sudétingi ir jie priklauso
dar nesuderintai teisés sriciai, kurioje Teisingumo Teismo nutarimai yra vienintelé teisés normy
nuoroda.
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Skundo pareiskéjo pastabos

Skundo pareiskéjas buvo paragintas pateikti pastabas dél Komisijos nuomonés. Skundo pareiskéjo
atsakyma sudaré trijy puslapiy laiskas ir patvirtinamieji dokumentai. Pagrindiniai jo argumentai
buvo Sie:

1 Kalbant apie tarptautinés ilgalaikés automobiliy nuomos mokesciy nuostatus Danijoje,
Teisingumo Teismas yra priémes sprendimga, ir Komisijos pareiga yra priversti Danija paklusti Siam
sprendimui.

2 Kalbant apie i Danija i$ kitos ES Salies importuoty naudoty automobiliy apmokestinima
Danijoje, dabar Teisingumo Teismas yra priémes tiek daug aiskiy nutarimy, kad Komisija turi kaip
galima greiiau priversti Danija laikytis nuostaty. Siuo metu Danija jy nesilaiko.  Danija importuoty
naudoty automobiliy verté labai iSkeliama, todél uz naudotus importuotus automobilius reikia
moketi didesnius mokescius nei uz naudotus automobilius, kurie buvo parduoti Danijoje nauji.

3 Kalbant apie asmeny, nustatan¢iy j Danija importuoty naudoty varikliniy transporto
priemoniy verte, kvalifikacija, skundo pareiskéjas buvo dél sio klausimo ne vieng karta susisiekes
su Komisija.

Galiausiai skundo pareiskéjas iSkelia klausima, kodél Komisija rimtai neatsiZvelgia j jo skunda, nes
Danijos institucijos atsizvelge i ji rimtai ir atleido ji nuo $io mokescio iki 2003 m. pabaigos.

SPRENDIMAS

1 Pozicijos skundo dél pazeidimy atZvilgiu nepriémimas

1.1  Skundo pareiskéjas teigia, kad nepriimdama pozicijos dél klausimy, kuriuos jis iskélé savo
skunde dél pazeidimy, Komisija pazeidé tinkamo administravimo principus. Skundo pareiskéjas
reikalauja, kad Komisija kaip galima greic¢iau priimty pozicija dél klausimy, kuriuos jis iskélé savo
skunde.

12 Komisija tvirtina, kad ji nenusizengé savo jsipareigojimams skundo pareiskéjui. Kadangi
Komisija yra nutarusi iSspresti su automobiliy apmokestinimu susijusias problemas vienu metu
visose valstybése narése, ji dar negaléjo priimti sprendimo dél skundo pareiskéjo skundo dél
pazeidimy. Ta¢iau skundo pareiskéjas bus asmeniskai informuotas apie tolesnius Komisijos
veiksmus, susijusius su jo skundu. Komisija taip pat pazymi, kad kad Sis klausimas yra labai
sudétingas ir jis priklauso dar nesuderintai teisés sriciai.

1.3 Ombudsmenas pazymi, kad skundo pareiSkéjo skunda pries Komisijga dél paZeidimy
uzregistravo Komisijos generalinis sekretoriatas 1998 m. sausio ménesj. Ombudsmenui émusis
savo iniciatyva tirti administracines skundy dél Bendrijos teisés pazeidimy valstybése narése
nagrinéjimo proceduiras (nuoroda 303/97/PD)%, Komisija jsipareigojo nuspresti, ar baigti nagrinéti
8 atveji, ar pradéti oficialy pazeidimy nagrinéjima veéliausiai po vieny mety nuo jy uZregistravimo
pradzios, iSskyrus ypatingas bylas, kuriy atveju turi bati nurodytos priezastys™.

1.4 IStyres ankstesnj skundo pareiskéjo skunda (801/2000/(ME)PB) dél Komisijos neatsakymo
i jo skunda, ombudsmenas administravimo pazeidimy nerado, kadangi jis priémé Komisijos
pasiaiskinima, jog pries pateikdama galutinj atsakyma skundo pareiskéjui, ji noréjo sulaukti
Teisingumo Teismo nagrinéjamy byly iSvady. Jis taip pat atkreipé démésj, kad Komisija jsipareigojo
priimti sprendima dél skundo pareiskéjo skundo 2001 m. spalio mén. ir pranesti apie ji skundo
pareiskéjui.

69
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Ombudsmenas pazymi, kad $i vieny mety taisyklé buvo oficialiai nustatyta Komisijos komunikato Europos Parlamentui
ir Europos ombudsmenui dél santykiy su skundo pareiskéju Bendrijos teisés pazeidimy atzvilgiu priedo 8 punkte
(COM(2002)141 galutinis), 2002 OL C 244/5.

Plg. Europos Tinkamo administravimo kodekso, Europos Parlamentas priimto 2001 m. rugséjo 6 d. rezoliucija C5-0438/2000,
10 straipsnio 2 dalis (ji galima rasti Ombudsmeno interneto svetainéje: http://www.euro-ombudsman.eu.int).
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1.5 Dabar Teisingumo Teismas jau yra pateikes Komisijos lauktus sprendimus dél byly. Nepaisant
to, Komisija vis dar nepriémé sprendimo dél kaltinimo paZeidimais, nors ir jsipareigojo tai atlikti
2001 m. spalio ménesio. Komisija paaiskino savo nusizengima jsipareigojimams teigdama, kad ji
suteiké pirmenybe bendram su automobiliy apmokestinimu susijusiy problemy sprendimui ir
kad ji siekia iSspresti Sias problemas vienu metu visose valstybése narése, bendradarbiaudama su
jomis ir iSleisdama aiSkia ir paprasta kalba parasyta komunikata. Be to, Komisija pazyméjo, kad
nagrinéjamas klausimas priklauso dar nesuderintai teisés sriciai.

1.6  Pagal tinkamo administravimo taisykles reikia gerbti teisétus ir pagrjstus visuomenés nariy
lakescius, kuriuos jie puoseléja, atsizvelgdami j ankstesnj institucijos elgesj.”! Ombudsmeno
nuomone, Komisijos paaiSkinimas, kodél ji nepriémé sprendimo iki 2001 m. spalio mén., nors ir
buvo jsipareigojusi, yra pagristas. Taciau skundo pareiskéjas turéjo pagrindo laukti, kad 2001 m.
spalio mén. Komisija jam pranes apie tai, kad ji nejvykdys savo jsipareigojimy, bei pateiks jam
priezastis. To neatlikusi Komisija paZeidé tinkamo administravimo principus. Todél ombudsmenas
daro kritine pastaba, pateikta toliau.

1.7 Ombudsmenas taip pat pabréZzia, kad skundo pareiskéjas ateityje galés paduoti ombudsmenui
naujq skunda, jei Komisija ir toliau dels priimti sprendima dél jo skundo dél pazeidimy.
2 Isvada

Remdamasis $io skundo tyrimais, ombudsmenas pateikeé $ig kriting pastaba:

Pagal tinkamo administravimo taisykles reikia gerbti teisétus ir pagristus visuomenés nariy likescius, kuriuos
jie puoseléja, atsizvelgdami j ankstesnj institucijos elgesi.” Ombudsmeno nuomone, Komisijos paaiskinimas,
kodeél ji nepriémé sprendimo iki 2001 m. spalio mén., nors ir buvo jsipareigojusi, yra pagristas. Taciau skundo
pareiskéjas turéjo pagrindo laukti, kad 2001 m. spalio mén. Komisija jam pranes apie tai, kad ji nejoykdys savo
isipareigojimy, bei pateiks jam priezastis. 1o neatlikusi Komisija pazeideé tinkamo administravimo principus.

Atsizvelgiant j Komisijos pasiaiskinimus, kodél ji delsé pradéti nagrinéti skundo pareiskéjo skunda,

bei | jos naujus pazadus pranesti skundo pareiSkéjui apie rezultatus, sitilyti draugiskai iSspresti
problema nejmanoma. Todél ombudsmenas Sig byla baigia.

DISKRIMINACINE SALYGA KONKURSO SKELBIME
Sprendimas dél skundo 1523/2002/GG pries Europos Komisijg

SKUNDAS

2002 m. vasarg Komisija paskelbé du atvirus konkursus: Zzemés tikio, Zuvininkystés ir aplinkos
srities administratoriy (COM/A/1/02) ir administratoriy padéjéju (COM/A/2/02).

Pagal antro konkurso skelbimga i$ kandidaty buvo reikalaujama universitetinio iSsilavinimo, taciau
profesinés patirtis nebuvo buitina. Taciau skelbime buvo tokia salyga (A.Il.2.b punktas): ,, Jums bus

71
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Plg. Europos Tinkamo administravimo kodekso, Europos Parlamentas priimto 2001 m. rugséjo 6 d. rezoliucija C5-0438/2000,
10 straipsnio 2 dalis (ji galima rasti Ombudsmeno interneto svetainéje: http://www.euro-ombudsman.eu.int).

OL C 177A/13, 2002 7 25.

Sio sprendimo (priimto 2000 m. liepos 21 d.) 1.4 punkte teigiama: , Komisija $ios salygos taikyma grindé administratoriaus
padéjéju darbo pobudziu ir pareigomis. Kadangi nereikalaujama, kad pries pradédami dirbti Komisijoje A8 kategorijos
pareiglinai turéty atitinkamos profesinés patirties, institucija nustaté jy studijy baigimo data — paprastai ne daugiau nei
dveji ar treji metai pries konkursa. Todél diplomo ,§viezumas” yra specifiné salyga, pagrista uzimtiny pareigy pobudziu.”
tradiciskai jais buvo jdarbinami ka tik universitetg baige studentai, ombudsmenas mano, kad Komisijos pateikti argumentai
yra pagristi. Be to, Sios salygos lemti apribojimai atitinka juy tiksla, t. y. siekj suteikti institucijai galimybe pritraukti daugiau
tinkamy A8 kandidaty.”
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leista dalyvauti konkurse, jei privaloma universitetinj laipsnj gavote veliau nei 1997 m. rugséjo 27
diena.”

Savo 2002 m. rugpjicio mén. ombudsmenui pateiktame skunde skundo pareiskéjas (Komisijos
pareigiinas) teigé, kad konkurso skelbimo A.IL2b punkte pateikta sglyga yra akivaizdus
diskriminacijos dél amZiaus atvejis. Jis mané, kad i problema jau buvo iSspresta.

Galima suprasti, kad $ia pastaba skundo pareiskéjas netiesiogiai nurodé j ombudsmeno 2002 m.
liepos 27 d. sprendima, paskelbta O1/2/2001/(BB)/OV. Siame sprendime ombudsmenas paZzyméjo,
kad Komisijos Pirmininkas jam praneSé apie Komisijos 2002 m. balandZio mén. priimta sprendima
~tuojau pat visuose Komisijos konkursuose panaikinti amziaus apribojimus”.

TYRIMAS

Komisijos nuomoné

Komisija savo nuomonés pareiskime pateiké Sias pastabas:

Administratoriy konkursa COM/A/1/02 ir administratoriy padéjéjuy konkursa COM/A/2/02 reikia
aptarti kartu. Nagrinéjamo konkurso atveju (konkursas COM/A/2/02) nebuvo reikalaujama
profesinés patirties, taciau buvo iskelta salyga, kad kandidatai biity gave privaloma universitetinj
laipsnj po 1997 m. rugséjo 27 d. arba tiesiogiai su minimomis sritimis susijusiy antrosios pakopos
studijy laipsnj po 1999 m. rugséjo 27 dienos. Konkurso COM/A/1/02 atveju laipsnio jgijimo data
buvo nesvarbi, ir buvo reikalaujama tik to, kad iki 2002 m. rugséjo 27 d. (paskutinés paraisky
teikimo dienos) kandidatai bty jgije maziausiai trejy mety profesing patirtj, atitinkancia norimas
uzimti pareigas.

Nagrinéjamame konkurse taikyta ,,neseniai jgyto laipsnio” salyga buvo platesné nei ankstesniuose
konkursuose: dabar buvo reikalaujama, kad privalomas laipsnis biity jgytas maziau nei pries
penkerius metus nuo paskutinés paraisky teikimo dienos (anks¢iau buvo reikalaujama, kad
kandidatai btity gave laipsnj maziau nei pries trejus metus). Antra, Siame konkurso skelbime buvo
pasitilyta alternatyvi reikalavimy atitikimo salyga, t. y. antrosios pakopos laipsnis, jgytas maziau
nei pries trejus metus. Nereikalauta, kad $§i kvalifikacija btity jgyta i$ karto gavus pirmajj laipsnj: ja
kandidatas galéjo igyti papildomai mokydamasis savo profesinés karjeros metu (net po penkeriy,
10 ar 15 mety nuo darbo pradzios).

Tai buvo A8 (administratoriy padéjéju) profesinés grupés konkursas. A8 yra Zemiausia A klasés
profesiné grupé. Kaip teigia ombudsmenas savo sprendimo dél bendry skundy 428/98/]MA ir 464/
98/JMA 1.4 punkte”™, neseniai jgyto laipsnio reikalavimas buvo salyga, pagrista uzimtiny pareigy
pobudziu. Zemiausios profesinés grupés konkurso atveju Komisija reikalavo neseny arba , Svieziy”
Ziniy.

Argumentas, kad ,neseniai jgyto laipsnio” salyga lemia diskriminacija dél amziaus, rémeési
prielaida, kad studijuoja tik jauni Zmonés. Ta¢iau nejauni Zmonés, kurie studijavo savo darbinio
gyvenimo metu, atitikty $j reikalavima taip pat kaip jauni Zmonés.

Be to, kadangi nagrinéjamas konkursas vyko lygiagreciai su konkursu COM/A/1/02, visi, igije
pirmaji laipsnj daugiau nei prie$ penkerius metus, galéjo dalyvauti Siame konkurse.

Todél konkursa paskelbusi institucija, atsizvelgdama j tarnybos interesus ir i pareigas, dél kuriy
vyksta nagrinéjamas konkursas, turéjo teise iSkelti nagrinéjama salyga.

74

Plg. Ombudsmeno 2000 m. liepos 21 d. sprendima dél skundy 428/98/JMA ir 464/98/JMA bei jo 2003 m. kovo 28 d. sprendima
deél skundo 1536/2002/OV (kuris taip pat buvo susijes su konkursu COM/A/2/02).
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Skundo pareiskéjo pastabos

Savo pastabose skundo pareiskéjas neatsisaké savo skundo. Jam atrodé nesuprantama, kodél pries
ketverius su puse mety gautas laipsnis laikomas ,Svieziu”, o pries penkerius su puse mety laipsnj
gavusiam kandidatui neleidziama dalyvauti konkurse. Véliau skundo pareiskéjas pripazino, kad
atsizvelgiant j greita mokslo ir technologijy raida, laiko tarpa iki ,neseniai jgyto laipsnio” reikéty
sumazinti, o ne padidinti. Skundo pareiskéjo nuomone, Sia salyga reikia apskritai panaikinti, o
,Sviezias zinias” patikrinti konkurso metu.

Pasak skundo pareiskéjo, studijuoja ne tik, bet daugiausia jauni Zmones. Todél Siuo atveju
nagringjama salyga neleido dalyvauti konkurse daugeliui vyresnio amziaus Zmoniy, taigi ja,
skundo pareiskéjo nuomone, galima laikyti diskriminacija dél amzZiaus.

Skundo pareiskéjas pridiré, kad tai, jog nagrinéjamas konkursas vyko lygiagreciai su konkursu
COM/A/1/02 nieko nepakeité, nes Siame konkurse buvo reikalaujama trejy mety profesinés
patirties, dél ko atkrito daug universiteta baigusiy kandidaty kategorijy.

Skundo pareiskéjo poziiiriu, nagrinéjama salyga taip pat yra diskriminacija dél lyties. Jis
pazymeéjo, kad moteris, jgijusi laipsnj pries Seserius ar daugiau mety nuo nustatytos datos ir véliau
susilaukusi vaiky, buvo nubausta, neleidziant dalyvauti konkurse. Skundo pareiskéjas tvirtino, kad
ankstesniame konkurse (konkursas COM/LA/9/99) Komisija atsizvelgé i tokias asmeny kategorijas.

TOLESNI TYRIMAI

AtidZziai apsvarscius Komisijos nuomone ir skundo pareiskéjo pastabas, nustatyta, kad butini
tolesni tyrimai. Todél ombudsmenas perdavé skundo pareiskéjo pastaby kopija Komisijai ir paprase
jos pateikti nuomone dél skundo pareiskéjo kito kaltinimo, t. y. kad nagrinéjama salyga taip pat yra
diskriminacija dél lyties.

Antroji Komisijos nuomoné

Savo antrosios nuomonés pareiskime Komisija pateikeé Sias pastabas:

Rengdama administratoriy konkursa COM/A/1/02 ir administratoriy padéjéjy konkursa COM/A/
2/02, Komisija sieké uztikrinti pusiausvyra tarp idarbinty pareigtiny (vyry ir motery) su tam tikros
trukmés patvirtinta profesine patirtimi bei pareigiiny (vyry ir motery) su ,Svieziau” jgytomis
ziniomis. Buvo aiSku, kad kai kurie Zmonés (vyrai ir moterys) negavo laipsnio po konkurso skelbime
nustatytos datos ir neturéjo reikiamos profesinés patirties. Taciau tai néra lygu diskriminacijai, nei
dél amziaus, nei dél lyties. Nebuvo siekiama, kad konkursai bity atviri visiems kandidatams,
igijusiems laipsnj nuo to laiko, kai buvo surengtas paskutinis bendras konkursas. Tiesa ta, kad
Komisija ir kitos institucijos, rengdamos konkursus, siekia jdarbinti pareigtinus, remdamosi savo
tarnyby poreikiais. Siuo atveju jos turéjo didele pasirinkimo laisve, su salyga, kad laikysis Tarnybos
nuostaty bendry taisykliy. Nekeista, kad konkursy skelbimai skyrési — jie priklausé nuo Komisijos
norimy jdarbinti pareigtiny profilio.

1999 m. paskelbto konkurso COM/LA/9/99 skelbime buvo nustatytos iSlygos deél laipsnio jgijimo
datos kandidatams, atlikusiems privaloma karine tarnyba, turéjusiems nepertraukiamas maziausiai
vieny mety apmokamo darbo atostogas prizitréti iSlaikoma vaika (turbit bitent tai skundo
pareiskéjas turéjo omenyje) arba turintiems fizine negalia. Nors ir tiesa, kad Sios iSlygos daugiau
nebuvo jtrauktos j Komisijos paskelbty konkursy skelbimus, palyginus su ankstesniais konkursais,
pasikeité ir reikalavimy atitikimo kriterijai. Pavyzdziui, skundo pareiskéjo minimo konkurso atveju
dar buvo nustatyta amziaus riba (45 metai).

Konkurso skelbimy skirtumai nereiskia diskriminacijos ar lygiu galimybiy principo nesilaikymo.

Konkurso COM/A/2/02 skelbime nustatyti kriterijai ir saglygos buvo vienodai taikomi visiems tos
pacios padéties kandidatams, nepaisant juy lyties.
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Skundo pareiskéjo pastabos

Skundo pareiskéjas pastaby nepateikeé.

SPRENDIMAS

1 Diskriminacija dél amziaus konkurse COM/A/2/02

1.1 2002 m. vasarg Komisija paskelbé Zemés tikio, Zuvininkystés ir aplinkos srities administratoriy
padéjéjy konkursg (COM/A/2/02). Kandidatai privaléjo turéti universitetinj laipsnj, taciau profesiné
patirtis nebuvo biitina. Ta¢iau konkurso skelbime buvo tokia salyga (A.IL.2.b punktas): ,Jums bus
leista dalyvauti konkurse, jei privaloma universitetinj laipsnj gavote véliau nei 1997 m. rugséjo 27
diena.” Skundo pareiskéjo, Komisijos pareigiino, nuomone, $i salyga yra lygi diskriminacijai dél
amziaus.

1.2 Komisija pabrézé, kad kandidatai, jgije tiesiogiai su norimomis pareigomis susijusiy studijy
antrosios pakopos laipsnj po 1999 m. rugséjo 27 d., taip pat atitiko reikalavimus. Komisijos pozitiriu,
nagrinéjama konkursa ir tuo paciu metu paskelbta administratoriy konkursa COM/A/1/02 reikia
aptarti kartu. Konkurso COM/A/1/02 atveju laipsnio gavimo data nebuvo svarbi, ir vienintelis
reikalavimas buvo tai, kad iki 2002 m. rugséjo 27 d. (paskutinés paraiSky teikimo dienos) kandidatai
bty jgije maZiausiai trejy mety profesine patirtj, atitinkancia norimas uzimti pareigas. Kadangi
nagrinéjamas konkursas vyko lygiagreciai su konkursu COM/A/1/02, visi, jgije pirmajj laipsnj
daugiau nei prie§ penkerius metus, galéjo dalyvauti Siame konkurse. Pasak Komisijos, neseniai
igyto laipsnio reikalavimas buvo salyga, pagrista uzimtiny pareigy pobudziu, ir Zemiausios
profesinés grupés darbuotojy jdarbinimo atveju Komisija reikalavo neseny arba ,Svieziy” ziniy. Be
to, Komisija pazyméjo, kad nagrinéjamame konkurse taikyta ,neseniai jgyto laipsnio” salyga buvo
platesné nei ankstesniuose konkursuose: dabar buvo reikalaujama, kad privalomas laipsnis biity
igytas maziau nei pries penkerius metus nuo paskutinés paraisky teikimo dienos (anksciau buvo
reikalaujama, kad kandidatai bty gave laipsnj maZziau nei pries trejus metus).

1.3  Ombudsmenas atkreipia démesj i tai, kad nagrinéjamas A8 profesinés grupés konkursas
(administratoriaus padéjéjy). A8 yra Zemiausia A klasés profesiné grupé, kurios atveju ankstesnés
profesinés patirties nereikalaujama. Jis taip pat paZymi, kad ES institucijos ir struktiiros, rengdamos
konkursus, siekia jdarbinti pareigiinus, remdamosi savo tarnyby poreikiais, ir tai darydamos
jos turi didele pasirinkimo laisve, su salyga, kad laikysis bendry Tarnybos nuostaty taisykliy ir
kity jas jpareigojanciy teisés nuostaty. Ombudsmenas laikosi nuomoneés, jog reikalaudama, kad
i A8 kategorijos pareigas pretenduojantys kandidatai biity jgije universitetinj laipsnj netolimoje
praeityje, Komisija neperzengé savo teisiniy jgaliojimy riby.”” Ta pati iSvada tinka ir Komisijos
sprendimui nustatyti penkeriy mety nuo paskutinés paraisky teikimo dienos termina, pries kurj
kandidatai turéjo biiti jgije mokslinj laipsnj.

14 Toliau ombudsmenas atkreipia démes;j j tai, kad nagrinéjamame konkurse taikyta ,neseniai
igyto laipsnio” salyga buvo platesné nei atitinkamos ankstesniuose konkursuose taikytos salygos,
ir kad tuo paciu metu kaip nagrinéjamas konkursas Komisija rengé administratoriy konkursa
COM/A/1/02. Todél kandidatai, jgije universitetinj laipsnj 1997 m. rugséjo 27 d. arba anksciau,
taCiau turintys trejy mety profesine patirtj, atitinkancig norimas uzimti pareigas, galéjo dalyvauti
konkurse COM/A/1/02.

1.5 Todél ombudsmenas mano, kad pirmojo skundo pareiskéjo kaltinimo atzvilgiu Komisija
nepazeidé tinkamo administravimo principy.
2 Diskriminacija dél lyties konkurse COM/A/2/02

21 Savo pastabose dél Komisijos nuomonés skundo pareiskéjas laikési nuostatos, kad
nagrinéjama konkurso COM/A/2/02 salyga taip pat yra diskriminacijos dél lyties atvejis.”® Pagal
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Reikia pazymeéti, kad skunduose 428/98/[MA, 464/98/JMA arba 1536/2002/OV (zr. ankstesne iSnasa) tokiy kaltinimy
nebuvo.

OL C 205/553, 1994 7 25.
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tokj pozitirj, moteris, jgijusi laipsnj pries SeSerius ar daugiau mety nuo nustatytos datos ir véliau
susilaukusi vaiky, pateko j nepalankia padétj, nes negaléjo dalyvauti konkurse. Skundo pareiskéjas
tvirtino, kad ankstesniame konkurse (konkursas COM/LA/9/99) Komisija buvo nustaciusi iSimtis
tokiems atvejams.

2.2 Komisija pripaZzino, kad 1999 m. paskelbto konkurso COM/LA/9/99 skelbime buvo nustatytos
iSlygos dél laipsnio jgijimo datos kandidatams, atlikusiems privaloma karine tarnyba, turéjusiems
nepertraukiamas maziausiai vieny mety apmokamo darbo atostogas prizitiréti iSlaikoma vaika
arba turintiems fizine negalia. Ji taip pat pripazino, kad konkurso COM/A/2/02 atveju tokiy
iSlygy nebuvo. Tac¢iau Komisija laikési nuomonés, kad konkurso skelbimy skirtumai nereiskia
diskriminacijos ar lygiy galimybiy principo nesilaikymo. Be to, Komisija pabréze, kad taip pat
pasikeité ir reikalavimy atitikimo kriterijai ir kad skundo pareiskéjo minimo konkurso atveju dar
buvo nustatyta amziaus riba (45 metai), o nagrinéjamo konkurso skelbime tokios salygos nebuvo.

2.3  Pagal tinkamo administravimo taisykles, sprendziant apie salygas, kurias turi atitikti Bendrijos
institucijy ir struktiry rengiamy konkursy kandidatai, reikia uztikrinti lygias motery ir vyry
turi bati pakankamai atsizvelgiama j Sio fakto lemiamas specifines problemas. Ombudsmenas
pazymi, kad Siuo atzvilgiu buvo didziulis skirtumas tarp konkurso, dél kurio pateiktas $is skundas,
ir ankstesniy Komisijos rengty konkursy. Konkurso COM/LA/9/99 skelbime buvo numatyta, kad
tokiais atvejais laipsnio jgijimo data (t. y. data, po kurios turi btiti jgytas privalomas universitetinis
laipsnis) gali buiti nukelta tiek mety, kiek kandidatas praleido nedirbdamas, t. y. iki dvejy mety
vaikui, i$ viso daugiausia penkeriems metams. Nors ir tiesa, kad vien tik skirtumai tarp konkursy
skelbimy dar nejrodo diskriminacijos, faktas tas, kad Komisija nesiémé jokiy priemoniy atsizvelgti
i panaSios padéties moteris. Todél moteris, gavusi diploma 1997 m. rugséjo 27 d. arba Siek tiek
anksciau ir pasiémusi atostogy auginti vaika, galéjo pasijusti patekusi i konkurencijos atzvilgiu
nepalankia padétj palyginus su vyrais kandidatais, kadangi ji nebtity galéjusi dalyvauti nei
nagrinéjamame konkurse, nei (nebent buty jgijusi treju mety profesine patirtj) konkurse COM/A/1/
02.

2.4 Ombudsmenonuomone, Komisija nepateiké patenkinamo paaiskinimo, kodél nagrinéjamame
konkurse nebuvo atsizvelgta j Sias specifines problemas, nors Komisija, kaip rodo konkurso COM/
LA/9/99 skelbimas, jas ir suvokia. Nors faktas, kad nagrinéjamas konkursas skiriasi nuo ankstesniy
tuo, kad jame néra nustatyta amziaus ribos, yra savaime pagirtinas, jis nepateisina neatsizvelgimo i
Sias problemas.

2.5 Atsizvelgdamas j visa tai, ombudsmenas mano, kad kadangi Komisija, rengdama konkurso
COM/A/1/02 skelbima, nesuteiké pakankamai démesio vaikus auginanciy motery padéciai, ji
neuztikrino lygiy motery ir vyry teisiy. Tai netinkamo administravimo atvejis, dél kurio bus
padaryta kritiné pastaba.

3 Isvada

Remdamasis $io skundo tyrimais, ombudsmenas pateikia $ig kriting pastaba:

Pagal tinkamo administravimo taisykles, sprendziant apie sqlygas, kurias turi atitikti Bendrijos institucijy
ir struktiiry rengiamy konkursy kandidatai, reikia uztikrinti lygias motery ir vyry galimybes. Siuo
atveju ombudsmenas mano, kad kadangi Komisija, rengdama konkurso COM/A/1/02 skelbimg, nesuteiké
pakankamai démesio vaikus auginanciy motery padéciai, ji neuztikrino lygiy motery ir vyry teisiy. Ini yra
netinkamo administravimo atvejis.

Kadangi Sis bylos aspektas yra susijes su tam tikrais praeities jvykiais, jau nejmanoma sitlyti
draugiSko sprendimo. Atsizvelgdamas j tai, kad tikétina, jog ateityje daugelj konkursy rengs ne
Komisija, o Europos personalo atrankos tarnyba, ombudsmenas taip pat nemano, kad Siuo atveju
reikéty pateikti rekomendacijos projekta. Todél ombudsmenas $ig byla baigia.
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PRIESTARINGAS KOMISIJOS POZIURIS | MOKSLIN] TYRIMA APIE
RUONIUS

Sprendimas dél skundo 754/2003/GG pries Europos Komisijg

SKUNDAS

Ivadas

Sis skundas yra susijes su dviem ankstesniais 2002 m. duotais skundais (836/2002/GG ir 1574/2002/
GQG).

Ankstesni skundai buvo grindziami Siais faktais:

Skundo pareiskéjas dirbo Airijos jiry Zuvininkystés valdyboje (,Valdyboje”), Airijos institucijoje.
Valdyba su Europos Komisijos XIV generaliniu direktoratu (,GD*”) (Zuvininkysté) sudaré sutartj
(nuorodos numeris PEM/93/06), kuria ji jsipareigojo atlikti mokslinj tyrima tema , Fiziné pilkyju
ruoniy ir ziuklés jrangos saveika”. Skundo pareiskéjas buvo uz Sia mokslinio tyrimo sutartj
atsakingas mokslininkas.

Remiantis sutarties 3 straipsniu (,,Pranesimai ir dokumentai”), apie rangovo vykdant $ig sutartj
atliktas uzduotis turéjo biiti rengiami pranesimai pagal III prieda. Jame ypac iSsamiai buvo
apibiidinta, kaip parengti galutinj praneSima, ir pabrézta, kad (galutinio) pranesimo projektas
turi biiti pristatytas Komisijai iki tam tikros datos. Be to, III priede buvo nustatyta: , Tada Komisija
arba pranesa rangovui apie savo pritarima, arba atsiuncia jam savo komentarus. Per ménesj nuo
Komisijos komentary gavimo rangovas atsiunc¢ia Komisijai galutine pranesimo versija, kurioje arba
atsizvelgiama j tuos komentarus, arba iSkeliami alternatyvis pozitriai. (...)”

1997 m. balandZio mén. Komisija priémé galutinio pranesimo projekta. Pasak skundo pareiskéjo, po
keleto savaiciy Valdyba gavo nurodymus i$ jg globojancios valstybinés tarnybos institucijos Jury ir
gamtos istekliy skyriaus atlikti projekte esminius pakeitimus. Kadangi skundo pareiskéjas nenoréjo
to daryti, jis nutaré, kad daugiau negali eiti savo pareigy ir atsistatydino i$ Valdybos.

Mazdaug po mety praneSimas buvo publikuotas. Pasak skundo pareiSkéjo, jis buvo i esmes
pakeistas. Pagrindinés galutinio praneSimo projekto iSvados buvo pasalintos, paneigtos, arba
susvelnintos. Skundo pareiskéjas mané, kad sutartis neleidzia tokiy pakeitimy. Jis tvirtino, kad iki
Siol nebuvo pateikta jokiy paaiskinimy dél to, kas atsitiko.

2002 m. geguzés 8 d. skundo pareiSkéjas kreipési j ombudsmena (skundas 836/2002/GG). Savo
2002 m. geguzes 27 d. sprendimu ombudsmenas informavo skundo pareiskéja, kad jis negali imtis
nagrinéti Sio skundo, kadangi skundo pareiskéjas neiSnaudojo visy administraciniy kreipimosi j
Komisijg galimybiy.

Tada 2002 m. birelio 13 d. skundo pareidkéjas parasé Europos Komisijos Zuvininkystés GD
generaliniam direktoriui, praSydamas pasiaiskinimo. Iki nuspresdamas atnaujinti savo skunda
ombudsmenui 2002 m. rugséjo meén., skundo pareiskéjas negavo nei atsakymo, nei patvirtinimo,
kad jo laiskas buvo gautas.

Savo naujame skunde (1574/2002/GG) skundo pareiskéjas stipriai kritikuoja 1) tai, kad Komisija
leido Valdybai iS esmés pakeisti pranesima, palyginus su Komisijos priimtu pranesimo projektu ir
2) tai, kad Komisija neatsaké j jo 2002 m. birzelio 13 d. laiska, kuriame buvo prasoma pasiaiskinimo,
kodél Komisija leido tuos pakeitimus.

Savo nuomonés apie skunda pareiskime Komisija atkreipé démeésj, kad galutiniai pranesimai
nedaznai skiriasi nuo Komisijos priimty galutinio pranesimo projekty, taciau kartais tai pasitaiko.
Komisijos nuomone, vienaip ar kitaip, pristatyti galutinj pranesima tokj, koks jis, jam atrodo, turi
biiti, yra btitent rangovo (t.y. Valdybos) atsakomybé ir pareiga. Komisija pabrézé, kad ji nenori kistis
i tokius procesus.
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Savo sprendime dél skundo 1574/2002/GG ombudsmenas priéjo iSvada, kad Komisijos argumentas,
kad uz galutinio praneSimo pristatyma tokia forma, kokia jis mano esant tinkama, yra biitent
rangovo atsakomybé ir pareiga, yra pagrjstas, ir todél tinkamo administravimo paZeidimy Sio
skundo atzvilgiu rasta nebuvo. Tadiau ombudsmenas nepadaré kritinés pastabos dél Komisijos
neatsakymo j skundo pareiskéjo laiska.

Naujas skundas

2003 m. balandZio mén. pateiktame laiske skundo pareiskéjas prasé ombudsmeng persvarstyti savo
sprendima dél skundo 1574/2002/GG, atsizvelgiant j pagrinding problema. Todél skundo pareiskéjo
laiskas buvo priimtas kaip naujas skundas.

Siame naujame skunde skundo pareiskéjas tvirtino, kad galutinis pranesimas yra cenziiruota
galutinio pranesimo projekto versija. Norédamas pagristi savo pozitrj, skundo pareiskéjas ypac
pabrézé, kad galutinio pranesimo projekte buvo pateikta iSvada, kad ruoniai sunaikino 17 tony
zuvy, o atitinkamoje galutinio pranesimo iSvadoje teigiama tik tai, kad zalg zZuvims padaré
dideli grobuonys, pavyzdziui, ruoniai arba jury unguriai. Pasak skundo pareiskéjo, nebuvo jokiy
moksliniy jrodymuy, pagrindzianciy prielaida, kad Sia Zala atnesé kokie nors kiti gyviinai nei
ruoniai, o jrodymai, kad $ig zala sukélé ruoniai, yra akivaizdiis. Skundo pareiskéjas tvirtino, kad
galutinio pranesimo projekto iSvados biity sukélusios polemika, ir kad bitent dél to galutiniame
pranesime iSvados buvo pakeistos.

Skundo pareiskéjas pateiké daugybe jo teiginius patvirtinanc¢iy dokumenty. Kai kurie i$ $iy nauju
dokumenty buvo gauti i$ Komisijos, paprasius visos su sutartimi susijusios korespondencijos, kuria
pasikeité Komisija ir Valdyba tarp 1997 m. balandzio mén. ir dienos, kai Komisija priémé galutinj
pranesima 1998 m., kopiju. Pirma kartg skundo pareiskéjas pristaté ir paciy galutinio pranesimo
projekto bei galutinio pranesimo kopijas.

I8 Siy dokumenty iSaiskéja Sie faktai:

Savo 1993 m. birzelio 2 d. datuotame laiske dél atliktino mokslinio tyrimo skundo pareiskéjas
pazymeéjo: ,Labai tikétina, kad protekcionisty grupés dél savo veiklos istorijos klaidingai supras
Siuos duomenis”. Valdybos mokslinio tyrimo programoje buvo pabréZzta viltis, , kad bus nustatyti
veiksniai, léme zuvy nuostolius Ziauniniuose susipainiojusiuose tinkluose”.

1994 m. kovo 28 d. Europos Parlamento Zemés tikio, Zuvininkystés ir kaimo plétros komitetas
pristaté pranesima apie ruoniy ir zvejybos saveika (A3-0186/94). Atitinkamame rezoliucijos
pasitilyme buvo kvieciama atlikti mokslinj tyrima apie juros zinduoliy ir Zvejybos saveika ir
reikalaujama, kad ,buty jkurta nesaliska, suinteresuoty grupiy nespaudziama struktiira, kuri
nustatyty mokslines gaires, kaip traktuoti jiiros zinduoliy ir Zvejybos saveika Europos vandenyse”
bei sveikino Komisija neseniai patvirtinus moksliniy tyrimy projekta, su kuriuo yra susijes Sis
skundas. Europos Parlamentas priémé rezoliucija 1994 m. geguzés 6 diena”.

Minétame pranesime esanciame paaiskinime yra tokie teiginiai: ,, Yra jrodymuy, kad protekcionistiniy
nevyriausybiniy organizacijy vertybés per pastaruosius dvidesimt mety paveiké mokslinius
tyrimus jary Zinduoliy ir Zvejybos saveikos srityje. (...) Zvejyba buvo didZiaja dalimi ignoruojama,
ir buvo tiriamas beveik vien tik Zvejybos poveikis jury zinduoliams, o ne atvirksciai. Tai yra lygu
tam tikrai mokslinei cenziirai. (...) Jokioje srityje §i cenziira nebuvo dramatiskiau pademonstruota
nei ruoniy ir zuvininkystés srityje. (...)".

1996 m. gruodzio 16 d. skundo pareiskéjas paprasé pratesti galutinio pranesimo pristatymo terming
nuo 1996 m. pabaigos iki 1997 m. vasario mén. pabaigos. Savo 1997 m. sausio 14 d. atsakyme
Komisija pazymeéjo, kad ji priémé sj prasyma ir kad galutinio pranesimo projektas turi biti pateiktas
,ne véliau kaip 1997 m. vasario mén. pabaigoje”.

Skundo pareiskéjas, 1997 m. kovo 4 d. pristatydamas Komisijai galutinio pranesimo projekta,
pazymeéjo, kad dar gali reikeéti atlikti , keleta nedideliy pakeitimy”. 1997 m. geguzés 21 d. siystame

77

Tai yra nuoroda j skundo 1574/2002/GG teksta.
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fakse skundo pareiskéjas paaiSkino, kad galutinio pranesime projekte yra ,daug tipografiniy ir
gramatiniy klaidy” ir kad jis noréty jas pataisyti galutiniame praneSime. 1997 m. rugpjucio 20 d.
laiske skundo pareiSkéjas pranesé Komisijai, kad jis “dabar nedarys galutinio pranesimo projekte,
kurj Komisija priémeé prieS penkis ménesius, jokiy pakeitimy”.

Savo 1997 m. gruodzio 15 d. laiSke Komisija pabréZzé, kad Komisija patvirtino ir priémé galutinio
pranesimo projekta kaip patenkinama. Taciau Komisija atkreipé démesj, kad ji vis dar laukeé
galutinés islaidy ataskaitos, kuri jai buvo reikalinga, kad ji galéty galutinai atsiskaityti ir uzdaryti
finansine projekto byla.

1998 m. sausio 7 d. Valdyba savo atsakyme teige, kad ji viliasi sugebésianti pabaigti galutine
finansine ataskaitg iki vasario mén. vidurio. Be to, Valdyba paminéjo, kad ji atlieka ,taisymus
galutiniame pranesime, minétus miisy fakse praéjusiy mety geguzeés 21 diena”.

Savo 1998 m. sausio 9 d. atsakyme Komisija atkreipé démesj j Valdybos jsipareigojima atsiysti
galutine projekto islaidy ataskaita kita ménesj.

1998 m. balandzio 1 d. Valdyba pristaté Komisijai galutine iSlaidy ataskaita.
1998 m. balandzio 28 d. Valdyba atsiunté Komisijai ,, paskuting galutinio pranesimo versija”.

Be to, skundo pareiskéjas pristaté anketa pavadinimu “Certificat de dépt et attestation de service
fait d’une étude ou enqute effectuée pour la Commission”. Sioje anketoje buvo pateikta informacija,
susijusi su Valdybos atlikto tyrimo administracija. Atitinkamos Komisijos tarnybos (“Bureau
Enregistrement des Etudes”) antspaudas ir parasas datuoti 1997 m. birZelio 17 diena. Dokumento G
skirsnyje klausiama, ar tyrimo rezultatus leidZiama skleisti uzZ Komisijos riby. Pazymeétas atsakymas
Htaip” (“oui”).

Savo naujajame skunde skundo pareiskéjas pateiké kaltinimus uz tai, kad 1) Komisija elgési
aplaidziai, nesiekdama suzinoti priezasciy ar gauti paaiskinimy dél Valdybos atlikty pakeitimy ir
2) atlikti pakeitimai neturéjo biti leisti.

Skundo pareiskéjas isreiskeé viltj, kad Komisija pasiaiskins dél to, kas atsitiko, ir uztikrins, jog bus
stengiamasi, kad panasiis dalykai nepasikartoty.

TYRIMAS

Komisijos nuomoné

Komisija savo nuomonés pareiskime pateiké Sias pastabas:

Nors ir galima teigti, kad Komisija neturéjo priimti nepagristy ir nepatvirtinty moksliniy iSvady, tai
neprilygsta tinkamo administravimo pazeidimams.

Komisijos atsakyme j skunda 1574/2002/GG buvo paaiskinta, kad pagrindinis Komisijos kriterijus
priimti ar atmesti pranesima — galutinj ar jo projekta — yra ar rangovas laikosi sutarties salygu.
Sios sutarties atveju sutarties saglygy buvo laikomasi. Jei tik Komisija pastebi trikumuy pagal sutartj
atlikto darbo mokslinéje analizéje arba rezultatuose, ji pateikia atitinkamus komentarus ir papraso
rangovo atlikti pakeitimus. Ta¢iau Sios sutarties atveju, nei pranesimo projekte, nei galutiniame
pranesime, tritkumuy nebuvo rasta. Jei, remdamasis moksline analize, rangovas nori pakeisti iSvadas
savo galutiniame praneSime, jam turi baiti — ir buvo — suteikta teisé tai padaryti.

Kalbant apie sutarties aspektus, atidZiai iSnagrinéjusi sutarties bei jos priedy kopijas, Komisija niekur
nerado minima, kad jai biity suteikta kompetencija ,neleisti, kad tai, kas atsitiko, pasikartoty””.
Kalbant apie procedirinius aspektus, galutiniai pranesimai nedaznai skiriasi nuo Komisijos priimty
galutinio praneSimo projekty, taciau kartais tai pasitaiko. Vienaip ar kitaip, pristatyti galutinj

78

Sio laigko, kurj skundo pareiskéjas gavo i§ Komisijos, paprases suteikti jam galimybe naudotis dokumentais, kopija buvo
pateikta ombudsmenui.
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pranesimga tokj, koks jis, jam atrodo, turi biiti, yra rangovo atsakomybeé. Komisija nenoréjo kistis j
tokius procesus.

Komisija neturi kompetencijos atmesti galutinj pranesima dél to, kad jos manymu, jis yra moksliskai
neteisingas, ar dél kokiy nors kity priezasciy, iSskyrus tuos atvejus, kai nesilaikoma sutarties

salygu.

Skundo pareiskéjo pateiktuose daugybéje patvirtinamyjy dokumenty nurodoma galima ar
numanoma jvairiy administraciniy ir vyriausybiniy struktiry saveika Airijoje, kuriai Komisija
nepadaré jokios jtakos, bei skundo pareiskéjo ir asmens, parengusio paskutine galutinio pranesimo
versija ir pranesima Europos Parlamentui, kurio rezoliucijos Komisijos nejpareigojo, duomeny
interpretavimo skirtumai.

Skundo pareiskéjo pastabos

Pastabose skundo pareiskéjas neatsisaké savo skundo ir pateiké tokius papildomus komentarus:

Uz projekta atsakingas Komisijos pareiginas tarp 1997 m. geguzés mén. ir 1997 m. rugséjo mén.
buvo informuotas telefonu apie ne viena atvejj, kai buvo kiSamasi i projekta. Savo 1997 m. lapkricio
3 d. laiske Siam pareigtinui”® skundo pareiskéjas pabrézé, kad jis suzinojo, jog Ministerija , pries
publikuojant galutinj pranesSima, noréjo ji redaguoti”.

Savo 2003 m. rugpjucio 11 d. laiska skundo pareiskéjas baigé teigdamas, kad i§ pradziy jis sieké
pasiaiskinimy ir uztikrinimo, kad panasus dalykai ateityje nepasikartos, bet dabar jis nori, kad buty
iSleistas pirminis galutinio pranesimo projektas su oficialiu paaiskinimu, kodél tai buvo daroma. Jis
sieké, kad bent jau blity suprastas jo atsisakymas prisidéti prie mokslinés cenziiros ir kad jam bty
sugrazinta reputacija.

Taciau kitame savo laiske 2003 m. rugpjticio 17 d. skundo pareiskéjas paaiskino, kad viska apmastes,
pirma jis nori sulaukti ombudsmeno tyrimo isvady.

TOLESNI TYRIMAI

Atidziai apsvarsCius Komisijos nuomone ir skundo pareiskéjo pastabas, buvo nustatyta, kad
reikalingi tolesni tyrimai. Todél 2003 m. rugséjo 8 d. laisku ombudsmenas paprasé Komisijos
suteikti jam galimybe susipazinti su jos dokumenty byla.

2003 m. spalio 8 d. Ombudsmeno tarnybos patikrino Komisijos byla. UZ byla atsakingi Komisijos
pareigiinai paaiskino, kad uzdarius su Siuo tyrimu susijusia byla, ne visi dokumentai buvo iSsaugoti.
Todél byloje nebuvo galutinio pranesimo projekto, kurj pakeité galutinis pranesimas. Be to,
Komisijos pareigiinai iSreiské nuomone, kad greiciausiai Komisija telefonu reikalavo, kad rangovas
pristatyty galutinj pranesima. Taciau tokio pobtiidzio telefono pokalbio jraso byloje nebuvo.

Ombudsmeno tarnyby tikrintoje Komisijos dokumenty byloje buvo ranka rasyta , kovo 18 d.”
datuota pastaba, kuriag parengé Ponas O., tuo metu dirbes Zuvininkystés GD. Nors pastaboje
tiesiogiai nenurodoma jos tema, tikétina, kad joje kalbama apie galutinio pranesimo projekta®. Si
pastaba sudaro jspuidj, kad jos autoriaus nuomone, to pranesimo rezultatai yra polemiski.

79

80

Pastaboje nurodomas ,ES logotipas antrastiniame lape”. 1997 m. kovo 4 d. pristatyto galutinio praneSimo projekto
antrastiniame lape tikrai yra ES logotipas.

Plg.Zr. Europos Tinkamo administravimo kodekso, kurj galima rasti ombudsmeno interneto svetainéje (http://www.euro-
ombudsman.eu.int.) 10 straipsnio 1 dalj.
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SPRENDIMAS

1 Preliminari pastaba

1.1  Sis skundas yra susijes su Airijos jiiry Zuvininkystés valdybos (Airijos institucijos) ir Europos
Komisijos XIV generalinio direktorato (,, GD*) (Zuvininkysté) sudaryta sutartimi (nuorodos numeris
PEM/93/06), kuria Komisija jsipareigojo padengti dalj mokslinio tyrimo tema , Fiziné pilkyjy ruoniy
ir zuiklés jrangos saveika” iSlaidy. Tuo metu Valdyboje dirbes skundo pareiskéjas, kuris buvo uz
$ig mokslinio tyrimo sutartj atsakingas mokslininkas, tvirtina, kad jsikiSus kitai Airijos institucijai,
tuometiniam Jary ir gamtos iStekliy skyriui, galutinio praneSimo projekte buvo atlikti esminiai
pakeitimai, kai ji jau buvo priémusi Komisija.

1.2 Europos ombudsmenas negali nagrinéti skundy pries kitas institucijas ar struktiiras nei
Europos Bendrijos institucijos ir struktiiros. Todél jis negaléty nagrinéti jokiy skundy pries Airijos
institucijas. Taciau $is skundas yra susijes su Komisijos veiksmais, todél Sis sprendimas yra susijes
tik su kaltinimais prie$§ Europos Komisija.

2 Tvirtinimas, kad Komisija neturéjo leisti Valdybai atlikti pakeitimy

2.1  Skundo pareiskéjas teigia, kad Komisija neturéjo leisti Valdybai atlikti pakeitimy. Jo nuomone,
pagrindinés 1997 m. kovo mén. pristatyto galutinio pranesimo projekto iSvados 1998 m. balandzio
mén. pateiktame galutiniame pranesime buvo pasalintos, paneigtos, arba susvelnintos.

2.2 Komisija laikosi nuomonés, kad pristatyti galutinj pranesima tokj, koks jis, jam atrodo, turi
biiti, yra rangovo atsakomybé ir kad Komisija nenori kistis j tokius procesus. Nors ir galima teigti,
kad Komisija neturéjo priimti nepagristy ir nepatvirtinty moksliniy iSvady, tai néra lygu tinkamo
administravimo pazeidimams. Pasak Komisijos, atidi skundo analizé neatskleidé tokio reikalavimo,
dél kurio nevykdymo ja kaltina skundo pareiskéjas.

2.3 Ombudsmenas atkreipia démésj j tai, kad Komisija nesipriesina skundo pareiskéjo kaltinimui,
kad Komisijos priimtame galutinio pranesimo projekte buvo atlikta esminiy pakeitimy.

2.4  Taciau ombudsmenas mano, kaip jis jau pazymeéjo savo sprendime dél skundo 1574/2002/GG,
Komisijos pozitiris, kad pristatyti galutinj pranesima tokj, koks jis, jam atrodo, turi biiti, yra rangovo
atsakomybé ir pareiga, yra pagristas.

2.5 Todél sio kaltinimo atzvilgiu Komisija nepazeidé tinkamo administravimo principy.

3 Komisijos aplaidumas, nesiekiant suzinoti priezasc¢iy ar gauti paaiskinimy dél Valdybos
atlikty pakeitimy

3.1 Skundo pareiskéjas teigia, kad Komisija elgési aplaidziai, nesiekdama suzinoti priezas¢iy ar
gauti paaiskinimy dél Valdybos atlikty pakeitimy.

3.2 Komisija pazymi, kad pagrindinis jos kriterijus priimti ar atmesti pranesima — galutinj ar
jo projekta — yra ar rangovas laikosi sutarties salygu. Sios sutarties atveju sutarties salygy buvo
laikomasi. Jei tik Komisija pastebi trikumy pagal sutartj atlikto darbo mokslinéje analizéje arba
rezultatuose, ji pateikia atitinkamus komentarus ir papraso rangovo atlikti pakeitimus. Taciau Sios
sutarties atveju nei praneSimo projekte, nei galutiniame pranesime, trikumy nebuvo rasta. Jei,
remdamasis moksline analize, rangovas nori pakeisti iSvadas savo galutiniame praneSime, jam turi
bati — ir buvo — suteikta teiseé tai atlikti.

3.3 Ombudsmeno nuomone, tinkamo administravimo normos reikalauja veikti nuosekliai.”
34 Siuo atveju Komisija patikrino ir priémé galutinio prane$imo projekta 1997 m. balandzio

ménesj. Atsizvelgiant j Sios sutarties nuostatas, tai reiské, kad Valdyba neturi atlikti jokiy papildomy
darby, susijusiy su Siuo tyrimu, tik pateikti galuting iSlaidy ataskaita.

81

T.y. interneto svetainé, kurioje pateikiami atsakymai j dazniausiai uzduodamus klausimus (angl. k. »FAQ«).
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3.5 Ombudsmeno nuomone, kalbant apie Komisijos jsipareigojima veikti nuosekliai, galima
isskirti du aspektus.

3.6  Pirma, jei Komisija mané, kad rangovas dar nepateiké galutinio pranesimo, buity tikétina, kad
ji bty siuntusi Valdybai priminimus, reikalaujancius pristatyti galutinj pranesima. Ta¢iau Komisijos
siysti priminimai susije tik su galutine iSlaidy ataskaita, o ne su pranesimu. Tai yra dar labiau verta
démesio, atsizvelgiant  tai, kad (pratestas) terminas, iki kurio pabaigos galutinis pranesimas turéjo
biti pristatytas (1997 m. vasario mén. pabaiga), buvo seniai pasibaiges. Jei Komisija ir reikalavo
telefonu (kas néra jrasyta), kad rangovas pristatyty pranesima, ombudsmenui atrodo nejtikétina,
kad Komisija nenusiunté jam priminimo rastu, o tik lauké, kol jis pristaté galutinj pranesima 1998 m.
balandZio ménesj, daugiau nei po mety nuo to laiko, kai ji priémé galutinio pranesimo projekta.

3.7  Antra, Komisija pabréZzia, kad jei tik pastebi trukumy pagal sutartj atlikto darbo mokslinéje
analizéje arba rezultatuose, sie trukumai nurodomi rangovui. Tai reiskia, kad Komisija iSnagrinéja
pranesima ir iSsiaiskina, ar tokiy tritkumy yra, o ne apsiriboja mechaniniu jai pristatyto pranesimo
patvirtinimu. Be to, i ombudsmenui pateikty parodymuy isryskéja, kad Komisijai buvo Zinomi
faktai, kad a) galutinio pranesimo projekto turinys galéjo buti polemiskas, b) Airijos ministerija
pries publikuojant galutinj pranesima, noréjo ji redaguoti, c) galutinis pranesimas buvo pristatytas
daugiau nei po mety nuo to laiko, kai Komisija priémé galutinio pranesimo projekta ir d)
galutiniame pranesime buvo atlikta esminiy pakeitimy, palyginus su galutinio pranesimo projektu.
Atsizvelgiant j visa tai, buty tikétina, kad Komisija bty kruopsc¢iai iSnagrinéjusi galutinj pranesima.
Taciau néra jokiy pozymiy, kad 1998 m. balandZio mén. gavusi galutinj pranesima, Komisija buity
kaip nors jji tikrinusi.

3.8 Atsizvelgdamas j tai, ombudsmenas mano, kad Komisija turéjo iSnagrinéti i§ esmés pakeista
galutinj pranesima, kuris jai buvo pristatytas 1998 m. balandZio ménesj, daugiau nei po mety
nuo to laiko, kai ji priémé galutinio pranesimo projekta. To nepadarydama, Komisija nusizenge
reikalavimui veikti nuosekliai. Tai buvo netinkamo administravimo atvejis, todél ombudsmenas
daro kritine pastaba, pateikta toliau.

4 Skundo pareiskéjo reikalavimai

41 Savo skunde skundo pareiskéjas isreiSkeé viltj kad Komisija suteiks pasiaiSkins dél to,
kas atsitiko, ir uztikrins, jog bus stengiamasi, kad panasiis dalykai nepasikartoty. Savo 2003 m.
rugpjucio 11 d. laiSka skundo pareiskéjas baigeé teigdamas, kad iS pradziy jis sieké pasiaiSkinimy
ir uztikrinimo, kad panasiis dalykai ateityje nepasikartos, bet kad dabar jis nori, kad biity iSleistas
pirminis galutinio praneSimo projektas su oficialiu paaiskinimu, kodél tai buvo daroma. Jis sieke,
kad bent jau buity suprastas jo atsisakymas prisidéti prie mokslinés cenzaros ir kad jam bty
sugrazinta reputacija.

42  Taciau kitame savo laiske 2003 m. rugpjicio 17 d. skundo pareiskéjas paaiskino, kad viska
apmastes, pirma jis nori sulaukti ombudsmeno tyrimo iSvady.

43  Atsizvelgdamas | visa tai, ombudsmenas mano, kad pirminiy skundo pareiskéjo reikalavimy

nagrinéti nereikia.

5 Isvada

Remdamasis Sio skundo tyrimais, ombudsmenas pateikia $ig kriting pastaba:

Ombudsmenas mano, kad Komisija turéjo iSnagrinéti is esmés pakeistq galutini pranesimaq, kuris jai
buvo pristatytas 1998 m. balandZio ménesj, daugiau nei po mety nuo to laiko, kai ji priémé galutinio
pranesimo projektq. To nepadarydama, Komisija nusizengé reikalavimui veikti nuosekliai. Tai yra netinkamo
administravimo atvejis.

Kadangi Sis atvejis yra susijes su tam tikrais praeities jvykiais, jau nejmanoma sitlyti draugisko
sprendimo. Todél Ombudsmenas baigia nagrinéti $j atveji.
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TVIRTINIMAS, KAD NEBUVO ATSAKYTA ] KLAUSIMUS APIE KONKURSO
REIKALAVIMUS

Sprendimas dél skundo 949/2003/1JH pries Europos Komisijg

2003 m. geguzés mén. ombudsmenas vienos jmonés vardu gavo skunda, susijusji su 2003 m.
balandzio 17 d. Komisijos paskelbtu konkursu dél vertimo paslaugy (AO2003).

Skundo pareiskéjo nuomone galima apibendrinti taip:

Skundo pareiskéjo nuomone, konkurso reikalavimai buvo i$ dalies neaiskiis, ypac dél pristatytiny
patvirtinamuyjy dokumenty. Komisijos DUK svetainé® tik dar labiau supainiojo skundo pareiskéja.
Todél jis iSsiunté keleta elektroniniy laisky Komisijos nurodytam asmeniui pasiteirauti, prasydamas
paaiskinimy. Taciau jis negavo jokio patenkinamo atsakymo.

Prie savo skundo pareiskéjas pridéjo elektroniniy laisky Komisijai, kuriuose jis prasé paaiskinimy,
kopijas. I8 siy elektroniniy laisky matyti, kad teigiama painiava tarp konkurso reikalavimy ir DUK
interneto svetainés yra susijusi daugiausia su patvirtinamuyjy dokumenty kopijy patvirtinimu.

Skundo pareiskéjo kaltinimus galima apibendrinti taip:

i) Komisijos DUK interneto svetainéje pateikta informacija buvo neaiski ir ne visada atitiko
konkurso reikalavimus, ir

ii) Komisija neatsaké j klausimus apie konkurso reikalavimus.

TYRIMAS

Europos Komisijos nuomoné

Savo nuomonés pareiskime Komisija pateiké Sias pastabas:

Viename i$ savo elektroniniy laisky Komisijai skundo pareiskéjas pateiké Siuos klausimus dél
subrangovy: , Ar mes privalome konkursui atsiysti (notaro) patvirtintus dokumentus apie kiekviena
vertéja, kurj samdysime tam tikram projektui? Mes galime savo paraiskoje pateikti informacija apie
tai, kaip mes atsirenkame tinkamus vertéjus ir galétume dél to oficialiai prisiekti. Be to, mes galétume
patvirtinti, kad visi j bet kurj projekta pasamdyti vertéjai atitiks jisy minimalius reikalavimus. Ar
to pakaks? Mes taip pat galétume atsiysti iliustracinés medziagos apie vertéjus, kuriuos greiciausiai
samdysime, bet ar visa tai turi bati patvirtinta?” Skundo pareiskéjas taip pat teiravosi apie tai, koks
teisinis rysys sies jo jimonés subrangovus su Komisija. Pasak skundo pareiskéjo, visa tai i$ pateikto
atsakymo buvo neaisku.

Konkurso salygu apibtidinime, ypac 2.3.3.2 pastraipoje, sie reikalavimai buvo nedviprasmiskai
iSdéstyti. Nebuvo reikalaujama patvirtintos informacijos apie jmonés darbuotojus ar subrangovus.
Tai patvirtino DUK svetainés atsakymas j siuos klausimus: ,,Ar diplomy fotokopijos taip pat turi
biiti patvirtintos? ,,Ar dvi paraiskos konkursui kopijos taip pat turi bati patvirtintos? Kas turi
patvirtinti kopijas?” Be kity dalyky, atsakyme buvo teigiama, kad , kitaip nei kiti patvirtinamieji
dokumentai, diplomy kopijos neturi biiti patvirtintos”. Be to, 2.3.3.2 pastraipoje buvo pabréziama,
kad ,bet kuriuo atveju pagrindinis rangovas vienas prisiima atsakomybe uz sutarties vykdyma”.

Skundo pareiskéjas taip pat davé pastaby dél patvirtinty kopijy reikalavimo apskritai ir ypac
dél atsakymo j vieng daznai uzduodama klausima, kuriama buvo teigiama, kad , kitaip nei kiti

82

Ombudsmeno supratimu, ¢ia nurodoma j Sig 1.12 skirsnio dalj: ,Rysiai tarp konkurso dalyviy ir konkursa rengiancios
institucijos Siame konkurse yra draudziami, iSskyrus iSimtinius atvejus ir Siomis salygomis: a) prie§ paraisky teikimo
termino pabaiga: — konkurso dalyviy prasymu: Komisija gali suteikti suinteresuotoms Salims papildomos informacijos tik
siekdama paaiskinti sutarties pobudj. (...) Norinc¢iyjy dalyvauti konkurse prasoma teikti klausimus tik elektroniniu pastu
[nurodytam] asmeniui. Klausimai turi bati aiskas ir glausti. Turi bati klausiama apie konkrecius konkurso reikalavimy
punktus. Klausimus reikia uzduoti angly, pranctizy arba vokieciy kalba, o atsakymai pateikiami interneto svetainéje (...)
Siomis trimis kalbomis. (...)” /.../”
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patvirtinamieji dokumentai, diplomy kopijos neturi biiti patvirtintos. Turi btiti pristatyta vienas
paraiSkos originalas su dokumenty originalais arba patvirtintomis kopijomis. Pakanka dviejy
paraiSkos originalo fotokopijy su priedais. Kopijas turi patvirtinti atitinkama institucija, pvz.,
juriskonsultas arba notaras. Jisy paciy patvirtinimai nebus priimami.” Skundo pareiskéjui Sis
atsakymas pasirodé dviprasmis: jis nesuprato, kokius patvirtintus dokumentus ar originalus reikéjo
prideti, jei diplomy kopijy tvirtinti nereikéjo.

Konkurso reikalavimai buvo vienareikSmiski. 2.1.1 pastraipoje buvo iSvardintos SeSios prieZastys,
dél kuriy uZzdraudziama dalyvauti konkurse. DUK atsakymas buvo aiskiai susijes su Sia konkurso
reikalavimy pastraipa, kurioje buvo nedviprasmiskai iSvardinti dokumentai, kuriy originalo arba
patvirtintos kopijos buvo reikalaujama.

Be to, skundo pareiskéjas klausé, ar pas notara priesaika patvirtinto pareiskimo pakaks jrodyti,
kad jo jmoné néra bankrutavusi ar bankrutuojanti, kadangi Britanijoje negalima gauti neteistumo
pazymos.

Atsakyma | 8j klausima buvo galima rasti paskutiniame konkurso reikalavimy apibtdinimo 2.1.1
pastraipos sakinyje, kuriame teigiama, kad ,jei tokia paZyma atitinkamoje Salyje neiSduodama,
ja galima pakeisti konkurso dalyvio patvirtintu arba iskilmingu pareiskimu pries teismine ar
administracing institucijg arba notarg konkurso dalyvio salyje.

Komentuodama kaltinimg dél neatsakymo j klausimus, Komisija pabrézia, kad elgesys, susijes
su konkurso dalyviy ir konkursa rengiancios institucijos rysiais, yra apibtidintas konkurso
reikalavimy 1.12 skirsnyje®. Be to, kadangi atsakymus j visus skundo pareiskéjo klausimus buvo
galima rasti konkurso reikalavimy apibtidinime, o iSsamiau j kai kuriuos klausimus buvo atsakyta
DUK svetainéje, ir kadangi joks kitas konkurso dalyvis neuzdaveé tokiy klausimy kaip skundo
pareiskéjas, buvo nesiimta jokiy veiksmy. Sis pozitiris atitiko Komisijos nuostaty leisti lygiy
galimybiy uztikrinimo principui paimti virsy pries Komisijos politika atsakyti j visas informacijos
uzklausas.

Skundo pareiskéjo pastabos

Skundo pareiskéjo pastabas galima apibendrinti taip:

Nors konkurso reikalavimy 2.3.3.2 pastraipoje neminimas reikalavimas patvirtinti informacija apie
darbuotojus ar subrangovus, tai nebttinai reiskia, kad Sios informacijos nereikalaujama, jei toks
reikalavimas yra pateiktas kitur. Atsakyme j vieng daznai uZzduodama klausima buvo teigiama,
kad , kitaip nei kiti patvirtinamieji dokumentai, diplomy kopijos neturi biti patvirtintos. Turi bati
pristatyta vienas paraiSkos originalas su dokumenty originalais arba patvirtintomis kopijomis”.
Siy sakiniy sugretinima, kurj iSaiSkinti galima pagristai reikalauti, galima interpretuoti taip, kad
reikalaujama ne patvirtinty diplomy kopijy, o tik originaly.

Be to, konkurso reikalavimy 2.1.1 pastraipa buvo dviprasmiska, kadangi paskutinis sakinys
buvo neabejotinai susijes su ankstesniu sakiniu, o Siame buvo kalbama tik apie punkta d: , be to,
konkurso dalyvis turi jrodyti, kad jis jvykdé Siuos jsipareigojimus, pateikdamas neseniai iSduotg
pazyméjima”. Buvo visiskai neaiSku, kad Sis alternatyvus jrodymo buidas taip pat buvo taikomas
punktams a, b ir e, ir atsakymas j skundo pareiskéjo klausima nebuvo akivaizdZiai numanomas i$
pastraipos formuluotés. Be to, kitame konkurse Komisija paaiskino, kurie pastraipos 2.1.1 punktai
buvo susije su paskutiniu tos pastraipos sakiniu.

Galiausiai Komisijos pateikti pasiteisinimai, kad ji neatsakeé j skundo pareiskéjo klausimus todél, kad
joks kitas konkurso dalyvis neuzdavé tokiy klausimy ir kad toks elgesys atitiko principa visiems
uztikrinti lygias galimybes, yra absurdiski. Jei Komisija buty vieSai paskelbusi paaiskinimus,
skundo pareiskéjas nebtity jgijes pranasumo pries kitus konkurso dalyvius. Papildomi paaiskinimai
bty suteike visiems konkurso dalyviams lygia nauda.
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Zr. ankstesne iSnasa: ,Ombudsmeno supratimu (...)".
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SPRENDIMAS

1 DUK svetainéje pateiktos informacijos neaiSkumas ir konkurso reikalavimy neatitikimas

1.1 Skundas yra susijes su Komisijos konkursu dél vertimo paslaugy (A0O2003). Skundo
pareiskéjas teigia, kad i§ DUK interneto svetainés ir konkurso reikalavimy buvo neaisku, ar
reikia pateikti patvirtintos informacijos apie subrangovus. Taip pat i§ esmés buvo neaisku, kuriy
patvirtinamuyjy dokumenty kopijos turéjo biiti patvirtintos, ypac jei diplomy kopijos neturéjo bti
patvirtintos.

1.2 Komisija tvirtina, kad patvirtintos informacijos ir kopijy atzvilgiu konkurso reikalavimai
buvo vienareikSmiai. Be to, atsakymas j $j daznai uzduodama klausima tik patvirtino tai, kas jau
buvo aisku i§ konkurso reikalavimy. Mokslinio laipsnio ir kiti i$silavinimo pazyméjimai neturéjo
biti patvirtinti, o, pavyzdziui, konkurso reikalavimy 2.1.1 pastraipoje minimos dokumenty kopijos
turéjo biiti patvirtintos.

1.3 Ombudsmenas pabrézia, kad informacija apie konkursui pristatytinus dokumentus turi bati
aiski ir nedviprasmiska, ypac todél, kad iki galo nesutvarkyty paraisky po paraisky pristatymo
termino pabaigos dauguma atvejy taisyti negalima. Taciau atsizvelgdamas j atsakymo DUK
svetainéje formuluote, ombudsmenas nemano, kad Sioje svetainéje pateikta informacija buvo neaiski
ar kad ji neatitiko konkurso reikalavimy. Taigi ombudsmenas nenustaté Komisijos netinkamo
administravimo $iuo skundo aspektu.

2 Komisijos neatsakymas j skundo pareiskéjo klausimus

2.1  Skundo pareiskéjas teigia, kad Komisija neatsake j jo klausimus apie konkurso reikalavimus.

2.2 Komisija teigia nesiémusi jokiy veiksmy, kadangi visus atsakymus i skundo pareiskéjo
klausimus buvo galima rasti konkurso reikalavimy apibtidinime, o iSsamiau j kai kuriuos klausimus
buvo atsakyta DUK svetainéje. Be to, Komisija teigia, kad joks kitas konkurso dalyvis neuzdavé
tokiy klausimy kaip skundo pareiskéjas ir kad Sis pozitiris atitiko nuostata leisti lygiy galimybiy
uztikrinimo principui paimti virsy pries Komisijos politika atsakyti j visas informacijos uzklausas.

2.3 Visy pirma ombudsmenas pabrézia, kad 1.3 pastraipoje pateikta jo iSvada (kad tam tikros
su aptariamu konkursu susijusios informacijos savo specifiniame kontekste negalima laikyti
nenuoseklia ar neaiskia) nereiskia, kad norintys dalyvauti konkurse negaléjo turéti teisétos
prieZasties papraSyti papildomo paaiSkinimo. Remdamiesi konkurso reikalavimy 1.12 skirsnio™
formuluote, konkurso dalyviai tikrai galéjo suteikti pagristai tikétis, kad Komisija atsakys i visus
klausimus, atitinkancius jame apibréztus kriterijus, ir kad vieSai paskelbdama atsakymus DUK
interneto svetainéje, Komisija visiems uztikrins lygias galimybes.

2.4 Dél skundo pareiskéjo pateikty klausimy ombudsmenas atkreipia démésj, kad Komisija
atsiunté skundo pareiskéjui elektroninj laiska, kuriame nurodé, kad prasoma informacija galima
rasti konkurso reikalavimy apibtadinime ir DUK interneto svetainéje. Ombudsmeno pozitiriu, toks
atsakymas j skundo pareiskéjo klausima dél teisinio jmonés subrangovy ir Komisijos rysio buvo
pakankamas, kadangi $ig informacija buvo nesunku rasti Komisijos minimuose dokumentuose.
Be to, kalbant apie konkurso reikalavimy 2.1.1 pastraipos interpretavima, skundo pareiskéjas
klausé Komisijos, ar pas notara priesaika patvirtinto pareiskimo pakaks jrodyti, kad jo jmoné
néra bankrutavusi. Skundo pareiskéjas tik Sio tyrimo metu iskélé klausima, kaip interpretuoti
2.1.1 pastraipos paskutinio sakinio rysj su jos punktais. Ombudsmenui atrodo pagristas Komisijos
atsakymas j pirma skundo pareiskéjo klausima, esa atsakyma pakankamai lengva rasti 2.1.1
pastraipoje ir kad dél to neverta skelbti naujo atsakymo DUK interneto svetainéje.
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Atsakyme buvo teigiama: , Kitaip nei kiti patvirtinamieji dokumentai, diplomy kopijos neturi buti patvirtintos. Turi buti
pristatytas vienas paraiskos originalas su dokumenty originalais arba patvirtintomis kopijomis. Pakanka dviejy paraiSkos
originalo fotokopijy su priedais. Kopijas turi patvirtinti atitinkama institucija, pvz., juriskonsultas arba notaras. Jusy paciy
patvirtinimai nebus priimami.”
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2.5 Taciau skundo pareiskéjo klausimai dél subrangovy nebuvo susije vien tik su tuo, ar
reikia patvirtinti diplomy kopijas, apie kg buvo kalbama Komisijos nurodytame atsakyme DUK
svetaingje. Skundo pareiSkéjas taip pat klause, ar reikalinga informacija apie visus galimus vertéjus
(subrangovus), ar uztenka paaiskinti, kuo remiantis tie vertéjai buvo atrinkti. Ombudsmenas
nemano, kad atsakyma i 5 klausima buvo paprasta rasti konkurso reikalavimy apibtidinime ar
DUK svetainéje. Be to, kalbant apie skundo pareiskéjo klausima, kokius patvirtintus dokumentus
ar originalus reikéjo pateikti, jei diplomy kopijos neturéjo biiti patvirtintos, ombudsmenas nemano,
kad Komisijos teiginys, esq atsakyma j 5 klausima galima rasti DUK svetainéje, yra pateisinamas™.

2.6 Atsizvelgdamas | tai, kas iSdéstyta, ombudsmenas mano, kad remdamasis konkurso
reikalavimy 1.12 skirsniu® skundo pareiskéjas galéjo pagristai tikétis, kad Komisija paskelbs
atsakymus j du jo klausimus DUK interneto svetainéje. Pagal tinkamo administravimo principus
reikia gerbti institucijos elgesio sukurtus pagristus likescius.” Todél tai, kad Komisija neatsaké
i klausimus ir jy nepaskelbé yra netinkamo administravimo atvejis, dél ko ombudsmenas daro
kritine pastaba.

3 ISvada

Remdamasis $io skundo tyrimais, ombudsmenas pateikia $ig kriting pastaba:

Remiantis konkurso reikalavimy 1.12 skirsniu skundo pareiskéjas galéjo pagristai tikétis, kad Komisija
paskelbs atsakymus i du jo klausimus DUK interneto svetainéje. Pagal tinkamo administravimo principus
reikia gerbti institucijos elgesio sukurtus pagristus likescius.® Todél tai, kad Komisija neatsaké | klausimus ir
ju nepaskelbé yra netinkamo administravimo atvejis.

Kadangi Sis bylos aspektas yra susijes su tam tikrais praeities jvykiais, jau nejmanoma sitilyti
draugisko sprendimo. Todél ombudsmenas $ig byla baigia.

3.4.4 Ekonomikos ir socialiniy reikaly komitetas

KALTINIMAS, KAD SKUNDO PAREISKEJAS JDARBINIMO PROCEDUROS
METU PATEIKE , KLAIDINGA INFORMACIJA“

Sprendimas del skundo 852/2003/OV pries Ekonomikos ir socialiniy reikaly
komitetq

SKUNDAS

Sio skundo pagrindas yra toks:

2002 m. geguzés 22 d. skundo pareiskéjas ombudsmenui pateiké skunda (nuoroda: 906/2002/OV)
pries Ekonomikos ir socialiniy reikaly komiteta (toliau — ECOSOC) dél jo jdarbinimo procediiros
nutraukimo.
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Zr. ankstesne i$nasa: ,Ombudsmeno supratimu (...)".

Europos Tinkamo administravimo kodekso 10 straipsnis. Sj kodeksa Europos Parlamentas priémé 2001 m. rugséjo 6 d.
rezoliucijoje C5-0438/2000 (ja galima rasti ombudsmeno interneto svetainéje: http://www.euro-ombudsman.eu.int).

Europos Tinkamo administravimo kodekso 10 straipsnis. Sj kodeksa Europos Parlamentas priémé 2001 m. rugséjo 6 d.
rezoliucijoje C5-0438/2000 (ja galima rasti ombudsmeno interneto svetainéje: http://www.euro-ombudsman.eu.int).

Europos Parlamento sprendimas dél ombudsmeno pareigy atlikima reglamentuojanciy nuostaty ir bendryjy salygy, OL L
113/15, 1994 m. geguzés 4 d.
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Skundo pareiskéjas dalyvavo Europos Parlamento konkurse PE/86/A angly kalbos administratoriaus
padéjéjo pareigoms uzimti. 1999 m. liepos 29 d. Parlamento konkursy tarnybos vadovas jam laisku
pranes¢, kad jo pavardé nebuvo jtraukta j rezervo sarasa. Taciau skundo pareiskéjas suprato, kad
laiskas reiskia, jog jis sékmingai praéjo konkursa. Todél 2002 m. sausio mén. jis pateike pareiskima
jsidarbinti pareigiinu ECOSOC. 2002 m. vasario mén. ECOSOC jam pasitilé darbo vieta ir skundo
pareiskéjas praéjo medicining apzitra. Taciau 2002 m. kovo mén. ECOSOC pranesé skundo
pareiskéjui, kad jie negali jo jdarbinti, kadangi jis nelaiméjo Europos Parlamento konkurso ir
nepateko j rezervo sarasa. 2002 m. geguzés mén. skundo pareiskéjas pasiskundé ombudsmenui,
teigdamas, kad ECOSOC neteisétai nutraukeé jo jdarbinimo procediira.

2002 gruodzio 16 d. ombudsmenas baigé tyrimga ir pri¢jo iSvados, kad Sis atvejis néra netinkamo
ECOSOC administravimo atvejis. Kadangi skundo pareiskéjas savo 2002 m. lapkricio 30 d.
pastabose pateiké naujy kaltinimy, ombudsmenas pranesé skundo pareiskéjui, kad jis galéty
pateikti naujq skunda.

2003 balandzio 30 d. skundo pareiskéjas dar karta parasé ombudsmenui ir pateiké naujg skunda.

ECOSOC savo nuomonéje dél skundo 906/2002/OV pareiské, kad skundo pareiskéjo jdarbinimo
procediira buvo pradéta remiantis ,,skundo pareisSkéjo pateikta klaidinga informacija”. Klaidingos
informacijos pateikimas yra sunkus nusikaltimas ir tai reiskia, jog buvo samoningai siekiama
nuslépti arba pakeisti faktus, siekiant suklaidinti. Skundo pareiskéjas mano, kad Sis jam skirtas
teiginys yra nepagristas, kadangi jis elgési saziningai ir pateiké ECOSOC visus savo turimus
duomenis. Be to, ECOSOC, pateikdamas tokj kaltinima, pazeidé Europos Tinkamo administravimo
kodekso 12 straipsnj (,,pagarbumas”). ECOSOC galéjo mandagiai nurodyti skundo pareiskéjui, kad
jo veiksmai rémeési nemaloniu nesusipratimu, ir galéjo atsiprasyti uz savo nesugebéjima nustatyti
$i nesusipratima.

Apibendrinant, skundo pareiskéjas tvirtina, kad ECOSOC pareiskimas, jog jis pateiké klaidinga
informacija yra nepagristas ir todél yra netinkamo administravimo atvejis. Jis reikalauja rastu
atSaukti §j pareisSkima ir rastu atsiprasyti uz neteisétas abejones jo asmens dorumu ir saziningumu.

TYRIMAS

Ekonomikos ir socialiniy reikaly komitetas

Pirmiausia ECOSOC pastebéjo, kad ombudsmenas savo 2002 m. gruodzio 16 d. sprendime priéjo
iSvados, jog ECOSOC tinkamai administravo $j atvejj, kadangi skundo pareiskéjas nepateko i
rezervo sarasa.

Toliau ECOSOC pareiske, kad jo nuomonéje dél bylos 906/2002/OV pateiktos teiginiy formuluoteés
néra priestaringos, jzeidziancios ar kaltinancios. Sie teiginiai jokiu btidu néra Smeizikiski.

Skundo pareiskéjas abiem ombudsmenui pateikty skundy atvejais savo gynybos strategija grindé
galimu panasumu tarp teiginiy , praeiti konkursa” ir , tapti sékmingu kandidatu”. Tokia strategija
priestarauja 28 straipsnio d daliai ir 30 straipsniui bei Pareiginy nuostaty III priedui. Skundo
pareiskéjas nebuvo visiskai nuosirdus su ECOSOC pareigiinais, kurie pirmi susisieké su juo dél
paskyrimo procediiros. Jis zaidé galimu dviprasmiskumu tarp teiginiy ,laiméti konkursa” ir , tapti
sékmingu kandidatu” ir todél uz darbuotojy priémima atsakingi asmenys suprato, kad jis jrasytas i
rezervo sarasa. Pats skundo pareiskéjas pateiké ECOSOC nepilna informacijg ir todél turi prisiimti
logiskas savo nelojaliy veiksmy pasekmes. ECOSOC nesieké jokiu budu diskredituoti skundo
pareiskéja ir niekaip jo neapSmeizé.

Toliau ECOSOC pazymeéjo, kad, remiantis procediiromis, skundas neturéty biiti priimtas, kadangi:
a) skundo pareiskéjas pateiké savo skunda atsakydamas j ECOSOC pareiskimus, kuriuos Sis
pateiké pasinaudodamas savo teise i teisinga svarstyma, ir todél skunde keliamas klausimas yra
procediiriné problema, kuri privalo buti sprendziama kaip sudétiné veiksmy, kuriais siekiama
priimti sprendima dél pirminio skundo, dalis; b) skundo pareiskéjas, pries pateikdamas nauja
skunda, nebandé uzmegzti jokiy administraciniy kontakty.
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ECOSOC padareé iSvada, kad dél Siy priezasciy skundas turi bati pripazintas nepriimtinu arba,
priesingu atveju, atmestas.

Skundo pareiskéjo pastabos

Skundo pareiskéjas gyné savo skunda ir pateiké devynis puslapius pastaby, kurias galima taip
apibendrinti: jis apgailestavo, kad ECOSOC neparodé noro iSpildyti jo prasyma rastu atSaukti
pareiskima, jog jis pateiké klaidinga informacija, ir rastu atsiprasyti. Jis ir toliau gyné savo prasyma
bei buvo pasiruoses draugiskam susitarimui. Skundo pareiskéjas tikéjosi, kad ombudsmenas
atkreips démesj j ECOSOC parodyta arogancija ir nepagarbg apsunkinant ir taip jau keblig
situacija.

Skundo pareiskéjas pastebéjo, kad kalbant apie nepriimtinuma, reikia prisiminti, jog ombudsmeno
sprendimas priimti dabartinj skunda visiSkai atitinka ombudsmeno procediiry interpretacija,
pagal kuria, jeigu iSkyla abejonés dél to, ar buvo bandyta uzmegzti administracinius kontaktus,
Sios abejonés laikomos naudingomis skundo pareiskéjui. Be to, faktai, kuriais remiasi dabartinis
skundas, ECOSOC buvo gerai Zinomi i$ skundo 906/2002/OV.

Skundo pareiskéjas pakartojo, kad jo nuomoné, jog jis laiméjo praéjo atvirg konkursg PE/86/A buvo,
remiantis to meto faktais, teiséta ir sazininga. Todél jis elgési saziningai, kai savo laisSkuose ECOSOC
teigé, jog jis s€kmingai praéjo konkursa.

ECOSOC niekada neatSauke savo kaltinimo, kad skundo pareiskéjas pateiké klaidingg informacija,
ir niekada nepateike jokiy fakty, pagrindzianciy §j kaltinima. Vietoj to, ECOSOC apsunkino situacija
teigdamas, kad skundo pareiskéjas nebuvo visiskai saziningas su ECOSOC pareigiinais, kad jis
zaidé galimu savoky dviprasmiskumu ir kad pats pateiké ECOSOC nepilng informacija ir kad dél
to jis turéty prisiimti savo nelojaliy veiksmy pasekmes. Sie papildomi kaltinimai yra lygiai tokie pat
nepagristi ir nepatvirtinti, kaip ir tie, kurie sudaré primojo skundo objekta. ECOSOC, pateikdamas

eveq .

Jei pareigtinai, kurie specializuojasi personalo klausimuose, galéjo, remdamiesi Europos Parlamento
laisky dél jo kandidatiiros kopijomis, prieiti iSvados, kad skundo pareiskéjas galéjo biiti priimtas j
darba, tai visiSkai suprantama, kad ir Europos pilietis be detaliy Ziniy apie institucijos jdarbinimo
procediiras, gali prieiti tos pacios iSvados. Bendrijos institucijos, o ne pilieciai, atsako uz jdarbinimo
procediiry iSmanyma. Skundo pareiSkéjas atleido save nuo bet kokios asmeninés atsakomybeés
pateikdamas ECOSOC visa susijusig informacija, jskaitant dokumentinius jrodymus.

SPRENDIMAS

1 Skundo priimtinumas

1.1 Savo nuomonéje ECOSOC abejojo dél skundo priimtinumo dél dviejy prieZasciy: a) keliamas
klausimas yra procediiriné problema, kuri privalo biiti sprendZiama kaip sudétiné veiksmy, kuriais
siekiama priimti sprendima dél pirminio skundo, dalis; b) skundo pareiskéjas, pries pateikdamas
naujq skunda, nebandé uzmegzti jokiy administraciniy kontakty.

1.2 Europos ombudsmeno® statuto 2 straipsnio 4 dalyje teigiama, kad ,, pries pateikiant skunda (...)
biitina bandyti uzmegzti tinkamus administracinius kontaktus su suinteresuotomis institucijomis
arba organais”. Ombudsmenas savo 1995 m. metiniame pranesime, kalbédamas apie priimtinumo
kriterijy interpretacija, paZyméjo, kad , buity netinkama laikytis perdém techninio ir jstatymo raideés
prisilaikancio pozitirio dél skundy, susijusiy su galimais Bendrijos institucijy ar jstaigy netinkamo
administravimo atvejais, priimtinumo. Jei, pavyzdziui, iSkyla abejoniy dél to, ar buvo uzmegzti
pakankami kontaktai (...), tokios abejonés laikomos naudingomis skundo pareiskéjui. Jei skundas
yra neteisétai pripazjstamas nepriimtinu, apribojamos piliecio teisés“*.
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1995 m. Metinis ombudsmeno pranesimas, p. 20-21.

Zr. 2002 m. kovo 13 d. ombudsmeno sprendimga dél savo iniciatyva jvykdyto tyrimo Nr. OI/1/2002/OV dél CEDEFOP, 2002
m. Metinis ombudsmeno pranesimas, p. 204. Taip pat zr. http://www.euro-ombudsman.eu.int/decision/en/020il.htm.
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1.3  Ombudsmenas pazymi, kad kaltinimas, kuris yra dabartinio skundo objektas, yra artimai
susijes su klausimu, kuris jau buvo iSnagrinétas atliekant tyrima dél skundo 906/2002/OV. Skundo
pareiskéjas pirma kartg skundési dél Sio kaltinimo savo ankstesniame skunde, biitent savo pastabose
dél ECOSOC nuomoneés. Apie tai buvo pranesta ECOSOC, kadangi ombudsmenas pasiunté ECOSOC
savo 2002 m. gruodzio 16 d. sprendimo kopija ir Siame sprendime buvo minimas pareiskimas, kuris
yra dabartinio skundo objektas.

14 Remiantis anksciau pateiktais argumentais, ombudsmenas mano, kad dabartinis skundas
atitinka ,,tinkamy” iSankstiniy administraciniy kontakty salyga. Bty buve netinkama ir perdém
teisiskai skrupulinga reikalauti i$ skundo pareiskéjo dar karta susisiekti su ECOSOC pries
skundziantis ombudsmenui. Todél skundas yra priimtinas.

2 PareiSkimas, kad skundo pareiSkéjas pateiké , klaidinga informacija” ir $io pareiSskimo
atSaukimas

2.1 Skundo pareiskéjas tvirtina, kad ECOSOC nuomonéje dél skundo 906/2002/OV pateiktas
pareiskimas, kad jis pateiké klaidingg informacija, yra nepagristas ir todél yra netinkamo
administravimo atvejis. Jis reikalauja, kad ECOSOC rastu atSaukty §j teiginj ir rastu atsiprasyty uz
neteisétas abejones jo asmens dorumu ir saziningumu. Skundo pareiskéjas jrodinéja, kad jis elgési
saziningai.

2.2 ECOSOC jrodinéja, kad skundas turi btiti atmestas, kadangi jo nuomonéje dél bylos 906/
nesieké jokiu biidu diskredituoti skundo pareiskéja. Skundo pareiskéjas Zaidé galimu sgvoky
dviprasmiSkumu, pats pateiké ECOSOC nepilng informacija ir todél turi prisiimti logiskas savo
nelojaliy veiksmy pasekmes.

2.3 Ombudsmenas primena, kad skundo pareiskéjo prasymas jsidarbinti ECOSOC rémeési tokiu
Europos Parlamento konkursy tarnybos 1999 m. liepos 29 d. laisko dél skundo pareiskéjo dalyvavimo
atvirame konkurse PE/86/A tekstu: ,,Su apgailestavimu pranesu, kad jusy pavardé nebuvo jtraukta
i tinkamy kandidaty sarasSa, kadangi, nors jiis ir gavote teigiama kiekvieno testo jvertinima bei
reikalinga 60 proc. baly skaiéiy visuose testuose rastu ir zodziu, jis nesate tarp 13 geriausiy
kandidaty, kurie pateko i ribotg tinkamy kandidaty sarasa”. Kaip pazymeéta ombudsmeno 2002 m.
gruodzio 16 d. sprendime dél skundo 0906/2002/OV, i$ laisko frazeés ,,su apgailestavimu pranesu”
yra aisku, kad skundo pareiskéjas nelaiméjo konkurso. Todél skundo pareiskéjo nuomoneé, kad jis
laiméjo konkursa ir todél gali pateikti pareiSkima jsidarbinti ECOSOC, yra klaidinga.

2.4 ECOSOC savo nuomonéje dél skundo 906/2002/OV teigé, kad skundo pareiskéjas pateiké
,/klaidinga” informacija. Ombudsmenas pastebi, kad tarp jprasty sio zodzio reikSmiy, jis reiskia ir
,,samoningai klaidinga”. Savo nuomonéje dél dabartinio skundo ECOSOC nepateikeé jokiy jrodymuy,
kad skundo pareiskéjas samoningai pateikeé klaidinga informacija. ECOSOC galéjo savo nuomonéje
dél dabartinio skundo atSaukti ir atsiprasyti uz bet kokia uzuoming, kad skundo pareiskéjas elgési
nesaziningai. Vietoj to, ECOSOC savo teiginiais, kad skundo pareiskéjas , rémé savo gynybos
strategija Siy dviejy prasmiy panasumu”, ,,zaidé galimu savoky dviprasmiskumu” ir , turéty dabar
prisiimti savo nelojaliy veiksmy pasekmes”, pateiké papildomas uzuominas apie nesazininguma,
niekuo jy nepagrisdamas.

2.5 Jei Bendrijos institucija ar organas mano, kad jis veiké teisingai ir negali buiti kaltinamas
netinkamu administravimu, tada biity naudinga, jei Si institucija ar organas paaiskinty savo
veiksmus ir jy priezastis. Tai paprastai skatina geresnj administracijos veiksmy supratima.
Netinkamos formuluotés tik sukelia ir paskatina neigiama nuomone apie susijusig institucija bei
visa Bendrijos administracija”. Anksciau minétos ECOSOC nuomonés frazés liudija, kad jis savo
atsakyme naudojo kitokias formuluotes nei tos, kurias paprastai naudoja Bendrijos institucijos ir
organai pateikdami ombudsmenui savo nuomones.
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2.6 Tinkamo administravimo principai reikalauja, kad institucijos, bendraudamos su visuomene,
elgtysi teisingai ir pagarbiai. Jei jvyksta klaida, kuri neigiamai veikia visuomenés nario teises arba
interesus, institucija turéty uz tai atsiprasyti ir pasistengti iStaisyti neigiamas klaidos pasekmes®.
Siuo atveju, ECOSOC nesilaike pareigos elgtis pagarbiai. Tai yra netinkamo administravimo atvejis
ir todél ombudsmenas padaro toliau pateikta pastaba.

3 Isvada

Remiantis ombudsmeno atliktu §io skundo tyrimu, biitina padaryti tokia pastaba:

Tinkamo administravimo principai reikalauja, kad institucijos, bendraudamos su visuomene, elgtysi teisingai
ir pagarbiai. Jei joyksta klaida, kuri neigiamai veikia visuomenés nario teises arba interesus, institucija turéty
uz tai atsiprasyti ir pasistengti istaisyti neigiamas klaidos pasekmes®. Siuo atveju, ECOSOC nesilaiké
pareigos elgtis pagarbiai. Tai yra netinkamo administravimo atvejis.

Kadangi Sis bylos aspektas siejasi su praeityje ivykusiy konkreciy jvykiy procediiromis ir
atsizvelgiant i ECOSOC nuomonése priimta pozicija dél dabartinés bylos ir dél bylos 906/2002/0OV,
néra tinkama siekti draugisko Sios klausimo sprendimo. Todél ombudsmenas uzbaigia byla.

3.4.5 Europos kovos su sukc¢iavimu biuras

NEPAGR]STI KALTINIMAI ZURNALISTUI DEL KYSININKAVIMO

Sprendimas dél skundo 1840/2002/GG pries Europos kovos su sukciavimu
biurg

Cia pateikiama trumpa sprendimo santrauka, kadangi visas sprendimas negaléjo biiti paskelbtas dél per
didelés jo apimties. Santrauka nagrinéja tik vieng bylos aspektq, kuris taip pat apima ir kitus kaltinimus. Visq
sprendimo tekstq angly ir vokieciy kalba galima rasti ombudsmeno internetiniame puslapyje:

http:/lwww.euro-ombudsman.eu.int/decision/en/021840.htm

Skundo pareiSkéjas yra ,Stern”, vokieCiy savaitrascio, korespondentas Briuselyje. ,Stern”
iSspausdino du straipsnius apie jtariamus neatitikimus, kuriuos pastebéjo ES pareigiinas Paul
van Buitenen ir kuriuos atitinkamai tyré Europos kovos su sukéiavimu biuras (toliau — OLAF). Sie
straipsniai rémeési skundo pareiskéjo gautais konfidencialiais dokumentais. OLAF véliau paskelbé
pranesima spaudai, kuriame teigé, kad , kazkoks zZurnalistas” gavo keleta su Siuo tyrimu susijusiy
dokumenty ir kad OLAF nusprendé pradéti vidaus tyrima dél, tarp kity klausimy, jtarimo, kad
susije dokumentai galéjo biuti iSgauti ,,uz juo sumokant pareiguinui”. 2002 m. balandzio 4 d.
laikrastis , European Voice” citavo OLAF atstovo spaudai zodzius, kad OLAF ,turi akivaizdzius
irodymus, kad uzmokestis galéjo biiti sumokétas”.

Skundo pareiskéjas mané, kad OLAF, pateikdamas viesus kaltinimus kysininkavimu savo spaudos
pranesime ir komentaruose , European Voice” laikrasé¢iui, kurie galéjo biiti suprasti kaip skirti jam
ir jo laikrasciui, elgési netinkamai.

Ombudsmeno tyrimo metu OLAF jrodinéjo, kad sprendimas pranesti apie pradéta vidaus tyrima
buvo priimtas atidZziai jj apsvarscius. Kadangi jtarimas, kad OLAF pareigiinas buvo atsakingas
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uz neteisétq konfidencialios informacijos ir asmens duomeny pavieSinima, galéjo turéti rimty
pasekmiy, OLAF direktorius nusprendé vieSai ir kiek jmanoma atviriau pranesti apie tai, kad
OLATF tiria Siuos pazeidimus tam, kad bty surasti uz juos atsakingi asmenys ir iSvengta tokiy
pazeidimy ateityje. Be to, remdamasis gauta konkrecia informacija, OLAF turéjo pagrindo manyti,
kad bent vienu atveju OLAF pareigtinui arba kitam ES pareigiinui buvo sumokétas uzmokestis
uz konfidencialiy dokumenty perdavima. Tuo metu dar tik vyko tyrimas Siam faktui nustatyti.
OLATF taip pat jrodinéjo, kad jo pateikta nuoroda j , kazkokj” zZurnalista nebuvo taikoma jokiam
konkreciam asmeniui.

Apsvarstes OLAF nuomong ir skundo pareiskéjo pastabas, ombudsmenas pazymeéjo, kad, remiantis
tinkamo administravimo praktika, priimant sprendimus reikia uztikrinti, kad priimamos priemonés
yra proporcingos siekiamiems tikslams. Administracija turéty stengtis neriboti pilieciy teisiy tada,
kai $ie apribojimai néra pagristai proporcingi veiksmy tikslams®. Sie standartai turéty bati taikomi
ne tik sprendimams, bet taip pat ir visiems administracijos veiksmams. Todél jie taip pat turéty buti
taikomi ir informacijos teikimui.

Ombudsmenas i§ esmés pritaré OLAF sprendimui veikti , kiek jmanoma atviriau”. Toks pozitiris
atitinka ES institucijy ir organy jsipareigojima priimti sprendimus kiek jmanoma atviriau (Europos
Sajungos sutarties 1 straipsnis). Taciau uzuominos apie kysininkavima yra rimtas kaltinimas, kuris
gali sutepti zurnalisto reputacija. Todél tokios uzuominos negali buti reiskiamos viesai tol, kol
néra pakankamai svariy jrodymy, kuriuos visuomené galéty patikrinti. Ombudsmenas mané, kad
OLAF nenustaté, jog itarimy dél kysininkavimo paviesinimas biity reikalingas jo darbui arba buity
proporcingas siekiamam tikslui. Todél, remdamasis Ombudsmeno statuto 3 skyriaus 6 dalimi, jis
pateiké OLAF tokj rekomendacijos projekta:

OLAF turéty apsvarstyti paskelbty kaltinimy kysininkavimu atSaukimaq, kadangi jie gali biiti suprasti kaip
taikomi skundo pareiskéjui.

OLAF pranesé ombudsmenui, kad jis sutiko su rekomendacijos projektu ir kad jis ja jvykdé
paskelbdamas pranesima spaudai. Susijusi iStrauka i$ Sio pranesimo spaudai yra tokia: ,,OLAF
tyrimai dar néra baigti, bet iki Sios dienos OLAF nerado jrodymy, kad toks uzmokestis buvo
sumokeétas.”

Ombudsmenas sutiko su skundo pareiskéjo pozitiriu, kad Sis praneSimas spaudai nepakankamai
igyvendino ombudsmeno rekomendacijos projekta. Vietoj to, kad atSaukty kaltinima
kySininkavimu, OLAF paprasciausiai pareiské, kad ,iki Sios dienos” jis nerado pakankamai
irodymy savo kaltinimams paremti. Siuo atveju, OLAF veiksmai yra akivaizdZziai nepakankami
atitaisyti netinkamo administravimo pasekmes.

Ombudsmenas mané, kad kritiska pastaba tinkamai patenkinty skundo pareiskéja ir todél néra
biitina pateikti specialy pranesima Europos Parlamentui.

Ombudsmenas uzbaigé byla padarydamas tokig kritiSka pastaba:

OLAF, pateikdamas nepakankamais ir visuomenés nagrinéjimui neprieinamais faktais pagristus kaltinimus
kysininkavimu, perzengé veiksmy tikslams reikalingo proporcingumo ribas. Tai yra netinkamo administravimo
atvejis.
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Bylos C-353/99 P, Europos Sgjungos Taryba pries Heidi Hautala, [2001] ECR I-9565, 87 pastraipa.
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3.5.1 Europos Sajungos Taryba

TARYBA LEIDZIA IS DALIES SUSIPAZINTI SU METINE DARBO GRUPES
DEL ELGESIO KODEKSO ATASKAITA

Sprendimas dél skundo 573/2001/1JH (konfidencialus) pries Europos Sajungos
Tarybq

SKUNDAS

Skunda pateiké privilegijuotasis apskaitininkas. Remiantis Ombudsmeno statuto 2 straipsnio 3
dalimi, skundo pareiskéjo prasymu, skundas buvo klasifikuotas kaip konfidencialus.

Skundo pareiSkéjas uzgincijo Tarybos atsisakyma, remiantis Tarybos sprendimu 93/731, leisti
susipazinti su Tarybos dokumentu 13563/00, kuris yra Elgesio kodekso darbo grupés (imoniy
apmokestinimas) antroji metiné pazangos ataskaita ECOFIN Tarybai. Taryba atsisaké leisti
susipazinti su dokumentu remdamasi Tarybos sprendimo 93/731 4 straipsnio 2 dalimi tam, kad
apsaugoty Tarybos darbo konfidencialuma.

Ombudsmenas mane, kad Tarybos sprendimas neleisti susipazinti su dokumentu buvo jtakotas
netinkamo administravimo, kadangi:

i) Tarybos argumentai nebuvo pakankami, kad paaiskinty Tarybos nora islaikyti minéto dokumento
konfidencialuma arba jrodyty, kad Sio dokumento atskleidimas biity rimtai pakenkes Tarybos
sprendimy priémimo procesui. Ombudsmenas pazyméjo, kad Taryba nepaaiskino, kuo Elgesio
grupeés kodekso antroji metiné ataskaita skiriasi nuo pirmosios, kuri buvo paskelbta;

ii) Taryba neatsaké j klausima dél leidimo dalinai susipazinti su dokumentu. Pagal Teismo
precedentine teisg, Taryba privalo, taikydama Sprendima 93/731, iSnagrinéti, ar btity galima leisti
dalinai susipazinti su informacija, kuriai netaikomos iSimtys”. Leidimas dalinai susipazinti su
dokumentu yra aiskiai numatytas Reglamento 1049/2001 4 straipsnio 6 dalyje.

Todél ombudsmenas, remdamasis Europos ombudsmeno statuto 3 straipsnio 6 dalimi, savo 2002
m. birzelio 17 d.sprendimu pateiké Tarybai rekomendacijos projekta perzitiréti taikyma pagal
Reglamenta 1049/2001%, kuris pakeité Tarybos sprendima 93/731.

Ombudsmenas taip pat pripazino, kad minétas dokumentas gali sietis su Tarybos teisés akty
priémimo procediiromis ir kad Taryba turéty j tai atsizvelgti.

Savo iSsamioje nuomonéje dél rekomendacijos projekto Taryba priéjo isvados, kad dokumento13563/
00 1-4, 13, 14 ir 24 pastraipoms bei jo I priedo 1-8 ir 14-16 punktams netaikomos iSimtys ir todél jie
gali buti paskelbti. Taryba, remdamasi Reglamento 1049/2001 4 straipsnio 3 dalies 1 pastraipa,
atsisako leisti susipazinti su likusiomis dokumento dalimis.

Taryba taip pat pateiké iSsamy paaiskinima kuo antroji Elgesio kodekso grupés ataskaita savo
turiniu ir pobtidziu i$ esmés skiriasi nuo pirmosios.
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2001 m. geguzés 30 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas Nr. 1049/2001 dél galimybés visuomenei susipazinti su
Europos Parlamento, Tarybos ir Komisijos dokumentais, 2001 m. OL L 145/43.

Byla 89/79 Bonu pries Tarybg [1980] ECR 553, para. 5.
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Ombudsmenas mang, kad iSsami Tarybos nuomoné tinkamai atsako j ombudsmeno rekomendacijos
projekte iskeltus klausimus ir kad, remiantis dabartinémis Bendrijos teisés nuostatomis, Tarybos
argumentai gali pagristai pateisinti atsisakyma paskelbti dokumenta, net jei jis ir susijgs su teiseés
akty priémimo procediiromis.

Ombudsmenas uZzbaigé byla, kadangi Taryba émési pakankamy priemoniy jgyvendinti
rekomendacijos projekta.

Visq rekomendacijos projekto tekstq galima rasti:  http://www.euro-ombudsman.eu.int/decision/en/
021840.htm

TARYBA LEIDZIA SUSIPAZINTI SU JVERTINTU KANDIDATO EGZAMINO
DARBU

Sprendimai del skundy 2097/2002/GG ir 2059/2002/IP pries Europos Sqjungos
Tarybg

Skundas 2097/2002/GG

SKUNDAS

Skundo pareiskéja, Vokietijos pilieté, dalyvavo Tarybos konkurse C/412 vokie¢iy kalbos kanceliarijos
darbuotojo (C5 kategorijos) vietai uzimti. Konkursa sudaré keturi etapai: du testai su pasirenkamais
atsakymais (A ir B), egzaminas rastu, kurio metu reikéjo naudotis kompiuteriu (C), ir egzaminas
zodziu (D). Egzaming rastu sudaré trys testai. Per antrg i$ Siy testy (testg b) kandidatams reikéjo
perrasyti ir suredaguoti 45 raSomaja masinéle paraSytas eilutes, kuriose buvo ranka pazymeéty
pataisymy ir nuorody bei rasybos ir gramatiniy klaidy. Sis testas buvo vertinamas nuo 0 iki 40 baly.
Teigiamas jvertinimas — 24 balai.

2002 m. lapkricio 12 d. Taryba pranesé kandidatei, kad ji teste C.b surinko tik 18 baly ir todél toliau
negali laikyti egzamino ZodzZiu.

2002 m. lapkric¢io 20 d. laiSke skundo pareiskéja pranesé Tarybai, kad ji niekada anksc¢iau nebuvo
maciusi tokio testo ir, kadangi ji vis dar buvo suinteresuota dirbti ES institucijoje, jai bty naudinga
suzinoti priezastis, dél kuriy ji negavo teigiamo testo jvertinimo. Dél Sios prieZasties skundo
pareiskéja paprasé leisti susipazinti su minéto testo jvertinimu.

Savo 2002 m. lapkricio 27 d. atsakyme Taryba pranesé skundo pareiskéjai, kad atrankos komisija
perzitiréjo jos darba ir nusprendé palikti pirminj jvertinima. Taryba pareiske, kad, deja, kandidatei
negalima susipaZzinti su savo egzamino darbu.

Skundo pareiskéja savo skunde ombudsmenui pabrézé, kad Tarybos atsisakymas leisti jai
susipazinti su savo jvertintu egzamino darbu yra nepriimtinas. Ji nurodé, kad jai nebuvo pateiktos
atsisakymo priezastys. Skundo pareiskéja pridéjo, kad Sis atsisakymas neleidZia jai suprasti, kodél
ji negavo teigiamo jvertinimo minétame teste.

TYRIMAS
Tarybos nuomoné
Taryba savo nuomonéje pateikeé tokias pastabas:

Remiantis Pareiginy nuostaty III priedo 6 straipsniu, atrankos komisija dirba slaptai. Kaip jau
pazymeéjo Teisingumo Teismas, slaptumas buvo pritaikytas tam, kad biity galima uztikrinti atrankos
komisijos nesaliSkuma ir jos darbo objektyvuma apsaugant jos narius nuo iSorinio jsikisimo ir
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spaudimo. Dél to Siam slaptumui pakenkty atskiry atrankos komisijos nariy pozitiriy atskleidimas
arba visy su konkre¢iu darbu susijusiy faktoriy arba kandidaty darby jvertinimo palyginimo
pavieSinimas”. Atrankos komisijos darbui taikomas slaptumas taip pat neleidzia skelbti konkurso
testy vertinimo kriterijy, kurie yra sudétiné atrankos komisijos taikomo kiekvieno kandidato
tinkamy sugebéjimy palyginamojo jvertinimo dalis®.

Pareiga apsaugoti atrankos komisijos darbo slaptuma neleidzia suteikti kandidatams leidimo
susipazinti su savo jvertintais egzaminy darbais, kadangi tokiu budu biity atskleisti atskiry nariy
dél kandidaty jvertinimo pareiksti poZitiriai.

Pranesimas apie skirtinguose testuose surinkta baly skaiciy suteikia pakankama informacija apie
priezastis, kurios nulémé atrankos komisijos sprendima.

Skundo pareiskéjos pastabos

Skundo pareiskéja nepateike jokiy pastabuy.

REKOMENDACIJOS PROJEKTAS

Ombudsmenas, remdamasis Ombudsmeno statuto 3 straipsnio 6 dalimi, 2003 m. balandzio 16 d.
pateiké Tarybai tokia rekomendacija:

Europos Sgjungos Taryba turéty leisti skundo pareiskéjai susipazinti su jos jvertintu egzamino darbu.
Rekomendacijos projektas rémeési tokiais pastebéjimais:

1.  Skundo pareiSkéja, Vokietijos pilieté, dalyvavo Tarybos konkurse C/412 vokieciy kalbos
kanceliarijos darbuotojo (C5 kategorijos) vietai uzimti. Kai jai buvo pranesta, kad ji negavo teigiamo
jvertinimo viename i$ konkurso testy rastu, ji paprasé susipazinti su savo jvertintu egzamino darbu.
Taryba atmeté §j praSyma. Skundo pareiSkéja savo skunde ombudsmenui iSreiSké poziiirj, kad Sis
atsisakymas buvo nepriimtinas.

2. Tarybasavo nuomonéje pazymeéjo, kad, remiantis Pareigiiny nuostaty III priedo 6 straipsniu,
atrankos komisijos darbas vyksta slaptai ir kad slaptumas buvo pritaikytas tam, kad biity galima
uztikrinti atrankos komisijos nesaliSkuma ir jos darbo objektyvuma. Tarybos nuomone, pareiga
apsaugoti atrankos komisijos darbo slaptuma neleido suteikti kandidatei leidimo susipazinti su
savo jvertintais egzaminy darbais, kadangi tokiu budu bty atskleisti atskiry nariy dél kandidaty
jvertinimo pareiksti pozitriai.

3.  Europos ombudsmenas jau nagrinéjo klausimg deél galimybés susipazinti su jvertintais
kandidaty egzaminy darbais bylose, susijusiose su Europos Komisija” ir Europos Parlamentu'®.

4.  Remdamasis savo tyrimais dél Komisijos jdarbinimo procediiry, ombudsmenas 1999 m. spalio
18 d. pateiké Europos Parlamentui'” specialy pranesima, kuriame iSdésté tokius samprotavimus:

,,Ombudsmenas nezino jokiy Bendrijos teisés arba Bendrijos teismy procediirinés teisés nuostaty, kurios
neleisty Komisijai suteikti galimybe kandidatui, dalyvavusiam egzamine rastu, susipaZinti su savo jvertintu
darbu. Remiantis Pareigiiny nuostaty I11 priedo 6 straipsniu, ,,atrankos komisija dirba” slaptai. Todél atrankos
komisijos darbas turi vykti slaptai, taciau tai nebiitinai reiSkia, kad kandidatui neleidZiama susipaZinti su savo
jvertintu egzamino darbu.
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Bylos C-254/95 P Europos Parlamentas pries Innamorati [1996] ECR 1-3423, 29 pastraipa.
Savo iniciatyva atliktas tyrimas Nr. 1004/97/(PD)/GG.

Skundai Nr. 457/99/IP, Nr. 610/99/IP, Nr. 1000/99/IP ir Nr. 25/2000/1P.

OL C371/12, 1999 12 22.

OL C 223/352&368, 2001 8 8.
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Pagrindinis argumentas, kuriuo Komisija pateisina savo atsisakymg, siejasi su jdarbinimo procediiros
pobudziu. Komisijos nuomone, atrankos komisija kiekvieng kandidatq vertina pagal tai, kaip jo atliktas darbas
gali biiti palygintas su visy kity to paties konkurso kandidaty darbais. Komisija apibendrino, kad jvertinto
egzamino darbo paskelbimas néra tikslingas, kadangi jis pateikty tik atskiro asmens jvertinimg, taciau neleisty
jo palyginti su visy kity kandidaty vertinimais.

Taciau galimybé patikrinti savo jvertintq egzamino darbq teikia kandidatui keleriopq naudq. Pirmiausia,
kandidatas turi galimybe surasti savo klaidas ir taip pagerinti savo rezultatus ateityje. Antra, iSauga
kandidato pasitikéjimas administracija. Tai labai svarbu, kadangi dabar berods yra placiai paplitusi nuomoneé,
kad testai ne visuomet yra teisingai Komisijos jvertinami ir, kad kartais jie iSvis néra jvertinami. Trecia, jei
kandidatas mano, kad jis nebuvo teisingai jvertintas, jis galéty daug tiksliau arqumentuoti savo nuomone, jei
jis turéty galimybe susipaZinti su savo jvertintu darbu. Bet kokiu atveju, jei pilietis praso informacijos, jis, o
ne administracija, turéty nuspresti ar $i informacija yra naudinga.

Komisija taip pat primena apie galimg administracing ir finansing dokumenty atskleidimo nastq.
Ombudsmenas yra jsitikines, kad Komisijos tarnybos galéty organizuoti susipazinimq su dokumentais tokiu
biidu, kuris sumaZinty galimas islaidas, kadangi néra tikétina, kad kiekvienas kandidatas noréty susipazinti
su savo jvertintais egzamino darbais.

(...)

Komisija taip pat yra teisi, kai ji nurodo, kad atrankos komisijos darbui gali biiti pritaikytos teisminés
perzvalgos procediiros Bendrijos teismuose. Taciau tai reiskia, kad klausimai, kuriuos biity galima lengvai
isspresti, jei kandidatui biity suteikta galimybé susipaZinti su savo jvertintu egzamino darbu, biity
sprendziami teismuose. Ombudsmeno nuomone, tai nepatenkinty kandidaty. O gi leidimas susipaZinti su
jvertintais egzaminy darbais, biity pakankamas daugeliui klausimy iSspresti minimaliomis pastangy ir laiko
sqnaudomis.

(...)

Kaip buvo patvirtinta Amsterdamo sutartyje, pareiga priimti sprendimus kiek jmanoma atviriau yra vienas
is pagrindiniy Europos Bendrijos administracinés teisés principy. Dar daugiau, yra svarbu uztikrinti,
kad pilieciai susidaryty teiginmq nuomone tada, kai jie pirmq kartq susiduria su Bendrijos institucijomis.
Pilieciai, kurie nori dirbti Bendrijoms, susidaro labai blogq ispiidj, jei jiems lieka abejoniy dél to, ar jie
buvo teisingai ir sqZiningai jvertinti. Siekiant issklaidyti tokias abejones, biitina, kad kiekvienas pilietis
turéty galimybe patikrinti savo jvertintq egzamino darbg. Tokia galimybé jokiu biidu nepaZeidZia atrankos
komisijos darbo slaptumo reikalavimo, kadangi ji yra nesusijusi su atrankos komisijos svarstymais, kuriuose
pateikiamas palyginamasis kandidato darbo vertinimas. Dél iy prieZasciy, Komisijos nesugebéjimas pakeisti
administracines procediiras taip, kad kiekvienas kandidatas galéty susipaZinti su savo jvertintu egzamino
darbu, atrodo besqs netinkamo administravimo atvejis.”

5. Ombudsmenas, remdamasis Siais samprotavimais, Komisijai pateiké rekomendacija, pagal
kuria ji turéty savo tolimesniuose jdarbinimo konkursuose, ne véliau kaip nuo 2000 m. liepos 1 d.,
leisti, kandidatams to paprasius, susipazinti su jvertintais egzaminy darbais. Europos Komisijos
pirmininkas 1999 m. gruodZio 7 d. laiSke praneS¢é ombudsmenui, kad Komisija priémé Sig
rekomendacija.

6. 2000 m. lapkricio 17 d. Europos Parlamentas priémé rezoliucijg'®, kurioje jis pritaré specialiam
ombudsmeno pranesimui ir pasveikimo Komisija priémus teigiama ombudsmeno rekomendacijos
jvertinima. Parlamentas taip pat iSreiské viltj, kad , visi kiti Europos organai ir institucijos paseks
Komisijos pavyzdZziu®.

7. 2000 m. lapkricio 17 d. ombudsmenas nusiunté Europos Parlamentui rekomendacijos projekta,
kuriame jis pataré Parlamentui suteikti suinteresuotiems skundo pareiskéjams galimybe susipazinti
su savo jvertintais egzaminy darbais. 2000 m. lapkricio 27 d. Parlamentas pranesé ombudsmenui,
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Zr. 2001 m. geguzés 11 d. ombudsmeno sprendimas dél skundy Nr. 457/99/IF, Nr. 610/99/IP, Nr. 1000/99/IP ir Nr. 25/2000/IP,
kuriuos galima rasti Europos ombudsmeno internetiniame puslapyje (http://www.euro-ombudsman.eu.int).
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kad jis iS esmés pritaré principui, kad kandidatams biity leista gauti savo jvertinto egzamino darbo
kopija ir paaiskino, kaip jis jgyvendins ombudsmeno rezoliucijos projekta'”.

8. Tarybos Sioje byloje pateikti argumentai néra susij¢ su jokiomis ypatingomis Tarybos
organizuoty konkursy ypatybémis, kurios iSskirty juos i§ Europos Parlamento ir Komisijos
organizuoty konkursy. Todél ombudsmenas mano, kad jo specialiame praneSime dél Komisijos

jdarbinimo procediiry iSdéstyti samprotavimai taip pat taikomi (mutatis mutandis) ir Tarybos
organizuojamiems konkursams.

9.  Ombudsmenas, remdamasis anksciau iSdéstytais samprotavimais, mano, kad Tarybos
atsisakymas suteikti skundo pareiSkéjui galimybe susipazinti su savo jvertintu egzamino darbu yra
netinkamo administravimo atvejs.

Issami Tarybos nuomoné

Taryba savo iSsamioje nuomonéje pranesé ombudsmenui, kad ji nusprendé priimti rekomendacijos
projekta ir leisti skundo pareiskéjai susipazinti su savo jvertintu egzamino darbu. Skundo
pareiskéjos egzamino darbo kopija ir atrankos komisijos pateiktas jo jvertinimas bus pasiystas
skundo pareiskéjai ta pacia diena.

Taryba pastebéjo, kad atsizvelgiant j Pareigiiny nuostatus ir j ka tik priimta Pirmosios instancijos
teismo sprendima Byloje T-72/01'", Siy dokumenty atskleidimas negalés biiti jvertintas kaip
atrankos komisijos darbui biitino slaptumo pazeidimas.

Skundo pareiskéjos pastabos

Skundo pareiskéja nepateiké jokiy pastaby dél iSsamios Tarybos nuomoneés.

SPRENDIMAS

1 Atsisakymas suteikti galimybe susipazinti su jvertintu egzamino darbu

1.1  Skundas siejosi su Tarybos atsisakymu suteikti skundo pareiSkéjai galimybe susipazinti
su savo jvertintu konkurso Taryba/C/412 vokieciy kalbos kanceliarijos darbuotojo vietai uzimti
egzamino darbu.

1.2 2003 m. balandZio 16 d. ombudsmenas, remdamasis Ombudsmeno statuto 3 skyriaus 6
dalimi, pateiké Tarybai rekomendacijos projekta, pagal kurig Taryba turéty leisti skundo pareiskéjai
susipaZzinti su savo jvertintu egzamino darbu.

1.3 Savo iSsamioje nuomonéje Taryba pranesé ombudsmenui, kad ji nusprendé priimti
rekomendacijos projekta ir leisti skundo pareiskéjai susipazinti su savo jvertintu egzamino darbu.

2 ISvada

2.1 Ombudsmenas, remdamasis savo tyrimais, padareé iSvada, kad Taryba priémé ombudsmeno
rekomendacijos projekta ir kad Tarybos priimtos priemonés yra pakankamos.

2.2 Todél ombudsmenas uzbaigia byla.

Skundas 2059/2002/1P

Europos ombudsmenas pateiké Tarybai tgq pati rekomendacijos projekta dél bylos 2059/2002/IP.
ISsami Tarybos nuomoné ir sprendimas yra tokie:
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2003 m. birzelio 25 d. sprendimas Byloje T-72/01 Pyres pries Komisijq.
OL L 212/3,1994 8 17.
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Issami Tarybos nuomoné

Taryba savo iSsamioje nuomonéje pabrézé, kad atsizvelgdamas j ombudsmeno pateiktg
rekomendacijos projekta ankstesnéje panasioje byloje (skundas 2097/2002/GG), Tarybos generalinis
sekretoriatas 2003 m. rugséjo 17 d. priémé naujas taisykles dél susipazinimo su jvertintais kandidaty
darbais. Sios taisyklés taikomos visiems igoriniams ir vidiniams Tarybos Generalinio sekretoriato
organizuojamiems konkursams.

Kandidatai, dalyvaujantys po 2003 m. rugséjo 1 d. paskelbtuose konkursuose, galés i$ atrankos
komisijos gauti savo jvertinto egzamino darbo kopija ir testy rastu jvertinimo lentele. Jei kandidatai
dalyvavo pries 2003 m. rugséjo 1 d. paskelbtuose konkursuose, atitinkamos taisyklés numato, kad
kandidatams papraSius, jie galés gauti savo jvertinto egzamino darbo kopija ir jvertinimo lentelg, jei
atrankos komisija bus sudariusi tokias lenteles.

Siuo atveju, Taryba nusprendé leisti skundo pareiskéjui susipazinti su savo jvertintu egzamino
darbu. O dél vertinimo kriterijy Taryba pabrézé, kad jie buvo nurodyti skelbimo apie konkursa
VI.A.d) punkte ir atrankos komisija nesudaré jvertinimo lentelés. Tarybos teigimu, skundo
pareiskéjo egzamino darbo kopija, kartu su skelbimo apie konkursa kopija, bus iSsiysta skundo
pareiskéjui ta pacig diena.

Skundo pareiskéjo pastabos

2003 m. lapkri¢io 5 d. ombudsmeno tarnyba susisieké su skundo pareiskéju telefonu jam
pranesdama apie Tarybos atsakyma ir norédama suzinoti ar jis yra patenkintas tokiu atsakymu.
Skundo pareiskéjas padékojo ombudsmenui su tyrimo iSvady ir pasiekty rezultaty.

SPRENDIMAS

1 Atsisakymas suteikti galimybe susipazinti su jvertintu egzamino darbu bei pranesti apie
vertinimo kriterijus

1.1  Skundo pareiSkéjas paprasé susipazinti su savo jvertinto konkurso Taryba/A/394 egzamino
darbo kopija bei su atrankos komisijos testy vertinimui taikytais kriterijais. Taryba atsisaké iSpildyti
$iuos prasymus. Dél to skundo pareiskéjas pasiskundé ombudsmenui.

1.2 2003 m. liepos 8 d. ombudsmenas, remdamasis Ombudsmeno statuto 3 skyriaus 6 dalimi,
pateiké Tarybai rekomendacijos projekta, pagal kurig Taryba turéty leisti skundo pareiskéjui
susipaZzinti su savo jvertintu egzamino darbu bei atrankos komisijos taikytais kriterijais.

1.3 Taryba savo iSsamioje nuomonéje pranesé ombudsmenui, kad ji nusprendé priimti
rekomendacijos projekta.

Taryba nurodé, kad jos Generalinis sekretoriatas 2003 m. rugséjo 17 d. priémé naujas taisykles dél
jvertinty kopijy perdavimo kandidatams. Sios taisyklés taikomos visiems iSoriniams ir vidiniams
Tarybos Generalinio sekretoriato organizuojamiems konkursams.

Kandidatai, dalyvaujantys po 2003 m. rugséjo 1 d. paskelbtuose konkursuose, galés i$ atrankos
komisijos gauti savo jvertinto egzamino darbo kopija ir testy rastu jvertinimo lentele. Jei kandidatai
dalyvavo pries 2003 m. rugséjo 1 d. paskelbtuose konkursuose, atitinkamos taisyklés numato, kad
kandidatams paprasius, jie galés gauti savo jvertinto egzamino darbo kopijg ir taip pat jvertinimo
lentele, jei atrankos komisija bus sudariusi tokias lenteles.

14 Skundo pareiskéjo atveju, Taryba pranesé ombudsmenui, kad skundo pareiskéjo jvertinto
egzamino darbo kopija ir skelbimo apie konkursa kopija bus issiystos skundo pareiskéjui ta pacia
diena. Taryba paaiskino, jog vertinimo kriterijai buvo nurodyti skelbimo apie konkursa VI.A.d)
punkte ir dél to atrankos komisija nesudaré jvertinimo lentelés.
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2 Isvada

2.1 Ombudsmenas, remdamasis savo tyrimais, padaré iSvada, kad Taryba priémé ombudsmeno
rekomendacijos projekta ir kad Tarybos priimtos priemonés yra pakankamos.

2.2 Todél ombudsmenas uzbaigia byla.

3.5.2 Europos Komisija

KOMISIJA DEL TINKAMO ADMINISTRAVIMO SKATINIMO EUROPOS
MOKYKLOSE

Sprendimas dél skundo 845/2002/1JH pries Europos Komisijg

SKUNDAS

2002 m. geguzés meén. ponia L. savo ir beveik 50 tévy, kuriy vaikai mokosi Europos mokyklose
Briuselyje, vardu pasiskundé ombudsmenui. Skundas yra susijes su viety 2002-2003 akademiniais
metais mokyklose paskirstymu, po to pateiktais apeliaciniais skundais ir koordinacijos tarp
mokykly mechanizmais.

Apibendrinant, skundo pareiskéjai pateike tokius faktus:

Naujoje pradinéje Ixelles mokykloje esancios laisvos vietos buvo paskirtos dabartiniuose dviejuose
pradiniy klasiy skyriuose besimokantiems mokiniams pagal dvi skirtingas kriterijy sistemas, kurias
kilmés mokykla nustaté vienasaliSkai ir neatvirai. Buvo pateikta daugiau kaip 200 apeliaciniy
skundy, taciau ne visi i$ jy buvo baigti nagrinéti skundo pateikimo diena.

Koordinacijos tarp Briuselio mokykly mechanizmai yra nepakankami spresti netgi tokioms
paprastoms uzduotims, kaip atostogy ir poilsio dieny tarp trijy mokykly suderinimui.

Mokyklos veiksmai Sioje srityje prieStarauja pagrindiniams tinkamo administravimo principams ir
todél pazeidzia Pagrindiniy teisiy chartijos 41 straipsnj. Taip pat pazeidZiama chartijos 24 straipsnio
2 dalis, kurioje teigiama, kad ,valdZios arba privac¢ioms institucijoms imantis bet kokiy veiksmy,
susijusiy su vaikais, labiausiai turi buti atsizvelgiama j vaiky interesus”. Pirmasis kriterijus, kuris
buvo taikomas vaiky paskirstymui tarp mokykly, buvo i$ anksto nustatytas, neatsizvelgiant j vaiky
poreikius ir tévy pageidavimus, triju mokykly pajégumas.

Skundo pareiskéjai susisieké su Komisija, kuri yra valdytojy tarybos naré ir todél privalo ginti savo
darbuotojy teises ir interesus. Skundo pareiskéjai niekada nesulauké iSsamaus Europos mokykly
vadovybeés, valdytojy tarybos ar Komisijos atsakymo ar paaiskinimo.

Skundo pareiskéjai baiminasi, kad ateityje atidarius Briuselyje ketvirta Europos mokykla, kils dar
didesné sumaistis.

Apibendrinant, skundo pareiskéjai tvirtina, kad Europos mokykly veiksmai priestarauja Pagrindiniy
teisiy chartijos 24 straipsnio 2 daliai ir 41 straipsniui, o koordinacijos tarp mokykly mechanizmai
yra nepakankami.

Skundo pareiskéjai praso ombudsmeno padaryti viska, kas yra jo galioje, siekiant uztikrinti:
* kad buty kuo grei¢iau rastas sprendimas, kuris labiausiai patenkinty susijusiy vaiky teises;

¢ kad $is klausimas biity visiskai iSnagrinétas auksciausiame lygmenyje;
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¢ kad buaty atlikta iSsami Europos mokykly administravimo perZitira siekiant uztikrinti, kad
ateityje jos dirbty remdamosi tais paciais gero valdymo ir tinkamo administravimo standartais,
kurie taikomi kitoms ES institucijoms, ir kad, remiantis chartijos 24 straipsnio 2 dalimi, imantis
bet kokiy su vaikais susijusiy veiksmy, labiausiai biity atsizvelgiama j juy interesus;

e kad bty patenkinti visi apeliaciniai skundai, net jei Sis sprendimas reikalauty padalinti kai
kurias klases j dvi;

* kad bity atlikta resursy paskirstymo tarp mokykly perzitira;

¢ kad buty nustatyta aiski ir atvira vaiky paskirstymo tarp mokykly sistema siekiant ateityje
iSvengti vaiky perkélimo panasiomis sglygomis.

TYRIMAS

Nagrinédamas ankstesnius skundus pries Europos mokyklas, ombudsmenas laikési pozitirio, kad
mokyklos néra Bendrijos institucija ar organas, taciau Komisija turi tam tikrgq atsakomybe uz jy
veikla, kadangi jai atstovaujama valdytojy taryboje ir ji didzia dalimi finansuoja Sias mokyklas.
Ombudsmenas mano, kad Komisijos atsakomybé neapima klausimuy, susijusiy su mokykly vidaus
valdymu.

Todél ombudsmenas paprasé Komisijos pateikti savo nuomone dél sio skundo.

Komisijos nuomoné

Apibendrinant, Komisija pateiké tokius faktus:

Tam tikro skai¢iaus mokiniy paskirstymas tarp Europos mokykly Briuselyje buvo neiSvengimas
dél dviejy priezasciy: pirma, dél to, kad valdytojy taryba priémé sprendima atidaryti trecia
mokykla Ixelles siekiant sumazinti mokiniy skaiciy Uccle ir Woluwe mokyklose, kurios buvo ypac
perpildytos, ir antra, dél to, kad dél dideliy remonto ir statybos darby Uccle mokykloje dalj mokiniy
reikéjo laikinai perkelti i$ Sios mokyklos j Woluwe mokykla.

Priimdama sprendima dél skirtingy kalby klasiy paskirstymo tarp trijy mokykly, valdytojy taryba
stengési uztikrinti, kad bty laikomasi dvejopo principo: proporcingo geografinio pasiskirstymo bei
racionalaus resursy panaudojimo. Nebuvo nei vieno atvejo, kai dél mokykly direktoriy sprendimo
mokinys biity buves perkeltas semestro bégyje.

Siekdamas geriau administruoti Siuos perkélimus, valdytojy tarybos atstovas sudareé trijy Briuselio
mokykly koordinuoto valdymo grupe, kurioje buvo atstovaujama mokykly direktoriams,
mokytojams bei tévy asociacijoms.

Remiantis Komisijai pateikta informacija, tévy pasirinkimui buvo teikiama pirmenybé, taciau
mokyklos struktiiros suvarzymai ir buatinybé optimaliai pasinaudoti turimais resursais neleido
patenkinti visy Seimy liikesciy ir poreikiy. Mokykly nuomone, biity buve sunku pateisinti skyriy
ar klasiy skaidyma vienoje mokykloje, kai tie patys skyriai ir klasés kitoje mokykloje buvo beveik
tusti.

Mokyklos jrodinéja, kad vertindamos konkrecius atvejus, jos taiké kriterijus, susijusius su broliy
ar sesery buvimu toje pacioje mokykloje, geografiniu artumu nuo Seimos namy ir tolygiy klasiu
visose trijose mokyklose sudarymu. Mokykly direktoriy sprendimai dél mokiniy mokymosi vietos
rémési tévy mokykloms pateikta informacija apie kity Seimos vaiky mokymosi vieta bei Seimos
gyvenamajq vieta.

Komisija Zino, kad buvo pateikta nemazai skundy. Sie skundus atskirai nagrinéjo kiekvienos
mokyklos komitetai, kuriuos sudaro administracinés tarybos nariai ir tévy atstovai. Buvo patenkinta
daug skundy.

Atsakydama j skundo pareiskéjy prasymus, Komisija pateiké Siuos pastebéjimus:
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1. Procediros ir kriterijai, kuriuos mokyklos taiké mokiniy perkélimui, jskaitant apeliaciniy
skundy galimybe, rodo, kad vaiky interesai buvo didZziausias raipestis, j kurj buvo kiek jmanoma
labiau atsizvelgta.

2. 2002 m. geguzés 21-23 d. susirinkime valdytojy taryba iSnagrinéjo tarybos atstovo pranesima
dél ,,Mokiniy, besimokanc¢iy prieSmokyklinio ugdymo, pradinés ir vidurinés mokyklos pakopose,
paskirstymo tarp Briuselio L, II ir III mokykly”. Komisijai nebuvo pranesta apie jokius $ios tvarkos
pazeidimus.

3. Pagrindiniy teisiy chartijoje ir ypac jos 24 straipsnio 2 dalyje bei 41 straipsnyje iSdéstyti
principai visiSkai taikomi Europos mokykloms ir jas teisiSkai jpareigoja. Sie principai taip pat
taikomi btisimai mokykly reformai.

4.  Remiantis Komisijai pateikta informacija, mokyklos visais atvejais labiausiai stengési
atsizvelgti i tévy pasirinkima. IS tikryjy, buvo détos pastangos suderinti klasiy paskirstyma nuo
2002 m. rugséjo ménesio, jskaitant vélesnius darbuotojy perkélimus, bei nukrypti kai kuriuose
skyriuose nuo 2002-2003 m. pradiniy klasiy grupavima reglamentuojanciy nuostaty. Nepaisant iy
pastangy, nebuvo galima neatsizvelgti j mokyklos struktiiros suvarZymus ir biitinybe optimaliai
pasinaudoti turimais iStekliais. Skyriy ar klasiy skaidymas vienoje mokykloje, kai tie patys skyriai
ar klases kitoje mokykloje buvo beveik tusti, nebiity buves tinkamo administravimo pavyzdys.

5. Tik valdytojy taryba turi teise nuspresti dél resursy tarp skirtingy Europos mokykly
paskirstymo. Ji turi vadovautis proporcingo geografinio atstovavimo ir optimaliy istekliy
panaudojimo principais.

6.  Tévyasociacijy dalyvavimas trijy Briuselio mokykly koordinuoto valdymo grupéje, kuri buvo
sudaryta siekiant geriau valdyti mokiniy perkélimus, ir véliau uz skundy nagrinéjima atsakinguose
komitetuose jrodo, kad sistema buvo skaidri. Sis skaidrumas turi bati taikomas ir visiems kitiems
mokiniy perkélimams ateityje.

Skundo pareiskéjos pastabos

Apibendrinant, skundo pareiSkéja savo pastabose pateiké tokius pastebéjimus:

Skundo pareiskéja pateiké Komisijai informacija ir prasé vaiky ir ju Seimy vardu jsikisti j valdytoju
tarybos veikla. Tad 2002 m. geguzés 21-23 d. valdytojy tarybos susirinkimo metu Komisijos atstovas

turéjo zinoti apie susidariusia padétj. IStekliy tarp mokykly paskirstymas, neatlikus iSsamaus vaiky
poreikiy jvertinimo, yra blogiausios administravimo praktikos pavyzdys.

Komisija jrodingja, kad tik valdytojy taryba turi teise nuspresti deél iStekliy tarp mokykly
paskirstymo. Tai parodo, kad Komisija nepasimokeé i$ Sio atvejo ir toliau atsisako prisiimti savo
atsakomybe. Komisija didzia dalimi finansuoja mokyklas, tad ji turéty pirmiausia riipintis vaiky
poreikiais ir jy interesais.

REKOMENDACIJOS PROJEKTAS

Ombudsmenas, remdamasis Ombudsmeno statuto 3 straipsnio 6 dalimi, 2002 m. gruodzio 10 d.
sprendimu pateiké Komisijai rekomendacijos projekta. Rekomendacijos projekto esmé yra tokia:

1 Viety paskirstymas Europos mokyklose

Skundo pareiskéjos byla

1.1 2002 m. geguzés mén. ponia L. savo ir beveik 50 tévy, kuriy vaikai mokosi Briuselio Europos
mokyklose, vardu pasiskundé dél viety paskirstymo 2002-2003 akedeminiais metais, véliau dél to
pateikty apeliaciniy skundy ir koordinacijos tarp mokykly mechanizmy.

Apibendrinant, skundo pareiskéjai tvirtina, kad Europos mokykly veiksmai prieStarauja
Pagrindiniy teisiy chartijos 24 straipsnio 2 daliai ir 41 straipsniui, o koordinacijos tarp mokykly
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mechanizmai yra nepakankami. Skundo pareiskéjai praso ombudsmeno padaryti viska, kas yra jo
galioje, siekiant uztikrinti:

* kad bty kuo grei¢iau rastas sprendimas, kuris labiausiai patenkinty susijusiy vaiky poreikius;
* kad 3is klausimas biity visiskai iSnagrinétas auks¢iausiame lygmenyje;

* kad bity atlikta iSsami Europos mokykly administravimo perzitira siekiant uztikrinti, kad
ateityje jos dirbty remdamosi tais paciais gero valdymo ir tinkamo administravimo standartais,
kurie taikomi kitoms ES institucijoms, ir kad, remiantis chartijos 24 straipsnio 2 dalimi, imantis
bet kokiy su vaikais susijusiy veiksmuy, labiausiai biity atsizvelgiama i ju interesus.

* kad bty patenkinti visi apeliaciniai skundai, net jei Sis sprendimas reikalauty padalinti kai
kurias klases j dvi;

e kad buty atlikta istekliy paskirstymo tarp mokykly perziira;

e kad buty nustatyta aiski ir atvira vaiky paskirstymo tarp mokykly sistema siekiant ateityje
iSvengti vaiky perkélimo panasiomis salygomis.

Komisijos argumentai

12 Komisija pazyméjo, kad ji Zino, jog buvo pateikta daug skundy. Kiekvienas skundas buvo
atskirai nagrinéjamas ir daug ju buvo patenkinti. Proceduiros ir kriterijai, kuriuos mokyklos
taiké mokiniy perkeélimui, jskaitant apeliaciniy skundy galimybe, rodo, kad vaiky interesai buvo
didziausias ripestis, j kurj buvo kiek jmanoma labiau atsizvelgta.

Tik valdytojy taryba turi teise nuspresti dél iStekliy tarp skirtingy mokykly paskirstymo. Ji turi
vadovautis proporcingo geografinio atstovavimo ir optimaliy iStekliy panaudojimo principais.
Valdytojy taryba iSnagrinéjo praneSima apie Sig problema ir Komisija neZino nei vieno atvejo, kad
§i tvarka bty buvusi pazeista.

Mokyklos déjo visas pastangas kuo labiau atsizvelgti pirmiausia j tévy pasirinkima. Buvo détos
pastangos suderinti klasiy pasiskirstyma, taciau skyriy ir klasiy skaidymas vienoje mokykloje, kai
tie patys skyriai ar klaseés kitoje mokykloje yra beveik tusti, nebtity buves tinkamo administravimo
pavyzdys.

Pagrindiniy teisiy chartijoje ir ypac jos 24 straipsnio 2 dalyje bei 41 straipsnyje iSdéstyti principai
visiSkai taikomi Europos mokykloms ir jas teisiskai jpareigoja. Sie principai taip pat taikomi biisimai
mokykly reformai.

Tévy asociacijy dalyvavimas trijy Briuselio mokykly koordinuoto valdymo grupéje, kuri buvo
sudaryta siekiant geriau valdyti mokiniy perkélimus, ir véliau uz skundy nagrinéjima atsakinguose
komitetuose jrodo, kad sistema buvo skaidri. Sis skaidrumas turi bati taikomas ir visiems kitiems
mokiniy perkélimams ateityje.

Ombudsmeno isvados

1.3 Ombudsmenas pazymi, kad Europos mokyklas jkiiré valstybés narés, 1957 m. pasirasiusios
Europos mokykly statutg. 1994 m. valstybés narés ir Europos Bendrijos pasirasé konvencija'®, kuri
panaikino ir pakeité 1957 m. statuta. Konvencija jsigaliojo 2002 m. spalio 1 d.

14 Ombudsmenas visuomet mané, kad mokyklos néra Bendrijos institucija ar organas, taciau
Komisija turi tam tikra atsakomybe uz ju veiklg, kadangi jai atstovaujama valdytojy taryboje ir ji
didZia dalimi finansuoja Sias mokyklas. Ombudsmenas mano, kad Komisijos atsakomybé neapima
klausimy, susijusiy su mokykly vidaus valdymu.

105

,Visuose valstybés jstaigy ar privaciy institucijy veiksmuose, susijusiuose su vaikais, labiausiai turi baiti atsizvelgiama j vaiky
interesus”.
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Apeliaciniai skundai

1.5 Kalbant apie apeliacinius skundus, susijusius su vaiky paskirstymu tarp mokykly,
ombudsmenas mano, kad dél konkreciy atvejy priimti sprendimai néra Komisijos kompetencijoje
ir todél nejeina j ombudsmeno tyrimo apimtj. Ombudsmenas pastebi, kad Komisija pazyméjo, jog
daug apeliaciniy skundy buvo patenkinti.

Pagrindiniy teisiy chartija

1.6 Kalbant apie jtariamus dél Pagrindiniy teisiy chartijos pazeidimy, ombudsmenas sveikina
Komisijos pripazinima, kad teisé j tinkama administravima (41 str.) ir vaiky teisés (ypac 24 str.
2 dalis'™) teisiSkai jpareigoja Europos mokyklas ir bus taikomos buisimose mokykly reformose.
Ombudsmenas mano, kad pagarba Sioms teiséms i$ esmés taip pat apima ir siekj efektyviai
paskirstyti resursus tarp mokykly. Siuo atveju ombudsmenas nemano, kad jo tyrimo metu buvo
surasta vaiky teisiy, kurios uztikrinamos chartijos 24 str. 2 dalyje, pazeidimy jrodymuy, ypac jei
atsizvelgiama j fakts, kad pirminis vaiky paskirstymas tarp mokykly buvo véliau pakeistas, nes
buvo patenkinta daug apeliaciniy skundy.

Toliau svarstoma teisé j tinkama administravima.

Koordinavimas ir tinkamas administravimas

1.7  Svarstydamas kaltinimg dél nepakankamy koordinacijos tarp mokykly mechanizmuy,
ombudsmenas primena, kad buvo pateikta daug apeliaciniy skundy ir kad, remiantis Komisijos
informacija, daugelis iS jy buvo patenkinti. Ombudsmenas mano, kad $is faktas yra jrodymas, kad
vis tik egzistuoja veikminga ir greitai veikianti sistema nusiskundimams spresti.

1.8 Tuo paciu metu ombudsmenas nurodo, kad tais atvejais, kai konkreti administravimo sritis
susilaukia nejprastai didelio apeliaciniy skundy ar skundy skaiciaus, reikéty isiaiSkinti ar Sioje
srityje néra esminés problemos, o jei tokia biity surasta — imtis priemoniy iSvengti jos ateityje. Tai
ypac taikytina tiems atvejams, kai paaiskéja, kad pakankamai didelis skaicius apeliaciniy skundy ar
skundy buvo pagristi.

1.9 Ombudsmenas taip pat pazymi, kad Komisija yra Europos Bendrijy, kurios didzia dalimi
finansuoja Europos mokyklas ir kurios pasirasé 1994 m. konvencija, atstové. Ombudsmenas laikosi
pozitirio, kad Komisijos atsakomybé apima tinkamo administravimo Europos mokyklose skatinima.
Ombudsmenas mano, kad Komisijos reakcija i 5j skunda nulémusius jvykius nejrodo, kad Komisija
visiskai suvokia $ig atsakomybe. Tai yra netinkamo administravimo atvejs.

Isvada

2.1 Remdamasis anksciau paaiskintomis priezastimis, ombudsmenas mano, kad Komisijos reakcija
i 8i skunda nulémusius jvykius nejrodo, kad Komisija visiSkai suvokia savo atsakomybe skatinti
tinkama administravima Europos mokyklose.

2.2 Sios i§vados iskelia svarby klausima, kuris negali bti isprestas draugisko sprendimo badu.
Todél ombudsmenas, remdamasis Ombudsmeno statuto 3 skyriaus 6 dalimi, pateikia Komisijai
tokig rekomendacija:

REKOMENDACIJOS PROJEKTAS

Komisija turéty pripaZinti savo atsakomybe skatinti tinkamq administravimg Europos mokyklose ir nustatyti
konkrecias priemones, kuriy ji imsis siekdama jgyvendinti Siq atsakomybe ateityje.

106

1994 m. kovo 9 d. Europos Parlamento sprendimas Nr. 94/262 dél ombudsmeno pareigy atlikima reglamentuojanciy nuostaty
ir bendrujy salygu, OL L 113/15, 1994.
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Issami Komisijos nuomoné

Apibendrinant, iSsami Komisijos nuomoné buvo tokia:

1998 m. balandzio 28-29 d. susirinkimo metu valdytojy taryba priémeé sprendima Briuselyje
atidaryti naujg mokykla (B-III) ir paskirstyti atskiry kalby skyrius (tiek naujai sukurtus, tiek jau
egzistavusius) tarp trijy mokykly (B-I, B-II ir B-III) remiantis proporcingo geografinio atstovavimo
ir racionalaus turimy istekliy panaudojimo principais.

Valdytojy taryba paskyré SeSis skyrius B-I mokyklai (dany, vokieciy, graiky, angly, ispany ir
pranciizy kalby), astuonis skyrius B-II mokyklai (vokieéiy, angly, suomiy, pranciizy, italy, olandy,
$vedy ir portugaly kalby) ir Sesis skyrius B-III mokyklai (vokieéiy, angly, ispany, pranciizy, italy ir
olandy kalbuy).

Komisija, biiddama valdytojy tarybos nare, besalygiskai patvirtino sprendima ir prisiima visa su tuo
susijusia atsakomybe.

Su atskiry kalby skyriy perskirstymu bei B-I mokykloje vykstanciais darbais susijes mokiniy
perkélimas yra ne valdytojy tarybos, o paprastai uz mokyklos vidaus valdyma atsakingy organy
atsakomybeé.

Nors Komisijos jgaliojimai neapima mokykly vidaus valdymo, ji jdémiai stebéjo Sio reikalo eiga.
Komisija susijusiy mokykly administracinése tarybose atkreipé mokykly direktoriy démes;j i Sios
problemos reikSme ir paprasé juy déti visas jmanomas pastangas surasti sprendima. Komisijos
prasymu, valdytojy taryba iSnagrinéjo mokykly taikomas procediiras ir nustaté, kad jos yra
teisingos.

Komisija dar kartg atkreips Europos mokykly generalinio sekretoriaus démes;j j tai, kad ateityje,
ypac kai atsidarys ketvirta Briuselio mokykla, bitina imtis visy priemoniy siekiant uZztikrinti, kad
mokiniy perkélimai vykty optimaliausiomis salygomis.

Skundo pareiskéjos pastabos dél iSsamios nuomonés

Apibendrinant, skundo pareiskéja savo pastabose pateiké tokius pastebéjimus:

Tévai yra labai sunerime dél tebevykstancio ketvirtos mokyklos paieskos proceso. Tikétina, kad
diskusijose su atsakingomis Belgijos valdzios institucijomis ir vél bus neatsizvelgta j vaiky interesus.
Komisija turéty jsikisti ir apginti vaiky ir savo darbuotojy interesus.

Sio skundo svarstymo procediiros metu paaiskéjo, kad kiekviena karta, kai iskyla problema, susijusi
su tiesiogine mokykly atsakomybe, néra instrumento, kuriuo remiantis tévai galéty pareiksti
savo abejones Siuo sprendimu. Neramina tai, kad su vaikais dirbancios struktiiros néra niekam
atskaitingos. Tévai pageidauty, kad jiems buity patarta, kaip reikéty spresti i klausima.

SPRENDIMAS

1 Ombudsmeno pateiktas iSsamios Komisijos nuomonés vertinimas

1.1  Ombudsmenas atliko tyrima dél skundo, susijusio su viety paskirstymu Europos mokyklose
Briuselyje. Obudsmenas, atsizvelgdamas j tai, kad Komisija yra Europos Bendrijy, kurios didzia
dalimi finansuoja Europos mokyklas ir pasirasé 1994 m. konvencija dél jy statuto, atstové, laikosi
pozitrio, kad Komisijos atsakomybé apima tinkamo Europos mokykly administravimo skatinima.
Ombudsmenas mano, kad Komisijos reakcija i 5j skunda nulémusius jvykius nejrodo, kad Komisija
visiskai suvokia $ig atsakomybe. Todél ombudsmenas pateiké tokj rekomendacijos projekta:

Komisija turéty pripazinti savo atsakomybe skatinti tinkamg administravima Europos mokyklose ir
nustatyti konkrecias priemones, kuriy ji imsis siekdama jgyvendinti §ig atsakomybe ateityje.
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12 Komisija savo iSsamioje nuomonéje jsipareigojo atkreipti Europos mokykly generalinio
sekretoriaus démesj j tai, kad ateityje, ypac kai atsidarys ketvirta Briuselio mokykla, biitina imtis
visy priemoniy siekiant uztikrinti, kad mokiniy perkélimai vykty optimaliausiomis salygomis.

1.3 Ombudsmenas mano, kad atsizvelgiant i dabartinio skundo objekta, Komisija teigiamai
atsiliepé j rekomendacijos projekta ir émési pakankamy priemoniy ja igyvendinti.

14  Ombudsmenas primena skundo pareiskéjos bendra susiriipinimg Europos mokykly valdymu
ir atskaitingumu. Ombudsmenas apsvarstys ar jam nereikéty savo paties iniciatyva pradéti tyrimo
dél Komisijos atsakomybés skatinti tinkamg administravima pagal Pagrindiniy teisiy chartijos
nuostatas. Toliau pateikiama papildoma pastaba dél Sio klausimo.

2 Isvada

Ombudsmenas mano, kad Komisija émési pakankamuy priemoniy jgyvendinti rekomendacijos
projekta. Todél ombudsmenas uzbaigia byla.

PAPILDOMA PASTABA

Ombudsmenas apsvarstys ar jam nereikéty savo paties iniciatyva pradéti tyrimo dél Komisijos
atsakomybés skatinti tinkamg Europos mokykly administravima pagal Pagrindiniy teisiy chartijos
nuostatas.

TELEKOMUNIKACIJOS [MONE IR ES KONKURENCIJOS TEISES
NUOSTATAI, DISKRIMINUOJANTYS DEL ASMENS TAUTYBES

Sprendimas dél skundo 1045/2002/GG pries Europos Komisijq

SKUNDAS

Skundo pareiskéjas, Vokietijos pilietis, studijavo Svedijoje. Tam, kad tapty Telia, vedy
telekomunikacijos jmonés, telefono abonentu, jam reikejo sumokéti 500 Svedijos krony (toliau- SEK)
uzstata arba pateikti SVGdI]OS p1hec:10 deklaracqa,, kad $is laiduoja uZ tokiag suma. Pasirodo, kad tokio
uzstato buvo reikalaujama i$ visy uzsieniediy, kurie neturéjo Svedijos socialinio draudimo numerio.
Skundo pareiskéjas pamané, kad tai yra diskriminacijos atvejis, kuris priestarauja EB sutarties 12
straipsniui, kadangi Svedijos pilie¢iams nereikéjo pateikti tokio uzstato.

1998 m. lapkricio 25 d. skundo pareiskéjas pateiké oficialy skunda Komisijos atstovybei Svedijoje.
Pastaroji 1998 m. gruodzio 2 d. pranesé skundo pareiskéjui, kad jo skundas buvo perduotas
Generaliniam sekretoriatui Briuselyje.

Skundo pareiskéjui 1999 m. rugpjicio 20 d. dar karta priminus apie savo skunda, 1999 m. rugséjo 3
d. Komisijos Generalinis sekretoriatas pranesé skundo pareiskéjui, kad byla buvo uzregistruota ir
jos nuoroda yra 99/4916 SG(99) A/9472/2.

Skundo pareiskéjas ombudsmenui 2002 m. liepos mén. pateiktame skunde tvirtina, kad nepaisant
keliy priminimy (2000 m. liepos 12 d., 2000 m. spalio 18 d. ir 2001 m. lapkricio 18 d.), Komisija
jam neprane$é nei apie procediiros eiga nei apie tai, ar ji ketino pradéti procediira dél Svedijos
pazeidimy.
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TYRIMAS

Komisijos nuomoné

Komisija savo nuomonéje pateiké tokias pastabas:

Pirmiausia Komisija pasitaré su keliais savo generaliniais direktoratais (Vidaus rinkos, Teisingumo
ir vidaus reikaly, Informacinés visuomenés) dél to, kad iSsiaiskinty ar inkriminuojamas elgesys yra
tiesiogiai arba netiesiogiai susijes su Svedijos teisés nuostatomis. Sis tyrimas uztriiko iki 2000 m.
vasaros. Tyrimo iSvados parodé, kad Telia jvedé minétq prievole savo noru.

Kadangi klausimas buvo susijgs su jmonés veikla, Komisijos Konkurencijos generalinis direktoratas
(GD) véliau istyré ar nebuvo pazeistas EB sutarties 82 straipsnis. 2000 m. rugpjicio 25 d.
Konkurencijos GD paprasé Telia pasiaiskinti. Telia savo 2000 m. rugséjo 25 d. atsakyme paaiskino,
kad 5000 SEK uzstatas buvo skirtas padengti abonenty skoloms, kurios gali atsirasti, jei abonentai
iSvyksta, o Telia negali jy surasti, kadangi Sie abonentai neturéjo Svedijos socialinio draudimo
numerio. Komisija mané, kad toks paaiskinimas pateisina skirtingas priemones, taikomas Svedijos
socialinio draudimo numerj turintiems asmenims ir asmenims, kurie neturi tokio numerio. Todél ji
nusprendé neatlikti jokio papildomo tyrimo.

Remiantis Siomis iSvadomis, klausimui nebuvo suteikta pirmenybé, ypac atsizvelgiant i tai, kad
Konkurencijos GD nagrinéja daugybe kity byly, susijusiy su telekomunikacijy sektoriumi.

Komisija apgailestauja, kad dél anksciau iSvardinty priezasciy ji Siek tiek vélavo pranesti skundo
pareiskéjui apie pirmines jo skundo tyrimo isvadas ir apie Komisijos ketinima pateikti skunda.

2002 m. rugpjicio 8 d. Komisija pasiunté skundo pareiskéjui rastiskq atsakyma j jo skunda. 2002 m.
rugséjo 5 d. Komisija papildomai paskambimo skundo pareiSkéjui tam, kad suzinoty ar Sis gavo
atsakyma.

Skundo pareiskéjo pastabos

Skundo pareiskéjas savo pastabose patvirtino, kad jis gavo Komisijos 2002 m. rugpjucio 8 d. laiska
ir pazymeéjo, kad dél to pirminis jos skundo tikslas yra pasiektas. Taciau skundo pareiskéjas nurode,
kad ji papiktino tai, kad net ir po priminimo, Komisija nemané esant biitina jam atsakyti anksciau. Jo
nuomone, tai nebuvo tik , Siek tiek” vélavimas ir jo nebuvo galima pateisinti darbuotojy trikumu.
Skundo pareiskéjas vis tik atkreipé démesj i Komisijos apgailestavima ir priémé jos atsiprasyma.

Kalbant apie bylos esme, skundo pareiskéjas mané, kad Komisijos pateiktos priezastys dél tyrimo
uzbaigimo néra jtikinancios. Skundo pareiSkéjo nuomone, buvo paZzeistas EB sutarties 82 straipsnis.
Skundo pareiSkéjas mané, kad Telia pateiké nejtikinantj savo elgesio paaiskinimg, kadangi Telia
gali bet kokiu atveju persekioti savo skolininkus uZsienyje. Jis sutiko, kad tai gali biiti sunkiau nei
skolininky persekiojimas Svedijoje. Tadiau skundo pareiskéjo nuomone, tuo negalima pateisinti
diskriminacijos. Jei Komisija priimty Telia pateiktus argumentus, tai prieStarauty ES pastangoms
supaprastinti skundy vykdyma kitose valstybése narése.

Skundo pareiskéjas taip pat laikési poziirio, kad Telia gali imtis kity apsisaugojimo priemoniy,
pavyzdziui, paprasyti ES piliecius, kurie néra Svedijos pilieciai, pateikti asmens liudijimo arba paso
kopija. Jo nuomone, §i informacija padéty surasti skolininkus. Skundo pareiskéjas taip pat abejojo
tuo, kad tik Svedigko socialinio numerio turéjimas padeda surasti skolininkus tuo atveju, kai jie
iSvyksta j uzsieni.

Todél skundo pareiskéjas paprasé ombudsmeng paremti jo skunda ir pasistengti, kad Komisija testy
savo tyrimus.

OMBUDSMENO PASTANGOS PASIEKTI DRAUGISKA SPRENDIMA

Ombudsmenas, atidziai apsvarstes nuomong ir pastabas, liko nepatenkintas, kadangi Komisija
nepakankamai atsakeé j visus skundo pareiskéjo kaltinimus.
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Pasitilymas dél draugisko sprendimo

Ombudsmeno statuto 3 straipsnio 5 dalis jpareigoja ombudsmena'” visais jmanomais atvejais
kartu su susijusia institucija siekti sprendimo, kuris pasalinty netinkamo administravimo atvejus
ir patenkinty skundo pareiskéja. Pagal negaluting ombudsmeno isvada, Komisijos sprendimas
uzbaigti byla remiantis tuo, kad Telia pozitris pasirodé besas pateisinamas, gali biiti netinkamo
administravimo atvejs.

Todél ombudsmenas pateiké Komisijai tokj pasitlyma dél draugisko susitarimo:

Europos Komisija turéty is naujo perZiiiréti skundo pareiskéjo pateiktq skundg.

Komisijos nuomoné

Komisija savo nuomonéje pateiké tokias pastabas:

Komisija, remdamasi ombudsmeno pasitlymu ir atsizvelgdama j skundo pareiSkéjo pateiktus
naujus argumentus, dar karta apsvarsté §j klausima. ,, Telia” sieké uztikrinti, kad abonento sutartj
sudarantis klientas btity mokus. Ta galima jrodyti trimis btuidais: Pateikiant socialinio draudimo
numerj, paliekant uZstatg arba pateikiant namo arba buto jsigijimo Svedijoje jrodyma.

Svedijos socialinio draudimo numeris (,, personnummer”) suteikiamas kiekvienam Svedijos pilie¢iui
ir kiekvienam uZsienio 3alies pilie¢iui, kuris gyvena Svedijoje ilgiau nei metus. Numerj sudaro
keli skaidiai, pagal kuriuos galima suZinoti asmens amziy ir gimimo vieta. Sio numerio tikslas
— administraciniais tikslais nustatyti asmens tapatybe . Jis naudojamas ne tik socialinio draudimo
tikslais. Termino ,,socialinio draudimo numeris” vertimas j kitas kalbas neturéty uztemdyti Sio
minéto fakto.

Mokesciy jstaigos ir privacios jmonés naudoja socialinio draudimo numerius finansinéms duomeny
bazéms sudaryti. Todél pasizitréjus j tokia duomeny baze, galima patikrinti ar konkretus asmuo turi
nesumokeéty skoly. Kai asmuo, turintis ,, personnummer”, nori tapti ,, Telia” abonentu, kompanija
kiekvieng karta patikrina, ar $is asmuo neturi nesumokeéty skoly. Suprantama, kad duomeny
bazése informacija apie konkrety asmenj galima rasti tik tais atvejais, jei skirtingos administracinés
ir privacios jstaigos apie ji rinko duomenis.

,,Telia” prasé pateikti socialinio draudimo numerj, uzstata arba namo ar buto jsigijimo jrodyma
neatsizvelgdama j asmens tautybe. Svedl]o]e gyvenantis ir dirbantis uzsienio Salies pilietis
turi ,,personnummer”. Dar daugiau, Sved1]0]e negyvenantis Svedijos pilietis taip pat gali bati
paprasytas palikti uZstata, jei jis atvyko j Svedija trumpam laikui kaip studentas. Nors toks asmuo ir
turi ,, personnummer”, ta¢iau duomeny bazése apie ji nebus jokios finansinés informacijos, kadangi
jis negyvena Svedijoje.

Kaip ir kiekvienas telekomunikacijy operatorius, ,, Telia” privaléjo turéti informacija apie btisima
abonenta tam, kad galéty ji surasti, jei Sis neapmokeéty saskaity. Daugelis telekomunikacijy operatoriy
ES apsidraudé nuo Sios rizikos paprasydami pateikti abonento asmens tapatybés kortelés kopija.
Tai buvo ypac placiai paplite tarp ty operatoriy agenttiry, kurios sudarydavo abonento sutartj
kliento akivaizdoje. , Telia” situacija buvo kitokia. Pirma, ,Telia” daznai sudarydavo abonento
sutartis telefonu. Antra, ji visai teisétai sieké uzsitikrinti, kad sutarties sudarymo metu klientas yra
mokus. Dél Sios priezasties , Telia” neprasé pateikti asmens tapatybés kortelés kopijos. Siekdama
uzsitikrinti kliento mokuma, kompanija prasé Siuos klientus pateikti , personnummer”. Tais
atvejais, kai nebuvo galima gauti treciosios Salies patvirtintos finansinés informacijos apie klientus
arba jie negalédavo pateikti jokio jrodymo apie nekilnojama turta, buvo prasoma palikti uzstata. IS
tiesy, ,, Telia” leido savo klientams tris ménesius, tai yra nuo vienos saskaitos apmokéjimo datos iki
kitos saskaitos pateikimo datos, neribotai naudotis telefono linija. Minéti veiksmai apdraudé nuo
rizikos tuo atveju, jei saskaitos biity neapmokétos.
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Telekomunikacijy operatoriai Europoje taikeé labai jvairias telefono linijos suteikimo salygas, saskaity
apmokéjimo salygas bei salygas, reglamentuojancias teise naudotis telefono linija tuo atveju, kai
klientas neapmoka saskaity, bei tokio laikotarpio trukme. Kiti operatoriai, tokie kaip Britanijos
telekomas ar Pranciizijos telekomas, taip pat tam tikrais atvejais numaté uZstato, panasaus j ta,
kurio prasé , Telia”, galimybe.

Pagal ,, Telia” darbo tvarka, klientas galéjo neribotai naudotis telefono linija penkis ménesius, tai yra
nuo paskutinés saskaitos apmokeéjimo dienos iki to tos dienos, kai po penkiy ménesiy telefono linija
uzblokuojama dél neapmokeéty saskaity. Kiti operatoriai §j laika ribojo iki trijy ménesiy, o kai kurie
i$ ju blokuodavo iSeinancius telefono skambucius tuoj pat po saskaitos neapmokéjimo.

Tuo metu, kai skundo pareiskéjas pateiké skundg Komisijai, ,, Telia” sumazino reikalaujama uZzstata
nuo 5000 SEK iki 3000 SEK arba 333 eury. Si suma atitinka siekiama tiksla (333 eury uZzstatas uz
neribotg telefono linijos naudojima penkis ménesius).

Pagrindiné priezastis, dél kurios buvo reikalaujama pateikti , personnummer” (arba uzstata arba
nekilnojamo turto jrodyma), nebuvo susijusi su rizika, kad kompanijai gali tekti pateikti ieskinius
kitose valstybése narése.

Kadangi nebuvo nustatyta diskriminacijos arba nepagristos praktikos atvejy, Komisija nusprendé,
kad nebuvo pakankamo pagrindo pradéti procediirg dél EB sutarties 82 straipsnio pazeidimo.

Skundo pareiskéjo pastabos

Skundo pareiskéjas savo pastabose neatsisaké savo skundo. Jis tvirtino, kad , Telia” darbo tvarka
netiesiogiai diskriminavo ne Svedijos pilie¢ius, kadangi realiai $ie negaléjo po vieneriy mety jsigyti
,personnummer”. Skundo pareiSkéjas tvirtino, kad pagal bendra , Telia” darbo tvarka, uzstatas
buvo reikalaujamas tais atvejais, kai buvo pakankama priezastis manyti, kad klientas neapmokeés
savo saskaity. Skundo pareiskéjas jrodinéjo, kad jei taip biity, kai asmuo neturéty ,, personnummer”,
tai reiksty, kad ,, Telia” sudaro papildomas klititis kity valstybiy nariy pilie¢iams.

Skundo pareiskéjo nuomone, yra esminis skirtumas tarp prasymo pateikti , personnummer” ir
reikalavimo palikti uzstata. Pirmuoju atveju uzteko pateikti mokumo jrodyma, tuo tarpu antruoju
atveju klientas turéjo pateikti , Telia” finansines léSas ir negavo uz tai jokiy paliikany.

Skundo pareiskéjas dar pridéjo, kad jo nejtikino palyginimas su Britanijos telekomu ir Pranctzijos
telekomu, kadangi tais atvejais, kai Sios kompanijos reikalavo uzstato, tos pacios salygos buvo
taikomos visiems. Kiti telekomunikacijy operatoriai i§ viso nereikalavo uZstato (pavyzdziui,
Vokietijos telekomas) arba reikalavo jo tik tada, kai iSkildavo problemos (pavyzdziui, Austrijos
telekomas).

REKOMENDACIJOS PROJEKTAS

Ombudsmenas, remdamasis jam pateiktais faktais, priéjo iSvados, kad draugiskas susitarimas yra
nejmanomas. Todél ombudsmenas, remdamasis Ombudsmeno statuto 3 skyriaus 6 dalimi, pateike
Komisijai tokia rekomendacija:

Europos Komisija turéty dar kartq apsvarstyti skundo pareiskéjo pateiktq skundg.

Issami Komisijos nuomoné

Komisija savo iSsamioje nuomonéje pateiké tokias pastabas:

Tarp skundo pareiskéjo, ombudsmeno ir Komisijos islieka nuomoniy skirtumai dél skundo
pareiskéjo pateikto skundo esmés. Labiausiai su $iuo atveju susijes asmuo, tai yra,, Telia”, nedalyvavo
susirasinéjime. Be to, reikia iSsiaiskinti ar,, Telia” darbo pobuidis sudaro piktnaudziavima vyraujancia
padétimi, kaip tai apibrézta EB sutarties 86 straipsnyje. Todél Komisija nusprendé oficialiai
iSnagrinéti §j klausima pagal EB sutarties 82 straipsnj. Tai suteiks galimybe suinteresuotoms salims
(skundo pareiskéjui ir ,, Telia”) pareiksti savo nuomones dél Sios bylos. Pabaigusi tyrima, Komisija
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galés dar kartq apsvarstyti visus $ios bylos aspektus ir priimti galutinj sprendima dél jos esmés. Sis
naujas poZziiiris neturi biiti suprastas kaip Komisijos jsipareigojimas priimti ombudsmeno pastabas
del Sio klausimo esmés.

Siekiant kuo greic¢iau tai jgyvendinti, skundo pareiskéjo skundas, remiantis Sutarties 82 straipsniu,
bus per kelias ateinancias dienas perduotas ,, Telia”.

Komisija mané, kad Sis naujas poziuris visiskai atitiko ombudsmeno rekomendacija dar karta
apsvarstyti jam skundo pareiskéjo pateikta skunda.

Skundo pareiskéjo pastabos

2003 m. liepos 1 d. skundo pareiskéjas telefonu pranesé Ombudsmeno tarnybai, kad jis buvo
patenkintas bylos rezultatu.

SPRENDIMAS

1 Informacijos tritkumas dél Komisijai pateikto skundo

1.1 Skundo pareidkéjas, Vokietijos pilietis, studijavo Svedijoje. Norédamas tapti , Telia”, Svedijos
telekomunikacijy kompanijos, telefono abonentu, ]1s privaléjo palikti 5000 SEK uzstata. Pasirodo,
kad tokio uZstato buvo reikalaujama i$ visy uZsienieéiy, kurie neturéjo Svedijos socialinio draudimo
numerio. Skundo pareiskéjas mang, kad tai yra diskriminacijos atvejis, kuris priestarauja EB sutarties
12 straipsniui, kadangi Svedijos pilie¢iams nereikéjo pateikti tokio uzstato. Todél 1998 m. lapkricio
25 d. skundo pareiskéjas pateiké Komisijai oficialy skunda. Skundo pareiskéjas ombudsmenui 2002
m. liepos ménesj pateiktame skunde tvirtina, kad nepaisant keliy priminimq (2000 m. liepos 12 d.,
2000 m. spalio 18 d. ir 2001 m. lapkricio 18 d.), Komisija jam nepranesé nei apie procediiros eiga nei
apie tai, ar ji ketino pradéti Svedijos paZeidimy nagrinéjimo procediira.

1.2 Komisija savo nuomonéje paaiskino apie tai, kaip ji nagrinéjo $j skunda, ir apgailestavo dél
to, kad ji siek tiek vélavo apie tai pranesti skundo pareiskéjui. Komisija teigia, kad ji savo 2002 m.
rugpjicio 8 d. laiske pagaliau apie tai pranesé skundo pareiskéjui.

1.3 Tinkamo administravimo praktika jpareigoja pranesti skundo pareiskéjams apie skundy,
kuriuos jie pateikia Komisijai, eiga ir rezultatus. Siuo atveju Komisija tik po devyniy ménesiy
ir skundo pareiSkéjo priminimo jam 1999 m. rugséjo mén. laiSke pranesé apie oficialy skundo
uzregistravima. Nebuvo atsakyta nei j vieng skundo pareiskéjo nusiystq priminima. Komisija tik
2002 m. rugpjacio mén., po to, kai skundo pareiskéjas pranesé apie kreipimasi j ombudsmena, Siam
pranesé apie jo skundo rezultatus. Atsizvelgdamas i Sias aplinkybes, ombudsmenas mano, kad
Komisijos pozitiris i Sig byla yra aiSkus netinkamo administravimo atvejis. Taciau, atsizvelgdamas
i tai, kad skundo pareiSkéjas priémé Komisijos atsipraSyma, ombudsmenas mano, kad néra jokio
pagrindo testi tyrima dél Sio skundo aspekto.

2 Komisijai pateikto skundo tolesnis nenagrinéjimas

2.1 Komisija savo skundo pareiskéjui nusiystame laiske ir ombudsmenui pateiktoje nuomonéje
nurodo, kad tyrimo dél galimo EB sutarties 82 straipsnio pazeidimo metu ji paprasé ,Telia”
pasiaiskinti dél Sio klausimo. ,, Telia” paaiskino, kad jos prasomas uzstatas buvo skirtas padengti
abonenty skoloms, kurios gali atsirasti, jei abonentai iSvyksta, o, Telia” negah ju surasti, kadangi
$ie abonentai neturéjo Svedijos socialinio draudimo numerio. Komisija pazyméjo, kad jos nuomone,
toks paaiskinimas pateisina skirtingas priemones, taikomas Svedijos socialinio draudimo numerj
turintiems asmenims ir asmenims, kurie tokio numerio neturi. Todél ji nusprendé neatlikti jokio
papildomo tyrimo.

2.2 Skundo pareiSkéjas savo pastabose sukritikavo tokj sprendima. Skundo pareiskéjas mane,
kad EB sutarties 82 straipsnis buvo pazeistas, kadangi ,, Telia” diferencijavo tarp Svedijos ir kity ES
valstybiy nariy pilieciy. Jis toliau aiskino, kad ,, Telia” tikslas — apsidrausti nuo skolininky dingimo
rizikos — negali pateisinti diskriminacijos.
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2.3 Ombudsmenas nusprendé, kad tokiu badu skundo pareiskéjas pateiké naujg kaltinima.
Kadangi pirminis skundas ir véliau pareikstas kaltinimas buvo glaudziai susije, ombudsmenas
nusprendé, kad pastarasis turi biiti nagrinéjamas dabartinio tyrimo kontekste. Komisija galéjo
pareiksti savo pastabas dél Sio papildomo kaltinimo savo nuomonéje dél ombudsmeno pasitilymo
priimti draugiska sprendima.

2.4  Ombudsmenas pazymi, kad Komisija turi jgaliojimus veikti savo nuozitira, jei yra pateikti
skundai dél jtariamy ES konkurencijos teisés nuostaty pazeidimy. Todél Komisija gali nuspresti
uzbaigti byla, jei ji prieina iSvados, kad tokie pazeidimai nevyko, arba tuo atveju, kai ji mano, kad
Bendrijai néra naudinga toliau bylq testi, kadangi nacionaliniai teismai arba jstaigos tq klausima
gali geriau iSspresti. Ombudsmenas pazymi, kad Siuo atveju Komisija uzbaigé byla, kadangi ji
nusprendé, kad neradus diskriminacijos arba nepateisinamos praktikos atvejy, nebuvo pakankamo
pagrindo pradéti procediira dél EB sutarties 82 straipsnio pazeidimo. Todél Siuos samprotavimus
reikia iSsamiau iSnagrinéti.

2.5 ,Telia” skirsto savo galimus abonentus j tuos asmenis, kurie turi gvedijos socialinio draudimo
numerj (,personnummer”) ir tuos, kurie neturi tokio numerio bei néra isigije Svedijoje namo
arba buto. Kaip teisingai pazymi skundo pareiskéjas, toks skirstymas turi svarbias pasekmes: jei
pirmuoju atveju uztenka pateikti ,, personnummer”, antruoju atveju, klientai turi , Telia” pateikti
finansines lésas. Nepaisant priesingo Komisijos tvirtinimo, §is skirstymas veda prie netiesioginés
diskriminacijos dél asmens tautybés. Pati Komlsl]a nurodo, kad ,,persormummer suteikiamas
kiekvienam Svedijos pilieciui ir kiekvienam uZsienio Salies pilieciui, gyvenanc¢iam Svedijoje ilgiau
nei metus. Tai reiskia, kad kity ES valstybiy nariy pilie¢iai, kurie nepasilieka Svedijoje ilgiau nei
metus (pavyzdziui, studentai), negauna , personnummer”. Todél , Telia”, sudarydama palankesnes
salygas , personnummer” turintiems asmenims, neiSvengiamai sudaro nepalankesnes salygas
kity valstybiy nariy pilieciams, kurie neturi tokio numerio. Tai, kad | Svedijq trumpam studijuoti
atvykstantys, tadiau Svedijoje negyvenantys Svedijos pilie¢iai taip pat privalo palikti uZstata,
nekei¢ia minétos iSvados. Atitinkamas veiksmas gali diskriminuoti dél tautybés net ir tada, kai jis
suteikia palankesnes salygas ne visiems susijusios valstybés pilie¢iams'®.

2.6 Ombudsmenas mano, kad nei vienas i§ Komisijos pateikty argumenty nesuteikia
pakankamo pateisinimo tokiam skirtingam elgesiui. Pirma, Komisijos paaiskinimas dél to, kodél
,/Telia” paprasciausiai savo galimy klienty nepraso asmens liudijimo kopijos, néra jtikinantis.
Jei ,Telia” tariamai teiké pirmenybe abonento sutarties sudarymui telefonu ir todél baty buve
nepraktiSka reikalauti tokio dokumento kopijos, tada yra labai sunku suprasti, kodél namo ar buto
isigijimo Svedijoje jrodymas yra vis tik priimtinas. Antra, , Telia” iSskirtinis komercinis pozitris
(pasizymintis ilgesniais nei kity kompanijy taikomais laikotarpiais tarp saskaity) jokiu biidu negali
pateisinti nepalankesniy salygy taikymo kity valstybiy pilieciams. Trecia, uzstato sumazinimas nuo
5000 SEK iki 3000 SEK sumazina kity valstybiy pilieciams taikomy nepalankesniy salygu apimtj,
taciau ju nepanaikina. Ketvirta ir visy svarbiausia, ,, Telia” neabejotinai turi teis¢ apsisaugoti nuo
klienty saskaity neapmokéjimo rizikos. Taciau tai nepateisina sistemos, kuri sukuria nepalankesnes
salygas kity valstybiy pilie¢iams. Ombudsmenas mano, kad yra galimybiy teisétam tikslui pasiekti
nesiimant d1skr1m1nuo]ar1c1q priemoniy. Siuo atveju taip pat yra jdomu paZyméti, kad Kom1s1]a
nenustaté nei vieno panasaus telekomunikacijy operatoriaus ES, kuris biity taikes i ,, Telia” panasSia
sistema. Kaip teisingai pastebi skundo pareiskéjas, Komisijos pateiktos Britanijos telekomo ir
Pranciizijos telekomo salygos nesieja tiesiogiai ar netiesiogiai reikalavimo palikti uZstata su kliento
tautybe.

3 Isvada

3.1 Ombudsmenas, remdamasis savo tyrimais, pateiké rekomendacijos projekta, kuriame jis
pasitilé Komisijai dar kartg apsvarstyti jam skundo pareiskéjo pateikta skunda. Komisija savo
iSsamioje nuomonéje pranesé ombudsmenui, kad ji nusprendé pradeéti oficialy tyrima pagal EB
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2001 m. geguzés 30 d. Europos Parlameno ir Tarybos Reglamentas (EB) Nr. 1049/2001 dél galimybés visuomenei susipazinti
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sutarties 82 straipsnj. Skundo pareiskéjas véliau pranesé ombudsmenui, kad jis buvo patenkintas
Sios bylos iSvadomis.

3.2 Todél ombudsmenas mano, kad Komisija priémé jo rekomendacijos projekta ir kad priemonés,
kurias Komisija priémé ar ruosiasi priimti, yra pakankamos.

3.3 Todél ombudsmenas Sig byla baige.

3.6.1. Europos Parlamentas

EUROPOS PARLAMENTAS SUTINKA PASKELBTI KANDIDATU,
LAIMEJUSIU KONKURSUS DEL DARBO, SARASUS

Sprendimas dél skundo 341/2001/(BB)IJH pries Europos Parlamentq

Skundas buvo susijes su Europos Parlamento atsisakymu pranesti skundo pareiskéjui, dalyvavusiam
atvirame konkurse, apie konkursa laiméjusiy kandidaty pavardes ir jy jvertinimus.

Ombudsmenas pateiké rekomendacijos projekta, kuriame teigé, kad Europos Parlamentas
tolimesniuose konkursuose turéty skelbime apie konkursa kandidatams pranesti apie tai, kad
konkursa laiméjusiy kandidaty pavardés bus paskelbtos viesai.

Parlamentas savo iSsamioje nuomonéje aiskiai nepriémé rekomendacijos projekto. Parlamento
iSsami nuomoné taip pat nenurodé, kad tolimesniuose veiksmuose su kandidatais bus elgiamasi
teisingai ar kad bus uztikrintas Parlamento jsipareigojimo dirbti atvirai jdarbinimo proceso metu
testinumas. Dél Siy priezas¢iy ombudsmenas nusprendé, kad jo pareiga yra paruosti dél Sio
klausimo specialy pranesima.

Europos Parlamento Pirmininkas 2003 m. vasario 25 d. laiske pranesé ombudsmenui, kad
Parlamentas priémé ombudsmeno rekomendacija paskelbti konkursus laiméjusiy kandidaty
sarasus bei apie tai pranesti visuose skelbimuose dél konkursy.

Remdamasis Siais faktais, ombudsmenas uzbaige byla.
Visq specialaus pranesimo tekstq galima rasti:

http:/lwww.euro-ombudsman.eu.int/special/pdflen/010341.htm
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3.6.2 Europos Sajungos Taryba

GALIMYBE SUSIPAZINTI SU TARYBOS DOKUMENTAIS, [SKAITANT TEISES
TARNYBOS NUOMONES

Sprendimo dél skundo 1015/2002/(PB)IJH santrauka ir pastaba dél skundo
1542/2000/(PB)(SM)IJH pries Europos Sgjungos Tarybg

Skundas 1015/2002/(PB)IJH

SKUNDAS

2002 m. geguzés mén. Danijoje iSrinktas Europos Parlamento narys pateiké skunda pries Taryba
dél 2001 m. gruodzio 3 d., pagal Reglamenta Nr. 1049/2001'”, pateikto prasymo susipazinti su
dokumentais. Skundo pareiskéjas paprasé Tarybos septyniy riisiy dokumentuy, o dél trijy is juy véliau
pareiské skunda. Skundo pareiskéjas tuos dokumentus apibtidino taip:

1) visas Europos institucijy komitety ir darbo grupiy, kuriuose dalyvauja Taryba ir valstybés
narés, sarasas, jskaitant jy nariy sarasus;

2) asmeny, kurie 2000 m. i§ Tarybos arba valstybiy nariy gavo kelionpinigius ir dienpinigius uz
Europos institucijy posédziy lankyma, sarasas;

3) visas Ministry Tarybos ir Tarybos darbo grupiy dél skaidrumo Ministry Tarybos darbe sarasas
bei to laikotarpio, kai buvo diskutuojama dél Reglamento Nr. 1049/2001 projekto, darbiniai
dokumentai ir ataskaitos.

2002 m. sausio 17 d. Taryba atsaké j skundo pareiskéjo prasyma. Ji pradéjo savo atsakyma teiginiu,
kad Reglamentas Nr. 1046/2001 yra taikomas tik jau turimiems dokumentams.

Atsakydama dél pirmosios dokumenty riisies, Taryba pranesé skundo pareiSkéjui, kad kiekviename
Tarybos posédyje dalyvavusiu nariy sarasa jis gali rasti tuoj pat po kiekvieno posédzio skelbiamame
praneSime spaudai. Taryba taip pat nusiunté dokumenta, pavadintg ,Tarpinstitucinio zinyno
istrauka — kas yra kas Europos Sajungoje”. Siame dokumente pateikiama informacija apie Taryba
bei paskutiniai su Tarybos darbu susijusiy komitety ir darbo grupiy sarasai.

Atsakydama dél antrosios dokumenty rasies, Taryba pranesé skundo pareiskéjui, kad ji nesudaro
tokiy saraSy, nemoka atstovams dienpinigiy ir kompensuoja kelionés islaidas tik pagal faktines
islaidas bei pateiktus jas patvirtinanc¢ius dokumentus.

Atsakydama j prasyma dél treciosios dokumenty rasies, Taryba pasiunté tokius dokumentus:

- Tarybos ir jos parengiamuyjy organy susirinkimy (Siuo atveju COREPER II ir Darbo grupés
dél informacijos), vykusiy nuo 2000 m. sausio 28 d., tai yra datos, kai Komisija pateiké savo
pasitilyma dél Reglamento, susijusio su visuomenés teise susipazinti su Europos Parlamento,
Tarybos ir Komisijos dokumentais, sarasa;

- visus su Darbo grupe dél informacijos, COREPER Il ir Taryba susijusius darbinius dokumentus
ir prane$imus, apimancius visg deryby dél Reglamento Nr. 1049/2001 laikotarpj, iSskyrus Sias
Tarybos teisinés tarnybos nuomones:

- dokumenta Nr. 7594/00 dél teisés akto galiojimo, formos ir apimties,

- dokumenta Nr. 7184/01 dél jslaptinty dokumenty tvarkymo,
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Sprendimo byloje T-311/00, British American Tobacco pries Komisijg, 2002 m. birzelio 25 d., 35 pastraipa ir Bylos T-123/99, JT's
Corporation pries Komisijq [2000] ECR 1I-3269, 58 pastraipa.
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- dokumenta Nr. 8002/01, kuriame pateiktos teisés akto rengimo pastabos.

Taryba paaiskino, kad atsisakymas suteikti galimybe susipazinti su Siomis nuomonémis buvo
paremtas biitinybe tinkamai apsaugoti Tarybos vidaus teisines konsultacijas, kaip tai numatyta
Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 2 dalyje. Kadangi nebuvo jokiy ypatingy priezasciy, kurios
leisty manyti, kad atskleidimas yra biitinas dél ypac svarbiy visuomenés interesy, Taryba nusprendé,
kad pasvérus visus argumentus, reikalavimas apsaugoti Tarybos vidaus teisines konsultacijas buvo
svaresnis nei dokumenty atskleidimas dél visuomenés interesy.

Taryba pridéjo, kad iSskyrus dokumento numer; ir Siy teisiniy nuomoniy tema, visam dokumenty
turiniui taikoma i$imtis. Todél, remiantis Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 6 dalimi, nebuvo
galima suteikti galimybés i$ dalies susipazinti su dokumentu.

2002 m. vasario 7 d. skundo pareiskéjas pateiké patvirtinamaji prasyma. Jis pazyméjo, kad kalbant
apie komitety ir darbo grupiy sarasus, jam Tarybos atsiysta informacija néra nei iSsami nei taip
strukturiskai iSdéstyta, kad jis galéty nustatyti visus komitetus, darbo grupes bei jy narius. Skundo
pareiskéjas pakartojo savo prasyma gauti asmeny, kurie 2000 m. i§ Tarybos arba valstybiy nariy
gavo kelionpinigius ir dienpinigius uz dalyvavima Europos instituciju posédziuose, sarasus.
Skundo pareiskéjas tai pat paprasé nurodyti detalias priezastis, dél kuriy atsisakoma suteikti
galimybe susipazinti su dokumentais.

2002 m. balandzio 8 dieng Taryba atsaké . Taryba pakartojo, kad ji neturi komitety ir darbo grupiy
sarasy, kuriy praso skundo pareiskéjas. Biity nejmanoma arba labai sunku sudaryti tokius sarasus,
ypac kadangi komitety ir darbo grupiy sudétis daznai kinta.

ISmoky gavéjy sarasas, kurio prasoma, taip pat neegzistuoja. Taryba pabrézé, kad iSmoky
mokéjimas yra vykdomas laikantis tinkamo finansy valdymo nuostaty ir kad jis yra perzitirimas
Audito Rumy.

Atsakydama dél trijy teisiniy nuomoniy, Taryba pakartojo, kad Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio
2 dalis reikalauja, kad Tarybos teisés tarnybos suteiktos konsultacijos negali biiti skelbiamos, nebent
institucija i$ tiesy yra jsitikinusi, kad atskleidimas yra reikalingas dél ypac svarbiy visuomenés
interesy. Taryba pazyméjo, kad ypac svarbus visuomenés interesas nenustatomas tik dél to, kad
teisinés nuomoneés yra susije su teisés akty rengimu. Taryba parémé savo nuomone nuorodomis
i precedentine teise, susijusia su ankstesniy taisykliy dél galimybés susipazinti su dokumentais
taikymu.

Remdamasis Siais faktais, skundo pareiskéjas kreipési | ombudsmena, pateikdamas prie§ Taryba
Siuos kaltinimus:

1. tai, kad Taryba nesudaré visy Europos institucijy komitety ir darbo grupiy, kuriuose dalyvauja
Tarybos ir valstybiy nariy atstovai, saraso, prieStarauja tinkamo administravimo principams. Sarase
taip pat turéty biiti Siy komitety ir darbo grupiy nariy pavardés;

2. tai, kad Taryba nesudaré ar nenustaté asmeny, kurie i§ Tarybos ar valstybiy nariy 2000 m.
gavo kelionpinigius ir/arba dienpinigius uz dalyvavima Europos institucijy posédziuose, saraso,
prieStarauja tinkamo administravimo principams;

3.  Taryba neteisétai nesuteiké skundo pareiskéjui prasomo leidimo susipazinti su teisinémis
nuomonémis. Taryba ypac pazeidé visuomenés teise susipazinti su dokumentais, kadangi ji bendrai
taiké principa, kad su teisinémis nuomonémis susipazinti negalima, nors taisyklés reikalauja, kad
kiekvienas prasymas biity svarstomas atskirai.

TYRIMAS

Tarybos nuomoné

Apibendrinant, Taryba savo nuomonéje pateiké tokius faktus:
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Komitety ir darbo grupiy sqrasas

Reglamentas Nr. 1049/2001 taikomas jau sudarytiems dokumentams. Jei atitinkama institucija teigia,
kad toks dokumentas neegzistuoja, yra pagrindas tikéti, kad $is teiginys yra teisingas''’. Si prielaida
gali buiti paneigta tik svariais ir nuosekliais jrodymais, kurie Siuo atveju nebuvo pateikti.

Skundo pareiskéjas nepateikia jokiy argumenty dél to, kodél, remiantis tinkamo administravimo
principais, Taryba turéty sudaryti praSomus sarasus. Taryba i$ tiesy netvarko savo parengiamuyjy
organy saraso. Sarasas yra vieSai prieinamas internete ir jis buvo pasiystas skundo pareiskéjui. Jis
yra adekvatus ir pakankamas Tarybos administraciniams tikslams bei suteikia visuomenei visa
bendro pobudzio informacija apie Tarybos darbo parengime dalyvaujanc¢ius komitetus ir darbo
grupes. Sis sarasas, kartu su viesu dokumenty registru, leid%ia pilie¢iams pateikti specifinius
prasymus dél dokumenty, kurie buvo pateikti Siems komitetams ar darbo grupéms. Taryba nemato
reikalo tvarkyti kity komitety ar darbo grupiy, kurie neturi nieko bendro su Tarybos darbu ir
kuriuose dalyvauja valstybiy nariy atstovai, sarasy.

Tarybos parengiamuosiuose organuose dalyvaujanciy atstovy pavardés bei darbo grupiy sudétis
nuolat keiciasi nuo vieno posédzio iki kito posédzio, o kartais net ir to paties posédzio metu,
kadangi valstybés narés pacios pasirenka siunciamus delegatus. Visy dalyviy sarasy sudarymas ir
pastovus atnaujinimas btity didziulé administraciné nasta. Tokie sarasai néra reikalingi Generalinio
sekretoriato vidaus reikalams. Taip pat nebuvo jrodyta, kad visuomené rimtai dométysi tokia
informacija.

Ismoky gavéjy sqrasai

Taryba pakartojo savo ankstesnius teiginius skundo pareiskéjui. Tarybos nuomone, atitinkamos
nuostatos ir kontrolés organai tinkamai apsaugo Bendrijos finansinius interesus. Todél tinkamo
administravimo labui néra biitina sudaryti skundo pareiskéjo praSomus sarasus.

Galimybé susipaZinti su teisinémis nuomonémis

Taryba patvirtino savo pozitrj, kurj ji iSreiské savo atsakyme j skundo pareiskéjo patvirtinamajj
prasyma. Sis poZitiris nedaro jtakos kiekvieno dokumento atskiram jvertinimui siekiant nustatyti,
ar to dokumento atskleidimas gali paZeisti vieng i$ ty interesy, kuriuos siekiama apsaugoti
jlems pritaikytomis iSimtimis, ypac¢ atsizvelgiant j galimybe suteikti teise dalinai susipazinti su
dokumentu. Dar kartg apsvarsciusi savo sprendima, Taryba nusprendé suteikti galimybe susipazinti
su dokumento Nr. 7184/01 1-10 punktais ir dokumento Nr. 7594/00 jvadu bei 1-2 punktais.

Taryba patvirtino savo atsakyme j skundo pareiskéjo patvirtinamajj praSyma pareiksta nesutikima
leisti susipazinti su likusiomis dokumenty dalimis.

Tarybos nuomoné buvo nusiysta skundo pareiskéjui, kartu su kvietimu pareiksti pastabas, jei jis to
noréty. Nebuvo gauta jokiy pastaby.

Rekomendacijos projektas

2003 m. gruodzio 27 d. sprendimu ombudsmenas pateiké Tarybai rekomendacijos projekta
dél skundo pareiskéjo treciojo kaltinimo. Rekomendacijos projekto, pateikto pagal Europos
ombudsmeno statuto 3 straipsnio 6 dalj, esmé buvo tokia:

1. Skundo pareiskéjas tvirtina, kad Taryba neteisétai atsisaké suteikti galimybe susipazinti su
Tarybos teisés tarnybos nuomonémis. Jis jrodinéjo, kad Taryba taiké bendra principa, kad
su teisinémis nuomonémis susipazinti negalima, nors taisyklés reikalauja, kad kiekvienas
prasymas biity svarstomas atskirai.

2. Taryba jrodinéja, kad Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 2 dalis reikalauja, kad Tarybos
teisés tarnybos suteiktos konsultacijos negali biiti skelbiamos, nebent institucija i tiesy yra
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Zr. Europos tinkamos administracinés praktikos kodekso 22 straipsnj, kurj galima rasti Europos ombudsmeno internetiniame
puslapyije: hitp://www.euro-ombudsman.eu.int.
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jsitikinusi, kad atskleidimas yra reikalingas dél ypac svarbiy visuomenés interesy. Atsakydama
i skundo pareiskéjo prasyma ir patvirtinamajj praSyma, Taryba tvirtino, kad iSimtis taikoma
visam §iy trijy teisiniy dokumenty turiniui: dokumentams Nr. 7594/00, Nr. 7184/01 ir Nr. 8002/01.
Taryba savo nuomonéje dél Sio skundo pazymeéjo, kad jos bendras poZiiiris nejtakoja kiekvieno
dokumento atskiro jvertinimo ir kad dar karta apsvarsciusi savo sprendimg, ji nusprendé
suteikti galimybe i$ dalies susipazinti su dokumentais Nr. 7594/00 ir Nr. 7184/01.

3. Ombudsmenas pazymi, kad atsisakymas suteikti visuomenei galimybe susipazinti su
dokumentu Nr. 7594/00 yra taip pat ir kito ombudsmenui pateikto skundo pries Taryba
(skundo Nr. 1542/2000/(PB)(SM)IJH) objektas. Dél tos bylos ombudsmenas pateiké Tarybai
rekomendacijos projekta, o 2002 m. gruodzio 12 d. Europos Parlamentui — specialy pranesima.
Europos Parlamentas dar nepriémé pozicijos dél specialaus pranesimo. Todél ombudsmenas
mano, kad, susidarius tokioms aplinkybéms, tolimesni tyrimai dabartinio skundo kontekste
biity nepateisinami. Taciau ombudsmenas Europos Parlamentui pranes, kad Taryba sutiko leisti
skundo pareiskéjui i$ dalies susipazinti su dokumentu Nr. 7594/00.

4. Atsakydamas dél kity dviejy dokumenty, ombudsmenas primena, kad ankséiau minétas
rekomendacijos projektas ir specialus pranesimas remiasi nuomone, kad turi bati daromas
skirtumas tarp jvairiy rasiy teisiniy dokumenty. Nuomonés, kurios pateikiamos galimo
teisminio bylos nagrinéjimo kontekste, yra tolygios komunikacijai tarp teisininko ir kliento.
Todél joms paprastai turéty buti netaikomas Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 2 dalyje
numatytas atskleidimas. O nuomoneés dél teisés akty projekty, pasibaigus teisés akto procedirai,
turéty paprastai biiti prieinamos visuomenei. ISimtis joms turéty biti pritaikyta tik tuo atveju,
jei institucija gali jrodyti, pagal Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 3 dalj, kad ju atskleidimas
rimtai pakenks institucijos sprendimy priémimo procesui ir kad dokumenty atskleidimas néra
reikalingas dél ypac svarbiy visuomenés interesy.

5. Pritaikius Siq taisykle dabartinei bylai, tampa aisku, kad dokumentai Nr. 7184/01 ir Nr. 8002/
01 yra nuomonés dél teisés akty projekty, o susijusios teisés akty priémimo procediiros jau
yra pasibaige. Todél ombudsmenas pateiké rekomendacijos projekta, panasy i ta, kuris buvo
pateiktas byloje Nr. 1542/2000/(PB)(SM)IJH. Ombudsmeno nuomone, Taryba turéty dar karta
apsvarstyti skundo pareiskéjo pareiskima ir leisti jam susipazinti su dokumentais Nr. 7184/01
ir Nr. 8002/01, nebent buty pritaikyta viena ar kelios kitos iSimtys nei tos, kurios paminétos
Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 2 dalies antrojoje pastraipoje.

Issami Tarybos nuomoné

Taryba savo iSsamioje nuomonéje pranesé ombudsmenui, kad Siuo metu Pirmosios instancijos
teismas nagrinéja byla (Byla T-84/03, Maurizio Turco pries Taryba), kurios objektas yra iSsiaiskinti
ar kokiomis salygomis Tarybos Teisés tarnybos nuomonéms, susijusioms su teisés akty leidyba, yra
taikomos Reglamente Nr. 1049/2001 numatytos iSimtys. Dél Sios priezasties Taryba susilaiké nuo
komentary dél rekomendacijos projekto turinio.

ISsami Tarybos nuomoné buvo nusiysta skundo pareiskéjui, kartu su kvietimu pareiksti pastabas,
jei jis to noréty. Nebuvo gauta jokiy pastaby.

SPRENDIMAS

1 Komitety ir darbo grupiu sarasas

1.1 Skundo pareiskéjas tvirtina, kad tai, jog Taryba nesudaré visy Europos institucijy komitety
ir darbo grupiy, kuriuose dalyvauja Tarybos ir valstybiy nariy atstovai, sgraso, priestarauja
tinkamo administravimo principams. Sarase taip pat turéty biiti Siy komitety ir darbo grupiy nariy
pavardés.

1.2 Tarybos nuomone, néra jokio reikalo sudarinéti su Tarybos darbu nesusijusiy komitety ir
darbo grupiy sarasus. Taryba sudaro savo parengiamuyjuy organy sarasus ir ju pakanka Tarybos
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administraciniams tikslams. Sis sarasas suteikia visuomenei visa bendro pobuidzio informacija apie
Tarybos darby parengime dalyvaujancius komitetus ir darbo grupes ir kartu su viesuoju registru
suteikia galimybe pateikti konkrec¢ius praSymus dél dokumenty. Taryba jrodinéja, kad bty labai
sunku j sarasus jtraukti bei pastoviai atnaujinti visy atstovy pavardes, kadangi darbo grupiy sudétis
daZnai keiciasi. Tokie sarasai néra reikalingi Generalinio sekretoriato vidaus reikalams. Taip pat
nebuvo jrodyta, kad visuomené rimtai dometysi tokia informacija.

1.3 Ombudsmenas primena, kad bendrasis tinkamo administravimo principas reikalauja,
kad pilie¢iams bty suteikta jy prasoma informacija''. Ombudsmenas pazymi, kad dalj skundo
pareiskéjo ieSkomos informacijos Taryba skelbia vieSai prieinamame Tarybos parengiamuyjy organy
sarase. Ombudsmeno nuomone, Tarybos paaiskinimas dél to, kodél ji nesudaro kity skundo
pareiskéjo ieSkomy sarasy, atrodo pagristas. Todél dél sio skundo aspekto ombudsmenas nenustaté
tinkamo administravimo pazeidimo.

2 ISmoku gavéju sarasai

2.1 Skundo pareiskéjas tvirtina, kad tai, jog Taryba nesudaré ar nenustaté asmeny, kurie i$
Tarybos ar valstybiy nariy 2000 m. gavo kelionpinigius ir dienpinigius uz dalyvavima Europos
institucijy posédziuose, saraso, priestarauja tinkamo administravimo principams.

2.2 Tarybos teigimu, ji nemoka atstovams iSmoky ir nesudaro iSmoky gavéjy sarasy. Taryba
jrodinéja, kad atitinkamos taisyklés ir kontrolés organai tinkamai apsaugo Bendrijos finansinius
interesus ir todél tinkamo administravimo labui néra biitina sudaryti skundo pareiskéjo prasomy
sarasy.

2.3 Ombudsmenas pazymi, kad skundo pareiskéjas klausia apie iSmokas ir dienpinigius, kuriuos
moka arba Taryba arba valstybés narés. Ombudsmenas nezino jokiy taisykliy ar principy, kurie
ipareigoty Taryba sudaryti valstybiy nariy mokamy iSmoky ir dienpinigiy gavéjy sarasus.

2.4 Ombudsmenas pastebi, kad Taryba neigia, jog egzistuoja Tarybos mokamy kelionpinigiy
gavéjy sarasas. Ombudsmenas pripazjsta, kad tokio saraso sudarymas ir paskelbimas visuomenei
sustiprinty atskaitomybe ir padéty pilieciams jgyvendinti tikrg ir veiksminga Bendrijos institucijoms
suteikty jgaliojimy vykdymo kontrole ir taip sustiprinty pilieciy pasitikéjima administracija.
Taciau ombudsmenas nezino jokiy taisykliy ar principy, kurie jpareigoty Taryba tai daryti ir kurie
pateisinty nuomone, kad tokiy sarasy nesudarymas yra netinkamo administravimo atvejis. Todél
dél sio skundo aspekto ombudsmenas nenustaté tinkamo administravimo pazeidimo.

3 Galimybé susipazinti su teisinémis nuomonémis

3.1 Skundo pareiskéjas tvirtina, kad Taryba neteisétai atsisaké suteikti galimybe susipazinti su
Tarybos teisés tarnybos nuomonémis.

3.2 Dél anks¢iau paaiskinty priezaséiy ombudsmenas pateiké rekomendacijos projekta,
kuriame teigiama, kad Taryba turéty dar kartg apsvarstyti skundo pareiskéjo pareiskimga ir leisti
jam susipazinti su dokumentais Nr. 7184/01 ir Nr. 8002/01, nebent biity pritaikyta viena ar kelios
kitos iSimtys nei tos, kurios paminétos Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 2 dalies antrojoje
pastraipoje.

3.3  Taryba susilaiké nuo komentary dél ombudsmeno rekomendacijos projekto turinio, kadangi
Pirmosios instancijos teismas dar nebaigé nagrinéti bylos (Byla T-84/03, Maurizio Turco pries Taryba),
kurioje keliamas tas pats Reglamento Nr. 1049/2001 aiskinimo klausimas. Todél ombudsmenas turi
nuspresti, ar jam dél Sio klausimo nereikéty paruosti specialaus pranesimo Europos Parlamentui.

Ombudsmenas primena, kad Europos Parlamentui jau buvo pranesta apie ombudsmeno nuomone
dél siy klausimy 2002 m. gruodzio 12 d. dél bylos Nr. 1542/2000/(PB)(SM)IJH pateiktame specialiame
pranesime. Be to, ombudsmenas supranta, kad atsizvelgdamas j teisminj bylos T-84/03 nagrinéjima,
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Nr. 1351/2001/(ME)ME, baigtas 2003 m. vasario 17 d. sprendimu.
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Europos Parlamento Peticijy komitetas nusprendé nerengti pranesimo dél ombudsmeno specialaus
pranesimo.

Remdamasis $iais faktais, ombudsmenas mano, kad biity netinkama parengti dar viena specialy
pranesima ir todél tolesni Sios bylos tyrimai néra pateisinami.

4 Isvada

Remiantis ombudsmeno atliktais Sios bylos tyrimais, nebuvo nuspresta, kad dél pirmy dviejy
skundo pareiskéjo kaltinimy Taryboje nenustatytas netinkamo administravimo atvejis ir néra
pakankamo pagrindo pateisinti tolesnius tyrimus dél treciojo kaltinimo. Todél ombudsmenas
uzbaige Sia byla.

Pastaba: skundas 1542/2000/(PB)(SM)IJH

Kaip paminéta anksciau pateiktoje santraukoje, 2002 m. gruodzio 12 d. ombudsmenas pateiké
Europos Parlamentui specialy pranesima dél skundo Nr. 1542/2000/(PB)(SM)IJH, kuris taip pat
buvo susijes su Tarybos atsisakymu suteikti galimybe susipazinti su Tarybos teisés tarnybos
nuomonemis.

2003 m. birzelio 10 d. Europos Ombudsmenas pranesé Europos Parlamento Peticijy komitetui,
kad Pirmosios instancijos teisme buvo pradéta nagrinéti byla (Byla T-84/03, Maurizio Turco pries
Taryba), kuri siekia iSnagrinéti tq patj klausima, kaip ir specialus pranesimas: tai yra, nustatyti
teisinga Reglamento Nr. 1049/2001 aiskinima dél Teisés tarnybos nuomoniy, susijusiy su teisés akty
projektais.

Atsizvelgdamasj Sig informacija, Peticijy komitetas nusprendé nerengti pranesimo dél ombudsmeno
specialaus pranesimo.

Ombudsmeno statute teigiama, kad pranesimo pateikimas Europos Parlamentui yra paskutinis
ombudsmeno tyrimo etapas. Todél ombudsmenas uzbaigé $ig byla.

KONKURSU PROCEDUROSE NUMATYTOS TEISES GYNIMO PRIEMONES

Sprendimas dél savo iniciatyva atlikto tyrimo OI/2/2002/IJH, dél Europos
Komisijos

TYRIMO PRIEZASTYS

Atlikdamas tyrima dél skundo, kurj pateiké Komisijos organizuotame konkurse''* dalyvaves, tac¢iau
jo nelaiméjes asmuo, ombudsmenas atkreipé démesj, kad tokiems asmenims prieinamos teisés
gynimo priemonés gali biiti nepakankamos.

Ombudsmenas, pradédamas savo inicijuotg tyrima, pazymeéjo, kad pagal Teisingumo Teismo
sprendima Alcatel byloje:
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Bylos C-81/98, Alcatel Austria pries Bundesministerium fiir Wissenschaft und Verkehr, [1999] ECR I- 7671, 43 pastraipa.
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...valstybés narés turi uztikrinti, kad sutartj sudarancios institucijos sprendimas dél konkurso laimétojo, su
kurivo ji sudarys sutartj, galéty biiti visais atvejais perZiiirétas, dar pries sudarant sutartj, pagal procediirg,
dél kurios kandidatas, ispildes reikiamas sqlygas, galéty anuliuoti $j sprendimaq, nepaneigiant galimybés gauti
kompensacijq uz nuostolius, jei sutartis jau biity sudaryta'®.

Ombudsmenas taip pat pazyméjo, kad Finansinio reglamento 56 straipsnis (véliau pakeistas)
numato, kad:

Institucijos, sudarydamos sutartis, kuriy verté yra lygi arba virsija Tarybos direktyvose dél koordinaciniy
procediiry sudarant viesyjy darby, tiekimo arba paslaugy sutartis numatytas ribas, turi laikytis ty paciy
isipareigojimy, kurie, remiantis tomis direktyvomis, taikomi valstybiy nariy organams.

139 straipsnyje nustatytose jgyvendinimo priemonése Siam tikslui numatomos atitinkamos nuostatos.

Ombudsmenas, remdamasis Siais faktais, buvo susirtipings, kad jei Komisija jos konkursy
procediirose dalyvaujantiems kandidatams nenumatyty tokios perzitros procediiros, kokia
yra nustatyta Alcatel bylos sprendime, tai galéty biti netinkamo administravimo atvejis. Todél
ombudsmenas paprasé Komisija jam pranesti ar tokia perZzitiros procediira yra taikoma, o jei ne, ar
Komisija yra pasiruo$usi ja skubiai jdiegti.

TYRIMAS

Komisijos nuomoné

Apibendrinant, Komisijos nuomoné buvo tokia:

Komisija, atsizvelgdama j sprendima Alcatel byloje, sutinka, kad sutartj pasirasyti jgalioti
pareigiinai, prieS ja pasirasydami, turi nedelsdami pranesti visiems konkurse dalyvavusiems
asmenims arba kandidatams apie sprendima dél viesyjy pirkimy konkursy, kuriuos reglamentuoja
dabartinio Finansinio reglamento 56 straipsnis ir naujojo Finansinio reglamento 105 straipsnis,
laimétojo ir nukelti sutarties pasiraSyma tokiam laikui, kad konkurse dalyvavusieji ir kandidatai
galéty pasiteirauti apie sutarties laimétojo iSrinkimo priezastis ir prireikus pateikti teisminj
atgreztinj reikalavima pries tokj sprendima.

Komisija ypac atkreips démesj j Sios procediiros praktinius ir organizacinius aspektus tam, kad
uztikrinty savalaikj jos eigos valdyma, ypac atsizvelgdama j didelj Komisijos vieSujy pirkimy skaiéiy
kiekvienais metais (keli Simtai) bei vieSyjy pirkimy procediiry trukme. Komisija, atsizvelgdama i
Siuos faktus, ketina nustatyti praktines priemones dél kuriy procediira galéty pradéti funkcionuoti
nuo 2003 m. pradzios ir i jg biity atsizvelgta planuojant naujas vieSyjy pirkimy procediiras, kurios
turéty buti taikomos iki minétos datos.

Ombudsmeno prasymas dél iSsamesnés informacijos

Ombudsmenas pasveikino teigiama Komisijos atsakyma j jo iniciatyva pradéta tyrima ir paprasé
Komisijos pateikti iSsamesne informacija dél jos nuomonéje paminéty praktiniy priemoniy ir
procediry.

Ombudsmenas taip pat pakvieté Komisijg nurodyti. ar ji planuoja jtraukti neteismines teisés gynimo
priemones, kuriomis konkurso dalyviai galéty pasinaudoti, jei jie to pageidauty, kaip alternatyva
teisminiam atgreztiniam reikalavimui.
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Komisijos pranesimas. COM(2003)395, galutiné versija (2003 7 3). Procedura dél pranesimo kandidatams ir konkurso
dalyviams po to, kai sutartis buvo paskirta, taciau dar néra pasirasyta, Komisijos taikoma pagal Finansinio reglamento 105
straipsnj suteiktoms vieSyjy pirkimy sutartims.
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Komisijos atsakymas

Komisija, 2003 m. balandzio 1 d. ir 14 d. iSsiuntusi informacinius atsakymus, 2003 m. liepos 3 d.
pasiunté tokias papildomas pastabas:

Komisija padaré oficialy pareiskima''*, kuriame nustaté procediira, pagal kuria visiems konkursuose
dalyvavusiems asmenims arba kandidatams pranesama apie sprendima dél vieSyjy pirkimy
procediiry, kurios yra apibréztos naujojo Finansinio reglamento 105 straipsnyje'”®, laimétojo.
Pranesime numatoma, kad sutartys pasirasomos tik praéjus tokiam laikui, kuris suteikty konkurse
dalyvavusiesiems galimybe pasiteirauti iSsamios informacijos apie sutarties laimétojo isrinkimo
priezastis ir prireikus pateikti teisminj atgreztinj reikalavima pries tokj sprendima. (Komisija
pridéjo prie savo nuomonés Pareiskimo kopija).

Komisija dél siy priezas¢iy nemano, kad yra biitina jtraukti neteismines teisés gynimo priemones:

- praneSime nustatyta procediira suteiks konkurse dalyvaujantiesiems galimybe pasinaudoti
veiksmingomis teisminémis teisés gynimo priemonémis dar iki sutartj sudarant jgaliotos
institucijos priimto sprendimo dél konkurso laimétojo;

- kadangi S§iuo metu teismui pateikta labai nedaug skundy, reikalavimas jvesti neteismines teisés
gynimo priemones neéra pateisinamas;

- pagaliau, néra zmogiskyjy ir materialiniy istekliy, kurie yra reikalingi neteisminéms teisés
gynimo priemonéms vykdyti.

SPRENDIMAS

1 Perziiiros procediiros, kuriomis gali pasinaudoti dalyvaujantieji paraiskuy konkursuose

1.1  Ombudsmenas buvo susirtipings, kad jei Komisija jos konkursy procediirose dalyvaujantiems
kandidatams nenumatyty tokios perZiiros procediiros, kokia yra nustatyta Alcatel bylos
sprendime'’’, tai galéty biiti netinkamo administravimo atvejis. Todél ombudsmenas savo iniciatyva
pradéjo tyrima ir paprasé Komisijos jam pranesti, ar tokia perZitiros procediira yra taikoma, o jei ne,
ar Komisija yra pasiruosusi ja skubiai jdiegti.

12 Komisija sutiko, kad remdamasi anksc¢iau minétu bylos sprendimu, ji turéty pasirasyti
sutartis tik praéjus tokiam laikui, kuris suteikty konkurse dalyvavusiesiems galimybe pasiteirauti
apie sutarties laimétojo iSrinkimo priezastis ir prireikus uzgincyti §j sprendimg teisme. Komisija
pareiské, kad ji ketina nustatyti praktines priemones, kurios leisty pradéti taikyti $ig procediirg nuo
2003 m. pradzios.

1.3 Ombudsmenas pasveikino teigiama Komisijos atsakyma ir paprasé iSsamesnés informacijos
apie praktines priemones ir procediira. Ombudsmenas taip pat paprasé Komisijos nurodyti, ar
ji planuoja jtraukti neteismines teisés gynimo priemones, kuriomis konkurso dalyviai galéty
pasinaudoti, jei jie to noréty, kaip alternatyva teisminiam atgreztiniam reikalavimui.

Komisijos atsakymas yra analizuojamas kitose Sio sprendimo dalyse.
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Tarybos reglamentas (EB, Euratomas) Nr. 1605/2002, 2002 m. birzelio 25 d., dél bendrajam Europos Bendrijy biudzetui
taikomo Finansinio reglamento, 2002 OL L 248/1.

Byla C-81/98, Alcatel Austria pries Bundesministerium fiir Wissenschaft und Verkehr, [1999] ECR I- 7671.

Komisijos pranesimas. COM(2003)395, galutiné versija (2003 7 3). Procediira dél pranesimo kandidatams ir konkurso
dalyviams po to, kai sutartis buvo paskirta, taciau dar néra pasirasyta, Komisijos taikoma pagal Finansinio reglamento 105
straipsnj suteiktoms vieSyjy pirkimy sutartims.
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2 2003 m. liepos 3 d. Komisijos pranesimas

2.1 Komisija praneS¢é ombudsmenui, kad 2003 m. liepos 3 d. ji, atsiliepdama j ombudsmeno
iniciatyva pradéta tyrima, priémé pranesima'"’.

Ombudsmenas atidziai iSnagrinéjo pranesima, kuris nustato procediira, pagal kurig konkurse
dalyvavusiems, taciau jo nelaiméjusiems konkurso dalyviams ir kandidatams, skubiai pranesami
konkurso rezultatai, kad jie turéty galimybe, dar pries pasirasant atitinkama sutartj, pradéti teisminj
procesa Siam sprendimui uzgincyti. Procedtira taikoma sutarc¢iy skyrimui, kurj reglamentuoja
Finansinio reglamento 105 straipsnis'’®.

2.2 Ombudsmenas pazymi, kad Sie procediiros elementai yra svarbiausi:

Sutartj sudaryti jgaliota institucija, priémusi sprendima dél sutarties skyrimo, iSkart arba ne véliau
kaip per viena savaite pranesa tuo pat metu visiems konkurso nelaiméjusiems dalyviams arba
kandidatams pastu, faksimiliniu rysiu arba elektroniniu pastu apie tai, kad jy paraiska nebuvo
priimta. Kiekvienam konkurso dalyviui ar kandidatui praneSama atskirai ir kiekvieng karta
paaiSkinamos prieZastys, dél kuriy jo paraiska ar pasitilymas nebuvo priimti. Pavyzdziui, trumpai,
bet aiSkiai pacituojant sprendimo dél sutarties skyrimo detales.

Sutartj sudaryti jgaliota institucija taip pat praneSa konkurso nelaiméjusiems dalyviams ar
kandidatams, kad ji pasirasys sutartj tik praéjus dviems savaitéms nuo Sio pranesimo issiuntimo
tuo pat metu visiems konkurso dalyviams. Taip pat pazymima, kad norint gauti papildomos
informacijos apie pasitilymo ar paraiskos atmetimo priezastis, reikia pastu, faksimiliniu rySiu arba
elektroniniu pastu pasiysti praSyma rastu, j kurj bus atsakyta. Visiems konkurso dalyviams, kurie
pateiké nepriimtinus pasitilymus, galima pranesti apie priimto pasiiilymo ypatybes ir santykinj jo
pranasuma bei konkursa laiméjusio dalyvio pavarde. Galiausiai pridedama, kad jei nebus galima
pasiraSyti sutarties su konkursa laiméjusiu dalyviu arba jei konkursa laiméjes dalyvis nuspresty
atsisakyti pasitilymo, sutartj sudaryti jgaliota institucija tuomet gali sudaryti sutartj su kitu
konkurso dalyviu, uzbaigti procediirg arba nuspresti iSvis nesudaryti sutarties.

Sutartj sudaryti jgaliota institucija taip pat pranesa konkursg laiméjusiam dalyviui apie konkurso
nelaiméjusiems dalyviams iSsiystq praneSima bei apie tai, kad sutartis negali buti pasirasyta
anksciau nei praéjus dviems savaitéms nuo pranesimo visiems dalyviams tuo pat metu iSsiuntimo.
Taip pat turi buiti pazyméta, kad sutartj sudaryti jgaliota institucija gali:

- iki sutarties pasiraSymo — arba atsisakyti vykdyti vieSuosius pirkimus arba panaikinti sutarties
skyrimo procediira. Kandidatai arba konkurso dalyviai negali reikalauti nuostoliy atlyginimo;

- sustabdyti sutarties pasirasyma siekiant gauti papildomos informacijos, jei tai yra pateisinama
remiantis konkurso nelaiméjusiy dalyviy pastabomis, iSreikStomis per dvi savaites, kurios buvo
apibréztos anksciau, arba bet kokia kita tuo metu gauta svarbia informacija.

2.3 Ombudsmenas mano, kad Komisijos pareiskime apibréZta procedira suteikia konkurso
nelaiméjusiems dalyviams ir kandidatams galimybe pradéti teismo procesa uzgincyti sprendima
dél sutarties skyrimo ir anuliuoti §j sprendima dar pries atitinkamos sutarties pasiraSyma'".
Todél ombudsmenas mano, kad Komisija émési reikalingy priemoniy suteikti Komisijos paraisky
konkursy procediiry dalyviams galimybe pasinaudoti tokia perzitiros procediira, kokia yra
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Sis straipsnis numato, kad direktyvos dél viedujy tiekimo, paslaugy ir darby sutaréiy nustato ribas, pagal kurias, remiantis
Finansiniu reglamentu, nustatoma paskelbimo tvarka, procedtiry pasirinkimas bei atitinkami terminai. Todél ombudsmenas
supranta, kad Komisijos nustatyta procediira apima visy rasiy sutarciy, kurioms taikomos direktyvose numatytos ribos,
skyrima.

Siame kontekste ombudsmenas paZymi, kad Pirmosios instancijos teismo darbo tvarkos taisyklés (kurias galima rasti Siame
internetiniame puslapyje: http://www.curia.eu.int) leidZia naudoti laikinas priemones ir pagreitinta procediira ir kad Siomis
procediiromis pasirémé vienas konkurso dalyvis, kuriam véliau pavyko teisminiu budu anuliuoti Komisijos sprendima dél
jo paraiSkos atmetimo: Byla T-211/02, Tideland Signal Ltd pries Komisijq, [2002] ECR 1I-3781.

Komisijos kodeksas yra pridétas prie jos darbo tvarkos taisykliy: 2000 OL L 308/26. Jj taip pat galima rasti Siame internetiniame
puslapyije: hitp://www.europa.eu.int/comm/secretariat_general/code/index_en.htm.
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numatyta bylos Alcatel sprendime, ir todél ombudsmenas nenustaté tinkamo administravimo
Komisijoje pazeidimy.

24 Ombudsmenas pazymi, kad Komisijos pranesimas aiskiai nenurodo, kad konkurso
nelaiméjusiems dalyviams ar kandidatams bus pranesta apie galimybe pradéti teismo procesg
uzgincyti sprendima dél sutarties skyrimo ir anuliuoti §j sprendima dar pries atitinkamos sutarties
pasiraSyma. Ombudsmenas nurodo, kad pagal Komisijos Tinkamo administracinio Europos
Komisijos pareigiiny elgesio bendraujant su visuomene kodeksa'®, sprendimai prireikus turi
pazymeéti apie galimybe pradéti teismo procesa pagal EB sutarties 230 straipsnj. Ombudsmenas
mano, kad remiantis tinkamo administravimo principais, reikéty konkurso nelaiméjusiems
dalyviams arba kandidatams suteikti $ig informacija. Toliau pateikiama papildoma pastaba dél Sio
klausimo.

2.5 Ombudsmenas mano, kad teisinis Sitos procediiros pagrindas nejeina i jo tyrimo apimtj.
Taciau ombudsmenas pazymi, kad Komisija grindZia $j sprendimg Finansinio reglamento 100
straipsnio 2 dalimi'' ir Jgyvendinimo taisykliy 149 straipsniu'*.

3 Papildomos neteisminés perzitiros procediiros galimybé

3.1 Ombudsmenas paprasé Komisijos nurodyti, ar ji planuoja nustatyti neteismines teisés gynimo
priemones, kuriomis konkurso dalyviai galéty pasinaudoti, jei jie to noréty, kaip alternatyva
teisminiam atgreztiniam reikalavimui.

3.2 Komisija atsaké, kad ji nemané, kad yra buitina nustatyti neteismines teisés gynimo priemones
konkurso dalyviams, kadangi, Salia kity priezas¢iy, 2003 m. liepos 7 d. pareiskime nustatyta
procediira leidzia konkurso dalyviams pasinaudoti veiksmingomis teisminés teisés gynimo
priemonémis pries sutartj sudaryti jgaliotos institucijos sprendima.

3.3 Ombudsmenas pazymi, kad atitinkamas Teisingumo Teismo sprendimas reikalauja
igyvendinti ,procediira, dél kurios kandidatas, iSpildes reikiamas salygas, galéty anuliuoti
sprendima [dél sutarties skyrimo]”. Ombudsmenas primena savo iSvadas, iSdéstytas ankstesnéje
2.3 pastraipoje, kad Komisijos pareiskime apibrézta procediira suteikia konkurso nelaiméjusiems
dalyviams ar kandidatams galimybe pradéti teismo procesa uzgincyti sprendima dél sutarties
skyrimo ir anuliuoti §j sprendima dar pries atitinkamos sutarties pasiraSyma. Ombudsmenas mano,
kad Komisija yra nejpareigota taip pat nustatyti ir neteismines teisés gynimo priemones ir todél
nusprendzia, kad Komisijos sprendimas to nedaryti néra tinkamo administravimo pazeidimas.

3.4 Ombudsmenas, sieckdamas iSvengti abejoniy, nurodo, kad ombudsmeno tyrimas nesustabdo
administraciniy procediiry ir kad ombudsmenas negali anuliuoti sprendimo dél sutarties skyrimo.
Todél skundo pateikimas ombudsmenui néra perzitiros procediira, kuri numatyta bylos Alcatel
sprendime.

4 ISvada

Komisija émési priemoniy suteikti jos konkursy procediirose dalyvaujantiems kandidatams
galimybe pasinaudoti tokios perzitiros procediira, kokia yra numatyta Alcatel bylos sprendime’*.
Todél ombudsmenas nenustaté jokiy tinkamo administravimo paZeidimy Komisijos darbe ir baige

Sia byla.
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2002 m. birzelio 25 d. Tarybos reglamentas (EB, Euratomas) Nr. 1605/2002, dél bendrajam Europos Bendrijuy biudzetui
taikomo Finansinio reglamento, 2002 OL L 248/1.

2002 m. gruodzio 23 d. Komisijos reglamentas (EB, Euratomas) Nr. 2342/2002, nustatantis iSsamias taisykles dél Tarybos
reglamento (EB, Euratomas) Nr. 1605/2002 dél bendrajam Europos Bendrijy biudzetui taikomo Finansinio reglamento
igyvendinimo, 2002 OL L 357/1.

Byla C-81/98, Alcatel Austria pries Bundesministerium fiir Wissenschaft und Verkehr, [1999] ECR I- 7671.

I kuriy vieno imtasi Europos ombudsmeno iniciatyva, o 109 dél priimtinais pripazinty skundy.
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PAPILDOMA PASTABA

Ombudsmenas paZymi, kad Komisijos pranesimas aiskiai nenurodo, kad konkurso nelaiméjusiems
dalyviams ar kandidatams bus pranesta apie galimybe pradéti teismo procesa uzgincéyti sprendima
dél sutarties skyrimo ir anuliuoti §j sprendima dar prie$ atitinkamos sutarties pasiraSyma.
Ombudsmenas nurodo, kad pagal Komisijos Tinkamo administracinio Europos Komisijos
pareigiiny elgesio bendraujant su visuomene kodeksa, sprendimai prireikus turi pazyméti apie
galimybe pradéti teismo procesg pagal EB sutarties 230 straipsnj. Ombudsmenas mano, kad
remiantis tinkamo administravimo principais, reikéty konkurso nelaiméjusiems dalyviams arba
kandidatams suteikti $ig informacija.

ELEKTRONINE REGISTRACIJA DALYVAUTI KONKURSE DEL DARBO
VIETOS, SKUNDO PAREISKEJAS - VALSTYBES KANDIDATES PILIETIS

Sprendimas savo iniciatyva atliktame tyrime OI/4/2003/ADB dél Europos
personalo atrankos tarnybos

TYRIMAS

Tyrimo priezastys

2003 m. lapkricio 2 d. pareiSkéjas, valstybés kandidatés pilietis, Europos ombudsmenui apskundé
Europos personalo atrankos tarnyba (EPSO) dél rengto atviro konkurso EPSO/A/XX/03 registracijos.
Sis konkursas buvo organizuojamas siekiant sudaryti administratoriaus padéjéjy rezervo sarasa.
UZsiregistruoti i §j konkursg buvo galima tik internetu iki 2003 m. birzelio 24 d. ,12 val. Briuselio
laiku”. PareiSkéjas tvirtina bandes uZsiregistruoti elektroniniu badu 2003 m. birzelio 24 d., ta¢iau
dél techniniy EPSO serverio kliti¢iy jam to padaryti nepavyko. Todél pareiskéjas 2003 m. birzelio 24
d. 11 val. 34 min. elektroniniu pastu kreipési j EPSO. Pasak pareiskéjo, 12 val. 41 min. EPSO atsake,
kad registracija elektroniniu pastu yra nepriimta ir pripaZino, jog EPSO susidiiré su techninémis
serverio klititimis. EPSO pareiskéja informavo, kad Sios klititys bus greitai paSalintos ir pataré ,,iki
12 val. dar kartg pabandyti uZsiregistruoti”.

Skundo pareiskéjo Sis atsakymas netenkino, todél jis pakartotinai kreipési i EPSO. EPSO patvirtino
savo ankstesnj atsakyma, ypac pabrézdamas, jog kandidatai turéjo pakankamai laiko uzsiregistruoti,
ir, turint omeny technines klititis, jiems buvo aiSkiai nurodyta nelaukti iki paskutinés minutés.
Pareiskéjas pateiké skunda Europos ombudsmenui.

Pareiskéjas tvirtino, kad EPSO nesugebéjo uztikrinti, kad kandidatai elektroniniu budu galés
uzsiregistruoti konkursui EPSO/A/XX/03 iki faktinio konkursui nustatyto termino. PareiSkéjas
reikalavo, kad atsizvelgiant j technines klititis, su kuriomis jis susidiiré, biity priimta jo registracija
elektroniniu pastu.

Europos Bendrijos steigimo sutartyje nustatyta, kad Europos ombudsmenas priima skundus
i§ , kiekvieno Sajungos piliecio arba kiekvieno bet kurioje valstybéje naréje gyvenancio ar savo

registruota biisting turincio fizinio arba juridinio asmens”.

Kadangi pareiskéjas neatitinka nei vienos i$ siy kategorijy, ombudsmenas jj informavo neturintis
teisés nagrinéti jo skundo.

Taciau, kadangi pareiskéjo iskeltas klausimas buvo itin rimtas, ombudsmenas mané turintis jj
iSnagrinéti. Todél jis pradéjo Sios bylos tyrima savo iniciatyva.
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Informacija reikalinga tyrimui

2003 m. lapkricio 27 d. ombudsmenas paprasé EPSO pateikti nuomone dél pareiksto skundo
kaltinimy ir reikalavimy.

EPSO nuomoné

2003 m. gruodZzio 4 d. EPSO savo nuomone dél skundo pateiké rastu. EPSO direktorius informavo
ombudsmena, kad situacija buvo iSnagrinéta, o pareiskéjas buvo pakviestas dalyvauti 2003 m.
gruodzio 11 ir 12 dienomis vyksianciuose pirminés atrankos egzaminuose.

Pareiskéjo pastaba

2003 m. gruodzio 10 d. Ombudsmeno tarnyba telefonu susisieké su pareiskeéju. Pareiskéjas padékojo
ombudsmenui uz jo pastangas ir pareiské, kad EPSO sprendimas jj visiSkai patenkino.

SPRENDIMAS

1 2003 m. lapkricio 27 d. Europos ombudsmenas savo iniciatyva pradéjo tyrima dél kandidato,
kuriam privalomu elektroniniu biidu nepavyko uZsiregistruoti j atvirg konkursa, skirta valstybiy
kandidaciy pilie¢iams, registracijos. Kandidatas teigé dél techniniy EPSO serverio kliti¢iy negaléjes
uzsiregistruoti iki registracijos termino pabaigos. Kandidato registracija nebuvo priimta, nors jis
laiku informavo EPSO, kad néra jmanoma uzsiregistruoti elektroniniu baidu ir paprasé, kad biity
priimta jo registracija elektroniniu pastu.

2 EPSO savo nuomonéje pranesé, kad, ombudsmenui pradéjus tyrima savo iniciatyva,
kandidatas buvo pakviestas dalyvauti atvirame konkurse.

3 Ombudsmeno tarnyba telefonu susisieke su kandidatu. Pastarasis patvirtino, kad EPSO émési
veiksmuy ir priémeé jj visiskai tenkinantj sprendima, bei padékojo ombudsmenui uz jo pastangas.

4 Ombudsmeno nuomone, EPSO émeési veiksmy gincui iSspresti, todél jis byla baigé.
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BENDRIJOS TEISES AKTAI ISSETINE SKLEROZE SERGANCIU ZMONIU
REABILITACIJOS SRITYJE

Sprendimas dél uzklausos Q1/2003/1P

2003 m. geguzés 19 d. Italijos Toskanos regioninis ombudsmenas F. Europos ombudsmenui
pateiké uzklausa, susijusia su procediira, dél kurios buvo susitarta 1996 m. rugséjo mén. Strasbiire
vykusiame nacionaliniy ombudsmeny ir panasiy tarnyby seminare. Uzklausa buvo susijusi su
informacijos prasymu, kurj regioniniam ombudsmenui pateiké Italijos nacionalinés iSsétinés
sklerozés asociacijos pirmininkas profesorius B. Jis prasé suteikti informacijos apie galiojancius
Bendrijos teisés aktus iSsétine skleroze serganciy Zmoniy reabilitacijos srityje. Regioninis
ombudsmenas §j prasyma perdavé Europos ombudsmenui.

2003 m. liepos 23 d. Europos ombudsmenas uzklausos kopija perdavé Komisijai ir paprasé suteikti
informacijos apie Bendrijos teisés aktus Sioje srityje.

Atsakydama Komisija rase, kad, remiantis Sutarties 152 straipsniu, Europos Sajunga turi mandata
uztikrinant auksta sveikatos apsaugos lygi, suformuodama nacionaline politika, kuria siekiama
gerinti visuomenés sveikata vykdant Zmogaus sveikatos sutrikimy ir ligy prevencija. Taciau,
remiantis 152 straipsnio 5 dalimi, pagrindiné atsakomybé sveikatos priezitiros ir reabilitacijos
srityje tenka valstybéms naréms. Todél Bendrijos teisés akty iSsétine skleroze serganciy zmoniy
reabilitacijos srityje néra ir neketinama jy leisti.

Europos ombudsmenas Komisijos atsakyma perdavé regioniniam ombudsmenui sitilydamas
pateikti pastaby, jei Sis pageidauja. 2003 m. spalio 17 d. Regiono ombudsmeno tarnyba Europos
ombudsmenui telefonu pranesé atkreipusi démesj j Komisijos atsakyma ir padékojo Europos
ombudsmenui uz jo pagalba Siuo klausimu. Todél ombudsmenas Sia byla baigeé.
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Vasario 27 d. Jacob SODERMAN, lydimas Olivier VERHEECKE, susitiko su Europos Parlamento
nariu, Europos ombudsmeno metinio pranesimo apie 2002 m. veikla praneséju Earl of STOCKTON.
Susitikime buvo aptarta 226 straipsnyje numatyta EB procediira, ombudsmeno darbo aplinkybés
valstybése narése ir valstybése kandidatése, o taip pat ombudsmeno ir Peticijy komiteto
bendradarbiavimas.

Kovo 3 d. vizito Stokholme metu J. SODERMAN lankési Europos Parlamento informacijos tarnyboje
ir susitiko su tarnybos vadovu Christian ANDERSSON.

Kovo 24 d. J. SODERMAN Briuselyje Peticijy komitetui pristaté savo 2002 m. metinj pranesima.
Kalbédamas Komitete, ombudsmenas padékojo uz geranoriska visy institucijy bendradarbiavima
su jo tarnyba. J. SODERMAN apzvelgé pagrindinius savo darbo pilie¢iy naudai rezultatus ir
apibreézé sritis, kuriose, jo manymu, reikia imtis tolimesniy veiksmy bei tobulinimo.

Europos Parlamento Peticijy komiteto pirmininkas Vitaliano Gemelli, Jacob S6derman
ir komiteto pirmininko pavaduotojas Roy Perry per 2002 m. metinio praneSimo pristatyma komitetui.
Briuselis, Belgija, 2003 m. kovo 24 d.

Komiteto pirmininkas V. GEMELLI, pirmininko pavaduotojas R. PERRY ir 2002 m. Ombudsmeno
metinio pranesimo praneséjas Earl of STOCKTON isreiské pagarbg J. SODERMAN uz jo, kaip
pirmojo Europos ombudsmeno, darbg ir pasiekimus.

Kovo 25 d. Europos Parlamento Pirmininkas Pat COX surengé priémima ombudsmenui ir jo
tarnybos darbuotojams. Renginys buvo skirtas J. SODERMAN veiklos pasiekimams pazyméti. Jame
dalyvavo apie trisdesimt dalyviy: frakcijy pirmininkai, Peticijy komiteto pirmininkas bei nariai. P.
COX pagyré ombudsmeno darbg siekiant skaidrumo, skatinant gerus darbo rysSius su Parlamento
Peticijy komitetu ir placiau supazindinant piliecius su Sajunga.

Europos Parlamento Peticijy komiteto pirmininkas V. GEMELLI pasitlé kovo 25 d. Briuselyje
surengti pietus J. SODERMAN garbei. Pietuose dalyvavo Peticijy komiteto nariai, pirmininko
pavaduotojas Roy PERRY ir Ombudsmeno 2002 m. metinio praneS§imo praneséjas Earl of
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STOCKTON. J. S@DERMAN lydéjo Joao SANT’ANNA. Visi dalyvaujantys Europos Parlamento
nariai dékojo J. SODERMAN uz kokybiska jo, kaip pirmojo Europos ombudsmeno, darba.

BalandZio 2 d. P. N. DIAMANDOUROS susitiko su Europos Parlamento generaliniu sekretoriumi
Julian PRIESTLEY. Susitikimo metu J. PRIESTLEY iSreiské Europos Parlamento pageidavima
veiksmingai bendradarbiauti su Europos ombudsmenu ir remti tinkamo administravimo
principus nustatancio tarpinstitucinio kodekso priémima. Susitikime taip pat dalyvavo generalinio
sekretoriaus biuro vadovas Constantin STRATIGAKIS ir Ombudsmeno tarnybos Teisés skyriaus
vadovas lan HARDEN.

© Europos Parlamentas

Europos Parlamento Pirmininkas Pat Cox ir Jacob S6derman priémime, skirtame paminéti
Jacobo Sédermano nuopelnus einant Europos ombudsmeno pareigas.
Briuselis, Belgija, 2003 m. kovo 25 d.

Birzelio 10 d. Briuselyje P. N. DIAMANDOUROS Peticiju komiteto narius supazindino su
prioritetinémis savo veiklos sritimis. Kalbédamas komitete ombudsmenas teigiamai jvertino savo
pirmtako darbo rezultatus, pabrézé pasiruosimo ES plétrai svarba ir jtaka biudZetui bei buitinybe
ombudsmenui aktyviai stengtis uzmegzti rysius su pilieciais, siekiant juos supazindinti su jy
teisémis ir biidais jomis pasinaudoti.

Peticijy komiteto pirmininkas Vitaliano GEMELLI padékojo P. N. DIAMANDOUROS uz jo kalba.
Véliau kalbéjo Sie nariai: Ombudsmeno 2002 m. metinio pranesimo praneséjas Earl of STOCKTON,
Rainer WIELAND, Eurig WYN, Roy PERRY ir Vitaliano GEMELLIL Véliau komitetas vienbalsiai
priémé EARL OF STOCKTON’O pranesimg. P. N. DIAMANDOUROS lydéjo Ombudsmeno
tarnybos Teisés skyriaus vadovas lan HARDEN ir jo padéjéjas Nicholas CATEPHORES.

Birzelio 12 d. lan HARDEN dalyvavo Europos Parlamento Pilieciy teisiy ir laisviy, teisingumo
ir vidaus reikaly komiteto organizuotame vieSame svarstyme dél Reglamento Nr. 1049/2001 dél
galimybés visuomenei susipazinti su dokumentais jgyvendinimo. Svarstyme taip pat kalbéjo EP
naré Hanja MAIJ-WEGGEN, Europos Sajungos Tarybos spaudos GD generalinis direktorius Hans
BRUNMAYR, Europos Parlamento generalinio sekretoriaus pavaduotojas Harald ROMER ir EP
narys, Komiteto praneséjas Michael CASHMAN.

Liepos 8 d. P. N. DIAMANDOUROS lankési jvairiose ES institucijose Liuksemburge. Jis
susitiko su Europos Parlamento teisés konsultantu Gregorio GARZON CLARIANA, o taip pat
su vyresniais Europos Parlamento Teisés tarnybos darbuotojais Johann SCHOO ir Christian
PENNERA. P. N. DIAMANDOUROS isdésté prioritetines savo veiklos sritis, einant ombudsmeno
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pareigas. Pasnekovai apsikeité nuomonémis abiem Salims aktualiais klausimais, jskaitant ir
bendradarbiavimo susitarimus tarp ombudsmeno ir Europos Parlamento. P. N. DIAMANDOUROS
lydéjo Ombudsmeno tarnybos Teisés skyriaus vadovas lan HARDEN.

Liepos 11 d. P. N. DIAMANDOUROS Parlamento informacijos biure Dubline susitiko su Europos
Parlamento pirmininku Pat COX. Jie aptaré keleta klausimy, o taip pat artéjancia Tarpvyriausybine
konferencija.

Po susitikimo Dublino informacijos biuras savo patalpose surengé dalykinius P. N.
DIAMANDOUROS ir Europos zurnalisty asociacijos atstovy pietus. Susitikimui pirmininkavo
Parlamento informacijos biuro vadovas James O’'BRIEN. Siuose pietuose taip pat dalyvavo Europos
Komisijos atstovybés Airijoje vadovas Peter DOYLE.

Rugséjo 24 d. P. N. DIAMANDOUROS atvyko pas Europos Parlamento informacijos biuro Aténuose
vadova George KASSIMATIS. Jie aptaré keleta klausimy, taip pat ir paramg Europos ombudsmeno
institucijai Graikijoje.

Rugséjo 25 d. P. N. DIAMANDOUROS plenarinio posédzio metu Europos Parlamentui pristaté
Europos ombudsmeno 2002 m. metinj praneSima. PosédZiui pirmininkavo Europos Parlamento
pirmininko pavaduotojas Renzo IMBENI. Kalbédamas P. N. DIAMANDOUROS uz pasiekimus
pilie¢iy naudai isreiské pagarba posédyje dalyvaujanciam savo pirmtakui J. SODERMAN, pazyméjo
daroma pazanga nagrinéjant skundus ir atliekant tyrimus bei atkreipé démesj j pastangas, dedamas
ruosiantis Europos Sajungos plétrai. Be to, P. N. DIAMANDOUROS isdésté savo poziirj j Europos
ombudsmeno vaidmenj rengiant Europos Konstitucijos projekta ir padékojo Europos Parlamentui
uZjo parama bei pasitlymus. Tuomet kalbéjo: Ombudsmeno 2002 m. metinio praneSimo praneséjas
Earl of STOCKTON, Komisijos naré Loyola de PALACIO, atsakinga uz rysius su Europos
ombudsmenu, Europos Parlamento Peticijy komiteto pirmininkas Vitaliano GEMELLI, EP naré
Astrid THORS ir EP narys Jan DHAENE (taip pat Zzr. 6. 1).

Spalio 21 d. Europos ombudsmeno tarnyboje lankési kadencija baigiantis Peticijy komiteto
sekretoriato vadovas Enrico BOARETTO ir pristaté jo pareigas perimantj Josephus COOLEGEM.

Sausio 20 d. Komisijos atstovybiy valstybése narése vadovy susitikime J. SODERMAN pristaté savo
veikla. Susitikimas vyko Briuselyje ir jam pirmininkavo Komisijos spaudos ir rySiy GD generalinis
direktorius Jonathan FAULL. J. SODERMAN lydéjo uz ry$ius internetu atsakingas jo tarnybos
pareigiinas Ben HAGARD ir atstové spaudai Rosita AGNEW. Ben HAGARD pristaté ombudsmeno
interneto svetaing, o Rosita AGNEW bendrais bruozais supazindino su ombudsmeno rysiy plétros
strategija. J. SODERMAN atsaké i klausimus apie savo darba ir patirtj, einant pirmojo Sajungos
ombudsmeno pareigas.

Balandzio 2 d. P. N. DIAMANDOUROS susitiko su Komisijos nariy kolegija. Europos Komisijos
pirmininkas Romano PRODI pasveikino naujgji ombudsmeng ir pabrézé Komisijos atvirumo
isipareigojima ir ombudsmeno darbo reikSme, siekiant skaidrumo. Komisijos naré Loyola DE
PALACIO, atsakinga uz rysius su Europos ombudsmenu paaiskino reik§me, kuria Komisija teikia
ombudsmeno iSvadoms ir rekomendacijoms tiek dél pateikty skundy, tiek dél ombudsmeno
iniciatyva pradétuose tyrimuose keliamy bendry klausimy. L. DE PALACIO iSreiské pagarba pirmojo
Europos ombudsmeno Jacob SODERMAN atliktam darbui. Tuomet P. N. DIAMANDOUROS
bendrai apibtidino savo prioritetines veiklos sritis, einant Europos ombudsmeno pareigas,
apimancias pasiruo$ima Sajungos plétrai ir rysius su pilieciais, supazindinant juos su jy teisémis
bei galimybémis jomis pasinaudoti. Véliau, besikei¢iant nuomonémis, pasisaké ir klausimy
teiké Sie Komisijos nariai: F. BOLKESTEIN, V. REDING, M. SCHREYER, G. VERHEUGEN ir M.
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WALLSTROM. Susitikimo pabaigoje P. N. DIAMANDOUROS Kolegijos nariams padékojo uZ jy
parodyta geranoriskuma, tesiant sekminga ombudsmeno ir Komisijos bendradarbiavima.

Rugséjo 23 d. Europos Komisijos generalinis sekretorius David O’SULLIVAN lankési P. N.
DIAMANDOUROS tarnyboje Strasbiire. Jie aptaré tarpinstitucinius rysius ir D. O’SULLIVAN
pakvieté P. N. DIAMANDOUROS pasakyti kalba artéjancio Komisijos generaliniy sekretoriy ir
tarnyby vadovy susitikimo metu.

Spalio 21 d. P.N. DIAMANDOUROS susitiko su Komisijos nare Margot WALLSTROM, atsakinga uz
aplinka, ir pasikeité nuomonémis. Pagrindinés diskusijy temos buvo priemonés (ypac neteisminés),
kuriomis pilieciai gali pasinaudoti, norédami pateikti skunda, kai valstybés narés nesugeba
igyvendinti Europos aplinkosaugos teisés akty.

Spalio 21 d. P. N. DIAMANDOUROS susitiko su generaliniu personalo ir administracijos
sekretoriumi Horst REICHENBACH. H. REICHENBACH supazindino P. N. DIAMANDOUROS
su daroma pazanga vykdant Komisijos suplanuotas pareigiiny ir kity ES darbuotojy tarnybos
reformas.

Lapkricio 20 d. P. N. DIAMANDOUROS Briuselyje susitiko su Europos Komisijos generaliniais
direktoriais ir tarnyby vadovais. Susitikimui pirmininkavo Komisijos generalinis direktorius
David O’SULLIVAN. P. N. DIAMANDOUROS apibtidino pagrindinius savo tikslus, einant
Europos ombudsmeno pareigas: islaikyti ir didinti ombudsmeno tarnybos pajéguma, siekiant
padéti pilieciams, propaguoti teisine valstybe, gerq administravima ir pagarba Zmogaus teiséms
bei pasiekti visus piliecius, siekiant informuoti juos apie galimybes pasinaudoti savo teisémis. P. N.
DIAMANDOUROS taip pat pabréZzé jvairius kitus specifinius klausimus, susijusius su teisés akty
pazeidimo procediira, draugiskais susitarimais ir ES administracine teise. Véliau $iais klausimais
iSsamiai diskutuota. Po Sio susitikimo P. N. DIAMANDOUROS toliau keitési nuomonémis
iSkeltais klausimais su Europos Komisijos generalinio sekretoriaus pavaduotoju Enzo MOAVERO
MILANESL. Siuose susitikimuose P. N. DIAMANDOUROS lydéjo jo tarnybos Teisés skyriaus
vadovas lan HARDEN ir jo padéjéjas Nicholas CATEPHORES.

SuSaukti Europos Konventa buvo nuspresta 2001 m. gruodzio mén. Laekene vykusiame Europos
Vadovy Tarybos susitikime, siekiant parengti artéjancia Tarpvyriausybine konferencija. Konvente
buvo siekiama apsvarstyti pagrindinius klausimus, kylancius i$ Laekeno deklaracijos dél Europos
Sajungos raidos ateityje, ir rasti jvairius jmanomus jy sprendimo buidus.

I Konventa atvyko valstybiy nariy ir valstybiy kandidaciy nacionaliniy vyriausybiy ir parlamenty,
Europos Parlamento ir Europos Komisijos atstovai. Kaip ir ankstesniame Konvente, kurio metu
buvo parengtas Europos Sajungos Pagrindiniy teisiy chartijos projektas, Europos ombudsmenas
siame Konvente turéjo stebétojo statusa.

J. SODERMAN Konvento plenariniuose posédziuose dalyvavo sausio 20-21 d., vasario 27-28 d.,
kovo 5 d. ir kovo 17-18 dienomis.

Sausio 23 d. J. SODERMAN Konventui perdavé dokumenta ,Institucijy funkcionavimas” (CONV
505/03).

Vasario 27 d. J. SODERMAN Konvento plenariniame posédyje kalbéjo apie skaidruma, teise j

tinkama administravima ir biitinybe Europos Sajungai pasirengti prisijungti prie tarptautiniy
susitarimy dél Zzmogaus teisiy apsaugos ir jy propagavimo.
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P.N. DIAMANDOUROS Konvento plenariniuose posédziuose dalyvavo balandzio 34 d., balandZio
24-25 d. ir geguzés 15-16 dienomis.

Balandzio 24 d. P. N. DIAMANDOUROS pasisaké Konvento plenariniame posédyje tema , Sajungos
demokratinis gyvenimas”.

Balandzio 28 d. P. N. DIAMANDOUROS Konventui perdavé ,Rezoliucija, priimta nacionaliniy
ombudsmeny ir panasiy ES valstybiy nariy tarnyby ketvirtajame seminare, vykusiame Aténuose
2003 m. balandzio 7-8 dienomis” (CONV 699/03) (zr. 6.1).

Konventas darba baigé 2003 m. liepos 10 dieng. Europos ombudsmeno kalbas ir pasitilymus galima
rasti jo ir Konvento interneto svetainéje.

Kovo 20 d., pries 2003 m. kovo pabaigoje pasitraukdamas i Europos ombudsmeno pareigy, J.
SODERMAN atvyko pas Europos Bendrijy Teisingumo Teismo pirmininka Gil Carlos RODRIGUEZ
IGLESIAS atsisveikinti. Teismo pirmininkas Europos ombudsmenui jteiké 50-ojo Teismo jubiliejaus
medalj su jrasyta J. SODERMAN’O pavarde. Véliau G. C. RODRIGUEZ IGLESIAS pabrézé, kad
steigiant Europos ombudsmeno tarnyba buvo atliktas puikus darbas.

Liepos 8 d. lankydamasis ES institucijose Liuksemburge P. N. DIAMANDOUROS susitiko su
Teisingumo Teismo pirmininku G. C. RODRIGUEZ IGLESIAS, o taip pat Teisingumo Teismo teiseju
Vassilios SKOURIS. P. N. DIAMANDOUROS lydéjo Teisés skyriaus vadovas lan HARDEN.

Kovo 19 d. J. SODERMAN atvyko pas Pirmosios instancijos teismo pirmininka Bo VESTERDORF
ir atsisveikino su juo, pries pasitraukdamas iS Europos ombudsmeno pareigy 2003 m. kovo
pabaigoje.

Kovo 19 d. J. SODERMAN atvyko pas Audito Riumy pirmininka Juan Manuel FABRA VALLES
ir atsisveikino su juo, pries pasitraukdamas iS Europos ombudsmeno pareigy 2003 m. kovo
pabaigoje.

Liepos 8 d. lankydamasis ES institucijose Liuksemburge P. N. DIAMANDOUROS susitiko su
Audito Rimy pirmininku Juan Manuel FABRA VALLES ir Audito Rimy nariu Ioannis SARMAS,
siekdamas pasikeisti nuomonémis jvairiais klausimais, jskaitant ir pasiruosima Sajungos plétrai. P.
N. DIAMANDOUROS lydéjo Ombudsmeno tarnybos Teisés skyriaus vadovas lan HARDEN.
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Liepos 8 d. lankydamasis ES institucijose Liuksemburge P. N. DIAMANDOUROS susitiko su
Europos investicijy banko pirmininku Philippe MAYSTADT, kuris paprasé suteikti informacija
apie tai, ar ombudsmenas gali nagrinéti skundus dél banko veiklos uz Europos Sajungos riby. P.
MAYSTADT informavo ombudsmena apie Europos Parlamento isreikstq susirtipinima, kad triiksta
priemoniy nagrinéti Europos Sajungos gyventoju ar pilieciy pateiktus skundus. Ombudsmenas
iSaiskino savo teise tyrima pradéti savo iniciatyva, kuria tokiu atveju jau buvo pasinaudota. Jis taip
pat iSaiSkino Europos Parlamento Peticijy komiteto kompetencija. P. N. DIAMANDOUROS lydéjo
Ombudsmeno tarnybos Teisés skyriaus vadovas lan HARDEN.

Spalio 22 d. Europos ombudsmenas susitiko su Europos Bendrijy leidiniy biuro generaliniu
direktoriumi Thomas CRANFIELD ir pasiraSé tarnybinj pagrindy susitarima dél Leidiniy biuro ir
ombudsmeno rySiy, kuriame numatytos konkrecios kokybés kontrolés, autoriaus teisiy, terminy
pabaigos ir vertinimo nuostatos. P. N. DIAMANDOUROS ir T. CRANFIELD buvo vieningos
nuomoneés dél tolimesnio abiejy institucijy bendradarbiavimo svarbos siekiant kokybiSkiausio
pilie¢iy aptarnavimo. T. CRANFIELD lydéjo Leidiniy biuro skyriaus vadovas Serge BRACK.
Susitarimo pasiraSymo ceremonijoje taip pat dalyvavo: Joao SANT’ANNA, Ben HAGARD, Murielle
RICHARDSON, Nicholas CATEPHORES ir Rosita AGNEW.

& =
e i

Nikiforos Diamandouros ir Europos Bendrijy leidiniy biuro generalinis direktorius
Thomas Cranfield pasirasant tarnybinj pagrindy susitarima.
Strasbiiras, Pranciizija, 2003 m. spalio 22 d.
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SVEDIJA

Kovo 3 d. lankydamasis Stokholme, J. SODERMAN nuvyko i Svedijos Ombudsmeno tarnyba,
kurioje jis institucijos darbuotojams surengé Powerpoint pristatyma, dalyvaujant Svedijos
ombudsmenams Claes EKLUNDH, Kerstin ANDRE, Jan PENNLOV ir Nils-Olof BERGGREN.
Renginio organizavima koordinavo ry$iy palaikymo pareiginé Marianne VON DER ESCH.
Europos ombudsmena lydéjo jo padéjéjas Juan MALLEA.

IV NACIONALINIU OMBUDSMENU IR PANASIU ES TARNYBU SEMINARAS ATENUOSE,
GRAIKIJOJE

Europos ombudsmeno ir nacionaliniy ombudsmeny bendrai suorganizuotas IV nacionaliniy
ombudsmeny ir panasiy ES tarnyby seminaras ,Ombudsmenai ir teisiy apsauga Europos
Sajungoje” vyko Aténuose balandzio 7-8 dienomis (taip pat zr. 6.1).

© Graikijos ombudsmenas

RYSIAI SU OMBUDSMENAIS IR

IV-0jo ES nacionaliniy ombudsmeny ir panasiy tarnyby seminaro dalyviai.
Aténai, Graikija, 2003 m. balandzio 7 d.

Spalio 30-31 d. Graikijos nacionalinis ombudsmenas Yorgos KAMINIS lankési Europos
ombudsmeno tarnyboje Strasbiire ir dalyvavo jvairiuose susitikimuose su Europos ombudsmeno
tarnybos darbuotojais. Susitikimy metu buvo aptarti jvairtis klausimai: pilie¢iy skundy nagrinéjimo
ir tyrimy procesai ir procediiros, santykiai su ziniasklaida ir Europos ombudsmeno tarnybos
palaikomi rysiai. Y. KAMINIS lydéjo ombudsmeno pavaduotojai Kalliopi SPANOU ir Andreas
TAKIS.

211



v

RYSIAI'SU OMBUDSMENAIS IR

PANASIOMIS TARNYBOMIS

2003 M. METINIS PRAN E§ IMAS i_l'%‘,[" Ry§1a1 su Ombtudsn';)enai.s ir panaéiomis
arnyobomis

IV ES REGIONINIYU OMBUDSMENU SUSITIKIMAS VALENSIJOJE, ISPANIJOJE

Balandzio 9-11 d. Valensijoje vyko Sindic de Greuges de Valencia (regioniné ombudsmeno tarnyba)
organizuojamas IV ES regioniniy ombudsmeny ir panasiy tarnyby susitikimas. Ankstesni seminarai
vyko Barselonoje (1997), Florencijoje (1999) ir Briuselyje (2001). Europos ombudsmeno tarnybai
atstovavo Joao SANT’ANNA ir José MARTINEZ ARAGON.

Konferencijoje dalyvavo daugiau nei 80 dalyviy: regioniniai ombudsmenai ir Peticijy komitety
nariai i§ Austrijos, Belgijos, Vokietijos, Italijos, Ispanijos ir JK.

[7anginj Zodj taré Valensijos regiono parlamento pirmininkas MIRO PEREZ. Sveikindamas dalyvius,
Valensijos Sindic de Greuges Bernardo DEL ROSAL pazyméjo Europos plétros kelig ir pabréze,
kad ES regioniniams ombudsmenams biitina artimiau bendradarbiauti. Europos ombudsmeno P.
N. DIAMANDOUROS vardu J. SANT’ANNA padékojo visiems regioniniams ombudsmenams ir
Peticijy komitety atstovams uz tai, kad jy pastangomis ir vél galéjo jvykti Sis vaisingas susitikimas.

© Valensijos ombudsmenas

IV-0jo ES regioniniy ombudsmeny ir panasiy tarnyby susitikimo dalyviai.
Valensija, Ispanija, 2003 m. balandzio 10 d.

Balandzio 10 ir 11 d. darbo posédziy metu kalbétasi apie i) Europos ateitj, ii) imigracija ir prieglobst;,
iii) aplinkos apsauga ir iv) su aplinkos apsauga susijusius dokumentus.

J. SANT’ANNA drauge su Valensijos universiteto konstitucinés teisés profesorium Bar CENDON
ir Katalonijos ombudsmenu Anton CANELLAS dalyvavo susitikime prie apskritojo stalo ,, Europos
ateitis”. J. MARTINEZ ARAGON Kkartu su Valensijos ombudsmeno istaigos juriskonsultu aplinkos
klausimais Miguel Angel LANES CLIMENT ir Italijos Val d’Aosta ombudsmene Maria Grazia
VACCHINA dalyvavo susitikime prie apskritojo stalo , Aplinkos apsauga ES ir regioniniy
ombudsmeny vaidmuo”.
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PRANCUZIJA
Paryzius

Geguzés 14 d. P. N. DIAMANDOUROS susitiko su Pranciizijos ombudsmenu Bernard STASI ir
dalyvavo bendroje spaudos konferencijoje, surengtoje 2002 m. metinio médiateur de la république
pranesimo pristatymo proga.

Strasbiiras

Rugséjo 2 d. P. N. DIAMANDOUROS Pranciizijos ombudsmeno Bernard STASI kvietimu dalyvavo
Grande Région (kai kurie kaimyniniai Pranciizijos, Vokietijos ir Belgijos regionai bei Liuksemburgas)
ombudsmeny tinklo susitikime. Strasbiiro prefektiiroje svecius priémé Bas-Rhin prefektas.

ITALIJA

Birzelio 12-16 d. lankydamasis Florencijoje Europos ombudsmenas dalyvavo keliuose susitikimuose
su Toskanos ombudsmenu ir Italijos regioniniy ombudsmeny koordinatoriumi R. FANTAPPIE, o
taip pat su keliais kitais regioniniais ir vietiniais ombudsmenais i$ Italijos (Zr. 6.2).

AIRTJA

Liepos 11 d. P. N. DIAMANDOUROS, lydimas Olivier VERHEECKE ir Rosita AGNEW, lankeési
Airijos nacionalinés ombudsmenés Emily O'REILLY tarnyboje. P. N. DIAMANDOUROS ir E.
O'REILLY kalbéjosi Pagrindiniy teisiy chartijos, nejgaliyjy teisiy, Zalos atlyginimo ir kompensavimo,
rySiy tinklo ir kt. klausimais.

E. O’'REILLY surengtame susitikime prie piety stalo P. N. DIAMANDOUROS taip pat susitiko su
buvusiu Airijos nacionaliniu ombudsmenu Kevin MURPHY, tarnybos generaliniu direktoriumi Pat
WHELAN ir vyresniuoju tyréju Michael BROPHY. P. N. DIAMANDOUROS isreiské savo padéka K.
MURPHY uz vertinga jo pagalba, steigiant Graikijos ombudsmeno tarnyba.

VOKIETIJOS PETICIJU KOMITETU PIRMININKU IR PIRMININKU PAVADUOTOJU BEI
OMBUDSMENU I$ VOKIETIJOS IR VOKISKAI KALBANCIU VALSTYBIU SUSITIKIMAS KY-
LYJE

Rugséjo 14 ir 15 d. Europos ombudsmenas dalyvavo kas dveji metai Vykstanéiame Vokietijos
Peticijy komitety pirmininky ir pirmininky pavaduotojy bei ombudsmeny i$ Vokietijos ir vokiskai
kalbandiy valstybiy susitikime. Siais metais susitikimas vyko Slézvigo-Holsteino Landtage
Kylyje. Jam pirmininkavo Vokietijos Bundestago Peticijy komiteto pirmininké Marita SEHN. P. N.
DIAMANDOUROS lydéjo jo tarnybos darbuotojai Gerhard GRILL ir Ben HAGARD.

Susitikime dalyvavo Vokietijos Peticijy komitety (jskaitant ir Siais metais jsteigta Zemutines
Saksonijos Peticijy komiteta) pirmininkai ir pirmininky pavaduotojai, keturi Vokietijos regioniniai
ombudsmenai, o taip pat ombudsmenai i§ Austrijos, Italijos (Piety Tirolio) ir Sveicarijos. Europos
Parlamento Peticijy komiteto naré M. KESSLER ir Liuksemburgo Peticijy komiteto atstovai taip pat
dalyvavo Siame susitikime.

VIII EUROPOS OMBUDSMENU SUSITIKIMAS PRIE APSKRITOJO STALO OSLE

Lapkricio 34 d. Europos ombudsmenas dalyvavo VIII Europos ombudsmeny susitikime prie
apskritojo stalo. Sj susitikima Osle bendrai organizavo Europos Tarybos Zmogaus teisiy komisaras
Alvaro GIL-ROBLES ir Norvegijos ombudsmenas Arne FLIFLET. Siekdami aptarti bendrus
klausimus, siame susitikime dalyvavo Europos Tarybos valstybiy nariy ombudsmenai, o taip pat
kity Zmogaus teises ginanciy institucijy atstovai. P. N. DIAMANDOUROS lydéjo Ombudsmeno
tarnybos Teisés skyriaus vadovas I. HARDEN ir vyriausias juriskonsultas MARTINEZ ARAGON.
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2003 M. METINIS PRAN E§ IMAS % Ry§1a1 su Ombudsmenai‘s ir panaéiomis
! tarnybomis

Konferencijg oficialiai atidaré M. FLIFLET ir A. GIL-ROBLES. Joje dalyvavo jo didenybé Norvegijos
karalius HARALD V. Europos ombudsmenas P. N. DIAMANDOUROS pirmininkavo pirmai
plenarinio posédzio daliai, kurios metu dalyviai buvo supazindinti su susitikime aptartinais
klausimais: galimybé visuomenei susipazinti su dokumentais, mazumy teisiy apsauga, teisinis
nelaisvéje esanciy asmeny statusas ir tam tikras ombudsmeno bei teismy galias.

Peticiju komitety pirmininky ir pirmininky pavaduotojy bei Vokietijos
ir vokiSkai kalbanciy Saliy ombudsmenuy susitikimo dalyviai Vokietijoje.
Kylis, Vokietija, 2003 m. rugséjo 15 d.

Sio vizito metu P. N. DIAMANDOUROS turéjo galimybe susitikti su Europos Tarybos Zmogaus
teisiy komisaru A. GIL-ROBLES. Diskutuota apie tolimesnio abiejy institucijy bendradarbiavimo
priemones atitinkancias Europos Tarybos neseniai priimta Rekomendacija Nr. 1615 (2003) dél
ombudsmeno institucijos. P. N. DIAMANDOUROS taip pat susitiko su Norvegijos ombudsmenu
M. FLIFLET siekdamas aptarti abipusiskai svarbius klausimus.

DANIJJA

Lapkri¢io 5-7 d. oficialaus vizito Danijoje metu P. N. DIAMANDOUROS susitiko su Danijos
parlamento ombudsmenu ir jo darbuotojais (zr. 6.2).

JUNGTINE KARALYSTE

Lapkricio 23-24 d. oficialaus vizito Londone metu P. N. DIAMANDOUROS susitiko su Parlamento
ir Sveikatos tarnybos ombudsmenu, Parlamento ir Sveikatos tarnybos ombudsmeno pavaduotoju,
Komisijos vietinei administracijai (Anglija) generaliniu direktoriumi bei vietinés valdZzios
ombudsmenu (zr. 6.2).
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1996 m. rugséjo mén. Europos ombudsmenas jsteigé ombudsmeny ir panasiy Europos tarnyby
tinkla, siekdamas skatinti laisva informacijos apie Bendrijos teise srauta ir sudaryti salygas
pilie¢iams skundus perduoti tarnybai, kuri juos gali tinkamiausiai i$nagrinéti. Sj tinkla $iuo metu
sudaro 90 tarnyby 30-yje Europos valstybiy. Jis apima Europos Sajungos ombudsmenus ir panasias
Europos, nacionalines ar regionines tarnybas bei Norvegijos, Islandijos bei ES valstybiy kandidaciy
ombudsmenus ir panaSias nacionalines tarnybas.

Dar 1996 m. visi nacionaliniai ombudsmenai ir panasios tarnybos ES valstybése narése paskyré po
vieng rysiy palaikymo pareigiing rySiams su kitais tinklo nariais palaikyti. 2003 m. geguZzés mén.,
kaip buvo numatyta rezoliucijoje, priimtoje pries ménesj vykusiame IV Nacionaliniy ombudsmeny
seminare Aténuose, Europos ombudsmenas kreipési j prisijungianciy valstybiy nacionalinius
ombudsmenus prasydamas paskirti rysiy palaikymo pareigtinus. Visos desimt jstaigy entuziastiskai
sutiko §j Europos ombudsmeno prasyma.

Tinklas palaipsniui iSaugo | efektyvia bendradarbiavimo priemone, kuria gali naudotis
ombudsmenas ir jo darbuotojai. Jo nariai dalijasi patirtimi ir geriausia praktika: reguliariai
leidziamas informacinis biuletenis, jkurtas elektroninis forumas, vyksta susirinkimai.

Informacinis biuletenis

Anksciau Europos ombudsmenas reguliariai leisdavo Rysiy tinklo informacinj biuletenj, kuriame
tinklo nariai galéjo keistis informacija. 2003 m. liepos mén. Europos ombudsmenas ir Tarptautinis
ombudsmeno institutas (TOI), kuriam atstovavo TOI Europos regiono pirmininko pavaduotojas,
dr. Herman WUYTS, pasirasé susitarima, kuriuo Europos ombudsmeno Ry$iy tinklo informacinis
biuletenis buvo sujungtas su TOI Europos regiono informaciniu biuleteniu. Naujasis leidinys
»Europos ombudsmenai-informacinis biuletenis” informuoja apie Europos ombudsmeny rysiy
tinklo nariy veikla ir didéjanciq TOI jtaka Europoje. Sis angly, pranciizy, vokieciy, italy ir ispany
kalbomis leidZiamas leidinys yra skirtas 400 Europos, nacionaliniy, regioniniy ir vietiniy tarnybu.
Pirmasis informacinis biuletenis buvo isleistas 2003 m. spalio mén. ir pradétas platinti metiniame
balsuojanciy TOI — Europos regiono nariy susitikime, vykusiame Nikosijoje, Kipre.

Internetas

2000 m. pabaigoje buvo jdiegta rysiy palaikymo pareigiiny tinklo internetiné sistema EUOMB,
siekiant pagerinti tinklo nariy rysiy palaikymo salygas. EUOMB susideda is interneto svetainés ir
susitikimy internete, kuriy metu vyksta diskusijos ir kei¢iamasi dokumentais. Prie Sio susitikimo
internete gali prisijungti 180 dalyviy, dauguma jy—ombudsmenai ir tinklo rysiy palaikymo
pareigunai.

2001 lapkri¢io mén. buvo sukurtas naujas susitikimo skyrius ,Ombudsman Daily News”
(kasdieninés ombudsmeno Zinios). Sis virtualus laikrastis nuolatos informuoja narius apie
ombudsmeno ir panasiy ES ir uz jos riby esanéiy tarnyby veikla. 2003 m. ,,Ombudsman Daily
News” buvo leidziamas kiekvieng darbo dieng. Leidinys apimdavo daugiau nei 1 000 straipsniy.
Siandien dauguma rysiy tinklo nariy nuolatos skaito ,Ombudsman Daily News” ir taip suzino,
kaip kitos tarnybos nagrinéja bylas, su kuriomis ir jie gali susidurti.

Susitikimai

Susitikimai yra organizuojami kas dvejus metus, kad rySiy palaikymo pareigiiny tinklo nariai
galéty nuodugniau aptarti savo darba. Nuo rysiy tinklo jkiirimo 1996 m. jvyko keturi rysiy tinklo
nariy susitikimai (1997 m. ir 1998 m. Briuselyje bei 2000 m. ir 2003 m. Strasbtire).

Ketvirtasis rysiy tinklo nariy susitikimas, kuris buvo pavadintas , Europos informacija, patarimai
ir teisingumas visiems”, vyko gruodzio 1-2 d. Europos Parlamente Strasbiire. Susitikimo tikslas
buvo rysiy palaikymo pareigiinus geriau informuoti apie egzistuojancias ES tarnybas, padedancias
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nagrinéti pilieciy skundus, susijusius su Sajungos teisés aktais. Susitikime dalyvavo dvideSimt
septyni rySiy palaikymo pareigiinai, taip pat ir deSimt naujy rysiy palaikymo pareigiiny i$
prisijungianciy valstybiy.

Europos ombudsmenas, pradédamas susitikima, pasveikino j Strasbiirg atvykusius rysiu
palaikymo pareigiinus ir pristaté jiems savo planus dél rysiy tinklo. Véliau jvyko I posédis ,Kur
galiu gauti pilie¢iams skirtos informacijos apie ES?“. Gisela GAUGGEL-ROBINSON ir Anna FINI i§
Europos Komisijos supazindino su jvairiais ES informacijos Saltiniais. II posédZio tema -, Kas gali
patarti pilieciams jy teisiy pagal ES teise klausimais?”. Jo metu kalbéjo Europos pilieciy iniciatyvos
tarnybos direktorius Tony VENABLES. Véliau, III posédZzio ,Kaip pilieciai gali siekti teisingumo
ES?” metu, Europos ombudsmeno tarnybos Teisés skyriaus vadovas lan HARDEN aptaré teismines
ir neteismines priemones. Po kiekvieno pranesimo rysiy palaikymo pareigiinai nagrinéjo atvejus,
atspindincius problemas, su kuriomis ES pilieciai susiduria naudodamiesi savo teisémis. Pirmos
dienos posédziy pabaigoje Nicholas LEAPMAN i$§ Europos Komisijos pristaté Vidaus rinkos GD

‘W ."!'J'IHJ Umm }

IV-ojo rySiy palaikymo susitikimo dalyviai. Strasbiras, Pranctizija, 2003 m. gruodzio 1 d.

Antra susitikimo dieng buvo aptartas rysiy palaikymo pareigtiny tinklo funkcionavimas ir
galimybeés ji tobulinti. Visiems gyvai apsvarsc¢ius naujas idéjas, keli rysiy palaikymo pareigtinai
pateiké gerlausms savo tarnybos praktikos pavyzdzius Siose srityse: ,Kaip pasiekti didziausios
naudos i$ Ziniasklaidos?”, , Daugiakalbystés issikis” ir ,Kovojant su socialine atskirtimi”. Sie
pazangus pavyzdziai, kaip galima pasiekti piliecius, itin sudomino tinklo narius.

Susitikimo metu rysiy palaikymo pareigiinai turéjo daug progy tarpusavyje aptarti savo veikla.
Europos ombudsmeno suorganizuotos ekskursijos ir jvairiy susitikimy prie piety ar vakarienés
stalo metu pareigiinai savo darba neformaliai galéjo aptarti vienas su kitu.
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Konferencija ,Ombudsmenas ir Europos Sgjungos teise”

Geguzeés 29-30 d. Europos ombudsmenas prof. P. N. DIAMANDOUROS dalyvavo konferencijoje
,Ombudsmenas ir Europos Sajungos teisé”, kurig VarSuvoje surengé Lenkijos ombudsmenas
prof. Andrzej ZOLL. Konferencijoje taip pat dalyvavo ombudsmenai ir ju atstovai i§ septyniy
prisijungianéiy valstybiy (Cekijos Respublikos, Estijos, Kipro, Lenkijos, Lietuvos, Maltos ir
Vengrijos) ir Azerbaidzano, Nyderlandy ir Rumunijos. Konferencijoje taip pat dalyvavo Bulgarijos
demokratijos studijy centro ir Turkijos Zmogaus teisiy tyrimy komisijos atstovai. Kiti dalyviai:
Europos Tarybos zmogaus teisiy komisaro Europos biuro, Jungtiniy Tauty pabégéliy vyriausiojo
komisaro (JTPVK) biuro, Jungtiniy Tauty vystymosi programos (JTVP) biuro, Saugumo ir
bendradarbiavimo organizacijos Europoje (SBOE), Demokratiniy institucijy ir Zmogaus teisiy
(DIZT) biuro ir Europos Komisijos delegacijos Lenkijoje atstovai. Prof. P. N. DIAMANDOUROS
lydéjo Europos ombudsmeno tarnybos darbuotojai Gerhard GRILL ir Ben HAGARD.

Nyderlandy nacionalinis ombudsmenas Roel Fernhout, Lietuvos Seimo kontrolieré
Zita Zamzickiené, Azerbaidzano zmogaus teisiy komisaré prof. EImira Suleymanova,
Lietuvos Seimo kontrolieré Rimanté Salaseviciate ir N. Diamandouros dalyvauja konferencijoje
,Ombudsmenas ir Europos Sajungos teisé“. VarSuva, Lenkija, 2003 m. geguzés 30 d.

Konferencija atidaré Lenkijos Seimo pirmininkas dr. Marek BOROWSKI ir Lenkijos Senato
priminikas prof. Longin PASTUSIAK. Pirmame konferencijos posédyje Lenkijos ombudsmenas prof.
A.ZOLL pasakeé kalba , UZsienieciy teisés: leidimai jvaziuoti j $alj, apsigyventi ir dirbti, prieglobscio
teisé”. Véliau Cekijos ombudsmeno tarnybos atstové Tereza SAMANOVA kalbéjo tema , Galimybé
susipazinti su vieSaja informacija kaip pagrindiné pilieciy teisé — ribos ir prieStaros”. Trec¢iame
poseédyje Europos ombudsmenas pasaké kalba ,Ombudsmeno vaidmuo, uztikrinant teisinés
valstybés principy ir pagrindiniy teisiy apsauga, atsizvelgiant | Konvento darba rengiant Europos
Sajungos Konstitucijos projekta”. Lenkijos ombudsmeno pavaduotojas Jerzy SWIATKIEWICZ
pasaké kalba ,,Ombudsmeno kompetencija Zmogaus teisiy ir laisviy apsaugos srityje — dabartis ir
ateitis”.

Susitikimas su Vengrijos parlamentinés komisijos nariais

Spalio 27-28 d. oficialaus vizito Vengrijoje metu P. N. DIAMANDOUROS susitiko su parlamentinés
komisijos nariais ir jos darbuotojais (Zr. 6.2).
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Susitikimas su Maltos ombudsmenu

Gruodzio 9-11 d., tesdamas savo informacinius vizitus Europos Sajungos valstybése narése ir
prisijungianciose valstybése, P. N. DIAMANDOUROS susitiko su Maltos ombudsmenu Joseph
SAMMUT ir jo darbuotojais (zr. 6.2).
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RINKIMAI

I§ pareigy pasitraukus nuo 1995 m. ES ombudsmeno pareigas éjusiam ]. SODERMAN, sausio
15 d. Europos Parlamentas j Sias pareigas iSrinko prof. P. N. DIAMANDOUROS. Prof. P. N.
DIAMANDOUROS iki 2003 m. balandzio 1 d. buvo pirmasis Graikijos ombudsmenas. Tuomet jis
pradéjo eiti Europos ombudsmeno pareigas.
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N. Diamandouros jo iSrinkimo diena. Strasbiras, Prancizija, 2003 m. sausio 15 d.

ISKILMINGA PRIESAIKA

Balandzio 1 d. P. N. DIAMANDOUROS iskilmingai priesieké Europos Teisingumo Teisme ir pradéjo
eiti Europos ombudsmeno pareigas. Teismo pirmininkas Gil Carlos RODRIGUEZ IGLESIAS
pasveikino nauja ombudsmeng ir pagyré jo darba akademinéje, administracinéje ir ombudsmeno
veiklos srityje.

Garbingai publikai skirtoje kalboje P. N. DIAMANDOUROS pabrézé tris svarbiausius Europos
ombudsmeno jsipareigojimus: pateisinti pirmojo Europos ombudsmeno J. SODERMAN liikescius,
vadovauti Europos ombudsmeno institucijai istorinés ES plétros metu, pasiekti piliecius, kad
informuoty juos apie jy teises ir galimybes jomis pasinaudoti.
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EUROPOS OMBUDSMENAS ISKILMINGAI PRISIEKIA
EUROPOS TEISINGUMO TEISME

N. Diamandouros Europos Teisingumo Teisme. Liuksemburgas, 2003 m. balandZio 1 d.

© Europos Bendrijy Teisingumo Teismas

Jean-Pierre Puissochet, Gil Carlos Rodriguez Iglesias ir Romain Schintgen iskilmingos
Europos ombudsmeno priesaikos davimo Europos Teisingumo Teismui proga.
Liuksemburgas, 2003 m. balandzio 1 d.
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Ceremonijoje dalyvavo: Europos Parlamento Peticijy komiteto pirmininko pavaduotojas, EP
narys Roy PERRY, Europos Zmogaus teisiy teismo pirmininko pavaduotojas Christos ROZAKIS,
Pranciizijos ombudsmenas Bernard STASI, Ispanijos ombudsmenas Enrique MUGICA HERZOG,
Svedijos ombudsmené Kerstin ANDRE, Olandijos ombudsmenas Roel FERNHOUT, Belgijos
federalinis ombudsmenas Pierre-Yves MONETTE ir Suomijos teisingumo kancleris Paavo NIKULA.
Renginyje taip pat dalyvavo Sie Europos ombudsmeno tarnybos darbuotojai: lan HARDEN, Joao
SANT'ANNA, Gerhard GRILL, Rosita AGNEW ir Ben HAGARD.

IV NACIONALINIU OMBUDSMENU IR PANASIU ES TARNYBU SEMINARAS

Prof. P. N. DIAMANDOUROS dalyvavo IV Nacionaliniy ombudsmeny ir panasiy ES tarnyby
seminare, vykusiame Aténuose (Vouliagmeni) balandzio 7 ir 8 dienomis. Seminarg ,Ombudsmenai
ir teisiy apsauga Europos Sajungoje” bendrai surengé Europos ir Graikijos ombudsmenai.
Anksciau seminarai vyko Strasbiire (1996 m.), Paryziuje (1999 m.) ir Briuselyje (2001 m.). Europos
ombudsmeno tarnybos darbuotojai . HARDEN, B. HAGARD ir O. VERHEECKE taip pat dalyvavo
seminare.

© Graikijos ombudsmenas

Europos Parlamento Peticijy komiteto pirmininkas Vitaliano Gemelli, Airijos nacionalinis
ombudsmenas Kevin Murphy, Graikijos nacionalinis ombudsmenas prof. Yorgos Kaminis ir
Europos uzimtumo ir socialiniy reikaly komisaré Anna Diamantopoulou dalyvauja
IV-ajame ES nacionaliniy ombudsmeny ir panasiy tarnyby seminare.

Aténai, Graikija, 2003 m. balandzio 7 d.

Graikijos Parlamento pirmininkas Apostolos KAKLAMANIS pradéjo atidarymo ceremonija. Po jo
kalbéjo Vidaus reikaly, vieSojo administravimo ir decentralizacijos ministro pavaduotojas Stavros
BENOS ir Europos Parlamento Peticijy komiteto pirmininkas Vitaliano GEMELLL

BalandZio 7 d. rytiniame posédyje, kuriam pirmininkavo naujai isrinktas Graikijos ombudsmenas
prof. Yorgos KAMINIS, Europos Komisijos naré Anna DIAMANTOPOULOU, atsakinga uz
uzimtuma ir socialinius klausimus, saké kalbg , Socialinés teisés ES, laisvas ES gyventoju ir treCiujy
Saliy pilieciy judéjimas”. Sio renginio praneséjas buvo Airijos nacionalinis ombudsmenas Kevin
MURPHY.
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Véliau surengto susitikimo prie piety stalo metu kalbéjo Graikijos Ministras Pirmininkas Costas
SIMITIS. ] §i renginj buvo pakviesti Graikijos Ziniasklaidos atstovai.

© Graikijos ombudsmenas
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Graikijos ministras pirmininkas Costas Simitis ir N. Diamandouros
IV-ajame ES nacionaliniy ombudsmeny ir panasiy tarnyby seminare.
Aténai, Graikija, 2003 m. balandzio 7 d.

Popietinio posédzio, kuriam pirmininkavo Danijos nacionalinis ombudsmenas Hans
GAMMELTOFT-HANSEN, metu kalbétasi tema ,UZsienieCiy teisés: leidimas jvaziuoti i Salj,
leidimas gyventi ir dirbti, prieglobscio teisé”. Posédziui pirmininkavo Lenkijos nacionalinis
ombudsmenas prof. Andrzej ZOLL ir Suomijos nacionalinio ombudsmeno praneséja Riitta-Leena
PAUNIO.
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Graikijos nacionalinis ombudsmenas Yorgos Kaminis, Suomijos Parlamento ombudsmené
Riitta-Leena Paunio, Danijos nacionalinis ombudsmenas Hans Gammeltoft-Hansen ir Lenkijos
nacionalinis ombudsmenas prof. Andzej Zoll IV-ajame ES nacionaliniy ombudsmeny ir panasiy
tarnyby seminare. Aténai, Graikija, 2003 m. balandzio 7 d.

Kita dieng dalyviai diskutavo apie ,Zmogaus ir mazumy teises”. Diskusijq atidaré Pranctzijos
ombudsmenas Bernard STASI. Pagrindine kalba pasaké Europos Tarybos Zzmogaus teisiy komisaras
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Alvaro GIL-ROBLES, kalbéjes apie romy tautinés mazumos teises ES valstybése narése ir valstybése
kandidateése. Pojokalbos vykoilgos diskusijos. Sio renginio praneséjas buvo Nyderlandy nacionalinis
ombudsmenas Roel FERNHOUT.

Po diskusijy buvo priimta nacionaliniy ombudsmeny ir panaSiy tarnyby rezoliucija. Naujai
iSrinktas Europos ombudsmenas prof. P. N. DIAMANDQOUROS ir Graikijos ombudsmenas véliau
surengeé bendra spaudos konferencija.

Seminaras baigési posédziu, kuriame buvo priimtos bendros iSvados ir jvairiy posédziy praneséjai
pristaté savo praneSimus. Siam posédziui pirmininkavo Europos ombudsmenas.

ATVIRU DURU DIENOS
Briuselis

Geguzés 3 d. Ombudsmeno tarnyba dalyvavo atviry dury dienoje, kurig surengé Europos
institucijos Briuselyje. Ombudsmeno stendas buvo jrengtas Europos Parlamente. Europos
ombudsmeno tarnybai visg dieng atstovavo jos darbuotojai. Informacija apie ombudsmeno veikla
buvo platinama 24 kalbomis. Prie stendo buvo surengtas konkursas, kurio metu dalyviai ZodZius
,Europos ombudsmenas” turéjo rasti Segiomis skirtingomis kalbomis. Sia dieng Parlamente lankési
12 000 Zmoniy.

Pilieciai lanko Ombudsmeno stenda per atviry dury diena Briuselyje, Belgijoje (2003 m. geguzés 3 d.)
ir Strasbiire, Pranciizijoje (2003 m. geguzés 8 d.).

Strasbiiras

Geguzeés 8 ir 9 d. Ombudsmeno tarnyba dalyvavo atviry dury dienose, kurias Strasbtire rengé
Europos Parlamentas. P. N. DIAMANDOUROS drauge su Europos Parlamento pirmininku
Pat COX ir Europos Parlamento nare Pervenche BERES dalyvavo viesoje videokonferencijoje.
Informaciné medziaga apie ombudsmeno veiklg buvo platinama 24 kalbomis. Prie stendo buvo
surengtas konkursas, kurio metu dalyviai zodzius ,Europos ombudsmenas” turéjo rasti Sesiomis
skirtingomis kalbomis. Tarnybos darbuotojai visa dieng atsakinéjo i lankytojy klausimus. 15 000
zmoniy lankési Parlamente per atviry dury dienas.

2002 M. METINIS PRANESIMAS

2002 m. Europos ombudsmeno metinis pranesimas buvo pristatytas Europos Parlamentui
Strasbiire vykusio plenarinio posédzio metu 2003 m. rugséjo 25 diena. Pries zodj suteikdamas P.
N. DIAMANDOUROS, posédziui pirmininkaujantis pirmininko pavaduotojas Renzo IMBENI
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pasveikino buvusj Europos ombudsmena ]J. SODERMAN, uZémusj savo vieta oficialiojoje
galerijoje.

Kalbédamas P. N. DIAMANDOUROS isreiské pagarba J. SODERMAN, isteigusiam veiksmingg ir
gerai zinoma institucija. Jis taip pat pabrézé gausius ]. SODERMAN pasiekimus Europos gyventoju
naudai ir svarbia jo parama Konventui, parengusiam Pagrindiniy teisiy chartijos projekta, ir Europos
Konventui. P. N. DIAMANDOUROS jsipareigojo testi savo pirmtako pradeéta darbg ir artimai
bendradarbiauti su nacionaliniais ir regioniniais ombudsmenais ne tik dabartinése valstybése
narése, bet ir valstybése kandidatése. Baigdamas jis padékojo Lord STOCKTON uz parengta
pranesima ir Peticijy komitetui uz jo parama bei paskatinima. Jis taip pat iSreiské padéka Europos
Parlamento pirmininkui ir Komisijos narei L. DE PALACIO uz jy parodyta geranoriskuma.

Kalbédamas Peticiju komiteto vardu EARL OF STOCKTON pristaté savo pranesima dél
Ombudsmeno metinio pranesimo ir pasveikino ombudsmeng bei jo darbuotojus, sékmingai
dirbusius 2002 metais. ELP-ED frakcijos vardu kalbéjes EP narys Vitaliano GEMELLI, ELDR
frakcijos vardu kalbéjusi EP naré Astrid THORS, Zaliyjy ir Europos laisvojo aljanso ir Loyola DE
PALACIO vardu kalbéjes EP narys Jan DHAENE taip pat isSreiské pagarba ombudsmeno darbui ir
pasiekimams.

BELGIJA
Briuselis

Sausio 28 d. Olivier VERHEECKE dalyvavo seminare ,,Bendradarbiavimo formos iSsiplétusioje ES”,
kurj bendrai surengé Belgijos nacionalinis bankas ir KaraliSkasis tarptautiniy santykiy institutas
(KTSI). Konferencija, kuriai pirmininkavo KTSI pirmininkas Viscount Etienne DAVIGNON, atidaré
Belgijos ministro pirmininko pavaduotojas ir uzsienio reikaly ministras Louis MICHEL. Pirmojoje
konferencijos dalyje, kurios metu buvo kalbétasi apie bendradarbiavimg antrojo ir treciojo ES
ramscio srityse, kalbéjo EB Pirmosios instancijos teismo teiséjas prof. Koen LENAERTS, Europos
Komisijos narys Antonio VITORINO ir Europos Parlamento atstovas Konvente, EP narys Alain
LAMASSOURE.

Antros konferencijos dalies tema buvo , Ekonominis ir socialinis valdymas issiplétusioje Europos
pinigy sajungoje”. Jos metu kalbéjo prof. Franklin DEHOUSSE, Belgijos finansy ministras Didier
REYNDERS, Belgijos socialiniy reikaly ir pensijy ministras Frank VANDENBROUCKE, Europos
Konvento prezidiumo narys ir EP narys Klaus HANSCH bei buves Belgijos Ministras Pirmininkas ir
Konvento pirmininko pavaduotojas Jean-Luc DEHAENE. Baigiamasis Zodis buvo suteiktas Belgijos
ministrui pirmininkui Guy VERHOFSTADT.

Sausio 21 d. J. SODERMAN skaité paskaita ,Will there be a Citizen’s Europe?” (,,Ar sukursime
Europa pilieciui?”) Zemutinés Saksonijos atstovybéje prie Europos Sajungos. [Zanginis Zodis buvo
suteiktas ministrui dr. Rainer LITTEN i§ Zemutinés Saksonijos Zemés Teisingumo ministerijos. J.
SODERMAN lydéjo Vicky KLOPPENBURG, Rosita AGNEW ir Ben HAGARD.

Vasario 21 d. Team Europe, Europos informacijos punktams ir Carrefours skirtame bendrame
aukstesnio lygio seminare Olivier VERHEECKE skaité paskaita ,Ombudsmeno vaidmuo
iSsiplétusioje Sajungoje”. Seminarg , Enlargement after Copenhagen: from 15 to 25 and beyond”
(,,Plétra po Kopenhagos: nuo 15 iki 25 ir toliau”) surengé Komisijos Spaudos ir rysiy GD.
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Vasario 25 d. J. SODERMAN dalyvavo seminare ,,Konventas ir ES Pagrindiniy teisiy chartija®, kurj
Briuselyje Residence Palace surengé Europos politikos centras. Pagrindiné diskusijy tema buvo
jvairios galimybés Pagrindiniy teisiy chartija jtraukti i bisimq Konstitucine sutartj.

Seminarui pirmininkavo Europos politikos centro vykdomosios valdybos pirmininkas Hywel Ceri
JONES, kuris oficialiai paskelbé diskusijy pradzia. Jacob SODERMAN pasaké kalbg , Konventas,
chartija ir pilieciy teisiy apsaugos priemonés”, kurioje jis pabréze, kaip svarbu yra Konstitucinéje
sutartyje numatyti jvairias priemones, kuriomis pilie¢iai gali naudotis tais atvejais, kai yra
pazeidziamos ju, kaip Bendrijos pilieciy, teisés. Seminaro metu taip pat kalbéjo Panthéon Assas-
Paris II universiteto Europos teisés centro direktoré Jacqueline DUTHEIL DE LA ROCHERE ir uz
teisinguma bei vidaus reikalus atsakingas Europos Komisijos narys, Europos Konvento Chartijos
darbo grupés pirmininkas Antonio VITORINO.

Kovo 6 d. Gerhard GRILL dalyvavo simpoziume ,Auf dem Weg zu einem europdischen
Verwaltungsraum” (,, Europos administracinés erdvés link”), kurj surengé Deutsche Hochschule
fiir Verwaltungswissenschaften Speyer bendradarbiaudama su Reinlando-Pfalco Zemés atstovybe
Briuselyje. Simpoziumas vyko atstovybés patalpose Briuselyje. G. GRILL kalbéjo apie teise i
gera administravima ir Europos Tinkamo administravimo kodeksa. Véliau pasisaké Deutsche
Hochschule fiir Verwaltungswissenschaften rektorius prof. dr. Hermann HILL ir Deutsche
Hochschule fiir Verwaltungswissenschaften profesorius dr. Karl-Peter SOMMERMANN. Renginyje
dalyvavo apie 70 dalyviuy.

Suprasti Europq — ES pilieCiy teisé Zinoti

Balandzio 3 d. P. N. DIAMANDOUROS saké kalba konferencijoje, kuriag organizavo ,Europos
draugai”, Europos pilie¢iy iniciatyvos tarnyba, Europos Komisija ir Europos Parlamentas.
Konferencijoje dalyvavo apie 250 Zmoniy: ES institucijy pareigiinai ir valstybinio bei privataus
sektoriaus atstovai i$ valstybiy nariy. Renginyje taip pat dalyvavo lan HARDEN ir Rosita AGNEW
i§ Ombudsmeno tarnybos. Seminarg sudaré trys posédziai: ,Siekiant pernelyg didelio informacijos
kiekio ir rySiy priemoniy stygiaus pusiausvyros “, ,, Ar placiau informuodami visuomene apie ES
politika galétume iSspresti demokratijos tritkumo klausima?” ir , Kas ES informacinése kampanijose
leistina, o kas ne?”. Pirmo posédzio metu P. N. DIAMANDOUROS pasisake, pabrézdamas, kad
pilieciams biitina teikti tikslinga informacija, pavyzdziui, informuoti juos apie ju teises ir galimybes
jomis pasinaudoti. Jis pabrézé, kad Europos ombudsmenas atlieka svarby vaidmenj Sioje srityje
ir turéty bendradarbiauti su analogiskas pareigas einanciais nacionaliniais pareigiinais, NVO ir
ziniasklaida, siekiant, kad pilieciai geriau iSmanyty savo teises.

Metiné Europos aplinkos biuro konferencija

Ian HARDEN dalyvavo vieSoje diskusijoje dél Europos Konstitucijos projekto metinéje Europos
aplinkos biuro konferencijoje, kuri spalio 16 d. vyko Briuselyje. Pagrindiné konferencijos praneséja
buvo Komisijos naré Margot WALLSTROM. Diskusijoje taip pat dalyvavo Europos Parlamento
narys Andrew DUFF ir Svedijos aplinkos ministras Krister NILSSON.

Europos Sgjungos komitetas rysiams su DidZiosios Britanijos prekybos riimais

Gruodzio 2 d. P. N. DIAMANDOUROS saké kalba ,Ombudsmenas XXI amziuje — tikslai ir siekiai”
susitikime prie piety stalo, kurj surengé Europos Sajungos komitetas rySiams su DidZiosios
Britanijos prekybos riimais Belgijoje. Susitikime dalyvavo mazdaug 15 teisiniy firmy, Europos
Sajungos klausimais konsultuojanéiy firmy, Europos informacijos tarnyby, politiniy strateginiy
kompanijy ir asociacijy atstovy. P. N. DIAMANDOUROS lydéjo Elodie BELFY.

Europos pilieciy konsultaciniy tarnyby forumas

Gruodzio 5 d. Europos ombudsmenas saké pagrinding kalba Europos piliec¢iy konsultaciniy
tarnyby forume Briuselyje. P. N. DIAMANDOUROS savo kalboje , Pilieciy teisés, zalos atlyginimo
priemonés ir ombudsmenas”, kalbéjo apie Sajungos pilieciy teises ir priemones joms ginti. Véliau
ombudsmenas atsaké j susirinkusiyjy klausimus ne tik dél teisiskai jpareigojancios Pagrindiniy
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teisiy chartijos reikSmeés, bet ir dél jo institucijos ateities. P. N. DIAMANDOUROS lydéjo jo tarnybos
atstove spaudai Rosita AGNEW, taip pat dalyvavusi dvi dienas trukusiame forume.

VOKIETIJA
Badenas-Viurtembergas

Vasario 11-12 d. J. SODERMAN lankési Badene-Viurtemberge. Ji lydéjo vyriausias Europos
ombudsmeno tarnybos teisininkas Gerhard Grill.

Vasario 11 d. popiete ombudsmena Tiubingeno universitete priémé teisés fakulteto dekanas
profesorius dr. Martin NETTESHEIM, profesorius dr. Hans-Ludwig GUNTHER ir universiteto
rektorius profesorius dr. Eberhard SCHAICH. Ombudsmenas supazindino Tiubingeno universiteto
profesorius, studentus ir mokslininkus su savo veikla. Po jo kalbos vyko gyva diskusija.

Vasario 12 d. Europos ombudsmenas savo veikla pristaté Badeno-Viurtembergo Landtago Peticijy
komiteto nariams jy nuolatinio posédzio metu ir atsaké j komiteto nariy klausimus. Véliau komiteto
pirmininkas dr. Jérg DOPPER drauge su ombudsmenu atvyko pas Landtago pirmininko pavaduotoja
Christa VOSSSCHULTE. Landtagas iSleido pranesima spaudai apie Europos ombudsmeno vizita
(Nr. 10/2003, 2003 m. vasario 12 d.).

Po piety ombudsmenas lankési Badeno-Viurtembergo Zemeés sostinéje esanciame ,Europos
centre”, kur ji priémé vizita renges Niels BUNJES. Ombudsmenas kalbéjosi su Stuttgarter Zeitung
zurnalistais. Véliau , Europos centre” su savo darbu jis supazindino susirinkusius ekspertus ir
suinteresuotus institucijy, grupiy bei asociacijy atstovus. Paskaita pradéjo Stutgarto vadybos ir
technologijos instituto profesorius dr. Hans TUMMERS. Po jos jvyko gyva diskusija, po kurios
ombudsmenas grjzo j Strasbiira.

Speyer

Kovo 31 d., pirma IV Europa-Forum Speyer diena, Gerhard GRILL skaité jZangine paskaitg apie
teise j tinkama administravima Europoje. Paulina TALLROTH, profesorius dr. David CAPITANT ir
profesorius dr. Ricardo GARCIA MACHO kalbéjo ta padia tema apie situacija ju $alyse (Suomijoje,
Pranciizijoje ir Ispanijoje). Si foruma renge Speyer esanéios Deutsche Hochschule fiir Verwaltungs
wissenschaften profesorius dr. Siegfried MAGIERA ir profesorius dr. Karl-Peter SOMMERMANN.
Renginyje dalyvavo apie 60 valstybés tarnautojy ir kity pareigtiny i visos Vokietijos.

PRANCUZIJA
Strasbiiras

Vasario 13 d. J. SODERMAN dalyvavo susitikime prie piety stalo, i kurj ji pakvieté Strasbiiro
meré Fabienne KELLER. Ji atsisveikino su 2003 m. balandzio ménesj i ES ombudsmeno pareigy
pasitraukianéiu J. SODERMAN ir pasveikino naujai isrinkta Europos ombudsmena Nikiforos
DIAMANDOUROS, j Strasbiirg atvykusj darbo vizito.

Geguzeés 27 d. Europos ombudsmeno tarnyboje lankési Kanados regiono Kvebeko ombudsmeno
pavaduotoja Lucie LAVOIE. Jie aptaré pasiruosima 2004 m. rugséjo ménesj Kvebeke jvyksianciai
VIII Tarptautinei ombudsmeno instituto konferencijai.

Rugséjo 22 d. Turkijos nuolatinis atstovas prie Europos Sajungos ambasadorius Oguz DEMILRAP
lankeési Europos ombudsmeno tarnyboje Strasbiire. Susitikimo metu buvo aptarti jvairiis klausimai,
o taip pat galimybé jkurti ombudsmeno institucijq Turkijoje.

Spalio 21 d. P. N. DIAMANDOUROS pasaké kalba Europos Parlamento Kangaroo Group
susitikimo prie pusryciy stalo metu. | susitikimg P. N. DIAMANDOUROS pakvieté Kangaroo
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Group (parlamentinés laisvo judéjimo siekiancios grupés) pirmininkas Europos Parlamento narys
Karl VON WOGAU.

Susitikimo pirmininkas EARL OF STOCKTON pristaté P. N. DIAMANDOUROS, kuris kalbéjo
ombudsmeno vaidmenj, ginant pilieciy teises demokratinése valstybése. Susitikime prie pusry¢iy
stalo dalyvavo daugiau nei 50 Europos Parlamento nariy, Europos pareigtiny, Zurnalisty ir
pramoneés bei prekybos jmoniy atstovy.

Lapkricio 28 d. P. N. DIAMANDOUROS Institut d’Etudes Politiques de Strasbourg (Strasbiiro
politiniy moksly instituto) studentams skaité paskaita apie Europos ombudsmeno vaidmenj, ginant
pilieciy teises.

Europos Taryba — seminaras apie rysius su zZiniasklaida

Geguzés 12-13 d. Rosita AGNEW dalyvavo seminare apie rySius su Ziniasklaida, kurj Strasbiire
surengé Europos Taryba.

Apie penkiolika Tarybos darbuotojy dalyvavo seminare, kurj vedé du Tarybos Atstovy ir spaudos
skyriaus nariai: buves BBC Zurnalistas Alun DRAKE ir buves JK radijo stoties ir spaudos zZurnalistas
Cathy BURTON. Seminaro tikslas buvo tobulinti Tarybos eksperty, kasdieniniame darbe vis
dazniau susidurianéiy su Zurnalistais, jgiidzius. Seminaro metu buvo siekiama dalyviams geriau
nusviesti ziniasklaidos darbo metodus ir ugdyti rySiams su ziniasklaida biitinus jgtidzius. Dalyviai
surenge radijo ir televizijos interviu. Jie taip pat buvo konsultuojami apie tai, kaip galéty tobulinti
savo jgudzius.

Europos Taryba — susitikimas su ES ir valstybiy kandidaciy ambasadoriais

Geguzés 28 d. P. N. DIAMANDOUROS susitiko su ES ir valstybiy kandidaciy nuolatiniais atstovais
prie Europos Tarybos. Jis buvo pakviestas kalbéti susitikime, kurj rengé nuolatinis Graikijos atstovas
prie Europos Tarybos, ambasadorius Athanassios THEODORACOPOULOS.

P. N. DIAMANDOUROS kalbéjo jvairiomis temomis: apie demokratijg ir Zmogaus teises, Europos
Konventa bei ombudsmeno vaidmenj. Po jo kalbos dalyviai gyvai diskutavo apie skaidruma,
demokratijg ir Zmogaus teises.

Paryzius

Birzelio 5 d. I. HARDEN Europos Tarybos teisiniy reikaly ir Zmogaus teisiy komiteto Paryziuje
surengto oficialaus pokalbio ,,Ombudsmeno institucija” dalyvius supazindino su ombudsmeno
isipareigojimais, susijusiais su Zzmogaus teisémis.

Epernay

Spalio 25 d. P. N. DIAMANDOUROS kalbéjo konferencijos , Entretiens européens d’Epernay”
metu. P. N. DIAMANDOUROS | konferencija pakvieté Pranctizijos ombudsmenas ir konferencijos
»Entretiens européens d’Epernay” pirmininkas Bernard STASI. P. N. DIAMANDOUROS kalbéjo
apie ,,Europos ombudsmenas ir piliecius rytojaus Europoje” (Le Médiateur européen et les citoyens
dans I'Europe de demain).

SVEDIJA
Stokholmas
Kovo 3-4 d.]J. SODERMAN lankési Stokholme. Ji lydéjo jo padéjéjas Juan MALLEA.

Kovo 3 d. J. SODERMAN buvo pakviestas dalyvauti dalykiniame susitikime vyriausybés
kanceliarijoje. Jame dalyvavo: Olle ABRAHAMSSON, Carl Henrik EHRENKRONA, Bosse
HEDBERG, Henrik JERMSTEN, Helena JADERBLOM, Kristina SVAHN STARRSJO, Kenneth

229

VIESIEJI RYSIAI




VIESIEJI RYSIAI

2003 M. METINIS PRANESIMAS 2 VieSieji rysiai

NORDLANDER, o taip pat Europos Parlamento informacijos biuro vadovas Christian ANDERSSON
ir Komisijos biuro Stokholme vadovas Hans ALLDEN.

Kovo 4 d. rytq J. SODERMAN, lydimas Hans ALLDEN, Svedijos teisingumo ministerijoje susitiko
su ministru Dan ELIASSON.

Véliau su Europos ombudsmeno tarnybos veikla jis supazindino Svedijos Parlamento Konstituciniy
reikaly komiteto (pirmininkas — Gunnar HOKMARK), ES reikaly komiteto (pirmininké — Inger
SEGELSTROM) ir Uzsienio reikaly komiteto (pirmininkas — Berndt EKHOLM) narius. Susitikimas
vyko Svedijos parlamento posedziy saléje.

Kovo 4 d. popiete J. SODERMAN dalyvavo Stokholmo universiteto saléje Aula Magna rengtame
simpoziume , Europa — pilie¢iams ar politikams?”. Jame taip pat dalyvavo profesorius Tommy
MOLLER, Géran MAGNUSSON, Goéran LENNMARKER ir Kenneth KVIST. Europos Parlamento
informacijos biuro ir Europos politiniy moksly instituto Stokholme (EPMIS) bendrai organizuotam
renginiui pirmininkavo Zurnalistas Ylva NILSSON. Po Europos ombudsmeno paskaitos studentai
galéjo teikti klausimus.

ITALIJA
Florencija

Birzelio 12-16 d. Europos ombudsmenas dalyvavo jvairiuose susitikimuose Florencijoje. P. N.
DIAMANDOUROS j visus renginius lydéjo jo tarnybos darbuotoja Ida PALUMBO.

Birzelio 12 d. P. N. DIAMANDOUROS Florencijoje priémé Toskanos regioninis ombudsmenas ir
Italijos regioniniy ombudsmeny bendradarbiavimo koordinatorius Romano FANTAPPIE. Vakare
R. FANTAPPIE su P. N. DIAMANDOUROS susitiko prie pietu stalo. Susitikime taip pat dalyvavo
regioninio ombudsmeno tarnybos vadovas ir jos darbuotojai.

BirZelio 13 d. ryta Europos ombudsmenas dalyvavo susitikimuose su vietinés ir regioninés
valdzios institucijomis. Jis susitiko su miesto tarybos pirmininku dr. Alberto BRASCA, Florencijos
ombudsmenu dr. Francesco LOCOCCIOLO ir regioninés tarybos pirmininku Riccardo NENCINI.

Véliau P. N. DIAMANDOUROS dalyvavo susitikime su keliais Italijos regioniniais ir vietiniais
ombudsmenais. Jo metu P. N. DIAMANDOUROS paaiskino Europos ombudsmeno tarnybos darbo
metodus ir bendrais bruozais apibtidino svarbiausias savo veiklos sritis. Véliau jis atsakeé j dalyviy
klausimus.

Po piety P. N. DIAMANDOUROS susitiko su Kiorber fondo surengto 126-ojo Bergedorf Round
Table dalyviais. Vakare jis dalyvavo fondo surengtame susitikime prie piety stalo.

Birzelio 14-15 d. ombudsmenas dalyvavo San Domenico di Fiesole Villa la Fonte vykusioje apskritojo
stalo diskusijoje. Diskusijos, kuriai pirmininkavo dr. Richard von WEIZSACKER, metu buvo
kalbétasi apie demokratijos ateitj Europoje. Buvo numatyti trys diskusijy ciklai. Pirmame diskusijy
cikle buvo kalbamasi apie istorine ir politine demokratinés valdzios raida Europoje, jos regioninéje
ir strukttrinéje jvairovéje. Antro diskusijy ciklo metu, diskutuota apie krizes, reformy jgyvendinima
ir priemones, kuriomis biity galima atnaujinti demokratija valstybése. Trecio diskusijy ciklo metu
buvo kalbétasi apie Europos Sajungos ateities planus, o taip pat virSnacionalinés demokratijos
galimybes ir ribas.

Birzelio 16 d. P. N. DIAMANDOUROS surenge dvisalj susitikima su Florencijoje esancio Europos
universiteto instituto prezidentu prof. Yves MENY.

AIRTJA

Liepos 11 d. P. N. DIAMANDOUROS Dubline esan¢iame Europos reikaly institute saké kalba
,Ombudsmeno vaidmuo, taikant Pagrindiniy teisiy chartija”. Véliau kalbéjo naujai paskirta Airijos
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nacionaliné ombudsmené Emily O’REILLY. Pirmoje savo oficialioje kalboje i ombudsmeno posta
paskirta E. O'REILLY kalbéjo apie teise i tinkama administravima, teise susipazinti su dokumentais
ir ombudsmeno pareigas Airijoje.

Véliau Olivier VERHEECKE ir Rosita AGNEW lydimas P. N. DIAMANDOUROS susitiko su Airijos
Parlamento pirmininku dr. Rory O'HANLON, kuris taip pat yra Valstybés tarnybos komisijos
pirmininkas. Po susitikimo P. N. DIAMANDOUROS buvo parodytas Airijos Parlamento pastatas.

SUOMIJA

Rugséjo 6-10 d. Europos ombudsmenas P. N. DIAMANDOUROS, tesdamas savo informacinius
vizitus j Europos Sajungos valstybes nares ir valstybes kandidates, dalyvavo jvairiuose
susitikimuose, paskaitose ir ziniasklaidos renginiuose Suomijoje. P. N. DIAMANDOUROS lydéjo
Benita BROMS ir Ben HAGARD.

N. Diamandouros, Riitta Nikula, Suomijos teisingumo kancleris Paavo Nikula ir Magda Diamandouros.
Helsinkis, Suomija, 2003 m. rugséjo 6 d.

Rugséjo 6 d. P. N. DIAMANDOUROS prie piety stalo susitiko su Suomijos teisingumo kancleriu
Paavo NIKULA ir jo Zzmona Riitta NIKULA. Susitikimo metu dalyviai kalbéjosi apie parlamento
ombudsmeno ir Suomijos teisingumo kanclerio kompetencijos sritis, darbo rysius tarp siy dviejy
tarnyby ir jy vaidmenj, sprendziant ES klausimus.

Rugséjo 7 d. P. N. DIAMANDOUROS su zmona diena praleido drauge su pirmuoju Europos
ombudsmenu Jacob SODERMAN ir jo zmona Raija SODERMAN. Jie lankési Suomijos vakarinéje
pakrantéje esanc¢iame istoriniame mieste Ekends ir jj supanciose apylinkése.

Rugséjo 8 d. P.N. DIAMANDOUROS atvyko pas Suomijos teisingumo kanclerio pavaduotoja Jaakko
JONKKA. J. JONKKA ir susitikime dalyvaujantys Kanclerio tarnybos darbuotojai ombudsmena
supazindino su teisingumo kanclerio darbu.

Po susitikimo su teisingumo kanclerio pavaduotoju P. N. DIAMANDOUROS Teisingumo kanclerio
tarnybos darbuotojams saké kalba apie Europos ombudsmeno veikla. Véliau vyko klausimy ir
atsakymy valanda, kurios metu buvo aptarti bendros svarbos klausimai.

Po jos P. N. DIAMANDOUROS prie piety stalo susitiko su Europos Parlamento nariais i$
Suomijos Ulpu IIVARI, Eija-Riitta KORHOLA ir Matti WUORI. Susitikima rengeé ir i ji kvieté
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Europos Parlamento informacijos biuro Helsinkyje vadovas Renny JOKELIN. Susitikimo metu
dalyviai kalbéjosi apie Europos ombudsmeno informacinius vizitus j ES valstybes kandidates,
bendradarbiavima su nacionaliniais ombudsmenais ir jo pozitrj i Konstitucinés sutarties projekta.

Po susitikimo su Europos Parlamento nariais P. N. DIAMANDOUROS susitiko su Suomijos
Auksciausiojo teismo pirmininku ir buvusiu Europos Bendrijy Teisingumo Teismo teiséju
Leif SEVON. Susitikimo metu kalbétasi apie informacinius vizitus j valstybes kandidates,
bendradarbiavima su nacionaliniais ombudsmenais ir ombudsmeny bei panasiy tarnyby plétra
Europos Sajungos valstybése kandidatése.

Suomijos Parlamento ombudsmené Riitta-Leena Paunio, N. Diamandouros ir Suomijos Parlamento pirmininkas
Paavo Lipponen. Helsinkis, Suomija, 2003 m. rugséjo 10 d.

Rugséjo 9 d. ryta P. N. DIAMANDOUROS lankési Suomijos parlamento ombudsmeno tarnyboje.
Vizito pradzioje ji susitiko su Parlamento ombudsmene Riitta-Leena PAUNIO, jos pavaduotojais
TIkka RAUTIO ir Petri JAASKELAINEN bei rysiy palaikymo pareigiine Riitta LANSISYRJA. R.
PAUNIO apibudino parlamento ombudsmeno veikla ir paaiskino, kaip jos tarnyboje yra skirstomos
uzduotys. Susitikimo metu kalbétasi apie parlamento ombudsmeno nagrinétus skundus, susijusius
su Bendrijos teisés aktais.

Po susitikimo su parlamento ombudsmenu P. N. DIAMANDOUROS parlamento ombudsmeno
tarnybos darbuotojams saké kalba apie Europos ombudsmeno darba. Jis paaiskino Europos
ombudsmeno tarnybos darbo metodus ir bendrais bruozais apibiidino svarbiausias savo veiklos
sritis. Véliau vyko klausimy ir atsakymy valanda, kurios metu buvo aptarti bendros svarbos
klausimai.

Po piety P. N. DIAMANDOUROS susitiko su Europos Komisijos atstovybés Suomijoje vadovu Timo
MAKELA. Susitikimo metu kalbétasi apie Komisijos atstovybés veikla, galimybe susipazinti su
dokumentais, tinklg , SOLVIT*ir sistema ,, EUROJUS". Susitikimo pabaigoje P.N. DIAMANDOURQOS
buvo trumpai supazindintas su Suomijos , EUROJUS” teisininku Juri KAINULAINEN.

Vakare R. PAUNIO surengé susitikimg prie piety stalo P. N. DIAMANDOUROS ir jo Zmonos
garbei. Susitikime dalyvavo: pirmasis Europos ombudsmenas Jacob SODERMAN su Zmona Raija
SODERMAN, Auksiausiojo Teismo pirmininkas Leif SEVON, Auksciausiojo Administracinio
Teismo pirmininkas Pekka HALLBERG, Teisingumo ministerijos kancleré Kirsti RISSANEN,
Suomijos Parlamento generalinis sekretorius Seppo TIITINEN, Turku universiteto Jean Monnet
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centro vadovas prof. Esko ANTOLA ir parlamento ombudsmeno pavaduotojai Tkka RAUTIO ir
Petri JAASKELAINEN.

Rugséjo 10 d. P. N. DIAMANDOUROS susitiko su Suomijos Parlamento pirmininku Paavo
LIPPONEN. Parlamento ombudsmené Riitta-Leena PAUNIO taip pat dalyvavo susitikime.

N. Diamandouros ir Suomijos ministras pirmininkas Matti Vanhanen.
Helsinkis, Suomija, 2003 m. rugséjo 10 d.

Véliau P. N. DIAMANDOUROS susitiko su Suomijos Ministru Pirmininku Matti VANHANEN. P.
N. DIAMANDOUROS Ministra pirmininka supaZindino su Europos ombudsmeno darbu ir pristaté
savo pasitilymus tobulinti Konstitucinés sutarties projekta.

P. N. DIAMANDOUROQOS dalykiniy piety susitiko su Helsinkio universiteto politikos moksly
katedros Europos studijy centro moksliniy tyrimy direktore Teija TIILIKAINEN. Jie tarési, kaip
Europos studijy centrai, bendradarbiaudami ar dirbdami savarankiskai, galéty rengti kursus apie
demokratine atskaitomybe, o konkreciai kalbéjosi apie galimybes bendradarbiauti su Europos
ombudsmenu.

Po susitikimo su T. TIILIKAINEN ombudsmenas P. N. DIAMANDOUROS Europos studijy centre
skaité vieSa paskaita ,Pilieciy teisés, zalos atlyginimo priemonés ir Europos ombudsmenas”.
Paskaitos klausési daugiau nei 50 jvairiausiy klausytojy: Helsinkio universiteto studentai,
nevalstybiniy organizacijy atstovai ir Suomijos ministerijy pareigiinai, pilie¢ius konsultuojantys
Europos Sajungos klausimais.

JUNGTINE KARALYSTE

Seminaras , University College” Londone

Rugséjo 9 d. I. HARDEN University College Konstitucinés teisés skyriuje Londone surengé
seminarg apie galimybes visuomenei susipazinti su ES institucijy informacija ir dokumentais.
Seminarui pirmininkavo Hull'o universiteto profesorius Patrick BIRKINSHAW, o jame dalyvavo
Konstitucineés teisés skyriaus direktorius prof. Robert HAZELL.
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Lapkricio 23-24 d. Europos ombudsmenas dalyvavo jvairiuose susitikimuose ir paskaitose
Londone.

Lapkricio 23 d. P. N. DIAMANDOUROS susitiko su Londono miesto universiteto lyginamujy
socialiniy tyrimy centro direktoriumi prof. Roger JOWELL, norédamas su juo pasikalbéti apie tai,
kaip bty galima istirti, ar vartotojai yra patenkinti Europos ombudsmeno darbu.

Lapkricio 24 d. P. N. DIAMANDOUROS susitiko su parlamento ir sveikatos tarnybos ombudsmene
Ann ABRAHAM, parlamento ir sveikatos tarnybos ombudsmenés pavaduotoja Trish LONGDON
ir Komisijos vietinei administracijai (Anglija) generaliniu direktoriumi bei vietinés valdzios
ombudsmenu Tony REDMOND. Susitikimo dalyviai kalbéjosi apie parlamento ir sveikatos
tarnybos ombudsmeno atliekamo vaidmenj Jungtinéje Karalystéje ir ombudsmeno tarnyby
bendradarbiavima.

Po piety P. N. DIAMANDOUROS parlamento ir sveikatos tarnybos ombudsmeno tarnybos
darbuotojams saké kalba apie Europos ombudsmeno darba. Jis paaiskino Europos ombudsmeno
tarnybos darbo metodus ir bendrais bruoZzais apibtidino svarbiausias savo veiklos sritis. Véliau
vyko klausimy ir atsakymy valanda, kurios metu buvo aptarti bendros svarbos klausimai. Véliau
P. N. DIAMANDOUROS susitiko su buvusiu parlamento ir sveikatos tarnybos ombudsmenu seru
Michael BUCKLEY.

Po susitikimo su Londone esancio Atény koledZo Senovés graiky centro tarybos nariais P. N.
DIAMANDOUROS vizita baigé pazangiausiems 2003 m. Atény koledZo absolventams skaityta
paskaita ,Ombudsmenas kaip atskaitomybés priemoné Siuolaikinéje demokratijoje”. Po paskaitos
jvyko priémimas.

ESTIJA
Talinas

Nuo ketvirtadienio, rugséjo 11 d., iki penktadienio, rugséjo 12 d., Europos ombudsmenas P. N.
DIAMANDOUROS, tesdamas savo informacinius vizitus j Europos Sajungos valstybes nares ir
valstybes kandidates, dalyvavo jvairiuose susitikimuose, paskaitose ir Ziniasklaidos renginiuose
Estijoje. P. N. DIAMANDOUROS lydéjo Benita BROMS ir Ben HAGARD.

2003 m. rugséjo 11 d. ryta P. N. DIAMANDOUROS susitiko su Estijos teisés kancleriu Allar JOKS ir
Teisés kanclerio tarnybos direktore Egle KAARATS. A. JOKS ir E. KAARATS supazindino su teisés
kanclerio darbu. Susitikimo metu kalbétasi apie tesiamus Europos ombudsmeno informacinius
vizitus, ombudsmeny ir panasiy tarnyby Europoje bendradarbiavima, kalby jvairove Europos
ombudsmeno tarnyboje ir ES plétros jtaka Europos ombudsmeno tarnybai.

Po susitikimo su A. JOKS Europos ombudsmenas P. N. DIAMANDOUROS susitiko su Estijos
ministru pirmininku Juhan PARTS. Susitikime taip pat dalyvavo teisés kancleris A. JOKS. Ministras
pirmininkas pareiské, kad Estijos pilieciai itin domisi savo, kaip Estijos pilie¢iy bei biisimy ES
gyventojy, teisémis. P. N. DIAMANDOUROS ministra pirmininka supazindino su Europos
ombudsmeno darbu ir paaiskino savo informaciniy vizity tiksla. Susitikimo metu kalbétasi apie
kita savaitgalj turéjusj jvykti referenduma dél Estijos narystés ES, Pagrindiniy teisiy chartija ir du
Europos ombudsmeno pasiiilymus tobulinti Konstitucinés sutarties projekta.

Po piety P. N. DIAMANDOUROS susitiko su Estijos Prezidentu Arnold RUUTEL. Susitikime taip
pat dalyvavo teisés kancleris A. JOKS. P. N. DIAMANDOUROS Prezidenta supazindino su Europos
ombudsmeno darbu ir paaiskino savo informaciniy vizity tiksla. Prezidentas kalbéjo apie jvairius
uzdavinius, kuriuos ateityje teks jgyvendinti Estijai, ir pasidalijo savo mintimis apie ateitj. P. N.
DIAMANDOUROS pristaté savo pasitlymus tobulinti Konstitucinés sutarties projekta.

234



i
)

2003 M. METINIS PRANESIMAS i VieSieji ry$iai

Penktadienio, rugséjo 12 d., ryta P. N. DIAMANDOUROS susitiko su Europos Komisijos delegacijos
Estijoje vadovu John KJAER. Susitikimo metu kalbétasi apie tesiamus Europos ombudsmeno
informacinius vizitus, veiksmingiausias visuomenés informavimo priemones ES valstybése
kandidatése ir jose esanciy Europos Komisijos delegacijy tuometing struktiirg ir jos pokycius
ateityje.

N. Diamandouros ir Estijos ministras pirmininkas Juhan Parts. & N. Diamandouros ir Estijos Prezidentas Arnold Rutel.

Talinas, Estija, 2003 m. rugséjo 11 d.

Penktadienj per pietus P. N. DIAMANDOUROS Nacionalinéje Estijos bibliotekoje skaité viesa
paskaita ,, Demokratija, atskaitomybé ir ombudsmeno institucija”. Paskaitos klausési daugiau nei
130 jvairiausiy klausytojy: Talino universiteto studentai, nevalstybiniy organizacijy atstovai, Estijos
ministerijy pareigiinai ir referendumo dél Estijos narystés ES aktyviis réméjai ir priesininkai.

N. Diamandouros, Benita Broms, Estijos teisés kancleris Allar Joks ir Teisés kanclerio biuro
direktoré Eglé Kddrats. Talinas, Estija, 2003 m. rugséjo 11 d.

Po piety P. N. DIAMANDOUROS Teisés kanclerio tarnybos darbuotojams sake kalbg apie Europos
ombudsmeno veikla. Jis paaiskino Europos ombudsmeno tarnybos darbo metodus ir bendrais
bruoZzais apibtidino svarbiausias savo veiklos sritis. Véeliau vyko klausimy ir atsakymy valanda,
kurios metu buvo aptarti bendros svarbos klausimai.

ISPANIJA

Rugséjo 18 d. P. N. DIAMANDOUROS lankeési Barselonoje, siekdamas kuo daugiau Europos
Sajungos pilieciy supazindinti su savo institucija.
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P.N. DIAMANDOUROS susitiko su regioniniu Katalonijos ombudsmenu A. CANELLAS. Jie taresi,
kaip butu galima stiprinti jy tarnyby bendradarbiavima ir geriausiai aptarnauti piliecius. P. N.
DIAMANDOUROS neoficialiai kalbéjosi su keliais A. CANELLAS tarnybos darbuotojais.

Vizito Barselonoje metu Europos ombudsmenas atidaré VI Ispanijos politikos moksly kongresa
Barselonos universitete. Savo kalboje P. N. DIAMANDOUROS pabrézé itin svary ombudsmeno
vaidmenj Siuolaikinéje demokratijoje, valdZios institucijas jpareigojantj atskaitingumui. Renginyje

nariai.

TUNISAS

III Statutu numatytas prancuziskai kalbanciy valstybiy ombudsmeny asociacijos
kongresas

Spalio 14-15 d. O. VERHEECKE lydimas P. N. DIAMANDOUROS dalyvavo III Statutu numatytame
pranciziSkai kalbanciy valstybiy ombudsmeny asociacijos kongrese, vykusiame Yasmine
Hammamet Tunise. Sj kongresa spalio 14 d. ryta oficialiai atidaré Tuniso teisingumo ir Zmogaus
teisiy ministras Béchir TEKKARI. Véliau atidarymo ceremonijoje kalbéjo Tuniso Respublikos
ombudsmené Alifa FAROUK, Prancitziskai kalbanciy valstybiy ombudsmeny asociacijos
pirmininkas Bernard STASI, Pranctiziskai kalbanciy valstybiy ombudsmeny asociacijos generaliné
sekretoré ir Aosta slénio Italijoje regioniné ombudsmené Maria Grazia VACCHINA ir asociacijos
garbés narys Daniel JACOBY.

Pirmame kongreso posédyje P. N. DIAMANDOUROS skaité paskaita ,Le Médiateur européen,
les droits fondamentaux et la future Constitution pour I'Europe”. Véliau kalbéjo Tuniso uzsienio
reikaly ministras Hatem BEN SALEM ir A. FAROUK.

Popietiniame posédyje kalbéjo D. JACOBY, Katalonijos regioninis ombudsmenas A. CANELLAS ir
Informacijos apie NVO centro generalinis direktorius Nourreddine BEN FARHAT.

Spalio 14 d. vakare kongreso delegacija oficialiai priémé Tuniso Respublikos Ministras Pirmininkas
Mohamed GHANNOUCH], o spalio 15 d. turizmo ir prekybos ministras Mondher ZENAIDI.

KIPRAS

Spalio 9-10 d. Europos ombudsmenas dalyvavo tarptautinéje konferencijoje ,,The Changing Nature
of the Ombudsman Institution in Europe” Nikosijoje, Kipre. Konferencija rengé Kipro Vyriausybés
komisaré Eliana NICOLAOU. Joje dalyvavo daugiau nei 40 dalyviy i$ 25 valstybiy. Konferencijos
metu taip pat vyko kasmetinis Tarptautinio ombudsmeno instituto Europos regiono balsavimo teise¢
turinciy nariy susitikimas, kuriam pirmininkavo TOI Europos regiono pirmininko pavaduotojas dr.
Herman WUYTS. P. N. DIAMANDOUROS lydéjo I. HARDEN ir R. AGNEW.

Konferencija atidaré Kipro Respublikos Prezidentas Tassos PAPADOPOULOS. P. N.
DIAMANDOUROS konferencijos metu pasaké kalba ,,Ombudsmeno vaidmuo, taikant Europos
Sajungos chartija”. Analogiskas pareigas einantis pareigiinas i Nyderlandy Roel FERNHOUT
saké kalba ,,Ombudsmeno vaidmuo saugant socialines teises”, o dr. Herman WUYTS is Belgijos
-, Parama ombudsmeno institucijai ir jos stiprinimas — praktinis poziaris”.
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INTERMATIONAL CONFERT 1/¢

“The Changing Nature of the Ombudsman
Institution in Europe”

57 ANNUAL MEETING OF THE VOTING MEMBERS OF THE
i) OMBUDSMAN INSTITUTE (1.0.1,) - EUROPEAN REGION

© Kipro vyriausybés komisaré

Tarptautinio ombudsmeny instituto (TOI) Europos regiono pirmininko pavaduotojas dr. Herman Wuyts,
Kipro vyriausybés komisaré Eliana Nicolaou, Norvegijos parlamento ombudsmenas Arne Fliflet,
§vedijos teisingumo ombudsmené Kerstin André, N. Diamandouros, Maltos nacionalinis ombudsmenas
Joseph Sammut ir Nyderlandy nacionalinis ombudsmenas Roel Fernhout dalyvauja konferencijoje
,,Besikeiciantis ombudsmeno institucijos pobuddis Europoje”. Nikosija, Kipras, 2003 m. rugséjo 9 d.

VENGRIJA

Spalio 27-28 d. Europos ombudsmenas P. N. DIAMANDOUROQOS, tesdamas savo informacinius
vizitusj Europos Sajungos valstybes naresir valstybes kandidates, dalyvavo jvairiuose susitikimuose,
paskaitose ir Ziniasklaidos renginiuose Vengrijoje. | visus renginius P. N. DIAMANDOUROS lydéjo
Alessandro DEL BON ir Rosita AGNEW.

Spalio 27 d. ryta P. N. DIAMANDOUROS susitiko su visais trim parlamento komisarais: tautiniy
ir etniniy mazumuy teisiy komisarais Barnabas LENKOVICS ir Jeno KALTENBACH bei duomeny
apsaugos ir laisvo informacijos srauto komisaru Attila PETERFALV], o taip pat parlamento pilietiniy
teisiy komisaro pavaduotoju Albert TAKACS. Susitikime taip pat dalyvavo biuro vadoveé Erzsébet
WOLF. Susitikimo dalyviai kalbéjosi apie tautines mazumas, neteismines priemones ir Europos
ombudsmeno mandata.

P. N. DIAMANDOUROS parlamento komisarams saké kalbag apie Europos ombudsmeno veikla.
Jis paaiskino Europos ombudsmeno tarnybos darbo metodus ir bendrais bruozais apibudino
svarbiausias savo veiklos sritis. Po jo kalbos vyko klausimy ir atsakymy valanda, kurios metu
kalbétasi apie ombudsmeno poziirj j skaidruma ir skundy dél atvirumo stokos kiekio santykj
su bendru skundy kiekiu. Véliau R. AGNEW paaiskino, kaip veikia ombudsmeno rysiy tinklas ir
kokiomis priemonémis yra kei¢iamasi informacija.

Tuomet P. N. DIAMANDOUROS susitiko su Nacionalinés Asambléjos pirmininko pavaduotoju
Laszl6 MANDUR. Barnabas LENKOVICS, Attila PETERFALVI ir Eva LISTAR (asmenys, atsakingi
uz rysius su Parlamentu) taip pat dalyvavo susitikime. P. N. DIAMANDOUROS supazindino su
Europos ombudsmeno darbu ir paaiskino savo informaciniy vizity tiksla. Véliau dalyviai trumpai
diskutavo apie Europos Konstitucija. P. N. DIAMANDOUROS bendprais bruozais apibtidino jvairias
priemones, kuriomis pilieciai gali naudotis gindami savo teises.

Po piety P. N. DIAMANDOUROS dalyvavo susitikime su E6tvos Lorand universiteto rektoriumi
ir Teises fakulteto dekanu. Rektorius prof. dr. Istvan KLINGHAMMER pasveikino ombudsmena
ir supazindino jj su, jo Zodziais, seniausio ir didziausio universiteto Vengrijoje istorija. P. N.
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DIAMANDOUROS paaiskino savo vizito j Vengrija motyvus ir savo darbo pobiudj. Véliau P. N.
DIAMANDOUROS universitete skaité vieSa paskaitg ,,Demokratija, atskaitomybé ir ombudsmeno
institucija”. Paskaitoje dalyvavo daugiau nei 40 klausytojy, daugiausia — universiteto studentai ir
profesoriai.

Vakare P. N. DIAMANDOUROS prie piety stalo pakvieté B. LENKOVICS. Susitikime taip pat
dalyvavo Vidurio Europos universiteto profesoriai Judith SANDOR ir Gabor TOKA. Jo metu
dalyviai kalbéjosi apie svarbiausias Vengrijos Parlamento komisijy nariy nagrinétas bylas (pvz.,
apie byla dél teisés | gyvenima ir byla dél vis dar egzistuojancios segregacijos mokyklose).

Spalio 28 d. P. N. DIAMANDOUROS dalyvavo susitikime su Vengrijos Ministru Pirmininku
Péter MEDGYESSY. Jo metu Europos ombudsmenas bendrais bruoZzais papasakojo apie savo
darba ir paaiskino savo informaciniy vizity tiksla. Jis patvirtino, kad Europos ombudsmenas yra
isipareigojes paisyti kalbinés jvairovés iSsiplétusioje Europos Sajungoje, kalbéjo etniniy mazumy
ir Konstitucijos projekto klausimu. Ministras Pirmininkas pasidziaugé, jog ombudsmenas kalbéjo
siuo klausimu, kadangi jis yra itin svarbus Vengrijai.

Veéliau P. N. DIAMANDOUROS susitiko su Zmogaus teisiy, tautiniy mazumy ir religijos komiteto
pirmininku Laszlé SZASZFALVI. L. SZASZFALVI supazindino su Vengrijos mazumy jstatyma
besirengianciu keisti Komiteto darbu. Dalyviai taip pat diskutavo apie romy mazumos problemas
ir biitinybe ginti nuskriausty visuomeneés grupiy teises.

Po susitikimo prie piety stalo, i kurj pakviet¢é ]. KALTENBACH, ombudsmenas P. N.
DIAMANDOUROS kalbéjo tarptautinéje konferencijoje , Europos Konstitucija — vizija Europai”.
Konferencijg surengé Ministro Pirmininko tarnyba. Renginyje dalyvavo mazdaug 50 dalyviy, o jam
pirmininkavo Vengrijos ambasadorius ES Péter BALAZS.

Po savo kalbos P. N. DIAMANDOUROS apie Vengrijos mazumas ir jy teisiy apsaugos svarba
kalbéjosi su J. KALTENBACH ir dviem jo tarnybos darbuotojais. Jie kalbéjosi apie mazumy grupiy
veikla ir segregacija.

DANTJA

Lapkri¢io 5-7 d. Europos ombudsmenas dalyvavo jvairiuose susitikimuose, paskaitose ir
ziniasklaidos renginiuose Danijoje. P. N. DIAMANDOUROS lydéjo Jos¢ MARTINEZ ARAGON ir
Nicholas CATEPHORES. Visi renginiai vyko Kopenhagoje.

Lapkri¢io 5 d. ryta P. N. DIAMANDOUROS dalyvavo susitikime su Europos Parlamento
informacijos biuro Danijoje vadovu Seren SONDERGAARD ir jo pavaduotoju Henrik GERNER
HANSEN. Susitikimo metu kalbétasi apie dabarting politine situacija Danijoje.

P. N. DIAMANDOUROS apie Europos ombudsmeno vaidmenj ir darba kalbéjosi su jvairiais NVO
atstovais ir Europos Komisijos atstovybés Danijoje darbuotojais.

Véliau prie piety stalo atstovybéje jis susitiko su atstovybés vadovo pavaduotoju Thomas
CHRISTENSEN bei Spaudos ir ziniasklaidos tarnybos vadovu Michael VEDSJ. Pokalbio metu
kalbétasi apie dany poziirj i Europos Sajunga.

Po piety P. N. DIAMANDOUROS dalyvavo Danijos Parlamento Teisés reikaly komiteto posédyje,
kurio metu Danijos Parlamento ombudsmenas Hans GAMMELTOFT-HANSEN pristaté savo
metinj pranesima.

Galiausiai Sig dieng ombudsmenas dalyvavo Europos aplinkos agentiiroje vykusiame susitikime su
agentiiros direktore prof. Jacqueline McGLADE. Kalbétasi tokiais analogiskos svarbos klausimais,
kaip Europos Sajungos personalo reformos ir Tinkamo administravimo kodeksas. Susitikime taip
pat dalyvavo Agentiiros darbuotojai Gordon McINNES, Jef MAES ir Jeff HUNTINGTON.

Lapkricio 6 d. P. N. DIAMANDOUROS dalyvavo ministro pirmininko biure vykusiame susitikime
su ministro pirmininko departamento nuolatiniu sekretorium Nils BERNSTEIN. Pokalbio metu
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P. N. DIAMANDOUROS pristaté savo pasitlymus, keisti Konstitucinés sutarties projekta. P. N.
DIAMANDOUROS j §j susitikima lydéjo Danijos Parlamento ombudsmenas Hans GAMMELTOFT-
HANSEN.

Véliau P. N. DIAMANDOUROS prie piety stalo parlamento restorane susitiko su Danijos Parlamento
Teisés reikaly komiteto nariais. Susitikime dalyvavo Teisés reikaly komiteto pirmininké, Parlamento
naré Anne BAASTRUP, Parlamento nariai Morten BODSKOV, Elisabeth ARNOLD, Margrete
AUKEN ir Hans GAMMELTOFT-HANSEN.

P. N. DIAMANDOUROS Uzsienio reikaly ministerijoje susitiko su UZsienio reikaly ministerijos
nuolatiniu sekretoriumi Friis Arne PETERSEN. Pokalbio metu P. N. DIAMANDOUROS supazindino
su savo pasitilymais keisti Konstitucinés sutarties projekta. P. N. DIAMANDOUROS i §j susitikima
lydéjo Danijos parlamento ombudsmenas.

Lapkricio 7 d. ryta Europos ombudsmenas susitiko su Danijos parlamento pirmininku Christian
MEJDAHL. Susitikimo metu kalbétasi apie Europos ombudsmeno vaidmenj ir Tarpvyriausybines
konferencijos planus. P. N. DIAMANDOUROS | $§j susitikimg lydéjo Danijos parlamento
ombudsmenas.

P. N. DIAMANDOUROS Danijos parlamento ombudsmeno tarnybos darbuotojus trumpai
supazindino su Europos ombudsmeno vaidmeniu ir darbu. Véliau jvyko dvisalis Europos
ombudsmeno susitikimas su H. GAMMELTOFT-HANSEN.

P. N. DIAMANDOUROS mandagumo vizito lankési Europos Komisijos atstovybéje Danijoje ir
susitiko su tuo metu pareigas einanciu atstovybés vadovu Peter LINDVALD NIELSEN.

Vizitas baigeési oficialiais pietumis parlamento restorane, j kuriuos pakvieté Danijos Parlamento
ombudsmenas.

MALTA

Gruodzio 9-11 d. Europos ombudsmenas, tesdamas savo informacinius vizitus j Europos
Sajungos valstybes nares ir valstybes kandidates, dalyvavo jvairiuose susitikimuose, paskaitose ir
ziniasklaidos renginiuose Maltoje. | visus renginius P. N. DIAMANDOUROS lydéjo Ben HAGARD
ir Ida PALUMBO.

Gruodzio 9 d. P. N. DIAMANDOUROS susitiko su Europos Komisijos delegacijos vadovu
Ronald GALLIMORE delegacijos biure Ta’Xbiex miestelyje. Susitikime taip pat dalyvavo Europos
Parlamento informacijos biuro Maltoje vadovas Ron EVERS. Susitikimo metu dalyviai kalbéjosi apie
referenduma dél narystés ES, su naryste ES susijusius Maltos pilie¢iy liikescius ir apie galimybes
piliecius informuoti apie Europos ombudsmeno darba. R. EVERS pareiské, kad Informacijos biuras
iSleis brositira apie pilieciy teises ir 2004 m. pavasarj ja apripins kiekvieng Maltos Seima.

Véliau P. N. DIAMANDOUROS dalyvavo susitikime su Maltos ombudsmenu Joseph SAMMUT
ir vyresniais jo tarnybos darbuotojais. ]. SAMMUT supazindino su Maltos ombudsmeno veikla.
Susitikimo metu dalyviai kalbéjosi apie Maltos ombudsmeno jsteigta bendradarbiavimo tinkla,
kuriuo siekiama dalintis mintimis apie darbo praktika, maltieciy kalbos vartojima ir tai, kaip,
nagrinéjant skundus, atsizvelgiama j treciyjy saliy nuomones. ]. SAMMUT paaiskino, kad jam teko
ilgai reikalauti Parlamento daugiau démesio skirti jo darbui, ir kad pagaliau buvo sudarytas dviejy
nariy komitetas ombudsmeno klausimams spresti.

Galiausiai Europos ombudsmenas $ig dieng susitiko su Maltos Parlamento Uzsienio ir
Europos reikaly komiteto nariais. Komiteto pirmininkas Michael FRENDO pasveikino P. N.
DIAMANDOUROS, kuris véliau Komiteto narius supazindino su Europos ombudsmeno darbu
ir informaciniy vizity tikslu. Ilgo ir jdomaus pokalbio metu kalbétasi apie Europos ombudsmeno
ir nacionaliniy ombudsmeny bendradarbiavima bei Europos ombudsmeno pasiiilymus tobulinti
Konstitucinés sutarties projekta.Pirmininkas informavo P. N. DIAMANDOUROS, kad susitikimas
buvo istorinés reiksmés, kadangi jis pirma kartg buvo tiesiogiai transliuojamas internetu.
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Vakare ]. SAMMUT Europos ombudsmeng ir jo delegacija pakvieté j susitikimg prie piety stalo.
Susitikime dalyvavo vyresni Maltos ombudsmeno tarnybos darbuotojai.

Maltos parlamento UZsienio ir Europos reikaly komiteto pirmininkas Michael Frendo,
komiteto nariai ir N. Diamandouros. Valeta, Malta 2003 m. gruodzio 9 d.

Gruodzio 10 d. ryta P. N. DIAMANDOUROS susitiko su Maltos opozicinés Darbo partijos lyderiu dr.
Alfred SANT. Susitikime taip pat dalyvavo Partijos atstovas Europos reikalams Evarist BARTOLO
ir atstovas reikalams su Ombudsmeno tarnyba Adrian VASSALLO. P. N. DIAMANDOUROS
supazindino su Europos ombudsmeno darbu ir paaiSkino savo informaciniy vizity tiksla.
Susitikimo dalyviai kalbéjosi apie nacionalinio ir Europos ombudsmeno darbo rysius bei Europos
ombudsmeno pasiiilymus tobulinti Europos Konstitucinés sutarties projekta.

Europos mazosios asambléjos (Mini European Assembly) nariai ir N. Diamandouros.
Valeta, Malta, 2003 m. gruodzio 10 d.

Véliau, neeilinio Mini European Assembly (zymiy Maltos nevalstybiniy organizacijy asambléja)
posédzio metu, P. N. DIAMANDOUROS saké kalbg , Demokratija, atskaitomybé ir ombudsmeno
institucija”. Kalbos klausési daugiau nei 60 aukstesniyjy mokykly moksleiviy ir aukstyjuy mokykly
studenty, véliau jvykusios klausimy ir atsakymy valandos metu pateikusiy daug jdomy klausimy.

Po piety Europos ombudsmenas susitiko su Maltos uzsienio reikaly ministru dr. Joe BORG.
Susitikime taip pat dalyvavo Maltos ombudsmenas Joseph SAMMUT. P. N. DIAMANDOUROS
supazindino su Europos ombudsmeno darbu ir paaiskino savo informaciniy vizity tiksla. Susitikimo
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dalyviai kalbéjosi apie Europos ombudsmeno pasiiilymus tobulinti Europos Konstitucinés sutarties
projekta.

Véliau P. N. DIAMANDOUROS susitiko su Maltos Ministru Pirmininku dr. Edward Fenech ADAML
Susitikime taip pat dalyvavo Maltos ombudsmenas Joseph SAMMUT. P. N. DIAMANDOUROS
supazindino su Europos ombudsmeno darbu ir paaiskino savo informaciniy vizity tiksla. Jis
patvirtino, kad Europos ombudsmenas yra jsipareigojes paisyti kalbinés jvairovés iSsiplétusioje
Europos Sajungoje ir minéjo savo pasitilymus tobulinti Europos Konstitucinés sutarties
projekta. Jis taip pat pabrézé artima Europos ombudsmeno ir Maltos nacionalinio ombudsmeno
bendradarbiavima.

Maltos ministras pirmininkas dr. Edward Fenech Adami, N. Diamandouros
ir Maltos nacionalinis ombudsmenas Joseph Sammut.
Valeta, Malta, 2003 m. gruodzio 10 d.

P. N. DIAMANDOUROS dienos pabaigoje Maltos universiteto didziojoje saléje skaité vieSa paskaita
,Kuriant j pilietj orientuota Europg — Europos ombudsmeno vaidmuo”. Paskaitai pirmininkavo
Maltos ombudsmenas Joseph SAMMUT, o joje dalyvavo daugiau nei 70 Zmoniy. Véliau vykusios
klausimy ir atsakymuy valandos metu kalbétasi jvairiais klausimais.

GRAIKIJA

ATENAI

Gruodzio 19 d. P. N. DIAMANDOUROS dalyvavo apskritojo stalo diskusijoje. Jos metu buvo
kalbamasi apie Graikijos politine sistema, o konkre¢iai imigracijos ir rasizmo jtaka jai. Sj susitikima
surengeé Graikijos Europos studijy ir moksliniy tyrimy centras bei Graikijos generaliné darbininky
konfederacija.

Gruodzio 22 d. P. N. DIAMANDOUROS dalyvavo i graiky kalba iSverstos ParyZziaus I universiteto
istorijos profesorés Helene AHRWEILER-GLYKATZI knygos ,The Europeans” pristatyme, kurj
rémé Europos Parlamento informacijos biuras Aténuose.

Gruodzio 22 d. P. N. DIAMANDOUROS skaité treciaja metine paskaita , Demokratija, teisiné
valstybé ir ombudsmeno institucija ryty ir pietryciy Europoje — Europos perspektyva” Graikijos
Europos ir uzsienio reikaly jstaigoje.
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Sausio 8 d. Alessandro DEL BON Pranctizijos Lucie Berger mokyklos mokiniams Strasbtire skaité
paskaita apie Europos ombudsmeno vaidmenj ir darba.

Sausio 14 d. J. SODERMAN Strasbiire priémé Svedijos Parlamento riimy sekretoriato delegacija.
J. SODERMAN paaiskino Europos ombudsmeno darbo pobiidj ir pasiekimus bei atsaké j
susirinkusiyjy klausimus.

Sausio 15 d. Gerhard GRILL 15 moksleiviy grupei i§ Eseno Gustav-Heinemann-Gesamtschule,
kuriai vadovavo Margrit THIMME-RICHARDT, skaité paskaita apie Europos ombudsmeno
vaidmenj ir darba.

Sausio 22 d. Jos¢é MARTINEZ ARAGON grupei studentu i§ Strasbiire esancio Roberto Sumano
universiteto Institut des Hautes Etudes Européennes skaité paskaita apie Europos ombudsmeno
darba.

Vasario 10 d. J. MARTINEZ ARAGON 15 nariu grupe i§ Lietuvos Parlamento supazindino su
Europos ombudsmeno vaidmeniu. Si paskaita buvo skaitoma pagal programa ,Ahead of the
Game”, kuria ES valstybés kandidates, biisimus Europos Parlamento narius ir pareigtinus siekiama
rengti plétrai.

Vasario 11 d. Ian HARDEN susitiko su studentais Simone RUPPERTZ-RAUSCH ir Tobias
AUBERGER i$ Vokietijos ir su jais kalbéjosi apie Europos ombudsmeno darba siekiant skaidrumo.
Sie studentai atliko mokslinius tyrimus Deutsche Forschungsgemeinschaft (Vokietijos moksliniy
tyrimy draugijoje). Ju projektas buvo pavadintas ,Teisiy ir demokratijos vystymas ES”. Pokalbio
metu kalbétasi apie ombudsmeno jtaka, tobulinant ir taikant taisykles, reglamentuojancias
naudojimasi ES instituciju dokumentais.

Kovo 11 d. G. GRILL 40 studenty grupei i$§ Notingamo, kuriai vadovavo Michael McKEEVER, skaité
paskaitq apie Europos ombudsmeno darba ir vaidmenj.

BalandZio 3 d. G. GRILL Tarptautinés Kolpingo draugijos 25-ojo Europos studijy seminaro 60
dalyviy grupei skaité paskaitg apie Europos ombudsmeno darbg ir vaidmenj. Seminarui vadovavo
Anton SALESNY.

Balandzio 7 d. G. GRILL paskaita apie Europos ombudsmeno darbg ir vaidmen; skaité Europos
Parlamento nario Marjo MATIKAINEN-KALLSTROM 20 sveciy grupei i$ Suomijos.

Balandzio 9 d. G. GRILL paskaitg apie Europos ombudsmeno darbg ir vaidmenj skaité 20 studenty
grupei i$ Realschule Halstenbek. Mokinus lydéjo ju mokytojas Detlef LAU.

Geguzés 23 d. Olivier VERHEECKE skaité paskaita sesiems Kosta Rikos, Salvadoro, Gvatemalos,
Panamos nacionaliniy ombudsmeno tarnyby ir Tanzanijos Teisés reformy komisijos teisininkams.
Grupei vadovavo Utrechto universiteto Konstitucinés ir administracinés teisés instituto profesorius
H. ADDINK. O. VERHEECKE kalbéjo apie Europos ombudsmeno vaidmenij ir veikla, pagrindinius
jo pasiekimus nuo 1995 m., jo parama Konventui dél Europos ateities ir jo veikla, susijusia su
besipleciancia Europos Sajunga. Po jo kalbos dalyviai gyvai diskutavo.

Geguzés 26 d. G. GRILL 35 Europa-Union Dortmund nariams skaité paskaita apie Europos
ombudsmeno darbg ir vaidmenij.

BirZelio 2 d. G. GRILL paskaitg apie Europos ombudsmeno darba ir vaidmenj skaité 30 studenty
grupei i$ Staatliche Berufsschule Landsberg am Lech (Bavarija). Mokinius lydéjo ju mokytojas F.
GRAF. Véliau G. GRILL paskaita skaité 50 stazuotojy grupei i Europos Komisijos.

Birzelio 4 d. G. GRILL paskaita apie Europos ombudsmeno darba ir vaidmenj skaité 26 dalyviams,
kurie klausési Bildungswerk Sachsen (Deutsche Gesellschaft e.V.) surengto seminaro apie lygias
vyry ir motery galimybes. Dalyvius lydéjo Elke FEILER i$ Bildungswerk Sachsen.
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BirZelio 18 d. G. GRILL paskaitg apie Europos ombudsmeno darbg ir vaidmenj skaite 40 dalyviy
grupei i$ Vokietijos miestelyje Konigswinter esancio Karl-Arnold-Stiftung.

Birzelio 25 d. G. GRILL paskaitg apie Europos ombudsmeno darba ir vaidmen; skaité 40 mokytojy-
stazuotojy grupei i$ Vokietijos. Sios grupés kelione j Strasbiirg suorganizavo Europdische Akademie
Bayern. Dalyvius lydéjo dr. Heike HOFFMANN i$ Europdische Akademie Bayern.

Liepos 8 d. G. GRILL paskaita apie Europos ombudsmeno darba ir vaidmenj skaité 25 Vokietijos
pilieciams, dalyvavusiems seminare, kurj surengé Arbeitnehmer-Zentrum Konigswinter (AZK).

Liepos 10 d. G. GRILL paskaita apie Europos ombudsmeno darba ir vaidmenj skaite 45 mokytojy-
stazuotojy grupei i§ Vokietijos juy vizito Strasbuire metu. Sia kelione suorganizavo Europaische
Akademie Bayern. Dalyvius lydéjo dr. Heike HOFFMANN i$ Europdische Akademie Bayern.

Ta pacig dieng G. GRILL paskaitg skaité 15 Vokietijos vietiniy politiky ir pareigiiny grupei,
dalyvaujanciai Vokietijos miestelyje Vlotho esancio Stétte der Begegnung e.V. surengtame seminare.
Grupe lydéjo Johannes SCHRODER.

Liepos 15 d. G. GRILL paskaita apie Europos ombudsmeno darba ir vaidmenj skaite 45 mokytojy-
stazuotoju grupei i$ Vokietijos ju vizito Strasbiire metu. Sia kelione suorganizavo Europdische
Akademie Bayern. Dalyvius lydéjo Alke BUTTNER i$ Europdische Akademie Bayern.

Liepos 18 d. G. GRILL paskaitg apie Europos ombudsmeno darbg ir vaidmenj skaité 40 Dortmundo
kataliky parapijos nariy, dalyvaujanciy seminare, kurj suorganizavo Karl-Arnold-Stiftung
(Konigswinter). Véliau jis taip pat skaité paskaitg 51 Friesenheim (Badenas) miesto tarybos nariui ir
ju Seimos nariams. Dalyvius lydéjo Klaus GRAS i$ Kehl.

Liepos 21 d. G. GRILL paskaitg apie Europos ombudsmeno darba ir vaidmenj skaité 12 mokytojy
- stazuotojy grupei i$ Starnberg ir ju vadovui Gertrud GRUBER.

Liepos 24 d. G. GRILL paskaitg apie Europos ombudsmeno darbg ir vaidmenj skaité 40 moksleiviy
grupei i$ Briihl vidurinés mokyklos (Vokietija). Mokinius lydeéjo Carsten SCHUBELER. Sj vizita
suorganizavo Karl-Arnold-Stiftung (Konigswinter).

Spalio 3 d. G. GRILL paskaita apie Europos ombudsmeno darbg ir vaidmen;j skaité 35 mokytojuy
grupei i§ Vokietijos juy vizito Strasbuire metu. Sig kelione suorganizavo Karl-Arnold-Stiftung
(Konigswinter). Dalyvius lydéjo J. CLAUSIUS i$ Karl-Arnold-Stiftung.

Spalio 15 d. G. GRILL paskaita apie Europos ombudsmeno darbg ir vaidmenj skaité 35 kareiviy
grupei i$ Vokietijos Karl-Arnold-Stiftung (Konigswinter) surengto seminaro metu.

Spalio 15 d. Tina NILSSON su Europos ombudsmeno darbu supaZindino Danijos Arhus universiteto
teisés studenty grupe. Po Briuselyje vykusio susitikimo vyko dalyviy klausimy valanda.

Spalio 22 d. G. GRILL paskaita apie Europos ombudsmeno darbg ir vaidmenj skaité 30 mokykly
direktoriy ir kontrolés pareigiiny i§ Vokietijos juy vizito Strasbiire metu. Kelione organizavo
Regierung der Oberpfalz. Dalyvius lydéjo Heribert STAUTNER.

Spalio 23 d. J. MA?TI'NEZ ARAGON su Europos ombudsmeno darbu supazindino politiniu
aktyvisty grupe i$ Svedijos. | Strasbiirg juos pakvieté Europos Parlamento socialdemokratai i$
Svedijos.

Lapkricio 17 d. G. GRILL Bildungswerk fiir Demokratie, soziale Politik und Offentlichkeit
(Diisseldorf) organizuoto seminaro metu skaité paskaita apie Europos ombudsmeno darbg ir
vaidmenj 15 Vokietijos pilie¢iy grupei ir zurnalistui. Grupei vadovavo Wiltraud TERLINDEN.

Gruodzio 18 d. P. N. DIAMANDOUROS su savo darbu supazindino gydytojy ir studenty grupe is
Graikijos, kurig j Strasbtira pakvieté Europos Parlamento narys Dimitris TSATSOS. Konkreciai P. N.
DIAMANDOUROS kalbéjo apie aktyvia ombudsmeno veikla, ginant pilieciy teises.
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Gruodzio 18 d. G. GRILL Pranciizijos uzsienio reikaly ministerijos ir Strasbtire esancio Centre des
études européennes seminaro metu paskaita apie Europos ombudsmeno darba ir vaidmenj skaité
20 jauny diplomaty grupei is valstybiy kandidaciy. Grupei vadovavo Sarah KEATING.

Sausio 13 d. J. SODERMAN telefonu kalbéjosi su laikras¢io Le Figaro zurnalistu J. Philippe
GELIE. Pokalbio metu kalbeétasi apie septynerius metus Europos ombudsmeno pareigas éjusio J.
SODERMAN darba, ypac jo rysius su institucijomis.

Sausio 14 d. Maria MAGGIORE kalbéjosi su J. SODERMAN. Pokalbis buvo skirtas Euronews
programai, kurios tikslas buvo, pristatant ombudsmeno nagrinétas bylas, zitirovams paaiSkinti,
kokia veikla jis uZsiima. ]. SODERMAN Zurnalistei minéjo svarbiausias savo veiklos sritis ir
apibendrino savo pasiekimus, jgyvendintus einant Europos ombudsmeno pareigas.

Sausio 14 d. BBC Television Zurnalist¢ Melanie RAY kalbéjosi su J. SODERMAN. Pokalbis buvo
skirtas informacinei laidai apie naujojo Europos ombudsmeno rinkimus.

Sausio 20 d. J. SODERMAN kalbéjosi su ménesinio Komisijos atstovybés Belgijoje leidinio Euroinfo
zurnalistu Alain DEFAUX. Jis doméjosi pirmojo Europos ombudsmeno J. SODERMAN darbu.

Sausio 23 d. J. SODERMAN kalbéjosi su Alfonza SALAMONE. Pokalbis buvo skirtas Belgijos
radijo (RTBF) laidai ,Rond Point Schuman”. Pokalbio tikslas buvo pilie¢iams paaiskinti Europos
ombudsmeno teikiamas paslaugas.

Vasario 10 d. J. SODERMAN kalbéjosi su Svedijos laikra$¢io Smalandstidningen Zurnalistu Charlie
NILSSON, kuris teiravosi ombudsmeno nuomoneés apie ES institucijas ir klausinéjo apie jo darba,
nagrinéjant Europos pilieciy skundus.

Vasario 10 d. J. SODERMAN Strasbiire kalbéjosi su Suomijos verslo zurnalo Kauppalehti
korespondente Briuselyje Mirjami SAARINEN.

Vasario 11 d. ombudsmenas kalbéjosi su Svedijos nacionalinio laikra$¢io Dagens Nyheter Zurnaliste
Sigrid BOE. Ji doméjosi ombudsmeno darbu nagrinéjant pilieciy skundus ir teiravosi, ka jis mano
apie ES institucijy plétra, jam einant ombudsmeno pareigas.

Vasario 18 d. Europos ombudsmenas kalbéjosi su Vokietijos spaudos agentiiros (DPA) korespondentu
Briuselyje Thorsten SCHAFER, kuris doméjosi ]. SODERMAN darbu nuo 1995 m. ir ombudsmeno
nagrinétais skundais.

Vasario 26 d. J. SODERMAN kalbéjosi su Europos Komisijos darbuotojams skirto informacinio
biuletenio Commission en Direct redaktoriumi Denis MC GOWAN, kuris doméjosi ombudsmeno
darbu nuo 1995 m. ir teiravosi jo nuo tol pasiekty institucijos administracijos tobulinimo rezultaty.

Vasario 27 d. Danijos radijo laidos Orientering redaktorius Europoje Jens REIERMANN su J.
SODERMAN kalbéjosi apie ombudsmeno pasitilymus Europos Konventui, ypac tuos, kurie yra
susije su Zmogaus teisémis ir atvirumu.

Kovo 3 d. lankydamasis Stokholme J. SODERMAN kalbéjosi su Svedijos savaitraséio Kyrkans
Tidning baZnytine tema rasanciu Zurnalistu Lennart LUNDBERG. Véliau jis kalbéjosi su Europa-
Posten Zurnalistu Lars STROMAN.

Kovo 4 d. Pressens-hus Stokholme buvo surengtas susitikimas , Openness in the EU” (,, Atvirumas

Europos Sajungoje”). Renginyje dalyvavo Sie pagrindiniy Ziniaskaliados priemoniy redakcijy ir
vadovybiy specialistai: Nils FUNCKE, Anders AHLBERG, Per HULTENGARD, Ake WREDEN,
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Hans SCHOIER, Kersti ROSEN, Josefin SANDSTEDT, Anders R. OLSSON, Gunnel ARRBACK,
Barbro FISCHERSTROM, Olof KLEBERG, Lena HORNGREN, Niklas EKDAL, Torbjorn VON
KROGH, Jan STRID, Micke GULLIKSSON ir Per HULTENGARD. Ombudsmenas kalbéjo apie
atvirumg ir galimybes susipazinti su informacija.

Kovo 24 d.]J. SODERMAN prie piety stalo susitiko su Ziniasklaidos atstovais ir pristaté savo 2002 m.
metinj pranesima bei pazyméjo savo kadencijos pabaiga. Susitikime dalyvavo 15 Zurnalisty: Nicola
SMITH (EPolitix), Lisbeth KIRK (EU Observer), Lorena GARCIA (Aqui Europa), Brian BEARY
(European Report), Dirk DE WILDE (Belga), Heleen PAALVAST (Algemeen Nederlands Persbureau),
Damian CASTANO (EFE), Cornelia BOLESCH (Siiddeutsche Zeitung), Michael JUNGWIRTH
(Kleine Zeitung), Henk VAN OOSTRUM (Het Financiéle Dagblad), Rory WATSON (The Times),
Marizandra OZOLINS (Tagblatt), Martin BANKS (European Voice), Brandon MITCHENER (The
Wall Street Journal Europe) ir Ralph ATKINS (Financial Times), o taip pat ir Ombudsmeno tarnybos
darbuotojai: lan HARDEN, Olivier VERHEECKE, Ben HAGARD, Murielle RICHARDSON ir Ms
Rosita AGNEW. Septynerius metus ombudsmeno pareigas éjusio J. SODERMAN darbo rezultatai
pristatyti, naudojant Powerpoint pristatyma. Po jos jvyko klausimy ir atsakymy valanda.

Kovo 25 d. ombudsmenas dalykiniy pusry¢iy susitiko su astuoniais zZurnalistais i§ Suomijos: Marko
RUONOLA ir Tuomas SAVONEN (Finnish News Agency), Anne AUTIO, Jonas JUNGAR ir Jussi
SEPPALA (YLE), Petteri TUOHINEN (Helsingin Sanomat), Maija LAPOLA (Turun Sanomat) ir
MirjamiSAARINEN (Kauppalehti). Susitikime taip pat dalyvavo Ombudsmeno tarnybos darbuotojai
Benita BROMS, Ben HAGARD, Murielle RICHARDSON ir Rosita AGNEW. Ombudsmenas kalbéjo
apie savo darba per praéjusius septynerius metus. Po jo kalbos Powerpoint pristatymu dalyviai
buvo supazindinti su jo pasiekimais. Po pusryciy su ombudsmenu kalbéjosi Suomijos radijo
korespondentas Jussi SEPPALA ir Helsingin Sanomat zZurnalistas Petteri TUOHINEN.

Balandzio 2 d. buvo surengta bendra P. N. DIAMANDOUROS ir uz administracines reformas
atsakingo Komisijos pirmininko pavaduotojo Neil KINNOCK spaudos konferencija. N. KINNOCK
pasveikino naujajj ombudsmena ir supazindino ji su Komisijos priemonémis, kurias, ombudsmenui
rekomendavus, ji priémé praeityje. P. N. DIAMANDOUROS pabrézé tris pagrindinius Europos
ombudsmeno jsipareigojimus: testi savo pirmtako darba, sékmingai spresti su ES plétra susijusius
uzdavinius ir informuoti piliecius apie ju teises. Véliau jis atsaké j zurnalisty klausimus dél ES
plétros, galimybeés daugiau pilieciy supazindinti su juy teise teikti skundus ombudsmenui ir galimo
ombudsmeno jgaliojimy iSplétimo.

Geguzeés 7 d. su P. N. DIAMANDOUROS telefonu kalbéjosi Deutsche Welle Radio angly kalbos
skyriaus Zurnalisté Helen SEENEY. Ji teiravosi apie Europos ombudsmeno mandata ir jgaliojimus
bei tai, kaip ombudsmenas Europos projekta galéty padaryti svarbesniu pilie¢iams.

Geguzeés 12 d. P. N. DIAMANDOUROS kalbéjosi su Daily Telegraph teisiniu redaktorium
Joshua ROZENBERG, kuris ombudsmeno teiravosi apie tai, ar pilie¢iai yra gerai susipazine su
jo darbu, klausé jo nuomonés apie Europos ateitj ir jo darbo patirtj, igyta, prie$ tampant Europos
ombudsmenu.

Geguzeés 13 d. su P. N. DIAMANDOUROS kalbéjosi European Voice Zurnalistas Martin BANKS. M.
BANKS teiravosi ombudsmeno nuomoneés dél Sajungos plétros ir teiravosi, kokiomis priemonémis
gali naudotis ombudsmenas, siekdamas kuo daugiau pilieciy i$ valstybiy kandidaciy supazindinti
su savo veikla. P. N. DIAMANDOUROS taip pat atsake j klausimus apie savo gyvenimg prie$
pradedant eiti Europos ombudsmeno pareigas. Sie faktai buvo skirti trumpai biografinei apybraizai
laikrastyje.

Geguzés 20 d. ombudsmenas kalbéjosi su laidos Europe Magazine zurnalistais, kurios buvo
galima klausytis pranciiziskos Deutsche Welle transliacijos metu. Zurnalisté Elisabeth CADOT
ombudsmeno teiravosi, kokio pobtidzio skundus jis, kiek laiko trunka istirti skunda, tap pat apie
ombudsmeno jgaliojimus.

Geguzés 20 d. su P. N. DIAMANDOUROS Strasbure kalbéjosi Dernieres Nouvelles d’Alsace
zurnalisté Marie-Claude HARRAER. Zurnalisté teiravosi apie ankstesnj P. N. DIAMANDOUROS
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darba ombudsmenu, pirmuosius jo jspuidzius, pradéjus eiti Europos ombudsmeno pareigas
Strasbire.

Geguzeés 30 d. Varsuvoje vykusios konferencijos ,,Ombudsmenas ir Europos Sajungos teisé” metu
buvo surengtabendra Europos ombudsmeno prof. P.N. DIAMANDOUROS ir Lenkijos ombudsmeno
prof. Andrzej ZOL spaudos konferencija, kurioje dalyvavo daugiau nei 12 zZurnalisty. Jie apibrézé
konferencijos motyvus ir joje aptartinus klausimus (zr. 5.4). Prof. P. N. DIAMANDOUROS klabéjo
apie savo bendradarbiavimo su nacionaliniais ombudsmenais strategija, kuria siekiama pasiekti
Europos piliecius, ir pareiské, jog ateinanciais metais jis ketina apsilankyti valstybése kandidatése.

Liepos 15 d. P. N. DIAMANDOUROS kalbéjosi su zurnalistu i§ Austrijos Tansel TERZIOGLU.
Ombudsmenas P. N. DIAMANDOUROS apibtidino Europos ombudsmeno prioritetines darbo
sritis ir pareiské savo nuomone apie Europos Konstitucijos projekta.

Liepos 15 d. P. N. DIAMANDOUROS taip pat dalyvavo dviejuose susitikimuose su Briuselyje
dirbanciais zurnalistais ir kalbéjosi apie Europos Konstitucija, skaidruma ir ES plétra. Pirmajame
susitikime dalyvavo spaudos agentiry ir zinias platinanciy interneto svetainiy korespondentai:
Brian BEARY (European Report), Maria DAVIDSSON (Swedish news agency), Honor MAHONY
(EUODbserver) ir Nicola SMITH (EUPolitix). Antrajame — nacionaliniy laikras¢iy korespondentai:
Rory WATSON (The Times), Michael STABENOW (Frankfurter Allgemeine Zeitung), Minna
NALBANTOGLU (Helsingin Sanomat) ir John PRIDEAUX (Financial Times).

Liepos 15 d. P. N. DIAMANDOUROS kalbéjosi su La Quinzaine Européenne zurnalistu Alain
DREMIERE. Susitikimo tikslas buvo skaitytojams pristatyti ombudsmena. A. DREMIERE didZiausia
démesj skyré ombudsmeno jgytai darbo patirciai ir jo tikslams, einant Europos ombudsmeno
pareigas.

Rugséjo 8 d., lankydamasis Suomijoje, P. N. DIAMANDOUROS kalbgjosi su Suomijos televizijos
TV4 svediskos ziniy laidos zZurnalistu Bjorn MANSSON. Pokalbis buvo transliuojamas tos pacios
dienos vakare ziniy laidos metu.

Rugséjo 9 d. P. N. DIAMANDOUROS surengé spaudos konferencija, kuriai pirmininkavo Europos
Komisijos atstovybés Suomijoje vadovas Timo MAKELA. Joje dalyvavo daugiau nei 20 zurnalisty:
spaudos agentiiry, laikrasciy, televizijos kanaly ir radijo stociy atstovai. P. N. DIAMANDOUROS
supazindino su Europos ombudsmeno darbu, apibtidino savo prioritetines darbo sritis ir paaiSkino
savo informaciniy vizity tiksla. Zurnalistai teiravosi apie skaidrumga ir galimybe susipaZinti su
dokumentais, skundy kiekj, kurio reikia tikétis per metus po ES plétros, ir ES Konstitucinés
sutarties projekta.

Po konferencijos P. N. DIAMANDOUROS kalbéjosi su populiariausio Suomijos laikrascio Helsingin
Sanomat Zurnalistu Jouni MOLSA ir Europa Magazine zZurnalistu Risto PAANANEN.

Rugséjo 10 d. 7 val. 15 min. P. N. DIAMANDOUROS kalbéjosi su MTV3 kanalo Suomijos
populiariausios rytinés laidos Zurnalistais. Vyko tiesioginé Sio pokalbio transliacija. Drauge su P. N.
DIAMANDOUROS laidoje dalyvavo ir pirmasis Europos ombudsmenas J. SODERMAN. Pokalbio
metu kalbétasi apie svarbiausius ]. SODERMAN pasiekimus ir pagrindinius Europos ombudsmeno
P. N. DIAMANDOUROS uzdavinius ateityje.

Rugséjo 11 d. vizito Estijoje metu Estijos teisés kanclerio posédziy saléje buvo surengta P. N.
DIAMANDOUROS spaudos konferencija. Jai pirmininkavo Estijos teisés kancleris Allar JOKS.
Konferencijoje dalyvavo mazdaug 10 Zzurnalisty. Tai — spaudos agenttiry, laikrasciy, televizijos
kanaly ir radjjo stociy atstovai. P. N. DIAMANDOUROS supazindino su Europos ombudsmeno
veikla, apibtidino pagrindinius savo uzdavinius ir paaiSkino savo informaciniy vizity tiksla.
Dauguma zurnalisty klausimy buvo susije su Europos Sajungos plétra.

Po spaudos konferencijos P. N. DIAMANDOUROS kalbéjosi su didziausios Estijos privacios
radijo stoties Kuku Raadio zZurnalistais ir didziausio Estijos regioninio laikrascio Virumaa Teataja
zurnalistu Andres PULVER.
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Rugséjo 23 d. ombudsmenas kalbéjosi su Olandijos laikraS¢io NRC Handelsblad Europos redaktore
Michele DE WAARD. Pokalbio metu kalbétasi apie ombudsmeno vaidmenj, Europos Konstitucija
ir ES pletra.

Rugséjo 24 d. P. N. DIAMANDOUROS kalbéjosi su Marko RUONALA i§ Suomijos naujieny
agentiiros, Het Financieele Dagblad Zurnalistu Hendrikus VAN OOSTRUM ir Stuttgarter Zeitung
zurnalistu Thomas GACK. Jie kalbéjosi apie Europos Parlamento pranesima apie ombudsmeno
veikla 2002 metais. Susitikimo metu P. N. DIAMANDOUROS pareiské, kaip svarbu yra Europos
Konstitucijoje numatyti neteismines priemones.

Estijos teisés kancleris Allar Joks ir N. Diamandouros spaudos konferencijoje.
Talinas, Estija, 2003 m. rugséjo 11 d.

Spalio 22 d. P. N. DIAMANDOUROS Strasbtire dalyvavo susitikime prie piety stalo su 13 Zurnalisty
i Graikijos. P. N. DIAMANDOUROS kalbéjo apie ombudsmeno vaidmenj, gerinant vieSujy
institucijy rysius su pilieciais. Susitikimq rengé nuolatinis Graikijos atstovas prie Europos Tarybos,
ambasadorius Athanassios THEODORACOPOULOS. Jame taip pat dalyvavo Nuolatinés Graikijos
atstovybeés prie Europos Tarybos atstovas spaudai Dimitris KOUSTAS ir Europos Parlamento
informacijos biuro Aténuose vadovas George KASSIMATIS.

Spalio 23 d. P. N. DIAMANDOUROS kalbéjosi su Graikijos nacionalinés televizijos ET-1 Zurnalistu
Chrysostomos BIKATSIK. Ombudsmenas P. N. DIAMANDOUROS kalbéjo apie ombudsmeno
vaidmenj ir pilieciy teises.

Spalio 23 d. Arhus mieste esancio Siaurés Europos Zurnalisty centro surengtame aStuonias savaites
trukusiame seminare Europos ombudsmenas savo veikla pristaté 18 Zurnalisty i Suomijos,
Svedijos, Islandijos ir Norvegijos. Pokalbio metu ombudsmenas atsaké j klausimus apie skaidruma,
diskriminacij ir rySius su kitomis institucijomis.

Lankydamasis Vengrijoje, spalio 27 d. ombudsmenas kalbéjosi su Vengrijos dienras¢io Magyar
Hirlap zurnaliste Mercédesz GYUKERI. P. N. DIAMANDOUROS atsaké j klausimus apie Europos
ombudsmeno vaidmenj, jo rysius su Vengrijos ombudsmenais, Europos Konstitucijos projekta ir
valstybiy kandidaciy problemas, kurias jos turi iSspresti iki stojimo j Europos Sajunga.

Spalio 28 d. ombudsmenas kalbéjosi su Vengrijos valstybés remiamos televizijos MTV Zurnalistais.
Zinias i§ Parlamento prane$antis MTV korespondentas BORBALA klausinéjo ombudsmeno apie
pasikeitimus, kurie, jo manymu, jvyks po ES plétros ir tai, kaip jis nagrinés Vengrijos pilieciy
skundus. Jis doméjosi gaunamy skundy pobtidziu ir kiekiu bei Tinkamo administravimo kodeksu.
Véliau ombudsmenas kalbéjosi su MTV uzsienio ziniy korespondentu Robert NEMETH, kuris
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ombudsmeng klausinéjo apie ES nacionalinius ombudsmenus valstybése narése ir valstybése
kandidatése, administravimo pazeidimus ir skundy nagrinéjimo metodus.

N. Diamandouros duoda interviu Vengrijos MTV televizijai.
Budapestas, Vengrija, 2003 m. spalio 28 d.

Véliau P. N. DIAMANDOUROS kalbéjosi su Vengrijos savaitras¢io HVG korespondentu Béla
FINCZICZKI ir dienrasc¢io Népszabadsag korespondentu Laszlé SZOCS. Pokalbiy metu kalbétasi
apie tai, kaip keisis ES ombudsmeno darbas po ES plétros.

Vengrijos parlamento Zmogaus teisiy komisaras Barnabas Lenkovics, N. Diamandouros
ir Vengrijos Parlamento tautiniy ir etniniy mazumuy teisiy komisaras Jeno Kaltenbach spaudos konferencijoje.
Budapestas, Vengrija, 2003 m. spalio 28 d.

Po piety Europos ombudsmenas dalyvavo spaudos konferencijoje, kuriai pirmininkavo Vengrijos
Parlamento Zmogaus teisiy komiteto narys LENKOVICS. Spaudos konferencijoje dalyvavo apie
20 zmoniy. P. N. DIAMANDOUROS dalyvius supazindino su Europos ombudsmeno darbu,
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apibrézé pagrindines savo veiklos sritis ir paaiskino savo informaciniy vizity tikslag. LENKOVICS
ombudsmeno kalbg papildé Europos ir Vengrijos ombudsmeny darbo sugretinimu.

Lapkricio 14 d. Ombudsmeno tarnybos atstové spaudai Rosita AGNEW kalbéjosi su studente i$
Vokietijos Cornelia METZIG. R. AGNEW atsakeé j klausimus apie ombudsmeno rysiy palaikymo
politika ir atstovo spaudai veikla. C. METZING rasé straipsnj jaunuyju Zurnalisty konkursui.

Lapkricio 17 d. Europos ombudsmenas susitiko su kino prodiuseriu i$ Vokietijos Leo LINDER.
Susitikimo tikslas buvo aptarti projekta ,User’s Guide to Europe”. Svie¢iamasis filmas atspindés
Europos ombudsmeno veikla. Europos pilie¢iams jame bus aiskinama, kokiy priemoniy jie gali
imtis, kad jy biity iSklausyta.

Lapkricio 18 d. Europos ombudsmenas kalbéjosi su Olandijos zurnalo Binnenlands Bestuur
zurnalistu Koos VAN HOUDT. Pasnekovai kalbéjosi apie demokratija, ombudsmeno vaidmenj,
administracines reformas ir skaidruma.

N. Diamandouros spaudos konferencijoje. Ta Xbiex, Malta 2003 m. gruodzio 11 d.

Lapkricio 18 d. P. N. DIAMANDOUROS kalbéjosi apie Europos ombudsmeno vaidmenj su
korespondentais i Graikijos: Graikijos televizijos kanalo Kanali Voulis Zurnaliste Alexandra
ANASTASOPOULOU, Graikijos nacionalinés televizijos NET Zurnaliste Alexandra CHRISTAKAKI
ir graiky kalba transliuojancios radijo stoties Vokietijoje Zurnalistu loannis PAPADIMITRIOU.

Lapkricio 24 d. P. N. DIAMANDOUROS apie savo darbg iSsamiai kalbéjosi su BBC World Service
Greek Section korespondente Metta TSIKRIKA.

Gruodzio 9 d. keletas televizijos ir radijo stociy bei laikras¢iy zurnalisty atvyko rengti reportazo
apie Europos ombudsmeno vizita Maltoje. Lankydamasis Maltoje P. N. DIAMANDOUROS iSsamiai
kalbéjosi su jvairiy ziniasklaidos priemoniy zurnalistais: laikrasc¢io the Times of Malta, internetinés
svetainés di-ve news, televizijos laidos L-Ewropej, radijos stoties Radio 101 laidos Mill-Ewropa ir
kitais.

Gruodzio 11 d. P. N. DIAMANDOUROS dalyvavo spaudos konferencijoje Europos Komisijos
delegacijos biure Ta"Xbiex miestelyje. Spaudos konferencijoje dalyvavo mazdaug 10 Zurnalisty i$
Maltos televizijos ir radijo stociy bei laikraséiy.

Gruodzio 11 d. atstové spaudai Rosita AGNEW su Sarah TALVARD kalbéjosi apie Europos
ombudsmeno rysiy palaikymo politika. S. TALVARD klausinéjo apie ombudsmeno rysiy palaikymo
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politikos tikslus ir priemones jiems jgyvendinti. S. TALVARD Sios informacijos reikéjo universitete
raSomam darbui apie pilietybe.

2003 m. buvo tobulinama Europos ombudsmeno interneto svetainé. | ja buvo jdéta naujos
informacijos, o kai kurios jos dalys — panaikintos.

Rysiai el. pastu

2001 m. balandzio mén. j interneto svetaing buvo jdétas elektroniniu biidu pateikiamo skundo
formuliaras dvylika kalby. Nuo to laiko internetu pateikiamy skaicius santykinai didéja. 2003 m.
internetu pateikty skundy skaicius sudaré beveik puse visy ombudsmenui pateikty skundy. Sis
skaicius Siek tiek padidéjo, palyginus su 2002 metais. Jis atitinka trec¢dalj 2001 m., truputj maZziau nei
ketvirtadalj 2000 m. ir tik SeStadalj 1999 m. internetu pareiksty skundy.

2003 m. pagrindiniu Europos ombudsmeno el. pasto adresu atsiysta daugiau nei 2 500 informacijos
uzklausy. Tai yra maziau nei 2002 m., kai el. pastu atsiysty skundy skaicius sieké 3 717, taciau,
atémus skaiciy laisky, i kuriuos vienais ir kitais metais buvo atsakyta masiskai (2002 m. gauta
daugiau nei 1 600 elektroniniy laisky, susijusiy su naftos tanklaivio ,Prestige” nuskendimu),
asmeniskai iSsiysty atsakymy skaicius nepakito — ju iSsiysta mazdaug 2 000.

2003 m. pradzioje Europos ombudsmenas i$ ES pilieciy gavo daugiau nei 300 elektroniniy laisky
dél subsidijy koviniy jauciy veislininkyste besiverciantiems asmenims. Nors §is klausimas ir yra uz
ombudsmeno kompetencijos riby, i kiekvieng laiSka atsakyta elektroniniu laiSku ir nurodyta, jog
galima kreiptis j Europos Parlamento Peticijuy komiteta.

Interneto svetainé

2003 m., besiruosiant 2004 m. Europos Sajungos plétrai, pradéti diegti interneto svetainés euro-
ombudsman pakeitimai. Puslapiai perkoduoti taip, kad juose biity galima teikti informacija naujomis
oficialiomis Europos Sajungos kalbomis. Siomis kalbomis taip pat sukurti keli nauji puslapiai. 2003
m. gruodzio mén. 11 kalby buvo sukurtas naujas svetainés euro-ombudsman skyrius, susijes su
Europos ombudsmeno savo iniciatyva atliktu tyrimu, kurio metu buvo tiriami Europos Komisijos
veiksmai, skatinantys Zmoniy su negalia integracija.

Siekdama uztikrinti, kad svetainé euro-ombudsman isliks viena tobuliausiy ES interneto svetainiy,
Europos ombudsmeno tarnyba 2003 m. bendradarbiavo su Tarpinstituciniu interneto redakciniu
komitetu. 2003 m. Europos ombudsmeno tarnyba taip pat bendradarbiavo su Europos Parlamento
Interneto redakcinio komitetu.
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- INTERNETU PATEIKTU SKUNDU SANTYKINIS
EL. LAISKAIL I KURIUOS ATSAKYTA 2003 M. KIEKIS 2003 M.

- skundai uzklausos - pastu rba faksu internetu

48%

INTERNETU PATEIKTU SKUNDU KIEKIO PRIEAUGIS

48
50 — 45

30 24
20~ 17

1999 2000 2001 2002 2003

—®—— Bendras internetu pateiktu skundu skaicius procentais
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2003 M. METINIS PRANESIMAS % Priedai

A EUROPOS OMBUDSMENO 2003 METU DARBO
STATISTIKA

1 ATVEJAI, NAGRINETI PER 2003 METUS

1.1 IS VISO PER 2003 METUS NAGRINETA 2611
- skundy ir tyrimy likutis 2003 1 1 170!
- skundai, pateikti per 2003 metus 2436
- Europos ombudsmeno iniciatyva pradéti tyrimai 5
2500

2000

1500

1000

500

0
1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003

Skundy skaiciaus padidéjimas nuo 1996 iki 2003 mety

1 Kai kuriais atvejais tiriama dviejy ar keliy institucijy ar jstaigy veikla.
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2003 M. METINIS PRANESIMAS % Priedai

1.2 PRIIMTINUMAS/NEPRIIMTINUMAS NUSTATYTAS 95%

1.3 SKUNDU SKIRSTYMAS

1.3.1 Pagal Europos ombudsmeno veiksmus pareiskéjo naudai

Pradétas tyrimas
248

Konsultacija
1289

Nukreipta
/ 38
[+)

(-}

Veiksmy imtis
nejmanoma
790

1.3.2 Pagal Europos ombudsmeno jgaliojimus

75%

B Kompetencijos ribose P uz kompetencijos riby
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UZ KOMPETENCIJOS RIBY

0.9% 5,6% 1,8%
,27/0

Neteisétas pareiSkéjas

Skusta ne Bendrijos institucijos ar
istaigos veikla

Skusti Teisingomo Teismo arba
Pirmosios instancijos teismo
procesiniai veiksmai

- Atvejis, nesusijes su netinkamu
administravimu

92,4%

KOMPETENCIJOS RIBOSE

Priimtini skundai skundai
0,4%
6,5%

2,3%

62,7%

I Nenustatytas pareiskéjas / objektas
Tyrimui pagrindonéra arba jis
nepakankamas

- Praleistas terminas

- Pradéti tyrimai Nesikreipta j pirmines administracijos instancjas

Su personalu susijusiais atvejais neiSnaudojamos
teisés vidaus gynimo priemonés

Skundziami faktai yra arba jau buvo
nagrinéjami teisme

- Byla nagri néja arba jau iSsprendé teismas
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2003 M. METINIS PRANESIMAS % Priedai

Patarta kreiptis j ombudsmena arba nacionalinj
ar regioninj parlamenta (616)

Patarta kreiptis j Eropos Komisjia (189)
Patarta kreiptis su peticija j Eurorpos Parlamenta (143)

- Patarta kreiptis j kitas jstaigas (341)

- Perduota (38)

Europos Parlamentui (6)
Europos Komisijai (7)

Valstybés ar regiono ombudsmenui (25)
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2003 M. METINIS PRANESIMAS % Priedai

Europos ombudsmenas per 2003 metus atliko 363 tyrimus, 253 tyrimai inicijuoti 2003
metais (i$ kuriy penki — ombudsmeno iniciatyva), o 110 nebuvo baigti iki 2002 12 31.

INSTITUCIJOS IR |STAIGOS, DEL KURIY PAREIGUNUY VEIKLOS PAREISKEJAI
KREIPESI | EUROPOS OMBUDSMENA?

B Europos Komisija (245)

- Europos Parlamentas (39)

5,5%
Europos Vadovy Taryba (20)

Europos Bendrijy personalo
atrankos biuras (26)

- Kitos (36)

Teisingumo Teismas (7)
Europos Audito Rimai (6)
Europos kovos su sukciavimu biuras (6)
Europos centrinis bankas 4)
Regiony komitetas 3)
Europos Bendrijy ekonomikos ir socialiniy reikaly komitetas (2)
Europos vaisty kontrolés tarnyba (1)
Europos universiteninis institutas (1)
Europos investicijy bankas (1)
Europolas (1)
Europos Tarybos konvencija (1)
Europos gyvenimo ir darbo saligy gerinimo fondas (1)
Europos aplinkosaugos agentira (1)
Europos rekonstrukcijos agentira (1)

PRIEDAI

I kuriy dviejy imtasi ombudsmeno iniciatyva.
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2003 M. METINIS PRANESIMAS % Priedai

3.2 SKUNDZIAMO NETINKAMO ADMINISTRAVIMO RUSYS

(Kai kuriais atvejais skundziamos dvi netinkamo administravimo rasys)

Teisinés klaidos (4,5%)
|sipareigojimy nevykdymas - 226 straipsnis (4,5%)

Neritpestingumas (5%)

Procedirinés klaidos (10%)

Nepateisinamas vilkinimas (10%)

Kiti netinkamo administravimo atvejai (11%)

Diskriminacija (12%)

Nesaziningumas, piktnaudziavimas
valdzia (15%)

Informacijos stoka arba atsiakymas
ja suteikti, skaidruma stoka (28%)

3.3 KOMPROMISU IR REKOMENDACIJU SIULYMAI, PATEIKTI 2003 METAIS
- kompromisy sitlymai

- rekomendacijy sialymai

260
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2003 M. METINIS PRANESIMAS % Priedai

3.4 TYRIMAI BAIGTI PAGR|STU SPRENDIMU?

(Tyrimas gali btiti baigtas dél vienos ar keliy priezasciy)

- netinkamo administravimo

atvejis nenustatytas (87)
institucija jspéta (48)

- ginca iSsprendé intitucija (20)

- kompromisas (13)

- pareiSkéjas skunda atsiémé (5)

- institucija pritaré
rekomendacijai (5)

pateiktas specialusis
pranesimas (4)

- kitos (2)

4.1 SKUNDUY PAREISKEJAI

168
JE——
Jmonés ir asociacijos Pavieniai pilieciai
(7%) (93%)

3 1999 m. gruodzio 13 d. Tarybos reglamentas 2673/1999 (OL L 326/1).
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T Priedai
4.2 GEOGRAFINE SKUNDU KILME
Valstybé Skundai Skundai . ES gyventojai
(vnt.) (%) %
Liuksemburgas 38 2 0,1
Suomija 88 4 1,3
Belgija 199 8 2,7
Portugalija 110 5 2,6
Graikija 100 4 2,8
Ispanija 284 12 10,6
Airija 33 1 0,9
Nyderlandai 87 4 4,1
Austrija 50 2 2,1
Prancizija 320 13 15,6
Svedija 53 2 2,4
Vokietija 432 18 21,9
Danija 31 1 1,4
Italija 196 8 15,4
Jungtiné Karalysté 140 6 15,7
Kitos 275 11 -
[
() o
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2003 M. METINIS PRANESIMAS o Priedai

Nepriklausomas biudZetas

Pradzioje Europos ombudsmeno statutas reglamentavo, kad ombudsmeno biudZzetas bus pridétas
prie bendro Europos Sajungos biudzeto I skirsnio (Europos Parlamentas).

1999 m. gruodzio mén. Taryba nusprende, kad ombudsmeno biudZetas turéty biiti nepriklausomas.
Nuo 2000 m. sausio 1 d.* ombudsmeno biudZetas nustatomas atskirame Europos Sajungos biudzeto
skirsnyje (VIII-A skirsnis).

Biudzeto sandara

Ombudsmeno biudZzetas susideda i$ trijy daliy. 1 biudzeto dalis apima atlyginimus, iSmokas, kitas
su personalu susijusias islaidas, o taip pat ombudsmeno ir jo personalo kelioniy i$laidas. 2 biudzeto
dalis apima islaidas pastatams, inventoriui ir kitas su veikla susijusias islaidas. IS vieno skyriaus
susidedanti 3 biudzeto dalis apima lésas, skirtas tarptautiniy ombudsmeno organizacijy jmokoms
mokeéti.

Bendradarbiavimas su Europos Parlamentu

Europos Parlamentas ombudsmenui suteikia jvairias paslaugas arba tarpininkauja jas suteikiant
siekiant taip iSvengti dvigubo administracijos ir kity sri¢iy specialisty pareigybiy steigimo. Sritys,
kuriose ombudsmenas platesniu ar siauresniu mastu pasikliauja Parlamento tarnyby teikiama
pagalba, apima:

* personalo, jskaitant sutartis, atlyginimus, iSmokas ir socialing apsauga;

* finansinio audito ir apskaitos;

* 1biudZeto dalies parengimo ir dalinio jo vykdymo;

* vertimo zodziu ir rastu bei spausdinimo;

* saugumo;

* informatikos, telekomunikacijy ir pasto tvarkymo.

Europos ombudsmenui ir Europos Parlamentui bendradarbiaujant buvo veiksmingai sutaupyta
didelé Bendrijos biudZzeto suma ir iSvengta ryskaus administracijos darbuotojy skaiciaus augimo.

Jei Europos Parlamentas suteikdamas paslaugas ombudsmenui patiria papildomas tiesiogines
islaidas, jos atlyginamos pinigus jmokant j abi institucijas siejancia saskaita. Daugiausiai tokiy
islaidy patiriama darbuotojus apriipinant darbo patalpomis ir suteikiant vertimo paslaugas.

2003 m. biudZetas apémé bendra suma Europos Parlamento suteiktoms paslaugoms apmokéti.
Ji buvo skirta personalo darbo valandoms apmokéti, kurios buvo iSeikvotos administruojant
personalo sutartis, atlyginimus ir iSmokas bei suteikiant jvairias duomeny apdorojimo paslaugas.

Europos Parlamentas ir Europos ombudsmenas pradéjo bendradarbiauti 1995 m. rugséjo 22 d.
pasirasius Bendraji susitarima, kurj papildé Susitarimas dél administracinio bendradarbiavimo ir
Susitarimas dél bendradarbiavimo biudZeto bei finansiniais klausimais, pasirasyti 1995 m. spalio 12
diena.

1999 m. gruodzio mén. ombudsmenas ir Europos Parlamento pirmininkas pasirasé
bendradarbiavimo susitarimus atnaujinantj susitarima 2000 metams, kuriame taip pat numatyta,
kad galiojimas vélesniam laikotarpiui pratesiamas savaime.

2003 mety biudzetas

Ombudsmeno jstaigos darbo viety plane 2003 m. buvo numatyta 31 pareigybé.

1999 m. gruondzio 13 d. Tarybos reglamentas 2673/1999 (OL L326/1)
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Bendra 2003 m. ombudsmeno biudZeto pirminiy asignavimy suma buvo 4 438 653 €. 1 biudZeto
dalj (iSlaidos, skirtos institucijos personalui apmokeéti) sudare 3 719 727 €. 2 biudzeto dalj (iSlaidos
pastatams, inventoriui ir kitos su veikla susijusios iSlaidos) sudaré 715 926 €. 3 biudzeto dalj (1é50s,
skirtos tarptautiniy ombudsmeno organizacijy imokoms mokéti) sudaré 3 000 €.

2003 m. islaidos, iSreikstos paskirtais asignavimais:

1 dalis € 3.415.448,87
2 dalis € 634.877,91
3 dalis € 2.161,49
IS viso € 4.052.488,27

Iplauky pagrinda sudaro isskaitymai i ombudsmeno ir jo personalo atlyginimy. Bendra 2003 m.
iplauky suma, iSreiksta gautomis jmokomis, buvo 434 833 €.

2004 mety biudzetas

2003 m. parengtame 2004 m. biudZete yra numatytos 38 pareigybés, o tai reiSkia, kad palyginus
su 2003 m. pareigybiy skaicius padidéjo septyniomis. Visy pirma pareigybiy skaicius iSaugo dél
Europos Sajungos plétros ir biitinybés Europos ombudsmeno jstaigoje disponuoti naujy valstybiy
nariy kalby bei teisés sistemy ziniomis.

Bendra 2004 m. asignavimy suma yra 5 684 814 €. 1 biudZeto dalj (islaidos, skirtos institucijos
personalui apmokeéti) sudaro 4 811 846 €. 2 biudzeto dalj (iSlaidos pastatams, inventoriui ir kitos su
veikla susijusios islaidos) sudaro 869 986 €. 3 biudzeto dalj (1éSos, skirtos tarptautiniy ombudsmeno
organizacijy jmokoms mokeéti) sudaro 3 000 €.

2004 m. biudZete numatyta bendra jplauky suma yra 513 764 €.

204



2003 M. METINIS PRANESIMAS o Priedai

EUROPOS OMBUDSMENAS

JACOB SODERMAN
(iki 2003 m. kovo 31 d.)

P. NIKIFOROS DIAMANDOUROS
(nuo 2003 m. balandzio 1 d.)

EUROPOS OMBUDSMENO SEKRETORIATAS

Nicholas CATEPHORES

Ombudsmeno padéjéjas
Tel. +33 388 17 2383

Eleni-Anna GALATIS

Ombudsmeno sekretoré
Tel. +33 388 17 2528

TEISES SKYRIUS

Ian HARDEN

Teisés skyriaus vadovas
Tel. +32 2 284 3849
Tel. +33 388172384

Murielle RICHARDSON

Teisés skyriaus vadovo padéjéja
Tel. +33 3 8817 2388

Elodie BELFY

Teisininké padéjéja (nuo 2003 1 1)
Tel. +32 2 284 3901

Peter BONNOR
Teisininkas (iki 2003 3 21)

Benita BROMS
,Brussels Antenna“ vadoveé

Vyr. juriskonsulté
Tel. +32 2 284 2543

Alessandro DEL BON

Teisininkas
Tel. +33 388 17 2382

Maria ENGLESON
Teisininké (iki 2003 8 31)

265

Marjorie FUCHS
Teisininké
Tel. +33 388174078

Gerhard GRILL

Vyr. juriskonsultas
Tel. +33 388172423

Marta HIRSCH-ZIEMBINSKA

Viyr. juriskonsulté (nuo 2003 10 1)
Tel. +33 388172746

Andrea JANOSI

Vyr. juriskonsulté (nuo 2003 10 1)
Tel. +33 388172429

Vicky KLOPPENBURG
Teisininké (iki 2003 3 31)

José MARTINEZ ARAGON

Vyr. juriskonsultas
Tel. +33 388 17 2401

Sigyn MONKE
Teisininké (iki 2003 3 31)
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Ida PALUMBO
Teisininké
Tel. +33 388 17 2385

Olivier VERHEECKE

Vyr. juriskonsultas
Tel. +32 2 284 2003

Fotini AVARKIOTI
StaZuotojas (iki 2003 7 22)

Liv-Stephanie HAUG

StaZuotoja (nuo 2003 9 1)
Tel. +33 322 17 2402

266

Priedai

Veronica JIMENEZ-VALLEJO
StaZuotoja (nuo 2003 2 1 iki 2003 12 23)

Tina NILSSON

StaZuotoja (nuo 2003 2 1 iki 2003 12 23)
Tel. +32 2284 14 17

Pagona-Maria REKAITI

StaZuotoja (nuo 2003 9 1)
Tel. + 322 284 3897

Tea SEVON
StaZuotoja (iki 2003 4 1)
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Priedai

ADMINISTRACIJOS IR FINANSU SKYRIUS

Joao SANT’ANNA

Administracijos ir finansy skyriaus
vadovas
Tel. +33 388 17 5346

Félicia VOLTZENLOGEL

Administracijos ir finansy skyriaus
vadovo sekretoré
Tel. +33 388 17 2394

Rosita AGNEW

Spaudos atstové
Tel. +33 3 88 17 2408

Séverine BEYER

Sekretoré
Tel. +33 388 172393

Evelyne BOUTTEFROY

Sekretoré
Tel. +33 38817 2413

Rachel DOELL

Sekretoré
Tel. +33 388 17 2398

Jean-Pierre FEROUMONT

Finansy specialistas (nuo 2003 10 15)
Tel. +33 388 17 2542

Isabelle FOUCAUD-BOUR

Sekretorée
Tel. +33 388 17 2391

Ben HAGARD

Internetiniy rysiy specialistas
Tel. +33 388 17 2424

Alexandros KAMANIS

Finansy specialistas
Tel. +33 388 17 2403

Isgouhi KRIKORIAN

Sekretoré
Tel. +33 388 17 2540

Gaél LAMBERT

IT specialistas (nuo 2003 9 1)
Tel. +33 388 17 2399

Isabelle LECESTRE
Sekretoré (iki 2003 6 30)

Juan Manuel MALLEA

Ombudsmeno padéjéjas (nuo 2000 1 1
iki 2003 3 31)

Sekretorius (nuo 2003 4 1)
Tel. +33 388 17 2301

Charles MEBS

Kanceliarijos padéjéjas
Tel. +33 388 17 7093

Elizabeth MOORE
Sekretoré
Pagalbiné darbuotoja (iki 2003 10 31)

Laikina darbuotoja (nuo 2003 11 1)
Tel. +32 2 284 6393

Dace PICOT-STIEBRINA
Padéjéja rysiy klausimais (nuo 2003 11

1)
Tel. +33 3 88 17 4080

Véronique VANDAELE
Finansy specialisté
Laikina darbuotoja (iki 2003 10 16)

Pagalbiné darbuotoja (nuo 2003 12 3)
Tel.+32 2 284 2300
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1 PAGAL BYLOS NUMER]|2000
2000
1542/2000/(PB)(SM)ITH ... 187
2001
0341/2001/(BB)TH....oovoeeeeeeeseeseseeeseeeeeeeeeee 186
IS£ TP 00111 5 S 168
1351/2001/(ME)(MF)BB......... oo 139
1826/2001/TTH ....ooooooeoeeceeeeeseeeseseeeeeeee e 41
2002
0221/2002/ME ..o 145
0548/2002/GG ..o 111
0647/2002/OV ..o 46
TZET01077)1) 5 SO 129
00771 49
ST T201077)1) 5 S 174
1015/2002/(PB)ITH....ccoooeereeresseseeeeeeeeeeeeeeee 187
1045/2002/GG ....oooooeeeeeeeeeseeseeseseseeeeeeeeeeeeee 180
1141/2002/GG ...ooooooeeeceeeeeseeeeeseeeeeeeeeeeeeeeee 91
1166/2002/(SM)TH....coooeeeeeeeeseseseeeeeeeeeeeee 116
1237/2002/(PBYOV ...coooeeeesereeseseeeseeeeseeeeeee 145
1256/2002/GG ....ooooeeeeeeceeesesssssesesseseesseeeeeeeee 52
1358/2002/IP........ooooeeeeeeceesessessesessessesseeeeeeeee 54
1365/2002/OV ....ooooooeoceeeeessesseseeseseeeeeeeeeeee 56
1402/2002/GG ....ooooooeeeceeeeeeeeeeseseeeeee e 119
Y700 17Y)1) 5 B 59
1523/2002/GG ...coooeeeeeseeseseesesseseseseeseeeeeeeee 148

i
Hi

i
(o]
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2003

Priedai
1536/2002/OV .....oeeveverenieieeeieieeeeereeesreenens 66
1565/2002/GG ....eveeveevenrenieieieeeeeeeeeeeeeeene s 125
1625/2002/TJH ..cvevveeeieeeieeeeeieeeeeeeee e 87
1753/2002/GG ... 68
1795/2002/TJH ..ot 39, 81
1840/2002/GG ... 166
1915/2002/BB ....ceveverenrenieieieeeeeeeeeeeeeeene s 106
1939/2002/TJH ...cevenveienienieieeeeeeieeeeeeeeeeeaeeaens 75
1960/2002/TMA ....c.oveeeieeeeeeeeereee e 99
2024/2002/OV ..o 94
2059/2002/IP.....cecveereererecrerererereeeeeeeeenens 169
2097/2002/GG ...oovevererenrereieieseeeeeeeeeenens 169
OI/2/2002/TJH veeveveeieieieieieieeeeeeeeeeeenens 192
0172/2003/IP.....ccveeveerenreereeraererieeeeeeereereereerenes 69
0205/2003/IJH ....cveeveererereieieeeieieeeeeeeeeeeans 100
0207/2003/OV ...oouveeiereererreieiereeeieeeeeeeesens 104
0324/2003/ME ......ccveereerecreereereecreeeecreeeeeneenns 73
0342/2003/IP....ccveuvenrenreneererereereeeeeeeereeseereenas 97
0406/2003/IJH ....cevevvenreerereeeereeeeeeeeieeeere e 37
0754/2003/GG ...ceeeveererereieiereieeeeeee e 153
0852/2003/OV ...cveevierirereieiereeeieeeneeseesenns 162
0949/2003/IJH ...ccvvvvierireieieieieieieeeeeeeenenne 159
1117/2003/GG ... 79
1173/2003/(TN)IH....ceeveeieiereieieiereiereneens 102
1200/2003/OV ....eveevererenierereeeeeeee e 136
OI/4/2003/ADB.......c.coeeveiereieieieieieeeeenens 197
Q1/2003/IP ...ooveeeeererenrenieieieieeeseeeeeeeseenens 199
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2 PAGAL NAGRINEJAMA TEMA

Zemeés ukis (BZUP)
0205/2003/IJH ....ooeveereereerereieeeeeeeeeneeveeneene 100

PiliecCiy teiseés

0845/2002/TJH ....cuvueuememeieeenceccnceieneenenenes 174
1402/2002/GG ....ovevererererenereieiciecreeieienenenenes 119
1753/2002/GG ...vvveiiiereerinieiciirenieienecneneenene 68
1117/2003/GG ....ooveveireeiereireniereiecnnenenccneneenene 79

Konkurencijos politika

0648/2002/TJH ...oovoveveerrereierieeereeereeseesennenes 129
1045/2002/GG ...vouveveiriiieiieenieesieeeeneeeneene 180
Sutartys
0548/2002/GG ...oevveveeriereieeeririeeeeeessesenaenes 111
1141/2002/GG .t 91
1256/2002/GG ...ooveveeereniereieieeereeereeeveeeveeens 52
1565/2002/GG ...ooeveveieeiieisieeeieiereiereneeieaens 125
1625/2002/TJH ..eovvveieieieieieieeeieeeieseeieneeeeeene 87
1915/2002/BB ......ooeeieieerrieieiererieeeeeeaeeeeens 106
1960/2002/JMA ....ooveuirieirieineereeeieseeeneeie e 99
OI/2/2002/TTH ..eveveiieieieieenirieieenesieieieeenenes 192
0205/2003/TJH ....ooveneereiereiereieenierenieneneenenens 100
0754/2003/GG ....ooveneereirieieieieeeieeseeeneeeeene 153
0949/2003/IJH ...o.voveveerrereeerieiereeeseeseenssaenes 159
1173/2003/(TND)IJH....coeeeveeiereriieeeneeeeeeenens 102

Bendradarbiavimas vystymosi labui

1351/2001/(ME)(MF)BB.......... oo 139

Ekonominé ir pinigy politika

1939/2002/TJH ..o 75
Aplinkosauga
1826/200T/TMA ...oceveeveeeeeeeeeeeeeee et 41
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Laisvas prekiy judéjimas

0659/2002/IP....ccveuveereereneerereeeeeeereereereereereenes 49

1237/2002/(PB)OV ....coeviriieirieieieieieeeieeens 145
Institucijos

1625/2002/TJH ..o 87

1840/2002/GG ... 166

2024/2002/OV ...oooveeieieieieieeeeeeeeneeeeerennes 94
Jvairus

0845/2002/IJH ....veeveerirereieiereieeieeeeeeeneeeans 174

2024/2002/OV ....cueuerreeiereieirieeeeeeseeeeeeesenenenes 94

OI/2/2002/TTH ..ooveveeeieieeieeeieeeieeereeeienerennes 192

Visuomenés galimybé susipazinti su
informacija

1542/2000/(PB)(SM)ITH ...ovvvvveeeeeeeeeeeeeeeees, 187
0573/2001/ITH «..oooooeeeeeeeeeeeeeeeeneeeeeeeeeeeeessssssses 168
AEETP20 073111 % RN 128
1015/2002/(PB)JH.....cooooeeeeerereeeeeeeeeeseeseseses, 187
1437/2002/IH ...ooooeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeesesesesesees 59
VLTI 73] 1)'s R 39
SVCITP 10071115 R 81
1939/2002/IH ...oooooeeeeeeeeeeeeeneeeeseeeeeeeeeesessseseses 75

Visuomeneés sveikata

Q1/2003/IP ....oeereeirveieienieienieenieeneeerieereenens 199

Moksliniai tyrimai ir technologijos

0221/2002/ME .....ccooiiviniiiiiniieiiniercicnannes 145
1625/2002/ITH ....vvvveieieiemeneieieieeiereieieienenenenes 87
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Personalas

- ldarbinimas - Kiti klausimai
0341/2001/(BB)IJH.....ccoeceevereieerereiereienenens 186 1166/2002/(SM)IJH......cceeeereirreireiereeerennens 116
0647/2002/OV .oveeeeeeeeeeereecreereecreereeereeeeereens 46 1358/2002/IP....ccveevvereereeereenveereeeeereeereeseenseenees 54
1365/2002/OV ...cveeeeereeeeereeeeereeeeeereeereeeesaeenees 56 1625/2002/TJH ..o eveeesae s 87
1523/2002/GG ....ooveeeveereereereereereecreereeeveeneenns 148 0172/2003/IP.....oeevecreereereereereeeesreeeeereeeeeseenns 69
1536/2002/OV ...cvveveeieeieeeieeeeeeeeeeeeeeeeesaeenees 66 0342/2003/IP......coveereereereeeeereeeeereereeseeseeeneenes 97
2059/2002/IP......ccoveereerierreereereeereereeereeeenseenees 169 1200/2003/OV ...oveveeeeereeeeereeeeereeceeereeeeeeneens 136
2097/2002/GG ..oeouveveereereeeeereeereeeeeae e 169
0207/2003/OV ..coooeeeeeeeeseeeeeeeeesssseeeeeeeesnenn 104 Mokeséiy nuostatos
0324/2003/ME .....oocveereereereecreereecreereeereeeeeseenss 73
0406/2003/(PB)ITH........oooovoeeeeeereeeeeeeesesessssse 37 1237/2002/PBYOV vt 145
0852/2003/OV ...ceveveeeeeeeeeeeereeseeereeseeenresseeneens 162
OI/4/2003/ADB.....ccoveviceeeereereeeeeeeeeereereennes 197
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0342/2003/IP...cceveeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeereeesseeeeens 97
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Nepateisinamas vilkinimas

0548/2002/GG ...oevveveerieirieeirieieeeeieieesennenes 111
1141/2002/GG ...t 91
1256/2002/GG ..o 52
1625/2002/TJH ..o 87
1173/2003/(TN)JH...coveoveeieieieieieeeeeeieneens 102
Diskriminacija
0647/2002/OV ...ooeveerenreeierereieeeeeeeeeeereerenns 46
0659/2002/IP.....coecveereereeereerereeeeeeereeresnessennes 49
1045/2002/GG ...ooveeveeieeeiiriereeeeeeeieeseeeeaenens 180
1358/2002/IP....ccveeevereereeereenreereereereeeaeeneesaeenees 54
1365/2002/OV ..o 56
1523/2002/GG ..o 148
1536/2002/OV ....coeevererenieieeeieieeeeereereeseenens 66

|sipareigojimy nevykdymas

1237/2002/(PB)OV .....cccveerriereiirenieienecninanee 145

Teisés j gynyba pazeidimas

1200/2003/OV ....cvvevereieiereierereieereeeienenenenenes 136

Informacijos stoka arba atsisakymas ja
suteikti

1542/2000/(PB)(SM)TH ... 187
0341/2001/(BB)JH.....coooeeeeseseseeeeeeeeeeeeeee 186
1237/2002/(PBYOV ....ooooeeeereoeeseeseeeeeeeeeeeeeeee 145
/10 127)1) 5 SO 59
1015/2002/(PB)IH....coooeorreeresseseeeseeeeeeeeeeee 187
1402/2002/GG ..cooooeeeeeeseeeeseeresseseseseeseeeeeeeeen 119
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1915/2002/BB ......ooooeeeeeeceeeesessesseseeeeeeeeeeeeeeee 106
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L0 101073 @ A A 94
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0754/2003/GG ....ovoveeeiieeeieieeeeeeeeaene 153
0852/2003/OV .....ocveuieeniereiicnirierecnineereneenenes 162
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Teisinés nuostatos

EB sutarties 195 straipsnio 2 dalis numato, kad “Ombudsmenas skiriamas po kiekvieny Europos
Parlamento rinkimy visai Parlamento kadencijai. Ombudsmenas turi teise buiti skiriamas ir kitai
kadencijai.”

Europos Parlamento darbo reglamentas detaliai numato rinkimy procediira:
177 straipsnis

“1.  Pirmininkas, iSkart po jo isrinkimo, kiekvienos parlamento kadencijos pradZioje, arba 8 straipsnio
dalyje numatytais atvejais, kviecia pateikti kandidatiiras ombudsmeno pareigybei ir nustato terminus
kandidatiiry pateikimui. Pranesimas dél kandidatiiry pateikimo skelbiamas Europos Sgjungos
oficialiajame leidinyje.

2. Kandidatiivas turi vemti maZiausiai trisdesimt du nariai, atstovaujantys maZiausiai dvi valstybes
nares.

Kiekvienas narys gali remti tik vieng kandidatiirq.

Kartu su kandidatiiromis pateikiami visi patvirtinamieji dokumentai, aiskiai parodantys, kad kandidatas
atitinka Reglamente dél ombudsmeno isdéstytus reikalavimus.

3. Kandidaty duomenys perduodami atsakingajam komitetui, kuris gali paprasyti isklausyti kandidatus.
Klausyme gali dalyvauti visi nariai.

4, Abécéles tvarka sudarytas tinkamy kandidaty sqrasas pateikiamas Parlamentui balsuoti.

5. Balsuojama slaptuoju balsavimu, remiantis balsy daugumos principu.

Jei kandidatas neisrenkamas per pirmus du balsavimus, toliau balotiruotis gali tik du per antrgji
balsavimq daugiausiai balsy surinke kandidatai.

Esant lygiam balsy skaiCiui laimi vyresnis kandidatas.

6. Pries pradedant balsavimg, Pirmininkas jsitikina, kad dalyvauja bent pusé visy Parlamento nariy.
7. Paskirtasis asmuo nedelsiant kvie¢iamas duoti priesaikq Teisingumo Teismui.
8. Ombudsmenas eina savo pareigas tol, kol jas perima jo jpédinis, isskyrus tuos atvejus kai jis mirsta

arba yra atleidZiamas i$ pareigy.

2003 mety rinkimai

2002 m. rugséjo 7 d. Europos Parlamentas paskelbé Oficialiajame leidinyje kvietima kandidatuoti’,
numatydamas, kad 2002 m. spalio 3 d. yra paskutiné diena kandidaty paraiskoms pateikti.

2002 m. spalio 21 d. laisku, Europos Parlamento pirmininkas informavo Peticijy komiteta, kad buvo
gauta 17 paraisky.

2002 m. lapkricio 25 ir 26 dienomis, Peticijy komitetas surengé vieSuosius septyniy
kandidaty svarstymus, kuriy paraiskos buvo paskelbtos priimtinomis, o butent: p. Georgios
ANASTASSOPOULOS, p. Nikiforos DIAMANDOUROS, p. Giuseppe FORTUNATO, p. Xabier
MARKIEG]I, p. Pierre-Yves MONETTE, p. Roy PERRY ir p. Herman WUYTS.

2002 OL C 213/10
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P. ANASTASSOPOULOS ir p. MARKIEGI atsiémé savo paraiSkas 2003 m. sausio 9 d. 2003 m.
sausio 15 d. plenarinés sesijos Strasbiire antro balsavimo metu, 294 palaikanciais balsais i 535 balsy,
parlamentarai Europos Ombudsmenu isrinko p. P. Nikiforos DIAMANDOUROS.

Europos Parlamento sprendimas paskirti p. DIAMANDOUROS iki 2004 m. dabartinés Parlamento
kadencijos pabaigos buvo paskelbtas Oficialiajame leidinyje 2003 m. kovo 8 d.°

Smulkesne informacija apie Europos Ombudsmeno rinkimus galima rasti Parlamento internetiniame
puslapyje adresu http://www.europarl.eu.int/comparl/peti/election/default_lt.htm.
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PASTU

Europos ombudsmenas
1, avenue du Président Robert Schuman
B.P. 403
67001 Strasbourg Cedex

France

TELEFONAS

+33 3 8817 2313

FAKSAS

+33 3 88 17 9062

ELEKTRONINIS PASTAS

euro-ombudsman@europarl.eu.int

INTERNETO SVETAINE

http://www.euro-ombudsman.eu.int
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