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[VADAS

Europos ombudsmeno institucija 2005 m. atéventé savo 10-aji jubiliejy. Sis svarbus jvykis suteiké
mums galimybe pamastyti apie pirmyjy deSimties mety laiméjimus ir, bendradarbiaujant su
misy pagrindiniais pasnekovais, numatyti optimaly ateities veiksmy plana. Organizuodami
jvairius renginius, mes jgijome iSsamiy ziniy apie veiksmingas priemones ir apie tai, kas dar gali
bati padaryta gerinant miisy santykius su Europos Sajungos (ES) institucijomis ir jstaigomis,
ombudsmeny bendruomene, skundy pareiskéjais ir pilieciais apskritai. Taciau pries nuodugniai
apsvarstydamas jvairias kilusias idéjas, noréciau pirmiausia iSsakyti kelias mintis apie institucijos
darba per pastarajj desimtj mety.

Nuo 1995 m. rugséjo Europos ombudsmenas iSnagrinéjo per 20 000 skundy ir padéjo dar daugybei
pilieciy, atsakes j ju informacijos paklausimus. Uzbaiges kadencija, mano pirmtakas, pirmasis
Europos ombudsmenas Jacob SODERMAN, kaip svarbiausia laiméjima galéty paminéti jvairiy ES
institucijy ir jstaigy pageidavima su juo bendradarbiauti sprendZziant pilie¢iy skundus. Institucijos ir
jstaigos, jgyvendinusios jvairias priemones nuo amziaus apribojimy jdarbinimo srityje panaikinimo
iki pavéluoto mokéjimo atveju taikomy procediiry tobulinimo bei nuo galimybiy susipazinti su
dokumentais didinimo iki didesnés pagarbos ES pagrindiniy teisiy chartijai skatinimo, jrodé nora
bendradarbiauti su Europos ombudsmenu, siekiant gerinti pilie¢iams teikiamas paslaugas. Mes,
kaip Sajungos pilieciai, biisime visada dékingi Jacob SODERMAN uZ $iuos ir, Zinoma, daugybe
kity laiméjimy.

Be pastangy tobulinti Sgjungos administravima, Europos ombudsmeno institucija atkakliai sieké
plétoti santykius su visos Sajungos Saliy, regiony ir vietos ombudsmenais, kad ES teiséje numatytos
pilie¢iy ir gyventojy teisés, tarp jy ir pagrindines teisés , virsty realybe. Sis bendradarbiavimas
daugiausia yra plétojamas Europos ombudsmeny tinklo pagalba, kuris pastaruoju desimtmeciu
virto nejkainojamu skubaus ir veiksmingo pilie¢iy skundy nagrinéjimo mechanizmu. 2005-ieji
metai suteiké mums galimybe kritiskai jvertinti tinklo laiméjimus nuo jo jktirimo Strasbtuire 1996 m.
ir numatyti, kokiy bendry priemoniy reikéty imtis ateityje.

Europos ombudsmenas nuo 1995 m. rugséjo nenuilstamai sieké uzmegzti rysius su pilieciais
ir padéti jiems suvokti savo teises ir ypac teise.pateikti skunda ir teis¢ j skundo nagrinéjima. Siy
iniciatyvy sékme rodo tai, kad siuo metu Europos ombudsmenui kiekvieng ménesj pateikiama per
300 skundy, o 2005 m. buvo gauta didziausias skundy skaicius.

Europos ombudsmeno santykiai su ES institucijomis ir jstaigomis

Zinoma, bty kur kas geriau, jei pilie¢iams niekada nereikéty kreiptis i Europos ombudsmengq ir
jei klausimus, dél kuriy jie teikia skundus, kaip jmanoma ankstyvesniame etape iSspresty skunde
nurodyta administracija. Pilie¢iams nesvarbu, kas sprendZia jy problema. Daznai jie paprasciausiai
siekia paaiskinimo, prieZasties, atsiprasymo ar patarimo, ir administracija turi daugiausia galimybiy
tai jiems suteikti.

Jei pilieciai jaucia poreikj skystis, vadinasi, jie nori, kad problema bty iSspresta kuo greiciau ir
veiksmingiau. Mano nuomone, administracijos sitilomas sprendimas yra greitesnis ir apskritai visas
puses labiau patenkinantis problemos sprendimo biidas, nes tokiu atveju problemos sprendimo
nuopelnas tenka institucijai, skundo pareiskéjas labiau pasitiki institucijos veikla ir laiméjimai
uztikrinami visoms susijusiosioms Salims. Kitaip tariant, vieSosios administracijos reagavimas
i skundo pareiSkéjus yra esminé priemoné iSsiaiskinti, kiek démesio ji skiria pilieciams. Tai yra
pagrindiné idéja, kuriq siekiau perteikti jvairiuose renginiuose, kuriuos misy jubiliejiniais metais
organizavome kartu su ES institucijomis ir jstaigomis.
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Gerindama santykius su pilieciais, savo vaidmenj gali atlikti kiekviena ES institucija ir jstaiga.
Pasimokyti, kaip pagerinti teikiamas paslaugas, galime mes visi, nesvarbu ar tai btity sutartiniy
problemy sprendimas, galimybiy susipazinti su dokumentais uZztikrinimas ar paaiSkinimas,
kodél kandidatas nebuvo pasirinktas, Galutinis Sio proceso rezultatas yra uztikrinti, kad Europos
ombudsmeno darbas biity naudingas ne tik tiems, kurie teikia skundus, bet visiems, kurie kreipiasi
] institucijas.

Skundai daznai yra rimtesniy, sudétingesniy ar labiau sistemingy klausimy ar problemy pozymiai.
Viena i§ Europos ombudsmeno funkcijy yra nustatyti Siuos pozymius ir skatinti jvairius Siy
problemy sprendimo biidus. Atlikdamas iSorinés kontrolés funkcijas, Europos ombudsmenas
i8 esmes taip pat yra vertingas Saltinis vadovams — Saltinis, kuris pajégus padéti administracijai
tobulinti savo veikla, atkreipiant démesj j padéties pagerinimo reikalaujancias sritis.

Siuo atveju nejkainojama priemoné yra Europos tinkamo administravimo elgesio kodeksas.
2001 m. Europos Parlamento priimtas kodeksas paaiskina pilieciams, ko jie gali tikétis iS Europos
administracijy. Jis taip pat yra naudingas valstybés tarnautojy vadovas, skatinantis taikyti
auksciausius administravimo standartus. 2005 m. isleistas naujas kodekso leidimas 24 kalbomis.
Europoje ir uzjos riby buvo iSplatinta per 100 000 egzemplioriy. Tac¢iau nacionalinés administracijos
ir vietos valdzios institucijos, mokyklos ir universitetai, mokymo centrai ir vieSosios bibliotekos, o
taip pat pavieniai gyventojai paprasé iSplatinti papildomy egzemplioriy. Tai i tiesy yra Europos
sekmés istorija. Kodeksas buvo pritaikytas nacionalinéms, regioninéms ir vietos administracijoms
nuo Portugalijos iki Italijos, nuo Valonijos iki Graikijos ir nuo Rumunijos iki Kroatijos. Atsizvelgdamas
i tai, kad Europos kodeksa priémé tiek jvairiy Europos administracijy, a$ ir toliau tikiu, kad ji gali
priimti visos ES institucijos ir jstaigos, galbtit tarpinstitucinio susitarimo forma. RySiai, kuriuos
$iuo klausimu 2005 m. palaikiau su Europos Komisijos pirmininku José Manuel BARROSO ir
vicepirmininkais Margot WALLSTROM ir Siim KALLAS buvo ypa¢ konstruktyviis, ir a$ labai
tikiuosi, kad mes galésime pasiekti sparcios pazangos, igyvendinant $j projekta. Tai leisty aiskiai
parodyti, kad mes esame pasiryze ateityje bendradarbiauti musy pilieciy labui.

2005 m. Komisija priémé komunikata, kuriame buvo pateikta nauja atsakymo j Europos ombudsmeno
tyrimus vidaus procediira, ir, mano nuomone, tai yra ypa¢ dideliy viléiy teikianti priemoné. Siame
komunikate numatoma, kad atskiri komisarai, spresdami kiekviena byla, atlieka svarby politinj
vaidmenj ir kartu i$saugo vertinga Generalinio sekretoriato vaidmeni. Si nauja procedira, kuria,
kaip suprantu, siekiama didinti Komisijos atsakymuy nuosekluma ir kokybe, taip pat uztikrinti laiku
vykdoma Europos ombudsmeno rekomendacijy ir pastaby jgyvendinima, yra isties sveikintina.
Komisija, kaip institucija, yra apie 70 proc. Europos ombudsmeno tyrimy objektas, todél yra
gyvybiskai svarbu, kad ji atlikty pagrindinj vaidmenj, sprendziant netinkamo administravimo
klausimus ir skatinant pilieciy aptarnavimo kulttra. Tarp Siame metiniame praneSime paminéty
pavyzdziy yra nemazai atvejy, kai Komisija tikrai skubiai ir konstruktyviai émési priemoniy spresti
problemas, j kurias a$ atkreipiau jos démes;j.

Bendradarbiavimas su Europos ombudsmenu tinklu

Europos ombudsmenas glaudziai bendradarbiavo su savo kolegomis nacionaliniu, regiono ir vietos
lygmeniu Europos ombudsmeny tinkle nuo pirmuyjy savo veiklos mety. Pagrindinis tinklo tikslas
Siandien yra toks pat svarus ir svarbus, kaip ir jo veiklos pradzioje — paversti ES teiséje numatytas
pilieciy ir gyventojy teises realybe.

UZ ES teisés jgyvendinimg valstybése narése dazniausiai atsakingos administracijos. Taigi
praktikoje ES teiséje jtvirtinty teisiy paisymas nemazai priklauso nuo jy kasdienio darbo kokybeés
ir nuo priezitros jstaigy, iskaitant ombudsmenus, sékmés skatinant kokybiSka administravima
ir, kai reikia, uztikrinant veiksmingas teisiyy gynimo priemones. Plediantis bendradarbiavimo
tarp jvairiy valstybiy nariy administracijy ir ES institucijy mastui ir intensyvumui, §i uzduotis
tampa vis svarbesné. Siekiant apginti teises ir uztikrinti veiksmingas teisiy gynimo priemones,
bendradarbiavimas tarp ombudsmeny turi prilygti bendradarbiavimui tarp administraciju.

Turédamas tai omenyje, 2005 m. iSnagrinéjau galimybe dar labiau stiprinti ir skatinti ombudsmeny
vaidmenj besivystancioje Europos teisinéje ir politinéje kulttiroje. Taigi siekiau jrodyti, kad tinklas
turi aiSkiau parodyti pridétine verte, kurig pilie¢iams suteikia bendradarbiavimas, tiek patiems
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pilie¢iams, tiek visy Sajungos lygmeny politikos kiiréjams. Su pastaraisiais dar reikéty gerokai
padirbéti. Mums dar reikia jtikinamai jrodyti, kad jvairové nereiskia, jog valstybiy nariy valdZios
institucijos ir ES institucijos bei jstaigos, toliau plétodamos Europos politika, kai kuriais atvejais gali
nekreipti démesio j ombudsmenus.

Norédamas prisidéti prie aiSkesnio vieSojo miisy bendradarbiavimo, paskelbiau, kad mano tarnyba
planuoja investuoti j tolesnj misy interneto naudojima bendrauti su visuomene ir tarpusavyije.
Mes planuojame pateikti Europos ombudsmeno tinklavietéje interaktyvy vadova ,Kas gali man
padéti?” (angl. Who can help me?), kuris padéty nukreipti piliecius j atitinkama Europos, nacionalinio
ar regioninio lygmens ombudsmena. Mes taip pat sieksime per ateinancius dvejus metus savo tinkle
parengti pranesima, kuris paaiskinty pilie¢iams, ko jie gali tikétis, jei kreiptysi j tinklui priklausantj
ombudsmena. Mes galétume apsvarstyti klausima deél Sio praneSimo priémimo SeStajame
nacionaliniy ombudsmeny seminare, kuris vyks Strasbiire 2007 m. Nors as visiSkai suprantu, kad
toks pranesimo projektas turéty biti itin kruopsciai rengiamas, esu jsitikines, kad mes visi puikiai
suvokiame, koks turéty biati ombudsmenas ir kg jis turéty daryti, kad tokio pranesimo projektas
realiai galéty biiti parengtas per mano pasitilyta laika. Toks praneSimas buity vertingas pilieciams,
kuriems gali prireikti ombudsmeno paslaugy uz ju valstybés narés riby, ir taip pat tapty svarbiu
atskaitos tasku ombudsmeno santykiuose su kolektyviniais ir individualiais politikos kiiréjais.
Projekto rengimo procesas, be jokios abejonés, taip pat skatins ir stiprins musy galimybes mokytis
vieniems i$ kity ir todél bus savaime vertingas. Taigi, tokia uzduotis gali tik sustiprinti iki Siol plétota
bendradarbiavima.

Europos ombudsmeno santykiai su pilieciais ir potencialiais skundu pareiskéjais

Europos ombudsmeno pastangos glaudZziai bendradarbiauti su ES institucijomis ir jstaigomis bei
su ombudsmenais visoje Sajungoje turi viena svarbiausia tikslg — uZztikrinti optimaliy paslaugy
pilie¢iams teikima. Siekdami geriau aptarnauti Sajungos piliecius, 2005 m. Svesdami savo deSimtajj
jubiliejy, mes organizavome renginius ziniasklaidai, nevyriausybinéms organizacijoms, interesy
grupéms, regiony ir vietos atstovybiy tarnyboms ir eiliniams pilie¢iams. Mes manéme, kad biity
verta iSnagrinéti jvairias temas, kurios ateinanciais metais dar labiau padéty suvokti savo teise teikti
Europos ombudsmenui skundus ir taip siekti tobulinti ES administracijy darba visy naudai.

Buvo pripazinta, kad galima daug ka pagerinti siekiant teikti teisingg informacija atitinkamiems
zmoneéms. Europos ombudsmenas turi priimti du tiesioginius su informuotumo didinimo procesu
susijusius isstikius: nemazai zmoniy nezino, kas yra Europos ombudsmenas ir nemazai Zzmoniy
nezino, ka daro ES. Bet kokia miisy rengiama informaciné medziaga turi padéti aiskiai ir nesudétingai
aptarti Siuos du klausimus. Europos ombudsmenas turi plétoti savo veiklg internete. Mes turime
kreipti daugiau démesio j potencialius skundy pareiskéjus. ES institucijos turéty nuolat informuoti
zmones, su kuriais jie palaiko rysius, apie jy teise skustis.

Europos ombudsmenas taip pat turi padéti suprasti, kad skundy teikimas yra labai paprastas
procesas. Apskritai Europos ombudsmenas sitilo greita, nemokama ir lankscia paslauga. Tiems,
kurie bugstauja dél neigiamy atgarsiy i$ institucijy, jei jie pateikty skunda, as$ ir toliau stengsiuosi
iSaiskinti, kad bet koks bandymas sukelti kliti¢iy ar grasinti sukelti klii¢ciy asmeniui, kuris
pasinaudojo savo teise teikti skunda Europos ombudsmenui, jau biity netinkamo administravimo
atvejis. ES institucijos ir jstaigos turéty imtis batiny priemoniy uztikrinti, kad jy pareigtnai tai
zinoty ir atitinkamai elgtysi.

ISvada

Sis laikotarpis Europos Sajungai yra i$bandymy metas. Pranciizijos ir Nyderlandy pilieciai balsavo
pries Konstitucijos Europai ratifikavima, rinkéjy aktyvumas Europos rinkimuose ir toliau mazéja, o
Sajunga vis dar stengiasi jveikti jsitikinima, kad ji jktinija politinio elito sukurta nuo Zmoniy nutolusia
biurokratija. Neseniai atliktas , Eurobarometer” tyrimas parodé, kad tik 38 proc. visuomenés mano,
kad ,,mano balsas ES §j ta reiskia”.

Europos ombudsmeno institucija buvo jkurta siekiant padéti priartinti Sajunga prie pilieciy ir
suteikti ES administracijai ,,Zzmogiskajj veida”. Esminis Sios institucijos aspektas yra tas, kad Europos
ombudsmenas yra fizinis asmuo, kuris asmeniSkai bendrauja su atskirais pilieciais raSydamas jiems
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laiSkus, perzitiri juy byla ir stengiasi iSspresti juy skunda. Kiekvienas i §iy , mazyjy bendravimo”
budy padeda suzmoginti ES administravima ir priartinti jj prie pilie¢io. Europos ombudsmenas yra
pagrindiné strukttiros, kuri kuria pasitikéjima tarp pilieciy ir institucijy, dalis. Jis gali padéti skatinti
konstruktyvy $iy dviejy pusiy dialoga.

Kaip rasé vienas skundo pareiskéjas, ,Man 8i byla galiausiai baigési ir a$ tikiuosi, kad dabar mano
veikloje, kuri yra artimai susijusi su Europa, gali atsiverti naujas puslapis. Noréciau padékoti Jums
uz naudingg tarpininkavima. Jasy institucija sitilo labai svarbigq pagalba, kuri suteikia pilie¢iams
galimybe draugiskai spresti aktualias problemas, su kuriomis jie gali susidurti bendraudami su
Europos institucijomis.”

Europos ombudsmenas negali dirbti vienas. Auksc¢iausio lygio administravimo uZztikrinimas yra
bendradarbiavimo su ES institucijomis ir jstaigomis reikalaujanti uzduotis. Pacios svarbiausios
priemonés, stiprinancios pilieciy pasitikéjima, yra pazady teséjimas, tinkamy atitaisymo priemoniy
uztikrinimas, mokymasis i$ klaidy, darbo skaidrumas ir galimybiy visuomenei jvertinti sj darba
uztikrinimas. Kartu Europos ombudsmenas turi koordinuotai ir sistemingai dirbti su Saliy, regiony
ir vietos lygmens ombudsmenais, siekdamas uztikrinti, kad pilieciy teisés biity visiskai paisomos
visoje Sajungoje. Galiausiai jis turi toliau stengtis megzti rysius su pilieciais ir potencialiais skundy
pareiskéjais, kad jie biity informuoti apie jo teikiamas paslaugas.

Kaip Europos ombudsmenas, stengsiuosi remtis pirmojo deSimtmecio laiméjimais ir nuoSirdziai
vykdyti savo institucinj mandatg — priartinti Sajunga prie piliec¢iy ir suteikti ES administravimui
,Zmogiskaji veida”.

Strasbuiras, 2006 m. vasario 14 d.

P. Nikiforos DIAMANDOUROS
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VEIKLOS SANTRAUKA

Vienuoliktajame Europos ombudsmeno metiniame pranesime Europos Parlamentui pateikiama
2005 m. Europos ombudsmeno veiklos ataskaita. Tai trec¢iasis Europos ombudsmeno Nikiforos
DIAMANDOUROS, kuris pradéjo darba 2003 m. balandzio 1 d., teikiamas metinis pranesimas.

PRANESIMO STRUKTURA

Pranesima sudaro Sesi skyriai ir penki priedai. Jis prasideda jzangine dalimi, kurioje Europos
ombudsmenas apZzvelgia pagrindine mety veikla ir pasiekimus bei bendrais bruozais nusako ateities
planus. Si veiklos santrauka sudaro 1 skyriy.

2 skyriuje aprasoma Europos ombudsmeno darbo su skundais ir tyrimy atlikimo tvarka. Jame
pristatomos svarbios naujoves ir apzvelgiami per praéjusius metus spresti skundai, jskaitant po
atlikty tyrimy uzbaigty byly teminés analizés rezultatus. Analizuojamos svarbiausios iSvados dél
istatymuy ir faktai, kurie nagrinéjami 2005 m. Europos ombudsmeno sprendimuose.

3 skyriuje pateikiamos atrinktos Siy sprendimy santraukos, iliustruojancios, kokiais subjektais ir
institucijomis yra skundziamasi ir dél kuriy atliekami tyrimai savo iniciatyva. [ ji jtrauktos visy
2 skyriaus temineése analizése minéty sprendimuy santraukos. Sprendimy dél skundy santraukos
pirmiausia sugrupuojamos pagal iSvady ar rezultaty rasj, o paskui — pagal susijusia institucijg ar
jstaiga. Savo iniciatyva atlikty tyrimy sprendimy santraukos pateikiamos skyriaus pabaigoje.

4 skyriuje aptariami santykiai su kitomis Europos Sajungos institucijomis ir jstaigomis. Pradzioje
pabréziama konstruktyviy Europos ombudsmeno darbo santykiy su institucijomis ir jstaigomis
svarba, o paskui iSvardijami jvairiis su Europos ombudsmeno veikla susije 2005 m. vyke susitikimai
ir jvykiai.

5skyriuje aptariami Europos ombudsmeno santykiai su atskiry Saliy, regiony ir vietos ombudsmenais
Europoje ir uz jos riby. Detaliai apraSoma Europos ombudsmeny tinklo veikla, taip pat aptariamas
Europos ombudsmeno dalyvavimas seminaruose, konferencijose ir susitikimuose.

6 skyriuje pateikiama Europos ombudsmeno bendravimo veiklos apzvalga. Skyrius padalytas
i Sesias dalis, kuriose pristatomi svarbiausi mety jvykiai, Europos ombudsmeno informaciniai
vizitai, konferencijos ir susitikimai, kuriuose dalyvavo Europos ombudsmenas ir jo darbuotojai,
taip pat santykiai su ziniasklaida, publikacijos ir bendravimas internetu.

A priede pateikiama Europos ombudsmeno 2005 m. darbo statistika. B ir C prieduose pateikiama
informacija apie Europos ombudsmeno biudZeta ir atitinkamus pareigtinus. D priede pateikiama
3 skyriuje minéty sprendimy rodyklé pagal bylos numerj, sprendziamg dalyka ir skundziamo
netinkamo administravimo riisj. E priede aprasoma Europos ombudsmeno rinkimy procedtra ir
pateikiama ataskaita apie p. DIAMANDOUROS perrinkima 2005 m. sausj.

APZVALGA

Europos ombudsmeno misija

Europos ombudsmeno tarnyba buvo jkurta vadovaujantis Mastrichto sutartimi kaip viena Europos
Sajungos pilietybés gynimo institucijy. Europos ombudsmenas tiria skundus dél netinkamo
administravimo atvejy Bendrijos institucijose ir jstaigose, iSskyrus Teisingumo Teisma bei Pirmosios
instancijos teisma, kai Sie vykdo teismines funkcijas. Europos Parlamentui pritarus, Europos
ombudsmenas ,netinkamo administravimo” savoka apibréZia kaip pagarbos Zmogaus teiséms,
teisinés valstybeés principy ir tinkamo administravimo principy nepaisyma.
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Europos ombudsmenas ne tik nagrinéja asmeny, jmoniy ir asociacijy skundus, bet taip pat atlieka
tyrimus savo iniciatyva ir kreipiasi | piliec¢ius, informuodamas juos apie ju teises ir apie tai, kaip
jomis naudotis.

Skundai ir tyrimai 2005 m.

2005 m. Europos ombudsmenas gavo 3920 skundy — 5 proc. daugiau, palyginti su 2004 m.'
Elektroniniu biidu, t. y. elektroniniu pastu arba uzpildzius elektronine skundo forma ombudsmeno
tinklavietéje, buvo atsiysti 59 proc. visy Europos ombudsmeno gauty skundy. Pavieniai pilieciai
Europos ombudsmenui tiesiogiai pateiké 3 705 skundus, o asociacijos ar jmonés — 215 skundy.

Daugiau kaip 75 proc. atvejy Europos ombudsmenas, pradédamas skundo tyrima, perduodamas
ji kompetentingai jstaigai ar patardamas, i ka reikéty kreiptis norint greitai ir veiksmingai iSspresti
problema, galéjo padéti skundo pareiskéjui. IS viso per metus buvo pradéti 338 nauji skundy
tyrimai (jskaitant vieng bendra tyrima, kuriame buvo nagrinéjami 389 atskiri skundai). Europos
ombudsmenas taip pat pradéjo penkis tyrimus savo iniciatyva.

2005 m. Europos ombudsmenas is viso atliko 627 tyrimus, i$ kuriy 284 buvo perkelti i§ 2004 m.

Kaip ir ankstesniais metais, dauguma tyrimy buvo susije su Europos Komisijos veikla (68 proc. visy
pradéty tyrimy). Kadangi Komisija yra pagrindiné Bendrijos institucija, kuri priima tiesioginés jtakos
pilieciams turincius sprendimus, todél normalu, kad ji yra pagrindinis pilieciy skundy objektas. Be
to, buvo pradéti 73 tyrimai dél Europos Bendrijuy personalo atrankos tarnybos (angl. EPSO) veiklos,
58 — dél Europos Parlamento veiklos ir 14 — dél Europos Sajungos Tarybos veiklos.

Pagrindiniai apskundziamo netinkamo administravimo atvejai buvo skaidrumo stoka, jskaitant
atsisakyma suteikti informacijos (188 atvejai), nesaziningumas arba piktnaudziavimas valdzia
(132 atvejai), diskriminavimas (103 atvejai), nepatenkinamai atliktos procediiros (78 atvejai),
delsimas (73 atvejai), aplaidumas (44 atvejai), jsipareigojimy nevykdymas, t. y. Europos Komisijos
negebéjimas atlikti ,Sutarties sergétojos” vaidmens vis-a-vis valstybiy nariy (37 atvejai) ir teisinés
klaidos (29 atvejai).

IS viso elektroniniu pastu gauti 3 269 individualtis prasymai suteikti informacijos, palyginti su
mazdaug 3 200 praSymy 2004 m. ir 2 000 prasymy 2003 m.

Ombudsmeno tyrimy rezultatai

2005 m. Europos ombudsmenas uzbaigé 312 tyrimy, i$ jy 302 tyrimai buvo atlikti dél skundy ir
desimt buvo paties Europos ombudsmeno iniciatyva atlikti tyrimai. Padarytos Sios iSvados:

Nenustatyti netinkamo administravimo atvejai

114 atvejy Europos ombudsmeno tyrimas neatskleidé netinkamo administravimo. Tai nereiskia,
kad skundo pareiskéjas gauna neigiama atsakyma, nes jis bent gauna iSsamy su skundu susijusios
institucijos ar jstaigos veiksmuy paaiskinima arba atsiprasyma. Pavyzdziui:

® EuroposKomisija paaiskino argumentus, kuriais buvo pagristasjos sprendimas nepradéti tyrimo
dél jtarimy diskriminacija dél lytinés orientacijos Ispanijos institucijose. Konkrecios problemos,
su kuriomis susidtiré pareiskéjai — Ispanijos pilietis ir Argentinos pilietis — nebuvo numatytos
Bendrijos teisés akty taikymo srityje, pareiské Komisija. Atsizvelge i Komisijos pasitilyma
reikalauti atsiteisimo nacionaliniu lygiu, pareiskéjai pateiké skunda Ispanijos ombudsmenui.
(1687/2003/IMA)

® Gaves Europos pilieciy veiklos tarnybos (angl. ECAS) skunda, Europos ombudsmenas nustate,
kad minimalts Komisijos standartai dél suinteresuotyju pusiy konsultavimo struktiiriniy
fondy ateities klausimais buvo pakankamai aiskiis, ir kad aptariamu atveju Komisija jy laikeési.
Tacdiau jis neatmeté galimybés, kad minimaliis standartai galéty buti dar aiSkesni arba kai

Reikéty pazyméti, kad 335 is iy skundy buvo susije su tuo paciu klausimu ir buvo nagrinéjami atliekant vieng bendra tyrima
(zr. bylos 3452/2004/JMA ir kity poskyryje ,nenustatyti netinkamo administravimo atvejai” nurodyty byly santraukas).
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kuriais atvejais konsultuojant biity geriau remtis daugiau tarpsektorinio ir visuminio pobtidZio
pozitriu, ir pranesé ECAS apie galimybe pateikti tokius pasitilymus Komisijai. (948/2004/OV)

Europos ombudsmeno tyrimas dél nemokamo knygy skolinimo i vieSyjy biblioteky padéjo
iSaiSkinti priezastis, kodél Komisija priémé sprendima pradéti paZeidimo procediira pries
Ispanija, ir nustatyti galimybes tinkamai jgyvendinti atitinkama Bendrijos direktyva nekenkiant
$iam nemokamam skolinimui. Europos ombudsmenas atsizvelgé j 389 skundus, kuriuose buvo
pareiksta, kad Komisijos sprendimas pradéti Sig byla pries Ispanija kenkeé viesyjy biblioteky,
kaip pagrindinés vieSosios tarnybos, egzistavimui ir prieStaravo pagrindinéms pilieciy teiséms
i kulttira. Tyrimas buvo uzbaigtas, Europos ombudsmenui gavus informacijos, kad Komisija
perdavé 8j klausima Europos Teisingumo Teismui. (3452/2004/JMA ir kt.)

Net jei Europos ombudsmenas nenustato netinkamo administravimo atvejy, jis gali nubrézti
institucijai ar jstaigai gaires, kaip ateityje pagerinti ju administravimo kokybe. Tokiais atvejais
Europos ombudsmenas pateikia papildoma pastaba, kaip, pavyzdziui, Siais atvejais:

Europos ombudsmenas pasitilé Komisijai perzitiréti vidaus taisykles dél pokalbiy telefonu,
susijusiy su kvietimais teikti parai$kas, registracijos zurnalo. Sis pasitilymas buvo pateiktas,
Europos ombudsmenui istyrus pokalbio telefonu tarp Komisijos tarnyby ir su pareiskéju
konkuravusio konkurso dalyvio tinkamuma. Europos ombudsmenas nerado jokiy klaidy
jrodymuy, taciau pazyméjo, kad Komisijai btity paprasciau atsakyti  pareiskéjo klausimus, jei ji
galéty pateikti rasytinj aptariamo pokalbio telefonu jrasa. (1808/2004/JMA)

Istyres skundus, kad Komisija ir Taryba Salia savo pagrindiniy pastaty Briuselyje neuztikrino
zmonéms su negalia pakankamai viety automobiliams statyti, Europos ombudsmenas
pasveikino Sias institucijas pateikus prasymus Belgijos institucijoms jrengti papildomy viety
automobiliams statyti ir paprasé informuoti ji apie rezultatus. Be to, jis pasitilé Tarybai perzitréti
zmonéms su negalia saugumo sumetimais taikomus apribojimus naudotis jos automobiliy
stovéjimo vietomis ir pasiulé jai sekti Komisijos pavyzdziu. (2415/2003/JMA ir 237/2004/JMA)

Siekdamas uztikrinti veiksmingesnius ir skaidresnius savo santykius su pilieciais, Europos
ombudsmenas nurodé, kad Komisija turéty isaiskinti savo procediiras, kurios taikomos
skundams, susijusiems su ES finansine pagalba, nagrinéti. Si rekomendacija pateikta, Europos
ombudsmenui iStyrus, kaip Komisija nagrinéjo skunda dél Madrido regioniniy institucijy
dotacijos mazinimo. Atsizvelgusi j Europos ombudsmeno tyrima, Komisija sutiko suteikti
pareiskéjui informacijos, pripazinti delsima informuojant ji apie jo bylos nagrinéjima ir
atsiprasyti. (274/2004/JMA)

Europos Bendrijy personalo atrankos tarnyba (angl. EPSO) sutiko biisimuose pranesimuose
su konkurso salygy paaisSkinimais nurodyti, kad i) kvietimas islaikyti iSankstinés atrankos
testus nereiskia, kad kandidato tinkamumas pareigoms eiti buvo galutinai patikrintas ir kad
ii) kandidaty, kurie véliau pripazjstami netinkamais pareigoms eiti, raSytiniai testai nebus
iStaisyti ir jvertinti pazymiu. Sis sprendimas priimtas atsizvelgus j tolesng¢ Europos ombudsmeno
pastaba, kuri buvo pateikta iStyrus Vengrijos piliecio, pateikusio paraiska dalyvauti atvirame
konkurse vertéju padéjéjuy pareigoms eiti, skunda. Europos ombudsmenas mané, kad tokios
informacijos pateikimas padéty isvengti nesusipratimy ir gerinti santykius su kandidatais.
(839/2004/MHZ)

Pacioje institucijoje issprestos bylos ir draugiski sprendimai

Esant galimybei Europos ombudsmenas siekia teigiamo rezultato, tenkinancio tiek skundo
pareiskéja, tiek ir skundziama institucija. Siekiant tokiy rezultaty, butinas Bendrijos institucijy ir
jstaigy bendradarbiavimas, nes Sie rezultatai padeda stiprinti institucijy ir pilieCiy santykius ir
padeda iSvengti brangiy ir daug laiko reikalaujanciy teisminiy gincy.

2005 m. pacioje institucijoje ar jstaigoje, po to, kai Europos ombudsmenui buvo pateiktas skundas,
buvo iSsprestos 89 bylos. Tarp Siy byly buvo Sie atvejai:
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Komisija iSsprendé klausima dél mokéjimo vélavimo vokieciy Zurnalistui, paaiskino delsimo
priezastis ir sutiko sumokeéti paliikanas. Ji patvirtino, kad kartu émési priemoniy, kurios leis
greiciau sumoketi ekspertams. Véliau pareiskéjas pazyméjo, kad uz paskutine jo jvykdyta
sutartj jam buvo sumokéta vos per 30 dieny. (1266/2005/MF)

Taryba talkino Europos ombudsmenui nagrinéjant byla dél Europos Sajungos Policijos misijos
(angl. EUPM) Sarajeve sutarties nutraukimo su civiliu informaciniy technologijy ekspertu,
ir EUPM sutiko sumokeéti pareiskéjui iki nustatytos jo sutarties pabaigos jam priklausantj
atlyginima. Atsakydamas j pareiskéjo reikalavima, kad Taryba turéty panaikinti visus jam
reikstus jtarimus, ombudsmenas pareiské, kad pareiSkéjas turi teise manyti, jog Europos
ombudsmeno iSvados jo ankstesnéje byloje ji iSteisino, nes ombudsmenas patvirtino, kad tuo
atveju pareiskéjo teisés | gynybaq nebuvo paisytos. (471/2004/OV)

Komisija perdavé du laiskus, kuriuos, pazeisdama procediirg, nusiunté Jungtinés Karalystés
institucijoms, taip pat Jungtinés Karalystés atsakyma bei atsiprasé uz netinkamgq vilkinima
nagrinéjant paraiska pateikti Siuos dokumentus. Atlikus tolesnius tyrimus, Komisija taip pat
sutiko leisti pareiskéjams naudotis trimis kompaktinémis plokstelémis, kuriose buvo jrasyta
Jungtinés Karalystés Komisijai atsiysta informacija ju bylai paremti. Pazeidimo procedura buvo
susijusi su skundziamu Jungtinés Karalystés institucijy nesugebéjimu vadovautis Bendrijos
teisés aktais dél didelés atlieky uzkasimo aikstelés salia pareiskéjy namy. (3381/2004/TN)

Europos ombudsmenui nustacius netinkamo administravimo atvejj, jis visuomet, jei tik jimanoma,
stengiasi surasti draugiska sprendima. Kai kuriais atvejais draugiSkas sprendimas pasiekiamas
suinteresuotai institucijai ar jstaigai pasitlius kompensacija pareiskéjui. Bet kuris toks pasitilymas
yra pateikiamas ex gratia, t. y. neprisiimant teisinés atsakomybés ir nesukuriant precedento.

2005 m. buvo pasitlyti 22 draugiski sprendimai. Septynios bylos 2005 m. buvo uzbaigtos draugisku
sprendimu (jskaitant viena atvejj, kai pasitilymas buvo pateiktas 2004 m.). 2005 m. pabaigoje
18 pasitulymy dél draugisky sprendimy, jskaitant du atvejus, kai ombudsmenas paprasé Komisijos
i$ naujo jvertinti anksciau atmestus, 2004 m. pateiktus pasitilymus, dar buvo svarstomi. Be to,
2005 m. buvo draugiskai iSsprestos Sios bylos:

Komisija sutiko sumokeéti pareiSkéjui, kurio byla nebuvo tinkamai ir laiku iSnagrinéta, 596 eury
kompensacija. Ji pripazino, kad dél keliy nesusipratimy ir administravimo klaidy pareiskéjui
nebuvo sumokéta laiku. Ji pridure, kad tam tikri Europos ombudsmeno nurodyti klausimai, taip
pat iSskirtinés Sio atvejo aplinkybés paskatino jg pasitilyti pareiskeéjui 596 eury kompensacija. Si
suma atitinka nuo nesumokétos sumos priaugusiy palikany suma. (1772/2004/GG)

Europos ombudsmenui atlikus 2004 m. birZelj Suomijoje Parlamento surengta Europos rinkimy
informacinés kampanijos tyrima, institucija pazadéjo, kad jos informacinis biuras Helsinkyje
uztikrins, kad ateityje kalby vartojimui bus skiriamas dar didesnis démesys. Svedy bendruomené
Suomijoje pateiké skunda, kad informacinés kampanijos plakatai buvo spausdinti tik suomiy
kalba. Parlamentas pripaZino kampanijos triakumus, taip pat ir tai, kad suomiy kalba kalbanciy
Suomijos gyventojy proporcija néra svarbi tos kalbos, kaip oficialios ES kalbos, statusui arba jos
statusui pagal Suomijos Konstitucija. (1737/2004/TN)

Komisija pripazino, kad galéjo imtis tinkamy priemoniy pranesti Portugalijos pilietei, kad
ji negalés pradéti dirbti anksc¢iau negu kad ji i$ tikryjy pradéjo eiti pareigas, ir, norédama
susitaikyti, sutiko sumokeétijai 1000 eury. Pareiskéja jtaré Komisija nesaziningumu, nes institucija
priémeé sprendima, kad ji negalinti dirbti skambuciy centro operatore tik jai pradéjus dirbti sj
darba. Ji taip pat uzgincijo Komisijos taikytas taisykles, dél kuriy ji buvo pripazinta netinkama
dirbti operatorés darba. Komisija nepritaré Europos ombudsmeno nuomonei, kad taisykliy
taikymas pareiskeéjos skunde nurodytu klausimu galéjo biiti netinkamo administravimo atvejis.
(1336/2003/1P)
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Kritinés pastabos, rekomendacijy projektai ir specialiis pranesimai

Kai draugiskas sprendimas nejmanomas, Europos ombudsmenas gali iSspresti ginca, pateikdamas
kriting pastabg arba rekomendacijos projekta.

Paprastai kritiné pastaba pareiSkiama tuomet, kai suinteresuota institucija nebegali paSalinti
administravimo trikumo, kai netinkamas administravimo atvejis yra pavienis ir kai tolimesni
Europos ombudsmeno veiksmai nereikalingi. Kritiné pastaba patvirtina skundo pareiskéjui, kad
jo ar jos skundas yra pagristas, ir nurodo apskundziamai institucijai ar jstaigai jos klaidas, siekiant
ateityje iSvengti netinkamo administravimo atvejy. 2005 m. Europos ombudsmenas pareiské
29 kritines pastabas. Pavyzdziui:

® Europos ombudsmenas kritikavo Tarybos nesugebéjima tinkamai ir atidziai iSnagrinéti prasyma
suteikti visuomenei galimybe susipazinti su dokumentais. Prie$ tai atlikto tyrimo metu buvo
nustatyta, kad, prieSingai negu nurodyta pradiniame Tarybos pareiSkéjui pateiktame atsakyme
dél susijusiy dokumenty skaiciaus, iS tikryjy egzistavo nemazai papildomy dokumenty.
Europos ombudsmenui atlikus tyrimg, skundo pareiskéjui buvo suteikta galimybé susipazinti
su papildomais dokumentais. Tarybai jdiegus Sioje srityje naujas vidaus taisykles, Europos
ombudsmenas pareiskeé tikjs, kad Sioje byloje nustatyto pobtidzio problemos nepasikartos.
(1875/2005/GG)

® Europos ombudsmenas kritikavo Komisijg byloje dél pavéluoto mokéjimo nedidelei Vokietijos
bendrovei, kuri buvo viena i§ subrangovy Galiléjaus projekte. Sio tyrimo metu buvo nustatyta
bendresnio pobtidzio problema, t. y. kad taikytuose sutarties pagrinduose pagrindiniam rangovui
nebuvo numatytas reikalavimas ir jis nebuvo skatinamas reikalauti palikany subrangovy vardu,
jei Komisija véluoty sumoketi. Todél Europos ombudsmenas pasitilé Komisijai apsvarstyti
standartiniy sutarciy pakeitimus, kad paliikanos tokiais atvejais bity mokamos automatiskai.
Komisija patvirtino, kad, rengdama biisimas standartines sutartis, atsizvelgs j mazy ir vidutiniy
jmoniy interesus, jei tai atitiks Bendrijos finansinius interesus ir galiojancias teisés akty nuostatas.
(530/2004/GG)

® FEuropos ombudsmenas kritikavo OLAF dél informacijos, kurig jai pateiké vienas Vokietijos
pareigiinas, apie jtariamus neteisétus veiksmus vienoje Bendrijos jstaigoje, nagrinéjimo. Skundo
pareiskéjas apskundé OLAF nesugebéjima suteikti pakankamai informacijos apie laikotarpj,
kurio jai pagristai reikéty jo skundui istirti. Europos ombudsmenas nustaté, kad, vadovaujantis
taisyklémis, OLAF turéjo suteikti skundo pareiSkéjui informacijos apie laikotarpj, per kurj ji
tikéjosi uzbaigti savo tyrima. (140/2004/PB)

Svarbu, kad institucijos ir jstaigos atsiZvelgty j Europos ombudsmeno kritines pastabas ir imty
spresti svarbiausias problemas ir ateityje vengty netinkamo administravimo. 2005 m. Komisija
informavo Europos ombudsmeng, kokiy veiksmy imtasi dél 18 kritiniy pastaby, jskaitant:

® Byla, kurioje Europos ombudsmenas kritikavo Komisijos nesugebé¢jima tinkamai paaiSkinti
priezastis, dél kuriy tyrimas uzsitesé beveik iki trejy mety. Komisija, nurodziusi bendruosius
veiksnius, pavyzdziui, didelj darbo kriivj, kuris gali uzvilkinti procesa, pranesé Europos
ombudsmenui sieksianti teikti tikslesnius paaiskinimus, jei panaSus atvejis pasitaikyty ateityje.
(2229/2003/MHZ)

® Byla, kurioje Europos ombudsmenas kritikavo Komisijos atstovybes Kopenhagoje atsakyma j
skundo pareiSkéjo praSyma suteikti informacijos apie su juo susijusiy duomeny apdorojima.
Komisija pareiské apgailestaujanti, kad jos atstovybé paZeidé Bendrijos duomeny apsaugos
taisykles ir pareiské priminsianti atstovybei, kad duomeny apsaugos taisykliy turi biiti paisoma
visais atvejais. (224/2004/PB)

Kai netinkamo administravimo atvejai yra ypac rimti ar turi visuotinés reikSmes, arba kai
suinteresuota institucija vis dar gali pasalinti administravimo triikumus, Europos ombudsmenas
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paprastai parengia rekomendacijos projekta. Apskundziama institucija ar jstaiga per tris ménesius
privalo atsakyti Europos ombudsmenui ir pateikti iSsamia nuomone.

2005 m. buvo parengta 20 rekomendacijy projekty. Be to, 2005 m. buvo priimti sprendimai dél
astuoniy 2004 m. gauty rekomendacijy. Suinteresuotai institucijai priémus rekomendacijos projekta,
devynios bylos per Siuos vienerius metus buvo uzbaigtos. Dél trijy atvejy buvo pateiktas specialus
pranesimas Europos Parlamentui. Sesios bylos buvo uzbaigtos dél kity priezaséiy. 2005 m. pabaigoje
11 rekomendacijy projekty, jskaitant viena, kuris buvo pateiktas 2004 m., vis dar buvo svarstoma.
Be to, 2005 m. buvo priimti Sie rekomendacijy projektai:

e Komisija sutiko sumokeéti vienam pranciizy zurnalistui 56 000 eury kompensacija. Tai buvo
didziausia kada nors dél Europos ombudsmenui pateikto skundo iSmokéta kompensacija.
Pries tai Europos ombudsmenas nustaté, kad Komisija nepateisino pagristy skundo pareiskéjo
liikesciy. Komisija panaikino savo finansinj jnasa i skundo pareiskéjo projekta. (2111/2002/MF)

® Pateikus skunda dél stazuotés darbo laiku programai taikomy taisykliy, Komisija panaikino
30 mety amziaus apribojimg kaip vieng iS atrankos Siai programai kriterijy. Europos
ombudsmenas pazymeéjo, kad amziaus apribojima savo stazuotés programose taiko dar kelios
Bendrijos institucijos ir jstaigos. Todél jis pareiské savo iniciatyva pradésigs Siy programuy
tyrima. (2107/2002/(BB)PB)

e Komisija sutiko suteikti visuomenei galimybe susipazinti su laisku, kurj jai atsiunté Portugalijos
finansy ministras dél Portugalijos pervirsinio deficito procediiros. Komisija atsisaké suteikti
Europos Parlamento nariui galimybe susipazinti su siuo laisku, teigdama, kad jo atskleidimas
pazeisty visuomenés interesy, susijusiy su Portugalijos finansy, pinigy ar ekonomine politika,
apsaugos nuostatas. Europos ombudsmenas kreipési i Portugalijos institucijas, kurios ji
informavo, kad, atsizvelgiant j dabarting Salies biudzeto padétj, laiSke nebuvo jokiy klausimy,
kurie galéty pakenkti Portugalijos ekonominei ar finansy politikai. (116/2005/MHZ)

Jei Bendrijos institucija ar jstaiga tinkamai nereaguoja i rekomendacijos projekta, Europos
ombudsmenas gali pateikti specialyjji pranesima Europos Parlamentui. Tai paskutinis Europos
ombudsmeno ginklas ir paskutinis savarankiskas zingsnis, sprendziant ginca, nes rezoliucijos
priémimas ir Parlamento galiy vykdymas priklauso nuo Parlamento politiniy sprendimy. 2005 m.
buvo parengti trys specialieji pranesimai:

® Europos ombudsmenas pateiké specialyjj pranesima Parlamentui po to, kai Taryba nesugebéjo
pagristai paaiSkinti, kodél, atlikdama savo jstatymy leidybos funkcijas, ji atsisako rengti
vieSus posédzius. Europos ombudsmeno tyrimas Siuo klausimu buvo atliktas pagal Vokietijai
atstovaujanc¢io Europos Parlamento nario Elmar BROK ir CDU (Krikscioniy demokraty
sgjunga) jaunimo grupés atstovo skunda, kuriame jie pazZyméjo, kad Tarybos darbo reglamentas
neatitinka Europos Sajungos sutarties nuostaty, pagal kurias Taryba ir kitos Bendrijos institucijos
ir jstaigos turi priimti kuo vieSesnius sprendimus. Europos ombudsmenas rekomendavo
Tarybai perzitiréti savo atsisakyma rengti vieSus posédzius, kai ji atlieka savo jstatymy leidybos
funkcijas. (2395/2003/GG)

® Europos ombudsmenas pateiké Europos Parlamentui specialyji pranesima apie pareiskimus,
kuriuos padaré Europos kovos su sukciavimu tarnyba (angl. OLAF). Tyrimas buvo susijes su
OLAF pareikstais jtarimais davus kysj, kurie, kaip buvo galima suprasti, buvo skirti konkrec¢iam
zurnalistui. Véliau Zurnalistas pateiké ombudsmenui kitq skunda, kuriame pareiské, kad to
tyrimo metu OLAF pateikta informacija galéjo ,suklaidinti Europos ombudsmeng ir paveikti
tyrima”. Savo specialiajame pranesime Europos ombudsmenas rekomendavo OLAF pripazinti
savo pareiskimuose ombudsmeno tyrimo metu pateikus neteisingy ir klaidinanciy teiginiy.
Europos ombudsmeno nuomone, $i byla iskélé svarby principinj klausima, turintj neigiamos
jtakos pilieciy pasitikéjimui ES institucijomis ir jstaigomis. (2485/2004/GG)

® [Furopos ombudsmenas pateiké Europos Parlamentui specialyji praneSimg, nustates
nepateisinama diskriminacijg, taikant skirtinga darbo uzmokescio tvarka ES darbuotojams, kurie
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turi vaiky su specialiais ugdymo poreikiais. Jis pateiké rekomendacijos projekta, kad Komisija
turéty imtis batiny priemoniy uZztikrinti, kad vaiky, kurie turi specialiy ugdymo poreikiy ir
dél savo nejgalumo laipsnio néra priimami j Europos mokyklas, tévai neprivaléty prisideti prie
savo vaiky ugdymo iSlaidy atlyginimo. Nors Komisija savo atsakyme pareiSké i§ esmés esanti
pasiruosusi perziuréti galiojancia tvarka, atsizvelgdama j biudzeto suvarzymus, kurie galéty
btiti aptariami biudZzeto formavimo procese, ombudsmenas padaré iSvada, kad toks atsakymas
nereiskia aiSkaus sutikimo su rekomendacijos projektu. (1391/2002/JMA ir kt.)

Savo iniciatyva atliekami tyrimai

Europos ombudsmenas teise pradéti tyrimus savo iniciatyva naudojasi dviem pagrindiniais atvejais.
Pirma, jis gali tirti galimus netinkamo administravimo atvejus gaves skunda i$ pareiskéjo, kuris
neturi teisés pateikti skunda (t. y. kai skundo pareiskéjas néra Sajungos pilietis ar joje negyvena,
arba kai jis néra juridinis asmuo, turintis kurioje nors valstybéje naréje registruota buveing). 2005 m.
buvo pradéti trys tokie tyrimai savo iniciatyva. Europos ombudsmenas gali pasinaudoti §ia savo
iniciatyvos teise, spresdamas ir institucijy sistemines problemas. 2005 m. jis pasinaudojo $ia teise
dviem atvejais, jskaitant $j:

® [Europos ombudsmenas savo iniciatyva pradéjo tyrima dél kandidatams suteikiamy galimybiy
perZitiréti atrankos komisijos nustatytus jvertinimo kriterijus. Sis tyrimas pradétas, 2005 m. jam
iSnagrinéjus tris atvejus, susijusius su konkursuose darbo vietoms uzimti kandidatams teikiama
informacija. EPSO atsakymuose dél $iy atvejy buvo pateikta iSsami papildoma informacija, kuri
padéty skundus pateikusiems pareiskéjams suprasti jiems skirtus jvertinimus. Nagrinéjant
Sias bylas, iSkilo svarbiy bendresnio pobudzio fakty ir teisiniy klausimy, todél Europos
ombudsmenas nusprendé pradéti tyrima savo iniciatyva. (OI/5/2005/PB)

Tolesné analizeé

Sie ir kiti atvejai nagrinéjami pagal $io metinio pranesimo 2 skyriaus paskutinéje dalyje nurodytas
temas: atvirumas ir duomeny apsauga, Komisija kaip ,Sutarties sergetoja”, konkursai, sutartys ir
dotacijos, darbuotojy klausimai, jskaitant jdarbinima.

Pranesimo 3 skyriuje pateikiamos 65 i§ 312 sprendimy, kurie 2005 m. buvo priimti uzbaigus
tyrimus, santraukos. Santraukose atskleidziama su ombudsmeno atliktais tyrimais susijusiy dalyky
ir institucijy jvairové, taip pat skirtingos isvady rasys.

Sprendimai, kurie priimami atlikus tyrima, paprastai yra skelbiami ombudsmeno tinklavietéje
(http://www.ombudsman.europa.eu) angly ir skundo pareiskéjo kalba, jei tai néra angly kalba.

Santykiai su ES institucijomis ir jstaigomis

Konstruktyviis dalykiniai santykiai su Europos Sajungos institucijomis ir jstaigomis yra biitina
prielaida, kad Europos ombudsmenas galéty dirbti pilie¢iy labui. Sis bendradarbiavimas vyksta
nuolat rengiant susitikimus ir bendrus renginius, kuriy metu Europos ombudsmenas irjo pasnekovai
geriau suvokia vieni kity darba, aptaria, kaip geriausiai ginti ir skatinti pilieciy teises, ir nustato
sritis, kuriose ateityje galéty dirbti kartu.

Europos ombudsmenas pasinaudojo institucijos deSimtyjy veiklos mety sukakties proga
konstruktyviems santykiams, kurie buvo plétojami pirmaji deSimtmet;j, sustiprinti. 2005 m. lapkricio
17 d. jis surengé oficialig vakariene ES institucijy vadovams ir generaliniams sekretoriams, taip pat
Sajungos jstaigy ir agenttry vadovams. Vakarienéje dalyvavo daugiau kaip 45 Zmonés, atstovave
ES institucijoms, jstaigoms ir agentiiroms i§ visos Sajungos. Sio renginio tikslas buvo pabrézti
Europos ombudsmeno pasiryZzima ateinanciais metais bendradarbiauti su visomis ES institucijomis,
jstaigomis ir agentiiromis ES administravimo kokybei gerinti. Atsizvelgus j tai, kad Komisijai tenka
apie 70 proc. visy Europos ombudsmeno atliekamy tyrimy, Komisijos pirmininkas José Manuel
BARROSO buvo pakviestas perskaityti pagrindinj pranesima. Savo kalboje Komisijos pirmininkas
bendrais bruozais nusakeé naujos vidaus tvarkos, kurig Komisija patvirtino atsakymams j Europos
ombudsmeno tyrimus teikti, privalumus. Europos ombudsmenas pasinaudojo proga pabréZti, kad,
atlikdamas iSorinio valdymo mechanizmo funkcijas, jis taip pat yra vadovams vertingas Saltinis —
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Saltinis, galintis padéti administracijoms gerinti savo veikla, nukreipdamas juy démesjj patobulinimy
reikalaujancias sritis.

Europos ombudsmenas pakartojo $ig mintj ir kituose 2005 m. susitikimuose su institucijy ir jstaigy
nariais bei juy pareiginais. Siuose renginiuose buvo surengti jo darbo pristatymai, kuriy metu jis
pateiké pasialymy dél geriausiy biidy atsakyti j skundus ir tobulinti proceddras. Siuo atzvilgiu ypaé
svarbus buvo susitikimas su Komisary kolegija geguzés 25 d. Be to, 2005 m. organizuoty susitikimy
metu buvo nagrinéjamos iniciatyvos, kurios leisty plétoti tarpinstitucinj bendradarbiavima ir keistis
informacija bei geriausia praktika su pagrindiniais pasnekovais. Tolesniuose susitikimuose buvo
aptariami Europos ombudsmeno prioritetai ir iStekliai Siems prioritetams jgyvendinti, ypatinga
démesj skiriant institucijos 2006 m. biudzZetui.

Kiekvienais metais Europos ombudsmenas pateikia pranesima Europos Parlamentui ir nuolat
informuojajonarius apie savo veikla, pateikdamas jiems visy per metus parengty publikacijy kopijas.
2005 m. Europos Parlamento nariams buvo pateiktos devynios publikacijos. Europos ombudsmenas
palaiko konstruktyvius dalykinius santykius su Europos Parlamento Peticijy komitetu ir kartais, jei
reikia, Sios dvi institucijos keiciasi bylomis, siekdamos kuo efektyviau tarnauti Europos pilieciams.
Be to, Europos ombudsmenas konsultuoja skundy pareiskéjus, pageidaujancius Europos teisés ar
politikos pokyc¢iy, apie galimybe pateikti peticija Europos Parlamentui. Europos Parlamento nariui
Manolis MAVROMMATIS savo 2004 m. ataskaitoje apie Europos ombudsmeno veiklag pabrézus
konstruktyviy dalykiniy santykiy tarp Europos ombudsmeno ir Peticiju komiteto svarba, 2005 m.
Sie santykiai dar labiau sustipréjo. 2005 m. spalio 12 d. Peticijy komiteto susitikime Europos
ombudsmenas, vadovaudamasis Parlamento darbo reglamento 195 taisyklés 3 dalies nuostatomis,
pasizadéjo savo prasymu susitikti su komitetu, kiekvieng kartq pristatydamas Parlamentui specialuji
pranesima.

Santykiai su kitais ombudsmenais ir panasiomis institucijomis

Europos ombudsmenas glaudZziai bendradarbiauja su Salies, regiono ir vietos lygmeniu dirbanciais
ombudsmenais, siekdamas uztikrinti, kad pilie¢iy skundai dél Europos Sajungos teisés biity
skubiai ir veiksmingai nagrinéjami. Sis bendradarbiavimas yra ne maZiau svarbus norint sekti
visus svarbius jvykius ombudsmeny veikloje, keistis informacija apie ES teisg ir dalytis geriausios
praktikos patirtimi. Sis bendradarbiavimas daugiausia vyksta Europos ombudsmeny tinklo ribose,
nors Europos ombudsmenas taip pat dalyvauja uz Sio tinklo riby organizuojamose konferencijose,
seminaruose ir susitikimuose.

Europos ombudsmeny tinklas

Europos ombudsmenui labai svarbus yra Europos ombudsmeny tinklas, palaipsniui iSauges i
galingg bendradarbiavimo priemone. Siuo metu tinklas vienija beveik 90 tarnyby 30 Saliy, jskaitant
nacionaliniu ir regiono mastu veikiancias tarnybas Sajungos valstybése narése bei nacionaliniu
mastu veikiancias tarnybas ES narystés siekianciose Salyse — Norvegijoje ir Islandijoje. Veikia
efektyvus bendradarbiavimo nagrinéjant bylas mechanizmas. Jis ypac¢ svarbus, nes daugelis
pareiskéjy i Europos ombudsmena kreipiasi susidiire su sunkumais bendraudami su Salies,
regiony ar vietos valdzios administracijomis. Daugeliu atvejy efektyvia pagalba gali suteikti tos
valstybés ombudsmenas. Kai jmanoma, Europos ombudsmenas perduoda klausima spresti
tiesiogiai Salies ar regiono ombudsmenui, arba tinkamai pataria skunda pareiskusiam asmeniui.
2005 m. Europos ombudsmenas pataré 945 skundus pareiskusiems pilieCiams kreiptis j Salies ar
regiono ombudsmeng ir 91 skunda perdavé spresti tiesiogiai kompetentingam ombudsmenui.
Tinklo suvienyti ombudsmenai taip pat turi daug galimybiy informuoti pilieCius apie ju teises,
uztikrinamas ES teisés aktais, ir apie tai, kaip jomis naudotis ir jas ginti.

Be reguliariy neoficialiy informacijos mainy tinkle yra taikoma specialioji procediira, pagal kurig
Salies ar regiony ombudsmenai gali praSyti raSytiniy atsakymy j paklausimus dél ES teiseés akty
ir jy aiskinimo, jskaitant paklausimus, kurie kyla jiems nagrinéjant konkrecias bylas. Europos
ombudsmenas teikia atsakymga tiesiogiai arba, jei jmanoma, perduoda paklausimg kitai ES
institucijai ar jstaigai, kad pateikty atsakyma. 2005 m. buvo gauti keturi paklausimai (du iS Salies ir
du iS regiony ombudsmeny) ir i tris paklausimus buvo atsakyta (jskaitant du, kurie buvo perkelti
i$ 2004 m.).
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Tinklas taip pat aktyviai keiciasi patirtimi ir geriausia praktika. Sis keitimasis vyksta rengiant
seminarus ir susitikimus, reguliariai leidziant informacinj biuletenj, bendraujant elektroniniame
diskusijy forume ir naudojantis kasdiene elektronine naujieny paslauga.

Nacionaliniai ombudsmeny seminarai, kuriuos kartu organizuoja Europos ombudsmenas ir
jo kolega priimancioje Salyje, organizuojami karta per dvejus metus. Penktasis seminaras, kurj
organizavo Nyderlandy ombudsmenas Roel FERNHOUT ir Europos ombudsmenas vyko Hagoje,
Nyderlanduose, 2005 m. rugséjo 11-13 d. Seminaro metu buvo surengta iskilminga vakariené
desimtajai Europos ombudsmeno institucijos sukakéiai paminéti, kuri suteiké p. DIAMANDOUROS
galimybe padékoti savo kolegoms uz juy nejkainojama parama pirmajame institucijos veiklos
desimtmetyje.

Tai buvo pirmasis seminaras, kuriame dalyvavo ombudsmenai i$ valstybiy kandidaciy ir
pirmasis po didziausios istorijoje Sajungos plétros dienos. Susitikime buvo atstovaujama visoms
25 ES valstybéms naréms, taip pat Kroatijai, Rumunijai, Islandijai ir Norvegijai. Seminaro tema —
,Ombudsmenoinstitucijy ir panasiy jstaigy vaidmuo taikant ES teis¢” —ypacsvarbi visosiSsiplétusios
Sajungos ombudsmenams. Ombudsmenai, kaip priezitiros jstaigos, turi atlikti lemiama vaidmenj,
uztikrindami visapusj ir teisingg ES teisés taikyma valstybése narése. Diskusijos Hagoje akcentavo
tinkamiausius ombudsmeny bendradarbiavimo biuidus tinkamai savo funkcijoms atlikti. Buvo
padarytos svarbios isvados dél biisimo tinklo nariy bendradarbiavimo, o Siy iniciatyvy pazanga
bus jvertinta ateinanc¢iame nacionaliniy ombudsmeny seminare, kuris vyks Strasbtire 2007 m.

2005 m. leidinys ,, Europos ombudsmenai — informacinis biuletenis” ir vél buvo itin vertinga keitimosi
informacija apie ES teise ir dalijimosi geriausia praktika priemoné. Dviejuose numeriuose, isleistuose
balandzio ir spalio mén., aptariami tokie klausimai, kaip btisima ES pagrindiniy teisiy agenttira,
galimybé susipazinti su dokumentais ir duomeny apsauga, diskriminacija ir klititys laisvam
judéjimui, su kaléjimais susijusios problemos tam tikrose valstybése narése, sveikatos apsaugos
uztikrinimas ir imigranty problemos. Ombudsmeno elektroniniai dokumenty ir diskusijy forumai
Siais metais buvo plétojami toliau, suteikiant ombudsmeny tarnyboms galimybe dalytis informacija
pateikiant klausimus ir atsakymus. Buvo inicijuota keletas svarbesniy diskusijy labai jvairiais
klausimais nuo nemokamo knygy skolinimo vieSosiose bibliotekose iki ombudsmeny sprendimy
vieso paskelbimo internete. Be to, kiekvieng darbo dieng buvo teikiama Europos ombudsmeno
elektroniniy naujieny paslauga ,Ombudsman Daily News” — skelbiami visy tinkle dalyvaujanciy
Saliy ombudsmeny tarnyby pateikti straipsniai, pranesimai spaudai ir skelbimai.

Europos ombudsmeno informaciniai vizitai valstybése narése ir valstybése kandidatése taip pat
buvo itin veiksmingi tinklui plétoti, ir jie yra puiki priemoné, padedanti geriau suprasti jvairias sio
tinklo sitilomas bendravimo priemones.

Susitikimai

Per metus Europos ombudsmeno pastangos bendradarbiauti su kitais ombudsmenais iSsiplété
uz Europos ombudsmeny tinklo veiklos riby. Siekdamas skatinti ombudsmeny veiklos plétra,
aptarti tarpinstitucinius santykius ir keistis geriausia praktika, jis dalyvavo jvairiuose nacionaliniy
ir regiony ombudsmeny organizuojamuose renginiuose ir susitiko su jvairiais ombudsmenais ir
ombudsmeno institucijy atstovais i Europos Sajungos valstybiy ir uz ES riby.

Rysiy palaikymas

Pasiryzes didinti pilie¢iy samoninguma dél ju teisés skystis, ombudsmenas institucijos desimtyjy
veiklos metiniy sukakties proga organizavo jvairius renginius, kuriuose stengési suteikti kuo
daugiau informacijos apie save. Spalio 28 d. Strasbiiro Roberto Sumano universiteto (pranc. Université
Robert Schuman) Europos studijy institutas (pranc. Institut des hautes études européennes) organizavo
kolokviuma pavadinimu , Le Médiateur européen: bilan et perspectives” (,,Europos ombudsmenas —
jvertinimas ir perspektyvos”). Siame renginyje, kurj atidaré Strasbiiro senatoré ir meré Fabienne
KELLER, dalyvavo per 80 mokslininky, studenty, teisininky, ES pareigtiny ir kity dalyviy. Gruodzio
6 d. Europos ombudsmenas Briuselyje surengé du renginius bendru pavadinimu ,Europos
ombudsmenas: 10 mety, 20 000 skundy — pernelyg daug? Pernelyg mazai?” Bendradarbiaujant su
Europos Zurnalisty centru, buvo organizuotas spaudai skirtas seminaras ir viesasis pasitarimas,
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kuris buvo skirtas Ziniasklaidai, nevyriausybinéms organizacijoms, interesy grupéms, regiony ir
vietos valdZios atstovams, taip pat pilie¢iams, susidoméjusiems ombudsmeno darbu. Siy renginiy
metu surengtose diskusijose Europos ombudsmenui buvo iskelti pagrindiniai klausimai, kuriuos jis
turéty apmastyti, institucijai pradedant antraji savo veiklos deSimtmet;.

2005 m. Europos ombudsmenas toliau rengé informacinius vizitus j valstybes nares, ir lapkritj
lankési Jungtingje Karalystéje. Sio vizito metu Europos ombudsmenas susitiko su piliediais,
potencialiais skundy pareiskéjais, oficialiais pareigtinais, teismy sistemos atstovais ir aukstesnio
rango politikais. Sis vizitas pasirodé esas puiki priemoné, didinanti pilie¢iy samoninguma dél ju
teisiy, atkreipianti pagrindiniy teismines, jstatymy leidziamosios ir jstatymy vykdomosios valdzios
atstovy démesj j Europos ombudsmeno darbo svarba ir stiprinanti vertinga Europos ombudsmeno
bendradarbiavima su savo Jungtinés Karalystés kolegomis.

Europos ombudsmenas ir jo darbuotojai 2005 m. toliau sieké pristatyti institucijos darba
konferencijose, seminaruose ir susitikimuose, ir per metus surenge apie 120 tokiy pristatymy. Sie
susitikimai padéjo potencialiems skundy pareiskéjams ir kitiems suinteresuotiems pilieCiams geriau
susipazinti su Europos ombudsmeno darbu.

Buvo sparciai plétojami rysiai su ziniasklaida, Zurnalistams visoje Europoje iSplatinus 17 pranesimy
spaudai. Europos ombudsmenas davé per 50 interviu spaudai, transliuotojams ir elektroninés
ziniasklaidos atstovams Strasbiire, Briuselyje ir su informaciniais vizitais aplankytose Salyse. Be to,
jis pristaté savo darba ir atsaké j klausimus spaudos konferencijose ir susitikimuose.

Visus metus buvo platinama medziaga apie Europos ombudsmeno darba, ypac¢ per Europos
Parlamento organizuotas Atviry dury dienas. Balandzio 30 d. Atviry dury dieng Briuselyje buvo
pristatytas 24 kalbomis iSleistas atvirukas , Europos ombudsmeno desSimtyjy veiklos metlmq
sukaktis”. Ombudsmenas taip pat parengé proginj leidinj desunta]am jubiliejui pazymeéti. Sis
leidinys Europos ombudsmenas: kilmé, jkiirimas, raida buvo isleistas jriSus kietu ir minkstu virSeliu ir
pristatytas Penktojo nacionaliniy ombudsmeny seminaro Hagoje metu. Be to, 2005 m. 24 kalbomis
buvo iSleista atnaujinta Europos tinkamo administravimo elgesio kodekso versija. Ombudsmenams,
Europos Parlamentonariams, ESinstitucijy ir jstaigy vadovams, Komisijos atstovybéms ir Parlamento
biurams valstybése narése, ES informacijos centrams ir tinklams, vieSosioms administracijoms
valstybiy nariy nacionaliniu ir regiony lygmeniu, taip pat pilieciams ir organizacijoms, kurios ypac
doméjosi ES institucijy darbu buvo isdalyta per 100 000 egzemplioriy. Sis leidinys sukeélé didelj
susidomeéjima, ir iki mety pabaigos buvo gauta praSymy pateikti ne vieng tiikstantj papildomy
egzemplioriy.

Visi §ie leidiniai buvo pristatyti Europos ombudsmeno tinklavietéje, kurioje taip pat reguliariai buvo
skelbiami sprendimai, prane$imai spaudai, statistiniai duomenys ir informacija apie ombudsmeno

veikla rySiams palaikyti. 2005 m. buvo sukurtas naujas, vien tik institucijos desimtmecio jubiliejui
skirtas tinklavietés skyrelis. Siame skyrelyje buvo paskelbtas Proginis leidinys, taip pat dar keli
dokumentai, susije su deSimtojo jubiliejaus renginiais. Be to, buvo sukurtas dar vienas tinklavietés
skyrelis, kuriame yra pateikiami su Europos ombudsmeno institucijos sukiirimu susije istoriniai
dokumentai.

Nuo 2005 m. sausio 1 d. iki gruodzio 31 d. Europos ombudsmeno tinklavietés tinklalapiuose
buvo apsilankyta 304 300 karty. Dazniausiai buvo lankomasi tinklavietés puslapyje angly
kalba—-71 166 karty, kiek maziau, eilés tvarka, tinklavietés versijose pranctizy, italy, ispany,
vokieciy ir lenky kalbomis. Pagal geografine padétj daugiausia lankytojy buvo sulaukta i$ Belgijos
(27 517 apsilankymuy), po to i$ Italijos, Ispanijos, Pranctizijos, Vokietijos ir Lenkijos.

Naujovés institucijos viduje

2005 m. Europos ombudsmenas toliau déjo daug pastangy siekdamas uztikrinti, kad institucija bty
pasirengusi nagrinéti 25 valstybiy nariy pilie¢iy skundus 21 Sutarties kalba.

2005 m. buvo pertvarkytas Europos ombudsmeno administravimo ir finansy departamentas, kuris
buvo suskaidytas j keturis skyrius — Administravimo skyriy, Finansy skyriy, Skundy nagrinéjimo
skyriy ir Rysiy skyriu. Sia pertvarka buvo siekiama uztikrinti didesne specializacija atskiruose
skyriuose, kuriy veiklos koordinavima uztikrinty departamento vadovas. Teisés departamente
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buvo sugrieztintos byly tyrimo ir kokybés kontrolés procediiros, siekiant uztikrinti, kad didesné
teisés pareigtiny grupé galéty kuo nuosekliau stebéti ir kuo geriau iSnagrinéti skundus.

Nuolatiniy etaty skai¢ius Europos ombudsmeno institucijoje padidéjo nuo 38 darbuotojuy 2004 m.
iki 51 darbuotojo 2005 m., kaip ir buvo numatyta 2002 m. Europos Parlamento patvirtintame
daugiameciame biudZeto plane. Siame plane buvo numatyta 2003-2005 m. palaipsniui jsteigti naujy
pareigybiy, kuriy prireiks issiplétusioje ES. 2005 m. gruodzio mén. biudzeto valdymo institucijy
patvirtintame 2006 m. biudZete etaty skai¢iy numatyta padidinti iki 57. Sis padidéjimas daugiausia
yra susijes su kitu Europos Sajungos plétros etapu (Bulgarija ir Rumunija) ir su jgyvendinamu
sprendimu uztikrinti visiSka Europos ombudsmeno personalo valdymo nepriklausomuma nuo
Parlamento tarnyby. Vienas i$ siy, desimtyjy institucijos veiklos mety prioritety i$ esmés buvo i$
naujo perziuréti galiojancius bendradarbiavimo susitarimus su Parlamentu, pritaikant juos prie
naujy realijy. 2006 m. pradzioje numatyta pasirasyti naujq susitarima, pagal kurj bty intensyviau
bendradarbiaujama su Parlamentu visose srityse, kuriose yra jmanoma pasiekti reikSminga masto
ekonomijg ir taupyti biudZeto l1ésas.

Europos ombudsmenas, vadovaudamasis nauja biudzeto strukttira (nomenklatiromis), parenge
2006 m. biudZeta. Sios naujos struktiiros tikslas yra didinti skaidruma ir supaprastinti biudZeto
valdymo institucijos vykdoma grieztesne kontrole, suteikiant galimybe geriau stebéti panasaus
pobuidzio islaidas, kurios iki Siol naudotoje struktiiroje buvo paskirstomos po kelias antrastines dalis
ar skyrius. IS viso 2006 m. asignavimai siekia 7 682 538 eury (palyginti su 7 312 614 eury 2005 m.).
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SKUNDAI IR TYRIMAI

Vienas i$ svarbiausiy btidy, kuriais Europos ombudsmenas skatina gera administravima, yra galimy
netinkamo administravimo atvejy tyrimas ir prireikus — rekomendacijy dél tinkamy veiksmy
pateikimas. Apie netinkamo administravimo atvejus ombudsmenas dazniausiai suzino i$ skundy,
kuriy nagrinéjimas yra svarbiausias ombudsmeno reaktyvios veiklos aspektas.

Teisé kreiptis | Europos ombudsmena yra viena i$ Europos Sajungos pilieciy teisiy (EB steigimo
sutarties 21 straipsnis) ir yra jtraukta j Pagrindiniy teisiy chartijg (43 straipsnis).

Ombudsmenas taip pat gali vykdyti tyrimus savo paties iniciatyva ir imtis aktyvaus vaidmens
kovojant su netinkamu administravimu.

OMBUDSMENO VEIKLOS TEISINIS PAGRINDAS

Ombudsmenas atlieka pareigas pagal Europos bendrijos steigimo sutarties 195 straipsnj, Ombudsmeno
statuta (kuris yra priimtas Europos Parlamento sprendimu') ir pagal Statuto 14 straipsniu ombudsmeno
priimtas jgyvendinimo nuostatas.

Igyvendinimo nuostatose apraSoma Ombudsmeno tarnybos vidaus darbo tvarka. Kad $is
dokumentas biity suprantamas ir naudingas pilie¢iams, jame pateikiama ir tam tikros su kitomis
institucijomis ir jstaigomis susijusios medziagos, minimos ir Ombudsmeno statute. Naujosios
igyvendinimo nuostatos jsigaliojo 2003 m. sausio 1 d. Jos paskelbtos ombudsmeno interneto svetainéje
(http://www.ombudsman.europa.eu) visomis oficialiosiomis kalbomis. Ombudsmeno jstaigoje galite
gauti ir spausdintine Siy teksty versija.

EUROPOS OMBUDSMENO JGALIOJIMAI

Pagal EB steigimo sutarties 195 straipsnj ombudsmenas yra jgaliotas priimti kiekvieno Sajungos
piliecio arba kiekvieno bet kurioje valstybéje naréje gyvenancio arba savo registruota biistine turincio
fizinio arba juridinio asmens skundus dél netinkamo Bendrijos institucijy ar jstaigy administravimo
atvejy, iSskyrus Teisingumo Teisma ir Pirmosios instancijos teisma, kai Sie vykdo teismines funkcijas.
Taigi skundas virsija ombudsmeno jgaliojimus, kai:

1. skunda pareiskia tokios teisés neturintis asmuo;
2. skundZziamasi ne Bendrijos institucijos arba jstaigos veiksmais;
3. skundas pareiskiamas pries Teisingumo Teisma ir Pirmosios instancijos teisma, kai Sie vykdo

teismines funkcijas; arba

1994 m. kovo 9 d. Europos Parlamento sprendimas 94/262 dél ombudsmeno pareigy atlikima reglamentuojanciy nuostaty ir
bendruyjy salygy, OL 1994 L 113, p. 15.
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4. jis nesusijes su galimu netinkamo administravimo atveju.

Toliau pateiktas papildomas 1, 2 ir 4 punkty svarstymas.

Neteiseéti skundai

Nors teise pateikti skunda Europos ombudsmenui turi tik pilieciai, gyventojai ir juridiniai asmenys,
turintys valstybése narése registruota biisting, ombudsmenas gali pats savo iniciatyva pradéti tyrima.
Remdamasis iniciatyvos teise, ombudsmenas gali tirti byla dél galimo netinkamo administravimo
pagal skunda, kurj pateiké net ir neturintis tam teisés pareiskéjas. 2005 m. buvo pradéti trys tokie
tyrimai.

Ombudsmenas nusprendzia, ar pasinaudoti jam suteikta iniciatyvos teise, kiekvienu atveju atskirai. Iki
Siol né vienas skundas nebuvo atmestas vien dél to, kad ji pateiké neturintis tam teisés pareiskéjas.

Bendrijos institucijos ir jstaigos

Ombudsmeno jgaliojimai apima Bendprijos institucijas ir jstaigas. Institucijos yra iSvardytos Sutarties
7 straipsnyje, taciau Bendrijos institucijos ten néra nei apibréztos, nei pateiktas tinkamas jy sarasas.
Savoka apima institucijas, jsteigtas sutarc¢iy pagrindu, pvz., Ekonomikos ir socialiniy reikaly komitetas
ir Europos centrinis bankas, taip pat agentiiras, jkurtas remiantis teisés akty nuostatomis, pvz.,
Europos aplinkos agentiira ir Europos rasizmo ir ksenofobijos kontrolés centras.

Skundy, pateikty ne pries Bendrijos institucijas arba jstaigas, pavyzdziai

SKUNDAS DEL EUROPOS VADOVY TARYBOS SPRENDIMO

Kipro pilietis pasiskundé dél Europos Vadovy Tarybos sprendimo pradéti su Turkija derybas dél stojimo j ES. Skundo
pareiskéjas tvirtino, kad toks sprendimas pazeidzia pagrindinius ES principus, tokius kaip laisve, demokratija ir
pagarba zmogaus teiséms bei pagrindinéms laisvémes, ir reikalavo panaikinti Europos Vadovy Tarybos susitikimo
rezultatus.

Europos Vadovy Taryba, prieSingai negu Europos Sajungos Taryba, néra Europos bendrijos institucija. Vadovaujantis
Europos Sajungos sutarties 4 straipsniu, Europos Vadovy Taryba ,deramai skatina Sajungos plétra ir nustato jos
bendras politines gaires”.

Byla 221/2005/TN
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ITARIMAS DEL NETINKAMY MUITINES PAREIGUNY VEIKSMY

Sajungos pilietis pasiskundé, kad jam gabenant prekes i3 Ispanijos miesto Santanderio j Roma, esancig Italijoje,
vaziuojant greitkeliu netoli Nicos jj sustabdé ir apieskojo muitinés pareiglnai. Skundo pareiskéjas tvirtina, kad su
juo buvo elgiamasi nederamai, kad jo prekés buvo paliktos atidarytos ant kelio dangos ir kad muitinés pareigtnai
atsisake kaip nors paaiskinti savo veiksmus.

Skundas nebuvo susijes su kurios nors Bendrijos institucijos ar jstaigos veiksmais, todél neapémé Europos
ombudsmeno jgaliojimu.

Europos ombudsmenas perdaveé $ig bylg Prancuzijos ombudsmenui, kuris yra jgaliotas nagrinéti skundus prie$
Prancudzijos muitine.

Byla 3484/2005/JMA

,Netinkamas administravimas”

Europos ombudsmenas visada laikési nuomonés, kad netinkamas administravimas yra plati savoka
ir kad geras administravimas, be kity dalyky, reikalauja, jog biity laikomasi juridiniy taisykliy ir
principy, jskaitant pagrindines teises. Taciau tinkamo administravimo principai suvokiami dar
placiau; ju laikydamosi Bendrijos institucijos ir jstaigos privalo ne tik gerbti savo juridines pareigas,
bet taip pat orientuotis j paslaugas ir uztikrinti, kad su visuomenés nariais bty elgiamasi tinkamai
ir kad jie nevarzomi galéty naudotis savo teisémis. Taigi jeigu neteiséta veikla bitinai reiskia
netinkamg administravimg, netinkamas administravimas automatiskai néra neteiséta veikla. Pvz.,
jei ombudsmenas nustato netinkamo administravimo atvejj, pagrista Europos Sajungos pagrindiniy
teisiy chartijos (kuri néra teisiSkai jpareigojanti) pazeidimu, tai automatiskai nereiskia neteiséty
veiksmy, uz kuriuos teismas gali skirti sankcijas’.

Europos Parlamentui paraginus aiskiai apibrézti netinkama administravima, ombudsmenas pasitilé
1997 m. metiniame pranesime pateiktq apibrézima:

Netinkamas administravimas — viesosios institucijos veiksmai, paZeidziantys jai privalomgq taisykle arba
principg.

1998 m. Europos Parlamentas priémeé rezoliucijg, kuria pritaré Siam apibrézimui. 1999 m. i
ombudsmeno ir Europos Komisijos korespondencijos paaiskéjo, kad pastaroji irgi pritaria Siam
apibrézimui.

2000 m. gruodzio mén. paskelbtoje Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijoje teisé j gera
administravima (41 straipsnis) apibrézta kaip viena pagrindiniy Sajungos pilieciy teisiy.

Zr. 2004 m spalio 28 d. Pirmosios instancijos teismo sprendima bylose T-219/02 ir T-337/02 Herrera prie§ Komisijg, 101 punktas
ir 2004 m. spalio 15 d. Pirmosios instancijos teismo pirmininko nutartis byloje T-193/04 R Hans-Martin Tillack pries Komisijq,
60 punktas.
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Skundo, kuris néra susijes su galimu netinkamu administravimu, pavyzdys

KLAIDA DIREKTYVOS VERSIJOJE VOKIECIY KALBA

Pareiskéjas buvo jgijes bendrosios praktikos slaugytojo specialybe buvusioje VDR ir dirbo pagal Sig specialybe daugiau
kaip 15 mety. Prarades darba Vokietijoje, jis jsidarbino Austrijoje. Pastarajg darbo vieta jis prarado po to, kai Vokietijos
valdzios institucijos nesugebéjo isduoti pazymos, kurios pareikalavo Austrijos darbdavys.

Pareiskéjo teigimu, vadovaujantis Europos Sajungos teisés aktais, jis turéjo pateikti jrodyma, kad dirbo Sioje srityje
be pertraukos tam tikra laika. Nepaisant ilgalaikés profesinés patirties, jis nesugebéjo jvykdyti Sio reikalavimo, nes
du kartus buvo trumpam prarades darba. Pareiskéjo manymu, tai buvo neteisinga.

Vadovaujantis Direktyvos 77/452/EEB 4 straipsniu, ,valstybés narés pripazjsta pakankamu jrodymu bendrosios
praktikos slaugytojy diplomus, pazyméjimus ir kitus oficialia kvalifikacija patvirtinancius dokumentus, iSduotus tose
valstybése narése (...), taciau turi biti pridéta pazyma, kad tie pilieciai ne mazZiau kaip trejus metus is penkeriy iki tokios
pazymos isdavimo dienos i$ tiesy ir teisétai vertési bendraja slaugos praktika”“.

Direktyvos 77/452 4a straipsnio, kuris buvo jtrauktas po Vokietijos susijungimo ir yra susijes su diplomais, iSduotais
buvusioje VDR, formuluoté yra tokia pat, kaip ir 4 straipsnio. Taciau versijoje vokieciy kalba reikalaujama, kad Sie
asmenys buty be pertraukos dirbe ne maziau kaip trejus metus i$ penkeriy iki tokios pazymos idavimo dienos.

Ombudsmenas nusprendé, kad skundas nepriimtinas, nes jis susijes ne su netinkamu administravimu, o su ES teisés
akty esme.

Noredamas duoti pareiskéjui naudinga patarima, ombudsmenas palygino skirtingas Sios direktyvos versijas ir nustate,
kad minétos nuostatos versijose angly, prancuzy, ispany, portugaly, olandy ir italy kalba nereikalavo, kad bty dirbta
be pertraukos. Todél, ombudsmeno nuomone, versija vokieciy kalba buvo akivaizdziai klaidinga ir jis atitinkamai
praneseé apie tai Komisijai bei pareiskéjui.

Komisija sutiko su ombudsmeno tyrimu ir paprasé pareiskéjo pateikti jo susirasinéjimo su atitinkamomis Vokietijos
valdzios institucijomis dokumenty kopijas bei jgalioti Komisijg susisiekti su Siomis institucijomis jo vardu. Ombudsmenas
padékojo Komisijai uz greitg ir veiksmingg reagavima.

Byla 2744/2005/GG

224 Europos tinkamo administravimo kodeksas

2001 m. rugséjo 6 d. Europos Parlamentas patvirtino Tinkamo administravimo kodeksa, kurio
bendraudamos su visuomene turéty laikytis Europos Sajungos institucijos ir jstaigos, ju administracijos
ir pareigtinai. Rengiant kodeksa buvo atsizvelgiama j Europos administracinés teisés principus,
uzfiksuotus Bendrijos teisminiy precedenty teiséje, ir semiamasi jkvépimo is valstybiy nariy jstatymu.
Parlamentas paragino ir ombudsmeng taikyti Tinkamo administravimo kodeksa. Todél nagrinédamas
skundus ir vykdydamas tyrima savo paties iniciatyva ombudsmenas atsizvelgia i Kodekse iSdéstytas
taisykles ir principus.

2.3 SKUNDU PRIIMTINUMAS IR PAGRINDAI PRADETI TYRIMA

Prie§ ombudsmenui pradedant tyrimag, iS teiséto pareiskéjo gautas skundas apie Bendrijos institucijos
ar jstaigos netinkama administravima privalo atitikti Siuos Ombudsmeno statute numatytus
priimtinumo kriterijus:
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1. iS skundo turi buti jmanoma nustatyti skunda pateikusj asmenj ir skundo objekta
(Statuto 2 str. 3 dalis);

2. ombudsmenas negali kiStis j teismy bylas ar gincyti teismo sprendimo teisingumo
(1 str. 3 dalis);

3. skundas gali biiti pateiktas ne véliau kaip per dvejus metus nuo tos dienos, kai skunda
pateikiantis asmuo suZzinojo apie faktus, kuriais grindZzia savo skunda (2 str. 4 dalis);

4. skundas gali biiti pateikiamas tik po to, kai dél to buvo kreiptasi j atitinkamas institucijas ir
jstaigas (2 str. 4 dalis);

5. skundy dél Bendrijos institucijy ir jstaigy bei juy pareigiiny ir kity tarnautojy darbo santykiy
negalima pateikti tol, kol atitinkamas asmuo nepasinaudojo visomis vidaus administracinémis
galimybémis reikalavimams ar skundams patenkinti (2 str. 8 dalis).

EB steigimo sutarties 195 straipsnyje nurodyta, kad ombudsmenas , atlieka tyrimus, kurie, jo manymu,
yra reikalingi”. Kai kuriais atvejais, nors skundas priimtinas, gali stigti priezas¢iy ombudsmenui
pradéti tyrima.

Skundo, dél kurio pradéti tyrima nebuvo pakankamo pagrindo, pavyzdys

PAREISKEJAS PRANESE APIE SAVO KETINIMA PRADETI TEISMIN] NAGRINEJIMA

Pablogéjus pareiskéjo, kuris dirbo vienoje i$ Bendrijos institucijuy, sveikatos buklei, jis ilgg laika negalédavo atvykti j
darba dél ligos. Invalidumo komisijg skirianti institucija atsisaké patenkinti pareiskéjo pradyma skirti Sia komisija ir
atmeté pagal Personalo taisykliy 90 straipsnio 2 dalj po praSymo pateikta apeliacija. 2005 m. rugséjo mén. pareiskéjas
kreipési j ombudsmena.

Pareiskéjo skundas atitiko ir procedarinius, ir turinio reikalavimus, keliamus priimtiniems skundams, ir jam buvo apie
tai atitinkamai pranesta. Taciau pareiskéjas pareiské ketings uzgincyti apeliacijos pagal 90 straipsnio 2 dalj atmetima
Pirmosios instancijos teisme. Terminas pradéti $j veiksmg baigési 2005 m. gruodzio mén. pradzioje.

Ombudsmenui pateikiami skundai nedaro jtakos teisminio nagrinéjimo terminams (Statuto 2 straipsnio 6 dalis). Be
to, jeigu ombudsmenui tenka nutraukti nagrinéjima dél to, kad skunde pateikiamus faktus pradéjo nagrinéti teismas,
visi iki tol atlikty tyrimy rezultatai turi bati sutvarkyti nesiimant jokiy tolesniy veiksmy (Statuto 2 straipsnio 7 dalis).
Taip susikloscius aplinkybéms ombudsmenas pripazino, kad néra pagrindo pradéti tyrima.

Pareiskéjui buvo pasitlyta atnaujinti savo skunda ombudsmenui, jeigu jis nuspresty nepradéti teisminio
nagrinéjimo.

Konfidenciali byla
Ombudsmenas taip pat mano, kad jeigu Europos Parlamento Peticijy komitetas jau nagrinéjo skunda

kaip peticija, paprastai néra jokio pagrindo ombudsmenui pradéti tyrima, iSskyrus atvejus, kai
pateikiama naujy jrodymuy.

2005 M. ISNAGRINETU SKUNDU ANALIZE

Per 2005 m. ombudsmenas gavo 3 920 naujy skundy - 5 proc. daugiau, palyginti su 2004 m. Taciau
reikéty pazymeti, kad 335 naujy skundy objektas buvo tas pats ir juos nagrinéjant buvo atliktas
bendras tyrimas (zr. 3 skyriuje pateikta 3452/2004/JMA bylos ir kity byly santrauka). Vadovaujantis
nusistoveéjusia praktika visi skundai, pagal kuriuos buvo pradéti tyrimai, yra apskaitomi ombudsmeno
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rengiamoje statistikoje. Tac¢iau siekiant iSvengti iSkraipymy nepriimtini masiniai skundai, gauti el.
pastu, kuriy daznai biina keletas tiikstanciy, skaiciuojami ir pateikiami statistikoje atskirai, skai¢iuojant
iki vienuoliktojo skundo imtinai.

3 705 skundai buvo gauti i$ pavieniy pilieciy ir 215 skundy i$ asociacijy arba jmoniuy. Be to,
ombudsmenas savo iniciatyva pradéjo penkis tyrimus.

2005 m. 93 proc. atvejy buvo atlikta procediira, kurios metu patikrinta, ar skundai patenka
j ombudsmeno jgaliojimy sritj, atitinka priimtinumo kriterijus ir suteikia pagrindq pradéti tyrima. Tik
per 30 proc. visy istirty skundy pateko j ombudsmeno jgaliojimy sritj. 858 is jy atitiko priimtinumo
kriterijus (jskaitant 389 skundus, pagal kuriuos buvo atliktas bendras tyrimas), bet 132 atvejais nebuvo
pagrindo tyrimui pradéti.

Per metus gauty skundy pagrindu i viso buvo pradéti 338 nauji tyrimai (jskaitant minéta bendra
tyrima). Ombudsmenas taip pat pradéjo penkis tyrimus savo paties iniciatyva. A priede pateikiamoje
iy tyrimy analizéje 389 skundai dél to paties objekto buvo iSnagrinéti atlikus vieng bendra tyrima.

2005 m. Europos ombudsmenas atliko i$ viso 627 tyrimus, 284 i$ kuriy buvo perkelti i§ 2004 m.

Kaip ir ankstesniais metais, dauguma tyrimy buvo susije su Komisija (i$ viso 68 proc.). Atsizvelgiant
i tai, kad Komisija yra pagrindiné Bendrijos institucija, priimanti tiesiogiai piliecius veikiancius
spendimus, normalu, kad ji yra pagrindinis pilie¢iy skundy objektas. 73 tyrimai buvo susij¢ su
Europos personalo atrankos tarnyba (EPSO), 58 — su Europos Parlamentu ir 14 — su Europos Sajungos
Taryba.

Pagrindinés netinkamo administravimo rasys buvo nepakankamas skaidrumas ir atsisakymas
suteikti informacija (188 atvejai), nesaziningumas arba piktnaudziavimas valdzia (132 atvejai),
diskriminacija (103 atvejai), netinkamos procediiros (78 atvejai), vilkinimas, kurio buvo galima iSvengti
(73 atvejai), aplaidumas (44 atvejai), neuztikrinimas, kad valstybés narés vykdyty savo jsipareigojimus,
t. y. Europos Komisijos nesugebéjimas atlikti savo ,sutarcéiy sergétojos” uzduoties (37 atvejai), ir
teisines klaidos (29 atvejai).

SKUNDU PERDAVIMAS IR PATARIMAI

Jeigu skundas virsija ombudsmeno jgaliojimy ribas ar yra nepriimtinas, ombudsmenas visada skunda
pateikusiam asmeniui stengiasi patarti, kuri institucija galéty iSnagrinéti jo skunda, ypac jeigu atvejis
susijes su Bendrijos teise. Jeigu imanoma, skundo pareiskéjui sutikus ombudsmenas skunda tiesiogiai
perduoda kitai atsakingai institucijai, bet tik tuo atveju, jeigu yra pagrindo skunda nagrineéti.

Europos ombudsmenas per Europos ombudsmeny tinkla (zr. 5 skyriy) glaudziai bendradarbiauja su
tokias pat pareigas einanciais valstybiy nariy pareigiinais. Vienas i8 Sio tinklo tiksly yra palengvinti
greitg skundy perdavima atsakingiems atitinkamos Salies arba regiono ombudsmenams ar panasiems
pareigiinams. Europos Parlamento Peticijy komitetas taip pat yra visateisis Sio tinklo narys.

2005 m. kitoms institucijoms buvo perduoti 114 skundy. 91 is jy buvo perduoti Salies arba regiono
ombudsmenui, 12 — Europos Parlamentui, kad $is juos iSnagrinéty kaip peticijas, Sesi — Europos
Komisijai ir penki — SOLVIT".

Patarimas buvo duotas 2 329 atvejais. IS juy 945 atvejais skundo pareiSkéjui buvo patarta skunda
pateikti Salies arba regiono ombudsmenui ir 144 skundy pareiskéjams ombudsmenas pataré pateikti
peticija Europos Parlamentui. 376 atvejais buvo patarta kreiptis j Europos Komisija. | §j skaiciy jeina

SOLVIT yra Europos Komisijos sukurtas tinklas, skirtas padéti asmenims, susidiirusiems su klititimis, siekiant pasinaudoti
savo teisémis Sajungos vidaus rinkoje.
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atvejai, kai skundai pries Komisijg buvo pripaZinti nepriimtinais, nes skundo pareiskéjas nebuvo
pasinaudojes visomis administracinémis kreipimosi galimybémis. 112 atvejy buvo patarta kreiptis
i SOLVIT. 752 atvejais skundy pareiskéjams buvo patarta kreiptis j kitas institucijas, dazniausiai
valstybiy nariy specialiy sriciy ombudsmenus arba skundy tvarkymo institucijas.

Perduoty byly pavyzdziai

GYVENTOJAMS, KURIE NERA TOS VALSTYBES PILIECIAI, KELIAMAS REIKALAVIMAS GAUTI VIZA

Pasak skundo pareiskéjo Svedijos piliecio, Latvijoje rusy tautybés gyventojams isduodami specialiis pasai.
Pareiskéjas buvo informuotas, kad Sengeno sutartimi ES valstybés narés yra jpareigotos reikalauti Latvijos pilieciy,
turinciy specialius pasus, gauti vizas. Pareiskéjo reikalavimu arba Latvijoje turéty buti iSduodami vienodi pasai
visiems gyventojams, arba reikéty panaikinti Sengeno sutarties nuostata, diskriminuojancia rusy tautybés Latvijos
gyventojus.

Dél skundo prie$ Latvija pareiskéjui buvo patarta kreiptis j Nacionalinj Zzmogaus teisiy biurg. Ombudsmenas
pazyméjo, kad minédamas Sengeno sutartj skundo pareiskéjas informavo, jog negaléjo gauti paaiskinimo, kuri
i$ sutarties nuostaty salygojo tokia diskriminacija. Siekdamas padéti pareiskéjui gauti informacija, ombudsmenas
perdavé byla Komisijai. Komisijos paaiskinime skundo pareiskéjui buvo pranesta, kad Bendrijos teisé nedraudzia
valstybéms naréms atleisti ne Latvijos pilieciy pasus turincius gyventojus nuo reikalavimo gauti viza. Komisija taip
pat atkreipé démesj j tai, kad tuo metu jau buvo is naujo nagrinéjama teisiné padétis, siekiant atleisti visus valstybiy
nariy gyventojus, turincius uzsienio $alies piliecio ir ne piliecio pasus, nuo reikalavimo gauti viza.

Byla 1254/2005/TN

DISKRIMINACINIO POBUDZIO NACIONALINIAI MOKESCIY |[STATYMAI

Vokietijos pilietis, dirbantis Ispanijoje, pasiskundé, kad Ispanijoje jprastinis progresinis pajamy mokescio tarifas yra
taikomas tik uzsienieciams, kurie dirbo Ispanijoje bent 183 dienas. Pareiskéjas teigé esas diskriminuojamas, nes jam
ir jo kolegoms i$ Vokietijos buvo taikomas 25 proc. mokescio tarifas, o jo kolegoms ispanams buvo taikomi 6-9 proc.
mokescio tarifas.

Gaves pareiskéjo leidima, ombudsmenas perdaveé skundg Komisijai.

Greitai gautame Komisijos atsakyme pareiskéjui buvo teigiama, kad Komisija zino $ig problemg ir yra tos nuomonés,
jog toks jstatymas tam tikrais atvejais gali kliudyti laisvam darbuotojy judéjimui. Todél Komisija jau nusiunté pagrjsta
nuomone Ispanijos valdZios institucijoms, prasydama pakeisti atitinkamas nuostatas.

Véliau buvo pranesta, kad Komisija perdave $j klausima Teisingumo Teismui.

Byla 2703/2005/GG

TEISE GAUTI BEDARBIO PASALPA

Pranciizijos organizacija, tvarkanti bedarbiy draudimo iSmokas (Assedic) sutiko iSmokéti bedarbio pasalpa skundo
pareiskéjai Prancizijos pilietei, jeigu $i lankys profesinio mokymo kursus. Pareiskéja mokési bendrosios praktikos
slaugytojos specialybés Belgijoje. Assedic atsisaké mokéti jai bedarbio pasalpg, nes mokymo centro bastiné buvo
ne Prancuzijoje.

Susisiekes su skundo pareiskéja, kad gauty jos sutikima, Europos ombudsmenas perdavé skunda Prancizijos
ombudsmenui.

Po kurio laiko Prancizijos ombudsmenas informavo Europos ombudsmena, kad skunde isdéstyta problema
iSspresta.

Byla 1363/2004/ELB
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ATSISAKYMAS PRIPAZINTI SANTUOKA

Latvijos pilieté pasiskundé, kad Airijos valdZios institucijos atsisako pripazinti jos santuoka, kuri buvo sudaryta
Airijoje Rusijos Staciatikiy baznycios nustatyta tvarka, ir kad $ios institucijos grasina i$siysti i$ Salies jos vyra Ukrainos
piliet;.

Atitinkamai informaves skundo pareiskéja, Europos ombudsmenas perdavé sj skundg Airijos ombudsmenui.

Kiek véliau Airijos ombudsmenas informavo Europos ombudsmeng, kad santuoka buvo jregistruota Airijos civilinés
metrikacijos biure ir kad byla Siuo metu nagrinéjama Airijos aukstesnés instancijos teisme.

Byla 2622/2005/JMA

OMBUDSMENO PROCEDUROS

Paprastai visi ombudsmenui atsiysti skundai uzregistruojami ir juy siuntéjui pranesama apie skundo
gavima per savaite. Patvirtinimo laisku skundo pareiskéjui pranesama, kokia tvarka bus svarstomas
jo skundas, ir pateikiama skunda nagrinéjancio asmens pavardé bei telefono numeris. Skundas
iSnagrinéjamas, nustatoma, ar galima pradéti tyrima, ir apie analizés rezultatus pranesama skundo
pareiskéjui (paprastai per ménesj).

Jeigu tyrimas nepradedamas, skundo pareiskéjui pranesamos priezastys. Kai tik jmanoma, skundas
perduodamas kitai institucijai arba skundo pareiSkéjui patariama, j kokia institucija jis galéty
kreiptis.

Tyrimo pradzia

Pirmuoju tyrimo etapu skundas siunc¢iamas institucijoms arba jstaigoms, dél kuriy veiksmy buvo
skundZziamasi, kad Sios pateikty ombudsmenui savo nuomone, dazniausiai per tris kalendorinius
ménesius. 2004 m. Europos Parlamentas ir Komisija sutiko nustatyti trumpesnj — dviejy ménesiy —
laikotarpj, per kurj pateikiama nuomoné dél skundy dél atsisakymo suteikti prieiga prie
dokumenty.

Per 2005 m. Europos Komisija priémé nauja viding procediira, kuria atskiriems Komisijos nariams
suteikiama daugiau galiy ir atsakomybés Komisijai rengiant atsakymus j ombudsmeno uzklausas.
Pagal anksciau galiojusiq tvarka, kuri buvo priimta 1994 m. ir i$ naujo apsvarstyta 1995 m., tik
Komisijos pirmininkas buvo jgaliotas perduoti ombudsmenui komunikatus ir dokumentus. Sis
jgaliojimas buvo perduodamas generaliniam sekretoriui’. Pagal 2005 m. lapkricio 1 d. pradéjusia veikti
naujaja sistema, jgaliojimo suteikimo pirmininkui procediirg pakeité jgaliojimo suteikimo Komisijos
nariui, atsakingam uz klausima, dél kurio vykdomas tyrimas, procediira’. Nors buvo islaikytas
vertingas generalinio sekretoriaus koordinacinis vaidmuo, teisé perduoti jgaliojimus nesuteikiama.
Ombudsmenas palankiai jvertino naujaja procediira, kuri turéty uztikrinti Komisijos atsakymy
i skundus nuosekluma ir kokybe.

Igaliojimo procediira Nr. 1995/4749; PV (94)1213, 7/9/2004; PV (95)1260, 13/9/1995.

Pirmininko komunikatas, kuriam pritaré pirmininko pavaduotoja Margot Wallstrom: Jgaliojimo suteikimas priimti ir perduoti
komunikatus Europos ombudsmenui ir jgalioti valstybés tarnautojus stoti pries Europos ombudsmena (SEC(2005) 1227/4),
2005 m. spalio 4 d.
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Sazininga procediira

Saziningos procediiros principas reikalauja, kad ombudsmeno sprendime dél skundo nebiity
atsizvelgta j informacija, pateikta skundo pareiskéjo arba Bendrijos institucijy ar jstaigy atsiystuose
dokumentuose, jeigu kita Salis neturéjo galimybés susipazinti su Siais dokumentais ir pareiksti savo
nuomones.

Todél ombudsmenas siuncia skundo pareiskéjui Bendrijos institucijos ar jstaigos nuomone ir praso
pateikti pastabas. Ta pati procediira taikoma ir tais atvejais, kai skundo tyrimai tgsiami.

Nei EB steigimo sutartyje, nei Ombudsmeno statute néra numatyti apeliaciniai skundai arba
kitokios priemonés pries ombudsmeno sprendimus, susijusius su skundo nagrinéjimu arba baigtimi.
Taciau, kaip ir visos kitos Bendrijos institucijos ir jstaigos, pagal EB steigimo sutarties 288 straipsnj
ombudsmenas privalo atlyginti padaryta Zala. IS esmés jmanoma iskelti byla remiantis jtarimais dél
ombudsmeno netinkamo skundo nagrinéjimo.

Byly tikrinimas ir liudytoju apklausa

Ombudsmeno statuto 3 straipsnio 2 dalyje nurodytas reikalavimas Bendrijos institucijoms ir jstaigoms
pateikti ombudsmenui visa jo prasomg informacijq ir leisti jam naudotis atitinkamomis bylomis. Jos
gali atsisakyti pateikti informacija tik dél tinkamai pagrjsty slaptumo priezasciu.

Ombudsmeno teisé tikrinti bylas sudaro jam salygas jvertinti informacijos, kurig pateiké atitinkama
Bendrijos institucija ar jstaiga, uzbaigtuma ir tiksluma. Labai svarbu skundo pareiskéjui ir visuomenei
uztikrinti, kad ombudsmenas gali atlikti kruopsty ir iSsamy tyrima.

Ombudsmeno statuto 3 straipsnio 2 dalyje nurodyta, kad Bendrijos institucijy ir jstaigy pareigtinai
bei kiti ombudsmeno prasymu privalo liudyti. Jie kalba savo administracijos vardu, vadovaudamiesi
administracijos pateiktais nurodymais, laikydamiesi jsipareigojimo saugoti tarnybines paslaptis.

2005 m. ombudsmenas devynis kartus pasinaudojo savo teise tikrinti institucijy bylas. Teise apklausti
liudytojus 2005 m. pasinaudota vieng karta.

Atvira procediira

Skundai nagrinéjami viesai, jeigu skunda pateikes asmuo nepraso nagrinéti jo skundo slaptai.

Igyvendinimo nuostaty 13 straipsnyje nurodyta, kad skundo pareiskéjas privalo turéti galimybe
gauti ombudsmeno byla, susijusia su jo skundu. 14 straipsnyje nurodyta, kad galima viesai naudotis
ombudsmeno dokumentais, atsizvelgiant j Reglamente 1049/2001° nustatytas salygas ir apribojimus.
Taciau jeigu ombudsmenas tikrina atitinkamos institucijos ar jstaigos byla arba apklausia liudytojus,
nei skundo pareiskéjas, nei visuomené negali susipazinti su jokiais konfidencialiais dokumentais arba
konfidencialia informacija, gauta tikrinimo arba apklausos metu (13 str. 3 dalis ir 14 str. 2 dalis). Sio
apribojimo tikslas palengvinti ombudsmenui vykdyti tyrima.

2001 m. geguzés 30 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (EB) Nr. 1049/2001 dél galimybés visuomenei susipazinti
su Europos Parlamento, Tarybos ir Komisijos dokumentais, OL 2001 L 145, p. 43.
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TYRIMU REZULTATAI

Tyrimo metu skundo pareiskéjas informuojamas apie kiekviena nauja tyrimo etapa. Jeigu ombudsmenas
nusprendzia nutraukti tyrima, jis pranesa skundo pareiskéjui apie tyrimo rezultatus ir iSvadas.
Ombudsmeno sprendimas néra teisiskai jpareigojantis ir nesukuria teisiskai privalomy teisiy ar
pareigy nei skundo pareiskéjui, nei atitinkamai institucijai ar jstaigai.

2005 m. ombudsmenas nutraukeé 312 tyrimy, i$ kuriy 302 buvo skundai, o kiti 10 — tyrimai savo
iniciatyva.

Jeigu tyrimas apima daugiau negu vieng kaltinimg, ombudsmenas dél juy gali padaryti skirtingas
iSvadas.

Administravimo paZeidimo nerasta

2005 m. buvo nutraukta 114 tyrimy (Sesi i$ kuriy buvo savo iniciatyva), nenustacius netinkamo
administravimo atvejy. Tokios iSvados nebiitinai yra neigiamos skundo pareiskéjui, nes jis bent jau
gauna iSsamy atitinkamos institucijos ar jstaigos pasiaiskinima dél savo veiksmuy. Be to, net jeigu
ombudsmenas nenustato netinkamo administravimo atvejo, jis gali institucijai ar jstaigai pasitilyti
ateityje pagerinti administravimo kokybe. Siuo atveju ombudsmenas pateikia dar vieng pastaba.

Atvejai, kuriuos iSnagrinéjo institucija, ir draugiski sprendimai

Jeigu tik jmanoma, ombudsmenas bando priimti sprendima, kuris patenkinty ir skundo pareiskéja, ir
apskuysta institucija. Bendrijos institucijy ir jstaigy bendradarbiavimas — vienas svarbiausiy veiksniy,
sudaranciy salygas priimti tokius sprendimus, kurie padéty stiprinti institucijy bei pilie¢iy rysius ir
padéty iSvengti brangaus ir ilgai trunkancio bylinéjimosi.

2005 m. 89 atvejais ombudsmeno atsiystg skunda iSsprendé pati institucija ar jstaiga. IS ju 71 atveju
isikiSus ombudsmenui pavyko gauti greita atsakyma i neatsakytus laiskus (apie tokiais atvejais
taikoma procediirg Zr. 1998 m. pranesimo 2 skirsnio 9 punkta).

Jeigu tyrimo metu nustatomas netinkamo administravimo atvejis, ombudsmenas visuomet siekia,
jeigu tik jmanoma, pasitalyti taiky sprendima. 2005 m. buvo pasitlyti 22 draugiski sprendimai —
83 proc. daugiau negu praéjusiais metais. Be to, vadovaudamasis gero bendradarbiavimo principu,
kuriuo pagrista 2.6.1 dalyje minima naujoji Komisijos vidaus procediira, dviem atvejais, kai Komisija
nedaveé teigiamo atsakymo j 2004 m. pateiktus draugisko sprendimo pasitilymus, ombudsmenas rastu
paprasé asmeninio atitinkamy Komisijos nariy dalyvavimo siekiant gery rezultaty. 2005 m. septyni
atvejai buvo baigti pasiekus draugiska sprendima, jskaitant vieng atvejj, kuriam toks pasitilymas buvo
pateiktas 2004 m. 2005 m. pabaigoje vis dar buvo nagrinéjama 18 draugisky sprendimy pasitilymy,
jskaitant du pirmiau minétus atvejus, kuriais Komisija nedaveé teigiamo atsakymo j anksciau pateiktus
draugisko sprendimo pasitilymus.

Kai kuriais atvejais draugiSko sprendimo pasitilymas gali biiti priimtas atitinkamai institucijai arba
organizacijai pasitlius skundo pareiskéjui kompensacija. Institucija moka kompensacija ex gratia,
t. y. nepripazjstant teisinés atsakomybeés ir nesukuriant precedento.
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Kritinés pastabos ir rekomendaciju projektai

Kai draugiSkas sprendimas nejmanomas arba pastangos ji pasiekti nesekmingos, ombudsmenas baigia
ginda, apskystai institucijai ar jstaigai pareikSdamas kritine pastaba arba pateikdamas rekomendacijos
projekta.

Kritiné pastaba pareiskiama tais atvejais, kai apskystoji institucija nebegali pasalinti administravimo
triakumuy, kai netinkamo administravimo atvejis neturi visuotinés reikSmeés ir kai tolesni ombudsmeno
veiksmai néra reikalingi. Kritiné pastaba taip pat pareiskiama, jeigu ombudsmenas nusprendzia, kad
nebuty naudingas rekomendacijos projektas arba atitinkamai specialus pranesimas tuo atveju, kai
institucija ar jstaiga nepriima rekomendacijos projekto.

Kritine pastaba skundo pareiskéjui patvirtinama, kad jo skundas pagristas, o institucijai ar jstaigai
nurodoma, kad ateityje biity iSvengta netinkamo administravimo. 2005 m. ombudsmenas pateike
29 kritines pastabas.

Reaguodamas j Europos Parlamento pasitilyma, ombudsmenas pranesé Bendrijos institucijoms ir
istaigoms apie savo ketinimgq periodiskai prasyti teikti informacijq apie tolesnius veiksmus, kuriy jos
émeési gavusios kriting pastabg. 2005 m. Komisija atsakeé j 18 kritiniy pastaby. Atsakymai aptariami
kitame (2.8) Sio skyriaus poskyryje.

Tais atvejais, kai tolesni ombudsmeno veiksmai yra reikalingi (t. y. kai atitinkama institucija gali
pasalinti administravimo trikumus, administravimo pazeidimai yra ypac rimti arba turi visuotinés
reikSmés), ombudsmenas atitinkamai institucijai ar jstaigai pateikia rekomendacijos projekta. Pagal
Ombudsmeno statuto 3 straipsnio 6 dalj atitinkama institucija ar jstaiga per tris ménesius ombudsmenui
privalo pateikti iSsamig nuomone. 2005 m. buvo pateikta 20 rekomendacijy projekty. Be to, 2005 m.
buvo priimti sprendimai pagal astuonis 2004 m. rekomendacijy projektus. Devyni atvejai Siais metais
buvo uzbaigti institucijai pritarus rekomendacijos projektui. Trimis atvejais Europos Parlamentui buvo
pateiktas specialus pranesimas. Sesi atvejai buvo uzbaigti dél kity prieZasciy. 2005 m. pabaigoje vis
dar buvo nagrinéjama vienuolika rekomendacijos projekty, jskaitant viena pateikta 2004 m.

Specialus pranesimai Europos Parlamentui

Jeigu Bendrijos institucija ar jstaiga nepakankamai atsizvelgia j rekomendacijos projekta,
ombudsmenas gali nusiysti specialy pranesima Europos Parlamentui. Pranesime gali buiti pateikiamos
rekomendacijos.

Kaip buvo pazyméta 1998 m. Europos ombudsmeno metiniame pranesime, galimybé pateikti specialy
pranesima Europos Parlamentui yra neapsakomai naudinga ombudsmeno darbui.

Specialus praneSimas Europos Parlamentui — tai paskutinis nepriklausomas ombudsmeno zingsnis
nagrinéjant atvejj, kadangi rezoliucijos priémimas ir naudojimasis Parlamento galiomis yra Parlamento
politinio sprendimo sritys. Savaime suprantama, ombudsmenas suteikia Parlamentui visa reikalinga
informacija ir pagalba, kurios gali prireikti nagrinéjant specialy pranesima.

Europos Parlamento darbo tvarkos taisyklése Peticiju komitetas yra paskirtas atsakingu uz
Parlamento rysius su ombudsmenu. 2005 m. spalio 12 d. vykusiame Peticijy komiteto posédyje,
vadovaudamasis Parlamento darbo tvarkos taisykliy 195 straipsnio 3 dalimi, ombudsmenas prisiémé
jsipareigojima pateikdamas specialy pranesima Parlamentui teikti informacijq atsakingam komitetui
savo iniciatyva.

2005 m. buvo pateikti trys specialiis pranesimai Parlamentui (bylos 1391/2002/JMA, 2395/2003/GG
ir 2485/2004/GG).
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SPRENDIMAI, PRIIMTI DEL 2005 M. BYLU

Paprastai visi ombudsmeno sprendimai skelbiami ombudsmeno interneto svetainéje
(http://www.ombudsman.europa.eu) skundo pareiskéjo ir angly kalba. 3 skyriuje pateiktos
65 sprendimy, priimty atlikus tyrimus, santraukos. Santraukos atspindi didziule klausimy bei
Bendrijos institucijy ir jstaigy, su kuriomis buvo susije¢ 312 sprendimy, priimty 2005 m. atlikus
tyrimus, jvairove ir skirtingas tyrimy uzbaigimo priezastis. Santrauky savadas sudarytas pagal
atvejo koda, bendra nagrinéjama tema, patenkancia j Bendrijos jgaliojimy sritj ir skundo pareiskéjo
nurodyto netinkamo administravimo rasj.

Toliau Siame 2 skyriaus poskyryje analizuojamos sprendimuose pateiktos svarbiausios teisinés ir
faktinés iSvados. Jie sugrupuoti pagal nagrinéjamas temas (horizontali klasifikacija), suskirstytas
i penkias pagrindines kategorijas:

® Atvirumas (jskaitant galimybe susipaZzinti su dokumentais ir informacija) ir duomeny
apsauga;

® Europos Komisija kaip , Sutarties sergétoja”;

e Konkursai, sutartys, dotacijos;

® Personalo klausimai, jskaitant naujy darbuotojy priémima;
e Kiti klausimai.

Reikia pazymeéti, kad Sios kategorijos yra pastebimai vienos su kitomis susijusios, pvz., atvirumo ir
vieSos prieigos klausimai daznai keliami skunduose, susijusiuose su naujy darbuotojy priémimu
arba su Komisija kaip , Sutarties sergétoja”.

Atvirumas, vieSa prieiga ir asmens duomeny apsauga

Didelé skundy dalis — 24 proc. — susijusi su jtariama atvirumo stoka. Europos Sajungos sutarties
1 straipsnyje nurodyta, kad Sajungos sprendimai yra priimami , kuo atviriau”, o EB steigimo sutarties
255 straipsniu nustatyta teisé susipazinti su Europos Parlamento, Tarybos ir Komisijos dokumentais.
Siq teise reglamentuoja Reglamentas 1049/20017. Po 1996 m. ir 1999 m. ombudsmeno savo iniciatyva
atlikty tyrimy daugelis kity Bendrijos institucijy ir jstaigy taip pat priémeé taisykles, reglamentuojancias
galimybe susipaZzinti su dokumentais.

Galimybeé susipaZinti su dokumentais ir informacija

Reglamentas Nr. 1049/2001 suteikia galimybe pasirinkti teisés gynimo buida: atsisakyma suteikti
galimybe susipazinti su dokumentais pagal EB steigimo sutarties 230 straipsnj galima gincyti
teisminiu keliu arba apskysti ombudsmenui. 2005 m. ombudsmenas priémé sprendimus dél
14 skundy, susijusiy su Reglamento Nr. 1049/2001 taikymu, i$ kuriy 11 buvo pries Komisijg, du —
pries Taryba ir vienas — pries Europos Parlamentg. Dar du sprendimai buvo susije su Europos
centrinio banko (ECB) ir Europos investicijy banko (EIB) vidiniy taisykliy dél galimybés susipazinti
su dokumentais taikymo.

IS 16 pagal Reglamenta Nr. 1049/2001 arba pagal kitas galimybe susipazinti su dokumentais
reglamentuojancias taisykles pareiksty skundy astuoni buvo gauti i$ privaciy asmeny, Sesis pateiké
nevyriausybinés organizacijos (NVO) ir du buvo gauti i§ bendroviy. AStuonios i§ minéty byly bus
minimos toliau Siame poskyryje.

2001 m. geguzés 30 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (EB) Nr. 1049/2001 dél galimybés visuomenei susipazinti
su Europos Parlamento, Tarybos ir Komisijos dokumentais, OL 2001 L 145, p. 43.
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2066/2004/TN atveju ombudsmenas iSanalizavo bendrg Reglamento Nr. 1049/2001 sistema ir priéjo
nuomong, kad biity neproporcinga ir nepraktiska reikalauti i§ Komisijos atlikti tokia pat iSsamia
teising analize svarstant, ar tikslinga kurj nors teisinj dokumenta pateikti elektroniniu btadu (kaip
reikalaujama Reglamento 2 straipsnio 4 dalyje ir 12 straipsnio 4 dalyje), kaip kad ji privalo nagrinédama
kartotine paraiska dél galimybés susipazinti su dokumentais.

Prasydamas valstybiy nariy atitinkamy valdZios institucijy pagalbos nagrinéjant skundus dél
Komisijos atsisakymo suteikti galimybe susipaZzinti su tam tikrais dokumentais, sudarytais tose
valstybése narése, ombudsmenas rémési Ombudsmeno statuto 3 straipsnio 3 dalimi. 3381/2004/TN
atveju Sie dokumentai buvo Jungtinés Karalystés valdzios institucijy atsakymas j Komisijos praSyma
pateikti informacija vykdant 226 straipsnyje numatytg procediira. Byla 116/2005/MHZ buvo susijusi
su rastu, kurj pagal pervirsinio deficito procediirg Komisijai atsiunté Portugalijos finansy ministras.
Abiem atvejais ombudsmeno kreipimasis j valstybiy nariy valdZios institucijas skundy pareiskéjams
davé teigiamus rezultatus, nes Komisija pakeite savo pozicija ir sutiko suteikti galimybe susipazinti
su minétais dokumentais.

Ombudsmenas sitilé pritaikyti Reglamente Nr. 1049/2001 numatytas iSimtis penkiais atvejais:
2821/2004/0OV, 2229/2003/MHZ, 1368/2004/GG ir dviem minétais atvejais, susijusiais su valstybése
narése sudarytais dokumentais.

2821/2004/OV ombudsmenas atmeté skundo pareiskéjo argumenta, kad atskleidimo reikalauja
virSesnis vieSasis interesas, ir nustaté, kad, kadangi vyko baudos valstybei narei paskyrimo procedira
pagal EB steigimo sutarties 228 straipsnj, Komisija turéjo teise atsisakyti suteikti galimybe susipazinti
su vidaus naudojimui skirtu dokumentu pagal Reglamento 4 straipsnio 3 dalj.

2229/2003/MHZ atveju ombudsmenas isdésté pozitrj, kad remiantis teismy praktika Komisija,
vadovaudamasi Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 2 dalies trecia jtrauka (inspekcijy, tyrimy
ir audito tikslai), galéjo nesuteikti galimybés susipazinti su oficialiu rastu. Ta¢iau ombudsmenas
atmeté Komisijos argumenta, kad atsizvelgiant j tai, jog skundo pareiskéjas ketino panaudoti $j
rasta nagrinéjant byla Salies teismuose, atskleidimas gali dar labiau pakenkti visuomenés intereso
apsaugai.

1368/2004/GG atveju pateikus ombudsmeno rekomendacijos projekta skundo pareiskéjui buvo bent
jau i$ dalies leista susipazinti su tam tikrais dokumentais, dél kuriy Komisija pareiské pritaikiusi
iSimtj pagal Reglamento 4 straipsnio 1 dalies b punkta (individo privatumas ir nelieCiamumas, ypac
pagal asmens duomeny apsauga reglamentuojancius Bendrijos teisés aktus) ir pagal 4 straipsnio
2 dalies pirma jtrauka (komerciniy fiziniy arba juridiniy asmeny interesai).

Ombudsmenas taip pat apsvarsté tam tikras iSimtis, numatytas taisyklése dél galimybés susipazinti
su EIB ir ECB dokumentais suteikimo.

3442/2004/PB atveju ombudsmenas iSdésté pozitirj, kad EIB taisyklése leidZiama nesuteikti galimybés
susipazinti su informacija apie per bankus tarpininkus suteiktas paskolas maziems ir vidutinés
apimties atsinaujinancios energijos projektams.

3054/2004/TN atveju skundo pareiskéjas noréjo suzinoti, ar ECB veiké uzsienio valiuty rinkose,
siekdamas susvelninti dolerio kritimg ir euro vertés kilimg. Ombudsmeno nuomone, ECB pateiké
skundo pareiskéjui aisky ir nedviprasmiska priezasciy, dél kuriy atsisako atsakyti j §j klausima,
paaiskinima, taigi skundo pareiskéjas galéjo suprasti, kodél ECB atsisakeé atskleisti tokio pobtidZio
informacija. Kadangi ECB taisyklése numatyta iSimtis, susijusi su visuomenés intereso apsauga pinigy
ir valiuty keitimo kurso stabilumo atzvilgiu, ombudsmenas nematé reikalo toliau nagrinéti skunda,
kuriame i ECB reikalaujama pateikti minéta informacija.

Kiti su atvirumu susije klausimai

Ombudsmenas atliko patikrinima, kaip Komisija, vykstant specialiai konsultavimosi procediirai, laikosi
2002 m. komunikatu (KOM(2002) 704) nustatyty penkiy minimaliy suinteresuoty saliy konsultavimosi
standarty, ir nenustaté jokiy netinkamo administravimo atvejy (byla 948/2004/OV).
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2005 m. ombudsmenas baigé nagrinéti tris atvejus, pateikdamas Europos personalo atrankos tarnybai
(EPSO) rekomendacijy projektus, susijusius su informacija, kuria turi galimybe gauti kandidatai
vykdant naujy darbuotojy atrankos konkursus. EPSO atsakymuose j rekomendacijy projektus buvo
pateikta iSsami informacija, kuria naudodamiesi atitinkami skundy pareiskéjai galés geriau suprasti
savo vertinimo rezultatus, taip pat buvo iSkelti bendresnio pobiidZio faktiniai ir teisiniai klausimai.
Todél ombudsmenas nusprendé savo iniciatyva pradeéti tyrima, siekdamas istirti galimybe susipazinti
su atrankos tarybos nustatytais vertinimo kriterijais (Zr. 3.1.3 poskyryje pateikta bylos 2097/2003/PB
santrauka).

2395/2003/GG atveju buvo ieskoma atsakymo j klausimag, ar Tarybos posédziai, Siai veikiant kaip
teisés akty leidimo institucijai, turéty visuomet buti viesi. Ombudsmeno nuomone, principas, kad
sprendimai turéty bati priimami , kuo atviriau” (Europos Sajungos sutarties 1 straipsnio 2 dalis),
galioja ir Tarybai. EB steigimo sutarties 207 straipsnyje (dél Tarybos darbo tvarkos taisykliy priémimo)
nenumatyta, kad Tarybai veikiant kaip teisés akty leidimo institucijai jos veiksmy viesumo lygis
turéty buti laikomas politiniu sprendimu, kurj Taryba priimty savo nuozitira. 2000 m. Taryba priémeé
naujas Darbo tvarkos taisykles, kuriose jau nustatytas didesnis teisékiiros posédziy atvirumas. Taip
Taryba pademonstravo, kad pagal siuo metu galiojancia Bendrijos teise buvo biitina ir jmanoma imtis
veiksmy siekiant padidinti Tarybos vykdomos teisékiiros veiklos skaidruma. Taigi ombudsmenas
pateiké specialy pranesima Europos Parlamentui. Pranesime buvo rekomenduojama, kad Taryba
turéty i$ naujo apsvarstyti savo atsisakyma posédziauti viesai tais atvejais, kai ji veikia kaip teisés
akty leidimo institucija.

Skundai, susije su duomeny apsauga ir bendradarbiavimu su Europos duomeny apsaugos prieZiiiros
. < S
pareiginus

224/2004/PB atveju ombudsmenas nustaté, kad bendraudama su skundo pareiskéju Komisijos
atstovybé nesilaiké kai kuriy Reglamento Nr. 45/2001° reikalavimy. Ombudsmeno sprendime dél
Sio atvejo buvo iSdéstyta keletas bendry pastaby dél ombudsmeno ketinimo pateikti informacija
Europos duomenuy apsaugos priezitiros pareigiinui (EDAPP) ir galimo konsultavimosi su Siuo
pareigiinu, kuris yra jpareigotas uztikrinti, kad apdorojant asmens duomenis, Bendrijos institucijos
ir jstaigos gerbty pagrindines fiziniy asmeny teises bei laisves ir ypac jy teise i privaty gyvenima.
Apskritai ombudsmenas pabrézé, kad ketina informuoti EDAPP apie savo sprendimus dél atvejy,
susijusiy su duomeny apsauga, ir mano, kad tam tikrais atvejais, kai nagrinéjami sudétingi teisinio
aiskinimo klausimai, gali biiti naudinga pasikonsultuoti su EDAPP.

Véliau ombudsmenas dviem atvejais konsultavosi su EDAPP ir informavo §j pareigiing apie
kitus tris atvejus, kuriais ombudsmenas ir toliau vykdé tyrima, i$ kurio rezultaty buvo aisku, kad
pateikdamos atsakyma atitinkamos institucijos arba jstaigos turéty atsizvelgti i 2005 m. liepos
1 d. EDAPP dokumentg Nr. 1 dél galimybeés vieSai susipazinti su dokumentais ir duomeny apsaugos.
2005 m. pabaigoje dél visy penkiy atvejy vis dar vyko tyrimas.

2005 m. gruodzio mén. EDAPP pavaduotojas informavo ombudsmeng apie savo sprendima dél skundo
prie$ vieng i$ Bendrijos institucijy. Ombudsmenas savo specialiame praneSime 2485/2004/GG atveju
atsizvelge i EDAPP pavaduotojo sprendima, kuris buvo susijgs su tomis paciomis aplinkybémis.

Komisija kaip , Sutarties sergétoja”

Teisinés valstybés principas — tai vienas pagrindiniy Europos Sajungos steigimo principy, o vienas
svarbiausiy Komisijos uzdaviniy — biiti ,Sutarties sergétoja”’. EB steigimo sutarties 226 straipsnyje
numatyta procediira, kuria remdamasi Komisija gali tirti ir perduoti Teisingumo Teismui Bendrijos

Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (EB) Nr. 45/2001 dél asmeny apsaugos Bendrijos institucijoms ir jstaigoms tvarkant
asmens duomenis ir laisvo tokiy duomeny judéjimo, OL 2001 L 8, p. 1.

Pagal EB steigimo sutarties 211 straipsnj Komisija privalo , uztikrinti, kad $ios sutarties nuostatos ir priemonés, kuriy jomis
vadovaudamosi imasi institucijos, bty taikomos”.
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teisés pazeidimo atvejus valstybése narése. Komisija gali pradéti tyrima savo pacios iniciatyva,
remdamasi skundu arba reaguodama j Europos Parlamento prasyma iSnagrinéti pagal EB steigimo
sutarties 194 straipsnj Parlamentui pateiktas peticijas.

I ombudsmeno jgaliojimus nepatenkantys skundai daznai susije su Bendrijos teisés pazeidimais
valstybése narése. Dauguma tokiy atvejy geriausiai gali iSnagrinéti kitas Europos ombudsmeny tinklo
narys. Taciau kai kuriais atvejais ombudsmenas mano, kad skundg geriau perduoti Komisijai, kad
§iiSnagrinety ji taikydama 226 straipsnyje nustatyta procedtira. 2.5 poskyryje pateikti abu pozitirius
iliustruojantys pavyzdziai.

Ivardijant Komisijos procediirinius jsipareigojimus skundo pareiskéjy atzvilgiu, pagrindinis
ombudsmeno informacijos Saltinis yra 2002 m. Komisijos paskelbtas Komunikatas'’. Komunikate
nustatytas reikalavimas, kad Komisijos generaliniam sekretoriui keliamas reikalavimas registruoti
visus skundus, uztikrina gera administravima véliau juos nagrinéjant. Komunikato 3 punkte
pateiktas aiskiai apibréztas sarasas aplinkybiy, kurioms susiklosc¢ius generalinis sekretorius turi
teise neregistruoti gauto dokumento kaip skundo.

3 skyriuje pateiktos deSimties sprendimuy, iliustruojanciy, kaip ombudsmenas tvarko skundus prie$
Komisija, Siai atliekant ,Sutarties sergétojos” vaidmenj, santraukos. Sesi iS Siy atvejy bus pamineéti
toliau Siame skirsnyje.

2229/2003/MHZ atveju (kuris minimas ir 2.8.1 skirsnyje) buvo pareiksta kritiné pastaba, nes uzuot
atsizvelgusi j konkrecias bylos aplinkybes Komisija pateiké tik bendra paaiskinima, kodél uzvilkino
tyrima dél skundo, kurj nagrinéjant buvo taikoma 226 straipsnyje nustatyta procediira.

Trys bylos buvo baigtos, nes, ombudsmeno nuomone, toliau testi tyrima nebebuvo pagrindo.

274/2004/JMA atveju Komisija atsiprasé uz tai, kad uzdelsé pateikti skundo pareiskéjo prasoma
informacija apie pazanga, pasiektgq nagrinéjant skunda, susijusj ES finansine parama. Véliau buvo
pareiksta pastaba, kad Komisija galéty paaiskinti procediiras, kurias ketina taikyti tokiais atvejais
ateityje.

3452/2004/JMA ir kitais atvejais skundy pareiskéjai iSdésteé susirtipinima dél to, kad Komisijai taikant
226 straipsnyje numatyta procediirg iskilo grésmé galimybei laisvai skolintis knygas i$ Ispanijos
viesyjy biblioteky. Tyrimas buvo baigtas informavus ombudsmena, kad Komisija perdavé byla
Teisingumo Teismui. Taciau iki tol vykes tyrimas buvo sékmingas ir leido iSsiaiskinti ir Komisijos
veiksmuy priezastis, ir bendradarbiaujant su Europos ombudsmeny tinklu galimybes teisingai
igyvendinti atitinkama Bendrijos direktyva.

3254/2004/ID atvejis buvo susijes su Komisijos vykdomu skundo dél profesinés kvalifikacijos
nepripazinimo nagrinéjimu. Skundo pareiSkéjas siuo klausimu taip pat pateiké ieskinius valstybiy
nariy valdZios institucijoms Salies teismuose. Ombudsmenas baige Sia byla, nes norint jvertinti faktines
skundo pries Komisija aplinkybes, reikéty iSnagrinéti tuos pacius valstybiy teisés akty aiskinimo ir
taikymo klausimus, kuriuos skundo pareiSkéjas pateiké Salies teismams — taigi btity dubliuojamas
teisminis nagrinéjimas. Skundo pareiskéjui buvo pasitilyta pasibaigus teisminiam nagrinéjimui Salies
teismuose pateikti skunda is naujo.

Ombudsmenas patikrino teisinj pagrindima, kurj pateiké Komisija dél dviejy skundy, patenkanciy
i 226 straipsnio taikymo sritj, esminiy aplinkybiy.

1687/2003/JMA atveju skundo pareiskéjai protestavo pries Komisijos atsisakyma nagrinéti ju skunda
pries Ispanija, susijusj su diskriminavimu dél seksualinés orientacijos. Patikrines atitinkama teising
sistema, ombudsmenas nustaté, kad Komisijos pozicijg, jog specifinés problemos, su kuriomis susidiiré
skundo pareiskéjai, nepatenka j Bendrijos teisés taikymo sritj, galima laikyti pagrjsta.

Komunikatas Europos Parlamentui ir Europos ombudsmenui dél rysiy su skundo pareiskéju Bendrijos teisés pazeidimy
atveju, OL 2002 C 244, p. 5.



2.8.3

2005 M. METINIS PRANESIMAS SKUNDAI IR TYRIMAI

1273/2004/GG atveju skundo pareiskéjas teige, kad, jo manymu, Komisija nagrinédama ginca, susijusj
su data, kada jsigaliojo Bendrijos reglamentas, reglamentuojantis Zvejybg vandenyse aplink Azory
salas, padaré teising klaidg ir buvo nenuosekli. Ombudsmenas iSnagrinéjo reglamentg ir nusprendeé,
kad Komisijos aiSkinimas buvo klaidingas ir nesiderino su jos pacios anksciau priimta pozicija.

Nors 933/2004/JMA atvejis nepatenka j 226 straipsnio taikymo sritj, jis buvo susijes su Komisijos
kaip Sajungos pagrindiniy principy ir vertybiy sergétojos palaikant rysius su treciosiomis Salimis
vaidmeniu. Skundo pareiskéjo nuomone, Komisija remdamasi ,zmogaus teisiy iSlyga” turéjo nutraukti
1996 m. bendradarbiavimo sutartj su Vietnamu. Ombudsmenas nusprendé, kad remiantis Komisijos
1995 m. Komunikate dél Zzmogaus teisiy iSlygos jtraukimo j susitarimus su treciosiomis salimis
iSdeéstytais kriterijais Komisijos paaiskinimas, kodél ji nenutraukeé sutarties, buvo pagristas.

Konkursai, sutartys ir dotacijos

Bendrijos institucijos ir jstaigos sudaro sutartis tiek jsigydamos prekes ir paslaugas, kuriy reikia
ju funkcijoms atlikti, tiek valdydamos dotacijas ir subsidijas, kurias jos teikia pagal jvairias ES
programas'’.

Ombudsmenas gali nagrinéti skundus, susijusius su sutarciy sudarymu (arba nesudarymu) ir su
sutarciy administravimu. Taciau jeigu kyla klausimas dél sutarties pazeidimo, ombudsmeno tyrimas
apsiriboja patikrinimu, ar Bendrijos institucija arba jstaiga veiké nuosekliai ir tinkamai, remdamasi
teisés akty nuostatomis, be to, kodél ji mano, kad jos pozitiris j sutarties salygas yra pagrijstas.

3 skyriuje pateiktos 16 sprendimy santraukos, kurios parodo, kaip ombudsmenas nagrinéja sios
rusies skundus. Vienuolika i$ Siy atvejy bus paminéti toliau Siame skirsnyje.

Du sprendimai susije su atvejais, kai Komisijos delegacijos valstybése narése skundo pareiskéjams buvo
zodziu pazadéjusios suteikti finansavima. 501/2005/IP atvejj Komisija iSsprendé pati, sumokédama
skundo pareiskéjui, 0 2111/2002/MF atveju ombudsmeno atliktas tyrimas paskatino pasiekti draugiska
sprendima, jskaitant nemenkos piniginés kompensacijos iSmokéjima.

732/2004/ELB atveju, ombudsmeno nuomone, Komisija jvykdé savo pareiga uztikrinti tinkama
Europos regioninés plétros fondo valdyma, jskaitant jos jsitikinima, kad valstybiy nariy nustatytos
valdymo ir kontrolés sistemos yra tinkamos ir galincios uztikrinti, kad mokéjimo institucijos laikytysi
prisiimty jsipareigojimy mokeéti laiku.

Ombudsmeno tyrimas nagrinéjant mazos jmonés skunda (byla 530/2004/GG) atskleidé bendra
problema, su kuria susiduria subrangovai: pagal esama sutarciy sistema i$ rangovo nereikalaujama
ir jis neskatinamas ginti subrangovy interesy paveéluoto Komisijos mokéjimo atveju. Ombudsmenas
pasitlé Komisijai apsvarstyti standartiniy sutarc¢iy dalinius pakeitimus, kurie uztikrinty, kad
tokiais atvejais bty automatiskai mokamos paliikanos. Atsakydama Komisija pranesé, kad ateityje
sudarydama sutartis pasistengs atsizvelgti i mazy ir vidutiniy jmoniy (MV]) interesus, kiek tai bus
jmanoma suderinti su Bendrijos finansiniais interesais ir galiojanciomis teisés akty nuostatomis.

338/2004/OV atvejis taip pat buvo susijes su standartiniy sutaréiy salygomis. Siuo atveju skundo
pareiskéja NVO tvirtino, kad Komisija turéty imtis grieztesniy priemoniy, siekdama uzkirsti keliq
skelbimams dél darbo, kuriuose yra akivaizdziy galimo diskriminavimo dél kalbos pozymiy.
Ombudsmenas pritaré Komisijos pateiktiems argumentams pries tokig diskriminacijg draudzianéiy
salygu jtraukima j jos pacios sutartis. Ombudsmenas taip pat pataré Komisijai, kad ji galéty perduoti
visus rangovy ar naudos gavéjy diskriminacijos dél kalbos jrodymus atsakingai valstybés narés
institucijai arba pateikusiam Siuos jrodymus asmeniui suteikti informacija, kaip su $ia institucija
susisiekti.

Skundai, susije su naujy darbuotojy priémimo sutartimis, apzvelgiami 2.8.4 poskyryije.
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Keturi sprendimai buvo susije su skundais dél dotacijy sutarc¢iy. Dviem atvejais skundo pareiskéjai
gincijo esmines aplinkybes, kuriomis remiantis buvo priimtas sprendimas atmesti paraiska.
Ombudsmenas laikési poziiirio, kad jo vykdoma atmetimo pagrindy patikra turéty apsiriboti
jvertinimu, ar buvo padaryta akivaizdi klaida (1365/2004/ELB). Siuo atveju ombudsmenas buvo
tos nuomonés, kad apeliacinés sistemos, kuria naudojantis buty galima gincyti nepriklausomy
eksperty atliktg vertinima, nebuvimas pats savaime dar néra struktiirinis arba sisteminis netinkamas
administravimas. Atsizvelgdamas j konkrecias 2411/2003/MHZ aplinkybes, ombudsmenas laikési
pozitrio, kad Komisija turéjo geriau patarti NVO, atkreipdama organizacijos démesj j pagrinding
tinkamumo salyga Sio tipo dotacijai gauti. 2673/2004/PB atveju ombudsmenas priémé sprendima,
kad Komisijos pateiktas sprendimo vykdant tam tikra pasitilymy atranka neleisti dalyvauti pelno
siekiantiems subjektams paaiskinimas yra pagrijstas.

Du sprendimai buvo susije su skundais pries Komisija dél konkurso procediiry laikymosi.

1808/2004/JMA atveju skundo pareiskéjas iSdésté abejone, ar pokalbis, vykes telefonu tarp Komisijos
tarnyby ir konkuruojancio pasitilymo pateikéjo, buvo deramas. Ombudsmenas nerado jokiy
nederamumo jrodymy, bet pazyméjo, kad Komisijai biity lengviau paneigti skundo pareiskéjo jtarimus,
jeigu galéty pateikti rastiSkq abejones sukeélusio telefoninio pokalbio versija. Todél ombudsmenas
pasitlé Komisijai apsvarstyti vidaus tvarkos taisykles dél telefoniniy pokalbiy jrasy vykdant viesujy
pirkimy konkursus.

Nagrinéjant byla 538/2004/TN buvo iskeltas klausimas, ar vienas i$ paraisky pateikéjy turéjo teise
reikalauti, kad Komisija grieztai taikyty reikalavima, susijusj su kopijy skaiciumi, kurias turéjo pateikti
kiekvienas konkurso dalyvis. Komisija nusprendé, kad teisingai taikant Komisijos viesujy pirkimy
procediiry zinyno nuostatas, nereikalaujama laikyti nepriimtina paraiskos, kurios nebuvo pateikta
tiek kopijy, kiek buvo reikalaujama skelbiant konkursa. Siekiant iSvengti galimo neteisingumo
paraisky pateikéju, pateikusiy reikiama skaiciy kopijy, atzvilgiu, ombudsmenas pasitilé Komisijai
siuo klausimu iSnagrinéti sgsajas tarp zZinyno nuostaty ir konkursy skelbimo tvarkos. Komisija savo
atsakyme rémesi Finansinio reglamento 89 straipsnyje isdéstytais proporcingumo, vienody salygu,
nediskriminavimo ir kuo didesnés konkurencijos uztikrinimo principais.

Personalo klausimai

Siame skirsnyje pateikiami sprendimai dél skundy, susijusiy su darbuotojy priémimu j ES institucijas
ir jstaigas, darbo santykiais su ES institucijomis ir jstaigomis, personalo klausimais, kylanciais is ES
finansuojamy sutarciy bei stazavimysi ES institucijose.

2.8.1 skirsnyje jau buvo pazymeéta, kad trys bylos buvo baigtos pateikiant rekomendacijy projektus,
susijusius su informacija, kurig gali gauti kandidatai, dalyvaujantys darbuotojy atrankos konkursuose
(zr. bylos 2097/2003/PB santrauka, pateikta toliau 3.1.3 skirsnyje). 3 skyriuje pateikta 15 kity Sios
kategorijos byly sprendimy. Penki atvejai buvo baigti pasiekus draugiska sprendima, o dar du atvejus
isprendeé pati institucija. Sei atvejai bus paminéti toliau $iame skirsnyje.

839/2004/MHZ atveju, siekiant iSvengti nesusipratimy ir pagerinti santykius su kandidatais,
ombudsmenas pasitilé EPSO biisimuose pranesimuose dél konkursy aiskiai jvardyti, (i) kad pakvietimas
atvykti j parengtinés atrankos testa dar nereiskia, jog kandidato tinkamumas jau visiskai patikrintas,
ir (ii) kad kandidaty, kurie véliau bus jvardyti kaip netinkami, parasyti testai nebus vertinami. EPSO
pranesé, kad ateityje pranesant apie konkursa Sie du punktai biitinai bus paminéti.

2107/2002/PB atveju Komisija priémé nuo 2005 m. kovo 1 d. jsigaliojusj rekomendacijos projekta,
kuriame buvo sitiloma atsisakyti stazuotojy amziaus apribojimo. Ombudsmenas pranesé, kad ateityje

ketina savo iniciatyva pradéti tyrima, susijusj su kity institucijy ir jstaigy praktika siuo klausimu.

Du sprendimai buvo susije su darbo sutarties pasibaigimu.
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2191/2003/TN atveju Komisijos jdarbintas ekspertas atsisaké einamy pareigy po to, kai sulauké
jZzeidinéjimy ir grasinimy vienoje i§ ES nepriklausanciy valstybiy. Baiges tyrima, ombudsmenas
nusprendé, kad Komisija, jo manymu, émési tinkamy veiksmy, siekdama padeéti skundo pareiskéjui.
Taciau jis atkreipé démesj j tai, kad Komisija galéjo iSsaugoti geresnius santykius su skundo pareiskéju,
jeigu biity anksciau paaiskinusi, ka ji daré stengdamasi Siam padéti, uzuot méginusi sudaryti jsptudj,
kad jos tikslas yra parodyti, jog skundo pareiskéjas pats kaltas dél savo neséekmés. Komisija véliau
atsipraseé ir pazadéjo atsizvelgti j Sia pastaba ateityje.

Byla 471/2004/OV buvo anksciau pateikto skundo (byla 1200/2003/OV, apie kuria buvo pranesta
2004 m. metiniame pranesime), kurj nagrinédamas ombudsmenas nustaté, kad skundo pareiskéjo teisés
gintis nebuvo paisoma, kai Europos Sajungos policijos misija (ESPM) Sarajeve nutraukeé su juo sutartj
pries nustatyta laika, tesinys. Po to, kai ombudsmenas pareikalavo Tarybos pagalbos, ESPM sutiko
sumokeéti skundo pareiskéjui atlyginima, kuris jam priklauseé iki jo sutarties galiojimo pabaigos.
Ombudsmenas taip pat pareiské, kad skundo pareiSkéjas turi teise remtis bylos 1200/2003/OV faktais,
siekdamas susigraZzinti savo reputacija.

Kiti du sprendimai buvo susije su tam tikromis specialiomis procediiromis, taikomomis Bendrijy
personalui.

140/2004/PB atveju ombudsmenas iSanalizavo ankstesnes taisykles, kurios reglamentavo
,informavima” ir, be kity dalyky, priéjo nuomoneg, jog taisyklés reikalauja, kad visais atvejais OLAF
teikty informatoriui informacija, susijusia su laikotarpiu, per kurj tarnyba ketina uzbaigti tyrima.

620/2004/PB atveju ombudsmenas nusprendé, kad buvo biitina gerbti teise buiti iSklausytam, atliekant
administracinj tyrima dél jtariamy vieno pareigtino jzeidimy kitam pareigiinui. Taciau nebuvo butina,
kad skundo pareiskéjui buity leista susipazinti su visa medziaga, kuria rémeési tyréjai, atsizvelgiant
i tai, kad pries atliekant tyrima pranesSimas buvo uzbaigtas, skundo pareiskéjui buvo pranesta apie
tyréjy preliminariai iSsiaiskintus faktus bei atitinkamy patvirtinamyjy jrodymy esme ir jam buvo
duota tinkama galimybé juos pakomentuoti.

Kiti klausimai

3 skyriuje taip pat pateikiama 11 sprendimy dél skundy, kuriy negalima priskirti né vienai i$
ankstesniuose skirsniuose pateikiamy skundy kategorijy, santraukos.

Trys i$ $iy atvejy buvo susije su Europos mokyklomis.

1435/2003/MF atveju Komisija sutiko su rekomendacijos projektu, pagal kurj ji turéjo pasistengti
iSaiskinti mokiniy priémimo j Europos mokykly kalby skyrius taisykles, ir émési patenkinamy
priemoniy Siam projektui jgyvendinti.

1155/2004/TN atveju ombudsmeno prasymu Komisija paaiskino, kad btisimos reformos priemoneés,
paminétos atliekant tyrima savo iniciatyva OI/5/2003/IJH (zr. 2004 m. ombudsmeno metinj pranesimaq)
apims Pagrindiniy teisiy chartijos nuostaty laikymosi uztikrinima Europos mokyklose.

Treciuoju atveju (1391/2002/JMA ir kiti) po rekomendacijos projekto, pagal kurj Komisija turéty imtis
reikiamy priemoniy, siekiant uztikrinti, kad vaiky su specialiais ugdymo poreikiais, kurie buvo
pasalinti i§ Europos mokykly dél ju nejgalumo lygio, tévai neturéty mokéti uz ju vaiky ugdyma,
buvo pateiktas specialus pranesimas Europos Parlamentui.

Nejgaliyjy lygiy teisiy klausimas buvo taip pat iSkeltas nagrinéjant skundus dél to, kad Komisija ir
Taryba prie pagrindiniy Komisijos ir Tarybos pastaty Briuselyje neuZztikrino reikiamo automobiliy
stovéjimo viety skai¢iaus nejgaliesiems (bendra byly 2415/2003/JMA ir 237/2004/JMA santrauka).
Ombudsmenas palankiai jvertino Komisijos ir Tarybos Belgijos valdZios institucijoms pateikta praSyma
skirti papildomy automobiliy stovéjimo viety ir paprasé informuoti apie rezultatus. Ombudsmenas
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taip pat paragino Taryba i$ naujo apsvarstyti saugumo sumetimais vykdoma nejgaliyjy patekimo
j automobiliy stovéjimo vietas ribojimo politika.

Du sprendimai buvo susije su Europos kovos su suk¢iavimu tarnyba (OLAF).

2485/2004/GG atveju OLAF apskritai atsisaké priimti rekomendacijos projekta, pagal kurj baty
turéjusi pripazinti, kad ombudsmenui atliekant tyrima vienoje i$ ankstesniy byly savo pateiktuose
dokumentuose ji padaré neteisingus ir klaidinancius pareiskimus. Ombudsmenas buvo tos nuomones,
kad nagrinéjant $j atvejj paliestas principinis pilieciy pasitikéjimo ES institucijomis ir jstaigomis
klausimas, todél Europos Parlamentui buvo pateiktas specialus pranesimas.

3446/2004/GG atveju OLAF priémeé rekomendacijos projekta, pagal kurj turéjo i$ naujo iSnagrinéti ir
pataisyti tarnybos interneto svetainéje skelbiamoje spaudos apzvalgoje pateiktg informacija, ir émeési
patenkinamy priemoniy Siai rekomendacijai jgyvendinti.

Galiausiai 1737/2004/TN atveju Suomijos Svedy asambléja pasiskundé, kad plakatai, kurie buvo
naudojami Sioje Salyje kaip Europos Parlamento informacinés kampanijos dalis rengiantis 2004 m.
rinkimams j Europos Parlamenta, buvo iSspausdinti tik suomiy kalba. Ombudsmeno tyrimas baigési
draugisku sprendimu, Parlamentui pripaZinus minétos kampanijos ir fakto, kad Svediskai kalbanciy
Suomijos gyventojy santykiné dalis per maza, kad Siai kalbai biity suteiktas oficialios ES kalbos
statusas arba oficialios kalbos statusas pagal Suomijos konstitucija, netiksluma.
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SPRENDIMAI, PRIIMTI ATLIKUS TYRIMA

Kiekviename $io skyriaus skirsnyje atvejai pateikti byly numeriy didéjimo tvarka. Pvz., 3.1.1 skirsnyje
1687/2003/JMA atvejis pateiktas pries 2191/2003/TN atveji, o Sis pateiktas pries 274/2004/JMA
atvejj. Kiekvieno atvejo visas sprendimo tekstas pateiktas Europos ombudsmeno interneto svetainéje
(hitp://[www.ombudsman.europa.eu/decision/en/default. htm). Susipazinti su atitinkamu sprendimu galima
nurodZius bylos numerj. Visi sprendimy tekstai tinklalapyje pateikti angly ir skundo pareiskéjo gimtqja kalba,
jeigu jos skiriasi. Viso interneto svetainéje pateikto sprendimo spausdinting kopijq galima uZsisakyti Europos
ombudsmeno biure.

Antroje 2006 m. puséje siame skirsnyje aprasyty sprendimy issamiis variantai bus pateikti ombudsmeno
interneto svetainéje angly, pranciizy ir vokieciy kalba kaip atskiri elektroniniai dokumentai. Juos bus galima
rasti ombudsmeno interneto svetainéje paspaudus nuorodq ,, Annual reports”. Be to, spausdinting arba CD-ROM
kopijq galima uzsisakyti Europos ombudsmeno biure.

ATVEJAI, KAI NEBUVO RASTA ADMINISTRAVIMO PAZEIDIMU

3.1.1 Europos Komisija

NESIEMIMAS VEIKSMU GAVUS SKUNDA DEL DISKRIMINACIJOS
SUSIJUSIOS SU SEKSUALINE ORIENTACIJA

Sprendimo dél skundo 1687/2003/[MA pries Europos Komisijq santrauka

Skundo pareiSkéjai Ispanijos pilietis ir Argentinos pilietis pateiké skunda Komisijai dél Ispanijos
valdzios institucijy priimto sprendimo neisduoti Argentinos pilie¢iui Seimos susijungimo vizos,
kuri jam buvo reikalinga tam, kad galéty persikelti j Ispanija kartu su savo partneriu i$ Ispanijos.
Pasak skundo pareiskéjy, atsisakymas buvo pagristas tuo, kad jie abu yra tos pacios lyties, todél toks
atsisakymas yra diskriminacijos dél seksualinés orientacijos atvejis. Skundo pareiskéjams atrodé, kad
Komisija deramai nei$nagrinéjo ju skundo, nes ji netinkamai ribotai interpretavo $iuo atveju taikomas
Bendrijos taisykles. Jie reikalavo, kad juy atveju buty pritaikytos galiojanc¢ios Bendrijos taisyklés ir kad
Komisija inicijuoty teisminj procesa pries Ispanijos valdZzios institucijas dél Bendrijos teisés pazeidimo,
konkreciai EB steigimo sutarties 13 straipsnio, kuriame draudZiama bet kokia diskriminacija, jskaitant
ir dél seksualinés orientacijos, Pagrindiniy teisiy chartijos 20 ir 20 straipsniy bei Direktyvos 2000/78
nustatant vienodg poZiiirj uzimtumo srityje' ir Direktyvos 2000/43, susijusios su diskriminacija dél
rasés arba etninés priklausomybés’ nuostaty pazeidimo.

Komisija laikési nuomonés, kad problema, su kuria susidiiré skundo pareiskéjai, nepatenka j Bendrijos
teisés taikymo sritj, ir pataré jiems siekti zalos atlyginimo valstybés lygiu arba kreiptis j Europos
Zmogaus Teisiy Teisma.

N}

Tarybos direktyva 2000/78/EB 2000 m. lapkricio 27 d. nustatanti vienodo pozitirio uzimtumo ir profesinéje srityje bendruosius
pagrindus, OL 2002 L 303, p. 16.

Tarybos direktyva 2000/43/EB 2000 m. birzelio 29 d. jgyvendinant vienodo pozitirio principa asmenims nepriklausomai nuo
ju rasés arba etninés priklausomybés, OL 2002 L 180, p. 22.
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Ombudsmenas pazyméjo, kad nediskriminavimo principas, jskaitant nediskriminavima dél
seksualinés orientacijos, yra vienas pagrindiniy Bendrijos teisés principy ir yra jraSytas EB steigimo
sutartyje bei Pagrindiniy teisiy chartijoje. EB steigimo sutarties 13 straipsnis jgalina Taryba imtis
atitinkamy veiksmuy, siekiant kovoti su diskriminacija dél seksualinés orientacijos, taciau tai daryti
nevirSijant Sutartimi jai suteikty galiy. Panasiai Pagrindiniy teisiy chartijos 20 ir 21 straipsniai taikomi
valstybéms naréms tik tada, kai jos jgyvendina Sajungos teise. PareikSdamas nuomone dél atskiry
direktyvy, kuriose jvardijamas nediskriminavimo principas, ombudsmenas atkreipé démesj i tai,
kad Siuo metu tik viename i§ minéty teisés akty — Direktyvoje 2000/78 — minima diskriminacija dél
seksualinés orientacijos, bet $i teisiné priemoné taikoma tik su uzimtumu susijusiems klausimams.
Ombudsmenas taip pat perzvelgé galiojancias Bendrijos direktyvas, susijusias su tre¢iosios Salies
pilie¢io atvykimu j Sajungos teritorijg, siekiant prisijungti prie Sajungos piliecio arba gyventojo,
konkrecdiai Direktyva 2003/86 dél teisés i Seimos susijungima’ ir Direktyva 2004/38 dél ES pilieciy
teisés laisvai judeéti’. Siy direktyvy taikymo sritis, deja, ribota, nes jos atitinkamai taikomos tik tre¢iujy
Saliy pilieciams, kurie jau teisétai gyvena valstybiy nariy teritorijoje, ir Sajungos pilie¢iams, kurie
persikéleé gyventi j kitg (ne ta, i$ kurios yra kile) valstybe nare arba joje gyveno.

Todél ombudsmenas nusprendé, kad Komisijos pateiktas pagrindimas, kuriuo remiantis ji atmeté
skunda pries Ispanijos valdZzios institucijas, yra motyvuotas ir administravimo pazeidimy néra.

SUTARTIES PASIBAIGIMAS

Sprendimo dél skundo 2191/2003/TN (konfidencialus) pries Europos Komisijq santrauka

Skundas buvo susijes su skundo pareiskéjo sutarties su Komisija, pagal kuria jis buvo jdarbintas
kaip padéjéjas ES nepriklausancios valstybés vienoje i ministerijy, pasibaigimu. Skundo pareiskéjas
teigé, kad po to, kai jis atlikdamas savo darba pateiké viena politinj dokuments, tapo jzeidinéjimy
bei grasinimy auka ir todél buvo priverstas iSeiti i§ darbo. Skundo pareiskéjo teigimu, Komisija
leido susidaryti tokiai padéciai. Jis pareiske, kad jam turéty bati mokamas atlyginimas iki pirminéje
sutartyje nustatytos datos.

Komisija teigé, kad viesai paskelbdamas minétg politinj dokumenta, skundo pareiskéjas nesilaiké
jsipareigojimy ir virsijo savo sutartinius tikslus bei pareigas. Todél Komisija negali btiti laikoma
atsakinga uz jzeidimus ir grasinimus.

Ombudsmenas suprato, kad Komisija laikosi pozicijos, kadangi skundo pareiskéjas nevykdeé sutartiniy
isipareigojimy ir dél to pats uzsitrauké nemalong, todél Komisija neprivaléjo jam padéti. Ombudsmenas
preliminariai nustaté netinkamo administravimo atvejj tuo pagrindu, kad Komisija nepadéjo skundo
pareiskéjui, kaip tai numatyta Bendrosiose salygose, reglamentuojanciose individualiy eksperty
sutartis. Jis taip pat pasitlé draugiska sprendima.

Atsisakydama j pasitilyma Komisija pripazino, kad vadovaujantis Bendrosiomis salygomis,
reglamentuojanc¢iomis individualiy eksperty sutartis, ji privaléjo suteikti pagalba, ir paaiskino kaip,
jos manymu, ji tokig pagalba suteike.

Remiantis naujausia i$ Komisijos gauta informacija, ombudsmeno nuomone, Komisija émési deramy
veiksmy, kuriais buvo siekiama padéti skundo pareiskéjui, todél ombudsmenas nejzvelgé siuo atveju
Komisijos administravimo pazeidimy. Taciau ombudsmenas mané esant tikslinga pareiksti dar vieng
pastaba, kurioje teigé, kad Komisija galéjo iSsaugoti geresnius santykius su skundo pareiskéju, jeigu
biity savo pirmoje nuomonéje dél skundo paaiskinusi, kg i$ tiesy daré stengdamasi padéti skundo

Tarybos direktyva 2003/86/EB 2003 m. rugséjo 22 d. dél teisés j Seimos susijungima, OL 2003 L 251, p. 12.

Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2004/38/EB 2004 m. balandzio 29 d. dél Sajungos pilieciy ir ju Seimos nariy teisés
laisvai judéti ir gyventi valstybiy nariy teritorijoje, i$ dalies keicianti Reglamenta (EEB) Nr. 1612/68 ir panaikinanti Direktyvas
64/221/EEB, 68/360/EEB, 72/194/EEB, 73/148/EEB, 75/34/EEB, 75/35/EEB, 90/364/EEB, 90/365/EEB ir 93/96/EEB (tekstas svarbus
EEE), OL 2004 L 158, p. 77.
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pareiskéjui tomis sudétingomis aplinkybémis, j kurias jis pateko, uzuot sudarydama jspudj, kad
pagrindinis jos tikslas parodyti, jog skundo pareiskéjas pats kaltas dél savo nesékmés.

Véliau Komisija atsiprasé dél to, kad savo pirmoje nuomonéje neiSsamiai informavo apie veiksmus,
kuriy émési siekdama padéti skundo pareiskéjui, ir pazadéjo ateityje atsizvelgti j Sia pastaba.

ES FINANSINES PAGALBOS PANAUDOJIMAS

Sprendimo dél skundo 274/2004/JMA pries Europos Komisijq santrauka

Skundziamasi buvo dél to, kad Komisija nepranesé skundo pareiskéjui apie jo skundo dél Madrido
regioniniy valdZzios institucijy sprendimo sumazinti dotacijas, kurios skundo pareiskéjui buvo skirtos
darbuotojy mokymo kursams organizuoti, nagrinéjimo eiga. Dotacija buvo finansuojama i$ Europos
socialinio fondo. Dalinis finansavimo sumaZinimas buvo grindziamas tuo, kad kai kurie kursy dalyviai
buvo ne Ispanijos pilieciai. Skundo pareiskéjo nuomone, toks pagrindimas buvo diskriminacinio
pobiidZio. Skundo pareiskéjas teigeé, kad praéjus keliems ménesiams po skundo Komisijai pateikimo
$i nesuteiké jam jokios informacijos apie skundo nagrinéjimo eiga.

Komisija apgailestavo, kad skundo pareiskéjui nebuvo perduotas jos pirmasis $io atvejo jvertinimas.
Antrame iSsamesniame jvertinime Komisija sutiko, kad dalinis dotavimo sumazinimas buvo pagrjstas
faktu, kad du studentai buvo ne Ispanijos pilie¢iai. Todél Komisija rekomendavo atsakingoms Ispanijos
valdZios institucijoms primoketi skundo pareiskéjui atitinkama suma ir i§ basimy programy isbraukti
visas nuorodas j pilietybe.

Atsizvelgiant j tai, kad Komisija sutiko pateikti informacija, kurios prasé skundo pareiskéjas, ir
pripazino nesugebéjusi susisiekti su skundo pareiskéju anksciau bei uz tai atsiprasé, ombudsmeno
nuomone, nebuvo reikalo toliau testi tyrima.

Kadangi Komisija nepaminéjo jokiy kriterijy, nustatanciy procediira, kuria turéty vykdyti Komisijos
tarnybos, nagrinédamos skundus, susijusius su ES finansinés pagalbos panaudojimu, ombudsmenas
nusprendé pareiksti dar viena pastabg. Ombudsmenas pazyméjo, kad siekiant padidinti rysiy su
pilieciais veiksminguma ir skaidruma Komisija galéty apsvarstyti galimybe nustatyti ir paskelbti
skundy, susijusiy su ES finansinés pagalbos panaudojimu, priémimo ir nagrinéjimo procedtiras,
analogiskas toms, kurios iSdéstytos jos 2002 m. komunikate Europos Parlamentui ir Europos
ombudsmenui dél rysiy su skundo pareiskéju Bendrijos teisés pazeidimy atveju’.

SKUNDAS, SUSIJES SU MAISTO SAUGA REGLAMENTUOJANCIAIS TEISES
AKTAIS IR PATENKANTIS | 226 STRAIPSNIO TAIKYMO SRITI

Sprendimo dél skundo 295/2004/[MA pries Europos Komisijq santrauka

Skundo pareiskéjas pateiké Komisijai skunda, kuriame iSdésté savo jtarimus dél to, kad keletas
viesyjuy jstaigy ir privaciy bendroviy turéty prisiimti atsakomybe uz nepakankama maisto sauga
Ispanijoje. Skundo pareiskéjo nuomone, buvo pazeisti su Siuo klausimu susije ES teisés aktai, visy
pirma Reglamentas 178/2002, nustatantis bendruosius maisto saugos principus ir reikalavimus®.
Ombudsmenui pateiktame skunde skundo pareiskéjas teigé, kad, jo manymu, Komisijos priimtas
sprendimas baigti skundo nagrinéjima buvo savavaliskas. Jis taip pat skundési dél skundo nagrinéjimo
vilkinimo, informacijos tritkumo ir minétos institucijos pateikto ydingo $iuo atveju taikomy ES teisés
akty teisinio interpretavimo.

OL 2002 C 244, p. 5.

2002 m. sausio 28 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (EB) Nr. 178/2002, nustatantis maistui skirty teisés akty
bendruosius principus ir reikalavimus, jsteigiantis Europos maisto saugos tarnyba ir nustatantis su maisto saugos klausimais
susijusias procediras, OL 2002 L 31, p. 1.
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Komisija priestaravo teigdama, kad skundas buvo jvertintas per jprasta laikotarpj, be to, i$ pateiktos
kartu su skundu informacijos Komisijos tarnybos negaléjo aiskiai nustatyti skundo objekto. Dél
jtarimy, kad Ispanijos valdzios institucijos neinformavo vartotojy apie rizikg, Komisija pabréze, kad
Reglamento dél vartotojy informavimo nuostatos dar nebuvo taikomos, nes valstybéms naréms iki
2007 m. sausio 1 d. nustatytas pereinamasis laikotarpis.

Ombudsmenas pazyméjo, kad procediiros, kurias turi taikyti Komisija nagrinédama skundus,
nustatytos Komisijos 2002 m. komunikatu Europos Parlamentui ir Europos ombudsmenui dél rysiy
su skundo pareiskéju Bendrijos teisés pazeidimy atveju’. Taigi jis jvertino, ar konkretais skundo
pareiskéjo jtarimai buvo pagristi, atsizvelgiant j minéto komunikato nuostatas.

Ivertindamas skundo nagrinéjimo laikotarpj, ombudsmenas pazyméjo, kad skundo pareiskéjas
skundg Komisijai pateiké 2003 m. sausio mén. ir kad 8i, baigusi tyrima, 2003 m. lapkricio mén.
pranesé skundo pareiskéjui apie savo pasitilyma baigti byla. Remdamasis Siais faktais ombudsmenas
nusprendé, kad Komisija baigé skundo nagrinéjima nepazeisdama vieny mety taisyklés, nustatytos
jos komunikate.

Ombudsmenas taip pat nusprendé, kad vadovaujantis minétame komunikate nustatytais kriterijais
skundo pareiskéjas keliais pranesimais buvo rastu informuotas apie visus veiksmus, kuriy émeési
Komisija nagrinédama jo skunda.

Galiausiai ombudsmenas priémé sprendimga, kad Komisija, remdamasi Reglamento 178/2002
4 straipsnio 3 dalimi, kurioje reikalaujama, kad , dabartiniai maisto produktus reglamentuojantys jstatymy
principai ir procediiros nustatomi kuo skubiau, ne véliau kaip iki 2007 m. sausio 1 d. [...]”, veiké pagrjstai.

Todél ombudsmenas laikési nuomonés, kad nuspresdama baigti byla po to, kai jvertino, kad remiantis
skunde pateikta informacija nebuvo jokio pagrindo pradéti pazeidimo nagrinéjimo procediirg pries
Ispanija, Komisija veiké nevirSydama savo juridiniy jgaliojimy.

JTARIMAI DEL DISKRIMINUOJANCIU DARBO SKELBIMU

Sprendimo dél skundo 338/2004/OV pries Europos Komisijq santrauka

Europos esperanto sajunga pateiké skunda pries Komisija dél jtariamos diskriminacijos dél kalbos,
kuria vykdo Komisijos finansuojamos Europos organizacijos ir su Komisija turincios sutartis bendrovés.
Ombudsmenas jau anksc¢iau buvo nagrinéjes skunda, gautag i$ Pasaulinés esperanto asociacijos (byla
659/2002/IP), dél to paties klausimo.

Savo skunde Europos esperanto sajunga atkreipé démesj j tai, kad jvairios organizacijos ir bendroveés
ir toliau spausdina skelbimus dél darbo, kuriuose jvardijama , gimtoji angly kalba” arba ,,asmenys,
kuriy angly kalba yra gimtoji”, ir kad Komisija nesiémé jokiy teisiniy veiksmy. Skundo pareiskéjas,
be kity dalyky, reikalavo, kad Komisija imtysi veiksmy pries organizacijas ir bendroves, skelbiancias
diskriminacinio pobtudzio skelbimus dél darbo, jskaitant finansavimo sustabdyma.

Komisija pateiké naujausiy priemoniy, kuriy ji émési uzbaigusi byla 659/2002/IP, apzvalga, kurioje
buvo paminéti jvairiis vidaus naudojimui skirti dokumentai, kuriais buvo siekiama atkreipti Komisijos
tarnyby démes;j j sj klausima. Komisija taip pat paminéjo atitinkamus Finansinio reglamento ir
Direktyvos 2004/18 dél viesojo pirkimo sutarciy sudarymo tvarkos derinimo straipsnius, kuriuose
numatytas draudimas dalyvauti viesojo pirkimo procediirose dél pazeidimy, susijusiy su profesiniais
veiksmais.

Atsakydama j tolesnes ombudsmeno uzklausas Komisija pazymeéjo, kad netinkami profesiniai
veiksmai gali atsirasti daugelyje skirtingy situacijy ir kad ji nemananti, jog jmanoma kiekviena i$ Siy
situacijy paminéti atskirai atitinkamame viesyjy pirkimy dokumente ar kvietime dalyvauti konkurse.

OL 2002 C 244, p. 5.
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Atsakydama j ombudsmeno klausima dél galimybés jtraukti j sutartis nediskriminavimo salyga,
Komisija papriestaravo teigdama, kad j visas sutartis jtraukus specialias salygas, aprépiancias labai
specifines situacijas, nepatenkancias j konkrecios sutarties taikymo sritj, sutaréiy turinys ir struktiira
tapty pernelyg sudétinga ir tai gali daryti neigiama poveikj konkurencijai. Komisija taip pat pabréze,
kad Saliy teismai tebéra vienintelés instancijos, kompetentingos jvertinti kiekvieng atskirg jtariamo
diskriminavimo dél kalbos atvejj.

Ombudsmeno nuomone, Komisijos pateikty argumenty pries specialiy salyguy itraukima j sutartis
nebuvo galima laikyti nepagristais. Jis taip pat mané, kad vadovaudamasi subsidiarumo principu
Komisija visai pagristai laikési pozitirio, kad jtariami diskriminacijos dél kalbos atvejai turéty buti
jvertinti valstybés lygmeniu. Todél Komisijos administravimo pazeidimy nebuvo nustatyta. Taciau
ombudsmenas pareiské papildoma pastaba Komisijai, kad i gavusi jrodymy dél diskriminavimo
dél kalbos, kurig vykdo vienas i$ jos rangovy arba naudos gavéjy, galéty perduoti $ig informacija
atitinkamoms valstybés valdzios institucijoms, atsakingoms uz tokiy klausimy nagrinéjima, arba
suteikti jrodymus pateikusiam asmeniui informacija, kaip jis galéty susisiekti su Siomis valdzios
institucijomis.

EUROPOS REGIONINIU PLETROS FONDU LESU VALDYMAS

Sprendimo dél skundo 732/2004/ELB pries Europos Komisijq santrauka

Skundo pareiskéjas centro, kuris buvo pasirinktas priimti i Europos regioninio plétros fondo 1ésy
(ERPF) finansuojama dotacija, direktorius teige, kad Komisija neuZztikrino tinkamo ERPF 1ésy valdymo.
Ji pareiske, kad Komisija turéty susisiekti su Italijos valdzios institucijomis, atsakingomis uz Siy lésy
valdyma Italijoje, ir pareikalauti, kad biity padengtos islaidos, kurias patyré skundo pareiskéjas,
ipareigoti Sias valdZios institucijas vykdyti sutarties salygas ir sumokéti paltikanas uz uzdelsta
mokeéjima bei esant galimybei pritaikyti Italijai sankcijas uz prasta 1ésy valdyma.

Komisija patvirtino, kad valstybés narés yra atsakingos uz struktiiriniy fondy programy valdyma
bei valdanciyjy ir mokéjimo institucijy skyrima. Pagal jai suteiktus jgaliojimus, susijusius su kontrole
ir tolesniais veiksmais, Komisija uztikrino, kad biity laikomasi Reglamento 1260/1999, apibréziancio
bendrasias nuostatas dél struktiiriniy fondy® 32 straipsnio 1 dalies penktoje jtraukoje nustatyto jnasy
mokeéjimo laiky principo. Komisija pareikalavo i$ Italijos valdZios institucijy pateikti informacija, kuria
iSnagrinéjusi nusprendé, kad skundo pareiskéjas pats buvo kaltas deél kai kuriy mokéjimy uzdelsimo,
nes nepateiké visy savo banko duomeny. 2004 m. balandZio mén. mokéjimy institucija pranesé
Komisijai, kad gavéjui buvo sumokéta. Komisija nusiunté valdanciajai institucijai rastg, kuriame
pareikalavo pateikti informacija apie programos finansavimo susitarimus ir jtraukti §j klausima
j priezitiros komiteto kito posédzio darbotvarke. Priezitiros komitetas priémé sprendima iSnagrinéti
mokéjimo institucijos pasirinkty finansavimo susitarimy tinkamuma ir imtis priemoniy, siekiant
sutrumpinti galutinj mokéjimo terming. Komisija neturéjo galimybés pritaikyti sankcijy mokéjimo
institucijai arba imtis pries ja nukreipty priemoniy.

Ombudsmeno nuomone, nors valstybiy nariy paskirtos mokéjimo institucijos yra atsakingos uz
inasy i$ ERPF lésy mokéjima laiku, Komisijos atsakomybeé, susijusi su tinkamu ERPF 1ésy valdymu,
apima nuostata, kad valdymo ir kontrolés sistemos, apie kurias Komisijai pranesa valstybés narés,
yra tinkamos ir pajégios uztikrinti, kad mokéjimo institucijos vykdyty savo jsipareigojimus mokeéti
laiku.

Dél skundo pareiskéjo jtarimy, kad Komisija neuztikrino tinkamo ERPF leésy valdymo, ombudsmenas
laikési pozitirio, kad Komisija, vykdydama savo pareigg uztikrinti derama ERPF 1ésy valdyma, émeési
tinkamy ir pakankamy veiksmy, todél jis nenustaté jokiy administravimo pazeidimy.

1999 m. birzelio 21 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 1260/1999, nustatantis bendrasias nuostatas dél struktiriniy fondy,
OL 1999 L 161, p. 1.
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Dél skundo pareiskéjo reikalavimy ombudsmenas laikési pozitirio, kad Komisija émeési tinkamy
veiksmy, kuriais buvo siekiama uztikrinti mokéjima skundo pareiskéjui. Jis pazyméjo, kad pareiga
sumoketi paliikanas teks Italijos mokéjimy institucijai. Galiausiai, ombudsmeno nuomone, Komisijos
paaiskinimai, kad ji neturéjo jgaliojimy pritaikyti Italijai sankcijy, buvo pagrjsti.

PROJEKTINIO PASIULYMO [VERTINIMAS (1)

Sprendimo dél skundo 758/2004/ELB pries Europos Komisijq santrauka

Skundo pareiskéjos Komisijai pateiktas pasitilymas dél netiesioginio MTPD (moksliniy tyrimy,
plétros ir demonstracijos) projekto buvo atmestas. Skundo pareiskéja teigé, kad, jos manymu,
nepriklausomas ekspertas, nusprendes, kad jos pasitilymas dél kontaktiniy leSiy naudojimo plétros
neatitinka konkretaus strateginio tikslo, suklydo. Ji taip pat teigé, kad procediira buvo nesazininga,
nes nebuvo galimybés gincyti eksperty priimto sprendimo arba pateikti antro pasitilymo. Galiausiai
ji pareiské, kad informacija, kuria galéjo gauti vykstant procediirai, buvo nepakankama bei neaiski
ir kad gavo ja per vélai, kad buty galéjusi pateikti naujq pasitilyma.

Komisijos teigimu, pasitilymas turi biiti jvertintas atsizvelgiant j konkrety strateginj tiksla, svarbiausius
pasiulymo dalykus ir Darbo programos bendruosius tikslus. Trys nepriklausomi ekspertai pareiske
vieninga nuomoneg, kad pasitilymas buvo akivaizdziai netinkamas. Komisija perziaréjo Sig nuomone ir
padaré iSvada, kad ji yra pagrista. Siekiant uztikrinti teisingas ir vienodas salygas, Komisija ir paraisky
pateikéjai nesikeicia jokia informacija, susijusia su pateiktais pasitlymais iki patjy vertinimo pabaigos.
Taciau uzbaigus vertinima, Komisija, jeigu paraiskos pateikéjas praso, pasirengusi pateikti papildomus
paaiskinimus, be ty, kurie iSdéstyti jvertinimo ataskaitoje. Dél naujo pasitilymo pateikimo Komisija
pareiské, kad skundo pareiskéja, remdamasi Komisijos pateikta informacija apie jos pasitilymo
privalumus ir trakumus, galéty jvertinti galimybe pateikti pasitilyma kitam konkursui.

Ombudsmeno nuomone, norint atsakyti i klausima, ar skundo pareiskéjos pasitilymas patenka
i konkretaus strateginio tikslo apréptj, biitina turéti profesionaliy mokslo ir technikos Ziniy, todeél
ombudsmenas ketino apsiriboti jvertinimu i§ esmés, ar Komisijos sprendimas patvirtinti vertinimo
rezultatus buvo akivaizdziai nepagristas. Ombudsmenas priéjo iSvada, kad Komisijos sprendimas
nebuvo akivaizdZziai nepagristas.

Ombudsmenas taip pat laikési poziiirio, kad eksperty vaidmuo, kaip apibrézta atitinkamose
paskelbtose gairése, yra teikti mokslinius ir techninius patarimus, siekiant padéti Komisijai priimti
veiksmingiausius sprendimus, kuriais biity siekiama Bendrijos tiksly, ir kad eksperty nesaliSkumas
prisideda ir prie proceso veiksmingumo, ir prie jo teisingumo. Tokiomis aplinkybéms ombudsmenas
nemané, kad apeliacinio mechanizmo, kuriuo pasinaudojus biity galima gincyti eksperty jvertinima,
nebuvimas pats savaime gali biiti traktuojamas kaip netinkamo administravimo faktas. Galiausiai,
ombudsmeno nuomone, buvo visiskai aiSku, kad skundo pareiskéja nebtity galéjusi dar karta pateikti
perzitiréto pasitilymo tam paciam konkursui, nes pasitilymy pateikimo terminas jau buvo pasibaiges,
ir kad skundo pareiskéja nepateiké argumenty, jrodanciy, jog Komisija laiku jos neinformavo, kad
ji galéty pateikti nauja pasitilyma kitam konkursui.

] 226 STRAIPSNIO TAIKYMO SRIT] PATENKANCIO SKUNDO NAGRINEJIMAS

Sprendimo dél skundo 1298/2004/PB pries Europos Komisijq santrauka

Skundo pareiskéja pateiké Komisijai skunda, kuriame teigé, kad Jungtiné Karalysté, jos manymu,
pazeidé Direktyva 73/239/EEB dél jstatymy ir kity teisés akty, susijusiy su tiesioginio draudimo,
iSskyrus gyvybeés draudima, veiklos pradéjimu ir vykdymu, derinimo’.

1973 m. liepos 24 d. pirmoji Tarybos direktyva 73/239/EEB dél jstatymuy ir kity teisés akty, susijusiy su tiesioginio draudimo,
iSskyrus gyvybés draudima, veiklos pradéjimu ir vykdymu, derinimo, OL 1973 L 228, p. 3.
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Savo skunde ombudsmenui ji teige, kad gavo i§ Komisijos nepatenkinama paaiSkinima, kodel $i
neatsakiusi j 2003 m. geguzes 29 d. skundo pareiskéjos siysta rasta. Jos teigimu, Komisija neatsakeé
ijos pateiktus klausimus: (i) kodél Komisija atsisaké 1978 m. planuotos Jungtinés Karalystés pazeidimo
nagrinéjimo procediros, (ii) kodél Komisija leido (kaip jai atrodé) Jungtinei Karalystei pazeisti
Bendrijos teise ir (iii) kaip ji pati galéty gauti Europos Teisingumo Teismo sprendima.

Galiausiai ji teigé, kad Komisija nepateiké jai informacijos apie Jungtinéje Karalystéje nustatyta
procediira, kuria pasinaudoje pilieciai gali gauti kompensacija uz nuostolius ir (arba) zala, kuriuos
patyré dél Bendrijos teisés pazeidimo.

ISnagrinéjes pateikta korespondencija, ombudsmenas nustaté, kad Komisija i$ esmés déjo pastangas
stropiai atsakydama j i$ skundo pareiskéjos gaunamus rastus ir kad ji atsiprasé skundo pareiskéjos
uz vieng uzdelsima bei émési priemoniy padéciai iStaisyti. Be to, ombudsmeno nuomone, Komisija
pateikeé jtikinama uzdelsimo paaiskinima.

Ombudsmenas taip pat pazyméjo, kad Komisija paaiskino skundo pareiskéjai, (i) kad Komisijos
tarnybas patenkino Jungtinés Karalystés jsipareigojimas priimti reikalaujamus teisés aktus,
(ii) kad ji nemano, jog leido Jungtinei Karalystei paZeisti Bendrijos teisg, ir (iii) kad Salies teismai
bus kompetentingi priimti sprendima dél valstybes teisés akty neatitikimo Bendrijos teisés normy.
Ombudsmeno nuomone, tokie Komisijos atsakymai buvo pakankami.

Ombudsmenas nusprendé, kad Komisija bendraudama su privaciais asmenimis dél konkreciy atvejy
pagristai ribojo informacija, susijusia su kompensacijy i$ valstybiy nariy reikalavimo, remiantis
Teisingumo Teismo precedentais nustatytomis teisémis, klausimais. Ombudsmeno nuomone, Komisija
negali biiti jpareigota teikti teisinius patarimus, susijusius su valstybiy nariy reglamentais.

Taigi ombudsmenas administravimo pazeidimy nenustate.

PROJEKTINIO PASIULYMO JVERTINIMAS (2)

Sprendimo dél skundo 1365/2004/TN pries Europos Komisijg santrauka

Skundas buvo susijes su projektinio pasitilymo, pateikto pagal SeStaja moksliniy tyrimy pagrindy
programa, Komisijos jvertinimu. Europos bendroviy konsorciumas pateiké paraiska dél atviroje jiiroje
prie Airijos kranty statomos véjo jégainés projekto finansavimo. Skundo pareiskéjo teigimu, Komisija
padaré akivaizdzia klaidg vertindama konsorciumo projektinj pasitilyma, teigdama, kad konsorciume
néra specializuotos pamaty konstravimo bendrovés. Skundo pareiskéjo teigimu, pasitilyme buvo
paminéta, kad skundo pareiskéjo partneris i$ Danijos specializuojasi Sioje srityje ir veikiausiai yra
pasaulinis Sios srities lyderis. Be kity dalyky, skundo pareiskéjas pabréze, kad Komisija turéty istaisyti
faktines klaidas, kurias padaré vertindama projektinj pasitilyma.

Komisija atsakeé, kad ekspertai, vertine atviros jiiros véjo energijos projektinj pasitilyma, nusprendé,
kad ribota informacija apie partnerj i$ Danijos nebuvo jtikinanti.

Savo sprendime ombudsmenas priminé, kad jo uzduotis yra ne i$ naujo jvertinti minéta projektinj
pasitilyma, o istirti, ar Komisijos vertinime buvo padaryta akivaizdi klaida. Ombudsmenas nustate,
kad projektiniame pasitilyme pateiktoje gana glaustoje informacijoje nebuvo uzsiminta apie tai,
kad bendrové specializuojasi arba yra pasauliné lyderé atitinkamoje srityje. Ombudsmenas laikési
pozitirio, kad net ir tariant, jog skundo pareiskéjas yra teisus dél partnerio i§ Danijos reputacijos,
skundo pareiskéjas akivaizdziai neparodé, kad Komisija arba projekta verting ekspertai turéjo
zinoti apie minéto partnerio reputacija, nors pasitlyme $i informacija ir nebuvo pateikta. Todél
ombudsmenas nemané, kad Komisija vertindama akivaizdziai suklydo, kai remdamasi pasitlyme
pateikta informacija padaré iSvada, kad konsorciume néra specializuotos pamaty konstravimo
bendroves.

Atsakydamas j skundo pareiskéjo reikalavima istaisyti akivaizdZzia klaidg ombudsmenas pazymeéjo,
jog supranta Komisijos pateiktus argumentus, kad projektiniame pasitilyme triiko informacijos apie
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partnerj i$ Danijos ir kad Komisija nebando gincyti skundo pareiskéjo teiginio, jog partneris yra Sios
srities specialistas ir pasaulinis lyderis. Atsizvelgdamas j Siuos argumentus ir j tai, kad Komisija
vertindama nepadaré akivaizdZzios klaidos, ombudsmenas neturéjo pagrindo patenkinti minéta
reikalavima.

ZMOGAUS TEISIU ISLYGOS TAIKYMAS BENDRADARBIAVIMO SUTARTIES
SU VIETNAMU ATVE]JU

Sprendimo dél skundo 933/2004/JMA pries Europos Komisijg santrauka

1996 m. Europos bendrijos ir Vietnamo bendradarbiavimo sutarties 1 straipsnis nustato, kad
bendradarbiavimas tarp Saliy turi biiti pagristas pagarba zmogaus teiséms ir demokratijos principams,
kurie turéty tapti pagrindiniais Sios sutarties aspektais. Skundo pareiskéjas teige, kad Vietnamo
valdzios institucijoms akivaizdziai paZzeidinéjant Zmogaus teises Komisija nepasinaudojo savo
galiomis nutraukti bendradarbiavimo sutartj.

Komisija laikési nuomonés, kad pagerinti Zmogaus teisiy padétj Vietname galima derinant dialoga
ir bendradarbiavima. Ji pareiské, kad nebuvo padaryta jokiy esminiy sutarties pazeidimy, dél kuriy
sutartis turéty biti nutraukta. Pasak Komisijos, toks atsakas turéty biiti naudojamas tik kaip krastutiné
priemoneé ir tik iSsamiai pasikonsultavus su valstybémis narémis ir Europos Parlamentu.

Ombudsmenas pazymeéjo, kad remiantis ,, Zzmogaus teisiy iSlyga” pagarba pagrindinéms zmogaus
teiséms yra esminis sutarties elementas, todél pazeidus ji sutartis gali buti nutraukta. Jis pabréze,
kad $i islyga Komisija jpareigoja ir kad su Sia islyga susijes Komisijos veikimas arba neveikimas gali
buti laikomas netinkamu administravimu.

Taciau, ombudsmeno nuomone, sutartyje tiksliai nenurodytos Komisijos pareigos, susijusios su
aplinkybémis, kurioms susidarius Si nuostata turéty bati pritaikyta siekiant nutraukti bendradarbiavimo
sutartj. Be to, nei EB steigimo sutartyje, nei Vienos konvencijoje dél tarptautiniy sutarciy teisés
$iuo klausimu néra pateikiama jokiy tolesniy nurodymuy. Ombudsmenas pazyméjo, kad 1995 m.
komunikate dél pagarbos demokratijos principams ir zmogaus teiséms jtraukimo j Bendrijos ir treciyjy
Saliy sutartis Komisija nustaté kai kuriuos Zzmogaus teisiy islygos taikymo principus.

Ombudsmenas pazyméjo, jog Komisija laikési pozitirio, kad nutraukus sutartj Sajunga neteks
galimybés ES finansuojamomis bendradarbiavimo programomis remti reformy proceso Vietname
ir todél nusprendé toliau plétoti dialoga su Vietnamo valdzios institucijomis per jvairias jstaigas,
isteigtas vadovaujantis bendradarbiavimo sutartimi. Ombudsmeno nuomone, Komisijos pateikta
sprendimo neinicijuoti bendradarbiavimo sutarties nutraukimo, o pasinaudoti priemonémis, kurios
vadovaujantis 1995 m. komunikatu nustatytais kriterijais, jos nuomone, buvo proporcingesnés,
motyvacija buvo pagrista, todél ombudsmenas Komisijos administravimo pazeidimy nenustate.

KONSULTACIJOS DEL STRUKTURINIU FONDU ATEITIES

Sprendimo dél skundo 948/2004/OV pries Europos Komisijq santrauka

Viena NVO pasiskundé, kad Komisija neteikia NVO konsultacijy dél struktiiriniy fondy atities.
Savo teiginj skundo pareiSkéjas pagrindé nuoroda j Komisijos komunikatg, kuris vadinasi , Siekiant
tvirtesnes konsultacijy ir dialogo kultiiros — Komisijos vykdomo suinteresuoty Saliy konsultavimo
bendrieji principai ir minimaliis standartai” (2002 m. gruodZzio 11 d., KOM(2002) 704 galutinis),
nustatancio penkis minimalius konsultavimo proceso standartus. Skundo pareiskéjas teige abejojas,
ar minimaliis standartai yra pakankamai aiskiis, be to, jo sitilymu, Komisija turéty laikytis labiau
tarpsektorinio ir visuminio pozitirio i konsultacijas, ypac tada, kai jos pasitilymai turi jtakos daugeliui
interesy.
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Komisija papriestaravo teigdama, kad yra pradéjusi plataus masto konsultacijas su visomis
suinteresuotomis Salimis, ir iSsamiau apibtidino veiksmus, kuriy émési. Taciau Komisija pareiske, kad
tikisi didesnio NVO indélio, kuris ateityje pareikalaus glaudesnio Siy organizacijy susitelkimo.

Ombudsmeno nuomone, penki minimaliis standartai iSdéstyti gana aiskiai, kad biity galima jvertinti,
ar Komisija ju laikési. Siuo atveju ombudsmenas atliko isamia apzvalga ir priéjo isvada, kad Komisija
laikési visy penkiy nustatyty minimaliy standarty, todél jis nenustaté jokiy administravimo pazeidimu.
Taciau ombudsmenas neatmeté galimybés, kad minimalis standartai galéty bati suformuluoti
aiskiau arba kad kai kuriais atvejais deréty laikytis labiau tarpsektorinio ir visuminio poZzitrio
i konsultacijas. Ombudsmenas pabrézé, kad skundo pareiskéjas Siuo klausimu gali pateikti Komisijai
pasitilymus ir kad Komisija pademonstruoty tinkama administravima rimtai apsvarstydama tokius
gautus pasitlymus.

EUROPOS SKUBIOS PAGALBOS TELEFONO NUMERIS 112

Sprendimo dél skundo 1096/2004/TN pries Europos Komisijq santrauka

Viena asociacija pateiké skundg, kuriame teige, kad Komisija nevykdo savo jsipareigojimuy, susijusiy
su Europos skubios pagalbos telefono numerio 112 programos jgyvendinimu. Asociacija pareiske,
kad Komisija nesiémé tolesniy veiksmuy, susijusiy su civilinés saugos komponentu — numeriu 112,
kaip nuolat zadéjo savo darbo programose. Ji taip pat teigé, kad Komisija savo interneto svetainéje
nepateiké atnaujintos ir tinkamos informacijos apie numerj 112.

Komisija papriestaravo teigdama, kad atsakinga tarnyba vadovaudamasi Bendrijos veiklos programa
civilinés saugos srityje prisidéjo prie keleto projekty, susijusiy su numeriu 112, finansavimo ir kad ji
koordinuoja savo veiksmus dél 112 numerio bendradarbiaudama su kitomis Komisijos tarnybomis.
Komisija taip pat paaiskino, kad nors praeityje interneto svetainéje pateikiama informacija buvo
atnaujinama pavéluotai, §i problema jau iSspresta.

Ombudsmenas priming, kad labai svarbu suteikti pilieciams galiy ir informuoti apie juy teises, todél teige
suprantas asociacijos liikescius Siuo klausimu. Tadiau ombudsmenas pabréz¢, kad jgyvendindama savo
darbo programas Komisija turi teise iki tam tikro lygio veikti savo nuozitira; uz naudojimasi Sia teise ji
atsiskaito Europos Parlamentui per biudZeto procediirg. Ombudsmenas atsizvelgé j tai, kad ES paslaugy
direktyvoje pripazjstama pilieciy intereso, susijusio su 112 numeriu, svarba, taciau sia direktyva teikti
tinkama informacija apie 112 numerj yra jpareigotos valstybés narés. Ombudsmenas nerado jokiy
irodymy, kad jgyvendindama atitinkamas darbo programas Komisija biity veikusi virSydama teisés
veikti savo nuoziiira taikymo sritj ar pazeisty kuriq nors ja saistancia taisykle arba principa.

Ombudsmenas taip pat pazyméjo, kad numerio 112 interneto svetainéje buvo nurodyta, jog ji
atnaujinta 2004 m. rugséjo 21 d., ir i informacija i$ esmés buvo teisinga. Nuorodos j pasenusius
teisés aktus aiSkiai bylojo apie tai, kaip buvo jvestas numeris 112, be to, svetainéje buvo pateiktos
atnaujintos nuorodos j Siuo metu galiojancius teisés aktus. Be to, ombudsmenas pazyméjo, kad
Aplinkos generalinis direktoratas savo svetainéje paskelbé 2003 m. skirty dotacijy sarasus ir kad tokio
2004 m. saraso paskelbimo terminas, kaip nustatyta Reglamentu 2342/2002, apibrézianciu iSsamias
Finansinio reglamento jgyvendinimo taisykles, dar nesibaige.

Remdamasis tuo, kas buvo iSdéstyta, ombudsmenas Komisijos administravimo pazeidimy
nenustate.

LAIPSNISKAS KALBU SKYRIU LIKVIDAVIMAS VIENOJE EUROPOS MOKYKLU

Sprendimo dél skundo 1155/2004/TN pries Europos Komisijq santrauka

Skundziamasi buvo dél Komisijos veiksmuy, susijusiy su laipsnisku dviejy kalby skyriy likvidavimu
Jungtinés Karalystés Kolhemo mieste esancioje Europos mokykloje. Skundo pareiskéjai teige, kad
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Valdytoju tarybos sprendimas $iuo klausimu buvo priimtas nesilaikant vidaus tvarkos taisykliy ir kad
nebuvo pritaikyta sprendimy priémimo deél kalbos skyriaus uzdarymo mokykloje procediira. Kadangi
Komisija pasitlé ir balsavo uz laipsniska dviejy kalby skyriy uzdaryma, skundo pareiskéjai teige,
kad ji savo veiksmais neskatino tinkamo administravimo Europos mokyklose, ypac dél sprendimy
skaidrumo ir motyvavimo, kaip to reikalaujama Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijoje.

Komisija papriestaravo pareikSdama, kad laikeési galiojanciy taisykliy ir procediiry. Komisija taip pat
pateiké argumentg, kad Pagrindiniy teisiy chartija Europos mokykloms netaikoma, o pagrindines teises,
susijusias su Valdytojy tarybos sprendimais, gina valstybés jstatymai ir tarptautinés sutartys.

Ombudsmenas priminé, kad Europos mokyklos néra Bendrijos institucijos ar jstaigos, todél nepatenka
ijos igaliojimy sritj. Taciau ombudsmenas nuosekliai laikési pozitirio, kad Komisija turi tam tikry
isipareigojimy, susijusiy su Europos mokykly veikla, jskaitant bendra pareiga skatinti tinkama
administravima Siose mokyklose. Vis délto ombudsmenas nemané, kad tirdamas Komisijos veiksmus,
susijusius su Valdytojy tarybos sprendimu laipsniskai likviduoti minétus dviejy kalby skyrius,
atskleidé Komisijos netinkamo administravimo atvejj.

Taciau ombudsmenas prisiminé, kad atliekant ankstesnius tyrimus Komisija buvo pripazinusi,
jog Pagrindiniy teisiy chartija yra taikoma Europos mokykloms. Todél ombudsmenas pareiské
papildoma pastabg, kurioje teigé, kad tas faktas, jog Komisija pripaZjsta Chartijos saistancia galig
Europos mokykloms, sudaro svarbia dalj Komisijos jsipareigojimo skatinti Siose mokyklose tinkama
administravima. Jis paprasé Komisijos paaiskinti savo pozicija Siuo klausimu ir informuoti apie
reformos priemoniy, paminéty savo iniciatyva vykdant tyrima OI/5/2003/IJH (zr. 2004 m. ombudsmeno
metinj pranesimga), padétj. Atsakydama j papildoma pastaba Komisija pranesé ombudsmenui apie
reformos priemoniy, paminéty Siame tyrime savo iniciatyva, padeétj, jskaitant Pagrindiniy teisiy
chartijoje numatyty teisiy jgyvendinima.

JTARIMAI DEL NEDERAMU KONTAKTU VYKDANT KONKURSO PROCEDURA

Sprendimo dél skundo 1808/2004/]MA pries Europos Komisijq santrauka

Skundo pareiskéjas teigé, kad, jo manymu, organizuodama konkursa antrame mokslo ir tyrimy
programos etape Komisija elgési nesaziningai. Si Komisijos gausiai finansuojama iniciatyva buvo
padalyta j tris etapus. Pirmajame etape konkursg laiméjo skundo pareiskéjo konkurentas konsorciumas
Z. 2003 m. gruodzio mén. skundo pareiskéjas pateiké pasitilyma antrajam etapui. Nors skundo
pareiskéjas pateko j atrankos procediira ir berods vienintelis pateiké pasitilyma, nes konsorciumas
Z nepateiké savo pasiiilymo laiku, vertintojams neigiamai jvertinus skundo pareiskéjo pasitilyma jis
buvo atmestas. Skundo pareiSkéjas laikési nuomonés, kad buvo diskriminuojamas ir kad Komisijos
tarnybos stengési suteikti pirmenybe konsorciumui Z. Savo jtarimus skundo pareiSkéjas bandé
pagristi konsorciumo Z atstovo ir atsakingy Komisijos tarnyby pokalbiu telefonu, kuris jvyko netrukus
po to, kai baigési pasitlymo pateikimo terminas ir buvo aisku, kad konsorciumas Z nepateikeé savo
pasitlymo laiku.

Savo atsakyme Komisija papriestaravo teigdama, kad skundo pareiSkéjo pasitilyma vertino
nepriklausomi vertintojai vadovaudamiesi oficialiomis procediromis. Dél skundo pareiSkéjo
konkurento atstovo skambucio Komisija laikési nuomoneés, kad jis tik paprasé informacijos ir daugiau
jokie esminiai klausimai Siame pokalbyje nebuvo aptariami. Komisijos tarnyby nuomone, atsizvelgiant
i aptarty klausimy pobiidj, pokalbio jrasas nebuvo bitinas.

Ombudsmenas pazyméjo, kad kaip pripaZino Bendrijos teismai, Komisijai suteikta didelé veiksmy
laisvé pasirenkant veiksnius, j kuriuos bus atsiZvelgiama priimant sprendima dél sutarties sudarymo
po kvietimo dalyvauti konkurse. Ombudsmenas atkreipe démesj, kad skundo pareiskéjo reikalavimu
Komisija pateiké iSsamy priezasciy, kodél skundo pareiskéjo pasitilymas nebuvo priimtas, paaiskinima.
Ji taip pat pateikeé vertinimo ataskaitos kopija, kurioje buvo iSdeéstyti pagrjsti vertintojy skundo
pareiskéjo pasitilymo jvertinimai. Susipazings su ataskaitos turiniu ombudsmenas nusprendé, kad joje
institucija deramai iSdésté savo pozicija, vadovaudamasi darbo programoje nustatytais kriterijais.
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Ombudsmenas pazyméjo, kad tam tikri faktiniai Sio atvejo aspektai priverté skundo pareiskéja suabejoti
Komisijos veiksmy saZiningumu. Kruops¢iai susipazines su visa turima informacija ombudsmenas
nerado jokiy nesaziningumo jrodymuy. Ta¢iau ombudsmenas atkreipé démesj, kad Komisijai btity
paprasciau iSsklaidyti skundo pareiskéjo abejones Siuo klausimu, jeigu ji galéty pateikti rastiska
minéto pokalbio telefonu jrasa. Todél ombudsmenas pareiské Komisijai papildoma pastaba, kurioje
jai pataré siekiant ateityje iSvengti panasiy problemy apsvarstyti galimybe iSnagrinéti taisykles dél
pokalbiy telefonu jrasy rengiant konkursus.

DOKUMENTU SKELBIMAS INTERNETE

Sprendimo dél skundo 2066/2004/TN pries Europos Komisijq santrauka

Skundo pareiskéjas, be kity dalyky, pareiskeé, kad, jo nuomone, Komisija elektroniniu badu nepaskelbé
dokumenty, susijusiy su konsultavimusi dél Elektroniniy pinigy direktyvos taikymo judriojo rysio
operatoriams, kaip to reikalaujama Reglamento 1049/2001 dél galimybés visuomenei susipazinti
su Parlamento, Tarybos ir Komisijos dokumentais'’ 2 straipsnio 4 dalyje. Pasak skundo pareiskéjo,
konsultavimosi dokumentas buvo susijes su teisiniais klausimais ir potencialiai galéjo privesti prie
dalinio Elektroniniy pinigy direktyvos pakeitimo.

Remdamasi Reglamento 1049/2001 4 straipsnio 3 dalimi Komisija papriestaravo teigdama, kad
Komisijos darbo dokumenty ir preliminariame etape parengty valstybiy nariy ir pramonés sektoriaus
rastisky dokumenty atskleidimas Siame etape suklaidinty ir galéty ateityje pakenkti diskusijy su
valstybémis narémis neutralumui, sukelty neproporcinga ir nederama visuomenés reakcija bei
neigiamai paveikty visus biisimus debatus ir teisés akty leidybos iniciatyva.

Savo sprendime ombudsmenas laikési nuomonés, kad bendra Reglamento 1049/2001 schema —
pilieciy teisé kreiptis dél galimybés susipazinti su viesai neskelbtais dokumentais ir gincyti galima
atsisakyma suteikti tokiaq galimybe — yra pirminé priemoné, uztikrinant kuo didesne prieiga prie
dokumenty. Todél ombudsmenas nusprendé, kad bty neproporcinga ir nepraktiska reikalauti,
kad Komisija atlikty tokia pat iSsamig analize, kaip ir priimdama sprendima, ar suteikti galimybe
internetu susipazinti su kuriuo nors teisés dokumentu, kuria ji privalo atlikti nagrinédama kartotine
paraiska dél galimybés susipazinti su dokumentu.

Ombudsmenas pazymeéjo, kad Komisija, jo manymu, i$ esmés jau yra apsvarsciusi, ar reikia sudaryti
galimybe internetu susipazinti su minétais dokumentais. Be to, skundo pareiskéjas pasinaudojo savo
teise pateikti paraiskg dél galimybeés susipaZzinti ir turéjo galimybe pateikti kartoting paraiska. Taip
susikloscius aplinkybéms ombudsmenas nusprendé, kad toliau vykdyti tyrima dél skundo pareiskéjo
jtarimy néra pagrindo.

GALIMYBE SUSIPAZINTI SU MISIJOS ATASKAITA, VYKSTANT
228 STRAIPSNYJE NUSTATYTAI PROCEDURAI

Sprendimo dél skundo 2821/2004/OV pries Europos Komisijq santrauka

Skundo pareiskéja jury vézliy apsaugos asociacija pateiké paraiska Komisijos Aplinkos generaliniam
direktoratui dél galimybés susipazinti su Komisijos tarnyby misijos j Graikijoje esancig Zakynthos
sala, kurios metu buvo tiriama jary véZliy apsaugos padétis, ataskaita. Si misija buvo jvykdyta
Komisijai prie$ Graikija pradéjus EB steigimo sutarties 228 straipsnyje numatyta procediirg deél to,
kad $i nesiémé priemoniy Teisingumo Teismo sprendimui jvykdyti. Pateikus kartotine paraiska,
buvo suteikta daliné galimybé susipazinti su ataskaita, iSskyrus tas dalis, kuriose buvo pateikiami
techniniai ir teisiniai jvertinimai arba su vykstanciais procesiniais veiksmais susijusios nuomones.

10

2001 m. geguzés 31 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (EB) Nr. 1049/2001 dél galimybés visuomenei susipazinti
su Europos Parlamento, Tarybos ir Komisijos dokumentais, OL 2001 L 145, p. 43.
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Savo skunde ombudsmenui asociacija reikalavo neribotos galimybés susipazinti su ataskaita.
Atsisakyma suteikti galimybe susipazinti su tam tikromis ataskaitos dalimis Komisija pagrindé
Reglamento 1049/2001 dél galimybés visuomenei susipazinti su Parlamento, Tarybos ir Komisijos
dokumentais'' 4 straipsnio 2 dalies trecia jtrauka ir 4 straipsnio 3 dalies pirma pastraipa pareikSdama,
kad su $iy daliy atskleidimu susijes vieSasis interesas nenusveria rizikos pakenkti vykdomam tyrimui
ir diskusijoms su Graikijos valdzios institucijomis.

Atsizvelgdamas j tai, kad minéta patikrinimo ataskaita buvo Komisijos vidaus naudojimui parengtas
dokumentas ir kad ji buvo susijusi su vykdoma procediira pagal EB steigimo sutarties 228 straipsnj,
ombudsmenas mang, jog Komisija galéjo pagrjstai laikytis nuomonés, kad ji turéjo teise nesudaryti
galimybés susipazinti su dokumentu remdamasi Reglamento 1049/2001 4 straipsnio 2 dalimi ir
4 straipsnio 3 dalies pirma pastraipa, nebent kilty klausimas dél atskleidimo, kurio reikalauty virSesnis
vieSasis interesas.

Tada ombudsmenas iSsamiai iSnagrinéjo argumentus, kuriuos pateiké skundo pareiskéja, siekdama
parodyti, kad atskleidimo reikalauja virSesnis vieSasis interesas, turédamas omenyje, kad vienas i$
argumenty atitiko tik Reglamento 1049/2001 4 straipsnio 2 dalj, o kitas — tik 4 straipsnio 3 dalies pirma
pastraipa. Skundo pareiskéjos argumentas, susijes su 4 straipsnio 3 dalimi, ombudsmenui nepasirodé
itikinantis, todél jis nusprendé, kad Komisija turéjo teise remtis Sia iSimtimi. Dél argumento, susijusio
su 4 straipsnio 2 dalimi, ombudsmenas buvo tos nuomonés, kad norint jj jvertinti ombudsmenui
reikéty patikrinti minéta dokumenta. Tacdiau atsizZvelgdamas j savo iSvada, kad Komisija galéjo remtis
4 straipsnio 3 dalies pirma pastraipa, ombudsmenas nusprendé nevilkinti sprendimo dél Sio atvejo
priémimo, siekdamas patikrinti minéta dokumenta. Taigi ombudsmenas Komisijos administravimo
pazeidimy nenustate.

PROJEKTO DIREKTORIAUS PAKEITIMAS HONDURE

Sprendimo dél skundo 3110/2004/GG pries Europos Komisijq santrauka

Skundo pareiskéjas, buves vienos Vokietijos konsultaciniy bendrovés darbuotojas, vadovavo vienam
ES finansuojamam Centrinés Amerikos miesty, nukentéjusiy nuo uragano , Mitch”, infrastruktiros
atstatymo ir gerinimo darby projektui. Komisijos delegacijos Managvoje reikalavimu jj pakeité kitas
asmuo.

Savo skunde ombudsmenui skundo pareiskéjas, be kity dalyky, teigé, kad projektui buvo pasirengta
silpnai ir kad jis buvo be reikalo vilkinamas. Jis taip pat pareiské, kad, jo manymu, Komisijos veiksmai
buvo diskriminacinio pobtidzio, tai matyti jau vien panagrinéjus tarnybiniy automobiliy naudojimo
problema vykdant §j projekta. Vykdant kitus projektus tarnybiniy automobiliy naudojimas asmeniniais
tikslais buvo visada toleruojamas. Be to, skundo pareiskéjo nuomone, Komisijos reikalavimas jj
pakeisti buvo nepateisinamas ir nepagristas.

Komisijos teigimu, projektui zalingus vilkinimo atvejus sukélé tiek skundo pareiskéjo perdétas
tobulumo siekimas, tiek tai, kad jis keletu atveju nesilaiké Komisijos nustatytos konkurso rengimo
procediiros ir taisykliy. Be to, skundo pareiskéjas atlikdamas savo pareigas nepateisino su juo siety
ltukesciy. Delegacija pazyméjo, kad jtempti skundo pareiskéjo ir jo pavaldinio santykiai turéjo rimty
neigiamy padariniy projekto vykdymui.

Dél tarnybiniy automobiliy naudojimo asmeniniais tikslais Komisija pazyméjo, kad atitinkamos
taisyklés aiskiai nustato, jog transporto priemonés turi biiti naudojamos tik darbo tikslais. Nepaisant
daugkartiniy delegacijos nurodymuy, $iuo atveju minétos nuostatos nebuvo laikomasi.

Kruopsdiai iSnagrinéjes visus jrodymus, ombudsmenas nusprendé, kad skundo pareiskéjas nejrodé
né vieno i$ savo teiginiy, todél nebuvo nustatyta jokiy administravimo pazeidimy.

2001 m. geguzés 31 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (EB) Nr. 1049/2001 dél galimybés visuomenei susipazinti
su Europos Parlamento, Tarybos ir Komisijos dokumentais, OL 2001 L 145, p. 43.



2005 M. METINIS PRANESIMAS SPRENDIMAI, PRIIMTI ATLIKUS TYRIMA

Vertindamas skundo pareiskéjo jtarimus dél diskriminavimo ombudsmenas, remdamasis Bendrijos
teismy precedentais, laikési nuomonés, kad tas faktas, jog kiti asmenys nebaudziami gali neteisétai
naudotis tarnybiniais automobiliais asmeniniais tikslais, netrukdo Komisijai pasielgti taip, kaip ji
pasielgeé skundo pareiskéjo atzvilgiu. Taciau papildomoje pastaboje ombudsmenas pridiré, kad bty
naudinga ir atitikty tinkamo administravimo principus, jeigu Komisija apsvarstyty $j klausima, kiek
jis aktualus kitoms tos pacios programos sutartimis.

Pastaba

Komisija véliau atsaké j ombudsmeno papildoma pastaba pareiksdama, kad yra aiskios taisyklés
nustatancios, kad tarnybiniai automobiliai turi biiti naudojami i§imtinai darbo tikslais. Siose taisyklése
taip pat numatyta, kad administracija uzpildydama nuolat atnaujinama zurnalg vykdo griezta
transporto priemoniy naudojimo kontrole.

Dar po kiek laiko Komisija pranesé ombudsmenui, kad vadovaudamasi jo pastabomis ir sagziningumo
principu ji nusprendé atlikti papildomus patikrinimus penkiuose Hondiire vykdomuose
projektuose.

3.1.2 Europos Komisija ir Europos Sajungos Taryba

SKUNDAS DEL NEJGALIESIEMS SKIRTU AUTOMOBILIY STOVEJIMO VIETU
PRIE KOMISIJOS IR TARYBOS PASTATU TRUKUMO

Sprendimy dél skundo 2415/2003/[MA pries Europos Komisijq ir skundo 237/2004/JMA
pries ES Tarybq santrauka

undo pareiskéjas teigé, kad Komisija ir Taryba nesiémé reikiamy priemoniy, kad uztikrinty
Skundo parei¥kéjas teigé, kad Komisija ir Taryb ome reiki pri 0 kad ustikrint
pakankama nejgaliesiems skirty automobiliy stovéjimo viety skaiciy prie Briuselyje esanciy
pagrindiniy Komisijos ir Tarybos pastatuy.

Komisija paaiskino, kad prie visy jos Briuselyje esanciy pastaty yra bent po dvi automobiliy stovéjimo
vietas, rezervuotas nejgaliesiems. Stovéjimo vietos nejgaliems lankytojams gali biti skirtos ju
reikalavimu. UZ nejgaliesiems rezervuotas stovéjimo vietas gatvése prie Briuselyje esanciy Komisijos
pastaty iSimtinai atsako Belgijos valdzios institucijos. Kadangi tik prie 4 i§ 60 Briuselyje esanciy
Komisijos pastaty yra nejgaliesiems skirtos automobiliy stovéjimo vietos, institucija paprasé vietiniy
valdzios institucijy imtis papildomy priemoniy.

Ombudsmenas palankiai jvertino Komisijos pateiktg praSyma Belgijos valdzios institucijoms, siekiant
uztikrinti papildomas nejgaliesiems skirtas automobiliy stovéjimo vietas prie jos pastaty Briuselyje, ir
paprasé Komisijos ji informuoti apie Sios iniciatyvos rezultatus. Ombudsmenas pazymeéjo, kad savo
2000 m. komunikatu dél Europos be kliti¢iy nejgaliesiems Komisija sutiko plétoti ir remti iSsamig ir
integruota strategija, kuria bity siekiama panaikinti socialines, architektiirines ir konstrukcines klifitis,
kurios nereikalingai riboja nejgaliyjuy prieiga. Ta¢iau ombudsmenas pazyméjo, kad Komisija dar
nepriémé biitiny tolesniy priemoniy. Atsizvelgdamas j turimq informacija ombudsmenas nusprendé,
kad néra pagrindo toliau testi tyrima. Jis priminé, kad vykdydamas tyrima savo iniciatyva OI/3/2003
nagrinéjo bendresnius klausimus, susijusius su Komisijos vykdoma nejgaliyjy integracija, ir kad
automobiliu keliaujanciy nejgaliy asmeny galimybé patekti j Komisijos pastatus turéty buiti viena
i§ Sio tyrimo sudétiniy daliy.

Taryba paaiskino, kad prie visy jos pastaty Briuselyje yra po kelias automobiliy stovéjimo vietas,
rezervuotas nejgaliam personalui, ta¢iau saugumo sumetimais Sios vietos negali btiti skirtos vieSam
naudojimuisi. Institucija paaiskino, kad jos tarnybos kreipési j atsakingas Belgijos valdZzios institucijas,
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prasydamos jrengti keleta papildomy automobiliy stovéjimo viety prie Tarybos pastaty Briuselyje,
kurios biity rezervuotos nejgaliems asmenims.

Ombudsmenas palankiai jvertino Tarybos pateikta prasyma Belgijos valdZios institucijoms, siekiant
uztikrinti papildomas nejgaliesiems skirtas automobiliy stovéjimo vietas prie jos pastaty Briuselyje,
ir paprasé Tarybos ji informuoti apie $ios iniciatyvos rezultatus. Atsizvelgdamas j Tarybos pateikta
informacija, ombudsmenas nusprendé, kad néra pagrindo toliau testi tyrima

Ombudsmenas taip pat pareiskeé Tarybai papildoma pastabg, kurioje teigé abejojas dél institucijos
politikos, kuria saugumo sumetimais siekiama riboti nejgaliy asmeny galimybe naudotis automobiliy
stovéjimo vietomis. Ombudsmenas atkreipé démesj, kad kitos ES institucijos, pvz., Komisija,
nesukeldamos akivaizdZzios grésmeés saugumui vykdo kitokig politikg. Todél ombudsmenas
paragino Taryba dar karta apsvarstyti savo pozicija dél leidimo naudotis prie jos pastaty esanciomis
rezervuotomis automobiliy stovéjimo vietomis visiems nejgaliems asmenims, turintiems teise patekti
i Tarybos pastatus.

ﬁ 3.1.3 Europos personalo atrankos tarnyba (EPSO)

KANDIDATU GALIMYBE SUSIPAZINTI SU VERTINIMO KRITERIJAIS

Sprendimo dél skundo 2097/2003/(ADB)PB pries Europos personalo atrankos tarnybg
(EPSO) santrauka

Skundo pareiskéja dalyvavo konkurse, kuris buvo surengtas siekiant sudaryti rezervinj vokieciy
kalba kalbanciy masininky sarasa. Negavusi reikiamo baly skaic¢iaus, skundo pareiskéja paprasé
suteikti daugiau informacijos apie jos testo jvertinima. Savo skunde ombudsmenui ji pareiské, kad, jos
manymu, EPSO jos neinformavo apie testo vertinimo kriterijus. Ji teigé norinti gauti $ig informacija,
kad btisimuose naujy darbuotojy atrankos konkursuose galéty pagerinti savo rezultatus.

EPSO papriestaravo teigdama, kad vertinimo kriterijai yra jslaptinti remiantis Darbuotojy nuostaty
III priedo 6 straipsniu ir kad remiantis nusistovéjusia teismy praktika pareiga pateikti sprendimy
dél jdarbinimo motyvus buvo jvykdyta praneSus paraiSkos pateikéjui jo jvertinima.

ISnagrinéjes atitinkama teismy praktika ombudsmenas pazyméjo, kad galimybés susipazinti su
vertinimo kriterijais suteikimas visiskai atitiko Europos Sajungos politika, kuri buvo ypac iSplétota po
EPSO minéty teisminiy precedenty, ir teisés aktus, susijusius su skaidrumu ir galimybe visuomenei
susipazinti su dokumentais. Todél ombudsmenas nusprendé, kad EPSO nepateiké pakankamy
atsisakymo suteikti galimybe susipazinti priezas¢iy. Ombudsmenas pateiké rekomendacijos
projekta, kuriuo vadovaudamasi EPSO turéjo i$ naujo apsvarstyti atsisakyma suteikti skundo
pareiskéjai galimybe susipaZzinti su vertinimo kriterijais, nebent juos atskleisti trukdyty pateisinamos
priezastys.

Savo iSsamioje nuomonéje dél rekomendacijos projekto EPSO teigé, kad atrankos tarybos nustatytus
vertinimo kriterijus galima buity atskirti nuo pavieniams vertintojams duodamy instrukcijy,
rekomendacijy ir iSdéstomy nuomoniy. Taciau siekiant skundo pareiskéjai sutekti galimybe Siuo
atveju geriau suprasti jos jvertinima, EPSO pateikeé jos egzamino darbo, kuriame vertintojo ranka
buvo surasytos pastabos, kopija. Be to, atskirame raste EPSO pateiké iSsamias pastabas dél siy
taisymy, paaiskindama testo reikalavimus. Tarnyba taip pat atkreipé démesj, kad egzamino darbe
rasty klaidy jvertinimas buvo pateiktas vertinimo raste, kurio kopija jau anksc¢iau buvo nusiysta
skundo pareiskéjai.

Ombudsmenas laikési nuomonés, kad jeigu tokiu atveju EPSO pateikty gerokai iSsamesng informacija,
ji paprastai turéty padéti kandidatui arba kandidatei geriau suprasti gauta jvertinima. Jo nuomone,
toliau testi tyrima dél Sio konkretaus atvejo nebéra pagrindo. Ta¢iau ombudsmenas pazyméjo, kad
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EPSO nuomoné palieté svarbius faktinius ir teisinius bendresnio pobtidzio klausimus. Todél jis
nusprendé savo iniciatyva pradéti tyrima, kuriuo sieks iSsiaiskinti galimybeés kandidatams susipazinti
su atrankos taryby nustatytais vertinimo kriterijais suteikimo uztikrinimo klausima.

Pastaba

Tuo paciu pagrindu ombudsmenas nutrauke tyrimus deél dviejuy panasiy atvejy, kuriais EPSO buvo
pateikti rekomendacijy projektai: 413/2004/PB ir 2028/2003/PB.

Ombudsmeno paskelbtas tyrimas savo iniciatyva buvo pradetas 2005 m. spalio 10 d. (O1/5/05/PB).
Sio tyrimo rezultatai bus paskelbti ombudsmeno interneto svetainéje.

LEIDIMAS DALYVAUTI ATRANKOS TESTUOSE

Sprendimo dél skundo 839/2004/MHZ pries Europos personalo atrankos tarnybg (EPSO)
santrauka

Vengrijos pilietis pateiké paraiska dalyvauti EPSO surengtame atvirame konkurse vertéjy padéjéju
pareigoms eiti. Savo paraiskoje jis teige, kad ketina gauti reikalaujama diploma praéjus keliems
meénesiams po jregistravimo dienos. Kai buvo pakviestas dalyvauti parengtinés atrankos teste,
pareiskéjas mane, kad EPSO jo paraisSka priémé. Jis sekmingai iSlaiké parengtinés atrankos testq ir
buvo pakviestas laikyti testa rastu. Taciau po keliy ménesiy EPSO jam pranesé, kad jis pasalintas
i$ atrankos, nes paraiskos pateikimo dieng neturéjo reikalaujamo diplomo. Dél Sios priezasties jo
paraSytas testas nebuvo vertinamas.

Skundo pareiskéjo nuomone, pasalindama jj i$ atrankos procediiros po to, kai priémé jo paraiska ir
leido dalyvauti parengtinés atrankos teste ir teste rastu, EPSO pasielgé nesaziningai.

Skundo pareiskimo diena skundo pareiskéjas nebuvo nei Sajungos pilietis, nei vienos i valstybiy
nariy gyventojas. Ombudsmenas pradéjo tyrima savo iniciatyva, nes mane, kad skundo objekta deréty
istirti. Kiek véliau EPSO ombudsmenui pranesé, kad atsizvelgiant j tai, jog Vengrijai jstojus i ES skundo
pareiskéjas tapo ES pilieciu, ji pageidauja, kad Sis atvejis biity nagrinéjamas kaip skundas.

EPSO paaiskino, kad kaip nurodyta konkurso skelbime, atrankos taryba gali nuspresti, ar skundo
pareiskéjas atitinka minéta reikalavima tik iSnagrinéjus visa skundo pareiskéjo paraiska. Tokios
paraiskos i$ kandidaty reikalaujama tik po to, kai jie sekmingai iSlaiko parengtinés atrankos testa.
EPSO rémési Pirmosios instancijos teismo precedentu, pagal kurj konkurso skelbime galima nurodyti,
kad tam tikri specifiniai tinkamumo reikalavimai bus patikrinti tik jvertinus parengtinés atrankos
testus.

Ombudsmenas pazyméjo, kad konkurso skelbime buvo paaiskinta, jog atrankos taryba tikrins
kandidaty tinkamuma dviem etapais. Kadangi EPSO veiké taip, kaip buvo nurodyta konkurso
skelbime, ir atsizvelge j atitinkama teisminj precedents, ombudsmenas administravimo pazeidimy
nenustaté. Tacdiau jis pareiSké papildoma pastaba, kurioje pasitilé, siekiant iSvengti nesusipratimy
ir pagerinti santykius su kandidatais, EPSO biisimuose skelbimuose dél konkursy aiskiai jvardyti,
(i) kad kvietimas atvykti | parengtinés atrankos testa dar nereiskia, jog kandidato tinkamumas jau
visiSkai patikrintas, ir (ii) kad kandidaty, kurie véliau bus jvardyti kaip netinkami, parasyti testai
nebus vertinami.

Pastaba

2005 m. rugséjo 14 d. rastu EPSO informavo ombudsmena, kad visuose biisimuose pranesimuose apie
konkursus bus paminéti abu punktai, kuriuos ombudsmenas jvardijo savo papildomoje pastaboje.
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3.1.4 Europos centrinis bankas

INFORMACIJA APIE GALIMA ECB JSIKISIMA

Sprendimo del skundo 3054/2004/TN pries Europos centrinj bankg santrauka

Skundo pareiskéjo teigimu, ECB nepaaiSkino priezasciy, dél kuriy neatsake j jo klausima, ar ECB
veikeé uzsienio valiuty rinkose siekdamas susvelninti dolerio kurso kritima ir pakelti euro verte.

ECB papriestaravo teigdamas, kad, kiek tai buvo jmanoma, atsaké j skundo pareiskéjo klausima.
Taciau ECB turéjo pateisinamy priezasc¢iy nekomentuoti savo intervencijy. Rinka labai jautriai
reaguoja i informacija, susijusiq su intervencija | uzsienio valiuty rinkas, ir tokios informacijos
paskelbimas vaidina lemiama vaidmenj jgyvendinant bendra politika. Todél tokia informacija reikia
skelbti labai atsargiai, siekiant nepakenkti operacijos poveikiui. ECB, kaip ir bet kuris kitas centrinis
bankas, pasilieka teise nuspresti, ar skelbti informacija apie intervencija, kada ja skelbti ir kokiomis
informacijos priemonémis pasinaudoti.

Primines Europos Sajungos sutarties 1 straipsnj, kuris nustato, kad sprendimai turi baiti priimami kuo
atviriau ir kuo labiau priartinant juos prie piliecio, ombudsmenas teige, kad i esmés pilie¢iams turi biiti
pateikta jy prasoma informacija, susijusi su Bendrijos institucijy ir jstaigy priimtais sprendimais.

Tais atvejais, kai néra galimybiy pateikti praSoma informacija, ombudsmeno nuomone, uzklausg
atmetusi institucija arba jstaiga turety pateikti pilieciui gana konkrecias priezastis, kurios aiskiai ir
nedviprasmiskai nusviesty atsisakymo priezastis. Ombudsmenas pazyméjo, kad Bendrijos teismy
teiséje nuolat laikomasi tokio pozitirio nagrinéjant praSymus susipaZzinti su dokumentais. Taciau tam
tikri atvejai rodo, kad gali pakakti pagrindimo, kuris remiasi dokumenty kategorijomis.

Ombudsmenas laikési pozitirio, kad ECB pateiktos priezastys, dél kuriy bankas atsisaké atskleisti
prasoma informacija atitiko reikalaujama teisinj standarta, nes jos aiskiai ir nedviprasmiskai atskleidé
ECB motyvus ir leido skundo pareiskéjui suprasti, kodél ECB atsisakeé atskleisti prasomo pobtidzio
informacija. Todél ombudsmenas nenustateé jokiy ECB administravimo pazeidimy.

Ombudsmenas pazymeéjo, kad ECB sprendime dél galimybes visuomenei susipazinti su dokumentais
numatyta iSlyga, kuria siekiama apsaugoti visuomenés interesa, susijusi su , pinigy ir valiuty keitimo
kurso stabilumu”. Todél ombudsmenas nusprendé, kad toliau nagrinéti skunda netikslinga.

ATVEJAI, KURIUOS ISSPRENDE INSTITUCIJA

3.2.1 Europos Parlamentas

TEISIU ] PENSIJA PERDAVIMAS

Sprendimo dél skundo 127/2004/OV (konfidencialus) pries Europos Parlamentq santrauka

Remdamasi Parlamento Pensijy tarnybos pateiktais skai¢iavimais, skundo pareiskéja Parlamento
pareigiiné nusprendé perduoti Vokietijoje ir Italijoje jai suteiktq teise gauti pensija Bendrijos pensijuy
sistemai. Atlikus §j perdavima ji teoriskai turéjo gauti daugiau kaip 70 proc. jos kaip B3 rango
pareigtinés paskutinio atlyginimo dydzio pensija. Taciau Pensijy tarnyba skundo pareiskéjai pranese,
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kad jos pensija sudarys tik maziau kaip 65 proc. jos atlyginimo. Skundo pareiskéjos apeliacija pagal
Pareigtiny nuostaty 90 straipsnio 2 dalj buvo atmesta ir nustatancioji institucija ja informavo, kad
Italijos jai suteikta teisé gauti pensija faktiskai nebuvo perduota.

Skundo pareiskéja reikalavo, kad (i) buty dar kartg apsvarstytas teisés gauti pensijqg nustatymas
ir skirta 70 proc. jos kaip B3 rango pareigiinés paskutinio atlyginimo dydzio pensija ir kad (ii) jai
bttty grazintas pervirsis, susidares perduodant jos teise gauti pensija i Italijos (1995) ir Vokietijos
(1997).

Parlamentas pateiké iSsamy skundo pareiskéjos pensijos skaiciavimo paaiskinima ir pareiské, kad visa
suma perkelta i$ Vokietijos pensijy sistemos buvo pervesta j Bendrijos pensijy sistema ir nesusidaré
jokio pervirsio, kuris turéty biiti grazintas skundo pareiskéjai. Tac¢iau nebuvo perduota jos teisé gauti
pensija i$ Italijos pensijy sistemos.

Ombudsmenas toliau vykdé tyrimg ir paprasé Parlamenta pateikti paaiskinima dél (i) perduotos
teisés gauti pensija skaic¢iavimy ir galimo pervirsio grazinimo ir (ii) padéties, susijusios su teisés
gauti pensija i$ Italijos, perdavimu. Atsakydamas j tolesnes uzklausas Parlamentas pareiske, kad
pastebéjusi perdavimo lygio klaidas Pensijy tarnyba perskaiciavo skundo pareiskéjos pensija. Atlikus
pataisymus pensijos dydis gerokai iSaugo. Parlamentas paaiskino, kad klaidos jsivélé dél neteisingos
kompiuterinés sistemos analizeés.

Skundo pareiskéjai sutikus su nauju skaiciavimu ir Parlamento paaiskinimu dél pervirsio negrazinimo,
ombudsmenas nusprendé, kad Parlamentas émeési reikiamy zingsniy iSspresti klausima taip, kad
skundo pareiskéja bty patenkinta, todél tyrima baigé.

3.2.2 Europos Sajungos Taryba

DARBO SUTARTIES NUTRAUKIMAS ES POLICIJOS MISIJOJE

Sprendimo dél skundo 471/2004/OV pries Europos Sqjungos Tarybq santrauka

2003 m. birzelio mén. skundo pareiskéjas pateiké pirmaji savo skundaq ombudsmenui (byla
1200/2003/OV) dél 2002 m. gruodzio 8 d. nutrauktos jo darbo sutarties, pagal kuria jis dirbo civiliu IT
ekspertu Europos Sajungos policijos misijoje (ESPM) Sarajeve, nutraukimo. Savo sprendime dél sio atvejo
(zr. 2003 m. meting ataskaita) ombudsmenas padaré iSvada, kad nebuvo gerbiama skundo pareiskéjo
teisé apsiginti. Ombudsmenas pataré skundo pareiskéjui su savo reikalavimais kreiptis tiesiogiai
i Taryba, kuri turéty paneigti nepagrjstus kaltinimus ir jam turéty btiti sumokeétas atlyginimas uz
visg 2002 m. gruodzio mén.

Po to, kai Taryba atmeté abu jo reikalavimus, remdamasi tuo, kad nedalyvavo atleidziant skundo
pareiskéja, Sis 2004 m. vasario mén. pateiké ombudsmenui nauja skunda.

Taryba pabrézé, kad Generalinis sekretoriatas bendradarbiaudamas su ombudsmenu déjo visas
pastangas ir siekdamas sudaryti ESPM galimybe bendradarbiauti su ombudsmenu nusiunté ESPM
visy siysty ir gauty rasty kopijas. Gaves ESPM vadovo nuomone ombudsmenas pranesé Tarybai,
kad 1200/2003/OV pareiksdamas kritine pastaba jis turéjo galvoje, kad ESPM neturéjo teisés nutraukti
skundo pareiskéjo darbo sutarties anksciau ir kad skundo pareiskéjo reikalavimas sumokéti jam
atlyginima iki sutarties termino pabaigos yra pagristas. Ombudsmenas paprasé Tarybos pagalbos
siekiant uztikrinti, kad skundo pareiskéjas gauty visg jam priklausantj atlyginima.

Savo atsakyme Taryba priminé, kad pagal 2002 m. kovo mén. Tarybos Bendruyjy veiksmy akto dél ESPM
9 straipsnj mokéjimai atliekami ESPM vadovo leidimu. Todél Taryba nusiunté ombudsmeno rasto
kopija ESPM vadovui, ragindama jj atkreipti ypatinga démesj i ombudsmeno rekomendacijas.
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Po kurio laiko ESPM pranesé ombudsmenui, kad siekdama uZzbaigti skundo pareiskéjo pradéta
procesa misija sumokeés skundo pareiskéjui jo ankstesniam ménesiniam atlyginimui proporcinga
sumga uz 2002 m. gruodZzio 9-31 d. laikotarpj.

Savo sprendime ombudsmenas teigé, kad Sis bylos aspektas buvo iSsprestas patenkinant skundo
pareiskéjo reikalavima.

Dél skundo pareiskéjo reikalavimo, kad Taryba turi paneigti jam mestus nepagristus kaltinimus,
ombudsmenas priminé, kad vadovaujantis jstatymo virsenybés principu teisinga buty teigti, kad
tas faktas, jog buvo nustatytas teisés pareiksti savo nuomone pazeidimas, Siuo atveju negalioja.
Ombudsmenas priéjo iSvada, kad skundo pareiskéjas turi teise pasinaudoti ombudsmeno tyrimo
dél 1200/2003/OV atvejo rezultatais iSsklaidydamas su juo susijusius jtarimus ir kad néra pagrindo
toliau testi tyrima dél Sio bylos aspekto.

Kk
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3.2.3 Europos Komisija

Lo

NEPATEISINAMAS DELSIMAS IR ATSAKYMO ] PRASYMA SUSIPAZINTI
SU DOKUMENTAIS NEPATEIKIMAS

Sprendimo dél skundo 1798/2004/PB pries Europos Komisijq santrauka

Skundo pareiskéjas teigé, kad, jo manymu, Komisija nepagrijstai delsé atsakydama j jo pirmaja 2004 m.
kovo 22 d. paraiska dél galimybeés susipazinti su dokumentais, pateikta pagal Reglamenta 1049/2001
deél galimybés visuomenei susipazinti su Parlamento, Tarybos ir Komisijos dokumentais®, ir kad
Komisija neatsakeé j jo 2004 m. geguzeés 26 d. pateikta paraiska.

Komisija atsiprasé uz delsima ir paaiskino, kad taip atsitiko dél didelio darbo kravio. Ji taip pat
pareiské, kad yra nusprendusi vadovautis bendra politika palaikyti su pilieciais sistemingesnj rysj
visais atvejais, kai atsiranda rizika, kad dél sudétingumo arba staigaus klausimy antpltidzio atsakymo
nepavyks pateikti iki nustatyto informaciniy atsakymuy pateikimo termino pabaigos.

Skundo pareiskéjas patvirtino, kad priima Komisijos atsiprasyma ir mano, kad jo atvejis iSsprestas,
todél ombudsmenas baigé Sig byla ir pareiské papildomga pastaba, kurioje teigeé, kad neabejoja, jog
Komisija dés reikiamas pastangas siekdama ateityje jvykdyti savo jsipareigojimus.

PRASYMO LEISTI SUSIPAZINTI SU DOKUMENTAIS ATMETIMAS

Sprendimo dél skundo 3381/2004/TN pries Europos Komisijq santrauka

Skundo pareiskéja, viena Jungtinés Karalystés gyventojy asociacija, pateiké Komisijai j 226 straipsnio
taikymo sritj patenkantj skunda dél tariamo Jungtinés Karalystés Bendrijos teisés akty nuostaty
nesilaikymo, susijusio su didele uzkasty atlieky aikstele, esancia netoli asociacijai priklausanciy
gyventojy namy. Komisija atmeté skundo pareiskéjos prasyma leisti jai susipazinti su Komisijos ir
Jungtinés Karalystés susirasinéjimo dokumentais, susijusiais su minétu klausimu, motyvuodama
tuo, kad dél Siy dokumenty atskleidimo nukentéty inspekcijy, tyrimy ir audito tiksly apsauga

8 2001 m. geguzés 31 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (EB) Nr. 1049/2001 dél galimybés visuomenei susipazinti
su Europos Parlamento, Tarybos ir Komisijos dokumentais, OL 2001 L 145, p. 43.
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(Reglamento 1049/2001 dél galimybés visuomenei susipazinti su Parlamento, Tarybos ir Komisijos
dokumentais'” 4 straipsnio 2 dalis).

Ombudsmenas perdavé skundg Komisijai ir tuo paciu metu nusiunté rasta Jungtinés Karalystés
nuolatinei atstovybei Europos Sajungoje, kuriame paklausé, ar Jungtinés Karalystés valdzios
institucijos nepriestarauty, kad sie dokumentai btity perduoti.

Savo nuomonéje Komisija pareiskeé, kad jos sprendimas neleisti susipazinti su minétais dokumentais
Siame procesiniy veiksmy etape atitiko su panasiu atveju susijusj teisminj precedenta. Taciau oficialiai
baigusi tyrima Komisija nusprendé perduoti du Jungtinés Karalystés valdzios institucijoms siystus
rastus, susijusius su siuo klausimu. Kadangi Jungtinés Karalystés valdzios institucijos patvirtino, kad
jos nepriestaraus, jeigu bus atskleisti jy atsakymai, su minétais dviem rastais buvo leista susipazinti.
Komisija atsiprasé uz tai, kad skundo pareiskéjos kartotinés paraiskos nagrinéjimas pernelyg
uzsitesé.

Toliau atliekant tyrima Komisija taip pat sutiko leisti skundo pareiSkéjai susipazinti su trimis CD-
ROM diskais su informacija, kurig nusiunté Komisijai Jungtinés Karalystés valdZios institucijos,
siekdamos pagristi savo argumentus, pateiktus vykdant 226 straipsnyje nustatyta procediira. Kadangi
Komisija émeési reikiamy Zingsniy klausimui spresti ir jos sprendimas patenkino skundo pareiskéja,
ombudsmenas byla baigé.

KELIONES IR APGYVENDINIMO ISLAIDU PADENGIMAS

Sprendimo dél skundo 3485/2004/OV pries Europos Komisijq santrauka

Skundo pareiskéjas dalyvavo atvirame konkurse KOM/A/12/01 ir 2004 m. sausio 15 ir 16 d. buvo
atvykes i Italijoje surengtus pokalbius. Pasibaigus pokalbiams, skundo pareiskéjas uzpildé oficialy
blankg, praSydamas padengti jo kelionés ir gyvenimo iSlaidas. Nepaisant trijy skundo pareiskéjo
2004 m. nusiysty priminimy, Komisija jo iSlaidy nekompensavo. Komisija pranesé skundo pareiskejui,
kad jo kompensacijos praSymas uzregistruotas ir perduotas vykdyti. Nesulaukes kompensacijos,
skundo pareiskéjas 2004 m. lapkricio mén. pasiskundé ombudsmenui.

2004 m. gruodzio 15 d. ombudsmenas nusiunté skundq Komisijai. Gruodzio 30 d. skundo pareiskéjas
el. pastu pranesé ombudsmenui, kad jam buvo sumokeéta ir kad byla galima baigti. Todél ombudsmenas
padaré iSvada, kad Komisija émési reikiamy zingsniy klausimui iSspresti ir jos sprendimas patenkino
skundo pareiskéja.

KELIONES ISLAIDU PADENGIMAS

Sprendimo dél skundo 501/2005/1P pries Europos Komisijq santrauka

Skundo pareiskéja viena Italijos kultiiros asociacijy pareiské, kad Komisija turéty isteséti duotq pazada
kompensuoti jos patirtas kelionés islaidas, susijusias su apsilankymu Komisijoje.

Komisija atsaké, kad jos atstovybé Italijoje laiku nepadaré reikiamy suderinimy skirti minéta pinigy
suma (5500 eury). Dél to Komisija nesugebéjo iSteséti Zodziu duoto pazado padengti iSlaidas. Taciau
siekdama iSsaugoti savo gera varda ir kadangi jos atstovybé Italijoje leido suprasti, kad padengs Sias
islaidas, Komisija Siam tikslui skyré 5500 eury suma.

Skundo pareiskéja pranesé ombudsmenui, kad problema buvo iSspresta, todél ombudsmenas Sia
byla baige.

2001 m. geguzés 31 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (EB) Nr. 1049/2001 dél galimybés visuomenei susipazinti
su Europos Parlamento, Tarybos ir Komisijos dokumentais, OL 2001 L 145, p. 43.



3.3

2005 M. METINIS PRANESIMAS SPRENDIMAI, PRIIMTI ATLIKUS TYRIMA

TARIAMAI VELUOJANTYS MOKEJIMAI KOMISIJOS VERTINTOJAMS

Sprendimo dél skundo 1266/2005/MF pries Europos Komisijq santrauka

Skundo pareiskéjas mokslo Zurnalistas iS Vokietijos dirbo nepriklausomu ekspertu vertindamas
pasitlymus pagal SeStaja pagrindy programa paskelbtuose konkursuose. Jis teigé, kad Komisija
(i) laiku nesumokéjo jam uz 2004 m. atliktas vertinimo uzduotis, (ii) nepateiké jam paaisSkinimy dél
skai¢iavimuy ir (iii) nesumokeéjo jam paliikany uz paveéluota mokéjima. Skundo pareiskéjas reikalavo,
kad uz 2004 m. spalio mén. pradZioje atliktas vertinimo uzduotis jam biity sumokeéta bent jau iki
2005 m. kovo 31 d. Jis taip pat reikalavo, kad jam turi bati sumokétos paliitkanos uz pavéluotg
mokeéjima, kurj jis gavo 2004 m. uz kita uzduotj. Galiausiai skundo pareiskéjas pareikalavo pateikti
jam paaiSkinimus deél mokéjimy skaiciavimy nuo 2004 m.

Komisija paaiSkino prieZastis, dél kuriy ji pavélavo sumokeéti, ir pareiské, kad po kurio laiko skundo
pareiskéjui buvo sumokéta uz 2004 m. spalio mén. pradZioje atliktas uzduotis. Skundo pareiskéjui
buvo pateikta iSsami informacija apie sumas, kurios jam buvo sumokétos uz darbadienius, uz
darbadienius ne Briuselyje, kaip dienpinigiai ir kelionés islaidy kompensacija uz kiekvieng 2003
2004 m. atlikta vertinimo darba. Komisija taip pat pasisitilé sumokeéti skundo pareiskéjui pinigy suma,
atitinkancia paliikanas uz pavéluota mokéjima, susijusj su jo 2004 m. spalio meén. pradZioje atlikta
uzduotimi. 2005 m. geguzés mén. Komisija émesi priemoniy, kurios buvo apibendrintos parengiant
veiksmy plang, sieckdama pagreitinti mokéjimus ekspertams. Pritaikiusi Sias priemones Komisija
gerokai sutrumpino mokéjimo terming, per kurj mokama vertinimo uzduotyse dalyvaujantiems
ekspertams.

Savo pastabose skundo pareiskéjas teigé, kad, jo manymu, Komisija pagerino mokéjimy procediiras
ir kad jis sutinka su Komisijos pasitilymu dél palitkany mokéjimo. Jis taip pat pazymeéjo, kad pagal
paskutine sutartj jam buvo sumokeéta per 30 dieny.

Remdamasis Komisijos nuomone ir skundo pareiskéjo pastabomis ombudsmenas nusprendé, kad
Komisija émési reikiamy zingsniy klausimui iSspresti ir jos sprendimas patenkino skundo pareiskéja,
todél byla baige.

OMBUDSMENO PASIEKTI DRAUGISKI SPRENDIMAI

3.3.1 Europos Parlamentas

LEIDIMAS PATEKTI ] EUROPOS PARLAMENTO PATALPAS

Sprendimo dél skundo 628/2004/OV pries Europos Parlamentq santrauka

Komisijos pagalbinis darbuotojas pasiskundé, kad jam ir kitiems Komisijos pagalbiniams darbuotojams
neleidZiama patekti j Parlamento pastatg Briuselyje, kai nevyksta posédZziai. Skundo pareiskéjo
nuomone, toks iSskyrimas yra diskriminacinio pobtidZio, nes tokie apribojimai netaikomi laikiniems
darbuotojams, laikinai komandiruotiems valstybiy nariy ekspertams arba akredituotiems privaciy
bendroviy lobistams.

Parlamentas pareiske, kad jis uztikrina galimybe patekti j savo patalpas kity ES institucijy pareigtinams
Siems pateikus savo Zenklelius, taciau tokia galimybé néra suteikta visiems kitiems institucijy darbuotojams,
kadangi tai labai padidinty galimy Parlamento lankytojy skaiciy. Parlamentas taip pat pazyméjo, kad
toks teisés patekti j patalpas apribojimas biitinas ir todél, kad Parlamento patalpoms galioja valstybiy
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nariy teisés aktai ir reglamentai, pagal kuriuos priimamy asmeny skaicius ribojamas saugumo tikslais,
ypac dél gaisro pavojaus. Kaip pavyzdj jis paminéjo Kvestoriy kolegijai nusiysta rasta.

Ombudsmeno nuomone, Parlamentas nepaaiskino, kodél visos Bendrijos personalo kategorijos
neturéty buti laikomos lygiomis nustatant patekimo j Parlamento patalpas tvarka, prieSingai,
Parlamentas, neisskirdamas jokiy personalo kategoriju, daugiausiai rémeési biitinybe saugumo
tikslais riboti bendra galinciyjy patekti j Parlamento patalpas skaiciy. Ombudsmenas nusprende,
kad Parlamentas nepateiké objektyviy argumenty, pagrindzianciy jo atsisakyma leisti Komisijos
pagalbiniams darbuotojams patekti j Parlamento patalpas, kai nevyksta posédziai, ir kad toks
atsisakymas yra nepagristai diskriminacinis. Todél ombudsmenas pasitilé draugiska sprendima,
pagal kurj Parlamentas turéty istaisyti padétj, kai kity institucijy pagalbiniams darbuotojams be
pagristos priezasties neleidziama patekti j Europos Parlamento patalpas.

Atsakydamas Parlamentas informavo ombudsmena, kad jsigaliojus naujiems Pareigiiny nuostatams
skundo pareiskéjo iSkelta problema jau nebeegzistuoja. Parlamentas paZyméjo, kad naujoji tvarka
Parlamente pagal sutartj dirbantiems darbuotojams nuo 2005 m. kovo 1 d. taikoma seniau pagal pagalbiniy
darbuotojy sutartj jdarbintiems darbuotojams, o nuo 2005 m. sausio 1 d. taikoma naujiems darbuotojams.
Taigi Parlamentas nebeiSskiria personalo kategorijy nustatydamas patekimo j savo patalpas tvarka. Pagal
2005 m. sausio 28 d. priimty naujy taisykliy, reglamentuojanciy patekima j Parlamento pastata, 6 straipsnj
i Europos Parlamento pastata turi teise patekti visy kategorijy kity institucijy personalas.

Skundo pareiskéjas sutiko, kad problema buvo iSspresta patenkinamai, todél ombudsmenas Sig byla
baige.

TEISINIU ISLAIDU KOMPENSAVIMAS

Sprendimo dél skundo 1733/2004/OV pries Europos Parlamentq santrauka

2001 m. Europos Parlamento pareigtinas pasiskundé ombudsmenui, kad po nemokamy atostogy jam
nebuvo leista grizti j darbg. Ombudsmenui priémus sprendima dél Sio atvejo (byla 1462/2001/ME),
2002 m. lapkricio mén. skundo pareiskéjas paprasé Parlamento kompensuoti jo prarastas pajamas ir
teise gauti pensija. Nesulaukes atsakymo per Pareigtiny nuostatuose nustatytus keturis ménesius,
2003 m. geguzés mén. skundo pareiskéjas pasamdé advokata, ketindamas pradéti teisminj procesa
Pirmosios instancijos teisme. 2003 m. geguzés mén., praéjus Sesioms savaitéms po Pareigiiny nuostatose
nustatyto atsakymo termino pabaigos, Parlamentas pagaliau patenkino skundo pareiskéjo reikalavima.
Skundo pareiskéjas pranesé Parlamentui, kad Sio atsakymas jj tenkina. Taciau jis pareikalavo, kad
Parlamentas taip pat turéty padengti jo teisines iSlaidas. Parlamentas atsisaké tuo pagrindu, kad
skundo pareiskéjas kreipési j advokatg administraciniame procedtiros etape.

2004 m. birZelio mén. skundo pareiskéjas pasiskundé ombudsmenui dél to, kad, jo manymu,
Parlamentas (i) nepaisé Pareigiiny nuostatose numatyty terminy ir (ii) nekompensavo jo advokatui
sumokeéto mokescio.

Parlamentas pareiské, kad nei Pareigtiny nuostatai, nei atitinkami teisminiai precedentai nejpareigoja
institucijos kompensuoti islaidy, patirty administraciniame procediiros etape.

Ombudsmenas pazyméjo, kad pats Parlamentas laiké 2002 m. lapkricio mén. skundo pareiskéjo rasta
skundu pagal Pareigtiny nuostaty 90 straipsnio 2 dalj. Jis pripazino, kad Parlamento neatsakymas
i Si rasta per keturis ménesius yra netinkamo administravimo atvejis ir kad susidiires su numanomu
sprendimu atmesti prasyma skundo pareiskéjas pagristai pasikonsultavo su advokatu, rengdamas
apeliacinj skunda teismui. Taigi skundo pareiskéjas patyre islaidas, kuriy galéjo iSvengti, jeigu
Parlamentas bty atsakes laiku. Remdamasis iSdéstytais argumentais ombudsmenas nusprendé, kad
Parlamentas pasielgé neteisingai atsisakydamas kompensuoti skundo pareiskéjo patirtas islaidas ir
pasiulé draugiska sprendima, prasydamas Parlamenta dar kartq apsvarstyti savo atsisakyma.

Parlamentas sutiko su pasitilytu draugiSku sprendimu ir pranesé ombudsmenui, kad ketina
kompensuoti skundo pareiskéjo teisines islaidas, todél ombudsmenas Sig byla baigé.



Fokx

#t%
e

e

2005 M. METINIS PRANESIMAS SPRENDIMAI, PRIIMTI ATLIKUS TYRIMA

INFORMACIJOS PATEIKIMAS SKIRTINGOMIS KALBOMIS VYKDANT
RINKIMU KAMPANIJA

Sprendimo dél skundo 1737/2004/TN pries Europos Parlamentq santrauka

Suomijos $vedy asambléja pasiskundé, kad plakatai, kurie buvo naudojami Sioje Salyje kaip Europos
Parlamento informacinés kampanijos dalis rengiantis 2004 m. rinkimams j Europos parlamenta, buvo
iSspausdinti tik suomiy kalba. Skundo pareiskéja pazymeéjo, kad Suomijoje yra dvi oficialiosios kalbos —
suomiy ir Svedy — kurios abi taip pat yra ir oficialiosios ES kalbos. Ji teigé, kad Parlamento pozicija Siuo
klausimu, jskaitant pareiSkima, kad Svediskai kalba tik 5,6 proc. visy Suomijos gyventojy, neatitinka
Suomijos Konstitucijos nuostaty, kuri numato vienoda $iy dviejy kalby statusa. Skundo pareiskéja
taip pat teigé, kad vienodas kalby statusas buvo palaikomas ir rengiant Suomijoje nacionalinius
rinkimus ir kad néra jokios priezasties nukrypti nuo Sios praktikos rengiant Europos Sajungos
rinkimus. Skundo pareiskéja reikalavo, kad Parlamentas imtysi veiksmy, siekdamas atitaisyti tariama
netinkamo administravimo atvejj.

Parlamentas pareiské, kad Suomijoje veikiantis jo informacinis biuras, teikdamas paslaugas Suomijos
pilie¢iams ir atsakydamas j ju uzklausimus, laikosi nuostatos dirbti abiem - suomiy ir Svedy —
kalbomis. Vykdant 2004 m. Europos Parlamento rinkimy kampanija keletas rinkodaros projekty
buvo parengti tik suomiy kalba, vienas jy — gatvéje iSkabinamy plakaty kampanija. Tac¢iau plakaty
kampanijoje nebuvo pateikiama jokia nauja informacija, kuri nebiity buvusi jau anksciau pateikta
$vedy kalba naudojantis kitomis priemonémis.

Ombudsmeno nepatenkino Parlamento pateiktas atsakymas j skundo pareiskéjos jtarimus ir
reikalavimus. Primines, kad Pagrindiniy teisiy chartijos 21 straipsnis draudzia bet kokia diskriminacija
dél kalbos, ombudsmenas laikési nuomonés, kad Parlamentas turéty jrodyti, kad Siuo atveju
jo vykdoma kalby politika buvo tinkama ir proporcinga. Ombudsmeno nuomone, Parlamento
paaiskinimas nebuvo jtikinantis ir jis pasitilé draugiska sprendima, pagal kurj Parlamentas turéty
pripazinti minétos kampanijos ir fakto, kad Svediskai kalbanciy Suomijos gyventojy santykiné dalis
per maZa, kad Siai kalbai biity suteiktas oficialiosios ES kalbos statusas arba oficialiosios kalbos
statusas pagal Suomijos konstitucija, trikumus. Parlamentas priéme §j draugiska sprendima ir
pazadéjo ateityje buti apdairesnis — tai patenkino skundo pareiskéja.

3.3.2 Europos Komisija

,SKAMBUCIU CENTRO” OPERATORES DARBO SUTARTIES NUTRAUKIMAS

Sprendimo dél skundo 1336/2003/1Ppries Europos Komisijq santrauka

2003 m. liepos 1 d. skundo pareiskéja, 2003 m. kovo 31 d. uzbaigusi mokymo dirbant kursg, pradéjo
dirbti Komisijos patalpose esancio , skambuciy centro” prie Personalo ir administravimo generalinio
direktorato operatore. 2003 m. liepos 4 d. jai buvo pranesta, kad pagal Mokymo dirbant Europos
bendrijy Komisijoje taisykliy 19 punkta, pagal kurj ,,staZuotojas negali gauti naudos i$ jokios kitos
sutarties su Komisija nepraéjus vieniems metams po mokymo dirbant kurso uzbaigimo”, ji negalinti
testi savo darbo.

Skundo pareiskéjos manymu, Komisija pasielgé neteisingai, nes sprendima, kad skundo pareiskéja
negali dirbti ,skambuciy centro” operatore, ji priémeé tik Siai pradéjus dirbti. Be to, ji teige, kad
taisyklés, kuriomis rémési Komisija, neturéty buti taikomos jos atveju, nes jos sutartis buvo sudaryta
su jmone, o ne su pacia Komisija. Skundo pareiskéja reikalavo, kad Komisija jai sumokeéty SeSiy
meénesiy — toks buvo jos pasiraSytos darbo sutarties terminas — atlyginima atitinkancig suma.
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Ombudsmeno nuomone, faktas, kad Komisija priémé atitinkama su skundo pareiskéja susijusi
sprendima po to, kai §i pradéjo dirbti ,,skambuciy centro” operatore, gali biiti netinkamo administravimo
atvejis, kadangi Komisija nejrodé, kad nebuvo jmanoma iSnagrinéti skundo pareiskéjos dosjé pries
jai pradedant dirbti. Jis taip pat mané, kad minéty taisykliy 19 punkto nuostaty taikymas skundo
pareiskéjos atveju ir Komisijos sprendimas neleisti jai toliau dirbti ,skambuciy centro” operatore
gali biiti netinkamo administravimo atvejis.

Todél ombudsmenas laikési nuomones, kad i tiesy Komisijai deréty apsvarstyti kompensacijos
skundo pareiskéjai skyrima, atlyginant materialinius nuostolius, kuriuos ji veikiausiai patyré dél
Komisijos elgesio, todél pasitilé draugiska sprendima.

Komisija prizino, kad buvo galimybé imtis atitinkamy priemoniy siekiant informuoti skundo
pareiskéja apie tai, kad ji negali pradeti dirbti ,skambuciy centro” operatore prie$ 2003 m. liepos 1 d.
Nors Komisija nesutiko su ombudsmeno nuomone, kad ji padaré administravimo pazeidima, pagal
atitinkamga procediirg ir siekdama susitaikyti ji norinti pasitilyti skundo pareiskéjai 1000 eury.

Skundo pareiskéja pranesé ombudsmenui, kad priima Komisijos pasitilyma, todél ombudsmenas
Sig byla baige.

TEISE GAUTI PENSIJA

Sprendimo dél skundo 2188/2003/OV pries Europos Komisijq santrauka

Skundo pareiskéjas buvo Graikijos pilietis, kuris nuo 1965 m. liepos mén. iki 1968 m. gruodzio meén.
dirbo Komisijoje pagalbiniu darbuotoju ir po to grjzo i Graikija. 2002 m. Belgijos nacionaliné pensijy
tarnyba jam pranesé, kad Komisija nesumokéjo pensijy jnasy uz 1967-1968 m. Dél to Graikijos
socialinio draudimo organizacijoje (IKA) jis susidiiré su problemomis, susijusiomis su jo teise
gauti pensija. Skundo pareiskéjas kreipési j Komisija, kuri jam pranesé, kad 1967-1968 m. jis buvo
uzregistruotas Graikijos pensijy sistemoje pagal savanorisko draudimo sistema.

Savo skunde ombudsmenui skundo pareiskéjas reikalavo, kad Komisija pripazinty, jog privaléjo ji
apdrausti pagal Belgijos pensijy sistemgq visam laikotarpiui, kurj jis dirbo pagalbiniu darbuotoju.

Komisija pareiske, kad po 1966 m. rugséjo mén. ji nemokeéjo jokiy jmoky Belgijos socialinés apsaugos
tarnybai (ONSS) ir kad nuo to laiko skundo pareiskéjas buvo apdraustas pagal Graikijos savanorisko
draudimo sistema. Komisija taip pat pazymeéjo, kad, kadangi ji nebeturi atitinkamy mokéjimo lapeliy,
nejmanoma jrodyti, jog ji nustojo isskaiciuoti i$ skundo pareiskéjo atlyginimo asmeninius jnaSus.

Ombudsmenas pazyméjo, kad tinkamo administravimo principai reikalauja, jog jrasai, susije su teise
gauti pensija, buity laikomi ilga laika siekiant uztikrinti, kad asmenys galéty naudotis uzsidirbtomis
privilegijomis. To nepadariusi Komisija pazeidé tinkamo administravimo principg. Ombudsmenas
pasitilé draugiska sprendima, pagal kurj Komisija turéjo imtis reikiamy priemoniy siekdama uZztikrinti,
kad skundo pareiskéjui bty suteikta atitinkama teisé gauti pensija uz visg darbo Komisijoje laikotarpj.
Komisija priémé pasitilyma ir pranesé ombudsmenui, kad 2004 m. lapkri¢io mén. kreipési j Belgijos
valdzios institucijas, siekdama sureguliuoti jmokas uz visa skundo pareiskéjo darbo pagalbiniu
darbuotojy sutarties laikotarpj. Skundo pareiskéjas pranesé esas patenkintas pasiektu rezultatu,
todél ombudsmenas Sig byla baige.

ISIMTIS, SUSIJUSI SU STAZUOTOJU AMZIAUS APRIBOJIMU

Sprendimo dél skundo 518/2004/MF pries Europos Komisijq santrauka

Skundo pareiskéjos teigimu, Komisija nepatenkino jos praSymo pritaikyti jai iSimtj, susijusia su
amziaus apribojimu iki 30 mety, taikomu pateikiantiems paraiskas dél stazuociy dirbant. Ji reikalavo
priimti jos paraiska.
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Komisija pareiskeé, jog stazuociy tarnyba pripazino, kad tik informavo skundo pareiskéja apie tai,
jog jos paraiSka buvo atmesta dél amziaus apribojimo. Taip atsitiko j naujg kompiutering sistema
jvedus neteisingg atmetimo priezasties koda. Taciau kai tik §i klaida iSaiskéjo, skundo pareiSkéjai
buvo nusiystas dar vienas rastas, kuriame buvo paaiskintos jos praSymo pritaikyti jai iSimtj, susijusia
su amziaus apribojimu, atmetimo priezastys. Buvo jvardytos Sios priezastys: (i) skundo pareiskéja
nepateiké jokios faktinés, konkrecios arba pagristos priezasties, dél kurios turéty buti pritaikyta
iSimtis, (ii) skundo pareiskéja nurodé, kad moka tik vieng ES oficialig kalbag, be gimtosios, — pranciizy,
kai paraisky pateikéjams i$ ES valstybiy nariy taikomi minimaliis reikalavimai buvo gerai mokeéti
bent dvi Bendrijos kalbas ir (iii) savo paraiskoje dél stazuotés skundo pareiskéja jvardijo tik vieng
konkrety generalinj direktorata.

2005 m. balandzio 29 d. ombudsmenas pateiké draugisko sprendimo pasitilyma, kuriame paprasé
Komisijg dar karta apsvarstyti skundo pareiskéjos paraiska dél stazuotés atsizvelgiant j tris aplinkybes.
Pirma, turint omenyje ombudsmeno rekomendacijos projekta Komisijai 2107/2002/(BB)PB atveju
(zr. 3.5.1 poskyrj toliau) ir Komisijos sprendima atsisakyti stazuotojy amziaus apribojimo, skundo
pareiskéjos amzius jau nebebuvo klititis, trukdanti priimti jos paraiska. Antra, ombudsmeno
nuomone, i$ skundo pareiskéjos pastaby ir pateikty dokumenty buvo aisku, kad ji gerai moka bent
dvi Bendrijos kalbas. Trecia, ombudsmenas pareiské, kad jis néra girdéjes apie jokia 1997 m. liepos
7 d. Komisijos sprendimo dél stazuociy taisykle, pagal kurig kandidatai turi nurodyti tam tikra
generaliniy direktoraty, kuriuose noréty stazuotis, skaiciy.

Komisija priémé draugiska sprendimg ir pareiske, kad iSimties tvarka ji laikys skundo pareiskéjos
paraiSka automatiskai atrinkta per parengtine atranka 2006 m. kovo 1 d. prasidésianciai mokymo
dirbant sesijai. Taigi skundo pareiskéjos pavardé bus jtraukta j per parengtine atranka atrinkty
kandidaty sarasa.

Skundo pareiskéja pranesé ombudsmeno tarnyboms, kad, jos manymu, dél jos skundo pasiektas
draugiskas sprendimas, todél ombudsmenas Sig byla baige.

PAVELUOTAS MOKEJIMAS MARIE CURIE STIPENDININKEI

Sprendimo dél skundo 1772/2004/GG pries Europos Komisijq santrauka

Skundo pareiskéjai buvo skirta Marie Curie stipendija pagal penktaja pagrindy programa. Komisija
ir priimanti institucija susitaré dél 24 ménesiy sutarties. Per tuos 24 ménesius skundo pareiskéja
buvo iSéjusi 9 ménesiy trukmés néstumo ir gimdymo atostogy ir paprasé pratesti jos baigiamojo
pranesimo pateikimo terming. Priimanti institucija ir Komisija sutiko. Tac¢iau dél Komisijos klaidos,
padarytos i$ dalies pakeiciant sutartj, projekto terminas buvo pratestas ne iki 33, o iki 35 ménesiy.
Projektui pasibaigus priimanti institucija pateiké skundo pareiskéjos baigiamajj praneSima ir galutinio
mokeéjimo praSyma, kuriame paprasé sumokeéti 13 472 eury suma. Nors skundo pareiskéja ne kartg
kreipési j Komisijg, §i suma jai buvo sumoketa tik po vienuolikos meénesiy.

Skundo pareiskéja teigé, kad Komisija netinkamai ir ne laiku sutvarkeé jos baigiamaji pranesima ir
galutinio mokéjimo prasyma. Ji reikalavo, kad Komisija sumokeéty jai paliikanas, susikaupusias uz
laikotarpj nuo teisinio termino iki faktinés mokéjimo dienos.

Komisija pripazino, kad jvyko visa virtiné nejprastiniy nesusipratimy ir klaidy. Taciau ji pazymeéjo,
kad jos sutartis buvo sudaryta su priimancia institucija, o ne su skundo pareiskéja. Komisija pareiske,
kad, be kity dalyky, nei priimanti institucija, nei skundo pareiskéja nepateiké pretenzijy dél klaidos
sutarties pakeitime, kad per minéta laikotarpj keletas pagal sutartj dirbusiy pareigiiny baige savo
darba Komisijoje ir kad keletu atvejy priimanti institucija niekaip nereagavo ir nebendradarbiavo
su Komisija.

Ombudsmenas buvo tos nuomoneés, kad prima facie né vienas siy argumenty nenuskambéjo jtikinamai.
Jis ypac atkreipé démesj j tai, kad kadangi, vadovaujantis standartine praktika, priimanti institucija
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sumoka tik gavusi reikiamas léSas i§ Komisijos, nepervesdama Siy léSy Komisija pazeidé skundo
pareiskéjos interesus.

Nesant tiesioginio sutartinio rysio tarp Komisijos ir skundo pareiskéjos, pastaroji nereikalavo
paltkany uz pavéluotg mokéjima. Tac¢iau ombudsmenas pazyméjo, kad dél Komisijos padaryty
klaidy ir léto jy atitaisymo priimanti institucija labai vélavo sumokéti. Todél siekdamas draugisko
sprendimo ombudsmenas pasitlé Komisijai apsvarscius pasitilyti skundo pareiskéjai priderama
finansine kompensacija uz neigiamus Komisijos klaidy padarinius.

Komisija atsake, kad atsizvelgusi j keleta ombudsmeno jvardyty detaliy ir iSskirtines $io atvejo
aplinkybes ji noréty pasitlyti skundo pareiskéjai 596,11 eury suma, kuri atitinka nuo mokétinos
sumos susikaupusias paliikanas.

Skundo pareiskéja patvirtino, kad yra patenkinta pateiktu pasialymu ir tuo, kaip ombudsmenas
iSnagrinéjo sj klausima, todél ombudsmenas Sig byla baigé.

BYLOS, BAIGTOS OMBUDSMENUI PAREISKUS KRITINE PASTABA

3.4.1 Europos Parlamentas

DELSIMAS LEISTI SUSIPAZINTI SU DOKUMENTU

Sprendimo dél skundo 1756/2004/MF pries Europos Parlamentq santrauka

Skundo pareiskéjas teigé, kad Parlamentas per Reglamente 1049/2001 dél galimybés visuomenei
susipazinti su Parlamento, Tarybos ir Komisijos dokumentais' numatyta terming nesuteiké jam
galimybés susipazinti su 2003 m. lapkricio 19 d. skirianciosios institucijos sprendimu, kuriuo buvo
pakeista vieno i$ jo kolegy darbo vieta. Jis reikalavo, kad Parlamentas leisty jam susipazinti su minétu
dokumentu.

Parlamentas pareiske, kad skundo pareiSkéjo prasymas leisti susipazinti su dokumentu nebuvo
nagrinéjamas vadovaujantis Reglamento 1049/2001 teisinémis nuostatomis. Atsizvelgiant j tai, kad
Parlamento pareigiinams suteikta privilegijuota prieiga prie jvairiy informacijos Saltiniy, Parlamentas
pataré paraisky pateikéjams nesinaudoti Reglamentu 1049/2001 nustatyta procedira, prasant leisti
susipaZzinti su jau vieSai paskelbtais dokumentais. Gaves ombudsmeno prasyma pateikti nuomone
deél skundo, Parlamentas nusiunté skundo pareiSkéjui prasoma dokumenta. Dél nenustatytos
hierarchijos tarp Pareigiiny nuostaty, Reglamento 1049/2001 ir Reglamento 45/2001 dél duomeny
apsaugos'® atsirades teisinis netikrumas paaiskina nenuosekly pozitrj i skundo pareiskéjo praSyma.
Siekiant sudaryti galimybe jvairioms Parlamento tarnyboms greitai tvarkyti bisimus praSymus leisti
susipazinti su dokumentais, buvo imtasi atitinkamy priemoniy.

Ombudsmenas pazyméjo, kad skundo pareiskéjui galiausiai buvo leista susipazinti su jo prasytu
dokumentu. Taciau jis priminé, jog Reglamento 1049/2001 7 straipsnio 1 dalyje reikalaujama, kad
paraiska dél galimybés susipazinti su dokumentais turi biiti vykdoma nedelsiant. Jis pabrézé, kad
savo 2004 m. geguzés 3 d. kartotinéje paraiskoje skundo pareiskéjas paminéjo Reglamenta 1049/2001
kaip savo prasymo leisti susipaZinti su dokumentu teisinj pagrinda.

2001 m. geguzés 31 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (EB) Nr. 1049/2001 dél galimybés visuomenei susipazinti
su Europos Parlamento, Tarybos ir Komisijos dokumentais, OL 2001 L 145, p. 43.

2000 m. gruodzio 18 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (EB) Nr. 45/2001 dél asmeny apsaugos Bendrijos institucijoms
ir jstaigoms tvarkant asmens duomenis ir laisvo tokiy duomeny judéjimo, OL 2001 L 8, p. 1.
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Ombudsmeno manymu, i§ 2004 m. rugpjicio 9 d. Parlamento rasto buvo visiskai aiSku, kad jis ketina
skundo pareiskéjo atveju taikyti Reglamenta 1049/2001. Todél jis laikési nuomonés, kad Parlamentas
arba turéjo jvykdyti 2004 m. geguzeés 3 d. skundo pareiskéjo rasta kaip kartoting paraiska pagal
Reglamentq 1049/2001, arba paaiskinti priezastis, dél kuriy, jo nuomone, §j rasta reikéty laikyti nauju
prasymu leisti susipazinti su dokumentu. Ombudsmenas taip pat pazyméjo, kad nuo skundo pareiskéjo
kartotinés paraiskos pateikimo iki tos dienos, kada jam buvo suteikta galimybé susipazinti su minétu
dokumentu, praéjo daugiau kaip trys ménesiai. Todél ombudsmenas pareiské kritine pastaba.

Savo papildomoje pastaboje ombudsmenas iSdésté nuomone, kad nereikia atmesti, jog Parlamentas
gali nagrinéti pareiginy pateiktus prasymus susipazinti su dokumentais netaikydamas Reglamento
1049/2001 nuostaty dél galimybés visuomenei susipazinti su dokumentais, nebent pareiskéjas aiskiai
nurodyty, jog nori, kad jo prasymas btity nagrinéjamas remiantis $iuo reglamentu. Ombudsmeno
nuomone, biitent Parlamentas turi spresti bet kokias Siuo aspektu galincias iskilti problemas arba
visas bendrai, arba susidiires su prasymu leisti susipazinti su dokumentais. Ombudsmeno nuomone,
Parlamentas visais atvejais turéty uztikrinti, kad i pareigtino prasyma leisti susipazinti su dokumentais
buty atsakyta greitai. Ombudsmenas pareiské neabejojas, kad ateityje nagrinéjant pareigtiny pateiktus
prasymus susipazinti su dokumentais Parlamentas yra pasirenges imtis atitinkamy priemoniy.

NEATSAKYMAS | PRAéYMA PATEIKTI INFORMACIJA

Sprendimo dél skundo 2038/2004/GG pries Europos Parlamentq santrauka

Skundo pareiskéjas teigé, kad Parlamentas neatsaké j du jo el. pastu nusiystus prasymus pateikti
informacija, susijusia su Parlamento rezoliucija, kuriuos jis nusiunté j Parlamento el. pasto dézute
,Civis”. Jis reikalavo, kad jam biity atsiystas atsakymas.

Parlamentas paaiskino, kad el. pasto dézuté ,Civis” nebenaudojama priimti zinutéms i$ visuomenés
nariy ir kad ja pakeité tam tikslui sukurtas elektroninis blankas. Parlamento teigimu, asmenys,
siunciantys zinutes senuoju el. pasto adresu, gauna automatinj pranesima, informuojantj apie tai,
kad jie turi naudoti naujajj blanka. Parlamentas pareiské, kad jeigu skundo pareiskéjas biity naudojes
$i blanka, jam bty atsakyta laiku.

Skundo pareiskéjas pabrézé, kad jis negavo standartinio atsakymo j savo el. pasto zZinutes. Ombudsmeno
tarnybos nusiunté bandomasias zinutes j ,,Civis” pasto dézute, bet negavo standartinio atsakymo,
kurj minéjo Parlamentas.

Ombudsmenas paprasé Parlamento pateikti daugiau informacijos. Atsakydamas Parlamentas
paaiskino, kad tuo metu, kai skundo pareiskéjas siunté savo zinutes, Parlamento elektroninio pasto
sistemoje buvo rimty sutrikimy, kuriuos sukélé nepageidaujamo el. pasto (spam) lavina. Pasak
Parlamento, j ,Civis” pasto dézute atéjusios per 300 000 zinuciy paralyZziavo el. pasto valdymo
programoje uzprogramuotas instrukcijas, aktyvuodavusias automatinio atsakymo funkcija.
Parlamentas pridiiré, kad nesklandumai buvo pasalinti, kai pradéjo veikti nauja el. pasto programa,
ir kad sisteminis atsakymuy siuntimas Siuo metu veikia puikiai. Parlamentas taip pat paaiskino, kad
automatinis atsakymas veikia tik gavus el. zZinutes ne i§ Europos Sajungos institucijy.

Ombudsmenas pazymeéjo, kad Parlamentas atsaké j skundo pareiskéjo el. zinute tik praéjus beveik
septyniems ménesiams po prasymo gavimo ir praéjus daugiau kaip po dviems ménesiams po to,
kai ombudsmenas informavo Parlamenta apie skundo pareiskéjo atveji. Ombudsmeno nuomone, tai
akivaizdziai virSijo visus priimtinus atsakymo j tokio pobtidzio prasyma terminus. Ombudsmenas
sutiko, kad tokio pobtidzio techninés problemos, kokias paminéjo Parlamentas, galéjo tapti vélavimo,
uz kurj atitinkama institucija ar jstaiga negali biti laikoma atsakinga, priezastimi. Taciau jis taip pat
pazymeéjo, kada net ir po to, kai problema buvo iSspresta, atsakymas j skundo pareiskéjo prasyma
pareikalavo beveik penkiy ménesiy (ir skundo ombudsmenui). Be to, ombudsmenas pazyméjo, kad
Parlamentas nepranesé skundo pareiskéjui apie minétas technines problemas ir neatsiprasé. Todél
ombudsmenas baige Sia bylg pareiskes kritine pastaba.
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m 3.4.2 Europos Sajungos Taryba

GALIMYBE SUSIPAZINTI SU BENDROS UZSIENIO IR SAUGUMO POLITIKOS
DOKUMENTAIS

Sprendimo dél skundo 1875/2005/GG pries Europos Sgjungos Tarybg santrauka

Skundo pareiskéjas paprasé Tarybos suteikti galimybe susipazinti su visais dokumentais, susijusiais
su derybomis dél sutarties tarp ES valstybiy nariy dél karinio ir civilinio personalo statuso, vykdancio
konflikty prevencijos ir kriziy valdymo uzduotis jgyvendinant Europos Sajungos bendra uzsienio ir
saugumo politika, ir Sios sutarties pasiraSymu. Skundo pareiskéjas taip pat paprasé pateikti iSsamy
itin svarbiy dokumenty sarasa, su kuriais Taryba gali nuspresti neleisti susipazinti.

Taryba i$ dalies suteiké galimybe susipaZinti su keturiais parengiamaisiais dokumentais. Savo
kartotingje paraiskoje skundo pareiskéjas teige, kad atsizvelgiant j minétos sutarties apimtj ir fakta,
kad jos projekto parengimo procesas truko daugiau kaip dvejus metus ir keturiems parengiamiesiems
dokumentams, su kuriais Taryba i$ dalies leido susipazinti, suteiktus numerius, persasi prielaida,
kad Taryba turi daugiau dokumenty, o ne tik tuos keturis. Taryba atsaké, kad ji nenustaté daugiau
jokiy su Sia sutartimi susijusiy dokumenty. Tarpas tarp dokumenty numeriy susidaré dél to, kad
tarpiniai dokumentai buvo paskelbti negaliojanciais ir buvo anuliuoti juos rengiant.

Skundo pareiskéjas papriestaravo teigdamas, kad Tarybos pozicija, kad buvo tik keturi su minéta
sutartimi susije dokumentai, yra akivaizdZziai nepagrijsta. Jis atkreipé démesj  tai, kad pateikus atskira
prasyma pagal jo valstybéje naréje egzistuojancia laisve susipazinti su teisés aktais jam buvo suteikta
galimybé susipazinti su vienu dokumentu, kurio Taryba nepaminéjo.

Taryba pranesé, kad atlikusi nuodugnia paieska dabar jau gali patvirtinti, kad is tiesy buvo parengta
deSimt minéto dokumento versijy su pakeitimais. Taryba paaiskino, kad triikstamos versijos nebuvo
itrauktos i jos elektroninj registra, o buvo laikomos uz §j klausima atsakingame skyriuje. Neturint
jrodymy, kad Sie dokumentai buvo jrasSyti elektroniniu badu ir paskelbti galiojanciais, jie buvo
palaikyti anuliuotais. Taryba atsiprasé uz Sig kanceliaring klaida. Taciau ji pabreéze, kad jos vidaus
taisyklés, susijusios su dokumenty registravimu, neseniai pasikeite, todél tokie dokumentai kaip
minétieji dabar bus registruojami automatiskai. Taryba suteiké galimybe arba daline galimybe
susipaZzinti su tarpiniais dokumentais.

Ombudsmenas nesuprato, kodél triikstami dokumentai nebuvo nustatyti pacioje pradzioje arba bent
jau skundo pareiskéjui pateikus kartoting paraiska. Ombudsmeno nuomone, Tarybos pareiskimas,
kad pakeistos versijos buvo paskelbtos negaliojanc¢iomis ir jas rengiant anuliuotos, buvo klaidinantis,
kadangi sudaré neteisinga jspuidj, kad dokumentai niekada nebuvo isdalyti. Taciau i§ dokumenty
antrastiniy puslapiy paaiskéjo, kad Sie dokumentai buvo skirti iSdalyti.

Ombudsmeno nuomone, §is atvejis buvo rimtesnis negu , kanceliariné klaida”. Taciau jis suprato,
jog tai, kad Taryba paminéjo naujasias vidaus taisykles, reiské, kad siuo atveju nustatyto pobudzio
problemos daugiau nesikartos. Todél siuo klausimu jis pareiské kritine pastaba.

Dél skundo pareiskéjo prasyto itin svarbiy dokumenty saraso Taryba pareiské, kad tokiy dokumenty
néra. Ombudsmenas pazymeéjo, kad $is pareiskimas pirma karta nuskambéjo tik Tarybos nuomonéje
dél sio skundo. Todél jis pareiskeé papildoma pastaba, kurioje teigé, kad biity naudinga, jeigu ateityje
Taryba galéty pateikti tokig informacija pareiskéjams kuo skubiau.
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***** o oo
3.4.3 Europos Komisija
KX

TEISES AKTU PAZEIDIMO PROCESO TRUKME IR GALIMYBE SUSIPAZINTI
SU DOKUMENTAIS

Sprendimo dél skundo 2229/2003/MHZ pries Europos Komisijq santrauka

Be kity dalyky, skundo pareiskéjas teige, Komisija nepagrijstai vilkino priimti sprendima dél teisés
akty pazeidimo skundo prie$ Ispanijos valdZios institucijas, susijusj su atlieky perdirbimo centro
statyba San Romano de la Vegos mieste. Skundo pareiSkéjas taip pat teigeé, kad Komisija neatsaké
i jo kartotine paraiska suteikti galimybe susipaZzinti su Komisijos sprendimu pradéti pazeidimo
nagrinéjimo procesa pries Ispanija ir Komisijos oficialiu praneSimu apie paZeidima Ispanijos valdzios
institucijoms.

Komisija atsiprasé uz neatsakyma j kartotine skundo pareiskéjo paraiska ir paaiskino, kad taip atsitiko
dél administracineés klaidos. Ji pazyméjo, kad naudojant neseniai jvesta Komisijos korespondencijos
elektronine kontrole tokiy klaidy ateityje bus galima iSvengti. Ta¢iau Komisija papriestaravo
teigdama, kad ji turéjo teise nesuteikti galimybés susipazinti, siekiant apsaugoti inspekcijy tyrimy
ir audito tikslus (Reglamento 1049 dél galimybés visuomenei susipazinti su Parlamento, Tarybos ir
Komisijos dokumentais'® 4 straipsnio 2 dalies trecia jtrauka). Komisijos teigimu, oficialaus pranesimo
apie pazeidimg dokumento atskleidimas gali dar labiau pakenkti vieSajam interesui, atsizvelgiant
i tai, kad skundo pareiskéjas ketino naudoti 5j dokumenta Salies teismy procesuose. Ombudsmenas
$io argumento nepriémeé. Jis atkreipé démesj j tai, kad teisminiai procesai, vykstantys valstybiy
nariy teismuose, yra svarbi priemoné, kuria naudodamiesi asmenys gali ginti savo teises pagal
Bendrijos teise. Siuo atzvilgiu ombudsmenas pazyméjo, kad dél laisvo prekiy judéjimo, Bendrijos
jstatymy leidziamosios institucijos narys konkreciai numaté, kad bet kuri puseé galéty gauti Komisijos
pranesimo valstybei narei apie klititj laisvam prekiy judéjimui kopija ir kad vienas Sios nuostatos
tiksly buvo palengvinti asmeny veiksmus valstybés narés teismuose. Todél ombudsmeno nejtikino
tai, kad kitomis aplinkybémis Komisija turéjo teise remtis argumentais, uz kuriy slypi neigiamas
pozitiris j teisminius procesus Salies teismuose. Taciau, jo manymu, remiantis teisminiais precedentais
Komisija pagristai galéjo laikytis nuomonés, kad sprendimas nesuteikti galimybés susipazinti su
dokumentais buvo pagrjstas. Todél nebuvo nustatyta jokiy administravimo pazeidimy, susijusiy
su Siuo skundo aspektu.

Dél proceso trukmés ombudsmenas pazymeéjo, kad Komisijos tyrimas truko kiek maziau negu
trejus metus. Kadangi Komisija savo nuomonéje paminéjo tik bendrus veiksnius, galéjusius sukelti
vilkinima, pvz., didelis darbo krtivis, ombudsmenas nusprendé, kad ji nepateiké deramo paaiSkinimo
dél tyrimo trukmeés. Todél jai buvo pareiksta kritiné pastaba.

Po kurio laiko Komisija pranesé ombudsmenui, kad jeigu ateityje atsirasty panasus atvejis, ji
pasistengty pateikti tikslesnj paaiskinima.

TINKAMOS KONSULTACIJOS DEL DOTACIJU NESUTEIKIMAS

Sprendimo dél skundo 2411/2003/MHZ pries Europos Komisijq santrauka

Skundo pareiSkéja Jungtinéje Karalystéje registruota NVO, be kity dalyky, teige, kad finansavimo
procediira pagal Komisijos policijos ir teisminio bendradarbiavimo baudZiamosiose bylose pagrindy
programa (AGIS) yra pernelyg sudétinga ir sunki suprasti. Skundo pareiskéjos teigimu, Komisija jg
priverté imtis brangiai kainuojanciy ir daug laiko uzimanciy veiksmu, siekiant atitikti tinkamumo

2001 m. geguzés 31 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (EB) Nr. 1049/2001 dél galimybés visuomenei susipazinti
su Europos Parlamento, Tarybos ir Komisijos dokumentais, OL 2001 L 145, p. 43.
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kriterijus, nors Komisija i$ pat pradziy zZinojo, kad skundo pareiskéja negalés jvykdyti tinkamumo
kriterijaus, susijusio su jos projekte dalyvaujanéia organizacija partnere. Ji reikalavo, kad Komisija
kompensuoty nuostolius, kuriuos ji patyré bandydama atitikti oficialius tinkamumo kriterijus.

Komisijos teigimu, didelé dalis pagal AGIS programa pateikty paraisky turéjo trakumuy, susijusiy
su nustatytais konkursiniais reikalavimais. Ji pripaZzino, kad prie $iy trikumy galéjo prisidéti ir tai,
jog pateikiant paraiska dél dviejy skirtingy tipy dotacijy buvo naudojamas vienas paraiskos blankas.
Dél minéty priezasciy ir dél to, kad skundo pareiskéjos projektas atitiko politikos prioriteta pagerinti
pagalba pagrindiniy teisiy srityje, per parengtine atranka pasitilymas buvo atrinktas. Kadangi skundo
pareiskéjos paraiska dél veiklos dotavimo nebuvo parengta laiku, kad biity pateikta iki pateikimo
termino pabaigos, Komisija pasitilé skundo pareiskéjai i$ dalies pakeisti savo paraiska ir pateikti ja kaip
paraiska dél projekto dotavimo. Kadangi, be kity dalyky, skundo pareiskéja nepridéjo partnerystés
deklaracijos, Komisija jos paraiskos nepasirinko.

Ombudsmeno nuomone, atleistina, kad paraiskos pateikimo procediira pagal AGIS programa sukélé
tam tikry sunkumuy. Taciau jis pazyméjo, kad Komisija pripazino siuos sunkumus ir émési veiksmy
juos iSspresti. Be to, jo manymu, Komisija pateiké motyvuotg paaiskinima, kodél pataré skundo
pareiskéjai pateikti paraiska dél projekto, o ne veiklos dotavimo.

Taciau ombudsmenas priminé, kad tinkamo administravimo principai reikalauja, jog prireikus
pareigiinas patarty visuomenei, kaip reikia tvarkyti kokj nors jo arba jos kompetencijai priklausantj
reikalg ir kaip tai reikia jgyvendinti. Jis laikési nuomoneés, kad atsizvelgiant j konkrecias Sio atvejo
aplinkybes Komisija turéjo uztikrinti, kad patarimas, kurj ji davé skundo pareiskéjai, atitikty pastarosios
situacija. Todél fakta, kad Komisija neatkreipé skundo pareiskéjos démesio j pagrinding tinkamumo
salyga, konkreciai j reikalavima turéti organizacijas partneres, galima laikyti administravimo
pazeidimu.

Dél skundo pareiskéjos reikalavimo sumokeéti kompensacija ombudsmenas pazyméjo, kad skundo
pareiskéja nei jvardijo reikalaujama suma, nei pateiké kokiy nors nuostoliy jrodymu. Todél jis laikési
poziiirio, kad jeigu skundo pareiskéja laikosi savo reikalavimo, ji pirmiausia turi kreiptis tiesiogiai
i Komisija, remdamasi ombudsmeno nustatytu administravimo pazeidimo faktu.

SU DUOMENU APSAUGA SUSIJUSIOS INFORMACIJOS NEPATEIKIMAS

Sprendimo dél skundo 224/2004/PB pries Europos Komisijq santrauka

Skundas buvo susijes su Komisijos delegacijos Kopenhagoje atsakymu j skundo pareiskéjo prasyma
pateikti informacija apie su juo susijusiy duomeny tvarkyma. 2003 m. birzelio 10 d. skundo pareiskéjui
buvo paskambinta i$ delegacijos dél prasymo susipazinti su dokumentais. Tq pacia dieng skundo
pareiskéjas paprase delegacija ji informuoti apie tai, kaip $i gavusi jo telefono numerj. 2003 m. birzZelio
13 d. atstovybé jam pranesé, kad jo telefono numerj ,nurodéte jiis pats savo [ankstesniame] skunde
Europos ombudsmenui”. 2003 m. birzelio 14 d. skundo pareiskéjas paprasé delegacija pateikti visa
informacija, susijusia su jo asmens duomeny tvarkymu. Jo prasymas buvo pateiktas pagal Danijos
istatymus, jgyvendinancius Direktyva 95/46 dél duomeny apsaugos', kurios reikalavimai is esmés
nesiskiria nuo Reglamento 45/2001 dél duomeny apsaugos'® 13 straipsnyje iSdéstyty reikalavimuy.

Ombudsmeno tyrimas atskleidé toliau iSdéstytus faktus. Komisijos delegacija neinformavo skundo
pareiskéjo apie tai, ar telefono numeris, kuriuo ji su juo susisieké 2003 m. birzelio 10 d., i$ teisy
buvo uZregistruotas ar ne. Tik savo nuomonéje ombudsmenui Komisija paaiskino, kad telefono
numeris nebuvo uzregistruotas. Toliau paaiskéjo, kad kai 2003 m. rugpjticio 27 d. delegacija pranesé
skundo pareiskéjui apie neteisingg telefono numerj, kuris buvo uZregistruotas jo vardu ir kuris

1995 m. spalio 24 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 95/46/EB dél asmeny apsaugos tvarkant asmens duomenis ir
dél laisvo tokiy duomeny judéjimo, OL 1995 L 281, p. 31.

2000 m. gruodzio 18 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (EB) Nr. 45/2001 dél asmeny apsaugos Bendrijos institucijoms
ir jstaigoms tvarkant asmens duomenis ir laisvo tokiy duomeny judéjimo, OL 2001 L 8, p. 1.
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véliau buvo istrintas, ji nepateiké jam informacijos apie tai, kada tas numeris buvo uzregistruotas
arba kada jis buvo istrintas. Be to, i§ 2003 m. rugpjtcio 27 d. delegacijos rasto skundo pareiskéjui
paaiskéjo, kad ankstesniame jos 2003 m. liepos 1 d. raste, kuriame ji teigé, kad , Komisijos atstovybé
Danijoje jusy vardu anksciau néra uZregistravusi kity asmens duomeny”, pateikta informacija buvo
neteisinga, nes Siame raste nebuvo paminétas neteisingas telefono numeris, kuris buvo uzregistruotas.
Remdamasis nustatytais faktais ombudsmenas nusprendé, kad delegacija nepateiké teisingos ir
aiSkios informacijos, kaip reikalaujama Reglamento 45/2001 13 straipsnyje. Tai buvo netinkamo
administravimo atvejis ir ombudsmenas pareiské kritine pastabg. Ombudsmenas pranesé apie savo
sprendima Europos duomeny apsaugos prieziiiros pareigiinui (EDAPP), pridédamas keletg bendry
komentary dél ombudsmeno ketinimy, susijusiy su informacijos pateikimu EDAPP ir konsultavimusi
su juo nagrinéjant su duomeny apsauga susijusius skundus.

Pastaba

Po kurio laiko Komisija pareiské apgailestaujanti, kad minétu atveju buvo pazeistas Reglamento
45/2001 13 straipsnis. Ji pranesé, kad Komisijos delegacijai Danijoje bus priminta, kad visuomet btitina
gerbti duomeny apsaugos taisykles.

PAVELUOTAS MOKEJIMAS UZ PRISIDEJIMA PRIE ,,GALILEI“ PROJEKTO
JGYVENDINIMO

Sprendimo dél skundo 530/2004/GG pries Europos Komisijq santrauka

Skundo pareiskéja, maza Vokietijos jimoné, buvo subrangové vykdant , Galilei” projekta, kurio tikslas
buvo atlikti parengting analize rengiantis jgyvendinti Europos iniciatyva dél globalios navigacijos
palydovinés sistemos ,, Galileo”. Skundo pareiskéjos teigimu, dideli atsiskaitymy vélavimai po iSlaidy
ataskaity pateikimo dazniausiai budavo dél Komisijos, o ne dél projekte dalyvavusiy tarpininky
kaltés. Be to, ji pasiskundé, kad Komisija neiSmokéjo garantinés sumos, sulaikytos iki galutinio
projekto jvertinimo. Skundo pareiskéjos atveju Sig suma sudaré beveik 13 000 eury. Tai sukélé rimty
finansiniy problemy. Skundo pareiskéja reikalavo, kad jai btity iSmokéta garantiné suma ir kad jai
btity sumokeétos paliikanos uz pavéluotag mokéjima.

Komisija papriestaravo teigdama, kad 240 dieny laikotarpis po islaidy ataskaitos pateikimo, per kurj
buvo sumokama subrangovui, buvo normalus atsizvelgiant j projekto strukttira ir kad pasirasydama
sutartj skundo pareiskéja sutiko, kad 15 proc. sumos bus sulaikyta kaip garantija iki to laiko, kol bus
pateiktos visos projekto sudétinés dalys ir jas aprobuos Komisija.

Ombudsmenas nustaté, kad buvo pavéluota sumokéti pateikus dvi islaidy ataskaitas. Jo taip pat
nepatenkino Komisijos atsakymas j skundo pareiskéjos teiginj dél garantinés sumos. Savo pasitilyme
dél draugisko sprendimo jis pasitlé Komisijai dar kartg apsvarstyti atsisakyma iSmokéti garantine
sumga ir iSnagrineéti paltikany mokéjimo klausima.

Savo atsakyme Komisija atkreipé démesj j ypac sudétinga projekto, kuriame dalyvavo per 90 rangovy
ir subrangovy, struktiira. Ji atsiprasé uz vélavimus, bet pareiské, kad juos vargu ar galima bty
laikyti reikSmingais. Ji taip pat teigé, kad dalinis galutinis sumokéjimas kai kuriems pagrindiniams
rangovams nesiderinty su visy rangovy bendra atsakomybe pagal , Galilei” dotacijos sutartj.

Ombudsmenas pazymeéjo, kad negali nieko patarti Komisijai, kuri jsipareigodama mokéti per tam
tikra laikotarpj nezinojo, kad sutartis bus tokia sudétinga. Nors vélavimai buvo palyginti nedideli,
tai vis tiek buvo administravimo pazeidimas.

Dél garantinés sumos ombudsmenas laikési nuomoneés, kad Komisija turéjo visas teises, netgi buvo
ipareigota sudarydama sutartis imtis priemoniy, kad apsaugoty Bendrijos finansinius interesus.
Taciau jis nemané, kad Komisija neturéjo jokiy galimybiy sumokeéti skundo pareiSkéjai garantine
sumga, atsizvelgiant j tai, kad Komisijai nesukélé abejoniy skundo pareiskéjos darbo kokybé arba jos
pateiktos iSlaidy ataskaitos. Taciau atsizvelgiant i tai, kad Komisija tuo metu jau buvo iSmokéjusi
minéta suma, nebuvo pagrindo toliau testi tyrima dél Sio skundo aspekto.
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Dél reikalavimo sumoketi paliikanas ombudsmenas pareiské nuomoneg, kad esant tokiai sutarties
strukttrai kaip Siuo atveju Komisija vargu ar kada nors turés moketi paliikanas tais atvejais, kai
laiku nesumokeéjo subrangovams mokétiny sumy. Ombudsmenas pateiké Komisijai rekomendacijos
projekta, pagal kurj Komisija turéty sumokeéti skundo pareiskéjai kompensacija.

Komisija atmeté rekomendacijos projekta tuo pagrindu, kad ji nereikalavo, jog rangovai pasirasinédami
sutartis su subrangovais naudoty kokio nors konkretaus pavyzdzio sutartj, todél skundo pareiskéja
galéjo suderéti su tarpininku specialias paltikany mokéjimo salygas. Ombudsmenas laikési pozitirio,
kad vargu ar kokia nors maza ar vidutiné jmoné kaip skundo pareiskéja galéty reikalauti pakeisti
tipinés sutarties salygas. Kadangi negalima atmesti tokios galimybés, nebeliko kuo pagrijsti ankstesnés
ombudsmeno nuostatos dél paltikany mokéjimo.

Vis délto, ombudsmeno nuomone, mazos ir vidutinés jmonés kazin ar turéjo realia galimybe dalyvauti
tokiuose projektuose pirmiau jvardytomis salygomis. Todél jis pareiské papildoma pastabg, kurioje
pasitilé Komisijai apsvarstyti, ar nederéty keisti standartine sutarciy praktika taip, kad atsizvelgiant
j tinkamai jvykdZiusiems savo jsipareigojimus subrangovams mokétinas sumas palitkanos rangovams
btity mokamos automatiskai. Ombudsmeno nuomone, toks pakeitimas veiksmingai patvirtinty
Komisijos pagarba mazy ir vidutiniy jmoniy interesams.

Pastaba

Komisija pranesé ombudsmenui, kad ji jsidéméjo kriting pastaba bei papildoma pastaba ir ateityje
pasirasydama standartines sutartis stengsis atsizvelgti i MV] interesus, kiek tai bus suderinama su
Bendrijos finansiniais interesais ir galiojanciy teisés akty nuostatomis.

KOMISIJOS SURENGTO KONKURSO PROCEDUROS JGYVENDINIMAS

Sprendimo dél skundo 538/2004/TN pries Europos Komisijg santrauka

Komisija atmeté skundo pareiskéjos bendrovés konkursui pateikta pasitilyma. Be kity dalyky,
skundo pareiskéja teige, kad Komisija jai siunté klaidinancius pranesimus, kuriose buvo nurodytos
nesuderinamos pasitilymo atmetimo priezastys. Be to, skundo pareiskéja noréjo issiaiskinti, kodél
tam tikras rastas is Komisijos jai nebuvo atsiystas faksu. Galiausiai skundo pareiskéja paaiskino, kad
ji gavusi jrodymuy, jog, nepaisant konkurso salyguy, vienas i$ priimty pasitilymuy buvo pateiktas tik
kaip originalas, be kopijy.

Komisija teigé, kad atsakydama j skundo pareiskéjos pranesima, ji pateiké papildomos informacijos
apie skundo pareiskéjos pasitilymo atmetimo priezastis. Ji paaiskino, kad neprivalo siysti rasty faksu,
nors paprastai tai daro, ir kad vadovaudamasi savo vidinémis taisyklémis (VieSojo pirkimo procediiry
zinynas), ji nelaiko nepriimtinu pasiiilymo, kuris nebuvo pateiktas trimis egzemplioriais.

Ombudsmenas nustaté, kad skundo pareiskéja nusiunté Komisijai rasta, kuriame mégino paneigti
pastarosios pateiktas atmetimo priezastis, ir kad savo atsakyme Komisija pateiké kitas pasitilymo
atmetimo priezastis, nepaaiskindama, kad $ios priezastys papildo tas, kurios buvo pateiktos pirmame
raSte. Be to, Komisija nei pranesé apie tai, kad gavo skundo pareiskéjos méginima paneigti pirmiau
pateiktas pasitilymo atmetimo priezastis, nei j ji atsakeé. Todél, ombudsmeno nuomone, Komisija
neatsake j skundo pareiskéjos rasta kuo iSsamiau ir tiksliau, kaip to reikalauja Europos tinkamo
administravimo kodeksas. Todél ombudsmenas pareiske kriting pastaba.

Ombudsmenas taip pat pareiské dvi papildomas pastabas. Pirmojoje Komisijai buvo patarta
apsvarstyti savo procediiry, susijusiy su informacijos apie pasitilymy jvertinimus siuntimu faksu arba
laiskais, jforminima ir iSaiSkinima. Antrojoje buvo pazymeéta, kad VieSyjy pirkimy procediiry zinyno
10.5 punkto tekstas neatitinka minéto konkurso salygy formuluotés, pagal kuria pasitlymai, kuriy
nebus pateiktas vienas pasiraSytas originalas ir dvi kopijos, bus laikomi negaliojanciais. Siekiant ateityje
iSvengti tokiy neteisingumo apraisky, ombudsmenas pataré Komisijai i§ naujo iSnagrinéti sasajas tarp
Zinyno ir konkurso salygy deél pasitilymy kopijy skaiéiaus, kurias reikalaujama pateikti.
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Pastaba

Po kurio laiko atsakydama j kritine pastaba Komisija pranesé ombudsmenui, kad nors ir mananti, jog
deramai taiké atitinkamas procediiros taisykles, ji sutinka, kad i$ esmés atsakymai j gautus rastus turi
biiti kuo iSsamesni ir Siuo klausimu ji jau déjo pastangas. Dél pirmos papildomos pastabos Komisija
pazyméjo, kad taisyklé, jog nelaiméje konkurso dalyviai yra informuojami pastu, faksu arba el. pastu,
taikoma tik pirmutiniam pranesimui, o tolesnio bendravimo skubuma turi jvertinti sutartj sudaranti
institucija kiekvienu atveju atskirai. Dél antros papildomos pastabos Komisija pareiské, kad Zinyne
nustatytos bendros taisyklés, bet sutartj sudaranti institucija turi teise nustatyti specialias taisykles
dél pasitlymy formos ir kopijy skaiciaus, ir kad tai, kaip konkurso dalyviai laikosi $iy taisykliy, turi
biiti vertinama atsizvelgiant j proporcingumo, vienody salyguy, nediskriminavimo ir kuo didesnés
konkurencijos uztikrinimo principus, kaip nustatyta Finansinio reglamento 89 straipsnyje.

TEISE GINTIS ATLIEKANT ADMINISTRACIN] TYRIMA

Sprendimo dél skundo 620/2004/PB pries Europos Komisijq santrauka

Vienas Komisijos pareigiinas pateiké skunda, kuriame pranesé apie jtariamus skundo pareiskéjo,
taip pat Komisijos pareigiino, jZeidinéjimus. Komisija suformavo tyrimo grupe, kuri turéjo atlikti
administracinj Sio fakto tyrima. Tyrimas vyko tuo metu, kai nebuvo jokiy rasytiniy taisykliy,
reglamentuojanciy tokio tyrimo vykdyma.

Tyrimo grupé tyrimo ataskaitoje pateiké iSvada, kad buvo rasta jrodymuy, jog skundo pareiskéjas
i$ teisy jzeidinéjo. Po Sios ataskaitos buvo pasiiilyta pareiksti ,pastaba” skundo pareiskéjui. Tai
toks ispéjimas, kuris, jeigu bus pareikstas, bus jrasytas i skundo pareiskéjo asmens byla. Be to, i$
Komisijos nuomonés paaiskéjo, kad j tyrimo ataskaitoje iSdéstytus faktus atsizvelgs, o tiesa sakant,
jau buvo atsizvelges atitinkamas generalinis direktoratas, priimdamas sprendima, ar reikia pradéti
pries skundo pareiskéja drausminj procesa.

Savo skunde ombudsmenui skundo pareiskéjas, be kity dalyky, teigé, kad administracinj tyrima
vykdziusi grupé pazeidé jo teise gintis.

Ombudsmenas pazymeéjo, kad teisés gintis uztikrinimas yra vienas bendryjy Bendrijos teisés principy
ir jo turi baiti paisoma, net jeigu néra aiskiy su juo susijusiy nuostatuy.

Ombudsmenas nusprendé, kad Siuo atveju turéjo buti uztikrinta teisé buti iSklausytam. Taciau
nebuvo biitina, kad skundo pareiskéjui buty leista susipaZzinti su visa medZziaga, kuria rémeési tyréjai,
atsizvelgiant j tai, kad pries atliekant tyrima pranesimas buvo uzbaigtas, skundo pareiskéjui buvo
pranesta apie tyréjy preliminariai iSsiaiSkintus faktus bei atitinkamy patvirtinamuyjy jrodymy esme
ir jam buvo duota tinkama galimybé juos pakomentuoti.

Paaiskéjo, kad tyrima vykdziusi grupé is tiesy uzbaigé ataskaitg ir perdavé ja atitinkamam
generaliniam direktoratui, neinformavusi apie tai skundo pareiskéjo ir nesuteikusi jam tinkamos
galimybés pateikti savo komentarus dél preliminariai nustatyty fakty ir jrodymuy, kuriais ji rémeési.
Ombudsmeno nuomone, tai prilygo skundo pareiskéjo teisés gintis nepaisymui, todél tai buvo
netinkamo administravimo atvejis.

GALIMYBE ZVEJOTI AZORU SALU VANDENYSE

Sprendimo dél skundo 1273/2004/GG pries Europos Komisijq santrauka

Skundas buvo susijes su apimtimis, nustatytomis iki 2004 m. rugpjacio 1 d. Zvejybai ,, Azory vandenyse”,
t. y. vandenyse aplink Portugalijai priklausancia saly grupe — Azory salas. 1986 m. Portugalijai jstojus
i Europos Bendrijas, Zvejybai Azory vandenyse buvo taikomos tam tikros pereinamojo laikotarpio
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nuostatos. Siomis nuostatomis, i§ kuriy svarbiausios buvo i$déstytos Tarybos reglamentuose (EB)
Nr. 685/95" ir 2027/95", Portugalijai i§ esmés buvo palikta teisé Zvejoti Azory vandenyse.

2003 m. lapkricio 14 d. jsigaliojes Tarybos reglamentas (EB) Nr. 1954/2003' i$ esmés panaikino senaja
sistema, reglamentavusia galimybe zZvejoti Azory vandenyse, kurig buvo nustate Reglamentai 685/95
ir 2027/95. 11 straipsnyje buvo numatyta ne véliau kaip iki 2004 m. liepos 31 d. priimti reglamenta,
nustatantj didziausig metine Zvejybine pastanga kiekvienai valstybei narei ir visose zZvejybos vietose.
Sis reglamentas buvo priimtas 2004 m. liepos 19 d. ir jsigaliojo nuo 2004 m. rugpjacio 5 d. Pagal
Reglamento 15 straipsnj Reglamentai 685/95 ir 2027/95 turéjo buti panaikinti nuo 11 straipsnyje
nurodyto reglamento jsigaliojimo datos arba 2004 m. rugpjticio 1 d., taikant ankstesne data.

Taigi iSkilo klausimas, ar senoji sistema buvo panaikinta nuo 2003 m. lapkricio 14 d., jsigaliojus
Reglamentui 1954/2003, ar nuo 2004 m. rugpjicio 1 d. — datos, paminétos Reglamento 1954/2003
15 straipsnyje.

2004 m. sausio mén. Azory vandenyse buvo aptikti Ispanijos Zvejybiniai laivai. Ispanijos valdzios
institucijos laikési poziiirio, kad tai buvo teiséta, nes senosios sistemos buvo atsisakyta nuo 2003 m.
lapkricio 14 d.

Regioniné Azory vyriausybé dél to pateiké Komisijai skundq pries Ispanija, kuriame teige, kad
Ispanijos Zvejybiniai laivai savo veiksmais pazeidé Reglamentus 685/95 ir 2027/95.

Skundo pareiskéjas Europos Parlamento narys i§ Portugalijos paprasé Komisijos iSsiaiskini §j klausima.
Galiausiai Komisija paaiskino, kad ji sutinka su Reglamento 1954/2003 Ispanijos interpretacija.

Savo skunde ombudsmenui skundo pareiskéjas teigé, kad, jo manymu, Komisija padareé teising klaida
ir kad jos pozicija buvo nenuosekli.

Ombudsmenas priminé, kad tinkamo administravimo praktika reikalauja, jog administracija vengty
teisiniy klaidy ir savo vieSy pareiSkimy nenuoseklumo bei pripazinty ir iStaisyty visas klaidas,
kuriy gali pasitaikyti. Jis pazyméjo, kad Komisija interpretuodama atitinkamas taisykles rémési
principu, kad dviems teisés aktams priestaraujant vienas kitam pirmenybé teikiama paskesniajam (lex
posterior derogat legi priori). Ombudsmeno nuomone, Sio teisinio principo taikymas yra pagristas, jeigu
tenkinamos dvi salygos: (i) paskesnis teisés aktas yra nesuderinamas su ankstesniu ir (ii) sasajy tarp
iy dviejy teisés akty klausimo teisés akty leidéjas nesureguliavo kitaip. Ombudsmenas pazymeéjo,
kad Siuo atveju pirmoji salyga buvo jvykdyta. Taciau Reglamente 1954/2003 buvo pateikta iSsami
nuostata dél Reglamenty 685/95 ir 2027/95 panaikinimo datos ir $i data nebuvo 2003 m. lapkricio
14 d. Ombudsmeno nuomone, logiSkiausia Sig nuostata bty interpretuoti taip, kad teisés akto
leidéjas pageidavo, jog 1995 m. Reglamentai turi biiti panaikinti ne i$ karto, bet tik po to, kai bus
priimtas ,, 11 straipsnio reglamentas”, arba po to, kai pasibaigs laikotarpis, reikalingas jam priimti
— laikotarpis, kurio pabaiga teisés akto leidéjas nustaté 2004 m. rugpjiicio 1 d. Ombudsmenas mane,
kad tokia interpretacija patvirtino Reglamento formuluoté ir struktira ir kad ji atitiko Reglamento
1954/2003 15 straipsnio tiksla.

Galiausiai ombudsmenas pazyméjo, kad pati Komisija savo 2004 m. vasario 3 d. pateiktame teisés
akto pasitilymo aiskinamajame memorandume patvirtino, kad Reglamentai 685/95 ir 2027/95 dar
nepanaikinti.

1995 m. kovo 27 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 685/95 dél zvejybinés pastangos, susijusios su tam tikrais Bendrijos Ziiklés
rajonais ir iStekliais, valdymo, OL 1995 L, p. 5.

1995 m. birzelio 15 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 2027/95 nustatantis Zvejybinés pastangos, susijusios su tam tikromis
Bendrijos ztiklés zonomis ir istekliais, valdymo sistema, OL 1995 L 199, p. 1.

2003 m. lapkricio 4 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 1954/2003 dél su tam tikromis Bendrijos Zvejybos vietomis ir iStekliais
susijusios zZvejybinés pastangos valdymo ir pakeiciantis Reglamentq (EB) Nr. 2847/93 bei panaikinantis Reglamentus (EB)
Nr. 685/95 bei (EB) Nr. 2027/95, OL 2003 L 289, p. 1.
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Tokiomis aplinkybémis ombudsmenas laikési nuomonés, kad Komisijos pateikta Reglamento
1954/2003 interpretacija buvo klaidinga ir nesiderino su jos pozicija, iSdéstyta 2004 m. vasario
4 d. aiskinamajame memorandume.

GALIMYBE SUSIPAZINTI SU DOKUMENTAIS, SUSIJUSIAIS SU SUTARTIMI
DEL DARBO KINIJOJE

Sprendimo dél skundo 1368/2004/GG pries Europos Komisijq santrauka

Skundo pareiskéja Vokietijos bendroveé priklausé konsorciumui, su kuriuo Komisija sudaré paslaugy
pirkimo sutartj, pagal kuria vienam Kinijoje vykdomam aplinkos projektui turéjo paskirti du ES
ekspertus — antrajj direktoriy bei finansy ir administracijos vadova. Skundo pareiskéjos jdarbintas
ekspertas buvo paskirtas finansy ir administracijos vadovu ir pagal prieda prie jo sutarties i$
esmeés tapo antruoju direktoriaus pavaduotoju. Po dvejy mety Komisijos delegacija Pekine pranesé
konsorciumui, kad nusprendé nutraukti paslaugy pirkimo sutartj, nes ekspertas nesugebéjo atlikti
naujy uzduodiy, jvardyty priede prie jo sutarties. Skundo pareiskéja paprasé Komisijos leisti susipazinti
su dokumentais, kuriais buvo pagristas sutarties nutraukimas. Komisija §j praSyma atmeté.

Savo skunde ombudsmenui skundo pareiskéja teige, kad Komisija nesilaiké Reglamento 1049/2001
dél galimybés visuomenei susipazinti su Parlamento, Tarybos ir Komisijos dokumentais® nuostaty.
Ji taip pat teige, kad sutartis buvo nutraukta neteisétai.

Komisija laikési nuomonés, kad prasomi dokumentai negali biiti atskleisti, nes tai turéty jtakos
eksperto saziningumui ir komerciniams interesams. Ji taip pat pridiré, kad Sie dokumentai gali biiti
pateikti tik teisminei institucijai oficialiu teismo reikalavimu juos pateikti. Dél sutarties nutraukimo
Komisija nusiunté konsorciumui du rastus, kuriuose skundeési, kad ekspertas nevykdo savo naujuju
jsipareigojimy, taciau padétis nepageréjo.

Patikrings Komisijos byl ir iSnagrinéjes visus jrodymus ombudsmenas pri¢jo iSvada, kad nors
nutraukdama sutartj Komisija nepadaré jokio administravimo pazeidimo, ji nepateiké pagrjsto
paaiskinimo, kodél nesuteiké galimybés susipazinti su minétais dokumentais. Todél jis pateiké Komisijai
rekomendacijos projekta, praSydamas ja dar karta apsvarstyti skundo pareisSkéjos praSyma.

Komisija pareiské, kad tebéra jsitikinusi, jog tinkamai iSnagrinéjo prasyma. Taciau vadovaudamasi
gero bendradarbiavimo principu, ji dar karta apsvarsteé sj klausima ir gali suteikti galimybe i$ dalies
susipazinti su 13 i$ 16 minéty dokumenty, iStrynusi tam tikras pavardes ir sutarties detales. Skundo
pareiskéja teigiamai jvertino Komisijos nuolaidas, taciau pabréz¢, kad juy nepakanka.

Nors ombudsmenas pripazino, kad Komisija nemazai nuveike, siekdama iSsklaidyti jo susirtipinima,
bet, jo nuomone, priemonés, kuriy ji émeési jgyvendindama jo rekomendacijos projekta, néra
patenkinamos. Jo manymu, Komisija nepateiké pagristo paaiSkinimo, kodél iStryné ES antrojo
direktoriaus pavarde i$ tam tikry dokumenty ir kodél nesuteiké galimybés bent jau i$ dalies susipazinti
su likusiais trimis dokumentais. Priéjes iSvada, kad Siuo atveju nebiitina pateikti specialaus pranesimo
Europos Parlamentui, ombudsmenas baigé byla pareikSdamas kriting pastaba.

KLAIDINANTIS PRANESIMAS, ISREISKIANT NUOMONE APIE ANKSTESN] SKUNDA

Sprendimo dél skundo 2862/2004/GG pries Europos Komisijq santrauka

Viena Vokietijos NVO pateiké paraiska Europos Bendrijy humanitarinés pagalbos biurui (ECHO),
siekdama pasirasyti pagrindy partnerystés sutartj. Paraiska buvo atmesta ir dél to, kaip Komisija

2001 m. geguzés 31 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (EB) Nr. 1049/2001 dél galimybés visuomenei susipazinti
su Europos Parlamento, Tarybos ir Komisijos dokumentais, OL 2001 L 145, p. 43.
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nagrinéjo §j atvejj, skundo pareiskéja 2001 m. pateiké savo pirmajj skunda (byla 1702/2001/GG). Savo
sprendime dél $io skundo ombudsmenas pareiské keleta kritiniy pastaby.

Savo nuomonéje 1702/2001/GG atveju Komisija rémési susirasinéjimu su Vokietijos uzsienio reikaly
ministerija. Ji pareiske, kad paprasius pateikti informacija dél skundo pareiskéjos tinkamumo,
Uzsienio reikaly ministerija atsiunté atsakyma, kuriame teige, kad Siuo metu vyksta tyrimas dél
skundo pareiskéjos, todél ji negalinti pateikti rekomendacijy. Vélesnéje pastaboje, skirtoje vidiniam
naudojimui, ECHO darbuotojas parasé, kad Vokietijos valdzios institucijos negali pateikti jokios
informacijos, nes néra dirbusios su skundo pareiskéja ir todél jos nepazjsta. Komisija pridiire,
kad, nepaisant daugkartinio kreipimosi j Vokietijos uzsienio reikaly ministerija, siekiant patikrinti
informacijgq apie Vokietijos NVO, Vokietijos valdZzios institucijos nepateiké jokios papildomos
informacijos, susijusios su skundo pareiskéja.

Savo 2004 m. rugséjo mén. pateiktame naujame skunde skundo pareiskéja rémési informacija, kuria
gavo i5 Vokietijos uzsienio reikaly ministerijos. Remiantis Sia informacija, UZsienio reikaly ministerija
nemaneé esanti jpareigota pateikti ECHO daugiau informacijos ir ECHO néra jos niekada paklaususi
apie proceso, apie kurj ministerija buvo uzsiminusi, eiga. Todél skundo pareiskéja, be kity dalyky,
teigé, kad, jos nuomone, ECHO priestaraudama savo pacios pareiSkimams niekada nebandé gauti
naujausios, aktualios ir patikrintos teisingos informacijos apie ja ir savo nuomonéje 1702/2001/GG
atveju ombudsmenui pamelavo.

Komisija pareiske, kad minéty pareiskimy negalima interpretuoti taip, kaip sitilo skundo pareiskéja.
Atsizvelgusi j informacijg, gauta i$ Vokietijos uzsienio reikaly ministerijos, ji nusprendé sustabdyti
skundo pareiSkéjos paraiskos nagrinéjima. Komisija pareiske, kad lauké daugiau informacijos i$
minétos UZsienio reikaly ministerijos ir niekada nemané esant kaip nors kitaip.

Ombudsmenas pazyméjo, kad frazé, kuria buvo remiamasi — ,,daugkartinis kreipimasis” — turéjo
biiti suprasta kaip kreipimasis, kuris buvo susijes su skundo pareiskéjos atveju, taciau Komisija net
nemégino gincyti, kad po pastaboje, skirtoje vidiniam naudojimui, paminéto kreipimosi daugiau
kreiptasi nebuvo. Be to, jo nuomone, buvo sunku suprasti, kokio galutinio atsakymo vis dar buvo
galima laukti i8 institucijos, kuri pareiské, kad nepazjsta skundo pareiskéjos.

Todél ombudsmenas nusprendé, kad Komisijos pareiSkimas, kad, nepaisant daugkartinio kreipimosi,
Vokietijos valdZios institucijos nepateiké jokios papildomos informacijos, buvo klaidinantis. Jis
pareiskeé kriting pastaba. Taciau, ombudsmeno nuomone, nebuvo pakankamai jrodymuy, kad Sis
pareiskimas buvo tycinis melas. Dél kity skundo pareiskéjos teiginiy administravimo pazeidimy
nenustatyta.

SKUNDO PRIES PRIVACIA BENDROVE NAGRINEJIMAS

Sprendimo dél skundo 3622/2004/GG pries Europos Komisijq santrauka

Prancazijoje gyvenantis Vokietijos pilietis naudojosi Pranciizijos bendrovés , Tele 2“ paslaugomis.
Jis pageidavo apmokéti savo saskaitas tiesioginio debeto pavedimais i$ savo saskaitos, esancios
Vokietijos banke. Taciau , Tele 2“ atsisaké suteikti jam informacija, kuri buvo biitina norint vykdyti
tokius sandorius —IBAN (tarptautinis banko saskaitos numeris) numerj ir BIC (banko identifikavimo
kodas) koda. Manydamas, kad tokj , Tele 2“ bendrovés elgesj galima laikyti ES vidaus rinkos taisykliy
pazeidimu, skundo pareiskéjas pateiké Komisijai skunda pries , Tele 2.

Savo skunde ombudsmenui skundo pareiskéjas teigé, kad Komisija neisnagrinéjo jo skundo
deramai.

Dél paties Sio atvejo esmés Komisija pareiské, kad , Tele 2” nepazeidé atitinkamo reglamento, nes jokia
Sio reglamento nuostata nejpareigojo bendroves priimti specialiag mokéjimo priemone. Jis tik nustaté
nediskriminavimo principa, kuris turi btiti taikomas vidaus ir tarpvalstybiniy mokéjimo priemoniy
atzvilgiu. Kadangi , Tele 2 neiSrasinéjo saskaity tarpvalstybiniu lygmeniu, bendrové turéjo teise
neduoti savo tarptautiniy banko duomeny skundo pareiskéjui. Komisija teigé, kad Siuo metu ES
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tarpvalstybiniu lygmeniu tiesioginio debeto paslauga neegzistuoja. Ji pridiiré, kad siuo metu vyksta
darbas, siekiant sukuri bendra mokéjimy zong, jskaitant visos Europos tiesioginio debeto sistema,
dél kurios 2005 m. ji ketino pasitlyti direktyva.

Ombudsmeno nuomone, Komisijos iSvada, kad , Tele 2” nepazeidé Bendrijos teisés, buvo pagrista. Jis
iSreiské apgailestavima, kad ES tarpvalstybiniu lygmeniu neegzistuoja tiesioginio debeto paslauga,
taciau pazymeéjo, kad Komisija pranesé apie daromus zingsnius, kurie jau artimoje ateityje pakeis
Sig padétj.

Taciau dél procediiriniy apsekty ombudsmenas nusprendé, kad negalima teigti, jog Siuo atveju buvo
paisoma procediirinés apsaugos, taikomos nagrinéjant skundus dél pazeidimy. 2002 m. Komisijos
komunikate Europos Parlamentui ir Europos ombudsmenui dél rysiy su skundo pareiskéju Bendrijos
teisés pazeidimo atveju” numatyta, kad laisky, kuriuose kritikuojami privaciy bendroviy elgesys,
nebitina registruoti kaip skundy, bet jeigu Komisija nusprendzia laiSko neregistruoti kaip skundo,
ji turi atitinkamai informuoti jo pareisSkéja. Ombudsmenas pazymeéjo, kad niekas nerodo, kad Siuo
atveju tai baity padaryta. Be to, ombudsmeno nuomone, jeigu Komisija informuoty skundo pareiskéja
apie savo uzklausy Prancizijos valdZios institucijoms dél , Tele 2 bendrovés elgesio rezultatus, tai
baty tinkamo administravimo praktika. Taciau jokia tokio pobtidZio informacija nebuvo pateikta
pries skundo pareiskéjui kreipiantis j ombudsmena. Todél ombudsmenas baigé byla pareikSdamas
kritine pastaba.

PELNO SIEKIANCIU SUBJEKTU NETINKAMUMAS

Sprendimo dél skundo 2673/2004/PB pries Europos Komisijg santrauka

Komisija pranesé skundo pareiskéjui, kad jo grupé neatitiks ES programos, kurios tikslas skleisti
placiajai visuomenei informacija apie ES plétra, tinkamumo kriterijy, nes pagal seniai nusistovéjusia
administracine praktika pelno siekiantiems subjektams neleidziama dalyvauti tokiose programose.
Savo skunde ombudsmenui skundo pareiskéjas teigé, kad, jo nuomone, Komisijos praktika buvo
neteisinga.

Komisija paaiskino, kad pelno siekiantiems subjektams neleidziama dalyvauti ne todél, kad tokia yra
,administraciné praktika”; tai pagrista keliais konkreciais sumetimais. Pirma, ES finansiné parama
negali virsti jos gavéjo pelnu. Komisijos nuomone, rizika, kad pagalba virs pelnu, yra didesné privaciy
pelno siekianciy subjekty, o ne pilietinés visuomeneés veikéjy atveju, todél Komisija nusprendé
nejtraukti pelno siekianciy subjekty. Antra, pilietinei visuomenei buidingas daugiklio efektas, kuris
laikomas naudingu jgyvendinant minétg programa. Trecia, visuomenés labui dirbanciy pilietinés
visuomeneés veikéjy skleidziama informacija apie ES plétra pilieciams atrodo patikimesné negu pelno
siekianciy subjekty skleidziama informacija.

Ombudsmenas pazymeéjo, kad ES institucijos naudojasi placiomis galimybémis veikti savo nuoziiira,
nustatydamos konkursinius kriterijus ir kitas salygas. Ta¢iau ombudsmenas gali iSnagrineéti, ar
institucijos veiké nevirSydamos savo teisiy veikti savo nuozitira.

Dél pirmosios Komisijos prielaidos, kad pelno siekianciy subjekty atveju egzistuoja didesné rizika,
jog pagalba virs pelnu, ombudsmenas pirmiausia pazymeéjo, kad Komisija teisétai nusprendé, jog
igyvendinant programa ES lésy gavéjai neturi gauti pelno. Tac¢iau ombudsmenas pazyméjo, kad
$i tiksla galbtit galima buity pasiekti jtraukus j atitinkamas dotacijy sutartis aiskiai suformuluota
salyga. Todél susidaro jsptdis, jog Komisijos nerimas pagristas prielaida, kad maziau tikétina, jog
pelno siekiantys subjektai laikytysi dotacijos sutarties salygu negu pilietinés visuomeneés veikéjai.
Ombudsmenas pareiskeé abejong, ar tokia prielaida i$ esmés galima pagristi. Taciau atsizvelgdamas
i savo tyrimo rezultatus, susijusius su antru ir tre¢iu sumetimais, ombudsmenas nemané, kad reikia
toliau testi Sio atvejo tyrima.

OL 2002 C 244, p. 5.
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Dél Komisijos jvardyty antro ir trecio sumetimy Sie i§ esmés buvo susije su pranasumais, kuriy veikiau
buvo galima tikétis orientuojant programa j visuomenés labui dirbancius pilietinés visuomenés
atstovus. Neatrodeé, kad Komisija buty nepagristai maniusi, jog 8iy pranaSumy geriausia siekti
orientuojantis j pilietinés visuomenés veikéjus. Todél, ombudsmeno nuomone, skundo pareiskéjas
nejrodé, kad Komisija virsijo teise veikti savo nuoZitira, nuspresdama neleisti pelno siekiantiems
subjektams dalyvauti tam tikruose konkursuose. Todél ombudsmenas administravimo pazeidimy
nenustate.

Ombudsmenas taip pat pareiské kriting pastaba dél to, kad Komisija nepranesé, jog gavo skundo
pareiskéjo ir kity pareiskéjy jos surengtam konkursui siystus pasialymus.

3.4.4 Europos kovos su sukéiavimu tarnyba (OLAF)

OLAF NEINFORMAVIMAS APIE TIKETINA TYRIMO TRUKME

Sprendimo dél skundo 140/2004/PB pries Europos kovos su sukciavimu tarnybg (OLAF)
santrauka

Pareigtinas pateiké skunda pries OLAF dél to, kaip tarnyba nagrinéjo jo pateikta informacija, susijusia
su jtariamais dél neteiséty Bendrijos jstaigos, kurioje jis dirbo, veiksmu. Skundo pareiskéjas, be kity
dalyky, teigé, kad negavo is OLAF informacijos apie priimting laikotarpj, kurio prireiks Tarnybai atlikti
tyrima déljo skundo. Tuo metu galiojanti atitinkama nuostata apémé , informatoriaus” salyga, pagal
kurig pareigtinas, pries informuodamas apie jtariamus pazeidimus kity nurodyty Bendrijos institucijuy
vadovus, , turi suteikti [OLAF] arba Komisijai priimting laikotarpj imtis atitinkamuy priemoniy”. Be
to, joje buvo apibréztas ,priimtinas laikotarpis” kaip ,laikotarpis, kurj nurodé atitinkama tarnyba
arba Komisija kaip buiting tyrimui atlikti”, ir nustatyta, kad , pareigtinas arba tarnautojas turi bati
deramai informuotas”.

OLAF i$ esmés priestaravo teigdama, kad $i nuostata apskritai neturéty baiti aptariama, nes skundo
pareiskéjas neteige, kad nukentéjo nuo kokiy nors neigiamy padariniy, atskleides informacija kitiems
subjektams (ne Komisijai ar OLAF). Tarnyba taip pat pareiskeé, kad net jeigu $i nuostata bty taikytina,
$iuo atveju jos buvo visiskai paisoma, nes skundo pareiskéjas apskritai néra nurodes, kad, jo nuomone,
priimtinas laikotarpis jau baigesi.

Ombudsmeno nuomone: (i) minéta nuostata buvo siekiama sudaryti atitinkamam pareigtinui
galimybe suzinoti, kada jis arba ji gali atskleisti informacija kitoms jstaigoms (ne Komisijai ar OLAF),
nenukentédamas nuo neigiamy padariniy; (ii) nuostatoje nebuvo reikalaujama, kad atitinkamas
pareigtinas jau turéty buti nukentéjes nuo neigiamy padariniy arba paprases informacijos apie
priimting laikotarpj, ir (iii) nuostata aiskiai jpareigojo OLAF bet kuriuo atveju pateikti pareigtinui
informacija apie laikotarpj, per kurj ji tikisi uzbaigti savo tyrima dél , informatoriaus” skundo.
Primings, kad auksciausia institucija, uzsiimanti Bendrijos teisés turinio aiskinimu ir interpretavimu,
yra Teisingumo Teismas, ombudsmenas pareiské OLAF kriting pastaba dél Sio atvejo nagrinéjimo.

Pastaba

IS dalies pakeistuose Pareigiiny nuostatuose yra specialios §j klausima reglamentuojancios taisyklés
(II antrastiné dalis , Pareigtiny teisés ir pareigos”).
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3.4.5 Europos investicijy bankas

SUSIRASINEJIMAS EL. PASTU SU IESKANCIU GALIMYBES JSIDARBINTI
ASMENIU

Sprendimo dél skundo 1700/2004/MF pries Europos investicijy bankg santrauka

Vykstant atrankos procediirai Europos investicijy bankas jtrauké skundo pareiskéja i galutinj
kandidaty sarasa. 2002 m. geguzés 30 d. skundo pareiskéjas nusiunté praneSima el. pastu, praSydamas
suteikti informacija, kokios jo galimybés pradéti dirbti EIB. Tq pacia dieng EIB IStekliy skyriaus
vadovas nusiunté skundo pareiskéjui du el. pasto pranesimus. Pirmame jis parase ,, Jis visiskai isprotéjo”
ir pazymejo, kad skundo pareiskéjas nusiunté savo paraiska daugiau kaip 18 skyriy virsininky.
Antrajame pranesSime jis pataré skundo pareiskéjui daugiau nesiysti jokiy el. pasto pranesimy. Tai
jis suformulavo pareikSdamas: , Biiciau dékingas, jei susilaikytumeéte nuo tokiy veiksmy, kurie nagrinéjant
jisy paraiskq tikrai nebus jvertinti palankiai”.

Savo skunde ombudsmenui skundo pareiskéjas visy pirma teigé, kad EIB Istekliy skyriaus vadovas
savo 2002 m. geguzeés 30 d. siystais el. pasto pranesimais ji jzeidé ir jam grasino.

EIB paaiskino, kad pirmasis i minéty el. pasto pranesimy buvo iSsiystas per klaida ir kad EIB
nuosirdziai apgailestauja dél jo turinio. Antrajame pranesime nebuvo nieko, kas biity galéje jZeisti
skundo pareiskéja. Skyriaus vadovas nusiunté $j pranesimg paprasciausiai stengdamasis padeti
skundo pareiskéjui patarimu nesikreipti taip daznai j EIB dél galimybés jsidarbinti, nes tai galéjo
sumazinti jo galimybes.

Ombudsmeno nuomone, pirmojo pranesimo turinys akivaizdZziai biity iSdéstytas netinkama kalba,
jeigu jis buity tycia adresuotas skundo pareiskéjui. Kadangi EIB paaiskino, kad praneSimas buvo
nusiystas skundo pareiskéjui per klaida, ombudsmenas nusprendé, kad nebéra pagrindo toliau testi
tyrima dél Sio skundo aspekto.

Ombudsmenas pazyméjo, kad antrajame i§ EIB 2002 m. geguzés 30 d. gautame pranesime buvo
ivardyta sasaja tarp skundo pareiskéjo el. pasto pranesimy ir jo paraiskos, konkreciai — kad jo
paraiska gali biti atmesta, jeigu jis ir toliau siys el. pasto pranesimus, prasydamas suteikti informacija.
Ombudsmenas pazyméjo, kad atsakydamas j skundo pareiskéjo prasyma pateikti informacija dél
jo paraiskos ir vartodamas posakius, kuriuos paprastas skaitytojas galéty suprasti kaip grasinima,
EIB nesilaiké Europos tinkamo administravimo kodekso 11 straipsnio ir 12 straipsnio 1 dalies. Todél
ombudsmenas pareiské kritine pastaba.

PRASYMO LEISTI SUSIPAZINTI SU INFORMACIJA NAGRINEJIMAS EIB

Sprendimo dél skundo 3442/2004/PB pries Europos investicijy bankq santrauka

Skundo pareiskéjas papraseé pateikti informacija apie paskolas, kurias Europos investicijy bankas
per bankus tarpininkus suteiké maziems ir vidutiniams atsinaujinancios energijos projektams
finansuoti. Jis teige, kad EIB neteisétai atmeté jo prasyma. EIB paaiskino savo politika, pagal kurig
»i8samios informacijos apie visuotinj paskoly paskirstyma atskleidimas priklauso banky tarpininky
kompetencijai (...). EIB pareikalavus pateikia bendrus duomenis apie visuotinés paskolos finansavima,
jskaitant pasiskirstyma tarp valstybiy ir sektoriy”. EIB teigimu, $i praktika buvo pagrijsta ta aplinkybe,
kad galutiniai naudos gavéjai palaikeé sutartinius rysius su bankais tarpininkais, o ne su EIB ir EIB
neturety atskleisti informacijos, kuri yra konfidencialiy banko tarpininko ir galutinio naudos gavéjo
santykiy dalis. Atsizvelgiant j EIB taisykliy dél galimybés visuomenei susipazinti su dokumentais
atitinkamas iSimtis, tokj pozitirji buvo galima laikyti teisétu. Todél ombudsmenas administravimo
pazeidimy nenustate.
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Skundo pareiskéjas taip pat teige, kad EIB vélavo atsakydamas j jo skunda dél atsisakymo suteikti galimybe
susipazinti su anksc¢iau minéta informacija. EIB pareiskeé, kad atsizvelgiant j skundo pareiskéjo skundo
sudétinguma, reikéjo laukti, kol bus iSsamiai pasikonsultuota su visais atitinkamais EIB ekspertais.

Vertindamas §j pareiskimg ombudsmenas pazymeéjo, jog tinkamo administravimo praktika reikalauja,
kad skundo pareiskéjams biity atsakyta per priimting laikotarpj ir bet kuriuo atveju per atitinkamos
institucijos nustatyta termina, jeigu toks yra. Siuo atveju EIB savo paties tinkamo administravimo
kodekse nustatytas terminas buvo du ménesiai. Ombudsmeno nejtikino EIB vélavimo atsakyti
paaiskinimas, nes jis nesuprato, kodél Tinkamo administravimo kodekso atitinkamos nuostatos
prasme EIB laikeé pateiktus klausimus ,,sudétingais”. Todél ombudsmenas nusprendé, kad per dviejuy
meénesiy terming, nustatyta savo paties tinkamo administravimo kodekse, EIB nepateikes atsakymo
i 2004 m. liepos 9 d. skundo pareiskéjo skunda, padaré administravimo pazeidima, todél bankui
buvo pareiksta kritiné pastaba.

ATVEJAI, KAI INSTITUCIJOS PRIEME REKOMENDACIJU
PROJEKTUS

3.5.1 Europos Komisija

STA2UOCIU PROGRAMOSE TAIKOMI AMZIAUS APRIBOJIMAI

Sprendimo dél skundo 2107/2002/(BB)PB pries Europos Komisijq santrauka

Skundas buvo susijes su profesinj mokyma dirbant Komisijoje reglamentuojanc¢iomis taisyklémis,
kuriose aiskiai buvo paminétas amziaus apribojimas iki 30 mety. Skundo pareiskéjas teigé, kad,
jo manymu, amziaus apribojimas yra diskriminacija ir priestarauja Europos Sajungos pagrindiniy
teisiy chartijai.

Pagrindiniy teisiy chartijos 21 straipsnyje teigiama, kad: ,, Draudziama bet kokia diskriminacija dél
[...]amziaus [...]“. Vadovaujantis nusistovéjusia Europos Teisingumo Teismo praktika, kitoks pozitiris
yra diskriminacinis, jeigu jis néra pagristas objektyviais veiksniais.

Komisija priestaravo teigdama, kad amziaus apribojimas iki 30 mety yra objektyviai pagristas, nes
Komisijos profesinio mokymo dirbant programa buvo skirta karjerg pradedanciam jaunimui, todél amziaus
apribojimas nebuvo diskriminacinis ir atitiko Pagrindiniy teisiy chartijos 21 straipsnio nuostatas.

Kruopsciai iSnagrinéjes Komisijos argumentus ombudsmenas priéjo iSvada, kad stazuociy programose
taikomas amziaus apribojimas yra nepagrista diskriminacija. Todél 2004 m. birzelio 15 d. jis nusiunté
Komisijai rekomendacijos projekta, pagal kurj ji turéjo panaikinti amziaus apribojima.

2005 m. kovo 29 d. Komisija pranesé ombudsmenui, kad priémé naujas taisykles, reglamentuojancias
stazuociy programas, kuriose nebuvo amziaus apribojimo. Taisyklés buvo pradétos taikyti nuo
2005 m. kovo 1 d.

Remdamasis savo uzklausomis ombudsmenas padaré iSvada, kad Komisija priémé ombudsmeno
rekomendacijos projekta ir kad priemonés, kuriy émési Komisija, buvo patenkinamos. Todél
ombudsmenas byla baigé.

Ombudsmenas taip pat paZyméjo, kad kelios kitos Bendrijos institucijos taiko amZiaus apribojimus
savo stazuociy programose. Todél ombudsmenas paskelbé, kad savo iniciatyva pradés tyrima dél
$iy programuy.
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ATSISAKYMAS VYKDYTI FINANSINI JSIPAREIGOJIMA

Sprendimo dél skundo 2111/2002/MF (konfidencialus) pries Europos Komisijq santrauka

Skundo pareiskéjas Komisijos delegacijai Pranciizijoje pateiké su ES plétra susijusj informavimo
strategijos projekta. Projekta sudaré trys spaudos atstovy vizitai. 2001 m. lapkri¢io mén. Komisija
prisiémé finansinj jsipareigojima bendrai finansuoti skundo pareiskéjo projekta, skirdama minétiems
trims vizitams apmokeéti 94 854 eury suma. Taciau likus keturioms savaitéms iki paskutinés projekto
dalies jgyvendinimo, kai turéjo jvykti treciasis vizitas, Komisijos delegacija Pranctizijoje nusprendé
atsisakyti vykdyti savo jsipareigojima.

Savo skunde ombudsmenui skundo pareiskéjas reikalavo, kad biity padengtos jo iSlaidos ir
kompensuota uz patirtq Zala.

Komisija papriestaravo teigdama, kad minétas sprendimas nebuvo vienasaliskas atsisakymas vykdyti
sutartinj jsipareigojima ir kad iS jos pusés nebuvo jokiy teisiniy jsipareigojimy skundo pareiskéjui.
IS to iSplauké, kad negali buti keliamas klausimas dél patirtos Zalos.

Ombudsmenas priminé Europos tinkamo administravimo elgesio kodekso 10 straipsnj. Jis pazyméjo,
kad skundo pareiskéjui buvo pranesta, kad jo projektas patvirtintas ir kad jame nurodytos islaidos
bus padengtos. Be to, jis pazyméjo, kad Komisija sumokéjo dalj sumos atsiskaitant uz du pirmuosius
spaudos atstovy vizitus. Ombudsmeno nuomone, tokiomis aplinkybémis skundo pareiskéjas galéjo
pagristai tikétis, kad Komisija sumokés savo dalj ir atsiskaitant uz paskutinj vizita.

Ombudsmenas pateiké pasitilyma dél draugisko sprendimo, kuriame jis pataré Komisijai imtis
priemoniy, siekiant uztikrinti, kad skundo pareiskéjo padétis tapty kuo panasesné j ta, kokioje
jis buty, jeigu nebity jvykes administravimo pazeidimas. Tai galéty biti ir priimtinos finansinés
kompensacijos pasitilymas.

Komisija prane$é ombudsmenui, kad nusprendé priimti jo pasitilyma. Tac¢iau skundo pareiskéjas
pazyméjo, kad, nepaisant Sio pasizadéjimo, Komisija su juo taip ir nesusisieké. Todél ombudsmenas
pareiské kritine pastaba, ragindamas Komisija nedelsiant susisiekti su skundo pareiskéju siekiant
teisingo Sio klausimo sureguliavimo, jskaitant priimtinos kompensacijos pasitilyma.

Galiausiai Komisija sutiko sumokéti skundo pareiskéjui 56 000 eury kompensacija, kuri skundo
pareiskéja patenkino. Todél ombudsmenas byla baigé.

MOKINIU ATRANKA ] EUROPOS MOKYKLAS

Sprendimo dél skundo 1435/2003/MF pries Europos Komisijq santrauka

Skundo pareiSkéjai pateiké paraiSka dél jy stinaus jtraukimo j Belgijoje esancios Ikselio Europos
mokyklos pradinés mokyklos angly kalbos skyriaus 2003-2004 mokslo mety mokiniy sarasa, bet
paraiska buvo atmesta. Savo skunde ombudsmenui skundo pareiskéjai teige, kad jiems nebuvo
iSdeéstytos sprendima atmesti pagrindZiancios prieZastys, ir reikalavo §j sprendima panaikinti.

Komisija pareiské, kad mokiniy priémimo j Europos mokyklas taisykles patvirtino Valdytojy taryba,
kuri nusprendé, kad , jtraukiant j Europos mokykly kurios nors kalbos skyriaus (darzelio mokyklos,
pradinés mokyklos arba vidurinés mokyklos) mokiniy sarasa sprendimas paprastai priimamas
atsizvelgiant j tai, kokia kalba daugiausiai kalba mokinys”. Skundo pareiskéjy atveju Seimoje buvo
kalbama italy ir ispany kalba. Skundo pareiskéjy stinus turéjo teise biiti jtrauktas j Europos mokyklos
mokiniy sarasa, bet nebfitinai turéjo patekti j ta kalbos skyriy, kurj pasirinko jo tévai.

Ombudsmenas pazymeéjo, kad 2003 m. rugséjo 25 d. skundo pareiskéjams nusiystame raste Ikselio
Europos mokyklos direktorius paminéjo ir kalbas, kuriomis, jo manymu, daugiausiai kalbéjo
skundo pareiskéjy stinus, t. y. ispany ir italy, ir viety trikuma angly kalbos skyriuje. Taigi atrodé,
kad sprendimas buvo grindZiamas abiem minétomis aplinkybémis. Taciau jeigu sprendima dél
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priémimo j konkrecios kalbos skyriy nulémé kalbos, kuriomis daugiausiai kalbéjo mokinys, buvo
sunku suprasti, kodél direktorius paminéjo ir viety triikuma angly kalbos skyriuje, turint galvoje tai,
kad $i kalba nebuvo viena i$ ty, kuriomis daugiausiai kalbéjo skundo pareiskéjy stinus. Kita vertus,
jeigu priémimas j konkrecios kalbos skyriy priklausé nuo viety skaiciaus tame skyriuje, buvo sunku
suprasti, kodél direktorius paminéjo ir kalbas, kuriomis daugiausiai kalbéjo skundo pareiskeéjy
stnus. Todél ombudsmenas nusprendé, kad Ikselio Europos mokyklos direktoriaus rastas nebuvo
pakankamai aiSkus, kad skundo pareiskéjai galéty suprasti sprendimo nejtraukti jy stinaus j angly
kalbos skyriaus mokiniy sarasa priezastis. Mokiniy atrankos procediirai tritko skaidrumo, todél tai
buvo netinkamo administravimo atvejis.

Ombudsmenas pateiké Komisijai rekomendacijos projekta, pagal kurj Komisija turéjo pasistengti
iSaiskinti mokiniy priémimo j Europos mokykly atskiry kalby skyrius salygas.

Savo i$samioje nuomonéje Komisija pranesé ombudsmenui, kad Valdytojy taryba nusprendé, jog
Inspektoriy taryba turéty bendrai iSnagrinéti, kaip sudaromi Europos mokykly kalby skyriai. Komisija
taip pat pareiské, kad neseniai ji perdave prasyma iSaiSkinti mokiniy priémimo kriterijus Europos
mokykly generaliniam sekretoriui. Siekdama skatinti tinkama valdyma, skaidruma ir atskaitinguma
Europos mokykly sistemoje, Komisija pradéjo plataus masto konsultacijas del Europos mokykly
plétros, kuri tesis iki 2005 m. birzelio 30 d.

Skundo pareiskéjai informavo ombudsmeno tarnybas, kad juos patenkino issami Komisijos nuomoné
ir kad 2005-2006 mokslo metais jy stinus bus priimtas j angly kalbos skyriy. Ombudsmenas padaré
iSvada, kad Komisija priémé jo rekomendacijos projekta ir kad priemonés, kuriy émeési Komisija,
buvo patenkinamos. Todél ombudsmenas Sia bylg baigé.

GALIMYBE SUSIPAZINTI SU DOKUMENTU, SUDARYTU VIENO]E_Ié
VALSTYBIU NARIU, VYKDANT PERVIRSINIO DEFICITO PROCEDURA

Sprendimo dél skundo 116/2005/MHZ pries Europos Komisijg santrauka

Skundo pareiskéjas Europos Parlamento narys paprasé Komisijos sudaryti galimybe susipazinti su
vykdant pervirsinio deficito procediirg 2004 m. kovo mén. Komisijai atsiystu tuometinio Portugalijos
finansy ministro rastu. Remdamasi Reglamento 1049/2001 dél galimybés visuomenei susipazinti
su Parlamento, Tarybos ir Komisijos dokumentais® 4 straipsnio 1 dalies a punkto ketvirta jtrauka,
Komisija paraiSka atmeté tuo pagrindu, kad dél Sio rasto atskleidimo nukentéty apsauga visuomeneés
intereso, susijusio su atitinkamos valstybés narés finansine, pinigy ar ekonomine politika.

Skundo pareiskéjas teigé, kad Komisija interpretavo minétq iSimtj pernelyg placiai ir reikalavo suteikti
jam galimybe susipazinti su siuo dokumentu.

Komisija tvirtino, kad $io rasto atskleidimas neigiamai paveikty Portugalijos vyriausybés vykdoma
finansine politika. Ji taip pat pareiské, kadangi buvo tos nuomoneés, jog dél Sios iSimties ji negali
atskleisti minéto rasto, ji nepasikonsultavo su Portugalijos valdZios institucijomis pries atmesdama
skundo pareiskéjo paraiska.

Tada ombudsmenas nusiunteé rasta nuolatinei Portugalijos atstovybei Europos Sajungoje, prasydamas
pranesti Portugalijos valdZzios institucijy nuomone dél to, ar minéto rasto atskleidimas neigiamai
paveiks Portugalijos vyriausybés vykdoma ekonomine ir finansine politika. Savo atsakyme Portugalijos
valdzios institucijos laikési pozitirio, kad minétame raste néra duomeny, galinciy daryti poveikj
Portugalijos ekonominei ir finansinei politikai, todél jis gali biiti atskleistas skundo pareiskéjui.

Ombudsmenas nusiunté Portugalijos valdzios institucijy atsakyma Komisijai ir paprasé Komisijos
pranesti, ar dabar ji pasirengusi suteikti galimybe susipazinti su minétu rastu. Kadangi per nustatytg

2001 m. geguzés 31 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (EB) Nr. 1049/2001 dél galimybés visuomenei susipazinti
su Europos Parlamento, Tarybos ir Komisijos dokumentais, OL 2001 L 145, p. 43.
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termina Komisija neatsaké, ombudsmenas pateiké rekomendacijos projekta, kuriame pasitilé Komisijai
dar kartg apsvarstyti savo atsisakyma suteikti galimybe susipazinti su minétu dokumentu.

Netrukus po rekomendacijos projekto pateikimo ombudsmenas gavo Komisijos atsakyma j savo
ankstesnj uzklausima. Savo atsakyme Komisija sutiko suteikti skundo pareiskéjui galimybe susipazinti
su jo prasomu dokumentu ir pridéjo Sio dokumento kopija. Komisija taip pat atsiprasé uz vélavima
atsakyti ombudsmenui.

Ombudsmenas padaré iSvada, kad Komisijos atsakymas i$ esmés reiskeé jo rekomendacijos projekto
priémima, jskaitant patenkinamas jo jgyvendinimo priemones.

3.5.2 Europos kovos su suk¢iavimu tarnyba (OLAF)

KLAIDINANTI INFORMACIJA SPAUDOS APZVALGOJE

Sprendimo dél skundo 3446/2004/GG pries Europos kovos su sukciavimu tarnybg (OLAF)

Skundo pareiskéjas, buves Vokietijos savaitrascio , Stern” korespondentas Briuselyje, pateiké
ombudsmenui keleta skundy pries OLAF. 1840/2002/GG atvejis buvo susijes su OLAF kaltinimais,
kad konfidencialtis OLAF dokumentai, kuriuos skundo pareiskéjas panaudojo dviejuose spaudos
straipsniuose, buvo gauti papirkus. Siuo atveju atlikes tyrimaq ombudsmenas pareiskeé kriting pastaba
(zr. ombudsmeno 2004 m. metinj pranesimg). 2485/2004/GG atvejis (zr. toliau 3.7.3 poskyryje) buvo
susijes su neteisingais ir klaidinanciais OLAF ombudsmenui pateiktais pareiskimais vykdant tyrima
del 1840/2002/GG atvejo.

Sis atvejis yra susijes su 2004 m. birZelio mén. spaudos apZvalga, kurig OLAF paskelbé savo interneto
svetainéje ir kurioje buvo paminéti , Siiddeutsche Zeitung” ir ,, Euobserver” laikras¢iuose iSspausdinti
straipsniai apie skundo pareiskéjo ir OLAF konflikta. Skundo pareiskéjas teige, kad cituodama Siuos
straipsnius tendencingai ir iSkraipydama jy turinj, OLAF elgési neobjektyviai ir SaliSkai. Skundo
pareiskéjo reikalavimu OLAF jau buvo pakeitusi atitinkama pastraipa. Taciau, skundo pareiskéjo
manymu, ji vis dar buvo klaidinanti. Skundo pareiskéjas reikalavo, kad OLAF nedelsdama panaikinty
arba pataisyty $j teksta.

Ombudsmeno nuomone, i§ OLAF teksto aiskiai buvo galima suprasti, kad buves Komisijos atstovas
patvirtino tarnybos kaltinimus skundo pareiskéjui. Taciau, kaip buvo raSoma , Siiddeutsche Zeitung”
laikraScio straipsnyje, atstovo pareiSkimai buvo gerokai Svelnesni ir ne tokie kategoriski. Todeél,
ombudsmeno nuomone, OLAF tekstas buvo klaidinantis.

Dar daugiau, OLAF spaudos apzvalgoje buvo paminéta, kad tarnybos atstovo pavaduotojas pareiskée
. Euobserver”, jog jis nemato reikalo paskelbti paneigima dél ,, Siiddeutsche Zeitung” straipsnio. Kadangi
OLAF neperteiké straipsnio turinio teisingai, ombudsmenas mané, kad atstovo pareiskimas buvo
iskraipytas. Todél rekomendacijos projekte jis paprasé OLAF perziiiréti ir pataisyti spaudos apzvalgoje
pateikta informacija.

Savo atsakyme OLAF pasitlé tris ombudsmeno rekomendacijos projekto jgyvendinimo variantus:
interneto svetainés spaudos analize ir daugiau nebeteikti Sios paslaugos. Ombudsmenas pranesé
OLAF, kad problemai iSspresti pirmyjy dviejy varianty turéty pakakti ir kad, skundo pareiskéjo
nuomone, antrasis yra ypac tinkamas. OLAF pakeité atitinkamos pastraipos formuluote ir skundo
pareiskéjas pripazino, kad OLAF padaré biitinus pataisymus.

Nors ir pazyméjes, kad skundo pareiskéjas ir toliau kritikavo OLAF, ombudsmenas laikési nuomones,
kad OLAF priémé jo rekomendacijos projekta ir kad priemonés, kuriy buvo imtasi jj igyvendinant,
buvo patenkinamos. Todél jis Sig byla baige.
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DEL KITU PRIEZASCIU UZBAIGTI ATVEJAI

3.6.1 Europos Komisija

] 226 STRAIPSNIO TAIKYMO SRIT] PATENKANTIS SKUNDAS DEL TEISIU
I PENSIJA PERDAVIMO

Sprendimo dél skundo 1423/2004/ELB pries Europos Komisijq santrauka

Skundo pareiskéjas Europos Parlamento laikinas darbuotojas anksciau buvo jgijes teise gauti pensija
dirbdamas Pranciizijos Zemés tikio sektoriuje. Vadovaudamasis Pareigiiny nuostatais jis nesékmingai
bandé perkelti Siq teise gauti pensija i Bendrijos pensijy sistema. Po kurio laiko jis pateiké Komisijai
i 226 straipsnio taikymo sritj patenkantj skunda prie§ Pranctzija.

Savo skunde ombudsmenui skundo pareiskéjas teigé, kad Komisija deramai neisnagrinéjo jo
i 226 straipsnio taikymo sritj patenkancio skundo.

Komisija paaiskino, kad Pranciizijos socialiniy reikaly ministerijos pritarimu Pranciizijos pensijy
institucija svarsté galimybe perduoti teise gauti pensijg, neatsizvelgiant  tai, ar Pranciizija ratifikavo
specialy susitarima dél teisiy gauti pensija perdavimo. Ji pataré skundo pareiskéjui kreiptis
i institucijos, kurioje jis dirbo, administracijg (t. y. Parlamenta) su prasymu nusiysti motyvuotg
priminimg Pranctizijos pensijy institucijai. Komisijos nuomone, Siame etape dar nereikéjo perduoti
Sio klausimo nagrinéti Teisingumo Teismui. Tadiau jeigu per trumpa laikotarpj nebus pasiekta jokiy
rezultaty, Komisija dar karta apsvarstys savo pozicij ir perduos §j klausima Teisingumo Teismui. Po
kurio laiko Komisija pranesé ombudsmenui apie atsakyma, gauta i§ Pranctizijos pensijy institucijos,
kuriame $i teigé, kad j taikomas bendra tvarka panasios nuostatos gali btiti taikomos ir Zemes tikio
darbuotojams ir kad jai pateikti prasymai bus iSnagrinéti dar karta.

Remdamasis turimais jrodymais, susijusiais su Komisijos vykdomais veiksmais, kuriais Siuo atveju
siekiama uztikrinti Bendrijos teisés laikymasi, ombudsmenas nusprendé, kad, jo manymu, Komisija
nevirsijo savo kaip Sutarties sergétojos teisiniy jgaliojimy. Manydamas, kad tai gali btiti naudinga,
ombudsmenas pareiské papildoma pastaba, kurioje pazymeéjo, kad suprato, jog Komisija jsipareigojo
rasti sprendima, kuris leisty skundo pareiskéjui pasinaudoti savo kaip Europos Bendrijy tarnautojo
teisemis.

I226 STRAIPSNIO TAIKYMO SRIT] PATENKANTIS SKUNDAS DEL ATVE]JO,
NAGRINEJAMO NACIONALINIAME AUKSCIAUSIAJAME TEISME

Sprendimo dél skundo 3254/2004/(OV)ID pries Europos Komisijg santrauka

Skunde ombudsmenui buvo teigiama, kad Komisija tinkamai neisnagrinéjo skundo pareiskéjo
i 226 straipsnio taikymo sritj patenkancio skundo, susijusio su faktu, kad Graikijos valdzios
institucijos nepripazijsta jo chemijos inzinieriaus kvalifikacijos Jungtinéje Karalystéje jigytos medziagy
inzinieriaus profesinés kvalifikacijos pagrindu. Konkreciai skundo pareiskéjas teigé, kad jo atveju
Komisija neteisingai interpretavo ir pritaiké Direktyva 89/48/EEB® ir EB steigimo sutarties 43 ir
47 straipsnius.

Priimdamas sprendima dél to, ar yra pagrindo vykdyti tyrimg dél Sio skundo, ombudsmenas
analizavo, ar vertinant faktines skundo aplinkybes neteks nagrinéti teisiniy arba faktiniy klausimy,
kurie iSkelti ieskinyje, pareikstame Bendrijos arba nacionaliniame teisme, juolab kad skundas apima

1998 m. gruodzio 21 d. Tarybos direktyva dél bendrosios aukstojo mokslo diplomy, iSduoty po bent trejy mety profesinio
mokymo ir lavinimo, pripazinimo sistemos, OL 1989 L 19, p. 16.
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klausimus, susijusius su valstybiy nariy jstatymy interpretavimu ir taikymu, o nacionaliniai teismai
tokio pobuidzio klausimus gali iSnagrinéti geriau uz ombudsmena.

Atidziai iSnagrinéjes skunda, skundo pareiskéjo pastabas dél Komisijos nuomonés ir ieskinj dél
panaikinimo, kurj 2004 m. rugséjo mén. skundo pareiskéjas pareiské Graikijos Valstybés Taryboje
(auksciausios instancijos administraciniame teisme), ombudsmenas nustaté, kad skundo pareiskéjo
pareiskimo faktiniy aplinkybiy vertinimas apims iSsamy nagrinéjima klausimy, kuriuos skundo
pareiskéjas iskélé Graikijos Valstybés Taryboje pareikstame ieskinyje, inter alia jskaitant klausimus,
susijusius su interpretavimu ir taikymu Graikijos jstatymuy, reglamentuojanciy ,, medziagy inzinieriy,
kuriy specializacija polimery fizika ir technologija” profesine veikla Graikijoje ir Sios veiklos sasaja
su veikla, priskiriama chemijos inzinieriaus profesijai, kaip reglamentuojama toje valstybéje naréje.
Taip susikloscius aplinkybéms ombudsmenas priéjo iSvada, kad testi tyrima dél skundo ir toliau jj
nagrinéti nebéra pagrindo, kadangi i$ esmés tai btity skundo pareiskéjo Graikijos Valstybés Taryboje
inicijuoto teisminio proceso dubliavimas.

Taciau ombudsmenas isaiskino aplinkybes, kurioms susidarius skundo pareiSkéjas gali atnaujinti
savo skundga ombudsmenui, pasibaigus teisminiam procesui savo Salyje.

NEMOKAMAS KNYGU SKOLINIMASIS IS VIESUJU BIBLIOTEKU

Sprendimo del skundo 3452/2004/JMA ir kity pries Europos Komisijq santrauka

Ombudsmenas gavo daug skundy dél Komisijos sprendimo pradéti teisés akty pazeidimo procesa
pries Ispanijg dél Direktyvos 92/100 dél teisiy, gretimy autoriy teiséms, intelektinés nuosavybes
srityje” jgyvendinimo.

Skundo pareiskéjy teigimu, Komisija laikési nuomonés, kad Ispanijos viesujy biblioteky nemokamo
knygy skolinimo visuomenei praktika priestaravo minétai direktyvai. Jie teigé, kad tai, kaip Komisija
interpretuoja Direktyva, ir jos priimtas sprendimas pradéti teisés akty pazeidimo procesa pries Ispanija
kenkia viesyjy biblioteky — vieno pagrindiniy viesujy paslaugy teikéjy — egzistavimui ir priestarauja
vienai i$ pagrindiniy pilieciy teisiy — teisei susipazinti su kultiiros vertybémis.

Atlikdamas tyrima dél Sio atvejo ombudsmenas paprasé informacijos i$ savo kolegy, dirbanciy
Salies ar regiono lygiu ir priklausanéiy Europos ombudsmeny tinklui. Remiantis i$ tinklo gautais
atsakymais buvo galima teigti, kad daugelis valstybiy nariy sugebéjo teisingai jgyvendinti Direktyva
92/100, naudodamosi priemonémis, tarp kuriy nebuvo mokeséio privatiems asmenims uz knygy
skolinimasi i$ vieSyjy biblioteky jvedimo.

Komisija paaiskino, kad ji pradéjo teisés akty pazeidimo procesa pries Ispanija ne todél, kad Ispanijos
vieSosios bibliotekos skolina knygas nemokamai, bet todél, kad Ispanijos valdZzios institucijos
neuztikrino, kad autoriams biity atlyginta uz juy kiiriniy skolinima per viesasias bibliotekas. Pagarba
autoriaus teiséms bei su jomis susijusioms teiséms ir atlyginimas uz Sias teises, kaip nustatyta
Direktyvoje 92/100, nereiskia, kad knygy skolintojai nebegali skolintis knygy nemokamai, ir nereiskia,
kad bibliotekos turi mokéti papildomus mokescius. Daugumoje valstybiy nariy $j atlyginima
finansuoja atitinkamos valstybés institucijos. Komisija taip pat pranesé ombudsmenui, kad ji perdavé
$i klausimag Teisingumo Teismui (byla C-36/05).

Atsizvelgdamas j tai, kad buvo pradétas teisminis procesas Teisingumo Teisme, ombudsmenas baigeé
skundo nagrinéjima. Jis pabrézé, kad jo atliktas tyrimas ir ypac bendradarbiavimas su valstybiy nariy
ombudsmenais padéjo iSaiskinti skundo pareiskéjams Komisijos veiksmy priezastis ir galimybes
teisingai jgyvendinti minéta direktyva.
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3.7 ATVEJAI, UZBAIGTI PO SPECIALAUS PRANESIMO

3.7.1 Europos Sajungos Taryba

NEPATEIKIMAS PATEISINAMOS PRIEZASTIES, DEL KURIOS TEISEKUROS
PROCESAS NEGALI VYKTI VIESAI

Specialaus pranesimo, pateikto iSnagrinéjus skundg 2395/2003/GG pries Europos Sqjungos
Tarybg, santrauka

Skundo pareiskéjai — EP narys i$ Vokietijos ir Kriksc¢ioniy demokraty sajungos (CDU) jaunimo
grupés atstovas — teige, kad Tarybos darbo tvarkos taisyklés neatitinka Europos Sajungos sutarties
1 straipsnio antros dalies, pagal kurig Taryba ir kitos Bendrijos institucijos ir jstaigos privalo priimti
sprendimus kuo atviriau.

Taryba papriestaravo teigdama, kad jos posédziy viesumo lygis yra politinis sprendimas, kurj priima
Taryba. Ombudsmenas nesutiko remdamasis tuo, kad Europos Sajungos sutarties 1 straipsnio antra
dalis taikoma ir Tarybai, ir nors EB steigimo sutarties 207 straipsnyje nustatyta, kad ji priima savo
Darbo tvarkos taisykles, tai nereiskia, kad Tarybos, kai ji veikia kaip teisés akty leidybos institucija,
posédziy atvirumo visuomenei lygis turi biiti laikomas politiniu sprendimu, kurj priima Taryba
savo nuozitira.

Taryba taip pat teigeé, kad Europos Sajungos sutarties 1 straipsnio antroje dalyje tik nurodyta, kad
ateities Sajunga turi buiti kuo atviresné. Ombudsmenas laikeési pozitirio, kad bitina atsizvelgti ir
i plétros rezultatus, pasiektus po to, kai 1997 m. buvo priimta tokia Sio straipsnio formuluoté. Jis
pazymeéjo, kad 2000 m. Taryba jau priémé naujas Darbo tvarkos taisykles, kuriose buvo numatytas
didesnis jos posédziy atvirumas, kai ji veikia kaip teisés akty leidybos institucija. Taigi, ombudsmeno
nuomone, Taryba aiskiai parodé, kad buvo biitina ir jmanoma imtis veiksmy siekiant padidinti
Tarybos vykdomos teisékiiros veiklos skaidruma. Priimdama Sias naujas Darbo tvarkos taisykles ji
taip pat patvirtino, kad tai jmanoma padaryti galiojant dabartinei Bendrijos teisei.

Todél ombudsmenas padaré iSvada, kad Taryba nepateikeé jokiy pagristy priezasciy, dél kuriy ji
negaléty i$ dalies pakeisti savo Darbo tvarkos taisykliy, kad posédziauty viesai, kai veikia kaip
teisés akty leidybos institucija. Ombudsmenas specialiu pranesimu pranesé apie $j administravimo
pazeidima Europos Parlamentui, kuriame rekomendavo Tarybai , dar kartq isnagrinéti savo atsisakymaq
posédziauti viesai tada, kai ji veikia kaip teisés akty leidybos institucija”.

*
K
* *
LA

3.7.2 Europos Komisija

VAIKU SU SPECIALIAIS UGDYMO POREIKIAIS UGDYMO ISLAIDOS

Specialaus pranesimo, pateikto isnagrinéjus skundg 1391/2002/JMA pries Europos Komisijg,
santrauka

Skundo pareiskéja buvo Komisijos pareigiing, kurios dukra turéjo specialiy ugdymo poreikiy, kuriy
negaléjo patenkinti Europos mokyklos, kuriose teikiamas nemokamas iSsilavinimas Bendrijos institucijy
ir jstaigy darbuotojy vaikams. Kadangi Europos mokyklos negaléjo sudaryti salygy mokytis jos dukrai,
skundo pareiskéja turéjo leisti savo vaika j kita mokykla ir mokeéti dalj mokescio uz jos moksla.

Vykdydamas tyrimg ombudsmenas gavo dar 21 skunda, kuriuose buvo iSdéstyti panasiis faktai ir
keliami tie patys klausimai.
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Ombudsmeno tyrimas parodé, kad nejgaliy vaiky integravimas j jprasting ugdymo sistema yra
politinis Komisijos tikslas, kuris iki Siol, deja, néra privalomo pobtidZio. Be to, Siuo klausimu valstybiy
nariy jstatymai ir praktika labai skiriasi. Atsizvelgdamas j Sias aplinkybes, ombudsmenas laikési
nuomones, kad Komisija pateikeé priimting paaiskinima, kodél Europos mokyklose sudaromos salygos
mokytis tik kai kuriems vaikams su specialiais ugdymo poreikiais, o labiau nejgaliis vaikai j Sias
mokyklas neintegruojami. Tac¢iau ombudsmenas nebuvo jsitikines, kad Komisija tinkamai paaiskino
Sio klausimo finansinius aspektus. Negaves tokio paaiSkinimo, ombudsmenas priéjo iSvada, kad
darbuotojams sudaromos nevienodos finansinés salygos yra nepagrista diskriminacija.

Todél ombudsmenas pateiké Komisijai rekomendacijos projekta, pagal kurj ji turéjo padaryti
reikiamus zingsnius, siekiant uztikrinti, kad vaiky su specialiais ugdymo poreikiais, kurie negali
mokytis Europos mokyklose dél savo nejgalumo lygio, tévai neturéty prisidéti mokant uz savo
vaiky moksla.

Komisija savo iSsamioje nuomonéje iSdésté pageidavima i$ esmés persvarstyti dabarting politika,
priklausancia nuo biudZeto apribojimy, kuriuos reikéty panaikinti formuojant biudZeta. Nors skambéjo
padrasinamai, tai dar nereiské, kad Komisija vienareikSmiskai priémeé rekomendacijos projekta.

Todél ombudsmenas nusprendé pateikti specialy pranesima Europos Parlamentui, kuriame iSdésté
tokios pat formuluotés rekomendacija, kaip ir ankstesniame rekomendacijos projekte.

3.7.3 Europos kovos su sukciavimu tarnyba (OLAF)

NETEISINGOS IR KLAIDINANCIOS INFORMACIJOS PATEIKIMAS
OMBUDSMENUI ANKSTESNIO TYRIMO METU

Specialaus pranesimo, pateikto iSnagrinéjus skundg 2485/2004/GG pries Europos kovos
su sukciavimu tarnybg (OLAF), santrauka

Skundo pareiskéjas, buves Vokietijos savaitrascio ,Stern” korespondentas Briuselyje, buvo gaves
konfidencialiy OLAF dokumenty kopijas ir panaudojo siuos dokumentus dviejuose straipsniuose. Po
dviejy savaiciy OLAF paskelbé oficialy pranesima spaudai, kuriame teigé, kad , vienas Zurnalistas”
gavo keleta konfidencialiy OLAF dokumenty, galimas daiktas, ,sumokéjes vienam valstybés
tarnautojui” ir kad dél Sio fakto Tarnyba nusprendé pradéti vidinj tyrima. Skundo pareiskéjo ir
laikrascio, kuriame jis dirbo, nuomone, nors pranesime spaudai ir nebuvo minimos jokios pavardés,
reikéjo suprasti, kad kaltinimas papirkimu buvo nukreiptas pries juos. Skundo pareiskéjo teigimu,
Sis kaltinimas buvo nepagristas.

OLAF atsisakius atSaukti pareiskima spaudai, skundo pareiskéjas pateiké skundgq ombudsmenui
(byla 1840/2002/GG). Ombudsmenui vykdant tyrima dél sio skundo, OLAF atmeté skundo pareiskéjo
kaltinimus ir pateiké keleta argumenty, siekdama parodyti, kad paminétas ,, vienas Zurnalistas” galéjo
reiksti bet kurj i$ keleto Zurnalisty, kuriy iSspausdintuose straipsniuose buvo nurodyta, kad jie turi
minétus dokumentus. Be to, Tarnyba pareiské, kad , galéjo buti paminétas ir bet koks kitas Zurnalistas,
nes OLAF neteigé, kad tyrimas yra susijes su kuria nors konkrecia jau ispausdinta medziaga”.

Tacdiau remdamasis turimais jrodymais ombudsmenas priéjo prie iSvados, kad minétg pareiskima
spaudai reikéjo suprasti kaip uzsiminima apie skundo pareiskéjq ir kad OLAF nepateikeé jokiy jrodymu,
pagrindzianciy Tarnybos mestq kaltinima. Todél ombudsmenas nusiunté OLAF rekomendacijos
projekta, ragindamas paneigti jtarimus papirkimu. Nusprendes, kad OLAF netinkamai jgyvendino
$i rekomendacijos projektag, ombudsmenas pareiské kritine pastaba.

Po kurio laiko Belgijos prokuratiira atliko krata skundo pareiskéjo biure bei namuose Briuselyje ir
konfiskavo daugybe dokumenty. Paaiskéjo, kad Sios tyrimo priemonés buvo pagristos informacija,
kurig OLAF perdavé Belgijos ir Vokietijos valdZios institucijoms. Skundo pareiskéjas pateiké
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ombudsmenui dar vieng skunda, pridédamas OLAF valdzios institucijoms siysty rasty kopijas,
kurios, jo teigimu, rodé, kad OLAF pateiké neteisinga informacija deél 1840/2002/GG atvejo, kuria
veikiausiai buvo bandoma suklaidinti ombudsmena ir paveikti tyrimo eiga.

OLAF pareiskeé, kad Tarnybos pareiskimai buvo visiskai tikslis ir neklaidinantys.

Ombudsmenas iSnagrinéjo keturis pareiskimus arba pareiSkimy grupes, kurios, skundo pareiskéjo
teigimu, buvo neteisingos arba klaidinancios, ir padaré iSvada, kad visais keturiais atvejais OLAF i tiesy
pateiké neteisingq ir klaidinancia informacija. Todél ombudsmenas nusiunté OLAF rekomendacijos
projekta, ragindamas Tarnyba pripaZzinti, kad teiginiai, kuriuos ji iSdésté ombudsmenui pateiktoje
informacijoje nagrinéjant 1840/2002/ GG atvejj, i$ tiesy buvo neteisingi ir klaidinantys.

ISnagrinéjes iSsamia OLAF nuomong, ombudsmenas padaré isvada, kad OLAF i$ esmés atsisaké
priimti jo rekomendacijos projekta. Todél jis nusiunté specialy pranesima Europos Parlamentui,
kuriame suformulavo savo rekomendacijos projekta kaip rekomendacija.

OMBUDSMENO TYRIMAS SAVO INICIATYVA

UZMOKESTIS UZ PAPUOSIMUS IS GELIU

Sprendimo dél tyrimo savo iniciatyva, OI/3/2005/0V (konfidencialus), susijusio su Europos
Komisija, santrauka

2005 m. balandzio mén. ombudsmenas gavo skunda i$ floristo, gyvenancio ES nepriklausancioje
valstybéje, dél toje valstybéje esancios Komisijos delegacijos (toliau — delegacija) atsisakymo sumokeéti
skundo pareiskéjui uz papuosimus is géliy, kuriuos jis pateiké naujai atidarytam delegacijos spaudos
centrui. Skundo pareiskéjas reikalavo, kad Komisija gerbty Zodinj susitarima Siuo klausimu ir
sumokety jam uz suteiktas paslaugas.

Ombudsmenas negaléjo pradéti tyrimo dél sio skundo, nes skundo pareiskéjas nebuvo ES pilietis ir
negyveno né vienoje i$ ES valstybiy nariy (EB steigimo sutarties 195 straipsnis). Taciau atsizvelgdamas
i tai, kad iskelta klausima vertéty iSnagrinéti, ombudsmenas nusprendé pradéti tyrima dél sio skundo
pries Komisija savo iniciatyva.

Komisija paaiskino, kad delegacijos spaudos centro patalpas ji perleido Italijos ambasados ir su ja
susijusio fondo renginiui surengti ir kad papuosimai i$ geliy buvo pristatyti baitent Siam renginiui.
Skundo pareiskéjo sutartis dél papuosimy i$ géliy pateikimo buvo sudaryta su Italijos ambasada ir
minétu fondu. Tarp delegacijos ir skundo pareiskéjo nebuvo sudaryta jokia sutartis.

Ombudsmenas padaré iSvada, kad is tiesy nebuvo jokios sutarties tarp Komisijos ir skundo pareiskéjo
dél papuosimy is géliy ir Sios iSvados negaléjo pakeisti faktas, kad papuosimai buvo pristatyti j
delegacijos patalpas. Todél ombudsmenas nusprendé, kad néra galimybés palaikyti skundo pareiskéjo
reikalavimo, kad Komisija jam sumokéty ir joks administravimo pazeidimas nebuvo padarytas.

Taciau ombudsmenas informavo skundo pareiskéja, kad jis galéty pasvarstyti apie skundo pateikima
Italijos uZsienio reikaly ministerijai. Manydamas, kad viena i$ problemos, su kuria susidtiré skundo
pareiSkéjas, priezasciy, atrodo, buvo tai, kad Italijos ambasadai vadovaves asmuo buvo iSéjes is
ambasados, ombudsmenas pamané, kad deréty nusiysti savo sprendimo kopija Italijos ambasadai,
esanciai delegacijos buistinés valstybéje.

Skundo pareiskéjas atsiunté ombudsmenui atsakyma, kuriame teigé, kad ombudsmeno sprendimas
buvo teisingas ir gali padéti jam iSspresti problema.
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RYSIAI SU EUROPOS SAJUNGOS
INSTITUCIJOMIS IR ISTAIGOMIS

Konstruktyviis darbo santykiai, nusistovéje tarp Europos ombudsmeno bei ES institucijy ir jstaigy yra
esminiai siekiant uztikrinti, kad pilieciy skundai biity nagrinéjami greitai ir veiksmingai. Susitikimuose
su institucijy ir jstaigy atstovais bei pareigiinais ombudsmenas naudojasi proga galédamas paaiSkinti,
kokiais principais jis vadovaujasi dirbdamas savo darba, kaip geriausiai atsakyti j skundus, kuriuos jis
pateikia jy démesiui, ir kaip patobulinti procediiras. Tai padeda jam atliekant savo dvejopa vaidmenj —
iSorinio kontrolieriaus ir administravimo kokybés gerinimo skatintojo. Ombudsmenas taip pat ragina
kity institucijy ir jstaigy atstovus kreiptis j jo darbuotojus, siekiant nuolat gauti naujausia informacija
apie politines ir teisines Sajungos naujoves. Galiausiai jis nuolat keiciasi informacija su pagrindiniais
savo kolegomis, pvz., Europos duomeny apsaugos prieZzitiros pareigtinu, kuriy darbas yra tiesiogiai
susijes su ombudsmeno veikla.

Ombudsmeno institucijos deSimtmecio proga ombudsmenas noréjo dar labiau sustiprinti iki tol
plétota bendradarbiavima, siekiant uztikrinti auksciausios klasés ES administravima. Siuo tikslu
lapkric¢io 17 d. buvo surengti oficialiis pietiis, j kuriuos buvo pakviesti ES institucijy pirmininkai
ir generaliniai sekretoriai bei ES jstaigy ir agenttiry vadovai (Zr. 6.1 skirsnj). Europos Komisijos
pirmininkas Jose Manuel BAROSSO savo pagrindinéje kalboje Sia proga prisiminé jsipareigojima,
kurj prisieme geguzes 25 d. per ombudsmeno susitikimg su Komisijos kolegija — dirbti iSvien su
ombudsmenu piliec¢iy labui. Sis susitikimas iSsamiai aprasytas 4.2 poskyryje toliau.

Ombudsmenas ir Parlamentas — specialus rysys

Specialus ombudsmeno rysys su Europos Parlamentu, kuris ji skiria ir kuriam kasmet jis teikia
pranesimus, ypac svarbus. Ombudsmenas bendradarbiauja su Parlamento Peticijy komitetu, kuris
atsako uz rysius su ombudsmenu ir parengia pranesima dél ombudsmeno metinio pranesimo. Be to,
2005 m. spalio 12 d. Peticijy komiteto posédyje, vadovaudamasis Parlamento darbo tvarkos taisykliy
195 straipsnio 3 dalimi, ombudsmenas jsipareigojo pats savo iniciatyva dalyvauti Komiteto darbe,
kai pateikia specialy pranesima Parlamentui.

Vienas svarbiausiy ombudsmeno mety renginiy — Parlamento plenarinis posédis, kuriame jis nagrinéja
ombudsmeno veikla. Tai suteikia galimybe placiai apsikeisti nuomonémis apie nuveiktus darbus ir
ateities iniciatyvas.

Ombudsmenas taip pat glaudZiai bendradarbiauja su Parlamento administracija, siekiant, kad
Parlamento biuras veikty nasiai. Tarpinstitucinis bendradarbiavimas yra pats svarbiausias uztikrinant
racionaly Biuro turimy iStekliy panaudojima, siekiant iSvengti personalo dubliavimosi ir esant
galimybei uztikrinti masto ekonomija. Tai konkreciai taikytina nemazam skaiciui biudzetiniy ir
administraciniy klausimy (zr. B prieda). Siekiant uztikrinti, kad paciai ombudsmeno institucijai biity
skirti iStekliai, atitinkantys jam tenkancias uzduotis, ombudsmenas glaudziai bendradarbiauja su
ES biudzeto valdymo institucija, susitikdamas su atitinkamais institucijos atstovais, kad isaiSkinty
ir apginty ombudsmeno institucijos prioritetus. 2005 m. Siuo klausimu buvo surengta nemazai
susitikimy.

Siame skyriuje pateikta 2005 m. surengty posédZiy ir renginiy, kuriuose dalyvavo ES institucijy ir
jstaigy nariai bei pareigtinai, apzvalga'.

Posédziai ir renginiai vyko Briuselyje, Liuksemburge ir Strasbiire.
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EUROPOS PARLAMENTAS

Vasario 22 d.: susitikimas su Europos Parlamento juriskonsultu Gregorio GARZON CLARIANA.
Kovo 7 d.: susitikimas su EP nariu David HAMMERSTEIN MINTZ.

Kovo 8 d.: susitikimas su Europos Parlamento Pirmininku Josep BORRELL FONTELLES.
Geguzés 10 d.: susitikimas su EP nariu Stanistaw JALOWIECKI.

Geguzeés 10 d.: ombudsmeno 2004 m. metinio pranesimo pristatymas Europos Parlamento Peticijy
komitetui.

Geguzés 11 d.: susitikimas su Gregorio GARZON CLARIANA.

Birzelio 8 d.: Susitikimas su EP nariu, Europos Parlamento praneséju Europos ombudsmeno 2006 m.
biudzeto klausimu Valdis DOMBROVSKIS.

Liepos 6 d.: susitikimas su EP nariu Robert ATKINS.
Liepos 6 d.: susitikimas su Europos Parlamento generaliniu sekretoriumi Julian PRIESTLEY.

Liepos 7 d.: susitikimas su EP nariu, Europos Parlamento praneséju Europos ombudsmeno 2004 m.
metinio pranesimo klausimu Manolis MAVROMMATIS.

Rugséjo 6 d.: Europos ombudsmenas surenge pietus Peticijy komiteto biuro ir koordinatoriy
garbei. Pietuose dalyvavo EP narys, komiteto pirmininkas Marcin LIBICKI, EP nariai Marie
PANAYOTOPOULOS-CASSIOTOU, Alexandra DOBOLYI, David HAMMERSTEIN MINTZ ir
Peticijy komiteto sekretoriato vadovas David LOWE.

Rugséjo 8 d.: susitikimas su EP nariu Proinsias DE ROSSA.
Rugséjo 14 d.: susitikimas su EP nariu Herbert BOSCH ir su Julian PRIESTLEY.
Rugséjo 27 d.: susitikimas Gregorio GARZON CLARIANA.

Rugséjo 27 d.: surengtas priémimas EP nariams, Europos Komisijos ir Europos Parlamento atstovams
Europos ombudsmeno institucijos jsteigimo deSimtmecio proga (zr. 6.1 skirsnj). Priémime pagrindine
kalba pasaké Europos Parlamento Pirmininkas Josep BORRELL FONTELLES.

Spalio 10 d.: susitikimas su EP nariais Alexandra DOBOLYI ir David HAMMERSTEIN MINTZ.
Spalio 12 d.: susitikimas su EP nariais Herbert BOSCH ir Robert ATKINS.

Spalio 27 d.: ombudsmeno 2004 m. metinio pranesimo pristatymas Europos Parlamento plenariniame
posédyije (zr. 6.1 skirsnj).

EUROPOS KOMISIJA

Geguzés 25 d. Europos ombudsmenas Briuselyje susitiko su Komisijos kolegija. Nikiforos
DIAMANDOUROS pasveikino Komisijos pirmininkas Jose Manuel BARROSO, kuris pranesé apie
savo pasirengima glaudziai bendradarbiauti su ombudsmenu, siekiant uztikrinti, kad pilieciy teisés
bty iS tiesy gerbiamos. Po to Komisijos pirmininko pavaduotoja, atsakinga uz institucinius rysius
ir komunikacijos strategija, Margot WALLSTROM nusvieté keleta biidy, kaip biity galima pagerinti
dviejy institucijy bendradarbiavimg. Tarp numatomy priemoniy buvo paminéta griezta politiné
asmeniné atitinkamy Komisijos nariy atsakomybeé kiekvienu atveju, Teisés tarnybos ir Generalinio
sekretoriato vykdoma sustiprinta koordinacija, kontrolé ir tolesni veiksmai bei daugiau pastangy
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priimant ombudsmeno sitilomus draugiSkus sprendimus. Siekiant uztikrinti §iy patobulinimy
igyvendinima, Komisijos pirmininko pavaduotoja pasitilé, kad uz ombudsmeno uzklausas atsakingo
Komisijos koordinatoriy tinklo pareigiinai ir ombudsmeno tarnybos pareigtinai turéty reguliariai
rengti susitikimus ir mokymus, susijusius su $iy dviejy institucijy tarpusavio rysiais ir darbo
susitarimais.

Po to ombudsmenas pristaté Kolegijai savo darba, ypac pabrézdamas savo kaip administravimo
kokybés gerinimo skatintojo vaidmenj. Siuo atZvilgiu ombudsmenas paminéjo Europos tinkamo
administravimo kodeksa ir paragino Komisija imtis iniciatyvos, siekiant iSspresti dabarting painia
padétj, kai skirtingos institucijos ir jstaigos taiko daugybe skirtingy kodeksy. Ombudsmenas taip pat
paragino Komisija apsvarscius imtis priemoniy, skirty skleisti pazangiausiq praktika tarp generaliniy
direktoraty bei kity Komisijos skyriy ir ja stiprinti, rengiant atsakymus j ombudsmeno uzklausas.
Galiausiai ombudsmenas pareiské, kad siekdamas nustatyti problemas ir paskatinti pazangiausia
praktika, ketina veiksmingiau pasinaudoti jam suteiktais jgaliojimais sitilyti draugiskus sprendimus
Komisijai ir vykdyti tyrimus savo iniciatyva.

Po pristatymo jvyko dalykiniai prieSpieciai su Kolegijos nariais, kuriy metu toliau vyko diskusija dél
ombudsmeno darbo pilieciy labui.

Be minéto renginio, 2005 m. jvyko sie susitikimai su Komisijos nariais ir pareigtinais:

Sausio 12 d.: susitikimas su Europos Komisijos pirmininko pavaduotoja, atsakinga uz institucinius
rysius ir komunikacijos strategija, Margot WALLSTROM.

Vasario 23 d.: susitikimas su Europos Komisijos pirmininko pavaduotoju administraciniams reikalams,
rySiams su Audito Rtimais ir kovai su sukéiavimu Siim KALLAS.

Balandzio 12 d.: susitikimas su Margot WALLSTROM.

Geguzeés 10 d.: susitikimas su Europos Komisijos direktoriumi, atsakingu uz rysius su Europos
ombudsmenu, Giuseppe MASSANGIOLIL

Rugséjo 7 d.: susitikimas su Giuseppe MASSANGIOLI ir Komisijos skyriaus vadovu Andrea
PIERUCCI.

Rugséjo 14 d.: susitikimas su Siim KALLAS.

EUROPOS DUOMENU APSAUGOS PRIEZIUROS PAREIGUNAS

2005 m. geguzés mén., rengdamas pagalbinj dokumenta Nr. 1 dél Galimybés visuomenei susipazinti
su dokumentais ir duomeny apsaugos (pateiktas EDPS interneto tinklalapyije: http://www.edps.europa.
eu), Europos duomeny apsaugos priezitiros pareigiinas (EDPS) Peter HUSTINX konsultavosi su
Europos ombudsmenu. Informacija apie ombudsmeno ir EDPS bendradarbiavima nagrinéjant
skundus pateikta 2.8.1 skirsnyje.

Spalio 20 d. Europos ombudsmenas susitiko su Peter HUSTINX ir Europos duomeny apsaugos
pareigtino pavaduotoju Joaquin BAYO DELGADO. Sis susitikimas buvo gera proga i naujo apsvarstyti
institucijy bendradarbiavima ir apsikeisti informacija, ypac susijusia su skundais ombudsmenui,
kuriuose keliami klausimai dél duomeny apsaugos. Tq paciag diena kiek anksciau Nikiforos
DIAMANDOUROS pasveikino Bendrijos institucijy ir jstaigy duomeny apsaugos pareigtnus,
atvykusius j susitikima, kurj bendrai surengé Europos ombudsmeno duomeny apsaugos pareigiinas
Aleksandro DEL BON ir Europos Parlamento duomeny apsaugos pareigiinas Jonathan STEELE.
Po piety duomeny apsaugos pareigiiny posédyje dalyvavo Europos duomeny apsaugos priezitiros
pareigiinas ir pareigtino pavaduotojas.
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KITOS INSTITUCIJOS IR ISTAIGOS

Sausio 20 d.: Nikiforos DIAMANDOUROS surenggé susitikima ir dalykinius priespiecius su Europos
institucijy administracijy vadovais.

Sausio 21 d.: dalyvavimas Europos Komisijos pirmininko ir naujy nariy iSkilmingo pasizadéjimo
ceremonijoje Europos Teisingumo Teisme.

BirZelio 8 d.: susitikimas su Europos administravimo mokyklos direktoriumi David WALKER.

Spalio 5 d.: dalyvavimas iskilmingoje naujai jsteigto Europos Sajungos tarnautojy teismo teiséjy
pasizadéjimo ceremonijoje Europos Teisingumo Teisme.

Spalio 11 d.: pasisakymas dél ,Ombudsmeno vaidmens ir Europos ombudsmeno bei regioniniy
kolegy bendradarbiavimo” Regiony komiteto biuro posédyije.

Spalio 24 d.: Europos Bendrijy Pirmosios instancijos teismo pirmininko Bo VESTERDOREF kalba, skirta
Europos ombudsmeno personalui, tema — , Teismy ir ombudsmeny tarpusavio rysiai”.

Europos Bendrijy Pirmosios instancijos teismo pirmininkas Bo Vesterdorf (antras isS kairés)
sako kalba Europos ombudsmeno darbuotojams. 2005 m. spalio 24 d., Strasbiras, Prancizija.

Lapkricio 17 d.: Oficialiis pietiis pazymint Europos ombudsmeno institucijos jsteigimo deSimtmet;,
i kuriuos buvo pakviesti ES institucijy pirmininkai ir generaliniai sekretoriai bei ES institucijy ir
agentiiry vadovai (zr. 6.1 poskyrj).
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RYSIAI SU OMBUDSMENAIS IR PANASIOMIS
TARNYBOMIS

Salies, regiono ir vietos ombudsmenai vaidina labai svarby vaidmenj uZztikrinant, kad visos pilie¢iy
teisés pagal ES teise biity gerbiamos visoje Sajungoje. Europos ombudsmenas glaudziai bendradarbiauja
su kolegomis, siekdamas uztikrinti, kad piliec¢iy skundai, susije su ES teise, bity nagrinéjami greitai ir
veiksmingai. 5j bendradarbiavimas didele dalimi remiasi Europos ombudsmeny tinklu, kurio 2005 m.
veikla i$samiai apraSyta 5.1 poskyryje. Siame skyriuje i$samiai aprasoma daugiau konferencijy ir
susitikimy jvairiomis temomis, kuriuose dalyvavo ombudsmenas ir jo personalas 2005 m., siekiant
skatinti ombudsmeny veikla visoje Sajungoje ir uz jos riby. Skyriaus pabaigoje pateikiama Europos
ombudsmeno ir jo kolegy ombudsmeny dvisaliy susitikimy apzvalga.

EUROPOS OMBUDSMENU TINKLAS

Europos ombudsmeny tinklg sudaro beveik 90 tarnyby 30 Europos valstybiy. Europos Sajungoje
§is tinklas apima ombudsmenus ir panasias tarnybas Europos, valstybiy nariy ir regiony lygmeniu.
Tinkle taip pat dalyvauja Norvegijos, Islandijos ir ES valstybiy kandidaciy ombudsmenai bei panasios
tarnybos. Kiekvienos ES valstybés nareés, taip pat Norvegijos ir Islandijos ombudsmenas ar panasi
tarnyba paskyré po pareigiing rySiams su kitais tinklo nariais palaikyti.

Tinklas pradétas plétoti pirmojo Europos ombudsmeno Jacob SODERMAN, pakvietusio ES
ombudsmenus ir panasias tarnybas j seminarg 1996 m. rugséjo mén. Strasbiire, iniciatyva. Dalyviai
susitaré palaikyti nuolatinius bendradarbiavimo rysius, siekiant skatinti laisva informacijos apie
Bendrijos teise bei jos jgyvendinima srautg ir sudaryti salygas skundus perduoti jstaigai, kuri juos
gali tinkamai iSnagrinéti.

Tinklas pamazu iSaugo i galinga ombudsmeny ir ju darbuotojy bendradarbiavimo jrankj, kuriuo
naudojamasi kaip veiksmingu mechanizmu nagrinéjant bylas. Seminaruose ir susitikimuose, reguliariai
leidziamame informaciniame biuletenyje, elektroniniame diskusijy forume ir per kasdieng elektroning
ziniy tarnyba keiciamasi patirtimi ir pazangia praktika. Minéta veikla, aptariama Siame skyriuje
toliau, yra esming, suteikiant ombudsmenui galimybe atlikti visg jam skirta vaidmenj — uztikrinti,
kad visoje Sajungoje ES teisé bty jgyvendinama tinkamai. Sis vaidmuo buvo 2005 m. rugséjo mén.
Hagoje vykusio penktojo valstybiy nariy ombudsmeny seminaro pagrindiné tema. Siame skyriuje
pateikiamas iSsamus seminare, kuriame buvo priimti svarbuis sprendimai dél bisimos tinklo krypties
ir kaip geriausia bty jj sustiprinti, vykusiy diskusijy aprasymas.

Informaciniai vizitai pas valstybiy nariy ir valstybiy kandidaciy ombudsmenus taip pat buvo labai
veiksmingi plétojant tinkla ir padéjo atkreipti daugiau démesio j jo siilomas informavimo priemones.
Taigi 5.1 poskyris baigiamas paminint ombudsmeno 2005 m. lapkri¢io meén. informacinj vizitg
i Jungtine Karalyste, kuris iSsamiau aprasytas 6.2 poskyryje.
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Penktasis ES valstybiy nariy ombudsmeny seminaras.
2005 m. rugséjo 11-13 d., Haga, Nyderlandai.

Nacionaliniy ombudsmeny seminarai

Nacionaliniy ombudsmeny seminarai rengiami kas dvejus metus; juos kartu organizuoja Europos
ombudsmenas ir valstybiy nariy ombudsmenai. Penktasis seminaras, kurj kartu surengé Nyderlandy
nacionalinis ombudsmenas Roel FERNHOUT ir Europos ombudsmenas, jvyko 2005 m. rugséjo
11-13 d. Hagoje.

Tai buvo pirmasis seminaras, kuriame dalyvavo ombudsmenai i$ valstybiy kandidaciy, ir pirmasis
seminaras po didziausios Sajungos plétros. Susitikime dalyvavo visy 25 ES valstybiy nariy, taip pat
Kroatijos, Rumunijos, Islandijos ir Norvegijos atstovai. Seminaras sutapo su desimtosiomis Europos
ombudsmeno tarnybos metinémis ir jvyko praéjus lygiai devyneriems metams po 1996 m. rugséjo
mén. Strasbiire surengto pirmojo ES valstybiy nariy nacionaliniy ombudsmeny seminaro.

Visi Sie aspektai suteiké ypatingos svarbos 2005 m. seminaro temai, kuri buvo ,Ombudsmeny
institucijy ir panasiy tarnyby vaidmuo jgyvendinant ES teise” —labai aktuali tema visos iSsiplétusios
Sajungos ombudsmenams. Ombudsmeny kaip kontroliuojancios institucijos svarbus vaidmuo
uztikrinti visapusiSka ir tinkama ES teisés taikyma valstybése narése. Hagoje vykusiose diskusijose
daugiausiai buvo aptariamas klausimas, kaip geriausiai galéty kartu dirbti ombudsmenai, kad
deramai atlikty jiems tenkancias uzduotis.

Seminare vykusios diskusijos

Seminara pradéjo Nyderlandy Parlamento Atstovy rumy (Nyderlandy parlamentas) pirmininkas
Frans W. WEISGLAS ir Nyderlandy Europos reikaly ministras Atzo NICOLAL

Leideno universiteto Teisés fakulteto Europos instituto profesorius Rick LAWSON pradéjo diskusijas,
perskaitydamas praneSima apie ombudsmeny patirtj, jgyta taikant ES teise. PraneSimas buvo pagristas
informacija, gauta i$ anketos, kuri buvo iSdalyta visoms valstybiy nariy tarnyboms, siekiant susidaryti
nuomone apie jy patirtj kontroliuojant ES teisés taikyma. Joje, pvz., buvo klausimy, susijusiy su , ES
bylu”, su kuriomis kasdien savo darbe susiduria ombudsmenai, rti$imis, jy pasikartojimu bei svarba
ir pazangiausiomis juy nagrinéjimo praktikomis.

Rick LAWSON teigimu, ombudsmenai i$ teisy vaidina lemiama vaidmenj uztikrinant, kad valdzios
institucijos taikyty ES teise visapusiskai ir tinkamai. Rick LAWSON pareiske, kad vykdydami Sig
ju igaliojimy sriciai priklausancia pareiga ombudsmenai turi nepaisyti jokiy nacionaliniy taisykliy,
kurios jiems trukdo ginti asmenuy teises, kylancias i$ Bendrijos teisés. Be to, jie turéty ne tik pritaikyti
ES teise, kai skundo pareiSkéjas ja remiasi, bet veikiau siekti pritaikyti jg aktyviai. Rick LAWSON
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sutiko, kad atsizvelgiant j ES teisés apimtj tai nelengva uzduotis. Dél pagrindiniy teisiy Rick LAWSON
laikési nuomonés, kad nagrinédamas administraciniy jstaigy veiksmus bet kurioje ES teisés taikymo
srityje ombudsmenas privalo patikrinti, ar buvo paisoma pagrindiniy teisiy.

Pirmas teminis posédis: ombudsmenai ir Europos Sqjungos Konstitucija

Siame posédyje pagrindinis praneséjas buvo Europos Bendrijy Teisingumo Teismo generalinis
advokatas Luis Miguel POIARES PESSOA MADURO. Jo nuomone, taikant ES teise, ombudsmenai turi
du aiskius institucinius pranaSumus pries teismus. Pirma, tokiose srityse kaip laisvas judéjimas siekti
zalos atlyginimo teismine tvarka neveiksminga, nes tai brangu ir ilgai uztrunka. Todél ombudsmeny
padétis ypac patogi sprendZziant su Sia sritimi susijusias pilieciy problemas. Antra, ombudsmenai
gali vaidinti pagrindinj vaidmenj iSaiSkinant valdZios institucijoms jy pareigas, susijusias su ES teisés
taikymu. Jie turi moralinius jgaliojimus paskatinti valdZios institucijas nuodugniai jgyvendinti ES
teisés nuostatas.

Svedijos parlamento vyriausiasis ombudsmenas Mats MELIN partesé $iame posédyje vykusia diskusija.
Jis pazyméjo, kad atsizvelgiant j problemas, su kuriomis buvo susidurta ratifikuojant Konstitucija
Europai, nesame tikri dél to, kaip ateityje Sajungoje bus plétojamos pagrindinés teisés ir laisvés. Tai
vyksta tuo metu, kai iy teisiy ir laisviy apsauga igyja lemiama svarba (ypac atsizvelgiant j jstatymuy
rinkinj, kuris $iuo metu priimamas kaip atsakas j terorizmo grésme, numatant galiojanciy taisykliy
iSimtis). Jo nuomone, ombudsmenas turi atidziai sekti teisinius procesus, tiek vykstancius priimant
naujus ES teisés aktus, tiek ir susijusius su juy jgyvendinimo procediira atitinkamose valstybése narése.
Jo teigimu, veiksmingumui nederéty teikti pirmenybés pries teisétuma.

Antras teminis posédis: aplinka

Europos Komisijos Aplinkos generalinio direktorato generaliné direktoré Catherine DAY pradéjo
antra teminj posédj apzvelgdama dabartine ES teisés aplinkos srityje padétj. Pasak Catherine DAY,
siuo metu 80 proc. valstybiy nariy aplinkosaugos jstatymy inicijuojami ES lygiu. Todél nenuostabu,
kad apie ketvirtadalj Komisijos gaunamy su ES teisés jgyvendinimu susijusiy skundy yra susije su
aplinkos apsauga, konkreciau problemomis, susijusiomis su ,,Natura 2000” tinklu ir nesugebéjimu
uztikrinti tinkamy poveikio aplinkai jvertinimy. Catherine DAY laikési nuomonés, kad nebiitina visy
pilieciy skundy nagrinéti ES lygiu — ombudsmenas galéty vaidinti pagrindinj vaidmenj nagrinéjant
skundus, susijusius su valstybiy nariy padarytais ES aplinkos apsaugos teisés akty pazeidimais. Ji
patvirtino, kad jeigu Siuo atzvilgiu prireikty Komisijos teisinio patarimo, jis biity suteiktas.

Diskusijg pratesé Pranciizijos ombudsmenas Jean-Paul DELEVOYE. Jis paaiskino, kaip Pranctzijos
ombudsmenas tvarko pilieciy skundus, susijusius su aplinkos apsauga, pabrézdamas svarby Pranctizijos
ombudsmeno deleguoty atstovy vaidmenj sprendziant vietos lygiu kylancias problemas.

Trecias teminis posédis: diskriminacija

Siame posédyje pagrindinis prane$éjas buvo Vengrijos parlamento tautiniy ir etniniy mazumy
teisiy komisaras Jend KALTENBACH. Jis pazyméjo, kad, nepaisant akivaizdzios paZangos,
pasiektos mazinant diskriminacija, atitinkamy ES direktyvy nuostaty perkélimas j valstybiy nariy
istatymus dar nebaigtas. Jis teigé, kad Saliy ombudsmenai yra labai suinteresuoti skatinti direktyvy
nuostaty perkélimo j ju valstybiy teisés sistemas procesa. Be to, jie turi glaudziai bendradarbiauti su
specializuotomis jstaigomis, sukurtomis siekiant iSspresti diskriminacijos jvairiose srityse problema.
Po to kalbéjes Liuksemburgo ombudsmenas Marc FISCHBACH aptaré keletg jam pateikty skundy
pavyzdziy, jskaitant skunda dél jtariamos diskriminacijos dél seksualinés orientacijos.

Ketvirtas teminis posédis: laisvas judéjimas

Baigiamajame teminiame posédyje dél laisvo judéjimo pagrindinj pranesima perskaité Nyderlandy
Nijmegeno universiteto migracijos teisés profesoré Elsbeth GUILD. Ji pabrézé islikusias kliitis,
trukdancias laisvam judéjimui. Elsbeth GUILD pazyméjo, kad dauguma Salies lygiu veikianciy
institucijy vis dar traktuoja Sajungos piliecius, kurie néra jy valstybés pilieciai, kaip uzZsieniecius ir
taiko jiems uzsienieciams skirtus jstatymus. Be to, Sajungos (imigravusiy) pilieé¢iy Seimos nariams
treciyjy Saliy pilie¢iams ne visada suteikiamas ES piliecio statusas.
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Siame poseédyje vykusia diskusija tesé Airijos ombudsmené Emily O’'REILLY. Ji daugiausiai démesio
skyré socialinei apsaugai, bendrais bruoZzais apibiidindama problemas, su kuriomis susiduria pilieciai,
reikalaudami savo teisiy, numatyty ES teisés aktuose (konkreciai Reglamente 1408/71"). DidZioji
jos ivardyty problemy dalis susijusi su atitinkamy teisés akty sudétingumu. Kaip pavyzdj Emily
O’REILLY paminéjo Europos Komisijos TRESS (mokymas ir atskaitomybé socialinés apsaugos
sektoriuje) projekta, kurio tikslas — pagerinti visy suinteresuoty asmeny, pvz., valstybiy nariy teiséjy,
zZinias, susijusias su atitinkamomis Bendrijos nuostatomis, organizuojant mokymo seminarus.

Instituciniai klausimai

Be teminiy posédziy, seminare vyko iSsami diskusija keletu ES valstybiy nariy ir valstybiy kandidaciy
ombudsmenams ripimy instituciniy klausimy. Si diskusija rémési pagrindiniu Europos ombudsmeno
perskaitytu pranesimu, kuriame jis kalbéjo apie tiksla nustatyti aiSkesnj viesaji Europos ombudsmeny
tinklo tapatuma. Siekiant padaryti tinkla matomesnj pilie¢iams ir vieSosios politikos formuotojams,
Europos ombudsmenas pareiské pageidavima investuoti lésy j tolesne tinklo naudojimosi internetu,
bendraujant su visuomene ir ombudsmenams bendraujant tarpusavyje, plétra. Jis taip pat pasitilé per
ateinancius dvejus metus parengti pranesima, kuriame biity paaiskinta pilieciams, ko jie gali tikeétis
kreipdamiesi j kurjnors i$ tinklo ombudsmeny. Tokj pranesima galima biity aptarti ir galiausiai priimti
SeStajame ombudsmeny seminare, kurj 2007 m. Strasbtire kartu surengs Europos ombudsmenas ir
Pranctizijos ombudsmenas. Kadangi svarbu uztikrinti, kad regioniniams ombudsmenams biity suteikta
tinkama galimybé pareiksti savo nuomone aptariant pranesima pilieciams, Europos ombudsmenas
pasitlé paraginti kolegas regionuose i$ kiekvienos ju biistinés valstybése narése skirti po viena
atstova, kuris dalyvauty 2007 m. Strasbtiro seminare kartu su atitinkamu valstybés ombudsmenu.
Europos ombudsmenas jsipareigojo karta per dvejus metus, pakaitomis su susitikimais su valstybiy
nariy ombudsmenais, rengti susitikimus su regiono lygiu dirbanciais ombudsmenais.

Seminaro iSvados
Seminaras baigeési trumpa Europos ombudsmeno kalba, po kurios Rick LAWSON pristaté iSvadas.
Judéjimas | priekj

Seminare vykusiose diskusijose buvo iskelta daug minciy, kurios gali buti naudingos apibréziant
bendradarbiavimo veiksmuy kryptj Europos ombudsmeny tinkle per ateinanc¢ius ménesius ir metus.
Europos ombudsmenas pasitlé Sias preliminarias susitikimo darbo iSvadas:

1. Ombudsmenai yra valdZzios institucijos, todél pagal jiems suteiktus jgaliojimus turi visapusiskai
igyvendinti ES teisés aktuose numatytas teises, jskaitant zmogaus teises.

2. Ombudsmenai uzima labai patogia padétj, kuri jiems leidZia nagrinéti, ar atskirais atvejais
valstybése narése veikiancios Salies, regiono ir vietos vieSojo administravimo institucijos tinkamai
pritaiké ES teise¢ ir nustacius pazeidimus imtis veiksmuy, kuriais biity veiksmingai ginamos paZeistos
teisés ir kurie leisty iSvengti panasiy pazeidimy ateityje.

3. Ombudsmenai kai kuriose srityse turi aisky salyginj pranasuma pries$ teismus, nes jie gali
pasitilyti greitesnius teisiy gynimo biidus. Asmenys, susidiire su rimta klititimi, neleidziancia jiems
pasinaudoti savo teise laisvai judéti, pvz., ju diplomy nepripazinimas, negali mety metus laukti, kol
bus apginta juy teisé.

4. Europos ombudsmeny tinkle iSsiplétojusiam ombudsmeny tarpusavio bendradarbiavimui
reikéty suteikti daugiau matomumo tam, kad pilieciai ir vieSosios politikos formuotojai daugiau
suzinoty apie Sio bendradarbiavimo tikslus. Reikéty geriau iSnaudoti interneto teikiamas galimybes
siekiant skatinti aiSkesnj viesaji tinklo tapatuma ir parengti pranesima, kuriame bendrais bruozais
buity iSdéstyta, ka tinklui priklausantys ombudsmenai gali nuveikti pilieciy labui.
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5. Tokie posédziai, kuriuose buvo aptariami laisvo judéjimo ir diskriminacijos uzdraudimo
klausimai, labai akivaizdziai parodé, kokia visa aprépianti ir iSsami gali bati ES teisé ir kaip ji
nepaliaujamai vystosi. Nuolatinis mokymasis be galo svarbus tiek valstybiy nariy administratoriams,
tiek ir patiems ombudsmenames, taciau jis reikalauja nuolatiniy pastangy ir istekliy. Atsakydamas
i prasymus Europos ombudsmenas sutiko déti daugiau pastangy veikdamas Siais klausimais kaip
vienas i$§ Europos ombudsmeny tinklo finansavimo Saltiniy.

Puikus seminaras

Be rimtam darbui nuteikianéiy oficialiy posédziy, susitikime vyko ir ne tokios oficialios diskusijos,
taip pat buvo uZmezgami nauji rysiai. Malonius renginio jspudZzius papildé ekskursija j pokarinj
Roterdama, pasiplaukiojimas Amsterdamo kanalais ir apsilankymas Van Gogho ir princo Moriso
(Mauritshuis) meno muziejuose bei iskilmingi pietiis, skirti deSimtosioms Europos ombudsmeno
tarnybos metinéms pazyméti. Papildomo iskilmingumo susitikimui suteiké Huis ten Bosch riimuose
surengtas Jos Didenybés Nyderlandy karalienés Beatri¢és priémimas, o neoficialiais pietumis
Nyderlandy ombudsmeno biure puikus penktasis seminaras buvo deramai uzbaigtas.

Bendradarbiavimas nagrinéjant skundus

Valstybiy nariy salies ir regiono lygiu veikiantys ombudsmenai gali nagrinéti daug skundy, kurie
nebudami nukreipti prie$ Bendrijos institucija ar jstaiga nejeina j Europos ombudsmeno jgaliojimus.
2005 m. Europos ombudsmenas 945 skundy pareiskéjams pataré kreiptis j atitinkamos Salies ar regiono
ombudsmeng, o 91 skunda perdavé tiesiogiai atsakingam ombudsmenui. Siy skundy pavyzdziai
pateikti 2.5 poskyryje.

Be reguliaraus tinkle vykstancio keitimosi informacija, yra speciali procediira, kuria pasinaudoje
Salies arba regiono ombudsmenai gali papradyti pateikti rastiska atsakyma j ju pateikta klausima,
susijusj su ES teise ir jos interpretavimu, jskaitant klausimus, kylancius nagrinéjant konkrecius atvejus.
Europos ombudsmenas arba tiesiogiai atsako pats, arba prireikus perduoda klausima atsakyti kitai ES
institucijai ar jstaigai. 2005 m. buvo gauti keturi klausimai (du i$ Salies ir du i§ regiono ombudsmenu)
ir trys buvo baigti (jskaitant du perkeltus i 2004 m.).

,Europos ombudsmenai - informacinis biuletenis”

., Europos ombudsmenai — informacinis biuletenis” informuoja apie Europos ombudsmeny tinklo veikla ir
didéjancig Tarptautinio ombudsmeny instituto (TOI) jtaka Europoje. Sis angly, pranciizy, vokieciy,
italy ir ispany kalba leidZiamas leidinys skirtas 400 Europos, valstybiy nariy, regiony ir vietos tarnybu.
Informacinis biuletenis iSeina du kartus per metus, balandzio ir spalio mén.

Informaciniame leidinyje spausdinami ombudsmeny institucijy i$ visos Europos straipsniai. Jie
sudaro naujieny, ES teisés, ombudsmeny ir panasiy tarnyby darbo, seminary ir susitikimy bei
skelbiamy skyriy pagrinda. Europos ombudsmenas atsakingas uz informacinio leidinio leidyba, savo
jZzanginiais straipsniais jis siekia, kad rysiy tinkle biity skiriamas démesys aktualiems klausimams
ir nagrinéjama juy svarba. 2 skyriy , TOI rysiai”, kuris informuoja TOI Europos nares apie naujausius
pokycius, bisimus renginius ir kitas svarbias iniciatyvas, rengia TOI pirmininko pavaduotojas
Europos regionui.

Informacinis leidinys pasirodé esas ypac vertinga priemoné keiciantis informacija apie ES teise ir
pazangiausias praktikas. 2005 m. nagrinéti klausimai apémé planuojama jsteigti ES pagrindiniy
teisiy agentiira, galimybe susipazinti su dokumentais ir duomeny apsauga, diskriminacija ir klititis
laisvam judéjimui, su jkalinimu susijusias problemas daugelyje valstybiy nariy, sveikatos priezitiros
sistema ir problemas, su kuriomis susiduria imigrantai.

Elektroninio rysio priemonés

2000 m. lapkric¢io mén. ombudsmenas jkiiré diskusijy foruma internetu ir Europos ombudsmenams
bei jy personalui skirtg svetaine. Siuo metu beveik 90 tarnyby 29 Europos Salyse turi individualius
registracijos vardus ir slaptazodzius, suteikiancius galimybe dalyvauti diskusijy forume. Be to, tie
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TOI Europos regiono nariai, kurie nepriklauso Europos ombudsmeny tinklui, gali dalyvauti diskusijy
forume naudodamiesi tam tikru registracijos vardu ir slaptazodziu. Diskusijy forumas suteikia
galimybes tarnyboms keistis kasdiene informacija ir bendradarbiauti.

Populiariausia diskusijy forumo dalis yra elektroniniy naujieny tarnyba ,,Ombudsmen Daily News”,
skelbianti zinias kiekviena darbo dieng ir informuojanti apie ombudsmeno tarnyby ir Europos
Sajungos veikla. Tarnyboje ,, Daily News” bendradarbiauja ir konsultuoja beveik visi valstybiy nariy
ir regiony ombudsmenai.

2005 m. diskusijy forumas ir toliau buvo patogus bitidas tarnyboms keistis informacija siunciant
klausimus ir atsakymus; jame uzsimezge kelios svarbios diskusijos, apémusios jvairiausius klausimus,
pvz., nemokamas knygu skolinimasis i$ vieSyjy biblioteky, ombudsmeny sprendimy skelbimas
internete ir ombudsmeny rekomendacijy jgyvendinimas.

Diskusijy forume pateikiamas oficialus ES valstybiy nariy, Norvegijos, Islandijos ir Saliy kandidaciy
i ES nares nacionaliniy ir regioniniy ombudsmeny sarasas. Sarasas atnaujinamas, kai keiciasi
ombudsmeno biistinés adresas, todél yra ypac reikalingas visos Europos ombudsmenams.

Informaciniai vizitai

2005 m. lapkricio mén. ombudsmenas su informaciniu vizitu aplanké Jungtinés Karalystes parlamento
ir sveikatos apsaugos ombudsmene Ann ABRAHAM (Zr. 6.2 poskyrij).

KITI OMBUDSMENO SEMINARAI IR KONFERENCIJOS

Europos ombudsmeno pastangos bendradarbiauti su savo kolegomis ombudsmenais perzengia
Europos ombudsmeny tinklo veiklos ribas. Ombudsmenas yra aktyvus daugelio ombudsmeny
organizacijos narys ir nuolat dalyvauja ju rengiamose konferencijose ir seminaruose. Sis poskyris
pateikia renginiy, kuriuose 2005 m. dalyvavo ombudsmenas ir jo tarnybos darbuotojai, apzvalga.

Desimtosios Lietuvos Respublikos Seimo kontrolieriaus tarnybos metinés

2005 balandzio 14-15 d. Europos ombudsmeno atstovas lan HARDEN dalyvavo Vilniuje Lietuvos
Respublikos Seimo kontrolieriy desimtyjy ju institucijos metiniy proga surengtoje konferencijoje
,Ombudsmenas, kaip viena is teisés j gera administravima gynimo priemoniy”. lan HARDEN pasaké
kalbg , Europos ombudsmeno vaidmuo ginant ir propaguojant Europos pilieciy teises”.

50-osios Danijos ombudsmeno institucijos metinés

Nuo 2005 m. kovo 30 d. iki balandzio 2 d. Nikforos DIAMANDOUROS dalyvavo renginiuose ir
Sventése, skirtose 50-osioms Danijos ombudsmeno institucijos, kuriai nuo 1987 m. vadovauja Hans
GAMMELTOFT-HANSEN, pazymeéti. Tarp Siy renginiy buvo devintasis Europos ombudsmeny
susitikimas prie apskritojo stalo ir Europos Zzmogaus teisiy komisijos nariy taryba, kurig kovo
31 d. —balandzio 1 d. surengé Europos zmogaus teisiy komisijos narys Alvaro GIL-ROBLES.

Kovo 30 d. vyko seminaras ,, Demokratiniy institucijy steigimas ir rémimas”, kurj pasveikines dalyvius
ir perskaites Jungtiniy Tauty Zmogaus teisiy vyriausiosios komisareés Louise Arbor sveikinima pradéjo
Hans GAMMELTOFT-HANSEN. Jzanginio posédzio diskusijoje dalyvavo valstybés sekretorius ir
Danijos uZsienio reikaly ministerijos atstovas Carsten STAUR bei Danijos Zmogaus teisiy instituto
vykdomasis direktorius Morten KJZ ERUM.

Naujienas i$ Jordanijos pristaté buves administracinés plétros, informacijos ir rysiy technologijos
ministras Fawaz AL ZU’BI. Naujienas i$ Albanijos pristaté Albanijos liaudies advokatas Ermir
DOBJANI ir Jungtiniy Tauty Tarptautinio baudZiamojo teismo buvusiai Jugoslavijai teiséjas Hans
Henrik BRYDENSHOLT. Apie jvykius Ganoje prane$é Zmogaus teisiy ir administracinio teisingumo
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komisijos naré Anne BOSSMAN ir Danijos ombudsmeno tarnybos vyresnysis pataréjas teisés
klausimais Jens OLSEN. Sio posédzio metu vykusioje diskusijoje dalyvavo Danijos uzsienio reikaly
ministerijos vyresnysis pataréjas Lars Adam REHOF, Hans GAMMELTOFT-HANSEN, Fawaz AL
ZU’BI, Anne BOSSMAN, Morten KJZARUM ir Danijos uzsienio reikaly ministerijos vyriausiasis
pataréjas Morten ELKZR.

Kovo 31 d., dalyvaujant Jo Karaliskajai Didenybei Danijos sosto jpédiniui princui Frederikui, Danijos
Parlamento pirmininkui Christian MEJDAHL, Alvaro GIL-ROBLES ir Hans GAMMELTOFT-HANSEN,
prasidéjo devintasis Europos ombudsmeny susitikimas prie apskritojo stalo ir Europos Zmogaus
teisiy komisijos nariy taryba. Pirmajame darbo posedyje kalbas pasaké Nikiforos DIAMANDOUROS
ir Alvaro GIL-ROBLES; Sios kalbos atitinkamai vadinosi ,Ombudsmeny vaidmuo ir jgaliojimai
rytdienos Europoje” ir ,Europos Tarybos vaidmuo remiant nacionaliniy ombudsmeny veiklg”.
Rusijos Federacijos federalinis ombudsmenas Vladimir LUKIN pasaké kalba, kurios tema buvo
»Nacionaliniy ir regioniniy ombudsmeny tarpusavio rysiai”.

Estijos teisingumo kancleris Allar JOKS pirmininkavo balandzio 1 d. vykusiam darbo posédziui
,Darbas su sunkiais kaliniais”. Lenkijos pilietiniy teisiy apsaugos komisaras Andrzej ZOLL pasaké
kalba ,,Sunktis kaliniai: praktinés problemos”, o Vengrijos parlamento zmogaus teisiy komisaro
pavaduotojas Albert TAKACS pasakeé kalbg ,Sunkis kaliniai: teisinés problemos ir reagavimas”.
Paskui vyko diskusijos grupése, kurioms pirmininkavo Ukrainos ombudsmené Nina KARPACHOVA
ir Belgijos federalinis ombudsmenas Pierre-Yves MONETTE.

Svedijos parlamento vyriausiasis ombudsmenas Mats MELIN pirmininkavo darbo posédziui , Teisés
i privatuma apsauga”. Cekijos Respublikos ombudsmenas Otakar MOTE]L pasakeé kalba , Teisés
i privatuma apsauga: praktinés problemos”, o Norvegijos parlamento ombudsmenas Arne FLIFLET
pasaké kalba , Teisés j privatuma apsauga: teisinés problemos ir reagavimas”. Europos Zmogaus
Teisiy Teismo teiséjas Lucius CAFLISCH pirmininkavo diskusijy grupei, kurioje vyko diskusijos tema
,, Teisés i privatuma apsauga: praktinés problemos”, o Austrijos ombudsmeny tarybos pirmininkas
Peter KOSTELIA vadovavo diskusijy grupei , Teisés | privatuma apsauga: teisinés problemos ir
reagavimas”. Baigiamajam posédziui, kuriame buvo perskaityti keturiy diskusiju grupiy pranesimai
ir patvirtintos susitikimo prie apskritojo stalo iSvados, pirmininkavo Alvaro GIL-ROBLES.

2005 m. balandzio 2 d. Kopenhagos universitete buvo surengtas simpoziumas ,Ombudsmenas kaip
sasaja tarp teisés akty leidéjo, administratoriaus ir pilie¢io — ombudsmeno koncepcijos plétojimas”.
Kopenhagos universiteto rektoré Linda NIELSEN pasveikino simpoziumo dalyvius, jZzanginj zodj
taré Hans GAMMELTOFT-HANSEN. Posédzio ,, Politologinis pozitiris” metu kalbas pasaké Nikiforus
DIAMANDOUROS ir Orhuso universiteto Teisés fakulteto profesorius Jens Peter CHRISTENSEN.
Posédyje , Politinis pozitiris” kalbas pasaké pirmasis Slovénijos ombudsmenas Ivan BIZJAK bei buves
darbo ministras ir buves aplinkos apsaugos ministras Svend AUKEN. Posédyje , Administracinis
pozitiris” kalbas pasaké buves finansy departamento viesyjy paslaugy valdymo bei plétros generalinis
sekretorius ir buves Airijos ombudsmenas Kevin MURPHY bei Danijos teisingumo ministerijos nuolatinis
sekretorius Michael LUNN. Posédyje , Ziniasklaidos pozitiris“ kalbas pasaké Airijos ombudsmené ir
informacijos komisijos naré Emily O’'REILLY bei Danijos laikrascio , Politiken” vyriausiasis redaktorius
Teger SIEDENFADEN. Simpoziuma uzbaigé Hans GAMMELTOFT-HANSEN.

Britanijos ir Airijos ombudsmenuy asociacijos konferencija — Varvikas, Jungtiné Karalysté

Balandzio 7 ir 8 d. Nikiforos DIAMANDOUROS dalyvavo Varviko universitete Koventrio mieste
Jungtinéje Karalystéje surengtoje Britanijos ir Airijos ombudsmeny asociacijos (BAOA) konferencijoje.
Konferencija prasidéjo balandZio 7 d., po metinio BAOA susitikimo, plenariniu posédziu ,Zalos
atlyginimas visais aspektais”, kuriam pirmininkavo DidZiosios Britanijos parlamento ir Anglijos
sveikatos apsaugos ombudsmené Ann ABRAHAM. Posédyje kalbéjo Nacionalinés vartotojy tarybos
pirmininké Deirdre HUTTON, buves Auks¢iausiojo Teismo teiséjas ir Skotijos vartotojy tarybos
rengiamos civilinio teisingumo Skotijoje apZvalgos pirmininkas lordas COULSFIELD bei Airijos
ministro pirmininko kabineto generalinio sekretoriaus padéjéjas Philip KELLY. Kito plenarinio
posédzio tema buvo , Administracinis teisingumas”, o jam pirmininkavo finansy tarnybos vyriausiasis
ombudsmenas Walter MERRICKS. Minéta tema pasisaké Teismy tarybos pirmininkas Breintree
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lordas NEWTON, paskirtasis Teismy tarnybos generalinis direktorius Peter HANCOCK ir teisés
komisijos narys Martin PARTINGTON. Balandzio 8 d. ryta vykusiam plenariniam posédziui , Teisiné
priezitira” pirmininkavo Siaurés Airijos ombudsmenas Tom FRAWLEY. Posédyje kalbéjo Siaurés
Airijos vyriausiasis teiséjas lordas Brian KERR. Baigiamajame plenariniame posédyje, kuriam
pirmininkavo Anglijos vietos administracijos komisijos pirmininkas Tony REDMOND, Nikiforos
DIAMANDOUROS kalbéjo apie ,, Europos ombudsmeno vaidmenj”. Per dvi konferencijos dienas i$
viso buvo surengta dvylika seminary, kuriuose buvo aptarti jvairiausi klausimai: informacijos teisés
akty laisvé, kompensavimas, skundy sureguliavimas ir teisiy gynimo priemonés.

Seminaras ,Zmogaus teisés Europoje ombudsmenu poziuriu” - Ibiza, Ispanija

Rugséjo 5 d. Europos ombudsmenas dalyvavo Baleary saly universiteto ir Ispanijos ombudsmeno
kartu surengtame seminare, skirtame Zmogaus teiséms Europoje ombudsmeny pozitriu aptarti.
Savo pasisakyme Nikiforos DIAMANDOURUS kalbéjo apie Europos ombudsmeno vaidmenj ginant
pagrindines Zmogaus teises. Seminare dalyvavo gausus biirys dalyviy, jskaitant studentus ir mokslo
darbuotojus.

Katalonijos ombudsmeno akto dvidesimtujy metiniy minéjimas — Barselona, Ispanija

Katalonijos regiono ombudsmeno (Sindic de Greuges) Rafael RIBO kvietimu Nikiforos
DIAMANDOUROS dalyvavo rugséjo 29-30 d. Barselonoje vykusiuose renginiuose, skirtuose
Katalonijos ombudsmeno akto dvidesimtosioms metinéms pazymeéti. Tarp dalyviy buvo nemazai
nacionaliniy ir regioniniy ombudsmeny is jvairiy ES valstybiy, jskaitant Airijos ombudsmeneg Emily
O'REILLY, Svedijos parlamento vyriausiajj ombudsmena Mats MELIN, Ispanijos ombudsmeno
pavaduotojg Maria Luisa CAVA DE LLANO, Austrijos ombudsmeny tarybos pirmininka Peter
KOSTELKA, Graikijos ombudsmeng Yorgos KAMINIS, Europos Tarybos Zmogaus teisiy komisijos
narj Alvaro GIL-ROBLES. Nikiforos DIAMANDOUROS pasake kalba ,, Pilieciy teisiy gynimo budai:
Europos ombudsmeno ir nacionaliniy bei regioniniy ombudsmeny bendradarbiavimas”. Savo
kalboje Nikiforos DIAMANDOUROQOS pabrézé regiony lygiu dirban¢iy ombudsmeny vaidmenj
ir pateiké nemazai pasitilymuy, kaip sustiprinti dabartinj Europos ombudsmeny tinkle vykstantj
bendradarbiavima.

© Sindic de Greuges de Catalunya
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20-yjy Katalonijos ombudsmeno akto sukakties paminéjimo dalyviai
2005 m. rugséjo 29-30 d., Barselona, Ispanija
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KITI RENGINIAI, KURIUOSE DALYVAVO OMBUDSMENAI
IR JU PERSONALAS

Dvisaliai susitikimai su ombudsmenais

Siekiant skatinti ombudsmeny veikla, aptarti rysius tarp institucijy ir pasikeisti pazangiausia praktika,
2005 m. jvyko daugybé dvisaliy Europos ombudsmeno susitikimy su ombudsmenais i§ Europos ir
kity saliy:

Sausio 31 d. Nikiforos DIAMANDOUROS susitiko su Europos Tarybos Zmogaus teisiy komisijos
nariu Alvaro GIL-ROBLES ir Austrijos ombudsmeny tarybos pirmininku bei Europos Tarptautinio
ombudsmeny instituto regioniniu pirmininko pavaduotoju Peter KOSTELIA aptarti ir suderinti
jvairius susitikimus bei renginius, kuriuos per ateinancius astuoniolika ménesiy planuoja surengti
atitinkamos jy institucijos.

Vasario 17 d. Nikiforos DIAMANDOUROS susitiko su Kipro Komisijos nare administracijai
(ombudsmene) Eliana NICOLAOU ir nuolatiniu Graikijos atstovu Europos Taryboje ambasadoriumi
Constantin YEROCOSTOPOULOS.

Vasario 18 d. Nikiforos DIAMANDOUROS susitiko su Slovénijos Zmogaus teisiy ombudsmenu
Matjaz HANZEK.

Kovo 12 d. Nikiforos DIAMANDOUROS Nikosijoje, Kipre, susitiko su Kipro Komisijos nare
administracijai (ombudsmene) Eliana NICOLAOU.

BalandZio 6 d. Nikiforos DIAMANDOUROS susitiko su Vokietijos Bundestago Peticijy komiteto
pirmininku Karlheinz GUTTMACHER.

Geguzés 24 d. pas Europos ombudsmeng Strasbiire lankési Siaurés Airijos asambléjos ombudsmeno
pavaduotojas John MACQUARRIE. Sio vizito tikslas buvo susipaZinti su Europos ombudsmeno
tyrimo procedira. Tuo tikslu buvo iSanalizuoti pasirinkti atvejai ir pasikalbéta su atsakingais uz jy
nagrinéjima teisininkais. John MACQUARRIE taip pat susitiko su Nikiforos DIAMANDOUROS ir
Teisés skyriaus vadovu lan HARDEN.

Birzelio 10 d. Europos ombudsmeno biure Briuselyje lankési Austrijos Tirolio regiono ombudsmenas
Josef HAUSER ir septyni jo personalo darbuotojai. Josef HAUSER ir jo personalo darbuotojai susitiko
su vyriausiaja pataréja teisés klausimais ir Europos ombudsmeno biuro Briuselyje vadove Benita
BROMS ir Rysiy sektoriaus vadove Rosita AGNEW keistis nuomonémis apie skundy nagrinéjima
ir rysiy su pilieciais palaikyma. Po to delegacija dalyvavo su Europos ombudsmenu Nikiforos
DIAMANDOUROS surengtoje vaizdo konferencijoje, kurioje aptaré informacinio vizito j Tirolio
regiong galimybe.

Birzelio 30 d. Nikiforos DIAMANDOUROS Florencijoje pietavo su Toskanos regiono (Italija)
ombudsmenu Giorgio MORALES ir keletu jo personalo darbuotojy. Jie pasikeité nuomonémis apie
savo atitinkamus vaidmenis ir rysiy su pilieciais palaikyma. Taip pat aptaré Toskanos regiono
ombudsmeno oficialaus vizito pas Europos ombudsmeng galimybe.

Liepos 7 d., Europos Tarybos surengtos kelionés j Strasbiirg metu, pas Europos ombudsmena lankési
Gruzijos visuomeninis gynéjas Sozar SUBARI. Sozar SUBARI ir Nikiforos DIAMANDOUROS surenge
trumpa susitikima. Po $io susitikimo vyriausiasis pataréjas teises klausimais José MARTINEZ-
ARAGON paaiskino sveciui ombudsmeno institucijos jgaliojimus ir vaidmeny.

Spalio 10 d. Nikiforos DIAMANDOUROS susitiko su Honduro Zmogaus teisiy komisijos nariu
Ramon CUSTODIO LOPEZ.

Gruodzio 1 d. Nikiforos DIAMANDOUROS susitiko su Kinijjos Respublikos (Taivano) treciosios
Control Yuan (ombudsmeno institucija) atstovais.

123



124

2005 M. METINIS PRANESIMAS RYSIAI SU OMBUDSMENAIS IR PANASIOMIS TARNYBOMIS

Renginiai, kuriuose dalyvavo personalo darbuotojai

Taip pat jvyko nemazai renginiy ombudsmeno personalo lygiu:

Birzelio 6 ir 7 d. Suomijos parlamento ombudsmeno biuras ir Suomijos teisingumo kanclerio
kabinetas surengeé , Teisétumo kontrolieriy Baltijos jiiros seminarg”. Seminare dalyvavo Danijos,
Estijos, Latvijos, Lietuvos, Norvegijos, Lenkijos ir Svedijos ombudsmenai bei jy atstovai. | seminara
taip pat atvyko Vokietijos Bundestago Peticijy komiteto delegacija. Europos ombudsmeno tarnybai
atstovavo vyriausiasis pataréjas teisés klausimais Gerhard GRILL. IS viso seminare dalyvavo apie
60 asmeny.

Lapkric¢io 28 ir 29 d. vyriausiasis pataréjas teisés klausimais Olivier VERHEECKE dalyvavo Paryziuje
surengtame ketvirtajame AOMF (Association des Ombudsmans et Médiateurs de la Francophonie) —
pranciizakalbiy ombudsmeny asociacijos — kongrese. Kongresa, kuris vadinosi ,,Ombudsmenas
— keiciantis likescius, skatinantis reformas”, (Le Médiateur: interpréte des attentes, acteurs des réformes),
organizavo Pranciizijos ombudsmenas Jean-Paul DELEVOYE. Tarp praneséjy buvo buves Pranciizijos
Konstitucinio Teismo pirmininkas Robert BADINTE, buves ministras Luc FERRY bei Ekonomikos
ir socialinés tarybos pirmininkas Jacques DERMAGNE.
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PRANESIMAI

SVARBIAUSI METU JVYKIAI

EUROPOS OMBUDSMENO TARNYBOS DESIMTOSIOS METINES

2005 m. buvo paminétos desimtosios Europos ombudsmeno institucijos jsteigimo metinés. Siai progai
pazymeéti buvo surengta nemazai renginiy, kuriy kiekvienas iSsamiai aprasytas toliau. Siekiant
uztikrinti, kad Siuose renginiuose tiesiogiai dalyvauty visi subjektai, su kuriais ombudsmenas
nuolat palaiko rysius: ES institucijos, jstaigos ir agenttiros, Europos Parlamento nariai, kolegos
ombudsmenai, ziniasklaida, NVO, mokslininkai, skundy pareiskéjai ir pilieciai, — kiekvienas i
renginiy buvo nukreiptas j skirtingg tiksline auditorija.

Daugiau informacijos apie visus renginius galima rasti adresu:
http://www.ombudsman.europa.eu/10anniversary/en/default.htm

© De Nationale Ombudsman van Nederland

Pirmasis Europos ombudsmenas Jacob Séderman, vyriausiasis Svedijos parlamento ombudsmenas
Mats Melin ir Suomijos parlamento ombudsmené Riitta-Leena Paunio penktajame ES valstybiy
nariy ombudsmeny seminare. 2005 m. rugséjo 11-13 d., Haga, Nyderlandai.

Iskilmingi pietiis ES valstybiu nariy ir Saliy kandidac¢iy ombudsmenams — Haga, Nyderlandai

2005 m. rugséjo 11-13 d. Hagoje surengtame penktajame nacionaliniy ombudsmeny seminare
dalyvavo per 80 ES valstybiy nariy ir Saliy kandidaciy nacionaliniy ombudsmeny tarnyby atstovy.
Sia proga, pazymint deSimtasias Europos ombudsmeno institucijos jsteigimo metines, buvo surengti
iskilmingi pietiis. Pietuose dalyvavo per 70 asmeny, jskaitant dalyvavusius steigiant institucija, kurie
prisidéjo prie deSimtyjy metiniy progai atminti iSleistos knygos. Knyga , Europos ombudsmenas:
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istakos, jsteigimas, raida”, dalyvaujant pirmajam Europos ombudsmenui Jacob SODERMAN, piety
metu pristaté Nikiforos DIAMANDOUROS.

Priémimas deSimtujy Europos ombudsmeno institucijos jsteigimo metiniy proga — Strasbiiras,
Pranciizija

Pirmasis Europos ombudsmenas Jacob SODERMAN pradéjo eiti savo pareigas 1995 m. rugséjo
27 d. 2005 m. rugséjo 27 d. Europos Parlamento rugséjo mén. Strasbiire vykstan¢iame daliniame
posédyje buvo surengtas priémimas deSimtyjy Europos ombudsmeno institucijos jsteigimo metiniy
proga. | priémima buvo pakviesti Europos Parlamento ir Europos Komisijos nariai bei Europos
ombudsmeno tarnybos, Europos Parlamento ir kity per pastarajj deSimtmetj su ombudsmenu
glaudziai bendradarbiavusiy ES institucijy ir jstaigy personalas. Renginio garbés svecias buvo
pirmasis Europos ombudsmenas Jacob SODERMAN. Atsizvelgiant j pagrindinj Europos Parlamento
vaidmenj, sudarant galimybe jsteigti Europos ombudsmeno institucija, ir j parama, kurig per pastaraji
deSimtmetj ombudsmenui suteiké Europos Parlamentas, pagrindinj pranesima priémime perskaité
Europos Parlamento Pirmininkas Josep BORRELL FONTELLES. Priémime dalyvavo per 250 asmeny,
iskaitant penkis Europos Komisijos narius, per 100 Europos Parlamento nariy, penkis Europos
Parlamento generalinius direktorius ir ES Tarybai pirmininkaujancios Britanijos atstovus.

P. Josep Borrell Fontelles, Europos Parlamento Pirmininkas, ir p. Diamandouros sako kalba priémime, skirtame
deSimtajam Europos ombudsmeno veiklos jubiliejui paminéti. 2005 m. rugséjo 27 d., Strasbiras, Prancizija.

Seminaras ,, Europos ombudsmenas — jvertinimas ir perspektyva” — Strasbiiras, Pranciizija

Spalio 28 d. Roberto Schumano universiteto Strasbiiro Europos studijy institutas (Institut des Hautes
Etudes Européennes) Europos ombudsmeno tarnybos desimtyjy metiniy proga organizavo seminara,
uz kurj buvo atsakingi Roberto Schumano universiteto profesorius Syméon KARAGIANNIS ir
Burgonés universiteto profesorius Yves PETIT. Europos Parlamente vykusio seminaro tema buvo
,, Europos ombudsmenas — jvertinimas ir perspektyva” (Le Médiateur européen: bilan et perspectives).
Seminara pradéjo ir j jo dalyvius kreipési Strasbiiro senatoré ir meras Fabienne KELLER bei Roberto
Schumano universiteto prezidenté Florence BENOIT-ROHMER.

Rytiniam posédziui pirmininkavo Roberto Schumano universiteto Tarptautiniy ir Europos studijy
centro antrasis direktorius profesorius Vlad CONSTANINESCO. Per pirmaja posédzio dalj buvo
analizuojama ombudsmeno institucija ir jo instituciné aplinka. Yves PETIT nagrinéjo ombudsmeno
ir Europos institucijy tarpusavio rysius, o Bordo ketvirtojo universiteto profesorius Loic GRARD
jvertino Europos ombudsmeno ir valstybiy nariy ombudsmeny rysius. Per antraja posédzio dalj
buvo nagrinéjama ombudsmeno institucija ir jo veikla. ParyZiaus antrojo universiteto viceprezidentas
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ir profesorius Claude BLUMANN pristaté ombudsmeno jnasa plétojant Europos pilietybe. Po to
Syméon KARAGIANNIS aptaré ombudsmeno jnasa ginant pagrindines Zzmogaus teises. Po kiekvienos
pranesimy poros daugeliui mokslo darbuotojy, studenty ir kity dalyviy buvo suteikiama galimybé
pateikti praneséjui klausimus ir iSdéstyti savo nuomone aptariama tema.

N. Diamandouros, Roberto Sumano universiteto pirmininké Florence Benoit-Rohmer
ir senatoré bei Strasbiiro meré Fabienne Keller kalba seminare ,Europos ombudsmeno
vertinimas ir perspektyvos®. 2005 m. spalio 28 d., Strasbiras, Prancizija.

Popietinis posédis, kurio tema buvo , Europos ombudsmenas — 10 veiklos mety”, vyko apskritojo
stalo forma. Apskritajam stalui pirmininkavo buves Roberto Schumano universiteto prezidentas
ir universiteto garbés profesorius Robert KOVAR. Apskritojo stalo diskusijose dalyvavo Nikiforos
DIAMANDOUROS, Svedijos parlamento vyriausiasis ombudsmenas Mats MELIN, Pranciizijos
ombudsmeno generalinis atstovas Bernard DREIFUS, Europos Parlamento Peticiju komiteto
sekretoriato skyriaus vadovas David LOWE, Europos Komisijos generalinio sekretoriato direktorius
Giuseppe MASSANGIOLI ir Europos Tarybos Zmogaus teisiy komisijos narys Alvaro GIL-ROBLES.
Buvo aptartos Sios temos: Europos ombudsmenas ir ES plétros problemos, ombudsmeny tarpusavio
rysiai ir Europos ombudsmeno jtaka Salies ir regiono ombudsmenams bei Europos ombudsmeno
veiklos jtaka Europos Sajungos instituciju darbui.

Seminaro iSvadas pristaté Europos Sajungos Tarybos teisés tarnybos direktorius Jean-Paul
JACQUE.

Renginyje dalyvavo per 80 mokslo darbuotojy, studenty, teisininky, Europos Sajungos personalo
darbuotojy ir kity dalyviy. Per 2006 m. Roberto Schumano universiteto Tarptautiniy ir Europos
studijy centras viesai paskelbs seminaro iSvadas.

Oficialuis pietiis, skirti svarbiausiems ombudsmeno kolegoms Pranciizijoje — Strasbiiras, Pranciizija

Spalio 28 d. Strasbtiro meras Fabienne KELLER ir Strasbtiro bendrijos pirmininkas Robert GROSSMANN
surenge oficialius pietus, skirtus desimtosioms Europos ombudsmeno buvimo Strasbiire metinéms
paminéti. | pietus buvo pakviesti vietos, regiono ir Salies politikai bei administratoriai, taip pat ta
pacia dieng anksciau vykusio seminaro (zr. pirmesnj pranesima) praneséjai ir Europos ombudsmeno
tarnybos darbuotojai. Garbés svecias buvo Europos ombudsmenas Nikiforos DIAMANDOUROS.
Piety metu meras priminé apie Strasbiiro atsidavima savo europietiskajam pasaukimui bei zmogaus
teisiy apsaugai ir perskaité Pranctizijos Europos reikaly ministrés Catherine COLONNA sveikinima.
Atsakydamas ombudsmenas padékojo miestui ir visam regionui uz parama, suteiktq per pastaraji
desimtmetj, priminé apie savo jsipareigojima ir toliau informuoti piliecius apie ju teises ES lygiu ir
pranesé, kad 2007 m. Strasbuire vyks Sestasis valstybiy nariy ombudsmeny seminaras.
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Oficialus pietits, skirti ES instituciju pirmininkams ir generaliniams sekretoriams
bei ES jstaigu ir agentiiry vadovams — Briuselis, Belgija

Lapkricio 17 d. ombudsmenas surengé oficialius pietus, j kuriuos pakvieté ES institucijy pirmininkus
ir generalinius sekretorius bei Sajungos institucijy ir agentiiry vadovus. | pietus atvyko per
45 asmenis, atstovavusius institucijoms, jstaigoms ir agentiroms visos Sajungos mastu. Sio renginio
tikslas buvo pabrézti, kad Europos ombudsmenas ir ateityje pasirenges dirbti iSvien su visomis
institucijomis, jstaigomis ir agenttiromis, siekiant pagerinti ES administravimo kokybe ir uztikrinti,
kad visos pilieciy teisés buty gerbiamos visos Sajungos mastu. Atsizvelgiant j tai, kad apie 70 proc.
visy ombudsmeno pateikiamy uzklausy tenka Europos Komisijai, Komisijos pirmininko José
Manuel BARROSO buvo paprasytas perskaityti pagrindinj pranesima. Jis apzvelgé keletq sriciy,
kuriose ateityje buty galima pagerinti bendradarbiavimag, jskaitant pazanga siekiant vieno Europos
tinkamo administravimo kodekso, bandyma rasti daugiau draugisky sprendimy ir greito reagavimo
i ombudsmeno rekomendacijas ir pastabas uztikrinima. Kaip pavyzdj jis paminéjo Komisijos priimta
naujaji komunikata, kuriame numatyta nauja atsakymo j ombudsmeno uzklausas vidiné procediira.
Savo kalboje ombudsmenas pazyméjo, kad labai svarbu nagrinéti skundus greitai ir deramai juos
apsvarstant. Ombudsmeno apibudinimu, jis atlieka ne vien tik iSorinés kontrolés priemoneés, bet ir
vertingo istekliaus vadovams —istekliaus, kuris atkreipdamas démesj j tobulintinas sritis gali padéti
administracijoms pagerinti savo veiklos rezultatus — vaidmenj. Todél jis pabrézé Europos tinkamo
administravimo kodekso kaip naudingo pareigiiny vadovo verte. Nikiforos DIAMANDOUROS
teigimu, ombudsmenas atlieka ir tam tikrg palengvintojo vaidmenj, nes padeda institucijoms paaiskinti
savo veiksmus pilieciams, leidzia jiems pajusti, kad jy balsas yra reikSmingas ir kad skysdamiesi
jie gali prisidéti prie padéties pagerinimo. Galutinis tikslas, jo teigimu, yra auksciausios kokybés
i piliecius orientuotas ES administravimas.

Europos Komisijos Pirmininkas José Manuel Barroso ir N. Diamandouros per oficialius ES institucijy pirmininky
ir generaliniy sekretoriy bei ES jstaigy ir agentiiry vadovy pietus. 2005 m. lapkri¢io 17 d., Briuselis, Belgija.

Spaudos seminaras ir vieSos diskusijos — Briuselis, Belgija

Gruodzio 6 d. Europos ombudsmenas Briuselyje surengé du renginius, pavadintus ,Europos
ombudsmenas: 10 mety, 20 000 skundy — per daug ar per mazai?”. Kartu su Europos Zurnalistikos
centru surengti renginiai vyko kaip spaudos seminaras ir j Ziniasklaida, NVO, interesy grupes,
regiony ir vietos atstovybes bei ombudsmeno darbu besidomincius pilie¢ius nukreiptos vieSosios
diskusijos.
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Europos Parlamento narys Michael Cashman, N. Diamandouros, Tarptautinés zurnalisty federacijos
generalinis sekretorius Aidan White ir Europos Komisijos Pirmininko pavaduotojo Siim Kallas kabineto
narys Derk-Jan Eppink kalba per spaudos konferencija, skirta deSimtosioms Europos ombudsmeno
metinéms paminéti. 2005 m. gruodzio 6 d., Briuselis, Belgija.

Pirmasis posédis vadinosi ,Kiti Komisijos, Parlamento ir ombudsmeno zingsniai —atviresné ir
atskaitingesné ES administracija”. Posédyje, kuriame diskutavo Europos Komisijos pirmininko
pavaduotojo kabineto narys Derk-Jan EPPINK, Europos Komisijos pirmininko pavaduotojas Siim
KALLAS, Europos Parlamento narys ir Parlamento praneséjas galimybés visuomenei susipazinti su
dokumentais reguliavimo klausimais Michael CASHMAN, , Statewatch” grupés direktorius Tony
BUNYAN ir savaitrasc¢io , European Voice” redaktoriaus pavaduotojas Tim KING, dalyvavo per
60 asmeny. Posédziui, kuriame buvo pateikta naudinga ES institucijy pasiektos pazangos skaidrumo
srityje apzvalga ir iSdéstytos mintys dél tolesniy veiksmy, pirmininkavo Tarptautinés zZurnalisty
federacijos generalinis sekretorius Aidan WHITE.

N. Diamandouros ir Europos Komisijos Pirmininko pavaduotoja institucijy rySiams ir komunikacijai
Margot Wallstrom klausosi dalyviy vieSame seminare, skirtame deSimtosioms Europos ombudsmeno
metinéms paminéti. 2005 m. gruodzio 6 d., Briuselis, Belgija.

Antrasis posédis, kuris vadinosi , Teisés skystis Zinomumo didinimas — kiti ombudsmeno Zingsniai”,
vyko kaip viesosios diskusijos. Siame posédyje vykusios diskusijos dalyviai buvo Europos Komisijos
pirmininko pavaduotoja Margot WALLSTROM, Airijos ombudsmené Emiy O’'REILLY, Europos
Sajungos pilieciy veiksmy tarnybos atstove Claire DAMILANO ir Tarptautinés Zurnalisty federacijos
generalinis sekretorius Aidan WHITE. Diskusijoms aktyviai vadovavo buves Europos Parlamento
Pirmininkas Pat COX. Diskusijoje, kurios metu buvo svarstoma, kaip ombudsmeno veikla galéty
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geriausiai atitikti jy interesus, dalyvavo per 50 NVO, interesy grupiy, Briuselyje esanciy regiony
ir vietos atstovybiy bei ES institucijy atstovy. Diskusija rémeési Siais klausimais: kaip Europos
ombudsmenas galéty padaryti savo veiklg Zinomesne? Ka galéty padaryti ombudsmenas, kad
paskatinty jus pasinaudoti savo teise skystis? Kaip jlsy organizacija gali padéti ombudsmenui
padidinti pastarojo deSimtmecio laiméjimus? Kaip ombudsmenas gali prisideéti prie Sgjungos
,apmastymuy laikotarpio”? Po susitikimo dalyviams buvo iSdalytos dokumento, kuriame buvo
apibendrintos pagrindinés diskusijoje nuskambéjusios mintys, kopijos. Sis dokumentas paskelbtas
ombudsmeno interneto svetainéje.

Pristatymas Pranciizijos Nacionalinés Asambléjos Europos Sajungos delegacijai — ParyZius,
Pranciizija

Gruodzio 7 d. Pranciizijos Nacionalinés Asambléjos Europos Sajungos delegacija pirma karta surengé
Europos ombudsmeno klausyma. Susitikimui, kuriame ombudsmenui buvo suteikta galimybeé
paaiskinti savo vaidmenj, apibtidinti nagrinéjamy klausimy risis ir bendradarbiavimo su valstybiy
nariy ombudsmenais mastg, pirmininkavo delegacijos pirmininkas Pierre LEQUILLER. Delegacijos
nariai pateiké klausimus apie skundus, jskaitant skunda, susijusj su Tarybos teisés akty leidybos
procediiros skaidrumo stoka, ir apie tai, kokj vaidmenij jie kaip parlamento nariai galéty suvaidinti
informuojant Pranciizijos piliecius apie Europos ombudsmeno vaidmenj ir jgaliojimus. Klausymas
vyko Paryziuje ir buvo atviras spaudai. Jis buvo surengtas paminint desimtgsias Europos ombudsmeno
institucijos metines.

© Assemblée nationale francaise

N. Diamandouros ir Pranciizijos Nacionalinés Asambléjos Europos Sajungos delegacijos
pirmininkas Pierre Lequiller. 2005 m. gruodzio 7 d., ParyZius, Pranciizija.

EUROPOS OMBUDSMENO RINKIMAI

Sausio 11 d. Europos Parlamente vyko Europos ombudsmeno rinkimai. Gaves 564 is 609 atiduoty
balsy, Nikiforos DIAMANDOUROS buvo antra kartg iSrinktas Europos ombudsmenu 2004-2009 m.
Parlamento kadencijai. Po rinkimy Europos Parlamento Peticijy komiteto pirmininkas, Europos
Parlamento narys Marcin LIBICKI surengeé spaudos konferencija. Nikiforos DIAMANDOUROS
pasinaudojo proga jvardyti savo institucijos prioritetus, apimancius uztikrinima, kad visos pilie¢iy
teisés bty gerbiamos visoje Europos Sajungoje ir auksc¢iausiy administravimo standarty ES institucijose
ir jstaigose garantavima. Visa su ombudsmeno rinkimais susijusi informacija pateikta E priede.
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© Europos Parlamentas

Europos Komisijos Pirmininko pavaduotoja institucijy rySiams ir komunikacijai Margot Wallstrom sveikina antrai
kadencijai iSrinkta Europos ombudsmena N. Diamandourosa. 2005 m. sausio 11 d., Strasbdras, Prancizija.

2004 M. METINIS PRANESIMAS

Metinis praneSimas yra svarbiausias ombudsmeno leidinys. Pateikiant ombudsmeno veiksmuy,
susijusiy su ty mety skundy nagrinéjimu, apzvalga padidéja Parlamento galimybés pareikalauti
ataskaitos i$ Sajungos institucijy ir jstaigy. PraneSimas taip pat yra vertingas ES institucijy ir jstaigy
savireguliavimo Saltinis, nes jame iSrySkinamos probleminés administravimo sritys. Taciau, be
nurodyty ypatybiy, ombudsmeno praneSimas domina skirtingas paciy jvairiausiy lygiy grupes
ir atskirus asmenis: kolegas ombudsmenus, politikus, valstybés pareigiinus, specialistus, mokslo
darbuotojus, interesy grupes, nevyriausybines organizacijas, zurnalistus ir pilie¢ius Europos, Salies,
regiono ir vietos lygiu.

Siekiant kuo geriau pateisinti jvairiopus Siy skirtingy subjekty ltikescius, pradedant 2004 m. metiniu
pranesimu pakeista metinio pranesimo koncepcija. Vietoj viso sprendimy teksto pateikiamos santraukos,
kuriose atkreipiamas démesys j pagrindinius aspektus. Teminé analizé pateikiama 2 skyriuje (Sio
praneSimo 2.8 poskyryije), iSryskinant svarbiausius teisinius ir faktinius atradimus pagrindinése
veiklos srityse. Buvo i$ naujo apsvarstyti pranesimy ir rysiy su kitomis institucijomis skyriai, siekiant
iSryskinti $iy veiksmy nauda ir pateikti iSsamig informacija apie jvykusius renginius.

Ombudsmenas savo 2004 m. praneSimga pristaté Europos Parlamento Peticijy komitetui geguzés 10 d.
Tai suteiké jam galimybe pateikti veiklos ir tais metais pasiekty rezultaty suvestine bei atsiskaityti
uz tikslus, kuriuos uzsibrézé jj pakartotinai iSrinkus Europos ombudsmenu.

Komiteto pranesima dél ombudsmeno veiklos 2004 m. parenge Europos Parlamento narys Manolis
MAVROMMATIS. Spalio 27 d. Europos Parlamento nariai, dékodami ombudsmenui uz jo darba
ir gerus santykius su Peticijy komitetu, 426 balsy uz, 3 balsais prie$ ir 9 susilaikius priémé $j
pranesima.

ATVIRY DURU DIENA

Briuselis

Balandzio 30 d. Europos Parlamentas surengé atviry dury dieng visuomenei. Ombudsmeno tarnyba
dalyvavo atviry dury dienoje, Sia proga iSleisdama nauja Desimtyjy metiniy proginj atvirukq 24 kalbomis,
kuris buvo dalijamas lankytojams. Personalo nariai atsakinéjo j klausimus; manoma, kad renginyje
apsilanke beveik 15 000 Zmoniy.
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Strasburas

Geguzeés 8 d. ombudsmeno tarnyba dalyvavo atviry dury dienoje, kuria surengé Europos Parlamentas
Strasbiire. Lankytojams buvo dalijama medziaga 24 kalbomis apie ombudsmeno veikla, taip pat ir
naujasis Desimtyjy metiniy proginis atvirukas. Personalo nariai, dalyvave dienoje, atsakinéjo j klausimus.
Parlamento atviry dury dienoje apsilanké daugiau kaip 20 000 Zmoniy.

PiliecCiai prie ombudsmeno stendo per atviry dury diena Strasbire (2005 m. geguzés 8 d., Prancizija).

INFORMACINIAI VIZITAI

Siekdamas pilieCius geriau supazindinti su jy teise skustis Europos ombudsmenui ir toliau plétoti
santykius su kolegomis ombudsmenais atskirose Salyse ir regionuose, ombudsmenas 2003-2004 m.
pradéjo vykdyti intensyvig informaciniy vizity j valstybes nares, prisijungiancias valstybes ir Salis
kandidates programa. 2005-2009 m. laikotarpiu ombudsmenas ketina ir toliau vykti su informaciniais
vizitais. Siy vizity metu ombudsmenas susitinka su parlamenty nariais, teiséjais, vyriausiaisiais
valstybés tarnautojais, kolegomis ombudsmenais ir kitais asmenimis, dirbanciais neteisminio gincy
sprendimo srityje, mokslo bendruomenés atstovais, potencialiais skundy pareiskéjais ir kitais
pilieciais. Kiekvienoje kelionéje ombudsmena lydi jo Teisés skyriaus darbuotojas ir darbuotojas
rySiams su visuomene.

Ombudsmeno informaciniais vizitais siekiama prisidéti prie pilie¢iy geresnio suvokimo apie
ombudsmeno teikiamg pagalba. Daugelyje per vizitus skaitomy pranesimy ombudsmenas pasakoja
apie savo veikla pateikdamas skundy, kuriuos jis gauna, pavyzdzius. Tac¢iau ombudsmeno veikla
neapsiriboja skundy nagrinéjimu, taigi per susitikimus ombudsmenas visada jauéia poreikj geriau
informuoti apie savo vaidmenj placiaja prasme. Savo kalbose ir praneSimuose Europos ombudsmenas
pabrézia ombudsmeno institucijos svarbg remiant jstatymy virSenybe, demokratija ir Zmogaus teises.
DviSaliuose ombudsmeny susitikimuose dalyviai nagrinéja btisimo bendradarbiavimo problemas,
keidiasi patirtimi ir dalijasi pazangia praktika.

Per kiekvieng ombudsmeno vizita valstybiy nariy ir valstybiy kandidaciy tas pacias pareigas einantys
pareiginai parengia detalias darbo ir susitikimy programas, taip pat daznai lydi jj apsilankymo metu.

Dél daugelio renginiy, surengty 2005 m. minint deSimtasias Europos ombudsmeno institucijos
metines, per metus buvo surengtas tik vienas informacinis vizitas — lapkri¢io meén. apsilankyta
Jungtinéje Karalystéje.
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Kitame skyriuje pateikiama jvairiy susitikimy apzvalga, nurodomi pagrindiniai dalyviai ir paminimi
daugybé skaityty pranesimy. Susitikimai su ziniasklaida, vyke informaciniy vizity metu, aprasomi
$io praneSimo 6.4 poskyryje.

JUNGTINE KARALYSTE

2005 m. lapkricio 28-30 d. Europos ombudsmenas lankési Londone.

Lapkricio 28 d. vyko darbo pusry¢iai su parlamento ir sveikatos apsaugos ombudsmene Ann
ABRAHAM. Po to Nikiforos DIAMANDOUROS ir Ann ABRAHAM priémé Europos Komisijos
delegacijos Jungtinéje Karalystéje vadovas Reijo KEMPINNEN. Po priémimo jvyko susitikimas su
Europos Parlamento nariais, kurj surengé Europos Parlamento Jungtinés Karalystés biuro direktorius
Dermot SCOTT. Po to Nikiforos DIAMANDOUROS ir Ann ABRAHAM perskaité bendrg pranesima
Nacionalinés vieSojo administravimo mokyklos Europos programos ,Fast stream” studentams.
Europos ombudsmeno pranesimas vadinosi , Europos ombudsmeno vaidmuo ES institucijy sistemoje”.
Po aktyviai vykusios klausimy ir atsakymy valandos, uzsimezgé diskusija su studentais ir kurso
direktoriumi Howard EMMENS, kuri tesési ir prieSpie¢iy metu.

N. Diamandouros ir Jungtinés Karalystés parlamento ir sveikatos apsaugos tarnybos ombudsmené
Ann Abraham sako kalba Europos pazangiausiems studentams Valstybinéje nacionalinéje
mokykloje. 2005 m. lapkricio 28 d., Londonas, Jungtiné Karalysté.

Popieté prasidéjo susitikimu su Bendruomeniy Riimy Europos perZiiros komiteto nariais, kurio
metu ombudsmenas turéjo galimybe susitikti su Komiteto nariais, informuoti juos apie atitinkamuy
institucijy darba ir dalyvauti jdomiame pasikeitime nuomonémis. Paskutinis tos dienos susitikimas
jvyko Teismy taryboje ir ji surengé Tarybos pirmininkas Braintree lordas NEWTON. Tarybos nariai
ir personalas papasakojo apie Tarybos darba, o po to vykusi diskusija parode, kad tarp teismy ir
ombudsmeno darbo egzistuoja glaudus rysys. Tq patj vakara, pazymint ombudsmeno vizitg, Lordy
Ramuose lordas NEWTON surengé pietus.

Lapkricio 29 d. Nikiforos DIAMANDOUROS atsakeé j filosofijos doktorantés Melanie SMITH
klausimus, susijusius su jos disertacija, kurios tema — su teisés akty pazeidimu susije veiksmai pagal
EB steigimo sutarties 226 straipsnj. Pirmojo tos dienos susitikimo metu Nikiforos DIAMANDOUROS
ir ANN ABRAHAM priémé Europos reikaly ministras parlamento narys Douglas ALEXANDER.
Tarp susitikime aptarty klausimy buvo Europos ombudsmeno specialus pranesimas, kuriame
ombudsmenas paragino Taryba perZitiréti savo atsisakyma posédZiauti viesai, kai Si atlieka teisékiiros
institucijos funkcijas. Lankydamasis parlamento ir sveikatos apsaugos ombudsmenés biure Nikiforos
DIAMANDOUROS turéjo proga susipazinti su jvairiausiais ombudsmenés nagrinéjamais atvejais.
Ombudsmenés pavaduotoja Trish LONGDON pristaté nuolatinio rtipinimosi klausima, o Ann
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ABRAHAM ir lain OGILVIE apZzvelgé naujausius tyrimo aspektus, jskaitant nesaliska gyvybés
draudimo bendrove.

Per priespiecius vykusio seminaro, kurj surengé Londono koledZo universiteto VieSosios politikos
mokyklos konstitucinio skyriaus direktorius Robert HAZELL, metu Nikiforos DIAMANDOUROS
skaité paskaitg ,Ombudsmeno vaidmuo stiprinant atskaitomybe ir jstatymy virSenybe”. Ir aktyviai
vykusios klausimy bei atsakymy valandos, ir lengvy prieSpieciy metu jis atsakinéjo j klausimus,
kuriuos pateiké ne tik daugybé seminare dalyvavusiy profesoriy ir studenty, bet ir nemazas skaicius
paskaita klausiusiy Jungtinés Karalystés ombudsmeny, taip pat diskutavo su dalyviais.

Pirmojo po piety jvykusio susitikimo metu Nikiforos DIAMANDOUROS atsakinéjo j Lordy
Rumy Europos Sajungos rinktinio komiteto klausimus. Atsakymuy j klausimus posédyje, kuriam
pirmininkavo Komiteto pirmininkas lordas GRENFELL, dalyvavo keturiolika Lordy Rimy nariy.
Per intensyvia kryzmine apklausa Komiteto nariai klausinéjo Nikiforos DIAMANDOUROS paciy
jvairiausiy klausimuy, susijusiy su Siomis temomis: poreikis plétoti Europos ombudsmeny tinkla,
Europos tinkamo administravimo kodekso ir Pagrindiniy teisiy chartijos rysys, basimi rysiai su
ES Pagrindiniy teisiy agenttira. Po to Nikiforos DIAMANDOUROS ir Ann ABRAHAM susitiko su
Bendruomeniy Rumy Viesojo administravimo rinktinio komiteto pirmininku, parlamento nariu Tony
WRIGHT. Tos dienos vakarg Ann ABRAHAM surenggé pietus, kuriuose dalyvavo vieSojo sektoriaus
ombudsmenai i§ Anglijos, Skotijos, Velso ir Siaurés Airijos.

Londono ekonomikos ir politikos moksly fakulteto tarptautiniy santykiy profesorius emeritas
Soltero lordas Wallace pries savo paskaita ,Zmogaus teisés ir neteisminés priemonés - Europos ombudsmeno
perspektyva“ pristato N. Diamandourosa. 2005 m. lapkricio 30 d., Londonas, Jungtiné Karalysté.

Lapkricio 30 d. rytas prasidéjo vizitu j vietos valdzios ombudsmeny Londono (Anglija) biura.
Pirmiausia Nikiforos DIAMANDOUROS susitiko su vietos valdzios ombudsmeny pirmininku
Tony REDMOND. Susitikime buvo aptarta daug svarbiy klausimy, jskaitant ombudsmeno jgaliojimy
Zzmogaus teisiy srityje plétra. Po to jis susitiko su vietos valdzios ombudsmeno pavaduotoju Peter
MACMAHON, su kuriuo aptaré tarptautinio ombudsmeny tarnyby bendradarbiavimo klausima.
Paskui Nikiforos DIAMANDOUROS nuvyko j Londono ekonomikos ir politiniy moksly mokykla
(LSE), kurioje skaité paskaita ,Zmogaus teisés ir neteisminés teisiy gynimo priemonés — Europos
ombudsmeno pozitiris”. Paskaitg vedé LSE tarptautiniy santykiy garbés profesorius Soltero lordas
WALLACE. Po paskaitos buvo atsakyta i jvairiausius klausimus ir diskusija pratesta per lordo
WALLACE surengtus prieSpiecius.

Pirmasis po piety jvykes susitikimas buvo su ministry kabineto parlamento sekretoriumi, parlamento
nariu Jim MURPHY. Susitikime buvo aptarti pilieciams taikomy Zalos atlyginimo priemoniy
tobulinimo ir ombudsmeno veiklos plétros Jungtinéje Karalystéje klausimai. Vizitas baigési parlamento
ir sveikatos apsaugos ombudsmenés biure vykusiu baigiamuoju susitikimu su Ann ABRAHAM.
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KITOS KONFERENCIJOS IR SUSITIKIMAI

Konferencijos, seminarai ir susitikimai suteikia ombudsmenui puikia proga geriau supazindinti su
savo darbu pagrindine tiksline auditorija - NVO, interesy grupes ir mokslo institucijas. Sie renginiai
taip pat palengvina jo darba, susijusj su ombudsmeno veiklos platesniaja prasme propagavimu. Be to,
konferencijos ir susitikimai suteikia ombudsmenui ir jo personalui galimybe nuolat gauti informacija
apie tas Europos Sajungos naujoves, kurios yra ypac aktualios institucijai.

Siame poskyryje pateikiama issami informacija apie visus veiksmus, kuriais siekiama bendrai skatinti
ombudsmeno veiklos koncepcija ir konkreciai Europos ombudsmeno veikla. Negalédamas dalyvauti
asmeniskai, ombudsmenas paveda institucijai atstovauti atitinkamam personalo nariui. Daugelis
grupiy susipaZzjsta su ombudsmeno darbu mokomuyjy iSvyky j Strasbiirg metu. Todél Siame poskyryje
pateiktas 2005 metais grupéms perskaityty pranesimy sarasas.

RENGINIAI KURIUOSE DALYVAVO OMBUDSMENAS

Sausio 7 d. N. DIAMANDOUROS susitiko su Kipro nuolatiniu atstovu prie Europos Tarybos
ambasadoriumi Marios LYSSIOTIS aptarti Europos ombudsmeno vaidmens.

Sausio 27 d. N. DIAMANDOUROS sake kalbg ,, Europos ombudsmenas — tinkamo administravimo
sergétojas” Anglakalbés sajungos Strasbiiro skyriuje.

Sausio 28 d. ombudsmenas saké pagrinding baigiamaja kalbg Buvusiy Europos Sajungos stazuotojy
asociacijos (ADEK International) Briuselyje surengtoje konferencijoje. Konferencija vadinosi
,Bendraujanti Europa”. Ombudsmenas daugiausiai démesio skyré klausimames, , kodél” mes turime
pranesti apie Europa, , kaip” turime pranesti apie Europg ir ,,ka” turime pranesti apie Europa. Po
kalbos N. DIAMANDOUROS atsakeé j auditorijos klausimus.

Vasario 23 d. N. DIAMANDOUROS susitiko su Serbijos ir Juodkalnijos Respublikos teisingumo
ministro padéjéja Aleksandra POPOVIC. Jie aptaré Sajungos naujoves, susijusias su pilieciy teisiy
apsauga naudojantis teisminémis ir neteisminémis teisiy gynimo priemonémis.

Kovo4 d. N. DIAMANDOUROS saké kalba Zenevoje, Sveicarijoje vykusioje tarptautinéje konferencijoje
,Pagrindiniai Konstitucijos Europai principai”. Konferencija surengé Zenevos universiteto Europos
teisés studijy centras.

Kovo 11 d. N. DIAMANDOUROS surengg keleta susitikimy Nikosijoje, Kipre su Kipro Respublikos
prezidentu Tassos PAPADOPOULOS, Kipro parlamento Europos reikaly komiteto pirmininku Nikos
CLEANTHOUS, Europos Parlamento nariu Panayiotis DEMETRIOU, Kipro parlamento generaliniu
direktoriumi Costakis CHRISTOFOROU, Europos Parlamento informacinés tarnybos Kipre vadovu
Ronald EVERS ir Europos Komisijos delegacijos Kipre vadovu Adriaan VAN DER MEER. Ta pacia
dieng veliau Kipro parlamento bei Kipro spaudos ir informacijos tarnybos surengtame seminare dél
pilieciy teisiy jis pasakeé kalba , IS Europos pilietybés kylancios Europos pilieciy teisés, demokratinis
Sajungos gyvenimas ir Pagrindiniy teisiy chartija”.

137



i

138

2005 M. METINIS PRANESIMAS PRANESIMAI

Kipro Respublikos prezidentas Tassos Papadopoulos ir N. Diamandouros.
2005 m. kovo 11 d., Nikosija, Kipras.

Kovo 12 d. N. DIAMANDOUROS Nikosijoje, Kipre, susitiko su Tarptautinio koledzo (Intercollege)
Teisés, socialiniy ir humanitariniy moksly mokyklos dekanu Michalis ATTALIDES ir pasakeé kalba
,Ombudsmeno vaidmuo ginant demokratijos ir jstatymuy virSenybe”.

Kovo 17 d. N. DIAMANDOUROS kreipeési  penktajj Europos motery teisininkiy asociacijos kongresa
,Prieiga prie Europos tarpininkavimo”.

Europos Zmogaus teisy teismo pirmininko pavaduotojas Christos Rozakis (antras i3 kairés)
sako kalba Europos ombudsmeno darbuotojams. 2005 m. kovo 18 d., Strasbiras, Prancizija.

Kovo 18 d. ombudsmenas susitiko su Europos Zmogaus Teisiy Teismo pirmininko pavaduotoju
Christos ROZAKIS. Po to Christos ROZAKIS dalyvavo Europos ombudsmeno personalo posédyije,
kuriame perskaité pranesima ,Zmogaus teisiy apsaugos Europoje 3arvai: apsaugos plétra naudojantis
ES konstitucine sutartimi”.

Kovo 21 d. N. DIAMANDOUROS susitiko su Jungtiniy Valstijy Indianos Notre Dame universiteto
profesoriumi Guillermo O’'DONNELL ir Gabriela IPPOLITO O’'DONNELL aptarti Europos
ombudsmeno vaidmens ir bendradarbiavimo siekiant skatinti ir plétoti ombudsmeno institucija
Lotyny Amerikoje perspektyvy.
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Kovo22 d. darbo prie$pieciy sunuolatiniais atstovais prie Europos Tarybos metu N. DIAMANDOUROS
skaité pranesima ,Naujausi laiméjimai, susije su zmogaus teisiy ir pagrindiniy teisiy apsauga Europos
Sajungoje — Europos ombudsmeno pozitris”. 5j renginj surengé nuolatiné Suomijos atstove prie
Europos Tarybos Ann-Marie NYROOS.

GeguZzés 14 d. Graikijoje Herakliono mieste vykusioje desimtojoje reabilitacijos ir narkotiky kontrolés
politikos konferencijoje N. DIAMANDOUROS saké kalbg ,, Europos ombudsmenas ir ES narkotiky
kontrolés politika®.

Geguzés 18 d. N. DIAMANDOUROS pasakeé kalba ,, Europos ombudsmenas — skaidrumo skatintojas
ir kovos su korupcija dalyvis” tarptautinés antikorupcinés organizacijos ,, Transparency International”
Graikijos skyriuje Aténuose.

Geguzeés 19 d. N. DIAMANDOUROS dalyvavo Aténuose, Graikijoje, auksciausiy pareigiiny asociacijos
surengtoje 2005 m. Graikijos lyderiy konferencijos metu vykusioje apskritojo stalo diskusijoje tema
,Netinkamas administravimas ir korupcija Graikijos vieSajame sektoriuje — pamastymai dél kovos
su jais buidy ir priemoniy”.

Geguzeés 24 d. N. DIAMANDOUROS susitiko su Strasbiiro miesto meru Fabienne KELLER. Susitikimo
tikslas buvo pasirengti desimtyjy metiniy proga spalio 28 d. numatytam seminarui ir oficialiems
pietums.

Geguzés 31 d. N. DIAMANDOUROS Duisburgo universitete Vokietijoje pasakeé kalba ,, Demokratija,
jstatymy virSenybeé, atskaitingumas ir ombudsmeno institucija”.

Birzelio 3 d. N. DIAMANDOUROS pasakeé kalba ,, Paciento teisés Siandieninéje Europoje” Aténuose,
Graikijoje, vykusioje antrojoje Higéjos — Harvardo tarptautinéje medicinos darbuotoju konferencijoje
,,Prevenciné medicina XXI amziuje”.

Birzelio 6 d. N. DIAMANDOUROS pasaké kalbg ,Europos Sajungos administracijos pagarba
pagrindinéms ir zmogaus teiséms: standartai ir teisiy gynimo priemonés” Lenkijoje, Krokuvos mieste,
vykusioje tarptautinéje konferencijoje, kurig Osvencimo zmogaus teisiy akademijos jsteigimo proga
surengé Lenkijos ombudsmenas Andrzej ZOLL ir Jagielionijos universitetas.

Birzelio 30 d. Italijos mieste Florencijoje esanc¢io Europos universiteto instituto (EUI) profesoriai
Anthony MOLHO ir Diogo RAMADA CURTO pakvieté N. DIAMANDOUROS perskaityti pirmaji
pranesima EUl istorijos skyriaus surengtuose vasaros kursuose. N. DIAMANDOUROS pasakeé kalba
,Migranty teisiy plétra Europos teisinéje sistemoje pokario laikotarpiu”. Po to N. DIAMANDOUROS
buvo pakviestas priespieciy su penkiais kandidatais j mokslo daktarus i§ Graikijos.

Liepos 1 d. N. DIAMANDOUROS Florencijoje, Italijoje, susitiko su Europos universiteto instituto
prezidentu ir profesoriumi Yves MENY ir Sio universiteto Roberto Schumano aukstesniujy studijy
centro direktore ir profesore Helen WALLACE aptarti demokrating atskaitomybe Europoje galinciy
padidinti institucijy studiju skatinimo btdus.

Liepos 6 d. Vokietijoje Miunchene ombudsmenas susitiko su Europos patenty biuro personalo plétros
vadove ir tarpininke veiklos rezultaty valdymo srityje Eugenia KOTSELIDOU. Eugenia KOTSELIDOU
doméjosi Nikiforos DIAMANDOUROS tarpininkavimo patirtimi, jskaitant draugisky sprendimy
paieska, ir ombudsmeno institucijos kaip alternatyvos teismams vaidmeniu.

Liepos 7 d. N. DIAMANDOUROS skaité pranesimg ,, Europos ombudsmenas — pilie¢iy gynimo
priemoné” Europos Parlamento narés Lilli GRUBER pakviestai mery i$ Trentino Alto-Adige Italijos
regiono delegacijai.

Liepos 13 d. ombudsmenas pristaté savo darba 25 Europos reikaly specialisty organizacijos (SEAP)
— Europos vieSyjy reikaly praktiky profesinés organizacijos — nariams. Savo kalboje ,, Europos
ombudsmenas: pagalba skatinant atvirg, atskaitinga ir paslaugy ES administravima” Nikiforos
DIAMANDOUROS paaiskino, kokias paslaugas jis teikia nagrinédamas skundus ir vykdydamas
tyrimus savo iniciatyva. Daugiausiai démesio ombudsmenas skyré Europos tinkamo administravimo
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kodeksui ir SEAP elgesio kodeksui. Renginiui, kuris baigési aktyviai vykusia klausimy ir atsakymuy
valanda, pirmininkavo SEAP pirmininko pavaduotoja Catherine STEWART.

Rugséjo 23 d. N. DIAMANDOUROS skaité pranesima , Europos ombudsmenas — neteisminé Zalos
pilieciams atlyginimo priemoné” Europos Tarybos buvusios Europos Zmogaus teisiy komisijos nariy

delegacijai. Si renginj surengé Europos Zmogaus Teisiy Teismo pirmininko pavaduotojas Christos
ROZAKIS.

Rugséjo 26 d. N. DIAMANDOUROS skaité pranesima apie Europos ombudsmeno vaidmenj pataréjy
teisés klausimais regioniniy rimy delegacijai i$ Lenkijos, Krokuvos miesto .

Spalio 6 d. N. DIAMANDOUROS pasaké kalba ,, Europos ombudsmenas — pagrindiniy teisiy apsaugos
ir skatinimo institucija” konferencijoje, skirtoje 60-osioms Pranciizijos viesojo administravimo
mokyklos Ecole National d’Administration jsteigimo metinéms ir Strasbiro Europos studijy centro
veiklos deSimtmeciui paminéti.

Spalio 14 d. N. DIAMANDOUROS Graikijos Atény krasto apsaugos akademijoje pasaké kalba
,Istatymy virSenybé ir pagrindinés teisés Europos Sajungoje”.

Lapkricio 21 d. N. DIAMANDOUROS skaité paskaitg ,,Demokratija, jstatymy virSenybé ir
ombudsmenas” Jungtiniy Valstiju Niujorko Kolumbijos universitete.

Gruodzio 21-22 d. N. DIAMANDOUROS Graikijoje, Aténuose, dalyvavo susitikimuose su Graikijos
prezidentu Karolos PAPOULIAS, Graikijos ministru pirmininku Kostas KARAMANLIS, buvusiu
Graikijos prezidentu Kostis STEFANOPOULQOS ir buvusiu Graikijos ministru pirmininku Konstantinos
MITSOTAKIS.

RENGINIAIL KURIUOSE DALYVAVO OMBUDSMENO TARNYBOS PERSONALAS

Sausio 25 d. vyriausiasis pataréjas teisés klausimais Olivier VERHEECKE dalyvavo Europos Komisijos
surengtame vieSame svarstyme dél pasitlytos Europos Sajungos pagrindiniy teisiy agenttiros. Viesas
svarstymas buvo padalytas j keturias diskusijy temas. Pirmoji tema buvo susijusi su Agentiiros
teisémis ir teminémis darbo sritimis bei jos geografine apréptimi. Diskusijose antraja tema buvo
aptariami nuolatiniy rysiy su Europos Taryba, valstybiy nariy institucijomis, pilietine visuomene
ir kitais subjektais palaikymas ir uztikrinimas. Trecioji tema buvo susijusi su uzduotimis, kurias
ketinama skirti Agentirai, o ketvirtoji tema buvo Agenttiros strukttira. Viesa svarstyma uzbaige uz
teisingumo, laisveés ir saugumo klausimus atsakingas Komisijos pirmininko pavaduotojas Franco
FRATTINIL

Vasario 16 d. ombudsmeno padéjéjas Nicholas CATEPHORES dalyvavo Europos vertybiniy popieriy
birzy federacijos ir bendrovés , Houston Consulting Europe” Briuselyje, Belgijoje, organizuotame
apskritojo stalo susitikime dél galimo , Finansiniy tarnyby Europos ombudsmeno” pareigybés
jsteigimo.

Kovo 1d. teisininké Tina NILSSON ir rysiy sektoriaus vadové Rosita AGNEW susitiko su
nepriklausomu konsultantu Paul FIRTH, vykdziusiu Europos Komisijos dotacijy skyrimo proceso
analize. Analizé buvo vykdoma daugelio nevyriausybiniy organizacijy pavedimu. Tina NILSSON ir
Rosita AGNEW paaiskino ombudsmeno procediiras ir pateiké su dotacijomis susijusiy 2002-2004 m.
nagrinéty skundy pavyzdziy. Paul FIRTH paklausé, kaip daznai ombudsmenui pasiseka sékmingai
iSnagrineéti tokius atvejus ir kiek laiko tai vidutini$kai trunka. Paul FIRTH ypac doméjosi skundais,
susijusiais su ES Finansiniu reglamentu ir problemomis, j kurias ombudsmenas atkreipé démes;.

Balandzio 5 d. Olivier VERHEECKE ir Rosita AGNEW diskutavo apie ombudsmeno darba su
Mancesterio universiteto doktorante ir Edinburgo universiteto profesorés Jo SHAW moksliniy tyrimy
padéjéja Melanie Smith.

Liepos 13 d. Olivier VERHEECKE priémé ParyZiaus pirmojo universiteto Panthéon-Sorbonne
doktorante Rhita BOUSTA, o liepos 14 d. Paryziaus politiniy moksly instituto studente Costanza
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HERMANIN DE REICHENFELD, su kuriomis aptaré ombudsmeno veikla, visy pirma Europos
tinkamo administravimo kodeksa.

Rugséjo 28-29 d. Brandenburgo zemés duomeny apsaugos ir prieigos prie informacijos komisijos
narys, bendradarbiaudamas su , Alcatel SEL Stiftung fiir Kommunikationsforschung” fondu ir ,, Deutsche
Gesellschaft fiir Recht und Informatik e.V.” organizacija surengé tarptautinj simpoziuma ,, Informacijos
laisvé Vokietijoje ir Europoje”. Konferencijoje dalyvavo per 120 asmeny. Europos ombudsmeno
tarnybai atstovavo vyriausiasis pataréjas teisés klausimais Gerhard GRILL.

Gruodzio 15 d. Ida PALUMBO priémeé Italijos Lecés universiteto Teisés fakulteto studente ir Europos
Parlamento atstovybés Milane stazuotoja Margherita BARSI. Susitikime Ida PALUMBO pristaté
Europos ombudsmeno jgaliojimus ir pateiké ombudsmeno nagrinéty skundy pavyzdzius.

Susitikimai su grupémis

2004 m. N. DIAMANDOUROS ir jo personalo nariai (nurodyti skliausteliuose) ombudsmeno vaidmenj
ir darbo pobtidj paaiskino:

Sausis

e 30 politiniy moksly studenty grupei i§ Vokietijos Regensburgo universiteto. Sig prezentacija
surenge Europidische Akademie Bayern, kuria lydéjo Andrea RIESCH; (Gerhard GRILL)

® studenty grupei i$ Pranctizijos Strasbtiro Roberto Shumano universiteto Institut des Hautes Etudes
Européennes; (José MARTINEZ-ARAGON)

Vasaris

® 50 vieSojo administravimo studenty i§ Nyderlandy Twente universiteto, kuria lydéjo Jaap H. DE
WILDE; (Gerhard GRILL)

® 40studenty i$ Vokietijos Bavarijos Bayern Kolleg Augsburg ju apsilankymo Strasbiire, kurj organizavo
Europdische Akademie Bayern, metu. Grupe lydéjo Alexander FRISCH; (Gerhard GRILL)

® 50 Europos verslo administravimo magistranty jungtinei grupei i$ Vokietijos Manheimo universiteto
ir Pranctizijos Ecole Supérieure des Sciences Economiques et Commerciales. Sj pristatyma surengeé
Europos ekonomikos ir socialiniy reikaly komiteto narys Brian CASSIDY; (Rosita AGNEW)

Kovas

® 45 asmenims i$ Vokietijos CDU Frauenunion Ibbenbiiren, kelionés kuria organizavo Karl-Arnold-
Stiftung, metu; (Gerhard GRILL)

® teisés studenty (magistranty) grupei i§ Pranciizijos Nimo universiteto; (Marjorie FUCHS)

® 37 asmenims is Vokietijos Europa-Union Miinchen, kelionés, kuria organizavo Europdische Akademie
Bayern, metu. (Gerhard GRILL)

e 30 studenty grupei i§ Vokietijos Politischer Jugendring Dresden e.V.; (Olivier VERHEECKE)

Balandis

® 10 jauny administratoriy grupei i§ Centrinés ir Ryty Europos bei Madagaskaro, dalyvavusiy
Europos reikaly seminare, kurj organizavo Strasbtiro Centre des Etudes Européennes; (Alessandro
DEL BON)

® studentams, dalyvavusiems Briuselio Europos viesujy reikaly ir lobizmo instituto (EIPAL) 20-
ajame posédyije; (Olivier VERHEECKE)

® 38 asmenims i$ Dortmundo, Vokietijos, kelionés, kurig organizavo Karl-Arnold-Stiftung, metu;
(Wiebke PANKAUKE)
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® 43 studenty grupei i§ Vokietijos Saarlanedes universiteto Europa-Institut; (Marta HIRSCH-
ZIEMBINSKA)

® 32asmenims i$ Vokietijos Altenakademie Dortmund, keliones, kurig organizavo Karl-Arnold-Stiftung,
metu; (Branislav URBANIC)

® 4] trecio ir ketvirto kurso teisés studenty, besispecializuojanciy Europos teisés srityje, grupei is
Nyderlandy Leideno universiteto, kurig lydéjo Rick LAWSON; (Ian HARDEN)

® 22 antrosios pakopos studenty ir trijy personalo darbuotojy grupei i$ Jungtinés Karalystés Glazgo
Kaledonijos universiteto Teisés ir socialiniy moksly mokyklos. Grupe lydéjo Marcela CHISHOLM,;
(Gerhard GRILL)

® 25 studenty grupei i$ Vokietijos Niurnbergo — Erlangeno universiteto Ekonomikos fakulteto;
(Gerhard GRILL)

® (8-iems ,Europa-Seminar”, kurj surengé Vokietijos Kolpingwerk, dalyviams; (Gerhard GRILL)

Geguzé

® 20 Azijos diplomaty, dalyvavusiy Europos reikaly seminare, kurj surengé Strasbtiro Centre des
Etudes Européennes; (Gerhard GRILL)

® 42asmenimsi$ Kelno, Vokietijos, kelionés, kurig organizavo Karl-Arnold-Stiftung, metu; (Branislav
URBANIC)

® 35 studenty grupei i§ Nyderlandy Groningeno universiteto Tarptautiniy santykiy skyriaus, ju
pazintinés kelionés j Briuselj ir Strasbtira metu; (Gerhard GRILL)

Birzelis

® 34jauny mokytojy i$ Vokietijos, dalyvavusiy Europdische Akademie Bayern surengtoje pazintinéje
kelionéje j Strasbiira; (Gerhard GRILL)

® 26 studenty ir dviejy personalo darbuotojy grupei is Nyderlandy Thorbecke Academie Leeuwarden,
ju pazintineés kelionés j Briuselj ir Strasbiira metu; (Branislav URBANIC)

® 35 asmenims i$ Vokietijos CDU Frauenunion Wesseling, kelionés, kurig organizavo Karl-Arnold-
Stiftung, metu; (Gerhard GRILL)

® 10 politiniy moksly studenty i$ Jungtiniy Valstijy Portlendo Piety Maino universiteto; (Olivier
VERHEECKE)

® grupei iS Vokietijos Oldenburgo Kirchlicher Dienst in der Arbeitswelt; (Gerhard GRILL)

® 48 jauny mokytoju grupei i§ Vokietijos, dalyvavusiu Europiische Akademie Bayern surengtoje
pazintinéje kelionéje j Strasbtira; (Gerhard GRILL)

Liepa

® 47 jauny mokytojy grupei iS Vokietijos, dalyvavusiy Europiische Akademie Bayern surengtoje
pazintinéje kelionéje j Strasbiira; (Gerhard GRILL)

® 45 jauny mokytojy grupei i$ Vokietijos, dalyvavusiy Europiische Akademie Bayern surengtoje
pazintinéje kelionéje j Strasbtira; (Branislav URBANIC)

® 29 asmenims i$ Vokietijos Kerpeno; (Branislav URBANIé)

[ ]

49 jauny mokytojy grupei is Vokietijos, dalyvavusiy Aukstutinio Pfalco (Regierung der Oberpfalz)
vyriausybés surengtoje pazintinéje kelionéje j Strasbiira; (Branislav URBANIC)



2005 M. METINIS PRANESIMAS PRANESIMAI

e 23 studenty ir penkiy personalo darbuotojy grupei i$ Vokietijos Tiubingeno universiteto Masters
in European Studies programos; Gerhard GRILL)

® 7-iems Alzyro aukstiems pareiginams, dalyvavusiems Europos reikly seminare, kurj surengé
Strasbiiro Centre des Etudes Européennes; (Jos¢é MARTINEZ-ARAGON)

Rugpjtis

® 6 asmenims i§ Europos Tarybos lankytojy tarnybos; (José MARTINEZ-ARAGON)

Rugséjis

® 20-¢iai Vengrijos parlamento nariy ir valstybés pareigiiny, dalyvavusiy Seminaro dél peticijy ir
Europos pilietybés klausimy ir atsakymy valandoje, kurig surengé Europos Komisijos Plétros
generalinis direktoratas (TAIEX biuras) Briuselyje; (Olivier VERHEECKE)

® 37 asmeny grupei i§ Danijos Socialdemokraterne-Vejle amt, ju pazintinés kelionés j Briuselj ir
Strasbura metu; (Peter BONNOR)

® 38 asmenims i$ Vokietijos Miunsterio regiono, jskaitant vietos politikus ir tarybos narius, ju
kelionés, kuria surengé Karl-Arnold-Stiftung, metu; (Gerhard GRILL)

® 37 asmenims i§ Vokietijos Heimat- und Geschichtsvereins Bonn-Beuel, ju kelionés, kuria surengé
Karl-Arnold-Stiftung, metu; (Wiebke PANKAUKE)

® 22 asmeny grupei i 13 valstybiy, atstovaujantiems jvairioms NVO, pazintinés kelionés j Briuselj
ir Strasbtira, kurig surengé Austrijos Europahaus Burgenland, dalyviams; (Wiebke PANKAUKE)

® 25 mokytojams i Vokietijos, pazintinés kelionés j Strasbtuira, kurig surengé Europiische Akademie
Bayern, dalyviams; (Wiebke PANKAUKE)

e 38 vidurinés mokyklos mokiniams i§ Vokietijos Briulio, ju kelionés, kurig surengé Karl-Arnold-
Stiftung, metu; (Wiebke PANKAUKE)

Spalis

® 42 asmenims i$ Vokietijos, profesiniy mokymu Bilanzbuchhaltung International dalyviams, ju
kelionés, kuria surengé Fit for Europe, metu; (Gerhard GRILL)

® 49 telekomunikacijy, informaciniy technologijy ir duomeny tvarkymo aukstesniyjy kursy studenty
grupei, juy kelionés, kurig surenge Vokietijos profesiné sajunga ver.di, metu; (Gerhard GRILL)

® 15 Europos reikaly seminaro, kurj surengé Vokietijos Diuseldorfo Forum Demokratie, dalyviy;
(Gerhard GRILL)

® 53 asmeny grupei i§ Vokietijos, atvykusiy Europos Parlamento narés Silvana KOCH-MEHRIN
kvietimu; (Gerhard GRILL)

® 50 teisés daktary grupei, vykdant Italijos Mesinos advokaty asociacijos surengta programa Corso
di applicazione forense. Sj susitikima surengeé Italijos Mesinos advokaty asociacijos narys Antonio
DE MATTEIS; (Ida PALUMBO)

® 50 mery i$ Italijos Trentino-Alto Adige regiono, juy kelionés j Strasbiirg metu; (Ida PALUMBO)

Lapkritis

® 30 CDU partijos nariy i§ Vokietijos Horstmar-Leero (Miunsterio regiono). Kelione j Strasbiira
surenge Karl-Arnold-Stiftung; (Gerhard GRILL)

[ ]

50 asmeny i$ Vokietijos grupei, atvykusiai Europos Parlamento narés Silvana KOCH-MEHRIN
kvietimu; (Gerhard GRILL)
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® 41 asmeniui i$ Italijos, atvykusiems Europos Parlamento narés Lilli GRUBER kvietimu; (Gerhard
GRILL)

® 31 asmeniui i§ Vokietijos Deutsche Gesellschaft e.V. Berlin, pazintinés kelionés j Liuksemburga ir
Strasbiirg dalyviams; (Gerhard GRILL)

e 27 studenty grupei is Vokietijos, pazintinés kelionés, kuria surengeé Politischer Jugendring Dresden
e.V., dalyviams; (Tina NILSSON)

® 16 asmeny i$ Vokietijos, ju kelionés, kuria surengé Gistefiihrer Trier, metu; (Gerhard GRILL)

® 22 magistrantams i$ Prancizijos, dalyvaujantiems profesiniuose mokymuose Strasbtiro Centre
des Etudes Européennes; (Marjorie FUCHS)

Gruodis

® 6 asmeny grupei i Italijos Consiglio Nazionale Forense; (Ida PALUMBO)

N. Diamandouros su ltalijos Consiglio Nazionale Forense nariais.
2005 m. gruodzio 9 d., Strasbdras, Prancizija.

® 45 asmeny grupei i§ Vokietijos, atvykusiems Europos Parlamento nario Graf Alexander
LAMBSDOREFF kvietimu; (Gerhard GRILL)

[ ]

14 stazuotojy grupei i§ Europos ekonomikos ir socialiniy reikaly komiteto; (Branislav
URBANIC)

Be to, 2005 m. ombudsmeno tarnybos personalas paaiskino ombudsmeno darbo pobudj 15 grupiy
Europos Komisijos stazuotojy; kiekviena grupe sudaré apie 50 asmenu.

RYSIAI SU ZINIASKLAIDA

Ombudsmeno veikla, susijusi su ziniasklaida, apima tiek jo interviu ir spaudos konferencijas, tiek
oficialiy pranesimy spaudai rasyma. Vykdant Sia veiklg atkreipiamas démesys i ombudsmeno

ilie¢iams, organizacijoms ir bendrovéms teikiamas paslaugas bei iSrySkinami ypatingi atvejai.

Ziniasklaida gali pabrézti $iy atvejy svarba, taip paskatindama institucijas arba jstaigas iesSkoti
pilie¢iams priimtiny sprendimy. Si ombudsmeno veikla gali biiti susijusi su svarbiais renginiais, pvz.,
ombudsmeno metinio pranesimo pristatymu Europos Parlamento Peticijy komitetui, arba tiesiogiai
su ombudsmeno tyrimais.
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2005 m. septyniolika praneSimy buvo paskelbti ir iSplatinti Zurnalistams bei suinteresuotoms Salims
visoje Europoje. Be kity, tarp juy buvo ir susijusiy su bylomis dél Komisijos stazuotojy amziaus
apribojimo panaikinimo, nejgaliyjy integracijos, klaidingy Europos kovos su suk¢iavimu tarnybos
(OLAF) pareiskimy ombudsmenui atliekant tyrima ir per mazo Tarybos darbo atvirumo.

Ombudsmenas 2005 m. Strasbiire, Briuselyje ir kitur davé daugiau kaip 50 interviu spaudos,
transliuotojy ir elektroninés ziniasklaidos atstovams. Siame poskyryje pateikiama interviu, kuriuos
2005 m. davé ombudsmenas ir jo personalas, taip pat ziniasklaidos renginiy per metus apzvalga.

® Sausio 11 d., pakartotinai iSrinkus N. DIAMANDOUROS Europos ombudsmenu, jis dalyvavo
Europos Parlamento Peticijy komiteto pirmininko Marcin LIBICKI surengtoje spaudos
konferencijoje. Spaudos konferencija suteiké ombudsmenui proga jvardyti naujos kadencijos
prioritetus ir atsakyti j Zurnalisty klausimus

© Europos Parlamentas

Europos Parlamento Peticiju komiteto pirmininkas, Europos Parlamento narys Marcin Libicki
ir N. Diamandouros kalba spaudos konferencijoje po Europos ombudsmeno rinkimy.
2005 m. sausio 11 d., Strasbiras, Prancizija.

® Do spaudos konferencijos ombudsmenas davé interviu Italijos regioninés radijo stoties Zurnalistei
Nicoletta SPINA, Italijos , Radio 24" zurnalistui Sergio NAVA ir radijo stoties , Deutsche Welle”
Graikijos skyriaus zurnalistui Ioannis PAPADIMITRIOU.

® Sausio 12 d. ombudsmenas kalbéjosi su Ispanijos televizijos , Telemadrid” programos ,From
Madrid to Europe” Zurnaliste Verénica ALCAZAR. Zurnalisté paprase ombudsmeno paaiskinti jo
institucijos veiklos pobiidj Ispanijos pilieciams ir apzvelgti savo rysius su Ispanijos nacionaliniais
ir regioniniais ombudsmenais.

® Ta pacig dieng jis davé spaudos interviu Graikijos televizijos ,ERT 3" Zurnalistui
Fouli DIMITRAKOPOULOU ir Graikijos laikrasé¢io ,To VIMA” Zurnalistui Manolis
SPINTHOURAKIS.

® Sausio 12 d. Vokietijos radijo stoties ,, Deutsche Welle” Briuselio studijos zurnalisté Christina
GERHAUSSER émé interviu i$ vyriausiojo pataréjo teisés klausimais Olivier VERHEECKE
trumpai radijo programai, kurioje buvo pasakojama apie Europos ombudsmeno nagrinéjamy
skundy rasis.

® Sausio 12 d. spaudos ir rysiy specialisté Rosita AGNEW davé interviu Pranciizijos Strasbiiro

Zurnalistikos studl]q centro atstovei Claire DENIS. Claire DENIS doméjosi Europos ombudsmeno
darbu ir ypac jo rysiais su kitomis ES institucijomis ir pilieciais.
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Sausio 13 d. ombudsmenas kalbejosi su Ispanijos televizijos , Television Espaiiola” programos
, European Affairs” Zurnaliste Teresa CARRERAS. Zurnalisté prasé ombudsmeno paaiskinti,
kodeél tokig didele skundy dalj sudaro Ispanijos pilieciy skundai ir kokio pobtidzio klausimai jy

skunduose vyrauja.

Sausio 13 d. N. DIAMANDOUROS davé interviu Graikijos radijo stoties NET Zurnalistui Giorgos
KAPOPOULOS.

Sausio 18 d. Graikijos dienrascio ,, Makedonia” savaitinio priedo , Epiloges” vyriausioji redaktoré
Olga TSANTILA kalbéjosi su Europos ombudsmenu apie jo antrosios kadencijos prioritetus.

Sausio 24 d. ombudsmenas telefonu kalbéjosi su Graikijos angly kalba leidZiamo laikrascio
zurnalistu ,, Athens News” Kathy TZILIVAKIS. Zurnalistas klausinéjo N. DIAMANDOUROS apie
jo darba pilieciy labui ir ateities planus, iSrinkus ji Europos ombudsmenu antra karta.

Sausio 27 d. teisininke Marjorie FUCHS kalbéjosi su Briuselyje jsikurusios radijo stoties BFM
zurnaliste TUETUY. Zurnalisté doméjosi Europos ombudsmeno nagrinétu atveju, kuris baigeési pacia
didziausia per visa ombudsmeno darbo laika skundo pareiskéjui sumokeéta kompensacija.

Vasario 2 d. Ispanijos spaudos agenttiros ,Faxpress” atstové Maria VERZA kalbéjosi su
ombudsmenu apie jo pozitrj j Konstitucijq Europai. Zurnalisté klausinéjo N. DIAMANDOUROS
apie Konstitucijos jtaka ombudsmeno darbui ir apskritai apie Konstitucijos nauda pilie¢iams.
Interviu jvyko rengiantis Ispanijos referendumui dél Konstitucijos.

Kovo 2 d. Slovénijos nacionalinés radijo stoties VAL202 Zurnalisté Barbara KUZNIK kalbéjosi su
Europos ombudsmenu telefonu. Interviu buvo programos, kurioje kalbéta apie ombudsmeno
institucijos vaidmenj Europoje, dalis. Barbara KUZNIK klausinéjo N. DIAMANDOUROS apie
skundy, kuriuos tenka nagrinéti ombudsmenames, riisis, darba mazumy labui ir ombudsmeny
bendradarbiavima visos Europos mastu.

Kovo 7 d. ombudsmenas telefonu kalbéjosi su Danijos zurnalistikos mokyklos studente Merise
FREDERIKSEN. Merise FREDERIKSEN klausinéjo N. DIAMANDOUROS apie Europos
ombudsmeno vaidmenj priartinant Europos Sajunga prie jos pilieciu. Ji ypa¢ doméjosi ombudsmeno
poziuriu j Konstitucija Europai.

Kovo 8 d. (ir po to birzelio 9 d., rugséjo 26 d. bei lapkricio 15 d.) radijo stoties ,Radio France”
Europos reikaly vadovo Quentin DICKINSON surengto mokomojo seminaro metu ombudsmenas
kreipési i, Radio France” Zurnalistus. IS visos Pranctizijos atvyke Zurnalistai ketino praleisti savaite
Strasbiire, kad susipazinty su Europos institucijy veikla. Ombudsmenas paaiskino savo vaidmenj
ir pateiké skundy, kuriuos gavo i$ Pranciizijos pilieciy ir organizacijy, pavyzdZziy.

Kovo 9 d. N. DIAMANDOUROS telefonu davé interviu ,,Radio France: France Inter” Zurnalistui
Roland DHORDAIN. Roland DHORDAIN renge radijo programa, kurios tikslas buvo supazindinti
piliecius su Europos Sajunga, todél Zurnalistas paprasé ombudsmeng paaiskinti savo veiklos
pobuid] ir teikiamas paslaugas.

Ta pacia dieng véliau ombudsmenas davé interviu televizijos programoje, kurioje buvo kalbama
apie Konstitucija Europai ir kuria turéjo transliuoti Nyderlandy valstybineé televizija ,,VPRO
Television”. Programos, kuri vadinosi ,, The Bliss of Holland” (,,Nyderlandy palaima”), tikslas
buvo paaiskinti apie Konstitucija Nyderlandy pilie¢iams. Interviu émé Hannah DOGGER.

Ta pacia diena ombudsmenas kalbéjosi su Svedijos naujieny agentaros , Tidningarnas
Telegrambyrd” zurnalistu Lars LARSSON. Lars LARSSON doméjosi ombudsmeno pozitiriu
i savo vaidmenij pilie¢iy atzvilgiu ir konkrediau skundy, kuriuos jam pateikia Svedijos pilieiai,
pobudziu.

Galiausiai kovo 9 d. N. DIAMANDOUROS kalbéjosi su Graikijos televizijos ,,Canali Voulis”
(Parlamento kanalas) zurnalistu Nikos ROUSSIS.
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Kovo 11 d. N. DIAMANDOUROS kalbéjosi su Kipre, Nikosijoje, leidziamo laikrascio ,, Phileleftheros*”
zurnalistu Giorgos FRANGOS.

Kovo 12 d. N. DIAMANDOUROS kalbéjosi su Kipro Nikosijos nacionalinio radijo CYBC Zurnalistu
Yiannis KAREKLAS.

Geguzés 11 d. Strasbtire surengtoje spaudos konferencijoje ombudsmenas pristaté Zurnalistams
savo 2004 m. metinj pranesimq. Pristatyme dalyvavo daugiau kaip 25 zurnalistai, kurie klausinéjo
apie Europos tinkamo administravimo kodeksa, skundy, kuriuos ombudsmenas gauna is
desimties 2004 m. prie ES prisijungusiy valstybiy, rasis ir apie tai, kokiu mastu ES institucijos
priima ombudsmeno rekomendacijas.

Po spaudos konferencijos ombudsmenas kalbéjosi su Jungtinés Karalystés televizijos ,BBC
Parliament” programos , The Record: Europe” Zurnaliste Shirin WHEELER Zurnalisté klausinéjo
ombudsmeno apie i$ Jungtinés Karalystés gaunamus skundus ir pilieciy labui pasiektus
rezultatus.

Po to buvo duotas interviu ,,Radio France: France Bleu”, kurio metu zZurnalistas klausinéjo Europos
ombudsmeng apie jo pozitrj j Konstitucija Europai ir i tai, ka ji gali duoti pilieciams.

Ta pacia dieng véliau ombudsmenas kalbéjosi su radijo stoties ,, Deutsche Welle” Graikijos skyriaus
zurnalistu loannis PAPADIMITRIOU. Ioannis PAPADIMITRIOU klausinéjo N. DIAMANDOUROS
apie jo darbag 2004 m. ir konkreciau apie Graikijos pilieciy pateiktus skundus.

Galiausiai su N. DIAMANDOUROS kalbéjosi Pranciizijos laikrascio , Le Monde” zurnalistas
Alain BEUVE-MERY, rengiantis apybraiza apie ombudsmena laikras¢io ekonominiam priedui
,,Le Monde: Economie”. Zurnalistas daugiausia klausinéjo apie ombudsmeno institucijos Europoje
raida, Europos ombudsmeno institucijoje jvykusius ES plétros sukeltus poky¢ius ir apie tai, kokia
vieta uzima Europos ombudsmenas ES institucinéje struktiiroje.

Geguzés 12 d. N. DIAMANDOUROS kalbéjosi su zurnaliste Nicoletta SPINA, émusia interviu
programai, kuria turéjo transliuoti Italijos nacionalinis radijas. Zurnalisté klausinéjo ombudsmena
apie jo darbaq Italijos pilieciy labui ir 2004 m. pasiektus rezultatus.

Geguzes 17 d. N. DIAMANDOUROS kalbéjosi telefonu su ,, BBC World Service” Graikijos skyriaus
zurnaliste Eleni HOURMOUZI. Interviu, kuris buvo transliuojamas rengiantis Pranciizijos
referendumui deél Konstitucijos Europai, daugiausia buvo kalbama apie ombudsmeno pozitirj
i Konstitucija ir tai, ka ji gali duoti pilie¢iams.

Geguzeés 25 d. i$ ombudsmeno interviu émé zurnalisté Katharina STROBEL, rengianti apybraiza,
kuri turéjo baiti paskelbta Vokietijos televizijos ZDF internetinéje versijoje. Zurnalisté klausinéjo
N. DIAMANDOUROS apie jo veikla prie$ tampant Europos ombudsmenu, jo patirtj einant
ombudsmeno pareigas ir institucijos ateities planus.

Po to ombudsmenas davé interviu Niels WENSING programoje ,AVRO lopdeMiddag”, kuri
turéjo biti transliuojama per Nyderlandy radijo stotj ,Radio 1”. Niels WENSING klausinéjo
ombudsmeno apie skundy, kuriuos jis gauna i$ Nyderlandy pilieciy, pobudj ir jo poziarj
i Konstitucija Europai atsizvelgiant i Nyderlandy referenduma siuo klausimu.

Ta pacia diena véliau ombudsmenas kalbéjosi su Slovakijos televizijos zurnalistu Martin THUMA.
Martin THUMA klausinéjo ombudsmeno apie skundus, kuriuos jis gauna i$ visy naujy valstybiy
nariy ir konkrediai i$ Slovakijos. Jis taip pat klausinéjo apie Europos ombudsmeno ir tokias pat
pareigas Slovakijoje einancio Slovakijos valstybinio teisiy gynéjo bendradarbiavima.

Diena baigési Zurnalistés Ingrid HVASS interviu Europos Komisijos savaitiniam informaciniam
biuleteniui ,, Commission en Direct”. Ingrid HVASS daugiausia démesio skyré ta dieng kiek anksciau
vykusiam ombudsmeno susitikimui su Komisijos nariy kolegija ir klausinéjo ombudsmeno, kaip,
jo nuomone, Komisija galéty pagerinti administravima pilie¢iy atzvilgiu.
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Liepos 13 d. prasidéjo ombudsmeno pokalbiu su Nyderlandy Zurnalistu Joke LIGTERINK,
rengianciu skyriy knygai apie Nyderlandy ombudsmeng Roel FERNHOUT, kuri turéjo buti
jam pristatyta pasibaigus jo kaip ombudsmeno veiklos kadencijai. Zurnalistas klausinéjo
N. DIAMANDOUROS apie jo rysius su Nyderlandy ombudsmenu, bendradarbiavima nagrinéjant
skundus ir 2005 m. Hagoje vykusj penktaji valstybiy nariy ombudsmeny seminara.

Ta pacia dieng N. DIAMANDOUROS dalyvavo darbo prieSpieciuose su , Financial Times” Briuselio
biuro vadovu George PARKER. N. DIAMANDOUROS papasakojo apie paslaugas, kurias jis
teikia verslo bendruomenei tokiose srityse, kaip pavéluotas mokéjimas, gincai dél sutarciy ir
galimybé susipaZzinti su informacija. George PARKER klausinéjo ombudsmeno apie jo darbo
rysius su kitomis ES institucijomis, visy pirma su Komisija ir Europos kovos su sukéiavimu
tarnyba (OLAF).

Diena baigési pranesimu 20 Jungtinés Karalystés Zurnalisty, atvykusiy j Briuselj surinkti duomeny;
susitikimg surengeé privilegijuoto Zurnalisty instituto atstovas Briuselyje John SZEMEREY.
N. DIAMANDOUROS paaiskino savo veiklos pobtidj, pateiké nagrinéty skundy pavyzdziy ir
atsake j jvairiausius klausimus, tarp kuriy buvo klausimuy, susijusiy ir su kompensacijomis, ir
su diskriminacija.

Rugséjo 15 d. ombudsmenas telefonu kalbéjosi su Danijos leidinio ,, Politiken” zurnalistu Martin
JENSEN. Martin JENSEN klausinéjo N. DIAMANDOUROS apie jo jgaliojimus ir konkreciai apie
jo vykdoma Europos kovos su sukciavimu tarnybos (OLAF) priezitira.

Rugséjo 26 d. ombudsmenas Strasbiire kalbéjosi su Italijos savaitrasc¢io ,,SIR-Europa” (Servizio
Informazione Religiosa-Europa) zurnalistu Gianni BORSA. Gianni BORSA doméjosi ombudsmeno
pastangomis skatinant ir ginant pilieciy teises visoje Europoje.

Spalio 18 d. Rysiy skyriaus vadové Rosita AGNEW kalbéjosi su Vokietijos valstybinio radijo
,,Bayerischer Rundfunk” zurnaliste Irmtraud RICHARDSON. Irmtraud RICHARDSON renggé serija
interviu, kuriy tikslas buvo supazindinti su Europos Sajunga Vokietijos piliecius.

Spalio 18 d. N. DIAMANDOUROS kalbéjosi Graikijos laikrascio ,,To VIMA tis KYRIAKIS”
zurnalistu Angelos ATHANASOPOULOS.

Spalio 20 d. N. DIAMANDOUROS supazindino su Europos ombudsmeno veikla Strasbtre
besilankancia Siaurés Saliy zurnalistikos centro delegacija. Vizitg surengé Geo STENIUS.

Spalio 26 d. N. DIAMANDOUROS kalbéjosi su ,, Deutsche Welle” Graikijos skyriaus zurnalistu
Ioannis PAPADIMITRIOU.

Lapkricio 3 d. N. DIAMANDOUROS kalbéjosi su Briuselyje jsikiirusio Europos laikrascio ,, New
Europe” zurnalistu Andy DABILIS.

Lapkri¢io 17 d. ombudsmenas Briuselyje kalbéjosi su Vokietijos spaudos agentiiros dpa
naujieny angly kalba tarnybos zurnaliste Daniela SCHRODER. Jos apybraiZoje buvo aprasomas
ombudsmeno darbas, jo laiméjimai, skundy nagrinéjimas ir kaip pateikti skunda ombudsmenui.
Apybraiza visame pasaulyje paskelbé dpa naujieny angly kalba tarnyba ir keliuose regioniniuose
laikrasciuose pasirodé jos vertimas j vokieciy kalba.

Po lapkricio 30 d. skaitytos paskaitos Londono ekonomikos ir politiniy moksly mokykloje (LSE) N.
DIAMANDOUROS el. pastu davé interviu LSE teisés apzvalgos leidinio ,, The Obiter” redaktoriui
Stephen GUMMER.

Gruodzio 5 d. ombudsmenas kalbéjosi su Vokietijos spaudos agentiiros dpa korespondentu
Briuselyje Roland SIEGLOFF. Jo straipsnis ,, Germans should complain more” (,, Vokiediai turéty
skystis daugiau”) pasirodé daugiau kaip 50 Salies ir regiony laikrasciy, TV ir radijo stotyse bei
ju interneto svetainese.

Gruodzio 16 d. N. DIAMANDOUROS kalbéjosi su Graikijos , Athens Radio 9.84” Zurnaliste
Despina TSANTE.
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LEIDINIAI

Ombudsmenas, siekdamas geriau supazindinti piliecius su ju teisémis ir ypac teise pateikti skunda,
stengiasi pasiekti kuo platesne auditorija. Informuodama suinteresuotas Salis ir visuomene apskritai,
institucija naudojasi spausdintais leidiniais. 2005 m. buvo isleisti ir iSplatinti suinteresuotoms Salims
Sie leidiniai:

2004 m. metinis pranesimas; fotokopija (angly kalba)

Ombudsmeno 2004 m. metinio praneSimo fotokopija, geguzés mén. pateikta Europos Parlamento
Peticijy komitetui, leido komitetui apsvarstyti ombudsmeno veiklg prie$ plenarines sesijas.

2004 m. metinis praneSimas — santrauka ir darbo statistika; fotokopija (20 kalbu)

Geguzés mén. Peticijy komiteto nariams taip pat buvo pateikta naujo leidinio ,,2004 m. metinis
pranesimas — santrauka ir darbo statistika” fotokopija visomis 20 oficialiy ES kalby.

Europos ombudsmenas — informacinis biuletenis; 4 ir 5 numeriai (5 kalbomis)

Europos ombudsmeny tinklo ir Tarptautinio ombudsmeny instituto du kartus per metus leidziamo
leidinio laidos Nr. 4 ir Nr. 5 balandzio ir spalio mén. buvo iSplatintos Europos Saliy nacionaliniams,
regioniniams ir vietos ombudsmenams, taip pat Europos Parlamento Peticijy komiteto nariams.

Europos tinkamo administravimo kodeksas (24 kalbomis)

2005 m. 24 kalbomis buvo i$leistas naujas Europos tinkamo administravimo kodekso leidimas. Sis
leidimas yra atnaujinta originali versija, kurig ombudsmenas buvo isleides 2002 m. tuometinémis
11 oficialiy ES kalby ir yra skirtas informuoti piliecius bei pareigiinus apie jy teises ir pareigas. Per
100 000 naujo kodekso leidimo kopijy buvo iSdalyta ombudsmenams, Europos Parlamento nariams,
ES institucijy ir jstaigy vadovams, Komisijos delegacijoms ir Parlamento biurams valstybése narése, ES
transliacijos stotims ir tinklams, valstybiy nariy vieSojo administravimo institucijoms salies ir regiono
lygiu bei pilie¢iams ir organizacijoms, ypa¢ besidomintiems ES institucijy darbu. Sis leidinys sukéle
didziulj susidoméjima ir prireiké daugelio tiikstanciy papildomuy jo kopijy, kurios bus pateiktos iki
$iy mety galo.

Desimtyjy metiniy proginis atvirukas (24 kalbomis)

Siekiant, kad daugiau pilieciy suzinoty apie deSimtgsias Europos ombudsmeno institucijos veiklos
metines, 20 oficialiy ES kalby ir valstybiy kandidaciy kalbomis buvo iSleistas atvirukas. Atviruke,
kuris vadinosi ,, Europos ombudsmenas: kovos uz pilieciy teises Europoje deSimtmetis” (The European
Ombudsman: 10 years championing citizens’ rights in Europe), buvo trumpai paaiskintas ombudsmeno
vaidmuo ir pateikta jo nagrinéjamy skundy pavyzdZziy. Atvirukas buvo iSplatintas per ombudsmeny
tarnybas, Europos Parlamento narius, Komisijos delegacijas ir Parlamento biurus valstybése narése.
Jis buvo pristatytas Europos Parlamento atviry dury dieny Briuselyje ir Strasbiire metu ir véliau
naudojamas vykstant visuomenés informavimo renginiams.

Knyga desimtyjy metiniy progai atminti; minkstais ir kietais virSeliais (angly kalba)

Desimtyjy Europos ombudsmeno institucijos jsteigimo metiniy proga vyko daug renginiy. 2004 m.
birzelio mén. buvo surengtas steigéjy seminaras, kuriame buvo uzrasyti Europos ombudsmeno
institucijos kiirimosi etapai ir apibrézti laiméjimai bei tendencijos, kurias gali biiti verta plétoti toliau.
Pasibaigus seminarui buvo nuspresta isleisti progine knyga. Leidinys , Europos ombudsmenas:
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iStakos, jsteigimas, raida” (The European Ombudsman: Origins, Establishment, Evolution) buvo iSleistas
angly kalba minkstais ir kietais virseliais. 2006 m. 8i knyga bus isleista pranctizy kalba.

2004 m. metinis pranesimas; spausdintinis leidimas (20 kalby)

Ombudsmeno 2004 m. metinis pranesimas 20 oficialiy ES kalby spalio mén. buvo iSplatintas
Europos Parlamento nariams, ES institucijoms ir jstaigoms, ombudsmenams bei Europos Komisijos
transliacijos stotims ir tinklams. Siekdamas, kad btity kuo geriau panaudojamos visuomenés lésos ir
tausojama aplinka, ombudsmenas nusprendé isleisti ribotg visos apimties metiniy pranesimy skaiciy
(10 200 kopijy), tuo tarpu ,, Veiklos santrauka ir statistiniai duomenys” buvo pateikta daug didesnei
auditorijai (24 000 kopiju). Siekiant Metinj pranesima padaryti patogesnj jo skaitytojams, pirma karta
iji buvo jtrauktos trumpos ombudsmeno sprendimy santraukos (3 skyrius). Visi sprendimy tekstai
paskelbti angly, pranciizy ir vokieciy kalba elektroniniame leidinyje ,,2004 m. metinis pranesimas
—sprendimy savadas” (Annual Report 2004 — Compilation of Decisions), kuris 2005 m. spalio mén. buvo
paskelbtas ombudsmeno interneto svetainéje.

2004 m. metinis pranesimas: veiklos santrauka ir statistiniai duomenys; spausdintinis leidimas
(20 kalby)

Spalio mén. 20 kalby iSleista , Veiklos santrauka ir statistiniai duomenys” buvo iSplatinta viso
metinio praneSimo gavéjams, nevyriausybinéms organizacijoms, vartotojy asociacijoms, profesinems
organizacijoms ir universitetams.

2004 m. metinis praneSimas — sprendimy savadas (3 kalbomis)

Atsizvelgiant j sprendima supaprastinti ombudsmeno metinj pranesima, buvo nuspresta isleisti
aiSkesnj elektroninj leidinj, kuriame biity pateikti visi sprendimy dél prane$imo 3 skyriuje pateikty
skundy tekstai angly, pranctizy ir vokieciy kalba. Sis leidinys buvo iSleistas 2005 m. spalio mén.
ombudsmeno interneto svetainéje kaip atskiras elektroninis dokumentas, o paprasius ombudsmeno
tarnybos buvo galima gauti jo popierine kopija arba CD-ROM diska.

Kiti leidiniai
Visus metus ombudsmenas ir toliau platino kitus savo leidinius, daugiausia informacinius lapelius

,,Apie ombudsmenq glaustai” 25 kalbomis ir brositiras bei skundo formuliarus ,, Europos ombudsmenas:
ar jis gali jums padéti?” 21 kalba.

ELEKTRONINEMIS PRIEMONEMIS PATEIKTI PRANESIMAI

Rysiai elektroniniu pastu

2001 m. balandzio mén. interneto svetainéje buvo pateiktas elektroniniu btidu pateikiamo skundo
formuliaras dvylika kalby. Po Europos Sajungos plétros 2004 m. geguzés mén. 1 d. formuliaras buvo
pateiktas dar devyniomis kalbomis. 2005 m. internetu pateikty skundy skaic¢ius sudaré 59 proc.
visy ombudsmenui pateikty skundy; tokia didelé dalis buvo gauta tik dél elektroninio skundo
formuliaro.

2005 m. pagrindiniu ombudsmeno el. pasto adresu i$ viso buvo gauta 6426 informacijos paklausimy.
I visus elektroninius laiSkus buvo atsakyta. I8 ju 3 157 elektroniniai laiskai buvo pilieciy, dalyvavusiy
keliose kampanijose. Siy kampanijy metu buvo keliami klausimai dél nezmonisko elgesio su gyvinais
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valstybése narése arba uz ES riby, nacionaliniy jstatymy nuostaty, pedofilijos ir tikéjimo laisves.
I visus $iuos laiskus buvo atsakyta. Atsakyme buvo paaiskinti ombudsmeno jgaliojimai ir jeigu buvo
imanoma, pranesta, j kg atitinkamu klausimu reikéty kreiptis.

2005 m. elektroniniu pastu i$ viso buvo gauta 3 269 asmeninés paraiskos suteikti informacijos, palyginti
su mazdaug 3 200 paraisky, gauty 2004 m., ir mazdaug 2 000 paraisky, gauty 2003 m. | kiekviena i$
ju atitinkamas ombudsmeno tarnybos darbuotojas pateiké atskirg atsakyma.

Interneto svetainés tobulinimas

Ombudsmeno interneto svetainé buvo sukurta 1998 m. liepos mén. Ombudsmeno 2005 m. biudzete
buvo numatytos lésos, reikalingos jsteigti institucijoje interneto svetainiy kiirimo specialisto pareigybe.
Rugséjo mén., po grieztos atrankos, $i pareigybé buvo uzimta. Atvykes dirbti interneto svetainiy
kiirimo specialistas pradéjo bendradarbiauti su rysiy skyriaus ir Europos Parlamento techniniy
tarnyby vadovais, siekdamas per 2006 m. visiskai pertvarkyti ir modernizuoti interneto svetaine.

2005 m. ombudsmenas ir toliau atnaujino interneto svetainéje skelbiamg informacija, pateikdamas
joje elektronines jvairiy pasirodziusiy leidiniy versijas. Sie leidiniai buvo 2004 m. metinis praneimas ir
su juo susijusi veiklos apzvalga bei statistiniai duomenys 20 kalby, 2004 m. sprendimy squadas angly,
prancizy ir vokieciy kalba bei Europos tinkamo administravimo kodeksas 24 kalbomis.

2005 m. buvo sukurtas naujas interneto svetainés skyrius, skirtas deSimtosioms ombudsmeno
tarnybos jsteigimo metinéms. Jame pateikiama desimtmecio progai atminti skirta knyga , Europos
ombudsmenas: iStakos, jsteigimas, raida” (The European Ombudsman: Origins, Establishment and
Evolution) bei keli dokumentai, susije su deSimtyjy metiniy minéjimo renginiais. Dar viename naujai
sukurtame interneto svetainés skyriuje pateikiami istoriniai dokumentai, susij¢ su ombudsmeno
institucijos jsteigimu.

Nuo 2005 m. sausio 1 d. iki gruodZzio 31 d. Europos ombudsmeno svetainé sulauké 304 300 lankytojy.
Gausiausiai buvo lankoma svetainé angly kalba (71 166 apsilankymai), po to seké svetainés
prancuiziskai, italiSkai, ispaniskai, vokiskai ir lenkiskai. Kalbant apie apsilankiusiyjy svetainéje
skaiciy geografiniu pozitriu, daugiausiai lankytojuy buvo i$ Belgijos (27 517 apsilankymuy), po to seké
Italija, Ispanija, Pranctizija, Vokietija ir Lenkija.

Siekdama uztikrinti, kad Europos ombudsmeno svetainé islikty viena tobuliausiy ES interneto
svetainiy, ombudsmeno tarnyba 2005 m. bendradarbiavo su Tarpinstituciniu interneto redakciniu
komitetu (CEiii).
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STATISTIKOS DUOMENYS

2005 M. NAGRINETI ATVEJAI

IS VISO 2005 M. NAGRINETA ......covsvvrerresessssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssess 4 416"
— Iki 2004 m. gruodzio 31 d. neuzbaigti tyrimai.........ccoeeeeiiiiriiiiiiiiiec e 284°
— Skundai, kuriy priimtinumas nenustatytas iki 2004 m. gruodzio 31 d. .......cccccccceeiiiiiiccnnns 207
— 2005 m. gauti SKUNAAI.......coeiiiiiiieiei 3 920°
— Europos ombudsmeno iniciatyva pradéti tyrimai.........cococeeeevirnennnnncreeee e 5

Skundy padaugéjimas nuo 1996 iki 2005 m.
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389 i$ iy skundy yra susije su tuo paciu klausimu ir buvo iSnagrinéti atlikus bendra tyrima (54 perkelti i 2004 m. ir 335 gauti
2005 m.).

Astuoni i$ juy pradéti Europos ombudsmeno iniciatyva ir 276 — gavus skundus.

335 i$ jy yra susije su tuo paciu klausimu, kaip minéta 1 iSnasoje.
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1.2 PRIIMTINUMAS/NEPRIIMTINUMAS NUSTATYTAS .....inennneeeeesseeessssssssssens 93%
1.3 SKUNDU KLASIFIKAVIMAS
1.3.1 Pagal Europos ombudsmeno veiksmus pareiskéjy naudai

Pradétas tyrimas (726, i$ kuriy dél 389 pradétas
vienas bendras tyrimas)

Konsultavimas (2 112)

Konsultuota ir perduota kitoms institucijoms (31)
Perduota kitoms institucijoms (83)
Veiksmy imtis nejmanoma (905)

1.3.2 Pagal Europos ombudsmeno kompetencija

Kompetencijos ribose (1 184)

Uz kompetencijos riby (2 673)
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UZ KOMPETENCIJOS RIBY

1,2% 4,8%
0,3%

Atvejis, nesusijes su netinkamu administravimu (128)

Skundai pareiskéjy, kurie neturi teisés pateikti skundus (32)

Apskysti Europos Bendrijy Teisingumo teismo ir Pirmosios instancijos
teismo procesiniai veiksmai (7)

Apskysta ne Bendrijos institucijos ar jstaigos veikla (2 506)

KOMPETENCIJOS RIBOSE

Priimtini skundai

Pradéti tyrimai (726, iS kuriy dél 389 pradétas vienas bendras tyrimas)

Tyrimui pradéti néra pagrindo arba jis nepakankamas (132)

Nepriimtini skundai

Nesikreipta j pirmines administravimo instancijas (206)
Nenustatytas pareikéjas/objektas (81)

Su personalu susijusiais atvejais neiSnaudotos vidinés priemonés (20)

Praleistas terminas (12)

Skundziami faktai yra arba jau buvo nagrinéjami teisme (7)
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I
2 PERDAVIMAS KITOMS INSTITUCIJOMS IR KONSULTAVIMAS
(Kai kuriais atvejais gali btiti duotas daugiau nei vienas patarimas)
4,7%

Patarta kreiptis j kita ombudsmena arba pateikti peticija
regiono ar $alies parlamentui (945)

Patarta kreiptis j kitas jstaigas (752)

Patarta kreiptis j Europos Komisijg (376)

Patarta pateikti peticijg Europos Parlamentui (144)
Patarta kreiptis j SOLVIT (112)

Perduota kitoms institucijoms (114)
Europos Parlamentui (12)
Europos Komisijai (6)
Salies ar regiono ombudsmenui (91)
SOLVIT (5) (SOLVIT yra Europos Komisijos jkurtas tinklas,
skirtas padéti Zmonéms, kurie susiduria su kliatimis
bandydami pasinaudoti savo teisémis Sajungos vidaus
rinkoje)

3 2005 M. ATLIKTI TYRIMATIL. ..ottt 627*

2005 m. Europos ombudsmenas atliko 627 tyrimus, i$ kuriy 343 buvo pradéti 2005 m. (i$ kuriy penki
— ombudsmeno iniciatyva), o 284 — iki 2004 m. gruodzio 31 d. neuzbaigti tyrimai.

3.1 INSTITUCIJOS IR JSTAIGOS, DEL KURIU VEIKLOS PATEIKIAMI SKUNDAI

(Kai kuriais atvejais tiriami skundai dél keliy institucijy ar jstaigy veiklos)

Europos Komisija (430)
Europos Bendrijy personalo atrankos tarnyba (73)
Europos Parlamentas (58)
Europos Vadovy Taryba (14)
Kitos (57):
Teisingumo Teismas (4)
Europos Audito Rumai (1)
Europos kovos su sukciavimu biuras (OLAF) (12)
Europos centrinis bankas (4)
Regiony komitetas (3)
Europos Bendrijy ekonomikos ir socialiniy reikaly komitetas (6)
Europos rasizmo ir ksenofobijos stebésenos centras (5)
Europos Sajungos policijos misija Bosnijoje ir Hercegovinoje (1)
Eurojustas (1)
Oficialiy leidiniy biuras (3)
Europos investicijy bankas (8)
Europos aplinkosaugos agentira (1)
Europos profesinio mokymo plétros centras (1)
Europos rekonstrukcijos agentira (1)
Europos aviacijos saugumo agentira (1)
Europos gynybos agentiira (1)
Europos vaisty agentira (3)
Vidaus rinkos derinimo tarnyba (1)

Kaip pirmiau minéta, 1.1 punkto iSnasose paminéti 389 atvejai buvo nagrinéjami atliekant viena bendra tyrima.
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APSKUNDZIAMO NETINKAMO ADMINISTRAVIMO RUSYS

(Kai kuriais atvejais apskundziamos dvi netinkamo administravimo risys)

200 -
! §8 Skaidrumo stoka, jskaitant atsisakyma suteikti informacija (24%)
150
c NesaZiningumas, piktnaudziavimas valdZia (17%)
132

100 Diskriminavimas (13%)

Kiti netinkamo administravimo atvejai (12%)
7°8 Procedirrinés klaidos (10%)
50 Nepateisinamas vilkinimas (9%)
73 Aplaidumas (6%)
Jsipareigojimy nevykdymas - 226 straipsnis (5%)
B-W_F Teisinés klaidos (4%)
0 |

2005 M. PATEIKTI PASIULYMAI DRAUGISKAI SUSITARTI, REKOMENDACIJU PROJEKTAI
IR SPECIALUS PRANESIMAI

— Pasitilymai draugiskai SUSTtAIti.........ccoviiiiiiiiiiii e 22
— Rekomendacijy Projektal .........cccoccuiuiiiiiiiiiiiicceccceeecee e 20
— Speciallis Pran@SIiMal ........cccueiiiiiicieieicciee ettt 3
TYRIMAI BAIGTI MOTYVUOTU SPRENDIMU.......iiiririniicsininissseniissssssesssssssssesssenes 312°

(Tyrimas gali btiti baigtas dél vienos ar keliy toliau iSvardyty priezasciy)

0 20 40 60 80 100 120
T T T T T 1

m_ Netinkamo administravimo faktas nenustatytas
(114, i§ kuriy 6 - ombudsmeno iniciatyva) (36,0%)
T coassendeinstiuda 07.9%)

Pasiektas kompromisas (2,2%)
m Institucijai pateiktas jspéjimas (9,1%)
E Institucija pritaré rekomendacijos projektui (2,8%)
24, Pateiktas specialus pranesimas (24, i$ kuriy 22 bendri tyrimai) (7,5%)
m Pareiskéjas skunda atsiémé (4,1%)
33 Kitos priezastys (33, i$ kuriy 4 - ombudsmeno iniciatyva) (10,4%)

Vienas i$ specialiyjy pranesimy susijes su 22 skundais.

Desimt i$ $iy tyrimy — Europos ombudsmeno iniciatyva.

159



2005 M. METINIS PRANESIMAS PRIEDAI
Ny
4 2005 M. UZREGISTRUOTU SKUNDU KILME
4.1 SKUNDU PAREISKEJAI

(W

—
Imonés ir asociacijos Pavieniai pilieciai
5,5% (215) 94,5% (3 705)
4.2 SKUNDU PASISKIRSTYMAS PAGAL PATEIKIMO KALBA

25%

20%

15%

10%

5%

0% EN ES FR DE PL IT NL PT EL CS HU F SV SL SK LV LT DA MT ET
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4.3 GEOGRAFINE SKUNDU KILME
Ealis Skundai Skundai ES gyventojai Santy-
(vnt.) (%) (%) kis'
vl Malta 40 1,0 0,1 11,6
v | Kipras 57 1,5 0,2 8,7
= Liuksemburgas 33 0,8 0,1 8,5

B seiia 252 6,4 23 2.8
B s'oveénija 47 14 0.4 2.8

£ ispanija 775 19,8 9,5 2.1
B Airiia 64 1,6 0,9 1,8
E== craikija 134 3,4 2.4 1,4
BN rortugalija 114 2,9 2,3 1,3
HH suomija 55 1,4 1,1 1,2
g Lenkiia 346 8,8 8,3 1,1

B Austrija 75 1,9 1,8 1,1
I Cekiia 80 2.0 2.2 0,9

BN svedija 69 1,8 2,0 0,9
R Vengrija 76 1,9 2,2 0,9
B Lietuva 24 0,6 0,7 0,8
B Nyderlandai 103 2.6 3,5 0,7
Y rranciziia 380 9,7 13,2 0,7
i slovakija 32 0,8 1,2 0,7
B Lavija 13 0,3 as 0,7
N vokietija 410 10,5 17,9 0,6
Y aia 215 5,5 127 0,4
i 197 5,0 13,1 0,4

4 0.1 0,3 0,4

16 0,4 1,2 0,4

Kitos 309 7,9

Sis skaidius gautas padalijus skundy skaidiy procentais i§ gyventoju skaidiaus procentais. Kai $is skaidius yra
didesnis nei 1, reiskia, kad i$ tos Salies Europos ombudsmenui pateikiama daugiau skundy, nei galima tikétis pagal
jos gyventojy skaiciy. Visi lenteléje pateikti procentiniai dydziai suapvalinti iki deSimtosios dalies.
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OMBUDSMENO BIUDZETAS

Nepriklausomas biudzetas

IS pradziy Europos ombudsmeno statutu buvo numatyta ombudsmeno biudzetq jtraukti | Bendro
Europos Sajungos biudZzeto skirsnj (Europos Parlamentas).

1999 m. gruodzio mén. Taryba nusprendé, kad ombudsmeno biudZetas turi biti nepriklausomas.
Nuo 2000 m. sausio 1 d.” ombudsmeno biudZetas nustatomas atskirame Europos Sajungos biudZeto
skirsnyje (VIII-A skirsnis).

Biudzeto struktiira

Ombudsmeno 2005 m. biudzeta sudaro trys dalys. 1 biudzeto dalis apima atlyginimus, iSmokas ir kitas
su personalu susijusias iSlaidas, taip pat ombudsmeno ir jo personalo kelioniy iSlaidas. 2 biudZeto
dalis apima islaidas pastatams, inventoriui ir kitas su veikla susijusias iSlaidas. 3 biudZeto dalj sudaro
vienas skyrius, numatantis lésy, skirty tarptautiniy ombudsmeny organizacijy imokoms mokeéti.

Bendradarbiavimas su Europos Parlamentu

Siekiant iSvengti, kad be reikalo nebtity steigiamos tos pacios administracijos personalo ir kity
sri¢iy pareigybés, Europos Parlamentas ombudsmenui teikia jvairiy paslaugy arba tarpininkauja jas
teikiant. Sritys, kuriose ombudsmenas platesniu ar siauresniu mastu pasikliauja Parlamento tarnyby
teikiama pagalba, apima:

® personalo reikalus, jskaitant sutaréiy rengima ir individo teises;
® finansinj auditq ir apskaita;

® vertimg Zodziu ir rastu bei spausdinima;

® Dbiuro patalpy nuomg;

® informaciniy technologijy, telekomunikacijy ir pasto tvarkyma.

Europos ombudsmenui ir Europos Parlamentui bendradarbiaujant buvo veiksmingai sutaupyta
daug Bendrijos biudzeto 1ésy. Sis bendradarbiavimas i$ tiesy sudaré galimybe palaikyti nezymuy
ombudsmeno administracijos darbuotojy skaiciaus augima.

Jeigu Europos Parlamentas teikdamas paslaugas ombudsmenui turi papildomy tiesioginiy iSlaidy, jos
atlyginamos pinigus jmokant j abi institucijas siejancia saskaitg. Dazniausiai tokiy iSlaidy patiriama
darbuotojus apriipinant darbo patalpomis ir teikiant vertimo paslaugas.

12005 m. biudzeta buvo jtraukta bendra suma padengti Europos Parlamento iSlaidoms, patiriamoms
teikiant tokias paslaugas kaip personalo sutarciy, atlyginimy ir iSmoky tvarkymas bei jvairios
duomeny apdorojimo paslaugos. Sios islaidos susijusios tik su personalo darbo laiku.

Europos Parlamentas ir Europos ombudsmenas pradéjo bendradarbiauti 1995 m. rugséjo 22 d.
pasiraSius Pagrindy susitarima. 1995 m. spalio 12 d. buvo pasiraSyti papildomi susitarimai dél
administracinio bendradarbiavimo ir dél bendradarbiavimo biudZeto bei finansiniais klausimais.

Vienas i$ 2005 m., kuriais ombudsmeno tarnyba Sventé savo deSimtasias metines, prioritety buvo
i$ naujo apsvarstyti galiojancias dviejy institucijy bendradarbiavimo sutartis, siekiant pritaikyti jas
naujoms realijoms, atsiradusioms per pastaraji deSimtmetj. Naujaja sutartj planuojama pasirasyti
2006 m. pradZioje. Jos tikslas — palaikyti intensyvy bendradarbiavima su Europos Parlamentu visose
srityse, kuriose galima pasiekti daug didesne ekonomija ir sutaupyti biudzeto lésy.
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2004 m. biudzetas

Ombudsmeno tarnybos personalo plane 2005 m. i$ viso numatyta 51 pareigybé, palyginti su
38 pareigybe 2004 m.

Bendra 2005 m. ombudsmeno biudzZeto pirminiy asignavimy suma buvo 7 312 614 eury. 1 biudzeto
antrastine dalj (iSlaidos, skirtos institucijos personalui) sudaré 6 239 614 eury. 2 biudZeto antrastine
dalj (islaidos pastatams, inventoriui ir kitos su veikla susijusios islaidos) sudaré 1 070 000 eury.
3 biudZeto antrastine dalj (iSlaidos, susijusios su institucijos atliekamomis specialiomis funkcijomis)
sudaré 3 000 eury.

2005 m. islaidos, iSskirstytos pagal paskirtus asignavimus:

(eurai)
1 dalis 5375 889
2 dalis 928 276
3 dalis 2979
IS viso 6 307 145

2006 m. biudzetas

2006 m. biudZzetqg ombudsmenas pristaté vadovaudamasis nauja biudZzeto strukttra (nomenklatiira).
Sios naujos struktiros tikslas padidinti skaidruma ir palengvinti biudZeto valdymo institucijos
atliekamg padidinta kontrolg, sudarant galimybe geriau valdyti panasaus pobiidZio islaidas, kurios
iki Siol buvo isskirstytos i kelias skirtingas dalis arba skyrius.

2005 m. parengtame 2006 m. biudZete yra numatytos 57 pareigybés, palyginti su 2005 m., pareigybiy
skaicius padidéjo SeSiomis. Pareigybiy skaicius i$ esmeés iSaugo dél kito Europos Sajungos plétros
etapo (Bulgarija ir Rumunija) ir dél sprendimo pasiekti visiSka autonomijg nuo Parlamento teikiamy
paslaugy, susijusiy su ombudsmeno personalo valdymu, jgyvendinimo.

Bendra 2006 m. asignavimy suma yra 7 682 538 eurai. 1 biudZeto antrastine dalj (iSlaidos, skirtas
institucijos personalui) sudaro 5 808 538 eurai. 2 biudZeto antrastine dalj (iSlaidos, skirtos pastatams,
inventoriui ir kitos su veikla susijusios islaidos) sudaro 1 085 000 eury. 3 biudZzeto antrastine dalj
(i8laidos, susijusios su institucijos atliekamomis bendromis funkcijomis) sudaro 789 000 eury.

2006 m. biudZete numatyta bendra jplauky suma yra 812 271 euras.
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PERSONALAS

EUROPOS OMBUDSMENAS

P. Nikiforos DIAMANDOUROS
Europos ombudsmenas

P. Nikiforos DIAMANDOUROS gimé 1942 m. birzelio 25 d. Aténuose, Graikijoje. 2003 m. sausio
15 d. buvo isrinktas Europos ombudsmenu. 2003 m. balandzio 1 d. pradéjo eiti Sias pareigas,
02005 m. sausio 11 d. buvo pakartotinai iSrinktas penkeriy mety kadencijai.

Nuo 1998 m. iki 2003 m. jis buvo pirmasis Graikijos nacionalinis ombudsmenas. Be to, nuo 1993 m. jis
yra Atény universiteto Politikos moksly ir vieSojo administravimo fakulteto lyginamosios politikos
profesorius (Siuo metu atostogauja). Nuo 1995 m. iki 1998 m. éjo Graikijos nacionalinio tyrimy
socialiniy tyrimy centro (EKKE) direktoriaus ir pirmininko pareigas.

Indianos universitete jam buvo suteikti bakalauro (1963) ir magistro (1965) laipsnis, o Kolumbijos
universitete — filosofijos magistro (1969) ir filosofijos daktaro (1972) laipsnis. lki 1988 m., pries
pradédamas dirbti Atény universitete, désté Niujorko valstijos universitete ir dalyvavo tyrimy
programose Kolumbijos universitete (1973-1978 m.). Nuo 1980 m. iki 1983 m. dirbo Socialiniy moksly
tyrimy tarnyboje (Niujorke) Vakary Europos, Artimuyjy ir Vidurio Ryty programos direktoriumi.
Nuo 1988 m. iki 1991 m. dirbo Graikijos tarptautiniy ir strateginiy tyrimy instituto (Aténuose)
politikos mokslo tyrimy organizacijos, kuria bendrai jkiiré Fordo ir MacArthuro fondai, direktoriumi.
1997 m. pradéjo dirbti vizituojanciu profesoriumi Juano Marcho socialiniy moksly aukstesniyjy
studijy centre (Madride).

1992-1998 m. éjo Graikijos politikos moksly asociacijos pirmininko pareigas, o 1985-1988 m. buvo
Siuolaikiniy Graikijos studijy asociacijos pirmininku. 1999-2003 m. buvo Graikijos nacionalinés
zmogaus teisiy komisijos nariu, o 2000-2003 m. — Graikijos nacionalinés administraciniy reformy
tarybos nariu. 2000 m. dalyvavo Bilderbergo konferencijoje. 1988-1995 m. jis buvo vienas i$ Socialiniy
moksly tyrimy tarybos (Niujorke) Piety Europos pakomitedio pirmininky. Sis darbas finansuojamas
, Volkswagen” fondo léSomis. Be to, jis yra serijos apie naujaja Piety Europa vienas i$ vyriausiyju
redaktoriy. Yra gaves Fulbrighto stipendija ir nacionalinj apdovanojima uz humanitariniy moksly
tyrimus.

P. Nikiforos Diamandouros yra daug rases apie Graikijos, Piety ir Pietry¢iy Europos istorijg ir politika,
ypac apie demokratizacijos, valstybés ir tautos kiirima, taip pat kultiros ir politikos santykj.
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EUROPOS OMBUDSMENO SEKRETORIATAS

Europos ombudsmeno sekretoriatas atsako uz ombudsmeno asmeninio biuro reikaly tvarkyma.
Jis organizuoja ombudsmeno darbotvarke, tvarko gaunama ir siunciama korespondencija, teikia
patarimy dél santykiy su kitomis ES institucijomis ir jstaigomis, tvarko institucijos reikalus, susijusius
su protokolu, ir teikia ombudsmenui bendras sekretoriy paslaugas.

Alexandra ANDROULAKAKIS
Europos ombudsmeno sekretoré (nuo 2005-8-22)
Tel. +33 3 88 17 25 28

Nicholas CATEPHORES
Europos ombudsmeno padéjéjas
Tel. +33 3 88 17 23 83

Eleni-Anna GALATIS
Europos ombudsmeno sekretoré (iki 2005-9-15)

TEISES SKYRIUS

Dauguma Teisés skyriaus darbuotojy — teisininkai, kurie analizuoja Europos ombudsmeno gautus
skundus ir atlieka tyrimus, vadovaujami Teisés skyriaus vadovo ir dviejy vyriausiyjy pareigiuny.
Be to, Teisés skyriaus vadovas konsultuoja ombudsmena dél institucijos teisinés strategijos bei
krypciy ir vadovauja skyriui. Teisés skyriaus vadovo padéjéjas uztikrina vidaus kokybés kontrolés
ir informacijos tvarkymo sistemy darba ir tvarko skyriaus medziaga, skirta metinei ataskaitai.

2005 m. §j skyriy sudaré Teisés skyriaus vadovas, SeSi vyriausieji pataréjai teisés klausimais, i kuriy du
atliko vyriausiyjy pareigtiny funkcijas, vienuolika teisininky, teisininkas lingvistas, teisininko padéjéjas
ir Teisés skyriaus vadovo padéjéjas. 2005 m. Teiseés skyrius vadovavo keturiolikai stazuotojy.

Ian HARDEN
Teisés skyriaus vadovas
Tel. +33 3 88 17 23 84

Ian HARDEN gimé 1954 m. kovo 22 d. Norviche, Anglijoje. Jis studijavo teis¢ Churchillio koledze
Kembridze, kur 1975 m. gavo humanitariniy moksly bakalauro laipsnj su pagyrimu, bei 1976 m.
teisés moksly bakalauro laipsnj. Baiges studijas, pradéjo dirbti Sefildo universiteto Teisés fakultete,
kuriame nuo 1976 m. iki 1990 m. skaité paskaitas, nuo 1990 m. iki 1993 m. dirbo vyriausiuoju déstytoju,
nuo 1993 m. iki 1995 m. — docentu, o nuo 1995 m. — vieSosios teisés profesoriumi. 1996 m. pradéjo
dirbti Europos ombudsmeno biure vyriausiuoju pataréju teisés klausimais, nuo 1997 m. iki 1999 m.
dirbo sekretoriato vadovu, o nuo 2000 m. — Teisés skyriaus vadovu. Jis yra daugelio straipsniy apie
ES teise ir viesaja teise autorius ir bendraautoris, pvz., ,, The Contracting State” (Buckingham: Open
University Press, 1992); , Flexible Integration: towards a more effective and democratic Europe”
(London CEPR, 1995) ir , European Economic and Monetary Union: the Institutional Framework”
(Kluwer Law International, 1997). lan Harden yra Association Frangaise des Constitutionnalistes narys
ir Jungtinés Karalystés ,Study of Parliament Group” organizacijos narys bei Sefildo universiteto
garbés profesorius.

Murielle RICHARDSON
Teisés skyriaus vadovo padéjéja
Tel. +33 3 88 17 23 88
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TEISININKAT

Teisininkai nagrinéja skundus, kurie gali biiti pateikti bet kuria i§ 21 Europos Sajungos kalbos. Be
to, jie sitilo ir savo iniciatyva atlieka tyrimus, atsako j pilieciy paraiskas dél informacijos, teikia
ombudsmenui teisine pagalba, pataria atitinkamy valstybiy nariy teisiniy procediiry, vystymosi bei
tradicijy klausimais ir atstovauja ombudsmenui kai kuriuose vieSuose renginiuose.

Sabina BALAZIC
Teisininké (nuo 2005-10-1)
Tel. +33 388 17 35 72

Elodie BELFY
Teisininko padéjéja
Tel. +32 2284 39 01
Peter BONNOR

Teisininkas
Tel. +33 3 88 17 25 41

Benita BROMS

Briuselio biuro vadové

Vyr. pataréja teisés klausimais
Tel. +32 2 284 25 43

Nelius CAREY
Teisininkas lingvistas (nuo 2005-9-1)
Tel. +33 3 88 17 25 63

Ioannis DIMITRAKOPOULOS
Vyr. pataréjas teisés klausimais
(nuo 2005-7-6)

Vyr. pareigiinas

Tel. +33 3 8817 37 68

Juliano FRANCO
Teisininkas (nuo 2005-9-1)
Tel. +33 3 88 17 21 51

Marjorie FUCHS

Teisininké

Tel. +333 88174078
Gerhard GRILL

Vyr. pataréjas teisés klausimais
Vyr. pareigiinas

Tel. +33 3 88 17 24 23

STAZUOTOJAI

Kadri BRUGEL
Stazuotoja (nuo 2005-9-1)
Tel. +32 2 283 23 27

Anne EISENGRABER
Stazuotoja (nuo 2005-9-1)
Tel. +33 3 88 17 29 64

Georgios KATHARIOS
Stazuotojas (iki 2005-7-31)

Marta HIRSCH-ZIEMBINSKA
Vyr. pataréja teisés klausimais
Tel. +33 3 88 17 27 46

Georgios KATHARIOS
Teisininkas (nuo 2005-9-1)
Tel. +32 2 284 38 49

Daniel KOBLENCZ
Teisininkas (nuo 2005-9-1)
Tel. +32 2 284 38 31

José MARTINEZ-ARAGON
Vyr. pataréjas teisés klausimais
Tel. +33 3 88 17 24 01

Beatriz MENENDEZ ALLER
Teisininké (nuo 2005-5-1)
Tel. +33 388 17 67 63

Tina NILSSON
Teisininkeé
Tel. +322 284 14 17

Ida PALUMBO
Teisininkeé
Tel. +33 388 17 23 85

Wiebke PANKAUKE
Teisininké (nuo 2005-9-1)
Tel. +33 388 17 24 02

Branislav URBANIC
Teisininkas
Tel. +33 3881727 14

Olivier VERHEECKE
Vyr. pataréjas teisés klausimais
Tel. +322 284 20 03

Giedré KAZLAUSKAITE
Stazuotoja (nuo 2005-10-1)
Tel. +33 3 88 17 23 28

Daniel KOBLENCZ
Stazuotojas (iki 2005-7-31)

Jernej LETNAR CERNIC
Stazuotojas (iki 2005-7-31)
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Maria Salome LOPEZ RAMOS
Stazuotoja (iki 2005-10-31)

Wiebke PANKAUKE
Stazuotoja (iki 2005-7-31 )

Roberto RANDO
Stazuotojas (nuo 2005-1-15)

Andrea SACK
Stazuotoja (iki 2005-7-31)

Izabela SZOSTAK-SMITH
Stazuotoja (nuo 2005-6-1)
Tel. +33 3 88 17 67 84

Sophia TABAU
Stazuotoja (iki 2005-7-31)

Asta UPTAITE
Stazuotoja (iki 2005-7-31)

Alexis VAN MAERCKE
Stazuotojas (nuo 2005-9-1)
Tel. +32 2 284 21 80

Europos ombudsmenas ir darbuotojai.
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ADMINISTRAVIMO IR FINANSU SKYRIUS

Administracijos ir finansy skyrius atsako uz visa ombudsmeno tarnybos veikla, kuri néra tiesiogiai
susijusi su skundy nagrinéjimu ir tyrimu. Jis suskirstytas j keturis sektorius — administravimo sektoriy,
finansy sektoriy, skundy tvarkymo sektoriy ir rysSiy sektoriy. Administracijos ir finansy skyriaus
vadovas koordinuoja visa skyriaus veikla. Pagal jam suteiktus jgaliojimus jis atsako uz bendrus
tarnybos organizacinius klausimus ir veikla, tarnybos personalo politika; jis teikia pasitilymus dél
institucijos finansy strategijos ir atsako uz jos jgyvendinima bei atstovauja ombudsmenui daugelyje
tarpinstituciniy renginiy.

Jodo SANT’ANNA
Administravimo ir finansy skyriaus vadovas
Tel. +33 3 8817 53 46

Joao SANT’ANNA gimé 1957 m. geguzés 3 d. Setubale, Portugalijoje. Nuo 1957 m. iki 1980 m.
studijavo teise Lisabonos universitete ir 1981 m. pradéjo dirbti advokatu Lisabonoje. Nuo 1980 m.
iki 1982 m. dirbo Portugalijos vidaus reikaly ministerijos Lisabonos regiono administracijos padalinio
teisininku. Nuo 1982 m. iki 1984 m. tesé studijas intelektinés nuosavybés teisés srityje Ludwig-
Maximilliano universitete ir Max-Plancko institute Miunchene. Po to, kai 1984 m. grjzo j Portugalija,
buvo paskirtas Portugalijos vidaus reikaly ministerijos Lisabonos regiono teisés ir administravimo
padalinio vadovu. 1986 m. tapo Europos Parlamento pareigiinu ir dirbo Informacijos ir viesuyjy
rysiy generaliniame direktorate, Moksliniy tyrimy generaliniame direktorate, Personalo ir Finansy
generaliniame direktorate ir galiausiai Europos Parlamento teisés tarnyboje. Nuo 2000 m. jis eina
Europos ombudsmeno tarnybos Administravimo ir finansy skyriaus vadovo pareigas.

ADMINISTRAVIMO SEKTORIUS

Administravimo sektorius atlieka pacias jvairiausias funkcijas, jskaitant darbuotojy jdarbinima ir
personalo valdyma, gaunamos ir siunc¢iamos korespondencijos tvarkyma, telefony komutatoriaus
darbg, tarnybos infrastruktiiros priezitirg, dokumenty vertimo koordinavima, teisés nuorody
bibliotekos sudaryma ir tvarkyma bei institucijos dokumenty ir archyvavimo politikos formavima
bei igyvendinima. Sis sektorius taip pat atsako uz tarnybos informaciniy technologiju politika ir
tarnybos IT poreikiy patenkinima - §ig uzduot; jis atlieka glaudziai bendradarbiaudamas su Europos
Parlamentu.

Alessandro DEL BON Isgouhi KRIKORIAN
Sektoriaus vadovas (nuo 2005-5-1) Sekretoré

Tel. +33 3 88 17 23 82 Tel. +33 3 88 17 25 40
Christophe BAUER Gaél LAMBERT
Administracijos padéjéjas, vairuotojas Informaciniy technologijy specialistas
(nuo 2005-6-1) Tel. +33 3 88 1723 99

Tel. +33 3 88 17 67 80 Juan Manuel MALLEA
Rachel DOELL Sekretorius

Sek;ﬂgtoré Tel. +33 388 17 23 01

Tel. +33 3 88 17 23 98 Stéphanie MARA]
Massimo EZZY Sekretoré (nuo 2005-5-1)
Informaciniy technologijy specialistas Tel. +333 88172313

(nuo 2005-9-8) Charles MEBS

Tel. +33 3 8817 28 67 Sekretorius

Cindy GIANNAKIS Tel. +33 388 17 70 93
Administracijos padéjéja Félicia VOLTZENLOGEL
(nuo 2005-6-16) Sekretoré

Tel. +32 2 284 63 93 Tel. +33 3 88 17 23 94
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FINANSU SEKTORIUS

Finansy sektorius privalo uztikrinti, kad ombudsmeno tarnyba vykdyty galiojancias finansines
taisykles, sukurtas siekiant uztikrinti taupy, veiksmingg ir adekvaty biudzeto 1ésy panaudojima.
Sios pareigos kyla i to, kad Europos ombudsmenas turi nepriklausoma biudZeta. BiudZeta rengia ir
ji vykdo keturi finansininkai, uz kuriuos atsako pagal pavedima leidima iSduodantis pareigtinas.

Loic JULIEN Véronique VANDAELE
Sektoriaus vadovas (nuo 2005-6-1) Finansininké

Tel. +33 3 88 17 67 79 Tel.+32 2 284 23 00
Jean-Pierre FEROUMONT Christophe WALRAVENS
Finansininkas Finansininkas

Tel. +32 2 284 38 97 Tel. +33 3 88 17 24 03
Giovanna FRAGAPANE

Finansininkeé
Tel. +333 88 17 29 62

SKUNDU TVARKYMO SEKTORIUS

Skundy tvarkymo sektorius atsako uz Europos ombudsmenui pateikty skundy registravima,
paskirstyma ir priezitira. Sektorius uztikrina, kad visi skundai buty jtraukti j duomeny baze
patvirtinant jy gavima ir perduoti Teisés skyriui. Jis atsako uz gaunamos ir siunciamos su skundais
susijusios korespondencijos tvarkyma, uztikrina, kad skundo tyrimo metu btity atnaujinami duomeny
bazéje esantys su skundu susije jrasai, tikrina, ar laikomasi nustatyty terminy, renka su skundais
susijusius statistinius duomenis ir pildo su skundais susijusius dokumentus.

Isabelle FOUCAUD
Sektoriaus vadové
Tel. +33 3 88 17 23 91

Séverine BEYER
Sekretore
Tel. +33 3 88 17 23 93

Bruno BISMARQUE-ALCANTARA
Sekretorius
Tel. +33 3 88 17 20 91

Evelyne BOUTTEFROY
Sekretoré
Tel. +33 388 17 24 13

Elaine DRAGO
Sekretoré
Tel. +33 388 17 33 31

Isabelle LECESTRE
Sekretore
Tel. +33 388 17 24 29

Gabrielle SHERIDAN
Sekretoré (iki 2005-5-31)
Tel. +33 388 17 24 08

Caroline ZINCK
Sekretoré (nuo 2005-9-1)
Tel. +33 388 17 40 51
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RYSIU SEKTORIUS

Rysiy sektorius atsako uz ombudsmeno institucijos jvaizdzio formavima bei vertybiy propagavima
ir padeda ombudsmenui vykdyti antraja pagrindine savo uzduotj, iSplaukiancia i$ jam suteikty
igaliojimy — palaikyti rysius su pilieciais ir informuoti juos apie ju teises pagal Bendrijos teise.
Vykdydamas sia savo funkcija sektorius vaidina pagrindinj vaidmenj stiprindamas pilieciy, Europos
Sajungos ir jos institucijy tarpusavio rysius bei pasitikéjima.

Sektorius atsakingas uz rysiy su ziniasklaida palaikyma ir skatinima, ombudsmeno leidiniy rasyma
ir leidima, ombudsmeno interneto svetainiy priezitira, ombudsmeno informaciniy vizity bei renginiy
organizavima ir rysiy su Europos ombudsmeny tinklu koordinavima.

Rosita AGNEW

Sektoriaus vadové (nuo 2005-5-1)

Spaudos ir rysiy specialisté (iki 2005-4-30)
Tel. +32 2284 25 42

Ben HAGARD

Skyriaus vadovas (nuo 2005-5-1)

Interneto ir rysiy specialistas (iki 2005-4-30)
Tel. +33 3 8817 24 24

Marc AMIR-TAHMASSEB
Interneto svetainiy kiirimo specialistas
(From 2005-9-1)

Tel. +33 3 8817 44 10

Gundi GADESMANN
Spaudos specialisté (nuo 2005-11-1)
Tel. +32 2 284 26 09

Dace PICOT-STIEBRINA
Rysiy specialisté

Tel. +33 3 88 17 40 80
Gabrielle SHERIDAN

Sekretoré (nuo 2005-6-1)
Tel. +33 3 88 17 24 08

Annika OSTERBERG
Leidiniy specialisté (nuo 2005-10-1)

Tel. +33 3 88 17 49 36
Alessandro DEL BON
Rysiy specialistas
(iki 2005-4-30)
Tel. +33 3 8817 23 82
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D SPRENDIMU RODYKLE

1 PAGAL BYLOS NUMERI]
2002 1096/2004/TN oo 67
I 103 1155/2004/TN oo 67
2107/2002/PB oo 97 1273{2004/GG covvsvrersrvsssmsssmsssmssssssssmsssnnes b
2111/2002/ME oo 98 L 64
1365/2004/TN oo 65
2003 1368/2004/GG oo )
1336/2003/1P - 1423/2004/ELB oo 101
14352003/ MF o8 1700/2004/MF oooooeoeoeoeeoeoeoeoeoeoeeooe 9%
R - 1733/2004/OV oo 79
2097/2003/P'B S 1737/2004/TN oo 80
2188/2003/OV cooooooeoeoeoeoeoeoeooeoeoeoeoeo 81 1756/2004/ME covevevvvsvrsssvssssssssssssmsssnssssses B3
2191/2003/TN oo 60 1772/2004/GG v 82
v o6 1798/2004/PB- oo 76
2395/2003/GG oo 103 1808/2004/TMA oo insins 68
IS I 2038/2004/GG oo 84
e o 2066/2004/ TN oo 69
D485/2004/GG oo 104
2004 2673/2004/PB oo 94
0127/2004/OV oooooeoeeoeoeoeoeeeoeoeeeooe 74 B e
0140/2004/PB oo 95 2862/2004/GG v P
0224/2004/PB oo 87 3054/2004/TN.cveervmmn i 7
. o 3110/2004/GG oo 70
PRI, o 3054/2004/ID oo 101
e o 3381/2004/ TN oo 76
O o 3442/2004/PB oo 9%
0471/2004/OV oo 75 R 100
0518/2004/MF ..o 81 SEERPUVEIMIES coxemmcosecmnmoneoseosscmamose 102
0530/2004/GG v 88 BAB5/2004/OVvsvvevs s crssvnssrsssnesen 7
0538/2004/TN.....oooeereersreerseenseess e 89 3622/2004/GG oo 93

0620/2004/PB- oo 90

2005

0628/2004/OV oo 78
0732/2004/ELB oo 63 0116/2005/MHZ oo 99
0758/2004/ELB oo 64 0501/2005/IP oo 77
0839/2004/NMHZ oo 73 1266/2005/ME oo 78
0933/2004/TMA oo 66 1875/2005/GGoooroooeoeoeoeeeeoooeeeoeoeee 85
0948/2004/OV woooooeoeoeoeoeoeeoeoeeeoeoe 66 O/3/2005/OV oo 105
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2 PAGAL TEMA

Pilieciy teisés

1687/2003/TMA ....cocvvviiieieeiccceeieeeeeene 59
2415/2003/JMA ...c.coomimiiiiiiccceeeeceenene 71
0224/2004/PB .....ccvoveiiiieeiiniseeeeeeeeeeeeeeenes 87
0237/2004/TMA ..o 71
0948/2004/OV ....ovviiiirieiirieeiseeeeeeeeeeenes 66
1096/2004/TN....ccvoveieieieieieieieieieieieeieeieieeieenas 67
1737/2004/TN.....coovivimiriiiiiiiiiieiiiiiciceieins 80
2038/2004/GG .....cuouuererereieicieieeiciceieeeeeenene 84
0116/2005/MHZ.........ccoovvviiiiiiiiiiiccaaes 99
1875/2005/GG ... 85

/

Komisija kaip , Sutarties sergétoja”

1687/2003/JMA .....cccooimeiviviiiiiiiiciiiccnes 59
2229/2003/MHZ.........coovvviiiiiiiiiiiiiieicnnns 86
0274/2004/TMA .....cccovvviiiiiiicceicceee 61
0295/2004/TMA .....ccovvviiiiiiiiiiicne 61
1273/2004/GG ..o 90
1298/2004/PB ........ccovovmiviiiiiiiiicciiicines 64
1423/2004/ELB........ccooovviviiiiiiicicinccnnes 101
3254/2004/ID......cccoeuviviiiiiiiiiiciiiiien, 101
3452/2004/IMA .....cccovvviiiiiiie 102
3622/2004/GG ... 93
Vartotojy politika
0295/2004/TMA .....cccvvvviiiininiiccericceenee 61
Sutartys
2111/2002/MEF ....cooviiiiiiiiiiicciniicceeecanes 98
0338/2004/OV ....ccovvviviiiiiiiiciiiiene, 62
0530/2004/GG ..o 88
0538/2004/TN.....cccimviiiiiiiiiiiciiieceenes 89
1266/2005/MF .......cccoovmemiiiiiiiiiicicicicicnnes 78
1772/2004/GG .....cocvviciiiiciciiiccccces 82
1808/2004/IMA .......cocovvviviiiiiiiiciciccas 68
2673/2004/PB .....coovviiiiiiiiiceiceecnes 94
2862/2004/GG ..o 92
3110/2004/GG .....ovveveviiieicceece 70
OI/3/2005/OV ....coouvvviiiiiniviiiciiiiiicieiinn, 105
Kultiira
3452/2004/TMA .....cccovviiiiiiiiiiiiiicn, 102
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Duomeny apsauga

0224/2004/PB ....oovevieiirieieiinieieeeieieieeneeeienes 87

Bendradarbiavimas vystymosi srityje
0933/2004/IMA .....cocoovviviiiiiiiniciciciecieieceaes 66
Ekonominé ir pinigy politika

3054/2004/TN.....coveeeieiriririeiierieeeeeee e 74
0116/2005/MHZ........ccccovvvviiiiniriiiaiiiiciienne 99

Svietimas, profesinis mokymas ir jaunimas

0518/2004/MF ........coovvviiiiiiiiiiiiciiciciieicaes 81
Aplinkos apsauga

2229/2003/MHZ.........cccooviiviviiiiiiiiicciinn, 86
Zuvininkysté

1273/2004/GG ..o 90

Laisvas asmeny ir paslaugy judéjimas

1298/2004/PB ........covimimiiiiiiieiciiccecccnnens 64
3254/2004/ID......coooveriiiiieieiiccieec, 101
Institucijos
2395/2003/GG .....cvvvvviiiniiiiiiicce 103
0140/2004/PB .....cocoovreveriiiieiicceieeiceiee 95
0628/2004/OV ....cocoueuiiviiiiiniiiiiiiiiceee 78
1155/2004/TN....ocvvviiiiiiiiiiieiciiccceicnes 67
2485/2004/GG .....covvvviiiiiieee 104
3254/2004/ID......coooemeriiieieiienieec, 101
3446/2004/GG .....ccoevvvviiiiiiiicic, 100
0501/2005/IP......c.ccovmimiiriiiiiiiiiiiiieeiieceienne 77

Kiti klausimai

1435/2003/ME ......coovememiieieieiiieeieieieieieieieuenenenes 98
0338/2004/OV ....oovviiiriiisieieieeieeeieeeeeeeees 62
0732/2004/ELB .....c.ccvviriereiineieniinieierecnenaenenes 63
3622/2004/GG ....ooveviiieiiiiciicceene 93
OI/3/2005/OV ....covvvviriiririesisireeeieieieeeeeenes 105



Policijos ir teismy bendradarbiavimas Personalas
2411/2003/MHZ..ccocccvveveseveresssererssssnsseressne 86 _ Idarbinimas
Visuomenés galimybé susipaZinti 1336/2003/IP......cocvvveieiicirieiicicieiriiieieeeecaenes 80
2097/2003/PB ......cvuvvriiiiniiiciiciiieiieieians 72
0948/2004/OV ....oviiiiiieiinieeeeeeieeeeeeeeeenes 66 0518/2004/MF ..o 81
1368/2004/GG ..ot 92 0839/2004/MHZ........cccovmiiernicrerrinecereanene 73
1756/2004/MEF .....ccoovuiuiiinnineiieeninieiccninieieicens 83 1700/2004/MF ......cocovveiiiiiiiiiieiciceceieieeienes 96
1798/2004/PB .o 76 3485/2004/OV ..o 77
2066/2004/TN......c.cccemimimimiiiieiiieieicieieenennens 69 - Kiti klausimai
2821/2004/OV .................................................. 69 1391/2002/]MA ........................................... 103
SIS ATIE 1IN occoncconmommonmocacosncosccassaencaseacaesanco 76 2107/2002/PB ..o 97
3442/2004/PB ....ooveeiirieieiininieceneiceeeenes 96 2188/2003/OV ....covvvvieeviririeiieinireeieieieeieieeeeenes 81
2191/2003/TN...cvevieririerecnirieieerineerereseneeeenenes 60
Mokslo tyrimai ir technologijos 0140/2004/PB ..o 95
0758/2004/ELB.........covuviieiriiicciiiccieenne 64 O471/2004/OV v 7
R = 0620/2004/PB .....coooveeeeeirireeeeieisiririeeeieeeeeeeeeaes 90
f2004/TN v 0628/2004/OV ....oouiiiiciiciicinicieiceicieeaes 78
e 1423/2004/ELB.......ococeviiiicieiriicicieeiccnens 101
Socialiné politika
1733/2004/OV ..o 79
0274/2004/TMA .....coeveiriieireceeneeeieeeenee 61 0127/2004/OV ..o 74
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3 PAGAL NETINKAMO ADMINISTRAVIMO TIPA
Netinkamas jgaliojimy panaudojimas Informacijos stoka arba atsisakymas jq suteikti
1700/2004/MEF ......ooooeveeeeeeeeeeeeeeseeeeseeeeneseeens 96 2097/2003/PB ......vvooeeveeeeeeeeeeeeeeeeseeeseeeseenseens 72
2191/2003/TN .....vveoreeereeeeeeeeeeeseeeeeseeeseeeseees 60
Nepateisinamas vilkinimas
2229/2003/MHZ.........ooooveeeeveeeereereeereeeeereresenn, 86
0530/2004/GG wovvsvvvrisiirssssivnsssinnsss 88 O140/2004/PB ..ooreoeeeeeeeee oo 95
1733/2004/OV ...ooooveeeeeeeeeeeeeeereesseeeeseresneens 79 0274/2004/TMA oo -
1786/2004/ME .ottt 83 0538/2004/TN......oooorveeeeeeeeeeeeeeeeeeeeseeeseeeseens 89
1772/2004/GG oo, 82
e . 0758/2004/ELB-........ovooeeeeeeeeeeeseeeeseseeeseesenn, 64
1266/2005/ME oo o 1368/2004/GG ...ooovveeeeeeeereeeeereeseeeeeeeeeesneees 92
OU/3/2005/OV oo 105 1737/2004/TN ..o 80
1798/2004/PB ..., 76
Diskriminavimas 2038/2004/GG .o 84
1391/2002/TMA oo eeeeeeseeeeeee 103 2066/2004/TN......ooooovveereeeeeeeeeereeseseseseeseeeseen, 69
2107/2002/PB ..., 97 3054/2004/TN ......ooooereeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeseeeeeeeeseee, 74
1687/2003/IMA ... 59 3381/2004/TN.....coorvereereerrrerrereeeerersesseseeseesenens 76
2415/2003/JMA oo 71 3442/2004/PB oo 9%
0237/2004/TMA .cecrvemrrvsnesssmnssnnen 71 1875/2005/GG wevveeeeseereesseressseeesesrsesseee 85
0338/2004/OV ...covvveeereeeeeeerereeeeeeeeseeeeeeeenenn 62
0518/2004/MF ..o, 81 Skaidrumo stoka
0628/2004/OV ..o, 78
1808/2008/IMA oo - 1435/2003/MEF ..., 98
2673/2004/PB oo 94 2395/2003/GG covvevsvrcsssmsssssssssssssssssssrsssn 103
0948/2004/OV ..o, 66
Gynyba 2821/2004/OV ..o, 69
0471/2004/OV .oocvoeeeeeeeerereeeeeeeerersre s 75 0116/2005/MHZ........oovrvereirrirreieirireneiaeranen: 99
226 straipsniu numatytos procediiros klaidos Teisinés klaidos
1687/2003/TMA .....oooeveeeeeeeeeeeeeeeseeeeeseeseerseens 59 0127/2004/OV ..o, 74
2229/2003/MHZ........crvveriirrirrirrrissinrisniinnians 86 1273/2004/GG .oovvoveeeeeeeeeereeseeeeeereneeeeenneens 90
0274/2004/TMA oo 61 3254/2004/TD .eeeeeereeeeeeeeeeseseeeeee 101
0295/2004/TMA ....ooooveeeeeeereeeeeeeeeeeeeeeeseereseens 61
1273/2004/GG oo, 90 Aplaidumas
1298/2004/PB ..., 64
1423/2004/ELB-......ooooveeereeeereeeeeeesseeeseeesenenne 101 218B/2003/OV v 81
3054/2004/TD oo - 0224/2004/PB ..., 87
3452/2008/TMA oo 102 0933/2004/TMA ..o, 66
3622/2004/GG ovvvvvvrviriiiiiieieeeennnnnenenenseneseseeeees 93 1096/2004/TN..ovvvvvvvvvvvvvnvnsssssssssssssssssssnns 67
1155/2004/TN ..o 67
Sprendimo motyovy nepateikimas 1365/2004/TN oo seeeeeesesseeeee 65
2411/2003/MHZ......oooooveeeeeeeeereeeeeeeeeereeesneene 86 3622/2004/GG ..o, 93
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Procediiros klaidos Kiti netinkamo administravimo atvejai
2107/2002/PB ...ooeeveeneeereeeeeieeeeereeeeereeereereeeneens 97 0471/2004/QV ..oveeeeeeeeeeeereeeeeeeeeeae e 75
2411/2003/MHZ.......ooveveieeieeeeeieeiererennne 86 0538/2004/TN....cveverireeeeieeeereeereeeereeereeereeenas 89
0140/2004/PB ...oveuiereeereieieieieeieiesieeeseeeseeenas 95 0732/2004/ELB ... 63
0620/2004/PB ....ooveneenreeeeeeeeeeeeeeeieereeaeerenne 90 0758/2004/ELB......ccveveeeeeeeneeieeeeeeeeere e 64

1733/2004/OV ..o 79

Nesqziningumas 2485/2004/GG ..oooeeevveeereeneeerreeseeeeerresennneen 104
2111/2002/MF ...oreeieieeeesesieeesseeeseneeeens 98 252 21 (11 (R — 92
1336/2003/IP......coorvverreerereresensessnsessenesssennens 80 3446/2004/GG oo 100
3110/2004/GG eoreeeeeoeeoeeoeeeeeoeeeoeeeeeeeeees 70 OI/3/2005/OV ...oveveeeeeeeeereeeeeeeeeeeeeeeanenenenas 105
0839/2004/MHZ........cooveeeeeeeeeeeeeeeecrerenne 73
0127/2004/OV ...ooeveeeeeeeeeeeeeeeeeeeeierenee 74
0471/2004/OV ..o 75
0501/2005/IP.....coveerereerereeerererieieeeeieeeseeeseneenas 77
1733/2004/OV ...ooveeeieiieeeieeeieeeieeeieeeveenenens 79
OI/3/2005/OV ..o 105
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EUROPOS OMBUDSMENO RINKIMAI

Teisinés nuostatos

EB steigimo sutarties 195 straipsnio 2 punktas nustato, kad ,,Ombudsmenas skiriamas po kiekvieny
Europos Parlamento rinkimy visai Parlamento kadencijai. Ombudsmenas gali buti skiriamas kitai
kadencijai”.

Europos Parlamento darbo tvarkos taisyklése nustatyta iSsami paskyrimo procediira:
194 straipsnis

»1.  Kiekvienos Parlamento kadencijos pradzioje Pirmininkas, iSkart po jo iSrinkimo arba Sio straipsnio 8
dalyje numatytais atvejais, kviecia pateikti kandidatiiras ombudsmeno pareigybei ir nustato jy pateikimo
terminus. Pranesimas dél kvietimo teikti kandidatiiras skelbiamas Europos Sqjungos oficialiajame
leidinyje.

2. Kandidatiiras turi vemti maZiausiai trisdesimt septyni Parlamento nariai, kurie yra maZiausiai dviejy
valstybiy nariy pilieCiai.

Vienas Parlamento narys gali remti tik vienq kandidatiirg.

Kartu su kandidatiiromis pateikiami visi patvirtinantys dokumentai, aiSkiai parodantys, kad kandidatas atitinka
Ombudsmeno statute isdéstytus reikalavimus.

3. Siitlomos kandidatiiros perduodamos atsakingam komitetui, kuris gali paprasyti iSklausyti
kandidatus.

Klausymuose gali dalyvauti visi Parlamento nariai.
4. Abécélés tvarka sudarytas priimtiny kandidatiiry sqrasas pateikiamas Parlamentui balsuoti.
5. Balsuojama slaptai ir pagal balsavusiyjy daugumos principq.

Jei joks kandidatas neiSrenkamas per pirmus du balsavimus, toliau kandidatuoti gali tik du per antrgji balsavimg
daugiausiai balsy surinke kandidatai.

Balsams pasidalijus po lygiai, laimi pagal amZiy vyresnis kandidatas.

6.  Pries pradedant balsavimg, Pirmininkas jsitikina, kad dalyvauja bent pusé visy Parlamento nariy.
7. Paskirtasis asmuo nedelsiant kvieciamas prisiekti Teisingumo Teisme.
8. Ombudsmenas eina savo pareigas tol, kol jas perima naujai paskirtas ombudsmenas, iSskyrus mirties ir

atleidimo is pareigy atvejus.”

2005 m. paskyrimas

2004 m. rugpjticio 25 d. Europos Parlamentas Oficialiajame leidinyje paskelbé pranesima dél kvietimo
teikti kandidatiiras®, nustatydamas kandidattiry pateikimo terming 2004 m. rugséjo 30 d.

2004 m. spalio 22 d. Europos Parlamento Pirmininkas rastu pranesé Peticijy komiteto pirmininkui,
kad gautos 4 paraiskos.

2004 m.lapkric¢io 29 d. Peticijy komitetas surengé viesus dviejy kandidaty, kuriy kandidattiros
buvo pripazintos priimtinomis — P. Nikiforos DIAMANDOUROS ir Giuseppe FORTUNATO, -
klausymus.
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2005 M. METINIS PRANESIMAS PRIEDAI

2005 m. sausio 11 d. Strasbtuire vykusio plenarinio posédZio metu surengus pirmajj balsavima
Europos Parlamento nariai 564 balsais i§ 609 Europos ombudsmenu isrinko P. Nikiforos
DIAMANDOUROS.

Europos Parlamento sprendimas paskirti Nikiforos DIAMANDOUROS Europos ombudsmenu
2004-2009 m. Parlamento kadencijai buvo paskelbtas 2005 m. sausio 25 d. Oficialiajame leidinyje’.

ISsamia informacija apie Europos ombudsmeno rinkimus galima rasti Parlamento interneto svetainéje
adresu:

http://www .europarl.europa.eu/comparl/peti/election2004/default_en.htm

OLL21,20051 25, p. 8.
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