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I[VADAS

Kiekvieny mety pradzioje as turiu uzbaigti svarbiausia Europos ombudsmeno leidinj — metinj
pranesima. Galimybé susikaupti baigiant tokj darba yra tiesiog nejkainojama, nes taip as galiu ne
tik apzvelgti praéjusiy dvylikos ménesiy pasiekimus, bet ir jvardyti tas sritis, kurias reikia tobulinti.
Taigi tolesniuose puslapiuose ketinu jums pateikti tokiy apmastymuy rezultatus.

Pagrindinis ombudsmeno vaidmuo - padéti skundu parei$kéjams

2006 m. Europos ombudsmeno gauty skundy skaicius beveik nesiskyré nuo rekordiskai didelio
skundy skaiciaus, gauto 2005 m. ir 2004 m.; tai rodo, kad skundy ombudsmenui kiekis stabilizavosi
ir pasiekeé kaip niekada auksta — 320 skundy per ménesj - skaiciy. 2006 m. daugeliu atvejy pareiskéjui
galéjau padéti pradédamas tyrima, perduodamas byla atsakingai institucijai ar patardamas, kur
kreiptis, kad problema bty greitai ir veiksmingai iSspresta. Pranesimo santraukoje apzvelgiami
2006 m. nagrinéti skundai, o pranesimo 2 ir 3 skyriuose Sie skundai analizuojami ir aptariami
iSsamiau.

Daug teigiamy rezultaty. Geriausios praktikos atvejai

Siame prane$ime pateiktoje jvairiy skundy apzvalgoje yra daug pavyzdZziy, iliustruojanciy
teigiama ES institucijy ir jstaigu reakcija i problemas, j kurias atkreipiau jy démesj. Pirma karta
Siame praneSime iSskyriau Sesis ryskiausius geriausios praktikos pavyzdzius, i kuriuos noréciau
atkreipti ypatinga démesj. Tarp Siy pavyzdziy — atvejis, kai Europos Komisija, atsizvelgdama
i pilie¢iy susirtpinima, sutiko perzituréti duomeny apsaugos direktyvos aiskinima, Europos
investiciju banko konstruktyvus atsakas j skunda dél galimybés susipazinti su dokumentais ir
Europos Parlamento sprendimas stazuotojy mokymo programoje panaikinti amziaus apribojimus.
Isryskindamas Siuos atvejus, siekiau parodyti gero administravimo pavyzdzius, i§ kuriy galéty
pasimokyti visos ES institucijos ir jstaigos ir pagal juos vertinti savo paciy praktinj darbg. Daugiau
informacijos apie $iuos atvejus galima rasti toliau pateiktoje santraukoje. Sei ryskiausi pavyzdziai
nurodyti ir viso pranesimo D priede.

Kai kurios neisnaudotos galimybés

Nuo to laiko, kai 2003 m. balandzio 1 d. pradéjau eiti Europos ombudsmeno pareigas, ES
administravimo srityje siekiu gerinti aptarnavimo kulttira. Pilieciai to tikrai nusipelné. Teisé j
gera administravima jrasyta j ES pagrindiniy teisiy chartija, ir mes privalome vykdyti §j Europos
pilieciams duota pazada.

Kaip esu ne kartg sakes, pagal tai kaip vieSojo administravimo institucijos reaguoja j skundus,
galima spresti, kiek démesio jos skiria pilie¢iams. Nors pazanga pastebima daugelyje sriciy,
deja, 2006 m. padaugéjo skundy, kuriuos iStyres iSreiskiau kritika, o skundy, dél kuriy pavyko
rasti draugiska sprendima, reikSmingai sumazéjo. Taip pat tenka apgailestauti, kad sumazéjo
geranoriskai priimamuy ir jgyvendinamy ombudsmeno rekomendacijy projekty dalis.

Tai turéty kelti susirtipinimg visiems, kam riipi geresni Europos Sajungos ir jos pilie¢iy santykiai.
Skundai atveria galimybes iStaisyti padétj ir parodyti, kad atitinkama institucija ar jstaiga tikrai
gerbia pagrindine piliecio teise i gera administravima. Nemanau, kad piliec¢iui lengva suprasti
daznai girdimus institucijy pareiSkimus apie tai, kad jos nori biiti ,,ardiau piliecio”, ir tg fakta, kad
tos pacios institucijos daznai nepasinaudoja ombudsmeno teikiama galimybe gerinti santykius.
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IS dalies problemos priezastis yra ta, kad kai kurie vieSojo administravimo darbuotojai nevisiskai
supranta ir nepakankamai jsisamonina, jog gero administravimo principai i$ institucijy ir atskiry
valstybés tarnautojy reikalauja daugiau nei vien tik vengti elgtis neteisétai. Stengsiuosi tai visuomet
pabreéZzti ir 2007 metais. Siekdamas, kad mano tyrimai turéty konkrety ir ilgalaikj poveikj, 2007 m.
ketinu iSanalizuoti ir paskelbti, kaip buvo reaguota j visas pastabas ir kritika, pareiksta 2006 m., ir
kokios tolesnés priemonés buvo taikytos. Tai turéty dar labiau paskatinti suinteresuotas institucijas
tobulinti darbg, atsizvelgiant j pilie¢iy poreikius.

Darbas su institucijomis gerinant aptarnavimo kultiira

Apie 70 proc. ombudsmeno tyrimy yra susije su Europos Komisija. Todél labai svarbu, kad
Komisija atlikty pagrindinj vaidmenj gerinant aptarnavimo kultiira. Turédamas $j tiksla omenyje,
pradéjau dvisaliy susitikimy su atskirais Europos komisarais cikla; ju metu stengiuosi pabrézti
pagrindinius gero administravimo principus, kuriy privalu laikytis bet kokio lygmens Komisijos
darbe, ir atkreipti démesj | sritis, kur tirdamas skundus susidiriau su susirtipinima kelianciais
dalykais. Atviri ir dalykiSki mano susitikimai su 11 komisary aiSkiai parodé, kad jie supranta, kaip
svarbu konstruktyviai reaguoti j skundus. NemaZesnj optimizma kélé ir susitikimai ir su kitomis
ES institucijomis bei jstaigomis; iSsamiau apie juos raSoma $io pranesimo 4 skyriuje.

Teisiy gynimo priemoniy subsidiarumo skatinimas

Atsizvelgdamas j tai, kad didelé kiekvienais metais mano gaunamy skundy dalis nepriklauso
mano jgaliojimy sriciai, 2006 m. toliau stengiausi skatinti teisiy gynimo priemoniy subsidiaruma.
Daugelis man besiskundzianciy Zzmoniy nezino apie neteismines teisiy gynimo priemones,
kuriomis jie galéty pasinaudoti savo valstybése narése, arba apie tai, kad jy skundus galéty
kompetentingai tirti Saliy ir regiony ombudsmenai net ir su ES teisés aktais susijusiais atvejais.
Tirti su ES teisés aktais susijusius skundus Saliy ir regiony ombudsmenams labai veiksmingai
gali padéti Europos ombudsmeny tinklas. 2006 m. daugiau kaip 75 proc. man pateikty skundy
nepriklausé mano kompetencijai dazniausia dél to, kad juose buvo skundziamasi nacionalinémis ir
regioninémis valstybiy nariy administracijomis. DidZioji tokiy skundy dalis priklausé kito Europos
ombudsmeny tinklo nario kompetencijai. Visais Siais atvejais, i anksto atsiklauses pareiskéjo,
skunda persiysdavau tiesiai kompetentingam ombudsmenui arba patardavau pareiskéjui, kur
kreiptis. Nors toks skundy persiuntimas ir patarimai labai padeda pilieciams, buty daug geriau, jei
pilieciai i$ karto kreiptusi j reikiama ombudsmena.

Tikslingesné rysiy strategija

Todél, kad pilieciai galéty iSkart kreiptis j reikiamg ombudsmena, per Europos ombudsmeny tinkla
ypac stengiames jiems suteikti aiSkig ir suprantama informacija apie tai, kad jie turi daug galimybiy
Europos, nacionaliniu ir regioniniu lygmeniu reikalauti zalos atlyginimo. Tokia informacija yra
teikiama pilie¢iams mano tinklalapyje, kuriame pateiktos nuorodos j Saliy ir regiony ombudsmeny
tinklalapius (praeitais metais jais buvo pasinaudota 44 000 karty), mano leidiniuose, kur raSoma
apie Europos ombudsmeny tinklg, ir bendruose mano ir atitinkamos Salies ar regiono ombudsmeno
pranesimuose informaciniy vizity valstybése narése metu.

Neskaitant veiklos, kurig vykdome per tinkla, stengémeés apskirtai gerinti savo komunikacine veikla.
Praeitais metais suktiréme tris pagrindines strategijas, kaip biity galima geriau pasiekti visuomene:
iSsamia ziniasklaidos strategija, ombudsmeno tinklalapio esminio pertvarkymo plang ir iSsamiais
tyrimais pagrjsta strategija, kaip geriau pasiekti potencialius pareiskéjus. Pastaroji strategija yra
nepaprastai svarbi, kad sumazéty man nepriskirtiny skundy dalis, kuria gaunu Siuo metu. Visy
trijy strategijy tikslas — uztikrinti, kad visi asmenys, ketinantys pateikti priimting skunda Europos
ombudsmenui, Zinoty kaip tai daryti, o tie, kuriy skundai nepriklauso mano kompetencijai, zinoty
i ka kreiptis. Si veikla rysiy srityje turéty taip pat suteikti daugiau Ziniy placiajai visuomenei apie
Europos ombudsmeno vaidmenj, uztikrinant ES administraciniy subjekty atskaitomybe.
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Specialus uzdaras darbuotoju susirinkimas

Pirmasis specialus uZdaras Europos ombudsmeno jstaigos darbuotojy susirinkimas jvyko
2006 m. spalio mén.; jo metu buvo aptarta, ka reiskia geras administravimas teoriniu ir praktiniu
pozitriu, kaip toliau gerinti ir skatinti aptarnavimo kokybe ombudsmeno tarnyboje ir kaip pasiekti
placiaja visuomene bei konkrecias tikslines ir labiau specializuotas grupes. Tokie specialis uzdari
susirinkimai, kuriuose dalyvauja visi kurios nors institucijos darbuotojai, paprastai skiriami
institucijos darbui apmastyti ir aptarti, siekiant geriau suprasti institucijos vertybes ir misijg ir
skatinti veiksmingesnj ju jgyvendinima. Visi personalo nariai buvo skatinami aktyviai dalyvauti
svarstymuose ir iSreikSti savo pozitrj jvairiomis diskusijose aptartomis temomis. Susirinkimui
pasibaigus, visi vieningai pritaré minciai, kad tai buvo tikrai labai produktyvus renginys, kurj
ateityje verta kartoti.

Visa Siame jvade paminéta veikla iSsamiai aprasSyta metiniame praneSime, o trumpesné
ombudsmeno darbo ataskaita yra pateikta skyrelyje ,Santrauka ir statistiniai duomenys”; kuris yra
iSleistas atskiru leidiniu. Tikiuosi, kad abiejuose leidiniuose rasite iSsamigq Europos ombudsmeno
darbo 2006 m. ataskaita, ir jie paskatins jus giliau domeétis institucija, kuriai turiu garbés vadovauti.
O a$, savo ruoztu, nekantriai laukiu, kokius isstikius atnes 2007-ieji metai, kuriais sieksime dviejy
svarbiausiy uzdaviniy — dirbti su institucijomis skatinant gera administravima ir visas savo
pastangas tikslingiau skirti tam, kad Europos ombudsmeno paslaugomis siekiantys pasinaudoti
asmenys gauty tinkama ir pakankama informacija apie tai, kaip tai padaryti.

Strasbtuiras, 2007 m. vasario 22 d.

% n.uacﬁatt.q; .

P. Nikiforos DIAMANDOUROS
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SANTRAUKA

Dvyliktame Europos ombudsmeno metiniame pranesime Europos Parlamentui pateikiama 2006
m. Europos ombudsmeno veiklos ataskaita. Tai ketvirtasis Europos ombudsmeno Nikiforos
DIAMANDOUROS, kuris Europos ombudsmeno pareigas pradéjo eiti 2003 m. balandzio 1 d.,
teikiamas metinis pranesimas.

PRANESIMO STRUKTURA

Prane$img sudaro SeSi skyriai ir keturi priedai. Jis prasideda jzangine dalimi, kurioje Europos
ombudsmenas apZzvelgia pagrinding mety veikla bei pasiekimus ir bendrais bruozais nusako
ateinanciy mety planus. Si santrauka sudaro 1 skyriy.

Antrame skyriuje apraSoma Europos ombudsmeno darbo su skundais ir tyrimy atlikimo tvarka.
Jame apzvelgiami per praéjusius metus nagrinéti skundai ir teminé istirty skundy baigciy analizeé.
Si analizé apima 2006 m. Europos ombudsmeno sprendimuose padarytas reik§mingiausias igvadas
teisés ir praktikos klausimais.

Trecig skyriy sudaro tam tikry 2006 m. Europos ombudsmeno priimty sprendimy santraukos,
i§ kuriy matyti kuo ir kokiomis institucijomis skundziamasi ir dél ko pradedami tyrimai savo
iniciatyva. Sprendimy santraukos pirmiausia grupuojamos pagal nustatyty fakty ar rezultaty rasis,
o paskui — pagal institucijas ar jstaigas. Skyriaus pabaigoje pateikiami sprendimai, priimti atlikus
tyrimus savo iniciatyva, ir Saliy bei regiony ombudsmeny paklausimy pavyzdziai.

Ketvirtame skyriuje aptariami santykiai su kitomis Europos Sajungos institucijomis ir jstaigomis.
Skyriaus pradzioje pabréziama konstruktyviy Europos ombudsmeno santykiy su institucijomis ir
jstaigomis svarba, o paskui iSvardijami jvairiis su Europos ombudsmeno veikla susije 2005 m. vyke
susitikimai ir renginiai.

Penktame skyriuje aptariami Europos ombudsmeno santykiai su atskiry Saliy, regiony ir vietos
ombudsmenais Europoje ir uz jos riby. ISsamiai aprasoma Europos ombudsmeny tinklo veikla, taip
pat aptariamas Europos ombudsmeno dalyvavimas seminaruose, konferencijose ir susitikimuose.

Sestame skyriuje pateikiama Europos ombudsmeno rysiy veiklos apzvalga. Skyrius suskirstytas i
Sesis poskyrius, kuriuose apzvelgiami svarbiausi mety jvykiai, Europos ombudsmeno informaciniai
vizitai, konferencijos ir susitikimai, kuriuose dalyvavo Europos ombudsmenas ir jo darbuotojai,
taip pat santykiai su Ziniasklaida, leidiniai ir bendravimas internetu.

A priede pateikiami Europos ombudsmeno 2006 m. veiklos statistiniai duomenys. B ir C prieduose
— iSsamiis duomenys atitinkamai apie Europos ombudsmeno biudzetg ir personala. D priede yra
pateikta 3 skyriuje minéty sprendimy rodyklé pagal skundo numerj, dalyka ir jtariamo netinkamo
administravimo rasj. Jame taip pat suraSyti ryskiausi atvejai ir visi 2006 m. iSspresti skundai
pareiskiant kritine pastaba.

TRUMPA APZVALGA

Europos ombudsmeno misija

Europos ombudsmeno tarnyba buvo jsteigta vadovaujantis Mastrichto sutartimi kaip viena
Europos Sajungos pilietybés jtvirtinimo institucijy. Europos ombudsmenas tiria skundus dél
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netinkamo administravimo Bendrijos institucijose ir jstaigose, iSskyrus Teisingumo Teisma bei
Pirmosios instancijos teisma, kai Sie vykdo teismines funkcijas. Europos Parlamento pritarimu
Europos ombudsmenas ,netinkamo administravimo” savoka apibrézia kaip pagarbos Zmogaus
teiséms, teisinés valstybés principy ir gero administravimo principy nepaisyma.

Europos ombudsmenas ne tik reaguoja i asmeny, jmoniy ir asociacijy skundus, bet ir atlieka
tyrimus savo iniciatyva, susitinka su ES institucijy ir jstaigy pareigtinais ir nariais bei bendrauja su
pilieciais, informuodamas juos apie jy teises ir apie tai, kaip jomis naudotis.

Skundai ir tyrimai 2006 m.

2006 m. Europos ombudsmenas gavo 3 830 skundy. Palyginus su 2005 m.}, tai yra Siek tiek maziau
(12 proc.), bet tai taip pat rodo, kad skundy skaicius pasieké kaip niekada auksta lygj. 2006 m.
57 proc. visy skundy buvo atsiysti elektroniniu budu, t. y. elektroniniu pastu arba uzpildzius
elektronine skundo forma Europos ombudsmeno tinklalapyje. Pavieniai pilieciai Europos
ombudsmenui tiesiogiai pateiké 3 619 skundy, o asociacijos ir jmonés — 211 skundy.

Beveik 70 proc. atvejy Europos ombudsmenas skundo pareiSkeéjui galéjo padeéti pradédamas tyrima,
perduodamas byla atsakingai institucijai ar patardamas, kur kreiptis, kad problema bty greitai ir
veiksmingai iSspresta.

IS viso per praéjusius metus buvo pradéti 258 nauji skundy tyrimai. Europos ombudsmenas taip pat
pradéjo devynis tyrimus savo iniciatyva. 2006 m. Europos ombudsmenas i$ viso atliko 582 tyrimus,
i$ kuriy 315 buvo perkelta i§ 2005 m.

Kaip ir ankstesniais metais dauguma tyrimy (387, arba 66 proc. visy tyrimy) buvo susije su Europos
Komisija. Kadangi Komisija yra pagrindiné Bendrijos institucija, priimanti tiesioginés jtakos
pilieciams turincius sprendimus, nereikeéty stebétis, kad ji yra pagrindinis pilie¢iy skundy objektas.
Be to, buvo atlikti 74 tyrimai (13 proc. visy tyrimy) dél Europos Bendrijy personalo atrankos
tarnybos (angl. EPSO) veiklos, 49 (8 proc.) — dél Europos Parlamento ir 11 (2 proc.) — dél Europos
Sajungos Tarybos veiklos.

Pagrindiniai skundziamo netinkamo administravimo atvejai buvo susije su skaidrumo stoka,
jskaitant atsisakyma suteikti informacija (25 proc. atveju), nesaziningumu arba piktnaudziavimu
valdzia (19 proc.), nepatenkinama tvarka (12 proc.), nepateisinamu vilkinimu (9 proc.), diskriminacija
(9 proc.), aplaidumu (8 proc.), teisinémis klaidomis (5 proc.), isipareigojimy nevykdymu, t. y.
Europos Komisijos nesugebéjimu atlikti ,Sutarties sergétojos” vaidmenj valstybiy nariy atzvilgiu
(4 proc.)

Elektroniniu pastu i$ viso buvo gauta 3 540 individualiy prasymuy suteikti informacija, 2005 m. ir
2004 m. tokiy prasymy buvo gauta mazdaug 3 200. | visus prasymus buvo atsakyta individualiai; i
juos atsake atitinkami Europos ombudsmeno tarnybos personalo nariai.

Ombudsmeno tyrimy rezultatai

2006 m. Europos ombudsmenas uzbaige 250 tyrimy, iS juy — 247 tyrimus, pradetus dél skundy, o tris
- savo iniciatyva. Padaryty iSvady apZvalga pateikiama toliau.

Nepagristi skundai dél netinkamo administravimo

Istyres skundus, 95 atvejais Europos ombudsmenas nenustaté jokio netinkamo administravimo.
Tai nereiskia, kad skundas iSsprendziamas pareiskéjo nenaudai, nes pareiskéjas bent jau gauna
iSsamy paaiskinima i$ atitinkamos institucijos ar jstaigos apie tai, ka ji yra tuo klausimu padariusi,
ir ombudsmeno nuomong iskeltu klausimu. Tarp 2006 m. atlikty tyrimy nebuvo nustatyta jokiy
netinkamo administravimo atvejy Siose bylose:
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Europos ombudsmenas gavo skunda dél Europos investicijy banko (EIB) reagavimo i
prasymus suteikti informacijq apie galima tam tikro projekto Cekijoje finansavima. I$ pradziy,
atsakydamas j informacijos prasymus, EIB bendrai nurodé¢, kad informacija atsisakoma suteikti
vadovaujantis tuo metu galiojusia banko politika ir taisyklémis. Ombudsmeno tyrimo metu
bankas pradéjo teikti konkretesnj paaiskinima ir rémési visuomenés interesu tarptautiniuose
santykiuose. Ombudsmenas padaré iSvada, kad EIB nenusizengé savo paties taisykléms dél
informacijos suteikimo ir uzdaré byla nenustates netinkamo administravimo atvejo. Taciau
jis pataré EIB ateityje atsisakyma suteikti informacija papildyti tinkamu tokio atsisakymo
priezasciy paaiskinimu, kad dél Sios problemos nereikéty kreiptis i ombudsmeng su skundu.
(3501/2004/PB)

Europos personalo atrankos tarnybos (EPSO) organizuoto konkurso dalyvis skundési
ombudsmenui, kad konkursas buvo nepakankamai skaidrus ar gerai organizuotas ir kad
nebuvo laikomasi registracijos j atrankos testus terminy. Atlikes tyrima, ombudsmenas nustaté,
kad EPSO, vadovaudamasi kvietimo dalyvauti konkurse salygomis, kandidatams reguliariai
teiké informacijg apie visus atrankos procediiros etapus. Jis padaré isvada, kad EPSO pateikta
informacija buvo aiski bei pakankama ir nenustaté jokio netinkamo administravimo atvejo.
(472/2006/DK).

Svedijos vertimy biuras ombudsmenui skundési dél Teisingumo Teismo skelbto kvietimo
teikti paraiSkas konkursui. Kvietime buvo reikalavimas, kurio biuras negaléjo jvykdyti ir kuris
pradiniame skelbime apie konkursa buvo nenurodytas. Ombudsmenas nustaté, kad pagal
taikytinas taisykles tam tikrus reikalavimus uztenka nurodyti tik kvietime teikti paraiskas,
o skelbime apie konkursa jy nurodyti nebtitina. Ombudsmenas padaré iSvada, kad procediiros
taikymo metu Teismas salygu nepakeité, kaip buvo teigiama skunde, ir todél nenustaté jokio
netinkamo administravimo atvejo. (2523/2005/TN)

Net jei ombudsmenas ir nenustato netinkamo administravimo veikos, pasinaudodamas proga jis
gali institucijai ar jstaigai patarti ateityje gerinti administravimo kokybe. Tokiais atvejais Europos
ombudsmenas pateikia papildoma pastaba, kaip, pavyzdziui, Siais atvejais:

Ombudsmenas, iStyres skunda dél Parlamento sprendimo atmesti pareiskéjo paraiska, pateikta
paskelbus kvietima teikti paraiskas, nustaté, kad skundas dél netinkamo administravimo buvo
nepagristas. Taciau jis atkreipé Parlamento démesj i jo pareiskima dél veikimo savo nuozitira
vykdant kvietimo teikti paraiskas procediiras. Ombudsmenas nurodé¢, kad Siuo atveju toks
pareiskimas nesuderinamas nei su kvietimu teikti paraiskas, nei su gero administravimo
principais, taikomais jgaliojimams veikti savo nuozitira. (1315/2005/BB)

Ombudsmenas pataré Europos personalo atrankos tarnybai (EPSO), kad tais atvejais, kai
skiriancioji institucija numato, jog atsakymas j skunda, pateikta pagal Tarnybos nuostaty
90 straipsnio 2 dalj, véluos ir bus nusiystas pasibaigus numatytam keturiy ménesiy terminui,
reikéty apie tai jspéti atitinkamu pranesimu. S patarimg ombudsmenas pateiké, iSnagrinéjes
atviro konkurso nelaiméjusio kandidato skunda. Siuo konkre¢iu atveju EPSO igreigke
apgailestavima dél veluojancio atsakymo. Ombudsmenas pasinaudojo Sia proga paaiskinti,
kad jis turi jgaliojimus tirti atrankos komisijos sprendimy teisétuma. Siuo atveju EPSO tokius
ombudsmeno jgaliojimus buvo uzgincijusi. (1217/2004/OV)

Pacioje institucijoje iSsprestos bylos ir draugiski sprendimai

Esant galimybei, Europos ombudsmenas siekia teigiamo rezultato, tenkinancio tiek skundo
pareiskéja, tiek skundziama institucija. Siekiant tokiy rezultaty, butinas Bendrijos institucijy ir
jstaigy bendradarbiavimas, nes tokiu budu stiprinami instituciju ir pilie¢iy santykiai ir galima
iSvengti brangaus bei daug laiko reikalaujancio bylinéjimosi.

2006 m. pacioje institucijoje ar jstaigoje po to, kai ombudsmenui buvo pateiktas skundas, buvo
iSsprestos 64 bylos. Tarp juy buvo Sie atvejai:
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Vienai Berlyno vietos valdzios institucijai pateikus skunda ombudsmenui, pati Komisija
iSsprendé klausima dél mokéjimy vélavimo, vykdant Berlyno (Vokietija) ir Haltono (Jungtiné
Karalysté) mokiniy mainy programa. Komisija taip pat paskelbé, kad ji émési priemoniy
administravimui gerinti miesty giminiavimosi srityje. Ombudsmenas sveikino tokj sprendima,
bet pridiré, kad tokiais atvejais buity tikslinga mokeéti delspinigius. (3172/2005/WP)

Ombudsmenui iStyrus skunda, Komisija sutiko sumokeéti vienai pareiginei neiSmokeétg alga.
Tik pradéjusi eiti pareigas, pareigiiné susirgo, ir galiausiai jai buvo pradéta moketi invalidumo
pensija. Komisija atsisakeé jai mokéti algg uz gana ilgg laika, teigdama, kad pareigtiné nepateike
jokiy jrodymuy, jog jos nepasirodymo darbe priezastis buvo sveikatos sutrikimai. Ombudsmenui
atlikus tyrima, Komisija sutiko sumokeéti neiSmokétq alga ir skundo pareiskéjos reikalaujamus
delspinigius. (106/2005/TN)

Ombudsmenui istyrus skunda, Regiony komitetas kandidatui, atvykusiam j pokalbj dél darbo,
atlygino kelionés islaidas ir sutiko iSmokéti delspinigius. Atsakydamas j pareiskéjo teiginj,
kad Komiteto islaidy kompensavimo tvarka turéty buti patobulinta, Komitetas atsaké, kad
Siuo atveju islaidas iSmokéti buvo véluojama dél iSimtiniy priezasciy, ir taikomos tvarkos
keisti nereikia. Vélesnéje pastaboje ombudsmenas nurodé, kad, norédamas sistemingai sekti
panasius mokéjimy atvejus, Komitetas turéty tobulinti administracinio darbo standartus. Jei
triuksta kokiy nors buitiny dokumenty, btity galima susisiekti su pareiskéju, o vélavimo atvejais
pareiskéjams pranesti apie vélavima ir jo priezastis. (800/2006/WP)

Europos ombudsmenui nustacius netinkamo administravimo atvejj, jis visuomet, jei tik jmanoma,
stengiasi rasti draugiska sprendima. Kai kuriais atvejais draugiska sprendima galima pasiekti
atitinkamai institucijai ar jstaigai pasitlius pareiskéjui kompensacija. Bet kuris toks pasitilymas
pateikiamas ex gratia, t. y. neprisiimant teisinés atsakomybeés ir nesukuriant teisinio precedento.

2006 m. buvo pasitlyti 28 draugiski sprendimai. 2006 m. draugisku sprendimu buvo uzbaigtos
trys bylos, jskaitant dvi, dél kuriy pasitlymas buvo pateiktas 2005 m. 2006 m. pabaigoje dar buvo
svarstomi 27 pasitlymai iSspresti skunda draugiSku sprendimu. IS 2006 m. pasiekty draugisky
sprendimy galima nurodyti Siuos:

Ombudsmenui gavus skunda, Europos investicijy bankas (EIB) sutiko visuomenei is dalies leisti
susipaZzinti su audito ataskaita. Be to, jis sutiko atitinkamai bendrovei leisti atskirai susipazinti
su tomis ataskaitos dalimis, kurios buvo konkreciai susijusios su grupe, kuriai bendroveé
priklausé. Ataskaitoje buvo kalbama apie ES finansuojama projekta Afrikoje, kuriame grupe
buvo dalyvavusi. IS pradziy EIB neleido susipazinti su ataskaita. Ombudsmenas sveikino EIB
konstruktyvy sprendima, kurj ateityje buity galima naudoti, kaip prieigos prie dokumenty
suteikimo pavyzdi. (1776/2005/GG)

Ombudsmenui gavus vieno Vokietijos piliecio skunda, Komisija sutiko persvarstyti Europos
duomeny apsaugos direktyvos iSaiskinima?. Pareiskéjas teigé, kad Hamburgo zemés valdzios
institucijos neteisétai perdavé asmens duomenis jmonéms, zinodamos, kad Siuos duomenis
imonés panaudos tiesioginiais prekybos tikslais. IS pradziy Komisija teigé, kad tokiais atvejais
Duomeny apsaugos direktyva neteikia jokios apsaugos. IsikiSus ombudsmenui, Komisija sutiko
savo vertinima persvarstyti. (2467/2004/PB)

Ombudsmenui jsikiSus, Europos aviacijos saugos agentiira (EASA) sutiko atSaukti numatyta
iSmokétos kompensacijos susigrazinima is skundo pareiskéjo. Ombudsmenas nustaté, kad
EASA pareiskéjui buvo suteikusi neiSsamia informacija, kuri ji galéjo suklaidinti, ir pasitlé
EASA skunda iSspresti draugiskai ir nereikalauti grazinti bent dalies iSmokétos kompensacijos.
Nors EASA laikési nuomonés, kad netinkamo administravimo veikos Siuo atveju néra,
,,atsizvelgdama j unikaly Sio atvejo pobiidj ir labai gerbdama ombudsmeno nuomone”, ji sutiko
iSvis nebereikalauti grazinti iSmokeétos kompensacijos. (1729/2005/(PB)JF)

24

1995 m. spalio 24 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva (95/46/EB) dél asmeny apsaugos tvarkant asmens duomenis ir
dél laisvo tokiy duomeny judéjimo, OL 1995 L 281, p. 31.



2006 M. METINIS PRANESIMAS SANTRAUKA

Kritinés pastabos, rekomendacijy projektai ir specialiis pranesimai

Kai draugiskas sprendimas nejmanomas arba jo nepavyksta rasti, ombudsmenas iSsprendzia
skunda, pateikdamas atitinkamai institucijai arba jstaigai kritine pastaba arba rekomendacijos
projekta.

Kritiné pastaba paprastai pareiskiama, kai i) atitinkama institucija nebegali iStaisyti netinkamo
administravimo atvejo, ii) netinkamo administravimo atvejis neturi platesnio poveikio, ir iii) kai
tolesni Europos ombudsmeno veiksmai nereikalingi. Kritine pastaba pareiskéjui patvirtinama, kad
jo ar jos skundas yra pagristas, o skundziamai institucijai ar jstaigai nurodomos jos klaidos, siekiant
jai padeéti ateityje iSvengti netinkamo administravimo atvejy. 2006 m. ombudsmenas uzbaige
41 tyrima, pareikSdamas kritines pastabas. Pavyzdziui:

*  Ombudsmenas kritikavo Komisijg dél to, kad ji nesiima tolesniy priemoniy priversti Vokietija
laikytis Europos Teisingumo Teismo sprendimo, susijusio su Vokietijos pakuociy tvarkymo
nuostatais. Tokia kriting pastaba Ombudsmenas pareiské, gaves skunda i$ keleto Europos
gérimy jmoniy dél Komisijos neveiklumo Siuo klausimu. Teismas buvo nusprendes, kad
Vokietijos pakuociy tvarkymo nuostatai sudaro klititis Bendrijos vidaus prekybai tam tikrais
gérimais. Atsizvelgdamas j tai, kad vienos pazeidimy procediiros dél Vokietijos nuostaty
nagrinéjimas dar buvo nebaigtas, ombudsmenas mané, kad vykstant tai procediirai Komisijai
biity naudinga atsizvelgti i jo nuomone, pareiksta kritine pastaba. (1037/2005/GG)

*  Ombudsmenas kritikavo EPSO uz tai, kad atvirame konkurse dalyvavusiam kandidatui ji
nesuteiké prasSytos informacijos, kuri padéty jam suprasti, kodél jo vertimas buvo jvertintas
tam tikru paZymiu ir kodél testo jis neiSlaiké. EPSO nenurodé, kad informacijos suteikimas
bity buves per didele administracine nasta, ir nepateiké jokiy kity pateisinamy priezasciy,
kodeél pareiskéjui ji tokios informacijos nesuteiké. (674/2004/PB)

*  Ombudsmenas kritikavo Komisijg uZ tai, kad ji aplinkos apsaugos nevyriausybinei organizacijai
,Zemés draugai” neleido susipaZinti su dokumentais. Dokumentai, kuriuos Komisija buvo
pateikusi Pasaulio prekybos organizacijai, buvo susij¢ su moksliniais genetiskai modifikuoto
(GM) maisto saugos tyrimais. Remdamasis tuo, kad visuomenés teisés susipazinti su
informacija iSimtys turi baiti aiSkinamos ir taikomos grieztai, ombudsmenas nustaté, kad Siuo
atveju Komisija atitinkamas nuostatas iSaiskino pernelyg placiai.

Svarbu, kad institucijos ir jstaigos atsizvelgty i Europos ombudsmeno kritines pastabas ir imtysi
spresti neiSsprestas problemas ir taip iSvengty netinkamo administravimo atvejy ateityje. 2007 m.
ombudsmenas ketina atlikti tyrima ir paskelbti, kaip institucijos, dél kuriy buvo skuystasi, reagavo
i visas 2006 m. pareikStas kritines pastabas. Bus atliktas panasus tyrimas ir apie tai, kokiy buvo
imtasi priemoniy dél 38 skundy, dél kuriy 2006 m. buvo pareiksta vélesné pastaba.

Kai reikalingi tolesni ombudsmeno veiksmai, t. y. kai skundZiama institucija gali iStaisyti netinkamo
administravimo atvejj, arba kai netinkamo administravimo atvejai yra ypac rimti ar turi visuotinj
poveikj, Europos ombudsmenas paprastai parengia rekomendacijos projekta skundziamai
institucijai ar jstaigai, kuri privalo ombudsmenui atsakyti per tris ménesius, iSsamiai iSdéstydama
savo nuomone.

2006 m. buvo parengta 13 rekomendacijy projekty. Be to, 2006 m. buvo priimti sprendimai dél
deSimties 2005 m. rekomendacijy projekty. Institucijai priémus rekomendacija, praeitais metais
buvo uzbaigtos keturios bylos. Dél dviejy skundy buvo pateiktas specialus praneSimas Europos
Parlamentui. Devynios bylos buvo uzbaigtos dél kity priezasc¢iy. 2006 m. pabaigoje devyni
rekomendacijy projektai vis dar buvo svarstomi, jskaitant viena, kuris buvo pateiktas 2004 metais.
2006 m. pateikty rekomendacijy projekty pavyzdziai:

*  Ombudsmenas paragino Komisijg kuo grei¢iau imtis priemoniy dél skundo, susijusio su
Europos darbo laiko direktyva. Vokieciy gydytojas skundési, kad, nustatant gydytojy darbo
laika ligoninése ir vizituojant ligonius namuose, Vokietija pazeidinéja Sig direktyva. Komisija
teigé, kad direktyvos pataisos rengiamos. Taciau ombudsmeno nuomone, Komisija neturi
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teisés neribotam laikui atidélioti skundo sprendima, remdamasi tuo, kad direktyva bus galbtt
pataisyta kada nors ateityje. (3453/2005/GG)

Ombudsmenas paragino Komisija iStaisyti netikslia ir klaidinancig informacija lapeliuose,
plakatuose ir vaizdo filmuose apie léktuvy keleiviy teises. Tokj raginima ombudsmenas
pateiké, iStyres dvieju oro kompanijy asociacijy skundus. Asociacijos kritikavo Komisijos
teikiama informacija apie keleiviy teises | kompensacija ir pagalba tais atvejais, kai keleivis
nejlaipinamas j léktuva, atSaukiami arba labai véluoja skrydziai. Nors ombudsmenas nustaté,
kad ne visi pareiskéjy skundai yra pagristi, jis pastebéjo tam tikrus netikslius ir klaidinancius
teiginius informacinéje medziagoje ir paprasé Komisijos juos istaisyti. (1475/2005/(IP)GG ir
1476/2005/(BB)GG)

Komisijos iSsami nuomoné dél ombudsmeno rekomendacijos projekto, pateikto dél skundo
3453/2005/GG, turéjo buti pareiksta 2006 m. gruodzio mén., o dél skundy 1475/2005/(IP)GG ir
1476/2005/(BB)GG — 2007 m. kovo mén. Kadangi 2006 m. pabaigoje Sie tyrimai dar nebuvo uzbaigti,
jie nejtraukti j Sio pranesimo 3 skyriy.

IS 2006 m. priimty rekomendacijy projekty galima nurodyti Siuos:

Komisija pritaré ombudsmeno iSvadai, kad, taikant gero administravimo praktika, bity
reikéje prasSyti paaiskinti pareiskimus, padarytus Vokietijos parlamento regiony komiteto
posédyje, ir patvirtino, kad ji taip ir stengsis daryti. Tai buvo Komisijos reakcija j ombudsmeno
rekomendacijos projekta, kuriame jis ragino Komisijq imtis atitinkamy priemoniy nustatyti,
ar parduodant Vokietijoje valstybei priklausancia jmone nebuvo taikyti kai kurie valstybés
pagalbos elementai. Pareiskéjo nuomone, tam reikéty aiskintis pareiskimus, padarytus
Parlamento regiony komiteto posédyije, nes i$ ju galima numanyti, jog valstybés pagalbos biita.
(642/2004/GG)

Komisija priémé rekomendacijos projekta, kuriame ombudsmenas ja ragino kuo greiciau priimti
sprendima dél skundo apie paZeidimgq ir apie ji pranesti pareiskéjui. Danijos prekiautojas
automobiliais kreipési | ombudsmeng, teigdamas, kad Komisija nevykdo savo jsipareigojimo
priimti sprendima dél skundo, kuriame jis nurodo jzvelgias pazeidimus Danijos importuoty
automobiliy apmokestinimo srityje. (956/2004/PB)

Jei Bendrijos institucija ar jstaiga deramai nereaguoja | rekomendacijos projekta, Europos
ombudsmenas gali nusiysti specialy praneSimg Europos Parlamentui. Tai paskutiné priemong,
kurios gali imtis Europos ombudsmenas, ir paskutinis dél skundo esmés jo daromas Zingsnis,
nes, ar Parlamentas priims rezoliucijg ir kaip vykdys savo jgaliojimus, priklauso nuo Parlamento
politinés valios. 2006 m. buvo nusiysti du specialtis pranesimai:

Ombudsmenas paprasé Tarybos dar karta apsvarstyti, kokios kalbos turéty biiti vartojamos
Europos Sajungai pirmininkaujancios valstybés narés tinklalapiuose. Su tokiu prasymu
ombudsmenas kreipési j Taryba, gaves skundg i$ vienos Vokietijos asociacijos, kuriame buvo
teigiama, kad tokie tinklalapiai turéty buti parengti ne tik angly ir pranctizy kalbomis, bet ir
vokieciy kalba. Taryba teigé, kad uz savo tinklalapj atsako tik pirmininkaujanti valstybé nare.
Ombudsmenas su tokia nuomone nesutiko ir, Tarybai atmetus jo rekomendacijos projekta, sj
klausima perdavé svarstyti Europos Parlamentui. (1487/2005/GG)

Specialiame praneSime Parlamentui ombudsmenas jrodinéjo, kad Komisijos teiginys, esa
ji negali pasiekti vieningos politinés nuomonés dél to, ka reikéty daryti, neatleidzia jos nuo
pareigos deramai spresti skunda dél paZeidimo. Sporto lazyby Vokietijoje organizatorius
pasiskundé Komisijai, kad Vokietijos valdZia jam liepé nutraukti Siy paslaugy teikimga ir
tokiu budu priverté ji uzdaryti savo versla. PareiS8kéjo nuomone, tai laisvés teikti paslaugas
paZeidimas. Po to, kai ombudsmenas pateiké specialy pranesima, Komisija pranesé Parlamentui
ir ombudsmenui, jog ji jau priéme sprendima dél Sio pazeidimo skundo. (289/2005/GG)
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Savo iniciatyva atliekami tyrimai

Europos ombudsmenas teise pradéti tyrimus savo iniciatyva naudojasi dviem pagrindiniais atvejais.
Pirma, jis gali naudotis $ia teise, tirdamas galima netinkamo administravimo atvejj, gaves skunda
i$ pareiSkeéjo, kuris neturi teisés paduoti skunda (t. y., kai pareiSkéjas néra Europos Sajungos pilietis
ar jos gyventojas ar juridinis asmuo, turintis kurioje nors valstybéje naréje registruotgq buveing).
2006 m. buvo pradéti penki tokie tyrimai savo iniciatyva. Europos ombudsmenas gali pasinaudoti
Sia savo iniciatyvos teise, spresdamas ir sistemines institucijy problemas. 2006 m. taip jis pasielgé
keturis kartus; kaip pavyzdj galima paminéti Siuos du atvejus:

*  Ombudsmenas paprasé Komisijos rasti galimybe intensyviau tarpininkauti sprendziant gincus,
kurie kyla dél jos finansuojamy sutarciy. Komisija reagavo teigiamai ir jsipareigojo ateityje
skatinti alternatyvius gincy sprendimo buidus, i savo standartines pirkimy sutartis jraSydama
tarpininkavimo klauzule. Uzbaigdamas tyrima, ombudsmenas paprasé Komisijos iki 2007 m.
birzelio 30 d. pateikti jam informacijq apie tai, kas toliau daroma pagal tarpininkavimo klauzule,
ir apie institucijos pastangas plésti naudojimasi tarpininkavimo paslaugomis sprendziant
gincus dél dotacijy. Ombudsmenas taip pat pabrézé, jog tarpininkavimo paslaugomis svarbu
naudotis sprendZziant ir rangovy bei subrangovy gincus. (O1/1/2006/TN)

* 2006 m. sausio mén. ombudsmenas savo iniciatyva pradéjo tyrima dél Europos Parlamento
taisykliy ir politikos, kuria vadovaujamasi stazuotojy mokymo programoje nustatant dalyviy
amziaus ribas. Savo rekomendacijose Europos ombudsmenas rémeési i) Europos Sajungos
pagrindiniy teisiy chartijos 21 straipsniu dél nediskriminavimo, ii) pastarojo meto Teisingumo
Teismo praktika, pagal kurig nediskriminavimas asmens amziaus pagrindu priklauso
bendriesiems Bendrijos teisés principams, ir iii) Komisijos sprendimu, priimtu po to, kai
ombudsmenas rekomendavo stazuotojy mokymo programoje panaikinti virSuting stazuotojy
amziaus riba. Parlamentas ombudsmenui pranesé, kad nuo 2006 m. vasario 15 d. stazuotojo
mokymo programoje virSutiné amziaus riba nebetaikoma.

Ryskiausi atvejai, iliustruojantys geriausia praktika

Pirmiau minétas Europos Komisijos atsakas j ombudsmeno iniciatyva pradéta tyrima dél
tarpininkavimo (OI/1/2006/TN) ir Europos Parlamento atsakas j ombudsmeno iniciatyva pradéta
tyrima dél galimo diskriminavimo amziaus pagrindu (O1/3/2006/BB) — du geriausios praktikos
pavyzdziai, kuriuos verta priskirti Europos ombudsmeno 2006 m. metiniame pranesime minimai
,ryskiausiy atvejy” kategorijai. Kitoms ES institucijoms ir jstaigoms tai yra puikus pavyzdys, kaip
geriausiai reaguoti j Europos ombudsmeno iskeltus klausimus. Pirmiau minétu atveju Komisija
taip pat parodé esanti pasirengusi su ombudsmenu dirbti konstruktyviai ir sutiko persvarstyti
Europos duomeny apsaugos direktyvos iSaiskinima (2467/2004/PB). Atsizvelgdama j ombudsmeno
argumentus ir pareiskéjo susirtipinima, ji parodé, jog didziausia démesj vykdydama savo veikla ji
skiria eiliniam pilieciui. Ombudsmenui lieka tik pasveikinti tokj pozitri.

Pirmiau minéto skundo 106/2005/TN baigtis — dar vienas konstruktyvaus institucijy atsako pavyzdys,
kai Komisija sutiko iSmokeéti pareigiinei priklausancia neiSmoketa algos dalj ir delspinigius.
Europos aviacijos saugos agentiira (EASA) parodé puiky kokybisko aptarnavimo pavyzdj, nes ir
laikydamasi savo nuomonés, jog skundas dél netinkamo nediskriminavimo yra nepagrjstas, sutiko
priimti ombudsmeno pasitulyta draugiska sprendima (zr. 1729/2005/JF). 1776/2005/GG skundo
atveju Europos investicijy banko (EIB) naujoviskas biidas patenkinti pareiskéjo prasyma susipazinti
su audito ataskaita, kartu apsaugant teisétus treciyjy Saliy interesus, galéty tapti pavyzdziu, kaip
bty galima ateityje spresti skundus dél teisés susipazinti su dokumentais.

Tolesné analizé
Sie ir kiti atvejai apZvelgiami metinio praneimo 2 skyriaus paskutinéje dalyje, vertinant juos
pagal Sias temas: i) atvirumas ir galimybé susipazinti su dokumentais ir informacija bei duomeny

apsauga; ii) Komisija kaip Sutarties sergeétoja; iii) konkursai, sutartys ir dotacijos; ir iv) personalo
klausimai, jskaitant jdarbinima.
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Prane$imo 3 skyriuje pateikiamos 59 i§ 250 sprendimy, kurie buvo uzbaigti 2006 m., santraukos.
Jose atskleidziama ombudsmeno tyrimo temy ir institucijy jvairové bei skirtingos iSvady rasys.

Sprendimai, kuriais baigiasi tyrimai, paprastai yra skelbiami Europos ombudsmeno tinklalapyje
(http://www.ombudsman.europa.eu) angly ir skundo pareiskéjo kalba, jei ji néra angly kalba.

Santykiai su ES institucijomis ir jstaigomis

Konstruktyviis santykiai su ES institucijomis ir jstaigomis yra biitina Europos ombudsmeno
sekmingo darbo pilie¢iy labui prielaida. Sis bendradarbiavimas vyksta nuolat rengiant susitikimus
ir bendrus renginius. Tokiuose susitikimuose ombudsmenas visuomet naudojasi proga paaiskinti
savo vaidmenj stiprinant gera administravima institucijose ir jstaigose.

2006 m. ypac svarbiis buvo dvisaliai susitikimai su Europos komisarais, kuriy metu buvo
aptarta 2005 m. lapkricio mén. pradéta taikyti nauja Komisijos atsako j ombudsmeno tyrimus
tvarka. Birzelio mén. jvyko labai svarbus ombudsmeno susitikimas su Komisijos darbuotojais,
atsakingais uz atsakymuy j ombudsmeno tyrimus koordinavima. Visus tokius susitikimus padéjo
organizuoti Komisijos vicepirmininké Margot WALLSTROM, atsakinga, inter alia, uz santykius
su ombudsmenu, ir Komisijos generaliné sekretoré Catherine DAY. Susitikime su ombudsmeno
darbuotojais Strasbiire gruodzio mén. p. WALLSTROM pasaké kalba, kurioje apZvelgé Komisijos
pastangas gerinti santykius su pilieciais.

2006 m. ombudsmenas ir toliau stiprino konstruktyvius darbo santykius su Europos Parlamento
nariais. Neskaitant daugelio susitikimy su atskirais Parlamento nariais, p. DIAMANDOUROS
2006 m. dalyvavo keturiuose Peticijy komiteto posédziuose, kur pristaté savo metinj pranesima
ir jvairioms temoms skirtus specialius pranesimus. Komiteto praSymu kiekviename tais metais
vykusiame komiteto posédyje ombudsmenui atstovavo jo personalo narys.

2006 m. ombudsmenas stengési bendradarbiauti ir su kitomis institucijomis bei jstaigomis. Kovo
mén. Liuksemburge jis susitiko su Teisingumo Teismo, Pirmosios instancijos teismo ir Europos
Sajungos tarnautojy teismo pirmininkais, Audito rimy pirmininku ir Europos investiciju banko
primininku. Spalio mén. jis susitiko su Europos rekonstrukcijos agenttiros ir Europos profesinio
mokymo plétros centro direktoriais Graikijoje. Praeitais metais ombudsmenas taip pat skaité
pranesimus apie savo darbg jvairioms Europos institucijy darbuotoju grupéms Briuselyje,
Liuksemburge ir Strasbiire.

2006 m., siekdamas uztikrinti kuo geresnes paslaugas pilie¢iams, ombudsmenas pasirasé keleta
svarbiy susitarimy.

Kovo mén. jis pasirasé nauja susitarimg su Parlamentu, skirta bendradarbiavimui tokiose srityse
kaip pastaty politika, informacinés technologijos ir rysiai. Sis naujas susitarimas turéty leisti
ombudsmenui kuo protingiau naudoti jo jstaigai skirtus iSteklius ir kartu uztikrinti visiska jo darbo
nepriklausomuma.

Kitas svarbus 2006 m. pasiraSytas susitarimas — Susitarimo memorandumas su Europos duomeny
apsaugos priezifiros pareigiinu. Sio susitarimo tikslas — uztikrinti nuosekly skundy dél duomeny
apsaugos tyrima ir vengti nereikalingo veiklos dubliavimo. Ombudsmenas ir duomeny apsaugos
priezitiros pareigtinas Peter HUSTINX pasirasé Susitarimo memoranduma Briuselyje lapkricio 30 d.°.

Pries tai ta pacia dieng ombudsmenas pasirasé susitarima su Ispanijos vyriausybe, pagal kurj pilieciai
gali skystis Europos ombudsmenui bet kuria oficialia Ispanijos kalba (basky, katalony (valensieciy)
ir galy kalba). PasiraSydamas §j susitarima, ombudsmenas suderino savo praktika su 2005 m. birZelio
mén. ES Tarybos iSvadomis, kuriose numatytas $iy kalby vartojimas, kad Ispanijos pilie¢iams btity
lengviau bendrauti su ES institucijomis. Susitarima Ispanijos vyriausybés vardu pasirasé nuolatinis
Ispanijos atstovas Europos Sajungoje ambasadorius Carlos BASTARRECHE SAGUES.
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Santykiai su kitais ombudsmenais ir panasiomis institucijomis

Europos ombudsmenas glaudZziai bendradarbiauja su $alies, regiono ir vietos lygmeniu dirbanciais
ombudsmenais, siekdamas uztikrinti, kad pilieciy skundai dél Europos Sajungos teisés bty
nagrinéjami skubiai ir veiksmingai. Sis bendradarbiavimas ypa¢ svarbus dél to, kad daugelis
pareiskéjy kreipiasi j Europos ombudsmena, kai jiems iskyla problemy dél nacionalinio, regioninio
ar vietos lygmens administraciniy institucijy. Daugeliu tokiy atvejy veiksmingai gali padéti tos
pacios Salies ombudsmenas. Sis bendradarbiavimas taip pat svarbus, norint sekti visus svarbius
ivykius ombudsmeny veikloje, keistis informacija apie ES teise ir dalytis geriausios praktikos
patirtimi. Toks bendradarbiavimas daugiausia vyksta per Europos ombudsmeny tinklg, nors
Europos ombudsmenas taip pat dalyvauja uz Sio tinklo riby organizuojamose konferencijose,
seminaruose ir susitikimuose.

Europos ombudsmeny tinklas

Siuo metu Europos ombudsmeny tinklas vienija beveik 90 istaigy 31 $alyje; jis apima nacionaliniu
ir regiony mastu veikiancias tarnybas Europos Sajungoje, ES narystés siekianciose Salyse ir
Norvegijoje bei Islandijoje. Tinklas veikia kaip veiksmingas bendradarbiavimo mechanizmas
nagringjant skundus. Kai jmanoma, Europos ombudsmenas perduoda skundus tiesiai Salies
ar regiono ombudsmenams arba duoda tinkama patarima skundo pareiSkéjui. 2006 m. Europos
ombudsmenas pataré 828 pareiskéjams kreiptis j Salies ar regiono ombudsmeng, o 363 skundus (i$
ju 270 skundy tuo paciu klausimu) perdavé tiesiai kompetentingam ombudsmenui.

Be reguliariy neoficialiy informacijos mainy per ombudsmeny tinklg, taikoma ir speciali procediira,
pagal kuria Salies ar regiony ombudsmenai gali prasyti rastu atsakyti i klausimus apie ES teise
ir jos iSaiskinimus bei klausimus, kurie jiems iskyla nagrinéjant konkrecius skundus. Europos
ombudsmenas atsako tiesiogiai arba, prireikus, perduoda klausima kitai ES institucijai ar jstaigai.
2006 m. buvo gauti du tokie paklausimai (vienas i$ Salies ir vienas i§ regiono ombudsmeno),
o atsakyta buvo | tris (jskaitant du, kurie buvo perkelti is 2005 m.). ISsamesné informacija apie tuos
paklausimus yra pateikta 3 skyriuje.

Tinklas taip pat aktyviai keiciasi patirtimi ir geriausia praktika. Toks keitimasis vyksta seminaruose,
susitikimuose, reguliariai leidziamame biuletenyje, elektroniniame diskusijy forume ir per kasdien
teikiamy elektroniniy ziniy tarnyba.

Kas dveji metai Europos ombudsmenas kartu su kurios nors Salies ar regiono ombudsmenu rengia
seminarus Saliy ir regiony ombudsmenams. Penktasis ES valstybiy nariy regiony ombudsmeny
seminaras, kurj organizavo Anglijos savivaldybiy ombudsmenas Tony REDMOND ir Europos
ombudsmenas, vyko Londone lapkri¢io 19-21 d. Renginyje dalyvavo apie 80 dalyviy i$ visy Sesiy
Saliy (Belgijos, Vokietijos, Ispanijos, Italijos, Austrijos ir Jungtinés Karalystés), kuriose yra regiono
lygmens ombudsmenai*). Seminaro tema — ,Bendras darbas skatinant gera administravima ir
ginant pilieciy teises Europos Sajungoje.” Programoje numatyti atskiri posédziai buvo skirti ES
teisei, gero administravimo skatinimui, skundy nagrinéjimui ir bendram ombudsmeny darbui.

Rysiy palaikymo pareigiinai — pirmieji asmenys Saliy ombudsmeny tarnybose, su kuriais
susisiekiama tinkle — taip pat susitinka kas dvejus metus. Penktasis rySiy palaikymo pareigiiny
seminaras ,Pagrindiniy teisiy gynimas ir keitimasis geriausia praktika” vyko Strasbtire birzelio
18-20 d. Seminaras buvo surengtas kaip forumas, kuriame rysiy palaikymo pareigtinai galéjo
keistis nuomonémis apie geriausia jy institucijose taikoma praktika ir aptarti savo darba ginant
pagrindines teises. Seminaras taip pat suteiké proga rysiy palaikymo pareigtinams apzvelgti tinklo
veikimg ir pasitlyti budus, kaip ji pagerinti. Seminare i$ viso dalyvavo 28 dalyviai i§ 26 Europos
Saliy, jskaitant pirma karta dalyvavusius Bulgarijos, Kroatijos ir Rumunijos nacionaliniy
ombudsmeny atstovus.

Salys idvardytos ES protokolo tvarka, t. y., abécéline tvarka pagal kiekvienos alies pavadinima jos kalba. Sios protokolo
tvarkos laikomasi visame Siame leidinyje.
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2006 m. kaip labai vertinga priemone keistis informacija apie ES teise ir geriausia praktika vél
galima paminéti informacinj biuletenj Europos ombudsmenai. Dviejuose jo numeriuose, iSleistuose
balandZio ir spalio mén., buvo paskelbti straipsniai apie ES teisés virSenybe, kvalifikacijy tarpusavio
pripazinima Europos Sajungoje, Europos aplinkos apsaugos teise ir galimybe susipazinti su
informacija apie aplinka, ombudsmeny vaidmenj prizitrint kaléjimus, visuoting prieiga prie
placiajuoscio interneto, iSraisSkos laisve, vaiky teises ir migracijos bei prieglobscio problemas.
2006 m. toliau buvo plétojami ombudsmeno diskusijy ir keitimosi dokumentais forumai, kurie
ombudsmeny tarnyboms suteiké galimybe dalytis informacija, internete skelbiant klausimus ir
atsakymus. Buvo pradéta keletas dideliy diskusijy tokiais jvairiais klausimais kaip nepriklausomas
kaléjimy monitoringas, Europos Sajungoje gimusiy imigranty vaiky nuolatinio gyventojo statusas,
kova su diskriminacija ir vienody salygu taikymo skatinimas bei teisé balsuoti vietiniuose
rinkimuose Europos Sajungos salyse. Be to, kiekvieng darbo dieng ombudsmeno elektroniné Ziniy
tarnyba iSleisdavo biuletenj Ombudsmeno dienos naujienos, kuriame buvo skelbiami straipsniai,
pranesimai spaudai ir visy tinklui priklausanciy jstaigy skelbimai.

Informaciniai apsilankymai pas ombudsmenus valstybése narése ir ES narystés siekianciose Salyse
taip pat pasiteisino kaip labai veiksminga priemoné, padedanti plétoti tinklg ir geriau iSmanyti
apie jame taikoma rysiy priemoniy jvairove. 2006 m. Europos ombudsmenas aplanké savo kolegas
ombudsmenus Liuksemburge (kovo mén.), Ispanijoje (geguzés mén.), Siaureés Airijoje (lapkricio
mén.) ir Bulgarijoje (lapkricio mén.).

Susitikimai

Praeitais metais Europos ombudsmeno pastangos bendradarbiauti su kitais ombudsmenais
neapsiribojo vien Europos ombudsmeny tinklu. Siekdamas skatinti ombudsmeny veikla, aptarti
tarpinstitucinius santykius ir keistis geriausia praktika, Europos ombudsmenas dalyvavo
28 renginiuose, kuriuos organizavo Saliy ir regiony ombudsmenai, susitiko su daugeliu
ombudsmeny ir jy institucijy atstovais i§ visos Europos Sajungos ir jai nepriklausanciy saliy.

Rysiy palaikymas

Ombudsmeno darbe svarbiausia pasiekti piliecius ir palaikyti su jais rysius. 2006 m. buvo
stengiamasi dar aktyviau skleisti informacijq apie teise¢ skystis dél netinkamo administravimo.
Ivairiose konferencijose, seminaruose ir susitikimuose ombudsmenas ir jo darbuotojai padaré
apie 120 prane$imy $ia tema. Ombudsmeno vizitai Liuksemburge, Ispanijoje, Siaurés Airijoje
ir Bulgarijoje suteiké puikias galimybés pilieciams geriau susipazinti su Europos ombudsmeno
darbu.

2006 m. buvo dar labiau plétojami rysiai su ziniasklaida, Zurnalistams visoje Europoje buvo
iSplatinti 22 pranesimai spaudai. Juose buvo paliestos tokios temos, kaip kalby pasirinkimas ES
pirmininkaujancios Salies tinklalapiuose, skaidrumas lobistinéje veikloje ir subsidijy teikimo
srityje, skundas dél tinkamo darbo laiko direktyvos jgyvendinimo, atvirumo stoka Tarybos
veikloje. Ombudsmenas Briuselyje, Strasbiire ir daugelyje kity viety davé per 40 interviu spaudai,
transliuotojams ir elektroninés Ziniasklaidos atstovams. Jis taip pat pristaté savo darbg ir atsake i
klausimus spaudos konferencijose ir jvairiuose susitikimuose.

Medziaga apie ombudsmeno darba buvo intensyviai platinama per visus metus, ypa¢ per Europos
Parlamento organizuotas atviry dury dienas geguzés meén. 2006 m. iSéjo nauji dviejy svarbiy
spaudiniy leidimai: skundy rengimo vadovas ir anketa , Europos ombudsmenas. Ar jis gali jums
padéti?” 23 kalbomis ir brositira , Europos ombudsmenas. Trumpa informacija” 25 kalbomis.
Jubiliejinis ombudsmeno leidinys prancizy kalba ,Europos ombudsmenas. IStakos, jsteigimas
ir evoliucija” buvo isleistas lapkri¢io mén. kietais ir minkstais virSeliais. Ombudsmenas platino
kity savo leidiniy egzempliorius, tarp ju minétinas Europos tinkamo administravimo kodeksas
25 kalbomis. 2006 m. Kodeksas buvo isleistas Makedonijoje, siekiant skatinti gera administravima
Buvusioje Jugoslavijos Respublikoje Makedonijoje.

Ombudsmeno tinklalapis buvo nuolatos atnaujinamas naujais sprendimais, praneSimais spaudai
ir kita medziaga apie informacine veikla. Geguzés mén. ombudsmeno tinklalapis kartu su kity ES
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institucijy, jstaigy ir agenttiry tinklalapiais peréjo j nauja aukscéiausio lygio domeng dot.EU. Dabar
ombudsmeno jstaigos adresas toks: http://www.ombudsman.europa.eu

Nuo 2006 m. sausio 1 d. iki gruodzio 31 d. Ombudsmeno tinklalapyje apsilanké 416 533 interneto
lankytojai. Daugiausia buvo skaitomi puslapiai angly kalba, toliau — pranctizy, ispany, vokiec¢iy
ir italy kalbomis. Daugiausia lankytojy buvo i$ Italijos, po to — i§ Svedijos, Jungtinés Karalysteés,
Ispanijos ir Vokietijos. Ombudsmeno tinklalapyje yra saitai su Saliy ir regiony ombudsmeny
tinklalapiais visoje Europoje. 2006 m. Siais saitais buvo pasinaudota 44 000 karty; tai aiskiai rodo,
kokia nauda Europos ombudsmeny tinklo koordinavimui turi Europos ombudsmeno darbas.

Ivykiai ombudsmeno tarnybos viduje

2006 m. ombudsmenas toliau sieké uztikrinti, kad tarnyba turéty technines galimybes nagrinéti
25 valstybiy nariy pilieciy skundus 21 Sutartyje nustatyta kalba. Taip pat buvo rengiamasi
Bulgarijos ir Rumunijos stojimui 2007 m. sausio 1 d.

2006 m. rugpjucio 1 d., jvykus atviram konkursui, ombudsmenas pirma karta paskyré Europos
ombudsmeno generalinj sekretoriy. Siekiant sustiprinti skundy tvarkymo procediras ir
kontrolés kokybe, Teisés departamente buvo jdarbintas treciasis teisinei priezitirai vadovaujantis
pareigtinas.

2006 m. Ombudsmeno tarnybos personalo plane buvo 57 etatai, 2005 m. ju buvo 51. Etaty padaugéjo
daugiausia dél to, kad buvo rengiamasi Bulgarijos ir Rumunijos stojimui ir buvo jgyvendinamas
sprendimas uztikrinti atskirag ombudsmeno personalo valdyma nepriklausomai nuo Parlamento
tarnyby. 2006 m. gruodzio mén. biudzeto valdymo institucijy priimtame 2007 m. biudZete néra
numatyta jokio padidéjimo.

Siekdamas pleétoti ir gerinti institucijos vertybiy bei misijos suvokimg ir skatinti ju veiksminga
igyvendinima, ombudsmenas 2006 m. spalio mén. organizavo specialy uzdara darbuotojy
susirinkimg. Tai buvo pirmasis tokios rusies susirinkimas trumpoje ombudsmeno tarnybos
istorijoje.

Rengiantis Siam susirinkimui, personalo nariy buvo paprasyta jvertinti savo darbg ir pareiksti
nuomone apie bendrg tarnybos veikla bei apie Europos ombudsmeno darbo poveikj platesniu mastu.
Personalo nariams buvo iSdalytas klausimynas, kuriame jie jvertino jvairius Europos ombudsmeno
darbo procediiry ir metody aspektus jvairiose tarnybos veiklos srityse ir ombudsmeno darbo
teikiama nauda placiajai visuomenei. Papildomai $ia svarbia iniciatyva buvo siekiama sustiprinti
rizikos valdyma pacioje tarnyboje, kaip reikalauja ES vidaus kontrolés normos.

Klausimyno rezultatai kartu su visa kita medziaga buvo panaudoti pagrindu diskusijoms renginio
metu; daugiausia démesio buvo skirta Siems klausimams: i) ka reiskia geras administravimas
teorine ir praktine prasme, ii) kaip pasiekti placiaja visuomeneg ir konkrecius piliecius bei specialias
tikslines grupes, ir iii) kaip toliau tobulinti ir skatinti Ombudsmeno tarnybos aptarnavimo kultiira.
Visi personalo nariai buvo skatinami aktyviai dalyvauti aptarimuose. Susirinkimui pasibaigus, visi
vieningai pritaré minciai, kad tai buvo tikrai labai produktyvus ir vertingas renginys, kurj ateityje
verta kartoti.

Ombudsmenas patvirtino nauja 2007 m. biudZeto struktiira. Bendra asignavimy suma 2007 m.
siekia 8 152 800 EUR (2006 m. — 7 682 538 EUR).
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SKUNDAI IR TYRIMAI

Vienas svarbiausiy btidy, kuriais Europos ombudsmenas skatina tinkama administravima, — galimy
netinkamo administravimo atvejy tyrimas ir, prireikus, iStaisomyjy priemoniy rekomendavimas.
I galimus netinkamo administravimo atvejus ombudsmenas dazniausiai atkreipia démesj gaves
skundus, kuriy nagrinéjimas sudaro svarbiausig ombudsmeno veiklos dalj.

Teisé kreiptis su skundu j Europos ombudsmeng yra viena i$ Europos Sajungos pilieciy teisiy
(EB steigimo sutarties 21 straipsnis), kuri yra jrasyta ir  Pagrindiniy teisiy chartija (43 straipsnis).

Ombudsmenas taip pat gali vykdyti tyrimus savo paties iniciatyva ir imtis priemoniy kovoti su
netinkamu administravimu.

Ombudsmenas vykdo savo veikla pagal Europos bendrijos steigimo sutarties 195 straipsnj,
Ombudsmeno statutg (priimta Europos Parlamento sprendimu’) ir pagal Statuto 14 straipsnj priimtas
igyvendinimo nuostatas. Dabartinés jgyvendinimo nuostatos jsigaliojo 2003 m. sausio 1 diena. Jos
paskelbtos ombudsmeno interneto svetainéje (http://www.ombudsman.europa.eu); spausdinta ju
kopija galima gauti ombudsmeno tarnyboje.

Statutas islieka ombudsmeno veiklos pagrindu. Taciau, atidziai perzitréjes Statuta, ombudsmenas
nurodé tam tikrus nedidelius pakeitimus, kurie galéty padidinti jo galimybes veiksmingiau dirbti
Europos pilie¢iy labui. Todél 2006 m. liepos 11 d. jis parasé Europos Parlamento pirmininkui,
prasydamas pradéti Statuto pataisy procediira.

Pagal EB steigimo sutarties 195 straipsnj ombudsmenas yra jgaliotas priimti kiekvieno Europos
Sajungos piliecio arba kiekvieno bet kurioje valstybéje naréje gyvenancio arba savo registruota
bisting turindio fizinio arba juridinio asmens skundus dél netinkamo Bendrijos institucijy ar jstaigy
administravimo atvejy, iSskyrus Teisingumo Teismg ir Pirmosios instancijos teisma, kai Sie vykdo

1.  skundo pareiskéjas neturi teisés teikti skundo;
2. skundZziamasi ne Bendrijos institucijos ar jstaigos veiksmais;

3. skundas pareiskiamas dél Teisingumo Teismo arba Pirmosios instancijos teismo veiklos, kai
Sie vykdo teismines funkcijas; arba

4.  skundas nesusijes su galimu netinkamo administravimo atveju.

Toliau iSsamiau aptariamas kiekvienas Sis punktas.

1994 m. kovo 9 d. Europos Parlamento sprendimas 94/262 dél ombudsmeno pareigy atlikima reglamentuojanciy nuostaty ir
bendryjy salygy, OL 1994 L 113, p. 15.
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Skundai ir tyrimai savo iniciatyva

Nors teise pateikti skunda Europos ombudsmenui turi tik pilieciai, gyventojai ir juridiniai asmenys,
turintys kurioje nors valstybéje naréje registruota biisting, ombudsmenas gali pradéti tyrima ir
savo paties iniciatyva. Remdamasis iniciatyvos teise, ombudsmenas gali tirti galimo netinkamo
administravimo atvejj, j kurj jo démesj atkreipé asmuo, neturintis teisés teikti skundo. Tirdamas
tokj atveji, ombudsmenas taiko tokia pat tvarka ir suinteresuotam asmeniui suteikia tokias pat
galimybes, kaip ir tirdamas skunda.

2006 m. buvo pradéti penki tokie tyrimai paties ombudsmeno iniciatyva.

Ombudsmenas sprendZia, ar pasinaudoti savo iniciatyvos teise, atsizvelgdamas j kiekvieno atskiro
atvejo ypatybes. Pavyzdziui, reaguodamas j pilietinés visuomenés organizacijy susirtipinima
dél Europos investicijy banko (EIB) atskaitomybés, ombudsmenas aiskiai pareiske, kad jis turi
igaliojimus tirti jtariama netinkama Europos investicijy banko administravimg skolinant uz
Europos Sajungos riby (iSorés skolinimas). Be to, atsizvelgdamas j galima iStekliy trilkuma ateityje,
ombudsmenas numato naudotis savo iniciatyvos teise visuomet, kai vienintelé priezastis, kodél
nebity tiriamas skundas dél jtariamo netinkamo EIB administravimo skolinant uz ES riby, yra ta,
kad pareiskéjas néra Europos Sajungos pilietis ar jos gyventojas.

Bendrijos institucijos ir jstaigos

Europos ombudsmeno jgaliojimai apima Bendrijos institucijas ir jstaigas. Institucijos yra
i§vardytos Sutarties 7 straipsnyje, taiau Bendrijos istaigy apibréZimo ar i§samaus sara$o néra. Si
savoka apima institucijas, jsteigtas Sutarciy pagrindu, tokias kaip Ekonomikos ir socialiniy reikaly
komitetas ir Europos centrinis bankas, taip pat institucijas, jsteigtas remiantis teisés akty, priimty
pagal Sutartis, nuostatomis, jskaitant agenttiras, tokias kaip Europos aplinkos agentiira ir Europos
operatyvaus bendradarbiavimo prie Europos Sajungos valstybiy iSorés sieny valdymo agentiira
(FRONTEX).

Skundai dél valstybiy nariy valdzios institucijy nejeina j Europos ombudsmeno jgaliojimy sritj net
tuo atveju, kai jie susije su klausimais, kuriems taikoma ES teisé. Taciau daugelis tokiy skundy
patenka j Saliy arba regiony ombudsmeny, priklausanciy Europos ombudsmeny tinklui, jgaliojimy
sritj.

Skundy, pateikty ne pries Bendrijos institucijas ar jstaigas, pavyzdys

2006 m. vasario mén. ombudsmenas gavo keletg skundy dél ES nepriklausomy eksperty pagrindiniy teisiy
klausimais tinklo nuomonés Nr. 4-2005. Pasak pareiskéjy, nuomonéje leidziama suprasti, kad gydytojus galima
versti daryti abortus, neatsizvelgiant j jy jsitikinimus.

Tinklas finansuojamas pagal Komisijos ir Liuveno (Louvain) universiteto, laiméjusio konkursa, paslaugy sutartj. Tiek
tinklo, tiek Komisijos leidiniuose tinklas apibidinamas kaip visiskai nepriklausoma institucija, o Komisija aiskiai
atsiriboja nuo bet kokios atsakomybés uz tinklo nuomone. Tokiomis aplinkybémis ombudsmenas nusprendé, kad
jgaliojimy nagrinéti tuos skundus jis neturi.

Skundas 530/2006/KW
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Skundas dél Europos gynybos agentiiros

Europos gynybos agentira (EDA) buvo jsteigta 2004 m. liepos 12 d. Tarybos bendraisiais veiksmais 2004/551/BUSP
Europos Sajungos bendrosios uzsienio ir saugumo politikos sistemoje.

Ombudsmenas gavo asmens, kuris buvo kreipesis j Agentarg dél darbo, skunda. Ombudsmenas paprasé EDA ir
Tarybos pateikti savo nuomone, abi institucijos nuomone pateiké.

Savo sprendime dél Sio skundo ombudsmenas nurodé, kad EDA veikla yra pavaldi Tarybai, kad skundas yra del
jdarbinimo tvarkos ir kad Taryba yra patvirtinusi EDA tarnybos nuostatus kaip Bendrijos teisés dokumenta. Tokiomis
aplinkybémis ombudsmenas nusprendé, kad skundas nepriklauso jo jgaliojimy sriciai.

Konfidenciali byla

,Netinkamas administravimas”

Europos ombudsmenas visada laikosi nuomoneés, kad netinkamas administravimas yra plati sagvoka,
o tinkamas administravimas, be kita ko, reikalauja laikytis juridiniy taisykliy ir principy, jskaitant
pagrindines teises. Taciau tinkamo administravimo principai yra platesni — Bendrijos institucijos ir
jstaigos turi ne tik vykdyti teisés akty numatytas pareigas, bet ir atkreipti démesj j aptarnavima ir
uztikrinti, kad su visuomenés nariais visuomet biity tinkamai elgiamasi, ir jie nevarzomai galéty
naudotis savo teisémis. Taigi, nors neteiséta veikla visuomet susijusi su netinkamu administravimu,
netinkamas administravimas nebiitinai reiskia neteiséta veikla. Todél jei ombudsmenas nustato
netinkamo administravimo atvejj, tai automatiskai nereiskia, kad buvo jvykdyti neteiséti veiksmai,
uz kuriuos teismas galéty bausti.?

Atsakydamas j Europos Parlamento prasyma aiskiai apibrézti netinkama administravima,
ombudsmenas 1997 m. metiniame pranesime pasitlé tokj apibrézima:

Netinkamas administravimas — tai atvejai, kai vieSoji institucija veikia ne pagal jai privalomgq taisykle
ar principq.

1998 m. Europos Parlamentas priémé rezoliucija, kuria pritaré Siam apibrézimui. I 1999 m. ombudsmeno
ir Komisijos susirasinéjimo taip pat aisku, kad Komisija taip pat pritaria tokiam apibrézimui.

2000 m. gruodzio mén. paskelbtoje Pagrindiniy teisiy chartijoje teisé j tinkama administravima
(41 straipsnis) apibrézta kaip viena pagrindiniy Europos Sajungos pilieciy teisiy.

Chartijos 43 straipsnyje jtvirtinta teisé skystis Europos ombudsmenui, kuris uztikrina iSorés
mechanizma, per kurj i§ Bendrijos institucijy ir jstaigy galima pareikalauti atsakomybés uz netinkama
administravima. Svarbu pripazinti, kad tarnavimo pilie¢iams kulttira sudaro neatskiriama tinkamo
administravimo dalj. Jos nereikéty painioti su kaltés kultira, kuri skatina gintis. Sia proga reikéty
pazymeéti, kad ombudsmeno tyrimai néra drausminé ar ikidrausminé procediira (zr. skundo
163/2006/MHZ santrauka 3 skyriuje).

Ombudsmeno strategija skatinti aptarnavimo kultiirg apima ne tik jvairias aktyvias iniciatyvas, bet ir
skundy nagrinéjima. Svarbig aptarnavimo kulttiros dalj sudaro padaryty klaidy pripazinimas ir, jei
imanoma, jy iStaisymas. Ombudsmenas skatina institucijas ir jstaigas elgtis buitent taip ir ieSko pareiskéja
tenkinancio sprendimo, jei jmanoma, kartu su atitinkama institucija ar jstaiga. Taciau svarbu pazymeéti,
kad atitinkamos Statuto nuostatos (3.5 straipsnis’) ir jgyvendinimo nuostatos (6.1 straipsnis*) taikomos
tik tuo tuomet, jei nustatomas netinkamo administravimo atvejis ir atrodo, kad ji galima pasalinti.

w

Zr.2004 m. spalio 28 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimus jungtinése bylose T-219/02 ir T-337/02, Herrera v Commission,
101 paragrafas, ir 2006 m. spalio 4 d. byloje T-193/04 R, Hans-Martin Tillack v Commission, 128 paragrafas.

,Kiek jmanoma, ombudsmenas kartu su atitinkama institucija ar jstaiga stengiasi rasti sprendima pasSalinti netinkamo
administravimo atvejj ir patenkinti skunda.”

,Jei ombudsmenas nustato netinkamo administravimo atvejj, jis stengiasi bendradarbiauti su atitinkama institucija, kad
rasty draugiska sprendima tokiam atvejui pasalinti ir patenkinti pareiskéja.”
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Netinkamas administravimas ir tarpininkavimas

Dél Europos ombudsmeno pavadinimo kai kuriose kalbose (pvz., prancizy kalboje Médiateur européen ir italy
Mediatore europeo) ombudsmeno funkcijos gali biti neteisingai suprastos ir gali atrodyti, kad ombudsmenas - tai
tarpininkas, kuris nesigilina j ginco esme, o tik padeda ginco $alims iSspresti nesutarimus.

I$ tikrujy ombudsmenas gali sitlyti draugiska sprendima tik siekdamas pasalinti netinkamo administravimo atvejj.

IrvisdéltoombudsmenasaktyviaiskatinaBendrijosinstitucijasirjstaigas sprendziant ginc¢us naudotis tarpininkavimu:
Zr., pavyzdziui, tyrimo OI/1/2006/TN, pradéto ombudsmeno iniciatyva, ir bylos 2601/2005/ID santraukas 3 skyriuje.
2006 m. ombudsmenas taip pat paprasé Komisijos informacijos apie jos personalui prieinamas tarpininkavimo
paslaugas ir kaip jos yra susijusios su Tarnybos nuostaty 90 straipsnio 1 ir 2 dalyse nustatytomis proceduromis.
Savo atsakyme Komisija nurodé savo tarpininka personalo klausimams, priekabiavimo atvejus sprendziancia grupe
ir konfidencialius pataréjus ADMIN generaliniame direktorate ir vidaus tarpininka TREN generaliniame direktorate.
Kad personalo tarpininkas galéty spresti, ar jis gali kistis, jam yra pateikiamos visy skundy, pateikty pagal 90
straipsnio 2 dalj, kopijos.®

Kaip matyti i$ keleto 3 skyriuje pateikty santrauky, vienas veiksmingiausiy buidy sumazinti jtampa
ir konfliktus — atsiprasyti uz klaidas. Nedelsiant atsiprasius, klausima galima iSspresti greitai
(3297/2006/BU ir 3684/2006/BU) arba bent atitinkamai institucijai iSvengti ombudsmeno oficialiy
kritiniy pastaby (1841/2005/BM ir 242/2006/BM). Taciau vien tik apgailestavimas néra atsiprasymas
(163/2006/MHZ). Buitina pazymeéti, kad atsiprasyti galima nebtitinai pripazjstant kalte ar prisiimant
teising atsakomybe (2312/2004/MHZ).

Europos tinkamo administravimo kodeksas

2001 m. rugséjo 6 d. Europos Parlamentas patvirtino Tinkamo administravimo kodeksa, kurio turéty
laikytis Europos Sajungos institucijos ir jstaigos, ju administracijos ir pareigtinai bendraudami su
visuomene. Kodekse atsizvelgiama j Europos administracinés teisés principus Bendrijos teismy
precedenty teiséje ir taip pat remiamasi nacionaliniais jstatymais. Parlamentas paragino ir ombudsmeng
taikyti Tinkamo administravimo kodeksa. Todél, nagrinédamas skundus ir vykdydamas tyrimus savo
paties iniciatyva, ombudsmenas atsizvelgia | Kodekse iSdéstytas taisykles ir principus.

Pries ombudsmenui pradedant tyrima, is teiséto pareiskéjo gautas skundas dél Bendrijos institucijos
ar jstaigos netinkamo administravimo privalo atitikti toliau iSvardytus kriterijus. Pagal Siuos
kriterijus, nurodytus atitinkamuose Statuto straipsniuose, reikalaujama, kad:

1. i$ skundo turi biti jimanoma nustatyti skunda pateikusj asmenj ir skundo objekta (Statuto 2
str. 3 dalis);

2. ombudsmenas negali kistis j teismy bylas ar gincyti teismo nutarties teisingumo (Statuto 1
str. 3 dalis);

3. skundas turi bati pateiktas per dvejus metus nuo tos dienos, kai pareiskéjas suzinojo apie
faktus, kuriais grindzia savo skunda (Statuto 2 str. 4 dalis);

4. skundas turi biiti pateiktas tik po to, kai administracine tvarka dél jo objekto buvo kreiptasi
i atitinkama institucija ar jstaiga (Statuto 2 str. 4 dalis); ir

o
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5. skundy dél Bendrijos institucijy ir jstaigy bei ju pareigtiny ar kity tarnautojy darbo santykiy
negalima pateikti tol, kol atitinkamas asmuo neiSnaudojo visy vidaus administraciniy
galimybiy praSymams ir skundams pateikti (Statuto 2 str. 8 dalis).

EB steigimo sutarties 195 straipsnyje nurodyta, kad ombudsmenas ,atlieka tyrimus, kurie, jo
manymu, yra pagristi”. Kai kuriais atvejais, nors skundas yra priimtinas, gali stigti priezasc¢iy
ombudsmenui pradéti tyrima.

Ombudsmenas taip pat laikosi nuomonés, kad tuo atveju, jei skunda, pateiktg kaip peticija, jau
nagrinéjo Europos Parlamento Peticijy komitetas, ombudsmenui néra pagrindo imtis tyrimo,
nebent yra pateikti nauji faktai.

2006 m. ombudsmenas gavo 3830 nauju skundy (2005 m. — 3920 skundy)’. Vadovaujantis
nusistovejusia praktika, visi skundai, pagal kuriuos pradedamas tyrimas, yra jtraukiami
j ombudsmeno rengiamga statistika. Taciau siekiant iSvengti iSkraipymuy, visi nepriimtini skundai,
gauti elektroniniu pastu, kuriy daznai biina keletas tiikstanciy, skai¢iuojami statistikoje atskirai iki
vienuoliktojo skundo imtinai.

Pavieniai pilieciai Europos ombudsmenui tiesiogiai pateiké 3619 skundy, o asociacijos ir jmonés —
211 skundy.

2006 m. 95 proc. atvejy buvo atlikta procediira, kurios metu buvo tikrinta, ar skundai patenka
i ombudsmeno jgaliojimy sritj, ar jie atitinka priimtinumo kriterijus ir suteikia pagrinda pradeti
tyrima. | ombudsmeno jgaliojimy sritj pateko tik Siek tiek daugiau nei 21,5 proc. visy tikrinty
skundy. I$ juy priimtinumo kriterijus atitiko 449 skundai, bet dél 191 skundo nebuvo pagrindo
pradéti tyrima.

IS viso per praéjusius metus buvo pradeéti 258 nauji skundy tyrimai. Europos ombudsmenas taip
pat pradéjo devynis tyrimus savo iniciatyva. Siy tyrimy statistiné analizé pateikta A priede.

2006 m. Europos ombudsmenas i$ viso atliko 582 tyrimus, i$ ju 315 buvo perkelta is 2005 m.

Kaip ir ankstesniais metais dauguma tyrimy buvo susije su Komisija (i$ viso 66 proc.). Kadangi
Komisija yra pagrindiné Bendrijos institucija, priimanti tiesioginés jtakos pilie¢iams turincius
sprendimus, nereikéty stebetis, kad ji yra pagrindinis pilie¢iy skundy objektas. Be to, 74 tyrimai
atlikti dél Europos Bendrijy personalo atrankos tarnybos (EPSO) veiklos, 49 — dél Europos
Parlamento ir 11 — dél Europos Sajungos Tarybos veiklos.

Pagrindiniai skundziamo netinkamo administravimo atvejai buvo susije su skaidrumo stoka,
jskaitant atsisakyma suteikti informacija (190 atvejy), nesaziningumu arba piktnaudziavimu
valdzia (141 atvejis), netinkamomis procedtiromis (91 atvejis), nepateisinamu vilkinimu (71 atvejis),
diskriminacija (73 atvejai), aplaidumu (44 atvejai), teisinémis klaidomis (36 atvejai), isipareigojimu
nevykdymu, t. y., Europos Komisijos nesugebéjimu atlikti , Sutarties sergétojos” vaidmenj valstybiy
nariy atzvilgiu (28 atvejai).

Reikéty pazyméti, kad 2006 m. 281 skundas buvo susijes su tuo paciu klausimu, tuo tarpu 2005 m. su tuo paciu klausimu
buvo susije 335 skundai.
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Jeigu skundas iSeina uz ombudsmeno jgaliojimy riby, ombudsmenas stengiasi patarti pareiskéjui,
kuri kita institucija galéty nagrinéti jo skunda, ypac jei atvejis yra susijes su Bendrijos teise. Jei
imanoma ir jei skundas yra pagrjstas, ombudsmenas, pareiskéjui sutikus, perduoda jj tiesiai kitai
atsakingai institucijai.

Austrijos pilieté pateiké skunda dél savo dukters jkalinimo Kosove. Europos ombudsmeno tarnybos paskambino
Kosovo ombudsmeno tarnybai, kuri jsigilino j §j reikalg ir [abai greitai pranesé Europos ombudsmenui telefonu, kad
pareiskéjos dukra jau paleista i$ kaléjimo. Si informacija tuoj pat buvo perduota parei$kéjai ir kartu patarta kreiptis
j Kosovo ombudsmeng, jei ji noréty daugiau informacijos arba noréty pateikti skunda.

Skundas 3353/2006/RF

Kaip jau minéta, Europos ombudsmenas glaudziai bendradarbiauja su tokias pat pareigas einanciais
valstybiy nariy ir regiony pareigtinais per Europos ombudsmeny tinkla (zr. 5 skyriy toliau). Vienas
i$ Sio tinklo tiksly — padéti greitai perduoti skundus kompetentingam atitinkamos Salies ar regiono
ombudsmenui ar panasiai institucijai. Europos Parlamento Peticijy komitetas taip pat yra visateisis
Sio tinklo narys.

2006 m. kitoms institucijoms buvo perduoti 399 skundai. IS ju 363 skundai (jskaitant 270 skundy
tuo paciu klausimu) buvo persiysti Salies ar regiono ombudsmenui, 22 — Europos Parlamentui, kad
Sis iSnagrinéty jas kaip peticijas, devyni — SOLVIT’, keturi — Europos Komisijai ir vienas — tam tikrai
banky asociacijai Vokietijoje.

Perduoty SOLVIT skundy pavyzdziai

Ispanijos pilietis iSsinuomojo automobilj Nyderlanduose vienai dienai. Grjzes j Ispanija, jis gavo pranesima is
Nyderlandy policijos, kad jam skirta bauda uz eismo taisykliy pazeidima Roterdame. Skunde rasoma, kad pareiskéjas
niekuomet Roterdame nebuvo. Kadangi jis negyveno Nyderlanduose ir nemokéjo olandy kalbos ir nezinojo
Nyderlandy administracinés tvarkos, jis negaléjo pareiksti protesto dél baudos.

Ombudsmenas perdavé skundg Ispanijos SOLVIT centrui, kuris susisieké su panasia institucija Nyderlanduose.

2006 m. balandZio mén. pareiskéjas gavo i$ Nyderlandy valdzios institucijy laiska, kuriame buvo pripaZinta, jog jo
skundas pagrjstas, ir todél jis neprivalo mokéti baudos.

Skundas 3713/2005/BM

Ispanijos nacionaliné geleZinkeliy bendrové (RENFE) vyresniems kaip 60 mety asmenims iSdavé kortele (,Auksine
kortele”), kuri jiems suteiké teise j nuolaidas uz bilieta keliaujant jos tinkle. Auksine kortele galéjo gauti tik Ispanijos
pilieciai arba nuolatiniai gyventojai. Ispaniskai nekalbantiems ES pilieCiams, gyvenantiems Europos Sajungoje
kitur, tokios teises kortelé nesuteiké. Bltent tokioje padétyje atsidure pareiskéjo Zmona, kuri buvo anglé ir gyveno
Jungtinéje Karalystéje. Tuo tarpu pareiskéjas, Ispanijos pilietis, kuris taip pat gyveno Jungtinéje Karalystéje, Auksine
kortele gavo lengvai.

SOLVIT yra Europos Komisijos sukurtas tinklas, skirtas padéti asmenims, susidurusiems su klititimis, siekiant pasinaudoti
savo teisémis Europos Sajungos vidaus rinkoje.
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Kadangi skundas iséjo uz ombudsmeno jgaliojimy riby, ombudsmenas skunda perdavé Ispanijos SOLVIT centrui,
kuris paprasé RENFE pakeisti salygas, pagal kurias iSduodama Auksiné kortelé, kad nebuty diskriminuojami ES
pilieciai. 2006 m. lapkricio men. RENFE praneseé Ispanijos SOLVIT centrui, kad ji panaikino reikalavima bati nuolatiniu
Ispanijos gyventoju.

Skundas 862/2006/BM

ISspresty skundy per Europos ombudsmeny tinkla pavyzdziai

Sveicarijos pilietis, gyvenantis Urugvajuje, dirbo ir mokéjo socialinio draudimo jmokas Ispanijoje dvylika mety, bet
Ispanijos socialinés apsaugos institucijos jo teisés gauti pensija nepripazino.

Europos ombudsmenas perdavé skunda Ispanijos ombudsmenui, kuris pradéjo tyrima. Tuomet Ispanijos socialinés
apsaugos institucijos sutiko mokéti Siam asmeniui priklausancia pensija.

Skundas 2162/2006/BM

Ispanijos Aragono regiono ombudsmenas perdavé Europos ombudsmenui du skundus dél susisiekimo tarp
Prancuzijos ir Ispanijos. Pirmasis skundas buvo dél Somporto tunelio, kuris buvo uzdarytas daugiau nei savaite.
Skunde teigiama, kad, neuztikrindamos galimybés naudotis tuneliu, Pranclzijos valdZios institucijos pazeidé jo
statybai suteiktos Bendrijos finansinés pagalbos salygas. Antrasis skundas buvo dél gelezinkelio jungties tarp
Kanfranko (Ispanija) ir (Olorono) Prancizija. Skunde teigiama, kad Sis gelezinkelio projektas gavo ES finansine
paramg ir kad Prancizijos valdZzia privalo atidaryti Sig jungtj ir uztikrinti prekiy bei pilieciy judéjima tarp abiejy
regiony.

Europos ombudsmenas, vykdydamas savo kaip Sutarties sergétojo funkcija, skundus perdavé Komisijai.

2006 m. balandzio mén. Aragono regiono ombudsmenas pateiké papildomos informacijos, kurioje pabrézé, kad
tarp siy dviejy Saliy néra veiksmingo susisiekimo nei gelezinkeliais, nei keliais, ir uz tai kritikavo Pranctzijos valdzios
institucijas.

Komisija Europos ombudsmenui nuolat teiké informacijg apie savo tyrimy eiga ir pranesé apie savo galutinj
sprendima nepradéti pazeidimy nagrinéjimo proceduros. Komisija paaiskino, kad Somporto tunelis buvo uzdarytas
dél nepalankiy oro salygy ir dél vykdomy darby. Nors Prancizija planuoja darbus testi, sunkvezimiy transportui
jie nesukliudys. Komisija padare iSvada, kad néra jokio laisvo judéjimo suvarzymo rizikos. GeleZinkelio jungties
tarp Kanfranko ir Oloron klausimu Komisija paaiskino, kad sprendimas dél jos atidarymo priklauso nuo atitinkamy
nacionaliniy valdzios institucijy ir kad projekto Europos Sajunga nefinansuoja.

Aragono regiono ombudsmeno Komisijos atsakymas netenkino. Europos ombudsmenas jj informavo apie salygas,
kuriomis Siuo klausimu baty galima pateikti skunda pries Komisija.

Skundai 483/2003/JMA ir 1510/2005/BM

Skundo pareiskéjas, Vokietijos pilietis, noréjo gauti ES finansavima projektui, kurio tikslas bty skatinti lasisy jarine
2vejyba Siaurinéje Vokietijos dalyje, Flensurgo rajone. Pareiskéjas teigé, kad regiono viesoji verslo plétros bendrové
jam suteiké priestaringg informacija apie galimybe gauti tokj finansavima ir atsisaké priimti jo paraiska. Europos
ombudsmenas perdavé skundg Slezvigo-Holsteino parlamento Peticijy komitetui.

Véliau komitetas ombudsmenui pranesé, kad, pasikonsultaves su atsakinga ministerija, jis padaré iSvada, kad
skriauda pareiskéjui buvo padaryta netycia ir kad dabar jam yra suteikta galimybé pateikti savo projekta eksperty
grupei, j kuri jeina regiono vyriausybes ir pagrindiniy Sios srities bei rinkodaros organizacijy atstovai.

Skundas 3399/2005/WP
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Italijos pilieté skundési, kad Nacionalinis socialinés paramos institutas Italijoje sumazino jos senatvés pensija,
tinkamai nepaaiskines savo sprendimo.

Europos ombudsmenas pataré pareiskéjai kreiptis j Italijos Friuli-Venezia Giulia regiono ombudsmene.

Véliau regiono ombudsmené informavo Europos ombudsmeng, kad Nacionalinis socialinés paramos institutas
persvarsté savo sprendima ir pareiskéjai skyré virs 20 000 EUR ir delspinigius.

Europos ombudsmenas padékojo regiono ombudsmenei uz veiksminga pagalba.

Konfidenciali byla

Patarimai buvo duoti 2363 atvejais. IS ju 828 atvejais pareiskéjams buvo patarta kreiptis i Salies
arba regiono ombudsmeng, o 166 atvejais kreiptis su peticija | Europos Parlamenta. 383 atvejais
rekomenduota kreiptis | Europos Komisija. | §j skaiéiy jeina keletas atvejy, kai skundas pries
Komisija buvo nepriimtinas, nes pries$ pateikiant skunda nebuvo atliktos reikiamos administracinés
procediiros. 109 atvejais buvo patarta kreiptis | SOLVIT, o 877 pareiskéjams patarta kreiptis j
kitas institucijas, daugiausia specialius ombudsmenus arba skundus nagrinéjancias institucijas
valstybése narése.

Visi ombudsmenui atsiysti skundai paprastai uzregistruojami ir pareiskéjui praneSama apie
ju gavima per savaite. Patvirtinimo laiske pareiSkéjui praneSama, kokia tvarka jo skundas bus
svarstomas, skundo numeris ir skunda nagrinéjancio asmens pavardé bei telefono numeris.
Skundas iSanalizuojamas, siekiant nustatyti, ar reikéty pradéti tyrima, ir tokios analizés rezultatai
pranesami pareiskéjui paprastai per ménes;j.

Jei tyrimas nepradedamas, pareiskéjui praneSamos priezastys. Jei tik jmanoma, skundas yra
perduodamas kitai institucijai arba skundo pareiskéjui patariama, j kokia institucija jis galéty kreiptis.

Tyrimo pradzia

Pradéjus tyrima, pirmiausia skundas persiunciamas skundziamai institucijai arba jstaigai ir
prasoma, kad ji atsiysty ombudsmenui savo nuomone, paprastai per tris kalendorinius meénesius.
2004 m. Europos Parlamentas ir Komisija sutiko, kad skundams dél atsisakymo leisti susipazinti su
dokumentais biity nustatytas trumpesnis laikas, t. y., du ménesiai.

Sazininga procediira

Saziningos procediiros principas reikalauja, kad savo sprendime dél skundo ombudsmenas
nesiremty informacija pareiskéjo arba skundziamos Bendrijos institucijos arba jstaigos atsiystuose
dokumentuose, jei kita Salis neturéjo galimybés susipazinti su tais dokumentais ir pareiksti savo
nuomones.

Todél ombudsmenas siunc¢ia skundo pareiskéjui Bendrijos institucijos arba jstaigos nuomoneg
ir praso pateikti savo pastabas. Ta pati procediira taikoma ir tais atvejais, kai dél skundo reikia
vykdyti tolesnius tyrimus.

Apeliaciniy skundy arba kitokiy priemoniy dél ombudsmeno sprendimy, susijusiy su skundo
nagrinéjimu ar baigtimi, néra numatyta nei Sutartyje, nei Statute. Taciau kaip ir visoms kitoms
Bendrijos institucijoms ir jstaigoms ombudsmenui galima pareiksti ieSkinj dél Zalos atlyginimo
pagal EB Sutarties 288 straipsnj. IS esmeés tokj ieskinj galima pareiksti jtarus, kad ombudsmenas
skunda iSnagrinéjo netinkamai.
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Dokumenty tikrinimas ir liudytoju apklausa

Ombudsmeno statuto 3 straipsnio 2 dalyje reikalaujama, kad Bendrijos institucijos ir jstaigos
ombudsmenui pateikty bet kurig jo praSoma informacija ir leisty susipazinti su atitinkamais
dokumentais. Atsisakyti jos gali tik dél tinkamai pagristy slaptumo priezasciy.

Ombudsmeno teisé susipazinti su dokumentais leidzia jam patikrinti, ar skundziamos Bendrijos
institucijos ar jstaigos pateikta informacija yra iSsami ir tiksli. Todél tokia ombudsmeno teisé pareiskéjui
ir visuomenei yra svarbi garantija, kad ombudsmenas galés atlikti nuodugny ir iSsamy tyrima.

Ombudsmeno statuto 3 straipsnio 2 dalyje taip pat nurodyta, kad ombudsmeno reikalavimu
Bendrijos institucijy ir jstaigy pareigiinai bei kiti tarnautojai privalo duoti parodymus.

2006 m. ombudsmenas teise susipazinti su institucijy dokumentais pasinaudojo 15 karty. Teise
apklausti liudytojus pasinaudota vienu atveju.

Atvira procedura

Skundai ombudsmenui nagrinéjami viesai, jei pareiskéjas nepraso nagrinéti jo skundo slaptai.

Igyvendinimonuostaty 13 straipsnyje nurodyta, jog pareiskéjas turi teise susipazinti su ombudsmeno
dokumenty byla, susijusia su jo skundu. [gyvendinimo nuostaty 14 straipsnyje nustatyta, kad
visuomené turi teise susipazinti su ombudsmeno turimais dokumentais, laikantis Reglamento
1049/2001° nustatyty salygu ir apribojimy. Taciau kai ombudsmenas tikrina skundziamos
institucijos ar jstaigos dokumentus arba apklausia liudytojus, nei pareiskéjas, nei visuomeneé negali
susipazinti su slaptais dokumentais ar slapta informacija, gauta tikrinimo arba liudytojy apklausos
metu (13 str. 3 dalis ir 14 str. 2 dalis) Sio apribojimo tikslas — palengvinti ombudsmeno darba, kai jis
vykdo tyrima.

Tyrimo metu pareiskéjas informuojamas apie kiekviena nauja tyrimo etapa. Kai ombudsmenas
nusprendzia baigti tyrima, jis pareiSkéjui pranesa tyrimo rezultatus ir savo iSvadas. Ombudsmeno
sprendimai néra teisiSkai jpareigojantys ir nesukuria pareiskéjui arba skundziamai institucijai ar
istaigai teisiSkai vykdytiny teisiy ar pareiguy.

2006 m. Europos ombudsmenas uzbaige 250 tyrimuy, i$ jy — 247 tyrimus, pradétus dél skundy, o tris
savo iniciatyva.

Jei tiriamas daugiau nei vienas jtarimas ar pretenzija, ombudsmenas gali padaryti keletg iSvady.

Netinkamo administravimo nenustatyta

2006 m. istirti 95 skundai, jskaitant du tyrimus, vykdytus ombudsmeno iniciatyva, dél kuriy
netinkamo administravimo nenustatyta. Tai nereiskia, kad skundas pareiskéjui nieko neduoda, nes
pareiskéjas i skundziamos institucijos ar jstaigos gauna iSsamuy paaiSkinima apie tai, ka ji yra tuo
klausimu padariusi. Net jei ombudsmenas nustato, kad skundas dél netinkamo administravimo
yra nepagrjstas, jis gali tokia proga institucijai ar jstaigai patarti ateityje gerinti administravimo
kokybe. Tokiais atvejais ombudsmenas pateikia dar vieng pastaba.

2001 m. geguzés 30 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (EB) Nr. 1049/2001 dél galimybés visuomenei susipazinti
su Europos Parlamento, Tarybos ir Komisijos dokumentais, OL 2001 L 145, p. 43.
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Pacioje institucijoje iSsprestos bylos ir draugiski sprendimai

Esant galimybei, Europos ombudsmenas siekia teigiamo rezultato, tenkinancio tiek skundo
pareiskéja, tiek skundziama institucija. Siekiant tokiy rezultaty, buitinas Bendrijos institucijy ir
jstaigy bendradarbiavimas, nes tokiu budu stiprinami institucijy ir pilie¢iy santykiai ir galima
iSvengti brangaus bei daug laiko reikalaujancio bylinéjimosi.

2006 m. pacioje institucijoje ar jstaigoje po to, kai ombudsmenui buvo pateiktas skundas, buvo
iSsprestos 64 bylos. I8 ju 52 kartus ombudsmenui jsikiSus buvo gautas greitas atsakymas j neatsakyta
susirasinéjima (iSsamesne informacija apie tokiais atvejais taikoma procediirg galima rasti 1998 m.
metinio pranesimo 2.9 skyriuje).

Europos ombudsmenui nustacius netinkamo administravimo atvejj, jis visuomet, jei tik jmanoma,
stengiasi rasti draugiska sprendima. 2006 m. buvo pasitlyti 28 draugiski sprendimai. 2006 m.
draugisku sprendimu buvo uZzbaigtos trys bylos, jskaitant dvi, dél kuriy pasitlymas buvo
pateiktas 2005 m. 2006 m. pabaigoje dar buvo svarstomi 27 pasitlymai iSspresti skunda draugisku
sprendimu.

Kai kuriais atvejais draugiska sprendima galima pasiekti skundziamai institucijai ar jstaigai
pasitilius pareiskéjui kompensacija. Bet kuris toks pasitlymas pateikiamas ex gratia, t. y.,
neprisiimant teisinés atsakomybés ir nesukuriant teisinio precedento.

Kritinés pastabos ir rekomendaciju projektai

Kai draugiskas sprendimas nejmanomas arba jo nepavyksta rasti, ombudsmenas iSsprendzia
skunda, pateikdamas skundziamai institucijai arba jstaigai kriting pastaba arba rekomendacijos
projekta.

Kritiné pastaba paprastai pareiskiama, kai i) atitinkama institucija nebegali iStaisyti netinkamo
administravimo atvejo, ii) netinkamo administravimo atvejis yra pavienis ir neturi platesnio
poveikio, ir iii) kai tolesni Europos ombudsmeno veiksmai nereikalingi. Kritiné pastaba taip pat
pareiskiama, jei ombudsmenas mano, kad buity nenaudinga ir netikslinga teikti rekomendacijos
projekta ar specialy praneSima, jei skundZziama institucija arba jstaiga nesinaudoja pateiktu
rekomendacijos projektu.

Kritine pastaba pareiskéjui patvirtinama, kad jo ar jos skundas yra pagristas, o skundziamai
institucijai ar jstaigai nurodomos jos klaidos, kad ateityje ji galéty iSvengti netinkamo administravimo
atvejy. 2006 m. ombudsmenas uzbaigé 41 tyrima, pareikSdamas kritines pastabas. ISsamus tokiy
byly sarasas yra pateiktas D priede.

2007 m. ombudsmenas ketina iSanalizuoti ir paskelbti, kaip institucijos reagavo j 2006 m. padarytas
kritines pastabas ir kokiy veiksmy jos émeési. PanaSiai bus iSanalizuoti tolesni veiksmai dél
38 skundy, dél kuriy 2006 m. ombudsmenas pateiké tolesne¢ pastaba.

Kai reikalingi tolesni ombudsmeno veiksmai, t. y., kai skundZiama institucija gali iStaisyti
netinkamo administravimo atvejj, arba kai netinkamo administravimo atvejai yra ypac rimti ar turi
visuotinj poveikj, Europos ombudsmenas skundziamai institucijai ar jstaigai paprastai parengia
rekomendacijos projekta. Pagal ombudsmeno statuto 3 straipsnio 6 dalj atitinkama institucija ar
jstaiga privalo atsiysti ombudsmenui iSsamia nuomone per tris ménesius. 2006 m. buvo parengta
13 rekomendacijy projekty. Be to, 2006 m. buvo priimti sprendimai dél 2005 m. rekomendacijy
projekty. Institucijai priéemus rekomendacija, praeitais metais buvo uzbaigtos keturios bylos. Dél
dviejy skundy buvo pateiktas specialus praneS§imas Europos Parlamentui. Devynios bylos buvo
uzbaigtos deél kity priezasciy. 2006 m. pabaigoje devyni rekomendacijy projektai buvo vis dar
svarstomi, jskaitant viena, kuris buvo pateiktas 2004 m.
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Specialiis pranesimai Europos Parlamentui

Jeigu Bendrijos institucija ar jstaiga deramai nereaguoja j rekomendacijos projekta, Europos
ombudsmenas gali nusiysti specialy pranesimg Europos Parlamentui. Specialiame praneSime gali
buti pateiktos rekomendacijos.

Kaip pazymeéta 1998 m. Europos ombudsmeno metiniame pranesime, galimybé pateikti specialy
pranesima Europos Parlamentui yra nepaprastai naudinga ombudsmeno darbe.

Tai paskutinis Europos ombudsmeno dél skundo esmés daromas zingsnis, nes, ar Parlamentas
priims rezoliucija ir vykdys savo jgaliojimus, priklauso nuo Parlamento politinés valios.
Ombudsmenas, suprantama, Parlamentui teikia visa informacija ir pagalba, kurios jam reikia
nagrinéjant specialy pranesima.

Europos Parlamento taisyklémis Peticijy komitetui yra priskirta atsakomybé uz Parlamento rySius
su ombudsmenu. 2005 m. spalio 12 d. Peticijy komiteto posédyje, vadovaudamasis Parlamento
darbo tvarkos taisykliy 195 straipsnio 3 dalimi, ombudsmenas jsipareigojo savo iniciatyva atvykti
i komiteto posédj, kai jis Parlamentui teikia specialy pranesima.

2006 m. Parlamentui buvo pateikti du specialtis pranesimai. Jie susije su skundais 289/2005/GG ir
1487/2005/GG.

Sprendimai, kuriais baigiasi tyrimai, paprastai yra skelbiami Europos ombudsmeno tinklalapyje
(http://www.ombudsman.europa.eu) angly ir skundo pareiskéjo kalba, jei ji néra angly kalba.
Treciame skyriuje pateiktos 59 sprendimy, priimty atlikus tyrimus, santraukos. Santraukose
atsispindi klausimy ir Bendrijos instituciju bei jstaigy, dél kuriy 2006 m. baigus tyrimus buvo
priimta 250 sprendimy, jvairové ir skirtingos tyrimy baigimo priezastys. Sprendimai indeksuoti
pagal skundo numerj, bendrg j Bendrijos kompetencijos sritj patenkancia tema ir pareiskéjo
nurodyto netinkamo administravimo rasj.

Toliau Siame 2 skyriaus poskyryje analizuojamos svarbiausios iSvados teisés klausimais ir
sprendimuose nurodyti faktai. Poskyrio struktira sudaryta pagal pagrindines tyrimo temas
(horizontali klasifikacija), suskirstytas j penkias pagrindines kategorijas:

* Atvirumas (jskaitant galimybe susipazinti su dokumentais ir informacija) ir duomeny
apsauga;

* Europos Komisija kaip Sutarties sergétoja;

* Konkursai, sutartys ir dotacijos;

e Personalo klausimai, jskaitant jdarbinima;

e Kiti klausimai.

Reikia pazymeéti, kad Sios kategorijos yra pastebimai persipynusios. Pavyzdziui, atvirumo ir vieSos

prieigos klausimai daznai keliami skunduose dél jdarbinimo arba dél Komisijos kaip Sutarties
sergetojos vaidmens.

Atvirumas, vieSa prieiga ir asmens duomeny apsauga

Didelé 2006 m. atlikty tyrimy dalis (25 proc.) buvo susijusi su skundais dél atvirumo stokos.
Europos Sajungos sutarties 1 straipsnyje nurodyta, kad sprendimai Europos Sajungoje priimami
~kuo atviriau”, o EB sutarties 255 straipsnyje nustatyta teisé susipaZzinti su Europos Parlamento,
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Tarybos ir Komisijos dokumentais. Sig teise reglamentuoja Reglamentas 1049/2001°. Po 1996 m. ir
1999 m. ombudsmeno atlikty tyrimy savo iniciatyva daugelis kity Bendrijos institucijy ir jstaigu
taip pat priémé taisykles, reglamentuojancias galimybe susipazinti su dokumentais.

Galimybeé susipaZinti su dokumentais

Reglamentas 1049/2001 suteikia pareiskéjams galimybe rinktis teisés gynimo btida: atsisakyma
suteikti galimybe susipazinti su dokumentais jie gali gincyti teisme pagal EB sutarties 230 straipsnj
arba apskysti ombudsmenui. 2006 m. ombudsmenas baigé vienuolikos skundy dél Reglamento
1049/2001 taikymo tyrimus, devyniuose i$ ju buvo skundziama Komisija, viename — Taryba ir
viename — Europos Parlamentas. Mety pabaigoje vienoje tolesnéje byloje (1845/2004/GG) dar vis
buvo laukiama i§samios Komisijos nuomonés dél rekomendacijos projekto.

Du tyrimai buvo baigti dél skundy, kuriuose buvo skundziamasi Europos investicijy banku (EIB)
dél atsisakymo suteikti galimybe susipazinti su dokumentais.

Devyniy minéty atvejy santraukos pateiktos 3 skyriuje.

Dél iSimciy, taikomy galimybei susipazinti su dokumentais, ombudsmenas byloje 617/2003/
IP nurodé, kad Reglamente 1049/2001 nenumatyta iSimtis, kuri jpareigoty Europos Sajunga
neleisti susipazinti su dokumentais vien tik dél to, kad kurioje nors valstybéje naréje uz galimybe
susipazinti su dokumentais yra taikomas tam tikras mokestis. Byloje 582/2005/PB ombudsmenas
nepriémé Komisijos argumento, kad, taikant Sio reglamento 4 straipsnio 2 dalj, Pasaulio prekybos
organizacijos gincy sprendimo procediira turéty biiti panasi i , teismo procesa”. Byloje 1463/2003/
TN ombudsmenas laikési nuomonés, kad reglamento 4 straipsnio 3 dalies pirmas punktas deél
institucijos vidaus naudojimui parengty dokumenty neturi btti taikomas dokumentams, kuriuos
Komisija yra atsiuntusi valstybiy nariy valdZios institucijoms arba i$ ju gavusi. Komisija taip
pat negali remtis 4 straipsnio 2 dalies trecia jtrauka dél apsaugos atliekant tyrimus, nes ji néra
nustaciusi, kad dokumenty pateikimas susipazinimui pakenkty atitinkamiems tyrimams, kuriais
stengiamasi jsitikinti, kad nacionaliniai valstybiy nariy planai skirstyti leisting iSskiriamy Siltnamio
efekta sukelianciy dujy kiekj atitinka Bendrijos teisés aktus. Byloje 1919/2005/GG ombudsmenas
laikési nuomoneés, kad reglamento 4 straipsnio 1 dalies b punktas nepateisina Europos Parlamento
atsisakymo leisti susipazinti su atrankos proceso dalyviy sarasu. Ombudsmenas teige, jog jam
sunku jsivaizduoti, kaip informacija apie tai, kad Bendrijos pareigtinas yra padaves pareiskima
gauti kita darba Bendrijos tarnyboje, galéty pazeisti jo privatuma.

Reglamento 1049/2001 11 straipsnis reikalauja, kad visos institucijos uztikrinty, kad visuomenei
buty prieinamas dokumenty registras, kuriame visi dokumentai bity registruojami nedelsiant.
Byloje 1764/2003/ELB ombudsmenas nustaté, kad Komisijos registre netinkamai jregistruoti
dokumentai, susije su tam tikru Komisijos atliktu auditu. Ombudsmenas nurodé, kad visuomenei
rupi geras finansy valdymas, o audito ataskaitos kaip tik yra vertingas Saltinis, kuriame galima
rasti informacijos apie Bendrijos lésy naudojima.

Byloje 1776/2005/GG Europos investicijy bankas (EIB), reaguodamas j ombudsmeno pasitlyta
mintj, sutiko pakeisti savo taisykles dél galimybiy visuomenei susipazinti su dokumentais taip, kad
bty galima atskleisti tam tikras audito ataskaitos dalis. Be to, jis sutiko pareiskéjo bendrovei leisti
atskirai susipazinti su tomis ataskaitos dalimis, kurios buvo konkreciai susijusios su bendroviy
grupe, kuriai priklausé pareiskéjo bendrove. Ombudsmenas vieSai iSreiské pasitenkinima EIB
konstruktyviu sprendimu Sioje byloje ir pabrézé, kad nors privatumas ir komerciné paslaptis
priklauso teisétiems interesams, dél kuriy viesa prieiga prie dokumenty gali bati ribojama,
asmeniui, kurio privatumui ar verslo interesams toks ribojimas turi reiksmés, tuo pagrindu neturéty
biiti draudziama susipazinti su dokumentais.
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Galimybé gauti informacijq

Skunde 3436/2004/ELB pareiskéjai skundési Europos kovos su sukciavimu tarnybai (OLAF)
tvirtindami, kad jie tapo sukciavimo aukomis. Ombudsmeno nuomone, pareiskéjai turéjo teise
tikétis, kad OLAF atkreips ypatinga démesj j ju interesus, siekdami gauti informacijos apie OLAF
atliktus tam tikrus tyrimus. Taciau jis taip pat nurodé, kad, siekiant institucijai neuzkrauti per
didelés administracinés nastos, jpareigojimui atsakyti j prasymus suteikti informacija, kurj numato
Europos tinkamo administravimo kodeksas, taikomos tam tikros ribos.

Byloje 3501/2004/PB ombudsmenas nustaté, kad jo atliekamo tyrimo metu EIB buvo teisus
atsisakydamas suteikti informacija, kurios prasé viena nevyriausybiné organizacija. Taciau
pataré EIB ateityje atsisakyma suteikti informacijg papildyti tinkamu tokio atsisakymo priezaséiy
paaiskinimu, kol 8i problema dar netampa skundu ombudsmenui.

Duomeny apsauga

Skunde 2467/2004/PB buvo skundziamasi dél Komisijos reakcijos j jai pateikta skunda dél
Vokietijos Hamburgo Zemés jstatymuy. Skunde buvo teigiama, jog yra pazeistas duomeny apsaugos
direktyvos'’ 14 straipsnio 1 dalies b punktas, kuriame kalbama apie asmens duomeny naudojima
tiesiogineés prekybos tikslais. Ombudsmenas nustaté, kad Komisijos argumentai savo pozicijai,
kad direktyva netaikoma tomis konkreciomis aplinkybémis, kurios minimos skunde, paremti yra
netinkami ir nejtikinami. Atsakydama j pasitilyma dél draugisko sprendimo, Komisija pripazino,
kad 14 straipsnio 1 dalies b punkta galima isaiskinti placiau, ir jsipareigojo apsvarstyti $j klausima
su valstybémis narémis ir, atsizvelgdama j tokio svarstymo iSdava, spresti konkrety Hamburgo
jstatymy klausima.

Europos Komisija kaip Sutarties sergétoja

Teisinés valstybés principas — vienas pagrindiniy Europos Sajungos steigimo principy. Viena
svarbiausiy Komisijos pareigy — baiti Sutarties sergetoja'’. EB sutarties 226 straipsnyje numatyta
procediira, kuria remdamasi Komisija gali tirti ir perduoti Teisingumo Teismui Bendrijos teisés
pazeidimo atvejus valstybése narése. Komisija gali pradéti tyrima savo pacios iniciatyva, remdamasi
skundais arba reaguodama j Europos Parlamento praSymus iSnagrinéti pagal EB sutarties 194
straipsnj Parlamentui pateiktas peticijas. Kitiems specialaus pobtudzio klausimams, tokiems kaip
neteiséta valstybés pagalba, taikomos kitos procediiros.

Skundai, kurie iSeina uz Europos ombudsmeno jgaliojimy riby, daznai yra susije su Bendrijos
teisés pazeidimais valstybése narése. Daug tokiy atvejy geriausiai gali iSnagrinéti kitas Europos
ombudsmeny tinklonarys. Taciau kai kuriais atvejais ombudsmenas mano, jog skunda tikslingiausia
perduoti Komisijai. Pavyzdziai, iliustruojantys abu Siuos pozitirius, pateikti 2.5 poskyryje.

Europos ombudsmenas gauna ir nagrinéja skundus pries Komisija kaip Sutarties sergétoja. Kai
ombudsmenas pradeda tokio skundo tyrima, jis visuomet, prireikus, paaiskina pareiskéjui, kad
tyrime nebus tiriama, ar pazeidimas yra padarytas, nes Europos ombudsmenas neturi jgaliojimy
tirti valstybiy nariy valdzios institucijy veiksmuy.

Trec¢iame skyriuje pateiktos devyniy sprendimy santraukos, kuriose parodoma, kaip ombudsmenas
nagrinéja skundus pries Komisija kaip sutarties sergétoja. Tame skyriuje pateikti astuoni tokie
atvejai ir dar vienas skundas, kuris 2006 m. nebuvo baigtas tirti.

10

1995 m. spalio 24 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva (95/46/EB) dél asmeny apsaugos tvarkant asmens duomenis
ir dél laisvo tokiy duomeny judéjimo, OL 1995 L 281, p. 31. Direktyvos 14 straipsnio 1 dalies b punkte sakoma: , Valstybés narés
suteikia duomeny subjektui teise: a)... b) priestarauti ... tam, kad biity tvarkomi su juo susije duomenys, kuriuos duomeny valdytojas
itaria esant tvarkomus tiesioginio pardavimo tikslais, arba biiti informuotam, pries atskleidZiant asmens duomenis treciosioms salims
pirmq kartq ... tiesioginio pardavimo tikslais, ir gauti aisky pasiiilymq pasinaudoti teise ... prieStarauti tam, kad duomenys tokiu biidu
biity atskleisti ar panaudoti.”

Pagal EB Sutarties 211 straipsnj Komisija privalo ,uztikrinti, kad Sios sutarties nuostatos ir priemonés, kuriy jomis
vadovaudamosi imasi institucijos, bty taikomos”.
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Spresdamas apie Komisijos procediiriniy jpareigojimy vykdyma pareiskéjy atzvilgiu, ombudsmenas
pirmiausia remiasi komunikatu, kurj Komisija paskelbé 2002 m.", atsakydama j ombudsmeno
kritikg. Komunikate sakoma, kad paprastai Komisijos departamentai tiria skundus tam, kad ne
véliau kaip per vienerius metus nuo tada, kai skunda uzregistruoja generalinis sekretorius, galéty
spresti, ar siysti oficialy jspéjima, ar baigti skundo nagrinéjima. Komunikato 3 punkte apibréziamos
aplinkybeés, kuriomis generalinis sekretorius turi teise neregistruoti korespondencijos kaip skundo.
Atsakydama j vélesne pastaba dél skundo 3369/2004/JMA, Komisija pripazino, kad Komisijos
jpareigojimai taikomi ir po to, kai ji nusiuncia atitinkamai valstybei narei oficialaus jspéjimo laiska.

Du skundai buvo baigti tirti, Komisijai priémus ombudsmeno rekomendacijy projekta. Dél skundo
642/2004/GG ombudsmenas rekomendavo, kad Komisija dar karta istirty, ar parduodant tam
tikra jmone nebuvo suteikta valstybés pagalba. Rekomendacija buvo pateikta atsizvelgiant j tai,
kad Zemutinés Saksonijos vyriausybé pritaria nuomonei, jog sumokéta kaina buvo maZesné uz
rinkos kaing. Komisija pripazino ombudsmeno iSvadas tuo klausimu ir pati kreipési j Vokietijos
institucijas, norédama iSsiaiskinti tokius teiginius. Komisija taip pat priémé rekomendacijos
projekta dél skundo 956/2004/PB, kuriame ombudsmenas ja ragino kuo greiciau priimti sprendima
dél skundo apie pazeidimg ir apie ji pranesti pareiskéjui. To skundo pareiskéjas, automobiliy
pardavéjas danas, skundési, kad Komisija nevykdo savo jsipareigojimo pateikti iSvada dél jo
skundo, kuriame jis skundési importuotiems automobiliams Danijos taikomais mokesciais.

Dél 289/2005/GG skundo ombudsmenas pateiké rekomendacijos projekta, kuriame rekomendavo,
kad Komisija uoliai iSnagrinéty ir nedelsdama priimty sprendima dél pareiskéjo skundo, kuriame
jis skundziasi pazeidimu taikant apribojimus sporto lazyby paslaugoms. Komisija savo iSsamioje
nuomonéje apgailestavo, kad, nesant vieningos politinés nuomonés, ji negali priimti sprendimo
Siuo jautriu klausimu. Kadangi ombudsmeno nuomone, tai nebuvo tinkama priezastis, dél
kurios nebuity galima iSnagrinéti §j skunda per pagristos trukmeés laika, ombudsmenas Europos
Parlamentui pateiké specialy pranesima. Véliau Komisija Parlamentui ir ombudsmenui pranese,
kad ji jau issiunté oficialy jspéjimo laiska Vokietijai.

Ombudsmeno nuomone, dél skundo 1037/2005/GG nebuvo reikalo teikti rekomendacijos projekto;
tirdamas §j skunda, ombudsmenas nustaté, kad Komisija nepateikeé jtikinamy argumenty, kurie
rodyty, kad nereikia imtis tolesniy priemoniy, siekiant priversti Vokietija vykdyti Teisingumo
Teismo sprendima. Teismas Siuo atveju buvo nusprendes, kad Vokietijos pakuociy nuostatai sudaro
klititis Bendrijos vidaus prekybai tam tikrais gérimais. Ombudsmenas baigé tyrima pareikS§damas
kritine pastaba, kurioje nurodé, kad Komisija galéty istaisyti savo klaida, vykstant dél $iy nuostaty
antrajai paZeidimo procedirai.

Dviejuose skunduose buvo skundziamasi Europos teisés akty dél darbo laiko jgyvendinimu.
Dél skundo 2944/2004/ID Komisija 2005 m. vasario mén. ombudsmenui paaiskino, kad ji atidéjo
sprendimg, ar imtis nagrinéti 2003 m. rugséjo mén. pateikta pareiSkéjos skunda dél pazeidimo,
kadangi tai priklauso nuo to, kaip bus nuspresta dél jos pasitilymo taisyti atitinkama Bendrijos
teisés akta. Ombudsmenas sutiko su Komisijos paaiskinimu, kodél ji nesilaiké jprasto vieneriy mety
termino, bet taip pat pazyméjo, kad pareiskéja ombudsmenui gali pateikti nauja skunda, jei jos
netenkins tolesnés Komisijos priemonés dél jos pirmojo skundo. 2005 m. lapkricio mén. pateiktame
skunde 3453/2005/GG gydytojas skundési, kad Komisija nesiima priemoniy dél jo skundo, kurj jis
pateiké prie§ Vokietija daugiau kaip pries 3 %2 mety. Komisijos nuomonéje dél Sio skundo vél buvo
remiamasi jos pasitilymu i$ dalies pakeisti atitinkama Bendrijos teisés aktg. Ombudsmenas laikési
nuomoneés, kad Komisija neturi teisés atidélioti iSvados priémimo dél Sio skundo, remdamasi tuo,
kad taikytinas teisés aktas kada nors ateityje gali biiti i$ dalies pakeistas, ir pateiké rekomendacijos
projekta, kuriame ragino Komisijg kuo greiciau iSnagrinéti skunda. 2006 m. pabaigoje $i byla dar
nebuvo baigta.

Ombudsmenas gavo daugiau kaip 5000 skundy ir kitokiy pranesimy, kuriuose buvo kritikuojama
Komisija dél pramoninio uosto Granadiloje, Tenerifés saloje, priklausancioje Ispanijai, statybos.
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Pareiskéjai teigé, kad Komisija yra nusprendusi, jog $i plétra neprieStaraus Bendrijos teisés aktams,
ypac buveiniy direktyvos'. 6 straipsnio 4 daliai. Ombudsmenas mané¢, jog btity naudinga pradéti
tyrima savo iniciatyva (OI/2/2006/JMA), kad Komisija galéty paaiskinti padétj. Bet kadangi Komisija
aiskiai nurodé, kad sprendimo Siuo klausimu ji dar nepriémé, ombudsmenas tyrima nutrauke.

Skundas 3133/2004/JMA buvo pateiktas Komisijai dél pazeidimy j Ispanijos teisés aktus perkeliant
direktyva dél televizijos transliacijuy. Skundo pareiskéjas nesutiko su Komisijos iSvada, kad direktyva
buvo perkelta teisingai. Atsizvelgdamas j teismo precedenty teise dél direktyvy perkélimo ir j
atitinkamy Ispanijos teisés akty nuostaty tekstq bei taikymo apimtj, ombudsmenas padaré iSvada
kad Komisijos atlikta perkélimo teisingumo analizé buvo pagrista. Todél Siuo atveju netinkamo
administravimo atvejo ombudsmenas nenustaté.

Konkursai, sutartys ir dotacijos

Bendrijos institucijos ir jstaigos sudaro sutartis tiek jsigydamos prekes ir paslaugas, kuriy reikia
ju funkcijoms atlikti, tiek valdydamos dotacijas ir subsidijas, kurias jos teikia pagal jvairias ES
programas'.

Ombudsmenas gali nagrinéti skundus dél sutarciy sudarymo ar nesudarymo jvykus konkursams
ir dél sutarciy valdymo. Taciau jeigu kyla klausimas dél sutarties pazeidimo, ombudsmeno tyrimas
apsiriboja patikrinimu, ar Bendrijos institucija arba jstaiga nuosekliai ir tinkamai nurodé savo
veiksmy teisinj pagrinda ir kodél ji mano, kad jos pozitris j sutarties salygas yra pagristas.

Treciame skyriuje pateiktos aStuoniy sprendimy santraukos, kurios parodo, kaip ombudsmenas
nagrinéja Sios rasies skundus, ir vieno sprendimo, kuriuo baigiamas savo iniciatyva pradétas
tyrimas, santrauka. Toliau pateikiami Sesi tokie atvejai.

Skunde 1252/2005/GG subrangovas teigé, kad Komisijos sprendimas nutraukti susitarima, pagal
kurj ji teiké finansing parama Comité Européen de Normalisation (CEN), yra neteisétas ir nesgziningas.
Primines Komisijai, kad ji turéty taip pat pateikti atsakyma j jtarima nesaziningumu, ombudsmenas
galiausiai nenustaté jokio netinkamo administravimo. Komisijos paaiSkinimas, kodél nereikia i$
anksto jspéti apie savo sprendima, atrodé pagrijstas, ir Komisija negali atsakyti uz tai, kad CEN
nusprendé neteikti mokéjimo prasymo uz pareiskéjo atlikta darba.

Skundo 786/2006/JF pareiskéjas skundési, kad Regiony komitetas atmeté jo galutine ataskaita,
praéjus penkioms dienoms po sutartyje numatyto tokiam atmetimui termino. Ombudsmenas
suprato, kad Komitetas laikési pozicijos, jog nepaisant to, kad jis vélavo pranesti pareiskéjui, jis
elgési pagristai nesumokédamas visos sumos, nes ataskaitos kokybé buvo ne tokia, kokig jis pagal
sutartj turéjo teise gauti. Ombudsmenas padaré iSvada, kad jei Komitetas negaléjo laikytis sutartyje
numatyto termino, jis turéjo pagal tinkamo administravimo taisykles pranesti apie tai pareiskéjui,
pries baigiantis terminui. Jei jis to neatliko, tai laikytina netinkamu administravimu. Taciau
Komitetas nurodé nuosekly ir pagrista savo veiksmy teisinj pagrinda ir paaiskino, kodél jis mano,
kad jo pozitiris | sutarties salygas yra pateisinamas. Ombudsmenas nesieké nustatyti, ar sutartis
buvo paZzeista ir ar Komitetas pagal sutartj turéjo teise atsisakyti mokeéti visa suma.

Skundo 866/2006/SAB pareiskéjas priestaravo Komisijos sprendimui atmesti jo preliminarius
pasitlymus pagal Socrates programa. Komisijos teigimu, preliminartis pasitilymai buvo atsiysti
praéjus terminui. Atlikdamas tyrimg, ombudsmenas rado dokumentus, kuriuos Komisija turéjo
sprendimo priémimo metu, kurie rodé, kad preliminartis pasitlymai faktiskai buvo issiysti
paskutine termino diena. Todél ombudsmenas nustaté netinkamo administravimo atvejj.

Skundas 3172/2005/WP buvo pateiktas dél to, kad Komisija vélavo skirti dotacija tam tikry miesty
giminiavimosi veiklai. Savo nuomonéje dél skundo Komisija atsiprasé uz vélavima ir paaiskino

1992 m. geguzés 21 d. Tarybos Direktyva 92/43/EEB dél nattiraliy buveiniy ir laukinés faunos bei floros apsaugos, OL 1996
L 59, p. 63.

Skundai dél darbo sutarciy aptariami 2.8.4 poskyryje.
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administracines problemas, kurios jai buvo iskilusios, bei priemones, kuriy ji, reaguodama j §j
skunda, émeési mokéjimo sistemai patobulinti. Pareiskéjas pranesé ombudsmenui, kad pinigai
jam iSmoketi ir jis laiko $j klausima iSsprestu. Tolesnéje pastaboje ombudsmenas nurodé, kad uz
pavéluotas iSmokas Komisija turéty mokéti delspinigius.

Skundo 2523/2005/TN objektas — kvietimo teikti paraiskas konkursui, kurj organizavo Teisingumo
Teismas teisiniy teksty vertimo pagrindy sutartims sudaryti, procediira. Kvietime teikti paraiskas
buvo reikalavimas pateikti bandomajj vertima. PareiSkéjas prieStaravo tokiam reikalavimui,
remdamasis tuo, kad $Sis reikalavimas nebuvo nurodytas pradiniame skelbime apie sutartj.
Ombudsmeno nuomone, netinkamo administravimo nebuvo, nes bandomasis vertimas yra tokios
rusies papildoma informacija, kuri pagal Direktyva 92/50'5, gali biiti nurodoma kvietimo teikti
paraiskas metu.

Savo iniciatyva atliktame tyrime OI/1/2006/TN ombudsmenas paprasé Komisijos istirti galimybe
daugiau naudotis tarpininkavimo paslaugomis, sprendZiant gincus, kurie kyla dél jos finansuojamuy
sutarciy. Komisija reagavo teigiamai ir jsipareigojo ateityje skatinti alternatyvius gincy sprendimo
budus, j savo standartines pirkimy sutartis pasirinktinai jraSydama tarpininkavimo klauzule.
UZbaigdamas tyrimg, ombudsmenas paprasé Komisijos iki 2007 m. birzelio 30 d. pateikti jam
informacija apie tai, kas toliau daroma pagal tarpininkavimo klauzule, ir apie institucijos pastangas
plésti naudojimasi tarpininkavimo paslaugomis sprendziant gincus del dotacijy. Ombudsmenas
taip pat pabrézé, jog tarpininkavimo paslaugomis svarbu naudotis, sprendZziant ir rangovy bei
subrangovy gincus.

Personalo klausimai

Treciame skyriuje pateiktos 18 sprendimy dél skundy, susijusiy su personalo klausimais,
santraukos. IS ju devyni skundai buvo pateikti dél jdarbinimo procediiry, kurias organizuoja
Europos personalo atrankos tarnyba (EPSO), o Sesi skundai — dél darbo santykiy su institucijomis ir
istaigomis. Pateiktos dvi sprendimy, priimty dél nacionaliniy eksperty stazuotojy pateikty skundy,
santraukos ir viena sprendimo, priimto atlikus tyrima savo iniciatyva, santrauka (OI/3/2006/BB).
Pastaruoju atveju Europos Parlamentas paseké 2005 m. Komisijos pavyzdziu ir nuo 2006 m. vasario
15 d. stazuotojams panaikino virSutine amziaus riba.

Ombudsmenui negalima teikti skundy dél darbo santykiy su Bendrijos institucijomis ir jstaigomis,
jei pareiSkéjas néra iSsémes visy priemoniy pagal Tarnybos nuostaty 90 straipsnio 1 ir 2 dalis
ir jei terminas atsakymui gauti néra suéjes. IStyres skundus 1217/2004/OV ir 2227/2004/MF,
ombudsmenas pabrézé, kad atsakymo j skunda, pateiktg pagal 90 straipsnio 2 dalj, nepateikimas
yra netinkamas administravimas. Nors Tarnybos nuostatuose teigiama, kad atsakymo nebuvimas,
pragjus keturiems ménesiams, reiSkia neigiama sprendima, Sios nuostatos tikslas — sudaryti
galimybes suinteresuotam asmeniui skystis Valstybés tarnybos specialiajam teismui, o ne atleisti
administracijg nuo pareigos atsakyti.

Dviejy skundy dél darbo santykiy baigtis buvo labai naudinga pareiskéjams ir tapo puikiu
skundziamos institucijos ir jstaigos bendradarbiavimo su ombudsmenu pavyzdziu.

Skunde 106/2005/TN buvo skundziamasi, kad Komisija atsisaké iSmokéti pareiskéjos dukrai,
buvusiai Komisijos pareigiinei, kuri susirgo tik pradéjusi eiti pareigas, alga. Reaguodama j skunda,
Komisija pakeité savo poziurj ir sutiko sumokéti nesumokeéta alga su delspinigiais.

Skundas 1729/2005/JF buvo pateiktas dél Europos aviacijos saugos agentiiros (EASA) reikalavimo,
kad pareiskéjas grazinty jam iSmokétas iSmokas. Ombudsmenas nustaté, kad EASA pareiskéjui
buvo suteikusi neiSsamia informacija, kuri ji galéjo suklaidinti, ir pasitilé EASA skunda iSspresti
draugiskai ir rasti galimybe nereikalauti grazinti bent dalies iSmokétos kompensacijos. Savo
atsakyme EASA laikési nuomonés, kad jokio netinkamo administravimo nebuvo. Taciau
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satsizvelgdama | Sio atvejo unikaly pobtdj ir gerbdama ombudsmeno nuomone”, Agentiira
nebereikalavo grazinti visos iSmokos. Taip buvo pasiektas draugiskas sprendimas.

Taciau trimis kitais atvejais Komisija atmeté ne tik ombudsmeno sitilymg priimti draugiska
sprendima, bet ir jo tolesnes pastangas uztikrinti patenkinama skundo baigtj. Du i$ $iy atvejy buvo
susije su nacionaliniais ekspertais stazuotojais (angl. SNE).

Istyres skunda 760/2005/GG, ombudsmenas pasiilé pirmiausia kaip draugiska sprendima, o po
to kaip rekomendacijos projekta, kad Komisija apsvarstyty galimas taisykliy dél nacionaliniy
eksperty stazuotojy specialiy atostoguy, kai jie turi liudyti teisme, pataisas ir iSaiSkinima. ISsamioje
nuomonéje Komisija pareiské, kad ji iSstudijuos ombudsmeno pasiiilyma, kai ateityje iSsamiau tirs
nacionaliniy eksperty stazuotojy padétj, bet apgailestavo, kad negali tiksliau pasakyti, kad toks
tyrimas vyks.

Skundas 495/2003/ELB buvo susijes su gin¢u dél nacionaliniams ekspertams staZzuotojams
priklausanciy iSmoky. Komisijai atmetus pasitilyma priimti draugiska sprendima, ombudsmenas
parasé atsakingam komisarui, praSydamas ji asmeniskai dalyvauti, ieSkant skundo patenkinamo
sprendimo, kuriuo galéty biiti numatyta iSmokéti iSmokas pareiskéjams ex gratia. Nors véliau
Komisija pakeité taikytinas taisykles, komisaras savo atsakyme isreiské nuomone, kad Komisija
teisingai aiskino galiojusias taisykles, ir atmeté ombudsmeno pasitlyma. Ombudsmeno nuomone,
Komisija pasielgé nesaziningai pareiskéjy atzvilgiu, nes i esmés sprendé §j klausima taip, lyg
vélesnés taisyklés biity galiojusios tuo metu, kai ji nustaté mokétinas iSmokas.

Skundas 1537/2003/ELB buvo pateiktas dél buvusio laikino Komisijos tarnautojo, kuris po ilgo
vilkinimo, ombudsmeno kvalifikuoto kaip netinkamas administravimas, buvo isteisintas dél
kaltinimo drausmine prazanga. Kaip draugiska sprendima ombudsmenas pasiilé, kad Komisija
kompensuoty skundo pareiskéjui islaidas, kurias jis pagristai patyré savo gynybai drausminés
procediiros metu. Komisija laikési nuomonés, kad to jai daryti neleidzia Tarnybos nuostatai. Siuo
atveju ombudsmenas taip pat parasé atsakingam komisarui. Ombudsmenas pareiské manas,
kad Tarnybos nuostatai nekliudo Komisijai iSlaidas padengti ex gratia. Tac¢iau komisaras atmeté
ombudsmeno nuomone.

Visais trimis atvejais savo galutiniame sprendime ombudsmenas iSreiSké apgailestavima, kad
Komisija nepasinaudojo galimybe parodyti pasiryzimga laikytis tinkamo administravimo principy.
Ombudsmenas paskelbé ketings kartu su atsakingu komisaru istirti, kaip buty geriausia ugdyti
tarnavimo kultiira Siame generaliniame direktorate.

Kiti klausimai

Treiame skyriuje taip pat pateikiama keletas santrauky, kuriy negalima priskirti né vienai i$
ankstesniuose poskyriuose pateikty kategorijy. Cia bus paminéti keturi tokie atvejai.

Skunde 2601/2005/ID viena bendrové skundési, kad Komisija pazeidé jos intelektinés nuosavybés
i automatinio vertimo programa teises. Komisija negincijo, kad pareiskéja turi tokias teises, bet
iSreiské abejones dél jy taikymo apimties. Ombudsmeno nuomone, nurodyti ir jrodyti teisinj tokiy
teisiy, kurios, neva, buvo pazeistos, pagrinda privalo pats skundo pareiskéjas. Kadangi pareiskéjas
to nepadaré, Komisijos netinkamo administravimo fakto nerasta. Ta¢iau ombudsmenas pareiskéjq ir
Komisija paragino bandyti rasti abiem puséms priimting sprendima, pasinaudojant tarpininkavimo
procediira.

Du skundai buvo susije su Tarybai pirmininkaujancios valstybés narés jpareigojimy apimtimi.

Vokieciy kalbos gynimo asociacija pateiké skunda 1487/2005/GG, kuriame nurodé, kad ES
pirmininkaujancios Salies tinklalapio néra vokieciy kalba. Taryba nesiémé vertinti pareiskéjo
esminio argumento dél ES pilieciy, kuriems vokieciy kalba yra gimtoji arba antroji kalba, skaiciaus.
Pripazindama, kad pirmininkaujancios Salies pareigos apima Taryba kaip institucijg, Taryba teige,
jog ji neatsako uz pirmininkaujancios Salies tinklalapius: uz juos atsako ES pirmininkaujancios
valstybés narés. Taciau ombudsmeno nuomone, Taryba yra atsakinga uZz tai, kokios kalbos yra
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vartojamos ES pirmininkaujancios valstybés tinklalapiuose, ir bty idealu, jei informacija tuose
tinklalapiuose biuity skelbiama visomis oficialiosiomis Bendrijos kalbomis. Jis taip pat teige, kad,
vartojant maziau kalby, jos turi biiti parenkamos, remiantis objektyviais ir protingais kriterijais.
Todél tai, kad Taryba neatkreipé démesio j pareiskéjo praSymo esme, laikytina netinkamu
administravimu. Tarybai atmetus rekomendacijos projekta Siuo klausimu, ombudsmenas pateiké
specialy pranesimg Europos Parlamentui.

Skundo 2172/2005/MHZ pareiskéjas isreiské susirtipinimg dél verslo paramos, kuriag gauna tam
tikra valstybé naré, pirmininkaudama Tarybai. Taryba laikési nuomonés, kad uz pirmininkaujanciai
Saliai teikiama verslo paramga ji kaip Bendrijos institucija neatsako. Ombudsmenas pasitlé
draugiska sprendima, pagal kurj Taryba galéty prisiimti atsakomybe tuo klausimu ir pareiksti,
jog per tam tikra laikq imsis priemoniy tokiai paramai uzkirsti kelig arba sj klausima sureguliuoti
taip, kad bty galima tinkamai valdyti galimus privaciy interesy ir valstybiniy pareigy konfliktus.
Taryba pasitilymo nepriémé. Kadangi specialiame pranesime dél skundo 1487/2005/GG Europos
Parlamentui jau buvo iskeltas klausimas dél Tarybos atsakomybés uz jai pirmininkaujancia Salj,
ombudsmenas $io klausimo daugiau nekélé. Taciau ombudsmenas liko susirtipines, kad Tarybos
atsisakymas reaguoti j iS esmés iskelta klausimg dél pirmininkaujanciai Saliai teikiamos verslo
paramos gali pakenkti pilieciy pasitikéjimui Europos Sajunga ir jos veikimu. Todél ombudsmenas
parasé siuo klausimu atskirus laiskus valstybiy nariy nuolatiniams atstovams.

Skundas 3403/2004/GG buvo susijes su Komisijos atsakomybe uz skundy procediiry taikyma
Europos mokyklose. Nors dabartinis Sias mokyklas reguliuojantis susitarimas jsigaliojo 52002 m.,
nuostata, numatanti apeliacijy procediira, nebuvo jgyvendinta iki 2005 m. Dél tokio vilkinimo
Apeliacijy taryba mané, kad jos kompetencijai nepriklauso nagrinéti pareiskéjy skundy dél 2004 m.
pazymiy, kuriuos pareiskéjai visa ta laikg bandé uzprotestuoti. Ombudsmenas paragino Komisija
jitikinti Valdytojy taryba patvirtinti nuostatas, kurios leisty Apeliacijy tarybai nagrinéti pareiskeéjy
skundus. Nepaisant konstruktyviy ir nuolatiniy Komisijos pastanguy padéti pareiskéjams, Valdytoju
taryba nesiémé jokiy priemoniy. Ombudsmeno nuomone, atsizvelgdama j aisky darbo trakuma
ir klausimo svarba, Komisija turéjo primygtinai reikalauti, kad Valdytojy taryba apsvarstyty jos
pasitilyma. Atsizvelgdama | klausimo svarbg, Komisija paprasé Europos mokykly generalinj
sekretoriy ombudsmeno sprendima jrasyti i Valdytojy tarybos darbotvarke.
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Si skyriy sudaro tam tikry 2006 m. Europos ombudsmeno priimty sprendimy santraukos, i$ kuriy
matyti, kuo ir kokiomis institucijomis skundziamasi ir dél ko pradedami tyrimai savo iniciatyva.
Jame yra visy sprendimuy, kurie yra minéti 2 skyriaus teminéje analizéje, santraukos. Sprendimy dél
pateikty skundy santraukos pateikiamos pirmiausia pagal nustatyty fakty rasj ir baigtj, o paskui
pagal skundziama institucija ar jstaiga. Skyriaus pabaigoje pateikiami sprendimai, priimti atlikus
tyrimus savo iniciatyva, ir Saliy bei regiony ombudsmeny paklausimy pavyzdziai.

Kiekviename S$io skyriaus poskyryje skundai yra pateikti pagal ju numerius. Pavyzdziui, 3.1.2
poskyryje skundas 2944/2004/ID yra pateiktas pries skunda 3133/2004/JMA. ISsamuy sprendima
kiekvienoje byloje galima rasti ombudsmeno tinklalapio (http://www.ombudsman.europa.eu)
sprendimy skyriuje. Atitinkama sprendima galima rasti nurodzius bylos numerj. Visas sprendimo
tekstas tinklalapyje skelbiamas angly kalba ir pareiskéjo kalba, jei ji néra angly kalba. Viso
tinklalapyje paskelbto sprendimo spausdinting kopija galima uzsisakyti Europos ombudsmeno
tarnyboje.

3.1.1 Europos Parlamentas

Parlamentas atmeteé pareiskéjo pasitilyma, atsiysta paskelbus kvietima teikti paraiskas (, kvietimas”),
nes buvo pateikta tam tikros pazymos fotokopija, o ne originalas, kaip reikalauta kvietime.

Nustates, kad minétas pasitilymo triikumas yra esminis, nes nesilaikoma aiskios kvietime nurodytos
nuostatos ir dél to pasitlymas gali buti atmestas, ombudsmenas nurodé, kad jei perkancioji
organizacija buity susisiekusi su konkurso dalyviu dél kvietimo, atplésus voka su pasitilymais,
tai turéty buti aiSkinama kaip taisyklés, draudziancios ,bet koki konkurso dalyviy kontaktq su
perkanciosiomis organizacijomis”, ,ypatinga iSimtis”. Be to, ombudsmenas nurodé, kad konkurso
dalyviams turi buti uztikrintos vienodos salygos. Atsizvelgiant j tai, kas pasakyta, Sio trukumo
iStaisymo negalima laikyti nei konkurso ,paaiskinimu”, nei , aiskios techninés klaidos” iStaisymu, tad
negalima taikyti kvietime nurodytos iSimties. Todél sprendimo atmesti pasitilyma negalima laikyti
netinkamu administravimu.

Ombudsmenas taip pat pateiké tolesne pastaba dél Parlamento pareiSskimo, kad Siuo atveju
»Jjis nepasinaudojo galimybe savo nuoZiiira paprasyti papildomy tritkstamy dokumenty ar paZymy”.
Ombudsmenas tolesnéje pastaboje nurodé, kad toks pareiskimas nesiderina su paciu kvietimu ir
tinkamo administravimo principais, taikomais galimybei veikti savo nuoziiira.
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***** o oo
3.1.2 Europos Komisija

2003 m. rugpjucio meén. pareiskéja pateiké Komisijai skunda dél pazeidimo. 2004 m. rugséjo mén.
skunde ombudsmenui ji teigé, kad Komisija neinformavo jos apie tai, kaip ji vertina jos teiginius
dél nacionaliniy taisykliy, taikomy darbo ir budéjimo valandoms, kurios neva pazeidzia Bendrijos
direktyvas.

Sprendime dél Sio skundo ombudsmenas pirmiausia nurodé, kad, vadovaujantis Komisijos
isipareigojimu, nurodytu Komunikato Europos Parlamentui ir Europos ombudsmenui dél santykiy
su pareiSkéju Bendrijos teisés pazeidimy atveju' 8 punkte, tame punkte numatyto vieneriy mety
termino galima nesilaikyti tik ypatingais atvejais, ir kad Komisija privalo tinkamai paaiskinti
veélavimo priezastis.

Siuo atveju Komisija paaiskino, kad ji atidéjo sprendima dél pareiskéjos skundo, patenkanéio j
226 straipsnio taikymo sritj, nes toks sprendimas galiausiai priklauso nuo Komisijos pasitilymo,
pateikto 2004 m. rugséjo 22 d., i§ dalies keisti Bendrijos teisés aktus dél darbo laiko, jskaitant
budéjimo laika, baigties. Komisija nurodé, kad pasitilymas buvo priimtas po placiai visoje
Europoje vykusiy konsultacijy po to, kai Teisingumo Teismas priémé sprendima bylose 303/98
ir C-151/02, turéjusj didelj poveikj valstybéms naréms, ypac ju visuomenés sveikatos sistemoms.
Sprendime (paskelbtame 2006 m. sausio mén.) ombudsmenas nustaté, kad Komisija pateiké
tinkamus ir pakankamus paaiskinimus, kodél per minéta vieneriy mety laikotarpj ji nejvertino
pareiskéjos skundo, patenkancio i 226 straipsnio taikymo sritj. Vis délto ombudsmenas pateiké
tolesne pastaba, kurioje dar karta pakartojo, kad tinkamo administravimo praktika reikalauja,
kad Komisija informuoty skundy pareiskéjus apie Komisijai pateikty skundy nagrinéjimo eiga, ir
paragino Komisija reguliariai informuoti Sig pareiskéja apie jos skundo nagrinéjimo eiga. Jis taip
pat pazymeéjo, kad pareiSkéja gali pateikti Komisijai naujg skunda, jei ji bus nepatenkinta tuo, kaip
Komisija toliau spres jos skunda dél pazeidimo.

Skundas buvo susijes su Komisijos sprendimu baigti nagrinéti oficialiai pateikta skunda, kuriame
skundo pareiskéjas teige, kad Ispanijos jstatymai, jgyvendinantys Direktyva 89/552/EEB?
bitent [statymas 22/1999, nenustaté jsipareigojimo, nurodyto Sios direktyvos 22 straipsnyje, kad
transliuotojy televizijos programose nebiity laidy, galin¢iy rimtai pakenkti fiziniam, protiniam ar
moraliniam nepilnameciy vystymuisi, ypac laidy, susijusiy su betiksliu smurtu, tokiy kaip, skundo
pareiskéjo nuomone, koridos laidos.

Komisija tvirtino, kad Istatyme 22/1999 teisingai perkelti visi Sios direktyvos jsipareigojimai ir kad
Istatymo 17 straipsnis iki galo atspindi jos 22 straipsnyje nustatytus jsipareigojimus. Komisijos
nuomone, nors Ispanijos teisés aktuose nebuvo paminétas betikslis smurtas, §i savoka, kaip ir
pornografijos savoka, direktyvoje minima tik iliustruojant televizijos programos, galin¢ios rimtai
pakenkti nepilnameciy vystymuisi, turinj. Taciau, Komisijos nuomone, minétos nuostatos taikymo
sritis neapsiriboja Siais dviem konkreciais aspektais, bet gali apimti ir kitus atvejus.

56

COM(2002) 141 galutinis, OL 2002 C 244, p. 5.

1989 m. spalio 3 d. Tarybos direktyva 89/552/EEB dél valstybiy nariy jstatymuose ir kituose teisés aktuose iSdéstyty nuostaty,
susijusiy su televizijos programy transliavimu, derinimo, OL 1989 L 298, p. 23.



2006 M. METINIS PRANESIMAS SPRENDIMAI, PRIIMTI ATLIKUS TYRIMA

Ombudsmenas nurodé, kad minétos direktyvos 22 straipsnis akivaizdziai draudzia valstybéms
naréms leisti savo jurisdikcijai priklausantiems transliuotojams transliuoti televizijos programas,
galinc¢iais rimtai pakenkti nepilnameciy vystymuisi. Taciau Sioje direktyvoje nepateikiamas
konkreéiy programy, kurias valstybés narés turety laikyti kenkianciomis nepilnamec¢iy vystymuisi,
apibrézimas, nors ir nurodomi laidy, susijusiy su pornografija ar betiksliu smurtu, pavyzdziai,
kuriuos reikéty jtraukti j tokiy programy kategorijg. Primindamas EB sutarties 249 straipsnio 3 dalj
ir Bendrijos teismuose taikoma precedenty teis¢, ombudsmenas pareiské, kad direktyvos perkélimas
i nacionaline teise nejpareigoja perkelti tais paciais ZodZiais suformuluoty direktyvos nuostaty j
konkrecia nacionalinio jstatymo teisine nuostata, nes bendro pobtidzio teisinis kontekstas gali buti
pakankamas, jeigu jis i$ tikryjy uztikrina atitinkamos direktyvos aisky ir tiksly taikyma.

Ombudsmenas pazyméjo, kad direktyvos 22 straipsnis ir §j straipsnj Ispanijos teiséje jgyvendinanti
nuostata, biitent [statymo 22/1999 17 straipsnis, yra beveik identiski, iSskyrus tai, kad Ispanijos
jstatyme konkreéiai nepaminétos programos, susijusios su pornografija ar betiksliu smurtu.
Komisijos pateiktoje Siy nuostaty perkélimo tinkamumo analizéje nurodoma, kad visos programos,
susijusios su pornografija ar betiksliu smurtu, tikrai pakenkty nepilnameciy vystymuisi ir todel
joms biity taikoma Ispanijos jgyvendinanti nuostata. Atsizvelgdamas j pirmiau minéty nuostaty
formuluote ir taikymo sritj, ombudsmenas laikési nuomones, kad Komisijos pozicija galima laikyti
pagrista. Todél ombudsmenas padaré iSvada, kad Komisijos sprendimas netaikyti pazeidimo
nagrinéjimo tvarkos Ispanijos valdzios institucijoms ir tokiu budu baigti nagrinéti skundo pareiskéjo
pateikta oficialy skunda, gali buiti laikomas pagrjstu.

EuronAid (,EA”), nevyriausybiniy organizacijy ne pelno asociacija, 20 mety organizavo pagalba
maistu pagal Komisijos nevyriausybiniy organizacijy pagalbos maistu ir maisto saugos programas.
2004 m. rugséjo mén. Komisija atsiunté laiska EA, kuriame pareiské, kad, vadovaujantis naujuoju
finansiniu reglamentu?®, ji nebegali savo ilgalaikiy susitarimy pagrindu sudaryti naujy sutarciy su EA.

Priimdama tokj sprendima, Komisija rémési i) finansinio reglamento 54 ir 57 straipsniais ir
ii) finansinio reglamento 110 ir 89 straipsniais bei skaidrumo ir laisvos konkurencijos principais.
Pareiskéjas skunde protestavo dél tokio samprotavimo tikslingumo. Taciau jis priestaravo tik i
punkte nurodytiems argumentams, o argumenty, nurodyty ii punkte, neminéjo. Ombudsmenas
pastebéjo, kad Bendrijos principai ir taisyklés, reglamentuojancios dotacijy skyrima arba galimybe
sudaryti viesasias paslauguy sutartis, yra atskiras, savarankiskas ir nepriklausomas skundziamo
sprendimo pagrindas, nes Komisijos ir EA bendradarbiavimas, pries jsigaliojant finansiniam
reglamentui, atrodo, buvo paremtas tiesioginiu dotacijy ir galimybés sudaryti paslaugy sutartis
skyrimu. Netgi darant prielaida, kad, kaip teigia EA, uzduotys, kurias EA atliko anksciau
bendradarbiaudama su Komisija, ,buvo techninés, administracinés, parengiamosios arba pagalbinés
uzduotys, kurias atliekant nereikéjo naudotis valstybinés valdZios galiomis ar savo nuoZiiira priimti
sprendimus”, tokios uzduotys bet kuriuo atveju negaléty buti skirtos EA, nesilaikant Bendrijos
principy ir taisykliy, reglamentuojanciy dotacijy skyrima ar viesyju sutartiniy paslaugy teikima.
Todél, ombudsmeno nuomone, jokio netinkamo administravimo nebuvo.

Pareiskéjas teigé, kad Komisijos moksliniy tyrimy generalinis direktoratas pazeidé tinkamo
administravimo principus, pasirinkdamas tuos pacius kaip ir anksc¢iau samdytus ekspertus, kurie

2002 m. birzelio 25 d. Tarybos (EB, Euratomas) reglamentas Nr. 1605/2002 dél Europos Bendrijy bendrajam biudZeto taikomo
finansinio reglamento, OL 2002 248, p. 1.
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jam padeéty jvertinti pasitilymus pagal Sestaja pagrindy programa. Po to, kai pateiktoje nuomonéje
Komisija paaiskino, kad, pasirinkdama ekspertus, ji taiké specialy rotacijos principa, kuris yra
iSdeéstytas Komisijos gairése dél pasitilymy vertinimo ir atrankos procediry’ ir kuris numato, kad
kiekvienais kalendoriniais metais maziausiai 25 proc. eksperty turi buti pakeista kitais, pareiskéjas
pareiské prieStaravima Sios kvotos atzvilgiu.

Ombudsmenas pastebéjo, kad Komisijos gairése buvo siekiama nustatyti tokias vertinimo
procediiras, kurios leisty jvertinimgq atlikti greitai ir kartu uztikrinti vertinimo kokybe. Komisija
nustaté kvota, siekdama uztikrinti pusiausvyra tarp atrinkty naujy eksperty ir teiséto siekio islaikyti
patyrusius aukstos kvalifikacijos ekspertus. Ombudsmenas taip pat pastebéjo, kad ankstesné
praktika, pagal kuria budavo pakeic¢iamas vienas trecdalis eksperty, keldavo rimty problemy, nes
buvo sunku rasti pakankamai eksperty, ir todél Komisija po keleriy mety atitinkamos patirties
ir plataus masto konsultacijy patvirtino kvota, dél kurios dabar skundziamasi. Ombudsmenas
teigé, kad iSdéstytas objektyvus skundziamos kvotos pagrindimas yra tinkamas ir teisétas, ir
padaré iSvada, jog néra jrodyta, kad Komisija biity virsijusi galimybe veikti savo nuozitira. Todél,
ombudsmeno nuomone, jokio netinkamo administravimo nebuvo.

1991 m. pasiraSytame susitarime Komisija jsipareigojo teikti finansing parama Comité Européen de
Normalisation (CEN — Europos standartizacijos komitetas) rengiant tam tikrus Europos standartus.
Vienas i§ CEN subrangovy paskyré skundo pareiskéja, vokieciy eksperta, eiti projekto vadovo
pareigas, atliekant tam tikrus Europos standarto testus.

2002 m. geguzés-birzelio mén. Komisija ir CEN pasirasé susitarimo prieda, pagal kurj buvo
nutrauktas projekto finansavimas.

Skundo pareiskéjas teigé, kad Komisijos sprendimas nutraukti finansavima buvo neteisingas
ir nesaziningas. Jis tvirtino, kad Komisija turéjo pervesti CEN nesumokéta suma, kad jis galéty
sumokeéti jstaigoms ir asmenims uz atlikta darba.

Komisija nurodé, kad standartizavimo darbai pagal kai kuriuos susitarimus buvo atliekami
létai ir nepatenkinamai. Todél, laikydamasi patikimo finansy valdymo principo ir pasitarusi su
rangovais, ji nutraukeé Siuos susitarimus. Komisija nebuvo atsakinga uz jokias sutartis, sudarytas su
subrangovais. CEN turéjo galimybe kiekvienam Siame projekte dalyvaujanciam asmeniui pranesti
apie tai, kad ketinama nutraukti susitarimus, o visus likusius mokéjimy prasymus perduoti
Komisijai iki sutarties nutraukimo. Komisija buvo tos nuomonés, kad ji iki galo jvykdé savo
teisinius jsipareigojimus.

Ombudsmenas taip pat paragino Komisijg pateikti jam savo nuomoneg dél skundo pareiskéjo
kaltinimo, kad sprendimas buvo nesaZiningas. Siame kontekste ombudsmenas paZzyméjo, kad
su Siuo skundu susijusioje korespondencijoje nepaminéta, ar Komisija i§ anksto jspéjo apie savo
ketinimg nutraukti susitarima.

Komisija pareiské, kad susirinkimy, kuriuose dalyvavo rangovai, protokolai aiskiai rodo, jog
Komisija galéjo bet kuriuo metu nutraukti finansavima, jeigu nesilaikoma nustatyto grafiko.
Nebuvo jokios priezasties, dél kurios Europos standartizacijos komitetui reikéty pareiksti atskira
ispéjima. Kalbédama apie tai, ar sprendimas buvo nesaziningas skundo pareiskéjo atzvilgiu,
Komisija pabrézé, kad tarp jos ir skundo pareiskéjo niekada nebuvo sutartiniy santykiy.

Dél skundo pareiskéjo kaltinimo, kad Komisijos sprendimas buvo neteisétas, ombudsmenas
pazymeéjo, jog skundo pareiskéjas nesigincijo dél Komisijos argumento, kad CEN ir Komisija
nutraukeé susitarima bendru sutarimu. Jo nuomone, skundo pareiskéjas nepagrindé savo kaltinimo.
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Dél tariamo nesaziningumo ombudsmenas pazymeéjo, kad skundo pareiskéjas atliko savo darbus iki
to laiko, kol buvo nuspresta nutraukti finansavima. Todél suprantama, kad jis buvo nepatenkintas
Komisijos sprendimu. Taciau Komisijos argumentas, kad nebuvo priezasties pareiksti atskira
ispéjima, yra pagristas. Ombudsmeno nuomone, Komisijos negalima laikyti atsakinga uz CEN
sprendima nepateikti praSymo apmokeéti skundo pareiskéjo darba. Ombudsmenas baigé byla ir
nenustaté netinkamo administravimo veiksmuy.

Skundo pareiskéja bendrové SYSTRAN teigé, kad Komisija pazeidé jos nuosavybés teises j
automatine vertimo programa. Skundo pareiSkéjos teigimu, Sios teisés jpareigojo Komisija gauti
Sios bendrovés leidimg daryti programoje, sukurtoje keliy su Komisija sudaryty sutarciy pagrindu,
tam tikrus pakeitimus.

Komisija negincijo SYSTRAN intelektinés nuosavybeés teisiy j programa egzistavimo, taciau isreiskeé
abejone dél Siy teisiy taikymo srities ir masto. Ji i esmes teigé, kad jrodyti, jog buvo pazeistos
intelektinés nuosavybeés teisés, turi skundo pareiskéjas ir kad Sis visy pirma turéty nustatyti
teisinius ir sutartinius $iy teisiy pagrindus.

Ombudsmenas pazyméjo, kad tokios teisés, kuria rémeési skundo pareiskéjas, apsaugos teisiniai
aspektai gali priklausyti nuo taikytiny teisés akty ir juy pagrindu atsiradusiy sutartiniy atitinkamuy
Saliy santykiy turinio. Siuo atveju skundo pareiskéjas tik pareiske, kad jo teisé pripaZjstama pagal
Direktyva 91/250/EEB dél kompiuteriy programuy teisinés apsaugos’® ir pagal visus valstybiy
nariy, ypac¢ Prancuzijos, Belgijos ir Liuksemburgo, nacionalinius teisés aktus. Taciau jis nenurodé
jokiy konkreciy Sios direktyvos (skirtos valstybéms naréms, o ne Bendrijai ar jos institucijoms)
arba atitinkamy taikytiny nacionalinés teisés akty nuostaty ir net nepaaiskino, kurie konkreciai
nacionaliniai teisés aktai turéty buti taikomi ir kodél jie turéty biti taikomi. Be to, skundo pareiskéjas
turéjo konkreciai nurodyti ir nustatyti tariamai pazeistos teisés teisinj pagrinda, taciau to nepadaré.
Todél ombudsmenas priéjo iSvada, kad skundo pareiskéjas nepagrindé tariamo pazeidimo.

Ombudsmenas baigé tyrima, pakviesdamas skundo pareiskéja ir Komisija apsvarstyti galimybe
iSspresti ginca taikant tarpininkavimo procediira, kurios metu Salys, padedant tarpininkams, galéty
kartu abiem Salims priimtinu btdu iSspresti problema, arba, pries pateikdamos byla teismui ar arbitrazo
jstaigai, bent labai tiksliai ir aiSkiai nustatyti teisinius, faktinius ir techninius ginco klausimus.

3.1.3 Europos Bendrijy Teisingumo Teismas

Skundas pateiktas dél Teismo paskelbto konkurso teisiniy teksty vertimo pagrindy sutartims
sudaryti. Pareiskéjas — vienas Svedijos vertimo biuras, kuris, padaves paraiska dalyvauti konkurse,
buvo pakviestas pateikti pasitilyma. Taciau Siame kvietime taip pat buvo nurodytas reikalavimas,
kuris nebuvo minétas pradiniame konkurso skelbime, biitent, kad per 37 dienas kartu su
pasitlymu kiekvienos kalby kombinacijos vertéjas turi pateikti bandomajj vertima. Kadangi tuo

o

1991 m. geguzeés 14 d. Tarybos direktyva 91/250/EEB dél kompiuteriy programy teisinés apsaugos, OL 1991 L 122, p. 42.
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metu, kai biuras gavo kvietima, biuro angly-svedy ir pranciizy-svedy kalby vertéjas buvo 35 dieny
atostogose, pareiskéjas Sio reikalavimo jvykdyti negaléjo.

Anot pareiskéjo, visi reikalavimai, taikomi sutaréiy sudarymo procediiroje, turéjo buti aiSkis
skelbime apie konkursa, todél Teismas neteisétai pakeité salygas jau vykstant procediirai.

Teismas tvirtino, kad jis veiké pagal taikytinas taisykles, ypac pagal Direktyva 92/50°, dél vieSojo
paslaugy pirkimo sutarciy sudarymo tvarkos derinimo.

Kadangi pareiskéjas nepriestaravo Teismo taikytoms taisykléms, ombudsmenui atrodé, jog bty
tikslinga §j atvejj istirti, atsizvelgiant i Direktyva 92/50. Direktyvos 92/50 32 straipsnio 3 dalyje
nurodyta, kad tam tikrus su informacija susijusius reikalavimus pakanka nurodyti kvietime teikti
paraiskas, ir nebiitina ju nurodyti skelbime apie konkursa. Ombudsmeno nuomone, tokig iSvada
galima pagristi 19 straipsnio 2 dalies d punktu, kuriame numatyta, kad laiske, kuriuo atrinkti
kandidatai kvieCiami teikti pasitilymus, turi btiti nurodyti visi reikalingi dokumentai, kurie jrodo
tikrintinus kandidato pareiskimus arba papildo jau pateikta informacija. Ombudsmeno nuomone,
bandomasis vertimas yra buitent tokia papildoma informacija, todél, ombudsmeno nuomone, Teismas
vykdomos procediiros metu salygu nekeité, vadinasi, jokio netinkamo administravimo nebuvo.

ﬁ 3.1.4 Europos personalo atrankos tarnyba

Pareiskéjas, kuris dalyvavo EPSO organizuotame atvirame konkurse COM/A/9/01, gavo pranesima,
kad jis nepateko tarp 200 kandidaty, surinkusiy daugiausia tasky uz rastu (e) ir Zzodziu (f) atlikta
testa. Kadangi jis labai rimtai rengési testams, turéjo gerus kalbos jgtidzius ir patirtj Sioje srityje,
jis parasé EPSO, prasydamas perzitréti skirtus balus, nes teigé esas jsitikines, kad juos skiriant
jsivélé klaida. Kaip jrodyma, kad jo atsakymai Zodinio patikrinimo metu buvo teisingi, jis atsiunté
EPSO paketa su testo garso jrasu ir keturiy puslapiy nuorasu. Atrankos komisija savo sprendimo
nepakeité. Pareiskéjas, vadovaudamasis Tarnybos nuostaty 90 straipsnio 2 dalimi, kreipési su
skundu, j kurj skiriancioji institucija atsaké 2004 m. kovo 2 d. Taciau Sio sprendimo vertimo j jo
gimtaja olandy kalbg pareiskéjas negavo.

Skunde ombudsmenui pareiskéjas nesutiko su atrankos komisijos jo atlikty testy vertinimu ir
teigé, kad komisija neatsizvelge j jo pateiktus jrodymus ir nepaaiskino savo atsakymo priezasciu.
Pareiskéjas taip pat teigé, kad, atsakydama j jo skunda pagal 90 straipsnio 2 dalj, EPSO nesilaiké
tokiems atsakymams nustatyty terminy, ir reiSkeé protestg, kad jam nebuvo atsakyta olandy kalba.

Savo bendroje nuomonéje Komisija ir EPSO priminé, kad kandidaty vertinimas yra paremtas
lyginimu, ir teigé, kad pareiskéjo atsiystame pakete buve dokumentai neteiké pagrindo persvarstyti
testo rezultatus. EPSO taip pat nurodé, kad atsakymas olandy kalba j skunda, pateikta pagal 90
straipsnio 2 dalj, buvo nusiystas pareiskéjui 2004 m. birzelio mén., ir iSreiské apgailestavima dél
pavélavimo.

Atsakydama | tolesnius paklausimus, EPSO nurodé, kad yra skirtumas tarp EPSO personalo
administracinio darbo, kur gali btiti nustatyti netinkamo administravimo atvejai, ir atrankos komisijos
priimty sprendimy, kurie, kaip teigeé EPSO, gali buiti pakeisti tik Valstybés tarnybos specialiojo teismo
sprendimu.
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Savo sprendime, kuris rémeési Teisingumo Teismo precedenty praktika, ombudsmenas pabrézé, kad
jis taip pat gali tirti komisijos sprendimy teisetuma, uz kurj galutiné atsakomybé tenka skirianciajai
institucijai.

Dél pareiskéjo testy vertinimo ombudsmenas padaré iSvada, kad jokios akivaizdZios komisijos
vertinimo klaidos nebuvo ir kad komisija tinkamai paaiskino savo sprendimg. Ombudsmeno
nuomone, zodinio testo ,nuorasas” néra tinkamas pagrindas, kuriuo remdamasis komisija galéty
vertinti pareiSkéjo testg, nes nuorasas paremtas pareiSkeéjo testo prisiminimu.

Dél atsakymo j pareiskéjo skunda, pateikta pagal 90 straipsnj, ombudsmenas nurodé, kad
atsizvelgiant | EPSO apgailestavima dél pavéluoto atsakymo ir jo atsiysta vertima j olandy kalba,
jokiy tolesniy tyrimy atlikti nereikia. Taciau jis pateiké dar vieng pastaba, kad tais atvejais, kai
skiriancioji institucija mano, kad atsakymas bus iSsiystas jau praéjus keturiy ménesiy terminui, jai
vertéty pasiysti laiska, jspéjantj apie vélavima.

Skundas Nacionalinés vieSojo administravimo mokyklos absolventy asociacijos vardu buvo
pateiktas dél atvirojo konkurso EPSO/A/8/03 administratoriaus padéjéjuy (Lenkijos pilieciai) audito
srityje, pareigoms eiti.

Kai kuriems lenky kandidatams, kuriuos Lenkijos Auksciausieji kontrolés riimai (toliau — Kontrolés
rumai) paskyré valstybés auditoriais po to, kai jie iSlaiké atitinkama egzaming ir buvo specialiai
apmokyti, buvo neleista dalyvauti konkurse dél to, kad jie jgijo ne tos srities universitetinj laipsnj ir
kad neturéjo reikiamos lygiavertés profesinés kvalifikacijos.

Skundo pareiskéjas teigé, kad atrankos komisija neatsizvelge j Lenkijos auditoriy mokymo sistema
ir todél klaidingai jvertino lenky kandidaty kvalifikacija. Jis taip pat teigé, kad EPSO turéty
nedelsdama paskelbti naujg auditoriy konkursa, kuriame galéty dalyvauti kandidatai i§ Lenkijos.

EPSO nusprendé, kad atrankos komisijos sprendimas nebuvo nei klaidingas, nei neteisétas. EPSO
nurodé, kad, vertindama kandidaty kvalifikacija, atrankos komisija turi placius jgaliojimus veikti savo
nuozitira ir kad toks vertinimas grindziamas skelbime dél konkurso nurodytais reikalavimais. EPSO
taip pat pazyméjo, kad buvo organizuoti du nauji auditoriy konkursai (EPSO/AD/23-24/05). Siuose
konkursuose buvo leista dalyvauti kandidatams, neturintiems su konkreciomis pareigomis susijusios
srities universitetinio laipsnio, tik tuo atveju, jeigu jie jgijo atitinkamga papildoma kvalifikacija.

Ombudsmenas buvo tos nuomonés, kad EPSO parengtas skelbimas dél atvirojo konkurso EPSO/
A/8/03 rémési netiksliu Lenkijos Svietimo sistemos audito srityje supratimu, taciau, rengdama
skelbimus dél naujy konkursy (EPSO/AD/23-24/05), §i tarnyba tinkamai pasinaudojo papildoma
informacija, j kurig jos démesj atkreipé skundo pareiskéjas. Ombudsmenas taip pat pazyméjo, kad
kandidatai, kuriy paraiskos buvo atmestos (ir kandidatai, kurie kaip Lenkijos valstybés auditoriai
sékmingai baigé Kontrolés rimy kvalifikacijos kélimo kursus audito srityje), galéjo dalyvauti naujai
skelbtuose konkursuose.

Paaiskéjo, kad, gavusi informacija, kuria skundo pareiskéjas nusiunté EPSO, §i tarnyba:
i) pateiké Sig informacija atrankos komisijai; ii) susisieké su Lenkijos valdzios institucijomis, kad
patikslinty reikalavimus kitiems auditoriy konkursams; ir iii) organizavo naujus konkursus. Todél
ombudsmenas nustaté, kad EPSO tinkamai panaudojo skundo pareiskéjo pateiktg informacija.

Spresdamas, ar atrankos komisijos sprendimas, nurodantis priezastis, dél kuriy Lenkijos valstybeés
auditoriy profesiné kvalifikacija negaléjo buiti laikoma tinkama, kad jiems bity leista dalyvauti
minétame konkurse, yra teisingas, ombudsmenas nurodé Pirmosios instancijos teismo taikoma
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precedenty teise (dél skirianciajai institucijai suteikty placiy jgaliojimy Sioje srityje veikti savo
nuoziira) ir skundo pareiskéjo vélesnj paaiskinima, kad jis nesieké anuliuoti minéto konkurso.

Ombudsmenas padaré iSvada, kad tolesni skundo tyrimai netikslingi, ir baigé byla.

EPSO paskelbeé tris konkursus kalby administratoriy etatams uzimti; skelbimuose buvo nurodyta,
kad siy konkursy testai gali vykti vienu metu, todél kandidatai turéty paduoti paraiskas tik vienam
i§ Siy konkursy. Pareiskéjas protestavo pries tokj apribojima ir noréjo pateikti paraiskas visiems
trims konkursams.

EPSO pareiské, kad ji organizavo konkursy testus vienu metu, siekdama taupyti laiko ir finansy sanaudas,
kurios, esant dideliam kandidaty j skelbiamas darbo vietas skaiciui, visuomet yra labai didelés.

Ombudsmeno nuomone, atsizvelgiant j teiséta siekj gerai tvarkyti laika ir racionaliai naudoti
finansy isteklius, toks EPSO paaiskinimas yra pagrjstas. Priémus alternatyvy sprendima, pagal
kurj EPSO turéty organizuoti tokius konkursus atskirai, kad galimi kandidatai galety dalyvauti
visuose trijuose konkursuose, administracija susidurty su per dideliais ir nepagrijstais sunkumais, ir
institucijoms bei kitiems kandidatams tekty pernelyg ilgai laukti konkurso rezultaty. Remdamasis
tokiais motyvais ir tuo, kad minéty atviry konkursy testai buvo surengti faktiskai ta pacia diena,
ombudsmenas padaré iSvada, jog jis neranda jokiy priezasciy manyti, kad, leisdama kandidatams
teikti paraiskas tik vienam i$ siy konkursy, EPSO virsijo savo galias veikti savo nuozitira. Todél,
ombudsmeno nuomone, jokio netinkamo administravimo nebuvo.

Tadiau ombudsmeno nuomone, EPSO neturéty visuomet drausti kandidatams teikti paraiskas
daugiau nei vienam konkursui, nebent ji biity visiskai tikra, kad konkursy testai vyks vienu metu.
Ombudsmenas $ig mintj iSreiské tolesnéje pastaboje.

Pareiskéjas dalyvavo atvirame konkurse vokieciy kalbos korektoriaus vietai uzimti. Vienas is testo
klausimy buvo toks: ,,Kq reiskia ,prelims”? a) knygos dalis pries pagrindinj tekstq; b) bibliografija; c)
pagrindinis pavadinimas ir paantrasté; d) né vienas i iy atsakymy”. PareiSkéjas pasirinko d atsakyma.
Taciau teisingy atsakymuy saraSe buvo nurodyta, kad teisingas atsakymas yra a.

Skunde ombudsmenui pareiskéjas teigé, kad atrankos komisija neteisingai jvertino jo atsakymga i
$i klausima. Jis tvirtino, kad ,, prelims” yra ne tik knygos dalis pries teksta; kartais tokios ,, prelims”
dalys kaip tusti puslapiai ar autoriaus fotografija yra pateikiamos ir po teksto. Pareiskéjas taip pat
rémeési Siuo zodyno apibrézimu: , Prelims” — tai puslapiai, einantys pries patj tekstq, tokie kaip leidimo
duomenys. (...) Kai kuriy leidéjy knygose leidimo duomenys gali biiti pateikti knygos gale.”

Savo pateiktoje nuomonéje EPSO paaiskino, kad atrankos komisijos jgaliojimai veikti savo nuoZziiira
yra gana platis ir jis neprivalo aiskinti, kodél kandidato atsakymas buvo laikytas nepakankamu,
ar teikti iSsamia informacija apie atliktg vertinima. Vis délto EPSO ombudsmenui pranesé, kad, dar
karta iSanalizavusi pareiskéjo skunda, atrankos komisija mano, kad, remdamasis Zodyno straipsniu,
pareiskéjas patvirtino, kur paprastai yra , prelims” vieta knygoje. Taigi net jam aiSku, kad atsakymas
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anegali btiti neteisingas. Vadinasi, atsakymo d negalima laikyti teisingu. EPSO nuomone, pareiskéjui
nepavyko jrodyti, kad j uzduota klausima teisingo atsakyma rasti buvo nejmanoma.

Taikydamas tuos pacius kriterijus, kuriuos jdarbinimo klausimais taiko Bendrijos teismai ir pagal
kuriuos atrankos komisija turi placius jgaliojimus veikti savo nuoziura, ombudsmenas stengési
nustatyti, ar atrankos komisijos vertinime buvo akivaizdi klaida. IS ombudsmenui pateiktos
informacijos aisku, kad, pavyzdziui, leidimo duomenys, kurie paprastai sudaro , prelims”
dalj, kartais yra pateikiami po teksto. Todél ombudsmenas suprato, kodél pareiskéjas abejojo ir
nepasirinko atsakymo a. Taciau jei darytume prielaida, kad pareiskéjo ,prelims” apibrézimas
yra teisingas, atsakymas d, ombudsmeno nuomone, negaléty biiti teisingas, nes jis neneigia, kad
“prelims” (taip pat) zymi ta knygos dalj, kuri eina pries teksta, taigi negalima laikyti, kad atsakymas
a yra neteisingas.

Bet kuriuo atveju ombudsmenas padaré iSvada, kad pareiskéjas nejrodé, kad atrankos komisijos
vertinime buvo aiski klaida. Ombudsmenas baigé tyrima teigimu, kad netinkamo administravimo
atvejo nenustatyta.

EPSO organizuoto atviro konkurso dalyvis skundési ombudsmenui, kad konkursas buvo
nepakankamai skaidrus ir gerai organizuotas. Jis teigé, kad visy pirma nebuvo laikomasi atrankos
testy dalyviy registravimui skirty terminuy.

EPSO pripazino, kad keletas kandidaty susiduré su sunkumais bandydami uZsiregistruoti testams
dél to, kad pirma registracijos dieng uZsiregistruoti bandé labai daug kandidaty, ir IT sistema
buvo perkrauta. Todél EPSO, stengdamasi, kad dél ty sunkumy kilty kuo maziau nepatogumuy,
turéjo sudaryti eile. Ji taip pat nurodé, kad néra buve atvejy, kad ji nepaskelbty svarbios naujausios
informacijos kandidatams skirtuose EPSO portaluose (internete) ir savo oficialiame tinklalapyje.

Atsizvelgdamas j informacija, kurig EPSO pateiké savo oficialiame tinklalapyje ir kandidatams
skirtuose EPSO portaluose, ir j tai, kaip greitai ta informacija buvo pateikta, ombudsmenas
padaré isvada, kad EPSO kandidatams informacija apie atskirus atrankos procedtiros etapus buvo
teikiama reguliariai ir laikantis kvietimo pareiksti susidoméjima dalyvauti konkurse taisykliy.
Atsizvelgdamas j tai, ombudsmenas pastebéjo, kad EPSO stengeési informuoti kandidatus apie
techninius sunkumus, su kuriais ji susidiiré, ir apie atrankos testy organizavimo pokycius, kurie
buvo biitini, norint susidoroti su tais sunkumais. Be to, EPSO pateikta informacija buvo aiski ir
pakankama, nes ji leido eiliniam skaitytojui suprasti, koks bus kitas procediiros etapas ir koks
procediiros elementas yra pakeistas. Ombudsmeno nuomone, EPSO negaléjo iS pat pradziy
numatyti minétos techninés problemos, bet ji su Siomis nenumatytomis aplinkybémis susidorojo
tinkamai ir, svarbiausia, ji nedelsdama pranesé kandidatams apie konkurso organizacinius
pakeitimus. Remdamasis tokiais samprotavimais, ombudsmenas nenustaté jokio netinkamo
administravimo, kuris patvirtinty pareiskéjo kaltinimus.
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3.1.5 Europos investicijy bankas

EIB atsisake patenkinti pareiSkéjo praSyma (pateikta 2003 m.) pateikti informacija apie tikéting
vieno projekto Cekijoje finansavimg motyvuodama tuo, kad Cekijos valdzios institucijos buvo
prasiusios tokios informacijos neskleisti, kol Cekijos Parlamentas nepatvirtins paskoly. Atsakyme j
skunda EIB bendrais bruozais pastebéjo, kad atsisakydamas suteikti informacija jis laikési tuo metu
savo vykdomos politikos ir galiojusiy taisykliy. Atsakyme nebuvo atsakyta j pareiskéjo teiginj, kad,
remiantis atitinkamu EIB leidiniu, skaidrumo laikytis privalu, nebent dél to priestarauty projekto
vykdytojai, motyvuodami tai verslo ar rinkos paslaptimi.

Todél pareiskéjai kreipési j ombudsmena.

Ombudsmeno tyrimo metu EIB iStaisé savo klaidg ir atsake j pareiskéjo argumenta dél skaidrumo,
pateikdamas paaiskinimus, paremtus vieSu interesu tarptautiniuose santykiuose. Ombudsmenas
padare iSvada, kad EIB gali visiSkai teisétai remtis tokiais samprotavimais. Be to, ombudsmenas
padareé i$vada, kad EIB neprivaléjo gauti rastisko Cekijos vyriausybés patvirtinimo, kad ji nori
iSlaikyti konfidencialuma butent dél Sio projekto, ir kad Sio tyrimo metu EIB pateiké pakankamai
irodymuy, kodél Cekijos valdZios institucijos nusprendé neatskleisti 8ios informacijos.

Ombudsmenas nurodé, kad tinkamo administravimo principai reikalauja, kad administracija
pilieciams teikty ju prasoma informacija, jei ji neranda teiséty bei pakankamy priezasciy tokios
informacijos neteikti. Sis reikalavimas atsispindi paties EIB tinkamo administravimo kodekse,
kuriame taip pat nurodoma pareiga nurodyti savo sprendimy priezastis.

Siuo klausimu ombudsmenas padaré i$vada, jog néra nustatyta, kad EIB buty paZeides savo
paties taisykles dél galimybés gauti informacija. Taciau jis paragino EIB ateityje tais atvejais, kai jis
atsisakys suteikti informacija, informacijos prasanc¢iam asmeniui pateikti pakankama paaiskinima,
kol 8is dar nepadaveé skundo ombudsmenui.

3.1.6 Europos kovos su suk¢iavimu tarnyba

Skundo pareiskéjai yra bendrovés, kurios projektas (Blue Dragon) buvo atrinktas Bendrijos léSoms
pagal Bendrijos LEADER Il iniciatyva gauti, direktoriai. [tardami, kad lésos, dél kuriy jy bendrovés
vardu buvo pateikta paraisSka, buvo grobstomos, jie susisieké su Europos kovos su sukciavimu
tarnyba (OLAF). Atlikusi tyrima, OLAF padaré iSvada, kad Bendrijos sumokétos léSos turéty buti
susigrazintos. Skundo pareiskéjai teigeé, kad OLAF jiems neatsaké j pateiktus klausimus dél Blue
Dragon projekto tyrimo.

Savo nuomonéje OLAF pazyméjo, kad skundo pareiskéjy laiSke iSkelti klausimai buvo susije su
tais paciais jvykiais ir su tuo paciu laikotarpiu kaip ir 1769/2002/(IJH) ELB skunde iSkelti klausimai.
Kalbant apie §j skunda, OLAF pateiké iSsamia informacija apie savo pareiskimuose isSkeltus
klausimus. Be to, §i problema ir konkretiis klausimai, iSkelti skundy pareiskéjy laiske, taip pat
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buvo nagrinéjami Europos Parlamento BiudZeto kontrolés komitete (COCUBU), kuriam OLAF
pateiké iSsamig rasytine ir Zodine informacija. Reikalauti, kad OLAF dar karta pateikty iSsamius
atsakymus j tuos pacius klausimus, reiksty, kad $iai tarnybai tekty pernelyg didelé administravimo
nasta. OLAF teigé, kad dél Sios priezasties savo pareiskimuose ji tik nurodé dokumentus, kuriuose
jau buvo pateikti atsakymai j kiekvieng skundo pareiskéjy laiske iskelta klausima, ir suteiké visg
papildoma informacija, kuri galéty baiti naudinga.

Ombudsmeno nuomone, skundo pareiskéjai, budami tariamos sukciavimo aukos, pateikusios
skunda Europos kovos su suk¢iavimu tarnybai, turéjo teise tikétis, kad OLAF ypatingg démesj skirs
ju norui gauti informacija apie atitinkamus Sios tarnybos atliktus tyrimus. Taciau jis taip pat buvo
tos nuomoneés, kad Europos institucijy pareiga atsakyti j informacijos prasymus pagal Europos
tinkamo administravimo kodeksa neturéty perzengti tam tikry riby. Tinkamo administravimo
interesai visy pirma reikalauja, kad, siekiant iSvengti nepagristai didelés administravimo nastos,
Siai pareigai buty taikomas proporcingumo principas. Ombudsmenas buvo tos nuomonés, kad
tokiomis aplinkybémis, kai OLAF jau buvo atsakiusi j ombudsmeno ir COCOBU paklausimus,
OLAF galéjo atsakyti j skundo pareiskéjo laiska, tik nurodydama dokumentus, kuriuose jau
buvo pateikti atsakymai j skundo pareiskéjy klausimus. Ombudsmenas pripazino, kad skundo
pareiskéjy nepatenkino $iy atsakymuy turinys. Taciau, iSsamiai iSnagrinéjes klausimus ir atsakymus,
ombudsmenas buvo tos nuomonés, kad skundo pareiskéjy kaltinimas, jog OLAF nepateiké jiems
atsakymuy, buvo nepagristas.

3.2.1 Europos Parlamentas

Pareiskéjas, Europos Parlamento pareigiinas, noréjo perskaityti straipsnj apie politing padétj
Ispanijoje, kuris buvo paskelbtas 2006 m. kovo 4 d. leidinyje ,EP Newshound” (internetiniame
savaitiniame Europos Parlamento vidaus naujieny biuletenyje). Ta¢iau tuo metu straipsnis jau
buvo iSimtas i§ interneto. 2006 m. balandzio 6 d. elektroniniu laisku pareiskéjas paprasé uz ,EP
Newshound” biuletenj atsakingos tarnybos atsiysti jam straipsnio kopija. Ta pacia dieng atsakinga
tarnyba pareiSkéjui pranesé, kad atsizvelgiant j tai, kad deél , visuomenés reakcijos” straipsnis i$
interneto iSimtas ir atSauktas, jo prasymas negali biiti patenkintas.

Skunde ombudsmenui pareiskéjas teigé, kad Parlamento atsisakymas pateikti jam straipsnio kopija
yra nesaziningas, diskriminacinis ir aiskintinas kaip atsisakymas suteikti informacija.

Parlamentas ombudsmenui pranese, kad jis nusprendé nusiysti straipsnj tiesiai pareiskéjui. Tuomet
pareiskéjas ombudsmenui pranesé, kad jis straipsnj gavo ir yra patenkintas Parlamento atsakymu.
Ombudsmenas padaré iSvada, kad Parlamentas klausimag iSsprendé.
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Skundas buvo susijes su Komisijos tariamu atsisakymu sumokeéti atlyginima skundo pareiskéjos
dukteriai, buvusiai Komisijos pareigiinei, kuri susirgo netrukus po to, kai pradéjo eiti savo pareigas.
Po to, kai ji buvo jtraukta j serganciuyju sarasa, Komisija paskelbé, kad skundo pareiskéjos dukters
medicininis patikrinimas, atliktas iki ji pradéjo eiti savo pareigas, buvo negaliojantis. Komisija
tvirtino, kad minéta pareigiiné tikriausiai sirgo jau tada, kai buvo atliktas medicininis patikrinimas.
Sis klausimas buvo pateiktas Pirmosios instancijos teismui, kuris panaikino Komisijos sprendima,
ir skundo pareiskéjos dukté buvo grazinta j darba. Taciau ji negaléjo dirbti, nes vis dar sirgo, todél
galiausiai nuo 2002 m. lapkricio mén. jai buvo paskirta invalidumo pensija. Tac¢iau Komisija tvirtino,
kad skundo pareiskéjos dukté nepateike jokiy jrodymuy, jog nedirbo dél sveikatos sutrikimuy, ir jai
nesumokeéjo atlyginimo uz laikotarpj nuo 2001 m. geguzés meén. iki 2002 m. spalio mén. Skundo
pareiskéjos dukté pateiké skunda dél Sio dalyko pagal Tarnybos nuostaty 90 straipsnio 2 dalj,
bet per nustatyta laikotarpj negavo jokio atsakymo. Todél skundo pareiskéja savo dukters vardu
pateiké skunda ombudsmenui.

Skundo pareiskéja tvirtino, kad Komisija turéjo reikiama informacija, kuria remdamasi galéjo
padaryti iSvada, kad minétu laikotarpiu pareiskéjos dukté sirgo, nes tuo laikotarpiu Komisijos
Invalidumo komitetas jvertino jos darbingumo netekimga. Skundo pareiskéja teigé, kad Komisijos
sprendimas, nurodantis, jog nuo 2001 geguzés mén. iki 2002 spalio mén. jos dukters nebuvo darbe
dél nepateisinamy priezasciy, buvo nepagrjstas. Skundo pareiskéja tvirtino, kad Komisija turéty
sumokéti jos dukteriai atlyginima uz minéta laikotarpj.

Savo nuomonéje Komisija paaiskino, kad ji nusprendé patenkinti pareiskéjos dukters skunda,
pateikta pagal 90 straipsnio 2 dalj, ir kad jau sumokéjo anksciau nesumokétq atlyginima uz minéta
laikotarpj. Skundo pareiskéja pripazino, kad atlyginimas sumokétas, bet nusistebéjo, kad Komisija
nesumokeéjo delspinigiy.

Ombudsmenas pazyméjo, kad savo skunde pagal 90 straipsnio 2 dalj skundo pareiskéjos dukté
reikalavo, kad Komisija sumokéty ne tik nesumokeéta atlyginima, bet ir delspinigius. Kadangi
Komisija savo nuomonéje paaiskino, kad ji priémé sprendima , patenkinti [pareiskéjos dukters] skundg
pagal 90 straipsnio 2 dalj”, ombudsmenas nustaté, jog bty tikslinga atlikti tolesnius tyrimus, ir
pasiteiravo Komisijos, kodél si nesumokeéjo delspinigiu.

Savo atsakyme Komisija pripazino, kad reikéjo sumokeéti delspinigius ir kad jie bus nedelsiant
sumoketi. Netrukus skundo pareiSkéja informavo ombudsmena, kad nesumokeéti delspinigiai
jau sumokeéti. Ji padékojo ombudsmeno tarnyboms uz pagalba sprendziant Sig problema.
Ombudsmenas baige byla.

Skundo pareiSkéjas nusiunte ispany kalba paraSyta prasyma priimti j darbg Europos Komisijos
atstovybéje Barselonoje (toliau — atstovybeé). Atstovybé iSsiunté elektroninj laiska katalony kalba.
Laisku skundo pareiskéjas buvo informuotas, kad jis nejtrauktas j galutinj kandidaty sarasa.
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Skundo pareiskéjas teigé, kad Komisija, atsakydama j jo prasyma kita kalba, negu $is prasymas
buvo pateiktas, be to, tokia kalba, kuri nenumatyta EB sutartyje, nesilaiké EB sutarties 21 straipsnio
nuostaty.

Komisija paaiskino, kad kaip nustatyta Ispanijos Konstitucijoje, atstovybé paprastai vartoja dvi
oficialias regiono kalbas. Siuo atveju atstovybé visiems j galutine atranka nejtrauktiems kandidatams
iSsiunté elektroninj laiska katalony kalba. Komisija apgailestavo dél savo klaidos ir pazyméjo, kad
iSsiunté skundo pareiskéjui j ispany kalba iSverstg atsakyma ir atsiprasyma. Komisija pareiske, kad
atstovybé buvo jpareigota uztikrinti, jog ateityje elektroniniai laiskai, skirti daugeliui gavéjy, bus
siunciami ir ispany, ir katalony kalbomis.

Skundo pareiskéjas informavo ombudsmena, kad jo nuomone, $is klausimas iSsprestas, ir padékojo
ombudsmenui ir jo tarnyboms uz tai, kad padéjo priimti teigiama sprendima dél jo skundo.

Viena Berlyno (Vokietija) savivaldybé ir su ja susigiminiavusi savivaldybé Haltone (Jungtiné
Karalysté) organizavo muzikos mokykly mokiniy mainy programa pagal bendra savo miesty
giminystés veiklos programa. Vienam projektui, kuris buvo vykdomas Haltone 2004 m. spalio mén.,
Komisija skyré beveik 11 000 EUR dotacija. Taciau Vokietijos savivaldybé skundési ombudsmenui,
kad i) Komisija labai vélai priemé sprendima dél finansavimo paraiskos, ii) Komisija nesumokeéjo
dalies dotacijos, iii) jos pacios pastangos susisiekti su Komisija buvo bergzdzios.

Savo nuomonéje Komisija atsiprasé uz veélavima ir paaiskino, kad tai buvo susije su labai didele
mokéjimy apimtimi miesty giminiavimosi sektoriuje ir su vykstandia atsakingos tarnybos
reorganizacija. Ji paaiskino, kad pilieciy susitikimams skirtg dotacijos dalj ji iSmokédavo tiesiai
visiems kviestiems miestams. Ta¢iau dél programos populiarumo ir didéjancio daugiasaliy projekty
skaiciaus Sios sistemos nebejmanoma valdyti. Todél Komisija nusprendé supaprastinti mokéjimo
sistema ir iSmoketi visg dotacijg organizuojan¢iam miestui, kuris pakviestiems miestams iSmoka ju
dotacijos dalj. Dél didelio darbo kriivio $i sistema jau buvo taikoma 2004 m., nors kvietime teikti
paraiskas buvo numatyta léSas mokeéti tiesiai pakviestiems miestams. Apie tokj pakeitima Komisija
pranesé organizuojantiems miestams ir dalyvaujanciy miesty pagrindinéms organizacijoms bei
savivaldybéms. Ta¢iau buvo sunku vienu metu informuoti visus pakviestus miestus, nors Komisija
pripazino, kad tokia informacija bty buvusi jiems naudinga. Sio konkretaus projekto atveju
Komisija susieké su gimininga valdzios institucija Haltone ir priminé jai jos pareiga. Po tokio
priminimo institucija skundo pareiskéjui iSmokéjo jam skirtg dotacijos dalj.

Komisija apgailestavo, kad pareiskéjas buvo nepakankamai informuotas apie naujaja mokéjimy
sistema.

PareiSkéjas pranesé ombudsmeno tarnyboms, kad pinigai jam iSmoketi ir jis laiko §j klausima
iSsprestu. Jis padékojo ombudsmenui uz pastangas. Todél ombudsmenas Sig bylg nutraukeé. Taciau
tolesnéje pastaboje jis pridéjo, kad atsizvelgiant i tai, jog finansavimo prasytojai Siame sektoriuje
daZniausiai yra institucijos, turincios ribotus finansinius iSteklius, jo nuomone, Komisija pagerinty
savo administravimo standartus, jei tokiais atvejais taip pat iSmokéty delspinigius.
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3.2.3 Europos Komisija ir Europos aplinkos agentiira

Atsakydama j pareiskéjo paklausima, Europos aplinkos agentiira (EEA) kreipési i ji ne ta pavarde.
Kadangi klausimo esmé nepriklausé EEA kompetencijai, pareiskéjo klausima ji perdavé Komisijai, kad
8i pateikty atsakyma. Komisija pareiskéjui nusiunté patvirtinima, kad jo paklausimas gautas. Taciau
§is patvirtinimas buvo parengtas lenky kalba, tuo tarpu klausimas buvo atsiystas slovaky kalba.

Skundo pareiskéjas kreipési i ombudsmena, kurio tarnybos paskambino EEA ir Komisijai,
norédamos greitai iSsiaiskinti problema ir rasti sprendima, kuris patenkinty pareiskéja. EEA ir
Komisijy tarnybos reagavo teigiamai ir sutiko greitai atsiprasyti pareiskéjo. Tuomet ombudsmeno
tarnybos susisieké su pareiskéju, kuris maloniai priémé atsiprasyma.

Ombudsmeno nuomone, EEA ir Komisija skunda iSsprendé, ir jis padékojo joms uz gera juy tarnyby
bendradarbiavima.

3.2.4 Regionu komitetas

2005 m. spalio mén. pareikéjas dalyvavo pokalbyje dél jdarbinimo Regiony komitete, po kurio
registruotu laiSku Komitetui atsiunté kelioneés iSlaidoms kompensuoti reikalingus dokumentus.
Negaves atsakymo, 2005 m. gruodzio mén. jis susisieké su Komitetu. 2006 m. sausio 10 d. Komitetas
jam pranesé, kad reikalingy dokumenty negavo. 2006 m. sausio 14 d. pareiskéjas pasiunté Komitetui
dokumenty kopijas. Jam buvo pranesta, kad kopijy nepakanka.

2006 m. kovo mén. ombudsmenui pateiktame skunde pareiskéjas teigé, kad jis vis dar negavo
apmokéjimo ir kad Komitetas neatsaké j 2006 m. vasario mén. nusiystg priminima. Jis teige, kad
jo kelionés islaidos turi biiti kompensuotos, kad jam uz vélavima turi biiti sumokéti delspinigiai ir
kad Komiteto islaidy kompensavimo procedira turéty biiti patobulinta.

Savo nuomonéje Komitetas pareiské, kad pareiskéjo registruoto laiSko jis niekuomet negavo, bet
nusprendé kompensuoti jam kelionés islaidas, remdamasis dokumenty kopijomis. Komitetas taip
pat pazymeéjo, kad kompensavimo terminas buvo nustatytas 2006 m. kovo 2 d. Taciau dél tuo
laikotarpiu vykstancios vidaus reorganizacijos 1éSos buvo iSmokeétos tik 2006 m. balandZio 29 d.
Todél pareiskéjui jis iSmokeéjo delspinigius. Atsakydamas j pareiskéjo teiginj, kad Komiteto iSlaidy
kompensavimo tvarka turéty buti patobulinta, Komitetas atsaké, kad Siuo atveju islaidas iSmokéti
buvo veluojama deél iSimtiniy aplinkybiy, ir taikomos tvarkos taisyti nereikia.

Pareiskéjas pranesé ombudsmeno tarnyboms, kad jis patenkintas tuo, kaip Komitetas iSsprendé
jo atveji, nes jis gavo neiSmokeéta suma ir delspinigius. Taciau jis nesutiko su Komiteto nuomone,
kad jo procediiry nereikia tobulinti. Jis teigeé, kad Komitetas jam nepranesé, jog negavo reikalingy
dokumenty. Be to, Komitetas galéjo jam pranesti apie vidaus reorganizavima, dél kurio uztruko
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pinigy iSmokéjimas. Vis délto pareiSkéjas pareiske, kad Sia byla galima nutraukti. Jis padékojo
ombudsmenui uz pagalba.

Ombudsmenas padaré isvada, kad Komitetas iSsprendé skundziama klausima dél lésy ir
delspinigiy iSmokéjimo. Jo nuomone, pareiskéjas atsiémé pretenzijas dél to, kad Komiteto islaidy
kompensavimo tvarka turéty buti tobulinama, ir todél jis Sig byla baige.

Taciau tolesnéje pastaboje ombudsmenas iSreiské mintj, kad Komiteto administraciniai standartai
galéty buti geresni, jei Komitetas sistemingai sekty tokias kaip Siuo atveju mokéjimy bylas
ir, svarbiausia, susisiekty su pareiSkéjais, jei mokéjimams atlikti trakty kokiy nors reikalingy
dokumenty, o vélavimo atveju pareiskéjams pranesty apie vélavima ir jo priezastis.

3.3.1 Europos Komisija

Skundo pareiskéjas pateiké Komisijai skundg dél pazeidimo. Siame skunde teigiama, kad Hamburgo
Zemés registravimo jstatymas pazeidé Duomeny apsaugos direktyvos 95/46” 14 straipsnio 1 dalies
b punkta, nes jis leido Sios Zemés institucijy turimus asmens duomenis (ypac esancius vieSajame
registre) perduoti tretiesiems asmenims, nepranesant apie tai duomeny subjektams ir nesuteikiant jiems
galimybés priestarauti net ir tais atvejais, kai buvo aisku, kad tretieji asmenys ketino parduoti duomenis,
kad jie bity naudojami tiesioginio pardavimo tikslais. Komisija atmeté skunda, nes buvo tos nuomones,
kad: i) remiantis Sios direktyvos 14 straipsnio 1 dalies b punktu, negalima nustatyti atskiros teisés
priestarauti visoms vieSosioms institucijoms; ir ii) kalbant apie tiesioginj pardavima, tai sios direktyvos
14 straipsnio 1 dalies b punkte kalbama tik apie tokius asmenis, kurie ketina i$ tikryjy pasinaudoti
duomenimis tiesioginio pardavimo tikslais, o vieSasis registras nepriskiriamas $iai kategorijai.

Ombudsmenas nustaté, kad, remiantis Komisijos aiskinimu, savokos ,duomeny tvarkymas” ir
»,duomeny valdytojas”, apibréztos direktyvos 2 straipsnyje®, suprantamos pernelyg siaurai ir kad
Komisija nepateiké svariy ir jtikinamy argumenty, kurie pagrjsty jos pozitirj, jog 14 straipsnio 1
dalies b punktas netaikomas skundo pareiskéjo nurodytomis aplinkybémis. Taigi ombudsmenas
pasiiilé draugiska sprendima, kuriuo remdamasi Komisija galéjo i$ naujo i nagrinéti savo atsakyma
skundo pareiskéjui.

~

1995 m. spalio 24 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 95/46/EB dél asmeny apsaugos tvarkant asmens duomenis ir
dél laisvo tokiy duomeny judéjimo, OL 1995 L 281, p. 31. Pagal $ios direktyvos 14 straipsnio 1 dalies b punkta , Valstybés narés
suteikia duomeny subjektui teise: a)... b)priestarauti, ... tam, kad biity tvarkomi su juo susije duomenys, kuriuos duomeny valdytojas
itaria esant tvarkomus tiesioginio pardavimo tikslais, arba biiti informuotam, pries atskleidZiant asmens duomenis treciosioms salims
pirmaq kartq... tiesioginio pardavimo tikslais, ir gauti aisky pasiiillymaq pasinaudoti teise... priestarauti tam, kad duomenys tokiu biidu biity
atskleisti ar panaudoti...”.

Pagal 2 straipsnio b punkta ,,,asmens duomeny tvarkymas” (tvarkymas) reiskia bet kurigq operacijq ... atliekamq su asmens
duomenimis ...”. Pagal 2 straipsnio d punkta ,,,,duomeny valdytojas” reiskia tokj fizinj ar juridini asmenj, valstybés valdZios institucijq,
agentiirq ar bet kurj kitq organg, kuris ... nustato asmens duomeny tvarkymo tikslus ir biidus.”
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Savo atsakyme Komisija pripazino, kad minétos direktyvos 14 straipsnio 1 dalies b punktas galéty
biti aiskinamas ne vien tik duomeny valdytojo ketinimy pozitriu, bet ir konkretaus Zinojimo apie
duomeny tvarkymo operacijos, atliekamos tiesioginio pardavimo tikslais, kuriais gali vadovautis
valdytojas arba trecioji Salis, pozitriu. Tokiu budu Komisija pareiské, kad ji kartu su valstybémis
narémis imsis placiau aiskinti 14 straipsnio 1 dalies b punktq dél bendro pobtidZzio teisés prieStarauti
visoms tvarkymo operacijoms, atliekamoms tiesioginio pardavimo tikslais, tinkamo jgyvendinimo.
Siame kontekste Komisija taip pat imsis nagrinéti minéta Hamburgo teisés akty atvejj. Skundo
pareiskéjas palankiai priémé Komisijos atsakyma j ombudsmeno pasiilyma dél draugisko
sprendimo, kurij jis jvertino teigiamai.

3.3.2 Europos investiciju bankas

Pirmaisiais praeito deSimtmecio metais dvi bendroves, priklausandios tai paciai grupei, dalyvavo
Lesoto hidroelektrinés projekte, kuris buvo remiamas ES léSomis, jskaitant Europos investicijy
banko (EIB) skiriamas léSas. Po kySininkavimo bylos, su kuria buvo susijes bendrovés pasamdytas
vietos konsultantas, EIB atliko audita, pagal kurio rezultatus 2000 m. buvo parengta ataskaita.
Remdamasi Sios ataskaitos iSvadomis, Europos kovos su sukciavimu tarnyba (OLAF) baigé minéto
klausimo tyrima. Taciau 2003 m. OLAF, remdamasi nauja informacija, pradéjo nauja tyrima.

Skundo pareiskéjas, kitai tos pacios grupés bendrovei atstovaujantis advokatas, kreipési j EIB su
prasymu susipazinti su audito ataskaita. EIB atmeté §j prasyma, remdamasis savo taisyklémis dél
galimybés visuomenei susipazinti su dokumentais, pagal kurias ,neleidziama susipazinti su visu
dokumentu ar jo dalimi, jeigu dél tokio atskleidimo nukentéty inspekcijy, tyrimy ir audity tiksly
(...) apsauga.”

Savo skunde ombudsmenui skundo pareiskéjas pazyméjo, kad $i nuostata negali biti aiSkinama
taip placiai, kad apimty jau baigtus tyrimus. Bet kuriuo atveju tokios apsaugos jau nebuvo galima
pateisinti, remiantis atitinkamo dokumento turiniu. Skundo pareiskéjas pabrézé, kad svarbu
suprasti, kokiais naujais jrodymais buvo pagrijstas OLAF sprendimas pradéti tyrima i$ naujo, kad
btity galima padéti bendrovéms gintis.

EIB laikési savo nuomonés, kad negalima leisti susipazinti su dokumentais.

Ombudsmenas pazyméjo, kad i$ karto nebuvo aisku, kaip ataskaitos atskleidimas galéty pakenkti
seny ar naujy tyrimy tiksly apsaugai, turint galvoje tai, jog OLAF, atsizvelgdama j ataskaitos
iSvadas ir i tai, kad ataskaita buvo parengta mazdaug pries$ ketverius metus iki prasymo susipazinti
su ja, nusprendé baigti savo pirmajj tyrima. Be to, EIB nesvarsté galimybés leisti susipazinti su
ataskaitos dalimi. Todél ombudsmenas pateiké Europos investicijy bankui draugisko sprendimo
pasitilyma ir paprasé i$ naujo iSnagrinéti skundo pareiskéjo prasyma.

Savo atsakyme EIB paaiskino, kad negali buiti svarstomas klausimas dél viso dokumento
atskleidimo. Taciau dar karta iSnagrinéjes prasyma ir vadovaudamasis gero bendradarbiavimo
principu, Europos investicijy bankas nusprendé, kad galima leisti vieSai susipazinti su kai kuriomis
dokumento iStraukomis (kurias jtrauké i savo atsakyma). Be to, EIB iSimties tvarka leis skundo
pareiskéjui asmeniskai susipazinti su kai kuriomis kitomis dokumento dalimis.

Skundo pareiSkéjas atsake, kad yra dékingas uz suteikta galimybe susipaZzinti su dokumentais.
Ombudsmenui su malonumu pazymeéjo, kad susitarta dél draugiSko sprendimo. Jis pagyré
EIB bendradarbiavimg ir konstruktyvy poziiirj i Siq byla ir pazyméjo, kad naujovisko pobudzio
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sprendimas patenkinti skundo pareiskéjo praSyma susipazinti su ataskaita, kartu apsaugant
teisétus treciyjy Saliy interesus, galéty biiti sektinas pavyzdys nagrinéjant kitus atvejus.

3.3.3 Europos aviacijos saugos agentiira

Pareiskéjas buvo jdarbintas kaip EASA laikinojo personalo narys, ir jam buvo taikomas Sesiy
ménesiy bandomasis laikotarpis, pirma Briuselyje, paskui Kelne.

Dar nepasibaigus bandomajam laikotarpiui, EASA pareiskéjui pranesé, kad jo darbo sutartis
nepatvirtinta. Véliau ta patj ménesj EASA pareikalavo, kad pareiskéjas grazinty jsikirimo iSmoka,
kuri jam jau buvo iSmokéta.

Pareiskéjas tvirtino, kad EASA piktnaudziauja savo padétimi ir elgiasi nepaisydama paprasto
teisingumo. Jis teige, kad jo jdarbinimo nutraukimas buvo vienasaliskas ir nesavanoriskas ir kad jis
patyré gana dideles iSlaidas du kartus per kelis ménesius persikeldamas j kita vieta.

EASA trumpai nurodé, kad laikinasis personalo narys jgyja teise gauti jsiktirimo iSmoka tik
patenkinamai iStarnaves bandomajj laikotarpj. Ji taip pat priminé, kad pareiskéjas buvo pasirases du
pareiskimus, kuriuose buvo nurodyta, kad jsiktirimo iSmoka mokama kaip avansas, kuris turi buti
grazintas, jei asmuo nebus jdarbintas. Kad jsikiirimo iSmokuy deklaracijos formos btity aiskesnés,
EASA jas i$ dalies pakeité ir jrasé nesavanorisko darbo nutraukimo atvejus. Ji suprato personalo
nariy sunkumus, kai jiems tenka persikelti pirma j Briuselj, o paskui j Kelna, bet pareiskéjui buvo
iSmokétos visos jam pagal jstatymus priklausancios sumos ir iSmokos, kurias jis turéjo teise gauti,
ir todél jam buvo kompensuotos gana didelés islaidos, kurias jis patyré persikeldamas.

Ombudsmenas pazyméjo, kad EASA pareiskéjui iSmokéjo jsikiirimo iSmokas nepasibaigus
bandomajam laikotarpiui, taigi tokiu metu, kai, remiantis pacios EASA analize, jis neturéjo teisés jy
gauti. Jis taip pat nurodé, kad EASA i$ esmés pripazino, kad pareiSkéjo pasiraSytuose pareiSkimuose
buvo nurodyta pareiga grazinti iSmokas savanorisko i$éjimo i§ darbo atveju, o ne nesavanorisko
idarbinimo nutraukimo atveju. Todél ombudsmeno nuomone, EASA pateiké neiSsamia informacija,
kuri pareiskéja galéjo suklaidinti. Nors precedenty teisé numato, kad pareigiinai turéty zZinoti savo
teises ir pareigas, tai nereiskia, kad Bendrijos institucijos ir jstaigos gali teikti klaidinancia informacija.

Todél ombudsmenas pasiiilé draugiska sprendima, pagal kurj EASA galéty atsisakyti reikalauti
bent dalies iSmokétos jsikiirimo iSmokos.

Savo atsakyme EASA laikési nuomoneés, kad jokio netinkamo administravimo nebuvo. Taciau
»atsizvelgdama j Sio atvejo unikaly pobiidj ir gerbdama ombudsmeno nuomoneg” Agentiira visiSkai
atsisake reikalauti grazinti iSmoka.
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3.4.1 Europos Parlamentas

Pareiskéjas, Parlamento pareigiinas, pateiké paraiskas, paskelbus tris laisvas darbo vietas
Parlamente. Po to jis paprasé leisti jam susipazinti su Sioje atrankos proceduroje priimty kandidaty
sarasais, kuriuose visi jrasyti kandidatai buvo arba Parlamento, arba kity Bendrijos instituciju
pareiginai. Parlamentas galimybe susipazinti su sarasais suteikeé tik i$ dalies. Tac¢iau pateiktose
sarasy kopijose visos kandidaty pavardés, iSskyrus pareiskéjo pavarde, buvo istrintos. Pareiskéjas
teigé, kad Parlamento nuomoné, jog, vadovaujantis duomeny apsaugos taisyklémis, bitina
apsaugoti kandidaty privatuma ir nelieCiamuma, yra neteisinga.

Parlamentas pareiské, jog tiems kandidatams, kurie nebtity paskirti j skelbiamas laisvas vietas, dél
ju pavardziy atskleidimo gali kilti su karjera susijusiy problemuy, ypac dél paaukstinimo tarnyboje.
Parlamentas taip pat nurodé, kad dél atsakymams j prasymus susipazinti su dokumentais nustatyto
termino trukmés buvo nejmanoma apklausti visy pareiskéjy, ar jie sutikty, jei ju pavardés bity
atskleistos.

Taciau Parlamentas iSreiSké mintj, kad tos trys institucijos, kurioms taikomas teisés aktas dél
galimybés susipaZzinti su tokiais dokumentais (Komisija, Taryba ir pats Parlamentas) galéty priimti
bendra pozicija dél galimybés susipazinti su atrankos procediiroje dalyvaujanciy kandidaty
sgrasais.

Ombudsmenas sveikino tokia iniciatyva. Dél konkretaus skundziamo atvejo ombudsmenas
laikési nuomoneés, kad atsisakymas atskleisti kandidaty, kurie buvo Bendrijos institucijy ir
jstaigy darbuotojai, pavardes, yra nepagristas. Kadangi Tarnybos nuostatuose numatyta, jog
paaukstinimas tarnyboje suteikiamas uZz nuopelnus, ir aiSkiai nurodyta, jog darbuotojai gali
buti perkeliami j kitas pareigas toje pacioje institucijoje ir kitose institucijose, virSininkai elgtysi
neteisétai, deramai nejvertindami pareigtino dél to, kad jis yra padaves paraiska kitoms pareigoms
uzimti. Be to, atsizvelgdamas j Parlamento gerai Zinoma siekj skatinti mobiluma, ombudsmenas
teigé, kad jis buity labai nustebintas, jei esant tokioms aplinkybéms pareigiinas i$ tikryjy bity
deramai nejvertintas.

Be to, jei buvo tikétina, kad sarasy atskleidimas i$ tikryju gali pakenkti kandidaty privatumui,
ombudsmeno nuomone, biity buve tikslinga prie$ priimant sprendima paklausti ty kandidaty
nuomoneés. Atsizvelgdamas j tai, kad sarasuose buvo tik 35 kandidatai ir kad juos visus buvo galima
pasiekti elektroniniu pastu, ombudsmenas nesuprato, kodél nebuvo galima spéti ju atsiklausti iki
nustatyto termino.

Todél rekomendacijos projekte ombudsmenas paragino Parlamenta dar karta apsvarstyti pareiskéjo
prasyma. Parlamentas Sios rekomendacijos projekto nejgyvendino.

Kadangi Parlamentas pripazino, kad siam klausimui reikia skirti daugiau démesio, ir kadangi Siuo
klausimu tebevyko tarpinstitucinés diskusijos, ombudsmenas baigeé byla pareikS8damas kriting
pastaba. Jis pabréze, kad kritiné pastaba neuzkerta kelio galimybei dar karta svarstyti §j klausima,
atsizvelgiant j iSvada, kuriq padarys institucijos.
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m 3.4.2 Europos Sajungos Taryba
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Pareiskéjas telefonu susisieké su Taryba ir paklausé, ar ji turi kokius nors jpareigojimus ar galimybes
pareiksti parama Danijai dél jos nesutarimy su kai kuriomis musulmoniskomis Salimis. Pareiskéjas
noréjo susisiekti su Aukstuoju uzsienio ir saugumo politikos atstovu ir ES Tarybos generaliniu
sekretoriumi SOLANA ir buvo sujungtas su sekretore, kuri jam atsaké, kad su generaliniu
sekretoriumi SOLANA kalbéti negalima. Sekretoré pasaké, kad i klausima atsakyti nelengva, ir
sujungeé ji su asmeniu, atsakingu uZ ry$ius su spauda. Sis asmuo taip pat negaléjo atsakyti j pateikta
klausima.

Pareiskéjas kreipési i ombudsmena, teigdamas, kad Taryba pasielgé nesilaikydama atvirumo ir
draugiskumo pilieciy atzvilgiu stiprinimo politikos.

Anot Tarybos, visiSkai nenuostabu, kad atstovas spaudai negaléjo pateikti atsakymo apie
institucijos pozicija. Tuo metu Taryba dar tik svarsté savo pozicijos tuo klausimu detales. Tarybai
sunku jsivaizduoti, kokj prasminga atsakyma tokiomis aplinkybémis biity buve galima pareiskéjui
pateikti.

Ombudsmenas mané, jog patarimas kreiptis Siuo klausimu j atstova spaudai buvo logiskas
sprendimas, nes atstovas spaudai paprastai zino Tarybos pozicija jvairiais klausimais. Taciau
spaudos tarnyba turéjo paaiskinti pareiskéjui, kad Taryba dar nesuformulavo savo pozicijos
tuo klausimu, jei i$ tikryju taip ir buvo. Jei spaudos tarnyba nezinojo, kaip reikia atsakyti j
klausima, pareiskéjui reikéjo patarti rastu prasyti informacijos, vadovaujantis Europos tinkamo
administravimo kodekso 22 straipsnio 2 dalimi. Tai, kad tokia informacija ar patarimas pareiskéjui
nebuvo suteiktas, laikytina netinkamo administravimo atveju.

3.4.3 Europos Komisija

Skunda pateiké sutuoktiniy pora, kurie abu dirbo Komisijoje kaip paskirti nacionaliniai ekspertai.
Ju skundas buvo susijes su Zmonos teise gauti iSmokas. Komisija jai skyré maZzesne dienpinigiy
suma, nes buvo laikoma, kad jos gyvenamoji vieta sutampa su jos paskyrimo vieta (Briuselis).
Pareiskéjai teigé, kad jos jdarbinimo vieta yra ParyZiuje, todél ji turéty gauti visa dienpinigiams
skirtg iSmoka.

Pateiktoje nuomonéje Komisija paaiskino, kad vadovaujantis 2002 m. balandzio 30 d. Komisijos
sprendimo 20 straipsniu, kuriuo reglamentuojamos tokios iSmokos, vyro pagrindiné gyvenamoji
vieta yra Briuselis. Todél Zmonos gyvenamoji vieta taip pat yra laikoma Briuselis, ir ji turi teise
gauti tik sumazinta iSmoka.

Palygings Komisijos sprendimg angly kalba ir pranctzy kalba, ombudsmenas pasitlé draugiska
sprendima. Jis pasitilé Komisijai mokeéti Zzmonai i) visa dienpinigiy suma, i kurig ji, kaip iSaiskéjo,
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turi teise pagal pranciizisko teksto 17 straipsnj, ir ii) papildoma nustatyto dydzio iSmoka, i kuria ji
turi teise ir pagal angliska, ir pagal pranciiziska 18 straipsnio teksta.

Komisija pasitilyma atmeté. Ji mané, kad sprendimo autoriaus tikslas buvo nustatyti tokia taisykle,
pagal kurig ekspertas, paskirtas j vieta, kurioje jo sutuoktinis jau yra jsikiires, turéty gauti mazesnio
dydzio iSmoka. Komisija pripazino, kad sprendimo vertimas j pranctizy kalbg yra klaidingas,
bet mané, kad tokia klaida negali sukurti juridinés teisés ir negali buti laikoma netinkamo
administravimo atveju.

2004 m. vasario mén. Komisija priémé nauja sprendima, kuriuo iStaisé tekstus angly ir pranctizy
kalba taip, kad jie reiksty tai, ka, jos teigimu, jie turéjo reiksti 2002 m. sprendime.

2005 m. gruodzio mén. ombudsmenas nusiunté laiska atsakingam komisarui, prasydamas
asmeniskai dalyvauti ieskant patenkinamos skundo baigties, ir nurodé, kad tai galéty buti ex
gratia iSmokéta suma pareiskéjams. Atsakyme komisaras isreiské nuomone, kad Komisija teisingai
iSaiskino taikytinas taisykles, ir ombudsmeno pasitilymo nepriémeé.

Ombudsmeno nuomone, Komisijos elgesys su pareiskéjais buvo is esmés nesaziningas, nes Komisija
elgési taip, lyg bylai svarbiu metu bty galiojes naujasis sprendimas, o ne ankstesnis, kuris i$
tikryju galiojo tuo metu. Ombudsmenas jzvelgé netinkamo administravimo atvejj ir pateikeé kriting
pastaba. Be to, jis apgailestavo, kad Komisija nepasinaudojo proga parodyti, kad ji pasiryzusi
laikytis tinkamo administravimo principy. Ombudsmenas paskelbé ketings kartu su atsakingu
komisaru istirti, kaip btity geriausia ugdyti tarnavimo kultiirg Siame generaliniame direktorate.

PareiSkéjas kreipési | Komisija, praSydamas leisti susipazinti su tam tikrais dokumentais
vadovaujantis Reglamentu 1049/2001°. Komisija praSyma atmeté remdamasi tuo, kad dokumenty
atskleidimas pakenkty fizinio ar juridinio asmens verslo interesams (Reglamento 4 straipsnio 2
dalies pirmoji jtrauka).

ISnagrinéjes pareiskéjo ir Komisijos paaiSkinimus, ombudsmenas parengé rekomendacijos projekta,
kuriame sitilé, kad Komisija arba pakeisty savo sprendima ir suteikty galimybe susipazinti su tais
dokumentais ar su jy dalimis, kurioms netaikoma minéta iSimtis, arba pateikty pakankamai iSsamy
paaiskinima, jrodantj, kad kai kuriems arba visiems Siems dokumentams ar juy dalims yra taikoma
toji iSimtis.

Pateiktoje iSsamioje nuomonéje Komisija pripazino, kad tam tikri pareiskéjo prasomi dokumentai
pagal Italijos nacionaline teise yra viesi. Taciau, kadangi Italijoje uz galimybe su jais susipazinti
yra mokama, Komisija mano, kad biity netikslinga ir neatitikty jos ir Sios valstybés narés istikimo
bendradarbiavimo principo, jei ji nemokamai pateikty pareiskéjui atitinkamy dokumenty kopijas.
Todél kaip sazininga sprendima ji sitilé pareiskéjui galimybe susipazinti su dokumentais Jungtinio
tyrimy centro patalpose Isproje.

Dél galimybeés leisti i$ dalies susipazinti su kitais dokumentais Komisijos nuomoné buvo ta, kad ty
dokumenty perzituréjimas puslapis po puslapio ir jo daliy iSrinkimas buty visiskai neproporcinga
administraciné nasta, o vieSasis interesas susipazinti su dokumento dalimis biity neadekvatus su
tuo susijusiam administraciniam darbui.
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Ombudsmeno nejtikino Komisijos pozicija. Taciau, kadangi ombudsmenas nematé, kokiomis
priemonémis Europos Parlamentas galéty padéti jam ir pareiskéjui, jis padaré iSvada, kad
netikslinga teikti specialy pranesima, ir uzbaigé skundo nagrinéjima, pareikSdamas dvi kritines
pastabas. Ombudsmenas nurodé, kad visy pirma Reglamente 1049/2001 nenumatyta iSimtis, kuri
jpareigoty Europos Sajunga neleisti susipazinti su dokumentais vien tik dél to, kad kurioje nors
valstybéje naréje uz galimybe susipazinti su dokumentais yra taikomas tam tikras mokestis. Jis
taip pat priminé, kad Pirmosios instancijos teismas yra nustates, kad tam tikrais atvejais institucijos
galéty ieskoti pusiausvyros tarp viesojo intereso i$ dalies susipazinti su prasomais dokumentais ir
tam reikalingo atlikti darbo nastos. Taciau ombudsmenas taip pat nurodé, jog Teismas numaté, kad
$is principas turéty biiti taikomas, remiantis atskiry konkreéiy dokumenty tyrimu. Nezinoma, kad
$iuo atveju toks atskiras ir konkretus tyrimas biity buves atliktas.

Skunda pateiké pareiskéjas, kuris buvo Komisijos laikinasis darbuotojas. Pries ji buvo pradéta
drausminé procediira, kuri baigeési jo iSteisinimu dél pateikty kaltinimy. Po iSteisinimo pareiskéjas
pareikalavo kompensacijos, jskaitant pasirengimo gynybai sanaudas.

Komisijos nuomone, pareiskéjas neturéjo teisés gauti teisiniy iSlaidy kompensacijos, nes jo
drausminé byla nepasieké drausmes komisijos.

ISnagrinéjes pareiskéjo ir Komisijos paaiskinimus, ombudsmenas pasiilé draugiska sprendima:
atsizvelgiant j kaltinimy pareiskéjui rimtuma ir tai, kiek laiko uztruko sprendimas neteikti bylos
drausmeés komisijai, Komisija galéty kompensuoti pareiskéjui islaidas, kurias jis pagristai patyré
savo gynybai drausminés procediiros metu.

Atsakyme j ombudsmeno pasitilyma Komisija pareiské, kad, nepaisant kaltinimy rimtumo ir to,
kiek laiko uztruko sprendimas bylos neteikti drausmés komisijai, Tarnybos nuostatai jai neleidzia
apmokéti pareiskéjui jo pagristai patirty islaidy savo gynybai.

2005 m. lapkri¢io mén. ombudsmenas paraSé laiska atsakingam komisarui, prasydamas jo
asmeniskai dalyvauti ieSkant patenkinamos skundo baigties. Komisaras atsakyme pakartojo, kad
Komisija nesutinka su Europos ombudsmeno tarnybos nuostaty aiSkinimu, ir jo pasitilyma atmeté.

Ombudsmenas laikési nuomoneés, kad Tarnybos nuostatai nekliudo Komisijai teigiamai reaguoti j
siilyma apmokeéti pareiskéjui jo pagristai patirtas islaidas savo gynybai ex gratia pagrindu. Todél
ombudsmenas padare iSvada, kad Komisijos atsisakymas apmokeéti pareiskéjo iSlaidas, nepaisant
jam pateikty kaltinimy rimtumo ir to, kiek laiko uztruko sprendimas bylos neteikti drausmés
komisijai, laikytinas netinkamo administravimo atveju.

Atsizvelgiant j tai, kad Komisija ne tik atsisaké priimti pasitilyma dél draugisko sprendimo,
bet ir atsisaké imtis atsakingam komisarui asmeniskai pasitilytos iniciatyvos spresti §j atveji,
ombudsmenui atrodé, kad teikti rekomendacijos projekta buty beprasmiska. Ombudsmenas taip
pat mané, kad galimos tokio netinkamo administravimo pasekmés néra tokios rimtos, kad vertéty
teikti specialy pranesima Europos Parlamentui. Todél Sig byla ombudsmenas baigé, pareikSdamas
kritine pastaba.

Ombudsmenas taip pat apgailestavo, kad Komisijos atsakingas generalinis direktoratas
nepasinaudojo Sia galimybe parodyti daugiau ryzto taikyti tinkamo administravimo principus,
ir paskelbé ketings kartu su atsakingu komisaru istirti, kaip Siame generaliniame direktorate
geriausiai buity galima skatinti tarnavimo kulttira.
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Pastaba: Sis skundas buvo pareikstas ir pries Komisijg, ir pries OLAF. Taciau ombudsmeno tyrimas aikiai
parodé, kad uz iskeltus esminius klausimus yra atsakinga tik Komisija. Todél ombudsmeno draugisko
sprendimo pasiiillymas ir kritiné pastaba jo galutiniame sprendime buvo skirta tik Komisija, bet ne OLAF.

Skundo pareiskéjas papraseé, kad Komisija jam leisty susipazinti su audito ataskaita, susijusia su
Nigeriu. Buvo leista susipazinti tik su dokumento dalimi (nacionaliniy teisés akty istraukomis).
Skundo pareiskéjas teigé, kad Komisija, neleisdama jam susipazinti su kita audito ataskaitos dalimi,
pazeidé Reglamenta (EB) Nr. 1049/2001 dél galimybés visuomenei susipazinti su dokumentais'. Jis
teigé, kad jam turéjo buti leista susipazinti su minétu dokumentu.

Komisija tvirtino, kad jos atsisakymas leisti susipazinti su kitomis audito ataskaitos dalimis buvo
pateisinamas, nes ju atskleidimas pakenkty audito tiksly ir visuomenés intereso, susijusio su
tarptautiniais santykiais, apsaugai. Be to, toms dalims, j kurias buvo jtraukti asmens duomenys,
buvo taikoma kita Reglamente (EB) Nr. 1049/2001 nustatyta iSimtis.

Ombudsmenas pasitilé draugiska sprendima, kadangi Komisija, apribodama visuomenés galimybe
susipazinti su audito ataskaita, nenurodé, kad ji turéjo teise remtis iSimtimi, susijusia su audito
tiksly apsauga, ir kadangi, siekdama apsaugoti visuomenés interesa, susijusj su tarptautiniais
santykiais, tinkamai nepagrindé savo atsisakymo atskleisti tas ataskaitos dalis, kurios, kaip ji pati
pripazino, galéjo biiti atskleistos. Todél ombudsmenas pasitilé Komisijai apsvarstyti galimybe leisti
susipazinti su tomis ataskaitos dalimis, kurios, jos nuomone, galéjo biiti atskleistos.

Komisija priémé ombudsmeno draugisko sprendimo pasitilyma ir prie savo atsakymo pridéjo
atitinkamai iSbraukyta audito ataskaitos varianta.

Ombudsmenas pazyméjo, kad, priimant sprendima neleisti susipazinti su dokumentais, siekiant
apsaugoti visuomenés interesa, susijusj su tarptautiniais santykiais, Komisijai suteikti platts
igaliojimai veikti savo nuozitira. Todél Sia prasme ombudsmeno patikros sritis apsiriboja
patikrinimu, ar buvo laikomasi procedtiros taisykliy, ar buvo vykdoma pareiga nurodyti priezastis,
ar buvo tiksliai nurodyti faktai ir ar buvo padaryta akivaizdi vertinimo klaida arba piktnaudziauta
igaliojimais. Dél pareigos nurodyti priezastis ombudsmenas priminé, kad, nors jrodymo, jog
dokumentai, su kuriais siekiama susipazinti, i$ tikryjy priskiriami Reglamente (EB) Nr. 1049/2001
iSvardytoms iSimtims, pareiga tenka suinteresuotajai institucijai, gali biiti nejmanoma nurodyti
priezasciy, kuriomis grindziamas kiekvieno atskiro dokumento konfidencialumas, neatskleidziant
tokio dokumento turinio ir tokiu biidu nepanaikinant nustatyto iSimties tikslo.

Ombudsmenas pazyméjo, kad ataskaita buvo susijusi su nuodugniu Nigerio administravimo
auditu. Jis taip pat teigé, kad Komisijos nuomone, viso prasomo dokumento atskleidimas galéty
pabloginti jos santykius su Nigeriu. Ombudsmenas mano, kad Komisija pateiké aisky savo
neigiamo atsakymo, kuris buvo uzgincytas, paaiskinima ir kad $is paaiskinimas, nors ir glaustas,
buvo pakankamas atsizvelgiant j tai, kad papildomos informacijos nuoroda, ypac¢ nurodanti
atitinkamo dokumento turinj, panaikinty minétos iSimties tiksla. Ombudsmenas taip pat nustate,
kad gincijjamame sprendime nebuvo padaryta akivaizdzios visuomenés intereso, susijusio
su tarptautiniais santykiais, apsaugos vertinimo klaidos. Jis padaré iSvada, kad netinkamo
administravimo veiksmy, susijusiy su Komisijos uzgincytu sprendimu neleisti skundo pareiskéjui
susipazinti su audito ataskaitos dalimis, néra.

Skundo pareiskéjas taip pat teigé, kad Komisijos dokumenty registras buvo neiSsamus, nes,
atlikdamas paieska registre, rado tik du su auditu susijusius dokumentus.
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Komisija nusprendé, kad jos dokumenty registre pirmiausia turéty buti pateikiamos nuorodos j
dokumentus, kurie i§ esmés apima jos veikla, susijusia su teisés akty leidimu. Registro apimtis bus
pamazu pleciama. Siekdama patenkinti skundo pareiskéjo prasyma, Komisija nusprendé sudaryti
savo turimy dokumenty, susijusiy su minétu auditu, sarasa.

Ombudsmenas pazyméjo, kad patikimas finansy valdymas yra labai svarbus visuomenei ir kad
audito ataskaitos yra vertingas informacijos apie Bendrijos lésy panaudojima Saltinis. Taigi tinkamo
administravimo principai reikalauja, kad, rengiant dokumenty registra, audito ataskaitos ir kiti
Komisijos turimi svarbtis dokumentai btity laikomi prioritetiniais. Ombudsmenas pazyméjo, kad
Komisija pateiké tik bendro pobiidzio pastabas dél savo registro turinio, pagal kurias negalima
tinkamai jvertinti skundo pareiskéjo nurodyty trikumy. Todél ombudsmenas nustaté, kad
Komisijos dokumenty, susijusiy su minétu auditu, registras buvo netinkamas. Tai buvo netinkamo
administravimo atvejis. Ombudsmenas pareiskeé kriting pastaba.

2003 m. kovo 14 d. skundo pareiskéjas pateiké skundg pagal 90 straipsnio 2 dalj dél Komisijos
sprendimo, susijusio su jo komandiruotés iSlaidomis. Kadangi Sis skundas nebuvo perduotas
atsakingoms tarnyboms, 2003 m. rugpjicio 19 d. skundo pareiskéjas Komisijai pateikeé kita skunda.
Savo skunde ombudsmenui skundo pareiSkéjas teige, kad Komisija nepateiké motyvuoto atsakymo
i skunda pagal 90 straipsnio 2 dalj.

Komisija tvirtino, kad nepateiktas atsakymas j skunda pagal 90 straipsnio 2 dalj turéjo buti laikomas
numanomu sprendimu, atmetanciu tokj skunda.

Atsizvelgdamas j savo pozicija ankstesnése bylose, pagal kurig skiriancioji institucija, laikydamasi
tinkamo administravimo praktikos, turi pateikti aisky atsakyma i visus skundus, pateiktus pagal
90 straipsnio 2 dalj, ombudsmenas buvo tos nuomonés, kad tai, jog Komisija nepateiké motyvuoto
atsakymo j skundo pareiskéjo skunda, buvo netinkamo administravimo atvejis.

Todél ombudsmenas perdave Komisijai rekomendacijos projekta, kuria remdamasi ji turéty pateikti
motyvuota atsakyma j skundo pareiSkéjo skunda pagal 90 straipsnio 2 dalj.

Savo iSsamioje nuomonéje Komisija nurodé, kad turi ribotus isteklius, ir tvirtino, kad galimybe
numanomai atmesti apeliacinius skundus siekiama uztikrinti tam tikra veiksmy laisve, nustatant
tinkamo administravimo veiklos prioritetus. Komisija taip pat pareiské, kad, atsizvelgiant j tai,
jog Tarnybos nuostatai ir kai kuriy valstybiy nariy nacionalinés teisés sistemos numaté galimybe
numanomai atmesti apeliacinius skundus, pasinaudojimas tokia galimybe negaléjo buti laikomas
netinkamu administravimu. Ji taip pat tvirtino, kad per pastaruosius dvejus metus i$ 1211 skundy,
pateikty pagal 90 straipsnio 2 dalj, numanomai buvo atmesti penki skundai. Komisija taip pat pareiske,
kad sprendime dél komandiruotés islaidy buvo nurodytos tokj sprendima pagrindziancios prieZastys.

Atsizvelgdamas j tai, kad Komisija atsisaké priimti rekomendacijos projekta, ombudsmenas mané
esant btitina nurodyti tokius dalykus.

Laikydamasi tinkamo administravimo praktikos, skiriancioji institucija turi pateikti aiSky atsakyma
i skundus, pateiktus pagal 90 straipsnio 2 dalj. Savo iSsamioje nuomoneéje Komisija neiSnagrinéjo
priezasciy, kuriomis buvo pagrjstas rekomendacijos projektas. Labai mazas numanomy sprendimuy
atmesti skunda skaicius rodo, kad riboti Komisijos istekliai nebuvo ta priezastis, dél kurios
Komisija nepateiké aiskiy atsakymuy j tokius skundus. Be to, nors biity galima sutikti su tuo, kad
Komisija turéty nustatyti skundy, pateikty pagal 90 straipsnio 2 dalj, prioritetus, jos sprendimas
nepateikti jokio atsakymo j minéta skunda neatitiko tinkamo administravimo principy. Netinkamo
administravimo sgvoka, patvirtina Bendrijos teismy taikomoje precedenty teiséje, yra platesné negu
neteisétumo savoka. Komisijos sprendime dél skundo pareiskéjo komandiruotés iSlaidy aiskiai
nepakako tik nurodyti priezastis, kuriomis Sis sprendimas buvo pagrijstas. Jeigu Komisija buvo tos
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nuomones, kad §is sprendimas buvo teisingas ir kad jame buvo pateikti visi reikiami paaiskinimai,
jai buty buve dar lengviau priimti motyvuota sprendima dél skundo, pateikto pagal 90 straipsnio 2
dalj. Atsizvelgdama j tai, kad nesugebéjo tinkamai iSnagrinéti pareiskéjo pirmojo skundo, pateikto
pagal 90 straipsnio 2 dalj, Komisija turéjo tuo labiau atsakyti j jo antrajj skunda, pateiktg 2003 m.
rugpjucio 19 d. pagal 90 straipsnio 2 dalj.

Todél ombudsmenas dar kartg pakartojo savo nuomong, kad, laikydamasi tinkamo administravimo
principy, administracija turi pateikti rasytinj atsakyma j skundus pagal 90 straipsnio 2 dalj ir kad
toks atsakymas turi baiti pateiktas per Sioje nuostatoje nurodyta keturiy meénesiy laikotarpj. Tai,
kad Komisija Siuo atveju nepateiké atsakymo, buvo netinkamo administravimo atvejs.

Atsizvelgdamas j tai, kad skundo pareiskéjas savo pastabose dél Komisijos nuomonés pareiske,
jog tolesnis skundo tyrimas, jo nuomone, nebiity naudingas, ombudsmenas padaré iSvada, kad
Europos Parlamentui nebtitina pateikti specialaus pranesimo. Todél ombudsmenas baigé byla,
pareikSdamas kritine pastaba.

2003 m. Komisija paskelbé kvietima teikti paraiskas pagal Leonardo da Vinci programa. Pareiskéjai
turéjo pateikti preliminarius pasitlymus, kuriuos Komisija, padedama iSoriniy eksperty,
iSnagrinéjo. Tie pareiskéjai, kuriy preliminarts pasitlymai buvo atrinkti, gavo iSorés eksperty
pastabas bei patarimus, ir jiems buvo pasitilyta pateikti iSsamius pasitilymus.

Skundo pareiskéjui Komisija pranesé, kad jo preliminarus pasitilymas neatrinktas, nes jis nesilaiké
nustatyto termino. Véliau Komisija pripazino, kad ji suklydo. Norédama istaisyti klaida, ji pakvieté
pareiskéja pateikti iSsamy pasitilyma. PareiSkéjas pakvietima priémé. Taciau 2004 m. birzelio mén.
Komisija jam pranesé, kad jo projektas néra isrinktas finansavimui.

Skunde ombudsmenui pareiskéjas teigé, kad jis patyré diskriminacija, nes negaléjo pasinaudoti
iSorés eksperty pastabomis, kurios buty padéjusios jam pagerinti savo preliminary pasitilyma.
Jis reikalavo daugiau nei 11 000 EUR kompensacijos. Jis taip pat teigé, kad Komisija netinkamai
iSsprendé jo prasSyma leisti susipazinti su dokumentais.

Ombudsmeno nuomone, po to, kai buvo atkreiptas Komisijos démesys j padaryta klaida, ji reagavo
greitaiir konstruktyviai. Taciau jineuztikrino skundo pareiskéjui vienody salygu su kitais pareiskéjais,
kurie buvo pakviesti teikti iSsamius pasitilymus. Todél ombudsmenas parengé rekomendacijos
projekta, kuriame ragino Komisija pasitlyti skundo pareiskéjui saziningo dydzio kompensacija, kuri
btty daug mazesné uz jo reikalaujama suma. Ombudsmenas taip pat rekomendavo, kad Komisija
iSsamiai i§ esmés ir procediiriskai reaguoty j pareiskéjo prasyma susipazinti su dokumentais.

Pateiktoje iSsamioje nuomonéje Komisija inter alia teigé, kad skundo pareiSkéjas aiSkiai pareiské
nenorjs, kad biity vertinamas jo preliminarus pasiiilymas, todeél Zalos atlyginimui néra pagrindo.
Komisija taip pat atskleidé kitus su $iuo atveju susijusius turimus dokumentus.

Ombudsmeno nuomone, Komisijos argumentai néra jtikinami pirmiausia dél to, kad ji ir pati
supranta, jog vienodoms salygoms uztikrinti nepakanka vien tik leidimo pateikti iSsamy pasitilyma.
Savo pastabose dél Komisijos iSsamios nuomonés skundo pareiskéjas aiskino, jog vienintelé teisinga
ir galima iSeitis susidariusiomis aplinkybémis buity buvusi i$ naujo paskelbti atitinkama kvietimo
teikti paraiskas dalj. Taciau Ombudsmenas padaré iSvada, jog laikytina, kad, pateikdamas iSsamy
pasitilyma, skundo pareiskéjas samoningai nusprendé rizikuoti, Zinodamas, jog Sitokia jvykiy
eiga gali neduoti patenkinamy rezultaty. Todél ombudsmeno nuomone, pretenzijoms dél zalos
atlyginimo nebelieka pagrindo.

Dél galimybés susipazinti su dokumentais vis dar liko neaiSku, ar Komisija yra jau leidusi
pareiskéjui susipazinti su visais jos turimais ir su juo susijusiais dokumentais. Todél ombudsmenas
papraseé, kad Komisija dar kartg apsvarstyty su tuo susijusius klausimus. Komisija atsaké, kad néra
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jokio atskiro pareiskéjo paraiskos, pateiktos paskelbus kvietima teikti paraiskas, segtuvo ir kad su
visais su tuo susijusiais dokumentais pareiskéjui leista susipazinti.

Ombudsmenas padaré iSvada, jog, atsizvelgiant j Sio atvejo aplinkybes, néra reikalo teikti kritinés
pastabos dél jvykusios diskriminacijos. Taciau jis padaré kritine pastaba dél esmés ir procediiry,
susijusiy su tuo, kaip Komisija elgési dél prasymo susipazinti su dokumentais.

Skundo pareiskéjo sinus lanké Europos mokykla Briuselyje iki 2003 m. ir tais metais laiké abitaros
egzaminus. Jo vokieciy kalbos raSomajj darba mokytojas jvertino 9,5 balo (,, puiku”). Ta¢iau kadangi
antrasis egzaminatorius darba jvertino tik 5,5 balo (,nepatenkinamai”), buvo pakviestas trecias
egzaminatorius, kurio sprendimu galutinis pazymys tapo 6,0.

Pareiskéjai pateiké apeliacijg, bet Europos mokyklos skundy komitetas nusprendé, jog jis néra
kompetentingas spresti §j atveji. Komiteto nuomone, nors Europos mokykly statuta nustatancios
konvencijos, galiojancios nuo 2002 m., 27 straipsnis numato tokias apeliacijas, jgyvendinimo
nuostatos tokiais atvejais kaip $is apeliacijy teikti neleidzia.

Pareiskéjai kreipeési j ombudsmena. Kadangi pacios Europos mokyklos néra Bendrijos institucijos
ar jstaigos, jo tyrime pagrindinis démesys turéjo buti skiriamas Komisijai. Pareiskéjai pabrézé, kad
Komisijos pareiga — uztikrinti jy teises j sazininga procedtira.

2005 m. vasario mén. buvo priimti nauji jgyvendinimo nuostatai. Tac¢iau skundy komitetas vél
atmeté pareiskéjy skunda, nes naujieji nuostatai netaikomi atgaline data.

Po nesékmingo bandymo rasti draugiska sprendima ombudsmenas parengé rekomendacijos
projekta, kuriame ragino Komisijq uztikrinti, kad Europos mokykly Valdytojy tarybai bity
pateiktas pasitilymas i$ dalies pakeisti jgyvendinimo nuostatas taip, kad skundy komitetas galéty
tirti §j pareiskéjy skunda.

Komisijos atsakyme nurodyta, kad ji informavo Europos mokyklas, jog teisés aktai tokiam sialymui
nepriestarauja. Komisija pridaré, kad Valdytoju tarybos parengiamasis komitetas svarsté sj
klausima, bet, deja, nusprendé nepalaikyti sitilymy keisti status quo. Komisijos nuomone, ji padaré
viska, kas yra jmanoma.

Ombudsmenas sveikino Komisijos konstruktyvias ir energingas pastangas padéti pareiskéjams. Taciau,
jo nuomone, Komisijos dalyvavimas Europos mokykly sistemoje yra toks svarbus, jog ji privalo atlikti
aktyvesnj vaidmenj uztikrinant, kad Europos mokyklos laikytysi tinkamo administravimo taisykliy.

Ombudsmenas priminé, jog butinos atitinkamuy nuostaty pataisos tikslas yra tik praktiskai
igyvendinti konvencijos 27 straipsnj nuo jos jsigaliojimo datos. Néra jokios svarbios prieZasties,
kodél Valdytojy taryba negaléty priimti tokios pataisos.

Ombudsmeno nuomone, Komisija, atsizvelgdama j aiSky darbo tritkuma ir klausimo svarbg, turéjo
primygtinai reikalauti, kad Valdytojy taryba apsvarstyty tokj pasitilyma. Kadangi Komisija to
nepadaré, ombudsmenas pateiké kriting pastaba.

Atsizvelgdamas | tai, kad naujieji jgyvendinimo nuostatai jsigaliojo 2005 m., o asmeny, kuriems
aktuali i problema, skaicius yra labai nedidelis, ombudsmenui atrodé, jog nebttina Siuo atveju
Europos Parlamentui teikti specialaus praneSimo. Taciau panasis klausimai iSkyla dar dél dviejy
ombudsmeno sprendimo laukianciy skundy (2153/2004/MF ir 3323/2005/WP), kuriy baigciai Sis
sprendimas neturi jtakos.

PareiSkéjai ombudsmenui pranesé, kad jie patenkinti tuo, kaip ombudsmenas sprendé $j atvejj, ir
todél jie tikisi, kad Komisija j §j sprendima atkreips Europos mokykly démes;.
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Atsizvelgdama | klausimo svarbg, Komisija ombudsmenui pranesé, jog ji paprasé Europos
mokykly generalinj sekretoriy ombudsmeno sprendima jrasyti i Valdytoju tarybos darbotvarke. Ji
ombudsmenui taip pat pranes¢, kad Europos mokyklos priémé tinkamo administravimo kodeksa
(ji galima rasti Europos mokykly tinklalapyje).

Friends of the Earth buvo neleista susipazinti su Komisijos antruoju pareiskimu, pateiktu Pasaulio
prekybos organizacijos (PPO) gincy sprendimo kolegijai. Gincas kilo dél Jungtiniy Valstijy ir kity
valstybiy skundo, susijusio su Europos bendrijos pozitirio j biotechnologijos (genetiskai modifikuoty
organizmy) komercializavima. Skundo pareiskéjas teige, kad Komisija pazeidé Reglamenta (EB)
Nr. 1049/2001 dél galimybés visuomenei susipazinti su dokumentais''. Savo nuomonéje Komisija
pareiské, kad ,,PPO gincy sprendimo procediira turi biiti prilyginta teismo procesui”, kaip numatyta
Reglamento (EB) Nr. 1049/2001 dél galimybés visuomenei susipazinti su dokumentais 4 straipsnio
2 dalies antrojoje jtraukoje, kurioje nurodoma, kad , institucijos nesuteikia galimybés susipazinti su
dokumentais, dél kuriy atskleidimo nukentéty apsauga:(...) — teismo proceso(...).”

Ombudsmenas priminé, kad galimybés visuomenei susipazinti su dokumentais iSimtys turety bati
aiSkinamos ir taikomos labai grieztai. Manyti, kad Reglamento (EB) Nr. 1049/2001 4 straipsnio 2
dalies antrojoje jtraukoje nurodytas ,teismo procesas” taip pat apima ginc¢y sprendimo procediiras,
kurios gali buti prilygintos teismo procesui, buty neleistinai platus aiSkinimas. Be to, Komisija
nejrodé, kad Bendrijos jstatymy leidéjai noréjo, jog Reglamente (EB) Nr. 1049/2001 vartojama frazé
,teismo procesas” btity taip pat taikoma kitoms ginco sprendimo procediroms. Atsizvelgdamas j
tai, ombudsmenas buvo tos nuomonés, kad Komisijos atsisakymas leisti susipazinti su dokumentais
nebuvo tinkamai pagrijstas, ir pareiské kritine pastaba.

Dél skundo pareiskéjo tvirtinimo, kad ateityje Komisijos pareiskimai, pateikti PPO kolegijai, turéty
bati viesai skelbiami, ombudsmenas visy pirma pazZymeéjo, kad nustatytas (pirmiau minétas)
netinkamo administravimo atvejis savaime nereiskia, kad Komisija apskritai bus jpareigota skelbti
ar kitu budu atskleisti treciosioms Salims savo pareiSkimus, pateiktus vykstant ginéams PPO, to
proceso etapo metu, kurj nurodé skundo pareiskéjas. Be to, ombudsmenas negaléjo neatsizvelgti
i tai, kad Komisijos atsisakymas patenkinti biisimus prasymus leisti skundo pareiskéjo nurodyto
etapo metu susipazinti su tokiais dokumentais gali buiti teisétas ir tinkamai pagristas viena i$
Reglamento (EB) Nr. 1049/2001 4 straipsnyje nurodyty iSim¢iy. Ombudsmenas taip pat negaléjo
neatsizvelgti j tai, kad skundo pareiskéjo nurodyto proceso etapo metu galima pagrjstai atsisakyti
pateikti tre¢iosioms Salims informacija apie tokiy dokumenty turinj. Be to, skundo pareiskéjas savo
reikalavime konkreciai neapibrézé frazés ,akivaizdis ir virSesni interesai” reikSmés ir taikymo
srities, ypac¢ kalbant apie Reglamento (EB) Nr. 1049/2001 4 straipsnyje nurodytas iSimtis. Todél
ombudsmenas nustaté, kad nebiity teisinga toliau nagrinéti §j reikalavima tam, kad buty pripazinta
skundo pareiskéjo sitiloma taisykle.

Skundo pareiskéja dirbo paskirta nacionaline eksperte (SNE) Komisijoje. Jos praSymas specialiy
atostogy, kad galéty dalyvauti teisme kaip liudytoja, buvo atmestas tuo pagrindu, kad galiojancios
taisyklés paskirtiems nacionaliniams ekspertams tokios galimybés nenumato.
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Skunde ombudsmenui pareiskéja teigé, kad praSymo atmetimas yra diskriminacija, nes tokiomis
pat aplinkybémis Bendrijy pareigtinai gali gauti specialias atostogas.

Komisijos nuomonéje buvo pareiksta, kad, pirma, bet kurig galimg diskriminacija Siuo atveju
galima paaiskinti objektyviais skirtumais tarp pareigiiny ir SNE, o, antra, i esmés jokiy nevienodai
taikomy salygy pareigtinams ir SNE néra, nes konkrecios nuostatos, leidziancios tokiais atvejais
SNE suteikti specialias atostogas, nebuvima kompensuoja galimybé gauti specialias atostogas
vadovaujantis kitomis nuostatomis.

Ombudsmeno nuomone, Komisijos pozicija jo nejtikina, nes Komisija i) nepateiké patenkinamo
paaiskinimo, kodél esami pareigtiny ir SNE skirtumai gali suteikti jai teise taikyti jiems skirtingas
salygas sprendziant specialiy atostogy klausima, kad jie galéty liudyti teisme, ir ii) nejrodé, kad
pareiginams ir SNE i$ esmés taikomos vienodos salygos.

Ombudsmenas pasitlé draugiska sprendima, pagal kurj Komisija i$ dalies pakeisty arba paaiskinty
galiojancias taisykles, kad nacionaliniams ekspertams buty galima suteikti specialias atostogas
tomis paciomis salygomis kaip ir pareigtinams tais atvejais, kai jiems reikia liudyti teisme. Kadangi
Komisija Sio pasitilymo nepriémé, ombudsmenas ji pakartojo rekomendacijos projekto forma.

ISsamioje nuomonéje Komisija nedetalizuodama teigé, kad ji iSstudijuos ombudsmeno pasiiilyma
ateityje, kai iSsamiau tirs SNE padétj. Komisija pastebéjo, kad 2006 m. Sio skundo pareiskéjai buvo
suteikta viena papildoma atostogy diena.

Ombudsmeno toks atsakymas netenkino, nes jame mnebuvo jsipareigojimo jgyvendinti
rekomendacijos projekta.

Kadangi pakankamo pagrindo Europos Parlamentui teikti specialy praneSimg nebuvo,
ombudsmenas baigeé tyrima pateikdamas kritine pastaba.

Ombudsmenas taip pat apgailestavo, kad atitinkamos Komisijos tarnybos nepasinaudojo Sia
galimybe parodyti savo pasiryzimo taikyti tinkamo administravimo principy, ir paskelbé ketinas
kartu su atsakingu komisaru istirti, kaip Siame generaliniame direktorate geriausiai btity galima
skatinti tarnavimo kulttra.

1998 m. Vokietija priémé nutarima deél pakuociy atlieky prevencijos ir utilizavimo, perkeliantj
Europos direktyva i nacionaline teise. Nutarimas jpareigojo gamintojus ir platintojus nemokamai
priimti panaudotas prekybos pakuotes ir jas utilizuoti. Tam tikromis aplinkybémis Sis jpareigojimas
galéjo buti vykdomas dalyvaujant pasaulinéje panaudoty prekybos pakuociy surinkimo sistemoje.
Kol nedalyvauja minétoje sistemoje, tam tikry gérimy platintojai turéjo rinkti i§ klienty uZzstata
uz plastikinius butelius ir skardines. Tac¢iau dél to, kad nebuvo sukurtos tam tikros proporcingo
pakuotés panaudojimo rinkoje salygos, gamintojai nebegaléjo dalyvauti minétoje sistemoje ir tokiu
btdu vykdyti savo jsipareigojimy. Tokiu atveju vienkartinéms gérimy pakuotéms turéjo buti
taikoma uZstato émimo ir grazinimo sistema. 2002 m. liepos 2 d. Vokietijos valdzios institucijos
pareikalavo, kad nuo 2003 m. sausio 1 d. vienkartinéms mineralinio vandens, alaus ir gazuoty
nealkoholiniy gérimy pakuotéms biity taikomas uzstatas.

Pradéjes paZeidimy nagrinéjimo procediira pries Vokietija dél mineralinio vandens, Europos
Teisingumo Teismas nusprendé, kad tam tikros taisyklés buvo klititis prekiauti Bendrijoje (Byla
C-463/01). Jis visy pirma nusprendé, kad nutarimas nenustaté pakankamos trukmeés pereinamojo
laikotarpio.
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Antrojoje byloje, kurig Teismui perdavé Vokietijos teismas (byla C-309/02), Teisingumo Teismas
nusprendé, kad peréjimas nuo vietinés pakuociy atlieky tvarkymo sistemos prie kitos sistemos
biity suderinamas su Bendrijos teise tik tuo atveju, jeigu peréjimo metu veikty sistema, kurioje
galeéty i$ tikryjuy dalyvauti atitinkami gamintojai ir platintojai.

Savo skunde ombudsmenui du advokatai, atstovaujantys bendrovéms, kurioms taikomas $is nutarimas,
teigé, kad Komisija nesiémeé buitiny priemoniy priversti Vokietija jvykdyti Teismo sprendimus.

Komisijos nuomone, minéti du sprendimai nenustaté teisinio pagrindo reikalauti, kad Vokietija
sustabdyty atitinkamy taisykliy taikyma. Pirmuoju sprendimu Teismas nustaté, kad privalomas
uzstatas nesuderinamas su Bendrijos teise vien dél tos prieZasties, kad jis pradétas taikyti
nenustacius pakankamos trukmeés pereinamojo laikotarpio. Komisija buvo tos nuomonés, kad Siuo
metu pakankamos trukmes laikotarpis jau bty pasibaiges.

Dél antrojo sprendimo Komisija buvo tos nuomoneés, kad Siuo atveju jo negalima taikyti, nes
tai buvo preliminari nutartis, nustatanti bendrasias uzstato suderinamumo su Bendrijos teise
salygas, bet nejvertinanti Vokietijoje veikiancios sistemos. Klausimas dél Vokietijos sistemos
nesuderinamumo su Bendrijos teise dél nepakankamos geografinés apimties buvo kitos Komisijos
atliekamos pazeidimo nagrinéjimo procediros klausimas.

Ombudsmenas primine, kad netinkamas administravimas gali buti susijes su administracijos
neteisingai aigkinama teisés norma ar principu. Siuo atveju svarbus EB sutarties 228 straipsnis. Jis
numato, kad, jeigu valstybé naré nesiima tinkamy priemoniy, Komisija pareiskia pagrjsta nuomone
ir gali kreiptis j Teisma.

Ombudsmeno nuomone, buvo aisku, kad pries jvedant nauja sistemaq bus reikalingas pereinamasis
laikotarpis. Jo nuomone, Komisija nepateiké jokiy jtikinamy teisiniy argumenty, pagrindzianciy
savo pozitrj, kad dél tos priezasties, jog po sistemos jdiegimo praéjo tam tikras laikas, Teismo
nutartis tapo nebegaliojanti. Galima manyti, kad argumentai, kuriais ji rémési, atsirado dél
patogumo motyvy.

O dél antrojo Teismo sprendimo, tai, ombudsmeno nuomone, kaltinimas, kad Komisija
neuztikrino, jog Vokietija jvykdyty §j sprendimg, buvo akivaizdZziai nepagristas, nes tai
buvo preliminari nutartis deél Sutarties aiSkinimo. Taciau jis nustaté, kad sprendime buvo
pateikta aiSki nuoroda j Vokietijos priimta nutarimg ir nustatytos salygos, kurios turéjo biti
patenkintos.

Ombudsmeno nuomone, net ir tuo atveju, kai daroma prielaida, kad praéjo pakankamos trukmeés
pereinamasis laikotarpis, Komisijos pozicija, kad nereikia imtis tolesniy veiksmy pirmajam
sprendimui jvykdyti, galéty biiti pateisinama, jeigu Komisija buty buvusi tikra, kad veikia sistema,
kurioje gali dalyvauti visos suinteresuotos bendrovés. Taciau Komisija jau ankséiau priéjo iSvada,
kad tokia sistema nebuvo jdiegta. Be to, ji pripazino, kad $is klausimas vis dar buvo vertinamas
vykdant kitg paZeidimo nagrinéjimo procedira. Todél ombudsmenas nustaté, kad Komisijos
pozicija buvo nenuosekli.

Jis padaré iSvada, kad Komisija neteisingai aiskino savo jsipareigojimus pagal EB sutarties 228
straipsnj, kai nepateiké jtikinamy argumenty, jrodanciy, jog nereikéjo imtis tolesniy priemoniy,
kurios priversty Vokietija vykdyti Teismo nutartis.

Zinodamas, kad viena i§ paZeidimy nagrinéjimo procediry, susijusiy su Vokietijos nutarimu,
dar nebuvo baigta, ombudsmenas laikési nuomonés, kad Komisija, Zinodama Sios procediiros
aplinkybes, galéty naudingai atsizvelgti j jo nuomone, iSreiksta kritinéje pastaboje.
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Sis skundas buvo pateiktas dél Komisijos atsisakymo leisti susipaZinti su dokumentais, susijusiais
su nacionaliniais planais skirstyti Silthamio efekta sukelianciy dujy leidimus (NAP), apie kuriuos
Komisijai yra pranesusi Jungtiné Karalysté, Pranciizija ir Slovakija. Komisija atsisaké leisti
susipazinti su $iais dokumentais, remdamasi Reglamento 1049/2001'* 4 straipsnio 2 dalies trecia
itrauka ir 4 straipsnio 3 dalies pirmu punktu dél galimybés susipazinti su dokumentais ir teigdama,
kad jos derybos su valstybémis narémis dar tebevyksta ir dokumenty informacijos atskleidimas
galéty pakenkti jos derybinei pozicijai.

Pareiskéjo nuomone, kadangi visi Sie leidimai turi biti vertinami individualiai, pagal nustatyta
tvarka, Komisijos pozicija vieno NAP atzvilgiu negali daryti jtakos jos pozicijai kito NAP atzvilgiu.
Pareiskéjas teigé, kad Komisijos atsisakymas leisti susipazinti su tokiais dokumentais yra
neteisingas.

Pateiktoje nuomonéje Komisija jrodinéjo, kad NAP vertinami atliekant tyrima, kurio tikslas -
nustatyti, ar NAP atitinka Direktyva 2003/87" dél Siltnamio efekta sukelianciy dujy emisijos leidimy
prekybos. Sioje procediiroje daug deramasi, siekiant rasti Bendrijos teise atitinkantj sprendima,
kuriame biity atsizvelgta j konkrecia valstybés narés padét;.

Ombudsmenas nurodé, kad pareiskéjui buvo suteikta galimybé susipazinti su praSomais dokumentais
po to, kai buvo baigta visy valstybiy nariu NAP tvirtinimo procedtira. Taciau dél Komisijos
atsisakymo suteikti galimybe susipazinti su NAP vykstanciy deryby metu jis nurodé, kad tinkamo
administravimo principai reikalauja pateikti tinkamus ir jtikinamus atsisakymo argumentus.

Reglamento 1049/2001 4 straipsnio 3 dalies pirmas punktas taikomas dokumentams, kuriuos
institucija parengia vidaus naudojimui. Dokumentai, su kuriais susipazinti buvo praSoma Siuo
atveju, buvo tam tikry valstybiy valdZios institucijoms siunciami ir jy gaunami komunikatai. Todél
ombudsmeno nuomone, jy negalima laikyti vidaus naudojimui skirtais dokumentais.

Reglamento 4 straipsnio 2 dalyje reikalaujama, kad, pries$ atsisakant leisti susipazinti su dokumentais,
turi bati nustatyta, kad toks leidimas pakenkty vykdomy tyrimy tikslams. Siuo atveju vykdomy tyrimy
tikslas buvo jsitikinti, kad valstybiy nariy NAP atitinka Bendrijos teise. Kad galéty taikyti 4 straipsnio
2 dalyje numatyta iSimtj, Komisija turéjo nustatyti, kad $iy dokumenty atskleidimas pakenkty tyrimo
tikslams. To padaryta nebuvo. Todél ombudsmenas nustaté, kad Komisija neteisingai atsisaké suteikti
galimybe susipazinti su dokumentais vykstanciy deryby metu ir kad toks atsisakymas laikytinas
netinkamo administravimo atveju. Dél to ombudsmenas pateiké kritine pastaba.

Komisijos pareigiiné atsiunté Europos aplinkos agentiirai (EEA) laiska dél problemy, kylanciy
Komisijai bendradarbiaujant su EEA darbo grupe, uz bendardarbiavima su kuria atsakinga skundo
pareiskéja. Anot skundo pareiskéjos, kuri véliau buvo atleista, laiSka Agenttrai ji atsiunté savo
virsininko prasymu, kuris siekeé turéti pries ja jrodymuy. Pareiskéja parasé Komisijai, praSydama
paaiskinimo. Kadangi Komisija neatsaké, pareiskéja kreipési j ombudsmena.

2001 m. geguzeés 30 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (EB) Nr. 1049/2001 dél galimybés visuomenei susipazinti
su Europos Parlamento, Tarybos ir Komisijos dokumentais, OL 2001 L 145, p. 43.

2003 m. spalio 13 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2003/87/EB, nustatanti Siltnamio efekta sukelianciy dujy
emisijos leidimy sistema Bendrijoje ir i$ dalies kei¢ianti Tarybos direktyva 96/61/EB, OL 2003 L 275, p. 32.
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Komisija pripazino ir apgailestavo, kad pareiskéja negavo atsakymo j savo laiska. Taciau Komisija
laikési nuomonés, kad buity buve netikslinga pradéti diskusijas su atskirais darbuotojais ar
buvusiais darbuotojais dél santykiy su EEA. Todél Komisija negaléjo atsakyti iS esmés j pareiskeéjos
prasyma suteikti informacija.

Savo pastebéjimuose pareiskéja nurodé, kad ji tikéjosi, kad atitinkamas Komisijos pareigiinas gaus
rastiska jspéjima, ir to jspéjimo kopija bus jai atsiysta.

Ombudsmeno nuomone, Komisija pateiké pagristq paaiskinima, kodél ji pareiskéjai nesuteike
prasomos informacijos. Taciau tai, kad Komisija neatsakeé j pareiskéjos laiska, laikytina netinkamo

administravimo atveju. Komisijos apgailestavimas, kad ji neatsake, néra aiskus atsiprasymas, kuris
galéty patenkinti pareiskéja. Todél ombudsmenas pateike kriting pastaba.

Dél pareiskéjos pastebéjimuose iSkelto klausimo ombudsmenas nurodé, kad drausminés nuobaudos
gali biiti skiriamos tik vadovaujantis atitinkamomis Tarnybos nuostaty nuostatomis. Jei tyrime, kuris
vykdomas dél jam pateikto skundo, ombudsmenas tirty, ar Siuo atveju reikéty pradéti drausminj
procesa, jis faktiskai vykdyty tai, ka bty galima pavadinti ikidrausminiu procesu, kurio iSvados
galéty turéti jtakos, arba galéty buti manoma, kad jos turés jtakos, vélesnio drausminio proceso
baigciai. Kadangi §j pareiSkéjos pastebéjima galima suprasti kaip naujq pretenzija, ombudsmenas
nusprendé, kad Sio klausimo Siame tyrime nagrinéti negalima.

Pareiskéjas teigé, kad Komisija netinkamai iSnagrinéjo jo preliminarius pasitilymus, pateiktus pagal
Sokrato programa, neteisingai nuspresdama, kad tie pasitilymai buvo iSsiysti po nustatyto termino
(2005 m. lapkricio 1 d.). Pareiskéjas is esmés tvirtino, jog Komisijai buvo pateikti jrasai, jrodantys,
kad preliminariis pasitilymai buvo issiysti laiku. Pateiktoje nuomonéje Komisija pareiské, kad ji
paskelbé preliminarius pasitilymus nepriimtinais, nes pasiuntiniy pasto kompanijos DHL oro
vaztaras¢iuose, kuriuos Komisija gavo kartu su preliminariais pasitilymais, buvo pazyméta 2005
m. lapkric¢io 2 d. data. Taigi, pasak Komisijos, nebuvo priezasciy sia data abejoti.

Atitinkamame kvietime teikti pasitilymus buvo numatytos , pasiiilymams pateikti (=iSsiysti) galutinés
datos”; preliminariems pasitilymams pateikti galutiné data buvo nustatyta 2005 m. lapkri¢io 1
d. Atitinkamoje paraiskos formoje i data buvo nurodyta taip: ,, 2005 m. lapkricio 1 d. (pagal pasto
spaudg). Paraiskos, kuriy pasto spaude nurodyta vélesné data, [nebus] nagrinéjamos. Paraiskos [turi biiti]
atsiystos pastu.”

Ombudsmeno tyrime nustatyta, kad Siuos preliminarius pasitlymus persiunté dvi pasiuntiniy
pasto kompanijos. Ombudsmenas pastebéjo, kad oro vaztarascius, kuriuos, kaip nurodé Komisija,
jai pristaté DHL, Siai kompanijai pateiké kompanija, vadinama SPEEDEX, o ne skundo pareiskéjas.
Jau pats Sios kompanijos pavadinimas rodo, kad ji teikia skubaus pasto paslaugas. Tokiomis
aplinkybémis ombudsmenas nesutiko su Komisijos argumentu, jog nebuvo priezasciy abejoti, kad
DHL vaztarasc¢iuose pazyméta data buvo paketo iSsiuntimo data. Ombudsmenas taip pat priming,
kad, nors atrodo, kad Komisija DHL interneto duomenuy bazéje tikrino iSsiuntimo data, kity
priemoniy iSsiuntimo datai patikrinti ji nesiémé. Be to, Komisija patvirtino savo pradinj sprendima
atmesti pareiskéjo preliminarius pasitilymus, nors pareiskéjas pateiké dokumentus, jrodancius,
kad jie buvo issiysti per SPEEDEX 2005 m. lapkricio 1 d. Atsizvelgdamas j visa tai, ombudsmenas
padaré iSvada, kad Komisija i$ tikryju netinkamai pasielgé su Siais preliminariais pasitlymais, ir
nustaté, kad tai yra netinkamo administravimo atvejis.
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w 3.4.4 Europos personalo atrankos tarnyba

Skundo pareiskéjas paprasé EPSO informacijos, padésiancios jam suprasti vertimo testo, kurio jis
neislaikeé, pazymius. EPSO skundo pareiskéjui nusiunté vertinimo lapa, kuriame nurodyta, kad ,,...
atliekant nurodytas uzduotis, vertimas nelabai tiksliai atitiko originaly tekstq ir (arba) neatspindéjo reikiamo
pranciizy kalbos mokéjimo.” Ombudsmenui tiriant §j skunda, EPSO taip pat pateiké tam tikros
informacijos apie skundo pareiskéjo padarytas klaidas.

Kai ir Europos Parlamentas, ir Europos Komisija pritaré specialiam ombudsmeno pranesimui deél
jdarbinimo procediiry atvirumo, Komisija 1999 m. jsipareigojo leisti kandidatams susipazinti su
iStaisytais savo egzamino lapais. Siame pranesime nurodyta, kad leidimas susipaZinti su egzaminy
lapais: i) leisty kandidatui susipazinti su savo klaidomis ir tokiu budu pagerinti biisimus rezultatus;
ii) sustiprinty kandidato pasitikéjimg administracinémis procediromis; ir iii)leisty nesékme
patyrusiems kandidatams, norintiems uzgincyti jvertinima, pateikti tikslesnius argumentus.

Savo rekomendacijos projekte, susijusiame su Sia byla, ombudsmenas laikési nuomonés, kad
reikia jvertinti informacijos, pateiktos atrankos komisijos parengtame vertinimo lape, tinkamuma,
atsizvelgiant i tiksla, dél kurio kandidatui pateikiama iStaisyta jo paties egzaminy lapo kopija.
Siekiant $iy tiksly, vertinimo lape turi baiti nurodyta aiski ir iSsami informacija. Ombudsmenas
nustaté, kad Sis reikalavimas reiskia, jog tais atvejais, kai vertinimo lape yra vertinamas vertimo
testas, jame pateiktoje informacijoje turi biiti nurodyta ne tik klaidy rasys, bet ir jy svarba
bei mastas, arba kandidato egzaminy lape atrankos komisijos nurodyti trakumai, taciau toks
darbas neturi reikalauti nepateisinamai dideliy komisijos administracinio darbo sanaudy. Kartu
ombudsmenas nurodeé, kad komisija pagal tinkamo administravimo principus néra jpareigota
pateikti kandidatams iSsamig nuomone apie konkrecias klaidas ar trakumus, kuriuos ji nustateé.

EPSO atsakydama pateiké daugiau informacijos apie klaidy, kurias kandidatas padaré teste, risis.
Taciau §i tarnyba pareiské, kad atrankos komisija néra atsakinga uz jvairiy tipy klaidy, nustatyty taisant
atitinkama egzaminy lapa, nurodyma. Taigi EPSO nepriémé ombudsmeno rekomendacijos projekto.

Savo sprendime ombudsmenas pazyméjo, kad EPSO netvirtino, jog pirmiau minétos informacijos
pateikimas buity susijes su nepagristai didele administravimo nasta, ir nenurodé jokiy kity
pateisinamy priezasciy, dél kuriy buvo atsisakyta suteikti skundo pareiskéjui Sig informacija. Todél
ombudsmenas pareiské kritine pastaba. Be to, ombudsmenas nurodé, kad jis svarstys, ar minéta
klausima btity verta jtraukti j jo iniciatyva atliekama tyrima (tyrimas OI/5/05/PB) dél galimybés
susipazinti su atrankos komisijy nustatytais vertinimo kriterijais, taikomais egzaminams rastu, taip
pat galéty svarstyti, ar savo iniciatyva reikia pradéti atskira tyrima.

Pareiskéjas dalyvavo atvirame konkurse COM/A/3/02, kurj organizavo EPSO. 2003 m. gruodzio
mén. EPSO jam pranes¢, kad jam neleista dalyvauti e Zodiniame teste, nes raStu atlikto d testo
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pazymys 23,2/40 yra per mazas, kad jis patekty tarp 145 geriausiy kandidaty. Pareiskéjas paprase
savo atlikto testo kopijos. Atrankos komisija 2004 m. sausio 27 d. laisku jam pranese, kad ji
perzitiréjo jo testa ir nusprendé pakviesti jj i e Zodinj testa, kuris turéjo jvykti 2004 m. vasario 18 d.
2004 m. balandzio 23 d. EPSO pareiskéjui pranesé, kad jis nejtrauktas j rezervinj sarasa. I$ Sio laiSko
pareiskéjas suzinojo, kad rastu atliktas d testas buvo jvertintas 25,6/40.

Pareiskéjas kreipési | ombudsmeng tvirtindamas, kad i) kaip rodo skirtingi jam pranesti pazymiai
(23,2/40 ir 25,6/40), tikrinant rastu jo atlikta d testqg buvo administraciniy pazeidimy ir ii) palyginti su
kitiems kandidatams taikomomis saglygomis jam taikomos sglygos nebuvo tokios pat, nes kvietima
dalyvauti Zodiniame teste jis gavo tik 2004 m. vasario 4 d. ir turéjo maziau laiko pasirengimui.

Bendroje Komisijos ir EPSO nuomonéje buvo teigiama, kad dar karta patikrinus pareiskéjo testa
rastu, buvo parasytas naujas pazymys 25,6/40, bet tai nebuvo administracinis pazeidimas, o
sprendimas, iStaisantis klaida. Dél kaltinimo nepagrjstomis ir nevienodai taikomomis salygomis,
jos nurodé, kad konkurso skelbime kandidatams buvo nurodyti jvairtis gebéjimai ir Zinios, kurios
bus vertinamos testais, ir kad visi kandidatai po iSankstinés atrankos testy galéjo rengtis kitiems
testams, jskaitant zodinj testa.

Ombudsmeno tarnybos patikrino EPSO laikomus dokumentus. Atrankos komisija buvo gavusi
14 kandidaty praSymuy arba dar karta jvertinti ju d testg rastu, arba suteikti daugiau informacijos,
dél ko jie gavo per maza pazymj. Komisija nagrinéjo visus 14 prasymuy kaip praSymus dar karta
jvertinti testus. Po treciojo darby patikrinimo dviem kandidatams, jskaitant pareiskéja, buvo leista
laikyti Zodinj testa. Taigi ombudsmenas galéjo patvirtinti dziuginantj fakta, kad komisija i$ tikryjy
dar kartg jvertino pareiskéjo testq ir iStaisé sprendima. ISnagrinéjus kaltinimus dél administraciniy
pazeidimy netinkamo administravimo atvejis nenustatytas. Be to, ombudsmenas pateiké tolesne
pastaba, skatindamas EPSO ir atrankos komisijas visuose konkursuose tinkamai iSnagrinéti
prasymus dél pakartotinio testy jvertinimo ir iStaisyti savo ankstesnius vertinimus, kad pilieciai
daugiau pasitikéty EPSO organizuojamomis atrankos procediiromis.

Dél antrojo kaltinimo ombudsmeno iSvadoje nurodyta, kad pareiskéjui taikytas nevienodas
salygas objektyviai salygojo tai, kad pareiskéjo testas buvo antra karta vertinamas, kurio metu
gautas naujas pazymys jam leido dalyvauti Zodiniame teste. Taciau ombudsmenas nustaté, kad su
pareiskéju nebuvo elgiamasi saziningai ir pagristai, nes EPSO pareiskéjui pasiilé dalyvauti 2004 m.
vasario 18 d. vykstanciame Zodiniame teste, tuo tarpu ji galéjo pasitlyti kita numatyta data, bitent
2004 m. kovo 1 d., ir taip pareiskéjas pasirengimui buity turéjes papildomai desimt dieny. Dél to
ombudsmenas Siuo klausimu pateiké kritine pastaba.

Skundo pareiskéjas dalyvavo atvirame konkurse. Jis nesurinko reikiamo baly skaiciaus C teste,
kurio metu reikéjo pazymeéti tinkama atsakyma i$ keliy galimy. Testas buvo skirtas ,[kandidaty]
bendriesiems gebéjimams, ypac [jyl Zodinio ir su skaiciais susijusio samprotavimo jgudzZiams, jvertinti.”
Skundo pareiskéjas teigé, kad Sio testo 21 klausime buvo pateikta priestaringa informacija.

Ombudsmenas pritaré pirmiau minétam argumentui, kurj pateiké skundo pareiskéjas. Taciau, jo
nuomone, Sio testo 21 klausimas negali biti laikomas priestaringu jvertinus testo tikslg ir negali
buti laikomas nesuderinamu su vienody salygy taikymo kandidatams principu arba su tinkamo
administravimo principais, kuriy Bendrijos institucijos ir jstaigos, atlikdamos administracinius
veiksmus, privalo nuosekliai laikytis ir suteikti pilie¢iams tikslia ir neklaidinancia informacija.
Siuo pozifiriu ombudsmenas taip pat pazyméjo, kad skelbime dél konkurso ir tituliniame C testo
lape kandidatai buvo aiskiai informuoti, kad testo klausimai parengti siekiant patikrinti visy
pirma ,Zodinio ir su skaiciais susijusio samprotavimo jgidZius”, todél EPSO, Siuose dokumentuose
nenurodydama, kad j testo klausimus gali buiti jtraukta tam tikra prieStaringa informacija, savaime
nepadaré jokio administravimo pazeidimo. Tadiau, jo nuomone, EPSO, laikydamasi tinkamo
administravimo praktikos, galéty jtraukti tokj paaiskinima j biisimus skelbimus dél konkurso.
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Atsizvelgdamas j testo, kurj atliekant reikia pasirinkti tinkama atsakyma i$ keliy galimy, pobtdj, i
aiskius ir nedviprasmiskus nurodymus, kad kandidatai ,.furi pasirinkti teisingq atsakymaq  kiekvieng
klausimq”, ir i tai, kad esminiy ir bendryjy ziniy pozitriu atsakymai, kurie, atliekant tokj testa,
gali buti laikomi teisingais, yra jtraukti tarp sitlomy atsakymy, ombudsmenas nepritaré skundo
pareiskéjo argumentui, kad jo sprendimas neatsakyti j gincijama klausima turéty bty laikomas
teisingu atsakymu.

Ombudsmenas taip pat pazyméjo, kad tituliniame C testo lape buvo pabrézta, jog ,, teisingas atsakymas
grindZiamas tik tekste ar lenteléje pateikta informacija”. Tadiau teisingas atsakymas j gincijama klausima
rémesi ir tekste, ir lenteléje pateikta informacija. Taigi tituliniame C testo lape kandidatams pateikta
informacija buvo netiksli. Tai prilygo netinkamam administravimui ir ombudsmenas pareiské
kritine pastaba. Ombudsmenas toliau svarsté, ar EPSO, nuspresdama laikyti skundo pareiskéjo
nepateikta atsakyma j 21 klausima neteisingu atsakymu ir neskirdama jam vieno papildomo balo,
nepadaré administravimo paZzeidimo. Atsizvelgdamas j savo ankstesnius sprendimus ir j tai, kad
skundo pareiskéjas netvirtino, jog atsakymo nepateikimas net ir i§ dalies buvo susijes su pirmiau
nurodytu prieStaravimu ir netikslumu, ombudsmenas, tirdamas §j bylos aspekta, netinkamo
administravimo veiksmuy nenustaté.

3.4.5 Regionu komitetas

Skundo pareiskéjas pagal sutartj su Regiony komitetu atliko tyrima ir pateiké galuting ataskaitg. Pagal
sutartj Komitetas privaléjo patvirtinti arba atmesti ataskaitg per 30 dieny. Praéjus penkioms dienoms
po Sio sutartyje nustatyto termino, Komitetas praneséjui pranesé, kad jis nepatenkintas ataskaitos
kokybe ir todél yra pasirenges pareiskéjui sumokeéti tik du trec¢dalius sutartyje numatytos sumos.

Skundo pareiskéjas skundési, kad Komitetas nesilaiké sutarties salygy ir nepranesé jam apie
galimybes pateikti apeliacija. Jis taip pat skundési, kad Komitetas neatsaké j jo laiskus, jskaitant
laiSka, kuriame jis prasé iSspresti sj klausima neteisminiu btidu. Pareiskéjas teigé, kad Komitetas
turéty sumokeéti visg sutartyje numatyta suma ir delspinigius.

Komitetas paaiSkino, kodél vélavo pateikti savo nuomone apie pareiskéjo galutine ataskaita,
nurodydamas, jog reikéjo nuodugniai jg iSanalizuoti ir pasitarti su savo vidaus audito ir teiseés
tarnybomis apie tai, kokiy tolesniy priemoniy deréty imtis. Jis neatsake i pareiskéjo laiskus, nes
pareiskéjas buvo pareiskes, kad yra pasirenges kreiptis j teisma.

Ombudsmeno jgaliojimai tikrinti skundus dél sutartiniy jsipareigojimy vykdymo yra riboti.
Ombudsmenas nutaré, kad jam nederéty siekti nustatyti, ar sutartis buvo pazeista ir ar Komitetas
turi teise pagal sutartj atsisakyti mokeéti visa suma. Taciau, jei Komitetas negaléjo laikytis sutartyje
nustatyty terminy, jis turéjo pagal tinkamo administravimo taisykles pranesti apie tai pareiskéjui
pries baigiantis terminui. Tai, kad Komitetas to nepadaré, laikytina netinkamu administravimu, ir
todél ombudsmenas pateike kriting pastaba.

Ombudsmenas suprato, kad Komitetas laikési pozicijos, jog, nepaisant vélavimo pranesti
pareiskéjui, jis elgési pagristai nesumokédamas visos sumos, nes pareiskéjas pateiké ataskaita
ne tokios kokybés, kokia pagal sutartj Komitetas turéjo teise gauti. Todél ombudsmenas padaré
iSvada, kad Komitetas nuosekliai ir pagrjstai nurodé savo veiksmuy teisinj pagrinda ir paaiskino,
kodeél jis mano, kad jo pozitris j sutarties salygas yra teisingas.

Dél kity skundo aspekty ombudsmenas laikési nuomoneés, jog, kadangi sutartyje buvo speciali nuostata,
reglamentuojanti gincus, Komitetas neprivaléjo pranesti pareiSkéjui apie kitas bendro pobudzio
galimybes. Taciau ombudsmenas kritikavo Komiteta uz tai, kad jis neatsakeé j pareiskéjo laiSkus.
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346 Europos profesinio mokymo plétros centras

ADMINISTRACIJOS IR VALSTYBES TARNAUTOJU SANTYKIAI BENDRIJOS

ISTAIGOJE

Sprendimo dél skundo 1429/2005/JF pries Profesinio mokymo plétros centrq (CEDEFOP)
santrauka

Skundo pareiskéjas teigé, kad CEDEFOP direktorius priémé vienasaliSka sprendima 2005 m.
rugpjucio mén. savaitei uzdaryti CEDEFOP, nepaisydamas Personalo komiteto prasymo palaukti
visuotino darbuotojy susirinkimo, kurio metu biity pasikonsultuota su darbuotojais.

CEDEFOP paaiskino, kad pirma kartg eksperimento tikslais Centras vasarg buvo uzdarytas 2003
m. Pasikonsultaves su Personalo komitetu, CEDEFOP nutaré tai padaryti dar kartq 2004 metais.

Atlikes tyrima, ombudsmenas padaré iSvada, kad Personalo komitetas buvo prases CEDEFOP
administracijos palaukti darbuotojy visuotinio susirinkimo, kuris turéjo jvykti iki gincijamo
sprendimo priémimo. Jo nuomone, Personalo komitetas pateikes tokj prasyma tikrai galéjo tikétis,
kad tuo atveju, jei CEDEFOP nepatenkinty prasymo, jis paaiskinty kodél ir tokiu btidu parodyty
pastangas derinti §j klausimg su Personalo komitetu. Taciau ombudsmenas nustaté, kad toks
paaiskinimas nebuvo pateiktas, be to, jo nebuvo ir CEDEFOP pateiktoje nuomonéje.

Todél ombudsmenas pateiké kriting pastaba, nurodydamas, kad CEDEFOP nereagavimas j
Personalo komiteto prasyma neatitinka tinkamo administravimo principy, kurie turéty buti taikomi
administracijos ir valstybés tarnautojy santykiams Bendrijos jstaigoje.

3.5 INSTITUCIJU PRIIMTI REKOMENDACIJU PROJEKTAI

3.5.1 Europos Komisija

KALTINIMAI VALSTYBES PAGALBOS TEIKIMU PRIVATIZUOJANT

VOKIETIJOS JIMONE

Sprendimo dél skundo 642/2004/GG pries Europos Komisijq santrauka

1989 m. , Preussag AG” jsigijo (tuo metu vadintq) ,Salzgitter AG”, valstybei priklausancia jmone,
uz 2,452 mlrd. DM. Pasak pareiskéjo, i kaina buvo daug mazesné uz tikrajaq imonés verte, ir todél
joje izvelgiami valstybeés pagalbos elementai.

2003 m. gruodzio mén. pareiskéjas paprase jsikisti Europos Komisijos Konkurencijos generalinj
direktorata (,, Konkurencijos GD”).

Savo atsakyme Konkurencijos GD teigé, kad jis jau yra tyres $j sandorj ir jame nerades jokiy
neteisétos valstybés pagalbos pozymiy ir kad pareiskéjo laiske néra nieko naujo, kas leisty skirtingai
aiskinti atitinkamus faktus.

2004 m. kovo mén. pareiskéjas kreipési j ombudsmena. Jis tvirtino, kad Konkurencijos GD neatidZiai
iSnagrinéjo jo 2003 m. gruodzio mén. laiska.
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Atlikes nuodugny tyrima ir keturis kartus Komisijos paprases pateikti papildomos informacijos,
ombudsmenas pagrindinj démesj skyré pareiskéjo teiginiui, kad Zemutinés Saksonijos (t. y., Zemés,
kuriai tiesioginés jtakos turi ,Salzgitter AG” pardavimas , Preussag AG”) parlamentinio komiteto
posedyje padarytame pareiSkime galima jzvelgti uZuominy ar net jrodymuy, kad valstybés pagalbos
buta.

Ombudsmenas padaré iSvada, kad pareiskéjo pateiktas Siuo klausimu dokumentas rodo, kad
Zemutinés Saksonijos vyriausybé pritaré nuomonei, kad ,Preussag AG” nupirko ,Salzgitter AG”
uz kaing, kuri nebuvo rinkos kaina. Todél ombudsmeno nuomone, tinkamo administravimo
praktika reikalauja, kad Komisija bent biity pabandziusi nustatyti, ar prieSingai iki tol buvusiai
prielaidai jmonés pardavimo procese galima jzvelgti valstybés pagalbos elementy. Tac¢iau Komisija
nesiémeé jokiy priemoniy issiaiskinti minétame posédyje padaryty pareiskimy, ir tai, ombudsmeno
nuomone, laikytina netinkamu administravimu. Todél jis parengé rekomendacijos projekta, pagal
kurj Komisija turéty imtis atitinkamy priemoniy jsitikinti, ar ,,Salzgitter AG” pardavimas , Preussag
AG” 1989 m. sietinas su valstybés pagalba.

Savo iSsamioje nuomonéje Komisija ombudsmenui pranesé, kad ji pripazjsta jo nustatytus faktus ir
todél kreipsis j Vokietijos valdZzios institucijas, siekdama isiaiSkinti tuos teiginius.

Savo pastabose pareiSkéjas teige, kad Komisija turéty atlikti savarankiska tyrima ir gauti informacija
i§ nepriklausomy Saltiniy.

Ombudsmenas nutaré, kad Komisija priéemé jo rekomendacijos projekta ir kad jsipareigoty
igyvendinti priemoniy pakanka.

Kad bty iSvengta galimy nesusipratimy, ombudsmenui atrodé naudinga pridurti, kad tuo atveju
jei bty nustatyta, kad Zemutinés Saksonijos vyriausybés atstovas i§ tikryjy mané, kad ,Salzgitter
AG” pardavimas ,Preussag AG” yra ,dovanélé” pastarajai, tinkamo administravimo principai
reikalauty, kad Komisija atlikty nuodugnesnj viso Sio atvejo tyrima. Tadiau ombudsmenas
pastebéjo, kad jis neturi priezasciy manyti, kad Komisija, prireikus, to nedaryty.

Atsizvelgdama j ombudsmeno tyrima dél anksc¢iau pateikto skundo (skundas 801/2001/PB),
Komisija jsipareigojo iki 2001 m. spalio mén. priimti sprendimg dél pareiskéjo pateikto skundo
(dél Bendrijos teisés pazeidimy apmokestinant automobilius Danijoje). Taciau ji to nepadaré, o,
ombudsmenui tiriant skunda 1237/2002/(PB)OV, tai paaiskino pareikSdama, kad j automobiliy
apmokestinimo problemas noréty pazvelgti platesniu aspektu ir kad jos tikslas — iSspresti Sias
problemas vienu metu visose valstybése narése. Ombudsmenas tokj paaiSkinima priémé. Taciau
kadangi Komisija vis delsé priimti sprendima, ombudsmenas gavo §j skunda.

Ombudsmenas parengé rekomendacijos projekts, kuriame nurodé, kad Komisija negali atidélioti
sprendimo dél Sio pareiSkéjo skundo visa tg laika, per kurj ji sieks iSspresti problemas platesniu
aspektu. Komisijos sprendimo atidéliojimo negalima paaiskinti tuo, kad Komisija 2001 m. ir 2003
m. negaléjo gauti jai reikalingos informacijos i$ valstybiy nariy. Komisija turéjo pakankamai laiko
pasistengti ta informacija gauti, ir neaiSku, kodél nereagavimas j tokius informacijos praSymus
turéty kliudyti Komisijai priimti sprendima dél atskiry skundy, kuriuose skundziamasi pazeidimais.
Sia proga ombudsmenas priminé, kad vadovaujantis Teisingumo Teismo praktika, valstybés narés
privalo padeéti Komisijai atlikti Sutarties sergétojos pareiga. Valstybés narés atsisakymas padéti
Komisijai atlikti tyrimus pagal EB sutarties 226 straipsnj yra nevykdymas visoms valstybéms
naréms numatytos pareigos pagal Sutarties 10 straipsnj. Tokiu atveju Komisija gali iSkelti bylg
Teisingumo Teisme.
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ISsamioje nuomonéje Komisija ombudsmenui pranesé, kad ji priémé sprendimus atitinkamais
klausimais ir apie juos pranesé pareiskéjui. Todél ombudsmenas padaré iSvada, kad Komisija
priémeé jo rekomendacijos projekta.

m 3.6.1 Europos Sajungos Taryba

90

Pareiskéjas parasé Tarybai, iSreiksdamas susirtipinima dél Tarybai pirmininkaujanciai $aliai verslo
struktiry teikiamos paramos. Konkrediai jis nurodé Airijos pirmininkavimo pavyzdj (2004 m.
sausio-birzelio mén.). Sekretoriatas atsake, kad §j laiska perduos anksciau pirmininkavusiai Airijai
ir tuo metu pirmininkaujané¢iam Liuksemburgui. Atsakyme pareiskéjui Liuksemburgas nurodé
savo tinklalapj ir pareiské réméjy neturis.

PareiSkéjas kaltino Taryba neatsakius j jo paklausimg apie pirmininkaujancios Salies gaunama
parama i$ verslo struktiiry. Jis teigé, kad turéty gauti atsakyma i savo paklausima.

Tarybos nuomone, pirmininkaujancios Salies gaunama verslo parama néra Tarybos kaip Bendrijos
institucijos atsakomybei priklausantis klausimas.

Ombudsmeno nuomone, Tarybos atsakymas j pareiskéjo susiriipinimg buvo nepakankamas, ir
pasitilé Tarybai draugiska sprendima, pagal kurj ji pataisyty ir papildyty savo atsakyma pareiskéjui
$iuo klausimu, i) pripazindama, kad pirmininkaujanciai Saliai verslo teikiama parama priklauso
Tarybos kaip Bendrijos institucijos atsakomybei, ir ii) parodyty ketinima per tam tikra laikg imtis
priemoniy, kurios uzkirsty kelia tokiai paramai, arba sureguliuoti tokig parama taip, kad galimus
privaciy ir vieSyjy interesy konfliktus biity galima tinkamai valdyti.

Taryba atmeté ombudsmeno draugisko sprendimo pasitilyma, remdamasi tais paciais argumentais,
kuriuos ji nurodé savo nuomongje.

Ombudsmenas padaré iSvada, kad tolesniy tyrimy dél bendro pobudzio klausimo apie Tarybos
atsakomybe uz jai pirmininkaujancia Salj nebereikia, nes panasus klausimas iskilo nagrinéjant kita
skunda (1487/2005/GG), dél kurio 2006 m. lapkri¢io mén. ombudsmenas pateiké specialy pranesima
Europos Parlamentui.

Tadiau ombudsmenas liko susirtipings, kad Tarybos atsisakymas svarstyti priemones, kurios
uzkirsty kelig pirmininkaujanciai Saliai gauti verslo parama arba sureguliuoty tokia paramga taip,
kad galimus privadiy ir vieSy interesy konfliktus biity galima tinkamai valdyti, gali pakirsti pilie¢iy
pasitikéjima Europos Sajunga ir jos veikimu.

Kadangi, Tarybos nuomone, sprendimus dél pirmininkavimo organizavimo priima valstybiy nariy
valdzios institucijos, ombudsmenas nusprendé j §j klausimg atkreipti kiekvienos valstybés nares
démesj atskirai. Todél tuo klausimu jis nusiunté laiSkus jy nuolatiniams atstovams.
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Skundas buvo pateiktas dél Komisijos tariamo nesugebéjimo tinkamai ir atidziai vykdyti pazeidimy
nagrinéjimo procediira, susijusia su dviem oficialiais skundais, kuriuos 2001 m. ir 2003 m. pateiké
skundo pareiskéjas. Komisijai pateikti skundai buvo susije su tuo, kad Ispanijos teisés aktai
nepripazino smulkiesiems akcininkams teisiy, suteikty pagal Bendrijos teise'.

Skundo pareiskéjas teige, kad, nepaisant Komisijos tarnyby neoficialaus uztikrinimo, jog Ispanijos
valdzios institucijoms tuoj bus iSsiysta motyvuota nuomoné dél jo pirmojo skundo, jokiy veiksmy
nesiimta. Jis taip pat teigé, kad, nepaisant Komisijos tarnyby uztikrinimo, jog netrukus issiys
Ispanijos valdzios institucijoms oficialy pranesima, Komisija dvejus metus nesiémé jokiy veiksmy
dél jo antrojo skundo.

Komisija pareiske, kad 2005 m. sausio 5 d. ji pateiké Ispanijos valdZios institucijoms motyvuota
nuomone dél pirmojo skundo ir oficialy pranesima dél antrojo skundo. Komisija nurode, kad
atsakingos tarnybos negaléjo uztikrinti skundo pareiskéjo, kad Siy veiksmy bus imtasi iki tam
tikro galutinio termino, nes tik Komisary kolegija gali priimti tokj sprendima. Komisija taip pat
pazymeéjo, kad laikotarpio, per kurj jos tarnybos iSnagrinéjo abu atvejus, trukmeé susijusi su tuo, jog
reikéjo glaudziai bendradarbiauti su vertimo tarnyba, kad biity galima jvertinti daugybe iSsamiy
pareiskimy, gauty ir i§ skundo pareiskéjo, ir iS valstybés narés atsakingy valdzios institucijuy.
Komisijos nuomone, atsizvelgiant j Sias aplinkybes, jos tarnybos labai atidziai iSnagrinéjo skundus
ir laikési Komunikato dél rysiy su skundo pareiskéjais pazeidimy atveju nuostaty'™.

Ombudsmenas pazymeéjo, kad Komunikate nenurodomas jprastinis laikotarpis, per kurj, iSsiuntus
oficialy pranesima, reikia istirti skundus, ir nenurodoma informacija, kuria reikia pateikti skundo
pareiskéjams po to, kai toks laiSkas iSsiunc¢iamas. Ombudsmenas nurodeé, kad Europos Sajungos
pagrindiniy teisiy chartijos 41 straipsnio 1 dalyje sakoma: ,Kiekvienas asmuo turi teise j tai, kad
Sajungos institucijos ir jstaigos jo reikalus tvarkyty nesaliskai, teisingai ir per kiek jmanomai
trumpesnj laika.” ISsamiai iSnagrinéjes Bendrijos teismy taikoma precedenty teisg, susijusia su
Komisijai suteiktais jgaliojimais, nagrinéjant pazeidimus, veikti savo nuoziiira ombudsmenas
nusprendé, kad precedenty teisé neatmeta galimybés, iSsiuntus oficialy pranesima, Komisijos ir
skundo pareiskéjy santykiams taikyti tinkamo administravimo principus. Todél ombudsmenas
buvo tos nuomoneés, kad, iSsiuntusi oficialy pranesima, savo santykiams su skundy pareiskéjais
Komisija turi taikyti tinkamo administravimo principus.

1995 m. skundo pareiskéjas pradéjo dirbti Europos Parlamente pagalbiniu konferencijy vertéju
zodziu (toliau — PKV). Atsizvelgdamas j ketveriy mety profesine patirtj Sioje srityje, Parlamentas

1976 m. gruodzio 13 d. Antroji Tarybos direktyva 77/91/EEB dél apsaugos priemoniy, kuriy valstybés narés, siekdamos
tokias priemones suvienodinti, reikalauja i$ Sutarties 58 straipsnio antroje pastraipoje nurodyty akciniy bendroviy, ju nariy
ir kity interesy apsaugai, bendroves steigiant, palaikant ir kei¢iant jy kapitala, koordinavimo, OL 1997 L 26, p. 1.

Komisijos komunikatas Europos Parlamentui ir Europos ombudsmenui dél rysiy su skundo pareiskéju Bendrijos teisés
pazeidimy atveju (COM(2002) 141 galutinis), OL 2002 C 244, p. 5.
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i§ karto jam suteiké 1 pareigybés kategorija'®. 2001 m. skundo pareiskéjas pradéjo dirbti Europos
Komisijos Vertimy Zodziu generalinio direktorato Bendrojoje vertimy zodziu ir konferencijy
tarnyboje (DG SCIC). Priesingai negu tikéjosi, skundo pareiskéjui buvo suteikta vertéjo zodziu
2 kategorija. 2004 m. pabaigoje Europos institucijos nusprendé sujungti savo PKV sarasus ir
visiems pagalbiniams konferencijy vertéjams zodziu buvo iSsiystas asmens duomeny lapas (fiche
signalétique). Skundo pareiskéjo asmens duomeny lape buvo nurodyta, kad jis tik 2004 m. lapkricio
meén. buvo jtrauktas j 1 kategorijos vertéju Zodziu sarasa. Kai skundo pareiskéjas pastebéjo
numanoma klaidg, 2005 m. balandZio mén. iSsiunté Komisijai elektroninius laiskus, prasydamas
pataisyti jo asmens duomeny lapg ir jame jrasyti, kad jis buvo 1 kategorijos vertéjas Zodziu nuo
1995 sausio mén., o ne nuo 2004 m. lapkri¢io mén. Skundo pareiskéjas taip pat paprasé sumokeéti 28
proc. atlyginimo, nes §i suma atitikty ta suma, kuri jam nebuvo sumokéta dél tariamai neteisingo jo
pareigybés klasifikavimo nuo 2001 m., kai jis pradéjo dirbti Komisijoje, iki 2004 m. lapkric¢io mén.,
kai jis buvo jtrauktas j 1 kategorijos vertéjuy zodziu sarasa. Komisija atsaké skundo pareiskéjui, kad
jo pareigybes kategorija nebus kei¢iama.

2005 m. rugpjii¢io mén. skundo pareiskéjas pateike skundg ombudsmenui. Siame skunde teigiama,
kad Komisija turéty: i) istaisyti klaida, padaryta jo asmens duomeny lape, ir oficialiai pripazinti,
kad nuo 1995 m. sausio mén. jis buvo 1 kategorijos vertéjas zodziu, ir ii) iStaisyti laikotarpio nuo
2001 m. rugséjo mén. iki 2004 m. lapkric¢io 10 d., per kurj jis buvo klaidingai jtrauktas j 2 kategorijos
vertéjy zodziu sarasa, neteisingus mokéjimus ir jam sumokeéti 28 proc. tuo laikotarpiu nesumokétos
algos.

Savo nuomonéje dél skundo Komisija pazyméjo, kad skundo pareiskéjo asmens duomeny lape
jrasyti koduoti duomenys bus pataisyti taip, kaip praso skundo pareiskéjas. Skundo pareiskéjas
véliau informavo ombudsmeng, kad, nepaisant to, jog jam nebuvo sumokéta dél klaidingo
pareigybés klasifikavimo nesumokéta alga, patirta moraliné zala buvo atlyginta.

2000 m. lapkricio 8 d. pareiSkéjas nusiunté Komisijai laiSka, kuriame papraseé jam padéti iSspresti
klausima dél Ispanijos teismy sistemos. Komisija 2000 m. lapkric¢io 20 d. atsiunté patvirtinima, kad
laiska gavo, ir paaiSkinima, kad jo laiskui suteiktas eilés numeris ir laiSkas perduotas Komisijos
Teisingumo ir vidaus reikaly generaliniam direktoratui. Tacdiau pareiSkéjas niekuomet negavo
atsakymo dél klausimo esmés. Jo nuomone, tai, kad Komisija neatsako j jo laiskq penkerius metus,
yra nepriimtinas dalykas, ir jis paprasé ombudsmeno istirti padeétj.

Atsiystoje nuomonéje Komisija patvirtino gavusi pareiskéjo 2000 m. lapkricio 8 d. laiSka ir pasiuntusi
jam to laiSko gavimo patvirtinima. Toliau ji paaiskino, kad pareiskéjas buvo susisiekes antra kartg
su Komisija 2003 m., praSydamas atsakymo j savo laiska. Komisija apgailestavo, kad ji neatsaké j
klausima i$ esmés, pripazino, kad tai prieStarauja jos pareigoms ir taisykléms, ir atsiprase. Be to,
Komisija paaiskino, kad 2006 m. liepos 14 d. ji pasiunté laiska pareisSkéjui, kuriame atsiprasé uz
velavima ir pranesé pareiskeéjui, kad jo skundas yra valstybés vidaus reikalas ir neturi rysio su EB
teise, nes jame kalbama apie sutartinius Ispanijos jmoniy santykius ir Ispanijos teismy sistemos
problemas. Komisija pataré pareiSkeéjui kreiptis j atsakingas nacionalinés valdzios institucijas.

Ombudsmenas priminé, kad Europos tinkamo administravimo kodekse ir Komisijos tinkamo
administravimo kodekse, reglamentuojanc¢iame Europos Komisijos darbuotojy santykius su
visuomene, yra nuostatos dél atsakymo j laiskus. Jis taip pat nurodé, kad Komisijos nuomonéje
pripazinta, jog ji nesilaiké iy nuostaty. Atsizvelgdamas j Siuos faktus, ombudsmenas buvo tikras,
kad Komisija sutiks su pareiskéjo pateiktu jos elgesio vertinimu. Ta¢iau ombudsmenas nurodé, kad

16
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Europos institucijos sesiju metu dirbantiems pagalbiniams konferencijy vertéjams zodziu (PKV) taiko 2 kategorijy sistema:
2 kategorija (pradedantysis vertéjas zodziu) ir 1 kategorija (patyres vertéjas zodziu, Europos institucijose iSdirbes per 100
dieny). Atlyginimo skirtumas — 28 proc.
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i 8i skunda Komisija atsaké atvirai pripazindama, kad ji nepadaré to, ka privaléjo padaryti pagal
savo taisykles ir pareigas, ir atsiprasé pareiskéjo tiesiogiai ir nuomonéje dél skundo. Ombudsmenas
sveikino Komisijos atsakyma ir tai, kad pati Komisija pateiké informacija apie tai, jog pareiskéjas su
ja susisieké dar karta 2003 m. prasydamas atsakyti j jo laiSka, bet ir po priminimo jokio atsakymo
nebuvo duota. Galiausiai, ombudsmenas taip pat nurodé, kad Komisija pareiskéjui atsakeé is esmes,
ir pareiskéjas jokiy kity pretenzijy neturi. Todél ombudsmenas nutaré, kad testi tyrimo nebereikia.

w 3.6.3 Europos personalo atrankos tarnyba

Pareiskéja dalyvavo atvirame Cekijos pilie¢iams skirtame konkurse administratoriy padéjéju
vietai uzimti. Atrankos komisija jai neleido dalyvauti konkurse tuo pagrindu, kad jos kvalifikacija
neleidia jai pradeti daktaro studijy Cekijoje. Véliau Prahos Karolio universitetas pareiskéja priemé
i daktaro studijas. Apie tai pareiskéja pranesé komisijai, bet jis sprendimo nepakeite.

Pareiskéja teigé, kad EPSO, pareiksdama, kad pareiskéjos akademiniai laipsniai neduoda jai teisés
pradéti daktaro studijas, juos jvertino neteisingai.

EPSO laikési nuomonés, kad atrankos komisija nepadaré jokios klaidos.

Ombudsmenas nesutiko su EPSO nuomone, nes pareiskéjos kvalifikacijos is tikryjuy davé jai teise
pradéti daktaro studijas Cekijoje, ir tai jrodo tas faktas, kad ji buvo priimta j daktaro studijas Karolio
universitete. Todél atrankos komisija klydo, nors tai nebtitinai reiskia, kad komisijg reikia kritikuoti
arba kad ji uz tai turi atsakyti. Ombudsmenas taip pat laikési nuomoneés, jog atsizvelgiant j tai, kad
EPSO organizuojamuose konkursuose kandidatai bendrauja su EPSO, o esant kandidaty skundams
ombudsmenui, j juos atsako EPSO, uz atrankos komisijos klaida turéty kandidaty atsiprasyti EPSO.
Be to, kaip nurodyta Europos tinkamo administravimo kodekse (12 straipsnio 3 dalyje), tinkamo
administravimo principai reikalauja, kad institucijos pripazinty savo klaidas ir uz jas atsiprasyty.
Todél ombudsmenas pasitilé draugiska sprendima, kad EPSO atsiprasyty pareiskéjos.

EPSO nepriémé ombudsmeno pasitilymo ir, atsakydama j vélesnj ombudsmeno laiSka, pakartojo
savo atsisakyma.

Kadangi EPSO du kartus atsisaké atsiprasyti skundo pareiskéjos, ombudsmenas Europos Bendrijy
vardu jos atsiprasé uz tai, kad jos kvalifikacijos buvo jvertintos taip, lyg jos nesuteikty jai teisés
pradéti daktaro studijas.
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m 3.7.1 Europos Sajungos Taryba

94

Vokieciy kalbos gynimo asociacija skundési dél to, kad Taryba neuztikrina, kad pirmininkaujancios
Salies tinklalapiai btity skelbiami vokieciy kalba.

Pareiskéjas nurodé, kad vokieciy kalba yra gimtoji kalba didesniam ES pilie¢iy skaiciui nei kuri
nors kita kalba, o, jstojus naujosioms valstybéms naréms, be angly kalbos vokieciy kaip gimtaja
ar uzsienio kalba supranta dauguma ES pilieciy. Pareiskéjas taip pat teigé, kad visuomenei skirti
ES institucijy pranesimai turéty buti prieinami kuo didesniam ES pilie¢iy skaiciui. Jei vartojamy
kalby yra nedaug, pareiskéjo nuomone, vartotina kalba turéty biuti pasirenkama, remiantis kalby
demografiniu svoriu. Todél, pareiskéjo nuomone, nesuprantama, kad pirmininkaujancios Salies
tinklalapiuose be pirmininkaujancios Salies kalbos paprastai vartojama tik angly arba pranctizy
kalba.

Pripazindama, kad pirmininkaujanti Salis yra sudedamoji Tarybos kaip institucijos dalis, Taryba
vis délto laikési nuomoneés, kad ji neatsako uz pirmininkaujancios Salies tinklalapius, teigdama,
kad uZ juos atsako ES pirmininkaujancios valstybés narés.

Ombudsmeno nuomone, kadangi pirmininkaujanti Salis aiSkiai yra sudedamoji Tarybos dalis,
pirmininkaujancios Salies tinklalapiy negalima laikyti ,nacionaliniais” tinklalapiais, kuriems
netaikoma Bendrijos teisé. Todél negalima laikyti, kad kalby vartojimo pirmininkaujancios Salies
tinklalapiuose klausimas iSeina uz Tarybos kompetencijos riby. Todél ombudsmenas padaré
iSvada, jog tai, kad Taryba neatkreipé démesio j pareiskéjo prasymo esme, laikytina netinkamu
administravimu. Siuo klausimu ombudsmenas parengeé atitinkama rekomendacijos projekta.

Tarybai atmetus rekomendacijos projekta, ombudsmenas2006 m. lapkricio 30 d. Europos
Parlamentui pateiké specialy praneSima, praSydamas Parlamenta paremti Sias jo tyrimo iSvadas:

i) Taryba yra atsakinga uZ pirmininkaujancios $alies tinklalapiuose vartojamas kalbas;

ii) geriausia biity, jei informacija Tarybai pirmininkaujancios Salies tinklalapyje biity skelbiama
visomis oficialiosiomis Bendrijos kalbomis;

iii) jei kalby skaic¢iy Tarybai pirmininkaujancios Salies tinklalapyje reikia riboti, kalbas butina
pasirinkti, remiantis objektyviais ir pagrijstais kriterijais; ir

iv) todél Tarybos atsisakymas nagrinéti skunda i$ esmés, t. y., nagrinéti pareiskéjo prasyma, kad
pirmininkaujanciy Saliy skelbiama medziaga internete buty prieinama ir vokieciy kalba, yra
nepagristas ir laikytinas netinkamu administravimu.
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Pareiskéjas ankséiau teiké sporto lazyby paslaugas Zemutinéje Saksonijoje (Vokietija). Skunde
jis nurodé, kad Vokietijos valdzios institucijos jsaké jam nutraukti Sias paslaugas ir taip priverteé
uzdaryti versla. Pareiskéjas teige, kad Vokietijos valdZzios veiksmai pazeidZzia ES teisg, pirmiausia —
laisve teikti paslaugas. Jo advokatas Komisijai pateiké skunda dél pazeidimo. Komisijai neatsakius
i klausimg apie tyrimo eiga septynis ménesius nuo paklausimo jregistravimo, jis kreipési j
ombudsmena. PareiSkéjas iS esmés teigé, kad Komisija netinkamai nagrinéja jo skunda dél
pazeidimo. Jis teigé, kad Komisijos reakcija jam yra skubiai reikalinga, nes dél to, kad jo verslas
uzdarytas, jis patiria nuostolius.

Komisija pripazino, kad ji gavo keleta skundy dél pazeidimy, susijusiy su lazyby paslaugomis,
ir yra jvertinusi keleto valstybiy sporto lazyby uzdraudimo atvejy pagristuma ir proporcinguma.
Komisija yra pasiuntusi oficialy jspéjima Danijai, o skundy dél pazeidimo pries Vokietija, Italijg ir
Nyderlandus tyrimas vyksta.

Anot Komisijos, ji vis dar ,intensyviai” tebetiria konkrecius pareiskéjo skundo dél pazeidimo
aspektus. Ombudsmeno nuomone, Siy Komisijos teiginiy jo turima informacija nepatvirtina.
Komisija taip pat teigé, jog sporto lazyby paslaugy draudimo pagrjstuma ir proporcinguma jvertinti
nelengva, nes bitina atsizvelgti j ju jtaka vieSajai tvarkai. Taciau pati Komisija pripazino, kad ji
dar nebuvo susisiekusi su Vokietijos valdzios institucijomis. Ombudsmeno nuomone, be tokiy
kontakty Komisijai nejmanoma jvertinti draudimo pagrjstumo ir proporcingumo. Rekomendacijos
projekte ombudsmenas paprasé Komisijos kruopséiai ir nevilkinant iSnagrinéti pareiskéjo skunda
dél pazeidimo.

ISsamioje nuomonéje Komisija pareiské, kad skundas dél pazeidimo, susijes su sporto lazyby
paslaugomis, — ,politiniu atzvilgiu labai jautrus ir priestaringas reikalas”. Si problema buvo iskelta
keturiuose vidaus posédziuose, skirtuose pazeidimo klausimams. Taéiau pazeidimo procediirai
pradeti reikia Komisary kolegijos pritarimo, o jo dar néra gauta.

Ombudsmenas jvertino Komisijos iSsamios nuomonés atviruma. Taciau jo nuomone, tokie
samprotavimai neatleidzia Komisijos nuo pareigos nagrinéti tokius skundus.

Suvokdamas, kad Komisija pazeidimo procediiroje gali elgtis savo nuozitira, ombudsmenas
nurodé, kad Sis skundas yra susijes su procediiros administraciniais aspektais. Jis laikési nuomoneés,
kad Komisija neturi teisés be galo atidélioti sprendimo dél Sio skundo tuo pagrindu, kad ji negali
pasiekti vieningos nuomonés kaip veikti. Ombudsmeno nuomone, tai svarbus principo klausimas.
Todél jis performulavo savo rekomendacija j specialy pranesima Europos Parlamentui.

Véliau Komisija ombudsmenui pranesé, kad ji nusprendé pradéti pazeidimo nagrinéjimo procediira,
nusiysdama Vokietijai oficialy jspéjima.

95



SPRENDIMAI, PRIIMTI ATLIKUS TYRIMA 2006 M. METINIS PRANESIMAS

Kiekvienais metais Europos ombudsmenas gauna daug skundy pries Komisija dél sutartiniy
gincy. Skundus, susijusius su rangovais ir subrangovais, teikia atskiri asmenys, mazos ir vidutinés
imonés bei kitos organizacijos. Ombudsmenas pradéjo tyrima savo iniciatyva ir paprasé Komisijos
iSanalizuoti galimybe daugiau naudotis tarpininkavimo paslaugomis, sprendziant gincus,
kurie kyla dél jos finansuojamy sutarciy. Tai ombudsmenas padaré po to, kai Komisija pritaré
tarpininkavimui, nes tai daznai yra greitesnis, paprastesnis ir pigesnis btidas gincams spresti.

Ombudsmeno tyrimo metu Komisija jsipareigojo ateityje skatinti alternatyvius ginéy sprendimo
btidus. Tai, anot jos, galima daryti, pasirinktinai jrasant tarpininkavimo klauzule j standartines
pirkimo sutartis. Taciau ji ispéjo, kad tarpininkavimas ir kiti gincy sprendimo btidai gali biiti susije
su tam tikromis sanaudomis. Komisija taip pat pareiské, kad tarpininkavimo savo rangovy ir
subrangovy gincams spresti ji negali taikyti priverstinai.

Sprendime, kuriuo ombudsmenas uzbaigé tyrima, Komisijos iniciatyva pasirinktinai jrasyti
tarpininkavimo klauzule j Komisijos sutartis buvo jvertinta labai teigiamai. Ombudsmenas pabrézé,
kad tarpininkavimas paprastai yra pigesnis btidas gincams spresti nei teismas. Ombudsmenas
paprasé Komisijos informuoti ji apie tolesne tarpininkavimo klauzulés taikymo eiga ir apie savo
pastangas tarpininkavima taikyti gincams dél Komisijos dotacijy. Be to, ombudsmenas pabrézé, jog
tarpininkavimo paslaugomis svarbu naudotis sprendziant ir rangovy bei subrangovy gincus.

Komisija ombudsmenui turéty pranesti apie tolesnes priemones siuo klausimu iki 2007 m. birzelio
30 dienos.

Gaves labai daug skundy ir kitokiy pranesimy apie Ispanijos valdzios instituciju vykdoma
pramoninio uosto statyba Granadiljos mieste Tenerifés saloje (Ispanija), ombudsmenas nusprendé
pradéti tyrimag savo iniciatyva, siekdamas suteikti Komisijai proga paaiskinti savo Sutarties
sergétojos vaidmenyj Siuo atveju.

Skundy pareiskéjai teigeé, kad Komisija nusprendé uzbaigti keleto skundy dél pramoninio uosto
plétros Granadiljoje tyrima tuo pagrindu, kad uosto plétra neprieStaraus Bendrijos teisei, visy
pirma buveiniy direktyvos'” 6 straipsnio 4 daliai. Pareiskéjai bendrais bruozais teigé, kad Komisija
neatsizvelge i galimas kitas sprendimo dél planuojamos plétros alternatyvas.

Komisija teigé, kad jos tarnybos vis dar tebevertina projekta. Ji paaiskino, jog, kadangi projekto
alternatyvy buvimas ar nebuvimas yra svarbus klausimas, kuris turés jtakos jos galutinei nuomonei
atsizvelgiant j buveiniy direktyvos 6 straipsnio 4 dalj, Komisija nuodugniai apsvarstys s} aspekta
ir pateiks nuomoneg, kurioje turéty buiti jvertintas poveikis aplinkai, Ispanijos valdzios institucijy
nurodytos priezastys, dél kuriy Si plétra turéty buti vykdoma, ir abiejy priesingy interesy
pusiausvyra bei kompensacinés priemonés. Komisija taip pat pabrézé, kad ji imasi visy butiny
priemoniy, siekdama kuo greiciau priimti sprendima, ir kad ji skundy pareiskéjams apie ji pranes.
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Ombudsmeno nuomone, Komisija savo pateiktoje nuomonéje tinkamai paaiskino Siame tyrime
iSkeltus klausimus. Tuo labiau, kad Komisija dar nepriémé sprendimo Siuo klausimu. Todél
ombudsmenas padaré iSvada, kad tolesnis tyrimas nereikalingas. Ombudsmenas taip pat nurode,
kad po to, kai Komisija priims sprendima arba jei jos sprendimas nepateisinamai uztrukty,
pilieciai ir gyventojai galés pateikti jam skundus, jei jie manys, kad Komisija kalta dél netinkamo
administravimo.

2006 m. sausio mén. ombudsmenas savo iniciatyva pradéjo tyrima dél Europos Parlamento taisykliy
ir politikos, kuria vadovaujamasi staZuotojy mokymo programoje nustatant dalyviy amziaus ribas.
Europos ombudsmenas rémeési i) Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 21 straipsniu,
kuriame sakoma: , DraudzZiama bet kuri diskriminacija bet kuriuo pagrindu, tokiu kaip (...) amZius
(...)", ii) pastarojo meto Teisingumo Teismo praktika, pagal kuria nediskriminavimas asmens
amziaus pagrindu priklauso bendriesiems Bendrijos teisés principams', ir iii) Komisijos sprendimu
panaikinti stazuotojy amziaus ribas, priimtu po to, kai ombudsmenas pateike rekomendacijos
projekta dél skundo 2107/2002/PB.

2006 m. vasario 1 d. nuomonéje Parlamentas nurodé, kad jis priémé nauja sprendima dél vidaus
taisykliy, reglamentuojanciy stazuotes ir apsilankymus Europos Parlamento sekretoriate mokymosi
tikslais (Taisyklés). Nuo $iy taisykliy jsigaliojimo 2006 m. vasario 15 d. Parlamentas nebetaiko
virSutinés amziaus ribos kvalifikacijy kélimo programoje. Anksciau taikyta virsutiné amziaus riba
buvo 45 metai.

Ombudsmenas padaré iSvada, kad, Parlamentui panaikinus amZiaus riba, tolesnio tyrimo
nebereikia.

2006 m. kovo mén. Airijos ombudsmené Europos ombudsmenui pateiké klausima, susijusj su vienu
i$ jos gauty skunduy. Klausimas buvo apie Reglamento (EB) Nr. 1782/2003, nustatancio bendrasias
tiesioginés paramos schemy pagal bendrg zZemés tikio politika taisykles ir nustatancio tam tikras
paramos schemas tikininkams, 40 straipsnio aiskinima, kurio laikosi Airijos Zemés tikio ir maisto
departamentas. Konkreciai buvo klausiama, ar 40 straipsnio 4 dalis leidzia atsakingai nacionalinei
institucijai elgtis savo nuozitira nustatant tas epizootines ligas, kurios buity laikomos force majeure,
jei jomis susirgty dalis ar visi tikininko laikomi gyvuliai.

Siuo klausimu Europos ombudsmenas kreipési informacijos i Komisija, kuri trumpai paaigkino,
kad force majeure nustato atsakingos nacionalinés institucijos, atlikusios kiekvieno atskiro atvejo
tyrima.

Byla C-144/04, Werner Mangold v. Riidiger Helm, ECR [2005] 1-9981, 75 paragrafas.
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Komisijos nuomone, sprendziant i$ klausime pateiktos informacijos, Airijos valdzios institucijos
neperzengeé savo jgaliojimy riby taikydamos Reglamento 1782/2003 40 straipsnio 4 dalj. Komisijos
nuomoné buvo persiysta Airijos ombudsmenei, kuri Europos ombudsmenui atsaké, kad ji
patenkinta atsakymu j savo paklausima.

Friulio-Venecijos DzZulijos [Friuli-Venezia Giulia], Italija, regiono ombudsmeneé atsiunté klausima
Europos ombudsmenui dél galimybés jvezti j Italija Vokietijoje pagamintus tekstilés gaminius teatro
baldams. Pagal Italijos jstatymus bet kuris (jveztinis) produktas, kuriam taikomi Italijos jstatymai
dél priesgaisrinés apsaugos, turi buiti patvirtintas Italijos institucijuy. Regiono ombudsmené klausé
Europos ombudsmeno apie Sios srities teisés suderinimo perspektyvas Bendrijos lygmeniu, siekiant
spresti laisvam prekiy judéjimui kylandiy kliti¢iy klausima.

Ombudsmenas informacijos paprasé i§ Komisijos, kuri paaiskino, kad, nesant suderinty ES
standarty ar taisykliy Sioje srityje, taikytinos bendro pobiidzio nuostatos dél laisvo prekiy judéjimo,
nustatytos ES sutarties 28-30 straipsniuose. Pagal Siuos principus teisétai pagaminta ir parduota
produkta vienoje valstybéje naréje galima parduoti kitoje valstybéje naréje. Sutarties 30 straipsnis
numato, kad 28 straipsnio nuostatos nekliudo drausti ar riboti importa be viso kito vieSosios
moralés, politikos, saugumo ar Zzmoniy sveikatos ir gyvybeés apsaugos sumetimais. Nacionalinés
priemonés laikomos pateisinamomis, jei jos yra biitinos ir proporcingos siektiniems tikslams. Be
to, tokie draudimai ar apribojimai neturi biti savavaliska diskriminacija ar paslépti valstybiy nariy
tarpusavio prekybos apribojimai. Bet kuris skundas, kuriame teigiama, kad valstybé naré pazeidzia
Bendrijos teise, gali biiti adresuojamas jos tyrimui tiesiogiai.

Regiono ombudsmené pranesé Europos ombudsmenui, jog ji patenkinta Komisijos atsakymu, ir
todél Sis atvejis buvo iSsprestas.
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SANTYKIAI SU EUROPOS SAJUNGOS
INSTITUCIJOMIS IR ISTAIGOMIS

Europos ombudsmenas yra ypac suinteresuotas palaikyti ir skatinti konstruktyvy dialogg su ES
institucijomis ir jstaigomis, nes tai padeda pasiekti geriausius rezultatus nagrinéjant pilieciy
skundus. Siame skyriuje apzvelgiami 2006 m. jvyke susitikimai ir renginiai su ES institucijy ir
jstaigy nariais bei pareigunais, kuriais buvo siekiama uztikrinti puikius darbo santykius. Tais
metais ombudsmenas taip pat pasirasé keleta susitarimy, kurie yra toliau paaiskinti.

2006 m. ypac svarbtis buvo susitikimai su Europos komisarais, kuriuose buvo aptarta nuo 2005 m.
lapkric¢io mén. ombudsmeno tyrimams Komisijos taikoma nauja procediira. Kadangi ombudsmeno
atliekamy tyrimy didzioji dalis yra susijusi su Komisija, labai svarbu uztikrinti, kad §i procedira
veikty optimaliai. 2006 m. ombudsmenas DIAMANDOUROS susitiko su 11 komisary ir galéjo
jsitikinti juy pasiryzimu skatinti tarnavimo pilieciams kulttira. Birzelio mén. ombudsmenas taip pat
dalyvavo labai naudingame susitikime su Komisijos darbuotojais, atsakingais uz ombudsmeno
tyrimy nagrinégjimo koordinavima. Sis susitikimas buvo gera proga paaiskinti, kad Europos
ombudsmenas yra ne tik iSorés kontrolés mechanizmas, bet ir turtingas ziniy Saltinis, kuris
gali padéti institucijoms geriau veikti. Visus tokius susitikimus padéjo organizuoti Komisijos
vicepirmininké Margot WALLSTROM, atsakinga, inter alia, uz santykius su ombudsmenu, ir
Komisijos generaliné sekretoré Catherine DAY. Susitikime su ombudsmeno darbuotojais Strasbtire
gruodzio mén. Margot WALLSTROM pasaké kalba, kurioje apzvelgé Komisijos pastangas gerinti
santykius su pilieciais.

Ombudsmeng renka Europos Parlamentas, ir jis yra Parlamentui atskaitingas. Ombudsmenas
palaiko puikius santykius su Parlamento Peticijy komitetu, kuris yra atsakingas uz santykius su
ombudsmenu ir rengia jo metinio pranesimo projekta. 2006 m. ombudsmenas DIAMANDOUROS
dalyvavo keturiuose Peticijy komiteto posédziuose, kuriuose pateiké savo metinj pranesima ir
specialius pranesimus jvairiais klausimais. Komiteto prasymu kiekviename tais metais vykusiame
komiteto posédyje ombudsmenui atstovavo jo personalo narys. 2006 m. ombudsmenas ir toliau
stiprino savo santykius su Europos Parlamento nariais.

2006 m. ombudsmenas stengesi pasiekti ir kitas institucijas bei jstaigas. Kovo mén. Liuksemburge jis
susitiko su Teisingumo Teismo, Pirmosios instancijos teismo ir Europos Sajungos tarnautojy teismo
pirmininkais, Audito rimy pirmininku ir Europos investicijy banko primininku Liuksemburge.
Spalio mén. jis susitiko su Europos rekonstrukcijos agentiiros ir Europos profesinio mokymo plétros
centro direktoriais Graikijoje. Praeitais metais ombudsmenas taip pat skaité praneSimus apie savo
darba jvairioms Europos institucijy ir jstaigy darbuotojy grupéms Briuselyje, Liuksemburge ir
Strasbiire.

2006 m., siekdamas uztikrinti kuo geresnj pilieciy aptarnavima, ombudsmenas pasirasé keleta
svarbiy susitarimy.

Kovo meén. jis pasirasé nauja susitarima su Parlamentu, skirtag bendradarbiavimui tokiose srityse
kaip statybos politika, informacinés technologijos ir rysiai. Sis naujas susitarimas turéty leisti
ombudsmenui kuo veiksmingiau naudoti jo jstaigai skirtus iSteklius (Zr. B priedq) ir kartu uztikrinti
visiska jo darbo nepriklausomuma.
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Kitas svarbus 2006 m. pasiraSytas susitarimas — susitarimo memorandumas su Europos duomeny
apsaugos priezitiros pareigiinu (EDPS). Sio susitarimo tikslas — uztikrinti nuosekly skundy dél
duomeny apsaugos tyrima ir vengti nereikalingo dubliavimo. Siekdami $io tikslo, ombudsmenas ir
EDPS susitaré: i) informuoti skundy pareiskéjus apie kitas institucijas ir padéti perduoti skundus;
ii) informuoti kita institucija apie su ja susijusius skundus; iii) nepradéti i§ naujo tirti jau istirto
skundo, nebent biity pateikti nauji jrodymai; iv) nuosekliai laikytis duomeny apsaugos teisiniy ir
administraciniy principy ir taip remti pilieciy ir skundy pareiskéjy teises bei interesus. Europos
ombudsmenas ir duomeny apsaugos priezitiros pareigiinas Peter HUSTINX lapkri¢io 30 d.
Briuselyje pasirasé susitarimo memoranduma; pasiraSymo metu dalyvavo duomeny apsaugos
priezitiros pareigiino padéjéjas Joaquin BAYO DEGADO ir ombudsmeno generalinis sekretorius
Ian HARDER. Ta proga buvo apsikeista informacija jvairiais klausimais ir apie abiem puséms
svarbius interesus.

© Europos duomeny apsaugos priezitros pareiginas

Lapkricio 30 d. Europos ombudsmenas taip pat pasirasé bendradarbiavimo susitarima su
Ispanijos vyriausybe, pagal kurj bus leidziama skunduose Europos ombudsmenui vartoti basky,
katalony (valensieciy) ir galy oficialigsias kalbas. Susitarimg Ispanijos vyriausybés vardu pasirasé
nuolatinis Ispanijos atstovas Europos Sajungoje ambasadorius Carlos BASTARRECHE SAGUES.
PasiraSydamas $j susitarima, ombudsmenas suderino savo praktika su 2005 m. birZelio mén. ES
Tarybos iSvadomis, kuriose numatytas Siy kalby vartojimas, kad Ispanijos pilie¢iams bity lengviau
bendrauti su ES institucijomis. Susitarime numatyta, kad Ispanijos vyriausybeé jsteigs vertimo jstaiga,
kuri bus atsakinga uz Siomis kalbomis pateikty skundy vertima. Ji taip pat vers ombudsmeno
sprendimus i$ ispany (kastilieciy) kalbos j skundo pareiskéjo kalba. Ispanijos valdzios institucijoms
isteigus $iq jstaigq ir susitarimui jsigaliojus, informacija apie tai, kaip skystis Siomis kalbomis bus
pateikta per saitg Siame ombudsmeno tinklalapyje: http://www.ombudsman.europa.eu

Visi minéti susitikimai ir renginiai bei kita ombudsmeno veikla Sioje srityje yra iSvardyta tolesniuose
Sio skyriaus poskyriuose®.
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Jei nenurodyta kitaip, susitikimai ir renginiai vyko Briuselyje, Liuksemburge arba Strasbtre.


http://www.ombudsman.europa.eu

2006 M. METINIS PRANESIMAS SANTYKIAI SU EUROPOS SAJUNGOS INSTITUCIJOMIS IR |[STAIGOMIS

Sausio 18 d.: Dalyvavimas Europos Parlamento nariy ,Kangaroo Group” susitikime dalykiniy
piety metu. Pagrindinio pranesimo, kurj padaré Andrew DUFF, EP narys, tema — ,Apmastymy
laikotarpis; diskusijos apie Europos Sajunga strukttira, temos ir vertinimo kontekstai”. Susitikimui
pirmininkavo Manuel MEDINA ORTEGA, EP narys.

Sausio 25 d.: Ombudsmeno specialaus pranesimo apie skaidruma Tarybos procesuose pristatymas
Europos Parlamento peticijy komiteto posédyje. Po pranesimo vykusiose diskusijose dalyvavo
Marcin LIBICKI, EP narys, komiteto pirmininkas, Elmar BROK, EP narys, David HAMMERSTEIN
MINTZ, EP narys, Michael CASHMAN, EP narys, Diana WALLIS, EP nare, ir Hans BRUNMAYER,
Tarybos generalinis direktorius ir protokolo virsininkas; iSvardyta pasisakymy tvarka.

Vasario 14 d.: Susitikimas su Inés AYALA SENDER, EP nare.

Vasario 14 d.: Susitikimas su David HAMMERSTEIN MINTZ, EP nariu.

Vasario 14 d.: Susitikimas su Gregorio GARZON CLARIANA, Europos Parlamento juriskonsultu.
Kovo 14 d.: Ombudsmeno 2005 m. metinio pranesimo pristatymas Europos Parlamento pirmininkui

Josep BORRELL FONTELLES, EP nariui, ir naujo bendradarbiavimo susitarimo su Europos
Parlamentu pasirasymas (Zr. B prieda).

© Europos Parlamentas

Kovo 14 d.: Susitikimas su Markus FERBER, EP nariu.

Kovo 14 d.: Susitikimas su Manolis MAVROMMATIS, EP nariu.

Balandzio 4 d.: Susitikimas su Andreas SCHWAB, EP nariu, ir Richard SEEBER, EP nariu.

Geguzés 2 d.: Susitikimas su Louis GRECH, EP nariu.

Geguzés 3 d.: Ombudsmeno 2005 m. metinio praneSimo pristatymas Peticijy komitetui. Toliau
vykusiose diskusijose dalyvavo komiteto pirmininkas Marcin LIBICKI, EP narys, Andreas
SCHWAB, EP narys, Manolis MAVROMMATIS, EP narys, seras Robert ATKINS, EP narys, Inés

AYALA SENDER, EP naré, David HAMMERSTEIN MINTZ, EP narys, ir Alexandra DOBOLY]I, EP
nar¢; iSvardyta juy pasisakymy tvarka.
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Geguzés 15 d.: Ombudsmeno specialaus pranesimo apie Europos kovos su sukciavimu tarnyba
(OLAF) pristatymas Peticijy komitetui. Ombudsmenas DIAMANDOUROS padaré pareiskima,
o paskui atsaké j klausimus, kuriuos iSvardyta tvarka uzdaveé seras Robert ATKINS, EP narys,
Michael CASHMAN, EP narys, Paul VAN BUITENEN, EP narys, Manolis MAVROMMATIS, EP
narys, ir Jens-Peter BONDE, EP narys. Po to pareiskima padaré OLAF generalinis direktorius Franz-
Hermann BRUNER ir atsake j klausimus, kuriuos iSvardyta tvarka uzdavé seras Robert ATKINS,
EP narys, Alexandra DOBOLY]I, EP naré, Michael CASHMAN, EP narys, Paul VAN BUITENEN,
EP narys, ir Jens-Peter BONDE, EP narys.

Geguzés 15 d.: Susitikimas su Andreas SCHWAB, EP nariu, ir Manolis MAVROMMATIS, EP
nariu.

Geguzeés 17 d.: Dalyvavimas dalykiniuose pietuose Karolos PAPOULIAS, Graikijos prezidento,
oficialaus vizito j Europos Parlamenta proga.

BirZelio 15 d.: Susitikimas su Pascal DE POORTERE ir Ville-Veikko TIMBERG, Europos Parlamento
finansineés apskaitos pareigtinais.

Liepos 4 d.: Susitikimas su Jo LEINEN, EP nariu.
Liepos 4 d.: Susitikimas su Herbert BOSCH, EP nariu.
Liepos 4 d.: Susitikimas su Gregorio GARZON CLARIANA.

Liepos 13 d.: Pranesimas ,Ombudsmeno vaidmuo besivystanc¢ios Europos teisinés sistemos
aplinkybémis” Poznanés Adomo Mickeviciaus universitete surengtame seminare tema , Europos
7mogaus teisiy apsaugos sistema”. Sj renginj organizavo Marcin LIBICKI, EP narys, Peticijy komiteto
pirmininkas. Seminare taip pat dalyvavo Lenkijos ombudsmenas Janusz KOCHANOWSKI.

Rugséjo 13 d.: Ombudsmeno specialaus pranesimo apie Komisijos netinkama skundo, patenkancio
i 226 straipsnio taikymo sritj, nagrinéjima pristatymas Peticijy komitetui. Po pristatymo diskusijose
dalyvavo komiteto pirmininkas Marcin LIBICKI, EP narys, Manolis MAVROMMATIS, EP
narys, David HAMMERSTEIN MINTZ, EP narys, Proinsias DE ROSSA, EP narys, ir Maria
PANAYOTOPOULOS-CASSIOTOU, EP naré; iSvardyta pasisakymy tvarka.

Spalio 23 d.: Susitikimas su Gregorio GARZON CLARIANA.

Lapkri¢io 14 d.: Europos ombudsmeno surengti pietiis Peticijy komiteto biuro ir koordinatoriy
garbei. Dalyvavo Marcin LIBICKI, EP narys, komiteto pirmininkas, seras Robert ATKINS, EP
narys, Alexandra DOBOLYI, EP naré, Diana WALLIS, EP naré, David HAMMERSTEIN MINTZ,
EP narys, ir David LOWE, komiteto sekretoriato vadovas.

Lapkricio 15 d.: Kalba, pasakyta EP nariy ,Kangaroo Group” susirinkime tema ,Pilieciy galiy
didinimas. Europos ombudsmeno vaidmuo”. Susirinkimui pirmininkavo seras Robert ATKINS, EP
narys.

Lapkricio 16 d.: Ombudsmeno 2005 m. metinio pranesimo pristatymas Europos Parlamento
plenarinéje sesijoje (zr. 6.1 poskyrij).

Sausio 12 d.: Susitikimas su Siim KALLAS, Europos Komisijos pirmininko pavaduotoju, atsakingu
uz administracinius reikalus, auditg ir kova su sukciavimu.

Sausio 12 d.: Susitikimas su Catherine DAY, Europos Komisijos generaline sekretore.



2006 M. METINIS PRANESIMAS SANTYKIAI SU EUROPOS SAJUNGOS INSTITUCIJOMIS IR |[STAIGOMIS

Kovo 14 d.: Susitikimas su Margot WALLSTROM, Europos Komisijos pirmininko pavaduotoja,
atsakinga uz institucinius santykius ir rysius.

Kovo 30 d.: Susitikimas su Peter GALEZOWSK]I, laikinai einanciu Europos Komisijos vidaus
tarpininko pareigas.

Kovo 30 d.: Pranesimas Europos Komisijos darbuotojams Liuksemburge apie Europos ombudsmeno
vaidmenj.

Geguzés 16 d.: Susitikimas su Janez POTOCNIK, Europos Komisijos nariu, atsakingu uz moksla ir
mokslinius tyrimus.

Geguzés 16 d.: Susitikimas su Stavros DIMAS, Europos Komisijos nariu, atsakingu uz aplinkos
apsauga.

Geguzés 17 d.: Susitikimas su Vladimir SPIDLA, Europos Komisijos nariu, atsakingu uz uzimtuma,
socialinius reikalus ir lygias galimybes.

BirZelio 6 d.: Susitikimas su Margot WALLSTROM ir Catherine DAY.

Birzelio 6 d.: Pranesimas Komisijos darbuotojams, atsakingiems uz ombudsmeno tyrimy
nagrinéjimo koordinavima.

Liepos 4 d.: Susitikimas su Charlie McCREEVY, Europos Komisijos nariu, atsakingu uz vidaus
rinkg ir paslaugas.

Liepos 4 d.: Susitikimas su Giuseppe MASSANGIOLI, Europos Komisijos direktoriumi, atsakingu
uz santykius su Europos ombudsmenu, ir Andrea PIERUCCI, padalinio vadovu.

Rugséjo 26 d.: Susitikimas su Jan FIGEL, Europos Komisijos nariu, atsakingu uz Svietima, mokyma
ir kulttira.

Rugséjo 26 d.: Susitikimas su Joaquin ALMUNIA, Europos Komisijos nariu, atsakingu uz
ekonomikos ir pinigy reikalus.

Rugséjo 26 d.: Susitikimas su Markos KYPRIANOU, Europos Komisijos nariu, atsakingu uz
sveikatos priezitira.

Rugséjo 27 d.: Susitikimas su Margot WALLSTROM.
Lapkricio 16 d.: Susitikimas su Olli REHN, Europos Komisijos nariu, atsakingu uz plétra.

Gruodzio 13 d.: Susitikimas su Benita FERRERO-WALDNER, Europos Komisijos nare, atsakinga
uz iSorés santykius ir Europos kaimynystés politika.

GruodZio 13 d.: Margot WALLSTROM pranes$imas Europos ombudsmeno darbuotojams. Pranesime
Komisijos pirmininko pavaduotoja kalbéjo apie rysius, skundy nagrinéjima ir Konstitucing sutart;.

Sausio 12 d.: Susitikimas su ambasadoriumi Nicholas EMILIOU, nuolatiniu Kipro atstovu Europos
Sajungoje.

Sausio 12 d.: Susitikimas su ambasadoriumi Vassilis KASKARELIS, nuolatiniu Graikijos atstovu
Europos Sajungoje.

Kovo 6 d.: Susitikimas su Europos Bendrijy Teisingumo Teismo pirmininku Vassilios SKOURIS.
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Kovo 6 d.: Dalykiniai piettis su Pirmosios instancijos teismo pirmininku Bo VESTERDOREF,
Jorg PIRRUNG ir Marc JAEGER, teiséju kolegijy pirmininkais, ir Emmanuel COULON, Teismo
sekretoriumi.

Kovo 6 d.: Susitikimas su Valstybés tarnybos specialiojo teismo pirmininku Paul J]. MAHONEY
ir Horstpeter KREPPEL, Irena BORUTA, Sean VAN RAEPENBUSCH ir Stéphane GERVASON],
teismo nariais, ir Waltraud HAKENBERG, teismo sekretore.

Kovo 6 d.: Susitikimas su Hubert WEBER, Europos Audito Rimy pirmininku.

Kovo 6 d.: Susitikimas su Philippe MAYSTADT, Europos investicijy banko pirmininku, ir Eberhard
UHLMANN, generaliniu sekretoriumi.

Kovo 30 d.: PraneSimas Europos agentiiry personalo komitety asambléjoje apie Europos
ombudsmeno vaidmenj.

Birzelio 15 d.: Susitikimas su Vicky VOULGARAKI i$ Jungtinés Karalystés nuolatinés atstovybés
Europos Sajungoje.

Rugséjo 14 d.: Pranesimas Europos investicijy banko darbuotojams tema ,Europos ombudsmeno
vaidmuo ir EIB”.

Rugséjo 26 d.: Susitikimas su ambasadore Nina VASKUNLAHTI, nuolatinio Suomijos atstovo
Europos Sajungoje pavaduotoja.

Spalio 6 d.: Susitikimas su Richard ZINK, Europos rekonstrukcijos agentiiros direktoriumi ir su
Agentiiros Salonikuose, Graikija, personalo nariais.

Spalio 6 d.: Susitikimas su Aviana BULGARELLI, Europos profesinio mokymo plétros centro
(CEDEFOP) direktore, ir su Agentiiros Salonikuose, Graikija, personalo nariais.

Lapkricio 30 d.: Supratimo memorandumo pasirasymas su Europos duomeny apsaugos priezitiros
pareigtinu Peter HUSTINX.

Lapkricio 30 d.: Bendradarbiavimo susitarimo su Ispanijos vyriausybe, pagal kurj bus leidziama
skunduose Europos ombudsmenui vartoti basky, katalony/valensieciy ir galy oficialigsias kalbas
Ispanijoje, pasiraSymas. Susitarimg Ispanijos vyriausybés vardu pasiraSé nuolatinis Ispanijos
atstovas Europos Sajungoje ambasadorius Carlos BASTARRECHE SAGUES.
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SANTYKIAI SU OMBUDSMENAIS IR
PANASIOMIS TARNYBOMIS

Europos ombudsmenas glaudziai bendradarbiauja su savo kolegomis nacionaliniu ir regioniniu
lygmeniu, kad pilie¢iy skundai bity kuo veiksmingiau nagrinéjami. Sis skyrius prasideda Europos
ombudsmeny tinklo veiklos apzvalga 2006 m. Jame apibtdinamos labai jvairios konferencijos
ir susitikimai, kuriuose dalyvavo ombudsmenas ir jo personalo nariai, siekdami propaguoti
ombudsmeno institucija Europos Sajungoje ir uz jos riby. Skyrius baigiamas 2006 m. vykusiy
dvisaliy susitikimy apzvalga.

Europos ombudsmeny tinklui priklauso beveik 90 tarnyby 31 Europos Salyje. Europos Sajungoje
tinklas jungia ombudsmenus ir panasias Europos, nacionalinio ir regiony lygmens jstaigas, o
nacionaliniu lygmeniu jam priklauso Norvegija, Islandija ir ES Salys kandidatés. Visi nacionaliniai
ombudsmenai ir panasios jstaigos ES valstybése narése, Norvegijoje ir Islandijoje yra paskyre rysiy
palaikymo pareigtinus kontaktams su kitais tinklo nariais.

Tinklas susikiiré 1996 m. ir pamazu tapo galinga ombudsmeny ir jy darbuotojy bendradarbiavimo
priemone, kuria naudojamasi kaip veiksmingu mechanizmu nagrinéjant skundus. Europos
ombudsmenui labai svarbu, kad jis galéty greitai ir veiksmingai imtis priemoniy dél skundy, kurie
nepatenka jjo jgaliojimy sritj. Patirtimi ir geriausia praktika dalijamasi seminaruose ir susitikimuose,
informaciniame biuletenyje, per elektroninj diskusijy foruma ir kasdienine elektronine ziniy
tarnyba. Europos ombudsmeno vizitai, kuriuos organizuoja ombudsmenai valstybése narése
ir stojanciosiose Salyse, taip pat yra labai efektyvi tinklo plétojimo priemoné. Todél 5.1 poskyrio
pabaigoje trumpai yra paminéti ombudsmeno informaciniai vizitai 2006 m. I§samiau apie juos
rasoma 6.2 poskyryje.

Visa toliau aprasyta veikla rodo, kaip ombudsmenai atlieka savo vaidmenj, siekdami uztikrinti,
kad ES teisé biity taikoma teisingai visoje Europos Sajungoje. Tai yra ypac svarbu, kad ES pilieciai
galéty visavertiskai naudotis savo teisémis. Todél Europos ombudsmenas tai laiko ypatingu
prioritetu ir skiria gana didelius iSteklius tinklo plétotei.

Seminarai

Kas dveji metai Europos ombudsmenas kartu su kurios nors Salies ar regiono ombudsmenu rengia
seminarus Saliy ir regiony ombudsmenams. Penktasis ES valstybiy nariy regiony ombudsmeny
seminaras, kurj organizavo Anglijos savivaldybiy ombudsmenas Tony REDMOND ir Europos
ombudsmenas, vyko Londone 2006 m. lapkricio 19-21 d.

Tai buvo pirmas kartas, kai Europos ombudsmenas taip aktyviai dalyvavo organizuojant regioniniy
ombudsmeny seminarg, ir tai buvo labai teigiama patirtis. Renginyje dalyvavo apie 80 dalyviy i$
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visy Sesiy Saliy (Belgijos, Vokietijos, Ispanijos, Italijos, Austrijos ir Jungtinés Karalysteés), kuriose
yra regiony lygmens ombudsmenai).

2006 m. seminaro tema - ,Bendras darbas skatinant tinkamg administravima ir ginant pilie¢iy
teises Europos Sajungoje.” Programoje numatyti atskiri posédziai buvo skirti ES teisei, tinkamo
administravimo skatinimui, skundy nagrinéjimui ir bendram ombudsmeny darbui.

Seminarg atidaré organizatoriai Tony REDMOND ir DIAMANDOUROS kartu su ES Regiony
komiteto pirmuoju pirmininko pavaduotoju Luc VAN DEN BRANDE ir Jungtinés Karalystes
bendruomeniy ir savivaldybiy departamento nuolatiniu sekretoriumi Peter HOUSDEN.

Pirmam seminaro posédziui, skirtam ES teisés jgyvendinimui valstybése narése, pirmininkavo
Anne SEEX, Anglijos savivaldybiy ombudsmené. Siame seminaro posédyje pranesimus skaité:
Neimegeno [Nijmegen] Radboud universiteto migracijos teisés profesorius Espeth GUILD tema
,Laisvas asmeny judéjimas” ir Europos ombudsmeno tarnybos generalinis sekretorius lan
HARDEN tema , Keitimasis zZiniomis per Europos ombudsmeny tinkla”.

Antram seminaro posédziui, skirtam temai ,Iniciatyvus ombudsmeno darbas. Tinkamo
administravimo skatinimas”, pirmininkavo Silvano MICELE, Bazilikatos [Basilicata] ombudsmenas,
ir Bernard HUBEAU, Flamandijos ombudsmenas. Siame posédyje perskaityti $esi pranesimai:
»,Geros praktikos sklaida ir pridétiné verte” (Tony REDMOND, Anglijos savivaldybiy
ombudsmenas), ,Konstruktyviy santykiy su administracija skatinimas” ( Frédéric BOVESSE,
Valonijos ombudsmenas), ,PraneSimy apie jvykius mechanizmai” (Alice BROWN, ékotijos
vieSyjy tarnyby ombudsmené), ,Pilieciy galimybés naudotis informacija tobulinimas” (Ullrich
GALLE, Reino krasto-Palatinato [Rhineland-Palatinate] ombudsmenas), ,Darbas su pilieciais
skatinant tinkama administravima” ( Felix DUNSER, Forarlbergo [Vorarlberg] ombudsmenas), ir
,Tinkamo administravimo kodeksai” (Maria JESUS ARANDA LASHERAS, Navaros [Navarra]
ombudsmené).
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Treciajam posédziui, skirtam temai , Baitinybé reaguoti ombudsmeno darbe. Skundy nagrinéjimas”,
pirmininkavo Alexander KONIG, Bavarijos peticijy komiteto pirmininkas. Siame posédyje skaityti
pranesimai: ,PaZeidziamy visuomenés grupiy skundy nagrinéjimas” (Caterina DOLCHER, Friulio-
Venecijos Dzulijjos ombudsmené), ,Vaiky teisiy puoseléjimas” (Roger MORGAN, vaiky teisiy
direktorius) ir ,Santykiai su nuolatiniais jkyriais skundy pareiskéjais” (Jerry WHITE, Anglijos
savivaldybiy ombudsmenas).

Baigiamajame posédyje, skirtame temai Zenkime i priekj kartu”, pranesima tema ,, Darbas kartu
Europos ombudsmeny tinkle” perskaité Europos ombudsmenas. Siame paskutiniame seminaro
posédyje, kuriam pirmininkavo Katalonijos ombudsmenas Rafael
RIBO I MASSO, buvo apsikeista nuomonémis apie tinklo veikima
ir apie tai, kaip regiony ombudsmenai galéty aktyviau jame
dalyvauti.

Ypac svarbus seminaro akcentas buvo po oficialiyjuy piety Tom
FRAWLEY, Siaurés Airijos Asambléjos ombudsmeno ir komisaro
skundy klausimais pasakyta kalba, kurioje jis palieté svarbius
ombudsmeno darbo klausimus, tokius kaip etika, atskaitomybe ir
prieinamuma.

Po seminaro gauti atsiliepimai rodé, kad seminaras buvo labai gerai
jvertintas. Europos ombudsmenas tikisi, kad 2008 m. Vokietijoje ir
Austrijoje rengiamas seminaras taip pat bus sékmingas.

Europos ombudsmeny tinklo penktasis rysiy palaikymo pareigtiny seminaras vyko 2006 m. birzelio
18-20 d. Strasbtire. Seminaras tema , Pagrindiniy teisiy gynimas; dalijimasis geriausia praktika”
buvo surengtas kaip forumas, kuriame rysiy palaikymo pareigtinai galéjo keistis nuomonémis apie
geriausig ju institucijose taikoma praktika ir aptarti savo darba ginant pagrindines teises. Seminaras
taip pat suteiké progos rysiy palaikymo pareigiinams apzvelgti tinklo veikima ir pasitlyti budus,
kaip ji pagerinti. Seminare i$ viso dalyvavo 28 dalyviai i$ 26 Europos 8aliy, jskaitant pirma karta
dalyvavusius Bulgarijos, Kroatijos ir Rumunijos nacionaliniy ombudsmeny atstovus.

Pirma seminaro diena dalyviai aptaré, kaip gerinti skundy nagrinéjima, skatinti tinkama administravima,
stiprinti bendradarbiavima per tinkla ir kiekybiskai iSmatuoti skundy pareiskéjy pasitenkinima.
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Vakare Strasbtiro centre dalyviai susirinko piety, kur isklausé ilgiausiai Europos Sajungoje
nacionalinio ombudsmeno pareigas einan¢io Danijos ombudsmeno Hans GAMMELTOFT-
HANSEN kalba, kurioje jis pasidalijo beveik dvidesimties mety darbo patirtimi, ypatinga démesj
skirdamas pagrindiniy teisiy skatinimui ir gynimui.

Antra seminaro diena buvo skirta temai, kurig daugelis rysiy palaikymo pareiginy buvo nurode
kaip vertq aptarti drauge, btitent, pagrindiniy teisiy gynimui, o biitent, informacijos laisvei, Zzodzio
laisvei ir vienody salygy taikymui.

Seminaro darbotvarké buvo turtinga bei jvairi ir sukélé gyvas diskusijas. Tai patvirtina, jog verta
susitikti kas dvejus metus, apsikeisti nuomonémis ir uzmegzti rysius su kitais tinkle dirbanciais
rysiy palaikymo pareigiinais, nes tai uztikrina sékme ateityje.

Bendradarbiavimas nagrinéjant skundus

Nacionaliniams ir regiony ombudsmenams valstybése narése suteikti jgaliojimai nagrinéti daugelj
skundy, kurie iSeina uz Europos ombudsmeno jgaliojimy riby, nes juose néra skundziamasi kuria
nors Bendrijos institucija ar jstaiga. 2006 m. Europos ombudsmenas pataré 828 pareiskéjams kreiptis
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i Salies ar regiono ombudsmena, o 363 skundus (i$ ju 270 skundy tuo paciu klausimu) perdave
tiesiai kompetentingam ombudsmenui. Tokiy skundy pavyzdziai yra pateikti Sio pranesimo 2.5

poskyryje.

Be reguliariy neoficialiy informacijos mainy per ombudsmeny tinkla, taikoma ir speciali procediira,
pagal kuria Salies ar regiony ombudsmenai gali prasyti rastu atsakyti i klausimus apie ES teise
ir jos iSaiSkinimus bei klausimus, kurie jiems iskyla nagrinéjant konkrecius skundus. Europos
ombudsmenas atsako tiesiogiai arba, jei tikslingiau, perduoda klausima kitai ES institucijai ar
jstaigai. 2006 m. buvo gauti du tokie paklausimai (vienas is Salies ir vienas i$ regiono ombudsmeno),
o atsakyta buvo j tris (i ju du buvo perkelti i§ 2005 m.). I$samesné informacija apie tuos paklausimus
yra pateikta 3 skyriuje.

Europos ombudsmenas - informacinis biuletenis

Europos ombudsmenas - informacinis biuletenis nusviecia Europos ombudsmeny tinklo ir
platesnés organizacijos — Tarptautinio ombudsmeny instituto (IOI) — Europos regiono nariy darba.
Biuletenis skelbiamas angly, pranciizy, vokiediy, italy ir ispany kalbomis, jis skiriamas daugiau
kaip 400 tarnyby, veikianc¢iy Europos, nacionaliniu, regiony ir vietos lygmeniu. Biuleten] leidZia
Europos ombudsmenas dukart per metus — balandZio ir spalio mén.

Tai ypac vertingas forumas keistis informacija apie ES teise ir geriausia praktika. 2006 m. iSéje du
numeriai buvo skirti labai jvairioms temoms, pavyzdZziui, juose buvo skelbti straipsniai apie ES
teisés virSenybe, abipusj kvalifikacijy pripazinima ES, Europos aplinkos apsaugos teise ir galimybe
susipaZinti su informacija apie aplinka, ombudsmeny vaidmenj prizitirint kaléjimus, visuoting
prieiga prie placiajuoscio interneto, diskriminacija jsidarbinant, ZodZio laisve, vaiky teises,
migracijos ir prieglobscio klausimus.

Elektroninés rysiy priemonés

2000 m. lapkricio mén. ombudsmenas pradéjo internete diskusija ir foruma, per kurj Europos
ombudsmenai bei jy tarnyby darbuotojai gali keistis dokumentais. Galimybe naudotis Siuo
forumu turi daugiau kaip 230 asmeny, tokiu budu uztikrinamas kasdieninis ombudsmeny tarnyby
bendradarbiavimas.

Populiariausia forumo dalis yra Ombudsman Daily News [Ombudsmeno dienos naujienos], kurioje
kiekvieng darbo dieng skelbiamos naujienos i Europos ombudsmeno tarnybos ir visos Europos
Sajungos. Beveik visos Europos nacionaliniy ir regiony ombudsmeny tarnybos reguliariai skaito
Daily News ir raso joms.

2006 m. diskusijy forumas ir toliau liko labai naudinga priemone ombudsmeny tarnyboms keistis
informacija pateikiant klausimus ir atsakymus. Tokiu biidu buvo pradéta keletas svarbiy diskusiju.
Jos buvo skirtos jvairiausiems klausimams, tokiems kaip nepriklausomas kaléjimy monitoringas,
Europos Sajungoje gimusiy imigranty vaiky nuolatinio gyventojo statusas, kova su diskriminacija
ir vienody salygu taikymo skatinimas bei teisé balsuoti vietiniuose rinkimuose Europos Sajungos
Salyse.

Diskusijy forume skelbiamas autoritetingas ES valstybiy nariy, Norvegijos, Islandijos ir Saliy
kandidaciy nacionaliniy ir regioniniy ombudsmeny sarasas. Sarasas atnaujinamas kiekviena
karta, kai pasikei¢ia ombudsmeno tarnybos kontaktiniai duomenys, todél tai yra nepamainomas
informacijos Saltinis visos Europos ombudsmenams.

Informaciniai vizitai

2006 m. Europos ombudsmenas aplanké savo kolegas ombudsmenus Liuksemburge (kovo mén.),
Ispanijoje (geguZés men.), Siaurés Airijoje (lapkri¢io mén.) ir Bulgarijoje (lapkri¢io mén.). Tai buvo
gera proga sustiprinti darbo santykius Europos ombudsmeny tinkle ir placiau paskleisti informacija
apie ombudsmeno instituta kaip neteisminio gynimo priemone. Sie vizitai aptariami 6.2 poskyryje.
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Europos ombudsmeno pastangos bendradarbiauti su kitais ombudsmenais neapsiribojo Europos
ombudsmeny tinklu. Ombudsmenas yra aktyvus jvairiy ombudsmeny organizacijy narys
ir reguliariai dalyvauja jy organizuojamose konferencijose ir seminaruose. Siame poskyryje
apzvelgiamas ombudsmeno ir jo personalo dalyvavimas tokiuose renginiuose 2006 m.

Juodosios jiiros ekonominio bendradarbiavimo tarybos valstybiy nariy ombudsmeny
konferencija Stambule, Turkijoje.

BalandZio 26 d. Europos ombudsmenas dalyvavo Juodosios jiros ekonominio bendradarbiavimo
tarybos (BSEC) valstybiy nariy ombudsmeny konferencijoje ,Ombudsmeno institucijy vaidmuo
stiprinant demokratija”. Konferencija organizavo BSEC parlamentiné asambléja, ji vyko Stambule,
Turkijoje. Ombudsmenas DIAMANDOUROS skaité pranesima ,,Ombudsmeno institucija teisinéje
valstybéje, iSstikiai ir perspektyvos”. Seminare dalyvavo ombudsmenai i§ BSEC valstybiy nariy.
Seminare taip pat buvo aptartas jstatymo dél ombudsmeno institucijos Turkijoje projektas,
pagrindinj pranesima padaré Siileyman DEMIREL, buves Turkijos prezidentas.

Tarptautinis ombudsmeno institutas (IOI) — Europos regiono susitikimas ir generaliné
asambléja, Viena, Austrija

BirZelio 11-13 d. ombudsmenas DIAMANDOUROS dalyvavo IOI Europos regiono susitikime ir
generalinéje asambléjoje, kuri vyko Austrijos parlamente Vienoje. Birzelio 12 d. DIAMANDOUROS
buvo 1 darbo grupés, kuri nagrinéjo ombudsmeny rysius su teismais, praneséjas. Konferencijoje
buvo aptartos ir kitos temos, tokios kaip Europos ombudsmeny kompetencija, Zmogaus teisiy
igyvendinimas Europoje ir Zmogaus teisiy uztikrinimas ir ombudsmeny vaidmuo”.

Ombudsmenas kaip administracinés reformos institucija, Ohrid miestas, Buvusioji Jugoslavijos
Respublika Makedonija

Rugséjo 14-16 d. Ochride [Ohrid], Buvusioje Jugoslavijos Respublikoje Makedonijoje, vyko
konferencija ,Ombudsmenas kaip administracinés reformos institucija”. Konferencija buvo
organizuota kartu su Katalonjjos ombudsmenu ir Buvusiosios Jugoslavijos Respublikos
Makedonijos ombudsmenu kaip Graikijos ombudsmeno projekto ,Eunomia” dalis. Tai faktiskai
buvo seminaras, skirtas Pietryc¢iy Europos ombudsmeny institucijy pajégumy plétros klausimui.
Konferencijoje dalyvavo apie 60 dalyviy. Europos ombudsmenui konferencijoje atstovavo Gerhard
GRILL, vyriausiasis ombudsmeno tarnybos teisés pataréjas, kuris padaré pranesima apie Europos
tinkamo administravimo kodeksa.

Tarptautiné konferencija ,Ombudsmeno darbas vaiky labui”, Aténai, Graikija

Rugséjo 29-30 d. ombudsmenas dalyvavo tarptautinéje konferencijoje ,Ombudsmeno darbas vaiky
labui”, kuri vyko Aténuose, Graikijoje. Konferencija kartu organizavo Europos Tarybos Zmogaus teisiy
komisaras Thomas HAMMARBERG, Rusijos Federacijos zmogaus teisiy ombudsmenas Vladimir
LUKIN ir Graikijos ombudsmenas Yiorgos KAMINIS. Europos ombudsmenas DIAMANDOUROS
skaité pranesima ,Jvairtis nepriklausomy vaiky teisiy tarnyby steigimo modeliai”.

Ombudsmeno darbas Italijoje ir Europoje, Florencija, Italija

Spalio 16 d. Florencijoje vykusioje konferencijoje ,,Ombudsmeno darbas Italijoje ir Europoje”
ombudsmenas DIAMANDOUROS skaité pranesimg, kuriame i§ Europos ombudsmeno
perspektyvos jvertino Italijos pastangas jsteigti nacionalinio lygmens ombudsmeno institucija.
Renginys vyko Toskanos regiono parlamento didziojoje auditorijoje. Konferencija organizavo
Toskanos regiono ombudsmenas Giorgio MORALES.
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Konferencija, skirta teisei teikti peticijas ir skustis, Bremenas, Vokietija

Lapkricio 21 d. Europos Sajungos Landesverband Bremen ir Vereinigung zur Forderung des
Petitionsrechts in der Demokratie e.V. Bremene surengé konferencija, skirtg teisei teikti peticijas
Europos Parlamentui ir teisei skystis Europos ombudsmenui. Konferencijoje dalyvavo apie 50
asmeny, jskaitant Bremische Biirgerschaft [Bremeno Zemés parlamento] pirmininka ir narius, teiséjus,
Vokietijos Bundestag peticijy komiteto narius. Europos ombudsmeno tarnybai atstovavo Gerhard
GRILL, vyriausiasis teisés pataréjas, kuris pagrindiniame vakaro praneSime apibtidino Europos
ombudsmeno vaidmenj ir darba.

Tarptautinis seminaras apie diskriminacija, Liubliana, Slovénija

Gruodzio 8 d. ombudsmenas dalyvavo tarptautiniame seminare ,Atkreipkime démesj i
diskriminacija”, kuris vyko Liublianoje, Slovénijoje. Seminargq organizavo Slovénijos zmogaus
teisiy ombudsmenas Matjaz HANZEK ir Austrijos Ludwig Boltzmann Zmogaus teisiy institutas.
Europos ombudsmenas DIAMANDOUROS padaré pranesima , Europos ombudsmeno vaidmuo
kovoje su diskriminacija”. Po konferencijos Europos ombudsmenas susitiko su Konstitucinio teismo
pirmininku Janez CEBUL]J ir kai kuriais jo kolegomis, susitikimo metu apsikeité nuomonémis apie
atitinkamas institucijas ir jy vaidmenij.

Dvisaliai susitikimai su ombudsmenais

2006 m. vyko daug dvisaliy Europos ombudsmeno ir kity Europos bei viso pasaulio ombudsmeny
susitikimy, kuriais buvo siekiama skatinti ombudsmeny veikla, aptarti tarpinstitucinius santykius
ir apsikeisti geriausia praktika.

Sausio 24 d. Strasbture ir kovo 23 d. Paryziuje ombudsmenas DIAMANDOUROS susitiko su
Pranctizijos ombudsmenu Jean-Paul DELEVOYE. Jie aptaré ombudsmenuy darba Europos
Sajungoje pagrindiniy teisiy srityje ir SeStojo ES valstybiy nariy bei Saliy kandidaciy nacionaliniy
ombudsmeny seminaro, kurj jie organizuos Strasbiire 2007 m. rudenj, rengimo planus.

Vasario 15 d. Nyderlandy ombudsmenas Alex BRENNINKMEIJER aplanké ombudsmena
DIAMANDOUROS Strasbiire ir aptaré kai kuriuos bendrai ripimus klausimus.

Kovo 17 d. interneto vardy ir skaiciy suteikimo korporacijos (ICANN) ombudsmenas Frank
FOWLIE apsilanké Europos ombudsmeno tarnyboje Briuselyje. Apsilankymo metu vaizdo
konferencijos btidu jis su ombudsmenu DIAMANDOUROS apsikeité nuomonémis.

Kovo 20 d. Italijos Toskanos regiono ombudsmenas Giorgio MORALES susitiko su ombudsmenu
DIAMANDOUROS Strasbiire.

Kovo 28 d. Strasbure jvyko Europos ombudsmeno susitikimas su naujai iSrinktu Lenkijos
ombudsmenu Janusz KOCHANOWSKI.

Kovo 30 d. ombudsmenas DIAMANDOUROS Briuselyje susitiko su Airijos ombudsmene Emily
O'REILLY.

Balandzio 12 d., liepos 3 d. ir rugséjo 20 d. vyko ombudsmeno DIAMANDOUROS vaizdo
konferencijos su Anglijos savivaldybiy ombudsmenu Tony REDMOND, kuriy metu buvo
aptariamas pasirengimas penktajam ES valstybiy nariy regioniniy ombudsmeny seminarui, kurj
jie rengé kartu Londone lapkricio 19-21 d.
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Liepos 12 d. Poznanéje, Lenkijoje, DIAMANDOUROS susitiko su Europos Parlamento
peticiju komiteto pirmininku Marcin LIBICKI, EP nariu, ir Lenkijos ombudsmenu Janusz
KOCHANOWSKI.

Rugséjo 30 d. Aténuose, Graikijoje, ombudsmenas DIAMANDOUROS susitiko su Graikijos
ombudsmenu Yiorgos KAMINIS.

Spalio 2 d. ombudsmenas DIAMANDOUROS Graikijos ombudsmeno tarnybos darbuotojams
pasakojo apie Europos ombudsmeno darba.

Lapkricio 8 d. ombudsmenas DAIAMANDOUROS Dubline susitiko su Airijos ombudsmene Emily
O’REILLY.

Gruodzio 18 d. DIAMANDOUROS pasaké kalba, pristatant naujajj Graikijos ombudsmeno tarnybos
zurnala Aténuose, Graikijoje.
Ombudsmeno tarnybos darbuotoju susitikimai

Daug susitikimy jvyko ombudsmeno tarnybos darbuotoju lygmeniu.

Gruodzio 5 d. ombudsmeno padéjéjas Nicholas CATEPHORES susitiko su BRUCE BARBOUR ir
Chris WHEELER, Naujojo Piety Velso ombudsmenu ir jo pavaduotoju.

Gruodzio 8 d. Nicholas CATEPHORES susitiko su Australijos Sandraugos ombudsmenu John
McMILLAN.
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PRANESIMAI

Ombudsmeno darbe svarbiausia pasiekti piliecius ir palaikyti su jais rysius. 2006 m. buvo dedamos
dar didesnés pastangos skleisti informacijq apie teise skuystis dél netinkamo administravimo.
Ivairiose konferencijose, seminaruose ir susitikimuose ombudsmenas ir jo darbuotojai padaré apie
120 pranesimy $ia tema. Ombudsmeno vizitai Liuksemburge, Ispanijoje, Siaurés Airijoje ir Bulgarijoje
suteiké puikias galimybes pilie¢iams geriau susipazinti su Europos ombudsmeno darbu.

Siame skyriuje iSsamiai aptariama Europos ombudsmeno veikla pranesimy srityje 2006 m. Jis
prasideda svarbiausiais ty mety jvykiais, toliau apraSomi ombudsmeno vizitai, dalyvavimas
jvairiuose renginiuose, rysiai su Ziniasklaida, leidiniai ir elektroniniai pranesimai.

2005 M. METINIS PRANESIMAS

Metinis pranesimas —svarbiausias ombudsmeno leidinys. Jame pateikiama atitinkamais metais atlikto
skundy nagrinéjimo apzvalga, ombudsmeno pastangos didinti supratima apie jo darbg ir aiSkinama,
kaip buvo panaudoti jam suteikti iStekliai. PraneSimas yra svarbus jvairaus lygmens grupéms
ir asmenims — Europos, nacionalinio, regioninio ir vietos lygmens kolegoms ombudsmenams,
politikams, valstybés pareigiinams, profesionalams, akademinio pasaulio atstovams, interesy
grupéms, nevyriausybinéms organizacijoms, zurnalistams ir paprastiems piliec¢iams.

© Europos Parlamentas

Europos ombudsmenas 2005 m. metinj pranesimga pristaté Europos Parlamento pirmininkui Josep
BORRELLI FONTELLES, EP nariui, 2006 m. kovo 14 d., o Parlamento peticijy komitetui — geguzés
3 d. Pastarojo susitikimo metu ombudsmenas turéjo puikia proga paaiskinti atitinkamy mety
pasiekimus ir su komiteto nariais apsikeisti nuomonémis apie jvairias idéjas ir iniciatyvas ateiciai.
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EP narys Andreas SCHWAB parengé komiteto pranesimg apie ombudsmeno veikla 2005 m.
lapkricio 16 d. Andreas SCHW AB pranesimas buvo apsvarstytas Parlamento plenariniame posédyije;
svarstyme kalbéjo ombudsmenas DIAMANDOUROS, Europos Komisijos vicepirmininké Margot
WALLSTROM, ir pasisakymuy eilés tvarka: Andreas SCHWAB EP narys, Manolis MAVROMMATIS,
EP narys, Proinsias DE ROSSA, EP narys, Diana WALLIS, EP naré, David HAMMERSTEIN MINTZ,
EP narys, Willy MEYER PLEITE, EP narys, Parlamento peticijy komiteto pirmininkas Marcin
LIBICKI, EP narys, Witold TOMCZAK, EP narys, seras Robert ATKINS, EP narys, Inés AYALA
SENDER, EP naré, Mairead McGUINNESS, EP naré, Thijs BERMAN, EP narys, Richard SEEBER,
EP narys, Lidia Joanna GERINGER DE OEDENBERG, EP naré, Marie PANAYOTOPOULOS-
CASSIOTOU, EP naré, and Andrids GYURK, EP narys. Po to, Andreas SCHWAB pranesimo
pagrindu Parlamento plenarinis posédis priémé rezoliucija, kurioje iSreiské pasitenkinima vieSuoju
ombudsmeno jvaizdziu ir sveikino konstruktyvy ombudsmeno ir institucijy bendradarbiavima.

Ziniasklaidai prane$ima ombudsmenas pristaté spaudos konferencijoje balandZio 24 d. Siame
renginyje, kuriame dalyvavo daugiau kaip 50 Zzurnalisty, ombudsmenas atkreipé démesj i
svarbiausius 2005 m. savo tyrimy rezultatus.

ATVIRUY DURUY DIENOS

Balandzio 30 d. ir geguzés 1 d. Strasbtre ir geguzés 6 d. Briuselyje ombudsmeno tarnyba dalyvavo
Europos Parlamento surengtose atviry dury dienose. Medziaga apie ombudsmeno darba buvo
iSdalyta lankytojams 25 kalbomis kartu su jvairiomis reklaminémis dovanélémis. Personalo nariai
dalyvavo visas tris dienas ir atsakinéjo j klausimus. Per atviry dury dienas Parlamenta aplanké
daugiau kaip 35 000 Zmoniy.

Siekdamas piliecius geriau supazindinti su juy teise skystis Europos ombudsmenui ir toliau plétoti
darbo santykius su nacionaliniais ir regioniniais kolegomis ombudsmenais, Europos ombudsmenas
2003 m. pradéjo vykdyti intensyvig informaciniy vizity j valstybes nares ir stojancigsias Salis
programa. Sie vizitai rengiami ir toliau. Tokiy ombudsmeno vizity metu jo kolegos valstybése narése
ir stojanciosiose Salyse parengia iSsamias veiklos ir susitikimy programas, o daznai ir lydi ji kelionés
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metu. Abiejy ombudsmeny dalyvavimas tokiuose renginiuose yra labai naudingas pilieciams,
nes padeda jiems geriau suprasti ir jvertinti nacionalinio bei Europos ombudsmeno vaidmenis ir
kompetencija ir suzinoti apie savo ne tik kaip valstybés piliecio, bet ir ES piliecio teises.

2006 m. ombudsmenas aplanké Liuksemburga, Ispanija, Siaurés Airija ir Bulgarija, kur susitiko su
parlamentarais, teis¢jais, vyresniaisiais valstybés tarnautojais, akademine bendruomene, potencialiais
skundy pareiskéjais ir kitais pilieciais. Tolesniame poskyryje apZvelgiami jvairiis susitikimai, vyke
iy keturiy vizity metu, iSvardijami pagrindiniai paSnekovai ir nurodomi parengti praneSimai.
Susitikimai su ziniasklaida, vyke informaciniy vizity metu, aprasomi $io pranesimo 6.4 poskyryije.

LIUKSEMBURGAS

Kovo 6-8 d. Europos ombudsmenas lankési Liuksemburge. Vizita organizavo Liuksemburgo
ombudsmeno tarnyba; programoje buvo daug susitikimy, kuriy metu Europos ombudsmenas
auksciausius vyriausybiy ir valstybiy pareiginus, ziniasklaida, nevyriausybines organizacijas ir
suinteresuotus pilie¢ius iSsamiau supazindino su savo darbu.

© Didziosios Hercogystés ramai, Carlo Hommel nuotrauka

Sio vizito metu ombudsmenas DIAMANDOUROS turéjo progos aptarti savo darba su Jo Karaliskaja
Didenybe Didziuoju Hercogu HENRI, Liuksemburgo Ministru Pirmininku Jean-Claude JUNCKER
ir Deputaty Raimy (parlamento) pirmininku Lucien WEILER. Siuose susitikimuose buvo kalbama
apie Europos ombudsmeno vaidmenj ir jo teikiamas paslaugas Liuksemburgo pilieciams. Per
dvi Sio vizito dienas ombudsmenas DIAMANDOUROS taip pat susitiko su Deputaty Rumuy
vicepirmininku Laurent MOSAR, Valstybés Tarybos pirmininku Pierre MORES ir uz valstybés
tarnybg ir administracines reformas atsakingu ministru Claude WISELER.

Vizitas suteiké puikia proga dar labiau pagyvinti santykius su Liuksemburgo ombudsmenu Marc
FISCHBACH ir jo tarnybos darbuotojais. Be oficialiy susitikimy, kuriy metu ombudsmenai ir jy
personalas aptaré savo funkcijas, buvo pasikeista ir neoficialiomis nuomonémis.

Informacinio vizito metu buvo surengtas susitikimas su potencialiais skundy pareiskéjais ir spaudos
konferencija, i kurig susirinko apie 15 zurnalisty. Siuos renginius organizavo Europos Parlamento
tarnybos Liuksemburge vadové Monique SCHUMACHER. Pacioje vizito pradZzioje ombudsmenas
DIAMANDOUROS turéjo proga aptarti savo darbg su p. SCHUMACHER ir Europos Komisijos
atstovybeés vadovu Ernst MOUTSCHEN.
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ISPANIJA

Europos ombudsmenas tesé informacines keliones, apsilankydamas Ispanijoje geguzés 8-10 d. Ji
priémé nacionalinis Ispanijos ombudsmenas Enrique MUGICA HERZOG, kuris ombudsmena
DIAMANDOUROS lydéjo beveik visuose per Sias tris dienas organizuotuose susitikimuose ir
renginiuose.

© Nacionalinis Ispanijos ombudsmenas

Vizito metu ombudsmenas DIAMANDOUROS tiesiogiai susitiko su pagrindinémis tikslinémis
grupémis, o susitikimuose su auksto lygio politikais, teismy ir administracijy atstovais
pabrézé ombudsmeny darbo svarba. Vizito metu jis susitiko su Jo Didenybe Karaliumi JUAN
CARLOS, Jos Karaliskaja Aukstybe Infanta CRISTINA, Deputaty Kongreso pirmininku Manuel
MARIN GONZALEZ, Senato pirmininku Francisco Javier ROJO GARCIA, UZsienio reikaly ir
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bendradarbiavimo ministru Miguel Angel MORATINOS CUYAUBE, Vie$ojo administravimo
klausimy ministru Jordi SEVILLA SEGURA, opozicijos lyderiu Mariano RAJOY BREY, Bendrosios
teisiniy jgaliojimy tarybos pirmininku Francisco José HERNANDO SANTIAGO, Konstitucinio
teismo pirmininke Emilia CASAS BAAMONDE, Komisijos delegacijos Ispanijoje vadovu José
Luis GONZALEZ VALLVE ir Europos Parlamento informacinés tarnybos vadovu Fernando
CARBAJO.

Minint Europos Dieng (geguzés 9 d.), Europos ombudsmenas dalyvavo Europos Parlamento
informacinés tarnybos organizuotame renginyje, buvo kalbinamas televizijos programoje ,, Europa
2006” ir kartu su Ispanijos ombudsmenu surengé bendra spaudos konferencija.

Europos ombudsmenas, Ispanijos ombudsmenas ir jy darbuotojai iSnaudojo Sia proga abieju
institucijy bendradarbiavimui stiprinti, viso vizito metu formalioje ir neformalioje aplinkoje
keisdamiesi nuomonémis bendrai riipimais klausimais, jskaitant geriausia praktika.

SIAURES AIRIJA

Lapkricio 8-10 d. Ombudsmenas pagal savo informaciniy kelioniy j ES valstybes nares programa
lankési Belfaste. Vizita organizavo Siaurés Airijos ombudsmeno tarnyba, kuri parenge visa
susitikimy, pranesimy ir pokalbiy su Ziniasklaida programa, siekdama kuo placiau supazindinti su
Europos ombudsmeno darbu.

Vizito metu ombudsmenas DIAMANDOUROS turéjo progos aptarti savo darba su Vyriausiuoju
teiséju seru Brian KERR, Siaurés Airijos valstybés tarnybos vadovu seru Nigel HAMILTON ir
policijos ombudsmene Nuala O’'LOAN. Jis taip pat susitiko su Lygybés komisijos vadovu Bob
COLLINS, Bendrijos santykiy tarybos vyriausiuoju pareiginu Duncan MORROW ir Ulster
universiteto vicekancleriu Richard BARNETT.

Siaurés Airfjos asambléjos pirmininké Eileen BELL ombudsmeno garbei lapkri¢io 9 d. Stormont
pilyje surenge pietus, kuriuose dalyvavo Asamblejos nariai, Billy BELL ir Margaret RITCHIE, taip
pat Siaurés Airijos ombudsmenas Tom FRAWLEY.

Siaurés Airijos ombudsmenas FRAWLEY lydéjo Europos ombudsmeng per visa jo viesnagés
laika. Todél ombudsmenai galéjo kartu pilieciams paaiskinti paslaugas, kurias jie teikia. Europos
ombudsmenas DIAMANDOUROS taip pat pristaté savo darbg Siaurés Airijos ombudsmeno
tarnybos personalui ir paaiskino bendradarbiavimo per Europos ombudsmeny tinklg verte.
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© Siaurés Airijos asambléjos ombudsmenas

Vizito metu buvo surengtas vertingas susitikimas su potencialiais skundy pareiskéjais, kurj
organizavo Europos Komisijos biuro vadovas Eddie McVEIGH; jo iniciatyva ombudsmenas
DIAMANDOUROS Karalienés universiteto Belfasto politikos ir tarptautiniy studijy institute skaité
paskaita tema ,, Europos Sajunga — teisés, ju gynimo priemonés ir Europos ombudsmenas”.

© Siaureés Airijos asambléjos ombudsmenas

BULGARIJA

Lapkricio 27-29 d. ombudsmenas DIAMANDOUROS lankeési Bulgarijoje jos stojimo j Europos
Sajunga iSvakarese. Vizitas, kurj organizavo Bulgarijos ombudsmeno tarnyba, suteiké puikiag proga
Europos ombudsmenui supazindinti Bulgarijos pilie¢ius, gyventojus, imones, asociacijas ir kitas
organizacijas su teisémis, kurias jie jgis Europos lygmeniu, Bulgarijai tapus ES nare.

Lydimas Bulgarijos ombudsmeno Guinio GANEV, ombudsmenas DIAMANDOUROS susitiko su
Bulgarijos prezidentu Georgi PARVANOV, Ministru Pirmininku Sergei STANISHEV, vyriausiuoju
prokuroru Boris VELTCHEV, Nacionalinés Asambléjos pirmininko pavaduotoju Lyuben
KORNEZOQV ir su §iy Nacionalinés Asambléjos nuolatiniy komitety: Kovos su korupcija komiteto,
Pilie¢iy skundy ir peticijy komiteto, Europos integracijos komiteto, Zmogaus teisiy ir religiniy
reikaly komiteto, pirmininkais ir nariais.
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© Bulgarijos ombudsmenas

Nacionalinés ir pasaulio ekonomikos universitete, Sofijoje, Europos ombudsmeno paskaitos
»,Demokratija, atskaitomybé ir ombudsmenas” klausési daugiau kaip 220 studenty, déstytojy ir
zurnalisty. Po paskaitos, kurig kuravo universiteto prorektorius prof. Statty STATTEV, Europos
ombudsmenas gyvai bendravo su auditorija, atsakydamas j klausimus.

© Bulgarijos ombudsmenas

Daugiau kaip 10 auksto lygio centrinés ir vietos valdzios atstovy, ES valstybiy nariy ambasadoriy,
vyriausybés pareigiiny, parlamento nariy, vietos visuomeniniy gynéjy ir zurnalisty klausési
ombudsmeno DIAMANDOUROS pranesimo ,Europos ombudsmenas ir pilieciy teisiy
apsauga”.

Demokratijos studijy centro organizuotame susitikime, kurj kuravo centro pirmininkas Ognian
SHENTOV, ombudsmenas DIAMANDOUROS papasakojo apie savo darbg jvairioms Bulgarijoje
veikiancioms nevyriausybinéms organizacijoms ir paaiskino, kaip jos galéty pasinaudoti jo
paslaugomis.

Europos ombudsmeno vizita placiai nusvieté Ziniasklaida, televizija ir radijas, spaudoje ir internete
pasirodé daugiau kaip 40 straipsniy.

Sio vizito metu ombudsmenas DIAMANDOUROS uZmezgé bendradarbiavimo rysius su Bulgarijos
ombudsmenu ir jo tarnybos darbuotojais, kad kuo veiksmingiau galéty tarnauti Bulgarijos
pilie¢iams ir visiems gyventojams, kai jy Salis jstos j Europos Sajunga.
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© Bulgarijos ombudsmenas

Konferencijos, seminarai ir susitikimai suteikia ombudsmenui puikia proga geriau supazindinti su
savo darbu pagrinding tiksline auditorija - nevyriausybines organizacijas, interesy grupes ir mokslo
institucijas. Sie renginiai taip pat palengvina jo darba, susijusj su ombudsmeno veiklos platesniu
propagavimu. Be to, konferencijos ir susitikimai suteikia ombudsmenui ir jo personalui galimybe
nuolat gauti informacija apie tas Europos Sajungos naujoves, kurios yra ypac aktualios jo institucijai.

Siame poskyryje pateikiama i$sami informacija apie visus veiksmus, kuriais siekiama bendrai skatinti
ombudsmeno veiklos koncepcija ir konkreciai Europos ombudsmeno veikla. Negalédamas dalyvauti
asmeniSkai kokiame nors renginyje, ombudsmenas paveda institucijai atstovauti atitinkamam
personalo nariui. Daugelis grupiy susipazjsta su ombudsmeno darbu mokomujy iSvyky j Strasbiira
metu. Todél Siame poskyryje pateiktas 2006 m. grupéms perskaityty pranesimy sarasas.

RENGINIAI, KURIUOSE DALYVAVO OMBUDSMENAS

Vasario 3 d. Ombudsmenas susitiko su prof. Spiros SIMITIS, Johann Wolfgang Goethe Universiteto
Frankfurte prie Maino, Vokietija, darbo, civilinés teisés ir kompiuterijos moksly profesoriumi, ir
Vokietijos etikos komiteto pirmininku. Veéliau prof. SIMITIS dalyvavo Europos ombudsmeno
personalo susirinkime, kur perskaité praneSima ,Duomeny apsauga, bendros ES metodikos
triakumai ir ribotos galimybés”.

Vasario 8 d. ombudsmenas DIAMANDOUROS perskaité praneSimg metiniame visuotiniame
Europos lygybés institucijy tinklo (EQUINET) susirinkime Briuselyje, kuriame paaiSkino kokj
darba yra atlikes kovoje su diskriminacija ir vienody salygu taikymo srityje. EQUINET siekia plétoti
Europos specializuoty lygybés institucijy bendradarbiavima ir padéti veiksmingai keistis Ziniomis
ir patirtimi, siekiant geriau ir vienodziau taikyti ES kovos su diskriminacija teisés aktus. Tinklg
finansuoja Europos Komisija, o jam vadovauja Nyderlandy vienody salygy taikymo komisija.

Kovo 20 d. ombudsmenas DIAMANDOUROS susitiko su ambasadoriumi James A. SHARKEY,
nuolatiniu Airijos atstovu Europos Taryboje, ir aptaré Europos ombudsmeno vaidmenj.

Kovo 22 d. ombudsmenas DIAMANDOUROS skaité paskaita Institut d’Etudes Politiques (Politiniy
moksly institute) Paryziuje tema ,Europos ombudsmenas ir pagrindinés teisés iSsiplétusioje
Europos Sajungoje”.
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Kovo 23 d. ombudsmenas dalyvavo susitikime su Pranciizijos auksc¢iausiosios kovos su
diskriminacija ir lygybés skatinimo institucijos (La Haute Autorité de Lutte contre les Discriminations et
pour I’Egalité — HALDE) pirmininku Louis SCHWEITZER HALDE institucijos patalpose Paryziuje.

Kovo 23 d. ombudsmenas DIAMANDOUROS skaité paskaita Panteone - Assas Paris Il universitete
tema ,Ombudsmeno institucijos vaidmuo ginant Zmogaus teises i§ Europos ombudsmeno
perspektyvos”.

Kovo 27 d. ombudsmenas DIAMANDOUROS surengé pietus Strasbiire kadencija baigiancio
Europos Tarybos zmogaus teisiy komisaro Alvaro GIL-ROBLES garbei.

Balandzio 3 d. ombudsmenas DIAMANDOUROS skaité pranesima , Europos Tarybos zmogaus
teisiy komisaro ir Europos ombudsmeno bendradarbiavimas” renginyje, kuris buvo organizuotas
Europos Tarybos zmogaus teisiy komisaro pareigas pradedancio eiti Thomas HAMMARBERG ir
Sig kadencijq baigiancio Alvaro GIL-ROBLES garbei.

Balandzio 6 d. ombudsmenas DIAMANDOUROS pasakeé kalbg apie tinkama administravima ES ir
Graikijoje per pietus, kuriuos surengé Graikijos verslininky asociacija Aténuose, Graikijoje.

Balandzio 14 d. ombudsmeno kalba ,Ombudsmeno institucija kaip neteisminis mechanizmas
ginams spresti besivystanc¢ios Europos teisés sarangos aplinkybémis” buvo perduota vaizdo
jrasu tarptautiniam simpoziumui ,Graikija Europos teisés bendrijoje”, kurj organizavo Graikijos
moksly akademija, Graikijos teismo studijy draugija ir Graikijos Europos studijy ir tyrimy centras
(EKEME).

Balandzio 24 d. ombudsmenas DIAMANDOUROS susitiko su trimis Alter-EU atstovais Briuselyje:
Jorgo RISS (Greenpeace organizacija), Olivier HOEDEMAN (Bendroji Europos stebéjimo tarnyba)
ir Paul DE CLERCK (Europos zZemés draugai). Alter-EU — koalicija, jungianti daugiau kaip 140
pilietinés visuomeneés grupiy, profesiniy sajungy, aukstyju mokykly déstytojy ir viesyju reikaly
imoniy, reikalaujanti didesnio ES institucijy ir jstaigy darbo skaidrumo.

Balandzio 28 d. ombudsmenas kaip kviestinis praneséjas dalyvavo dalykiniuose pusryciuose,
kuriuos Madride surengé Naujosios ekonomikos forumas, Ispanijos viesosios politikos moksliné
grupé. Europos ombudsmeno kalbos tema - ,Kelias j pilieciy Europa”. Ispanijos ombudsmenas
Enrique MUGICA HERZOG pristaté ombudsmena DIAMANDOUROS beveik 150 Zmoniy
auditorijai, kurioje buvo keletas Ispanijos regiony ombudsmeny, Europos parlamento nariy,
politiky, verslininky, aukstyjy mokykly déstytojy, diplomaty ir Zurnalisty. Po praneSimo
ombudsmenas DIAMANDOUROS atsakeé j auditorijos klausimus.

ISvakarese, t. y. balandZio 27 d., surengty piety metu Naujosios ekonomikos forumo pirmininkas
José Luis RODRIGUEZ jteiké ombudsmenui DIAMANDOUROS memorialing lentele, primenancia
jo dalyvavima $iame renginyje.

Geguzeés 16 d. ombudsmenas DIAMANDOUROS susitiko su Thomas HAMMARBERG, Europos
Tarybos Zzmogaus teisiy komisaru; susitikimo tikslas — aptarti jy atitinkama veikla.

Geguzés 19 d. ombudsmenas Strasbure susitiko su Graikijos uzsienio reikaly ministre Dora
BAKOYIANNIL

Geguzés 22 d. ombudsmenas DIAMANDOUROS skaité pranesima tema ,Informacijos laisve
i Europos perspektyvos” Ketvirtojoje tarptautinéje informacijos komisary konferencijoje
Mancesteryje, Jungtinéje Karalystéje.

Birzelio 27 d. ombudsmenas DIAMANDOUROS susitiko su nuolatine Suomijos atstove Europos
Taryboje Ann-Marie NYROOS.

Liepos 4 d. ombudsmenas apie savo darba kalbéjo Strasbiire per pietus, kuriuos surengé Pranctizijos
mery Europos reikaly komitetas.
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Rugséjo 18 ir 19 d. ombudsmenas dalyvavo seminare ,, Demokratija, neteisminés gynimo priemonés
ir ombudsmeno tyrimai” Europos universiteto institute (EUI) Florencijoje, Italijoje.

Rugséjo 26 d. ombudsmenas susitiko su Alexandre CZMAL ir Emmanuelle GARAULT, Pranctizijos
prekybos rimy asambléjos atstovais, ir aptaré Europos Komisijos iniciatyva skaidrumo srityje.

Spalio 2 d. ombudsmenas DIAMANDOUROS surengé keleta susitikimy Aténuose, Graikijoje, su
Karolos PAPOULIAS, Graikijos prezidentu, Kostas KARAMANLIS, Graikijos Ministru Pirmininku,
Anna BENAKI-PSAROUDA, Graikijos Parlamento pirmininke, ir George PAPANDREOU, PASOK
partijos lyderiu, kuriy metu informavo juos apie Europos ombudsmeno veikla.

Spalio 5 d. ombudsmenas kaip kviestinis praneséjas dalyvavo EUROCHAMBRES, Europos prekybos
ir pramonés rimy asociacijos metiniame kongrese. Kongrese, kuriame buvo nagrinéjami jvairis
pagrindinés temos , Bendraujanti Europa — Europa, turinti bendra vizija, ir uztikrinanti rezultatus”
aspektai, dalyvavo daugiau kaip 500 delegaty, atstovaujanciy 44 Europos prekybos ir pramonés
riimams, savo ruoztu atstovaujantiems is viso 18 milijony jmoniy. Europos ombudsmenas perskaité
pranesima , Europa ir verslininkai; faktai, spragos, vélavimas ir perspektyvos”. Konferencijos
metu ombudsmenas DIAMANDOUROS asmeniskai susitiko su Eurochambres pirmininku Pierre
SIMON.

Spalio 10 d. ombudsmenas DIAMANDOUROS skaité pranesima ES valstybiy nariy nuolatiniy
atstovy Europos Taryboje dalykiniy pusryc¢iy, kuriuos surenge Suomijos nuolatiné atstoveé Europos
Taryboje Ann-Marie NYROOS, metu.

Spalio 17 d. ombudsmenas DIAMANDOUROS kalbéjo apie ombudsmeno institucijg ir demokratijos
kokybe studijy baigimo iskilmése, kurias organizavo Politiniy poky¢iy tyrimo centras Sienos
universitete, Italijoje.

Spalio 17 d. ombudsmenas skaité paskaita ,Skaidrumas, atskaitomybé ir demokratija Europos
Sajungoje” John Hopkins universiteto Aukstyjy tarptautiniy studiju mokykloje Bolonijoje, Italijoje.

Spalio 19 d. ombudsmenas DIAMANDOUROS dalyvavo vaizdo konferencijoje su Aspasia
PAPAVASSILIOU, Kalifornijos valstijos generalinio prokuroro pavaduotoja (Jungtinés Amerikos
Valstijos), kuri lankési ES institucijose pagal Europos Sajungos lankytojy programa. Konferencijos
metu poniai PAPAVASSILIOU buvo papasakota apie Europos ombudsmeno jgaliojimus ir
svarbiausius skundy, kuriuos nagrinéja jo tarnyba, tipus.

Lapkricio 8 d. ombudsmenas savo darba pristaté Airijos Parlamento jungtiniam Europos reikaly
komitetui. Susitikime taip pat kalbéjo Airijos ombudsmené Emily O’REILLY. Po pranesimy
ombudsmenai atsaké j klausimus, kuriuose buvo keliamos asmeny laisvo judéjimo, vienoduy
salygu taikymo ir nusimanymo apie ombudsmeno darba problemos. Pries §j susitikima Europos
ombudsmenas turéjo progos savo darba aptarti su Europos Parlamento biuro Dubline vadovu
Francis JACOBS ir jo personalu bei Komisijos atstovybés Dubline darbuotojais.

Lapkricio 13 d. ombudsmenas buvo nuvykes i Karlsruhe (Vokietija), kur daré pranesima apie
Europos ombudsmeno vaidmenj Europa-Union Karlsruhe darbuotojams. Ta vakara pries
pranesima Karlsriihés [Karlsruhe] pirmasis meras Siegried KONIG Europos ombudsmena pakvieté
i priémima miesto rotuséje.

Lapkricio 21 d. ombudsmenas DIAMANDOUROS skaité paskaitg Kingstono universitete, Londone,
apie ,Netinkama administravima, teismus ir ombudsmena”. Paskaita, kurig organizavo Teisés
mokykla, kuravo Verslo ir teisés fakulteto dekano pareigas einantis prof. Philip SAMOUEL.

Gruodzio 19 d. ombudsmenas DIAMANDOUROS kartu su Europos Teisingumo Teismo pirmininku
Vassilios SKOURIS ir Europos Zmogaus teisiy teismo pirmininko pirmuoju pavaduotoju Christos
ROZAKIS dalyvavo apskritojo stalo susitikime, kurj organizavo Atény advokaty asociacija knygos
,Zmogaus teisés Europoje; Europos zmogaus teisiy teismo jurisprudencija” pristatymui.
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RENGINIAI, KURIUOSE DALYVAVO OMBUDSMENO PERSONALAS

Kovo 1 d. teisininkas Daniel KOBLENCZ susitiko su Tarptautinés teisés lektoriumi Heribertus
JAKA TRIYANA ir jam paaiskino Europos ombudsmeno uzduotis ir pareigas.

Geguzeés 11 d. teisininké Tina NILSSON ir viena i$ RySiy skyriaus vadovy Rosita AGNEW dalyvavo
seminare, kurj Europos investicijy bankas (EIB) organizavo pilietinés visuomenés organizacijoms
(PVO) Briuselyje, siekdamas, kad PVO daugiau Zinoty apie savo teise skystis Europos ombudsmenui
dél netinkamo EIB veiklos administravimo.

Birzelio 15 d. vyriausiasis teisés pataréjas José MARTINEZ-ARAGON skaité pranesima apie
Europos ombudsmeno darbg grupei diplomaty Europos reikalams skirtame seminare, kurj
organizavo Europos studijy centras Strasbire.

Birzelio 27 d. ir liepos 11 d. Daniel KOBLENCZ priémé du Europos Sajungos lankytojy programos
dalyvius ir paaiSkino jiems apie Europos ombudsmeno darba.

Liepos 27 d. Branislav. URBANIC susitiko su Thierry NGOGA ir aptaré su juo tinkamo
administravimo principus, nes tai buvo Thierry NGOGA mokslinio darbo tema.

Rugséjo 26 d. Peter BONNOR dalyvavo seminare, skirtame atvirumui ir bendravimui, ir jame
kalbéjo apie visuomenés teise susipazinti su ES lygmens dokumentais. Seminaras vyko Roskildeés
universitete, Danijoje; ji organizavo Europos Komisijos atstovybé Kopenhagoje. Seminare dalyvavo
studentai, Zurnalistai ir pilietinés visuomenés atstovai.

Spalio 26 d. ombudsmeno tarnyboje apsilanké Italijos Respublikos senato vicepirmininkas
Lucio MALAN. Ji priémé ir j jo klausimus apie Europos ombudsmeno vaidmenj ir darbg atsakeé
vyriausiasis teisés pataréjas Gerhard GRILL.

Lapkricio 30 d. ombudsmeno tarnybos generalinis sekretorius lan HARDEN kalbéjo konferencijoje
. Teisé skystis — Tarptautinés finansineés jstaigos ir atskaitomybé — Kelias j Europos investicijy banko
nepriklausoma taisykliy laikymosi ir skundy mechanizma”, kuriq organizavo CEE Bankwatch
Briuselyje. Konferencijos posédyje ,Kokie yra ES lygmens atskaitomybés mechanizmai, kurie
uztikrinty EIB atskaitomybe?” Ian HARDEN paaiskino, kokj vaidmenj ¢ia gali suvaidinti Europos
ombudsmenas ir pateiké skundy pries EIB pavyzdziy, kuriuos ombudsmenas jau buvo nagrinéjes.
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Gruodzio 1 d. Tina NILSSON skaité praneSima tema ,Atvirumas, skaidrumas ir galimybeé
susipaZinti su dokumentais. Ar jstatymai veikia? Europos informacijos valdymo seminare , Zengti
koja kojon su Europos informacijos srautu issiplétusioje Europoje”, kurj organizavo Europos viesojo
administravimo institutas Mastrichte, Nyderlanduose.

Pranesimai grupéms

2006 m. ombudsmenas DIAMANDQOUROS ir jo personalo nariai (nurodyti skliausteliuose) aiSkino
ombudsmeno vaidmenj ir darbg Sioms lankytojy grupéms:

* 85 Prancuzijos pareigliny grupei, dalyvavusiai Europos studijy centro Strasbtire organizuotame
seminare Europos reikaly klausimais. (José MARTINEZ-ARAGON ir Marjorie FUCHS)

* 35 studentams ir vieSojo administravimo vadovams i§ Tventés [Twente] universiteto
Nyderlanduose ir i Westfilische Wilhelms-Universitit Miinster Vokietijoje. Grupe lydéjo Jaap H.
DE WILDE. (Gerhard GRILL);

* 44 studenty grupei iS Bayern Kolleg Augsburg, Bavarija, Vokietija, ju vieSnagés Strasbiire, kuria
organizavo Europiische Akademie Bayern, metu. Grupe lydéjo Alexander FRISCH. (Gerhard GRILL);

e 35 asmeny grupei i$ Deutschen Evangelischen Frauenbunde Bayern, Vokietija, ju vieSnages, kuria
organizavo Karl-Arnold-Stiftung, metu (Gerhard GRILL).

* 42 asmeny grupei i CDU Senioren-Union Hilden, Vokietija, ju vieSnages, kurig organizavo Karl-
Arnold-Stiftung, metu (Wiebke PANKAUKE).

* 42 studenty grupei i§ Techniche Universitit Chemnitz, Vokietija, ju vieSnagés Strasbtire, kuria
organizavo Bildungswerk Sachsen, metu (Gerhard GRILL)

* 25 mery grupei i§ Trentino-Alto Adidzés [Adige], Italija, ju vieSnagés Strasbtire metu (Ida
PALUMBO)

° 25 asmeny grupei i Deutsch-Franzisisch Gesellschaft Bonn, Vokietija, ju vieSnagés, kuria
organizavo Karl-Arnold-Stiftung, metu (Gerhard GRILL).

* 37 asmeny grupei i§ 7-osios (demobilizuotos) Sarvuotosios divizijos buvusiy nariy ir drauguy
draugijos (Kameradschaft Ehemaliger und Freunde der (aufgeldsten) 7. Panzerdivision), Vokietija, ju
viesnages, kuria organizavo Karl-Arnold-Stiftung, metu (Wiebke PANKAUKE)

e 21 asmens grupei i§ Vokietijos, kurig pakvieté Silvana KOCH-MEHRIN, EP naré (Wiebke
PANKAUKE)

* 44 asmeny grupei is§ Verein Haus und Grund i$ Kerpeno, Vokietija, ju vieSnages, kurig organizavo
Karl-Arnold-Stiftung, metu (Anne EISENGRABER).

* 26 Ryty Suomijos regiony taryby audito komiteto nariy grupei ju mokomojo vizito Strasbtire
metu (Peter BONNOR)

e 29 Europos teisés studenty grupei i Leideno universiteto, Nyderlandai. Grupe lydéjo Rick
LAWSON. (Ian HARDEN)

* 37 asmeny grupei i Vokietijos vieSnages, kuria organizavo Karl-Arnold-Stiftung, metu (Wiebke
PANKAUKE)



2006 M. METINIS PRANESIMAS PRANESIMAI

37 asmeny grupei i$ kataliky studenty asociaciju organizacijos (Dachverbande Katholische
Studentenverbindungen), Vokietija, vieSnagés, kuria organizavo Karl-Arnold-Stiftung, metu.
(Wiebke PANKAUKE)

24 asmeny grupei vieSnagés, kuria organizavo Tarptautiniy reikaly asociacija
(Auslandsgesellschaft), Dortmundas, Vokietija, metu. (Wiebke PANKAUKE)

32 asmeny grupei i CDU Senioren-Union Bremerhaven, Vokietija, vieSnagés, kurig organizavo
Karl-Arnold-Stiftung, metu (Wiebke PANKAUKE).

43 Vokietijos federaciniy ginkluotuju pajégu (Bundeswehr) kareiviy ir Katholische Militirseelsorge,
Vokietija, nariy grupei seminaro, kurj organizavo Europiische Akademie Bayern, metu. Grupe
lydéjo Alexander FRISCH (Wiebke PANKAUKE)

29 asmeny grupei seminaro Europos reikaly klausimais, kurj organizavo Forum Europa e.V.,
Leipcigas, Vokietija, metu. (Gerhard GRILL)

12 Europos teisés studenty grupei iS5 Komotinés [Komotini] universiteto, Graikija. (Nikiforos
DIMANDOUROS ir Ioannis DIMITRAKOPOULOS)

32 studenty ir personalo nariy i$ Thorbecke Academie Leeuwarden, Nyderlandai, mokomojo vizito
Briuselyje ir Strasbiire metu (Peter BONNOR)

4 asmeny i$ Suomijos, kurie lankési Piia-Noora KAUPPI, EP narés, kvietimu, grupei. (Peter
BONNOR)

30 asmeny grupei i§ CDU motery sajungos Alfter, Vokietija, vieSnagés, kuria organizavo Karl-
Arnold-Stiftung, metu. (Gerhard GRILL)

37 vieSyjy finansy pareiguny grupei Deutschland- und Europapolitisches Bildungswerk Nordrein-
Westfalen, Vokietija, organizuoto seminaro metu. (Gerhard GRILL)

49 studenty i$ jaunimo Svietimo jstaigos (Jugendbildungswerk), Marburgas, Vokietija, grupei.
(Gerhard GRILL)

22 mokykly direktoriy ir mokytojy i$ Liuneburgo [Liineburg] ir Sverino [Schwerin] rajony,
Vokietija, grupei Vokietijos ginkluotyjy pajégu (Bundeswehr) organizuoto seminaro metu
(Gerhard GRILL)
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18 studenty ir dviejy personalo nariy i§ Glazgo Kaledonijos universiteto Teisés ir socialiniy
moksly mokyklos, Jungtiné Karalysté, grupei. Grupe lydéjo Marcela CHISHOLM. (Peter
BONNOR)

12 politiniy moksly studenty grupei i$ Piety Maino universiteto, Portlandas, Jungtinés Amerikos
Valstijos. (Georgios KATHARIOS)

45 asmeny grupei iS Vokietijos, dalyvavusiy pazintinéje vieSnagéje Strasbtire, kurig kartu
organizavo Europdische Akademie Bayern ir Wolfgang KREISSL-DORFLER, EP narys. (Gerhard
GRILL)

43 asmeny grupei i$ Kelno archivyskupijos tarybos, Vokietija, seminaro apie Europos politika,
kurj organizavo Karl-Arnold-Stiftung, metu. (Gerhard GRILL)

31 savanoriui gaisrininkui i$ Veselingo [Wesseling], Vokietija, vieSnagés, kuria organizavo Karl-
Arnold-Stiftung, metu. (Gerhard GRILL).

48 asmeny grupei kelionés, kurig organizavo Lijono [Lyon] ir Ronos [Rhdne] regiono Europos
Rumai, metu. (Gerhard GRILL)

20 mery grupei i$ Trento provincijos, Italija, vieSnages Strasbtire metu. (Wiebke PANKAUKE)

58 specialiyju mokykly mokytojams praktikantams i§ Aukstutinés Frankonijos [Oberfrankeno]
regiono, Vokietija, dalyvavusiems pazintinéje kelionéje j Strasbiirg, kurig organizavo Europdische
Akademie Bayern. (Gerhard GRILL)

50 seminaro , Europa-Seminar”, kurj organizavo Kolpingwerk, Vokietija, dalyviy grupei. (Gerhard
GRILL)

40 studenty grupei i§ Rome-La Sapienza universiteto Rysiy fakulteto, Roma, Italija, mokomosios
vieSnages Briuselyje ir Strasbiire metu. (Ida PALUMBO)

23 studenty delegacijai, laiméjusiai kelione Mini Europos asambléjos konkurse, kuria
organizavo Maltos nacionalinis studenty kelioniy fondas. (Nikiforos DIAMANDOUROS ir Ida
PALUMBO).

33 mokytojams praktikantams i§ Niurnbergo srities, Vokietija, dalyvavusiems pazintinéje
kelionéje j Strasbtira, kurig organizavo Europdische Akademie Bayern. (Wiebke PANKAUKE)

39 asmeny grupei i§ Vokietijos, kuria pakvieté grafas Alexander LAMBSDORFF, EP narys.
(Wiebke PANKAUKE)

31 klubo Club BM56, Pranciizijos ir Vokietijos asociacijos miesty giminiavimosi veiklai tarp Erfkreis ir Le
Marbihan skatinti, nariui viesnagés, kurig organizavo Karl-Arnold-Stiftung. (Wiebke PANKAUKE)

26 Europos studiju programos magistranty grupei i§ Tiubingeno [Tiibingen] universiteto,
Vokietija. (Gerhard GRILL)

19 studenty grupei i§ Nacionalinés vieSojo administravimo mokyklos, Aténai, Graikija.
(Georgios KATHARIOS)

30 studenty grupei is Bambergo universiteto, Vokietija, mokomosios kelionés j Strasbiira metu.
(Gerhard GRILL)

36 asmeny grupei iS profesinio rengimo centro (Berufsbildungszentrum), Noistate [Neustadt],
Vokietija. (Gerhard GRILL)
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42 mokytojams praktikantams i§ Niurnbergo srities, Vokietija, dalyvavusiems pazintinéje
kelionéje j Strasbtira, kurig organizavo Europdische Akademie Bayern. (Gerhard GRILL)

31 studentui i$ Einstein-Gymnasium, Kélis [Kehl], Vokietija. (Wiebke PANKAUKE)

24 studentams is Municipalinio administravimo instituto ir Vokietijos federaciniy ginkluotujy
pajégu (Bundeswehr), Vokietija, buvusiems kareiviams viesnages, kuria organizavo Karl-Arnold-
Stiftung, metu (Gerhard GRILL)

49 asmeny grupei i§ Vokietijos, kuria pakvieté grafas Alexander LAMBSDORFF, EP narys.
(Gerhard GRILL)

25 asmeny delegacijai i Lempelés [Lempiili] savivaldybés, Suomija, mokomosios kelionés j
Strasbiirg metu. (Peter BONNOR)

31 asmenui i$ KkatalikiSkos Svietimo jstaigos (Katholisches Bildungswerk), Mekenheime
[Meckenheim], Vokietija, seminaro Strasbiire, kurj organizavo Karl-Arnold-Stiftung, metu.
(Gerhard GRILL)

42 asmeny grupei St Ursulagymnasium, Kelnas, Vokietija, seminaro Strasbtre, kurj organizavo
Karl-Arnold-Stiftung, metu. (Gerhard GRILL)

17 asmeny grupei CDU Miinster-Amelsbiiren, Vokietija, seminaro Strasbiire, kurj organizavo
Karl-Arnold-Stiftung, metu. (Gerhard GRILL)

45 teisininky grupei pazintinés kelionés j Strasbtira, Briuselj ir Liuksemburgg, kuria organizavo
Teisininky asociacijos Katovicy skyrius, Lenkija, metu. (Marta HIRSCH-ZIEMBINSKA)

26 asmenims i Vokietijos seminaro Strasbiire, kurj organizavo Jakob-Kaiser-Stiftung, metu.
(Gerhard GRILL)

30 deéstytojy ir politiniy moksly studenty grupei i§ Diuseldorfo universiteto, Vokietija, seminaro,
kurj Strasbiire organizavo ESTA-Bildungswerk, metu. (Gerhard GRILL)

50 studenty i$ Pranchizijos-Vokietijos asociacijos (Deutsch-Franzoziche Gesellschaft) Bonoje ir
Reino Zyge [Rhein-Sieg], Vokietija, dalyvavusiems mokomojoje kelionéje j Liuksemburgg ir
Strasbtuira (Gerhard GRILL)

45 asmeny grupei i istoriniy ginkly kluby (Bund der Historischen Deutschen
Schiitzenbriiderschaften), Viliche [Willich], Vokietija, atvykusiai Klaus HANSCH, EP nario,
kvietimu. (Gerhard GRILL)

27 asmeny grupei i§ SPD Duisburg, Vokietija, kuria pakvieté Klaus HANSCH, EP narys (Wiebke
PANKAUKE)

25 Europos teisés studenty grupei i Leideno universiteto, Nyderlandai. Grupe lydéjo Rick
LAWSON. (Peter BONNOR)

11 asmeny i Serbijos NVO, pazintinés kelionés i Europos institucijas Briuselyje, kurig
organizavo Serbijos vystymo centras, metu. (Georgios KATHARIOS)

18 asmeny grupei i$ suaugusiyjy Svietimo centro (Miinchner Volkshochschule), Vokietija, kelionés
i Strasbtira, kurig organizavo Miinchner Volkshochschule, metu. (Gerhard GRILL)
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* 17 Vengrijos teisininky ir teisés studenty grupei mokomosios kelionés j Europos institucijas
Briuselyje, kurig organizavo Bruxinfo, metu. (Daniel KOBLENZ)

* 39 asmeny grupei i§ Vokietijos, dalyvavusiems pazintinéje kelionéje j Strasbiira, kuria
organizavo Europiische Akademie Bayern. (Gerhard GRILL)

e 33 studentams i§ Universititsgruppe Market Team Tiibingen, Vokietija, atvykusiems Jorgo
CHATZIMARKAKIS, EP nario, kvietimu. (Gerhard GRILL)

* 48 asmeny grupei i§ metalurgijos darbininky profesinés sajungos ((der IG-Metall Senioren)
Duisburge, Vokietija, atvykusiai Klaus HANSCH, EP nario, kvietimu. (Gerhard GRILL)

Be minéty pranesimy 2006 m. ombudsmeno tarnybos darbuotojai 14 karty skaité pranesimus
apie Europos ombudsmeno darbg Europos Komisijos stazuotojams ir 2 kartus Europos Sajungos
Tarybos stazuotojams; auditorija kiekviena kartg sudarydavo apie 50 stazuotojy.

Ombudsmeno veikla su Ziniasklaida labai plati — pradedant interviu bei spaudos konferencijomis
ir baigiant straipsniais bei praneSimais spaudai. Si veikla padeda atkreipti visuomenés démes;j j
paslaugas, kurias ombudsmenas teikia pilieciams, organizacijoms ir jmonéms, ir j tam tikrus ypac
ry$kius atvejus. Ziniasklaida gali pabrézti iy atvejy svarba, taip paskatindama ES institucijas
ir jstaigas sukurti tokia tarnavimo pilieciams kulttra, kuri padéty rasti tinkamus jy klausimy ir
problemy sprendimus.

2006 m. buvo paskelbti ir Zurnalistams bei suinteresuotoms Salims visoje Europoje iSplatinti
du praneSimai spaudai. Juose buvo paliestos tokios temos kaip kalby pasirinkimas ES
pirmininkaujancios Salies tinklalapiuose, skaidrumas lobistinéje veikloje ir subsidijy teikimo srityje,
skundas dél tinkamo Darbo laiko direktyvos jgyvendinimo, atvirumo stoka Tarybos veikloje.

Ombudsmenas Briuselyje, Strasbure ir daugelyje kity viety davé per 40 interviu spaudai,
transliuotojams ir elektroninés Ziniasklaidos atstovams. Siame poskyryje iSvardijami interviu,
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kuriuos ombudsmenas ir jo personalas davé 2006 m., ir jvairiis per visus metus ziniasklaidai
organizuoti renginiai

Sausio 5 d. ombudsmenas DIAMANDOUROS kalbino Giorgos ADAM i8 Dimotiko Radiofono
Thessalonikis, Graikija, radijo stoties.

Sausio 20 d. ombudsmenas DIAMANDOUROS davé interviu telefonu Mark BEUNDERMANN
i ElUobserver apie iSreiksta pageidavima, kad Tarybos teisés akty priémimo procesas biity
viesas.

Sausio 23 d. ombudsmenas DIAMANDOUROS davé interviu telefonu Luc VERNET is
Pranctzijos laikrascio Sud Ouest, kuris rasé apie ombudsmena straipsnj.

Sausio 25 d. Ruth REICHSTEIN is Vokietijos radijo stoties Deutchlandfunk kalbino ombudsmena
Briuselyje, pasibaigus Europos Parlamento peticiju komiteto posédziui, kuriame buvo
aptariamas ombudsmeno specialus pranesimas dél didesnio skaidrumo Taryboje.

Sausio 27 d. ombudsmenas DIAMANDOUROS davé interviu Herakles GALANAKIS i$ radijo
stoties ERA Herakleion, Graikija.

Vasario 8 d. ombudsmenas DIAMANDOUROS kalbino Isabel GUZMAN i§ Vokietijos naujieny
agentiiros Evenagelischer Pressedienst Briuselyje. Isabel GUZMAN ypac doméjosi i Vokietijos
gautais skundais ir bylomis.

Véliau tq pacia dieng ombudsmena Briuselyje kalbino Patricia HALLER i$ Austrijos laikrascio
Kurier. Ji klausinéjo apie ombudsmeno darbo patirtj, jvairias bylas ir apskritai apie jo darba.

Vasario 9 d. ombudsmenas davé interviu telefonu Jean-Pierre SARDIN i$ Radio France Bleu apie
ombudsmeno pranesima spaudai dél Komisijos baltosios knygos apie rysius.

Vasario 14 d. ombudsmenas DIAMANDOUROS Strasbtre kalbino Nayran AGUADO i$
Ispanijos TV stoties TVE, rengdama programa ,Vivir Europa”. Zurnaliste ypa¢ doméjosi i3
Ispanijos gautais skundais.

Véliau tq paciq dieng ombudsmena apie jo darbg ir ypac i$ Slovakijos gautus skundus kalbino
Renata GOLDIROVA i§ Slovakijos TV naujieny kanalo TA3.

Vasario 15 d. vyriausiaja teisés pataréja HIRSCH-ZIEMBINSKA telefonu kalbino Helena
VIEGAS i$ Portugalijos zurnalo Noticias Magazine. Zurnalisté ypa¢ doméjosi i§ Portugalijos
gautais skundais.

Vasario 17 d. vyriausioji teisés pataréja Marta HIRSCH-ZIEMBINSKA pristaté ombudsmeno
darba 14 zZurnalisty grupei i$ Bulgarijos, Rumunijos ir Kroatijos seminaro apie ES plétra, kurj
organizavo Europos zurnalistikos centras, metu.

Kovo 2 ir 3 d. grupé i$ Vokietijos ARTE televizijos, vadovaujama Katrin MOLNAR, kalbino ir
filmavo ombudsmeno DIAMANDOUROS ir kitus personalo narius Strasbiire, rengdami laida
apie ombudsmena.

Kovo 3 d. Elodie CARTIER i$ radijo Radio Cote d’Amour telefonu kalbino ombudsmeng apie
Komisijos baltaja knyga dél rysiy.

Kovo 8 d. ombudsmenas DIAMANDOUROS surengé spaudos konferencija savo informacinio
vizito metu Liuksemburge. Pries konferencija jis daveé interviu Marc GLASENER is Luxemburger
Wort.

Kovo 15 d. Strasbure ombudsmeng kalbino éekijos TV dokumentinio filmo ,Po Europa”

kiiréjai. Vadovaujami prodiuserio Filip ALBRECHT, jauni filmo kiréjai kalbino daugelj
Europos politiky ir pilieciy, norédami parodyti Europa daugeliu aspekty.
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Kovo 29 d. Briuselyje ombudsmenas pakvieté keturis Zurnalistus dalykiniy priespie¢iy: Thomas
FERENCZI i§ Le Monde, Nick WATT i8 The Guardian, Eric BONSE i8 Handelsblatt ir Carlo FENU
i$ Italijos naujieny agentiros ANSA. Ombudsmenas atsaké j klausimus apie savo darbg ir
skundus i$ konkreciy Saliy, taip pat paaiskino, jog biitina toliau stengtis pasiekti potencialius
skundy pareiskéjus didziosiose ES valstybése nareése.

Véliau ta pacia diena ombudsmenas DIAMANDOUROS davé interviu Jan SLIVA i§ AP
naujieny agentiiros straipsniui apie Europos ombudsmeno darba.

Po to ombudsmena DIAMANDOUROS kalbino Tansel TERZIOGLU i$ Austrijos laikrascio Die
Kleine Zeitung. Zurnalistas klausinéjo apie DIAMANDOUROS darbo patirtj nuo tada, kai jis
pradéjo eiti Europos ombudsmeno pareigas.

Véliau tgq popiete ombudsmenas DIAMANDOUROS telefonu davé interviu Vokietijos radijo PR
agenttirai Schlenker PR, kuri rengé laidy serija ,Gyvenimas Europoje” apie Europos institucijas.

Po to Daniela WEINGARTNER i Vokietijos laikras¢iy TAZ ir Badische Zeitung kalbino Europos
ombudsmena straipsniui apie ji . Ji taip pat kalbino jo personalo narius Strasbtire ir apsilanké
ombudsmena DIAMANDOUROUS susitikime su Komisijos personalu Liuksemburge.

Balandzio 24 d. ombudsmenas pristaté savo 2005 m. metinj pranesima spaudos konferencijoje
Briuselyje. Dalyvavo daugiau kaip 50 Zurnalisty. Ombudsmenas DIAMANDOUROS apzvelge
savo veikla 2005 m. ir pateiké skundy bei jy sprendimy pilie¢iy naudai pavyzdziy. Zurnalistai
klausinéjo apie statistika, skundus i$ atskiry Saliy, ombudsmeno santykius su OLAF, skaidruma
Taryboje, tikétinus specialius pranesimus ir ES pirmininkaujancios Salies tinklalapiuose
vartojamas kalbas.

Po spaudos konferencijos ombudsmenas DIAMANDOUROS davé atskirus interviu Deutsche
Welle TV, Vokietijos visuomeniniam radijui, Belgijos RTBF radjijui ir Ispanijos visuomeniniam
radijui apie svarbiausius nustatytus skundy tyrimuose faktus, kurie atsispindi 2005 metiniame
pranesime.

Véliau ombudsmenas telefonu kalbéjosi su Fabrice LAMBERT i$ Belgijos verslo radijo BFM
apie pagrindinius nustatytus faktus, kurie atsispindi 2005 m. metiniame praneSime, ir apie
konkrecius skundus i$ Belgijos.

Balandzio 26 d. atstové spaudai Gundi GADESMANN telefonu davé interviu Albrecht MEIER
iS Vokietijos laikras¢io Der Tagesspiegel apie ombudsmeno pastangas uzmegzti glaudesnius
rysius su tikslinémis grupémis, tokiomis kaip Vokietijos MV].

Balandzio 27 d. viena i$ RySiy skyriaus vadovy Rosita AGNEW davé interviu Margaritai
GASCA i Briuselio TV apie Europos ombudsmeno uzduotis ir pagrindinius 2005 m. metiniame
pranesime nustatytus faktus.

Véliau ta pacia dieng ombudsmenas DIAMANDOUROS telefonu davé interviu Nadja SCHEYS
i$ Belgijos radijo stoties FM Bruxelles apie 2005 m. metinj pranesima ir konkrecius skundus i$
Belgijos.

Geguzeés 9 d. informacinio vizito Ispanijoje metu ombudsmeng DIAMANDOUROS kalbino
Miguel ADROVER CONDE i$ TVE televizijos programai ,Europa 2006 m.”, kuri buvo
transliuojama pasibaigus jo vizitui.

Véliau ta padia dieng Ispanijos nacionalinis ombudsmenas Enrique MUGICA HERZOG ir
Europos ombudsmenas surengé bendrg spaudos konferencija, kurioje jie trumpai pristaté
vizito tiksla, savo darba ir kaip jie bendradarbiauja, stengdamiesi kuo geriau tarnauti Ispanijos
pilie¢iams ir gyventojams.
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BirZelio 6 d. Briuselyje Bruno WATERFIELD i§ Parliament Magazine ombudsmena
DIAMANDOUROS kalbino apie ombudsmeno darba, jo pasiekimus, pastangas geriau
informuoti visuomene apie savo paslaugas, jo rekomendacijas kitoms ES institucijoms, ateities
siekius ir kaip uztikrinti didesnj skaidruma Taryboje.

BirZelio 16 d. Komisijos biuletenyje En Direct ombudsmenas DIAMANDOUROS atspausdino
straipsnj, pavadintg ,,AS ¢ia esu, kad padéciau kolegoms”, kuriame paaisSkino ombudsmeno
vaidmenj.

BirZelio 27 d. Olivier VERHEECKE davé interviu Anai LAZARO i§ Andalazijos Canal Sur
televizijos kanalo, Ispanijos pilietinés visuomenés platformy ir nevyriausybiniy organizacijy 30
atstovy grupei lankantis Europos Parlamente.

DIHK (Vokietijos prekybos riumy) biuletenio birZzelio mén. numeryje ombudsmenas
DIAMANDOUROS paskelbé straipsnj apie tai, kaip jis gali konkrec¢iai padéti mazoms ir
vidutinéms jmonéms, jei turédamos reikaly su ES institucijomis jos susiduria su problemomis.
Biuletenis buvo iSplatintas 74 regioniniams prekybos riimams Vokietijoje.

Liepos 6 d. ombudsmenas DIAMANDOUROS skaité pranesimg apie ombudsmeno darba
14 zurnalisty grupei i$ Albanijos, Bosnijos ir Hercegovinos, Kroatijos, Kosovo ir Serbijos bei
Juodkalnijos seminaro , Kelias j integracija“, kurj organizavo Europos Zurnalistikos centras, metu.

Rugpjucio 24 d. ombudsmeno interviu, pavadinta ,Kartais problemai iSspresti pakanka
telefono skambucio”, iSspausdino Vokietijos amaty ir mazy jmoniy konfederacijos informacinis
biuletenis ZDH.

Rugséjo 22 d. ombudsmeng Strasbtire kalbino Pauline WIRPH-DUVERGER i$ Pranctizijos
Journal du Parlement.

Rugséjo 27 d. ombudsmenas DIAMANDOUROS davé interviu zurnalistei Christina
SIGANIDOU i8 ERT3 Television, Graikija.

Spalio 5 d. EUROCHAMBRES kongreso Salonikuose metu ombudsmeng kalbino keletas
Graikijos Zurnalisty, tarp ju Magda CONSTANTINIDOU i Naftemboriki ir Austrijos Zurnalisté
Sabine BERGER i8 Wirtschaftsblatt.

Spalio 19 d. ombudsmenas aiskino apie savo darba grupei zurnalisty i§ Siaurés Saliy
zurnalistikos centro Orhuse [Arhus], Danija, kurie lankési Strasbiire.
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Lapkricio 3 d. Nicholas CATEPHORES skaité pranesima dviem zurnalistikos studenty grupéms
AKMI koledze Aténuose, Graikijoje, Zurnalisto Thanasis KALFAS kvietimu. Jis kalbéjo apie
Europos ombudsmeno vaidmenj ir darba.

Lapkricio 14 d. ombudsmena DIAMANDOUROS Strasbtire kalbino Shirin WHEELER i$ BBC.
Zurnalisté ypac doméjosi jvairiais skundy mechanizmais Europos lygmeniu.

Lapkricio 15 d. ombudsmenas DIAMANDOUROS davé interviu loannis PAPADIMITRIOU i8§
Deutsche Welle Graikijos skyriaus.

Lapkricio 23 d. ombudsmenas vaizdo konferencijoje davé interviu Bulgarijos naujieny agenttiros
BTA korespondentui Atanas MATEV apie ombudsmeno informacinj vizita Bulgarijoje.

Véliau ta dieng ombudsmenas DIAMANDOUROS dalyvavo dar vienoje vaizdo konferencijoje,
kur kalbéjosi su AFP Vokietijos skyriaus korespondente Andrea SCHNEIDER. Zurnaliste
reportaza taip pat iSspausdino Spiegel online.

Lapkricio 27 d. Europos ombudsmeno vizito j Bulgarija metu ji kalbino Deian IODOV i§
laikrascio TRUD.

Tq pacia dieng jis davé interviu Snejana IVANOVA i$ Bulgarijos nacionalinio radjijo.

© Bulgarijos ombudsmenas

Lapkricio 28 d. ombudsmeng DIAMANDOUROS ir Bulgarijos ombudsmeng Guinio GANEV
kalbino ir interviu tiesiogiai transliavo Balkany televizijos (bTV) rytiné naujieny programa.
Ombudsmenus kalbino Nicolay BAREKOV.

Lapkricio 29 d. ombudsmenas DIAMANDOUROS ir Bulgarijos ombudsmenas GANEV surengé
bendra spaudos konferencija Bulgarijos nacionalinés asambléjos patalpose.

Gruodzio 4 d.. atstové spaudai Gund GADESMANN telefonu daveé interviu Vokietijos radijo PR
agenttrai Schlenker PR, kuri renge laidy serija ,Gyvenimas Europoje” apie Europos institucijas.

Gruodzio 5 d. ombudsmenas rastu atsaké j Zurnalistés Ana YERRO klausimus Ispanijos
moksliniy tyrimy institucijos Institucion Futuro informaciniam biuleteniui. Zurnalisté daugiausia
klausinéjo apie tai, kaip ombudsmenas zitiri j savo darbg, kokius skundus gauna ir kokios yra
svarbiausios Europos problemos.

Gruodzio 8 d. po seminaro, skirto Zmogaus teiséms, kuris vyko Liublianoje, Slovénijoje,
ombudsmeng DIAMANDOUROS kalbino Slovénijos visuomeninés ir privacios TV stotys,
Slovénijos naujieny agentira ir Slovénijos visuomeninis radijas. Zurnalistai daugiausia
doméjosi ombudsmeno nuomone apie Zmogaus teisiy problemas Slovénijoje.
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* Gruodzio 8 d. ombudsmeng DIAMANDOUROS kalbino Viki FRESSA programai ,Sta Akra”,
kuri rodoma per NET televizija Graikijoje.

* Gruodzio 27 d. Gerhard GRILL buvo pakviestas j pokalbj Radio France Internationale apie
ombudsmeno specialy pranesima, kurj jis pateiké dél Tarybai vadovaujancios salies tinklalapyje
vartojamy kalby.

Ombudsmenas, siekdamas geriau supazindinti piliecius su ju teisémis ir ypac su teise pateikti
skunda, stengiasi pasiekti kuo platesne auditorija. 2006 m., siekiant pateikti informacija
pagrindiniams suinteresuotiems asmenims ir placiajai visuomenei apie Europos ombudsmeno
veikla ir apie tai, kokias paslaugas jis gali teikti ES pilieciams ir gyventojams, buvo iSleisti ir
suinteresuotoms Salims iSplatinti Sie leidiniai:

2005 m. metinis pranesimas; fotokopija (angly kalba)

Ombudsmeno 2005 m. metinio pranesimo fotokopija buvo pateikta angly kalba Europos Parlamento
peticijy komiteto nariams geguzés meén., kad Komitetas galéty apsvarstyti ombudsmeno darbg iki
tais metais jvyksianciy iSsamiy plenariniy debaty.

2005 m. metinis pranesimas — santrauka ir statistiniai duomenys, fotokopija (20 kalby)

Geguzés mén. Peticijy komiteto nariams taip pat buvo pateikta 2005 m. metinio pranesimo —
santraukos ir statistiniy duomeny fotokopija visomis 20 oficialiyjy ES kalby.

Europos ombudsmenas — informacinis biuletenis, 6 ir 7 numeriai (5 kalbomis)

Europos ombudsmeny tinklo ir Tarptautinio ombudsmeny instituto du kartus per metus leidZziamo
informacinio biuletenio 6 ir 7 numeriai buvo iSplatinti atitinkamai balandZio ir spalio mén.
nacionaliniams, regiony ir vietos ombudsmenams Europoje, taip pat Europos Parlamento peticijy
komiteto nariams.

Europos ombudsmenas — Ar jis gali jums padéti? (23 kalbomis)

2006 m. 23 kalbomis pasirodé naujas skundy vadovo , Europos ombudsmenas. Ar jis gali jums
padeéti?” ir skundo anketos leidimas. Si knygelé ypa¢ naudinga potencialiems skundy pareiskéjams
ir labai padeda teikiant skundus ombudsmenui. Knygelés naujojo leidimo egzemplioriai buvo
iSplatinti ombudsmenams, Europos Parlamento nariams, Komisijos atstovybéms ir Parlamento
biurams valstybése narése, taip pat jvairiems ES informacijos perdavimo punktams ir tinklams
tolesniam platinimui. Sis leidinys susilauké didelio susidoméjimo — iki mety pabaigos buvo gauta
takstanciai prasymuy atsiysti papildomy egzemplioriy.

Apie Europos ombudsmenq glaustai (25 kalbomis)

2006 m. i$ naujo 25 kalbomis iSleista knygelé ,Apie Europos ombudsmenag glaustai” . Knygelé
skirta placiajai visuomenei; joje aiSkinama, kg Europos ombudsmenas gali ir ko negali padaryti. Ji
buvo ypac intensyviai platinama, kad sumazéty nepriimtiny ombudsmenui siun¢iamy skundy.

Knyga desimtosioms metinéms atminti; kietais ir minkstais virseliais (pranctuzy kalba)

DeSimtyjy Europos ombudsmeno institucijos metiniy proga vyko daug proginiy renginiy. 2004
m. birZelio mén. buvo surengtas steigéjy seminaras, kuriame buvo uzrasyti Europos ombudsmeno
institucijos kiirimosi etapai ir nubrézti laiméjimai bei tendencijos, kurias gali buiti verta plétoti
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toliau. Pasibaigus seminarui buvo nuspresta isleisti progine knyga. 2005 m. buvo isleistas leidinys,
pavadintas , Europos ombudsmenas, jo iStakos, jsteigimas ir raida” (The European Ombudsman:
Origins, Establishment, Evolution) minkstais ir kietais virSeliais. Knygos pasisekimas paskatino
2006 m. jq isleisti pranctizy kalba.

2005 m. metinis pranesimas; spausdintinis leidimas (20 kalby)

IS pradziy spalio mén. buvo iSplatinta 2005 m. metinio pranesimo 3000 egzemplioriy 20 oficialiujy
kalby Europos Parlamento nariams, ES institucijoms ir jstaigoms, ombudsmenams ir Europos
Komisijos perdavimo punktams bei tinklams. PraneSimas buvo platinamas iki pat mety pabaigos.

2005 m. metinis pranesimas — santrauka ir statistiniai duomenys, spausdintinis leidimas
(20 kalbuy)

Is pradziy spalio mén. buvo isSplatinta 8000 leidinio ,Santrauka ir statistiniai duomenys”
egzemplioriy 20 kalby daugeliui visa metinj pranesima gavusiy asmenuy, taip pat nevyriausybinéms
organizacijoms ir universitetams. Pranesimo santrauka buvo platinama iki pat mety pabaigos.

2005 m. metinis pranesimas — sprendimy squadas (3 kalbomis)

Siame iSsamiame elektroniniame leidinyje angly, pranciizy ir vokieciy kalbomis skelbiami i§samiis
skundy sprendimai, kurie minimi Metinio praneSimo 3 skyriuje. Visa dokumenta galima rasti
ombudsmeno interneto svetainéje, o paprasius jo popierine kopijg arba CD-ROM plokstele galima
gauti i§ ombudsmeno tarnybos.

Kiti leidiniai

Ombudsmenas platino kity savo leidiniy egzempliorius, tarp ju minétinas Europos tinkamo
administravimo kodeksas 25 kalbomis. 2006 m. Kodeksas buvo isleistas makedonieciy kalba, siekiant
skatinti tinkama administravima Buvusioje Jugoslavijos Respublikoje Makedonijoje, jai rengiantis
stoti | Europos Sajunga.

Bendravimas elektroniniu pastu

2001 m. balandZio mén. ombudsmeno tinklalapyje buvo paskelbta elektroniniu btidu teikiamo
skundo anketa dvylika kalby. Po Europos Sajungos plétros 2004 m. geguzés 1 d. §i forma buvo
paskelbta dar devyniomis kalbomis. 2006 m. gruodZio mén., rengiantis tolesnei Europos Sajungos
plétrai 2007 m. sausio 1 d., forma buvo paskelbta tinklalapyje bulgary ir rumuny kalbomis. 2006 m.
daugiau kaip 57 proc. visy skundy ombudsmenui buvo pateikta internetu, is juy didelé dalis buvo
pateikta elektronine skundo forma.

2006 m. per savo pagrindinj elektroninio pasSto adresa ombudsmenas atsaké i viso j
10 801 elektroninj laiska, kuriame prasoma informacijos. IS ju 7261 buvo kolektyvinis laiskas,
kuriame pilieciai teiravosi apie Europos ombudsmeno gautus skundus. Juose buvo klausiama
apie skundus dél pramoninio uosto plétros, kurig vykdo Ispanijos valdzia Granadiljos mieste,
dél gydytoju teisés atsisakyti daryti abortus ir dél jtariamo religiniy mazumuy persekiojimo
Lenkijoje. | visus tokius laiSkus buvo atsakyta, paaiskinant, kokioje stadijoje yra atitinkamo skundo
nagrinéjimas ombudsmeno tarnyboje.

Elektroniniu pastu buvo gauta i$ viso 3540 individualiy prasymuy suteikti informacija, o 2005 m. ir
2004 m. tokiy prasymy buvo gauta mazdaug po 3200. | visus prasymus buvo atsakyta individualiai;
i juos atsaké atitinkami Europos ombudsmeno tarnybos personalo nariai.
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Interneto svetainés tobulinimas

Ombudsmeno interneto svetainé buvo sukurta 1998 m. liepos mén. Per visus 2006 m. Europos
ombudsmeno svetainés kiiréjas glaudziai bendradarbiavo su Rysiy skyriaus vadovais ir su Europos
Parlamento techninémis tarnybomis, rengdamasis pertvarkyti ombudsmeno interneto svetaine j
modernig, dinamiska, informatyvia, interaktyvig ir nuolatos tobuléjancia paslaugos pilie¢iams
priemone. Numatoma, kad naujoji svetainé bus parengta ir pradés veikti 2007 m. pirmajame
pusmetyje.

Geguzés mén. ombudsmeno tinklalapis kartu su kity ES institucijy, jstaigy ir agentury tinklalapiais
peréjo i nauja auksciausio lygio domeng dot.EU. Dabar visy ES institucijy tinklalapius galima
lengvai atpazinti, nes jie visi baigiasi ,,europa.eu”. Nors ombudsmeno senasis tinklalapio adresas
(http://www.euro-ombudsman.eu.int) dar kurj laikq veiks, oficialus adresas $iuo metu yra: http://
www.ombudsman.europa.eu

2006 m. ombudsmenas nuolat atnaujindavo savo tinklalapj, papildydamas jj jvairiy pasirodziusiy
leidiniy elektroninémis versijomis. Tai buvo ,2005 m. metinis pranesimas” ir su juo susijes leidinys
,Santrauka ir statistiniai duomenys” 20 kalby; ,Apie ombudsmena glaustai” 25 kalbomis ir
,Europos ombudsmenas. Ar jis gali jums padéti?” 23 kalbomis.

2006 m. sausio mén. ombudsmenas sukiiré nauja savo tinklalapio skyriy, skirtg jo paties iniciatyva
pradétam Komisijos kaip Sutarties sergétojos vaidmens tyrimui, kurj jis nusprendé pradéti, gaves
daug skundy prie§ Komisija rySium su pramoninio uosto statyba, kuria vykdo Ispanijos valdzia
Tenerifés salos Granadiljos mieste, Ispanijoje.

Nuo 2006 m. sausio 1 d. iki gruodzio 31 d. Ombudsmeno tinklalapyje apsilanké 416 533 interneto
lankytojai. Daugiausia buvo skaitomi puslapiai angly kalba, toliau — pranctizy, ispany, vokiec¢iy
ir italy kalbomis. Daugiausia lankytojy buvo i$ Italijos, po to — i§ Svedijos, Jungtinés Karalystés
ir Vokietijos. Ombudsmeno tinklalapyje yra saitai su Saliy ir regiony ombudsmeny tinklalapiais
visoje Europoje. 2006 m. Siais saitais buvo pasinaudota 44 000 karty; tai aiskiai rodo, kokia nauda
Europos ombudsmeny tinklo koordinavimui teikia Europos ombudsmeno darbas.

Siekdama, kad ombudsmeno tinklalapis visuomet pirmauty tarp ES interneto svetainiy,
ombudsmeno tarnyba 2006 m. dalyvavo Tarpinstituciniame interneto redakciniame komitete (CEiii)
ir jo darbo grupéje, kuri buvo sudaryta peréjimui j auksciausio lygio domeng dot.EU koordinuoti.

141


http://www.euro-ombudsman.eu.int
http://www.ombudsman.europa.eu




MODUBCIN/WO02'010Yd¥20151 &







| 2006 M. METINIS PRANESIMAS PRIEDAI
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! 18 juy 281 skundas tuo paciu klausimu.
2 I8 ju trys tyrimai paties Europos ombudsmeno iniciatyva ir 312 tyrimy pagal skundus.
3

I$ ju 281 skundas tuo paciu klausimu, kaip nurodyta 1 iSnasoje.
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1.2 PRIIMTINUMAS/NEPRIIMTINUMAS NUSTATYTAS 95%
1.3 SKUNDU KLASIFIKAVIMAS
1.3.1 Pagal Europos ombudsmeno veiksmus skundy pareiskéjy naudai

Skundai, dél kuriy pradétas tyrimas (258)
Konsultavimas (2 034)

Konsultuota ir perduota kitoms institucijoms (22)
Perduota kitoms institucijoms (377)

Veiksmy imtis nejmanoma (1198)

1.3.2 Pagal Europos ombudsmeno kompetencija

Kompetencijos ribose (838)

Uz kompetencijos riby (3 051)
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UZ KOMPETENCIJOS RIBU

0,8%

0,1%

Atvejis, nesusijes su netinkamu administravimu (166)
Pareiskéjy, kurie neturi teisés pateikti skundus, skundai (25)

Apskysti Europos Bendrijy Teisingumo Teismo ir Pirmosios
instancijos teismo procesiniai veiksmai (4)

Apskysta ne Bendrijos institucijos ar jstaigos veikla (2 856)

KOMPETENCIJOS RIBOSE
Priimtini skundai

Skundai, dél kuriy tyrimas pradétas (258)

Tyrimui pradéti néra pagrindo arba jis nepakankamas (191)

Nepriimtini skundai
4,4% 2'\1%
Nesikreipta j pirmines administravimo institucijas (197)
Su personalu susijusiais atvejais neiSnaudotos vidaus priemonés (43)
Skundziami faktai nagrinéti teisme (17)
Praleistas terminas (8)

Nenustatytas pareiskjas/objektas (124)
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2 PERDAVIMAS KITOMS INSTITUCIJOMS IR KONSULTAVIMAS

(Tam tikrais atvejais duotas daugiau nei vienas patarimas)

Patarta kreiptis j kita ombudsmena arba pateikti peticija regiono ar 3alies
parlamentui (828)

Patarta kreiptis j Europos Komisija (383)

50,0% Patarta pateikti peticija Europos Parlamentui (166)
%
Patarta kreiptis j kitas jstaigas (877)

Patarta kreitptis j SOLVIT (109)

Perduota kitoms institucijoms (399, i j 270 tuo paciu klausimu)
Europos Parlamentui (22)
Europos Komisijai (4)
Salies ar regiono ombudsmenui (363, i jy 270 tuo paciu klausimu)
SOLVIT(9)
Kitoms jstaigoms (1)

3 2006 M. ATLIKTI TYRIMAI ..o 582

2006 m. Europos ombudsmenas atliko 582 tyrimus, i§ juy 267 (i$ kuriy devyni —ombudsmeno iniciatyva)
buvo pradéti 2006 m., o 315 (i$ kuriy trys — ombudsmeno iniciatyva) buvo perkelti i§ 2005 m.

3.1 INSTITUCIJOS IR JSTAIGOS, DEL KURIY SKUSTASI

(Kai kuriais atvejais tyrimas buvo vykdomas dél dviejy ar daugiau institucijy ar jstaigy veiklos)

Europos Komisija (387)

Europos personalo atrankos tarnyba (74)
Europos Parlamentas (49)

Europos Sajungos Taryba (11)

Kitos (69):

Teisingumo Teismas (4)

Europos Audito Rimai (2)

OLAF (18)

Europos centrinis bankas (3)

Regiony komitetas (4)

Europos Bendrijy ekonomikos ir socialiniy reikaly komitetas (4)
Europos rasizmo ir ksenofobijos kontrolés centras (3)
Eurojustas (1)

Oficialiy leidiniy biuras (4)

Europos investicijy bankas (7)

Europos aplinkos agentira (1)

Europos profesinio mokymo plétros centras (4)
Europos aviacijos saugos agentira (3)

Europos gynybos agentira (1)

Vidaus rinkos derinimo tarnyba (1)

Europos duomeny apsaugos priidrétojas (2)
Europos maisto saugos agentira (1)

Europos vaisty agentira (3)

Europos policijos tamyba (2)

Pazangios energetikos vykdomoji agentra (1)

12,5%
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3.2 SKUNDZIAMO NETINKAMO ADMINISTRAVIMO RUSYS
(Kai kuriais atvejais buvo skundziamos dvi ar daugiau netinkamo administravimo risys)
200
Skaidrumo stoka, jskaitant atsisakyma suteikti informacija (25%)
150 -
9 NesaZiningumas, piktnaudzZiavimas valdzia (19%)
100
Procedurinés klaidos (12%)
Nepateisinamas vilkinimas (9%)
5ol 71 Kiti netinkamo administravimo atvejai(9%)
G5 Diskriminavimas (9%)
Aplaidumas (8%)
8 Teisiné klaida (5%)
o 226 (4%)
0
3.3 2006 M. PATEIKTI PASII_J_LYMAI DRVAUGléKAI SUSITARTI, REKOMENDACIJU
PROJEKTAI IR SPECIALUS PRANESIMAI
— Pasitilymai draugiSkai SUSItarti .........ccccooeiiiiiiiiieii s 28
— Rekomendacijy Projektai ... e 13
— Speciallis PraneSIMAaT .......c.ccooiiiiiiiiiiiccc e 2
34 BAIGTI TYRIMAL ...iiiiiiinnitctnnetntetststeste st sacsstesessssassssssasssssssssstessesssstsstesssnssssessnssnssssssssssses 2504
(Tyrimai buvo baigti dél vienos ar daugiau toliau iSvardyty priezasciy)
0 210 4'0 6|0 810 100 120
Netlnkamo admlnlstrawmo faktas nenustatytas (i$ jy 2 ombudsmeno
Gina issprendé institucija (24,1%)
E Pasiektas kompromisas (1,1%)
4] Institucijai pateiktas jspéjimas (15,4%)
4 Institucija pritaré rekomendacijos projektui (1,5%)
E Pateiktas specialus pranesimas (0,8%)
9 Pareiskéjas skunda atsiémé (3,4%)
m Kitos priezastys (i j 2 ombudsmeno iniciatyva) (18,0%)
4

18 juy — trys paties ombudsmeno iniciatyva.
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2006 M. UZREGISTRUOTU SKUNDU KILME

KAS SKUNDZIASI?

=

Imoneés ir asociacijos Pavieniai pilieciai
5,5 % (211) 94,5 % (3 619)

SKUNDU PASISKIRSTYMAS PAGAL KALBA

25%

20% [T

% [

0% 7

5% T 1

0% "EN S DE PR PL T NL EL PT F S HU SV SL SK DA ET LT L/ MT GA
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4.3 GEOGRAFINIS SKUNDU PASISKIRSTYMAS

54 1,4 0,1 14,2
33 0,9 0,1 10,0
44 1,1 0,2 7,6
B cewia 241 6,3 23 2,8
i siovenija 44 1,1 0,4 2,7
S ispanija 781 20,4 9,4 2,2

HHE suomija 74 1,9 1,1 1,7

B Airija 47 1,2 0,9 1,4

B Austrija 81 2.1 1,8 1,2

E== craikija 105 2.7 2,4 1,1
BN rortugalija 96 2,5 23 1,1
Bl Vengrija 72 1,9 2,2 0,9
la slovakija 37 1,0 1,2 0,8
I Cekiia 67 1,7 272 0,8
N \okietija 537 14,0 17,8 0,8
e Nyderlandai 106 2,8 3,5 0,8
B Lenkiia 228 6,0 8,2 0,7
B Svedija 53 1,4 1,9 0,7
R esiija 7 0,2 0,3 0,7
W rranciziia 335 8,7 13,6 0,6
B Lavija 12 0,3 0,5 0,6

B Danija 20 0,5 1,2 0,4

Y rcaija 207 5,4 12,7 0,4

.4 Jungtiné Karalysté 147 3,8 13,0 0,3
B Lictuva 9 0,2 0,7 0,3
Kitos 291 7,6
Nezinoma 102 2,7

Sis skaicius apskaiciuotas skundy procenta padalijus i$ gyventojy procento. Jei koeficientas yra didesnis uz 1, tai
rodo, kad Salis pateikia daugiau skundy ombudsmenui nei baty galima tikétis pagal jos gyventojy skaiciy. Visi
procentai lenteléje suapvalinti iki vieno skaiciaus po kablelio.

[ st



PRIEDAI 2006 M. METINIS PRANESIMAS

Atskiras biudzetas

Nuo 2000 m. sausio 1 d.” ombudsmeno biudZetas sudaro atskirg Europos Sajungos biudzeto dalj
(Siuo metu - tai VIII-A dalis).

Biudzeto struktura

Ombudsmenas pristaté 2006 m. biudZeta pagal naujg biudZeto struktiira (nomenklatira). Sios
naujos struktiiros tikslas — padidinti skaidruma ir padéti biudzeto valdymo institucijai geriau jj
kontroliuoti, nes naujoji strukttira padeda lengviau prizitaréti panasaus pobudzio islaidas, kurios
anksciau naudotoje struktiiroje buvo iSsklaidytos keliose antrastinése dalyse ir skyriuose.

2006 m. ombudsmeno biudZetas buvo atitinkamai padalytas j tris antrastines dalis. Pirmoje
antrastinéje dalyje numatytos algos, iSmokos ir kitos su personalu susijusios sagnaudos. Antroje
antrastinéje dalyje — iSlaidos pastatams, baldams, jrangai ir jvairios kitos veiklos iSlaidos. Trecioje
antrastinéje dalyje — institucijos vykdomy bendryjy funkcijy islaidos.

Bendradarbiavimas su Europos Parlamentu

Siekiant iSvengti, kad be reikalo nebtity steigiamos tos pacios administracinio ir techninio personalo
pareigybés, Europos Parlamentas ombudsmenui teikia kai kurias technines paslaugas arba
tarpininkauja jas teikiant. Sritys, kuriose ombudsmenas platesniu ar siauresniu mastu pasikliauja
Parlamento tarnyby teikiama pagalba, apima:

e vertima rastu ir zodZziu bei spausdinima;
* biuro patalpy nuoma;
* informacines technologijas, telekomunikacijas ir pasto tvarkyma.

Europos ombudsmenui ir Europos Parlamentui bendradarbiaujant, pasiekta didesnio naSumo ir
sutaupyta daug Bendrijos biudZzeto 1ésy.

Europos Parlamentas ir Europos ombudsmenas pradéjo bendradarbiauti 1995 m. rugséjo 22 d.
pasiraSius pagrindy susitarimg. 1995 m. spalio 12 d. buvo pasirasyti papildomi susitarimai del
administracinio bendradarbiavimo ir dél bendradarbiavimo biudzeto ir finansiniais klausimais.

Sie bendradarbiavimo susitarimai buvo i§ naujo apsvarstyti 2005 m., siekiant pritaikyti juos naujoms
realijoms, atsiradusioms per pirmaji Europos ombudsmeno institucijos veiklos desimtmetj. Naujaji
susitarimag 2006 m. kovo 15 d. pasirasé Parlamento pirmininkas Josep BORRELL FONTELLES, EP
narys, ir Europos ombudsmenas; jis jsigaliojo 2006 m. balandzio mén. Naujojo susitarimo tikslas
— palaikyti intensyvy bendradarbiavimg su Europos Parlamentu visose srityse, kuriose galima
pasiekti daug didesne masto ekonomija ir sutaupyti biudzeto lésy. Todél Europos Parlamentas
ir toliau ombudsmenui teiks tam tikras paslaugas tokiose srityse kaip pastatai, informacinés
technologijos, rysiai, medicinos paslaugos, mokymas, vertimas rastu ir zodziu.

Naujajame susitarime yra daugiau aiSkumo dél kainy politikos. Nuo $iol uz paslaugas bus mokama
remiantis saziningai, skaidriai ir pagristai sudarytomis sanaudy samatomis, iSskyrus audito ir
apskaitos sanaudas, uz kurias bus mokama vienkartiné sutarta suma. Sie poky¢iai taip pat atspindi
ombudsmeno savarankiskuma personalo ir finansy valdymo reikaluose.

o
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1999 m. gruodzio 13 d. Tarybos reglamentas (EB, EAPB, Euratomas) Nr. 2673/1999, i$ dalies keiciantis 1977 m. gruodzio 21
d. finansinj reglamenta, taikoma Europos Bendrijy bendrajam biudzetui, OL 1999 L 326, p. 1.
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2006 m. biudzetas

2006 m. ombudsmeno personalo plane i$ viso buvo 57 etatai (2005 m. plane - 51 etatas).

Bendra 2006 m. ombudsmeno biudZeto pradiniy asignavimy suma sieké 7 682 538 EUR. Pirmoje
biudzeto antrastinéje dalyje numatytos islaidos, susijusios su institucijoje dirbanciais Zzmonémis,
sieké 5808 538 EUR. Antroje antrastinéje dalyje numatytos islaidos pastatams, jrangai ir kitoms
jvairioms veiklos iSlaidoms sieké 1 085 000 EUR. Trecioje biudZzeto antrastinéje dalyje numatytos
islaidos, susijusios su institucijos atliekamomis specialiomis funkcijomis. Joje numatyta suma sieké
789 000 EUR. Bendra 2006 m. biudZete numatyta jplauky suma — 812 271 EUR.

Toliau pateiktoje lenteléje nurodytos 2006 m. islaidos (asignavimai jsipareigojimams)

(EUR)

5347 167

1129 253

607 819

7 084 239

2007 m. biudzetas

2007 m. biudZete, kuris buvo sudarytas 2006 m., numatytame personalo plane yra 57 etatai (naujy
etaty néra).

Bendra 2007 m. asignavimy suma yra 8 152 800 EUR. Pirmaja antrastine dalj (islaidos, skirtos
institucijoje dirbantiems asmenims) sudaro 6150300 EUR. Antraja biudZeto antrasting dalj
(iSlaidos, skirtos pastatams, jrangai, ir kitos su veikla susijusios islaidos) sudaro 1251 500 EUR.
Treciagja antrasting dalj (iSlaidos, susijusios su institucijos atliekamomis bendrosiomis funkcijomis)
sudaro 751 000 EUR.

2007 m. biudzete numatyta bendra jplauky suma yra 939 980 EUR.
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Kad institucija galéty tinkamai atlikti uzduotis nagrinédama skundus dél netinkamo administravimo
23 Sutarties kalbomis ir kad informacija apie teise skystis pasiekty visus ES piliecius ir gyventojus,
ombudsmenui padeda aukstos kvalifikacijos daugiakalbis personalas. Siame priede pateikiamas
iSsamus 2006 m. personalo nariy sarasas, ju pareigybiy pavadinimai ir kontaktiniai duomenys, taip
pat jvairiy tarnybos departamenty ir skyriy atlikto darbo apibtidinimas. Priedas baigiamas trumpa
personalo susirinkimy ir 2006 m. jvykusio specialaus uzdaro darbuotojy susirinkimo apZzvalga.

EUROPOS OMBUDSMENAS

Nikiforos DIAMANDOUROS gimé 1942 m. birZelio 25 d. Aténuose, Graikijoje. 2003 m. sausio 15 d.
buvo isrinktas Europos ombudsmenu. Sias pareigas pradéjo eiti 2003 m. balandzio 1 d., o0 2005 m.
sausio 11 d. buvo pakartotinai isrinktas penkeriy mety kadencijai.

Nuo 1998 m. iki 2003 m. jis buvo pirmasis Graikijos nacionalinis ombudsmenas. Nuo 1993 m. jis
yra Atény universiteto Politikos moksly ir vieSojo administravimo fakulteto profesorius (Siuo metu
i8éjes laikiny atostogy). Nuo 1995 m. iki 1998 m. éjo Graikijos nacionalinio socialiniy tyrimy centro
(EKKE) direktoriaus ir pirmininko pareigas.

Politiniy moksly bakalauro ir magistro laipsniai jam buvo suteikti Indianos universitete (atitinkamai
1963 m. ir 1965 m.), o filosofijos magistro ir filosofijos daktaro laipsniai -Kolumbijos universitete
(atitinkamai 1969 m. ir 1972 m.). Prie$ pradédamas 1988 m. dirbti Atény universitete, désté Niujorko
valstijos universitete ir dalyvavo tyrimy programose Kolumbijos universitete (1973-1978 m.). Nuo
1980 m. iki 1983 m. dirbo Atény koledze, Aténuose, Graikijoje, plétros procesy direktoriumi. Nuo
1983 m. iki 1988 m. Socialiniy moksly tyrimy taryboje Niujorke éjo Vakary Europos, Viduriniyju
Ryty ir Siaurés Afrikos programos direktoriaus pareigas. 1988-1991 m. dirbo Graikijos tarptautiniy
ir strateginiy studiju instituto (Aténuose), politikos tyrimy organizacijos, jsteigtos bendrai
finansuojant Fordo ir MacArthur fondams, direktoriumi. 1997 m. dirbo kviestiniu politiniy moksly
profesoriumi Juan March socialiniy moksly aukstesniyju studijy centre (Madride).

1992-1998 m. éjo Graikijos politiniy moksly asociacijos pirmininko pareigas, o 1985-1988 m. —
Jungtiniy Valstijy Siuolaikiniy Graikijos studijy asociacijos pirmininko pareigas. 1999-2003 m. buvo
Graikijos nacionalinés Zmogaus teisiy komisijos narys, o 2000-2003 m. — Graikijos nacionalinés
administraciniy reformy tarybos narys. 1988-1995 m. buvo vienas i$ Socialiniy moksly tyrimy tarybos
(Niujorke) Piety Europos pakomitecio, kurio veikla finansuojama i§ Volkswagen fondo dotacijos,
pirmininky. Jis taip pat yra vienas i$ vyriausiyjy serijos apie naujaja Piety Europa redaktoriy. Yra
gaves Fulbright ir National Endowment for the Humanities fondo stipendija moksliniams tyrimams.

Yra daug rases apie Graikijos, Piety Europos ir Pietryc¢iy Europos istorija ir politika, konkreciai,
apie demokratizacija, valstybés kiirima, taip pat kulttiros ir politikos santykj.

EUROPOS OMBUDSMENO SEKRETORIATAS

Europos ombudsmeno sekretoriatas atsako uz ombudsmeno asmeninio biuro reikaly tvarkyma.
Jis organizuoja ombudsmeno darbotvarke, koordinuoja gaunama ir siunciama korespondencija,
teikia patarimy dél santykiy su kitomis ES institucijomis ir jstaigomis, tvarko institucijos reikalus,
susijusius su protokolu, ir teikia ombudsmenui bendro pobtuidzio sekretoriy paslaugas.
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GENERALINIS SEKRETORIUS

Paskyrus Ian HARDEN generaliniu sekretoriumi ir laukiant, kol bus baigta Teisés skyriaus naujo
vadovo jdarbinimo procediira, lan HARDEN ir po 2006 m. rugpjucio 1 d. toliau vykdé Teisés
skyriaus vadovo pareigas.

Ian HARDEN gimé 1954 m. kovo 22 d. Noridze [Norwich], Anglijoje. Studijavo teise Churchill
koledze, Kembridze, kur 1975 m. gavo humanitariniy moksly bakalauro laipsnj su pagyrimu, o
1976 m. — teisés moksly bakalauro laipsnj. Baiges studijas, pradéjo dirbti Sefildo universiteto Teisés
fakultete, kuriame nuo 1976 m. iki 1990 m. dirbo déstytoju, nuo 1990 m. iki 1993 m. — vyresniuoju
déstytoju, nuo 1993 m. iki 1995 m. — docentu, o nuo 1995 m. — vieSosios teisés profesoriumi. 1996
m. pradéjo dirbti Europos ombudsmeno tarnyboje vyriausiuoju teisés pataréju, 1997-1999 m.
— sekretoriato vadovu, o nuo 2000 m. — Teisés skyriaus vadovu. 2006 m. rugpjucio 1 d. paskirtas
ombudsmeno tarnybos generaliniu sekretoriumi. Jis yra daugelio straipsniy apie ES teise ir vieSaja
teise autorius ir bendraautoris, pvz., ,, The Contracting State” (Buckingham: Open University Press,
1992); , Flexible Integration: Towards a more effective and democratic Europe” (London CEPR, 1995), ir
,European Economic and Monetary Union: The Institutional Framework” (Kluwer Law International,
1997). lan HARDEN yra Association frangaise de droit constitutionnel narys ir Jungtinés Karalystés
,Study of Parliament Group” narys bei Sefildo universiteto garbés profesorius.

TEISES DEPARTAMENTAS

Dauguma Teisés departamento darbuotojy — teisininkai, kurie analizuoja Europos ombudsmeno
gautus skundus ir atlieka tyrimus, vadovaujami Teisés departamento vadovo ir dviejy vyriausiuyju
pareiginy. Be to, Teisés departamento vadovas konsultuoja ombudsmena dél institucijos teisinés
strategijos bei veiklos krypciy ir vadovauja departamentui. Teisés departamento vadovo padéjéjas
uztikrina vidaus kokybés kontrolés ir informacijos tvarkymo sistemy darba ir tvarko departamento
medziaga, skirtq metinei ataskaitai.

2006 m. siame departamente i$ viso dirbo 21 darbuotojas: Teisés departamento vadovas, septyni
vyriausieji teisés padéjéjai, i$ ju trys eina vyriausiyjy pareigtiny pareigas®, vienuolika teisininky,
teisininkas lingvistas, teisininko padéjéjas ir Teisés departamento vadovo padéjéjas. Ataskaitiniais
metais Teisés departamentas vadovavo penkiolikai stazuotojy.

Trediasis vyriausiasis teisés padéjéjas, einantis vyr. pareigiino pareigas, pradéjo dirbti departamente 2006 m. lapkricio 1 d.
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TEISININKAI

Teisininkai nagrinéja skundus, kurie gali buti pateikti bet kuria i§ 23 Europos Sajungos sutarties
kalby. Jie taip pat sitilo ir savo iniciatyva atlieka tyrimus, atsako i pilie¢iy prasymus suteikti
informacijos, teikia ombudsmenui teising pagalba, pataria atitinkamy valstybiy nariy teisiniy
procediiry, vystymosi ir tradicijy klausimais ir atstovauja ombudsmenui kai kuriuose vieSuose

renginiuose.

Sabina BALAZIC
Teisininkeé
Tel. +33 388 17 3572

Elodie BELFY
Teisininko padéjéja
Tel. +32 2284 39 01

Peter BONNOR
Teisininkas
Tel. +33 388 17 25 41

Benita BROMS

Briuselio biuro vadové

Vyr. pataréja teisés klausimais
Tel. +322 284 25 43

Nelius CAREY
Teisininkas lingvistas
Tel. +33 3 88 17 25 63

Ioannis DIMITRAKOPOULOS
Vyr. pataréjas teisés klausimais
Vyr. pareigiinas

Tel. +33 3 88 17 37 68

Juliano FRANCO
Teisininkas
Tel. +33 388 17 21 51

Marjorie FUCHS
Teisininké
Tel. +333 881740 78

Gerhard GRILL

Vyr. pataréjas teisés klausimais
Vyr. pareigiinas

Tel. +33 3 88 17 24 23

Marta HIRSCH-ZIEMBINSKA
Vyr. pataréja teisés klausimais
Tel. +33 3 88 17 27 46

Georgios KATHARIOS
Teisininkas
Tel. +32 2 284 38 49

Daniel KOBLENCZ
Teisininkas
Tel. +32 2 284 38 31

José MARTINEZ ARAGON
Vyr. pataréjas teisés klausimais
Tel. +33 3 88 1724 01

Beatriz MENENDEZ ALLER
Teisininké
Tel. 433 3 88 17 67 63

Tina NILSSON
Teisininké
Tel. +322284 14 17

Fergal O REGAN

Vyr. pataréjas teisés klausimais
Vyr. pareigiinas

(nuo 2006 11 1)

Tel. +33 3 88 17 67 84

Ida PALUMBO
Teisininké
Tel. +33 3 88 17 23 85

Wiebke PANKAUKE
Teisininké
Tel. +33 3 88 17 24 02

Branislav URBANIC
Teisininkas
Tel. 433388 17 27 14

Olivier VERHEECKE
Vyr. pataréjas teisés klausimais
Tel. +322 284 20 03
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STAZUOTOJAI

ADMINISTRACITJOS IR FINANSU DEPARTAMENTAS

Administracijos ir finansy departamentas atsako uz visa ombudsmeno tarnybos veikla, kuri
néra tiesiogiai susijusi su skundy nagrinéjimu ir tyrimais. Jis suskirstytas i keturis skyrius -
Administraciniy reikaly skyriy, Finansy skyriy, Skundy tvarkymo skyriy ir RySiy skyriuy.
Administracijos ir finansy departamento vadovas koordinuoja visg departamento veikla. Pagal jam
suteiktus jgaliojimus jis atsako uz bendrus organizacinius reikalus ir veikla, tarnybos personalo
politika; jis teikia pasitilymus dél institucijos finansy strategijos ir atsako uz jos jgyvendinima bei
atstovauja ombudsmenui daugelyje tarpinstituciniy renginiy. 2006 m. departamente dirbo i$ viso
35 darbuotojai, i5 ju 9 — skundy tvarkymo skyriuje, kurio darbas yra glaudziai susijes su Teisés
departamento darbu.

Joao SANT'ANNA gimé 1957 m. geguzés 3 d. Setubalyje [Setibal], Portugalijoje. Nuo 1975 m. iki
1980 m. studijavo teise Lisabonos universitete, 0 1981 m. priimtas j teisininky asociacija Lisabonoje.
1980-1982 m. dirbo Portugalijos Vidaus reikaly ministerijos Lisabonos regiono administracinio
padalinio teisininku. 1982-1984 m. tesé teisés studijas intelektinés nuosavybés teisés srityje
Liudwig-Maximilian universitete ir Maz-Planck institute Miunchene. Grizes j Portugalija 1984 m.,
buvo paskirtas Portugalijos Vidaus reikaly ministerijos Lisabonos regiono teisés ir administravimo
padalinio vadovu. 1986 m. tapo Europos Parlamento valstybés tarnautoju ir dirbo Informacijos
ir vieSyjy rysiy, Moksliniy tyrimy ir Personalo bei finansy generaliniuose direktoratuose ir
galiausiai Europos Parlamento teisés tarnyboje. Nuo 2000 m. eina Europos ombudsmeno tarnybos
Administracijos ir finansy departamento vadovo pareigas.
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ADMINISTRACINIU REIKALUY SKYRIUS

Administraciniy reikaly skyrius atlieka jvairiausias funkcijas, jskaitant darbuotojy jdarbinima ir
personalo valdyma, gaunamos ir siunc¢iamos korespondencijos tvarkyma, telefony komutatoriaus
darba, tarnybos infrastrukttiros priezitira, dokumenty vertimo koordinavima, bibliografinés teisés
bibliotekos sudaryma ir tvarkyma bei institucijos dokumenty ir archyvavimo politikos formavima
bei jgyvendinima. Sis skyrius taip pat atsako uz tarnybos informaciniy technologijy politika ir
tarnybos IT poreikiy tenkinima, Siq uzduotj jis atlieka glaudziai bendradarbiaudamas su Europos
Parlamentu.

FINANSU SKYRIUS

Finansy skyrius privalo uztikrinti, kad ombudsmeno tarnyba laikytysi galiojanciy ES finansiniy
taisykliy, sukurty uztikrinti taupy, nasy ir tinkama biudzeto 1ésy naudojima. Sios pareigos kyla
i§ to, kad Europos ombudsmenas turi nepriklausoma biudZeta. Biudzeta rengia ir vykdo keturi
finansininkai, uz kuriuos atsako jgaliotasis leidimus duodantis pareigtinas.



2006 M. METINIS PRANESIMAS PRIEDAI

SKUNDU TVARKYMO SKYRIUS

Skundy tvarkymo skyrius atsako uz Europos ombudsmenui pateikty skundy registravima,
skirstyma ir priezitira. Skyrius uztikrina, kad visi skundai btity jtraukti j duomeny bazg, jy gavimas
buty patvirtintas ir jie bty perduoti Teisés departamentui. Jis atsako uz gaunamos ir siunciamos
su skundais susijusios korespondencijos tvarkyma, uZztikrina, kad skundo tyrimo metu bty
atnaujinami duomeny bazéje esantys su skundu susije jrasai, tikrina, ar laikomasi nustatyty terminy,
renka su skundais susijusius statistinius duomenis ir pildo su skundais susijusius dokumentus.
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RYSIU SKYRIUS

Rysiy skyrius padeda ombudsmenui palaikyti rysius su pilieciais ir informuoti juos apie juy teises
pagal Bendrijos teise. Vykdydamas $Sig funkcijg, skyrius vaidina pagrindinj vaidmenj stiprinant
pilie¢iy ir Europos Sajungos bei jos institucijy tarpusavio rysius bei pasitikéjima.

Skyrius atsako uz rysiy su Ziniasklaida palaikyma ir skatinima, ombudsmeno lediniy rasyma ir
leidima, ombudsmeno interneto svetainiy priezitira, ombudsmeno informaciniy vizity bei renginiy
organizavima ir rysiy su Europos ombudsmeny tinklu koordinavima.



=tHF

2006 M. METINIS PRANESIMAS PRIEDAI

DARBUOTQOJU SUSIRINKIMAI

Siekdamas uztikrinti kuo didesnj tarnybos procediiry nasuma ir veiksminguma, garantuoti sklandy
informacijos srautq tarp personalo nariy ir skatinti kvalifikacijy kélimo galimybes, ombudsmenas
reguliariai Saukia darbuotojy susirinkimus. Paprastai j tokiy susirinkimy darbotvarke jtraukiama
ombudsmeno jau atliktos ir biisimos veiklos apzvalga ir ombudsmeno institucijai jtakos turinciy
administraciniy, teisiniy ir politiniy pokyciy pristatymas. Vadovaujantis ombudsmeno vykdoma
darbuotojy kvalifikacijy kélimo strategija, j tokius susirinkimus daznai kvieciami iSorés praneséjai.
2006 m. tokius praneSimus skaité prof. Spiros SIMITIS, Vokietijos Johann Wolfgang Goethe
universiteto Frankfurte prie Maino darbo, civilinés teisés ir kompiuterijos moksly profesorius ir
Vokietijos etikos komiteto pirmininkas, tema ,Duomeny apsauga; bendros ES metodikos triikumai
ir ribotumas”, ir Margot WALLSTROM, Europos Komisijos pirmininko pavaduotoja tarptautiniy
santykiy ir rySiy reikalams, apie Komisijos pastangas gerinti rysius su pilieciais.

SPECIALUS UZDARAS DARBUOTOJU SUSIRINKIMAS

Siekdamas plétoti ir gerinti institucijos vertybiy bei misijos suvokima ir skatinti ju veiksminga
igyvendinima, ombudsmenas 2006 m. spalio mén. organizavo specialy uzdarg darbuotojy
susirinkima. Tai buvo pirmasis tokios riiSies susirinkimas trumpoje ombudsmeno tarnybos istorijoje.
Specialus uzdaras darbuotojy susirinkimas biina skirtas savo darbo apmastymams ir aptarimams,
jame dalyvauja visi institucijos darbuotojai; Sig praktika ombudsmenas DIAMANDOUROS
sékmingai taiké ir eidamas pirmojo Graikijos nacionalinio ombudsmeno pareigas.

Rengiantis Siam susirinkimui, personalo nariy buvo paprasyta jvertinti savo darbg ir pareiksti
nuomone apie bendra tarnybos veikla bei apie Europos ombudsmeno darbo poveikj platesniu mastu.
Personalo nariams buvo iSdalytas klausimynas, kuriame jie jvertino jvairius Europos ombudsmeno
darbo procediiry ir metody aspektus jvairiose tarnybos veiklos srityse ir ombudsmeno darbo
teikiama nauda placiajai visuomenei. Papildomai Sia svarbia iniciatyva buvo siekiama sustiprinti
rizikos valdyma pacioje tarnyboje, kaip reikalauja ES vidaus kontrolés normos.

Klausimyno atsakymai ir kita medZiaga darbuotojams buvo iSdalyta pries susirinkima. Jie tapo
pagrindu diskusijoms tokiais klausimais kaip i) ka reiskia tinkamas administravimas Zvelgiant j ji
koncepciniu ir procediiriniu poZzitriu; ii) kaip uzmegzti rysius su pilieciais ir pasiekti konkrecias
ir specializuotas auditorijas, kurios skatinty visuomene daugiau teikti skundy, priklausanciy
ombudsmeno kompetencijai, ir iii) kaip gerinti ir skatinti tarnavimo kultirg ombudsmeno
tarnyboje.
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Visi personalo nariai buvo skatinami aktyviai dalyvauti svarstymuose ir iSreiksti savo pozitirj
jvairiomis diskusijose aptartomis temomis. Susirinkimui pasibaigus, visi vieningai pritaré minciai,
kad tai buvo tikrai labai produktyvus ir vertingas renginys, kurj ateityje verta kartoti.




2006 M. METINIS PRANESIMAS

1 PAGAL BYLOS NUMER]
2003
0495/2003/ELB-......cccoeuemieiiiiiccecccceane 73
0617/2003/IP.....vceireiereiiinieieieininieieicreneeneneaes 74
1537/2003/ELB......ccccovviviviviinininininiccieciene 75
1764/2003/ELB........cccoovviemeiiniieiinieieiceennes 76
2004
0642/2004/GG ....covveieiiiiiniriceiniseecrenieeneaes 88
0674/2004/PB.......ccccceuiiiiiiiiiccciceenn. 85
0956/2004/PB......ccoocvueuiuiinriecininecieneneneaes 89
1217/2004/OV ...oovvviuiiiiiiiiniiciieieicieeenns 60
2227/2004/MEF .....ccoovviiiiiiiieccccecceaene 77
2312/2004/MHZ.......ooooveviiiiiiiiircccan. 93
2437/2004/GG ....ovviiricieiiniecereeceee 78
2467/2004/PB.......ocoovoiiiiiiiiiiiiiiccae, 69
2944/2004/ID ....oovoveuiiniiiiiiieieeineeeee 56
3133/2004/JMA ....c.ccociviiiiiiiiiiiiiccce 56
3369/2004/TMA ....ooviiiiiiiieccccrcceane 91
3399/2004/OV ....ooveuiinieriinirieiccririeiccinenene 85
3403/2004/GG .....ocoviiiiiiiiicccecaee 79
3436/2004/ELB.......ccovvieieriininieeininieieciennene 64
3501/2004/PB.......cccoeoiviiiiiniiiiciiniciccinnen 64
2005
0032/2005/ELB.....cocvuevevininirieiiininiciecrenienencnes 86
0106/2005/TN....cccvimemiiimiimiiiiiicieceeenenee 66
0191/2005/BB.......ccoevvveuiiicinieieiiieieiecieeienenees 57
0289/2005/GG ....cooovveviiiiiiiiiciiiccccce 95
0552/2005/SAB......cccieiiiiiiicceeccecaee 57
0582/2005/PB.......covvueueuirinrieiiininiciecnenienenene 80
0760/2005/GG .....covmemimiiiiiiccccieccccnee 80
1037/2005/GG .....ooveveiiviieiinieieciieieieennes 81
1252/2005/GG ....c.oovimiiiiiiiiiicicciiciciccees 58
1315/2005/BB.......coveveieieiririeieieiririeeeieieieeeeeeeans 55

2006

PRIEDAI
1429/2005/TF ...veuvenveeieeieieeeieieeie et sieaennns 88
1463/2005/TN..ccveererierereeeieeereeresresiesiessenens 83
1482/2005/MHZ.......oooveveieieeeieesiesieniesienens 61
1487/2005/GG ....evveeveveeeeeeeeeeeeeeee e 94
1729/2005/TF c.cvevveveeieeeeeeeeieeeeeeeeeeie e 71
1776/2005/GG ...ooeveeveereneeiieeeeeeeeereeieeieienne 70
1841/2005/BM ...ocevevieereneeeieiieeereeresiesiesiesennens 66
1919/2005/GG ...oouvenienrenieiieeieeeieeeesiesiesieienns 72
2172/2005/MHZ......ccooeveeeeerecieeeeereeeeereenens 80
2523/2005/TN...ccuverieriereereeeereereereereereereeennenes 59
2601/2005/ID ...coeuverreriereeeeriereereeieeieeresreeennenns 59
2616/2005/SAB......c.ooeeeeieieeeeeeeeeieenns 62
2787/2005/OV ..oouveeieieiieeiieieeiesiesiesienieieaens 91
3172/2005/WP ..o 67
3389/2005/WP....ooouveeecieeieeeeieeieeeeeeeeeaens 62
QB/2005/IP.....oeuveererrereeireieeriereere e ereeresrereeenns 98
0163/2006/MHZ........cccvvreereieeseniesienreeennenns 83
0242/2006/BM .....ccvvevieereieereieeieeveeieereenens 92
0472/2006/DK ....ooovveviereerieiieieeieeieeieeieererennenes 63
0786/2006/JF ....eveeeeeeeriereieereeieeeeieeieereierenaenns 87
0800/2006/WP......ccuveeeeriererierisresiesiesresieeenaenes 68
0817/2006/TN....ccueeveeriereeeereerenienresreniensesaeaenns 73
0866/2006/SAB.......ocoveeeeieereieeieereeieeeerene 84
1363/2006/MEF ......oouveeveneerieeiereeiieeeiecieeiecienns 65
3297/2006/BU......ccoeierererieieciecieereereereeeneenns 68
3684/2006/BU.......coeieeeierierieresieciesiesieeeneenns 68
OI/1/2006/TN ...ccvveereriereeeereeierresiesiesieseeseennenns 96
OI/2/2006/TMA ......oeeeeeeieieieeseriesieeieeeenes 96
OI/3/2006/BB.......coueeeieeieieceeieeieereeeeereeaens 97
Q1/2006/GK ...cvvevrevieviereeieeieereeeeieerereerereeenes 97
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PAGAL TEMA

Zemés iikis (BZUP)
Q1/2006/GK ..o 97

Pilieciy teisés

2467/2004/PB.......c.coooiiiiiiiiiiiece 69
3133/2004/IMA .....cocoiiiiiiies 56
3369/2004/IMA .....cocovviiiiiiiiiees 91
1037/2005/GG .....ovvvveviiiiciiiiccicicc, 81
1487/2005/GG ..o, 94
1776/2005/GG .....covvvvviiiiiiiiicicicice 70
1841/2005/BM .....ccovviiviiniiiiiiiciciiiicienne 66
1919/2005/GG .....cvvvvviviiiiiiiiiiiciciice 72
2601/2005/ID.....cccccvimiiiiiiiiiiiiiiiicieiciecinens 59
0242/2006/BM .....c.coovviiiiiviniicieiiiicieieiiaes 92
0817/2006/TN.....c.coevviiiiiiriiiciciiiicieieiaes 73
3297/2006/BU........ccccooviiiiiiiiiiiiae, 68
3684/2006/BU.........cocovveviiicieiiiccieiecnes 68
Sutartys
2437/2004/GG ... 78
0191/2005/BB.........cccviimiiniiiniiiniiiiiicieiiiiinaes 57
0552/2005/SAB.......cooiiiiviiiiiiiiiicciiaes 57
1252/2005/GG .....cvueveiiiiiciiiicciciicen, 58
1315/2005/BB.......ccccovviviiiiiiiiiiiiiiniiiiiiiicine 55
2523/2005/TN......coovimereriicieieiicciereieecnnes 59
0786/2006/JF ......ceveviiiieiiiccieicicicieieiae 87
0866/2006/SAB.........ccoovveiiiiiiiiiciene 84
OI/1/2006/TN ....oviiiiriiiiiicieieiiceeccnes 96

Bendradarbiavimas vystymosi srityje
1764/2003/ELB .....ccoovovirieieiieieireeeeeeeeene 76

Svietimas, profesinis mokymas ir jaunimas

3172/2005/WP ...ovuieeierriniceieiniriceieinenecaenns 67
Aplinkos apsauga

1463/2005/TN ...cveveiiriirireeeneeiriseseseeeeeeeeeeenes 83

OI/2/2006/JMA .....ccocovvviiiiiiiiiiiiican, 96

Laisvas asmeny ir paslaugy judéjimas

0956/2004/PB........cccoovimviviniiiiiiiiiiiines 89

0289/2005/GG ......coovviiiiiiiiiciciiiiccciaes 95

Q3/2005/IP.....coveviiiiiiiiiiiciieiiiicieciecines 98
Institucijos

3403/2004/GG .....cccovmiiviiiiiiiiee 79
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3436/2004/ELB ......cccvvniereriiriniecininieiecenene 64
2172/2005/MHZ.......c.coooveioinrciinnccinennn. 90
2601/2005/ID ....covvveveririnieieriiririeiecnenieieeeneene 59

Tvairis kiti klausimai
0800/2006/WP......ooovuireeiirieinieieierieiesieeneenenes 68

Visuomenés galimybés susipaZinti

0617/2003/IP......ceveeeiiiieiiireeecieeieeenenene 74
3501/2004/PB.......ccvoviiieiiieeeeiecceenenene 64
0582/2005/PB.....c.ceutuieeimiuiiceeeieeeencnenne 80
2787/2005/OV .....coceuiviniiiiiiniieeieicieiene 91
1363/2006/MEF ......coccoviviiiiiiniiciccinieieencns 65

Socialiné politika
2944/2004/ID ......cccooimviiiiiiiiiiiiis 56

Personalas

— Idarbinimas

0674/2004/PB.......ccoeieinieiiiiniieeinieeieienen. 85
2312/2004/MHZ........ccccooviiiiiiiiiiicnnnn. 93
3399/2004/OV .....ccoiiiiiiiiiiicceeeenes 85
0032/2005/ELB.......cocoiiiiiiicicieieccnennens 86
1482/2005/MHZ..........coovoiiiiiiniiiiccnne 61
2616/2005/SAB.......ocooeviiiiiiiiiccceenee 62
3389/2005/WP......coiiiiiiiiiiicicccccenee 62
0472/2006/DK .....ccovuiiiiiiiieiieeeeeenee 63
OI/3/2006/BB........cccvieiiiniiieeeieeeeenenene 97

— Kiti klausimai

0495/2003/ELB........ccoovviviiiiriiiiiieiniicncnnens 73
1537/2003/ELB........cocvvviiiiiiciiciiciiciicnnes 75
1217/2004/OV .....covviviiciiiiiciniciiciienes 60
2227/2004/MEF .......cccovuviiiiiiiiiiiciiiciinas 77
0106/2005/TN....cccvvriiiiiiiniiiciiicisicieiienns 66
0760/2005/GG .....covvvviiiiiiiiiiiiiiiccens 80
1429/2005/JF .....coovviviviiiiiniiiiicciciccaens 88
1729/2005/JF .....cooviiviviiiiiniiiiicciiiicanne 71
0163/2006/MHZ.........cccooovuviviviiiiiiiiicnnnes 83
Valstybés pagalba
0642/2004/GG ..o 88



2006 M. METINIS PRANESIMAS

PAGAL NETINKAMO ADMINISTRAVIMO Rﬁé]

Netinkamas jgaliojimy panaudojimas
1315/2005/BB........cccovvriiiiiciiiciieiiciicnens 55

Nepateisinamas vilkinimas

1217/2004/OV ..o eiesieaens 60
2944/2004/ID ...o.veeeereeiereeereereeeieeeee e 56
0289/2005/GG ...oeveveveeeeeieieeeeieeeeeeeee s 95
3172/2005/WP ..o 67
0242/2006/BM .....cooovenreeereeereeeeeeeereereeaenes 92
Diskriminavimas
3399/2004/OV ..oouvereieeereieeeeeeeeee e 85
0760/2005/GG ...ovevveneeerenrereeereeeeeeeee e 80
1482/2005/MHZ.......coveeeeeeeeeeeeeeeeeeeereenns 61
1487/2005/GG ...vovvenenvenieiiereieeieeeee e eiesienans 94
OI/3/2006/BB.......cccveeereierireeereeereeereeeeneens 97

226 straipsniu numatytos procediiros klaidos

0956/2004/PB.........ccccoeimiiiiiiiiiiiiicnn, 89
2467/2004/PB.......coeeinieriinineiecnirieeeinenene 69
2944/2004/ID ....ooveueuiininieriininieieenirieeceeenene 56
3133/2004/TMA ..ottt 56
3369/2004/TMA .....ooviiiiiiiteeeeeeeeceane 91
1037/2005/GG ...c.ooveveiiiieiieicicciieieieeeees 81

Informacijos stoka arba atsisakymas jg suteikti

1764/2003/ELB ......coovoveivieieirieieieieeeeeieeeene 76
0674/2004/PB......ccoccoveviiiniiiiinniicicieeenaes 85
2227/2004/MF ......cccoovviviiiiiiiiiiiiican, 77
3436/2004/ELB ......ccovvrrereininienccnirieiecenenene 64
3501/2004/PB.....cocvoviiiiiiiiiceecrccceee 64
0032/2005/ELB-......cccceueueeiiiiiecceeccneane 86
1463/2005/TN....coovimiiiriiiiinieiccieieieieeeees 83
1487/2005/GG .....ooveveeiiniereiinieiercieieieieeenes 94
1776/2005/GG ....c.oovevieiririereiinnicicininieieceees 70
1919/2005/GG ...cvvveeiinierceiininiciccninieieieeens 72
2523/2005/TN ..o 59
0163/2006/MHZ........cccovoveiiiiiiiiirccane 83
0786/2006/JF .....cveviieieiiinieieieiieicecieieenaes 87

Skaidrumo stoka

2172/2005/MHZ........ocovveuiiiieiiiircccane 90
0472/2006/DK ....ccoovvvemiiiiiiiiiieieccieenenaes 63
0817/2006/TN.....c.cocuimimiiiiimiiiiiiiceciiccneaee 73
1363/2006/MEF ......coceoimivimiiinnieiccninieicceens 65

PRIEDAI
Teisinés klaidos
0617/2003/IP.....cooeeeuereiriieeiereeneeecierneeeeenenes 74
2312/2004/MHZ........ccoouveiiiieiieiecccnn. 93
2467/2004/PB.......cccooeuiiriiiiiiieeeeienns 69
0191/2005/BB........cccceuvrriieererririiciernineeecnenes 57
0582/2005/PB.....c.cevueeeeiuiieeeeieeeenenenene 80
1315/2005/BB......ccveiiiiiiiiiiresceeeiececeens 55
2601/2005/ID .....oveememerriiciereeniicieneeneeeenenes 59
2787/2005/OV ....ccuvuiuiiiiiiiceeeieeeeneenene 91
OI/2/2006/TMA ...cccviiiiiiiceiecccceenee 96
Aplaidumas
0642/2004/GG ....ecuvuimiiieiiceecciccceeenene 88
3403/2004/GG ..o 79
1841/2005/BM ....cecveveuneniecininincciereiricecuennenene 66
0786/2006/JF ....ccvueuiuiirieiiiiieeeieieieceenenene 87
3297/2006/BU........ccocoovimiiiiiiiiiiiciicnnens 68
3684/2006/BU.......ccceuemrinierereeriicierneneenenenes 68
Procediiros klaidos
1315/2005/BB......ccueueuriicieinincciereineeeenennenene 55
1429/2005/JF ..ot 88
0800/2006/WDP......cccvuiuiiiiiiieiieccecnenene 68
Sprendimo motyvy nepateikimas
1217/2004/OV .....cocovvviviiiiiiiiiiiiiiiiccne 60
0191/2005/BB.........cccoeuerriieiereeniiciereineeeenenes 57
NesqZiningumas
0617/2003/IP.....ccveeuererriricrereeriiecierneeenenenes 74
2437/2004/GG ..o 78
3399/2004/OV ...ccovuiuiiiiiiieeiiecceeenne 85
0106/2005/TN.....ceveeuemerriieererenriieeiereneeeenenes 66
0552/2005/SAB......cocvoiiiiiiieicieeeeeenee 57
1252/2005/GG ....oevmviiiiiiiiiecseeieeceecenes 58
1429/2005/JF ..o 88
1729/2005/TF ....ovvmveeveueineeicieinincceneineeecuennenens 71
2616/2005/SAB......c.ocooivieiiiieiiccceeenee 62
3389/2005/WP.......cccoviiiiiiiiiiiiicicnen, 62
0866/2006/SAB........cccovvrinierereririceirnicecnennes 84
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Kiti netinkamo administravimo atvejai

0495/2003/ELB......cccoceuiiviiiiinieiccienen
1537/2003/ELB .....coooveevieieieieirieieieieieieieeenes
1429/2005/JF ..o
2601/2005/ID ....covoveveuinineeieiininieieieenieieneeenens
OI/1/2006/TN ..o

YPAC SVARBIOS BYLOS

2467/2004/PB...eeeeeeeeeeeeeeeeeesseeeeeeeeeeeeeeee
0106/2005/TN ..o seeeeseeeseeseeees
1729/2005/JF cvvvvooeeeereeeeeeeseeeeeeeeseseesseneseen
1776/2005/GG vevoreeereeeeeeeeeeeeeeeeseseesseeeseen

2006 M. METINIS PRANESIMAS

ISSAMUS ISSPRESTU SKUNDU PAREISKIANT KRITINE

PASTABA SARASAS
2003 m.

0495/2003/ELB 73
0617/2003/IP 74
1419/2003/IMA
1537/2003/ELB 75
1764/2003/ELB 76
1953/2003/PB
2177/2003/PB

2004 m.
0075/2004/BB
0281/2004/JMA
0674/2004/PB 85
0994/2004/1P
1219/2004/1P
2227/2004/MF 77
2437/2004/GG 78
2961/2004/PB
3399/2004/0V 85
3403/2004/GG 79
3531/2004/TN
3553/2004/WP

OI/1/2006/TN ... 96
OI/3/2006/BB......ccceuirnieieriininiereininiereneeneene 97
2005 m.
0032/2005/ELB 86
0287/2005/]MA
0582/2005/PB 80
0760/2005/GG 80
0818/2005/PB
0880/2005/TN
1037/2005/GG 81
1429/2005/JF 88
1459/2005/GG
1463/2005/TN 83
1707/2005/GG
1733/2005/BU
1744/2005/1P
1919/2005/GG 72
2053/2005/1P
2924/2005/0V
3509/2005/JF
2006 m.
0163/2006/MHZ 83
0786/2006/]F 87
0817/2006/TN 73
0866/2006/SAB 84
1085/2006/MHZ

Tamsiu sriftu nurodyty skundy sprendimy santraukos yra pateiktos sio pranesimo 3.4 poskyryje.
ISsamy visy nurodyty byly sprendimuy teksta galima rasti ombudsmeno tinklalapyje adresu:

http://www.ombudsman.europa.eu


http://www.ombudsman.europa.eu

®

| 2006 M. METINIS PRANESIMAS PRIEDAI

KAIP SUSISIEKTI SU EUROPOS OMBUDSMENU

Europos ombudsmenas
1 Avenue du Président Robert Schuman
B.P. 403
FR - 67001 Strasbourg Cedex

Prancuzija

+33388172313

+33 3881790 62

eo@ombudsman.europa.eu

http://www.ombudsman.europa.eu

167


mailto:eo@ombudsman.europa.eu
http://www.ombudsman.europa.eu




D-11-100-£0-YV-MO

EUROPOS OMBUDSMENAS TIRIA SKUNDUS DEL NETINKAMO ADMINISTRAVIMO
ATVEJY EUROPOS SAJUNGOS INSTITUCIJOSE IR |STAIGOSE

EUROPOS OMBUDSMENAS IR DARBUOTOJAI

www.ombudsman.europa.eu

ISBN 978-92-9212-095-5

7892927120955

by bt Leidiniy biuras
9

- Publications.europa.eu




