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Az ombudsman bevezetdje

Amint az az allami szektorban mikédé ombudsmani hivatalokra altalaban véve
is igaz, az eurdpai ombudsman értékek és elvek egész sorara tdamaszkodik a
panaszok kezelésében. Az allami szektorban miikod6é ombudsmanok arra
torekednek, hogy képviseljék az allampolgart a kdzigazgatassal szemben, és
orvosoljak a kettejiik kozott fenndallé hatalmi egyenlStlenséget. Az ombudsman
arra O0sztonzi a kozigazgatast, hogy a polgart sajat jogan, 6nallé személyként
kezelje, és vegye figyelembe sajatos koriilményeit. Az ombudsman
szorgalmazza a kozigazgatas rugalmassagat és a mérlegelési jogkor
gyakorlasat, lehet&ség szerint a polgar javara. Az ombudsman mindenekel&tt
arra torekszik, hogy a polgar és a kozigazgatas taladlkozasait az el6zékenység és
az udvariassag jellemezze.

Az EU esetében az eurdpai ombudsman altal vallott értékek és elvek tiikrozik
azt a szempontot, hogy elGsegitse a j6 kdzigazgatast, és kiillondsen tiikrozik azt
a torekvést, hogy az unids polgarok és vallalkozasok tisztességes, ésszerti €s
méltanyos bandsmodban részesiiljenek az unids igazgatds részérdl.

Az ombudsman gondolkodasanak egyik alapveto tétele, hogy a jo kozigazgatas
tobbet jelent annal, hogy minddssze jogszertien jarnak el. Az ombudsman
hozzaallasa tilmutat a birésagokén, amelyek altalaban kizarélag a tettek
jogszerliségére helyezik a hangsulyt. Egy ombudsman soha nem kérheti azt egy
kozintézménytdl, hogy jogellenesen jarjon el; ugyanakkor az ombudsman azt
feltétleniil elvarja az intézményt6l, hogy a torvényes kereteken beliil maradva
tegyen meg minden tdle telhetét annak érdekében, hogy minden koriilmények
kozott tisztességes és ésszerli eredményeket érjen el.

Amidta 2013. oktoberben eurépai ombudsman lettem, nem gy6zok csodalkozni
azon, hogy az unids intézmények mennyire el6térbe helyezik az intézkedéseik
jogszerliségét, amikor a panaszokra reagalnak. Mint azt a hivatalom altal kezelt
panaszok kimenetele jol mutatja, az intézmény sok esetben teljességgel
elfogadhaté és ésszert, jogilag is megalapozott hozzaallast tandsit. Néhany mas
esetben azonban mar-mar tgy tlnik, mintha a jogot arra hasznalnak, hogy
korlatozzak a panaszos megsegitésére szolgald lehetdségek korét. Meg kell
mondanom, én inkabb olyan valaszokat szeretnék latni, amelyek holisztikusabb
viszonyulast tiikroznek, el6térben a problémamegoldassal. Teljességgel
helyénvald, hogy az ilyen valaszokban szerepel egy jogi elemzés, de az
elemzésben azt kell vizsgalni, hogy — a torvényes kereteken beliil — mi maést
lehetne tenni a konkrét esetben, és nem arra kellene szolgalnia, hogy mereven
védje az intézmény eredeti allaspontjat.

A kozigazgatasnak kisebb vagy nagyobb mértékben, de szinte mindenhol meg
kell kiizdenie azért, hogy elnyerje a polgarok bizalmat, akiknek a szolgalatat
ellatja. A kozigazgatas iranti lakossagi bizalmatlansag esetenként indokolatlan,
és esetleg nem is tiikroz mast, mint azt a lustasagbdl ered¢ feltételezést, hogy a
biirokracia jellegénél fogva jobban szolgalja a sajat érdekeit, mint a nagy
nyilvanossagét. A kdzbizalmatlansagot mas esetekben viszont kellGen
indokoljak a kozigazgatas tényleges eljarasai vagy — ami ugyanilyen fontos
lehet — az emlitett eljarasoknak a lakossag altal érzékelt jellege.
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Az unios igazgatas kiilonosen nehéz helyzetben van, ami az 4ltala szolgalt
polgarok bizalméanak elnyerését és megtartasat illeti. Az ilyen nehézségek egy
részét nem maga az igazgatasi szerv idézi el6; ezek abbdl erednek, hogy sok
polgartol foldrajzi és kulturalis értelemben egyarant jelentds tavolsagra van. Az
unios igazgatas szintjén zajlé események nagy része rdadasul eleve nagyon
Osszetett és nehezen érthetd. Az orszagos vagy regionalis szint(i kozigazgatas
legnagyobb részéhez képest az unids igazgatasnak keményebben meg kell
dolgoznia a bizalomért. Eurépai ombudsmanként a feladatkérombe az is
beletartozik, hogy e téren batoritast és tamogatast nyujtsak az unids igazgatasi
szerveknek.

Véleményem szerint ésszerti elvaras, hogy az unios igazgatas ismerje be, hogy
az eurdpai ombudsmannak az altalanos ombudsmani elveket és értékeket
tliikr6z6 megallapitasait nagyon komolyan kell venni. Az eurdpai
ombudsmantdl szarmazo6 megoldasi javaslat vagy ajanlastervezet elutasitasanak
ritkan kellene elé6fordulnia. Az atlagpolgarok nevében eljar6 ombudsmannak az
a dolga, hogy tandacsaival segitse az unids intézményeket a polgarok
panaszainak megvalaszolasaban. Az ugyanezen polgarok nevében eljaro
intézményeknek pedig az a dolga, hogy megfogadjak az ombudsman tandcsait.
Az igazgatasi szervnek csak akkor kellene elutasitania az ombudsman
kovetkeztetéseit és ajanlasait, ha ezekben teljesen nyilvanvaloan téved!.

Ugy vélem, a hivatalom altal kezelt iigyek hasznos betekintést adnak abba,
hogy az ombudsman értékeit és elveit hogyan kell alkalmazni a valé életben. A
2013-as éves jelentés mellett ezért egy masik kiadvanyt is kozreadunk Megfeleld
iigyintézés a gyakorlatban: az eurdpai ombudsman 2013. évi hatdrozatai cimmel. A
kiadvany felépitésében az eurdpai ombudsman utdbbi években hasznalt

vizsgalati kategoriait koveti:

o Atlathatésag

e Intézményi és szakpolitikai tigyek

e A Bizottsag mint a , Szerzédések 6re”
e Szerzddések és tamogatasok teljesitése
e Palyazatok és tamogatasok odaitélése
e Személyzeti ligyek

e Versenyvizsgak és felvételi eljardsok

A kiadvany bemutatja, hogy az ombudsmani értékek és elvek a 2013-ban lezart
vizsgalatok esetében hogyan érvényesiiltek a gyakorlatban?. Remélem, hasznara

"Mint az Egyestult Kiralysag egyik korabbi nemzeti ombudsmanja megfogalmazta, az ombudsman
megallapitdsainak minden esetben eleget kell tenni, kivéve, ha ,az ombudsmannak elment az esze”.

2 A vizsgalatokat lezaro, itt hivatkozott hatarozatokat altalaban az ombudsman weboldalan teszik kozzé
www.ombudsman.europa.eu) angolul és a panasz nyelvén, amennyiben az nem az angol.
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valik tgy az unios igazgatdsnak, mint mindazoknak, akik fontosnak tartjak a jo
kozigazgatas eldsegitését az Europai Unid teriiletén.

Emily O'Reilly
eurdpai ombudsman
2014. szeptember 15.
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Atlathatosag — a folyamatok megismeréséhez
és megértéséhez vald jog

A j6 kormdnyzds eldmozditdsa és a civil tdrsadalom részvételének biztositdsa céljabol
az Unid intézményei, szervei és hivatalai munkdjuk sordin a nyitottsig elvének lehetd
legnagyobb mértékii tiszteletben tartdsdval jarnak el. (az EUMSZ 15. cikkének

(1) bekezdése)

Miért olyan fontos az atlathatésag

Az atlathatdsag lehetdvé teszi, hogy a polgarok feliigyeljék az allami hatdsagok
tevékenységeit, értékeljék a teljesitményiiket és elszamoltassak Sket. A
nyitottsag és a dokumentumokhoz valé nyilvanos hozzaférés alapvetd része az
intézményi fékek és ellensulyok rendszerének, amelyek enyhitik a kozhatalom
gyakorlasat és tamogatjak az elszamoltathatdsagot’. Az unios igazgatasi szerv
részérdl nem elegendd, ha egyszerfien kijelenti, hogy mindent megtesz azért,
hogy a polgérok bizzanak benne. A polgaroknak joguk van ahhoz, hogy lassak
és sajat maguk dontsék el, hogy ez igy van-e. Ebbdl kovetkezik, hogy a
nyitottsag és az atlathatésag az a meghatarozo elem, amely el&segitheti az unids
intézmények és a polgarok kozotti bizalom kiépitéséhez.

Egy olyan soknyelvii kozegben, amilyen az EU, a tuddshoz és a megértéshez
valé jognak nyelvi vonatkozasa is van. Ami az unids intézmények olyan
kozléseit illeti, amelyek altalaban véve a polgaroknak szo6lnak, az lenne az
idealis, ha az ilyen célokra szant anyagok az dsszes hivatalos nyelven
megjelennének. Ez az alldspont azon az indoklason alapul, hogy a
kommunikaci6 hatékonysagéhoz sziikséges, hogy a polgarok megérthessék a
veliik k6zolt informacidkat. Mivel azonban az unios jogban nincs olyan
altalanos elv, amely minden polgart felruhazna azzal a joggal, hogy minden
koriilmények kozott hozzajuthasson a sajat anyanyelvén késziilt valtozathoz
barmibdl, ami esetleg érintheti az érdekeit, a megfeleld {igyintézés megkdvetelsi,
hogy az unids igazgatas — amennyiben lehetséges — a sajat nyelviikon kozdlje az
informacidkat a polgarokkal. Az uniés intézményeknek arra kell torekedniiik,
hogy a weboldaluk kezd&oldalahoz, valamint a feladataikrdl és a
nyelvpolitikajukrol sz616 oldalakhoz mind a 24 hivatalos nyelven hozza
lehessen férni*.

Konnyebb elfogadni, hogy a dolgok nem a mi elképzeléseink szerint torténnek
vagy a vartnal tobb az akadaly, ha legalabb értjiik, miért. Az ombudsmannak
meggy6zddése, hogy ha kezdettdl fogva megfeleléen megmagyarazzak, hogy
egy adott dontést miért kellett meghozni, vagy példaul hogy miért tortént a
késés, ennek koszonhetben az unios igazgatashoz kevesebb tovabbi kérést vagy
megkeresést fognak intézni, igy az igazgatasi szervnek tobb ideje marad az EU
szolgalatara és épitésére. Ha az unids igazgatasi szerv foglalkozik a polgar
panaszaval, de ez a vartnal tovabb tart, a polgar szamara hasznos, ha
tajékoztatjak a késedelem okairdls. Ilyen tajékoztatas hianyaban a polgar

% 1649/2012/RA Ugy.
* 1363/2012/BEH Ugy.
® 48/2012/MHZ és 412/2012/MHZ tigy.
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késztetést érezhet példaul arra, hogy a dokumentumokhoz valé nyilvanos
hozzaférést kérje, aminek a forrasok tekintetében kovetkezményei vannak®.
Szemléletes példa volt erre a Bizottsag Kornyezetvédelmi Féigazgatosaga,
amely egy rovid ideig a korabbinal sokkal liberalisabban viszonyult a
dokumentumokhoz vald nyilvanos hozzaférés megadasahoz. Amikor felhagyott
ezzel a liberalisabb hozzdaallassal, az ombudsmanhoz elkezdtek érkezni a
panaszok. A Bizottsdg azonban nem szivesen ismerte be nyiltan, hogy a
Kornyezetvédelmi Féigazgatosag csak kiprobalt egy j modszert. A Bizottsag
ezen a téren lehetett volna 8szintébb a panaszossal szemben, ehelyett arra
célozgatott, hogy a panaszos félreértette a torténteket. Minden szervezet
szamara kényelmetlen lehet, ha kideriil, hogy fontos kérdésekben nézeteltérései
vannak. Az unids igazgatds nyitottsaganak kozos értelmezése azonban
megkoveteli, hogy a polgarnak kezdettdl fogva megmondjak az igazat”.

Amikor az unids igazgatas intézkedései kozvetleniil érintik a polgarok érdekeit,
kiilondsen fontos novelni a legitimitast a nyitottsag és az atlathatdsag
kultardjanak tamogatasaval. Az unios igazgatasnak vannak bizonyos teriiletei,
ahol az igazsag és az atlathatosag akar élet-halal kérdése lehet. Az Eurépai
Gyégyszerligynokség (EMA) a kozegészség védelméért felel, ezen beliil a
gyogyszerek tudomanyos értékelését és feliigyeletét végzi, amibe az ilyen
gyogyszerek biztonsagossagara és hatasossagéara vonatkozé dontések is
beletartoznak. Ha az EMA nem tartja be a megfeleld eljarasokat, nyilvanvaléan
sulyos hibak fordulhatnak el6. Az atlathatosag az egyik létfontossagu eszkdz,
amellyel az EMA biztosithatja a dontéseinek pontossagat. Az EMA nyitottsaga
és atlathatdsaga arra szolgal, hogy tamogassa a tudomanyos vitat és a fejlédést,
mivel ezdltal fliggetlen tudomanyos szakemberek is ellendrizhetik az EMA
kovetkeztetéseit és az emlitett kovetkeztetések meghozatalakor az EMA altal
figyelembe vett adatokat és érveket. Ha az EMA hozzaférhet6vé teszi a teljes
mértékben dokumentalt véleményeit, ezzel biztosithatja, hogy a munkaja kiallja
az ellendrzés prébajat, azaz végss soron helyes. A lakossag szamara
létfontossagu, hogy az EMA helyes dontéseket hozzon?.

A polgaroknak ennek ellenére néha panaszt kell tenniiik az ombudsmannal
ahhoz, hogy megfelel6 magyarazatot kapjanak. Az ombudsman készségesen
kozremtikodik ezen a téren, és ezt 2013 folyaman meg is tette, példaul a
kotelezettségszegési panaszok bizottsagi kezelése tigyében® és az unids
kiildottségek személyzetének foglalkoztatasi feltételei tigyében'®. Ha a vizsgalat
ideje alatt orvosoljak az indoklas hianyat, az ombudsman altalaban hivatali
visszassag megallapitasa nélkiil zarja le a vizsgalatat!!. Bar az indokolas
elmulasztdsa 6nmagaban is kelléen stlyos probléma, ez még nem feltétleniil
jelenti azt, hogy az unids igazgatasi szerv nem értékelte megfeleléen a hozza
benyujtott panaszt!2.

®277/2012/RA ligy.

71947/2010/PB és 2207/2010/PB lgy.

8 2575/2009/RA és 1877/2010/FOR (igy.
® 846/2010/PB és 1786/2011/MHZ tigy.
'°706/2010/RT Ugy.

" 846/2010/PB és 48/2012/MHZ tgy.

12 48/2012/MHZ Ugy.
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Az ombudsman mindazonaltal azt szeretné, ha a tovabbi megjegyzései,
amelyekben a jobb indoklasra és az allaspontja kifejtésére 6sztonzi az unids
igazgatasi szerveket, a kozeljovében javulast hoznanak ezen a téren.

A dokumentumokhoz valé hozzaférés joga

Az atlathatdsag egyik fontos aspektusa a dokumentumokhoz valé hozzaférés
joga.

Bdrmely unids polgdr [...] jogosult az Unid intézményeinek, szerveinek és hivatalainak
dokumentumaihoz hozzdférni [...]. (az EUMSZ 15. cikkének (3) bekezdése)

A dokumentumokhoz valé hozzaférést kérelmezd polgarnak nem kell
megindokolnia a kérését'.

Az unids intézmények tetteihez fiz6d6 jogszerliség vélelmével 6sszhangban,
amennyiben az érintett intézmény kijelenti, hogy egy konkrét dokumentum,
amelyhez hozzaférést kértek, nem létezik, vélelmezni kell, hogy ez az allitas
helyes. A kérelmezd erre vonatkozd, kovetkezetes bizonyitékokkal megddntheti
az emlitett vélelmet. Az ombudsman vizsgalata indokolt lehet példaul olyan
esetben, ha a kérelmez6 azzal érvel, hogy az intézménytdl mar megszerzett
levelezésben id6beli hézagok vagy bizonyos személyek részvételéhez
kapcsolddd hézagok vannak, és ezek a hézagok arra utalnak, hogy az
intézmény egyes leveleket kihagyhatott a hozzaférés iranti kérelem
elemzésébdl.

A dokumentumokhoz vald nyilvanos hozzaférés joga nem abszoltt jog. Fontos
azonban biztositani, hogy a hozzaférés aldli kivételeket helyesen és sziiken
alkalmazzak, hogy a hozzaféréshez vald jogot ne korlatozzak feleslegesen.

Az EU tisztvisel6inek személyzeti szabalyzatahoz tartozo III. melléklet 6. cikke
példaul eldirja, hogy az unids személyzet felvételében kozremiikodo felvételi
bizottsagok eljarasa nem nyilvanos. Ez nem jelenti azt, hogy az ilyen felvételi
bizottsagok tagjainak 0sszeférhetetlenségre vonatkozo nyilatkozataihoz ne
lehetne nyilvanos hozzaférést adni. Kiilonbséget kell tenni a felvételi bizottsag
tagjai altal kinyilvanitott vélemények nyilvanossagra hozatala, illetve a felvételi
eljarasra vonatkozd bdrmely mds informdcié nyilvanossagra hozatala kozott. Az
Osszeférhetetlenségrdl szold nyilatkozat nem tartalmazza azt, igy a kozzététele
sem képes fényt deriteni arra, hogy a felvételi bizottsag egyes tagjai hogyan
viszonyultak a konkrét személyhez, illetve milyen &sszehasonlito értékelést
adtak a jeloltekrdl a felvételi eljaras soran. Eppen ezért nehéz megérteni, hogy a
nyilatkozatok nyilvanossagra hozatala hogyan tudna sérteni a felvételi
bizottsagok fiiggetlenségét, mivel az ilyen nyilatkozatok kizardlagos célja
pontosan az, hogy garantaljak a felvételi bizottsagok tagjainak targyilagossagat
és partatlansagat’s.

3 524/2012/MMN tigy.
4 531/2012/MMN és 375/2013/ANA (igy.
15 1403/2012/CK tgy.
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A dokumentumokhoz val6 hozzaférés joganak gyakorldsaban a polgarok egyik
legfontosabb eszkoze az Europai Parlament, a Tandcs és a Bizottsag
dokumentumaihoz valé nyilvanos hozzaférésrdl sz616 1049/2001/EK rendelet,
valamint a mas uniods intézményekre, szervekre és hivatalokra alkalmazandé
hasonld szabalyok.

Altaldnos szabalyként el kell végezni egy harom szakaszbdl allé vizsgalatot
annak eldontésére, hogy érvényes-e az 1049/2001/EK rendelet 4. cikkében
meghatarozott, hozzaférés aldli kivételek valamelyike. E16szor azt kell
eldonteni, hogy a dokumentum a hivatkozott kivétel ala tartozo6 kategdriaba
esik-e. A masodik lépésben arrol kell donteni, hogy a kozzététel (nagyon)
kedvezdtleniil befolyasolnéa-e a védelmezett érdeket. Ez azt jelenti, hogy el kell
végezni egy ,kartesztet”. Amennyiben megallapitast nyer, hogy a dokumentum
nyilvanossagra hozatala sértené az érintett érdekeket, az intézménynek a
harmadik lépésben mérlegelés titjan kell megbizonyosodnia arrdl (ha ez a
szoban forgo kivétel esetében alkalmazhato), hogy a kozzétételhez ennek
ellenére nem fizédik-e nyomods kozérdek?s.

Az intézménynek rendes esetben el kell végeznie egy megfelel elemzést arra
vonatkozoan, hogy a kivételek valamelyike i. ,konkrétan és egyesével” és

ii. , kiilon-kiilon is” alkalmazando-e. Az egyes dokumentumok egyéni, konkrét
vizsgalatara nincs feltétleniil sziikség akkor, ha az egyedi eset sajatos
koriilményei folytan nyilvanvald, hogy a hozzaférést meg kell tagadni, vagy
épp ellenkezéleg, meg kell adni??.

Az unids igazgatasi szerv esetenként azért tagadja meg a dokumentumok egyes
részeihez vald nyilvanos hozzaférést, mert tigy taldlja, hogy a szoéban forgd
részek a kérelem szempontjabdl nem relevansak. Hangsulyozni kell, hogy ,,a
dokumentum vonatkozoé részei” kifejezés nem szerepel az 1049/2001/EK
rendeletben, amely uigy rendelkezik, hogy a dokumentumok egyes részeihez
vald hozzaférést csak akkor lehet megtagadni, ha a 4. cikkben meghatarozott
kivételek egyike alkalmazhatd's.

Az 1049/2001/EK rendelet 6. cikkének (3) bekezdését azonban, amely a jelentds
terjedelmi vagy nagyszamu dokumentumok esetére prébal méltanyos
megoldast talalni, arra is fel lehet hasznalni, hogy a dokumentumbdl
kiszerkesszék azokat a részeket, amelyek az intézmény szerint a kérelem
szempontjabdl nem relevansak. Ez arra is szolgalhat, hogy ne kelljen
mélyrehato, iddigényes elemzést késziteni arrdl, hogy érvényes-e a hozzaférés
aloli kivételek valamelyike. Az intézménynek mindazonaltal vilagosan meg kell
magyaraznia a kérelmezdének, hogy a széban forgd részek véleménye szerint a
kérelmezd szamara nem relevansak, és hogy miért vélekedik igy’. Fontos
tovabba, hogy ez a hozzadllas ne vezessen az 1049/2001/EK rendelettel valo
visszaéléshez. Kiilondsen nem vezethet annak a kovetelménynek a
megkeriiléséhez, miszerint a kért dokumentumok kozzétételének megtagadasat
teljes kortien indokolni kell. Ha a kérelmez6 a részleges hozzaférés elnyerése
utan ragaszkodik ahhoz, hogy teljes egészében megkapja a dokumentumot, a

'8 1817/2010/RA Ugy.
17.2048/2011/0V tigy.
'8 277/2012/RA Ulgy.
19 693/2011/RA Ugy.
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dokumentumot ki kell adni a kérelmezdnek, kivéve, ha az intézmény bizonyitja,
hogy a 4. cikkben meghatarozott kivételek valamelyike a dokumentum egészére
érvényes. Ha tehat az intézmény megszerkesztett egy jelentds terjedelmi
dokumentumot, hogy a panaszosnak valaszt adjon a tagan megfogalmazott,
nem egyértelmi kérelmére, és ezdltal lehetévé tegye, hogy a panaszos
pontosabb kérelmet nytijthasson be, az intézménynek ki kell jelentenie, hogy a
panaszosnak joga van a teljes dokumentumhoz hozzaférést kérni.

Az 1049/2001/EK rendelet 6. cikke (2) bekezdésének célja, hogy tisztazza a
hozzaférés iranti kérelmet, azaz lehet6vé tegye, hogy a kérelmezd vilagosan
meg tudja hatarozni, melyik dokumentum(ok)hoz kér hozzaférést, és hogy az
intézmény is pontosan azonosithassa, melyik dokumentum(ok) képezi(k) a
kérelem targyat. Az intézménynek tehat pontositast kell kérnie ahelyett, hogy
feltételezésekbe bocsatkozna arrol, hogy a kérelmez6 melyik dokumentumokat
kéri. Ha a kérelmezd kijelenti, hogy nehéz pontosan eldonteni, mit kérjen, mert
nem tudja, milyen dokumentumok vannak, az intézménynek ki kell fejtenie,
hogy milyen dokumentumokkal rendelkezik?!.

Ami a kivételeket illeti:

Az 1049/2001/EK rendelet 4. cikke (1) bekezdése a) pontjdnak harmadik francia
bekezdése — a kizérdek védelme a nemzetkiozi kapcsolatok tekintetében

Ami a Tanacsot illeti, a lehet6 legnagyobb atlathatdsag kotelezettsége kiilonods
erével érvényesiil a jogalkotoi szerepével Osszefiiggésben. Az atlathatésagi
kovetelményeket tekintve kiilonbséget kell azonban tenni a kdzott, amikor egy
intézmény jogalkotdi mindségében jar el, illetve amikor kormanykdzi
targyalasokban vesz részt. Bar az atlathatosag a kormanykozi targyaldsok terén
is fontos, amikor az EU altal a polgarai nevében tett, az alapvetd jogaikat
potencidlisan érint6 kotelezettségvallalasokrol van szd, fontos tisztaban lenni
azzal, hogy a szdéban forgé dokumentum milyen kozegben késziilt22.

A Tanacsnak a kormanykdzi targyalasokon proaktivan tajékoztatnia kell a
targyalopartnereit arrdl a kotelezettségérodl, hogy a munkajat a lehetd
legnyitottabban kell végeznie. A Tandcs ilyenforman kezdettdl fogva tudna, ha
a targyaldpartnere titoktartasra torekszik, és igy a kérelmezdket is képes lenne
tajékoztatni arr6l, hogy honnan ered a kozzététel ellenzése?.

Az 1049/2001/EK rendelet 4. cikke (1) bekezdése a) pontjinak negyedik francia
bekezdése — a pénziigyi, monetdris vagy gazdasdgpolitika védelme

Amint azt az {télkezési gyakorlat rogziti, az intézménynek tag mérlegelési
jogkore van annak elddntésében, hogy az emlitett kivétel ala tartozo teriiletekre
vonatkozo dokumentumok kozzététele hatranyosan befolyasolhatja-e a
kozérdeket, tekintettel arra, hogy egy ilyen elutasité dontés osszetett, kényes

20 1877/2010/FOR (igy.
21 693/2011/RA tigy.

2 1649/2012/RA Ugy.
2 1649/2012/RA Ugy.
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dolog, ami kiilondsen gondos eljarast igényel, és hogy a 4. cikk
(1) bekezdésének a) pontjaban szerepld kritériumok nagyon altalanosak?.

Az 1049/2001/EK rendelet 4. cikke (2) bekezdésének harmadik francia bekezdése — az
ellendrzések, vizsgdlatok és konyvvizsgdlatok céljanak védelme

Van egy olyan &ltaldnos vélelem, hogy a folyamatban 1évé OLAF-vizsgalatokra
vonatkozd dokumentumokhoz val6 nyilvanos hozzaférés elvben hatranyosan
befolyasolhatja az emlitett vizsgalat céljat. Ha pedig az OLAF vizsgalati
jelentése bizonyitéknak mindsiil egy folyamatban 1évé nemzeti eljarasban, az
ilyen jelentéshez vald nyilvanos hozzaférés hatranyosan befolyasolhatja a
folyamatban 1év6 nemzeti eljaras céljat. Ennek az a £6 oka, hogy a folyamatban
1évd vizsgalatbdl szarmazo bizonyiték kozzététele sértheti az emlitett
bizonyiték felhasznalasat a késobbi targyalason, kiilondsen ha a vizsgalat
biintetéperhez vezethet. A nyilvanvalo esetektdl eltekintve abbdl a puszta
ténybol, hogy az OLAF vizsgalati jelentést kiildott a nemzeti hatdsagoknak,
még nem lehet feltételezni, hogy a hatdsagok el is fognak jarni az emlitett
jelentés ligyében. Mindig fennall a lehet&sége példaul annak, hogy a nemzeti
hatosag ugy talalja, hogy a jelentés nyomon kovetése nem lenne indokolt, vagy
egyszerlien figyelmen kiviil hagyjak a jelentést. Az OLAF-ra harul tehat a
feladat, hogy felvegye a kapcsolatot a nemzeti hatésagokkal, és meggy6z6djon
arrol, hogy folyik-e vizsgalat (vagy legalabb arrol, hogy kildtasban van-e ilyen
vizsgalat elvégzése), tovabba ellendrizze, hogy a jelentés kozzététele milyen
hatassal lehetne az emlitett vizsgalatra?.

Az 1049/2001/EK rendelet 4. cikke (3) bekezdésének elsé bekezdése — a dontéshozatali
eljdrds védelme, ha még nem hoztak hatdrozatot

A, dontéshozatali eljaras” kifejezésbe beletartozik az intézményen beliili 6sszes
belsé konzultacios és egyeztetési folyamat, a ,hatarozat” kifejezés pedig az
emlitett bels6 konzultacidk és egyeztetések eredményeképpen elfogadott
allasfoglalasokat jelenti, még ha az ilyen allasfoglalasok nem is mindsiilnek
jogilag kotelezd erejli , hatarozatnak”. Mas szdval, a , hatarozat” kifejezés tagan
értelmezhetd, a 4. cikk (3) bekezdésének céljat titkrozve. A dokumentum
vonatkozhat egy mar lezart dontéshozatali eljarasra és egy masik, még
folyamatban 1év6 dontéshozatali eljarasra is. Az intézménynek mindazonaltal
meg kell magyaraznia, hogy a dokumentum kozzététele hogyan veszélyeztetné
sulyosan a folyamatban 1év6 dontéshozatali eljarast. Amennyiben egy unids
intézmény , kiils6 beavatkozas” és ,nyomasgyakorlas” veszélyére hivatkozik,
nemcsak a dontéshozdkat érd ilyen nyomas valdszintsithetd meglétét kell
bizonyitania, hanem azt is, hogy ésszertien elGrelathatd, és nem pusztan
feltételezés, hogy a dontéshozokra gyakorolt ilyen illetéktelen nyomas olyan
jellegii és intenzitdsu lenne, ami stlyosan veszélyeztetné a dontéshozatali
eljarast?.

Az 1049/2001/EK rendelet 4. cikke (3) bekezdésének mdsodik bekezdése —
a déntéshozatali eljdrds védelme a dontés meghozatalit kivetden

2 531/2012/MMN Ugy.
%5 598/2013/0V Ugy.
% 1817/2010/RA és 1877/2010/FOR iigy.
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Ez a rendelkezés lehet6vé teszi a véleményekhez, azaz a szerz6 altal sajat
hataskorében kifejtett nézetekhez vagy itéletekhez vald hozzaférés
megtagadasat, még a dontés meghozatalat kgvetden is. A dontéshozokra nem
lehet illetéktelen nyomast gyakorolni a mar meghozott dontés
megvaltoztatasanak céljabdl. Egy vélemény szerzdje mindazondltal a sajat
allaspontjanak ad hangot, és legalabb a lehetdsége fennall annak, hogy az ilyen
nézeteket nem tudnd 8szintén és szabadon kifejteni, ha ezeket nyilvanossagra
lehetne hozni. Az intézmény dontéshozatali képességét hatranyosan
befolyasol6 dncenzira lehetdsége csak olyankor akut, ha a kifejtett vélemények
kiilondsen érzékeny jellegliek, példaul ha (6n)kritikat tartalmaznak, spekulativak
vagy ellentmondasosak?. Az intézménynek fel kell tiintetnie a jelentésnek azt a
vonasat, amely miatt kiilonosen érzékenynek mindsiilne, és amely kozzététel
esetén Oncenzurahoz vezethetne?.

A dontés kollektiv jellegébdl onmagaban nem kovetkezik, hogy az egyéni
vélemények kozzététele sulyosan veszélyeztetné a dontéshozatali eljarast. Ez
ellentétes lenne magaval a 4. cikk (3) bekezdése masodik bekezdésének
szovegével. Valdjaban védhetd az az allaspont, hogy a jovébeni nyilvanos
hozzaférhet6ség tudata még jobb érvelést is eredményezhet példaul egy
értékeld részérdl, aki tudomanyos szakértelme alapjan ad véleményt, és nem
személyes jellegli véleményt fogalmaz meg?.

Az 1049/2001/EK rendelet 4. cikkének (5) bekezdése — egy tagdllam kéri, hogy a
dokumentumot ne tegyék kozzé

Az Euratom-Szerz0dés egyesiti a nuklearis energiara vonatkozé ismereteket,
infrastrukturat és finanszirozast az EU-n beliil. A 44. cikke tgy rendelkezik,
hogy a Bizottsag a vele k6zolt beruhazasi projekteket az érintett tagallamok,
személyek és vallalkozasok jévahagyasaval kozzéteheti. Ami a nuklearis
energiaval kapcsolatos projektekrdl sz6l6 dokumentumok esetében a hozzaférés
iranti kérelmet illeti, fontos figyelembe venni a nyilvanos hozzaféréshez valo
jog jellegét, mivel ez az Eurdpai Unidban olyan fejlédésen ment keresztiil, hogy
az unids jog altalanos elvévé és alapvetd jogga valt, és ugyancsak fontos, hogy
az Euratom-Szerz6dés 44. cikkét az 1049/2001/EK rendelettel egyiitt kell
értelmezni. A Birésag altal az 1049/2001/EK rendelet 4. cikkének

(5) bekezdésével Osszefiiggésben kidolgozott megoldast az Euratom-Szerz6dés
44. cikkének értelmezésére is alkalmazni kell: A hozzaférés megadasa ellen
tiltakozd érintett tagallamnak, vallalkozasnak vagy személynek ezért meg kell
indokolnia tiltakozasat az 1049/2001/EK rendelet 4. cikkében meghatarozott
kivételek alapjan. A hozzaférés iranti kérelemrdl szo6l6 végsé dontést azonban
tovabbra is a Bizottsag hozza meg, amelynek fel kell mérnie, hogy az érintett
tagallam, vallalkozas vagy személy érvényes indoklast adott-e a hozzajarulas
megtagadasara. A Bizottsag kotelezettséget vallalt arra, hogy mar a hozzaférés
iranti kérelmek benytjtasa el6tt torekedni fog az Euratom-Szerz&dés 44. cikke
szerint el8irt hozzajarulas megszerzésére®.

27 1817/2010/RA tigy.
%8 2781/2008/FOR (igy.
% 2781/2008/FOR ligy.
% 2335/2008/CK (igy.
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Az azonos jellegii dokumentumok kategoériai

Az altalanos szabaly az, hogy az intézménynek egyénileg, kiilon meg kell
vizsgalnia minden olyan dokumentumot, amelyhez hozzaférést kérelmeztek.
Amikor azonban felméri, hogy egy dokumentum kozzététele hatranyosan
befolydsolna-e valamelyik védett érdeket, az intézmény elvben megteheti, hogy
a dontéseit olyan altalanos (de megdonthetd) vélelmekre alapozza, amelyek a
dokumentumok bizonyos kategoridira érvényesek, mivel az azonos jellegii
dokumentumokra vonatkoz6 hozzaférési kérelmekre valdszintileg altalaban
véve hasonld megfontoldsokat kell alkalmazni. A 4. cikk (2) bekezdése
harmadik francia bekezdésének alkalmazasaval kapcsolatban, amelynek alapjan
az intézmények megtagadjak a dokumentumokhoz val6 hozzaférést, ha a
kozzététel hatranyosan befolyasolna az ellenérzések, vizsgalatok és
konyvvizsgalatok céljanak védelmét, a Birosag kifejezetten elismerte a
dokumentumok bizonyos kategdridira vonatkozo altalanos vélelmek alapul
vételének lehetdségét meghatarozott koriillmények kozott, mégpedig az allami
tamogatas feliilvizsgalatara iranyuld eljarasok, osszefonddas-ellendrzési
eljarasok, az Eur6pai Unid Birdsagai el6tt fiiggében 1év{ eljarasok és az EUMSZ
258. cikke szerinti kotelezettségszegési eljarasok pert megel6z6 szakasza
esetén’!,

A Birésagnak eddig még nem volt lehetdsége allast foglalni azzal kapcsolatban,
hogy az ilyen altalanos vélelmek alapul vételének lehetéségét az OLAF altal
végzett vizsgalatokra és az OLAF megallapitasain alapuld, ezt kovetd nemzeti
eljarasokra is alkalmazni kell-e. Vannak olyan rendeletek®, amelyekben kiilon
rendelkezések szolnak a kiilsé vizsgalatok keretében az OLAF 4ltal megszerzett
és a tagallamoknak tovabbitott informaciok korlatozott hozzaférhetdségének
szigora szabalyair6l. Ezek a rendelkezések hasonldak az allami tamogatasok
vagy Osszefonddas-ellendrzési eljarasok aktaihoz vald hozzaférést korlatozo
szabalyokhoz. Az ombudsman azon a véleményen van, hogy ezek a
rendelkezések alapot adnak ahhoz az altalanos vélelemhez, hogy az OLAF
folyamatban 1év6 vizsgalatainak aktaiba tartozé dokumentumok kozzététele
elvben hatranyosan befolyasolna az emlitett vizsgalat céljat. A fentiekben vazolt
altalanos vélelem addig lenne érvényben, amig az OLAF folytatja egy tigy
vizsgalatat, és amig a kapcsolodo nemzeti eljarasok folyamatban vannak?®.

Mint fent mar megjegyeztiik, ezt az altalanos vélelmet meg lehet donteni. Ennek
megfelel6en a panaszosnak kell bizonyitania, hogy egy adott dokumentum,
amelyhez hozzaférést kért, nem tartozik az emlitett vélelem ala, vagy hogy
valamilyen nyomds kozérdek indokolja a dokumentum nyilvanossagra
hozatalat. Nyilvanvalo, hogy a hozzaférést kérelmezd személy egy adott
dokumentum tekintetében nehezen tud megddnteni egy ilyen altalanos
vélelmet, ha az illet6 személy nem kap hozzaférést az emlitett dokumentumhoz.

312048/2011/0V ligy.

% Az OLAF altal lefolytatott vizsgalatokrol szolo 1073/1999/EK rendelet és a tagallamok kézigazgatasi
hatésagai kdzotti kdlcsonds segitségnyujtasrol, valamint a vam- és mezégazdasagi jogszabalyok helyes
alkalmazasanak biztositasa érdekében e hatésagok és a Bizottsag egyuttmikoédésérdl szolo 515/97/EK
rendelet.

% 2048/2011/0V ligy.
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Az ombudsmannak ellenben megvan a lehetdsége erre, mivel neki joga van
meguizsgdlni az érintett dokumentumokat3,

Maganélet és szemeélyes adatok — az
1049/2001/EK rendelet és a személyes adatok
feldolgozasa tekintetében az egyének védelmérdl
sz0l6 45/2001/EK rendelet k6zo6tti kOlcsonhatas

Az atlathatdsag fontossagat szembe kell allitani bizonyos mas érdekekkel,
amilyen példaul a személyes adatok védelméhez valo jog.

Ha példaul a polgarok tudni szeretnék a vezetd testiiletekben vagy
bizottsdgokban részt vevd szakérték vagy értékelSk nevét, az ilyen egyensuly
biztositdsara j6 mddszer az, ha az unids igazgatasi szerv tanulméanyozza az
eurdpai adatvédelmi biztos Gtmutatasat, hogy egyrészrdl atlathatdan jarjanak
el, ugyanakkor biztositsak az egyénnek a maganélet tiszteletben tartasahoz és a
személyes adatok védelméhez vald jogat. Az eurdpai adatvédelmi biztos
szorgalmazta, hogy az unios igazgatasi szerv tanusitson proaktiv hozzaallast a
személyes adatok feldolgozasa terén, azaz eldre tajékoztassa az érintetteket
arrdl, hogy a neviik bizonyos feltételekkel nyilvanossagra keriilhet®.

Amennyiben személyes adatokat tartalmazé dokumentumokhoz kér
hozzaférést, a kérelmezdének a 45/2001/EK rendelet 8. cikke b) pontjanak
megfelelSen vildgos és szabalyszerti indoklassal bizonyitania kell a kért
személyes adatok tovabbitasanak sziikségességét. Az unids intézmény ekkor
mérlegre tudja tenni az érintett felek kiilonbozd érdekeit, és el tudja donteni,
hogy van-e oka feltételezni, hogy az emlitett adatok tovabbitasaval sérelmet
szenvedhetnek az érintettek torvényes érdekei®. A hozzaférést kérd személyt
tajékoztatni kell arr6l¥, hogy joga van el6terjeszteni azokat az okokat, amelyek
alapjan az adatok hozza vald tovabbitasa indokolt lenne, és erre lehetoséget kell
kinalni neki. Az 1049/2001/EK rendelet kétszintes igazgatasi eljarast hoz létre,
amely megadja a kérelmezdnek ezt a lehet8séget, ezaltal a kérelmezd egy
megerdsit kérelemben igazolhatja ennek sziikségességét’s. Még ha a kérelmezd
nem is szolgal olyan informaciéval, amely kifejezetten ilyen indoklasnak
mindsiilne, az intézmény kell6képpen vilagos informacidval rendelkezhet
ahhoz, hogy tigy taldlja, hogy az adatok tovabbitasa indokolt®.

A személyes adatokat és az elérhetéségeket nem elég kitakarni a
dokumentumbdl anélkiil, hogy jeleznék, hogy tortént-e kisérlet annak
ellendrzésére, hogy az érintettek hajlanddak-e hozzajarulni a kozzétételhez.

Az intézményeknek kertilniiik kell a talzott formasagokat a hozzaférés iranti
kérelmek kezelésében. Amennyiben egy kérelmez6 az 1049/2001/EK rendelet

% 2048/2011/0V ligy.

% 2111/2011/RA tigy.

% 1403/2012/CK és 2510/2011/CK Uigy.
7 277/2012/RA tigy.

% 1403/2012/CK Ugy.

% 2510/2011/CK Uigy.

40 277/2012/RA Ugy.
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szerint nyilvanos hozzaférés iranti kérelmet nytjt be egy dokumentumra
vonatkozdan, mikdzben a kérelmez6 a 45/2001/EK rendelet 13. cikke szerint mar
els6bbségi egyéni hozzaférést kapott, az intézménynek elvben ennek ellenére
foglalkoznia kell az emlitett kérelemmel. Ebbe beletartozik az is, hogy az
1049/2001/EK rendeletnek megfeleléen elvégzi az emlitett dokumentum
vizsgalatat. Ilyen esetben azonban az intézmény mérlegelheti azt a lehetdséget,
hogy a kérelmezének elmagyardzza, hogy az 1049/2001/EK rendelet szerinti
vizsgalat elvégzésének nincs gyakorlati haszna*!.

Amikor egy kérelmezd a 45/2001/EK rendelet szerint a ra vonatkozo személyes
adatokrol kap tdjékoztatdst, az intézmény megteheti, hogy az érintett
dokumentumokbdl mas informacidkat t6rol. A személyes adatokhoz valo
hozzaférés nem egyenlé magukhoz a dokumentumokhoz valé hozzaféréssel*.

A sajat iratokhoz val6 hozzaférés joga

Az EU Alapjogi Chartajanak 41. cikke (A megfeleld tigyintézéshez valo jog)
kimondja, hogy mindenkinek joga van arra, hogy a személyére vonatkozd
iratokba a bizalmas adatkezeléshez, illetéleg a szakmai és iizleti titokhoz
fliz6d6 jogos érdekek tiszteletben tartdsa mellett betekintsen. A
dokumentumokhoz valé nyilvinos hozzatérés jogaval kapcsolatban
alkalmazhaté kivételek koziil néhany az egyéni hozzaférés jogara is
vonatkozhat. A személytél mindazonaltal nem lehet megtagadni a ra vonatkozo
iratokhoz vald egyéni hozzaférést azzal az indoklassal, hogy az ilyen hozzaférés
megadasa sérthetné a hozzdférés irdnti kérelmet benyiijté személy magéanélethez és
személyes adatokhoz valé jogat vagy kereskedelmi érdekeit®.

“11108/2012/RT Ugy.
“21013/2012/MHZ tgy.
3 1560/2010/FOR (ligy.
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Intézményi és szakpolitikai ugyek

Az ombudsman azon az allasponton van, hogy a hivatali visszassag fogalméba
sem az unios jogszabalyok érdemi része, sem az Eurdpai Parlament politikai
munkadja nem tartozik bele.

A Bizottsag és a jogalkotasi javaslatok

Amikor azt értékeli, hogy a Bizottsag hogyan jart el a jogalkotasi javaslatainak
megfogalmazasakor, az ombudsmannak nem feladata, hogy az itéletével
helyettesitse a Bizottsagét. Inkabb az a szerepe, hogy ellendrizze, hogy a helyes
eljarasokat kovették, és nem tortént nyilvanvalo értékelési hiba. A Bizottsdgnak
képesnek kell lennie arra, hogy a megtett 1épésekrol és az érintett személyekrol
teljes kord, kozérthetd beszamoldt adjon, mielStt a jogalkotasi javaslatat alaveti
a Parlament és a Tandcs ellenérzésének*.

A polgarok és a civil tarsadalom meghallgatasa

Az egyenlOség €s az atlathatosag elvén alapulo részvételi demokracia javitja a
polgarok részérdl az EU-ba és az unids igazgatasba vetett bizalmat. Az EU és az
igazgatasi szervei iranti fokozott bizalom dontd fontossagt elem ahhoz, hogy
javuljon az EU és igazgatdsanak hatékonysaga®.

A Bizottsag jogalkotasi javaslatainak kidolgozasa tekintetében az ombudsman
az eljarasi szempontokra helyezi a hangsulyt. Az EUSZ 11. cikke megadja a
tandcskozasra szolgdalo lehetéségek korvonalait, amelyeken beliil az unios
intézmények parbeszédet folytatnak a polgarokkal, az érdekképviseleti
szervezetekkel és a civil tarsadalommal. Az uniés intézményeknek meg kell
hatarozniuk a ,megfelel$ eszkdzoket”, amelyek segitségével a polgarok és az
érdekképviseleti szervezetek véleményt nyilvanithatnak és nézeteiket
nyilvadnosan megvitathatjak. A széban forgd unios intézkedés konkrét jellegétol
fligg, hogy a részvételi demokracianak az adott koriilmények kozott pontosan
milyen modon szereznek érvényt. Az unios intézményeknek e tekintetben
sziikségszerlien van egyfajta mérlegelési jogkore, kiilondsen a technikailag
Osszetett teriiletek esetében. Arrdl azonban mindig gondoskodniuk kell, hogy
targyilagosan indokoljak az emlitett mérlegelési jogkoriik gyakorlasanak
modjat, és ez mentes legyen a megkiilonboztetéstdl, és ne is tlinjon
megkiilonboztetének. Az elvégzett konzultacidnak tovabba széles kortinek kell
lennied,

Ahhoz, hogy a polgarok és az érdekképviseleti szervezetek az unids fellépések
minden teriiletén gyakorolhassak a demokratikus részvételhez vald jogot,
valddi lehetOséget kell kapniuk a véleménynyilvanitasra, és biztositani kell,
hogy az uniods intézmények figyelembe vegyék ezeket a véleményeket. Az unids
intézményeknek ennek eléréséhez kell6en korai szakaszban kell gondoskodniuk

44 875/2011/JF tigy.
5 2558/2009/DK (igy.
6 1151/2008/ANA és 2097/2011/RA tigy.
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az Osszes érintett fél esélyegyenldségérol, a nagykozonséget, az NGO-kat és a
tudomanyos élet képviseldit is beleértve®.

A civil tarsadalommal folytatott parbeszéd kotelezettsége nem pusztan azt
jelenti, hogy bizonyos intézkedésekhez finanszirozast adnak. Onmagaban az a
tény, hogy a Bizottsag igy dont, hogy nem szponzoral egy bizonyos
kezdeményezést, még nem elegendd ahhoz a kovetkeztetéshez, hogy nem tett
eleget az érintett szervezettel val6 parbeszéd kotelezettségének.

Az Unié az egyhazakkal, vallasi szervezetekkel és vilagnézeti szervezetekkel is
koteles nyilt, atlathato és rendszeres parbeszédet fenntartani (az EUMSZ

17. cikke). Az egyhdz és az allam kiilonvalasztasanak elvébdl — ami az unios
kontextusban az egyhdzak és az unids intézmények kiilonvalasztasat jelenti — az
is kovetkezik azonban, hogy az egyhazak és vallasi szervezetek az unids
intézményekkel folytatott parbeszéd szempontjabol nem élvezhetnek
semmilyen illetéktelen kivaltsagos helyzetet. Abbdl a ténybdl, hogy a Bizottsag
nem kivan az EUMSZ 17. cikke szerinti kiilon parbeszédbe bocsatkozni, még
nem feltétleniil kovetkezik, hogy a civil tdrsadalom részvételét nem lehet mas
modon, nevezetesen az EUSZ 11. cikke szerint biztositani. A Bizottsagnak tag
mérlegelési jogkore van a prioritasainak kijeldlése és azon témak
meghatadrozasa tekintetében, amelyeket az EUMSZ 17. cikke szerinti parbeszéd
keretében meg kivan vitatni. A Bizottsagnak ugyanakkor mindig gondoskodnia
kell arrdl, hogy a mérlegelési jogkorének gyakorlasaban ne legyen
megkiilonboztetd. Ez azonban olyan szempont, amit rendes esetben csak a
Bizottsag gyakorlatanak kell6képpen hosszu ideig tartd vizsgalata alapjan lehet
megitélni®.

Az EUMSZ 17. cikke nem a vallas vagy vildgnézet sajat jogan torténd
megvitatasardl szél. Elvben mindazonaltal nem jelent problémat, hogy az
intézményekkel folytatott parbeszéd soran a vallasi (és humanista) kdzdsségek
altal kinyilvanitott vélemények tiikrozik a vallasi (és humanista) kdzdsségként
vallott nézeteiket. Ami az EUMSZ 17. cikkében szerepl6 ,rendszeres” kifejezést
illeti, az EUMSZ 17. cikkében semmi olyan nem szerepel, amibdl az kovetkezne,
hogy a kiilénb6z6 csoportok kozott pontos egyensulyra kellene torekedni.
Aggodalomra csak akkor lehet ok, ha a talalkozok egész sorozatanak elemzése
azt jelezné, hogy a Bizottsdg hozzdaallasa nyilvanvaldan aranytalan. Ami az
,atlathatd” kifejezést illeti, a Bizottsdgnak bizonyos teriileteken — nevezetesen
ahol a vizsgélati és szabdalyozasi hataskorét gyakorolja — kotelessége
kell6képpen részletes feljegyzéseket késziteni. A , nyilt” kifejezést tekintve, a
Bizottsag szabadon folytathatja a nyilt és 8szinte parbeszédet mindaddig, amig
nem bizonyitja, hogy egy bizonyos parbeszéd ellentétes lenne az Unid
alapértékeivel.

A Bizottsag rendezvényeket tarthat és tevékenységeket finanszirozhat annak
érdekében, hogy taAmogassa a vitat az emlitett rendezvényeket vagy
tevékenységeket 6vezd kérdésekrdl. Ebbol azonban nem feltétlentil kovetkezik,
hogy a Bizottsag jovahagyija ezek konkrét iizenetét vagy tartalmat. Epp

7 1151/2008/ANA Ugy.
8 2097/2011/RA (igy.
92097/2011/RA (igy.
%0 2097/2011/RA tigy.
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ellenkezdleg, el6fordulhat, hogy a Bizottsag egyszerfien és jogszerfien vitat
kivan serkenteni. A véleménynyilvanitas szabadsaga a demokratikus
tarsadalom alapvetd értékei kozé tartoziks'.

Jo példa volt erre a Bizottsag épiiletében megrendezett, azonos nemt parokat
bemutaté fotokiallitas, amely némi felzadulast keltett. Igaz, hogy az unids
intézmények csak a Szerzédésben kifejezetten vagy burkoltan rajuk ruhazott
hataskoriik hatérain beliil jarhatnak el, és az EU nem rendelkezik hataskorrel a
hazassagok és bejegyzett élettarsi kapcsolatok elismerése terén. A szexualis
iranyultsag alapjan torténé megkiilonboztetés ettdl fiiggetleniil az unids jog
alkalmazasi korében is tilos. Vilagosan latszik, hogy az EU-nak megvan a
hatalma ahhoz és egyben kotelessége is, hogy sajat hatdskorén beliil fellépjen a
szexualis iranyultsag alapjan torténd megkiilonboztetés ellen. A Bizottsagnak
tehat elvileg joga van ahhoz, hogy egy ilyen célt kozvetlen és kozvetett
eszkdzokkel egyarant tamogasson, példaul finanszirozassal,
helyszinbiztositassal vagy éppen azzal, hogy a védnoksége ala vesz egy
kiallitast, amely a szexualis iranyultsagon alapulé megkiilonboztetéstdl vald
mentességet népszerisiti. Egy ilyen intézkedés kiilondsen olyankor tartozhat
unios hataskorbe, ha a feltételezett megkiilonboztetés érinti az EUMSZ altal
garantalt szabadsagok barmelyikét, példaul az EU-n beliili szabad mozgashoz
valo jogot®.

Még ha a konkrét kidllitas az EU hataskorébe tartozd kérdésre is vonatkozik, és
ezaltal a Bizottsag megteheti, hogy helyszint vagy tarsfinanszirozast biztosit az
eseményhez, a Bizottsag részérdl helyénvald lehet egy felel6sségkizaro
nyilatkozat, hogy tisztdzza, hogy a kijelentések olyan véleményeket tiikroznek,
amelyek nem feltétleniil egyeznek meg a sajat nézeteivel.

A szakértéi csoportok létrehozasa és meghallgatasa

Az ombudsman hataskore a bizottsagi szakértdi csoportok
kivalasztasanak/osszetételének, miikodésének és atlathatosaganak vizsgalatara
korlatozédik®. Az ombudsman nem értékelheti a szakért6i csoport munkajanak
eredményét’.

Az ombudsmannak nem feladata, hogy feliilvizsgalja a m{iszaki vagy
tudomanyos értékeléseket, amelyek esetenként fontos elemei a Bizottsag
jogszabaly-el6készité munkajanak. A miiszaki vagy tudomanyos bizottsagok
munkadjanak példaul a i. technikai kivalosag, ii. fliggetlenség és partatlansag és
iii. atlathatésag elvein kell alapulniuk. Az ombudsman szerepe, hogy biztositsa
a helyes igazgatasi eljarasok betartasat és az unids jogrendben garantalt jogok
tiszteletben tartasat az igazgatasi eljarasokban, kiilonos tekintettel az iigy
Osszes relevans szempontja gondos és partatlan vizsgalatanak és a vonatkozé
jogi kereten alapuld, megfeleléen indokolt hatarozat kiadasanak kotelességére.
Az ombudsman megvizsgalhatja példaul, hogy a szoban forgd unids szerv
hozzafért-e a konkrét kérdés atfogo elemzéséhez sziikséges elemekhez, hogy

51 1640/2011/MMN (igy.
52 1640/2011/MMN (igy.
%% 1640/2011/MMN (igy.
% A ,szakért6i” csoportnak nem kell feltétlendl ,érdekképviseleti” csoportnak lennie.
% 1682/2010/BEH ligy.
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tisztazta-e a még tisztazatlan aspektusokat, és hogy az unids szerv kovetkezetes
magyarazatot adott-e a vonatkozé szabalyok alkalmazdasara. A technikai
kérdéseket illetd vélemények kiilonboz6sége Snmagaban még nem teszi
helytelenné az unids szerv értékelését®.

A kutataspolitika teriiletén meghozott dontést példaul — barmennyire is
miiszaki jellegli vagy szlik hatokor(i — nem lehet kiilénvalasztani szdmos mas,
kornyezetvédelmi, tarsadalmi és gazdasagi megfontoldstél. Minden relevans
szempontot figyelembe kell venni, ezért a Bizottsag részérdl nem elegendd az
az érv, hogy nem all fenn ,technologiai elfogultsag”. A Bizottsagot a
targyilagossag biztositasanak kotelezettsége alol nem mentesiti az a tény, hogy
nem koteles betartani a védnoksége alatt 1étrehozott konkrét bizottsag vagy
csoport altal megfogalmazott ajanlasokat.

Amikor a Bizottsag szakértOket nevez ki a miiszaki vagy tudomanyos
értékelések elvégzésére, az alkalmazott mddszernek meg kell felelnie az
alkalmazandd jogi szabalyoknak és a megfeleld ligyintézés elveinek, és nem
fordulhat el6 semmilyen nyilvanval6 értékelési hiba. Nem szabad elfelejteni,
hogy a Bizottsagnak tag mérlegelési jogkore van annak elddntésében, hogyan
valasztja ki a kiils6 szakértdit. A lehet6 legnagyobb szamu, az eldirt
szaktudassal rendelkezd szakért6 megkeresésének helyes mddszere rendes
esetben az, hogy kozzéteszik a Bizottsag szakértdk iranti igényét, és kiadnak
egy felhivast, amelyben kérik a témdaban érdekelt szakértdk jelentkezését.
Ezutan rendesen dokumentalni kell a szakértok dsszehasonlito értékelését,
hogy igazolni lehessen, hogy a legalkalmasabb jeldlteket valasztottak. Az
emlitett értékelést nyilvanosan hozzaférhet6vé kell tenni, ugyanakkor kelld
figyelmet kell forditani az adatvédelmi szabalyok betartasanak
sziikségességére.

Helyes igazgatasi eljarasok — hogy a polgarok
garantaltan tudjak, mi miért torténik

Az unids jog egyik altalanos elve, hogy amennyiben egy kérelmez6 egy
igazgatasi dontés érvénytelenitését kéri eljarasi szabalytalansag miatt,
bizonyitania kell legalabb a lehet6ségét annak, hogy az igazgatasi eljaras
kimenetele a panasz targyat képezd eljarasi szabalytalansag nélkiil mas lett
volna. Viszont barmelyik eljarasi szabalytalansag hivatali visszassagnak
mindsiilhet, még akkor is, ha az emlitett eljarasi szabalytalansag egy konkrét
esetben nem adna alapot arra, hogy a birdsag érvénytelenitsen egy
meghatarozott dontést.

Fontos szem el6tt tartani, hogy az alapvetd jogok kozé tartozik, hogy a polgar
indoklast kapjon az unids igazgatasi szerv dontéseirdl, és ugyancsak alapvetd

% 51/2011/AN és 2558/2009/DK Uigy.
57 1151/2008/ANA (igy.

% 2558/2009/DK (igy.

% 1560/2010/FOR (igy.
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jog az egyént hatranyosan érinté dontések meghozatala elétti meghallgatés
joga®.

Ami a meghallgatashoz val6 jogot illeti, a polgarnak képesnek kell lennie arra,
hogy érdemben elGterjessze allaspontjat azzal az anyaggal kapcsolatban,
amelyre a dontést alapozni kivanjdk. Példanak okaért egy unios katonai misszid
esetében® az ombudsman szerint nem volt elfogadhato, hogy a
munkaszerzddés felmondasarol szolé értesitést az alkalmazott betegsége idején
kiildték ki, és kiilondsen amiatt nem, hogy a betegszabadsagra pszichés
rendellenesség miatt keriilt sor62.

Amikor az Eurdpai Csalas Elleni Hivatal, az OLAF informaciét kér vagy
meghallgat egy eljaras alatt 4llo felet, a vizsgalat hatékorérdl tajékoztatnia kell
ezt a felet. Ez a tajékoztatas a feltételezések jellegére is korlatozédhat. Amikor
egy személyt hatranyosan érinté dontés meghozatalara késziilnek, a
meghallgatashoz valé formalis jog azt is megkoveteli, hogy az érintett személy
lehetdséget kapjon a bizonyitékokkal kapcsolatos észrevételei megtételére. A
meghallgatashoz valo6 formalis joggal kapcsolatban a Birdsag mindazonaltal azt
allapitotta meg, hogy az OLAF azon ddntése, miszerint tovabbitja az
informaci6t a nemzeti nyomozati hatésagoknak, nem mindsiil egy személyt
héatranyosan érint6 intézkedésnek, mivel a nemzeti hatésagok tovabbra is
szabadon mérlegelhetik az emlitett informacid tartalmat. Az OLAF-nak ezért
ilyen esetben jogilag nem kotelessége, hogy az eljaras alatt allo félnek garantalja
a meghallgatashoz valé formalis jogot (inkabb a nemzeti hatésagoknak kell
garantalniuk, hogy a meghallgatas jogat tiszteletben tartsak). A megfeleld
ligyintézés fogalma azonban tagabb a jogszeriiség fogalméanal. Ha az OLAF
lehetdséget ad a megallapitdsai ellendrzésére és biralatara, ezzel novelheti azok
bizonyossagat és érvényességét. Az OLAF akkor tesz eleget a megfeleld
igyintézés elvének, ha az eljaras alatt allo felet elegend6 informacidval latja el a
vele szemben tett allitasokkal és az ezeket alatamaszté bizonyitékokkal
kapcsolatban®.

Az OLAF eljarésai esetében, ha egyazon iiggyel kapcsolatban egyidejtileg tobb
személyt is vizsgalnak, konnyen el6fordulhat, hogy az egyes vizsgalatokban
szerepld tényanyag nem egyezik meg, és az egyes tligyiratok eltérd, kiilonalld
elemeket tartalmaznak, amelyeket kiilon kell értékelni. Az a tény tehat, hogy az
OLAF 4&ltal végzett egyéni vizsgalatok hossza eltérden alakul, ezért még nem
bizonyitja a megkiilonboztetés jelenlétét. A vizsgalat idétartamanak
ésszerliségét az ligy sajatos koriilményeinek figyelembevételével kell megitélni.
A megfeleld tigyintézés elvei azonban megkovetelik, hogy a vizsgalatot végz6
hatosagok gondoskodjanak réla, hogy mindegyik eljarasi 1épésre az el6z6
1épéstdl szamitott ésszerd iddn beliil keriiljon sor®.

A Bizottsag korai elérejelzd rendszere (EWS) egy szamitogépes rendszer az
Unid pénziigyi érdekei és hirneve elleni fenyegetések azonositasara. Az

% Az EU Alapjogi Chartajanak 41. cikke és ennek tovabbfejlesztése A helyes hivatali magatartas eurdpai
kodexének 16. és 18. cikkében.

" Az ilyen misszidk alkalmazottai nem tartoznak a személyzeti szabalyzat hatalya ala.

62 1519/2011/AN Ugy.

6% 1560/2010/FOR (igy.

6 2515/2011/CK Ugy.
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ombudsman foglalkozott egy panasszal az tigynevezett W3b figyelmeztetd
jelzéssel kapcsolatban. A figyelmeztetd jelzést akkor jegyzik be, ha az EWS
létrehozasarol sz410 hatarozat szerint ,harmadik felek ellen — kiilonosen azok
ellen, amelyek [...] kozdsségi forrasban részesiilnek vagy részesiiltek — stlyos
adminisztrativ hiba vagy csalds miatt jogi eljaras folyik. Amennyiben az OLAF
vizsgalatai vezetnek jogi eljarasokhoz vagy az OLAF segitséget nyujt ezen
eljardsokhoz vagy nyomon koveti azokat, akkor az OLAF-nak kell kérelmeznie
a megfelel6 W3Db figyelmezteto jelzést”. Az OLAF bejegyezte a megfelel6
figyelmeztets jelzést. Az EWS-hatarozat nem hatarozza meg a ,jogi eljaras”
fogalmat, amely valdjaban mas-mas jelentéssel bir a kiilonbozé tagallamok
igazsagszolgaltatasi rendszereiben. A kifejezés értelmezésekor ezért figyelembe
kell venni az EWS céljat és kontextusat, és emellett még az EWS-hatarozaton
beliil a W3Db figyelmeztetd jelzés céljat és kontextusat is. Egyértelm kiilonbség
van a kozott, hogy a blinvadi eljarast a bir6i kezdeményezésen alapulé vagy a
felek altali peranyag-szolgaltatas elvére épiilé kontradiktorius
igazsagszolgaltatasi rendszerben kezdik meg, vagy megkezdik a birésagi
vizsgalati szakaszt a bir6i kezdeményezésen alapulo6 rendszerben. A vizsgalati
szakasz megkezdése a birdi kezdeményezésen alapuld rendszerben nem
feltétleniil jelenti azt, hogy a személyre vonatkozodan bizonyos tények mar
megallapitast nyertek: minddssze annyit jelent, hogy elegend6 ok van a bir6sagi
vizsgalat megkezdésére. A blinvadi eljaras megkezdése ezzel szemben azt jelzi,
hogy a személlyel szembeni feltételezések a meggy6z6 bizonyitékokkal
egylittesen véve kell6en sulyosak és meggy6z6ek ahhoz, hogy indokoljak a
blinvadi eljarast. Amennyiben egy W3b figyelmeztetd jelzést tigy adnak ki,
hogy az {igyet nem utaltdk tovédbb blinvadi eljarasra, fennall a veszélye annak,
hogy a hasonl¢ {igyeket eltéré modon kezelik. Ez azért van igy, mert a ,jogi
eljaras” kifejezés az érintett allamtol fliggben eltérd jelentéssel bir. Ez arra utal,
hogy W3Db figyelmeztetd jelzést csak akkor kellene kiadni, ha az {igyet birdsag
elé vittékes.

Szolgalatkészség és udvariassag — a komolyan
vételhez val6 jog

Mindenkinek sziiksége van arra az érzésre, hogy elismerik és meghallgatjak.
Kiilonosen igaz ez a polgarokra az unios igazgatassal kapcsolatban, amelyet
gyakran — nemcsak foldrajzi értelemben — nagyon tavolinak érzékelnek. Az
unids igazgatasi szerveknek torekedniiik kell arra, hogy a polgarok ugy
érezzék, hogy problémaikat, kérdéseiket és kéréseiket komolyan veszik.

Nem ritka eset példaul, hogy egy polgar nem ért egyet az Unid valamely
meghatarozott teriileten folytatott politikajaval. Pusztan az a tény azonban,
hogy az egyik unids intézmény altal kifejtett nézetek nem egyeznek a panaszos
nézeteivel, még nem mindsiil hivatali visszassagnak. Az udvariassag hianya
valoszintileg hivatali visszdssdgnak mindsiil, de az udvariassag hianyara
vonatkozo allitast mindig bizonyitékokkal kell alatdmasztanis.

6% 637/2009/FOR ligy.
6 2441/2010/0OV ligy.
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Jo példa volt az olyan iigyekre, amikor az unids igazgatas komolyan vette a
polgar altal jelzett panaszt, amikor egy polgar egy jarat késése miatt kartéritést
kért egy légitarsasagtdl, majd panaszt tett az illetékes nemzeti szervnél. Az
illetékes szervtdl azt a tajékoztatast kapta, hogy a hataskorébe nem tartozik bele
az egyéni kartéritési igények kezelése, a Bizottsdg pedig megerdsitette a szerv
allaspontjat. Az ombudsman vizsgalata nyoman azonban a Bizottsag megigérte,
hogy mdédositja a Iégi utasok jogairdl sz616 unids panasznyomtatvinyban szerepld
pontatlan informaciét, és az ombudsman tigy talalta, hogy a Bizottsag
megfelel6 intézkedéseket tett azért, hogy a tovabbiakban el lehessen keriilni a
félreértéseket azzal kapcsolatban, hogy az illetékes nemzeti szervek mit
tehetnek a panaszok {igyében®’.

Az intézmények szolgalatkészségének €s segitOkészségének masik mddja az, ha
keriilik a felesleges hivatalos eljarasokat, amennyiben létezik kevésbé hivatalos
modszer arra, hogy az liggyel a polgar megelégedésére foglalkozzanak; ilyen
példaul, ha a dokumentumokhoz valé hozzaférést kiilonb6z6 szabalykészletek
szerint kérelmezik, és ezek egyike alapjan megadjak. Ilyenkor gyakran
semmilyen gyakorlati haszon nem szarmazik abbdl, ha a tobbi szabaly alapjan
folytatjak a hozzaférés iranti kérelem elbiralasates.

A nyelvi kérdés, mint a fentiekben mar emlitettiik, ugyancsak a
szolgalatkészség fliggvénye: a Bizottsagnak biztositania kell, hogy minden
eurdpai polgar megérthesse a nyilvanos konzultacidit, amelyeket elvileg az
Osszes hivatalos nyelven kozzé kell tenni®.

Az unids igazgatasi szerveknek a bocsanatkérés erejét sem szabad
aldbecsiilnitik.

A megfeleld ligyintézés elvei megkovetelik, hogy az unids igazgatdsi szerv
elismerje a hibakat, és vizsgalja meg, hogy ezeket a hibakat hogyan lehet
orvosolni. Az els6 1épés a bocsanatkérés. A puszta bocsanatkérés nem elegendd,
ha kozben nem vallalnak felelésséget a hibaért. A helyes eljaras az, ha a
bocsanatkérésben egyszersmind a hiba beismerése is szerepel?.

A megfeleld iigyintézés elveinek figyelmen kiviil hagyasat — ha példaul egy
levelet nem valaszolnak meg, vagy a valasz nem az uniods igazgatasi szervhez
fordulé polgarok nyelvén érkezik — bocsanatkéréssel és lehetdség szerint
magyardazattal lehet orvosolni”.

Késedelmes Ugyintézeés

A késedelem miatt a polgar ugy érezheti, hogy nem veszik komolyan,
kiiléonosen ha az unioés igazgatasi szerv még magyarazattal sem szolgal. Az
alapvet6 jogok egyike, amelyrdl az Alapjogi Charta 41. cikkének (1) bekezdése

%7 606/2012/0V Ugy.
% 1108/2012/RT Ugy.
69 875/2011/JF Ugy.
70312/2012/CK ligy.
7 1708/2011/JF tgy.
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rendelkezik, hogy mindenkinek joga van ahhoz, hogy tigyeit az unios
intézmények ésszer(i idén beliil intézzék.

Az ombudsman hivatali visszassagot allapitott meg a Bizottsag részérdl, amikor
nem adott megfelel6 magyarazatot arra a dontésére, hogy miért tartotta nyitva
egy kotelezettségszegési panasz ligyét masfél évig annak ellenére, hogy a
megallapitdsa szerint nem tortént kotelezettségszegés™.

A panaszosok korében visszatérd probléma a dokumentumokhoz vald
hozzaférés iranti, az 1049/2001/EK rendelet szerinti kérelmek kezelésében
tortént allitélagos késedelem.

Amennyiben az intézmény a kijel6lt hataridén beliil nem valaszol a hozzaférés
iranti kérelemre, ezt negativ valasznak kell tekinteni, ami feljogositja a
panaszost arra, hogy a Birdsaghoz vagy az eurdpai ombudsmanhoz forduljon.
Ha az intézmény tudja, hogy késni fog a valasszal, tajékoztatnia kell a
kérelmezbt a késésrdl és annak varhatd hosszarél, valamint a rendelkezésre 4116
jogorvoslati lehetéségekrdl. A kérelmezé ezaltal tajékozott dontést tud hozni
arrdl, hogy varjon-e a valaszra, vagy inkadbb az ombudsmanhoz forduljon”.

Osszeférhetetlenség — Bizhatok-e abban, hogy az
unios igazgatas az EU javat és az egyén mint
polgar javat szolgalja?

Ahhoz, hogy az EU rendesen miikodjon és a polgarok bizzanak benne, az unios
igazgatasi szerveknek kizardlag az Unid érdekeit kell szolgalniuk. Az a
tisztviseld, aki a feladatai ellatasaban a sajat érdekeit tartja szem el6tt, megsérti
a személyzeti szabalyzatot, és ezért nincs helye az unios igazgatasban. Az unids
igazgatasi szerveknek gondoskodniuk kell arrdl, hogy ilyen helyzet ne
fordulhasson elé.

Fontos, hogy a potencidlis 0sszeférhetetlenség értékelésére szolgald eljaras ne
legyen puszta formalitas™.

Tényleges Osszeférhetetlenség az OECD definicidja szerint akkor all fenn, ha
egy koztisztvisel6 kozfeladatai és maganérdekeltségei 0sszelitkozésbe
keriilnek, amikor a koztisztviseldnek olyan maganjellegti érdekeltségei vannak,
amelyek helyteleniil befolydsolhatjik a hivatalos feladatai és kotelességei
teljesitését” (utdlagos kiemelés). Az, hogy a koztisztviseld az
Osszeférhetetlenség kovetkeztében ténylegesen valtoztat-e a viselkedésén, nem
jatszik szerepet annak elddntésében, hogy van-e &sszeférhetetlenség a
koztisztvisel6 maganérdekeltségei €s a kozérdekek kozott, ami helytelentil
befolydsolhatja az emlitett személy hivatalos feladatainak és kotelességeinek
teljesitését. Az Osszeférhetetlenség fennallasanak meghatarozasaban annak a
kildtasa vagy akar a valdsziniisége all a kozponti helyen, hogy a koztisztviseld
magatartasat maganérdekek befolyasolhatjak. Bar a koztisztvisel6 magatartasat

72 1786/2011/MHZ tigy.
78 1817/2010/RA Uigy.
7 1533/2010/MMN tigy.
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ténylegesen megvaltoztatd osszeférhetetlenség barmilyen konkrét példéja
nagyon is stulyos lenne, az a tény, hogy ilyen példat nem bizonyitottak, nem
relevans abbdl a szempontbdl, hogy fennall-e az 9sszeférhetetlenség vagy sem.
Az Osszeférhetetlenség fogalma azt hivatott biztositani, hogy ne fordulhasson
el6 olyan helyzet, amikor egy személyt maganérdekek befolydsolhatnak,
mikozben kozfeladatot lat el. Az 6sszeférhetetlenség fogalma valojaban az ilyen
befolyas fennallasanak puszta lehetdségét igyekszik kezelni”.

Az EU legitimitasa a polgarok szemében nemcsak a val6di, hanem a latszélagos
Osszeférhetetlenségek elkeriilésétdl is fligg7s.

Elengedhetetleniil fontos, hogy az unios igazgatas nyilvantartast vezessen a
feltételezett Osszeférhetetlenségekrdl késziilt elemzésekrdl, és ha erre kérik,
meg tudja védeni allaspontjat az uniés polgarokkal szemben. Onmagaban nem
elegendd az a kijelentés, hogy nem 4ll fenn 6sszeférhetetlenség, az indoklas
feltiintetése nélkiil. Kénnyen el6fordulhat, hogy a polgarok az elégtelen
magyarazatot ugy értelmezik, mint a tényleges események elleplezésére tett
kisérletet””.

Az unids igazgatas részEérdl az a megfeleld ligyintézési gyakorlat, ha a
szolgalatabdl tavozd személyzet tagjait vilagosan tajékoztatja a személyzeti
szabalyzat szerint rajuk harulo6 kotelezettségekrdl, példaul az
Osszeférhetetlenségi kérdésekrol”s.

A személyes adatok védelméhez vald alapvetd jog nem képez rendszerszintli
akadalyt annak nyilvanos ellenérzése szempontjabol, hogy a (leggyakrabban a
Bizottsaggal szemben gyakorolt) lobbitevékenységekben részt vevo természetes
személyeket érinti-e valamilyen Osszeférhetetlenség. Az dtlathatdsag érdekét és
kiilondsen a részvételi demokracia érdekét szolgalja, hogy a Bizottsag
modszeresen, a bizottsagi személyzet tagjaival tartott talalkozdk el6tt, a
Bizottsag és az érdekképvisel6k kozotti irasbeli kommunikacid keretében
tajékoztatja az érdekképviselSket arrol, hogy a Bizottsag kozolni kivanja az
érdekképvisel6k nevét, amennyiben az 1049/2001/EK rendelet szerinti,
dokumentumokhoz valé hozzaférés iranti kérelmek keretében erre kérik”.

Ami a korabbi biztosok 1j tevékenységeit illeti, 6nmagaban az a tény, hogy egy
korabbi biztos politikai tAmogatasat adja valamilyen konkrét kérdéshez, még
nem elegendd az Osszeférhetetlenség megallapitdsahoz az emlitett kérdés
tekintetében, amennyiben a kérdés az EU egyik kozérdekt, legitim célja®.

Annak a szabalynak, amely az Eurdpai Kézponti Bank (EKB) déntéshozo
szerveinek tagjaitdl megkoveteli a fliggetlen eljarasts!, az egyik célja éppen az,
hogy biztositsa az EKB legitimitasat a polgarok szemében. A fiiggetlen eljaras
kotelezettsége mellett az EKB dontéshozd szerveinek az 6sszeférhetetlenséget is
keriilniiik kell. Az EU legitimitasa a polgarok szemében nemcsak a valddi,

78 297/2013/FOR (gy.

76 51/2011/AN ligy.

7 51/2011/AN (igy.

78 01/12/2011/JF Gigy.

0 277/2012/RA tigy.

8 1533/2010/MMN (igy.

8 Az EUMSZ 130. cikke és az EKB alapokmanya.
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hanem a latszolagos 6sszeférhetetlenségek elkeriilésétdl is fiigg. Az EKB
dontéshozo szerveinek joga van ahhoz, hogy megfelel6 nyilvanos és maganvitat
folytassanak az EKB munkaja szempontjabol relevans kérdésekrél. Amennyiben
az EKB elnoke részt vesz egy iilésen, az iilés céljat, a tobbi résztvevd személyét
és a targyalt témakat rendes esetben nyilvanos informéciénak kell tekinteni,
kivéve, ha a titoktartasnak van valamilyen jogszerti oka, példaul az EU vagy
egy tagallam pénziigyi, monetaris vagy gazdasagpolitikajaval kapcsolatos
kozérdek védelme. Az atlathatésag elvével 6sszhangban lenne példaul, ha az
EKB a sajat honlapjan nyilvanossagra hozna, hogy az elndke tagja a Harmincak
csoportjanak, még ha a Harmincak csoportja nem is olyan ,ko6z0s érdeket”
képviseld lobbi- vagy érdekcsoport, amely veszélyeztethetné az EKB
fliggetlenségét, hanem inkabb vitaférum. Az ,érdekcsoport” olyan természetes
és/vagy jogi személyekbdl allo csoport, akik egy jelent6s kérdésben kozos
érdeket képviselnek, és kiilonféle eszkdzokkel torekednek ennek a kozos
érdeknek az elémozditdsara. A , lobbit” olyan érdekcsoportnak lehet tekinteni,
amely a kozos érdekét harmadik felek, koztiik koztisztvisel6k kozvetlen
befolyasolasaval igyekszik elémozditanis2.

Kozérdekl bejelentes

Azoknak az unids tisztvisel6knek, akik feladataik elldtasa soran tudomast
szereznek valamilyen, feltételezhetéen torvényellenes tevékenységrdl, az Unio
érdekeinek hatranyt okozd csaldst vagy korrupciot is beleértve, tajékoztatniuk
kell a feletteseiket®>. A személyzeti szabalyzat , kozérdeki bejelentésrdl szold
rendelkezésének (22a. cikk) fontossagat nem lehet eléggé hangstlyozni,
kiilonosen az Europa Tanacs jelentésének® fényében, amely szerint a kozérdeki
bejelentdket visszariasztja az az érzés, hogy a figyelmeztetésiiknek nem lesz
megfelel$ folytatasa.

Az informacio6t egyértelmtien a személyzeti szabalyzat 22a. cikke szerinti
kozlésnek kell tekinteni, ha: i. megallapitast nyer, hogy az informaciot a
személyzeti szabalyzat 22a. cikke szerint kozol1ték; ii. az informacid tartalma
megfelel az emlitett szandéknak; iii. az informacié objektiven nézve stlyos
jellegti és iv. az informacid a feladatok ellatasa sordn érkezett, a feladatok
jellegétol fiiggetleniil. Az ilyen informacidkozlés mas eljarasokhoz (példaul
konyvvizsgalathoz) viszonyitott id6zitése nem relevans®.

A személyzeti szabalyzat ald tartozdkon kiviil mas kozérdekii bejelentési
helyzetek is el6fordulnak. Ilyen esetekben nem elegendd, ha az unids igazgatasi
szerv tajékoztatja a kozérdekt bejelentdt arrdl, hogy az tigyet lezartak, és csak
altalanos eredményeket k6z6l. Szem el6tt kell tartani a kozérdekd bejelentd
kényes helyzetét, aki probal egyensulyt talalni a megszerzett informacio
esetleges titkossaga és a kozérdekii bejelentd szerint komoly, példaul biztonsagi
kérdés bejelentési kotelezettsége kozott. A megfeleld ligyintézés elvei
megkovetelik, hogy a nyilvanossagra hozott informacié érdemi értékelése

v

gondosan, partatlanul és targyilagosan torténjen, és a kozérdeki bejelent6 altal

82 1339/2012/FOR (igy.

8 A személyzeti szabalyzat 22a. cikke.

8 Elérhetd: http:/assembly.coe.int/ASP/Doc/XrefViewHTML.asp?FilelD=12302&Language=EN.
& 1697/2010/JN Ggy.
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megkeresett hatosdg a meghozott dontéstdl fiiggetleniil indokolja meg a
megallapitasait. Ezzel el lehet keriilni a kozérdek bejelent6 részérdl azt az
érthet6 gyanut, hogy az iigyével nem megfelel6en vagy esetleg egyaltalan nem
foglalkoztakss.

% 51/2011/AN ligy.
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A Bizottsag mint a Szerz6dések 6re — hogy a
tagallamok biztosan tiszteletben tartsak az
unidés szabalyokat

A Bizottsag a ,Szerzédések 6re”, ami azt jelenti, hogy feliigyeli, hogy a
tagallamok helyesen alkalmazzak-e az unios jogot. Ha gy talalja, hogy egy
tagallam az unios jog egy bizonyos aspektusat nem helyesen alkalmazza, az
unios birdsagok elé viheti az tigyet, amelyek ezutan dontenek a kérdésben. A
polgarok az unioés birdsagokat nem hasznalhatjak annak ellendrzésére, hogy a
Bizottsag hogyan gyakorolja e szerepét. Az ombudsmannal viszont panaszt
tehetnek. Az ombudsmannak az az allaspontja, hogy a Bizottsdgnak a
Szerz6dések Sreként betdltott szerepe gyakorlasakor nyiltan kell eljarnia, és
keriilnie kell a hibakat.

A Bizottsag és az unids jog tagallamok altali megsértésével kapcsolatban
panaszt tev6 polgarok kozotti viszonyt elsésorban egy bizottsagi kozlemény
szabalyozza, amely meghatarozza, hogy a Bizottsag hogyan kezeli azokat a
személyeket, akik az unios jog feltételezett megsértéseit a tudomasara hozzak®.
A Bizottsag részérdl az mindsiil megfeleld {igyintézésnek, ha a
kotelezettségszegési panaszok kezelésekor a kozlemény szerint jar el®. A
kozlemény példaul altalanos szabalyként kimondja, hogy a Bizottsag szervezeti
egységei a panasz nyilvantartasba vételétdl szamitott legfeljebb egy éven beliil
kivizsgaljak a panaszokat annak eldontése érdekében, hogy hivatalos értesitést
adjanak ki, vagy lezarjak az {igyet. Az ombudsman tgy talalta, hogy a
Bizottsagnak vildgos, meggy6z6 magyarazatot kellene adnia arra, hogy egy
konkrét esetben miért volt ennél hosszabb iddre sziiksége a panasz
kezeléséhez®.

A Szerz6dések Oreként ra haruld szerepében a Bizottsagnak tag mérlegelési
jogkore van annak eldontésében, hogy az adott tagallam ellen
kotelezettségszegési eljarast inditson-e az unios jogszabalyok megsértése miatt.
Az ombudsman azonban ugy véli, hogy a kotelezettségszegési panaszok
kezelésében a Bizottsag kotelességei kozé tartozik, hogy a panaszossal szemben
nyilt és informativ legyen, el0szor a tekintetben, hogy véleménye szerint
fennall-e az unids jog megsértése, masodszor pedig abban, hogy a mérlegelési
jogkorével hogyan kivan élni e téren. Az ombudsman csak az e tekintetben
meghozott onkényes dontések esetén vélekedne ugy, hogy a Bizottsag tullépett
a mérlegelési jogkore szabta hatarokon.

A kotelezettségszegési panaszok kezelésekor a panaszosnak joga van kell$
szinti gondossagot elvarni a Bizottsagtdl annak eldontésében, hogy milyen
intézkedés lenne a leginkabb helyénvalé ahhoz, hogy megallapitsa, tortént-e
kotelezettségszegés™.

8 A Bizottsag kdzleménye: Az unios jog alkalmazasa targyaban a panaszosokkal valo kapcsolattartas
korszerisitése [COM(2012) 154 final].

8 1738/2012/RT uUgy.

8 412/2012/MHZ tigy.

% 1786/2011/MHZ Ugy.
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Az ombudsman ugy talalhatja, hogy a kotelezettségszegési ligy lezarasarol
hozott hatarozat hivatali visszdssagnak mindsiil, ha a Bizottsag nem ad
megfelel6 magyarazatot a dontéséhez; ha eljarasi hibat vagy nyilvanvald
értékelési hibat kovet el; egyértelmtien félreértelmezi a jogszabalyt?! vagy
irrelevans kérdéseket vesz figyelembe?2.

Ami a hatarozatadhoz f1z6tt magyarazat kotelezettségét illeti, a Bizottsagnak
kifejezetten vagy burkoltan foglalkoznia kell a panaszos altal elSterjesztett
kérdésekkel. Ha a Bizottsag megitélése szerint a panaszos altal hivatkozott
unios jogszabaly nem alkalmazandd, vagy ha ugy talalja, hogy az unids jogot
nem sértették meg, megfelelden ki kell fejtenie, hogy miért nem®. Ahhoz, hogy
az ilyen magyarazatot elegend6nek, kovetkezetesnek és ésszer(inek lehessen
tekinteni, altalaban véve teljesitenie kell a kovetkezdket: i. foglalkoznia kell a
panaszos relevans érveivel®; ii. ésszeri mértékben 0sszhangban kell lennie a
Bizottsag altalanos gyakorlataval, kdzleményeivel és politikajaval az adott
teriileten és iii. olyannak kell lennie, hogy az érintett polgarok ennek
segitségével jobban el tudjak donteni, hogy a jovében érdemes-e hasonlo
ligyben panaszt tenniiik®.

Az ombudsman egy bizonyos kotelezettségszegési iigyben tugy talalta, hogy a
Bizottsag nem adott kell6 indoklast a hatarozatara, és ennek megfelel6éen nem
jart el atlathatéan. A Bizottsag ebben a konkrét esetben valtoztatott az
allaspontjan: ahelyett, hogy felszolito levelet kiildott volna az érintett
tagallamnak, egyszer(ien lezarta az tigyet. A Bizottsag magyarazata szerint a
belsé konzultaciok kovetkeztében valtozott meg az allaspontja. Az ombudsman
ugy vélekedett, hogy ez nem megfelel6 magyarazat a Bizottsag végsd
hatarozatanak megalapozottsagara®.

Az ombudsman a tovabbiakban azt ajanlotta a Bizottsagnak, hogy a
kotelezettségszegési eljarasok terén probaljon arnyaltabban viszonyulni a
nyitottsaghoz. A Bizottsag azon az allasponton van, hogy a kotelezettségszegési
eljarasok soran a tagallamokkal megosztott dokumentumok nyilvdnossagra
hozatala sziikségszertien sérti az emlitett eljaras céljat, ami az unids jog helyes
alkalmazasanak biztositasa. Ennek az allaspontnak a helyessége nem magatdl
értet6do. El lehet képzelni olyan kotelezettségszegési eljarast, amikor az
egymassal kicserélt kiilonbozd vélemények és érvek nyilvanossagra hozatala —
éppen a nemzeti és europai szintli kozvélemény és civil tarsadalom erdteljes
bevonasa miatt — valojaban elésegitené vagy megkonnyitené a
kotelezettségszegés megsziintetését. Még az is ésszertlien feltételezhetd, hogy a
kornyezetvédelmi kérdésekkel foglalkozo kotelezettségszegési eljarasokban
szerepl6 dokumentumok nyilvanossagra hozatala valoszintileg az ilyen esetek
kozé tartozik. Bar a Birdsag itélkezési gyakorlata ezen a téren egy bizonyos
iranyba mutat, nem szabad elfelejteni, hogy a birésagokat az tigyek
feliilvizsgalatakor szigorubb eljarasok és szabalyok kotik, mint az ombudsmant.
A Birdsagtol eltéréen az ombudsman képes lehet arra, hogy moédszeresen

°1 846/2010/PB és 1786/2011/MHZ ligy.

%2 1738/2012/RT uigy.

% 846/2010/PB, 1708/2011/JF és 1786/2011/MHZ tigy.
% 846/2010/PB és 1786/2011/MHZ ligy.

% 846/2010/PB és 1708/2011/JF iigy.

% 412/2012/MHZ tgy.
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megkeresse azokat a lehetéségeket, amelyekkel a Bizottsag gyakorlata
nyitottabba tehet6%.

%7 1947/2010/PB és 2207/2010/PB (igy.
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Szerz6dések és tamogatasok teljesitése

Az unios igazgatasi szervek sok teriileten kotnek szerz6déseket nemcsak a
beszerzések és szolgaltatasok tekintetében, hanem példaul az unios
finanszirozasu programokkal 0sszefliggésben is. Az unids igazgatas rendes
esetben nem vesz részt a vallalkozoi és az alvallalkozok kozotti jogvitakban. Az
unids igazgatadsnak mindezzel egyiitt a konkrét helyzettdl fiiggéen és az EU
hirnevének érdekében érzékenynek és konstruktivnak kell mutatkoznia a
tudomasara hozott problémakkal szemben®.

A felek, példaul az unios igazgatasi szerv és a szerzédéses partnerei részérol
ésszeri megoldas, ha megegyeznek az irasbeli megallapodasban kiilén nem
targyalt kérdések értelmezésérdl. Egy ilyen kérdéssel kapcsolatban az unios
igazgatasi szervvel valtott e-mailes levelezés dltalanos szabalyként nem
tekinthetd ,informalisnak”. A szolgaltatasi kulttiraba az is beletartozik, hogy az
unios igazgatas altal kiadott kozlemények szerz6inek felelsséget kell
vallalniuk a tartalomért®.

Az unios projektekhez meghivott szakérték kivalasztasaval kapcsolatban az
unios igazgatasi szerveknek nagy mozgdstere van, és szabadon donthetnek tgy,
hogy inkabb az egyikkel dolgoznak, nem a masikkal, példaul hogy biztositsak a
szolgalataikkal valé hatékony egyiittmiikodést. Miel6tt azonban egy szakértot
levaltandnak — kiilondsen ha erre feltételezett kotelességszegés miatt keriil sor —
az unids igazgatasi szervnek mindig lehetdséget kell adnia a szakértének arra,
hogy ismertesse az liggyel kapcsolatos allaspontjat (a meghallgatashoz valo
jogot a fentiekben az Atldthatésig pont is targyalja)1.

° 01/11/2010/AN Ugy.
% 940/2011/JF tgy.
100 2441/2010/0V tigy.
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Palyazatok és tamogatasok odaitélése

A palyazatok és tamogatasok ugyancsak szerzédéses jogviszonyt jelentenek az
unios igazgatasi szervekkel. Az unids pénzalapok ilyen célokra vald
felhasznaldsa nyilvanvaldan indokolja az eljarasok atlathatosagat és a
palyazokkal szembeni tisztességes banasmodot. Az odaitélési eljarasokhoz
vildgos magyarazatot kell flizni, és a palydzéknak minél t6bb informaciot kell
adni az ajanlatuk értékelésérdl®l. A tdAmogatasi megallapodasokhoz készitett
irdanymutatdsokban pontos, vilagos kritériumokat kell megadni a
fogalommeghatarozasokhoz és a rendelkezések alkalmazasahoz2.

A tudomanyos ajanlatok értékelésének feliilvizsgalata dsszetett tudomanyos
kérdéseket vet fel, ezért az ombudsman érdemi vizsgalata ilyen esetekben
rendszerint annak felmérésére szoritkozik, hogy a kifogasolt dontés
indoklasaban tortént-e nyilvanvalé hiba. Amennyiben az unids igazgatasi
szervnek kiilon belsé mechanizmusa van az tGjraértékelésre, ésszerti dontés,
hogy az ilyen tjraértékelés csak akkor keriiljon széba, ha bizonyiték van arra,
hogy i. eljarasi hiba; ii. ténybeli hiba vagy iii. nyilvanvalo értékelési hiba
tortént!,

A Bizottsagnak az altala finanszirozott segélyprojektekkel kapcsolatban az
elsédleges feladata az, hogy biztositsa, hogy a projekthez rendelt uniés
pénzosszegeket az elfogadott kiadasi tervnek megfelelden teljes egészében a
projektre forditsdk, és hogy a projekt céljait elérjék. Az unids pénzdsszegek
korrekt felhaszndldsanak és a projekt sikeres kimenetelének biztositdsa mellett a
Bizottsagnak a megfeleld tigyintézés érdekében arrdl is gondoskodnia kell,
hogy az unids tamogatasok kedvezményezettjei a partnereikkel szemben
tisztességesen és helyesen jarjanak el az altala finanszirozott projektekben. Bar
az olyan szerzddéses jogviszonyba, amelyben nem szerzddé fél, a Bizottsag csak
korlatozottan avatkozhat be, megfelel intézkedéseket kell tennie, hogy
tajékozodjon az esetlegesen felmeriild problémakrdl, és lehet6ség szerint
segitsen az ilyen problémakkal kapcsolatos jogvitak rendezésében. Ennek
érdekében talalkozokat szervezhet a vitdban 4ll6 felekkel kiilon-kiilon vagy
kozottiik, és felajanlhatja a mediatori kozremiikodését04.

101 1653/2011/DK Ugy.
102 137/2013/RT Ugy.

103 2111/2011/RA Uigy.
104 2100/2011/0V tigy.
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Személyzeti ugyek — mindkét értelemben

Az unids igazgatasi szervek munkatarsainak a munkaltatéjuk részérdl
megfeleld bandsmddban kell részesiilniiik. Ha a személyzet tagjait tiszteletben
tartjak, ha tigy érzik, hogy bevonjak 6ket a dontésekbe, nagyobb felelésséget
éreznek a feladataik irant, és ezaltal jobb munkat végeznek az unids polgarok
érdekében. A személyzeti ligyek kezelésének elsédleges féruma nem lehet az
eurdpai ombudsman, mivel ezeket rendes esetben jobb a probléma forrdsahoz
minél kozelebb rendezni. A megfeleld ligyintézés elveit viszont az unids
igazgatasnak ezen a teriiletén is érvényesiteni kell, ezért az ombudsman
segithet, kiilondsen a rendszerszint(i problémak megkeresésében és
megoldasaban.

Az ombudsman ezen a téren gondoskodik arroél, hogy az unids igazgatasi
szervek a dontéseik meghozatalakor helyesen alkalmazzak a vonatkozé
szabalyokat, amelyek rendszerint a személyzeti szabalyzatbol szarmaznak
(vagy onnan erednek)!%. A személyzeti kérdések terén a megfeleld tigyintézés
fontos aspektusai kozé tartozik, hogy az unids igazgatasi szerv elkotelezetten
torekedjen a problémak megoldasara'®, a hozzaéallasaban pedig ne legyen a
kelleténél formalisabb'””. Ha példaul a kiildottségeinél dolgozd helyi személyzet
foglalkoztatasi feltételeir6l van sz, az unios igazgatas részérdl ésszerti eljaras,
ha megvizsgdlja az adott orszag foglalkoztatasi jogviszony terén bevalt
gyakorlatat, amikor probal igazsagos megoldast talalni'os.

1% 1986/2011/JF tigy.
106 1286/2011/TN tigy.
197 2178/2011/KM (igy.
%8 706/2010/RT Ugy.
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Versenyvizsgak és felvételi eljarasok

Az unios igazgatasi szerveknél a személyzet felvételére alkalmazott
eljarasoknak atlathatonak kell lenniiik.

Bar az unids személyzet felvételére iranyulo eljarasokban kézremtikodo
felvételi bizottsagok eljarasai nem lehetnek nyilvanosak!®, ezt a rendelkezést
nem szabad helyteleniil gy értelmezni, hogy a felvételi bizottsaggal
kapcsolatban minden beletartozik (lasd még a fenti A dokumentumokhoz valé
hozziférés joga pontban). Az, hogy a felvételi eljaras targyilagossaganak és
partatlansaganak védelme érdekében titokban kell tartani a felvételi bizottsag
tagjainak egyéni véleményét, még nem jogositja fel az intézményt fel arra, hogy
a tagok kilétét is titokban tartsa'l’. Idealis esetben a felvételi bizottsag tagjainak
nevét mindig kozzé kellene tenni, és ezzel a kozléssel nem lenne szabad azokra
a jeloltekre szoritkozni, akik ezt kifejezetten kérik.

A felvételre jogosult sikeres jeloltek tartaléklistajan valo szerepléshez eldirt
ponthatart kozolni kell a felvételi eljarasban részt vevd jeloltekkel, és ugyanigy
kozolni kell az irasbeli és szobeli vizsgdkon kapott osztalyzataikat is'12.

Az Europai Személyzeti Felvételi Hivatal (EPSO) 2008-ban kotelezettséget
vallalt az ombudsman felé arra, hogy a felvételi eljarasokban részt vevo
jelolteket részletesebben tajékoztatja a vizsgakon nyujtott teljesitményiikrol. Az
EPSO beleegyezett abba, hogy az 0sszesitett pontszam mellett a versenyvizsga-
felhivasban meghatarozott egyes értékelési kritériumokra kapott
részpontszamot is kozli. Az ombudsman tgy talalta, hogy ezek az 4j tipusu, a
jelolteknek készséglapot add versenyvizsgak hasznosak abbdl a szempontbdl,
hogy jol felépitett, teljes kori tajékoztatast adnak a jelolt teljesitményérdl.
Olyan esetekben viszont, amikor a készséglapon nem szerepelnek a jel6ltnek a
munkakorhoz sziikséges ismeretekre kapott részpontszamai, azaz ha nem
tartalmazza a versenyvizsga-felhivasban megadott egyes értékelési
kritériumokra megitélt osztalyzatokat, az EPSO nem tesz eleget az
atlathatosagra vonatkozo korabbi kotelezettségvallalasanak!®.

19 A személyzeti szabalyzat I1l. mellékletének 6. cikke.
"102111/2011/RA Ugy.

" OI/112/2011/JF tigy.

12 2044/2012/LP (igy.

13 2022/2011/RT és 2430/2011/RT Ugy.
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