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(X .
o ROMMEL nyudjtom at Onoknek a 2009-es éves jelentést, amely szamot ad az Ombudsman

elmult évi munkajardl a polgarok, vallalkozasok és szervezetek érdekeinek képviseletében.
Remélem, kell6 attekintést kapnak bel6le arrdl, hogy milyen el6rehaladast sikertlt elérni az uniés
intézmények legmagasabb szintii tigyintézési gyakorlatanak el6mozditasdban. Mint mindig, ezuttal

is varjuk észrevételeiket.

Fontos év az ombudsmanok szamara

Az ombudsmani intézmény 2009-ben iinnepelte fenn-
allasanak 200. évforduléjat. Ebbdl az alkalombdl a juniusban
Stockholmban megrendezett iinnepségre a vilag minden tajarol
érkeztek ombudsmanok. Ami az Eurépai Ombudsman hivatalat
illeti, ebben az évben kezdtiik meg miikddésiink tizenotodik évét.
Ezenkivil elsé teljes ombudsmani megbizatasom is ebben az
évben jart le. Az Eurdpai Parlament ez év januar 20-i hatarozata,
amellyel Ujravalasztott egy masodik teljes megbizatasra, véle-
ményem szerint a hivatalunk altal végzett munkaval val6 elége-
dettséget tiikkrozi, egyuttal arra 6sztonoz benniinket, hogy tovabb
torekedjiink a nyitottabb, elszdmoltathatébb, szolgalatkész és

polgarkézpontud unids kozigazgatas megvaldsitasara.

Felemel6 érzés ilyen id6kben ennek az intézménynek az élén
allni. Az Ombudsman kovetkezd 6t évre meghatarozott {6 prioritdsainak egyike annak elésegitése,
hogy az Unié biztositani tudja a Lisszaboni Szerzédésben a polgaroknak igért elényoket. Ezen beliil
kiilonos jelentGséggel bir az Unid Alapjogi Chartaja, amely immar jogilag kotelezd. Ennek kapcsan

Az Ombudsman kévetkez6 6t évre meghatdrozott  kiilondsen a megfelel6 tigyintézéshez valé alapvetd jogot fogom

6 prioritasainak egyike annak el8segitése, képviselni, amint arrél a Charta 41. cikke rendelkezik. Az
hogy az Unié biztositani tudja a Lisszaboni Ombudsman mar 2009 decemberében, az Uni6 koltségvetési rende-
Szerz6désben a polgaroknak igért elényoket. letének reformjardl tartott nyilvanos konzultaciéhoz valé hozza-

szo6lasdban hangsulyozta, hogy a vonatkozé szabalyokban
figyelembe kell venni a 41. cikket azaltal, hogy a tisztvisel6knek utmutatast adnak arra vonatkozoéan,
hogyan biztositsdk a hatékony és eredményes pénzgazdalkodast és a megfelel$ ligyintézést egy-
idejtileg. A koltségvetésirendeletnek példaul kivételes esetekben rendelkeznie kellene ex gratia kifize-
tésekrdl, a hivatali visszassag okozta sulyos kényelmetlenség vagy megprobaltatas jovatételére.
AKkoltségvetésirendelet reformja kitling lehet6séget kinal arra, hogy a megfeleld tigyintézéshez valé
alapjogot a gyakorlatba is atiiltesstk.

Tekintettel az atlathat6sag hidnya ligyében az Ombudsman altal évente elvégzett vizsgalatok
nagy szamara (2009-ben ez a vizsgalatok 36%-at jelentette), a tovabbiakban is ragaszkodni fogok
a dokumentumokhoz val6 hozzaférés alapjogahoz, amint arrdl a Charta 42. cikke és az Eurdpai Unié
miikodésérol szolo szerzdés 15. cikke rendelkezik. Ezen tilmenden gondoskodni fogok arrél, hogy
a polgarok megismerjék és megfelel6en alkalmazzak az Ombudsman megkereséséhez, illetve a
Parlamentnek benyujtott peticidhoz val6 jogukat (a Charta 43., illetve 44. cikke), és ezaltal minden
lehetGségiik adott legyen a jogorvoslat elérésére.

A Lisszaboni Szerzédés az Uni6 demokratikus életében valo nyilvanos részvétel egy 4j formajat is
bevezeti: a ,polgari kezdeményezést”. Ez varhat6an jelentés mértékben hozzajarul majd az eurépai



Bevezetés

polgarok bevonasahoz. 2010 elején hozzaszoltam az arra vonatkozé nyilvanos konzultaciéhoz, hogy
a polgari kezdeményezésnek a gyakorlatban hogyan kellene miikédnie. Fontos, hogy megprdbal-
junk felkésziilni a miikodés kapcsan esetlegesen felmeriilé kérdésekre, kiilondsen azokra, amelyek
az Ombudsmanhoz intézett panaszokhoz vezethetnek. Az Ombudsman igyekszik el6re meghatarozni
az ilyen kérdéseket, és érdemi valaszokat javasolni, hogy igy segitse az Eurdpai Bizottsag megfeleld
igyintézését, és ezaltal hozzajaruljon ezen 1j, értékes, polgaroknak szant eszkoéz sikeréhez. Arra
is torekedni fogok, hogy a polgarok, a képviseleti szervezetek és a civil tarsadalom részesiiljenek
a Szerz6dés konzultacidval, parbeszéddel és a nyilvanos véleménykozlés és eszmecsere lehetdsé-
gével kapcsolatos Uj rendelkezéseinek elényeibdl.

Az eredményeket tekintve jo évet zartunk

Az Ombudsman mésodik prioritadsa az uni6s kozigazgatadsban miikodé szolgaltatasi kultira megerd-
sitése lesz. Az unids intézmények vizsgalataimra adott valaszaibél nyilvanvaléan kideriil, hogy ezek
az intézmények, szervek és hivatalok jelenleg is magas szinvonalu tigyintézési gyakorlatot folytatnak.
A 2009-ben lezart esetek tobb mint felében (56%-aban) az érintett intézmény békés megoldast foga-
dott el vagy rendezte az iigyet. Ugyanez az arany 2008-ban 36% volt. A panaszokra adott valaszokat
tekintve a legjobb gyakorlat példaiként a jelentésben osszesen kilenc kiemelt tigy szerepel.

Négy hivatalbdl inditott vizsgalatot kezdtiink a Bizottsag szervezeti problémainak tigyében,
amilyen példaul a kifizetések ilitemezése és a jogsértési tigyekben a dokumentumokhoz valé hozza-
férés kérdése. Az Ombudsman emellett foglalkozott szamos, komoly elvi kérdésrdl szo6ld tliggyel
is, példaul a fontosabb tilések és feliilvizsgalatok megfelel6 dokumentalasanak sziikségességével.
A jelentés dsszefoglalé formaban ezekrdl az tigyekrdl is beszamol.

Bar az Ombudsmannak csupan 35 esetben kellett kritikai észrevételt megfogalmaznia az intézmé-
nyek felé, szemben a 2008-ban kiadott 44, illetve a 2007-ben kiadott 55 észrevétellel, még mindig
van mit javitani az eljarasokon. Eppen ezért a honlapomon kozzétett éves tanulmany elkészitésével
tovabbra is nyomon kovetem az intézmények kritikai és tovabbi észrevételeimre adott valaszait.
A 2009-es tanulmany azt mutatta, hogy a kritikai és tovabbi észrevételeket egyiittvéve a kielégit6
nyomon koévetés aranya 79% volt. A tovabbi észrevételek nyomon kévetése minden esetben kielé-
gitének mindsilt, ezzel szemben a kritikai észrevételek kielégité nyomon kovetésének az aranya
lényegesen alacsonyabb volt, minddssze 62%. Ez azt jelzi, hogy még mindig sokat kell tenni - az
Ombudsmannak és az érintett intézményeknek egyarant - azért, hogy meggy6zzék a tisztvise-
16ket arrél, hogy az Ombudsmannal szembeni defenziv hozzaallas az intézmény szamara kihagyott
lehet&séget jelent, rdadasul arthat az Eurépai Uniérdl kialakult képnek is.

Az Ombudsman tevékenységének alaptétele minden esetben az ligyintézés mindségének fejlesz-
tése - a polgarok javara. Ami a sajat hivatalomat illeti, 6rommel jelentem, hogy a vizsgalatok elvég-

Az Ombudsman tevékenységének alaptétele zésére forditott id6 a 2008-ban mért 13 honapos atlaghoz képest
minden esetben az ligyintézés mindségének 2009-ben kilenc hdnapra esett vissza. A vizsgalati eredmények eléré-

fejlesztése — a polgarok javara. séhez sziikséges idot a joviben még tovabb szeretnénk csokkenteni.

Mozgalmas év a kommunikacié terén

Az Ombudsman honlapja 2009 elejétdl teljesen U1j formaban varja a latogatokat. Az Gjdonsagok kozé
tartozik, hogy egy interaktiv itmutat6 segit megkeresni a legmegfelel6bb szervet az egyes panaszok
kezelésére. Az itmutaté igen sikeresnek bizonyult, az év folyaman tobb mint 26 000 ember tajéko-
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zodott a segitségével. A hivatalunkhoz benyujtott panaszok szama a 2008-ban regisztralt 3 406-r6l
2009-ben 3 098-ra csdkkent, mivel egyre tobb embernek sikertilt els6re megtalalnia a megfeleld
cimet. Ebbdl rengeteg batoritast meritettem. Annak érdekében, hogy ezt minél magasabb szinten
biztosithassuk, fokoztuk az egyiittmi{ikodést az olyan tajékoztato és problémamegoldd halézatokkal,
mint a Europe Direct és a SOLVIT.

A nem kormanyzati szervezetek, érdekcsoportok, vallalatok és agytrosztok részvételével szer-
vezett rendezvényeink révén az eddigieknél is aktivabban toreksziink a lehetséges panaszosokkal
vald kapcsolatfelvételre. Ezek a megkeres6 tevékenységek a panaszosok szamara elért meggy6z6
eredményekkel egylitt 85%-0s novekedést hoztak az Ombudsman munkajanak médiaszereplésében.
Ez a megnovekedett médiamegjelenés kulcsfontossagu a panasztételhez vald jog és az Ombudsman
altal az unids igazgatas elszamoltatasa terén betdltott szerep megismertetése érdekében.
A 2009-ben érkezett panaszok alapjdn meginditott vizsgalatok szdmadanak novekedését
(293-161 335-re) részben szintén ezeknek a tevékenységeknek kell tulajdonitani.

Anyilvantartasba vett esetek kozel 80%-aban segiteni tudtunk a panaszosnak az esetre vonatkozo
vizsgalat meginditasaval, az illetékes szervhez val6 attétellel, illetve arra vonatkoz6 tandcsadassal,
hogy panaszaval hova fordulhat. Az ligyek tobb mint 55%-a az Ombudsmanok Eurdpai Hal6zata
valamely tagjanak hataskorébe esett, amivel megerdsitést nyert, hogy a Hal6zathoz tartozoé eurépai,
nemzeti és regiondlis ombudsmanok és peticids bizottsagok kozotti egyiittmiikodés tovabbi erdsité-
sére van sziikség. Erre kitlin6 lehetdséget kinalt az Unios tagallamok és tagjeldlt orszagok nemzeti
ombudsmanjainak hetedik szeminariuma, amelyet aprilisban Cipruson tartottak.

2009 egyik utolsoé jelentds fejleményeként sor Kkeriilt az intézmény kiildetési nyilatkozatanak
elfogadasara. Ez a kovetkez6képpen hangzik:

Az Eurdépai Ombudsman az Eurépai Unié intézményei elleni panaszok igazsdgos orvosldsdra torek-
szik, 6sztonzi az dtlathatdésdgot és fejleszti a kozigazgatdsi szolgdltatdsi kultirdt. Célja, hogy bizalmat
teremtsen az dllampolgdrok és az Eurdpai Unié kozotti pdrbeszédek titjdn, és tdmogassa a legmaga-
sabb szintii magatartdsi szabdlyok érvényestilését az Unid intézményeiben.

E kiildetésbdl kiindulva 2010 elejétdl tervezem az Ombudsman 6téves megbizatasanak egészére
kiterjedd stratégia kidolgozasat.

Az elkévetkez6 években remélhetSleg mar e stratégia alapjan folytathatom a polgarok szolgalatat.

Strasbourg, 2010. februar 16.
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Osszefoglalo

AZ EUROPAI Ombudsmannak az Eurdpai Parlamenthez benyujtott tizen6todik éves
jelentése az Ombudsman 2009. évi tevékenységeir6l szamol be. Ez a jelentés az Eurdpai
Ombudsman hivatalat 2003. aprilis 1. 6ta bet61t6é P. Nikiforos DIAMANDOUROS ur altal beterjesz-
tett hetedik éves jelentés.

m A jelentés szerkezete

Ajelentés 6t fejezetbdl all. Az Ombudsman személyes bemutatkozasaval kezd6dik, ezt koveti az
osszefoglalo, amely egyben az 1. fejezet.

A 2. fejezet targyalja az Ombudsman mandatumat, majd pedig bemutatja, milyen eljarasokat
kovet a panaszok kezelése és a vizsgalatok lefolytatdsa soran. Itt szerepelnek az elmult év folyaman
tortént, emlitésre méltd események is.

A 3. fejezet attekintést ad a 2009-ben kezelt panaszokroél, valamint behatéan elemzi az elvégzett
vizsgalatokat. Kiilén részben foglalkozik az Ombudsman altal ,sztar” tigyként kiemelt esetekkel,
valamint az Ombudsman 2009-es hatarozataiban szerepld legfontosabb jogi és ténybeli megalla-
pitasok tematikus elemzésével. A fejezet az Ombudsman altal mas panaszkezel§ szervekhez attett
igyek attekintésével zarul.

A 4. fejezet az Ombudsman megkeresd tevékenységeirdl szol, ezen belil targyalja az Eurépai Unié
mas intézményeihez, szerveihez és hivatalaihoz f{iz6d6 kapcsolatokat, az eurépai nemzeti, regio-
nalis és helyi ombudsmanok kézosségével valé kapcsolatokat, tovabba attekinti az Ombudsman
kommunikacios tevékenységeit.

Az 5. fejezet részletesen bemutatja az Ombudsman munkatarsait és koltségvetését.

m Az Eurépai Ombudsman szerepe

Az Eurépai Ombudsman hivatalat az uniés allampolgarsag részeként a Maastrichti Szerz6dés
hozta létre. Az Ombudsman az unids intézmények, szervek vagy hivatalok® - kivéve az igazsag-

Az Ombudsman az uniés intézmények, szervek szolgaltatasi hataskérében eljaré Eurdpai Unié Birdsagat?® - tevé-
vagy hivatalok — kivéve az igazsagszolgaltatasi kenysége soran felmeriilé hivatali visszassagokra vonatkozé
hatéskérében eljaré Eurépai Unié Birésagat — panaszokat vizsgalja ki. Az Ombudsman az Eurépai Parlament
tevékenysége soran felmeriil§ hivatali jovahagyasaval tigy hatarozta meg a ,hivatali visszassag” fogalmat,
visszassagokra vonatkozé panaszokat vizsgédlja ki.  hogy ezaltal el6irja a jogallamisag, a megfeleld tigyintézés elvei,

valamint az alapvetd jogok tiszteletben tartasat.

1. Az Eurdpai Unié miikodésérdl szolo szerzédés (Eumsz) 228. cikke (kordbban az Eurépai Kozosséget 1étrehozoé szer-
z0dés 195. cikke) az Ombudsman megbizatisat a ,kozosségi intézmények vagy szervek” tevékenysége soran felmerild
hivatali visszassadgokra vonatkozo6 panaszokrdl kiterjesztette az ,unids intézmények, szervek vagy hivatalok” tevékeny-
ségére. Bar az Ombudsman éves jelentésében korabban az ,intézmények és szervek” kifejezés szerepelt, mostantdl
a megfelel6 helyeken az ,intézmények” kifejezés utal az Unié valamennyi intézményére, szervére és hivatalara.

2. A Lisszaboni Szerz6dés megvaltoztatta az Eurdpai Kozosségek Birdsaganak és az Els6foku Birdsagnak a nevét.
A kétintézményre mostantol kdzdsen az Eurdpai Unid Birésagaként, kilon-kiilon pedig Birdsagként, illetve Torvény-
székként kell hivatkozni.
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A maganszemélyektol, cégektol és szervezetektdl érkez6é panaszbeadvanyok kivizsgalasa
mellett az Ombudsman kezdeményez6 munkat is folytat: hivatalbdl indit vizsgalatokat, talalkozik az
Unié intézményeinek tagjaival és tisztvisel6ivel, illetve mindent megtesz annak érdekében, hogy
a polgarokat tajékoztassa jogaikrol és azok gyakorlasanak mikéntjérol.

m Panaszok és vizsgalatok

A vizsgalt panaszok attekintése
Az Ombudsman 2009-ben 3 098 panaszt vett nyilvantartasba, szemben a 2008-ban
érkezett 3 406-tal. A panaszok kdzel 60%-at az interneten keresztiil nyujtottdk be, tobbnyire az
Ombudsman honlapjan 23 nyelven megtalalhat6 elektronikus panasznyomtatvany segitségével.
Osszesen 3 119 panasz keriilt feldolgozasra®; ugyanez a szdm 2008-ban 3 346 volt. Az 6sszes fel-
dolgozott panasz koziil 55%-16l (1 704 panasz) allapitottam meg, hogy az Ombudsmanok Eurépai

Az Ombudsman az esetek kdzel 80%-aban Halozata valamely tagjanak hataskorébe tartozik, az Eurdpai
segiteni tudott a panaszosnak az iiggyel Ombudsman hataskorébe pedig 23%-ot (727 panasz) soroltam.
foglalkozé vizsgalat meginditasaval, az illetékes A panaszok 6sszesen 11%-a vezetett vizsgalathoz. Az Ombudsman
szervhez val6 attételével vagy arra irdnyuld az esetek kozel 80%-aban segiteni tudott a panaszosnak az tiggyel

tanacsaddéssal, hogy hova kell fordulni a probléma  foglalkoz6 vizsgalat meginditasaval, az illetékes szervhez valo

gyors és hathatés megoldasa érdekében. attételével vagy arra iranyulé tanacsadassal, hogy hova kell

fordulni a probléma gyors és hathat6s megoldasa érdekében.
Az Ombudsman a szo6ban forgd évben kozel 5 000 panaszbeadvannyal és tajékoztatads iranti
kéréssel foglalkozott.

A meginditott vizsgalatok elemzése

2009-ben (a2008-as 293-hoz képest) 6sszesen 335 Uj vizsgalat indult a panaszbeadvanyok alapjan.
Ezekbdl 84%-ot maganszemélyek, 16%-ot pedig vallalatok és szervezetek nyujtottak be.

Az Ombudsman emellett négy vizsgalatot inditott hivatalbdl, hogy megoldast talaljon az Eurépai
Bizottsagot érintd lehetséges szervezeti problémakra.

Akarcsak a kordbbi években, 2009-ben is elmondhatjuk, hogy az Ombudsman altal meginditott
vizsgalatok legnagyobb része a Bizottsaggal foglalkozott (191 vizsgalat, avagy az 6sszes vizsgalat
56%-a). Tekintve, hogy a Bizottsag a legfébb olyan unids intézmény, amelynek hatarozatai kozvet-
leniil érintik a polgarokat, természetes, hogy a polgarok panaszainak dont6 tobbsége a Bizottsag
ellen iranyul. Meg kell jegyezni ugyanakkor, hogy 2008-ban ugyanez az arany még az dsszes vizsgalat
66%-a volt. 38 vizsgalat (11%) foglalkozott az Eurépai Parlament tigyvitelével, 30 vizsgélat (9%) az
Eurdpai Személyzeti Felvételi Hivatallal (Epso0), 12 (4%) a Tanaccsal és 9 (3%) az Eurépai Unié Biré-
sagaval. A Birdsaggal kapcsolatban fontos megjegyezni, hogy az Ombudsman csupan a Birésag igaz-
sagszolgaltatasi hataskorén kiviil es6 tevékenységére vonatkozoan indithat vizsgalatot. A maradék
59 vizsgalatnak 6sszesen huszonharom masik uniés intézmény, szerv és hivatal volt a targya.

A 2009-ben meginditott vizsgalatokban a feltételezett hivatali visszassagok fébb tipusai a kdvet-
kez6k voltak: az atlathat6sag hianya, beleértve a tajékoztatas megtagadasat (121ligy, avagy az esetek
36%-a), méltanytalansag vagy hatalommal valé visszaélés (48 tigy, 14%), elkeriilhet6 késedelem
(45 gy, 13%), nem kielégitd eljaras (44 tigy, 13%), hanyagsag (22 ligy, 6%), a kotelezettségek teljesi-
tésének biztositasara iranyulo eljaras elmulasztasa, ami az Eurdpai Bizottsag altal bet6ltendd , Szer-
z6dések 6re” szerepkor elmulasztasa a tagallamokkal szemben (21 igy, 6%), jogi hiba (19 tigy, 6%)
és hatranyos megkiilonboztetés (17 tigy, 5%).

3. A feldolgozott” statisztikai kategéria azt jelenti, hogy lezajlott egy elemzés, amely dont a kdvetkez6 kérdésekben:
apanasz (i) az Ombudsman hataskorébe tartozik-e, (ii) megfelel-e az elfogadhatdsag feltételeinek, illetve (iii) targyaban
vizsgalat inditasa indokolt-e. Az ehhez szilikséges id6 miatt az adott évben ,feldolgozott” panaszok szama eltér az
ugyanabban az évben ,nyilvantartasba vett” panaszok szamatol.
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Az Ombudsman 2009-ben 318 vizsgalatot zart le (szemben a 2008-ban lezart 355 vizsgalattal).
Ezek kozil 311 kapcsolédott panaszbeadvanyhoz, hét pedig hivatalbdl indult. A vizsgalatok tobb-
A vizsgalatok tébbsége egy éven beliil sége egy éven beliil befejez6dott (70%), s tobb mint feliik (55%)
befejez6dott (70%), s tobb mint feliik (55%) harom hénapon beliil lezarult. A vizsgalatok lefolytatasa atlagosan
harom hénapon beliil lezérult. A vizsgélatok kilenc honapot vett igénybe.
lefolytatasa atlagosan kilenc hénapot
vett igénybe.

Az Ombudsman vizsgalatainak megallapitasai

Az Ombudsman lehetéség szerint igyekszik mindent egybevéve pozitiv, a panaszos és az érin-
tett intézmény szamara egyarant megelégedést nyujté eredményre jutni. Az uniés intézmények
egylttmiikodése elengedhetetlen az ilyen sikeres eredményekhez, amelyekkel javithaté a viszony
az intézmények és a polgarok kozott, ezenkiviil elkeriilheté a draga és id6igényes pereskedés.
A 2009-ben lezart tigyek koziil 179 esetben (az 6sszes 56%-a) sikeriilt azonnali, a panaszos szdmara
kedvezd eredményt elérni. llyenkor vagy az érintett intézmény rendezte az tligyet, vagy megalla-
podtak egy békés megoldasrol. 2008-ban ez a szam 129 volt, ami éppen a kétszerese a minddssze
két évvel korabban, 2006-ban igy lezart ligyek szamanak.

Az esetek 18%-aban (58) az Ombudsman nem allapitott meg hivatali visszassagot. Ez nem feltét-
lentil jelent negativ eredményt a panaszos szamara, mivel ilyen esetekben legalabb részletes magya-
razatot kap az érintett intézmény ténykedésével kapcsolatban, egytttal megismerheti az Ombudsman
allaspontjat az tigyrol.

Az Ombudsman az esetek 12%-aban (37) allapitott meg hivatali visszassagot, mindazonaltal ezek
kozil két esetben a panaszos szempontjabol pozitiv kimenetelt tudott elérni az ajanlastervezeteinek
elfogadasa révén. A széban forgd évben kiilon jelentést nem nyujtott be az Eurépai Parlamentnek.
Avizsgalat 35 esetben kritikai észrevétellel zarult. A kritikai észrevétel megerdsiti a panaszost abban,
hogy panasza indokolt volt, és jelzi az adott intézménynek, hogy mivel kapcsolatban jart el helyte-
leniil, ezzel el6segitve a hivatali visszassagok elkertiilését a jovében.

Az Ombudsman egyre gyakrabban élt a tovabbi észrevétel lehet6ségével is, ugyancsak azzal a céllal,
hogy javitsa az Uni6 intézményeinek jovébeni teljesitményét minden olyan esetben, amikor lehe-
tOséget lat az ligyintézés szinvonaldnak emelésére. 2009-ben az Ombudsman 6sszesen 28 ligyben
tett tovabbi észrevételt.

Fontos, hogy az intézmények nyomon kovessék az Ombudsmantél kapott kritikai és tovabbi
észrevételeket, és intézkedjenek a megoldatlan problémak rendezésérél. Ezt szem el6tt tartva az
Ombudsman 2009-ben egy tanulmanyt jelentetett meg a honlapjan az 6sszes 2008-as kritikai, illetve
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tovabbi észrevétel utoéletérol az érintett intézményeknél.

A legjobb gyakorlatot példazo kiemelt iigyek [$9-]
A 2009-ben lezart tigyek koziil kilenc tekinthet6 a legjobb gyakorlatot szemléltet6 példanak, igy
ezek mindsiilnek kiemelt igyeknek. Az Unié intézményei, szervei és hivatalai szamara ezek mintaul
A 2009-ben lezirt ligyek koéziil kilenc tekinthetd szolgalnak a tekintetben, hogy hogyan lehet a legjobban reagalni
a legjobb gyakorlatot szemléltets példanak, igy az Ombudsman altal felvetett kérdésekre.
ezek mindsiilnek kiemelt iigyeknek. Két ligy arra vonatkozott, hogy a Bizottsag hogyan kezeli
a jogsértési eseteket a légi utasok jogai (2980/2008/GG) és
a kornyezet (791/2005/(IP)FOR) teriiletén. Két masik esetben a Bizottsag konstruktiv hozza-
allasrdl tett tantibizonysagot, amikor (i) egy személyzeti ligyben beleegyezett egy behajtasi végzés
visszavonasaba (1908/2007/JF) és (ii) egy szerz&déses ligyben hajlandd volt megvizsgalni, hogy
visszavonhat-e egy 500 000 EUR-r6l sz616 behajtasi végzést (2119/2007/ELB).

Az atlathatésag teriiletén az Eurdpai Csalas Elleni Hivatal (OLAF) beleegyezett, hogy doku-
mentumok hosszu sordba engedjen betekintést két belga vallalat részére (a 723/2005/0V és
790/2005/0V egyesitett ligyekben), az Eurépai Személyzeti Felvételi Hivatal (Epso) pedig elfo-
gadta, hogy a teszteredményeikhez ne csak a sikertelen jeloltek férhessenek hozza, hanem minden
jelolt (2346/2007/JMA).
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Végezetiil harom végrehajté tigynokség is példamutaté mddon reagalt az Ombudsman
javaslataira: a Versenyképességi és Innovaciés Ugynokség (1562/2008/BB) és az Eurépai
Kutatasi Tanacs Végrehajt6 Ugynoksége (2003/2008/TS) felvételi iigyekben, az Oktatasi, Audio-
vizualis és Kulturalis Végrehaijt6 Ugynokség pedig egy tdmogatasi palyazat elutasitasanak iigyében
(1537/2008/(TJ)GG).

A lezart vizsgalatok tematikus elemzése

Az eseteket lezaré hatdrozatokat altaldban az Ombudsman weboldaldn teszik kozzé
(http://www.ombudsman.europa.eu) angolul és a panasz nyelvén, amennyiben az nem az angol.
Az tgyek egy részét az Ombudsman honlapjan dsszefoglalé formaban, mind a 23 hivatalos unios
nyelven kozzéteszik. Az 6sszefoglalasokbol kidertil, hogy a 2009-ben vizsgalat lezarasaként hozott,
0sszesen 318 hatarozat milyen témakkal és mely uniés intézményekkel, szervekkel és hivatalokkal
foglalkozott, tovabba hogy mi indokolta az tigyek lezarasat.

A jelentés 3.5. szakasza az Ombudsman 2009-es hatarozataiban szerepld legfontosabb jogi és
ténybeli megallapitasokat elemzi. A vizsgalatok f6 targya szerint tematikus csoportositasban, hét
f6 kategoria koré szervezédik*:

¢ Nyitottsag, nyilvanos hozzaférés és személyes adatok;

¢ A Bizottsag mint a,Szerz6dések 6re”;

o Palyazatok és tamogatasok odaitélése;

o Szerzbdések teljesitése;

e [gazgatds és személyzeti szabdlyzat;

o Versenyvizsgak és felvételi eljarasok;

¢ Intézményi, politikai és egyéb ligyek.

A tematikus elemzés els6 része az Ombudsman 2009-es hatarozatait tekinti at (i) a dokumen-
tumokhoz valé nyilvanos hozzaférésrdl, (ii) az informaciokhoz valé nyilvanos hozzaférésrol és
(iii) a személyes adatok védelmérdl és az adatalanyok adataikhoz valé hozzaférésre vonatkozo jogarol
sz6l6 panaszok esetében. Az itt vizsgalt kérdések széles skalan mozognak, szerepel koztiik példaul
a kérések nyilvantartasba vételében és a dokumentumokhoz val6é hozzaférés biztositdsaban el6-
forduld késedelem, illetve a dokumentumokhoz valé nyilvanos hozzaférésrdl sz616 1049 /2001 rende-
letben® eldirt kivételek eltéré értelmezései. Az elemzés a személyes adatok védelmével kapcsolatos
tigyekre is kiterjedt.

Az tgyek masodik kategériaja azokkal a panaszokkal kapcsolatos, amelyek a Bizottsag mint
a ,Szerzddések 6re” ellen irdnyulnak. Az Ombudsman ilyen esetekben a Bizottsag altali bAnasmaéd
eljarasi és lényegi vonatkozasaival egyarant foglalkozhat. A 2009-ben vizsgalt allitasok kozott szere-
pelt a panaszok nyilvantartasba vételének elmulasztasa, a dontéshozatalban és a panaszosok tajé-
koztatasaban tortént késedelem, valamint a Bizottsag az iranyu dontésével kapcsolatos nézeteltérés,
miszerint bizonyos panaszokat nem vizsgal ki.

A tematikus elemzés harmadik része a palyazatok és tamogatasok odaitélésére, illetve oda nem
itélésére vonatkozo6 panaszokkal foglalkozik. Az Ombudsman feliilvizsgalata ilyen esetekben annak
ellenérzésére korlatozodik, hogy az eljarasra irdnyadd szabalyokat betartottak-e, a tények helyt-
alléak-e, és hogy tortént-e nyilvanvalo értékelési hiba vagy hatalommal val6 visszaélés. Azt is megvizs-
galhatja, hogy az intézmények eleget tettek-e indoklasi kotelezettségiiknek, és az ilyen indoklasok
Osszefiiggbek és ésszertiek-e. Az Ombudsman 2009-ben tisztességtelen banasmdddal, palyaza-
tokbdl vagy ajanlatokbol valé téves vagy tisztességtelen kizarassal és késedelmekkel kapcsolatos
kérdéseket vizsgalt.

Anegyedik kategoriaba az olyan tigyek tartoznak, amikor a panaszos az intézmények szerz6désbol
eredd kotelezettségei teljesitésének elmulasztasat kifogasolja. A szerzddéses jogvitakkal kapcso-

4. A2009-ben befejezett vizsgalatok alapjan a vizsgalatok f6 témajat tekintve a megoszlas a kovetkezéképpen alakul:
atlathatosag (31%), igazgatas és személyzeti szabalyzat (16%), versenyvizsgak és felvételi eljarasok (16%), intézményi
és politikai tigyek (14%), a Bizottsag mint a ,Szerzddések 6re” (9%), szerzddések teljesitése (8%), palyazatok vagy
tdmogatasok odaitélése (6%).

5. Az Eurépai Parlament és a Tanacs 2001. majus 30-i 1049/2001/EK rendelete az Eurdpai Parlament, a Tanacs és
a Bizottsag dokumentumaihoz valé nyilvanos hozzaférésrél (HL L 145., 2001, 43. 0.).


http://www.ombudsman.europa.eu
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latban az Ombudsman indokoltnak taldlja, hogy a vizsgalatban arra szoritkozzon, hogy az érintett
uniés intézmény osszefliggben, ésszerilien szamot tud-e adni tetteinek jogalapjardl, és arrol, hogy
miért véli jogszeriinek a szerzédéses helyzetére vonatkozé allaspontjat. Az Ombudsman 2009-ben
az alvallalkozoékkal kapcsolatos problémakat, a tAimogathato koltségekre vonatkozé kérdéseket és
tisztességtelen banasmodrol szol6 allitasokat vizsgalta.

Az 6todik kategoria az intézmények igazgatasi tevékenységeivel kapcsolatos panaszokat vizsgalja,
konkrétan a tisztvisel6k személyzeti szabalyzatanak és mas vonatkozo6 szovegeknek az alkalma-
zasatillet6en. Az ligyek jellegiiket tekintve igen valtozatosak voltak, és szinte mindegyik intézményt,
szervet és hivatalt érintették.

A tematikus elemzés hatodik része a nyilt versenyvizsgakhoz és mas tipusu felvételi eljarasokhoz
kapcsoldédo panaszokat vizsgalja. Az ilyen ligyek tobbsége az EPso-t érintette, és az atlathat6sag
hidnyardl, hatranyos megkiilonboztetésrdl és késedelmekrdl sz616 allitdsokra vonatkozott.

Végezetiil az utolsé kategoriaba tartoztak azok a kiilonféle panaszok, amelyeket politikai dontés-
hozatali tevékenységeikkel vagy altalanos miikodésiikkel kapcsolatban nyujtottak be az intézmé-
nyek ellen.

m Kapcsolat az intézményekkel, az ombudsmanokkal

és az egyéb érintett felekkel

Kapcsolat az Uni6 intézményeivel

Az uniés intézményekhez f(iz6d6 konstruktiv kapcsolatok rendkiviil fontosak az Eurépai
Ombudsman szamara, hogy biztosithassa a lehetd legmagasabb igazgatasi szinvonalat. Az
Ombudsman rendszeresen talalkozik az uniés intézmények, szervek és hivatalok képviselGivel és
tisztvisel6ivel, hogy megvitassa, hogyan lehetne javitani a kozigazgatas szinvonalan, tovabba hogy
gondoskodjon az észrevételei, ajanlasai és jelentései megfelel6 nyomon kovetésérdl.

DIAMANDOUROS Ur 2009-ben felszdlalt az Eurdpai Bizottsag féigazgatoi el6tt, de a bizottsagi
képvisel6kkel tobb mas alkalommal is talalkozott. Tovabbra is szoros egyiittmiikddést folytatott
a SorviT-tal, a belsd piaci panaszok rendezésére szolgald haldzattal, és fokozta az egyiittmiikodést
a Europe Directtel, amely a maganszemélyek unids vonatkozasu kérdéseit hivatott megvalaszolni.

A Parlamenttel val6 kapcsolatok terén 2009-ben kiilondsen nagy jelentésége volt a dokumentu-
mokhoz valé nyilvanos hozzaférésrol sz616 1049 /2001 rendelet feliilvizsgalatara iranyul6, folyamatban
1év6 jogalkotasi folyamat kapcsan a Parlament képviselGivel tartott talalkozoknak. Az Ombudsman
2009. szeptember 2-an talalkozott a Peticios Bizottsag Uj elnokével, Erminia MAZZONI eurépai parla-
menti képvisel6asszonnyal, szeptember 14-én pedig a Peticiés Bizottsag elGtt ismertette 2008-as éves
jelentését. Az Ombudsman 2008. évi tevékenységeirdl sz6l6 plendris vitdra november 12-én keriilt
sor, a Chrysoula PALIADELI eur6pai parlamenti képvisel6asszony altal dsszeallitott jelentés alapjan.

Az Ombudsman 2009-ben tovabb folytatta
az unids intézmények, szervek és hivatalok
megkeresését. A Parlament, a Bizottsag

és a Tandcs képviselGivel tartott iilésein
tul taldlkozott a Birésag és az Eurdpai
SzamvevGlszék tagjaival, az Eurépai Csalas
Elleni Hivatal igazgatéjaval, valamint az
Eurdpai Adatvédelmi Biztos Helyettesével.
Az Ombudsman a képen a SzadmvevGszék
elnoke, Vitor DA SILVA CALDEIRA Ur
tarsasagaban lathaté.
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A szbban forgd év fontos eseményei kozé tartoztak még az Unié jovojével foglalkozo vitacsoport,
illetve a Tanacs tajékoztatasi munkacsoportja szamara tartott el6adasok. Az Ombudsman ezenkiviil

A széban forgé év fontos eseményei kdzé felszolalt az Eurépai Gazdasagi és Szocidlis Bizottsag el6tt, részt
tartoztak még az Unié jovéjével foglalkozo vett az Eurdpai Beruhazasi Banknak a panaszkezelési és atlatha-
vitacsoport, illetve a Tandcs tajékoztatasi tésagi politikairol tartott nyilvanos konzultacidjan, tovabba fokozta
munkacsoportja szimara tartott el6adasok. az egylittmiikodést az Eurépai Személyzeti Felvételi Hivatallal.

Kapcsolat az ombudsmanokkal és a hasonlé funkcidt betolté szervekkel
Sok panaszos olyankor fordul az Eurépai Ombudsmanhoz, ha nemzeti, regionalis vagy helyi
kozigazgatasi szervekkel tamad problémaja. Az Eur6pai Ombudsman szoros egyiittmiikodést folytat

Az Eurépai Ombudsman szoros egyiittmiikddést a tagallamokban tevékenykedd kollégaival, hogy biztositsa
folytat a tagallamokban tevékenykedé kollégdival, a polgarok eurdpai unids jogszabalyokkal kapcsolatos pana-
hogy biztositsa a polgarok eurépai uniés szainak gyors és hatékony kezelését. Erre az egytittmiikodésre
jogszabalyokkal kapcsolatos panaszainak gyors legnagyobbrészt az Ombudsmanok Eurépai Hal6zatanak égisze
és hatékony kezelését. alatt keriil sor. A Hal6zat ma mar 94 hivatalt fog 6ssze 32 orszagban:

az Unidn beliill nemzeti és regionalis szinten, az unids tagjelolt

orszagokban, valamint Norvégiaban, Izlandon és legtjabban Svajcban is, pedig nemzeti szinten.
Az Eurépai Parlament Peticids Bizottsaga szintén a Hal6zat teljes jogu tagja.

A Hal6zat egyik célja, hogy megkonnyitse a panaszok gyors attételét az illetékes ombudsmanhoz

vagy hasonld szervhez. 2009 folyaman 977 esetben az Ombudsmanok Eurépai Haldzatanak valamely

tagjahoz tették at a panaszt, vagy javasoltak a panaszosnak, hogy forduljon a Hal6zat egy tagjahoz.

Az Ombudsman kollégdival valé egyiittm(ikodésre irdnyuld
er6feszitései az év soran tulmutattak az Ombudsmanok
Eurépai Halézatanak tevékenységein. A DIAMANDOUROS

ur altal 2009-ben felkeresett fontosabb események kozé
tartozott a Nemzetk6ézi Ombudsman Intézet (lo1) kilencedik
vilagkonferencidja juniusban, Stockholmban, ahol egyuttal
a svéd parlamenti ombudsman intézményének kétszaz
éves fennallasardl is megemlékeztek. A fontos esemény
tiszteletére rendezett konferencia az ombudsmani
intézmény fejlédését kovette végig a svédorszagi
kezdetektdl a mai kiilonféle megjelenési formdakig.

A jelentés 4.2. szakasza részletesen bemutatja a Hal6zat 2009. évi tevékenységeit; ezek koziil
a legkiemelked8bb esemény az unids tagallamok és tagjelolt orszagok nemzeti ombudsmanjainak
hetedik szeminadriuma volt, amelyre aprilisban a ciprusi Pafoszban keriilt sor. A szeminarium
az Eurdpai Ombudsman és a ciprusi kozigazgatasi biztos (ombudsman), Eliana NicoLAouU kdzos
szervezésében zajlott. A szemindriumon 29 orszag nemzeti és regiondlis ombudsmani hivatalai
képviseltették magukat, a kdzponti téma pedig a migracié volt.

A tagéllamokban és tagjelolt orszagokban miikod6 ombudsmanokkal kézdsen szervezett tajé-
koztatasi célu latogatasok igen hatékonynak bizonyultak a Halézat fejlesztése szempontjabol.
2009 folyaman az Eurdépai Ombudsman Szlovakiaban (majus), a Cseh Koztarsasagban (majus),
Finnorszagban (oktéber) és Esztorszagban (oktéber) latogatta meg ombudsman kollégait.

A Haldzat a fent emlitett szeminariumok, a félévenként megjelené hirlevél, az elektronikus vita-
és dokumentummegoszté forum, illetve a szintén elektronikus napi hirszolgalat révén az EU-jogrol
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és a legjobb gyakorlatokrdl sz616 informacidcsere hasznos mechanizmusa. A Hal6zaton keresztiil
torténd rendszeres informacidcsere mellett létezik egy kilon eljaras is, amelynek segitségével
a nemzeti vagy regionalis ombudsmanok irasbeli valaszt kérhetnek az uniés joganyaggal és annak
értelmezésével kapcsolatos kérdéseikre, ideértve az egyedi esetek kezelése soran felmeriil6é kérdé-
seiket is. 2009 folyaman egy ilyen j megkeresés érkezett.

Kapcsolat az egyéb érintett felekkel
Az Eurépai Ombudsman elkotelezett hive annak, hogy barmely személy vagy szervezet, akinek
esetleg problémaja tAmad az Uni6 valamely intézményével, tudataban legyen annak, hogy joga

Az Eurépai Ombudsman elkételezett hive van nala panaszt tenni a hivatali visszassagokrdl. A jelentés
annak, hogy barmely személy vagy szervezet, 4.3.szakasza azon méodszerek sokasagarol ad attekintést, amelyek
akinek esetleg problémaja tamad az segitségével az Ombudsman 2009-ben is a panasztételhez valo
Unié valamely intézményével, tudataban jog tudatositasara torekedett. A munkaja irant érdekl6dé csopor-
legyen annak, hogy joga van nala panaszt toknak az Ombudsman és munkatarsai koriilbeliil 145 alkalommal
tenni a hivatali visszassagokrol. tartottak el6adast. Az Ombudsman 2009. évi fontosabb média-

tevékenységei kozé sorolhatok a Briisszelben és a fent emlitett
tajékoztatasi célu latogatasok keretében tartott sajtotajékoztatok. Az év folyaman huszonegy sajto-
kozleményt adtak ki. Az ezekben targyalt kérdések kozott szerepelt a dokumentumokhoz val6 nyil-
vanos hozzaférés unios szabalyainak feliilvizsgalata, a légi utasok jogai, a Bizottsag késedelmes Kkifi-
zetései, a Parlament épiileteinek finanszirozasa, valamint egy mikroprocesszor-gyartotol, az Inteltol
érkezett panasz.

Az Eurépai Ombudsman 0j weboldala 2009. januar 5-én kezdte meg miikodését. Az j weboldal
kilonosen figyelemre mélto eleme az interaktiv itmutatd, amely abban kivan segiteni, hogy az
érdekl6d6k megtalaljak a panaszuk kezelésére leginkabb alkalmas szervet. Az interaktiv itmutaton
keresztiil 2009-ben tobb mint 26 000 ember kért és kapott tanacsot az Ombudsmantol. A weboldalt
az év folyaman rendszeresen frissitették az Gjabb hatarozatokkal, tigyekr6l szol6 ésszefoglalokkal,
sajtékozleményekkel, kiadvanyokkal és a kozelgé események adataival. A honlapot 2009. januar 1.
és december 31. kozott korilbeliil 340 000 egyéni latogatd kereste fel, akik dsszesitve tobb mint
4 millié oldalt tekintettek meg. A legtobb latogaté Spanyolorszagbdl szarmazott, a masodik helyen
kovetkezett Olaszorszag, majd Németorszag, Franciaorszag és Belgium.

A 20009. évi kiadvanyok koziil kiilonosen figyelemre mélté volt az wj stilust Eves jelentés és az

osszefoglalé dokumentum, a 2008-as dttekintés.

Az Ombudsman 2009 marciusaban egy
szemindriumot szervezett Briisszelben, hogy
ezzel is felhivja a figyelmet a weboldalan
taldlhaté uj interaktiv Gtmutatora, illetve
altalaban véve a maganszemélyek, vallalatok és
szervezetek szamara elérhet6 problémamegoldé
mechanizmusok teljes korére. A szeminarium
keretében bemutattak az Eurépai Ombudsman,
az Eurdpai Parlament Peticios Bizottsaga,

a SOLVIT és az Eurdpai Polgari Akcidszolgalat
(Ecas) altal kinalt szolgaltatasokat.
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m Er6forrasok

Ajelentés 5.1. szakasza egyrészt az Ombudsman hivataldnak szervezeti felépitésérél ad attekin-
tést, masrészt az Ombudsmanrol és vezetd munkatarsairol kozol életrajzi informaciékat.

Ez a szakasz az Ombudsman csapatépité tréningjeir6l és munkaértekezleteirdl is beszamol.
A csapatépit6 tréningek az Ombudsman stratégiai tervezésének szerves részét képezik, legf6képp

A 2009-es csapatépitd tréning februar azaltal, hogy hasznos itmutatast adnak a dontéshozatalhoz, illetve
11-13. kozott zajlott, és a ,,K6z6s munka” az éves gazdalkodasi terv elkészitéséhez. Beletartoznak az esemé-
témajaval foglalkozott. nyek éves ciklusaba, ennek koszonhetéen a személyzetnek és

a gyakornokoknak lehetdsége nyilik a véleménynyilvanitasra az
Ombudsman munkajahoz kézvetleniil kapcsol6dd témakban. A 2009-es csapatépitd tréning februar
11-13. kozo6tt zajlott, és a ,K6zds munka” témajaval foglalkozott. A munkatarsak a korabbiakhoz
hasonléan a harmadik tréninget is nagyon pozitiv tapasztalatként értékelték.
Az Ombudsman létszamtervében 2009-ben dsszesen 63 allashely szerepelt. A koltségvetési
eléiranyzatok 2009-es 6sszege 8 906 880 EUR volt.
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E Z A FEJEZET részletesen bemutatja az Eurépai Ombudsman szerepét, kitérve munkajanak
jogalapjara, hataskorének leirasara, valamint az elfogadhatdésaggal és a vizsgalatok megindi-
tasdnak indokaival kapcsolatos informacidkra. A felsoroltak szemléltetése érdekében tartalmaz
néhany példat a 2009-ben kezelt ligyekbdl, tovabba felhivja a figyelmet bizonyos egyedi fejlemé-
nyekre, amilyen példaul a Lisszaboni Szerzddés hatalybalépése és ennek vonzatai az Ombudsman
munkdja szempontjabdl. A fejezet befejezéstl attekinti az Ombudsman panaszok kezelésére és
vizsgalatok folytatasara szolgalo eljarasait, a panaszok azonnali rendezésére iranyulé informalis
eljarasok novekvo hasznalatat is beleértve.

y 4 L] -~ ~ -~ L]
2.1 Az Eurdpai Ombudsmannal valé panasztétel joga
Az Eurdpai Unié miikodésérdl szold szerzédés (EumMsz) 24. cikke — az EK-Szerz6dés korabbi
21. cikke - az eurdpai uniés polgarsaggal jaré jogok egyikeként rendelkezik az Eurépai
A hivatali visszassag lehetséges esetei Ombudsmannal valé panasztétel jogarol. Ez a jog az Uni6 Alap-
tébbnyire a panaszok révén jutnak jogi Chartajaban® is szerepel (43. cikk). A hivatali visszassag
az Ombudsman tudomadsara, bar hivatalbél lehetséges esetei tobbnyire a panaszok révén jutnak az
inditott vizsgalatokat is folytat. Ombudsman tudomasara, bar hivatalbdl inditott vizsgalatokat

is folytat (lasd a kovetkezd szakaszt).
V4 V4 V4 L] (]
2.2 Az Ombudsman tevékenységének jogalapja

| A jogalap valtozasai a Lisszaboni Szerz6désbol eredéen
A Lisszaboni Szerz6dés 2009. december 1-jén Iépett hatdlyba. Az EK-Szerz6dés
Ombudsmanradl sz616 195. cikke az Eumsz 228. cikke lett. Az Ombudsman mandatumat

|II

a ,kozosségi intézményekrdl vagy szervekrél” kiterjesztették az ,unids intézményekre,
szervekre vagy hivatalokra”. Ennek két f6 vonzata van:
1. Mivel a Lisszaboni Szerz&dés eltorli az Unid pillérszerkezetét, a korabbi masodik pillér
(a kozos kil- és biztonsagpolitika) most mar beletartozik az Ombudsman hataskorébe.
2. Az Eurdpai Unidrol sz616 szerz8dés (Eusz) 13. cikke értelmében az Eurdpai Tanacs intéz-
ménynek mindsil. Ennek megfelel6en mostantdl az Ombudsman hataskérébe esik.
Két valtozast kell még megemliteni. Az Eumsz 228. cikkének (1) bekezdése pontositja,
hogy az Ombudsmant az Eurdpai Parlament ,megvalasztja”, nem pedig , kinevezi”, mig az
Eumsz 228. cikkének (4) bekezdése arrdl rendelkezik, hogy az Ombudsman Alapokmanya

eurdpai parlamenti rendelet, és ne hatarozat legyen. Il

Az Ombudsman tevékenységét az EuMsz 228. cikkének (az EK-Szerzddés korabbi 195. cikke), az
Ombudsman Alapokményanak és az Ombudsman altal az Alapokmany 14. cikke szerint elfogadott
végrehajtasi rendelkezéseknek megfeleléen végzi. Az Eurépai Parlament 2008. juniusban hata-

1. A Chartat eredetileg 2000 decemberében hirdették ki, majd a Lisszaboni Szerz6dés 2007. december 13-i alairasat
megel6z6en 2007. december 12-én alairtak és 0jbdl kihirdették (HL C 303., 2007, 1. 0.). A Lisszaboni Szerz6dés
a Chartanak a Szerz6désekével megegyezd jogi értéket biztosit.
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rozatot? fogadott el az Ombudsman Alapokmanyanak 2008. julius 31-i hatallyal torténé feliil-
vizsgalatardl. Az Ombudsman 2008. december 3-an végrehajtasi rendelkezéseit is feliilvizsgalta,
hogy azok tiikrozzék az Alapokmanyban tortént valtozasokat, és figyelembe vegyék a 2004 6ta -
arendelkezések utolsé modositasa ota - szerzett tapasztalatokat. Az j végrehajtasi rendelkezések
2009. januar 1-jén léptek hatalyba. Az Alapokmany és a végrehajtasi rendelkezések megtalalhatok az
Ombudsman honlapjan (http://www.ombudsman.europa.eu). A végrehajtasi rendelkezésekbdl
nyomtatott valtozat is igényelhet6 az Ombudsman hivatalatol.

m Panaszok és hivatalbdl inditott vizsgalatok

Az Eumsz 228. cikke feljogositja az Ombudsmant barmely unidés polgart6l vagy valamely tag-
allamban lakéhellyel, illetve 1étesitd okirat szerinti székhellyel rendelkez6 természetes vagy jogi sze-
mélytdl beérkezd panaszok atvételére. Az Ombudsman hataskore arra is kiterjed, hogy hivatalboél
inditson vizsgalatot. Hivatalbol indithaté vizsgalati hataskorét felhasznalva az Ombudsman vizsga-
l6dhat az olyan esetleges hivatali visszassagok ligyében is, amelyek egy panasztételre nem jogosult
személy révén jutnak a tudomasara. Az Ombudsman az ilyen esetekben tgy jar el, hogy az érintett
személynek a vizsgalat soran ugyanazokat az eljarasi lehet6ségeket biztositja, mint ha panaszbead-
vanyként foglalkozna az tiggyel. Az Ombudsman altaldban eseti alapon vizsgalja azt a kérdést, hogy
él-e a hivatalbdl inditott vizsgalati hataskorével. 2009-ben nem volt hivatalbél inditott vizsgalat.

[ Az Europai Beruhazasi Bankkal (Ees)

kotott egyetértési nyilatkozat

2006-0s éves jelentésében az Ombudsman kijelentette, hogy — a jov6beni esetleges
forrasmegszoritasoktdl fliggden — Ugy tervezi, hogy a hivatalbdl inditott vizsgalati hatas-
korét fogja igénybe venni minden olyan esetben, amikor egy, az EBB részérdl az Unidn kivali
hitelezési tevékenysége (kiilsé hitelezés) soran elkovetett allitélagos hivatali visszdssagrol
sz616 panaszt csak azért nem vizsgdlna ki, mert a panaszos nem az Unid polgéra vagy lakosa.
Az Eurdpai Parlament 2007. oktéber 25-i allasfoglaldsdban ldvozolte az Ombudsman
szandéknyilatkozatat, és felkérte, hogy mérlegelje egy egyetértési nyilatkozat megkotésének
lehetGségét az EBB-vel.

Az egyetértési nyilatkozatot® az Ombudsman és az EBB elndke 2008. julius 9-én irta ald.
A megdllapodas célja, hogy az érintettek az EBB tevékenységei soran nagyobb védelmet
élvezzenek az esetleges hivatali visszassagokkal szemben. A megéllapodas szerint az érin-
tettek védelme azokra a személyekre is ki fog terjedni, akik nem eurdpai uniés polgarok,
vagy nem rendelkeznek lakéhellyel vagy székhellyel az Unidban.

Az Ombudsman hivatalbél inditott vizsgalatokra vonatkozo6 hataskorével élhet annak érdekében
is, hogy el6segitse az intézményekben el6forduld, szisztematikusnak tlin6 problémak megoldasat.
Erre 2009-ben négy alkalommal kertilt sor, minden esetben az Eurépai Bizottsaggal kapcsolatban;
ezek kozé tartozott az alabbi eset is:

I Jogsértési dokumentumokhoz valé hozzaférés iranti polgari kérés
Az Ombudsman hivatalbdl inditott vizsgalatot a jogsértési eljarasokra vonatkozé doku-
mentumokhoz valé hozzaférés iranti polgdri kérések bizottsagi szabdlyainak ligyében,
és a vizsgdlatot le is zarta. A vizsgdlattal azt kivanta biztositani, hogy (i) a polgarok
tudjak, hogyan kaphatnak hozzaférést a jogsértésekre vonatkozé dokumentumokhoz, és

2. Az Eurépai Parlament 2008. junius 18-i 2008/587 hatarozata az ombudsman feladatainak ellatasara vonatkozo
szabalyokrol és altalanos feltételekrdl szol6 94/262 hatarozat médositasarol (HL L 189., 2008, 25. 0.).

3. Egyetértési nyilatkozat az Eurépai Ombudsman és az Eurépai Beruhazasi Bank kozott a panaszok, ideértve az
Eurdpai Unioén kiviili polgarok és az Uniéban lakéhellyel vagy székhellyel nem rendelkezé személyek panaszainak keze-
lésére vonatkozd banki iranyelvekkel, szabalyokkal és eljarasokkal kapcsolatos tajékoztatasrol (HL C 244.,2008., 1. 0.).
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(i) amennyiben a hozzaférést megtagadjak t6lik, meg tudjak dllapitani, hogy a Bizottsag
vagy valamelyik tagallam felel&s-e az elutasitasért, illetve hogy az elutasitds a nemzeti vagy
az unids jogon alapul-e. Az Ombudsman a vizsgdlat folyamdn a tagdllamokat is felkérte,
hogy tegyék meg észrevételeiket. A vizsgalatot hivatali visszdssag megallapitasa nélkil zarta
le, a Bizottsagot mindazonaltal arra biztatta, hogy tajékoztassa a polgarokat, hogy az ilyen
dokumentumokhoz vald hozzaférést vagy a Bizottsagnal, vagy az érintett tagallam hatdsa-
gainal, vagy mindketténél kérelmezhetik. A polgarokat ezenkiviil tdjékoztatni lehetne arrdl
is, hogy amennyiben a tagallami hatdsagoknal nyljtjak be a hozzaférés iranti kérelmiket,
a nemzeti jog alkalmazandd. A Bizottsdg az ilyen informdacidkat feltlintethetné a jog-
sértésekkel foglalkozd, egyébként kit(ing, felhasznalobarat weboldalan.
01/2/2009/MHZ

2.3 Az Ombudsman megbizatasa

Az EuMmsz 228. cikke feljogositja az Ombudsmant az uniés intézmények, szervek vagy hivatalok -
kivéve az igazsagszolgaltatasi hataskorében eljaré Eurdpai Unié Birdsagat — tevékenysége soran
felmeriil6 hivatali visszassagokra vonatkoz6 panaszok atvételére. Ennek megfelel6en nem tartozik
a hataskorébe a panasz, amennyiben:

(i) nem unios intézmény, szerv vagy hivatal ellen iranyul;

(ii) az igazsagszolgaltatasi hataskorében eljaré Birdsag, Torvényszék vagy Kozszolgalati Torvény-

szék ellen iranyul; vagy

(iii) nem egy lehetséges hivatali visszassagra vonatkozik.

E pontok részletes ismertetése alabb olvashato.

m Unids intézmények, szervek és hivatalok

Az Eur6épai Ombudsman megbizatasa az unids intézményekre, szervekre és hivatalokra vonatkozik.
Az intézményeket az EUSZ 13. cikke sorolja fel. E cikk értelmében az Eur6pai Tanacs most mar intéz-

Az Eurépai Ombudsman megbizatasa az ménynek tekintendd, és ezért az Ombudsman hataskorébe tartozik.
uniés intézményekre, szervekre és hivatalokra Az unioés szervekrdl, hivatalokrol és ligynokségekr6l nem
vonatkozik. késziilt meghatarozas vagy mérvado lista. A kifejezés magaban

foglalja a Szerzddésekkel létrehozott szerveket, mint pl. az Eurépai
Gazdasagi és Szocidlis Bizottsagot és az Eurdpai Kézponti Bankot, valamint a Szerz6dések alapjan
jogszabalyokkal létrehozott szerveket, koztiik az olyan iigynokségeket, mint pl. az Eurépai Kérnye-
zetvédelmi Ugynokség és az Eurépai Unié Tagallamai Kiilsé Hatarain Val6 Operativ Egyiittm{ikodési
Igazgatasért Felelés Eurépai Ugynékség (Frontex). Mivel a Lisszaboni Szerzédés eltérélte az Unid
pillérszerkezetét, a korabbi masodik pillérben (a k6zos kiil- és biztonsagpolitika) el6fordul6 lehet-
séges hivatali visszassagok most mar beletartoznak az Ombudsman hataskorébe.

A tagallamok allami hatdsagai ellen iranyulé panaszok még akkor sem tartoznak az Eurdpai
Ombudsman hataskorébe, ha egyébként az unids jog hatalya ala tartozé kérdésekre vonatkoznak.
Ugyanakkor az ilyen panaszok sok esetben az Ombudsmanok Eurépai Halézatanak tagjai kozé
tartoz6 nemzeti vagy regionalis ombudsmanok mandatumaba tartoznak (lasd alabb a 3.6. szakaszt).

I Nem unids intézmény, szerv vagy hivatal ellen iranyulé panasz
A panaszos azt allitotta, hogy a gorog hatdsagok aranytalanul nagy szamu igazolas
és okmany benyujtasat kovetelték meg téle (német) diplomajanak elismeréséhez. Ezen
tulmenden azt allitotta, hogy a hatdsdgok nem tartottak be a 2005/36/EK irdnyelvben
a diplomak elismerésére eldirt négy honapos hatarid6t. Mivel a panasz a gorog hato-
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sagok ellen irdnyult, vagyis nem unids intézmény, szerv vagy hivatal ellen, igy kivll esett
az Eurdépai Ombudsman hatdskorén.

A panaszos korabban mar megkereste a gérog ombudsmant az ligyben, utdbbi pedig
azt javasolta neki, hogy tegyen panaszt az Eurdpai Bizottsagnal. Az Eurépai Ombudsman
ezért tdjékoztatta a panaszost arrél, hogyan nyujthat be jogsértési panaszt a Bizottsaghoz.

2769/2009/BEH (bizalmas) M

m Az igazsagszolgaltatasi hataskorikben eljaré birosagok

Az Ombudsman nem vizsgalhatja az igazsagszolgaltatasi hataskorében eljard Birdsag, Torvény-
szék vagy Kozszolgalati Torvényszék ellen irdnyulé panaszbeadvanyokat. Ezt a kovetkez6 eset segit-
ségével szemléltetjik.

I Az igazsagszolgaltatasi hataskorében eljaré Birésag elleni panasz

Egy brit polgadr azzal az allitassal fordult az Ombudsmanhoz, hogy a Birdsag meg-
tagadta a hozza intézett, eurdpai joggal kapcsolatos kérdések mérlegelését. Azt allitotta,
hogy a Birdsag a kérdései megvalaszolasanak elutasitdsaval visszaélt a hatalmaval, vala-
mint hogy a kérdéseit birdsagi dontésre a birai elé kellett volna utalnia.

Az Ombudsman megkeresése el6tt a panaszos megkérdezte a Birdsagtdl, hogy azzal,
hogy pusztdn eljarasi okokbdl megtagadta az eurdpai jogrol szolé kérdéseinek mérlege-
|ését, megsértette-e az Alapjogi Chartat. A Birdsag valaszaban kijelentette, hogy semmit
nem tud hozzatenni a panaszosnak sz6l6 el6z6 levelében leirtakhoz.

Az Ombudsman tajékoztatta a panaszost, hogy a panasz kiviil esik a megbizatdsan, mivel
az igazsagszolgaltatasi hataskorében eljard Birdsag ellen iranyul.

634/2009/BU M

m Hivatali visszassag

Az Eurépai Ombudsman kovetkezetesen azt a nézetet vallja, hogy a hivatali visszassag atfogé
fogalom, és a helyes hivatali magatartashoz tobbek kézott a jogszabalyoknak és jogelveknek -
ideértve az alapjogokat is — valé megfelelés sziikséges. Ezzel kapcsolatban fontos megemliteni,
hogy az immar jogilag kotelezé Alapjogi Charta a megfelel6 ligyintézéshez val6 jogot az unios
polgarsaggal jaro6 alapvet6 jogok kozé sorolja (41. cikk).

I A megfeleld ligyintézéshez valo jog

1. Mindenkinek joga van ahhoz, hogy ligyeit az Unid intézményei, szervei és hivatalai
részrehajlas nélkil, tisztességes mddon és ésszer(i hataridén beliil elintézzék.

2. Ezajog magaban foglalja: a) mindenkinek a jogét arra, hogy az 6t hatranyosan érintd
egyedi intézkedések meghozatala el6tt meghallgassak; b) mindenkinek a jogat arra,
hogy a személyére vonatkozd iratokba a bizalmas adatkezeléshez, illetéleg a szak-
mai és Uzleti titokhoz fiz6d& jogos érdekek tiszteletben tartasa mellett betekintsen;
c) az igazgatdsi szervek azon kotelezettségét, hogy dontéseiket indokoljak.

3. Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az Unié a tagallamok jogaban foglalt kozos alta-
lanos elvek alapjan megtéritse szdmara az intézményei és alkalmazottai altal feladatuk
teljesitése soran neki okozott karokat.

4. Mindenkinek lehet&sége van arra, hogy a Szerz6dések nyelveinek valamelyikén
irasban forduljon az Unié intézményeihez, és ugyanazon a nyelven kapjon valaszt. Il
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A Charta jogilag kotelezd jellege és a maganszemélyek jogi védelmének ebbdl kovetkezd lehet6sége
valdsziniileg fokozni fogja a megfeleld ligyintézéshez val6 jog hatasat. Az Ombudsman valészintileg
szintén erdsiteni fogja az irdnyu eréfeszitéseit, hogy a koz érdekében, valamint a maganszemélyek
problémainak nem bir6sagi titon torténé megoldasara torekedve 6sztonozze a megfeleld ligyintézést.

Valaszul az Eurépai Parlament felhivasara, amelyben a hivatali visszassag egyértelm( meghata-
rozasat kérte, az Ombudsman 1997. évi éves jelentésében a kovetkezd meghatarozast adta:

Hivatali visszassag abban az esetben térténik, Hivatali visszdssdg abban az esetben torténik, ha egy kézjogi
ha egy kozjogi szerv elmulasztja a ra vonatkozé szerv elmulasztja a rd vonatkozé szabdlynak vagy elvnek valo
szabalynak vagy elvnek valé megfelelést. megfelelést.

Az Eurépai Parlament 1998-ban allasfoglalast fogadott el,
amelyben lidvozolte ezt a meghatarozast. Az Ombudsman és a Bizottsag kozott 1999 folyaman
tortént levélvaltas egyértelmiivé tette, hogy a Bizottsag is egyetért ezzel a meghatarozassal.

Fontos megjegyezni azonban, hogy a fenti meghatarozas alapjan a hivatali visszassag nem korla-
tozodik azokra az esetekre, amikor a megsértett szabaly vagy elv ,jogilag” kdtelezd. A ,megfelel6
ligyintézés” elvei tulmutatnak a jogszabalyokon, és az uniés intézményektdl nemcsak jogi kotele-
zettségeik tiszteletben tartasat kovetelik meg, hanem azt is, hogy legyenek szolgalatkészek, vala-
mint biztositsak tigyfeleik szamara a megfelelé banasmodot és jogaik teljes korl gyakorlasat. Vagyis
mikézben a jogellenesség sziikségszeriien hivatali visszassagot jelent, a hivatali visszassag nem jelent
automatikusan jogellenességet. Amikor tehat az Ombudsman hivatali visszassagot allapit meg, ez
nem jelenti automatikusan azt, hogy jogellenes, bir6sag 4ltal szankcionalhaté viselkedésrél van sz6*.

Ahivatali visszassag fogalmanak azonban megvannak a maga korlatai. Az Ombudsman az Eur6pai
Parlament politikai munkajardl példaul mindig tigy vélekedett, hogy ezzel kapcsolatban nem mertil
fel az esetleges hivatali visszassag kérdése. A Parlament bizottsagainak — amilyen példaul a Peti-
ciés Bizottsag - hatarozatai ellen irdnyulé panaszok ezért kiviil esnek az Ombudsman hataskorén.

I Nem hivatali visszassagra vonatkozé panasz

A panaszos 13 éve dolgozott tdvolsagi teherauté-vezet6ként. Azt allitotta, hogy a kozuti
fuvarozasi tevékenységekkel kapcsolatos, a munkaidd szervezésérél sz0l6 eurdpai szaba-
lyok hatalybalépése utan jelentésen romlottak a munkakorilményei. A panaszos konk-
rétan azt dllitotta, hogy a maximalis heti munkaidé és a kéthetenkénti kotelezé hazaut
kotelezettségének bevezetése miatt csokkent a jovedelme és a szabadideje, egyidejlileg
ndttek a koltségei.

Mivel a panasz nem hivatali visszassagra vonatkozott, a panaszos azt a tanacsot kapta,
hogy mérlegelje a Parlamenthez benyujtando peticid lehetdségét.

2543/2009/FS

m Szolgaltatasi kultara

Fontos felismerni, hogy a polgarokkal szembeni szolgaltatasi kultira a megfelel6 tigyintézés
szerves része. Ez nem 0sszetévesztendd a vadaskodas kultirajaval, amely védekez6 magatartasra
0sztonoz. (Ezzel 6sszefiiggésben érdemes megjegyezni, hogy az Ombudsman vizsgalatai nem miné-
stilnek a tisztvisel6kkel szembeni fegyelmi vagy el6zetes fegyelmi eljarasnak.)

Az Ombudsman szolgaltatasi kulturat tdmogatd stratégidja a kilonféle eléremutaté kezdemé-
nyezések mellett a panaszok kezelésére is kiterjed. A szolgaltatasi kultirdnak fontos része az el6-
fordul6 hibak beismerése és lehet6ség szerint ezek orvoslasa. Olykor egy készséges bocsanatkérés
is elegend6 ahhoz, hogy a panaszos elégedett legyen, vagy legalabb azt el lehessen kertilni, hogy az
Ombudsmannak hivatalos biralatot kelljen megfogalmaznia az érintett intézményral.

4. Lasd ezzel kapcsolatban a Torvényszék 2004. oktober 28-an a T-219/02. és a T-337/02. sz., Herrera kontra Bizottsdg
egyesitett ligyekben hozott {téletének 101. bekezdését és a 2006. oktdber 4-én a T-193/04. R. sz., Hans-Martin Tillack
kontra Bizottsdg ligyben hozott itéletének 128. bekezdését.
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Bonyolultabb esetekben, amikor az Ombudsman el6zetesen hivatali visszassagot allapit meg, lehe-
tGség szerint megprdbal olyan ,békés megoldassal” el6allni, amely a panaszos és az érintett intéz-
mény szamara egyarant elfogadhaté lesz. Ugyanakkor fontos megjegyezni, hogy az Alapokmany
(3. cikk (5) bekezdése®) és a végrehajtd rendelkezések (6. cikk (1) bekezdése®) vonatkozé rendel-
kezéseit csak akkor kell alkalmazni, ha ugy tiinik, hogy hivatali visszassag tortént, és amennyiben

lehetségesnek latszik ennek orvoslasa.

m A helyes hivatali magatartas eurdpai kodexe

2.4

Az Eurépai Parlament 2001. szeptember 6-an jévahagyta a helyes hivatali magatartas eurdpai
kédexét, amelyet az Eurépai Uni6é intézményeinek, ezek igazgatasanak és tisztviseldinek tiszte-
letben kell tartani a nyilvanossaggal val6 kapcsolattartas soran. A kddex figyelembe veszi az eurépai
birdsagok itélkezési gyakorlatidban megjelené eurdpai igazgatasi jog alapelveit, és ihletet merit
a nemzeti jogszabalyokbdl. A Parlament ugyancsak felszolitotta az Ombudsmant a kédex alkalma-
zasara a panaszok kivizsgalasa és a hivatalbol inditott vizsgalatok soran.

Az Ombudsman hatarozottan iidvozdlte az Eurépai Gazdasagi és Szocialis Bizottsag 2009. juliusi
hatarozatat a helyes hivatali magatartas eurépai kddexének elfogadasardl (lasd alabb a 4.1. szakaszt).

Elfogadhatésag és a vizsgalatok alapjai

Ahhoz, hogy az Ombudsman vizsgalatot indithasson, egy panaszbeadvanynak tovabbi elfogad-
hatésagi feltételeknek is meg kell felelnie. Ezek az Alapokmany vonatkozé cikkeiben rogzitett felté-
telek a kovetkezdket irjak el6:

1. a panaszt benyujté személynek és a panaszbeadvany targyanak azonosithaténak kell lennie

(2. cikk (3) bekezdése);

2. az Ombudsman nem avatkozhat be folyamatban 1év6 birésagi iigyekbe, és nem kérddjelezheti

meg a birdsagi hatarozatok megalapozottsagat (1. cikk (3) bekezdése);

3. apanasz az arra alapot ado6 tényeknek a panaszt benyujté személy tudomasara jutasatél szami-

tott két éven beliil nyudjthaté be (2. cikk (4) bekezdése);

4. apanasz csak az érintett intézmény vagy szerv el6tt meglévd kozigazgatasi lehetGségek kime-

ritését kovet6en nytjthatoé be (2. cikk (4) bekezdése); és

5. az unids intézmények és szervek, illetve azok tisztviseli és mas alkalmazottai kozo6tti munka-

viszonnyal kapcsolatos panasz nem nyujthato be, kivéve ha a panaszos valamennyi bels6 igaz-
gatasi kérelem és panasz benytjtasara rendelkezésre allé lehet6séget kimeritette (2. cikk
(8) bekezdése).

I Olyan panasz, amelynek ligyében a megfelel6 kdozigazgatasi

lehetdségeket még nem meritették ki

Egy német allampolgar, aki a Tanacs dokumentumaihoz kért hozzaférést, amiatt tett
panaszt az Ombudsmanndl, hogy a Tandcs angolul vélaszolt neki, holott kérését németiil
nyujtotta be. Azt allitotta tovabba, hogy a Tandcs arra adott indoklasa, hogy a valaszadasi
hatarid6t miért hosszabbitotta meg 15 munkanappal, nem volt 6sszhangban a dokumen-
tumokhoz vald nyilvanos hozzaférésrél sz616 1049/2001 rendelettel. A panaszos panasz-
levelét tovabbitotta a Tanacsnak, amely valaszul elkildte neki a korabban kiildott valaszénak

5. ,Az Ombudsman az érintett hivatali szervvel vagy intézménnyel egyiitt minden lehetséges médon megoldast keres
a hivatali visszaélés megsziintetésére és a panasz orvoslasara.”

6. ,Ha az Ombudsman arra a megallapitasra jut, hogy hivatali visszassag tortént, igyekszik az érintett intézménnyel
minden lehetséges mdédon egylittmiikodni annak érdekében, hogy olyan békés megoldast talaljanak, amely alkalmas
a hivatali visszassag orvoslasara és a panaszt tevé szamara is kielégitd.”
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német forditdsat. A nyelvvel kapcsolatos panaszat ezért visszavonta, a masodik allitasat
viszont fenntartotta.

Mivel a panaszos egyszerre (2009. oktober 19-én) kereste meg a Tandcsot és az
Ombudsmant, az Ombudsmanhoz intézett panasza ezaltal elfogadhatatlannak minég-
slilt. Az Ombudsman kijelentette, hogy a Tanacsnak ésszer(i hosszUsagu id6re van
szliksége a panaszos altal felvetett kérdés kezeléséhez. Leszogezte, hogy amennyiben
aTandcs 2009 novemberének masodik hetéig nem ad kielégitd valaszt, a panasz megujithato.

2596/2009/CH

Az Eumsz 228. cikke felhatalmazza az Ombudsmant, hogy ,lefolytassa az altala indokoltnak itélt
vizsgalatokat”. Annak érdekében, hogy elkeriiljék az alaptalan elvarasokat a panaszosok részérd],

A 2009-ben kezelt elfogadhaté ligyek egyuttal biztositsdk a forrasok legjobb felhasznaldsat, minden
koziil 33% esetében itélték gy, hogy a vizsgalat elfogadhaté panaszt gondosan tanulmanyoznak abbdl a szem-
meginditdasa nem indokolt. pontbdl, hogy van-e ésszerti kilatas arra, hogy a vizsgalat hasznos

eredményre vezessen. Ha nincs, az Ombudsman lezarja az tigyet,
mivel a vizsgalat meginditasara nincs elegend6 ok. Az Ombudsman nézete szerint tovabba, ha egy
panaszbeadvannyal mar peticioként foglalkozott az Eurépai Parlament Peticids Bizottsaga, rend-
szerint nem indokolt az Ombudsman altali tovabbi vizsgalat, hacsak nem nyujtanak be 4j bizonyi-
tékot. A 2009-ben kezelt elfogadhatd ligyek koziil 33% esetében {télték tigy, hogy a vizsgdlat
meginditasa nem indokolt. Amikor az Ombudsman ugy talalja, hogy vizsgalat meginditasa nem
indokolt, tajékoztatja a panaszost, és bizonyos esetekben errdl a dontésérél az érintett intézménynek
is kiild egy neveket nem tartalmazd valtozatot.

Az Ombudsman eljarasai

Az Ombudsmannak kiildott valamennyi panaszbeadvanyt nyilvantartasba veszik és vissza-
igazoljak, altalaban a kézhezvételtdl szamitott egy héten beliil. Az atvételi elismervényben tajékoz-

Az Ombudsmannak kiildétt valamennyi tatjdk a panaszost a kovetendd eljarasrdl, és kozlik a panasz
panaszbeadvanyt nyilvantartasba veszik és iktatdszamat, valamint annak a személynek a nevét és telefon-
visszaigazoljak, altalaban a kézhezvételtdl szamat, aki foglalkozik a panaszbeadvannyal.

szamitott egy héten beliil. A panaszt megvizsgaljak, hogy megallapitsak a vizsgalat

meginditasanak sziikségességét, a panaszost pedig altalaban
egy hénapon belill tijékoztatjak a panasz elemzésének eredményeir6l. Ha nem inditanak vizsga-
latot, a panaszost tajékoztatjak ennek okarol. A panaszt lehetGség szerint atteszik vagy megfelel6
tanacsot adnak a panaszosnak arroél, hogy melyik illetékes szervhez fordulhat.

Egy vizsgalat soran a panaszos tajékoztatast kap minden egyes 1épésrél. Amikor az Ombudsman
ugy hataroz, hogy lezarja a vizsgalatot, tdjékoztatja a panaszost a vizsgalat eredményeirdl és kovet-
keztetéseirdl. Az Ombudsman hatarozatai jogilag nem kotelez6 erejiiek, és nem szarmaznak bel6liik
kikényszerithet6 jogok vagy kotelezettségek sem a panaszos, sem az érintett intézmény részére.

m EgyszeriGsitett vizsgalati eljarasok

Az esetleges hivatali visszassag tigyében inditand6 {rasbeli vizsgalat alternativajaként - az adott
probléma gyors megoldasa érdekében - az Ombudsman az érintett intézmény beleegyezésével és
egylttmiikodésével nem hivatalos, rugalmas eljarasokat is igénybe vehet.

2009 folyaman 114 eset rendez6dott annak kdszonhetéen, hogy az Ombudsman kézbenjarasaval
sikertilt gyors valaszt nyerni a megvalaszolatlan levelekre (lasd az 1998. évi éves jelentés 2.9. szaka-

szat azilyen esetekben alkalmazott eljaras részleteirdl). Egyszerisitett eljarast alkalmaztak néhany
mas esetben is, példaul a kovetkezdben:
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I A Bizottsag rendezte az elmaradt tamogatast
és valaszolt az informaciékérésre

Egy maganszemély tdjékoztatdst kért arrdl, hogy a Bizottsdgnak milyen 6sszegl gyer-
mekenkénti tamogatast kellene fizetnie részére, miutan észrevette, hogy a Bizottsag altal
folydsitott gyermekek utani tdmogatas dsszege egy hdrom hénapos idészakban tul alacsony
volt. Ezt kdvetSen azzal az éllitdssal fordult az Ombudsmanhoz, hogy a Bizottsag elmulasz-
totta megvalaszolni kérdését. Azt allitotta, hogy a Bizottsagnak ki kellene fizetnie részére
az elmaradt tdmogatast.

Az Ombudsman az egyszer(sitett eljaras alkalmazasaval kapcsolatba Iépett a Bizott-
saggal, és felkérte az (igy rendezésére. A Bizottsag kedvez§ valaszt adott, és Ugy hatarozott,
hogy kifizeti a panaszosnak az elmaradt tdmogatdst, azaz 2 400 EUR-t. Ezenkiviil a tdmo-
gatds gyermekenkénti 6sszegére vonatkozd informacidkérését is részletesen megvalaszolta.
A panaszos megkdszonte az Ombudsmannak a sikeres és gyors beavatkozast.

2248/2009/MF M

m Vizsgalat meginditasa

Amennyiben az Ombudsman irasbeli vizsgalat meginditasa mellett dont, elsé 1épésként mindig
tovabbitja a panaszbeadvanyt az érintett intézményhez, és felkéri, hogy kiildje meg réla véleményét -
rendszerint hdrom naptari hénapon beliil. Az Eur6pai Parlament és a Bizottsag 2004-ben abban
allapodott meg, hogy a dokumentumokhoz val6 hozzaférés megtagadasaval kapcsolatos panaszok
tekintetében ennél révidebb, két honapos hataridét fogadnak el.

m Tisztességes eljaras

A tisztességes eljaras elve megkoveteli, hogy az Ombudsman panaszbeadvanyra vonatkozdé hata-
rozatai csak akkor vegyék figyelembe a panaszos vagy az unids intézmény altal az Ombudsmannak
elkiildott anyagokat, ha a méasik félnek is lehetdsége volt betekinteni az anyagba és reagdlni ra.

Az Ombudsman ezért az intézmény véleményét megkiildi a panaszosnak, és felkéri, hogy tegye
meg észrevételeit. Ugyanezt az eljarast koveti, ha a panaszbeadvannyal kapcsolatban tovabbi vizs-
galatokat kell lefolytatni.

Sem a Szerzddés, sem az Alapokmany nem rendelkezik az Ombudsman altal a panaszbeadvany
kezelését és kimenetelét illetéen meghozott hatarozatok ellen indithaté fellebbezésrdl vagy mas
jogorvoslatrél. Az EUMSZ 340. cikke alapjan azonban az dsszes tobbi unids intézményhez hasonl6an az
Ombudsmanra is vonatkozik a kartéritési kereset. A Torvényszéken elvileg lehet6ség van ilyen kere-
setet inditani azon feltételezés alapjan, hogy az Ombudsman nem megfelelen kezelt egy panaszt”.

m Aktdk megtekintése és tanik meghallgatasa

Az Ombudsman Alapokmanya 3. cikkének (2) bekezdése eldirja, hogy az uniés intézmények kote-
lesek az Ombudsman rendelkezésére bocsatani minden altala kért informaciot, tovabba biztositani
szamadra a vonatkozd iratokhoz valé hozzaférést. Az Alapokmdany 2008-as dtdolgozasat kovetben az
intézmények a tovabbiakban ,megalapozott titoktartasi okokra” hivatkozva nem tagadhatjak meg
a dokumentumok atadasat.

7. Lasd példaul a T-412/05. sz., M kontra Ombudsman tigyet, EBHT [2008] 11-197.



Az Ombudsman hatdskore és eljarasai

yaa

Az Ombudsman iratbetekintési joga lehet6vé teszi, hogy meggy6z6djon az érintett unids intéz-
ménytdl, szervt6l vagy hivataltdl kapott informaciok teljességérdl és hitelességérol. Ez tehat fontos

Az Ombudsman iratbetekintési joga lehetévé garancia a panaszos és a nyilvanossag szamara arra vonatkozoan,
teszi, hogy meggy6z6djon az érintett unids hogy az Ombudsman alapos és teljes vizsgalatot folytat le.
intézménytdl, szervt6l vagy hivataltél kapott 2009-ben az Ombudsman 23 esetben élt az intézményi aktak
informaciok teljességérél és hitelességérél. megtekintésére vonatkozé hataskorével.

Az Alapokmany 3. cikkének (2) bekezdése azt is eldirja, hogy
az uniés intézmények tisztviseldi és egyéb alkalmazottai az Ombudsman felhivasara kotelesek
tanuvallomast tenni. Szintén az Alapokmany 2008-as atdolgozasanak kovetkezménye, hogy az
Ombudsmannak tanuskodo tisztvisel6knek a tovabbiakban nem kell , hivataluk nevében és a t6liik
kapott utasitisoknak megfeleléen” beszélniiik. Tovabbra is kotik ket azonban a személyzeti
szabdlyzat vonatkoz6 szabdalyai, konkrétan a hivatali titoktartasi kotelezettségiik. Az Ombudsman
2009-ben nem élt a tanik meghallgatasanak jogaval.

Az Alapokmany 2008-as atdolgozasakor azt a kovetelményt is tisztaztak és megerdsitették, hogy
az Ombudsmannak meg kell 6riznie a dokumentumok és informéaciék bizalmas jellegét. A modo-
sitott Alapokmany ugy rendelkezik, hogy az Ombudsman mindsitett informaciékhoz vagy doku-
mentumokhoz - kiiléndsen az 1049/2001 rendelet® 9. cikkének hatalya ald tartozd mindsitett
dokumentumokhoz - valé hozzaférésének feltétele az érintett unids intézménynél hatalyban l1évd
biztonsagi szabalyok betartasa. Az ilyen mindsitett informaciékat vagy dokumentumokat atadd
intézményeknek e mingsitésrdl tajékoztatniuk kell az Ombudsmant. Emellett az Ombudsmannak
el6re meg kell dllapodnia az érintett intézménnyel a mindsitett informéciok vagy dokumentumok
és a szakmai titoktartas hatalya ala tartozé egyéb informaciok kezelésének feltételeir6l.

A 2009-es évben az Ombudsman és a Tanacs kozott nézeteltérés tamadt azzal kapcsolatban,
hogy a Tandacs hogyan alkalmazza az Ombudsman Alapokmanyat. Ez konkrétan arra vonatkozott,
hogy a Tanacs birtokaban 1év6 EU-restreint mindsitésii dokumentumok esetében hogyan hajtjak végre
avizsgalatot. Az Ombudsman a kérdés rendezése érdekében részt vett a Tanacs tajékoztatasi munka-
csoportjanak 2009. oktéber 14-i ilésén. Az iilés rendkiviil hasznosnak bizonyult, és a kérdés gyors,
kolcsonosen kielégit6 rendezéséhez vezetett.

m Nyilt eljaras

Az Ombudsmanhoz benyujtott panaszbeadvanyokat nyilvdnosan kezelik, kivéve, ha a panaszos
bizalmas eljarast kér.

Avégrehajtasi rendelkezések 13. cikke eldirja, hogy a panaszos jogosult betekinteni a sajat igyével
kapcsolatos ombudsmani iratokba. A 14. cikk rendelkezik az Ombudsman birtokaban 1évé dokumen-
tumokhoz val6 nyilvanos hozzaférésrol. A fenti 2.2. szakaszban emlitett, a végrehajtasi rendelkezések
modositasardl sz6l6 2008. december 3-i ombudsmani hatarozatban a 13. és 14. cikk médositasai is
szerepelnek, amelyek arra szolgalnak, hogy az Ombudsman gyakorlati eljarasait 6sszhangba hozzak

az Alapokmany mdédositasa nyoman kialakult helyzettel.

8. Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 2001. méjus 30-i 1049/2001/EK rendelete az Eurépai Parlament, a Tanacs és
a Bizottsag dokumentumaihoz valé nyilvanos hozzaférésrél (HL L 145., 2001, 43. 0.)
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Panaszok és vizsgalatok E

3.1

A3. FEJEZET a 2009-ben kezelt panaszokrol és vizsgalatokrol ad attekintést. Els6ként a vizs-
galt panaszokat targyalja, majd attekinti a vizsgalatok terén végzett munkat, beleértve az
elért eredményeket és az ligyek példait. Az Ombudsman altal kiemelt tigyeknek szentelt részt egy
tematikus elemzés koveti, amely az Ombudsman 2009-es hatarozataiban szerepld legfontosabb
jogi és ténybeli megallapitasokat foglalja magaban. A fejezet az Ombudsman altal mas panaszke-
zel6 szervekhez attett panaszok attekintésével zarul.

A vizsgalt panaszok attekintése

Az Ombudsman 2009-ben 3 098 panaszt vett nyilvantartasba®, szemben a 2008-as 3 406 panasz-
szal. Osszesen 3 119 panasz keriilt feldolgozasra®; ugyanez a szam 2008-ban 3 346 volt. Az dsszes
feldolgozott panasz koziil 55%-rdl (1704 panasz) allapitottak meg, hogy az Ombudsmanok Eurépai
Hal6zata valamely tagjanak hataskorébe tartozik, az Eurépai Ombudsman hataskorébe pedig 23%-ot
(727 panasz) soroltak. A fejezet végén olvashaté egy tanulmany azokrél a panaszokrol, amelyekkel
a Hal6zat mas tagjai foglalkoztak, s nem az Eurépai Ombudsman.

Az Eur6épai Ombudsman panaszok alapjan dsszesen 335 vizsgalatot inditott, tovabbi négy vizsga-
latot pedig hivatalbdl inditott (ezekbe a kategdridkba 2008-ban 293, illetve hdrom vizsgalat tartozott).

3.1. tablazat: A 2009 folyaman kezelt iigyek

2009-ben nyilvantartasba vett panaszok 3098
2009-ben feldolgozott panaszok 3119

Az Ombudsmanok Eurépai Hal6zatanak valamely 1704
tagja hataskorébe tartozé panaszok

Az Eurépai Ombudsman hataskorébe tartozo 727
panaszok
Ebbél: 230 elfogadhatatlan

162 elfogadhato, de nem indokolta
vizsgalat inditasat
335 vizsgalat indult a panaszok

alapjan
Panaszok alapjan meginditott vizsgalatok 335
Hivatalbél inditott vizsgalatok 4
Lezart vizsgalatok 318
Ebbél: 182 volt 2009-bél (57%)

80 volt 2008-bél (25%)
56 volt a korabbi évekbél (18%)

1. Az Eur6pai Ombudsman éves jelentésében a ,nyilvantartasba vett panaszok” statisztikai kategériat hasznaljuk
a ,beérkezett panaszok” helyett, hogy kiilonbséget tegyiink az adott naptari évben ténylegesen nyilvantartasba vett
panaszok és az ugyanebben az id6szakban érkezett, de csak a kovetkezd évben nyilvantartasba vett panaszok kozott.
2. A feldolgozott” statisztikai kategdria azt jelenti, hogy lezajlott egy elemzés a kovetkez6 kérdésekben: a panasz
(i) az Ombudsman hataskorébe tartozik-e, (ii) megfelel-e az elfogadhatosag feltételeinek, illetve (iii) targyaban
vizsgalat inditasa indokolt-e. Az ehhez szilikséges idé miatt az adott évben ,feldolgozott” panaszok szama eltér az
ugyanabban az évben ,nyilvantartasba vett” panaszok szamatol.
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Az Ombudsman 2009-ben 318 vizsgalatot zart le (szemben a 2008-ban lezart 355 vizsgalattal).
Ezek koziil 182-t 2009-ben vettek nyilvantartasba, 80 vizsgalat 2008-ban indult, 56 pedig még korabbi
években.

Mint a 3.1. 4bra mutatja®, az elmult hat évben az Ombudsman hataskorébe esé panaszok szdma
a2003-ban érkezett 603-rdl 2009-re 727-re emelkedett. A tet6pontot 2004-ben érte el 930 panasszal,
a masodik legmagasabb ponton pedig 2007-ben volt, 870 panasszal.

3.1. abra: Az Ombudsman hataskorébe tartozo6 panaszok, 2003-2009

930

603

2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009

Mint a 3.2. 4bra mutatja*, az Ombudsman hat4skorén kiviil es§ panaszok szdma 2009-ben
2 392-re csokkent, ami a legalacsonyabb szam 2003 6ta, amikor az ilyen panaszok szama 1768 volt.
Az Ombudsman tovabb fog torekedni a hataskorén kiviil es6 panaszok szamanak csokkentésére
azaltal, hogy vilagos felvilagositast ad arrél, mit tehet és mit nem, és segiti a panaszosokat abban,
hogy elsére eliranyitja 6ket a megfelel6 cimre.

3.2. abra: Az Ombudsman hataskorén kiviil es6é panaszok, 2003-2009

2729 2673 2768

2401 2544 2392

1768

2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009

e

A 3.2. tdblazat a 2009-ben nyilvantartasba vett panaszok foldrajzi eredetérdl ad attekintést.
Alegtobb panaszt Németorszag, az Unid legnagyobb népességii orszaga nyujtotta be, utana Spanyol-
orszag, Lengyelorszag és Franciaorszag kovetkezett a sorban. A népességhez viszonyitva azonban
a legtobb panasz Luxemburgbdl, Maltardl, Ciprusrdl és Belgiumbol érkezett.

3. Megjegyzés: 2005-ben 335 - az Ombudsman hataskorébe es6 - panasz ugyanarra a targyra vonatkozott. Az évek
kozotti pontosabb dsszehasonlitas érdekében ezeket a panaszokat a 3.1. abran csak a tizenegyedik panaszig bezarélag
szamoltak kiilon panasznak.

4. Megjegyzés: 2006-ban 281 - az Ombudsman hataskoérén kiviil esé - panasz ugyanarra a targyra vonatkozott. Az
évek kozotti pontosabb 6sszehasonlitas érdekében ezeket a panaszokat a 3.2. 4bran csak a tizenegyedik panaszig
bezarolag szamoltak kiilon panasznak.
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3.2. tablazat: A 2009-ben nyilvantartasba vett panaszok foldrajzi eredete

Orszag Panaszok szama A panaszok Az EU Arany
szamanak %-a népességének %-a

Luxemburg 29 0,9 0,1 9,4
Malta 25 0,8 0,1 8,1
Ciprus 24 0,8 0,2 3,9
Belgium 207 6,7 2,1 3,2
Szlovénia 29 0,9 0,4 2,3
Esztorszag 17 0,5 0,3 1,8
Portugalia 102 3,3 2,1 1,6
Bulgaria 77 2,5 1,6 1,6
irorszag 40 1,3 0,9 1,4
Spanyolorszag 389 12,6 9,0 1,4
Litvania 30 1,0 0,7 1,4
Lettorszag 20 0,6 0,5 1,3
Gorogorszag 91 2,9 2,3 1,3
Finnorszag 42 1,4 1,1 1,2
Ausztria 62 2,0 1,7 1,2
Lengyelorszag 235 7,6 7,7 1,0
Csehorszag 59 1,9 2,1 0,9
Magyarorszag 55 1,8 2,0 0,9
Németorszag 413 13,3 16,6 0,8
Szlovakia 27 0,9 1,1 0,8
Svédorszag 42 1,4 1,8 0,8
Dania 23 0,7 1,1 0,7
Romania 81 2,6 4.4 0,6
Franciaorszag 235 7,6 12,8 0,6
Hollandia 59 1,9 3,3 0,6
Olaszorszag 183 5,9 11,9 0,5
Egyesiilt 176 5,7 12,3 0,5
Kiralysag

Egyéb 157 5,1

Ismeretlen 169 5,5

A panaszok aranya az egyes tagallamokbol érkezett panaszok Gsszes panaszhoz képest szamitott szazalék-
aranyanak és az Unid teljes népességéhdl a tagdllamra jutd szazalékaranynak a hanyadosa. Ahol ez nagyobb,
mint 1,0, az azt jelzi, hogy a széban forgd orszaghdl tobb panaszbeadvany érkezett az Ombudsmanhoz, mint
amennyi a népessége alapjan varhato lett volna. A fenti tablazatban minden szazalékos értéket egy tizedesjegyre
kerekitve adtunk meg.

2009-ben 15 tagallam nyujtott be tobb panaszt a népességiik nagysaga alapjan elvarhatonal,
11 kevesebbet, egy pedig a népesség méretét tiikrozé szamu panaszt nyujtott be.

Az alabbi térkép grafikusan szemlélteti, hogy az egyes tagallamok polgarai mekkora val6szin(-
séggel tesznek panaszt az Eur6pai Ombudsmannal. A térkép az egyes tagallamokbdl szarmazé pana-
szoknak a népesség nagysagahoz viszonyitott szaman alapul, amint azt a 3.2. tablazat bemutatja
(lasd a 3.2. tablazat alatti megjegyzést ennek az aranynak a kiszamitasaral).
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A 2009-ben nyilvantartasba vett panaszok foldrajzi eredete

Arany (panaszok %/népesség %)

04 075 1 125 20 9.5

Az Eurépai Ombudsmanhoz intézett panaszokat az uniés Szerzédések 23 nyelvének® barme-
lyikén be lehet nytjtani. Az Ombudsman és a spanyol kormany kozott 2006. novemberben alairt

Az Eurépai Ombudsmanhoz intézett panaszokat megallapodéstkovetden a polgarok Spanyolorszag barmelyik regio-
az uniés Szerzédések 23 nyelvének barmelyikén ndlis hivatalos nyelvén panaszt tehetnek az Eurdpai
be lehet nyujtani. Ombudsmannak (katalan/valenciai, galiciai és baszk)®. Mint

a 3.3.abra mutatja, 2009-ben a legtdbb panaszos angolul nytjtotta
be panaszat az Ombudsmannak, a gyakorisagban ezutan kdvetkezett a német, a spanyol és a francia.
Korlatozott szamban észt, katalan, maltai és ir nyelven is érkeztek panaszok.

5. Angol, bolgar, cseh, dan, észt, finn, francia, gérog, holland, ir, lengyel, lett, litvdn, magyar, maltai, német, olasz,
portugal, roman, spanyol, svéd, szlovak és szlovén.

6. A megallapodas aldirasaval az Ombudsman 6sszhangba hozta gyakorlatat a Tandcs 2005. juniusi konklizidival,
amelyek el6irjak e nyelvek hasznalatat, ezzel segitve a spanyol polgarok kommunikaci6jat az Uniés intézményekkel.
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3.3. abra: A panaszok nyelvek szerinti megoszlasa

EN DE ES FR PL IT NL PT RO EL BG HU CS FI SV SL SK LT DA LV ET CA MT GA

Mint a 3.4. abrabdl kideriil, az Ombudsman az esetek kozel 80%-aban tudott segiteni a panaszosnak
vizsgalat meginditasaval (az esetek 11%-a), a panasz attételével egy illetékes szervhez, illetve tanacs-
adassal a tekintetben, hogy hova érdemes fordulni (67%). Az alabbi 3.6. szakasz az attett, illetve
tanacsadassal lezart ligyekrol ad attekintést. A 2009-ben kezelt tigyek 22%-aban az Ombudsman
ugy itélte meg, hogy valaszadason tilmend intézkedésre nem volt sziikség. Néhany esetben ezt az
indokolta, hogy a panaszos elmulasztotta megnevezni, ki vagy mi lenne panaszanak targya.

3.4. abra: Az Eurdpai Ombudsman altal a panaszok atvétele utan megtett
intézkedés tipusa

Vdlasz a panaszosnak, tovabbi

- glqt:zkedes lehet6sége nélkil

 Vizsgalat meginditasa
335

Tanacsadds vagy
T az ligy attétele
2088

Ebbe beletartozik 215 olyan panasz is, amelyeket 2008 vége felé vettek nyilvantartasba, de feldolgozasuk mar
2009-ben megtortént, kimarad viszont 94 olyan panasz, amelyeket 2009 vége felé vettek nyilvantartdsa, feldol-
gozasuk viszont az év végén még folyamatban volt, igy még nem délt el, milyen intézkedést vonnak maguk utdn.
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A meginditott vizsgalatok elemzése’

Minden olyan panaszt, amely az Ombudsman hataskorébe tartozott, tovabbi elemzésnek vetettek
ala az elfogadhatésag eldontése érdekében. A 727 hataskoron beliili panaszbdl 230-at talaltak
elfogadhatatlannak, tovabbi 162 pedig elfogadhaté volt ugyan, de az Ombudsman vizsgalat meg-
inditasat nem latta indokoltnak.

3.5. abra: Az Eurépai Ombudsman hataskorébe tartozo panaszok

350 335

300 Elfogadhaté

250 Vizsgalat
meginditasa

200 Elfogadhatatlan

150 Elfogadhato

- Vizsgdlat nem -
- indokolt -
] |

Az év folyaman 0sszesen 335 Uj vizsgalat indult panaszbeadvanyok alapjan. Ez 2008-hoz képest
14%-o0s novekedést jelent. Az Ombudsman emellett négy vizsgalatot inditott hivatalbdl.

Mint a 3.6. abrabdl kitiinik, a 2009-ben meginditott vizsgalatok szama csak kevéssel marad alatta
a 2004-es (351) és 2005-0s (343) magas szinteknek. A lezart vizsgalatok elemzése az alabbiakban
a 3.3. szakaszban talalhato.

3.6. abra: A vizsgalatok szamanak alakulasa
351 351 355

350 — 343 339
Meginditott
vizsgalato
300 — 318
250
200
Lezart vizsgdlatok
150

2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009

A vizsgalatokhoz vezetd panaszokbdl 6sszesen 84%-ot nytjtottak be maganszemélyek, 16%-ot
pedig vallalatok és szervezetek.

3.3. tablazat: A vizsgalatokhoz vezet6 panaszok forrasa

Maganszemélyek 84% (283)
Cégek és szervezetek 16% (52)

7. A 2008-as éves jelentéshez hasonléan az ebben a részben szerepl6 elemzés a 2009-ben meginditott vizsgalatok
szaman alapul, nem pedig - a korabbi évek gyakorlata szerint - az év folyaman kezelt 6sszes panasz szaman (amibe
tehat beletartoznak az el6z6 évekbdl athozott ligyek is). Ez a statisztikai szamitasi médszer jobban jelzi az éves
tendenciakat.
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A 2009-ben meginditott vizsgalatok koziil a legtobb az Eurépai Bizottsagra vonatkozott (56%).
Tekintve, hogy a Bizottsag a legf6bb olyan uniés intézmény, amelynek hatarozatai kozvetleniil
érintik a polgarokat, természetes, hogy a polgarok panaszainak dont6 tobbsége a Bizottsag ellen
iranyul. Erdemes megjegyezni azonban, hogy mikozben a Bizottsaggal kapcsolatban meginditott
vizsgalatok Osszesitett szama csokkent (a 2008-as 195-r6l 2009-ben 191-re), az Eurdpai Parlament
igazgatasara, az Europai Személyzeti Felvételi Hivatalra (EPso), a Tandcsra és az Eurdpai Uni6 Biro-
sagara vonatkoz6 vizsgalatok szama novekedett (a Parlament és az EPso esetében tiz-tiz, a Tanacs
esetében kettd, a Birosag esetében hat vizsgalattal). A Birdsaggal kapcsolatban fontos megjegyezni,
hogy az Ombudsman csupan az igazsagszolgaltatasi hataskorén kiviil es6é tevékenységére vonat-
kozoban indithat vizsgalatot. A maradék 59 vizsgalatnak 6sszesen huszonhdrom masik uniés intéz-
mény, szerv és hivatal volt a targya®.

3.7. abra: A vizsgalat targyat képezo6 intézmények, szervek és hivatalok
Eurdpai Bizottsag 191
g 7 1 Jf 1 4 1 J 1 J 1 1 I | | |

Eurdpai Parlament 38

11% [ N

Eurdpai Személyzeti Felvételi Hivatal 30
9%

Az Eurdpai Unio Tanacsa 12

4% )

Az Eurdpai Unio Birésaga 9
3%

Mas intézmények 59

17 %o [N [N [ e I =10 ugy

A 2009-ben meginditott vizsgalatokban feltételezett hivatali visszassagok f6bb tipusai a kovet-
kezdk voltak: az atlathatésag hianya, beleértve a tajékoztatas megtagadasat (a vizsgalatok 36%-a),
méltanytalansag vagy hatalommal vald visszaélés (14%), elkeriilhet6 késedelem (13%), nem Kkielé-
git6 eljaras (13%), hanyagsag (6%), a kotelezettségek teljesitésének biztositasara iranyul6 eljaras
elmulasztasa, ami az Eurdpai Bizottsag altal betoltend6 ,Szerzddés Gre” szerepkor elmulasztasa
a tagallamokkal szemben (6%), jogi hiba (6%) és hatranyos megkiilonboztetés (5%).

8. Eurdpai Csalés Elleni Hivatal (6), az Eur6pai Uni6 Régidinak Bizottsaga (6), Oktatasi, Audiovizualis és Kulturalis
Végrehajté Ugynokség (5), Eurépai Repiilésbiztonsagi Ugynokség (5), Eurépai Gazdaségi és Szocidlis Bizottsag (4),
Eurépai Renddrakadémia (3), Eurépai Elelmiszerbiztonsagi Hat6sag (3), Eurépai Beruhdzasi Bank (3), Eurépai
Gyogyszeriigynokség (3), az Eurépai Kutatasi Tanacs Végrehajté Ugynoksége (3), Europol (3), Eurépai Szamvevdszék
(2), Eurépai Halézat- és Informécidbiztonsagi Ugynékség (2), Belsé Piaci Harmonizécids Hivatal (2), az Eurépai Unié
Szerveinek Forditékozpontja (1), Eurépai Kézponti Bank (1), Eurépai Vegyianyag-iigynokség (1), Eurépai Védelmi
Ugynokség (1), az Eurépai Unié Alapjogi Ugynoksége (1), Eurojust (1), az Eurépai Unié Tagallamai Kiilsé Hatarain
Val6 Operativ Egyiittm{ikodési Igazgatasért Felelds Eurépai Ugynokség (1), az Eurépai Unié Hivatalos Kiadvanyainak
Hivatala (1), a Transzeurépai Kozlekedési Hal6zat Végrehajté Ugynoksége (1).
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3.8. abra: A feltételezett hivatali visszassag tipusa

Az atlathatosag hianya, a tajékoztatas megtagadasat is beleértve 121
36 % [N [N NN N T I N N |

Méltanytalansag, hatalommal val6 visszaélés 48

14% [N I N -

Elkeriilheté késedelem 45
13%

Nem kielégit6 eljarasok 44
13% [ N N
Hanyagsag 22
6%
A kotelezettségek teljesitésének biztositasara iranyuld eljaras elmulasztasa — 258. cikk 21

6% |

Jogi hiba 19
6% [

Hatranyos megkiilonboéztetés 17
5%

Egyéb hivatali visszassag 23

7% [ R I =10 igy

MEGJEGYZES Egyes esetekben egy vizsgalaton belll két- vagy tobbféle hivatali visszassdgra vonatkozo allitast kellett kivizsgalni.

3-3

A fenti szazalékok ezért 6sszesen 100%-nal tobbet tesznek ki.

Az Ombudsman vizsgalatainak megallapitasai

Mint a fenti 3.6. dbra mutatja, az Ombudsman 2009-ben 318 vizsgalatot zart le. Ezek koziil
311 kot6dott panaszokhoz, hét pedig hivatalbél inditott vizsgalat volt.

Az Ombudsman altal 2009-ben lezart vizsgalatok tobbsége egy éven beliil (70%), tobb mint
feliik (55%) pedig harom hénapon beliil lezarult. Ezek kézott voltak olyan esetek, amelyeket az
Ombudsman nagyon kénnyen tudott rendezni, példaul tigy, hogy telefonon megoldast javasolt az
érintett intézménynek?® (14sd a fenti 2.5. szakaszt). A vizsgalatok tobb mint 80%-a 18 hénapon beliil
lezarult, a fennmarado6 résziik viszont hosszabb iddbe telt vagy az ligyek dsszetettsége, vagy kiilon-
féle késedelmek miatt. Az ligyek lezarasa atlagosan kilenc honapot vett igénybe. Ez komoly javu-
last jelent (2008-ban még 13 hdnap volt az atlag), és tiikrozi a 2008-as éves jelentésben kitiizott célt,
miszerint 2009-ben tovabb Kkell javitani az intézmény teljesitményét az ligyek lezarasdhoz sziik-
séges id6 tovabbi csokkentésével, ugyanakkor fenntartva vagy javitva a mingségi szinvonalat. Ez
a javulas féként annak kdszonhetd, hogy a panaszok szdmanak 2004-t6] tapasztalt jelentds nove-
kedésébdl eredd plusz munkaterhet mostanra sikertiilt feldolgozni.

3.4. tablazat: A 2009-ben vizsgalatokat kovet6en lezart iigyek

Avizsgalat atlagos hossza 9 hénap
3 hénapon beliil lezart ligyek 55%
12 hénapon beliil lezart iigyek 70%
18 hénapon beliil lezart iigyek 81%

MEGJEGYZES Ezek a szdmadatok egy 30 napbdl 4ll16 hdnapra vonatkoznak. Azt is meg kell jegyezni, hogy a szazalékok dssze-

sitett szamadatokat képviselnek.

9. Olyan esetek is idetartoznak, amikor az Ombudsman teljes kori vizsgalatot végzett volna, ha a panaszos nem vonta
volna vissza a panaszt, illetve amikor az Ombudsman nem tudta tovabb folytatni a vizsgalatot, mivel a panaszos ugy
dontott, hogy birésaghoz fordul.
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Amint a 3.9. abran lathatd, a 2009-ben lezart tigyek koziil 179 esetben (az 6sszes 56%-a) sike-
riilt azonnali, a panaszos szamara kedvezd eredményt elérni. Ezeket az ligyeket vagy az érintett
intézmény rendezte, vagy békés megoldasban allapodtak meg. Osszehasonlitasként 2008-ban az
ilyen esetek szama 129 volt. Tovabbi 55 esetben sikeriilt tisztazni a problémat, igy nem volt sziikség
tovabbi vizsgalatokra, 58 esetben pedig az Ombudsman nem allapitott meg hivatali visszassagot. Az
Ombudsman 37 esetben allapitotta meg, hogy hivatali visszassag tortént. Két ilyen esetben az érin-
tettintézmény elfogadta az Ombudsman ajanlastervezetét, 35 esetben pedig az Ombudsman kritikai

észrevételt tett (1asd a 3.10. abrat). E megéllapitasok részletes ismertetése az aldbbiakban talalhat6™°.

3.9. abra: A befejezett vizsgalatok eredményei

Az intézmény rendezte az ligyet vagy békés megoldast fogadott el 179

gt 1 1 | (| | | J [ [ | | | [ |

Nem tortént hivatali visszassag 58

18% NN -

Tovabbi vizsgalat nem indokolt 55
17%

Hivatali visszassagot allapitottak meg 37

12% [ I N
Egyéb 6
2% I =10 tgy

MEGJEGYZES Néhany esetben a vizsgalatok lezdrasanak ketté vagy tobb oka volt. A fenti szazalékok ezért 6sszesen 100%-nal
tobbet tesznek ki.

m Hivatali visszassag hianya

2009-ben 58 ligyet zart le az Ombudsman azzal a megallapitassal, hogy nem tortént hivatali
visszadssag. Ez nem feltétleniil jelent negativ eredményt a panaszosok szamadra, mivel legaldbb
részletes magyarazatot kaptak az érintett intézmény ténykedésével kapcsolatban, egyuttal meg-
ismerhették az Ombudsman fiiggetlen elemzését az ligyrél. Ugyanakkor egy ilyen megallapitas
kézzelfoghat6 bizonyitékul szolgdl arra, hogy az érintett intézmény a helyes hivatali magatartas
elveinek megfelelGen jart el.

[ 2> A Bizottsag segitett rendezni a légi utasok

jogainak ligyét

Egy német utasnak sajat maganak kellett megszerveznie visszautjat Madagaszkarrol,
Parizson 4t Németorszagba, mivel sztrajk miatt az Air France torolte a csatlakozo jaratat.
Az utas azt allitotta, hogy sem a légitarsasagtodl, sem azilletékes francia felligyeleti szervtél,
a Polgari Repulési F6igazgatdsagtol (DGAC), nem kapott semmilyen segitséget vagy kartéri-
tést, és ez utdbbival nyelvi problémak miatt kommunikalni sem tudott. A panaszos a Bizott-
saghoz fordult segitségért, de annak vélaszaval nem volt elégedett. Az Ombudsmanhoz
intézett panaszdban azt allitotta, hogy a Bizottsdg nem gondoskodott arrdl, hogy az Unid
tagallamai megfelel6en alkalmazzdk a visszautasitott beszallas és légi jaratok torlése vagy
jelent8s késése esetén az utasoknak nyujtando kartalanitasra és segitségre vonatkozd
szabdlyokat.

Az Ombudsman megallapitotta, hogy a Bizottsag aktivan nyomon kdvette a panaszos
Gigyét, és biztositotta, hogy a DGAC megtegye a sziikséges intézkedéseket. A légitarsasag

10. Az alabb kovetkezd elemzés a 2009 folyaméan befejezett vizsgalatokon alapul. Amennyiben egy vizsgélat egynél
tobb allitassal vagy koveteléssel foglalkozott, az Ombudsman részérdl tobb megallapitasra is vezethetett.
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id6kozben kartalanitotta az utast. Az Ombudsman ugyancsak (idvozolte a Bizottsag bejelen-
tését, miszerint segiteni fogja a nemzeti felligyeleti szerveket, hogy igy csokkentse a prob-
Iémakba (itkoz6 eurdpai utasok elétt allé nyelvi akadalyokat.

2980/2008/GG

Tovabbi észrevételek

Még ha az Ombudsman nem is allapit meg hivatali visszassagot, vagy arra a kovetkeztetésre jut,
hogy vizsgalatanak folytatasa nem indokolt, tovabbi észrevételt tehet, amennyiben lehetdséget lat
az ugyintézés mindségének javitasara. A tovabbi észrevétel ezért nem ugy értendd, hogy biralni
kivanja az intézményt, amelynek sz6l, hanem inkabb tanacsokkal szolgal arra vonatkozo6an, hogy
valamely gyakorlatat hogyan fejlessze tovabb a polgaroknak nyujtott szolgaltatas szinvonalanak
emelése érdekében. 2009-ben az Ombudsman dsszesen 28 ligyben tett tovabbi észrevételt, koztiik
a kovetkezdében:

I A titoktartas allitolagos megsértése a Ryanair/Aer Lingus ligyben

A Bizottsag megvizsgalta a Ryanair ajanlatat az Aer Lingusszal vald egyesiilésre, és
kijelentette, hogy az egyesiilés a kozbs piaccal 6sszeegyeztethetetlen lenne. A Ryanair
azt allitotta, hogy a Bizottsag tobb, az eljarashoz kapcsoldodé dokumentumban — koztiik a
kifogaskozlésben — szerepld, mindsitett informacid esetében megsértette a titoktartas
védelmére vonatkozo kotelezettségét.

Az Ombudsman rdmutatott, hogy a kifogaskozlést megkuldték a sajtonak. Ez a titok-
tartas sulyos megsértését jelentette. Megjegyezte ugyanakkor, hogy nem feltételezhet6,
hogy a Bizottsag lett volna a kiszivarogtatas forrdsa, tekintve, hogy a nemzeti verseny-
hatdosagoknak is birtokdban volt a kifogaskozlés bizalmas valtozata. Tovabbi észrevételt
tett, szorgalmazva, hogy a Bizottsag a nemzeti versenyhatdsagokkal kozésen vizsgdlja meg
az olyan megfelel6 mechanizmusok bevezetésének lehet&ségét, amelyek biztositanak
a bizalmas informaciok és dokumentumok biztonsagos tovabbitasat.

1342/2007/FOR

m Az intézmények altal rendezett ligyek és békés megoldasok

Az Ombudsman lehet&ség szerint igyekszik mindent egybevetve pozitiv, a panaszos és az érintett
intézmény szamara egyarant megelégedést nyujté eredményre jutni. Az uniés intézmények egytitt-
miikodése elengedhetetlen az ilyen sikeres eredményekhez, amelyekkel javithat6 a viszony az intéz-
mények és a polgarok kozott, ezenkiviil elkertilhet6 a draga és id6igényes pereskedés.

2009-ben 166 iligyet maga az intézmény vagy szerv rendezett, az Ombudsmannak benyujtott
panaszt kovetéen™?.

I A Bizottsag elnézést kért a késedelemért

A panaszos egy vizsgalat vezetGje volt, amelyet tobb vallalat és szervezet végzett
a Bizottsag részére. A panaszos a megallapodas szerinti harom héonapon belil benyujtotta
a zardjelentést, a pénziigyi kimutatdsokat és mas sziikséges dokumentumokat. A Bizottsag
elismerte a jelentés atvételét, de nem fizette ki a fennmaradé dsszeget. A panaszos tébb
emlékeztet( levele koziil az elsére adott valaszaban a Bizottsag szabadsag- és kapacitas-
problémakra hivatkozott a késedelem okaként. A panaszos ezutan az Ombudsmanhoz
fordult, azt allitva, hogy a Bizottsdg nem foglalkozott az liggyel, és a megallapodas szerinti
45 napon bellil nem egyenlitette ki a szdmlat. Az Ombudsman altal a Bizottsagnak java-
solt kibGvitett telefonos eljarast kdvetéen utdbbi elnézést kért a panaszostdl iratainak

11. Mint a 2. fejezetben mar jeleztiik, ezek koziil 114 tigyben az Ombudsman kdzbenjarasaval sikertilt gyors valaszt
nyerni a megvalaszolatlan levelekre.
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késedelmes kezelése miatt, és megigérte, hogy négy héten belil kiszamolja és — ameny-
nyiben a panaszos egyetért a szamitasaival — ki is fizeti a hatralékot. A panaszos kijelen-
tette, hogy elégedett az ligy kimenetelével, és az iratokat illet6en felvette a kapcsolatot
a Bizottsaggal.

2650/2009/KM (bizalmas) &

Ha egy vizsgalat soran el6zetesen hivatali visszassagot allapitanak meg, az Ombudsman lehe-

téség szerint torekszik a békés megoldasra. Az év folyaman tizenharom iigyet zartak le békés

Ha egy vizsgalat soran elézetesen hivatali megoldas alapjan. 2009 végén 20 békés megoldasra iranyulo
visszassagot llapitanak meg, az Ombudsman javaslat még mindig vizsgalat targyat képezte.

lehet6ség szerint torekszik a békés megoldasra.

I Az Ombudsman békés megoldast ért el a Vir-belépokrol

sz616 panasz iigyében

A Bizottsag két magas rangu tisztviselGje a parizsi rogbi vilagkupdra sz616 Vip-jegyeket foga-
dott el egy sportruhdzatot forgalmazé vallalattdl. Egy NGO panaszt tett az Ombudsmannil,
arra hivatkozva, hogy ez dsszeférhetetlenséghez vezethetett volna, mivel mindkét tisztvi-
sel& olyan dompingellenes tigyekkel foglalkozott, amelyekben a sportruhazatot forgalmazo
vallalat érdekelt lehetett. Az Ombudsman azt javasolta, hogy a Bizottsag ismerje el, hogy
jobb lett volna, ha tisztvisel§inek nem engedélyezi a meghivas elfogadasat. A Bizottsag
egyetértett ezzel a javaslattal, és a panaszos is elégedett volt a Bizottsag nyilatkozataval.

1341/2008/MHZ ™

Néhany esetben a panasz rendezdédhet vagy békés megoldas sziilethet azaltal, hogy az adott
intézmény jovatételt ajanl fel a panaszosnak. Minden ilyen ajanlat ex gratia torténik: vagyis jogi

felel6sség elismerése és precedens teremtése nélkl.

m Feltart hivatali visszassagok

Az Ombudsman a 2009-ben lezart ligyek 12%-4ban allapitott meg hivatali visszassagot. 35 ilyen
esetben az ligyet az érintett intézményhez intézett kritikai észrevételekkel zarta le (2008-ban 44 ilyen
igy volt). Két ligyet azt kovetden zart le, hogy az érintett intézmény elfogadta az Ombudsman
altal készitett ajanlastervezetet. Ezekrdl a megallapitasokrodl az alabbiakban részletesebb elemzés

olvashato.

3.10. abra: Hivatali visszassag megallapitasaval zarult vizsgalatok

Az intézményhez intézett kritikai észrevételek 35

95% NN

Az intézmény altal elfogadott ajanlastervezetek 2

5% ||

I =10 tgy

Kritikai észrevételek
Ha nincs lehet6ség békés megoldasra vagy nem sikeriil ilyen megoldast elérni, az Ombudsman

A kritikai észrevétel megerésiti a panaszost az érintett intézményhez intézett kritikai észrevétellel vagy ajan-
abban, hogy panasza indokolt volt, és jelzi az lastervezettel zarhatja le az igyet. Az Ombudsman altaldban akkor
adott intézménynek, hogy mivel kapcsolatban tesz kritikai észrevételt, ha (i) az érintett intézménynek mar nem
jart el helyteleniil, elésegitve ezzel a hivatali all moédjaban a hivatali visszassagot orvosolni; (ii) a hivatali
visszassagok elkeriilését a jovében. visszassag nem jar altaldnos kovetkezményekkel, vagy (iii) az

Ombudsman részérdl tovabbi intézkedésre nincs sziikség. Az
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Ombudsman akkor is kritikai észrevételt tesz, ha megitélése szerint az ajanlastervezet nem szol-
galna hasznos célt, vagy ha az érintett intézmény nem fogadja el az ajanlastervezetet, de az
Ombudsman nem tartja megfelelének kiilon jelentés benyujtasat a Parlamentnek.

A kritikai észrevétel megerdsiti a panaszost abban, hogy panasza indokolt volt, és jelzi az adott
intézménynek, hogy mivel kapcsolatban jart el helytelentiil, el6segitve ezzel a hivatali visszassagok
elkeriilését a jovoben.

I Az Intel-ligyben tartott megbeszélésrol sz6l16 szabalyos
feljegyzés készitésének elmulasztasa

Egy mikroprocesszor-gyartd cég, az Intel 2008-ban panaszt tett az Ombudsmannal
amiatt, hogy a Bizottsag eljarasi hibdkat vétett, amikor azt vizsgalta, hogy az Intel vissza-
élt-e eréfolényével. Az Intel azzal érvelt, hogy a Bizottsag nem készitett jegyz6konyvet
egy 2006. augusztusi megbeszélésrél a Dell szamitdgépgyartd egyik rangidés lgyvezets-
jével, holott a megbeszélés kozvetlendil érintette az Intellel foglalkozé bizottsagi vizsgdlatot.

Az Ombudsman megallapitotta, hogy a 2006. augusztusi megbeszélés az Intel vizsga-
latdra vonatkozott. Megallapitotta ezenkivil, hogy a Bizottsag nem készitett szabalyos
feljegyzést az emlitett megbeszélésrdl, valamint hogy a vizsgalati aktaja nem tartalmazta
a megbeszélés napirendjét. Az Ombudsman arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy ez hiva-
tali visszassagnak minGsul. Azt a kritikai észrevételt tette, miszerint a Bizottsag a 2006.
augusztusi megbeszélésrdl sz6l6 megfelel§ irdsos feljegyzés elkészitésének elmulasztasaval
megsértette a helyes hivatali magatartds elvét. Arra vonatkozdan azonban nem allapitott
meg semmit, hogy a Bizottsag megsértette-e az Intel védelemhez vald jogat.

Az Ombudsman nem allapitott meg hivatali visszassdgot az Intel masodik allitasaval
kapcsolatban, miszerint a Bizottsag arra biztatta a Dellt, hogy kdssén informacidcsere-
megallapodast egy mikrochipgyartoval, az Advanced Micro Devices (AMD) vallalattal.
A panaszos szerint ez a megallapodds az AMD szdmara hozzaférést biztositott a Bizottsag
vizsgdlati aktajahoz. Az Ombudsman azonban azt allapitotta meg, hogy a Bizottsdg nem
készitett szabalyos feljegyzést egy, a Bizottsag és a Dell kozott lezajlott telefonbeszélge-
tésrél, amelyben az informacidcsere-megallapodast targyaltak. Egy ilyen feljegyzés segit-
ségével tisztazni lehetett volna az idetartozd tényeket. Az Ombudsman ezért egy tovabbi
észrevételben azt ajanlotta, hogy a jovében készitsenek szabalyos feljegyzést minden
olyan, harmadik felekkel zajlé6 megbeszélésrél vagy telefonbeszélgetésrél, amelyben fontos
eljarasi kérdésekrdl van szo.

1935/2008/FOR (bizalmas)

Egy kritikai észrevétel azonban nem jelent elégtételt a panaszos szamara. Olyan esetekben, amikor
jovatételt kell nyujtani, legjobb, ha a panasz kézhezvétele utan az érintett intézmény kezdeményezi
a hivatali visszassag elismerését és megfeleld jovatétel felajanlasat. Ez néhany esetben jelenthet egy
puszta bocsanatkérést. Az intézmény egy ilyen intézkedéssel megmutatja, hogy elkotelezett hive
a polgarokkal valo6 kapcsolatok javitasanak. Arroél is tanibizonysagot tesz, hogy tisztaban van vele,
hol hibazott, igy a jovében el tudja keriilni a hasonl6 hivatali visszassagokat.

A kritikai és tovabbi észrevételek utdélete

Annak érdekében, hogy az intézmények, szervek és hivatalok tanuljanak a hibaikbdl, és a jov6ben
el tudjak keriilni a hivatali visszassagokat, az Ombudsman évente tajékoztatja a nyilvanossagot
a kritikai és tovabbi észrevételek intézményi ut6életére vonatkoz6 megallapitasairdl. Errél egy
tanulmanyban szamol be, amelyet a honlapjan tesz kozzé.

I A 2008-ban tett kritikai és tovabbi észrevételek utéélete
Az Ombudsman felkérte az érintett intézményeket, hogy hat hénapon beliil vélaszol-
janak a 2008-ban kiadott kritikai és tovabbi észrevételeire. Valamennyi észrevételére valaszt
kapott, bar néhany esetben némi késéssel. Ez 2007-hez képest komoly javulast jelent, akkor
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ugyanis néhany valasz tul késén érkezett meg ahhoz, hogy figyelembe lehessen venni az
arra az évre vonatkozé tanulmanyban.

A kritikai és tovabbi észrevételeket egybevéve a kielégit6 nyomon kovetés aranya
79% volt. A tovabbi észrevételek nyomon kévetése minden esetben kielégitének mindsiilt,
ezzel szemben a kritikai észrevételek kielégité nyomon kovetésének az aranya lényegesen
alacsonyabb volt, minddssze 62%. Ez azt jelzi, hogy még mindig sokat kell tenni — az
Ombudsmannak és az érintett intézményeknek egyarant — azért, hogy meggy&zzék a
tisztviselGket arrdl, hogy az Ombudsmannal szembeni defenziv hozzaallds az intézmény
szamara kihagyott lehetGséget jelent, rdadasul arthat az Unidrdl kialakult képnek is.

9> A nyomon kdvetések kdziil 6t érdemes arra, hogy kiilén megemlitsiik az olyan
esetek példaiként, amelyek mds intézmények szamdra is j6 példat mutatnak a kritikai és
tovabbi észrevételekre vald reagalas terén. Ezek a Parlamentet (3464/2004/(TN)TS), a Bizott-
sagot (101/2004/GG és 3148/2007/BEH), az Eurdpai Gazdasagi és Szocidlis Bizottsagot
(1473/2006/TS) és az Eurépai Személyzeti Felvételi Hivatalt (O1/8/2006/BU) érintették. Az
érintett intézmények a felsorolt Gigyek nyomon kévetésében példamutatdan jartak el.

Ajanlastervezetek
Olyan esetekben, amikor az érintett intézmény még megsziintetheti a hivatali visszassagot, vagy

ha a hivatali visszassag kiilondsen stlyos vagy altalanos kovetkezményekkel jar, az Ombudsman alta-

laban ajanlastervezetet készit az érintett intézménynek, szervnek vagy hivatalnak. Az Ombudsman

Alapokmanya 3. cikkének (6) bekezdése értelmében az intézménynek, szervnek vagy hivatalnak harom

hoénapon belill kell részletes véleményt kiildenie. 2009 soran 15 ajanlastervezet sziiletett. Emellett

hét, 2008-bdl szarmazo ajanlastervezet 2009-ben vezetett hatarozathoz, és tovabbi két eset lezara-

sara kertilt sor 2007-ben tett ajanlastervezetek nyomdan. Az év folyamdan két eset zarult azzal, hogy

az érintett intézmény elfogadta az ajanlastervezetet. Ot ligy zarult kritikai észrevétellel. 2009 végén

17 ajanlastervezet még mindig vizsgalat targyat képezte, koztiik harom 2008-as és tizennégy 2009-es.

I Egy kdrnyezeti hatasvizsgalat feliilvizsgalatanak

elmulasztott dokumentalasa

Az Unié a Madrid-Barcelona-Perpignan-Montpellier tengelyt kiemelt transzeurdpai
haldzati projektnek mindsitette. A projektnek része egy nagysebességli vasuti kapcsolat
Madrid és a francia hatdr kozott. A tervek szerint a projekt koltségeinek tobb mint egy-
negyedét az EurépaiBeruhazasi Bank (EBB) finanszirozza. Egy spanyol dllampolgar 2006. janu-
arban panaszt tett az Ombudsmannal, azt allitva, hogy a tervezett, Barcelona kézpontjan is
athalado vasuti szakasz sulyos karokat okozhat a kérnyez6 épiletek, példaul a Gaudi-féle
Sagrada Familia kbzvetlen kérnyezetében. A panaszos azt éllitotta, hogy az EBB-nek feliil
kellene vizsgalnia a projektet, és at kellene gondolnia a finanszirozasardl hozott dontését.

Az Ombudsman megvizsgalta a panaszt, és nem talalt semmilyen irdsos bizonyitékot
arra, hogy az EBB fellilvizsgalta volna a spanyol hatdsagok kornyezeti hatasvizsgalatat.
Felkérte az EBB-t, hogy a projekt finanszirozasa el6tt teljes korlien dokumentalja a vizs-
galatot. A Bank beleegyezett abba, hogy kiigazitja szabalyait, és a jov6beni vizsgdlatok
esetében javit a felllvizsgalat dokumentdalasanak maddjan.

244/2006/(BM)JMA

Kiil6n jelentések
Ha egy unioés intézmény, szerv vagy hivatal nem valaszol megfeleléen egy ajanlastervezetre, az

Ombudsman kiilon jelentést kiilldhet az Eurépai Parlamentnek. A kiilon jelentés ajanlasokat

Ha egy unids intézmény, szerv vagy hivatal is tartalmazhat.
nem valaszol megfelelen egy ajanlastervezetre, Amint azt az Ombudsman 1998. évi éves jelentésében hang-
az Ombudsman kiilén jelentést kiildhet sulyozta, az Ombudsman munkaja szempontjabdl felbecstilhe-

az Eurdopai Parlamentnek.

tetlen értéki lehetdséget jelent az, hogy kiilon jelentést nytjthat
be a Parlament részére. Az Eurdpai Parlamentnek elkiildott
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kiilon jelentés képezi az utolsé érdemi lépést, amelyet az Ombudsman egy panasszal kapcsolatban
megtehet, mivel az allasfoglalasok elfogadasa és a Parlament hataskorének gyakorlasa az intéz-
mény politikai megitélésének kérdése. Az Ombudsman természetesen minden olyan informa-
ciét vagy tdmogatast megad, amelyre a Parlamentnek a kiilon jelentés kezeléséhez sziiksége van.
Az Ombudsman 2009-ben nem adott ki kiilon jelentést.

Az Eur6pai Parlament eljarasi szabalyzata szerint a Peticios Bizottsag feladata a Parlament és az
Ombudsman kozotti kapcsolattartas. A Peticios Bizottsag 2005. oktdber 12-i iilésén az Ombudsman
a Parlament eljarasi szabalyzatanak 205. cikke (3) bekezdésével 6sszhangban kotelezettséget vallalt
arra, hogy sajat kezdeményezésére megjelenik a bizottsag el6tt, amikor a Parlamentnek kiilon jelen-
tést nyujt be.

A legjobb gyakorlatot példazé kiemelt ligyek

A2009-ben lezart iigyek koziil kilenc tekinthetd a legjobb gyakorlatot szemléltet6 példanak, igy ezek
mindsiilnek kiemelt igyeknek. Az Uni6 intézményei, szervei és hivatalai szamara ezek mintaul szol-
galnak a tekintetben, hogy hogyan lehet a legjobban reagalni az Ombudsman altal felvetett kérdésekre.

Az Ombudsman méltatta a Bizottsagot, amiért timogatott egy német allampolgart a 1égi utasok
jogaival kapcsolatos tigyében. A vizsgalat kimutatta, hogy a Bizottsdg aktivan nyomon kovette
a panaszos ligyét, és a megfeleld szabalyok helyes alkalmazasanak biztositasa érdekében felvette
a kapcsolatot az illetékes francia hat6sagokkal (2980/2008/GG). Az is az Uni6 joganak helyes és
teljes korti alkalmazasa érdekében tortént, hogy a Bizottsag tGjra meginditott egy jogsértési elja-
rast annak ellen6rzésére, hogy vajon Roma koézelében 1évé Malagrottanal talalhat6 hulladéklerakot
0sszhangba hoztdk-e a vonatkoz6 irdnyelvvel (791/2005/(IP)FOR). Az Ombudsman ezzel kapcso-
latban tovabbi észrevételt tett.

Az atlathat6sag terén az Eurépai Csalas Elleni Hivatal (OLAF) beleegyezett, hogy az érintett
tagallamok illetékes igazsagiigyi hatosagaival folytatott konzultacié utdn dokumentumok hosszu
sorat teszi kozzé. A dokumentumokat két belga vallalat kérte (723/2005/0V és 790/2005/0V egye-
sitett tigyek). Az Eurdpai Személyzeti Felvételi Hivatal (Epso) elfogadta, hogy a kiillonb6z4 tesz-
teken elért eredményeikhez ne csak a sikertelen jeldltek férhessenek hozza, hanem minden jel6lt.
Erre egy panasz nyoman Kertilt sor, amelyben a panaszos kifogasolta, hogy a sikeres jel6ltek nem
szerezhetnek tudomast az eredményeikrol (2346/2007/JMA).

A szerz6dések terén a Bizottsag bejelentette, hogy kész megvizsgalni annak a lehet6ségét, hogy
visszamendleg engedélyezze alvallalkozok igénybevételét egy kdzel 500 000 EUR 0sszegli behajtasi
végzés visszavonasa érdekében (2119/2007/ELB). Mivel a vallalat sikeresen teljesitette az elvég-
zett harom projektet, az Ombudsman felkérte a Bizottsagot, hogy fogadja el ezt a békés megoldasra
iranyul6 javaslatot. Az 1908/2007/]JF ligyben a Bizottsag beleegyezett egy behajtasi végzés vissza-
vonasaba, elismerve, hogy a visszatérités a panaszost rendkiviil bizonytalan pénziigyi helyzetbe
hozna. Az Ombudsman megkdszonte a Bizottsagnak, hogy bebizonyitotta, képes érzékenyen reagalni
anehéz személyes élethelyzetekre, és az ligyet felvette a 2009-es kiemelt tigyek kozé, hogy segitsé-
gével szemléltesse, az intézmények munkajuk soran hogyan tudjak alkalmazni a méltanyossag elvét.

A legjobb gyakorlat tovabbi példai kozé tartozott még az 1562/2008/BB ligy, ahol a Verseny-
képességi és Innovacios Végrehajto Ugynokség (Eaci) elnézést kért egy sikertelen allaspalyazotol,
és tovabbi magyarazattal szolgalt szamara. Azt is megemlitette, hogy az EAci elkotelezetten torekszik
arra, hogy szolgalatain beliil olyan kiegészit6 intézkedéseket hatarozzon meg, amelyekkel tisztvi-
sel6i korében javithatja az alkalmazand6 adminisztrativ elirasok ismeretét. Az Eurépai Kutatasi
elmulasztott vilagos, érthetd tajékoztatast adni a lehetséges jogorvoslati médokrol. Biztositotta az
Ombudsmant arrdl, hogy a palyazok a jovében megfeleld felvilagositast fognak kapni. A jeloltet
ezenkivil interjdra is behivta (2003/2008/TS). Végezetiil, az Oktatasi, Audiovizualis és Kultu-
ralis Végrehajto Ugynokség egy osztondijra benyujtott palyazat elutasitasa ligyében elnézést kért
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a panaszostdl, és bejelentette, hogy 1épéseket tett a felismert problémak jovatétele érdekében.
Beleegyezett tovabba a palyazat ujboli értékelésébe (1537/2008/(T])GG).

3.5 A lezart vizsgalatok tematikus elemzése

Az eseteket lezar6 hatarozatokat altaldban az Ombudsman weboldalan teszik kozzé

(http://www.ombudsman.europa.eu) angolul és a panasz nyelvén, amennyiben az nem az angol.
Az eseteket lezaré hatarozatokat altalaban az Az tgyek egy részét a honlapon dsszefoglalé formaban, mind
Ombudsman weboldalan teszik kézzé a 23 hivatalos uniés nyelven kozzéteszik. Az 6sszefoglalasokbol
(http://www.ombudsman.europa.eu) angolul és kideriil, hogy a 2009-ben vizsgalat lezarasaként hozott, 6sszesen
a panasz nyelvén, amennyiben az nem az angol. 318 hatarozat milyen témakkal és mely uni6s intézményekkel, szer-
vekkel és hivatalokkal foglalkozott, tovabba hogy mi indokolta az

tigyek lezarasat.

Ez a szakasz az Ombudsman 2009-es, vizsgalatokat lezaré hatarozataiban szerepl6 legfontosabb
jogi és ténybeli megallapitdsokat elemzi. A vizsgalatok f6 targya szerint tematikus csoportositasban
a kovetkezd hét f6 kategoria koré szervezddik:

o Nyitottsag, nyilvinos hozzaférés és személyes adatok;

e A Bizottsag mint a ,Szerz6dések ore”;

o Palyazatok és tamogatasok odaitélése;

e Szerzddések teljesitése;

o Igazgatas és személyzeti szabalyzat;

o Versenyvizsgak és felvételi eljarasok; és

¢ Intézményi, politikai és egyéb tigyek.

Meg kell jegyezni, hogy a fenti kategoridk kozott jelentds atfedés van. A nyilvanossag kérdését
példaul gyakran a személyzetfelvétellel vagy az Eurdpai Bizottsagnak a Szerz6dések 6reként betol-
tott szerepével kapcsolatos panaszokban vetik fel. Azt is hozza kell tenni, hogy a kategéridk nem
ugyanabban a sorrendben vannak felsorolva, mint ahogy a 3.11. 4bran szerepelnek*Z.

3.11. Abra: A lezart vizsgalatok targya

Informacidkérések kezelése és dokumentumokhoz valé hozzaférés (atlathatosag) 99
31% [ I I I O I I O

Igazgatas és személyzeti szabalyzat 52

16%
Versenyvizsgdk és felvételi eljarasok (a gyakornokokat is beleértve) 51
16%
Intézményi és politikai ligyek; Egyéb ligyek 45
14% BN BN BN
A Bizottsag mint a ,,Szerz6dések Gre” (Eumsz 258. cikk) 29
9%
Szerz6dések teljesitése 24
8% NN
Palyazatok és tamogatasok odaitélése 18
6% [ I =10 ugy

12. A3.1. 4braaz 6sszes, 2009-ben ,befejezett” vizsgalatrdl tajékoztat a téma alapjan. Ez a diagram 2008-ban az 6sszes
meglinditott vizsgélat alapjan késziilt. Mivel a tematikus elemzés a 2009-ben ,lezart” tigyek koziil kivalasztottakban
szerepl6 legfontosabb megallapitasokrol ad attekintést, helyénvalébbnak tlint a diagramot is ugyanezen az alapon
kiszamitani. A diagram azért ebben a szakaszban kapott helyet, hogy az olvasé felé jelezze a targyalt téma jelentdségét
az Ombudsman osszesitett igénybevételéhez képest.


http://www.ombudsman.europa.eu
http://www.ombudsman.europa.eu
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m Nyitottsag, nyilvanos hozzaférés és személyes adatok

Ez a szakasz az Ombudsman 2009-es hatarozatait tekinti at (i) a dokumentumokhoz valé nyilvanos
hozzaférésro], (ii) az informacidkhoz valé nyilvanos hozzaférésrol és (iii) a személyes adatok védel-
mérol és az adatalanyok adataikhoz val6 hozzaférésre vonatkozé jogaroél sz616 panaszok esetében.

Dokumentumokhoz valé nyilvanos hozzaférés

Az Eurépai Uniérol szol16 szerzddés 10. cikkének (3) bekezdése (az Eusz korabbi 1. cikke) szerint
az Uni6 dontéseit a ,lehet6 legnyilvAnosabban és a polgarokhoz a lehet6 legkozelebb es6 szinten”
kell meghozni, az Eurdpai Unié miikddésérdl szolé szerz6dés (Eumsz) 15. cikkének (1) bekez-
dése pedig elbirja, hogy az Unié intézményei, szervei és hivatalai munkajuk soran a nyitottsag
elvének lehetd legnagyobb mértékd tiszteletben tartdsaval jarjanak el a j6 kormanyzas elémozdi-
tasa és a civil tarsadalom részvételének biztositasa céljabol. Az Eumsz 15. cikkének (3) bekezdése
(az EK-Szerzddés korabbi 255. cikke) ezen tilmenden az Uni6 intézményeinek, szerveinek és hiva-
talainak dokumentumaihoz valé hozzaférésre is feljogosit. A dokumentumokhoz valé hozzaférés
jogét az 1049 /2001 rendelet szabalyozza®3. A Bizottsag 2008. 4prilis 30-4n javaslatot** terjesztett
el6 az Eurdpai Parlament, a Tanacs és a Bizottsag dokumentumaihoz valé nyilvanos hozzaférésrol
sz616 1049 /2001 rendelet médositasara és felvaltasara. 2009-ben tovabb folytatédtak a targyalasok
errdl a jogalkotasi feltlvizsgalatrél. Az Ombudsman altal 1996-ban és 1999-ben hivatalbdl indi-
tott vizsgalatokat kovet6en tobb mas intézmény és szerv is szabalyokat fogadott el a dokumentu-
mokhoz val6 hozzaférésrol.

Az 1049/2001rendelet jogorvoslati lehetéséget kinal a kérelmez6k szamara: az EuMsz 263. cikke
(az EK-Szerz6dés korabbi 230. cikke) szerinti birdsagi eljaras keretében vagy az Ombudsmannal

2009 folyaman az Ombudsman az 1049/2001 tett panasz formajaban is megtdmadhato6 a hozzaférés teljes vagy

rendelet alkalmazéaséaval kapcsolatban 19 panasz részleges megtagadasa. 2009 folyaman az Ombudsman az

vizsgalatat zarta le, amelyek koziil 15 a Bizottsag 1049/2001 rendelet alkalmazasaval kapcsolatban 19 panasz vizs-

ellen iranyult.

galatat zarta le, amelyek koziil 15 a Bizottsag ellen iranyult.

9> Két, az Eurdpai Csalas Elleni Hivatal (OLAF) ellen beny(j-
tott panasz tigyében (723/2005/0V és 790/2005/0V ligy) egyesitett vizsgalat indult. A panaszok két
belga vallalatra vonatkoztak, amelyek kedvezményes vamtétellel torténé bananbehozatalhoz hasz-
nalt hamis igazolasok miatt alltak vizsgalat alatt. A tények tisztazasa és egy esetleges fellebbezés
elkészitése érdekében dokumentumok hosszu sorahoz kértek hozzaférést. Az OLAF a dokumen-
tumok tobbsége esetében megtagadta a hozzaférést, arra hivatkozva, hogy ez aldasna a vizsgala-
tanak és a tagallami birdsagi eljarasoknak a védelmét. Az iratok vizsgalata utdn az Ombudsman
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az OLAF helyteleniil jart el. BEkés megoldasra iranyulé javaslatot
tett, arra kérve az OLAF-ot, hogy gondolja at az allaspontjat. Az OLAF az érintett tagallamok megfe-
lel§ igazsagligyi hatdsagaival folytatott konzultaciot kovetden elfogadta a békés megoldast. €€€

Az 1349/2008/GG ligyben egy jsagiro, aki tobb kérdést tett fel az OLAF-nak, és az OLAF sz4vive-
jétdl valaszt is kapott, amiatt tett panaszt, hogy a szévivé a valaszait kiilonféle harmadik feleknek
is tovabbitani akarta. Az OLAF véleményében azt allitotta, hogy a sz6vivé maganemberként jart el,
és nem OLAF-sz6viv6i mindségében. Mivel az emlitett személy maga is kijelentette, hogy a széban
forg6 e-mail elkiildésekor maganszemélyként jart el, az Ombudsman megallapitotta, hogy a panasz
kivil esik a hataskorén, és lezarta az tigyet.

A Bizottsag egy korabbi tisztviselGje, aki panaszt tett az Eurdpai Adatvédelmi Biztosnal (EDPS),
azt allitva, hogy a Bizottsag megsértette adatvédelmi jogait, az Ombudsmannal az EDPS ellen nyj-
tott be panaszt (491/2008/PB iigy). A panaszos azt allitotta, hogy az EDPS nem valaszolt a leve-
leire, és - konkrétabban - nem biztositotta a hozzaférést bizonyos dokumentumokhoz. Az Epps
elnézést kért a levelek megvalaszolasaban tortént késedelemért. A dokumentumokhoz valé hozza-
férés megadasaval kapcsolatban az Ombudsman tugy vélekedett, hogy a dontés idején - amely nem

13. Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 2001. majus 30-i 1049/2001/EK rendelete az Eur6pai Parlament, a Tanacs és
a Bizottsag dokumentumaihoz valé nyilvanos hozzaférésrél (HL L 145., 2001, 43. 0.).
14. COM(2008) 229 végleges.
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felelt meg a vonatkoz6 szabalyoknak - az EDPS még nem alakitott ki egységes mddszert az ilyen
hozzaférési kérések kezelésére. Az Ombudsman ezért egy tovabbi észrevétellel zarta le az ligyet.

Allitélagos késedelem sok panaszban szerepelt. Az 1190/2008/DK és az 1010/2008/DK
iigyben az Ombudsman tobb hianyossagot is felfedezett abban, ahogyan a Bizottsag a panaszosok
hozzaférés iranti kéréseit kezelte®. Az iigyek témaja a kérések nyilvantartasba vétele, a vonatkozé
hataridék betartdsa és a hatarid6k meghosszabbitasahoz sziikséges indoklas elmaradasa volt. Mivel
az Ombudsman ilyen hidnyossagokat mar egy korabbi iigyben is felfedezett (367/2006 /PB), amikor
tobb kritikai észrevételt is tett (amelyekre a Bizottsag nagyon pozitivan reagalt), és mivel a két
igyho6z kapcsol6do tények idében megel6zték a Bizottsag altal az Ombudsman felé tett kotelezett-
ségvallalasokat, az Ombudsman nem tett Gjabb kritikai észrevételt. Az 541/2008/VIK ligy szintén
olyan allitasokat tartalmazott, miszerint a dokumentumokhoz valé hozzaférés iranti kérést eluta-
sité hatarozat helytelen volt. A vizsgalat folyaman kideriilt, hogy a panaszos altal keresett informa-
cidt az érintett nemzeti hat6sagok korabban mar nyilvanossagra hoztak. Az Ombudsman a Bizottsag
magatartasaban szamos hianyossagot felfedezett, de nem tett kritikai észrevételt, mivel a panaszos
ezekkel az eljarasi szempontokkal kapcsolatban nem emelt kifogast.

Az 1491/2008/(ID)(BU)CK iigyben az Eur6pai Személyzeti Felvételi Hivatal (Epso) altal szer-
vezett versenyvizsga egyik jeldltje azt allitotta, hogy nem kapott valaszt az altala mar teljesitett
vizsgan szerepl6 kérdésekhez és valaszokhoz valé hozzaférés iranti kérésére. Tébb honappal
késGbb a Bizottsag fotitkarsaga elutasitotta a kérést — ugyanakkor elnézést kért a késedelemért -,
és elismerte, hogy a megerdsit6 kérelem elveszett vagy elkeveredett. Ez az eset kapcsolddott az
1150/2008/(ID)(BU)CK iigyh6z, amelyet ugyanez a panaszos inditott az EPso ellen. Ez ut6bbi igyben
a panaszos azt allitotta, hogy az EPSo nem tette at megerdsité kérelmét a Bizottsag fotitkarsagahoz,
amint azt a Helyes hivatali magatartas eurépai kodexe 15. cikkének (1) bekezdése el6irja. A pana-
szosnak pusztan annyit mondott, hogy a megerdsit6 kérelmet a Bizottsaghoz kell intéznie. Az Epso
elismerte, hogy el kellett volna végeznie az attételt, tekintettel a kialakult gyakorlatra, amelynek
értelmében a megerdsité kérelmekkel a Bizottsag foglalkozik. Az Ombudsman tovabbi észrevételt
tett, szorgalmazva, hogy az EPso tegye meg a sziikséges 1épéseket, hogy autondmiat nyerjen a doku-
mentumokhoz vald hozzaférés iranti kérések feldolgozasanak tertiletén.

A 3085/2008/GG ligyben az Ombudsman biralta a Bizottsagot, amiért a panaszos levelét eleinte
nem mindsitette hozzaférés iranti kérelemnek. A Bizottsag a panaszos megerdsitd kérelmével sem
foglalkozott megfelel6en. Bar a Bizottsag dontése a hozzaférés megtagadasarol lényegét tekintve
helyes volt, az Ombudsman kritikai észrevételt tett, mivel a Bizottsag nem kért elnézést az altala
vétett eljarasi hibakért.

A 429/2007/PB ligy szintén egy hozzaférés iranti kérelem kezelésében tortént sulyos késé-
sekrdl szolt. Az Ombudsman kritikai észrevételt tett. Ebben az tigyben a nagyon nagy dokumentu-
mokhoz, illetve sok dokumentumhoz valé hozzaférés iranti kérelmek feldolgozasaért kiszabandé
dijak kérdése is felvet6dott. Az Ombudsman ugy vélte, hogy a Bizottsag nem tett eleget az ilyen
dijak kiszabasara vonatkozo6an az 1049 /2001 rendelet 10. cikkében megallapitott el6irasoknak, ezért
e tekintetben is kritikai észrevételt tett.

Az Ombudsman hivatalbdl inditott vizsgalatot kezdett azzal kapcsolatban, hogy a jogsértési elja-
rasokra vonatkozé dokumentumok esetében a Bizottsag hogyan kezeli a polgarok hozzaférés iranti
kérelmeit (0I/2/2009/MHZ). Bar a vizsgalatot hivatali visszassag megallapitasa nélkiil zarta le,
az Ombudsman arra biztatta a Bizottsagot, hogy az tajékoztassa a polgarokat, hogy az ilyen doku-
mentumokhoz vald hozzaférést a Bizottsagnal, az érintett tagallam hatdsagainal vagy mindketténél
kérelmezhetik. Tovabba a polgarokat tajékoztatni lehetne arroél is, hogy amennyiben a tagallami haté-
sagoknal nyujtjak be a hozzaférés iranti kérelmiiket, a nemzeti jog alkalmazandd. Az Ombudsman
hozzatette, hogy a Bizottsag az ilyen informaciokat feltiintethetné a jogsértésekkel foglalkozo,
egyébként kit(iné, felhasznalébarat weboldalan™®.

15. Az 1049/2001 rendelet rendelkezéseinek betartasaval kapcsolatban bizonyos szolgalatokndl még mindig jelen
1év6 nehézségeket jol szemlélteti a 2673/2009/MHZ iigy, amelyet végiil az intézmény rendezett.
16. Egy jogsértési ligy aktajahoz vald hozzaféréssel kapcsolatban lasd még az 1059/2008/(WP)VL iigyet.
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Az Ombudsman mas vizsgalatai a nyilvanos hozzaférés aldli kivételekkel foglalkoztak, az
1049/2001 rendeletben elGiranyzottaknak megfeleléen. A 70/2008/TS ligy arrdl a kivételrdl
sz0lt, amikor a kozzététel sulyosan veszélyeztetné a dontéshozatali eljarast, illetve indoko-
latlan kiilsé nyomast gyakorolhatna a szolgalatokra. Az Ombudsman ugy vélte, hogy a Bizottsag
altal adott indoklas nem érvényes, és nem is helytalld. Kritikai észrevételekkel zarta le az ligyet.
A 488/2007/PB ligy a kereskedelmi érdekek védelmén és a nemzetkdzi kapcsolatok védelmén
alapul6, nyilvanos hozzaférés aléli kivétellel foglalkozott. Az Ombudsman megallapitotta, hogy
a Bizottsag elmulasztotta megfeleléen megindokolni a dokumentumokhoz val¢ teljes kor(i hozza-
férés megtagadasat. A Bizottsag azt valaszolta, hogy konzultalt az érintett tagallamokkal, és egy
kivétellel valamennyien beleegyeztek a kozzétételbe. Kijelentette, hogy folyamatosan tajékoztatni
fogja az Ombudsmant ennek az egy tagallamnak az allaspontjarol. A panaszos elégedett volt ezzel
a valasszal, igy az Ombudsman lezarta az iigyet. Tett azonban egy tovabbi észrevételt, miszerint
a Bizottsag fontos kérdésekkel nem foglalkozott, mégpedig azzal, hogy szerinte a széban forgé doku-
mentumok a tagallamoktél szarmaztak-e, vagy ezeket a dokumentumokat a bizottsagi szolgalatok
irtak. Arra kérte a Bizottsagot, hogy tisztazza ezt a kérdést.

A 819/2007/PB iigy arrél szélt, hogy a Bizottsag nem adott hozzaférést frorszag kérelméhez egy,
a Birdsag el6tt 1évé ligyben, arra hivatkozva, hogy ez hatranyosan befolyasolna a birdsagi eljarast.
A vizsgalat folyaman a Torvényszék olyan itéletet hozott, amely a kérdéses ligy szempontjabol rele-
vansnak tlint. Az Ombudsman ezért arra kérte a Bizottsagot, hogy az itélet fényében vizsgalja feliil
eredeti dontését. A Bizottsag érvényes indoklas nélkiil fenntartotta az elutasitast. Az Ombudsman
ezért kritikai észrevételt tett. Megjegyezte, hogy a Bizottsag visszautasitisa lathat6lag azon alapult,
hogy az itélettel szemben fellebbezést nyujtottak be. Ez azonban az Ombudsman szerint nem indo-
kolja azt a dontést, hogy figyelmen kiviil hagyjak az emlitett itéletben szerepld jogértelmezést.

Informaciokhoz valé nyilvanos hozzaférés

Az Ombudsman sok panasz kapcsan foglalkozott a tdjékoztatas allitdlagos elmulasztasaval. Az ilyen
igyeket sok esetben gyorsitott és egyszertisitett eljaras keretében kezelte, igy ezeket gyorsan le tudta
zarni azt kovet&en, hogy az érintett intézmény kozolte a sziikséges informacidt. Két iigyben teljes
kort vizsgalatot inditott. Az1694 /2007/(WP)BEH ligy azt az allitast vizsgalta, miszerint a Bizottsag
elégtelen és szandékosan helytelen valaszokat adott egy bizonyos jogalkotasi eljarassal kapcsolatos
informaciokérésre. Bar az Ombudsman azt allapitotta meg, hogy a szandékosan helytelen informa-
cidkra vonatkozd allitas alaptalan volt, azzal egyetértett, hogy a Bizottsag altal a panaszosnak adott
valaszok elégtelenek voltak. Mivel a Bizottsag a vizsgalat folyaman koézolte a vonatkozé informa-
ciét, az Ombudsman ugy vélte, hogy részérdl tovabbi intézkedésre nincs sziikség. A 443/2009/VL
ligyben az Eurépai Rend6rségi Hivatalt (Europol) azzal vadoltak, hogy nem valaszolt azokra a leve-
lekre, amelyekben a panaszos tajékoztatta a nemzetkdzi biztonsagot szerinte stulyosan fenyegetd
veszélyrdl. Ezenkivil az Europol németorszagi 6sszekotd irodajanak elérhet6ségét sem adta meg
a panaszosnak. Az Europol véleményében elmagyarazta, hogy a panaszos altal felvetett problémak
nemzeti igyekre vonatkoztak, az informaciot pedig tovabbitotta Németorszag Europol 6sszekotd
irodajanak, amely hagai telephelyén talalhat6. Az Ombudsman ezért lezarta az ligyet.

Adatvédelem

A 3486/2006/(GK)(ID)RT iigyben a panaszos arra kérte a Bizottsagot, hogy az egyik tisztvi-
selGjérdl kozoljon bizonyos foglalkoztatasi adatokat. Mivel a tisztvisel6 megtagadta az engedélyt,
a Bizottsag nem hozta nyilvanossagra munkaviszonyanak kezdd datumat. Az Ombudsman dgy vélte,
hogy a Bizottsag a visszautasitast nem indokolta megfelelGen, és javaslatot tett a békés megoldasra,
amelyet a Bizottsag elfogadott. Az érintett tisztvisel§ azonban id6k6zben panaszt tett az Eurdpai
Adatvédelmi Biztosnal a Bizottsag kozzétételi szandéka ellen. Amikor az Eurépai Adatvédelmi Biztos
megerdsitette, hogy a szoéban forg6 adatok kozolhetdk, a tisztvisel6 keresetet inditott a Torvény-
széken. Tekintettel a fliggében 1év6 keresetre, az Ombudsman lezarta a vizsgalatat. Egy tovabbi
észrevételt tett, kérve, hogy a Bizottsag tajékoztassa a panaszost a birdsagi tigy kimenetelérol.
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A 672/2007/(WP)PB iigy a hozzaférési kérelmek kezelésével és az 1049/2001 rendeletnek az
adatvédelmi szabalyok tekintetében torténd alkalmazhatdsagaval kapcsolatos kérdésekkel foglalko-
zott. Az Ombudsman azt allapitotta meg, hogy a Bizottsag ebben az esetben olyan mértékii indoko-
latlan késedelmet halmozott fel a kérelem kezelésében, hogy az mar hivatali visszassagnak mindésiil.
Ezért kritikai észrevételt tett. Az 1049/2001 rendelet alkalmazhat6sagat illetéen az Ombudsman
hivatkozott a panasz benyujtasa utan kialakult itélkezési gyakorlatra, amelyrdl tigy tlint, hogy hall-
gatolagosan a Bizottsag is elismeri. Az Ombudsman ugy vélte, hogy a széban forgé jogi kérdések
a tovabbiakban nem képezik vita targyat.

299> A 2346/2007/JMA ligy azzal foglalkozott, hogy az EPso a sikeres jelolteket nem volt
hajland6 tajékoztatni a kiilonboz6 teszteken elért eredményeikrdl. Az Ombudsman ugy vélte, hogy
az Epso ezzel figyelmen kiviil hagyta az Eusz 1. cikkében (most az Eusz 10. cikkének (3) bekezdése)
és a helyes hivatali magatartas europai kédexének 22. cikkében foglalt atlathatosag elvét. Az tigyben
az Eurépai Adatvédelmi Biztossal is konzultalt, aki gy vélekedett, hogy a teszteredményeket szemé-
lyes adatoknak kell tekinteni, amelyekhez a panaszosoknak hozzaférési jogot kell kapniuk. Bar az
EpPso eredetileg elutasitotta az Ombudsman békés megoldasra irdnyuld javaslatat, hogy kozolje
az adatokat, az Epso igazgatétanacsaval folytatott konzultaciot kovetden tigy dontott, hogy valtoztat
eddigi politikajan, és minden jel6ltnek hozzaférést ad az eredményeihez. € €€

m A Bizottsag mint a ,Szerz6dések 6re”

A jogéllamisag az Eurdpai Unié alapelveinek egyike. A Bizottsag egyik legfontosabb feladata az,
hogy a Szerzédések 6re legyen”. Az EuMsz 258. cikke (az EK-Szerz8dés korabbi 226. cikke) olyan
altalanos eljarast hoz létre, amely szerint a Bizottsag kivizsgalhatja és a Birdsag elé utalhatja az
unios jog tagallamok altal torténd esetleges megsértésének eseteit. A Bizottsag hivatalbél, pana-
szok alapjan vagy az Eurépai Parlamentt6l az EuMsz 227. cikke (az EK-Szerzddés korabbi 194. cikke)
szerint a Parlamenthez beérkez6 peticiok megvizsgalasara vonatkozdan kapott felkéréseknek eleget
téve kezdeményezhet vizsgalatokat. A konkrét tigyekkel, példaul a torvénytelen allami tdmogata-
sokkal kapcsolatban mas eljarasokat kell alkalmazni.

Az Ombudsman fogadja és kezeli a Bizottsag mint a ,Szerzédések 6re” ellen irdnyulé panaszokat.
Amikor az Ombudsman vizsgalatot indit egy ilyen panasz tigyében, sziikség esetén mindig nagyon

Az Ombudsman fogadja és kezeli a Bizottsdg mint  gondosan tisztdzza a panaszos felé, hogy vizsgalataban azzal nem
a ,Szerz8dések &re” ellen irdnyul6 panaszokat. fog foglalkozni, hogy tortént-e jogsértés, mivel az Eurdpai
Ombudsman hataskore nem terjed ki a tagallami hatdsagok intéz-
kedéseinek vizsgalatara. Az Ombudsman vizsgalata kizarélag arra iranyul, hogy megvizsgalja a Bizottsag
eljarasat a hozza benyujtott jogsértési panasz elemzése és kezelése soran. Az Ombudsman a Bizottsag
magatartasanak eljarasi és 1ényegi vonatkozasaival egyarant foglalkozhat. Az Ombudsman vizsgalatai
és kovetkeztetései azonban teljes mértékben tiszteletben tartjak a Bizottsagnak a Szerzddések és az
Eurdpai Unié Bir6saganak joggyakorlata altal elismert mérlegelési jogkorét annak eldéntésében, hogy

jogsértési eljarast indit-e, és a Birdsag elé viszi-e az ligyet az érintett tagallammal szemben.

A Bizottsagnak a panaszossal kapcsolatban meglévé eljarasi kotelezettségeit illet6en az
Ombudsman f8 hivatkozasi pontja egy 2002. évi bizottsagi kozlemény*®. A kozlemény megallapit bizo-
nyos eljarasi kotelességeket a Bizottsaghoz benyujtott panaszok nyilvantartasba vételével kapcso-
latban, tovabba megallapitja az e kotelezettség aloli kivételeket, valamint a panaszok kezelésére és a
panaszosok tajékoztatadsara vonatkozé hataridéket. Ezt a kdzleményt 2002-ben adtak ki, valaszul az
Ombudsman korabbi vizsgalataira és a Bizottsag felé ezekkel a kérdésekkel kapcsolatban kifejezett
biralatara. Az Ombudsman véleménye szerint a k6zlemény nagyon fontos el6relépést jelent a tekin-
tetben, hogy a polgarok nagyobb bizalommal viszonyuljanak a Bizottsaghoz mint a ,Szerz6dések

17. Az Eusz17. cikke (az EK-Szerzddés korabbi 211. cikke) el6irja, hogy a Bizottsag ,gondoskodik a Szerzddések, vala-
mint az intézmények altal a Szerz6dések alapjan elfogadott intézkedéseknek az alkalmazasarol”.

18. Kozlemény az Eurdpai Parlament és az Eurépai Ombudsman részére a kozosségi jog megsértése tekintetében
a panaszossal val6 viszonyrdl (HL C 244., 2002., 5. 0.)
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6réhez”. Az Ombudsman 2009-ben a Bizottsag sajat szabalyainak alkalmazasi médjaval kapcsolatban
elvégzett fellilvizsgalata soran bizonyos hidnyossagokat tart fel a kdzlemény alkalmazasaban. Az
aldbbiakban ennek szemléletes példait mutatjuk be és elemezziik.

Visszatér6 probléma a panaszosok elégtelen tajékoztatasa. A 80/2009/BU tligyben a Bizottsag
kezdetben ugyan elismerte a panaszostol, egy cseh kdrnyezetvédelmi NGo-tél szarmazd levelek
kézhezvételét, arrdl azonban mar csak az Ombudsman vizsgalatanak megkezdése utan (azaz tobb
mint egy évvel kés6bb) tajékoztatta a panaszost, hogy a levelezést nem szandékozik panaszként
nyilvantartasba venni, és ezt meg is indokolta. Az Ombudsman tovabbi észrevételt tett, miszerint
a Bizottsag a nyilvantartasba vett panaszok kezelésérdl tajékoztathatnd mindazokat a panaszosokat,
akiknek a leveleit nem veszi kiilon nyilvantartasba mint panaszt, hanem csak hozzaveszi a mar folya-
matban 1év6 ligyekhez. Az1890/2008/(CHM)BU iigyben harom vallalat azt allitotta, hogy a Bizottsag
nem jart el kell6 gondossaggal, amikor elkiildte a lezaras el6tti leveleit egy Portugélia elleni jogsér-
tési eljarasban. Emellett elmulasztotta biztositani az ligy lezarasardl sz6l6 hatarozat szabalyszer(
kézbesitését. Az Ombudsman emlékeztetett arra, hogy a Bizottsag kozleményének 9. és 10. pontja azt
irjaeld, hogy értesitenie kell a panaszost a jogsértési panaszokat lezaré végs6 hatarozatardl. Ennek
elmaradasa hivatali visszassagnak mindsiil, ezért az Ombudsman kritikai észrevételt tett. Ezenkiviil
harom tovabbi észrevételt is tett a bizottsagi panaszkezelés eljarasi aspektusaival kapcsolatban.

Egy masik visszatéré probléma, amint arra mar utaltunk, a panaszok nyilvantartasba vételével
kapcsolatos. A Bizottsag kdzleménye el6irja, hogy a beérkezd panaszokat a kozponti nyilvantartasba
be kell jegyezni (a kozlemény 3. pontjanak (1) bekezdése). Az e kotelezettség aldli kivételeket a kovet-
kez6 bekezdésben soroljak fel: ,[almennyiben egy levél jellegét illet6en kétség mertil fel, a Bizottsag
fotitkarsaga a kézhezvételtdl szamitott 15 napon belil konzultal az érintett osztallyal/osztalyokkal.
Amennyiben az osztaly(ok) 15 munkanapon beliil nem valaszol(nak), a panaszt hivatalosan rogzitik
a panaszok kdzponti nyilvantartdsadban.” Ez a vildgos kotelezettség problémak egész sorat vetette fel.
A 2884/2008/(WP)GG ligy egy német kozmetikusrdl szolt, aki Gorogorszagban szerette volna elis-
mertetni szakképesitését. Tekintettel arra, hogy hasonld problémak miatt mar folyamatban volt egy
jogsértési eljaras Gorogorszag ellen, a Bizottsag csatolta ezt az \j ligyet az emlitett eljarashoz. Ezutan
tajékoztatta a panaszost, hogy az tigyet le kivanja zarni, mivel a panaszos az illetékes gorog hatésaghoz
is benyujthatja kérelmét. Az Ombudsman megallapitotta, hogy a Bizottsag allaspontja ésszerti volt, az
iigyben megfeleld levelezést folytatott és tajékoztatta a panaszost szandékarol. A panaszt azonban csak
a kézhezvétele utan tobb mint 6t honappal vette nyilvantartasba. Mivel ez nem volt a panasz targya,
az Ombudsman tovabbi észrevételt tett, javasolva az ilyen ligyekkel kapcsolatos bizottsagi gyakorlat
feliilvizsgalatat. Ugyanez a probléma meriilt fel az 1628/2008/TS tligyben. A Bizottsag a levelezést
csak azutan vette nyilvantartasba panaszként, és csak akkor kozolte a panaszossal a kért informaciot,
miutan az Ombudsman mar meginditotta vizsgalatat. Az Ombudsman tovabbi észrevételt tett, java-
solva, hogy a Bizottsag vildgosan valassza kiilon a panaszok azonositasanak, nyilvantartasba véte-
1ének és atvételiik elismerésének folyamatat az egyes panaszok kezelésérol sz616 dontési folyamattdl.

Hasonld, nyilvantartasba vétellel és a panaszokrol sz6l6 tajékoztatassal kapcsolatos problémak
voltak jelen az 1174/2007/TN ligyben, amely két panaszra vonatkozott a személyek szabad mozga-
sarol sz6l6 unios jogszabaly svédorszagi atiiltetésének allitélagos elmaradasat illetéen. A Bizottsag
a masodik panasz nyilvantartasba vételébe és a panaszos tajékoztatasaba a két panasz kezelésérol
csak azutdn egyezett bele, hogy az Ombudsman békés megoldasra irdnyuld javaslatot tett. Ugyan-
ilyen nyilvantartasba vételi problémak jelentkeztek az 1087/2009 /JMA ligyben, amely arra vonat-
kozott, hogy az olasz hatdsagok a panaszos fidnak kett6s neve miatt megtagadtak a bejegyzést.
Az Ombudsman megallapitotta, hogy a Bizottsagnak a levelezést panaszként kellett volna nyilvan-
tartasba vennie. Ha errél masként vélekedett, a panaszost ennek megfelelden tajékoztatnia kellett
volna. Az Ombudsman tovabbi észrevételt tett, miszerint a Bizottsagnak tajékoztatnia kell a pana-
szost az olasz hatésagokkal kapcsolatban tett intézkedéseinek eredményeirdl.

Hivatali visszassag megallapitasa nélkiil zarult a 3303/2008/ELB gy, amely a Bizottsag alli-
télagos téves dontését vizsgalta egy Belgium elleni jogsértési panasz nyilvantartasba vételét ille-
téen. A panasz targya az volt, hogy Belgium nem ismerte el a panaszos francia apoldi oklevelét. Az
Ombudsman egyetértett a Bizottsaggal abban, hogy az unids jog nem sériilt, mivel az oklevelek
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tanulmanyi célu elismerése a tagallamok el6joga, és az unios jog semelyik rendelkezése nem foglal-
kozik kifejezetten az emlitett kérdésekkel. Az Ombudsman szintén hivatali visszassag megallapitasa
nélkiil zarta le az1440/2008/(WP)OV ligyet egy spanyol allampolgar azon allitasaval kapcsolatban,
miszerint a Bizottsag nem tajékoztatta arrol, hogyan emelhet kifogast bizonyos termékek spanyol
vamjaval szemben. Az Ombudsman részletes elemzése feltarta, hogy a Bizottsag valaszolt a pana-
szos kérdéseire, és az alkalmazandé eljarasokra vonatkozdan ellatta a sziikséges informaciokkal.
Ezenkiviil folyamatosan tajékoztatta a Vamkodex Bizottsagban folyo, relevans targyalasokral.

Az ezekbdl és hasonld esetekbdl ered6 aggalyok nyoman az Ombudsman 2009-ben hivatalbél
inditott vizsgalatot kezdett a levelek és panaszok nyilvantartasanak bizottsagi gyakorlata tigyében
(01/3/2009/MHZ). Ez a vizsgalat az év végén még folyamatban volt.

Az Ombudsman a Bizottsag jogsértési panaszok vizsgalatakor lefolytatott elemzéseinek és kovetkez-
tetéseinek érdemi részét is feliilvizsgalhatja. A feliilvizsgalat soran arrél probal megbizonyosodni, hogy
a Bizottsag kovetkeztetései ésszertiek voltak-e, és hogy ezeket a panaszos felé megfelel6 érvekkel ala-
tamasztva, gondosan elmagyaraztak-e. Amennyiben az Ombudsman alapjaiban nem ért egyet a Bizottsag
értékelésével, ezt jelzi is, ramutatva ugyanakkor, hogy az uniés jog értelmezésében a Birdsag a legfébb
hatdsag. Az ilyen fajta nézeteltérések azonban kivételesen ritkak. A fent emlitett esetek tobbségében
az Ombudsman helyesnek itélte a Bizottsag 4llaspontjat az iigy érdemi részét illeten®.

>9>» A2980/2008/GG ligyben egy német allampolgar azt allitotta, hogy a Bizottsdg nem foglal-
kozott megfelelen egy panasszal, igy nem biztositotta, hogy a tagallamok helyesen alkalmazzak a légi
utasok jogairdl sz6l6 uniés szabalyozast. A vizsgalat azt mutatta, hogy a Bizottsag aktivan nyomon
kovette a panaszos ligyét, és kapcsolatba 1épett az érintett francia hatésadgokkal. Az Ombudsman
véleménye szerint a Bizottsag Energiatligyi és Kozlekedési Féigazgatdsaga dicséretet érdemel aktiv
hozzaallasaért és az ligyben a panaszosnak nyujtott timogatasaért. € €€

A 443/2008/JMA ligy azzal az allitassal foglalkozott, hogy a Bizottsag nem kezelt megfelel6en
egy Spanyolorszaggal szembeni panaszt, és tévesen dontott a panasz beemelésérdl a telepiilési
szennyvizkezeléssel kapcsolatban Spanyolorszaggal szemben folyamatban 1év6, egységes horizon-
talis eljarasba. Az iigyben az Ombudsman megallapitotta, hogy az Eurépai Uni6 Bir6saganak itélke-
zési gyakorlata szerint a Bizottsag tag mérlegelési jogkorrel rendelkezik annak eldontéséhez, hogy
az egyes panaszokat egységes horizontalis eljaras ala kell-e csoportositani. Rdadasul a Bizottsag az
altala megtett intézkedésekrdl korrekt tajékoztatast adott a panaszosnak. Osszehasonlitasképpen
a706/2007/(WP)BEH iigyben az Ombudsman arra az allaspontra helyezkedett, hogy a Bizottsag
a panaszos jogsértési panaszat nem a lehetd leggyorsabban és leggondosabban kezelte, és ez hiva-
tali visszassagnak mindstl. A panaszt egy osztrak allampolgar nyujtotta be 2005-ben Ausztria ellen,
amiért nem tett eleget a levegéminGségrol szol6 unids jogszabalynak. Az Ombudsman ugy vélte,
hogy a meglehetdsen vilagos ténybeli hattér ellenére a Bizottsag nem foglalt allast a panasz ligyében
addig az id6pontig, mig a panaszos végiil 2007-ben az Ombudsmanhoz fordult.

299> A 791/2005/(IP)FOR tligy a Rdmahoz kozeli Malagrottanal talalhaté hulladéklerakéval
kapcsolatban Olaszorszaggal szemben tett jogsértési panasz lezarasarol szo19, allitdlagosan tisztes-
ségtelen hatarozatra vonatkozott. A panaszos azt allitotta, hogy a Bizottsag altal az ligy lezarasardl
hozott hatarozat tisztességtelen volt, mivel szamos szabalytalansag jatszott kozre. Az Ombudsman
megallapitotta, hogy a megfelelésre kitlizott hataridé 2009. julius 16. volt, az pedig, hogy a hulla-
déklerakéd még nem felelt meg a vonatkozé el6irdsoknak, amikor a Bizottsag lezarta a jogsértési
eljarast, nem volt helytelen vagy tisztességtelen. Tekintettel azonban a panaszos altal a tudoma-
sara hozott lényeges informaciora, szorgalmazta, hogy a Bizottsag a 2009. juliusi hataridé utan
ellendrizze, hogy a hulladéklerakét ténylegesen 6sszhangba hoztdk-e az irdnyelvvel. A Bizottsag
2009 végén Ujra megnyitotta a jogsértési eljarast. € €€

Az1532/2008/GG ligy Ausztria elleni jogsértési eljarasok lebonyolitasanak allitélagos elmulaszta-
sara vonatkozott. A Bizottsag azutan inditott vizsgalatot, miutan 27 osztrak polgari kezdeményezéstol
kapott panaszokat arra vonatkozdan, hogy a bécsi repiilétéren a kotelezd kornyezeti hatasvizsgalat

19. Lasd példaul a 822/2009/BU tgyet a kornyezetvédelmi iranyelvek Cseh Koztarsasag altali allitolagos megsértésérol
és a 2036/2008/(CD)BEH tigyet az osztrak nyugdijtorvények allitdlagos dsszeegyeztethetetlenségérol a Szerzédés
szabad mozgasrdl szol6 rendelkezéseivel.
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nélkiil hajtottak végre tjabb és tjabb bévitéseket. A Bizottsag ezt kdvetden beleegyezett abba, hogy
az osztrak hatésagok visszamendleges kornyezeti hatasvizsgalatot végezhessenek. Az Ombudsman
vizsgalata tobb problémat is talalt ezzel a visszamendleges kornyezeti hatasvizsgalattal kapcsolatban,
a nemzeti hatésagokon beliili potencialis 6sszeférhetetlenséget is beleértve. Mivel a Bizottsag még
nem hozott végleges hatarozatot az tigyrdl, az Ombudsman lezarta a vizsgalatat, jelezve bizadalmat,
hogy a Bizottsag a végsé dontés meghozatalakor figyelembe fogja venni megallapitasait és aggalyait.

m Palyazatok és tamogatasok odaitélése

Az Ombudsman palyazatok és tdimogatasok odaitélésére, illetve oda nem itélésére vonatkozd

panaszokkal is foglalkozik. Ugy véli azonban, hogy az intézményeknek, és kiilondsen az értékels
Az Ombudsman palyazatok és tamogatasok bizottsagoknak és a palyazatokat odaitélé hatésagoknak tag
odaitélésére, illetve oda nem itélésére vonatkozé  mérlegelési jogkoriik van a tekintetben, hogy milyen tényezdket
panaszokkal is foglalkozik. vesznek figyelembe, amikor egy palyazati felhivast kévet6en
dontenek a szerz6dés odaitélésérdl. Ezért ugy tartja, hogy azilyen
esetek feliilvizsgalataban annak ellendrzésére kell szoritkozni, hogy az eljarasra irdnyadd szaba-
lyokat betartottak-e, a tények helytall6ak-e, és hogy nem tortént-e nyilvanvalo értékelési hiba vagy
hatalommal val6 visszaélés. Azt is megvizsgalja ezenkiviil, hogy az intézmények eleget tettek-e

indoklasi kotelezettségiiknek, és az ilyen indoklasok dsszefiigg6ek és ésszertiek-e.

Az Ombudsman hat olyan ligyet zart le, amelyben a panaszosok tisztességtelen eljarast felté-
teleztek a felvételi bizottsagok munkajaban, valamilyen dsszeférhetetlenség vagy valamelyik tag
partatlansaganak hidnya miatt. A 3112/2007/MF ligyben egy csadi nemzeti park rehabilitaci6jara
kiirt palyazattal kapcsolatban az Ombudsman ugy talalta, hogy az eset kdriilményei objektiven
megkérddjelezik az értékeld bizottsag egy bizonyos tagjanak partatlansagat, és - a Bizottsag véle-
ményével ellentétben - az emlitett tag partatlansagi nyilatkozata nem elegend6 a kétségek elosz-
latdsdhoz. Arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a Bizottsag nem tette meg a kétségek eloszlatasahoz
sziikséges intézkedéseket, és nem bizonyitotta, hogy kizarélag a végrehajtott intézkedések megté-
telére volt lehetGsége. A 2400/2006/]F ligyben egy tanacsado cég azt allitotta, hogy palyazata egy
harmadik orszagbeli bizottsagi kiildottségtdl kapott utasitadsok miatt lett sikertelen. Az Ombudsman
vizsgalata az allitélagos utasitdsokra nem talalt semmilyen bizonyitékot, amely aldtdmasztotta
volna a panaszos allitasat.

A Bizottsag berlini képviselete altal inditott ajanlati felhivasrol, és konkrétabban a tisztességes
versenyrdl és az eljaras atlathatdsagarol sz6l6 491/2007/PB ligyben az Ombudsman azt allapitotta meg,
hogy a palyazatban szerepeltek indokolatlanul korlatozoé kovetelmények, és a Bizottsag nem valaszolt
megfelelden a panaszos informaciokéréseire. Aggodalmat fejezte ki ezenkiviil amiatt, hogy a jelenlegi
vagy korabbi belsd szolgaltatok vagy egyéb beszallitok palyazatokon val részvételére nem vonatkoznak
az osszeférhetetlenség kérdésérol szolo szabalyok és gyakorlatok. Egy tovabbi észrevételben felkérte
a Bizottsagot, hogy vizsgdlja meg az ilyen szabalyok vagy irdnymutatdsok elfogaddsanak lehet§ségét.

Az 1270/2007/(ET)(ID)(DK)CK iigyben a panaszost, aki eredetileg kapott egy levelet a szer-
z6dés odaitélésérdl, a Bizottsag utdbb arrdl tajékoztatta, hogy a palyazatot torolték az eljaras soran
tortént szabalytalansagok miatt, valamint a titoktartds és a partatlansag esetleges megsértése
és az értékelési eljaras folyaman tortént esetleges kiilsé befolyds miatt. Az Ombudsman ajanlas-
tervezetet adott ki, kérve a Bizottsagot, hogy adjon konkrétabb, elfogadhatdbb indoklast a palyazat
torlésére. Az iratok vizsgalata utan az Ombudsman megerdsitette, hogy az ezekben szereplé bizo-
nyitékok alatamasztjak a Bizottsag altal az ajanlastervezetére valaszul adott magyarazatot. Ezért
lezarta az ligyet, tekintettel arra, hogy az ajanlastervezetét ilyenforman végrehajtottak.

Egy hivatalbél inditott vizsgalataban (01/4/2005/GG) az Ombudsman tovabbi vizsgalatokat foly-
tatott egy német NGo azon allitasaval kapcsolatban, miszerint a Bizottsag szandékosan részesitette
hatranyban, és csalard médon jart el, amikor elutasitotta egy partnerségi keretmegallapodas alaira-
sara vonatkozo6 palyazatat. Az Ombudsman sulyos hivatali visszassagokat allapitott meg. A korabbi
kapcsolddo vizsgalatokban (1702/2001/GG és 2862/2004/GG tigy) mar feltart hidnyossagokon kiviil
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azt allapitotta meg, hogy a Bizottsag szandékosan eltitkolta az igazsagot, és ezaltal félrevezette az
NGo-t. Azzal, ahogyan a panaszos palyazatat kezelte, silyos hatranyban részesitette a panaszost.
A Bizottsag az Ombudsman ajanlastervezetére valaszul elismerte, hogy gondosabban kellett volna
kezelnie a palyazatot. A panaszostél azonban nem kért elnézést, de felhivta a figyelmet arra, hogy a
vonatkozd eljarasokat azota tovabbfejlesztették. Az Ombudsman arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
a Bizottsag beismerése még nem elegend6 ahhoz, hogy kezelje az ajanlastervezetében felvetett stlyos
aggalyokat. Tekintettel azonban arra, hogy a hivatali visszassag régen tortént, és most mar uj part-
nerségi megallapodas van hatalyban, egy kritikai észrevétellel lezarta az ligyet.

Végezetiil, az Eurépai Parlamenttel szembeni 1192 /2008 /BU ligyben a panaszos nem volt megelé-
gedve egy palyazat eredményével, amely a Parlament maltai Tajékoztatasi Irodajanak felujitasi
munkalataira vonatkozott. A panaszos megkérddjelezte a rogzitett értékelési kritériumok pontos-
sagat. Az Ombudsman a Parlament részérél nem talalt hivatali visszassagot, és magyarazatait is
ésszerlinek tartotta. Hivatkozott a vonatkozo6 joggyakorlatra, amelynek értelmében az intézmé-
nyek tag mérlegelési jogkorrel rendelkeznek a szerz6dések odaitélése céljabdl figyelembe veend6
tényezo6k értékelésekor, és megallapitotta, hogy nincs bizonyiték arra, hogy az intézmény nyilvan-
vald hibat vétett volna az értékelésben.

A panaszok masodik csoportja a panaszosok palyazatainak vagy ajanlatainak allitélagosan téves vagy
igazsagtalan kizarasara vonatkozott?°. Az 1928 /2008 /TS iigy egy ciprusi torok didkoknak sz616 6szton-
dijra beadott palyazat elutasitasaval foglalkozott. A Bizottsag elismerte, hogy az értékeld bizottsag adha-
tott volna viligosabb magyarazatokat. Az Ombudsman megallapitotta, hogy a bizottsag altal a palyazat
jegyezte ugyanakkor, hogy a Bizottsag egyetértett azzal, hogy a panaszos a 2009-2010-es 0sztondij-
programban jogosult lesz. A 2576/2008/(AF)GG Uligy a panaszos palyazatanak allitélagosan
téves kizarasaval foglalkozott. A kizaras oka az volt, hogy elmulasztotta csatolni a vonatkozo
HEA-dokumentumot. Az Ombudsman megvizsgalta a palyazatot, és megallapitotta, hogy a panaszos
nem tudja bizonyitani, hogy ténylegesen benyujtotta a kért dokumentumot. Az Ombudsman nem alla-
pitott meg hivatali visszassagot, de tovabbi észrevételt tett az ilyenfajta problémak jévébeni elkerii-
lése érdekében.

A3222/2005/IP ligyben a panaszos azt allitotta, hogy a Bizottsag megalapozatlanul hozott dontést,
amikor ajanlatat nem valasztotta ki. Az értékeld bizottsag sajat kezdeményezésébdl Gjraszamolta az
ajanlatot, mert tévesen ugy értelmezte, hogy szamtani hibakat tartalmaz. Ezen illetéktelen modosi-
tasok kovetkeztében az ajanlat 21 EUR-ral meghaladta a koltségvetés 4 millio EUR-ban meghatarozott
maximumat. Az Ombudsman megallapitotta, hogy amennyiben a széban forg6 esetben pontositast
kérnek a panaszosto], lehetGsége lett volna tisztazni az ajanlatot. A tisztazas iranti kérés elmaradasa
hivatali visszassaghoz vezetett. A Bizottsag elutasitotta az Ombudsman békés megoldasra iranyuld
javaslatat, miszerint probaljon megallapodni egy méltanyos kartéritésrol az elvesztett lehetésé-
gért. Miutan a panaszos bejelentette, hogy mérlegeli az tigy birdsag elé vitelét, az Ombudsman egy
kritikai észrevétellel lezarta az ligyet.

299> Az 1537/2008/(TJ)GG ligyben az Oktatdsi, Audiovizudlis és Kulturdlis Végrehajto
Ugynokség (EACEA) egy fontos dokumentum hidnya miatt elutasitotta egy testvérvarosi szovetség
tadmogatasi palyazatat. A panaszos hibak egész sorat nevezte meg az Ugynokség eljarasaiban és
gyakorlataiban. Az Ombudsman vizsgalatara valaszul az Ugynoékség elnézést kért a panaszostol, és
bejelentette, hogy 1épéseket tett a felismert problémak jovatétele érdekében. Abba is beleegyezett,
hogy a vonatkozd odaitélési kritériumok szerint Gjraértékeli a palyazatot. Az ajanlat azonban ezuttal
sem mindsilt timogathaténak. Az Ombudsman megvizsgalta az iratokat, és kijelentette, hogy az
értékeléssel kapcsolatban nem allapithaté meg nyilvanval6 hiba. Tett azonban egy tovabbi észre-
vételt, javasolva, hogy az Ugynékség a palyazatuk értékelését kifogasolé palyazéknak adjon részle-
tesebb tajékoztatast az értékelés eredményeirdl. €€€

Két tigy kapcsan lehetéség nyilt a jogellenesség és a hivatali visszassag kozotti kiillonbség tisztaza-
sara: az1561/2008/RT ligyben az Ombudsman ugy vélte, hogy a palyazati felhivasban k6zolt informacié

20. Lasd példaul az 1414/2007/1P tgyet.
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nem volt kellen pontos és teljes korii azon palyazék szamara, akik tigy dontottek, hogy ajanlatukat
futarszolgalattal (magan postai titon) vagy személyesen kézbesitik. Az Ombudsman békés megoldasra
irdnyul6 javaslatot tett, amelyet a Bizottsag elutasitott, azt allitva, hogy a kozolt informacié megfelelt a
koltségvetési rendelet alkalmazando rendelkezéseinek. Az Ombudsman kritikai észrevétellel zarta le
az lgyet, és ebben emlékeztetett arra, hogy a ,hivatali visszassag” tagabb fogalom a jogellenességnél.
Onmagaban az a tény, hogy egy hatarozatot térvényszegés nélkiil fogadtak el, még nem sziikség-
szerlen jelenti azt, hogy az a helyes hivatali magatartas elveivel 6sszhangban van. A 271/2009/VL
ligyet az Eurépai Fogyasztdi Kozpont egyik németorszagi irodajanak egy alkalmazottja nyujtotta be.
Az alkalmazott munkaszerzédését amiatt nem lehetett id6ben megujitani, mert a Bizottsag - amely
tdmogatas utjan finanszirozza a Kdzpontot - nem fejezte be idében a tdmogatas megujitasahoz sziik-
séges eljarasokat. Az Ombudsman egyetértett azzal, hogy a Bizottsag semmilyen jogi kotelezettségét
nem szegte meg. Arrdl azonban nem volt meggy6zddve, hogy a Bizottsag elég gyorsan foglalkozott a
tamogatasi palyazattal ahhoz, hogy Ggy lehessen tekinteni, hogy a helyes hivatali magatartasnak megfe-
lelGen jart el. Mivel a Bizottsag elismerte, hogy a timogatasi palyazatokkal legjobb a kért tamogatas
targyévét megel6z6 év végéig foglalkozni, az Ombudsman egy kritikai észrevétellel zarta le az tigyet.

m Szerz6dések teljesitése

Hivatali visszassag az Ombudsman szerint abban az esetben torténik, ha egy kozigazgatasi szerv
nem a rd vonatkoz6 szabalynak vagy elvnek megfeleléen jar el. Hivatali visszassag tehat akkor is el6for-
dulhat, ha az uniés intézmények altal kotott szerzédésekbdl ered6 kotelezettségek teljesitésérdl van szo.

Az Ombudsman altal ilyen esetekben végezheto feliilvizsgalat azonban sziikségszertien korlato-
zott. Az Ombudsman azon a véleményen van, hogy ilyenkor nem neki kell eldontenie, hogy bar-
melyik fél megsértette-e a szerz6dést, amennyiben ez a vita targya. Ezzel a kérdéssel ténylegesen
csak az illetékes joghat6saggal rendelkezd birdsag tud foglalkozni, amelynek megvan a lehet8sége
arra, hogy meghallgassa a felek érveit a vonatkoz6 nemzeti joggal kapcsolatban, és értékelje a vitatott
ténykérdésekre vonatkozd, egymasnak ellentmond6 bizonyitékokat.

A szerzddéses jogvitakkal kapcsolatos esetekben az Ombudsman indokoltnak talalja, hogy a vizs-
galatban arra szoritkozzon, hogy az unids intézmény, szerv vagy hivatal 6sszefiiggéen, ésszerlien
szamot tudott-e adni tetteinek jogalapjarol, és arrdél, hogy miért véli jogszertinek a szerzédéses hely-
zetére vonatkozo6 allaspontjat. Amennyiben ez teljesiil, az Ombudsman megallapitja, hogy vizsgalata
soran nem talalt hivatali visszassagot. Ez a kovetkeztetés nem érinti a felek arra vonatkozd jogat, hogy
a szerzddéses vitat az illetékes joghatdsaggal rendelkezd birdsaggal megvizsgaltassak és torvényi
uton rendezzék. Amennyiben a felek igy tesznek, az Ombudsman tovabbi értékelés nélkiil, haladék-
talanul lezarja a vizsgalatot, figyelemmel az Alapokmanya 2. cikke (7) bekezdésének rendelkezésére.

A fent emlitett vizsgalat alapjan az Ombudsman 2009-ben szamos ligyet zart le hivatali visszassag
megallapitasa nélkiil, illetve sok esetben nem tartotta indokoltnak a tovabbi vizsgalatot. Az ilyen
ligyek kozott szerepeltek az egyes projektekben elvégzett munka utdn jaré késedelmes mérleg-
kifizetések??, a kamatfizetés elmaradasa egy cég késedelmes kifizetése esetén®Z, a tamogathaté
koltségekrdl és/vagy a konyvvizsgalat utdn behajtandé vagy fizetend dsszegekrél sz616 vitak?3, az
indoklas elmaradasaval kapcsolatos vitdk az intézmények alvallalkozéinak dolgoz6 személyek elbo-
csatasanak kérésekor és a meghallgatashoz val6 jog megsértése?*.

A korabbi évektol eltéréen az Ombudsman egy késedelmes Kkifizetéssel kapcsolatos ligyet sem
zart le. Ugy tiinik, hogy a Bizottsag vagy javitott a kifizetési rendszerén vagy torekszik az adott
problémak rendezésére még mieldtt az alvallalkozok panaszt tennének az Ombudsmannal. Meg kell
jegyezni, hogy az Ombudsman 2009-ben megkezdte a Bizottsag késedelmes kifizetéseivel foglalkozo

21. Az Eurépai Bizottsag elleni 177/2008/RT és 670/2009/(BU)RT tigy.

22. Az Eurépai Parlament elleni 1264 /2008 /MF tgy.

23. A Bizottsag elleni 2119/2007/ELB, 2781/2007/(BEH)OV és 1462/2007/DK tigy.

24. A Bizottsag elleni 226/2007/MHZ, 2449/2007/VIK, 2910/2008/TN és 582/2008/MF tigy.
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korabbi, hivatalbél inditott vizsgalatanak (0I/5/2007/GG) nyomon kovetését. Ezzel a vizsgalattal
(0I/1/2009/GG) azt kivanja felderiteni, hogy tortént-e tényleges el6relépés.

Az Ombudsman altal vizsgalt szerz6déses ligyekben az egyik visszatérd probléma kifejezetten
azokhoz a szerzddésekhez kapcsolédik, amelyeket a Bizottsag az uniés tdmogatasu fellépések vagy
programok végrehajtasara hasznal. Rendes esetben a Bizottsag szerzddéses viszonyra lép egy bizonyos
céggel vagy konzorciummal, amely ezt kovet6en alvallalkozok, szakért6k vagy a sajat alkalmazottai
segitségével végrehajtja az adott projektet. Az ilyen szerz6dések és az ezekhez tartozo keretprogramok
némelyike a Bizottsagnak is biztosit jogokat a vallalkozd szakértéivel vagy alkalmazottaival kapcso-
latban. Ez a sajatos szerz6dési kdrnyezet jogvitdkhoz vezethet a Bizottsag vallalkozdja és az altala
alkalmazott munkatarsak vagy szakérték kozott, az Ombudsman pedig ugy véli, hogy az ilyen vitak
tekintetében a Bizottsag is rendelkezik bizonyos foku felelsséggel. A 2449 /2007 /VIK ligy egy csoport-
vezetd elbocsatasardl szolt, azt kovetden, hogy a Bizottsag jelezte elégedetlenségét az altala végzett
munkaval. Bar az Ombudsman a lényeget, azaz a Bizottsag altal adott indoklast illetéen nem allapitott
meg hivatali visszassagot, arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az eljarast tekintve a Bizottsag nem a
helyes hivatali magatartas elvei szerint jart el, amikor a panaszosnak nem adott lehet6séget a biralat
megvalaszolasara. Az Ombudsman a koltségvetési rendelet atdolgozasardl sz6lé nyilvanos konzul-
taci6hoz adott hozzaszélasaban konkrét javaslatokat tett az ilyen jellegii problémak kezelésére?®.

Az Ombudsman szeretné hangstlyozni, hogy 2009 folyaman a szerz6déses vitadk miatt kezelt
iigyek koziil sokat hivatali visszassag megallapitasa nélkiil zart le. Egy esetben, amikor az Ombudsman

Az Ombudsman szeretné hangsulyozni, hogy egy lehetséges hivatali visszassagot fedezett fel, a Bizottsag komoly
2009 folyaman a szerz&déses vitdk miatt erbfeszitést tett a békés megoldasra iranyuld javaslatanak elfoga-
kezelt ligyek koziil sokat hivatali visszassag dasa érdekében.

megallapitasa nélkiil zart le. > A 2119/2007/ELB lgyben a Bizottsag megallapitotta,

hogy a széban forg6 cég altal kovetelt személyzeti koltségek egy
részét nem lehetett kifizetni, mivel el6zetes engedély nélkiil alvallalkozoéval végeztette el a munkat.
A Bizottsag a harom projektre Kkifizetett teljes 0sszeget visszakovetelte, amely 6sszesen kozel
500 000 EUR-t tett ki. Az Ombudsman radmutatott, hogy a Bizottsag elmulasztott egyértelmii valaszt
adni az alvallalkozok igénybevételével kapcsolatban hozza intézett pontos kérdésekre. Megjegyezte
tovabba, hogy a Bizottsag meg volt elégedve a panaszos altal elvégzett munkaval. A Bizottsag bele-
egyezett, hogy figyelembe veszi azt a szempontot, hogy a vallalat kérte az alvallalkozdék igénybe-
vételét, tovabba kijelentette, hogy amennyiben ez indokolt volt, és a panaszos bizonyitani tudja az
alvallalkozok alkalmazasabdl ered6 koltségeit, visszavonhatja a behajtasi végzést. €€€
A kdvetkez vizsgalatok nem tartak fel hivatali visszassagot®®: a 2492/2008/VL ligyben a pana-
szos azt allitotta, hogy a kiils6 szakértokt6l megkovetelt kizarélagossagi és rendelkezésre allasi
nyilatkozatra vonatkozd bizottsagi felvételi szabalyok megsértették a szakértdk foglalkoztatashoz
valo6 alapvetd jogat. Az Ombudsman megjegyezte, hogy a kizarélagossagi és rendelkezésre allasi
nyilatkozat behatarolta a vezetd szakértdk lehetéségeit mas poziciok megpalyazasara. Tekintettel
azonban arra, hogy ezek a szakért6k meghatarozo szerepet jatszanak egy szerz6dés odaitélésében
és végrehajtasaban, a Bizottsag altal kitlizott cél jogszeri volt. Az Ombudsman ezenkiviil meg-
jegyezte, hogy a kizardlagossagi és rendelkezésre allasi nyilatkozat médositasat kovetden a vezetd
szakért6knek arra is lehetdségiik nyilik, hogy feladataikat részmunkaid6ben lassak el. Ezaltal
mas projekteken is dolgozhatnak, feltéve, hogy ezek az Gjabb kotelezettségek dsszeegyeztetheték
a meglévd projekt keretében ellatott feladataikkal. A 183/2008/MF iigyben az Ombudsman nem
talalt hivatali visszassagot abban, ahogy a Bizottsag egy cég szerzdi jogainak allitélagos megsérté-
sérol sz6l6 panasszal kapcsolatban eljart. Az1906 /2007/VIK ligyben egy amerikai dllampolgar azt
allitotta, hogy az emberi jogok és a demokracia vilagszint(i elémozditasara szolgalé uniés program
pénziigyi timogatasaban részesiil6 projektek megitélése céljabdl a Bizottsag altal 1étrehozott érté-
kelési eljaras szamos problémat és hidnyossagot mutat. Az Ombudsman alapos vizsgalatot kove-
téen nem allapitott meg hivatali visszassagot, és arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy tovabbi vizsgalat

25. Ez a hozzaszo6las az Ombudsman honlapjan érhetd el.
26. Ugyanez mondhatd el a 771/2007/(TN)DK, 834/2007/TN, 870/2007/TN, 1895/2007/ELB és 01/1/2008/(VIK)]MA
iigyrdl, minden esetben a Bizottsag ellen.
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nem indokolt. Kiillon megjegyezte, hogy id6kdzben az OLAF megvizsgalta a panaszos csalassal és
rossz gazdalkodassal kapcsolatos allitasait.

m lgazgatas és személyzeti szabalyzat

Az Ombudsmanhoz minden évben érkezik bizonyos mennyiségli panasz az intézmények igazga-
tasi tevékenységeivel kapcsolatban (52 vizsgalat, avagy a 2009-ben lezart 6sszes vizsgalat 16%-a).
Ezek a tevékenységek a tisztvisel6k személyzeti szabalyzatanak és mas vonatkozé szovegeknek
az alkalmazasahoz kapcsolédnak. Az tligyek jellegiiket tekintve igen valtozatosak voltak, és szinte
mindegyik intézményt, szervet és hivatalt érintették.

Az Ombudsman elégedetten allapitotta meg, hogy a személyzeti panaszokat tekintve a 2009-ben
kezelt ligyek jelentds szamban pozitiv eredménnyel végzddtek, az adott igazgatas kezdeményez6

Az Ombudsman elégedetten allapitotta meg, hozzaallasanak készénhetben?”.

hogy a személyzeti panaszokat tekintve 29> Az Ombudsman sikeresen lezart egy tigyet egy korabbi
a 2009-ben kezelt ligyek jelentds szamban pozitiv.  alkalmazottal kapcsolatban, aki az intézmény altal jogtalanul kifi-
eredménnyel végzddtek, az adott igazgatas zetett pénzosszegekre vonatkozo, igazsagtalan behajtasi végzések
kezdeményez8 hozzaallasanak készénhetéen. miatt tett panaszt. Az Ombudsman ilyen kérdésekben az Eurépai

128, valamint a mélta-

Unié Birdsaganak itélkezési gyakorlatabo
nyossag és az ésszerliség szempontjaibol indul ki. E tekintetben értelemszer{ien szerepe van annak
is, hogy ajogosulatlan kifizetések egy tisztvisel6 felé vagy harmadik személyek felé torténnek-e, akik
kevésbé ismerik az uniés szabalyokat és rendelkezéseket. A Bizottsag elleni 1908/2007/]JF ligyben
az intézmény elfogadta a békés megoldasra iranyul6 javaslatot, amely alapjan visszavonta a behaj-
tasi végzést, elismerve, hogy a visszatérités a panaszost rendkiviil bizonytalan pénziigyi helyzetbe
hozna. Az Ombudsman méltatta a Bizottsagot, amiért visszavonta a behajtast, és bebizonyitotta,
hogy képes érzékenyen kezelni a nehéz személyes élethelyzeteket. €€€

A Bizottsag két masik esetben is ugyanilyen szolgalatkésznek bizonyult. A 2991/2008/(WP)GG
igyben a panaszos egy korabbi alkalmazott volt, aki jogosult volt végkielégitésre. Ezt kérelmezte
is, de tiz honap elteltével még mindig nem fizették ki. A Bizottsag elismerte a késedelemért vald
felelsséget, és beleegyezett a késedelmes kifizetés miatti kamatfizetésbe, 6 400 EUR 6sszegben.
A 2248/2009/MF iigyben a panaszos észrevette, hogy tul alacsony csaladi tamogatast fizettek
neki. Amikor megkereste a Bizottsagot, nem kapott magyarazatot. Az Ombudsman tgy hatarozott,
hogy gyorsitott eljarast alkalmaz, és kapcsolatba lépett a Személyi Juttatdsokat Kezel6 és Kifizets
Hivatallal (PM0). A Bizottsag pozitivan reagalt, és folydsitotta az elmaradt tamogatasok 0sszegét,
2400 EUR-t. Emellett a panaszos informaciékéréseire valaszolva teljes korii magyarazattal is szolgalt.

Mas intézmények szintén rendkiviil pozitivan valaszoltak az Ombudsman e téren tett javasla-
taira és ajanlasaira. Az Eurdpai Parlament egy alkalmazottja esetében beleegyezett az anyasagi
szabadsagra vonatkozd szamitasok korrigalasaba, miutan az Ombudsman megkezdte vizsgalatat
(2123/2008/ELB iigy). Az Eurépai Repiilésbiztonsagi Ugynokség (EAsA) az Ombudsman ajanlasterve-
zete nyoman beleegyezett egyik alkalmazottja besorolasanak?® helyesbitésébe (3567/2006/]JF ligy).

Az Ombudsman szamos mas esetben is hivatali visszassag megallapitasa nélkiil zarta le a vizs-
galatait. Az Eur6pai Gazdasagi és Szocialis Bizottsag (EGszB) elleni ligyben, amely az egyik korabbi
tisztvisel6je elleni fegyelmi eljaras mell6zésérol hozott, allitélagosan alaptalan dontésrdl szdlt
(1016/2008/JMA {igy), az Ombudsman ugy vélte, hogy a tovabbi vizsgalat folytatdsa nem indo-
kolt, ugyanakkor kritikai észrevételt tett azzal kapcsolatban, hogy a bizottsdg nem valaszolt
a panaszos leveleire. Az 572/2008/0V ligyben az Ombudsman megerdsitette a Parlament allas-
pontjat egy titkarsagi timogatas visszavonasaval kapcsolatban, az 0j személyzeti szabalyzat értel-
mében. A 2791/2007/(BEH)KM iigyben az Ombudsman megerdsitette a személyzeti szabdalyzat

27. Erre j6 példa a 495/2009/ELB iigy, amely a nyugdijjogosultsagoknak az uniés nyugdijrendszerbdl a nemzeti
rendszerekbe valé atvitelérdl szolt.

28. A T-205/01. sz. ligy, Ronsse kontra Bizottsdg EBHT-SC [2002] 11-1065. 0.

29. A tisztvisel6k besorolasaval kapcsolatban lasd még a 3199/2007/(WP)(VL)BEH tigyet.
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45. cikkének (2) bekezdésérdl és a nyelvi képzésre vonatkozoé kozds szabalyokrdl adott bizottsagi
értelmezést. A panaszosnak adott felmondas igazsagtalan id6pontjarél sz6l6 1179 /2008/]JF ligyben
az Ombudsman fenntartotta azt az allaspontjat, hogy a panaszosnak adott egy honapos felmondasi
id6 nem tette lehet6vé, hogy idében felmondja lakasbérletét ahhoz, hogy visszakapja a mar Kifi-
zetett elGlegeket. Az Ombudsman tovabbi észrevételt tett ezzel az eljarasi kérdéssel kapcsolatban.
Kartéritési igényét azonban nem tartotta fenn, mivel a panaszos a bérleti id6szak végéig a lakasban
maradt, igy tényleges kart nem szenvedett. Az Ombudsman ugyancsak megerdsitette a Bizottsag
hozzaallasat a 699/2007/(WP)BEH iligyben, amely egy volt tisztvisel orvosi aktajahoz val6 hozza-
férésrdl szolt; az életkoron alapulé megkiilonboztetésrol és egy allaspalyazat helyes kezelésének
elmulasztasarol szol6 2518/2008/(NM)GG tligyben; valamint a 2793/2007/WP ligyben, egy nyug-
dijazott szerzddéses alkalmazott betegbiztositasi fedezetének megtagadasaval kapcsolatban.

Az Ombudsman két, fogyatékkal é16 személyektdl érkezett panaszra is szeretné felhivni a figyelmet.
A 2631/2007/JMA ligyben egy bizottsagi alkalmazott, aki kerekesszéket hasznal, azt allitotta, hogy
a Bizottsag nem biztositott szdmara akadalymentes hozzaférést a panaszban érintett éptilethez.
A Bizottsag elmagyarazta, hogy palyazati felhivast inditott, ennek eredményeként 2009 els6 negyed-
évében keretszerzddést fognak alairni, az épitési munkak pedig 2009. szeptemberben fejez6dnek
be. A panaszosnak okozott kényelmetlenségekért elnézést kért. Az Ombudsman felkérte a Bizott-
sagot, hogy 2009. oktdéber 31-ig szamoljon be neki a széban forgé munkalatokrol, és a tovabbiakban
is tajékoztassa arrdl, milyen el6rehaladast ért el a tekintetben, hogy a kiilonb6z6 bizottsagi épiile-
teket 6sszhangba hozza a fogyatékkal él6k szamara akadalymentes hozzaférés biztositasat célzé
projekttel. Az Eurépai Parlament elleni 2350/2007/RT {igy azzal foglalkozott, hogy a panaszosnak
allitélag nem adtak meg a megpalyazott gyakornoki allast, és a gyakornoki program soran nem bizto-
sitottak szamara megfelel6 banasmodot. A Parlament elismert bizonyos hianyossagokat, de hangsu-
lyozta, hogy szolgélatai elkotelezetten torekszenek arra, hogy a panaszosnak ugyanazokat a képzési
lehetéségeket nytjtsak mint a hagyomanyos gyakornoki program keretében. Egy ajanlastervezetre
valaszul a Parlament ismét visszautasitotta a panaszos allitasait, de felajanlotta a bocsanatkérést,
egyuttal elmagyarazta, hogy milyen intézkedéseket tett a feltart hidnyossagok korrigalasara. Bar
a panaszos nem fogadta el a Parlament bocsanatkérését, az Ombudsman ugy vélte, hogy a tovabbi
vizsgalat nem indokolt, tekintettel a Parlament jovdre vonatkozé kotelezettségvallalasaira, illetve
a bocsanatkérés tényére. Tett egy tovabbi észrevételt, emlékeztetve arra, hogy a Parlamentnek és az
Uni6 tobbi intézményének tudniuk kell, hogy a fogyatékkal é16k méltosagat tiszteletben kell tartani.

A Bizottsag K6zos Kutatokozpontjanak (Kkk) tudomanyos intézeteinél folyd humanerdéforras-keze-
1ésrdl sz616 01/6 /2007 /MHZ vizsgalat az Ombudsman egy kordbbi egyesitett vizsgalatahoz kapcso-
l6dott, amely a szerzédéses alkalmazottakat allandé tisztvisel6kké atmindsit6é bels6 versenyvizs-
gakrol kapott egyéni panaszokkal foglalkozott. A vizsgalat a Bizottsdgnak kivant lehetdséget adni arra,
hogy megmagyaradzza a Kkk-nal folytatott humaneréforras-kezelést, a szerzédéses alkalmazottak
szakmai helyzetét is ideértve. Az Ombudsman kielégitdnek taldlta azt, ahogyan a Bizottsag bemu-
tatta a Kkk-nal gyakorolt személyzeti politikajat. A szerz6déses alkalmazottak helyzetét illetGen az
Ombudsman ajanlastervezetet tett, javasolva, hogy a Bizottsag szervezzen belsé versenyvizsgakat. A
Bizottsag ezt elutasitotta, ugyanakkor tajékoztatta az Ombudsmant az EUR-27 belsd versenyvizsgak
megszervezésére iranyuld, szélesebb kori kezdeményezésérdl. Jelezte, hogy ezeken a versenyvizs-
gakon a szerzdédéses alkalmazottak is részt vehetnek, amennyiben eleget tesznek a jogosultsagi
feltételeknek. Az Ombudsman ugy vélte, hogy tovabbi intézkedés nem indokolt, és lezarta az ligyet.

Az Ombudsman néhany olyan esetre is szeretné felhivni a figyelmet, ahol az intézmények kiil6-
nosen kidbranditdéan negativ médon, az egyiittmiikodést megtagadva reagaltak a megallapitasaira.
A 344/2007/BEH iigy a Parlament mulasztasara vonatkozott egy személyzeti értékelési eljaras
megfeleld lebonyolitasaval kapcsolatban®?, konkrétan az érdempontok tekintetében. A Kézszolga-
lati Torvényszék dontése ellenére, amellyel hatalyon kiviil helyezte a Parlament 1ényegében azonos,
2003-ra vonatkoz6 hatarozatat, a Parlament nem vizsgalta feliil a 2004-re vonatkozé hatarozatat.
Az Ombudsman agy vélte, hogy az altala felismert hivatali visszassagot a fent emlitett itélettel mar

30. Személyzeti értékeléssel kapcsolatos kérdésekrdl 1asd még a 3004/2007/BEH tgyet.
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a Parlament tudomasara hoztak. Arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a Parlamenthez intézett kiilon
jelentés nem szolgalna hasznos célt, ezért egy kritikai észrevétellel zarta le az ligyet.

Egy masik ligy az egyik intézménytdl a masikhoz atlépd tisztvisel6k altal a személyzeti értéke-
1ési eljaras soran tapasztalt problémakrol szolt. A panaszos a 2007/2008/ELB iigyben azt allitotta,
hogy a Bizottsag politikaja, amelynek értelmében a mas intézményekhez athelyezett tisztvisel6knek
a szarmazasi intézménynél nyujtott teljesitményiiktdl fiiggetleniil meghatarozott szamu érdem-
pontot itél meg, korlatozza az intézmények kdzotti mobilitast. A Bizottsag alkalmazand6 szabalyait
még az Ombudsman vizsgalatanak befejezése el6tt megvaltoztattak.

A Bizottsag az 01/7/2006/JF iigyben kiilondsen kidbranditéan reagalt az Ombudsman vizsgala-
tara. A vizsgalat egy kiild6ttség egyik helyi alkalmazottjanak elbocsatasaval foglalkozott, aki a hivatal
részérol 6t ért ,embertelen és megalazo” elbocsatas miatt tett panaszt az Ombudsmannal. Azt alli-
totta, hogy a Bizottsagnak elnézést kellene kérnie. A Bizottsag pusztan csak sajnalatat fejezte ki az
elbocsatas maddja kovetkeztében a panaszosban megmaradt benyomasok és érzések miatt, fenntartva,
hogy a hivatal altal kovetett eljarasok helyesek voltak. Az Ombudsman biralta az intézményt, amiért
nem hajlandé 6szintén, teljes korlien és érdemben bocsanatot kérni a panaszostdl, rdmutatva, hogy
ez kiillonosen azért sajnalatos, mert a panaszos minddssze egy bocsanatkérést szeretett volna elérni.

m Versenyvizsgak és felvételi eljarasok

Az Eurépai Személyzeti Felvételi Hivatal (EPso) l1étrehozdasa 6ta az Ombudsman nyilt versenyvizs-
gakkal és mas felvételi eljarasokkal kapcsolatos vizsgalatainak tobbsége e szerv ellen iranyul. Tekin-
tettel arra, hogy az EPso nyilvanval6an olyan helyzetben van, hogy az unids polgarok sokasaga szamara
szolgalhat kiemelten jelentds, kivaltsagos kapcsolattartasi pontként, kiilondsen fontos, hogy a polga-
rokhoz fliz6d6 viszonyaiban szigortian tartsa magat a szolgaltatasi kultirahoz, és atlathatéan m{ikodjon.

Az Epso altal szervezett versenyvizsgak kapcsan feltart problémak koziil sokat gyorsitott eljaras
keretében sikeriilt megoldani, ami az EPso nyitottsagarol taniskodik a problémak gyors és mélta-

Az Epso dltal szervezett versenyvizsgak kapcsan nyos megoldasara. Ezzel bizonysagot tett a szolgaltatasi kultu-
feltart problémak koziil sokat gyorsitott eljaras rarol és a fejlédésre vald Gszinte torekvésrél. Az Ombudsman az
keretében sikeriilt megoldani, ami az EPso EPso-t érintd 15 teljes vizsgalata kéziil hatban nem allapitott meg
nyitottsagarél tanuskodik a problémak gyors és hivatali visszassagot; ezekben az Ombudsman helybenhagyta az
méltanyos megoldasara. Ezzel bizonysagot Epso allaspontjat. Az Ombudsman harom tigyben hivatali visszas-
tett a szolgaltatasi kulturardl és a fejlédésre sagot allapitott meg, és kritikai észrevétellel vagy rautal6 bira-
valé 8szinte térekvésrél. lattal zartale a vizsgalatot. Tovabbi hatiigyben, ahol az Ombudsman

el6zetesen hivatali visszassagot allapitott meg, az Epso elfogadta
a probléma megoldasara tett javaslatait. Ezek a szdmok is megerdésitik, hogy az EPso-nak van némi
mozgastere, amelyen beliil torekedhet az elégedetlen jeloltektdl érkezd panaszok rendezésére. Még
ha tdmad is bizonyos fesziiltség abbol, hogy probaljak 6sszeegyeztetni a felvételi bizottsagok jogtalan
befolyastél vagy nyomdastdl valé mentességének sziikségességét azzal az ugyanennyire fontos szem-
ponttal, hogy tevékenységeik soran biztositsak az atlathatésagot és elszamoltathatosagot, ez a két
kérdés megfelel6en kezelhetd az EPso szolgaltatasi kultiran és méltanyossagon alapulé moédszerei
révén. Az Ombudsman biztaténak talalta az Epso-val valé egyiittmi{ikodésébdl szarmazé eredmé-
nyeket, és fokozni kivanja ezt az egylittm{ikodést, hogy az eddig elért pozitiv eredmények még
jobban beépiiljenek a hivatal miikddésébe. A kovetkez6 példak koziil sok hiven szemlélteti az Epso
pozitiv hozzaallasat.

Hat eset hivatali visszassag megallapitasa nélkiil zarult, kdztiik az EPSo online regisztracios tirlap-
jardl és a honlapjan keresztiil adott valaszokrol sz616 1245/2007/JF tigy. Hirom masik tigy a felvé-
teli bizottsagok elutasité hatarozataival foglalkozott, amely esetekben a jeldltek nem rendelkeztek
az adott versenyvizsgara val6 bejutashoz el6irt tudomanyos képesitéssel (szakmai gyakorlattal vagy
oklevéllel). Az1569/2007/1P,2965/2008/(VL)BEH és 2116 /2007/IP ligyben az Ombudsman utalt
a felvételi bizottsagok &ltal a jelentkez6k képesitéseinek megitélésekor élvezett tdg mérlegelési
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jogkdrre, valamint az Ombudsman feliillvizsgalatanak hatékorére, amely annak vizsgalatara korla-
tozodik, hogy a bizottsag értékelésében nem tortént-e nyilvanvalé hiba.

Az 1943/2008/BB ligyben a teszteket Maltan teljesit6 jelolt méltanytalansagot és hatranyos
megkiilonboztetést feltételezett a tesztek beosztasdban. Az Ombudsman megallapitotta, hogy az
EPso teljes mértékben betartotta a versenyvizsga-felhivas megfogalmazasat, és politikajat a kolt-
séghatékonysaggal és az aranyossaggal indokolta. Tett azonban egy tovabbi észrevételt, java-
solva, hogy az Epso a jovébeni versenyvizsga-felhivasaiban tegye vilagossa politikajat a jeloltek
felé. A 3035/2008/(MHZ)RT ligy szintén egy allitlagos hatranyos megkiilonboztetéssel foglalko-
zott, ezuttal a nyelv alapjan. A panaszos azt allitotta, hogy az angol, francia vagy német anyanyelvii
jeloltek eldnyhoz jutottak az el6valogato teszteken. Az Ombudsman egyetértett az Epso-val abban,
hogy a jelolteknek az eljaras folyaman {6 nyelviik és masodik nyelviik ismeretéroél egyarant tanu-
bizonysagot kellett tennitik. Megallapitotta emellett, hogy a ,f6 nyelv” kifejezés jobban megfelel
a személyzeti szabalyzat kovetelményeinek, mint az ,anyanyelv” kifejezés.

Mint a fentiekben mar emlitettiik, az EPso nagyon nyitottnak mutatkozott az Ombudsman altal
megallapitott hivatali visszassagok kezelésében, és komolyan torekedett a megoldaskeresésre.
A kovetkezd hat ligyet ebben a szellemben képes volt rendezni, illetve egészében vagy részben
elfogadni a békés megoldasra iranyulé javaslatokat. A2893 /2008 /WP és a 3024/2008 /DK iigy arra
vonatkozott, hogy a jelentkez6k nem vehettek részt egy orvosoknak meghirdetett versenyvizsga
irasbeli tesztjén. Miutan a panaszosok sikerteleniil probaltak rendezni az tigyet a felvételi bizott-
sagokkal, a jeloltek az Ombudsmanhoz fordultak. Az Epso mindkét esetben arrél tajékoztatta az
Ombudsmant, hogy a felvételi bizottsagok végiil engedélyezték a jelolteknek a versenyvizsgan valé
részvételt. Az1135/2006/(GK) (ID)MF iigyben egy gorogrdl olaszra készitett forditasban a bizottsag
és az értékelk altal tett javitasok pontossagarol szolt a vita. A panaszos azt allitotta, hogy az eredeti
gorog szoveg rossz mindségi volt és hibakat tartalmazott. Azt allitotta ezenkiviil, hogy a bizottsag
tagjai nem beszéltek gorogiil, és a bizottsag nem vett igénybe fliggetlen értékel6t. Az Ombudsman
arra kérte az Epso-t, hogy egy tjabb értékeldvel készittessen egy harmadik javitast a panaszos
vizsgadolgozatabdl. Az Epso elfogadta az Ombudsman javaslatat.

99 A 2346/2007/JMA gy azzal foglalkozott, hogy az EPso a sikeres jelolteket nem volt
hajlando¢ tajékoztatni a kiillonbozg teszteken elért eredményeikrdl (1asd a fenti ,Adatvédelem” cimsz6
alatt). Az igazgatdtanacsaval folytatott konzultaci6 utdn az Epso ugy hatarozott, hogy valtoztat
politikajan, és minden jeloltnek hozzaférést ad az eredményeihez. €¢€€

A 397/2009/CK iigyben az Epso elnézést kért a panaszostdl egy versenyvizsgan vald részvétel
soran felmertlt utikoltségek késedelmes kifizetése miatt, és kotelezettséget vallalt az ilyen vissza-
téritésekre vonatkozo eljarasainak feliilvizsgalatara. Az Ombudsman tett egy tovabbi észrevételt,
arra kérve az EpPso-t, hogy folyamatosan tajékoztassa az ilyen eljarasok feliilvizsgalatanak kime-
netelérél. Az 1566/2007/DK ligyben az Epso elfogadta az Ombudsman javaslatat, amely szerint
magyarazatot kell adnia a panaszosnak az elévalogato teszten tapasztalt technikai problémakra,
és engednie kell, hogy tGjra megirja a tesztet. Az EPso elfogadta a békés megoldasra iranyul6 javas-
latot, de a panaszos ezt kdvetSen tigy dontott, hogy a teszteket nem szeretné még egyszer megirni.

Az Ombudsman csak harom esetben fogalmazott meg biralatot az Epso gyakorlataival kapcso-
latban. Az els6 (1303/2007/(WP)(BEH)KM ligy) arra vonatkozott, hogy az interjut allitélag nem a
jelolt varhato sziilését megel6z6 id6pontra iitemezték be. Bar erre teljesen kielégi{t6 megoldast nem
lehetett talalni, az Ombudsman elismerte az Epso altal az altalanos probléma kezelésében tanusi-
tott nyitottsagot. A masodik ligy a 2007-ben megkezdett és 2009-ben lezart, hivatalbdl inditott vizs-
galatahoz kapcsolddott (0I/4/2007/(ID)MHZ). Ez a szamitégépes teszteken sikerteleniil vizsgazé
jelolteknek a kérdésekhez és az altaluk adott valaszokhoz valé hozzaférésére vonatkozott. Miutan
az Ombudsman ezzel a gyakorlattal kapcsolatban szamos egyedi panaszt kapott, és megallapi-
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totta, hogy hivatali visszassdgnak mindsiil® ", meginditotta ezt a vizsgalatot. Ezt kovet6en sok jabb

panasz érkezett hozza ebben a témaban®2. Az Ombudsman nem értett egyet az EPS0 arra vonatkozé

31. 370/2007/MHZ iigy.
32. 3492/2006/(WP)BEH, 1312/2007/IP, 7/2007/PB és 801/2007/ELB tigy.
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érveivel, hogy varhatéan milyen adminisztrativ és pénziigyi nehézségeketidézne elg, ha a jel6lteknek
megadna ezt a hozzaférést. Kijelentette, hogy az atlathat6sag alapelvénél, valamint az intézmények
altal e téren tett el6rehaladdsndal nem lehetnek fontosabbak az ilyen nehézségek. Az EPso szintén a
dokumentumokhoz val6 hozzaférés szabalyaira és a felvételi bizottsagok munkajanak titkossagara
vonatkozo joggyakorlatra, valamint a jeloltekkel szembeni egyenlé banasmadd elvére hivatkozott.
Miutdn utalt t6bb olyan, a birésagok el6tt fliggében 1évé ligyre, amely az EPso elutasitasat vonja
kétségbe, az Ombudsman ugy érezte, hogy a jelenlegi vizsgalat folytatasa nem indokolt. Mik6zben
az Eurépai Unié Bir6saganak hatarozatait varta a szamitogépes tesztek kérdéseinek kozzétételével
kapcsolatban, az Ombudsman emlékeztetett az egyéni panaszok tigyében folyd korabbi vizsgalatai
soran kiadott kritikai észrevételeire. Az Ombudsman egy szobeli kifejtés kérdés hibas tartalmarol
sz016 99/2008/VIK iigyben is kritikai észrevételt adott ki. Azzal érvelt, hogy az EPso altal helyesnek
tekintett valasz megfogalmazasa nem volt megkérddjelezhetetlen, és ez hivatali visszassdgnak mingsiil.

Bar a felvétellel kapcsolatos panaszok tobbsége az EPso ellen iranyult, az Ombudsman idén-
ként mas intézményeket érint6 panaszokat is kap, kiilonos tekintettel az Gjonnan alakult tigynok-
ségekre, amelyeknél a felvételi eljarasok megszilarditdsa még folyamatban van. Az Ombudsman
szeretné hangsulyozni, hogy az ligynokségek altalaban véve pozitivan viszonyultak a vizsgala-
taihoz és ajanlasaihoz.

2->-» Eztismét tapasztalta az Eurdpai Kutatasi Tanacs Végrehajté Ugynoksége (ERCEA) elleni
2003/2008/TS iigyben, amely allaspalyazattal kapcsolatos tobbszori kérések megfelel6 megvala-
szolasanak elmulasztasara vonatkozott. Az Ombudsman vizsgalatat kovet6en az ERCEA ugy dontott,
hogy figyelembe veszi a panaszoséval megegyezd profilt jeloltektd] kapott palyazatokat. Az ERCEA
taban elmulasztott vilagos, érthet tajékoztatast adni a lehetséges jogorvoslati modokral. Biztosi-
totta az Ombudsmant arrdl, hogy a palyazok a jov6ben megfeleld felvilagositast fognak kapni. €-€<€

299 A Versenyképességi és Innovécios Végrehajtd Ugynokség elnézést kért egy sikertelen
allaspalyazotol, és tovabbi magyarazattal szolgalt szamara. Megemlitette ezenkiviil, hogy szolgala-
tain beliil igyekszik tovabbi intézkedéseket el6iranyozni annak érdekében, hogy tisztvisel6i jobban
tudataban legyenek az alkalmazandé adminisztrativ elgirasoknak (1562/2008/BB ligy). € €€

Két vizsgalat (296/2008/RT és 945/2008/(DK)RT tigy) foglalkozott a Tanacs ellen benyujtott
panaszokkal, a nyilt versenyvizsgakra beadott jelentkezések allitélagosan téves elutasitasaval és egy
feliilvizsgalati kérés megvalaszolasaban tortént indokolatlan késedelemmel kapcsolatban. A prob-
1émat mindkét panaszban egy bizonyos francia oklevél értékének és egyenértékiiségének kérdése
jelentette. Az Ombudsman ugy vélte, hogy a felvételi bizottsag, amely kapcsolatba lépett Francia-
orszag Eurépai Unié melletti alland6 képviseletével, ami megerdsitette a szoban forgd oklevél
szintjét, nem lépte til mérlegelési jogkorét annak értékelésekor, hogy a panaszos megfelel-e a rész-
vételi kritériumoknak. Emellett tigy talalta, hogy a panaszosnak kiildott valaszok allitélagos kése-
delmével kapcsolatban tovabbi vizsgalat nem indokolt.

Az Ombudsman harom vizsgalatot zart le az Eurépai Parlament elleni panaszok tigyében. Az
502/2008/VIK iligyben a panaszos azt allitotta, hogy az intézmény egy felvételi eljards soran
megsértette sajat bels6 szabalyait. Az Ombudsman ugy vélte, hogy a Parlament helyesen jart el.
A 3348/2008/GG ligy egy felvételi dontéssel kapcsolatos hivatalos, iddszer( tajékoztatas allito-
lagos elmulasztasara vonatkozott. Az Ombudsman eztttal sem talalt hivatali visszassagot. Végezetiil
a2909/2007/JMA ligyben a Parlament megtagadta az internetrdl letoltott vagy a Hivatalos Lapban
kozzétett jelentkezési lirlap fénymasolatan benyujtott jelentkezések elfogadasat. Az Ombudsman
nem fogadta el a Parlament azon érvelését, hogy a fénymasolatok vagy a let6ltott tirlapok ellenérzése
nagy munkat jelentene a szolgalatainak. Udvézolte a Parlament altal e téren bejelentett, rugalma-
sabb gyakorlatokat, hangsilyozva, hogy korabban a Parlament e tekintetben ténylegesen rugal-
masabb is volt, tovabba felhivta a figyelmet az Epso altal a szervezésében zajl6 versenyvizsgakon
tanusitott rugalmassagra.

Az Ombudsman a Bizottsaggal kapcsolatban is lezart két személyzeti felvételi ligyet. A
2851/2008 /TN ligy egy jelolt utikoltségeinek visszatéritése ligyében beadott kérelem helytelen
kezelésérdl szolt. Az Ombudsman kritikai észrevételekkel zarta le az ligyet, mivel a Bizottsag elmu-
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lasztotta megfelel6en megmagyarazni az ilyen koltségek kifizetésében tortént, tobb honapos kése-
delmet. Ezenkiviil egy tovabbi észrevételt is tett, javasolva, hogy a Bizottsag vilagosan kozolje a jelol-
tekkel, hogy milyen fajta igazol6 dokumentumokra van sziikség a visszatéritéshez. A 224 /2005/ELB
igyben a Bizottsag altal szervezett felvételi tesztek egyik sikertelen jeloltje tett panaszt. A Torvény-
szék ugyanezen felvételi eljaras két masik jeldltjével kapcsolatban arra a megallapitasra jutott, hogy
a szobeli tesztek hidnyosak voltak. A panaszos az Ombudsman felé azzal érvelt, hogy a Bizottsagnak
az 6 ugyét is a Torvényszék vonatkozo dontésével 6sszhangban kellene kezelnie. Az Ombudsman
azt javasolta, hogy a Bizottsag esetleg kompenzalhatna a panaszost az elvesztett lehetGségért. A
Bizottsag kovetkezetesen fenntartotta, hogy a masik két jel6ltre vonatkozé birésagi tigyeknek csak
annyi volt a hatdsa, hogy érvénytelenitette a réluk hozott egyéni dontést. Az Ombudsmannal tortént
tovabbi egyeztetések utan a Bizottsag kifejtette, hogy a panaszost a Bizottsag egy masik felvételi
eljaras keretében kompenzalta az elvesztett felvételi lehetGségért, ilyenforman ugyanazért a vesz-
teségért nem részesithetik kétszeri kartéritésben. Bar az Ombudsman ezzel egyetértett, arra azért
felhivta a figyelmet, hogy a Bizottsagnak az elkovetett hibakért bocsanatot kellett volna kérnie a
panaszostdl, és részletesen el kellett volna magyaraznia, miért gondolja tigy, hogy az 6 konkrét
esetében nem lenne indokolt a tovabbi kartérités. Kritikai észrevétellel zarta le az ligyet.

m Intézményi, politikai és egyéb ligyek

Ebbe az utols6 csoportba tartoznak azok a kiilonféle panaszok, amelyeket politikai dontéshoza-
tali tevékenységeikkel vagy altalanos miikodésiikkel kapcsolatban nyujtottak be az intézmények

Ebbe az utolsé csoportba tartoznak azok a ellen. A lezart tigyeket négy kategéridban mutatjuk be. Az elsd
kilénféle panaszok, amelyeket politikai harom a Bizottsag tevékenységeire vonatkozik (i) a jogalkotas
dontéshozatali tevékenységeikkel vagy altalanos kezdeményezdjeként betoltott szerepében, (ii) a versenyjog terti-
miikédésiikkel kapcsolatban nyujtottak be letén és (iii) igazgatasi tevékenységei soran A negyedik katego-
az intézmények ellen. ridban mas intézményekkel, szervekkel vagy hivatalokkal

kapcsolatos tligyek szerepelnek.

Az 1102/2008/(SL)0OV iigy egy rendeletben szereplé adminisztrativ hiba helyesbitésének alli-
tolagos elmulasztasara vonatkozott. A panaszos egy belga cég volt, amely egy bizonyos hulladék-
kategorianak a kivitelével foglalkozik. A cég azért tiltakozott az 1013/2006/EK rendeletben tortént
hiba ellen, mert ez tévesen meggatolta bizonyos hulladékkategdriak malajziai exportjat. A Bizottsag
elismerte a hibat, de a kijavitdsa hosszu idébe telt. EInézést kért a hibaért és a késedelemért,
egyben megigérte, hogy a jovében gyorsabb mddokat keres az ilyen adminisztrativ hibak kijavita-
sara. A 3594/2006/PB ligy hivatali visszassagot feltételezett a Bizottsag valaszaban, amelyet egy
harmadik orszagbeli szelepgyarté altal az EU/EGT piacdn forgalomba hozott szelepek allitélagos
technikai hidnyossagairdl sz6l6 levelekre adott. Az Ombudsman - aki ilyen tigyekben a miiszaki
megallapitasokat nyilvanval6 okokbdl nem tudja megitélni - ugy talalta, hogy a Bizottsag a hozza
benytjtott teszteredményekkel kapcsolatban jobb valaszt is adhatott volna a panaszosnak. Szorgal-
mazta, hogy a Bizottsag tajékoztassa a panaszost arrél, miért tekintette irrelevansnak a tesztered-
ményeket — mivel lathatélag ez volt a helyzet. Az Ombudsman megallapitotta, hogy a Bizottsag az ezt
kovetd valaszaban megfelelen foglalkozott ezekkel a kérdésekkel. Az 1298 /2008 /MHZ tigy nikkel-
anyagok besorolasardl és az iparral val6 ilyen iranyt kapcsolatokrol szélt. Az Ombudsman vizsga-
lata folyaman a panaszos néhany tagja keresetet inditott az angol és eurdpai birésagokon a nikkel-
anyagok Bizottsag altali besorolasaval és az ehhez adott indoklassal szemben. Ebb6l kévetkez6en az
Ombudsman az EK-Szerz6dés 195. cikkével (most az Eumsz 228. cikke) és Alapokmanya 2. cikkének
(7) bekezdésével 6sszhangban az irattarba helyezte vizsgalatanak eredményeit. Ami az ligy ,elja-
rasi aspektusait” illeti, az Ombudsman azt allapitotta meg, hogy a Bizottsag minden szempontbo6l
kielégit6 magyarazattal szolgalt, kivéve egy, a panaszos altal rabizott dokumentum terjesztésének a
kérdését, ami ez utébbi engedélye nélkiil tortént. Az Ombudsman ugy talalta, hogy a Bizottsag e tekin-
tetben tisztességtelentil jart el, ezért kritikai észrevételt tett. A 406 /2008 /(WP)VIK {igy a Bizottsag
részérol tortént allitélagos mulasztasra vonatkozott, egyrészt a civil tarsadalommal val6 konzultacio,
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masrészt az eurdpai polgarsagrol szol6 6todik jelentésének kiadasara vonatkozé hataridé betartasa

terén. Az Ombudsman megjegyezte, hogy a Bizottsag jogilag nem koteles konzultalni a civil tarsa-
dalommal, miel6tt kiadja az eur6pai polgarsagrol szolo jelentéseit. Ugyanakkor rdmutatott, hogy az

érdekelt felekkel val6 konzultacié a széban forgé jelentések kiadasa eltt egyértelmien helyes hiva-
tali magatartasnak mindsiilne. A vizsgalat folyaman a Bizottsag kotelezettséget vallalt arra, hogy a

jovében ilyen konzultacidkat fog folytatni. A 97/2008/(BEH)]F ligy azokkal a feltételezésekkel foglal-
kozott, miszerint a Bizottsdg nem megfelel6en bonyolitotta egy komitoldgiai bizottsdg munkajat.
Az Ombudsman arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a rendelkezésére all6 bizonyitékok elegendek
annak igazolasahoz, hogy a vonatkoz6 bizottsagi tiléseket az alkalmazand¢ eljarasi szabalyokkal és

a helyes hivatali magatartas altalanos elveivel 6sszhangban tartottak meg. Mindazonaltal ramutatott,
hogy amennyiben a panaszos valtozasokat szeretne javasolni a komitoldgiai rendszerben, mérle-
gelnie kellene az Eurépai Parlamenthez benytjtandé peticié lehet6ségét. Az 1520/2008 /RT {igy a

vegyi anyagok regisztralasardl, értékelésérdl, engedélyezésérol és korlatozasarol szolé rendelet (a

REACH-rendelet) tiszteletben tartasaval kapcsolatban a Bizottsag allitélagos mulasztasaval és az

unios alapok allitélagos helytelen felhasznaldsaval foglalkozott. A panaszos 140 masik, az allatvé-
delem teriiletén miikédoé eurdpai szovetség nevében lépett kapcsolatba a Bizottsaggal. Azt kérte,
hogy tiltsak meg az allatokon végzett kisérleteket, és a REACH-rendelet rendelkezéseinek megfele-
16en vezessenek be alternativ tesztelési modszereket. A Bizottsag szerint a panaszos altal javasolt

alternativ modszerek még nem érték el azt a fejlettségi fokot, hogy a REACH-rendelet keretében

szabalyozasi célokra lehessen Gket hasznalni. A két fél altal benyujtott dokumentaci6 alapos elem-
zése utan az Ombudsman tgy vélte, hogy a panaszos nem bizonyitotta be, hogy a Bizottsag megal-
lapitasai az emlitett 4j modszerekkel kapcsolatban nem kitiing, fliggetlen tudomanyos szakvélemé-
nyen alapulnak, illetve hogy nyilvanvalo értékelési hiba rontja a hitelességiiket. Ennek megfelelGen

nem allapitott meg hivatali visszassagot.

Az Ombudsman szamos tliggyel foglalkozott a Bizottsag versenyjog terén folytatott tevékeny-
ségeivel kapcsolatban. A 2015/2008/GG ligy egy allitolagosan helytelen hatarozattal foglalkozott,
amelynek értelmében nem inditottak eljarast az egyes holland téglagyartok versenyellenes gyakor-
latai miatti versenyjogi panaszt kdvet6en. Az Ombudsman gy talalta, hogy a Bizottsag mérlegelési
jogkorén belil jart el, amikor gy dontott, hogy nem folytatja vizsgalatat. Megvizsgalta a panaszos
altal felvetett allitdsokat, de nem talalt elegend6 bizonyitékot ezek alatamasztasara. Ezenkiviil nyil-
vanval6 megitélési hibat sem fedezett fel. Az 1142/2008/(BEH)KM gy szintén egy két vallalattal
szembeni versenyeljaras meginditasanak mell6zésérdl hozott, allitélagosan helytelen hatarozattal
foglalkozott. A Bizottsag véleményében alapvetden azzal érvelt, hogy (i) a széban forgé koziizemi
vallalat magatartasa nem volt hatdssal a hatarokon atnyul6 kereskedelemre; és (ii) a masik vallalat
magatartasatilletden a Bizottsag ugy itélte meg, hogy a panaszos altal javasoltak helyett inkabb mas
lehetdségeket elényben részesitve probal nagyobb foku versenyt elérni az érintett nemzeti energia-
piacon. Az Ombudsman ugy vélte, hogy a koziizemi vallalat magatartasaval kapcsolatban helyes
a Bizottsag allaspontja. Megallapitotta ezenkiviil, hogy a Bizottsagnak abban is igaza van, hogy sajat
megitélése szerint donthet arrol, hogy egy versenyjogi panasz alapjan eljarast indit-e vagy sem.
Ezért arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a Bizottsag sajat mérlegelési jogkorén beliil maradva jart
el, amikor ugy dontott, hogy nem indit vizsgalatot a masik vallalattal szemben.

A 2967/2008/FOR iigy mindsitett informaciok allitélagosan helytelen kozzétételével foglalko-
zott. Az informaciokat egy vallalat és egy repiil6tér allami tulajdonu iizemeltet6je kézott a repiildtéri
dijakrol l1étrejott megallapodassal kapcsolatban a vallalatnak adott, allitélagosan jogellenes allami
tdmogatas ligyében folytatott nyomozas soran hoztak nyilvidnossagra. Az Ombudsman megallapitotta,
hogy a Bizottsag az Eurdpai Unid Hivatalos Lapjaban pontos adatokat kézolt a reptil6tér altal a valla-
latnak adott bizonyos arengedményekrdl, holott a nemzeti hatésagok felé egyértelmii irasbeli kote-
lezettségvallalast tett arra, hogy nem kozlik az adatokat. Megallapitotta, hogy az informéaci6 kozlése
hiba volt, és ez hivatali visszassagnak mingstl. Mivel a Bizottsdg mar az Ombudsman vizsgalatanak
megkezdése eldtt elismerte, hogy hibat kovetett el, és elnézést kért ezért a hibaért, az Ombudsman
nem tartotta sziikségesnek, hogy kritikai észrevételt tegyen. Udvozolte a Bizottsag altal tett (ij intézke-
déseket, amelyekkel az ilyen hibak jovébeni el6fordulasat probalja kizarni. Az 1342/2007/FOR iigyben
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(lasd még a 3.3. szakaszt) a Bizottsagot ismét kiilondsen érzékeny informaciok helytelen kozzététe-
lével vadoltak egy egyesiilési eljarassal osszefiiggésben. Az Ombudsman azt allapitotta meg, hogy
a titoktartasi kotelezettséget valdban sulyosan megsértették. Megjegyezte azonban, hogy nem feltéte-
lezhetd, hogy a Bizottsag lett volna a kiszivarogtatas forrasa, mivel az adott idépontban a két érintett
vallalat és a nemzeti kozlekedési minisztérium is rendelkezett a relevans dokumentum példanyaival.
Az Ombudsman megallapitotta ezenkiviil, hogy a Bizottsag sajat hataskorén beliil maradva ki is vizs-
galta a panaszos azon allitasat, hogy a dokumentumokat a masik vallalat szivarogtatta ki a sajtonak.
Az allitas ezen aspektusat tekintve ezért nem allapitott meg hivatali visszassagot. Az Ombudsman
ugyanakkor felfedezte, hogy a Bizottsag altal hasznalt titoktartasi nyilatkozat nem teljesen megfeleld,
és ezzel kapcsolatban kritikai észrevételt tett. A késébbiekben elismerden nyilatkozott a Bizottsagrol,
amikor az ezt kovetéen maodositotta titoktartasi nyilatkozatat, hogy korrigalja az emlitett hibat. Az
1935/2008/FOR {igy olyan allitélagos eljarasi hibakrél szolt, amelyek egy versenyjogi tigyben torténtek
(lasd még a 3.3. szakaszt). A panaszos azt allitotta, hogy a Bizottsag nem készitett jegyzdkonyvet egy
megbeszélésrdl, holott az adott megbeszélés kozvetleniil kapcsolédott a Bizottsag piaci er6folénnyel
valo visszaélés miatt inditott vizsgalatahoz. Az Ombudsman megallapitotta, hogy a megbeszélés valdban
a Bizottsag vizsgalatanak targyara vonatkozott, és a Bizottsag nem készitett szabalyos feljegyzést az
emlitett megbeszélésrdl. Az Ombudsman arra a kovetkeztetésre jutott, hogy ez hivatali visszassagnak
mindsil. Nem allapitott meg hivatali visszassagot a panaszos masodik allitdsaval kapcsolatban, misze-
rint a Bizottsag 6sztonoz egy informacidcsere-megallapodast, amely a panaszos véleménye szerint
jogosulatlan hozzaférést biztositana a Bizottsag vizsgalati aktajaban szerepld informaciokhoz. Az
Ombudsman azt viszont megallapitotta, hogy a Bizottsdg nem készitett szabalyos feljegyzést egy tele-
fonbeszélgetésrol, amelyben az informacidcsere-megallapodast targyaltak. Ezért egy tovabbi észrevé-
telben azt ajanlotta, hogy a jovében készitsenek szabalyos feljegyzést minden olyan, harmadik felekkel
zajlé megbeszélésrol vagy telefonbeszélgetésrol, amelyben fontos eljarasi kérdésekrél van szo.

Az ajandékok és meghivasok koztisztvisel6k altali elfogadasarol szdl6 1341/2008 /MHZ tigyben
a Bizottsag elismerte, hogy jobb lett volna, ha nem engedélyezi két, dompingellenes tigyekkel foglal-
kozé magas rangu tisztvisel6nek, hogy Vip-rogbijegyeket fogadjanak el egy sportruhazatot forgal-
mazo6 vallalattdl. Egy Ngo allitasa szerint ez 6sszeférhetetlenséghez vezethetett volna.

A Bizottsagot érintd egyéb iigyek kozé tartozott még egy NGo feketelistara helyezése33, vegeta-
ridnus étkeztetés biztositasa az egyik Eurdpai Iskola menzajan3*, valamint egy eurdépai adatbazis
allitélagosan helytelen lezarasa®>. Az Ombudsman 2009-ben ugyancsak megvizsgalta a kiilénboz6
abécék hasznalatat az EU Hivatalos Kiadvanyainak Hivatala altal készitett kiadvanyokban3®.

Az Ombudsman foglalkozott a Tandacs elleni 107/2009/(JD)OV tiggyel is, amely arrél szélt, hogy
apolgarok allitélag nem kaptak tajékoztatast a svajci belépésre vonatkozo Gj vizumkovetelményekrol.
Mivel a panaszos els¢ allitasa val6jaban azt vonta kétségbe, hogy a tanacsi hatarozatban megvalasztott
idépont helyénval6 volt-e, az Ombudsman egyetértett a Tanaccsal abban, hogy az allitas a hatarozat
érdemi részére vonatkozik, és ezért kiviil esik a hataskorén. Ami az emberek ennek megfelel6 tajé-
koztatasatilleti, az Ombudsman gy vélte, hogy csak akkor kellene megvizsgalnia, hogy a Tanacsnak
van-e tajékoztatasi kotelezettsége, ha a svijci és a brit hatésagok altal nyujtott tjékoztatds nem
lenne elegendé. Ugy tiint, hogy a svéjci hat6sagok elegendd informaciét bocsatottak az érintett 1égi-
tarsasagok rendelkezésére. Az Ombudsman ezért nem allapitott meg hivatali visszassagot.

Az Eurdpai Beruhazasi Bank (EBB) elleni 244/2006/JMA iigy a Madridot Barcelonan keresztiil
a francia hatarral 6sszekotd nagysebességii vasuti projekt kdrnyezeti hatasvizsgalatanak banki feliil-
vizsgalataval foglalkozott. A kornyezeti hatasvizsgalati dokumentum alapos feliilvizsgalata utan az
EBB arra a megallapitasra jutott, hogy a hatasvizsgalatot megfeleléen elvégezték. Ennek a vizsga-
latnak az is része volt, hogy a felel6s nemzeti hatésagok mas, alternativ titvonalakat is mérlegeltek.
Miutan megvizsgalta az aktat, az Ombudsman nem talalt olyan dokumentumot, amely az emlitett
feliilvizsgalatot dokumentalta volna. Ezért ajanlastervezetet készitett. Az EBB valaszaban kijelentette,

33. 01/3/2007/GG tgy.

34. 2530/2008/TS ugy.

35. 814/2008/IP, 277/2008/(1G)IP és 472/2008/1P tgy.
36. 2060/2008/VIK tgy.



3.6

Az Eurépai Ombudsman — Eves jelentés 2009

hogy utasitotta szolgalatait, hogy az aktahoz készitsenek egy feljegyzést, amelyben rogzitik a projekt
tényleges allasat. Az Ombudsman megallapitotta, hogy az aktahoz késziilt feljegyzés kifejezetten utalt
az ,alternativak elemzésére”. Megitélése szerint ez a kijelentés kifejezetten megerdsiti, hogy az EBB
meggy6z6dott rdla, hogy a kornyezeti hatasvizsgalatban szamitasba vették az alternativ lehet6sé-
geket. Azt azonban a dokumentum nem jelentette ki hatarozottan, hogy az EBB ellenérizte, hogy a
nemzeti hatdsagok dontését a kornyezeti hatasvizsgalatban megindokoltak. Mivel az EBB-nek még
mindig megvolt a lehet6sége arra, hogy a kifizetést megel6z6en kifejezetten megerdsitse, hogy a
nemzeti hatdsagok a kornyezeti hatasvizsgalatban ténylegesen megindokoltak az titvonalvalasztast,
az Ombudsman tovabbi észrevételt tett. Javasolta, hogy az EBB mérlegelje a kdrnyezeti hatasvizs-
galatokrol szolo értékeléseinek szisztematikusabb rogzitését, egy atfogéd ellendrzo lista segitsé-
gével, amelyben szerepelne a kornyezeti hatasvizsgalatok altal teljesitend? feltételek mindegyike.

A 310/2009/ELB ligy azzal foglalkozott, hogy az Eurdpai Parlament allitolag helyteleniil jart el,
amikor egy szovetségnek nem engedélyezte a parlamenti épiiletek hasznalatat, olyan szabalyok
alapjan, amelyek szerint az épliletekben nem tarthato olyan szeminarium, ahol regisztracids dijat
szednek. Az Ombudsman radmutatott, hogy a parlamenti épiiletekhez val6 hozzaférés az intézmény
sajat belso szervezeti hataskorébe tartozik, ezért e tekintetben nem allapitott meg hivatali visszas-
sagot. Azzal kapcsolatban azonban tett egy kritikai észrevételt, hogy az intézmény nem tajékoztatta
a panaszost a dontésével szembeni fellebbezés lehet&ségeirdl.

Az Ombudsman két, az OLAF-ot érintd tiggyel is foglalkozott. A2930/2008 /JMA iigyet egy vizsgalat
megfelel6 kezelésének allitdlagos elmulasztasaval kapcsolatban azért zarta le, mert az Ombudsman
vizsgalata folyaman megtudta, hogy a spanyol regiondlis gazdasagi és kozigazgatasi torvényszék
itéletet hozott egy ligyben, amelyet a panaszos a spanyol vamhat6sagok dontésével szemben indi-
tott. Az Ombudsman megallapitotta, hogy a panaszos kifogasai a spanyol bir6sagon inditott kere-
setében megegyeztek a panaszaban megfogalmazott allitasokkal. Figyelemmel a spanyol birésag
dontésére, valamint az EK-Szerzdédés 195. cikkére (most az EuMsz 228. cikke) és Alapokmanya
2. cikkének (7) bekezdésére, az Ombudsman az ligy lezarasa mellett dontott. Az 1748/2006/JMA
ligy egy olyan panaszosrol szdlt, aki kordbban tobb cégnél is dolgozott kiilonb6z8, uniés tAmogatasu
projekteken, és varatlanul megtudta, hogy egyik korabbi munkaltatdja levelet kapott az OLAF-t0],
amelyben sulyos szabalytalansagok elkovetésével vadoljak, és ilyen iranyu tajékoztatast kérnek
réla. A panaszos tobb alkalommal is irt az OLAF-nak. Mivel az OLAF valaszat nem talalta kielégi-
tének, panaszt tett az Ombudsmannal. Az Ombudsman megjegyezte, hogy vizsgalatainak hatékony
lebonyolitasa érdekében az OLAF-nak jogdban 4ll tajékoztatast kérni harmadik felektsl. Ugy vélte
azonban, hogy az OLAF nem tartotta tiszteletben a méltanyossag és az aranyossag elvét, valamint az
artatlansag vélelmének elvét. Ezért kritikai észrevételt intézett az OLAF-hoz. Az Ombudsman az OLAF
vizsgalatanak és magatartasanak szamos aspektusaval kapcsolatban mas kritikai észrevételeket és
egy tovabbi észrevételt is tett.

Attétel és tanacsadas

A 2009-ben kezelt esetek kozel 80%-aban az Eurépai Ombudsman segitett a panaszosnak vizs-
galat meginditasaval, a panasz illetékes szervhez torténd attételével, illetve az illetékes szervek

Az Ombudsman megbizatasan kiviil esé panaszok  feltérképezéséhez adott tanacsokkal. Az Ombudsman megbiza-

gyakran az uniés jog tagallamok altal térténd tasan kivil es6 panaszok gyakran az unids jog tagallamok altal
allitélagos megsértésére vonatkoznak. llyen torténé allitélagos megsértésére vonatkoznak. Ilyen esetekben
esetekben sokszor az Ombudsmanok Eurépai sokszor az Ombudsmanok Eurépai Hal6zataba tartozé nemzeti
Halézataba tartozé nemzeti vagy regionalis vagy regionalis ombudsmanok valamelyike a legmegfelel6bb szerv
ombudsmanok valamelyike a legmegfelelbb a panasz kezelésére. Az Europai Parlament Peticids Bizottsaga is
szerv a panasz kezelésére. a Halézat teljes jogu tagja. A Halozat egyik célja, hogy megkdny-

nyitse a panaszok gyors attételét a hataskorrel rendelkezd nemzeti
vagy regionalis ombudsmanhoz vagy hasonl6 szervhez (1asd az alabbi 4.2. szakaszt).
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Osszességében az Eurépai Ombudsman az altala 2009-ben feldolgozott panaszok 55%-ardl (1704)
allapitotta meg, hogy az Ombudsmanok Eurdpai Hal6zata valamely tagjanak hataskorébe tartozik
(ezen uigyek kozil 727 az Eurépai Ombudsman hataskorébe tartozott). Amint a 3.12. 4bran lathatd,

t37 vagy tanacsoltdk a panaszosnak,

a panaszt 977 esetben a Halézat valamelyik tagjahoz tették a
hogy lépjen kapcsolatba a Haldzat egy tagjaval (792-t panaszost iranyitottak nemzeti vagy regio-
nalis ombudsmanhoz, 185-6t pedig az Eur6pai Parlament Peticiés Bizottsagahoz).

Egyes esetekben az Ombudsman helyénvalénak latja, hogy az Eurdpai Bizottsaghoz vagy
a SoLviT-hoz tegye at a panaszt; ez utébbi hal6zatot a Bizottsag hozta 1étre azon személyek meg-
segitésére, akik az Unié bels6 piacan jogaik gyakorlasaban akadalyokba iitkdznek. A panasz atté-
telét, illetve a panaszosnak szdl6 tanacsadast megel6z6en az Ombudsman szolgalatai mindent
megtesznek annak érdekében, hogy a panaszosnak a legmegfelel6bb tanacsot adjak. 2009-ben
222 panaszost irdnyitottak a Bizottsaghoz3®, 824-et pedig mas intézményekhez és szervekhez, koztiik
a SoLviT-hoz és a tagallamokban miikodd, egy-egy teriiletre szakosodott ombudsmanokhoz vagy
panaszkezel6 szervekhez.

Osszességében a 2009-ben vizsgélt dsszes eset 67%-4ban keriilt sor tandcsadasra vagy az iigy
attételére. A fejezet hatralévd része ilyen esetek példait mutatja be.

3.12. Abra: Mas intézményekhez vagy szervekhez attett panaszok
A panaszosoknak mas intézmények vagy szervek felkeresését javasoltak

Az Ombudsmanok Eurépai Halézatanak egy tagja

Egy nemzeti vagy regionalis intézmény vagy hasonld szerv Az Eurdpai Parlament
Peticios Bizottsaga
Mas intézmények és szervek

Az Eurdpai Bizottsag

Ebbe beletartozik 215 olyan panasz is, amelyeket 2008 vége felé vettek nyilvantartasba, de feldolgozasuk mar
2009-ben tértént, kimarad viszont 94 olyan panasz, amelyeket 2009 vége felé vettek nyilvantartdsa, feldolgo-
zasuk viszont az év végén még folyamatban volt, igy még nem délt el, milyen intézkedést vonnak maguk utan.

Bizonyos esetekben a panaszos tobbféle tanacsot is kaphat. A fenti szazalékok ezért 6sszesen 100%-nal tébbet
tesznek ki.

| Az Ombudsmanok Eurépai Hal6zata tagjainak szerepe

Egy roman allampolgar, aki Ausztridban vasarolt egy furgont romaniai hasznalatra,
azt allitotta, hogy a romdan kormany altal kiszabott nemzeti bejelentési dij aranytalanul
magas. Amiatt is panaszt tett, hogy a birtoka egy polgdrmester korrupt 6nkényuralma alatt
all. A panaszos ezenkivil azt allitotta, hogy az Unid ,tolerdlja” a roman kormany korrupt
viselkedését.

A roman kormany és az allami hatésagok gyakorlataival kapcsolatban az Ombudsman
azt javasolta a panaszosnak, hogy mérlegelje a romaniai ombudsman megkeresését. Ami
az Unio fellépésének elmulasztdsat illeti, az Ombudsman azt javasolta a panaszosnak, hogy
forduljon az Eurdpai Bizottsaghoz, amennyiben panaszt kivan tenni az unids jog lehetséges

37. A panaszokat kizarolag a panaszos el6zetes hozzdjaruldsa esetén teszik at, és csak akkor, ha a panasz meg-
alapozottnak tiinik.

38. Ezaszam néhany olyan esetet is tartalmaz, amelyben a Bizottsag elleni panaszt elfogadhatatlannak nyilvanitottak,
mivel az Ombudsmannak sz616 panasz benyujtasa el6tt nem meritették ki a megfelel6 kozigazgatasi lehetéségeket
az intézménynél.
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megsértése miatt. Ezenkivil azt javasolta, hogy tekintse meg a gépjarmuvekre vonatkozd
romaniai addztatdsrdl a Bizottsdg honlapjan taldlhatd informacidt.
2326/2009/CH

A panaszos férje sulyos fogyatékossagokkal rendelkezik. Egy kiilon engedély révén auto-
javal olyan helyeken is megéllhat, ahol rendes esetben tilos volt a varakozas. Ez az enge-
dély tobb német szovetségi allamban érvényes. A német panaszos szerint az engedélyt
Belgiumban és Luxemburgban is elismerik, és Veere-ben, egy Middleburghoz kdzeli holland
telepiilésen is elfogadtdk. A panaszost és férjét ennek ellenére to6bb mint 50 EUR-ra
bintették, amikor Middleburgban parkoltak az autéjukkal. Rdadasul a middleburgi 6nkor-
manyzat lathatdlag ragaszkodott hozza, hogy panaszaikat holland nyelven nyujtsak be,
noha sem a panaszos, sem a férje nem tud hollandul. Az Ombudsman kapcsolatba lépett
a holland ombudsmannal, aki kérte, hogy a panaszt tegyék at hozza németdl.

2168/2009/FS

A panaszos azt allitotta, hogy a német radids és televizids engedélyek hivatala (GEz)
tartozasokat kovetelhet — és koveteléseit akar visszamendleges hatallyal is érvényesit-
heti —anélkil, hogy birésagi hatarozatra lenne sziiksége. Raaddsul a GEz viselkedése nem
all allami fellgyelet alatt. A panaszos azt allitotta, hogy a radids és televiziés misorszol-
galtatasra vonatkozo dijfizetési kotelezettsége ellentmond az informacidhoz valé szabad
hozzaférés alapjoganak. Kovetelte, hogy a GEz-t vagy sziintessék meg, vagy vonjak haté-
kony allami feltigyelet ald, hogy a polgaroknak lehetGségiik legyen megvédeni magukat
a tisztességtelen dontésekkel szemben. Ezenkiviil a GEz-nek is el§ kell irni a birdsagi
végzést a koveteléseinek érvényesitéséhez. A panaszos beleegyezett, hogy panaszat
attegyék a Bundestag peticids bizottsagahoz.

2851/2009/FS

I A panaszosnak az Eurépai Bizottsag megkeresését tanacsoltak

A panaszos azt allitotta, hogy egy harmadik fél unids tamogatast igényelt az 6 birtoka,
egy lengyelorszagi foldterilet utan. A panaszos felvetette ezt az igyet az illetékes Gigynok-
ségnél, amely azt mondta, hogy ez szokvanyos eljaras. Mivel a valasszal nem volt megelé-
gedve, panaszt tett az Eurépai Ombudsmannal, azt allitva, hogy az Unidnak nem kellene
eltlirnie az ilyen magatartast. A panasznak az Unidra vonatkozo részével kapcsolatban az
Ombudsman azt tanacsolta a panaszosnak, hogy el6szor keresse meg a Bizottsagot, és
pontosabb informacidval forduljon a lengyel ombudsmanhoz, ha panaszt kivan tenni az
érintett Ggynokség ellen.

2699/2009/CH

I A SoLviT - hoz attett panasz

Egy Cipruson éI6 brit allampolgar amiatt tett panaszt az Eurépai Ombudsmannal, hogy
felesége, aki nem unids allampolgar, olyan tartézkodasi engedélyt kapott, amelynek birto-
kaban vele élhet Cipruson, de nem vallalhat munkat. Az igyet attették az Egyesilt Kirdlysag
SowvIT kézpontjahoz, amelynek beavatkozasa pozitiv eredményhez vezetett. A panaszos fele-
sége még Ciprus unids csatlakozasa el6tt szerzett tartdzkodasi jogot, emiatt vonatkoztak ra
a munkavallaldssal kapcsolatos korldtozasok. A panaszost tajékoztattak arrdl, hogyan kérhet
Uj tartézkodasi engedélyt, amelynek birtokdban a felesége munkat is vallalhat Cipruson.

765/2009/EC
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4.1

E Z AFEJEZET attekinti az Eurépai Ombudsman azon torekvéseit, amelyek az Unid intézményeivell,
illetve ombudsman kollégaival és mas, kulcsfontossagu érintett felekkel vald kapcsolatok kiala-
kitasara iranyulnak. E tevékenységek célja, hogy biztositsak a panaszok hatékony kezelését, alegjobb
gyakorlat megosztasat, tovabba felhivjak a figyelmet az Ombudsman szerepére a helyes hivatali
magatartas, az atlathat6sag és a szolgaltatasi kultira elémozditasaban.

Kapcsolat az Unid intézményeivel

Az uniés intézményekhez f(iz6d6 konstruktiv kapcsolatok rendkiviil fontosak az Eurépai
Ombudsman szamara a lehet6 legmagasabb igazgatasi szinvonal biztositasa érdekében. Az

Az Ombudsman rendszeresen talélkozik Ombudsman rendszeresen taldlkozik az unids intézmények tagja-
az uniés intézmények tagjaival és tisztviselGivel, ival és tisztvisel6ivel, hogy megvitassa, hogyan lehetne javitani a
hogy megvitassa, hogyan lehetne javitani kozigazgatas szinvonalat, és hogy gondoskodjon az észrevételei,
a kozigazgatas szinvonalat, és hogy gondoskodjon ajanlasai és jelentései megfelel6 nyomon kovetésérdl. Az
az észrevételei, ajanlasai és jelentései megfeleld Ombudsman e téren végzett tevékenységeit az alabbiakban
nyomon kévetésérél. részletezziik.

m Eurdpai Parlament

Az Ombudsmant az Eurépai Parlament valasztja meg, amely felé beszamolasi kotelezettséggel
tartozik, els6sorban az éves jelentés benyujtasaval, valamint kiilon jelentések titjan is. Az Ombudsman
kival6 munkakapcsolatot tart fenn a Parlament Peticiés Bizottsdgaval, amely a Parlament és az
Ombudsman kozotti kapcsolattartasért felel, tovabba jelentést készit az Ombudsman éves jelenté-
sér6l. Az Ombudsman 2009. szeptember 2-an talalkozott a Peticids Bizottsag 0j elnokével, Erminia
MAZZONI eurdpai parlamenti képvisel6vel.

Az Ombudsman 2008-as éves jelentését 2009. aprilis 23-an nytjtotta be a Parlament akkori elné-
kének, Hans-Gert POTTERING eurdpai parlamenti képvisel6nek, valamint a Peticiés Bizottsag
akkori elnokének, Marcin LIBICKI eur6pai parlamenti képvisel6nek. A Peticios Bizottsag el6tt szep-
tember 14-én mutatta be a jelentést. Chrysoula PALIADELI eurdpai parlamenti képvisel6 elkészitette
abizottsag jelentését az Ombudsman 2008. évi tevékenységeirdl. A Parlament november 12-i ilésén -
az Ombudsman plendris tilésen tartott el6adasat és az aznapi vitat kovetéen — PALIADELI asszony
jelentése alapjan allasfoglalast fogadott el. A Parlament allasfoglalasaban elégedettségét fejezte ki
az Ombudsman munkajaval, az intézményekkel folytatott konstruktiv egytttmiikodésével, illetve
kozéleti megnyilvanuldsaival, valamint kiilon méltatta 4j weboldalat és az interaktiv itmutatot.

1. Az EumMsz. 228. cikke az Ombudsman megbizatasat a ,kozosségi intézmények vagy szervek” tevékenysége soran
felmertil6 hivatali visszassagokra vonatkoz6 panaszokroél Kiterjesztette az ,unios intézmények, szervek vagy hiva-
talok” tevékenységére. Bar az éves jelentés e szakaszaban korabban az ,intézmények és szervek” kifejezés szerepelt,
mostantdl a tomorség kedvéért az ,intézmények” kifejezés utal valamennyi uniés intézményre, szervre, és hivatalra.
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Az Ombudsman tevékenységeirdl sz616 éves
parlamenti vita az Ombudsman szamara az

év egyik legfontosabb eseménye. A képen
DIAMANDOUROS Ur a 2008-as éves jelentésével
kapcsolatos kérdések megvalaszolasa kozben
lathaté Strasbourgban, a Parlament november
12-i plenaris lilésén. A Peticios Bizottsag

tagja, Chrysoula PALIADELI eurdpai parlamenti
képviseld altal 6sszeallitott jelentés alapjan

a Parlament még aznap allasfoglalast fogadott
el az Ombudsman 2008. évi tevékenységeirdl.

A bizottsag kérésére az Ombudsmant személyzetének egy tagja képviselte a bizottsag 2009-
ben tartott iiléseinek mindegyikén. A bizottsag a széban forgd évben az Ombudsman egy kiilon
jelentését targyalta: az életkor alapjan torténé megkiilonboztetésrodl szo616 kiilon jelentést februar
10-én vitattdk meg. Az Ombudsman 6rommel vette tudomasul, hogy a Miguel MARTINEZ eurdpai
parlamenti képviseld altal 6sszeallitott parlamenti jelentést, amely teljes mértékben tiikrozte az
Ombudsman &ltal a Parlament tudomasara hozott aggalyokat, a majusi plenaris tilés egyetlen ellen-
szavazat nélkiil fogadta el.

Az Eurdpai Parlament, a Tanacs és a Bizottsag dokumentumaihoz valé nyilvanos hozzaférésrol
520616 1049/2001 rendelet® folyamatban 1évé feliilvizsgalata szintén hangsilyos szerepet kapott
2009-ben az Ombudsman Parlamenthez f{iz6d6 kapcsolataiban. DIAMANDOUROS Ur aprilis 27-én
talalkozott az Allampolgéri Jogi, Bel- és Igazsagiigyi Bizottsaggal, hogy megvitassa a folyamatban
1év6 feliilvizsgalatrdl sz816 parlamenti jelentést. Ezt megel6z6en janudr 20-an részt vett az Eurdpai
Parlament Allampolgari Jogi Bizottsaga és a nemzeti parlamentek vegyes bizottsagi ilésén, amely
azzal a kérdéssel foglalkozott, hogy ,milyen 6sztonzést merithetnek az uniés intézmények a tagal-
lamok legjobb gyakorlataib6l az atlathat6sag és a felel¢sségteljes kormanyzas terén?”. Végezetiil
februar 16-an az Ombudsman részt vett a bizottsag altal szervezett, ,Az eurdpai allampolgarsaggal

kapcsolatos problémak és kilatasok” cim{ nyilvanos meghallgatason.

I Az Eurépai Ombudsman megvalasztasa
Az EUMsz. 228. cikkének (2) bekezdése el6irja, hogy az Ombudsmant minden eurdpai
parlamenti valasztdst kévetden, a Parlament megbizatasanak idGtartamdra valasztjak.
Az Eurdpai Parlament eljarasi szabalyzata részletesen leirja a valasztasi eljards menetét.
Az Eurdpai Parlament a Hivatalos Lap 2009. szeptember 10-i szdmdban palyazati felhi-
vést tett kdzzé az ombudsmani tisztség betdltésére?, és a jeldlések benyujtasanak hatar-
idejét 2009. oktdéber 9-re tlizte ki.
Az Eurépai Ombudsman megvalasztasat részletesen a Parlament weboldala ismerteti:
http://www.europarl.europa.eu/electionombudsman/ H

m Az Eurdpai Unio Tanacsa

Az Ombudsman az év folyaman részt vett az Unié svéd elnoksége altal ,Atlathatésag és egyér-
telmi jogi nyelvezet az Eurépai Uniéban” cimmel szervezett szeminariumon. Beszélt a hivatali
visszassagokrol sz6l6 panaszok vizsgalata soran szerzett tapasztalatairdl, kiilonésen a dokumen-
tumokhoz valé hozzaférést illetGen.

Az Ombudsman Tanacshoz f{iz6d6 munkakapcsolatai szempontjabdl 2009-ben kiilléndsen nagy
jelentdséget kapott egy olyan kérdés, amely az Ombudsman alapokmanyanak a Tanacs altali

2. Az Eurépai Parlament és a Tandcs 2001. majus 30-i 1049/2001/EK rendelete az Eurdpai Parlament, a Tanacs
és a Bizottsdg dokumentumaihoz ‘val6 nyilvanos hozzaférésrél (HL L 145., 2001, 43. 0.).
3. HL C 216., 2009., 7. 0.
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alkalmazasabdl fakadt. Ez az alapokmany 2008. évi feliilvizsgalatat kévetden keriilt felszinre®*. Az
Ombudsman a kérdésrol folytatott eszmecsere érdekében 2009. oktdber 14-én részt vett a Tanacs
informaciés munkacsoportjanak tilésén. Az iilés rendkiviil hasznosnak bizonyult, és a kérdés gyors,
kolcsonosen kielégit6 rendezéséhez vezetett (lasd a 2. fejezetet).

m Eurépai Bizottsag

Az Ombudsman altal lebonyolitott vizsgalatok legnagyobb része az Eurépai Bizottsag intézmé-
nyével foglalkozik. Fontosak tehat az Ombudsman és a Bizottsag képvisel6i kdzotti rendszeres talal-

Az Ombudsman &ltal lebonyolitott kozdk a polgarok panaszainak kielégitd megvalaszolasa érdekében.
vizsgalatok legnagyobb része az Eurépai Az Ombudsman 2009 folyaman szamos alkalommal talalkozott
Bizottsag intézményével foglalkozik. a Bizottsag fétitkaraval, Catherine DAY asszonnyal. Majus 28-an

az Ombudsman harmadik alkalommal fordult a Bizottsag f6igaz-
gatdihoz, akikkel korabban 2005-ben és 2007-ben talalkozott. Februar 2-an az Ombudsman személy-
zetének tagjai bizottsagi tisztvisel6kkel talalkoztak, hogy megvitassak a jogsértési eljarasokkal
kapcsolatos panaszok és vizsgalatok Bizottsag altali nyilvantartasba vételét és a dokumentumokhoz
valo6 nyilvanos hozzaférés szabdlyainak feliilvizsgalatat. A Bizottsagot érint6 vizsgalatok nyomon
kovetése érdekében az Ombudsman jogi osztalyanak vezetdje havonta talalkozott a Bizottsag fotit-
karsagan belil az intézménykozi kapcsolatokért felelGs igazgatoval. Az Ombudsman ezenkiviil két
alkalommal talalkozott a Bizottsag személyzeti mediatoraval, Mercedes DE SOLA asszonnyal, hogy
megvitassak a kozos érdekeltségii tigyeket.

A2009. évben a SOLvIT-halézattal is er6sddott az egyiittmiikodés. Ezt a halézatot a Bizottsag hozta
létre annak érdekében, hogy segitséget nydjtson az Unid bels6 piacan jogaik gyakorlasdban akada-
lyokba itk6z6 személyek részére. A SOLVIT képviseldje most el6szor részt vett a tagallamok és tagje-
161t orszagok nemzeti ombudsmanjainak kétévenkénti szeminariuman, amelyet aprilisban Cipruson
rendeztek. A Belsé Piaci és Szolgaltatasi Féigazgatdsag tisztviselGivel tartott februar 17-i tilést kove-
téen az Ombudsman személyzetének tagjai junius 17-én, majd december 7-én ismét talalkoztak
a Bizottsag SoLviT-csapataval. Oktober 9-én a két szolgalatot egyiitt mutattak be Stockholmban,
az Eurépai Vallalkoz6i Halézat éves kongresszusan tartott miihelytaldlkozo6 alkalmaval. Végezetiil
az Ombudsman mindent megtett annak érdekében, hogy jobban megismertesse a SOLVIT szerepét
a tagallamokban tett tajékoztatasi célu latogatasai soran, a SorviTot pedig felkérte, hogy vegyen
részt az altala marcius 13-an rendezett, ,Problémamegoldas az EU-ban - Hova fordulhatunk?” cimii

eseményen (bévebben lasd alabb).

A 2009. évben fokozott egyluttmiikodés
zajlott az Ombudsman és az Eurdpai
Bizottsag altal szponzoralt, a polgarokat,
szervezeteket és vallalkozasokat szolgalo
halézatok koz6tt. DIAMANDOUROS ur

a képen a Europe Direct halézat szeptember
23-an, Tallinnban tartott éves rendes
kozgylilésén, nyitobeszéde kdzben lathato.

4. Az Eurépai Parlament 2008. junius 18-i 2008/587 hatarozata az ombudsman feladatainak elldtasara vonatkozo
szabalyokrol és altalanos feltételekrdl sz616 94/262 hatarozat médositasarol (HL L 189., 2008, 25. 0.).
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Az Ombudsman a Europe Directtel val6 egytlittm{ikodés fokozasaval szintén torekedett arra, hogy
felhivja a figyelmet az unids joggal kapcsolatos kérdéseikre vagy problémaikra megoldast keres6
polgarok, szervezetek és vallalkozasok szamara elérhetd szolgaltatasok teljes korére. Tevékenysé-
geivel azt kivanta biztositani, hogy a Europe Direct hal6zat és a Europe Direct informaciés kézpontok
teljes kort tajékoztatast kapjanak az Eurépai Ombudsman és az Ombudsmanok Eurdpai Hal6zatanak
munkdjarol. Ez fontos, hogy az érdekléd6ket mar az els6 kapcsolatfelvételkor a megfelel6 jogorvos-
lati ut felé tudjak iranyitani. Az Ombudsman decemberben talalkozott a Bizottsag kommunikacidért
felelds féigazgatdjaval, Claus SORENSEN Urral, akivel ezeket és mas kezdeményezéseket vitattak meg.

m Eurdpai Gazdasagi és Szocialis Bizottsag

Az Ombudsman majus 13-an a briisszeli plenaris iilésen az Eurépai Gazdasagi és Szocialis Bizott-

”

saghoz (EGSzB) szolt, miutan el6z6 nap talalkozott a Bizottsag elndkével, Mario SEPI trral, Irini

Az Ombudsman majus 13-an a briisszeli plenaris Ivoni PARI alelnokkel, a Munkavallalok Csoportjanak elnokével,
iilésen az Eurépai Gazdasagi és Szocidlis George DassIs trral, a Kiilonféle Erdekekkel foglalkozé Csoport
Bizottsaghoz (EGSzB) szélt. A masodik, november elnokével, Staffan NILSSON urral, valamint Martin WESTLAKE f6tit-
9-i iilés alkalmaval DIAMANDOUROS Gr karral. Az iilés alkalmaval DIAMANDOUROS Ur f6ként a polgarok
a bizottsag személyzetéhez intézte szavait. uniés intézményekkel szembeni elvarasaival kapcsolatos

tapasztalatair6l beszélt. A masodik, november 9-i iilés alkalmaval
DIAMANDOUROS Ur a bizottsag személyzetéhez intézte szavait. El6addsaban beszélt az altala kezelt
panaszok tipusairol, a birdsagokhoz képest betoltott szerepérdl, kezdeményez6é munkajarol, valamint
arrol, hogyan jelenthet eréforrast a kozigazgatas szamara. El6adasa folyaman hivatkozott a Helyes
hivatali magatartas eurépai kodexére, amelyet a Bizottsag 2009. juliusban fogadott el. Az Ombudsman
hatarozottan lidvozolte ezt a fejleményt.

m Eurépai Beruhazasi Bank

Az Ombudsman 2009-ben sokat dolgozott azon, hogy felhivja a figyelmet az Eurépai Beruha-
zasi Bank (EBB) feliigyeletében betdltott szerepére. Ezt az Ombudsman és az EBB kozott 1étrejott
egyetértési nyilatkozat® 2008. évi megkotése elézte meg. Az Ombudsman december 1-jén az érin-
tettek szamara szervezett eseményen prébalta felhivni a figyelmet munkajanak ezen aspektusara.

Az Eurdpai Beruhazasi

Bank (EBB) felligyeletében
beto6ltott szerepének
megismertetése érdekében az
Ombudsman december 1-jén
egy brisszeli rendezvényre
hivta az érintetteket. Erre

az EBB panaszkezelési
mechanizmusardl folytatott
nyilvanos konzultacidja
keretében keriilt sor.

Az eseményen — mint a
képen lathaté — tobb mint
30 érdekelt fél jelent meg.
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5. Egyetértési nyilatkozat az Eurdpai Ombudsman és az Eurépai Beruhazasi Bank kozott a panaszok, ideértve az
Eurdpai Unidn kiviili polgarok és az EU-ban lakdhellyel vagy székhellyel nem rendelkez6 személyek panaszainak keze-
lésére vonatkozd banki iranyelvekkel, szabalyokkal és eljarasokkal kapcsolatos tajékoztatasrol (HL C 244.,2008., 1. 0.).
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Erre a harmincnal is tobb érdekelt fél részvételével zajlé eseményre az EBB panaszkezelési mecha-
nizmusarol folytatott nyilvanos konzultacidja keretében keriilt sor®. Az eseményen a Bank képvi-
seldi is megjelentek, és hasznos felvilagositassal szolgaltak arrol, hogy az EBB hogyan foglalkozik
a panaszokkal. A Bank altal az év folyaman, nyilvanos konzulticidja keretében tartott tiléseken az
Ombudsman is képviseltette magat.

m Eurdpai Személyzeti Felvételi Hivatal

Mivel az Unié munkaerd-felvételi tevékenységeiben és ezaltal az eurdpai polgarokkal vald
kapcsolattartasban is kozponti szerepet jatszik, az Eurépai Személyzeti Felvételi Hivatal (Epso) az
Ombudsman altal lebonyolitott vizsgalatok viszonylag nagy részében érintett. Az elmult évek kitarto
erdfeszitései nyoman azonban jelent6sen javult mind a kivalasztasi folyamat atlathat6saga, mind
az Epso valaszadasi hajlandésaga a jeloltek megkereséseire és panaszaira. Az Unié felvételi elja-
rasainak korszertisitése érdekében folyamatban 1év6 eréfeszitések varhatéan tovabbi javulashoz
vezetnek majd. Az EPS0 2009. marcius 4-én kiilon eseménnyel emlékezett meg a fejlesztési prog-
ramjahoz tartozo kiilonféle intézkedések végrehajtasarol, koztiik az ij weboldal, a versenyvizsgakra
val6 online regisztracio, az 0j logé és az 0j versenyvizsga-felhivas bevezetésérol. Az Ombudsmant
a rendezvényen fotitkara, [an HARDEN ur képviselte.

DIAMANDOUROS Ur 2009. julius 1-jén talalkozott az Epso igazgato6javal, David BEARFIELD urral,
hogy megvitassa a fentieket és mas fejleményeket, és parbeszédet kezdeményezzen egy esetleges
egyetértési nyilatkozatrol a két szerv kozott.

m Az Unié mas intézményei

4.2

Az Ombudsman 2009 folyaman szamos egyéb taldlkozét tartott az Unié mas intézmé-
nyeinek képviselGdivel is. Junius 24-én Luxembourgban az Eurépai Szamvevdszék elnokével,
Vitor DA SiLvA CALDEIRA urral talalkozott, majd részt vett a Szamvev4szék valamennyi tagjanak
részvételével rendezett munkaebéden. Ugyanezen a napon a Birdsag elnokével, Vassilios SKOURIS
urral is talalkozott. Szeptember 25-én DIAMANDOUROS Ur részt vett a Torvényszék 20. évfordulo-
jara rendezett linnepségen, november 29-én pedig a Torvényszék elnokével, Marc JAEGER urral
talalkozott, aki Strasbourgba utazott, hogy beszédet mondjon az Ombudsman munkatarsainak.
DIAMANDOUROS Ur oktdber 22-én Briisszelben talalkozott és targyaldsokat folytatott az Eurdpa
jovojével foglalkozo vitacsoporttal. Majus 11-én az Eurdpai Csalas Elleni Hivatal (OLAF) igazgato-
javal, Franz-Hermann BRUNER urral, junius 29-én pedig az Eurépai Adatvédelmi Biztos (EDPS) Uj
helyettesével, Giovanni BUTTARELLI urral talalkozott.

Kapcsolat az ombudsmanokkal
és mas hasonlo szervekkel

Annak érdekében, hogy a lehetd legtobb panaszosnak tudjon segiteni, az Eur6pai Ombudsman
szorosan egylittmiikodik nemzeti, regionalis és helyi szinteken dolgozd kollégaival. Ez az egytitt-

Annak érdekében, hogy a leheté legtdbb miikddés ugyancsak létfontossagu az unioés jogszabalyokrol foly-
panaszosnak tudjon segiteni, az Eurépai tatott informacidcsere, az ombudsmanok vilagaban bekévetkezd
Ombudsman szorosan egyiittm{ikédik nemzeti, jelentds fejlemények nyomon kovetése és a legjobb gyakorlatok
regiondlis és helyi szinteken dolgozé kollégaival. megosztdsa szempontjabol. Az egylittmiikodésre legnagyobb

részben az Ombudsmanok Eur6pai Hal6zatanak égisze alatt kertil

6. Az EBB panaszkezelési politikajarol az alabbi honlapon talalhaté bévebb informacid: http://www.eib.org
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sor. Az Eurépai Ombudsman a halézaton kiviil rendezett konferenciakon, szeminariumokon és talal-
kozdkon is részt vesz.

m Az Ombudsmanok Eurépai Hal6zata

Az Ombudsmanok Eurdpai Hal6zata ma mar 94 hivatalt fog 6ssze 32 orszagban, az Unién beliil
nemzeti és regiondlis szinten, mig az unios tagjeldlt orszagokban, valamint Norvégiaban, Izlandon
és legijabban Svajcban, nemzeti szinten.

A halézat hatékony egylittm{ikodési mechanizmusként miikodik kozre az esetek kezelésében.
Ugyanilyen aktiv a tapasztalatok és a legjobb gyakorlatok megosztasaban, és ezeket a céljait szemi-
nariumok, taladlkozdk, rendszeres hirlevél, elektronikus vitaférum és naponta megjelend elektro-
nikus hiradas utjan prébalja elérni.

Egyiittmiikodés az iigyek kezelésében
Sok panaszos olyankor fordul az Eurépai Ombudsmanhoz, ha nemzeti, regionalis vagy helyi
kozigazgatasi szervekkel tdmad problémaja. Az Ombudsmanok Eurépai Hal6zatanak valamelyik

Sok panaszos olyankor fordul az Eurépai tagja sok esetben hatékony jogorvoslatot tud biztositani. Az
Ombudsmanhoz, ha nemzeti, regionalis vagy helyi Eur6pai Ombudsman lehet6ség szerint kozvetleniil a nemzeti és
kozigazgatasi szervekkel tamad problémaja. Az regionalis ombudsmanokhoz tovabbitja a halézat szamara elfo-

Ombudsmanok Eurépai Hal6zatanak valamelyik tagja gadhato ligyeket vagy megfelel tanaccsal latja el a panaszost. Ezt

sok esetben hatékony jogorvoslatot tud biztositani. az egyiittmiikodést részletesebben a 3. fejezet mutatja be.

Annak érdekében, hogy az ombudsmanok munkajanak unids
vonatkozdasait jobban megismertesse a nyilvanossaggal és tisztazza, milyen szolgaltatast tudnak
nyujtani az uniés jog hatalya ala tartozé ligyekben panaszt tevik részére, a haldzat 2007. okto-
berben nyilatkozatot fogadott el. Ezt az Eur6pai Ombudsman honlapjan 23 nyelven elérhet6 nyilat-
kozatot némileg atdolgoztak a tagallamok és tagjel6lt orszagok nemzeti ombudsmanjainak hetedik
szeminariuma alkalmaval, amelyet 2009 aprilisaban Cipruson tartottak. Az atdolgozott nyilatkozat
tikrozi azt a fejleményt, hogy az Eur6pai Ombudsman weboldala most mar egy interaktiv itmutatot
is tartalmaz, amely segitségével az érdekl6d6k konnyen megkereshetik, hogy melyik ombudsman a
legalkalmasabb panaszuk kezelésére, illetve informacidkéréseik megvalaszolasara. Arrdl is megal-
lapodas sziiletett, hogy a nyilatkozatot sziikség esetén barmikor atdolgozzak.

Az Eur6pai Ombudsman 2009-ben fokozta az egytittmiikodést a Europe Directtel, tobbek kozott
azért, hogy felhivja a figyelmet a haldzat szerepére a polgarok segitésében, hogy érvényesiteni
tudjak az uniés jog szerint 6ket megillets jogokat (lasd a 4.1 szakaszt). Az Ombudsman e kezdemé-
nyezése kapcsolddik egy korabbi bejelentéshez, miszerint fel kivanja mérni annak megvaldsithato-
sagat, hogy az Ombudsmanok Eurépai Hal6zataval valé kapcsolatfelvételhez egyetlen telefonszamot
hozzanak létre. A kiilonféle lehetGségek alapos vizsgalata utan az Ombudsman arra a megallapi-
tasra jutott, hogy egy Uj szolgalat 1étrehozasa helyett hatasosabb és koltséghatékonyabb megoldas
lenne a Europe Direct informacids kdzpontok azon meglévé szerepére épiteni, miszerint ezek az
Uniéval kapcsolatos kérdésekben kozponti kapcsolatfelvételi pontokat jelentenek a nagy nyilva-
nossag szamara. Az Ombudsman beleegyezett, hogy az informaciés kézpontokat a hal6zatrol sz616
informacidéval és anyagokkal latja el, hogy azok sziikség esetén megfelel6 utbaigazitast tudjanak
adni az érdekléd6knek.

A nemzeti vagy regionalis ombudsmanok az Eurépai Ombudsmantdl irasbeli valaszt kérhetnek
az unids joganyaggal és annak értelmezésével kapcsolatos kérdéseikre, ideértve az egyedi esetek
kezelése soran felmerild kérdéseiket is. Az Eurdpai Ombudsman vagy kozvetleniil valaszol vagy -
ha adott esetben jobbnak latja - valamely uni6s intézménynek tovabbitja a kérdést megvalaszo-
lasra. 2009 folyaman egy megkeresés érkezett az olaszorszagi Emilia-Romagna régié regionalis
ombudsmanjatdl. Ez a szocialis biztonsagi rendszerekre vonatkozé unids szabalyok értelmezéséhez
kapcsolddott, az Unién belill mozgé munkavallaldkra és csalddtagjaikra alkalmazva.
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Szeminariumok

A nemzeti és regionalis ombudsmanok szeminariumait kétévente rendezik meg az Eurdpai
Ombudsman és nemzeti vagy regiondlis szinten dolgoz6 kollégai k6zos szervezésében.

Atagallamok és tagjelolt orszagok nemzeti ombudsmanjainak hetedik szeminariumat2009. aprilis
5-7. kozott tartottak a ciprusi Pafoszban. A szeminarium hazigazdajanak szerepét a ciprusi kozigaz-
gatasi biztos (ombudsman), Eliana N1coLAOU és az Eurépai Ombudsman kézosen latta el. A szemi-
nariumon dsszesen 29 orszag nemzeti és regionalis ombudsmani hivatala képviseltette magat. Az
Eurépai Parlament, az Eurépai Bizottsag, az Eurépai Unié Alapjogi Ugynoksége, az Eurépa Tanacs
és a ciprusi allami hatésagok képvisel6i szintén jelen voltak a rendezvényen.

Az unids tagallamok és tagjelolt
orszagok nemzeti ombudsmanjainak
hetedik szeminariumat 2009. aprilisban
tartottak a ciprusi Pafoszban. Osszesen
29 orszag nemzeti és regionalis
ombudsmani hivatala képviseltette
magat a szeminariumon, amelynek

f6 témaja az eurdpai polgarok szabad
mozgasa, az eurdpai polgarokkal
szembeni egyenl6 banasmaod,

a bevandorldk belépése, integracidja
és legalizalasa, a menedékjog és a
menedékjogi eljarashoz valé jog volt.

A ,Migraci6 és annak hatdsa az ombudsmani munkara” cimmel rendezett szeminarium négy
tematikus iilésbdl allt. A vezérszonokok kozott felszdlalt Jacques BARROT, az Eurdpai Bizottsag
jogérvényesiilésért, szabadsagért és biztonsagért felelds alelnoke, aki videoiizenetében az eurdpai
bevandorlasi és menekiiltiigyi politikarol beszélt, valamint Elspeth GUILD, a hollandiai Nijmegeni
Egyetem Jean Monnet professzora a migracids jog tertiletén, aki atfogo, alapos betekintést nyujtott
az Union beliili migracié kérdésébe.

Eurdépai Ombudsmanok — Hirlevél

Az Eurépai Ombudsmanok — Hirlevél az Ombudsmanok Eurdpai Halézata tagjainak, illetve
a Nemzetkozi Ombudsman Intézet (Io1) eurdpai régidja szélesebb korti tagsaganak munkajaval foglal-
kozik. Az angol, francia, német, olasz és spanyol nyelven megjelend hirlevelet tobb mint 400 eurdpai,
nemzeti, regiondlis és helyi szint(i hivatalhoz juttatjak el. Az Eur6pai Ombudsman évente kétszer
adja ki a Hirlevelet, aprilisban és oktoberben. A 2009-ben megjelent két szam sok kiilonféle témarol
kozolt cikkeket, koztiik a polgarok szabad mozgashoz val6 jogarol, migracids és menekiiltiigyi kérdé-
sekrdl, az ombudsmanok szerepérdl a bortonok feliigyeletében, az egészségligyi ellatashoz valé jog
megsértéseirdl, a dokumentumokhoz val6 nyilvanos hozzaférésrél, valamint az allami feladatok
maganszektorba valé atvitelérdl. Kiilon cikkek foglalkoztak ezenkivil a tarsadalom legkiszolgalta-
tottabb tagjainak, kiillondsen a gyermekek, a fogyatékkal él6k, a hajléktalanok és az id6sek védel-
mével. A cikkek k6zos vonasa sok esetben az, hogy az ombudsmanok szerepét vizsgaljak az unios
jog teljes kor( végrehajtasanak biztositasaban.

Elektronikus kommunikacids eszkézok

A Hal6zat munkajaban rendkiviil hasznos eszkdznek bizonyult az Ombudsman internetes vita-
és dokumentummegoszté foruma, amely az eurépai ombudsmanok és személyzetiik szamara all
rendelkezésre. Tobb mint 260 személy fér hozza a forumhoz, amely a hivatalok szamara lehetdséget
kinal a napi szint{ egylittm{ikodésre.
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A féorum legnépszeriibb része a minden munkanapon megjelené Ombudsman Daily News szolgal-
tatas az ombudsmani hivatalok és az Eurépai Uni6 hireirdl. A Daily Newsnak Eur6pa-szerte szinte
mindegyik nemzeti és regiondlis ombudsmani hivatal rendszeres szerkeszt6je és felhasznaléja.

Az ombudsmani hivatalok 2009-ben is folytattak az informaciok megosztasat, ennek jegyében
kérdéseket és valaszokat tettek kozzé a rendkiviil hasznos vitaférumon. Az év folyaman targyalt
kérdések kozott szerepelt a hatarokon atnyuld egészségiigyi ellatas, a kisérd nélkiili kiilfoldi kisko-
ruak, a vallasi megkiilonboztetés és a lelkiismereti szabadsag, a nemzeti biztonsagi ligynokségek,
a kozponti bankok elleni panaszok, valamint a nemzeti SoLviT-kdzpontokkal vald kapcsolatok.

A vitaférum tartalmanak részét képezi az tagallamok, Norvégia, Izland, Svajc és a csatlakozni
kivané orszagok nemzeti és regionalis ombudsmanjainak hivatalos listdja. A listat minden alka-
lommal frissitik, valahanyszor valtozas torténik barmely ombudsmani hivatal elérhet6ségében,
ezaltal nélkiilozhetetlen forrast jelent az eurépai ombudsmanok szamara.

m Ombudsmani taldlkozdok

Az Ombudsman kollégaival vald egytittmiikodésre iranyuld eréfeszitései az év soran talmutattak
az Ombudsmanok Eurdpai Halézatanak tevékenységein. Az ombudsmani tevékenység népszerti-

Az Ombudsman &ltal 2009-ben felkeresett sitése és a legjobb gyakorlatok megosztasa érdekében
fontosabb események kozé tartozott DIAMANDOUROS Ur és személyzete részt vett a nemzeti és regio-
a Nemzetkdzi Ombudsman Intézet (lo1) nalis ombudsmanok altal Eurépa-szerte szervezett rendezvé-
kilencedik vildgkonferenciaja juniusban, a svéd nyeken, példaul Albanidban, az Egyesiilt Kiralysagban,
févarosban, ahol egyuttal a svéd parlamenti Gordgorszagban, frorszagban, Norvégidban, Olaszorszagban,
ombudsman intézményének kétszaz Spanyolorszagban és Svédorszagban. Az Ombudsman altal
éves fennallasarél is megemlékeztek. 2009-ben felkeresett fontosabb események kozé tartozott
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a Nemzetkozi Ombudsman Intézet (101) kilencedik vilagkonferen-
cidja juniusban, a svéd févarosban, ahol egyuttal a svéd parlamenti ombudsman intézményének
kétszaz éves fennallasardl is megemlékeztek. A fontos esemény tiszteletére rendezett konferencia
az ombudsmani intézmény fejlddését kovette végig a svédorszagi kezdetektdl a mai kiillonféle megje-
lenési formakig. Az Eurépai Ombudsman felszélalt ezenkiviil majusban a Brit és [r Ombudsmani
Szovetség éves kozgylilésén Warwickban (Egyesiilt Kiralysag), valamint az Eurépai Ombudsman
Intézet oktoberi firenzei kozgy(ilésén (Olaszorszag). Decemberben a Foldkozi-tengeri Ombudsmanok
Szovetségének harmadik iilésén Athénban (Gorégorszag) az intézményt az Ombudsman f6titkara,
Ian HARDEN ur képviselte.

Kapcsolat az egyéb érintett felekkel

Az Eurépai Ombudsman elkotelezetten torekszik biztositani azt, hogy ha barmely személynek
vagy szervezetnek esetleg problémaja tAmad az Uni6 kdzigazgatasaval, tudataban legyen annak,
hogy joga van nala panaszt tenni a hivatali visszassagokrél. Altalanossagban is igyekszik jobban
felhivni a figyelmet az atlathatdsag, az elszamoltathat6sag és az uniés kozigazgatason beliili szolgal-
tatasi kulttra elémozditasara iranyuld eréfeszitéseire. 2009 folyaman az Ombudsman és személy-
zete koriilbeliil 145 el6adas megtartasaval még tovabb fejlesztette tevékenységeit e téren.

Ez a szakasz arrdl ad attekintést, hogy az Ombudsman az év soran milyen sokféleképpen tore-
kedett munkaja megismertetésére.
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m Konferenciak és talalkozok

Konferenciak és talalkozok az Ombudsman részvételével
Az Ombudsman 2009-ben sok id6t szant arra, hogy a fébb érintettekkel taldlkozva bemutassa
szolgaltatasait és megismerje az unios kozigazgatassal kapcsolatban szerzett tapasztalataikat. Tobb

Az Ombudsman 2009-ben sok id6t szant arra, mint 60 rendezvényen szamolt be a munkajardl a jogasz szakma,
hogy a fébb érintettekkel talalkozva a gazdasagi szervezetek, szellemi miihelyek, nem kormanyzati
bemutassa szolgaltatasait és megismerje az szervezetek és a tudomanyos élet tagjainak, a regionalis és helyi
uniés kézigazgatassal kapcsolatban szerzett kozigazgatasi szervek képvisel6inek, lobbistdknak és érdek-
tapasztalataikat. védelmi csoportoknak, valamint magas szintii politikai képvise-

16knek és koztisztvisel6knek egyarant. Ezeket a konferenciakat,
szemindriumokat és taldlkozékat Briisszelben, illetve a tagallamokban tartottdk, gyakran az
Ombudsman tajékoztatasi célu latogatasainak részeként (lasd alabb). Kiillonosen fontosnak bizo-
nyult ezek koziil az Eurépai Parlamentben marciusban rendezett problémamegold6 esemény, vala-
mint a majusi kkv-hét keretében a kis- és kozépvallalkozasoknak tartott miihelytalalkozé.

Konferenciak és talalkozok az Ombudsman személyzetének részvételével

Az Ombudsman személyzete ugyancsak aktivan részt vesz az intézmény ismertségének el6moz-
ditdsaban. 2009 folyaman tobb mint 85 el6adast tartottak koriilbeliil 2 600 unioés polgar szamara az
Unio6 legkiilonb6z6bb orszagaibdl. A legtobb latogaté Németorszagbol érkezett, utana kovetkezett
a sorban Franciaorszag, Ausztria és Gorogorszag. Az el6adasok résztvevéi kozott didkok és gyakor-
nokok, tigyvédek és birak, ujsagirok, vallalkozok és lobbistak, kormanytisztvisel6k és koztisztvi-
sel6k, az ombudsmani hivatalok munkatarsai és katonatisztek is jelen voltak.

Az Eurépai Ombudsman sokat tesz annak
érdekében, hogy az unios jogszabalyok szerinti
jogaik gyakorlasa soran problémakba iitk6z6
személyek tisztaban legyenek azzal, kihez
fordulhatnak segitségért. 2009 marciusaban
Briisszelben szeminariumot szervezett
,Problémamegoldds az EU-ban — Hova
fordulhatunk?” cimmel. Az eseményen tobb
mint szazan vettek részt, hogy megismerjék az
Eurépai Ombudsman, az Eurépai Parlament
Peticios Bizottsaga, a SOLVIT és az Eurdpai Polgari
Akcidszolgalat (EcAs) altal kinalt szolgaltatasokat.

Noha arendelkezésre allé anyagi er6forrasok korlatozzak az éves szinten megtarthatd eléadasok
szamat, az Ombudsman lehet6ség szerint eleget tesz az érdekeltektdl érkezé meghivasoknak és
felkéréseknek. Ezek az el6adasok nagymértékben hozzajarulnak ahhoz, hogy az Unié kozigazga-
tasa ,emberi arcot” nyerjen.

m Tajékoztatasi célu latogatasok
Annak érdekében, hogy jobban megismertesse munkajat, valamint hogy tovabb erdsitse a nemzeti
és a regionalis ombudsmanokkal fennall6 kapcsolatait, az Ombudsman 2003-ban intenziv tajékoz-
Az Ombudsman tajékoztatasi célu latogatasai tatasi programot inditott el, amelynek keretében felkeresi a tagal-
keretében 2009. majusban Szlovakidba és a Cseh  lamokat és a csatlakoz6 orszagokat. Ezek a latogatasok gyors
Kéztarsasagba, oktéberben pedig Finnorszagba litemben folytatddtak. Az Ombudsman tajékoztatasi céla latoga-
és Esztorszagba latogatott. tasai keretében 2009. majusban Szlovakidba és a Cseh
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Koztarsasagba, oktoberben pedig Finnorszagba és Esztorszagba latogatott. Jiniusban Olaszorszagba
utazott, hogy kiillonbo6z6 tajékoztaté eseményeken vegyen részt.

SzLOVAKIA — Az Eurépai Ombudsman 2009. méajus 13-15. k6zott Szlovakiaba latogatott. A latoga-
tast Pavel KANDRAC szlovak ombudsman hivatala szervezte. DIAMANDOUROS Ur talalkozott dr. Ivan
GASPAROVIC szlovak koztarsasagi elnokkel, Robert Fico miniszterelnokkel, valamint Miroslav Ciz
parlamenti alelnokkel. Taldlkozott még a Szlovak Ugyvédi Kamara és a Szlovak Kereskedelmi Kamara
tagjaival, és ezeken az liléseken a SOLVIT és az Eurdpai Vallalkozo6i Hal6zat képviseldi is részt vettek. Az
Ombudsman el6adast tartott a pozsonyi Kézgazdasagtudomanyi Egyetemen, ahol a nem-kormanyzati
szervezetek (NGo) képvisel6i is megjelentek. Egy sajtotajékoztatot kovetden a szlovak lapok, radid-
és televizios csatornak részletesen beszamoltak az Ombudsman latogatasarol.

SZLOVAKIA — Majus 13-15. kdz6tti,
tajékoztatdsi célu szlovakiai latogatasa soran az
Ombudsman taldlkozott a szlovak koztarsasagi
elnokkel, a miniszterelnékkel és a parlament
alelndkével, és tobb figyelemfelhivo el6adast
is tartott. DIAMANDOUROS Ur a képen

Pavel KANDRAC szlovak ombudsmannal

lathato; a latogatast az 6 hivatala szervezte.

CSEH KOZTARSASAG — Az Eurépai Ombudsman méjus 17-20. kozott Brnéban és Pragaban tett tajé-
koztatasi célu latogatasat a Cseh Koztarsasag ombudsmani hivatala szervezte. DIAMANDOUROS Ur
Brnéban hosszasan targyalt Otakar MOTEJL ombudsmannal és munkatarsaival. A cseh jogrendszer
legmagasabb szintli képviselGivel is eszmecserét folytatott, koztiik a legfelsébb birdsag elnokével,
Iva BROZOVA asszonnyal. A latogatas keretében szervezett tajékoztaté esemény alkalmaval nem-
kormanyzati szervezetek (NGo) képviselGivel és a délkeleti kohézios régio regionalis tanacsaval is
talalkozott. DIAMANDOUROS ur Pragaban Vaclav KLAUS cseh koztarsasagi elnokkel, Jan FISCHER minisz-
terelnokkel és Michael KocAB emberi jogi miniszterrel talalkozott. Ezenkiviil targyalt még a Cseh
Kereskedelmi Kamaraval, valamint a SOLVIT és az Eurépai Vallalkozo6i Hal6zat cseh képviselGivel.

CSEH KOZTARSASAG — Az Eurépai Ombudsman
majus 17-20. k6z6tt Brnoban és Pragaban

tett tajékoztatasi célu latogatasat a Cseh
Koztarsasdg ombudsmani hivatala szervezte.
DIAMANDOUROS Ur és MOTEJL ur kozos
sajtotdjékoztatéja nyoman a latogatas a cseh
médiaban is komoly visszhangot keltett; a képen
a két ombudsman Gjsagirék kérében lathato.
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FINNORSZAG — Az Eur6pai Ombudsman oktéber 25-28. kozott Finnorszagba latogatott. Erre Astrid
THORS eur6pai tigyekkel foglalkozé miniszter meghivasat kovet6en Keriilt sor. A latogatast megeld-
z6en DIAMANDOUROS ur talalkozott Olli REHN bévitési biztossal a Finnorszagra vonatkozé unids
igyek megvitatasa céljabol. Helsinki tartézkodasa alatt az Ombudsman talalkozott Riitta-Leena
PAuNIO parlamenti ombudsmannal és munkatarsaival, és nem-kormanyzati szervezetek (NGo), az
izleti kozosség tagjai, egyetemi hallgatok és a média el6tt ismertette munkajat. Taladlkozott Finn-
orszag koztarsasagi elnokével, Tarja HALONEN asszonnyal, a legfels6bb kozigazgatasi birosag elno-
kével, Pekka HALLBERG urral, valamint Astrid THORS eurépai ligyekért felelés miniszterrel. Talal-
kozdt tartott még Mikko PUUMALAINEN finn igazsagiigyi biztoshelyettessel, Reijo AARNIO adatvé-
delmi ombudsmannal és tobb parlamenti bizottsaggal.

FINNORSZAG — Az Eurépai Ombudsman
oktéber 25-28. kozott Finnorszagba
latogatott. A latogatas megszervezésében

a finn parlamenti ombudsman, valamint az
Eurdpai Parlament Tajékoztatasi Irodaja és

az Eurdpai Bizottsag képviselete miikodott
kozre. A latogatas egyik fénypontja az elsé
Eurépai Ombudsmannal, Jacob SODERMANN
parlamenti képvisel6vel valé talalkozas volt,
aki az Ombudsman Helsinki Egyetemen tartott
el6adasan bemutatta DIAMANDOUROS urat, és
az Ujsagirok tajékoztatasaban is részt vett.

EszToRrszAG — Az Ombudsman oktéber 29-30. kozott Esztorszagban tett tajékoztatasi céla lato-
gatast Indrek TEDER igazsagligyi biztos szervezésében. Az Ombudsman felszoélalt az igazsagiigyi
biztos munkatarsai eldtt, és hosszan targyalt a biztossal és helyettesével, Madis ERNITS trral. Lato-
gatdsa soran talalkozott Toomas HENDRIK ILVES észt koztarsasagi elnokkel, Ene ERGMA asszonnyal,
a parlament elnékével, valamint Rein LANG igazsagiigyminiszterrel. A Tartui Egyetemen nyilvanos
eléadast tartott, és talalkozott az észt tizleti szféra, valamint az Eszt Biréi Szovetség képviselbivel.
Tallinnb6l vald tavozasa el6tt DIAMANDOUROS ur taldlkozott még a Bizottsag igazgatasi ligyekért,
pénziigyi ellendrzésért és a csalas elleni kiizdelemért felelés alelnokével, Siim KaLLAsszal, akivel
a tajékoztatd latogatas céljat vitatta meg.

EszTORSzAG — Az Ombudsman Esztorszagban
tett tajékoztatasi célu latogatasanak
keretében az Eurépai Parlament tallinni
Tajékoztatasi Irodaja a nem-kormdnyzati
szervezetek (NGO) és ujsagirok szamara rovid
tajékoztatét, valamint tébb médiainterjut

is szervezett, amivel segitett felhivni

a figyelmet az Ombudsman latogatdsara. A kép
a tajékoztaton késziilt, ahol DIAMANDOUROS Ur
a parlamenti Tajékoztatasi Iroda vezetGjével,
Kadi HERKUL asszonnyal lathaté.
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OLASZORSZAG — Az Eurépai Ombudsman az ANcI (az Olasz Telepiilési Onkormanyzatok Orszagos
Szovetsége) meghivasara érkezett Palermdba, hogy egy rendezvény keretében ismertesse munkajat.
Palermoi tartézkoddasa alatt (junius 2-3.) DIAMANDOUROS Ur taldlkozott a regionalis hatésagok képvi-
seldivel, koztiik a regionalis tanacs elnokével, Alberto CAMPAGNA trral és Diego CAMMARATA palermoi
polgarmesterrel. Az Ombudsman ezutan Rdmaba utazott, ahol Gjabb talalkozok vartak, els6sorban
Giorgio NAPOLITANO koztarsasagi elnokkel. Az Olasz Ugyvédi Kamara szervezésében felszdlalt egy
rendezvényen, tovabba eszmecserét folytatott Sabino CASSESE urral, az olasz Alkotmanybir6sag

”

birajaval, valamint Sandro GozI parlamenti képvisel6vel, akinek nevéhez fiz6dik az olasz nemzeti
ombudsman létrehozasara iranyulo torvénytervezetre vonatkoz6 javaslat. DIAMANDOUROS tr talal-
kozott még a kozosségi politikakért felelds féosztaly vezetdjével, Roberto ADAM urral és az olasz
SoLviT képviselGivel.

OLASZORSZAG — DIAMANDOUROS Ur

junius 2-5. koz6tt az Anci Szicilia

fotitkara, Andrea PIRAINO Ur meghivasara
Olaszorszagba latogatott, ahol el6adast
tartott az Olasz Telepiilési Onkormanyzatok
Orszagos Szévetségének (ANCI) tagjai

el6tt. DIAMANDOUROS Ur a képen egy
palerméi rendezvényen lathaté, amelynek
keretében ismertette munkajat és

az altala kezelt panaszok tipusait. Az
Ombudsman palermoéi latogatasanak
megszervezésében Misilmeri ombudsmanja,
Pierangelo BONANNO miikodott kézre.

Ezek a latogatasok rendkiviil hasznosnak bizonyultak a tekintetben, hogy az uniés polgarok
jobban megismerjék az unids jog értelmében biztositott jogaikat, névekedjen az Eurédpai
Ombudsman és nemzeti kollégai ismertsége és a polgarok tajékoztatast kapjanak a panasz-
tételhez valo jogrél.

m Médiatevékenységek

Az Ombudsman tudtaban van annak, hogy a média fontos szerepet jatszik a kozvélemény tajé-
koztatdsdban, Gj szempontokkal gazdagitja a vitat és az Uni6 valamennyi tagadllamaban noéveli szol-
A kezdeményez8 médiapolitika kézponti elemként galtatasainak ismertségét. A kezdeményezd médiapolitika

van jelen tevékenységeiben, illetve az iranyu kozponti elemként van jelen tevékenységeiben, illetve az iranyu
erdfeszitéseiben, hogy tdmogassa az uniés jog erbfeszitéseiben, hogy tAmogassa az uniés jog alapjan biztositott
alapjan biztositott jogok tiszteletben jogok tiszteletben tartasat és javitsa a kozigazgatas szinvonalat.
tartasat és javitsa a kozigazgatas szinvonalat. Az Ombudsman 2009. évi fontosabb médiatevékenységei kozé

sorolhatdk az éves jelentésének bemutatdsa érdekében Briisz-
szelben rendezett sajtokonferencidk, valamint a fent emlitett tajékoztatasi célu latogatasok kere-
tében tartott pozsonyi, pragai, helsinki és tallinni sajtotajékoztatok. A kiilonféle tijsagok és sajtoiigy-
nokségek érdekl6dé munkatarsai részére rendezett sajtétajékoztatdk ugyancsak lehetéséget bizto-
sitottak az Ombudsmannak arra, hogy bemutassa a polgarok érdekében végzett munkajat, illetve
a kapcsolddo témakban Kkifejtse a véleményét. Végezetiil DIAMANDOUROS Ur 2009-ben mintegy 40
interjut adott a nyomtatott sajtd, a televizid- és radidcsatorndk, illetve az elektronikus sajt6 ujsag-
irdinak Strasbourgban, Briisszelben és - leginkabb a tajékoztatasi céld latogatasai soran - egyéb
helyszineken.
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A 2009. évben az Ombudsman
munkaja sokszor szerepelt a médidban,
mégpedig az Intel altal benytujtott
panasszal, az atlathatésag kérdésével
és a 2008-as éves jelentéssel
kapcsolatban. Az Ombudsman

a képen az europarltv-nek nyilatkozik
a 2008. évi tevékenységeirdl szélo
parlamenti vitat kévetGen.

2009-ben az Ujsagirok és érdekelt felek részére huszonegy sajtokdzleményt adtak ki és terjesz-
tettek Eurdpa-szerte. Az ezekben targyalt kérdések kozott szerepelt a dokumentumokhoz vald
nyilvanos hozzaférés unids szabalyainak feliilvizsgalata, a 1égi utasok jogai, az Eurépai Bizottsag
késedelmes kifizetései, az Eurdpai Parlament épiileteinek finanszirozasa, valamint egy mikro-
processzor-gyartotol, az Inteltdl érkezett panasz.

Az Ombudsman munkajanak médidban val6 megjelenése 2008 és 2009 kozott jelentésen
megnovekedett: az Ujsagcikkek szamaban 85%-o0s emelkedést lehetett tapasztalni. Ez nagyobbrészt
abbdl eredt, hogy a fent emlitett Intel-panasz széles kori médiafigyelmet kapott (1asd a 3.3 szakaszt).

m Kiadvanyok

Az Ombudsman munk3ajarél sz6l6 anyagokat az év folyaman széles korben terjesztették, kiilo-
nosen az Eurdpai Parlament altal Briisszelben és Strasbourgban szervezett majusi nyilt napokon.

A 2009-es kiadvanyok koziil killénésen az 4j stilust Eves jelentés és az ij 6sszefoglalé dokumentum,
a 2008-as dttekintés volt figyelemre méltd. Az Ombudsman nagyon pozitiv visszajelzéseket kapott

Az Ombudsman valamennyi kiadvanya elérhetd mindkét kiadvanyra vonatkozdan, amelyeket teljesen atdolgoztak,
a honlapjan: http://www.ombudsman.europa.eu, hogy azok felhasznalobarat, hozzaférhet6 formaban jelenjenek
illetve ingyenesen megrendelheté az meg. Mindkét kiadvanyt kiadtak az Unié 23 hivatalos nyelvén, és
EU-Konyvesbolt (http://bookshop.europa.eu) eljutattak a legfontosabb érintettekhez és a nagy nyilvanossaghoz.
internetes oldalon. Az Ombudsman valamennyi kiadvanya elérheté a honlapjan:

http://www.ombudsman.europa.eu, illetve ingyenesen meg-
rendelhet6 az EU-Konyvesbolt (http://bookshop.europa.eu) internetes oldalon.
Az Ombudsman hivatala 2009-ben befejezte az intézmény 4j vizualis megjelenésének kialakitasara
iranyuld el6késziileteket, igy tobbek kozott az Eurépai Ombudsman és az Ombudsmanok Eurépai
Halb6zata szamara is Gj logo késziilt. Az Gj kiils6 megjelenést 2010-ben mutatjak be.

m Elektronikus kommunikaciés tevékenységek

E-mailben térténé kommunikacié

Az Ombudsmanhoz 2009-ben beérkez6 panaszok kozel 60%-at az interneten keresztiil nyuj-
tottak be, és ezek nagy része (72%) az Ombudsman weboldalan 23 nyelven elérhet6 elektronikus
panasznyomtatvanyon érkezett.

2009 folyaman az Ombudsman {6 e-mail cimérdl 6sszesen tobb mint 1 850 tajékoztatatast kérd
e-mailt valaszoltak meg. Ezzel szemben 2008-ban kortilbeliil 4 300, 2007-ben 4 100, 2006-ban pedig
3 500 volt az e-mailek szama. A 2009-ben érkezett informacidkérések jelentds szambeli csokke-
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nése nagyrészt az Ombudsman weboldalan elérhetd 0j interaktiv itmutaté nyilvanval6 sikerének
tulajdonithatd. Az itmutato lehetdvé tette, hogy az érdekl6ddk kérés benyujtasa nélkiil is hozza-
jussanak a keresett informaciéhoz. Az 1 850 informaciokérd e-mailb6l koriilbeliil 1 600 volt egyéni
informaciokérés, amelyekre az Ombudsman személyzetének egy-egy megfelel§ tagja minden esetben
egyéni valaszt adott. Nagyjabol 250 e-mail kapcsolddott korlevelezéshez, elsGsorban a katalan tévé-

csatorndk altal a Valencia régidban tapasztalt allitélagos sugarzasi nehézségek ligyében.

Honlapfejlesztések
Az Eurépai Ombudsman 1j weboldala 2009. januar 5-én kezdte meg miikddését. A honlap célja,
hogy a latogaté szamara vilagos, tomor, kozérthetd felvilagositast adjon arrdl, miben segithet az
Eurépai Ombudsman. Emellett attekinti az Ombudsman eddigi eredményeit, és bemutatja a panasz-
tétel moédjat. A weboldalt az év folyaman rendszeresen frissitették az Gjabb hatarozatokkal, tigyekrol
sz016 osszefoglalokkal, sajtokozleményekkel, kiadvanyokkal és a kozelg6 események adataival.
Az 4j weboldal kilonosen figyelemre mélté eleme az Ombudsman interaktiv itmutatdja, amely
abban kivan segiteni, hogy az érdekl6d6k megtalaljak a panaszuk kezelésére leginkabb alkalmas
Az interaktiv Gtmutatén keresztiil 2009-ben szervet. Ezt a szolgaltatast a polgarok, vallalatok és mas szerve-
tébb mint 26 000 ember kért és kapott tanacsot zetek Eurdpa-szerte nagyon hasznosnak talaljak. Az interaktiv
az Ombudsmantél. utmutaton keresztiil 2009-ben tobb mint 26 000 ember kért és
kapott tanacsot az Ombudsmantdl. A leggyakoribb tanacs az volt,
hogy tegyenek panaszt az Eurépai Ombudsmannal, ezt kévette a Europe Direct megkeresésére
vonatkoz6 tandcs, az Eurépai Bizottsag altal az unios jog alkalmazasiban betoltott szereprdél szolo
felvilagositas, illetve a nemzeti vagy regionalis ombudsman megkeresésére iranyuld tanacs. Az
Ombudsman weboldalat 2009. januar 1. és december 31. kozott koriilbeliil 340 000 egyéni latogatd
kereste fel, akik dsszesitve tobb mint 4 milli6 oldalt tekintettek meg. A legtobb latogaté Spanyol-
orszagbdl jott, a masodik helyen kovetkezett Olaszorszag, majd Németorszag, Franciaorszag és
Belgium.
Annak érdekében, hogy az Ombudsman honlapja a jévében is az élvonalban maradjon az unios
honlapok kozott, az Ombudsman hivatala 2009-ben mindvégig részt vett az Uni6 Intézménykozi
Internetes Szerkeszt6bizottsdganak (CEiii) munkajaban.
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E Z A FEJEZET azokrol az er6forrasokrol ad attekintést, amelyek 2009-ben az ombudsmani
intézmény rendelkezésére alltak. Egyben bemutatja a hivatalon beliil a kiilonféle osztalyok és
csoportok altal elvégzett munkat, valamint a munkatarsak kozotti akadalytalan informaciéaramlas
biztositasara és a szakmai fejl6désilehet6ségek tamogatasara tett er6feszitéseket. A fejezet masodik
része az Ombudsman koltségvetésérdl szol.

5.1 Személyzet

Az intézmény munkajat magasan képzett, tobbnyelvli munkatarsak tamogatjak, hogy a hivatal
megfelelGen el tudja latni a hivatali visszassagokra vonatkozd panaszok 23 hivatalos nyelven tortén6

A rendszeres személyzeti értekezletek, valamint kezeléséhez, illetve az Ombudsman munkdjanak megismerteté-
az évente megrendezett csapatépitd tréning séhez kapcsol6do feladatait. A rendszeres személyzeti értekez-
révén a személyzet minden tagja értesiil letek, valamint az évente megrendezett csapatépitd tréning révén
a hivatalon beliili fejleményekrél, és ezek egyben  a személyzet minden tagja értesiil a hivatalon beliili fejlemé-
arra is 6sztonzik dket, hogy mérlegeljék, nyekro6], és ezek egyben arra is 0sztonzik 6ket, hogy mérlegeljék,
munkdjukkal hogyan jarulnak hozza az intézmény ~ munkajukkal hogyan jarulnak hozza az intézmény célkit(izé-
célkitlizéseinek eléréséhez. seinek eléréséhez.

m Személyzeti tanacskozasok

Az Eurépai Ombudsman személyzetének tanacskozasai az Ombudsman stratégiai tervezésének
szerves részét képezik legf6képp azaltal, hogy oOtleteket és hasznos irdnymutatast biztositanak
a dontéshozatalhoz, illetve az éves iranyitasi terv elkészitéséhez. A személyzeti tanacskozasok bele-
tartoznak azon események éves ciklusaba, amelyek révén a személyzetnek és a gyakornokoknak

A személyzeti tanacskozasok
beletartoznak azon események
éves ciklusaba, amelyek

révén a személyzetnek és

a gyakornokoknak lehetGsége
nyilik a véleménynyilvanitasra
az Ombudsman munkajahoz
kozvetleniil kapcsolédo
témakban. A 2009-es
tandacskozas februar 11-13.
kozott zajlott, és a ,,K626s
munka” témaja koré

épilt. Témai a kovetkez6k
voltak: panaszkezelés, az
intézményekkel valé
egylittm(ikodés, egyszeri
nyelvhasznalat, a személyzet
tajékoztatasa, bevonasa

és értékelése.
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lehetésége nyilik a véleménynyilvanitasra az Ombudsman munkajahoz kozvetleniil kapcsol6dé
témakban. A tanacskozasokbol levont kovetkeztetések segitenek az Ombudsman stratégiai célki-
tlizéseinek kialakitasaban, ezek pedig itmutatast adnak az egyes csoportok munkajahoz.

A 2009-es tanacskozas februar 11-13. kozott zajlott, és a , K6z6s munka” témaja koré épiilt. Az
intézmény identitdsaval és a helyes hivatali magatartas fogalmaval foglalkoz6 2008-as tanacsko-
zasbol kovetkez6en a 2009-es tandcskozas inkabb a hivatal belsé miikodésére helyezte a hangsulyt.
A tanacskozasra valo felkésziilés keretében a munkatarsaknak ugyanazt az 6nértékelési kérdéivet
kellett kitoltenilik, mint a 2006-0s tanacskozas idején. Ezzel lehet6vé valt a kapott eredmények
kozvetlen 6sszehasonlitdsa, hogy azonositani lehessen az eddigi el6rehaladast és a még fejlesztésre
szoruld tertileteket. A kérddiv eredményeit és elemzését figyelembe vették a tanacskozasra terve-
zett el6adasok és vitatémak végs6 programjanak kialakitasakor.

A munkatarsak a korabbiakhoz hasonléan a harmadik tanacskozast is nagyon pozitiv tapaszta-
latként értékelték. A kovetkezo tanacskozas megrendezése 2010. februarjaban varhato.

m Személyzeti értekezletek

Az Ombudsman rendszeresen tart személyzeti értekezletet annak érdekében, hogy biztositsa
a munkatarsak kozotti akadalytalan informaciéaramlast és 6sztonozze a szakmai fejlédési lehetd-
ségeket. Az értekezletek napirendjén minden esetben helyet kap az Ombudsman kézelmultbeli és
jovébeni tevékenységeinek attekintése, valamint az intézményt érintd igazgatasi, jogi és szakpolitikai
fejlemények bemutatasa. A személyzeti értekezleteken a fétitkar és az osztaly-, illetve csoportve-
zetbk is aktiv szerepet vallalnak. A targyalt évben julius 10-én és december 11-én tartottak személyzeti
értekezletet, amelyek az eszmecserék és az informaciémegosztas hasznos forumanak bizonyultak.

l’l""""'
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Annak érdekében, hogy a munkatarsak
rendszeresen értesiiljenek az Unié mas
intézményein belili fejleményekrdl, az
Ombudsman rendszeresen hiv meg kiilsé
el6addkat el6adast tartani valamilyen
aktualis témardl. 2009. november 20-an
Marc JAEGER Ur, a Torvényszék elndke
érkezett Strasbourgba, hogy el6adast
tartson , A megfelel6 ligyintézés elve a
k6zosségi jogban” cimmel. A képen az
Ombudsmannal egyiitt lathato.

Annak érdekében, hogy a munkatarsak rendszeresen értestiljenek az Uni6 mas intézményein beliili
fejleményekrdl, az Ombudsman rendszeresen hiv meg kiils6 el6addkat el6adast tartani valamilyen
aktudlis témardl. 2009. november 20-an Marc JAEGER Ur, a Torvényszék elnoke érkezett Strasbourgba,
hogy el6adast tartson , A megfelel6 ligyintézés elve a k6zosségi jogban” cimmel. A kitling el6adas
nyoman kérdések és megjegyzések egész sora mertilt fel egy olyan témaval kapcsolatban, amely az
Ombudsman munkaja szempontjabdl kdzponti jelentéséggel bir.
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Az Ombudsman és munkatarsai

A kovetkez6 rész az Ombudsman hivatalanak szervezeti felépitését tekinti at, illetve hattér-infor-
macidkat kdzol az Ombudsmanrdl és vezetdségének tagjairdl. A szakaszt az Ombudsman Személy-
zeti Bizottsaganak, illetve az adatvédelmi tisztvisel6nek a szerepérdl szo616 rovid leiras zarja.

Eurépai Ombudsman

| P. Nikiforos DIAMANDOUROS — EUROPAI OMBUDSMAN

P. Nikiforos DIAMANDOUROS Athénban (Gorogorszag) sziletett 1942. junius 25-én. 2003. janudr 15-én
valasztottak meg Eurépai Ombudsmannak. 2003. aprilis 1-jén |épett hivatalba, és 2005. janudr 11-én 6t évre
Ujravalasztottak.

1998 és 2003 kozott Gordgorszag elsé nemzeti ombudsmanja volt. 1993-t6l 2009. augusztusig az Athéni
Egyetem Politikatudomanyi és Kdzigazgatdsi Tanszékén az 6sszehasonlité politikatudomany professzora volt
(2003—-2009 koz6tt nem toltotte be ezt a tisztséget). 1995 és 1998 kozott a gorog Nemzeti Tarsadalomkutatd
Kozpont (EKKE) elndk-vezérigazgatdja volt.

BA fokozatu diplomajat politikatudomanybdl szerezte az Indiana Egyetemen 1963-ban, MA fokozatu
diplomajat 1965-ben, MPhil fokozatu diplomajat 1969-ben, PhD diplomajat pedig 1972-ben szerezte meg
a Columbia Egyetemen, ugyanazon a szakterileten. Miel6tt 1988-ban az Athéni Egyetemre kerdlt, 1973 és
1978 kozott el6adasokat tartott és kutatasokat folytatott a New York-i Allami Egyetemen, illetve a Columbia
Egyetemen. 1980 és 1983 kozott az Athéni FGiskola (Athén, Gordgorszag) fejlesztési igazgatdja volt. 1983 és
1988 kozott a New York-i Tarsadalomtudomanyi Kutatdtanacs Nyugat-Eurdpaért, Kozel-Keletért és Eszak-
Afrikaért felelGs programigazgatdja. 1988-t6l 1991-ig az athéni Gorog Nemzetkodzi és Hadaszati Tanulmdanyok
Intézetének igazgatdja volt, amely a Ford és a MacArthur Alapitvany koz6s tdmogatasaval létrehozott, poli-
tikaorientdlt kutaté agytroszt. 1997-ben a politikatudomany vendégprofesszoraként adott el a madridi Juan
March Tarsadalomtudomdnyi Kézpontban.

1992 és 1998 kozott a Gordg Politikatudomanyi Tarsasag elndke, 1985 és 1988 kozott pedig az Egyesilt
Allamok Modern Gorog Tanulményok Tarsasaganak elndke volt. 1999 és 2003 kozott a Gorog Nemzeti Emberi
Jogi Bizottsag tagja, 2000-t6l 2003-ig pedig a Kbzigazgatasi Reform Orszagos Tanacsanak tagja volt. 1988-tdl
1995-ig a New York-i székhely( Tarsadalomtudomanyi Kutatotanacs dél-eurdpai albizottsaganak tarselndke,
amelynek tevékenységeit a Volkswagen Alapitvany tdmogatasabdl finanszirozzdk. A New Southern Europe
sorozat tarsfészerkesztGje. Részesiilt tovabba a Fulbright és a Human Tudomanyok Nemzeti Alapitvanyanak
kutatdi 6sztondijaiban.

Széles koérben publikalt Gorogorszag, Dél- és Délkelet-Eurdpa politikajardl és torténelmérél, kilondsen
a demokratizalasrdl, az allam- és nemzetépitésrél, valamint a kultdra és a politika kapcsolatarol.

— Az Eur6pai Ombudsman titkarsaga

Az Eurépai Ombudsman titkarsaga felel az Ombudsman irodajanak vezetéséért, és tanacsadassal
segiti az Ombudsman munkajat. Tandcsadast biztosit a mas uniés intézményekhez fiz6d6 kapcso-
latok tligyében és az Ombudsman esettanulmanyaihoz kapcsol6d6 kérdésekben. Ezenkiviil admi-
nisztrativ feladatok széles korét is ellatja, példaul nyilvantartja az Ombudsman napirendjét, kezeli
abejovd és kimend levelezést, foglalkozik az intézmény munkajanak protokollaris vonatkozasaival,

valamint altalanos titkari feladatokat lat el.
Fotitkar

A fétitkar az intézményen belilli stratégiai tervezésért, illetve a hivatal altaldnos igazgatdsanak
feliigyeletéért felelGs. Tanacsadast biztosit az Ombudsman szamara a hivatal felépitésével és iranyi-

A fétitkar az intézményen beliili stratégiai tasaval, a tevékenységek megtervezésével, tovabba munkajanak
tervezésért, illetve a hivatal altalanos és teljesitményének nyomon kovetésével kapcsolatban. A jogi
igazgatasanak feliigyeletéért felel6s. osztaly munkajaval kapcsolatban a fétitkar kiilondsen a jogi stra-

tégia kialakitdsaban és a panaszok és vizsgalatok kezelésében
nyujt segitséget és tandcsadast az Ombudsman részére. Mindemellett a f6titkar koordinalja az
ombudsmani hivatal és a toébbi eurdpai intézmény kozott fennallé kapcsolatokat, és meghatarozé

szerepet tolt be az eurdpai ombudsmani hivatalokkal val6 kapcsolatok bGvitésében, illetve az eurdpai
polgarokkal valé kapcsolatteremtésben.
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I lan HARDEN — FOTITKAR

lan HARDEN az angliai Norwichben sziiletett 1954. mdrcius 22-én. Jogot tanult a cambridge-i Churchill
College-ban, BA fokozatu diplomajat 1975-ben kitlintetéssel szerezte meg, 1976-ban pedig LLB diplomat szer-
zett. Tanulmanyai befejezése utan a Sheffieldi Egyetem jogi karara keriilt, ahol 1976 és 1990 kozott el6add,
1990-t6l 1993-ig adjunktus, 1993 és 1995 kdzott docens volt, majd 1995-t6l a kdzjog professzora lett. 1996-
ban jogi f6tanacsaddként csatlakozott az Eurdpai Ombudsman hivatalahoz, 1997 és 1999 kozott a titkarsag
vezetGje volt, majd 2000-t6l a jogi osztaly vezetGje lett. 2006. augusztus 1-jével az ombudsmani hivatal
fétitkarava nevezték ki. Szamos uniods joggal és kozjoggal foglalkozd kiadvany szerzGje vagy tarsszerzGje,
példaul: The Contracting State (Buckingham: Open University Press, 1992); Flexible Integration: Towards a
more effective and democratic Europe (London CEPR, 1995) és European Economic and Monetary Union: The
Institutional Framework (Kluwer Law International, 1997). Az Association frangaise de droit constitutionnel
(francia alkotmanyjogi szOvetség) és a brit Study of Parliament Group tagja, valamint a Sheffieldi Egyetem
tiszteletbeli professzora. M

Jogi Osztaly
Ajogi osztaly munkatarsai f6ként jogaszok; f6 feladatuk, hogy az Eurépai Ombudsmanhoz beér-
kez0 panaszokat elemezzék, és a jogi osztaly vezet6jének, illetve a négy jogi csoportvezetd feliigye-

A jogi osztaly munkatarsai f6ként jogaszok; lete alatt vizsgalatokat folytassanak. A jogi osztaly vezetdje
f6 feladatuk, hogy az Eurépai Ombudsmanhoz emellett tanacsokat ad az Ombudsmannak az intézmény iranyi-
beérkezé panaszokat elemezzék, és a jogi osztaly  tasa és jogi stratégidja tekintetében, valamint irdnyitja az osztaly
vezetdjének, illetve a négy jogi csoportvezetd munkajat.

feliigyelete alatt vizsgalatokat folytassanak. 2009-ben az osztaly teljes 1étszama 25 {6 volt: a jogi osztaly

vezetdje, négy jogi csoportvezetd, harom jogi f6tanacsado, tizen-
négy jogi tisztviseld, két jogasz-nyelvész, valamint a jogi osztaly vezetdjének asszisztense. A targyalt
évben a jogi osztaly 21 gyakornokot is foglalkoztatott.

I Jod0o SANT'ANNA — A JOGI OSZTALY VEZETOJE

Jodo SANT'ANNA a portugaliai Setubalban sziiletett 1957. majus 3-an. 1975 és 1980 kozott a Lisszaboni
Egyetemen jogot tanult, majd 1981-ben a lisszaboni ligyvédi kamara tagja lett. 1980 és 1982 kozott jogasz-
ként dolgozott a portugal belligyminisztérium lisszaboni régidért felelGs részlegének jogi és kozigazga-
tasi osztdlyan. 1982 és 1984 kodzott a miincheni Ludwig-Maximilian Egyetemen és a Max-Planck Intézetben
folytatta jogi tanulmanyait a szellemi tulajdonjogok teriiletén. Miutan 1984-ben visszatért Portugaliaba, a
portugal belligyminisztérium lisszaboni régidért felelGs részlege jogi és kozigazgatasi osztalyanak vezetgjévé
nevezték ki. 1986-ban lett koztisztvisel§ az Eurdpai Parlamentnél; dolgozott az Informacids és K6zonségkap-
csolati, a Kutatasi, a Személyzeti és Pénzligyi FGigazgatosagokon, és végiil az Eurdpai Parlament Jogi Szolga-
latanal. 2000-ben kerilt az Eurépai Ombudsman hivataldhoz mint az igazgatdsi és pénzligyi osztaly vezetdje.
2007. julius 1-jével nevezték ki a jogi osztaly vezetSjévé. Ml

— A jogi csoportvezetdk

Ajogi csoportvezetdk jogi tisztvisel6kbdl és gyakornokokbdl all6 csoportok munkajat irdnyitjak,
torekedve a magas szinvonald panaszkezelés biztositasara. Munkajukkal tdmogatjak a jogi osztaly
vezetdjét annak érdekében, hogy az osztaly pontos, kovetkezetes munkat tudjon végezni, a megfe-
lel6 hatarid6kkel. Ennek része a bels6 eljarasok, szabalyok és a hatarid6k betartasanak 6sztonozése
és ellendrzése. A jogi csoportvezetdknek emellett sajat felel6sségi koriik is van, amelyek hasonléak
ajogi tisztvisel6k alabb részletezett felel6sségi koreihez. A csoportvezetSk egyes nyilvanos esemé-
nyek alkalmaval az Ombudsmant is képviselhetik. Mindannyian a jogi osztaly vezet6jének tartoznak
beszamolasi kotelezettséggel, akivel rendszeres egyeztetéseket tartanak.

Jelenleg négy jogi csoportvezetd van, betiirend szerint: a dan Peter BONNOR, aki 1998 6ta dolgozik
az ombudsmani hivatalban; a német Gerhard GRILL, aki 1999-ben csatlakozott az Ombudsman hiva-
taldhoz; a lengyel Marta HIRSCH-ZIEMBINSKA, aki 2003-ban lépett be, valamint az ir Fergal 0 REGAN,
aki 2006 6ta a hivatal munkatarsa.

— Jogi tisztvisel6k
Ajogi tisztvisel 6k foglalkoznak a panaszokkal, amelyeket az Eurépai Uni6 23 hivatalos nyelvének
barmelyikén be lehet nytjtani az Ombudsmannak. Ezenkiviil javaslatokat tesznek és lefolytatjak
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a hivatalbol inditott vizsgalatokat, valaszolnak a polgarok tajékoztatast kérd leveleire, jogi tigyekben
segitséget nydjtanak az Ombudsmannak, tanicsokat adnak a sajat tagallamuk jogi eljarasaival,
fejleményeivel és hagyomanyaival kapcsolatban, valamint el6adasokat tartanak az Ombudsman
munkajaral.

Igazgatasi és Pénziigyi Osztaly
Az igazgatasi és pénziigyi osztaly feladata az Ombudsman hivatalan belill minden olyan tevé-
kenység elvégzése, amely nem kapcsolddik kozvetlentl a panaszok kivizsgalasahoz, illetve a vizs-

Az igazgatasi és pénziigyi osztaly feladata az galatok lebonyolitdsdhoz. 2008. julius 1-je 6ta négy csoportbdl all

Ombudsman hivatalan beliil minden olyan (ezek részletesebb bemutatasatlasd alabb), valamint idetartozik

tevékenység elvégzése, amely nem kapcsolddik még a panaszkezelési titkarsag is. Az osztaly egészének munkajat

kdzvetleniil a panaszok kivizsgalasahoz, illetve az igazgatasi és pénziigyi osztaly vezetdje hangolja 6ssze. E miné-

a vizsgalatok lebonyolitasahoz. ségében 6 felel a hivatal altalanos felépitéséért és miikodéséért,

a személyzeti politikaért, illetve az intézmény koltségvetési és

ssz

intézménykozi forumon is fellép. Az osztaly teljes 1étszama 2009-ben 34 f6 volt.

| Jodo SANT'ANNA

AZ 1GAZGATASI ES PENZUGYI OSZTALY VEZETOJE (IDEIGLENESEN) Il

— Panaszkezelési titkarsag

A panaszkezelési titkarsag felel6s az Eurépai Ombudsmanhoz beérkez6 panaszok nyilvantarta-
saért, osztalyozasaért és nyomon kovetéséért. A titkarsag gondoskodik arrél, hogy a panaszokat
nyilvantartasba vegyék az adatbazisban, kézhezvételiiket visszaigazoljak a panaszosnak, majd a jogi
osztalynak tovabbitsak 6ket. A titkarsag kezeli a panaszokkal kapcsolatos bejové és kimend leve-
lezést, gondoskodik az adatbazisba felvett panaszok adatainak frissitésérdl az eljaras folyaman,
feliigyeli a hatarid6k betartasat, elkésziti a panaszokrol sz616 statisztikdkat és iktatja a panaszokhoz

kapcsoldd6 dokumentumokat. A panaszkezelési titkarsag vezetdje Peter BONNOR.

— Igazgatasi és személyzeti csoport

Az igazgatasi és személyzeti csoport feladatok széles korét latja el. Idetartozik a személyzet felvé-
tele és a személyzeti ligyek intézése, a bejovo és kimend levelezés, illetve a telefonkdzpont kezelése,
a hivatali infrastruktdra és a dokumentumok forditasanak koordindalasa, a jogi referenciakonyvtar
rendezése és iranyitasa, valamint az intézmény dokumentacios és irattari stratégidjanak kialaki-
tasa és alkalmazasa. Ez a csoport felel tovabba az intézmény informacidé-technoldgiai politikajaért
és a hivatal informatikai igényeinek kiszolgalasaért, amelyet az Eurépai Parlamenttel szoros egytitt-
miikodésben végez. Az igazgatasi és személyzeti csoport vezetdje a német-olasz kettds allampol-

garsagu Alessandro DEL BoN, aki 1998-ban csatlakozott az Ombudsman hivataldhoz.

— Koltségvetési és pénziigyi csoport

Akoltségvetési és pénziigyi csoport az Ombudsman hivatalan beliil a hatalyos pénziigyi el6irasok
betartasanak biztositasaért, illetve a rendelkezésre 4ll6 forrasok gazdasagos és hatékony felhaszna-
lasanak, valamint megfelel6 védelmének garantalasaért felelds. Ez a csoport felel tovabba az e célok
eléréséhez sziikséges megfelel belsd ellendrzési mechanizmusok kialakitasaért és végrehajtasaért.
E felel6sségi kdre abbdl ered, hogy az Eur6pai Ombudsman 6nall6 koltségvetéssel rendelkezik. A kolt-
ségvetést pénziigyi tisztvisel6k készitik el és hajtjak végre, amiért a kirendelt engedélyezd tisztvi-
seld felel. A koltségvetési és pénziigyi csoport vezetdje a francia Loic JULIEN, aki 2005-ben kezdte
meg a munkat az Ombudsman hivataldban.

— Kommunikaciés csoport
A kommunikacids csoport feladata az Ombudsman kiadvanyainak és proméciés anyagainak
elkészitése, honlapjainak karbantartasa és fejlesztése, illetve az intézmény kiilsé megjelenésének
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kialakitasa. Ez a csoport koordinalja tovabba az Ombudsmanok Eurdpai Haldézatat, illetve alta-
laban véve apolja a kapcsolatokat az ombudsmani szévetségekkel, Eurépan beliil és kiviil egyarant.
A kommunikécios csoport vezetje a brit Ben HAGARD, aki 1998-ban csatlakozott az Ombudsman
hivatalahoz.

— Média, vallalkozasok és civil tarsadalom csoport

A média, vallalkozasok és civil tarsadalom csoport tamogatja az Ombudsmant azoknak az egyé-
neknek és szervezeteknek a megkeresésében, akiknek sziikségiik lehet az Ombudsman szolgala-
taira. A csoport kdzremiikddik az Ombudsman munkajanak megismertetésében szerte az Unidban.
Fenntartja és tAmogatja a médiaval kialakitott kapcsolatokat, megszervezi az Ombudsman tajé-
koztatasi céla latogatasait és egyéb rendezvényeit és a megkeres6 kezdeményezések terén egytitt-
miikddik az Uni6é mas intézményeivel. A csoport tagjai emellett az Ombudsman kiadvanyainak és
beszédeinek megirasaért is felel6sek. A csoport vezet6je az ir Rosita AGNEW, aki 2001-ben csatla-
kozott az Ombudsman hivataldhoz.

— Személyzeti Bizottsag

Az Ombudsman személyzeti bizottsaga képviseli a személyzet érdekeit, és 6sztonzi a folyamatos
parbeszédet az intézmény és a személyzet kozott. A személyzeti bizottsdg nagyban hozzajarul a szol-
galat zokkendmentes miikddéséhez, egyrészt azaltal, hogy kozvetito szerepet jatszik a személyzet
véleményének kifejezésében, masrészt pedig azzal, hogy felhivja a vezetdség figyelmét a vonatkozo
szabalyzatok értelmezésébdl és alkalmazasabol ered6 problémakra. A személyzeti bizottsag javas-
latokat tesz a szolgalat szervezeti felépitésére és mlikodésére, illetve a személyzet élet- és munka-
kortilményeinek javitasara vonatkozoan. E tekintetben a személyzeti bizottsag fontos szerepet
jatszik a 2006 6ta évente megtartott személyzeti tanacskozasokon.

A bizottsagnak jelenleg harom valasztott tagja van, nevezetesen az elngk, Daniel KOBLENCZ, vala-
mint Elodie BELFY és Christopher MILNES.

— Az adatvédelemi tisztviseld

Mindegyik eurépai uniés intézménynek van egy adatvédelmi tisztviselGje, aki egyiittmiikodik az
Eurépai Adatvédelmi Biztossal, és garantdlja, hogy az adatfeldolgozasi miiveletek soran ne sériil-
jenek az érintettek jogai és szabadsagai. Az adatvédelmi tisztvisel§ biztositja tovabba, hogy az
adatkezel8ket és az adatok érintettjeit tajékoztassak a 45/2001/EK rendelet szerinti jogaikrdl és
kotelezettségeikrdl. Az Eur6pai Ombudsman hivataldnak adatvédelmi tisztviselje 2006 marciusa
ota Loic JULIEN.

Koltségvetés

m A 2009. évi kéltségvetés

Az Ombudsman koltségvetése 2000. janudr 1-je 6ta az Eurdpai Unié koltségvetésének onallo
szakasza (jelenleg a VIII. szakasz)?. A szakasz harom cimbdl 4ll. Az 1. cim a béreket, juttatasokat
és egyéb személyzeti kiadasokat tartalmazza. A 2. cim az épililetekre, berendezésekre, felszerelé-
sekre és kiilonféle miikodési koltségekre vonatkozik. A 3. cim az intézmény altal ellatott altalanos
feladatokbol eredd kiadasokat tartalmazza.

A koltségvetési elGiranyzatok 6sszege 2009-ben 8 906 880 EUR volt.

1. Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2000. december 18-i 45/2001/EK rendelete a személyes adatok kozdsségi intéz-
mények és szervek altal torténd feldolgozasa tekintetében az egyének védelmérdl, valamint az ilyen adatok szabad
aramlasarol (HL L 8., 2001, 1. 0.).

2. A Tanécs 1999. december 13-i 2673/1999/EK, EszAk, Euratom rendelete az Eurdpai K6zosségek altalanos koltség-
vetésérdl sz616 1977. december 21-i koltségvetési rendelet mdédositasarol (HL L 326.,1999., 1. 0.).



Er6forrasok E

m Intézménykodzi egylittmikodés

Arendelkezésre all6 eréforrasok lehetd leghatékonyabb felhasznaldsa érdekében, valamint hogy
egyazon feladatra ne foglalkoztassanak feleslegesen kétszeres személyzetet, az Ombudsman lehe-

A rendelkezésre all6 eréforrasok lehetd téség szerint egylittmiikodik mas uniés intézményekkel. Bar
leghatékonyabb felhasznalasa érdekében, aszolgaltatasok koltségét természetesen az Eurépai Ombudsman
valamint hogy egyazon feladatra ne fedezi, ez az egyiittmiikodés igy is jelentds, hatékonysagbdl eredd
foglalkoztassanak feleslegesen kétszeres megtakaritasokat eredményez az unids koltségvetésben. Az
személyzetet, az Ombudsman lehet8ség szerint Ombudsman kiiléndsen az alabbi intézményekkel miikodik egyiitt:
egyiittmiikédik mas uniés intézményekkel. (i) az Eurépai Parlamenttel, ami a bels6 konyvvizsgalatot és kony-

velést, illetve a technikai szolgaltatasokat illeti, tobbek kozott az
épiiletek, az informaciés technoldgia, a kommunikacio, az orvosi szolgaltatasok, a képzés, a forditas
és a tolmacsolas terén;
(ii) az Eurdpai Unié Kiaddhivatalaval a kiadvanyokat érinté kérdésekben;
(iii) az Eurdpai Unié Szerveinek Forditékozpontjaval, amely szamos esetben biztositja az
Ombudsmannak a polgarok érdekében végzett munkajahoz sziikséges forditasokat.

m A kdltségvetés ellenérzése

Az er6forrasokkal valé eredményes gazdalkodas biztositdsa érdekében Robert GALVIN, az
Ombudsman bels6 pénziigyi ellenére rendszeresen ellen6rzi az intézmény belsé ellendrzési rend-
szereit és a hivatal altal végrehajtott pénziigyi miiveleteket.

Mas unios intézményekhez hasonldéan az Ombudsman intézményét is az Eurdpai Szamvevdszék
ellen6rzi.






Kapcsolatfelvétel az Eurépai Ombudsmannal

Levélben

Eurépai Ombudsman

1 Avenue du Président Robert Schuman
CS 30403

67001 Strasbourg Cedex
FRANCIAORSZAG

Telefonon

+333 88172313

+333 881790 62

eo@ombudsman.europa.eu

http://www.ombudsman.europa.eu


mailto:eo@ombudsman.europa.eu
http://www.ombudsman.europa.eu













Az Eurdépai Ombudsman

az Eurépai Unidé intézményei,
szervei és hivatalai ellen iranyuld,
hivatali visszassdgokra vonatkozéd

panaszokat vizsgalja ki.

Eurépai Ombudsman

1 Avenue du Président Robert Schuman
CS 30403

67001 Strasbourg Cedex
FRANCIAORSZAG

Kiadéhivatal ISBN 978-92-9212-210-2 - ISSN 1725-9738 - DOI 10.2869/19288 - QK-AA-10-001-HU-C


http://www.ombudsman.europa.eu

	Tartalomjegyzék
	Bevezetés
	1. Összefoglaló
	2. Az Ombudsman hatásköre és eljárásai
	2.1 Az Európai Ombudsmannál való panasztétel joga
	2.2 Az Ombudsman tevékenységének jogalapja
	2.3 Az Ombudsman megbízatása
	2.4 Elfogadhatóság és a vizsgálatok alapjai
	2.5 Az Ombudsman eljárásai

	3. Panaszokés vizsgálatok
	3.1 A vizsgált panaszok áttekintése
	3.2 A megindított vizsgálatok elemzése
	3.3 Az Ombudsman vizsgálatainak megállapításai
	3.4 A legjobb gyakorlatot példázó kiemelt ügyek
	3.5 A lezárt vizsgálatok tematikus elemzése
	3.6 Áttétel és tanácsadás

	4. Kapcsolat az intézményekkel, ombudsmanokkal és más érintett felekkel
	4.1 Kapcsolat az Unió intézményeivel
	4.2 Kapcsolat az ombudsmanokkal és más hasonló szervekkel
	4.3 Kapcsolat az egyéb érintett felekkel

	5. Erőforrások
	5.1 Személyzet
	5.2 Költségvetés

	Kapcsolatfelvétel az Európai Ombudsmannal

