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BEVEZETES

Az Eurdpai Ombudsman intézménye 2005-ben fennallasanak tizedik évfordulodjat iinnepelte.
Ez a fontos pillanat lehetséget adott arra, hogy kritikai attekintést készitsiink az elsd tiz év
eredményeirdl, és legfontosabb partnereinkkel egyiittmtikddve optimalis cselekvési tervet vazoljunk
fel a jovore nézve. Az altalunk szervezett eseménysorozat révén betekintést nyertiink abba, hogy mi
az, ami maris jol miikodik, és milyen tovabbi lépéseket lehetne még tenni az Eurépai Unio (EU)
intézményeivel és szerveivel, az Ombudsmanok kozosségével, illetve a panaszosokkal és altalaban
véve az allampolgarokkal valé kapcsolatainkban. Miel6tt azonban mélységében vizsgalnank a
felmertilt kiilonféle otleteket, hadd szenteljek el6szor néhany gondolatot az intézmény elmult tiz
évben folytatott munkajanak.

Az 1995 szeptembere 6ta eltelt id6ben az Eurdpai Ombudsman tobb mint 20 000 panaszbeadvannyal
foglalkozott, és megszamlalhatatlanul sok polgarnak segitett tdjékoztatas irdnti kéréseik
megvalaszoldsaval. Amikor lekoszont hivatalarol, el6dom, az els§ Eurdépai Ombudsman, Jacob
SODERMAN fontos eredményként emelte ki az EU intézményeinek és szerveinek nagyfokt
egylittmiikod6-készségét a polgarok panaszainak kozos megoldasdban. A munkaerd-felvételi
korhatarokeltorlésétdl kezdve akésedelmeskifizetések teriiletén elértjavulasig, adokumentumokhoz
valé jobb hozzaféréstdl az EU Alapjogi Chartdjanak fokozodd tiszteletben tartasdig hosszan
sorolhatndnk azokat a teriileteket, ahol az EU intézményei és szervei tanubizonysagat adtak
annak, hogy a polgaroknak nyujtott szolgaltatasok javitasa érdekében készek egyiittmiikodni az
Ombudsmannal. A felsoroltakért és még szadmtalan mas eredményért unids polgarként mindannyian
mulhatatlan halaval tartozunk Jacob SODERMAN trnak.

Az Uni6 igazgatasanak jobba tétele érdekében folytatott munka mellett az Eurépai Ombudsman
intézménye Unid-szerte komoly eréfeszitéseket tesz a nemzeti, regionalis és helyi Ombudsmanokkal
valo6 kapcsolatok kialakitasaért, igy kivanva biztositani, hogy a polgarok és lakosok EU-jog szerinti
jogai valésagga valjanak, az alapveto jogokat is beleértve. Ez az egyiittmiikddés tulnyomorészt az
Ombudsmanok eurdpai hélézatanak égisze alatt zajlik, amely az elmult évtized soran a polgarok
panaszainak azonnali és hatékony kezelésében felbecsiilhetetlen értékii mechanizmussa nétte
ki magat. A 2005. évben lehetdséget kaptunk a halézat 1996-os strasbourgi alapitasa ota elért
vivmanyainak szamba vételére és a kozos utunk irdnyanak kijelclésére.

Az Ombudsman 1995 szeptembere 6ta faradhatatlanul dolgozik azon, hogy a polgarokhoz elérve
tudatositsa benniik a jogaikat, kiilonos tekintettel a panaszhoz és a jogorvoslathoz vald jogaikra.
E kezdeményezések sikerét bizonyitja az a tény, hogy ma mar havi 300-nal is tobb panaszbeadvanyt
nyujtanak be az Ombudsmanhoz, és a 2005. évben minden korabbinal magasabb volt a beérkezett
panaszok szama.

Az Ombudsman kapcsolatai az EU intézményeivel és szerveivel

Természetesen sokkal jobb lenne, ha a polgaroknak soha nem kellene az Eurépai Ombudsmanhoz
fordulniuk, és panaszaikat a beadvanyukban érintett igazgatas a lehetd legkorabbi szakaszban
megoldana. A polgaroknak ugyanis mindegy, hogy ki oldja meg a problémaikat. Sok esetben pusztan
magyarazatot, indoklast, bocsanatkérést vagy tanacsot szeretnének hallani, €és ennek valdjaban
éppen az érintett igazgatas tudna a legkonnyebben eleget tenni.

Ha a polgarok sziikségét érzik a panasznak, a problémara a lehet6 leggyorsabb és leghatékonyabb
megoldast szeretnék kapni. Meggy6z6désem, hogy az adott igazgatas altal javasolt rendezés
gyorsabb és végs6 soron minden tekintetben kielégitébb, hiszen ilyen esetben az intézmény sajat
sikerének tudhatja be a probléma megoldasat, ami a panaszos szemében néoveli legitimitdsat,
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és minden érintett szdmara kedvez$ kimenetelt eredményez. Ugy is mondhatndm, hogy egy
kozhatdsag polgarkozponttsagat alapvetéen mindsiti, ahogyan a hozza intézett panaszokra reagal.
Ez volt az egyik legfontosabb tizenet, amelyet a tizedik évforduld alkalméabol az EU intézményeivel
és szerveivel egyiitt szervezett kiilonféle eseményeken keresztiil kozvetiteni szerettem volna.

A polgarokkal vald kapcsolat javitasabol az EU valamennyi intézménye és szerve kiveheti a maga
részét. Legyen az akar a szerz8déses problémdak megolddsa, a dokumentumokhoz valé hozzaférés
biztositasa vagy éppen egy jelolt elutasitdsara adott magyarazat, a panaszokbdl mindannyian csak
tanulhatunkarrél, hogyhogyannyujthatnankjobbszolgaltatdsokat. Afolyamatvégeredményeképpen
pedig az intézményekkel valamilyen szakaszban kapcsolatba keriilé személyek mindegyike profital
az Ombudsman munkdjabol, nemcsak a panaszosok.

A panaszok gyakran komolyabb, dsszetettebb vagy szisztematikus problémak jelei. Az Ombudsman
egyik feladata, hogy ezeket felismerje, és a megoldasukra kinalkozo lehetéségeket népszerisitse.
Az Ombudsman ilyenforman nemcsak kiils6 ellenérz6 mechanizmusként szolgal, de egyben hasznos
forras is a vezetOk szamara, aki azaltal képes az igazgatast jobb teljesitményhez hozzasegiteni, hogy
a figyelmet a fejlesztésre szorulo teriiletekre iranyitja.

Ezzel 6sszefiiggésben a helyes hivatali magatartas eurdpai kddexe ugyancsak felbecsiilhetetleniil
értékes eszkoz. Az Eurdpai Parlament altal 2001-benjovahagyott kodex elmagyarazza a polgaroknak,
hogy milyen jogos elvarasaik lehetnek az eurdpai igazgatassal szemben. A koztisztvisel6k szamara
szintén hasznos itmutatassal szolgal, 0sztondzve ket az ligyvitel legmagasabb szintjének elérésére.
A kédex 1j kiadasa 2005-ben 24 nyelven jelent meg. Eurdpa-szerte és az EU hatarain tal tobb mint
100 000 példanyt osztottak szét. Valaszul a nemzeti kozigazgatasok és helyi hatosagok, az iskolak
és az egyetemek, a képzési kdzpontok és a kdzkonyvtarak a polgarokkal egyiitt tovabbi példanyok
terjesztését kérték. A kodex tehat igazi europai sikertorténet. A kodexet Portugaliatol Olaszorszagig,
Valloniatol Gorogorszagig, Romaniatél Horvatorszagig mindenhol beillesztették a nemzeti,
regionalis és helyi kozigazgatas miikodésébe. Tekintettel arra a tényre, hogy az eurdpai kodexet a
kormanyzatok ilyen széles kore tlizte a zdszlajara, kitartéan remélem, hogy — talan kormanykozi
megallapodas formdjadban—aztaz EU valamennyiintézménye és szerve elfogadja. Ezzel kapcsolatban
2005 soran rendkiviil pozitiv parbeszédet folytattam az Eurdpai Bizottsag elnokével, José Manuel
BARROSO frral, illetve Margot WALLSTROM és Siim KALLAS alelndkokkel, ezért hatarozottan
bizom benne, hogy felgyorsithatjuk ennek a projektnek a megvaldsulasat. Ezzel félreérthetetlen jelét
adhatnank annak a k6z0s elhatarozasunknak, hogy az elkdvetkezd években egyiitt dolgozzunk a
polgarokért.

2005-ben kifejezetten biztatdé mozzanatként értékeltem azt a Bizottsag altal elfogadott kdzleményt,
amelyben 4j bels6 eljarast vezettek be az Ombudsman vizsgalatainak megvalaszolasara. Ez a
kozlemény el6iranyozza, hogy abiztosok vallaljanak hatarozott politikai tulajdonosi szerepet minden
egyes esetnél, meghagyva mindemellett a Fotitkar értékes szerepét. Nagy 6rommel fogadtam ezt az
4j eljarast, amelynek célja — az én értelmezésem szerint — a Bizottsag valaszai kovetkezetességének
és mindségének javitasa, valamint az Ombudsman ajanlasai és észrevételei azonnali nyomon
kovetésének biztositasa. Mivel a Bizottsag intézménye valtja ki az Ombudsman vizsgalatainak
koritilbeliil 70%-at, 1étfontossagt, hogy vezetd szerepet véllaljon a hivatali visszassagok kezelésében
és a polgarokkal szembeni szolgaltatasi kulttira népszertsitésében. Ez az éves jelentés szamos
olyan eset példajat mutatja be, amikor a Bizottsag készségesen és konstruktivan reagalt az altalam
figyelmébe ajanlott problémak megoldasa érdekében.

Egyiittm{ikodés az Ombudsmanok eurdpai haloézataval

Az Eurdpai Ombudsman az Ombudsmanok eurépai halézatan keresztiil az elsé évektdl fogva
szorosan egyiittmtikddik nemzeti, regionalis és helyi szinten dolgozo kollégaival. A halozat kozponti
célja ma ugyanolyan érvényes és fontos, mint a kezdetekkor volt: ma is azért dolgozik, hogy €16
valosagga tegye a polgarokat és a lakosokat az EU joga szerint megilletd jogokat.

Az EU joganak végrehajtasa nagymértékben a tagallamok kozigazgatasainak feleléssége.
A gyakorlatban ezért az EU-jog szerinti jogok tiszteletben tartasa nagymértékben fligg mindennapi
munkajuk mindségétdl, valamint attdl, hogy feliigyeleti szerveiknek, az Ombudsmant is beleértve,
mennyire sikeriil elémozditaniuk a szinvonalas igazgatast és sziikség esetén hatékony jogorvoslatot
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biztositaniuk. Ez még inkabb fontossa valik azon tény fényében, hogy a kiilonféle tagallami
igazgatasok és az EU intézményei kozotti egylittmiikodés hatokorét és intenzitasat tekintve egyarant
er6sodik. A jogok védelme és a hatékony jogorvoslat biztositasa érdekében az igazgatasok kozotti
egylittmiikodést ossze kell egyeztetni az Ombudsmanok kozotti egytittmtkodéssel.

Mindezeket szem el6tt tartva 2005-ben felmértem, hogy hogyan lehetne még inkabb biztositani és
elémozditani az Ombudsmanok szerepét a kialakuldban 1évé eurdpai jogi és politikai kultiiraban.
Azzal érveltem, hogy ehhez a halézatnak jobban érzékelhet6veé kell tennie mind a polgarok, mind az
Unié valamennyi szintjén dolgozo politikai dontéshozdk szamara azt a hozzaadott értéket, amelyet
az egylittmiikodés a polgarok szamara megteremt. Ez utobbit illetéen még mindig sok munka var
rank. Meggy6z6 érvelést kell még kidolgoznunk arra nézve, hogy a sokféleség miért ne legyen
akadalya az Ombudsmanok teljes korti figyelembevételének abban a nagyszamu eurdpai politikai
fejlesztésben, amelyeken a tagallami igazgatasok és az EU intézményei és szervei oly kitartéan
dolgoznak.

Annak jegyében, hogy egyiittmiikodésiink nyilvanos ismertségét vilagosabb alapokra helyezzem,
bejelentettem, hogy hivatalom eréforrasokat kivan mozgositani a célbdl, hogy az internetet nagyobb
mértékben hasznaljuk mind a nyilvanossaggal folytatott, mind a belsé kommunikacié soran. A tervek
szerint az Europai Ombudsman honlapjara feltesziink egy , Ki tud nekem segiteni?” cimi interaktiv
utmutatot, amely a polgarokat elvezeti a megfelel6 Ombudsmanhoz, akar eurdpai, akar regionalis
vagy nemzeti szinten. Az elkovetkez két évben a haldzat keretében ugyancsak nagy erékkel fogunk
dolgozni egy olyan nyilatkozat megfogalmazasan, amely elmagyarazza a polgaroknak, hogy mire
szamithatnak, ha a halézaton beliil egy Ombudsmanhoz fordulnak. A nyilatkozat elfogadasara
esetleg a nemzeti Ombudsmanok 2007-ben Strasbourgban megrendezend hatodik szeminariuman
kertilhetne sor. Mikdzben tokéletesen tisztaban vagyok azzal, hogy egy ilyen nyilatkozatot rendkiviil
gondosan kell megfogalmazni, meggy6z&désem, hogy az Ombudsmanok szerepérdl és munkajarol
52016 kozos ismereteink elég szilard alapot kinalnak ahhoz, hogy a nyilatkozat megfogalmazasa
az altalam javasolt hataridén beliil realis célkitlizés legyen. Egy ilyen nyilatkozat nemcsak azon
polgarok szamara lenne igen értékes, akik esetleg egy sajat tagallamukon kiviili Ombudsman
szolgalataira vannak utalva, de az Ombudsmanoknak a politikai dontéshozokkal fennallé kollektiv,
illetve egyéni kapcsolataiban is fontos hivatkozasi pontként szolgalhatna. Maga a megfogalmazas
folyamata pedig garantaltan elémozditja és elmélyiti a kdlcsonos tanulasi lehetdségeinket, és ezaltal
onmagaban is értékes lesz. Ez a gyakorlat mindenképpen csak er0sitheti a mostanaig kialakult
egylittmikodést.

Az Ombudsman kapcsolatai az allampolgarokkal és az esetleges panaszosokkal

Az Eurdpai Ombudsman arra iranyuld torekvései, hogy az EU intézményeivel és szerveivel,
illetve az Unid-szerte dolgozé Ombudsmanokkal szoros egytittmiikddést folytasson, azt az atfogo
célt szolgaljak, hogy a polgarok szamara optimalis szolgaltatast biztosithasson. 2005-ben az Unio
polgarainak lehetd legjobb kiszolgalasa érdekében a tizedik évfordulora rendezett tinnepség
keretében kiilonféle eseményeket szerveztiink a média, az NGO-k, az érdekcsoportok, a regionalis
és helyi képviseleti hivatalok, illetve 4ltalaban a polgarok szdméra. Ugy éreztiik, hogy szamos témat
érdemes alaposabban kortiljarni, mivel ez az elkovetkezd években valdszintileg segitségiinkre lesz
az Ombudsmannal tett panaszhoz val6 jog szélesebb korii megismertetésében, azzal a végso céllal,
hogy az EU igazgatasanak miikodését — mindannyiunk érdekében —jobba tehessiik.

El kellett ismerniink, hogy még sok a tennival6 a megfeleld informaciok megfelel6 emberekhez valo
eljuttatasaval kapcsolatban. Az Eurépai Ombudsman a tudatossag fokozasat tekintve két alapveto
kihivassal néz szembe: sokan nem tudjak, hogy mi is az az Ombudsman, és sokan nem ismerik az EU
miikddését sem. Az altalunk készitett tajékoztatd anyagoknak ezzel a két kérdéssel minden esetben
foglalkozniukkell, mégpedig vilagos, lényegre toré megfogalmazasban. AzOmbudsmannak emellett
meg kell erdsitenie internetes jelenlétét is. Kozelebb kell jutnunk a potencialis panaszosokhoz: az EU
intézményeinek szisztematikusan fel kell vilagositaniuk a veliik kapcsolatba lépdket a panaszhoz
valé jogukrol.

Hasonldképpen fontos, hogy az Ombudsman azt az {izenetet kdzvetitse, miszerint a panasztétel
nagyon egyszer eljards. Az Ombudsman viszonylag gyors, egyben ingyenes és rugalmas
szolgaltatast nyujt. Azok szamara, akik a negativ kovetkezményektdl vald félelmiikben nem
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tesznek panaszt az intézmények ellen, tovabbra is le kell szogeznem, hogy az Ombudsmannal tett
panaszhoz vald jogukkal €16 személyekkel szemben a hatranyos banasmod kisérlete vagy az azzal
valé fenyegetés dnmagaban is hivatali visszdssagot képez. Az EU intézményeinek és szerveinek
meg kell tenniiik a sziikséges lépéseket, hogy biztositsak, hogy tisztviseldik ezzel tisztdban vannak
és ennek megfelel6en jarnak el.

Kovetkeztetések

Az Eurdpai Unid nehéz iddszakot €l at. Franciaorszag és Hollandia polgarai az Europai Alkotmany
ratifikdldsa ellen szavaztak, az eurdpai valasztdsokon egyre alacsonyabb részvételi aranyokat
mérnek, az Unidnak pedig valtozatlanul kiizdenie kell a réla kialakult kozkeletti kép ellen, amely
szerint az Uni¢ a biirokracia tavoli, a politikai elit altal felépitett fellegvara. Az Eurobarometer egyik
felmérése nemrégiben azt allapitotta meg, hogy a lakossadgnak minddssze 38%-a érzi uigy, hogy
,az 6 szava is szamit az EU-ban”.

Az Europai Ombudsman intézményét azért hoztdk létre, hogy segitségével az Unid kozelebb
kertiljon a polgarokhoz, és az EU igazgatasa is ,emberi arcot” nyerjen. Az intézmény egyik alapvetd
jellemzdje, hogy az Ombudsman fizikailag egy személy, aki személyesen kommunikal a levélben
hozza forduld polgarokkal, feliilvizsgalja az tigytiiket, és igyekszik megoldast talalni panaszukra.
E , mikrokommunikdaciok” mindegyike hozzajarul ahhoz, hogy az EU igazgatasa emberibbé valjon
és kozelebb keriiljon a polgarhoz. Az Ombudsman meghatarozoé szerepet jatszik a polgarok és az
intézmények kozotti bizalom felépitésében. O az, aki eld tudja segiteni a két oldal kozotti, épitd
jellegti parbeszédet.

Amint az egyik panaszos irta: ,Szamomra ez az eset végiil lezarult, és most remélem, hogy 4j
fejezetet nyithatok tevékenységeimet illetden, mivel ezek szorosan kétédnek Europahoz. Szeretnék
koszonetet mondani Onnek a segltokesz kozvetitésért. Az On intézménye nagyon fontos férum,
hiszen lehet6vé teszi a polgarok szamara az eurdpai intézményekkel kapcsolatban felmeriilé kényes
problémaik békés megoldasat.”

Az Ombudsman egymaga nem tudna ellatni ezt a feladatot. Az els6 osztalyt igazgatas biztositasa
olyan feladat, amelyet az EU intézményeivel és szerveivel kardltve kell megoldanunk. Az igéretek
betartasa, a megfelel jogorvoslati mechanizmusok biztositasa, a hibakbdl szarmazo tanulsagok
levonasa, a nyitott, a nyilvanossag vizsgalatanak teret adé miikddés — mind-mind fontos eszkdzok a
bizalom felépitéséhez a polgarok korében. Az Ombudsmannak nemzeti, regionalis és helyi szinteken
dolgozo kollégaival ugyancsak dsszehangolt, szisztematikus egyiittmtikodést kell folytatnia, igy
biztositva a polgarok jogainak teljes kor(i tiszteletben tartasat az Unid egész teriiletén. Végezetiil
pedig kitartoan kell keresnie a kapcsolatot a polgarokkal és a potencidlis panaszosokkal, hogy
megismerjék az altala nydjtott szolgaltatast.

Europai Ombudsmanként az elsé évtized vivmanyaira épitve azon fogok dolgozni, hogy intézményi
feladatomat valdra valtsam, €s mikozben kozelebb viszem az Unidt sajat polgaraihoz, az EU
igazgatasanak is segitek , emberi arcot” dlteni.

Strasbourg, 2006. februar 14.

P. Nikiforos DIAMANDOUROS
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OSSZEFOGLALO

Az Eurdpai Ombudsmannak az Eurdpai Parlamenthez benyuijtott tizenegyedik éves jelentése az
Ombudsman 2005. évi tevékenységérdl szamol be. Ez a jelentés a P. Nikiforos DIAMANDOUROS -
aki mint Ombudsman a tevékenységét 2003. aprilis 1-jén kezdte meg — altal beterjesztett harmadik
éves jelentés.

A JELENTES FELEPITESE

A jelentés hat fejezetbdl és 6t mellékletbdl all. A jelentés az Ombudsman személyes bevezetdjével
kezdddik, melyben attekinti az év legfontosabb eseményeit és eredményeit, valamint kifejti az
elkovetkezd évekre vonatkozé elképzeléseit. Ez az Gsszefoglald képezi az elsé fejezetet.

A 2. fejezet arrol szamol be, hogy az Ombudsman milyen eljarast kovet a panaszbeadvanyok
elemzése és a vizsgalatok lefolytatasa soran. Kiemeli a fontos Uj fejleményeket és attekintést ad az év
folyaman benyujtott panaszokrol, beleértve egy tematikus elemzést a vizsgalatokat kovetden lezart
esetek eredményeirdl. Ez az elemzés a legfontosabb jogi és ténymegallapitasokrdl szol, melyeket az
Ombudsman 2005. évi hatarozatai tartalmaztak.

A 3. fejezet ezen hatarozatok Osszefoglaldibdl tartalmaz valogatast, bemutatva a panaszokkal és
a hivatalbdl inditott vizsgalatokkal érintett témak és intézmények korét. Tartalmazza a 2. fejezet
tematikus elemzésében emlitett Osszes hatarozat Osszefoglaldjat. A panaszokkal kapcsolatos
hatarozatok Osszefoglaldi el6szor a ténymegallapitasok és az eredmények tipusai szerint, majd
az érintett intézmény vagy szerv szerint vannak csoportositva. A hivatalbol inditott vizsgalatok
hatarozatainak 6sszefoglaldi a fejezet végén talalhatoak.

A 4. fejezet az Europai Unié mas intézményeivel és szerveivel fenntartott kapcsolatokkal
foglalkozik. A fejezet az Ombudsmannak az intézményekkel és szervekkel fennalld konstruktiv
munkakapcsolatai értékének ismertetésével kezdédik, majd felsorolja azon kiilonféle talalkozdkat
és eseményeket, melyek ebben a vonatkozasban torténtek 2005-ben.

Az 5. fejezet az Eurdpai Ombudsmannak az eurdpai és Eurdopan kiviili nemzeti, regionalis és
helyi Ombudsmanok kozosségével fenntartott kapcsolatairol szdmol be. Részletesen leirja az
Ombudsmanok eurdpai halézatdnak tevékenységeit és beszamol az Ombudsman szeminariumokon,
konferencidkon és talalkozokon valo részvételérdl.

A 6. fejezet attekintést ad az Ombudsman kommunikacids tevékenységérdl. A hat részre osztott
fejezet beszamol az év legfontosabb eseményeirdl, az Ombudsman tajékoztatasi célu latogatasairol,
a konferencidkrol és taldlkozokrdl, melyekben az Ombudsman és munkatarsai részt vettek,
a médiakapcsolatokrol, a kiadvanyokrol és az on-line kommunikaciorol.

Az A melléklet az Europai Ombudsman 2005-ben végzett munkdjaval kapcsolatos statisztikdkat
tartalmazza. A B és C melléklet az Ombudsman koltségvetését, illetve személyzetét mutatja be.
A D melléklet az tigyek iktatoszama, a témakor és az allitélagos hivatali visszassag tipusa szerint
csoportositja a 3. fejezetben targyalt hatdrozatokat. Az E melléklet az Eurépai Ombudsman
megvalasztasara szolgald eljarast mutatja be, valamint attekintést ad DIAMANDOUROS ur 2005.
janudri ajravalasztsarol.
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KIVONAT

Az Eurdopai Ombudsman feladata

Az Europai Ombudsman hivatalat az eurdpai unios polgarsag részeként hozta létre a Maastrichti
Szerz6dés. Az Ombudsman a kozosségi intézmények és szervek tevékenysége — kivéve a Birdsag
és az Els6foku Birdsag igazsagszolgaltatasi tevékenységének ellatdsa — soran felmeriild hivatali
visszassagokkal kapcsolatos beadvanyokat vizsgdlja. Az Ombudsman az Eurdpai Parlament
jovahagyasaval tgy hatarozta meg a ,hivatali visszassag” fogalmat, hogy az magaban foglalja az
emberi jogok, a jogallamisag és a helyes igazgatas elveinek betartasat.

A maganszemélyektdl, cégektdl és szervezetektdl érkez6 panaszbeadvanyok kivizsgalasa mellett
az Ombudsman hivatalbdl is indit vizsgalatokat, és mindent megtesz annak érdekében, hogy a
polgarok értesiiljenek jogaikrdl és azok gyakorlasanak mikéntjérdl.

Panaszbeadvanyok és vizsgalatok 2005-ben

2005 soran az Ombudsmanhoz 3 920 panaszbeadvany érkezett, ami a 2004-es évhez képest 5%-o0s
novekedést jelent'. 2005-ben a panaszokbol rekordmennyiségti, 59% elektronikus formaban érkezett
az Ombudsmanhoz e-mailben vagy az Ombudsman honlapjan talalhaté panasztételi tirlap kitoltése
atjan. A panaszbeadvanyokkal 3 705 esetben kozvetleniil az allampolgarok éltek, szervezetektdl
vagy cégektdl pedig 215 panasz érkezett.

Az eseteknek tobb mint 75%-dban az Ombudsman segiteni tudott a panaszosnak az esettel
kapcsolatos vizsgdlat inditasaval, annak az illetékes szervhez val6 tovabbitasaval, vagy arra
iranyulo tanacsadassal, hogy hova kell fordulni a probléma gyors és hathatds megoldasa érdekében.
Panaszbeadvanyok alapjan 0sszesen 338 1j vizsgalat indult az év folyaman (beleértve egy kozos
vizsgalatot, amely 389 egyéni panasszal foglalkozott). Az Ombudsman ezenkiviil 6t vizsgalatot
hivatalbdl inditott el.

Az Eurépai Ombudsman 2005-ben Osszesen 627 vizsgalattal foglalkozott, amelyek koziil 284 esetet
2004-bdl hozott at.

A korabbi évekhez hasonldan a legtobb vizsgalat az Eurdpai Bizottsaggal foglalkozott (az 6sszes
68%-a). Tekintve, hogy a Bizottsag a legf&bb olyan kozosségi intézmény, mely a polgarokra kozvetlen
hatassal 1év6 hatarozatokat hoz, nem rendkiviili, hogy a polgarok panaszainak is els6dleges targya.
Avizsgalat 73 esetben az Eurdpai K6zosségek Személyzeti Felvételi Hivatalaval (EPSO) foglalkozott,
58 esetben az Eurdpai Parlamenttel, 14 esetben pedig az Eurdpai Unié Tanacsaval.

A feltételezett hivatali visszassagok fobb tipusai a kovetkezOk voltak: az atlathatosag hidnya,
beleértve a tajékoztatas megtagadasat (188 eset), méltanytalansag vagy hatalommal valo visszaélés
(132 eset), hatranyos megkiilonboztetés (103 eset), nem kielégitd eljaras (78 eset), elkeriilhetd
késedelem (73 eset), hanyagsag (44 eset), kotelezettségek teljesitésének biztositasara iranyuld eljaras
elmulasztasa, ami az Eurdpai Bizottsag altal betoltendd ,, Szerzédés ére” szerepkor elmulasztasa a
tagallamokkal szemben (37 eset) és jogi hiba (29 eset).

Osszesen 3 269 kiilonb6z6 tjékoztatast kérd e-mail érkezett, szemben a 2004-es 3 200-zal, illetve a
2003-as 2 000-rel.

Az Ombudsman vizsgalatainak eredménye

2005-ben az Ombudsman 312 vizsgalatot zart le, amelyek koziil 302 panaszkivizsgalas volt, tiz
esetben pedig hivatalbdl indult vizsgalat. A ténymegallapitasok a kovetkezdk:

Meg kell jegyezni, hogy e panaszok koziil 335 ugyanarra a targyra vonatkozott, ezért azokat egy kozos vizsgalat targyalta
(a 3452/2004/JMA és mas esetekrdl sz016 Osszefoglalot lasd a ,Nem tortént hivatali visszassag” részben).
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Nem tortént hivatali visszdssag

114 esetben az Ombudsman vizsgalata nem tart fel hivatali visszassagot. Ez nem feltétleniil jelent
negativ eredményt a panaszos szamara, mert legalabb részletes magyarazatot kap az érintett
intézmény vagy szerv ténykedésével kapcsolatban, vagy elnézést kérnek téle. Példaul:

Az Europai Bizottsdg megmagyarazta azon dontésének indokldsat, miszerint nem indit vizsga-
latot a spanyol hatésagok ellen a szexudlis irdnyultsagon alapul6 feltételezett megkiilonboztetés
miatt. Allitasa szerint a panaszosok — egy spanyol és egy argentin allampolgér — altal tapasztalt
egyedi probléma kiviil esik a kozdsségi jog hatalyan. A Bizottsag arra vonatkozo javaslataval
Osszhangban, hogy nemzeti szinten keressenek jogorvoslatot, a panaszosok panaszbeadvannyal
fordultak a spanyol Ombudsmanhoz. (1687/2003/JMA)

Az Eurépai Allampolgarok Egyesiiletének (ECAS) panasza nyomén az Ombudsman megal-
lapitotta, hogy a strukturdlis alapok jovéjérdl az érdekelt felekkel folytatandd konzultacidra
vonatkozo bizottsagi minimumszabalyok kell6en vilagosak, és —a szoban forgo esetben —a Bizott-
sag be is tartotta Oket. Nem zarta ki ugyanakkor azt, hogy a minimumszabalyokat vilagosabban
is meg lehetne fogalmazni, illetve hogy a konzultacidval szemben egyes esetekben taldn az 6sszes
agazatra kiterjedd, holisztikusabb hozzaallas lenne helyénvalo, és tdjékoztatta az ECAS-t arrdl a
lehetdségérdl, hogy tegyen ilyen irdnyt javaslatokat a Bizottsagnak. (948/2004/OV)

A konyvek kozkonyvtarakbdl torténd ingyenes kolcsonzésével kapcsolatos Ombudsmani
vizsgalat segitett tisztazni mind a Bizottsag azon hatarozatanak okat, hogy jogsértési eljarast
indit Spanyolorszag ellen, mind a vonatkozd kozosségi iranyelv helyes végrehajtasanak
lehetdségeit, anélkiil hogy az emlitett ingyenes kolcsonzés veszélybe keriilne. Az Ombudsman
389 panaszbeadvany alapjan jart el, amelyek azt allitottak, hogy a Bizottsag hatarozata a
Spanyolorszag elleni kereset inditasarol alaassa a kozkonyvtarak mint alapvetd kozszolgalati
intézmények 1étét, és ilyenforman ellentétes a polgaroknak a kultdrahoz valé hozzaférésre
vonatkozo, alapveto jogaval. A vizsgalat akkor zarult le, amikor az Ombudsmant tajékoztattak,
hogy a Bizottsag az Eurdpai Birosag elé terjesztette az tigyet. (3452/2004/JMA és masok)

Még ha az Ombudsman nem is allapit meg hivatali visszassagot, az érintett intézmény vagy szerv
szamdra felvethet egy lehetGséget az {igyintézése mindségének jovobeni javitasa érdekében. Ilyen
esetekben az Ombudsman tovabbi észrevételt tesz, mint ahogy példaul a kovetkez6 esetekben is
tortént:

Az Ombudsman aztjavasolta, hogy a Bizottsag vizsgalja feliil a telefonnapldkra vonatkozd belsé
szabalyait az ajanlati felhivasok keretében. Erre egy, a bizottsagi szolgalatok, illetve a panaszos
szempontjabol rivalis ajanlattevd kozotti telefonbeszélgetés korrektségét eldontd vizsgalat utan
keriilt sor. Az Ombudsman nem talalt bizonyitékot az inkorrektségre, de megjegyezte, hogy
a Bizottsag konnyebben tudna foglalkozni a panaszos aggalyaival, ha irasos feljegyzést tudna
késziteni a széban forgo telefonbeszélgetésrdl. (1808/2004/IMA)

Miutan kivizsgalta az azzal kapcsolatos panaszokat, miszerint a Bizottsag és a Tandcs a
briisszeli féépiiletek kozelében nem biztosit elegendd szamti parkolohelyet a fogyatékkal
€16k szamara, az Ombudsman tidvozdlte az érintettek részérdl a belga hatdsagokhoz intézett,
tovabbi parkoldhelyek iranti kérést, egyben kérte, hogy rendszeresen tajékoztassak ennek
eredményeirdl. Emellett felszélitotta a Tanacsot, hogy gondolja at azt az elvét, hogy biztonsagi
okokbdl korlatozza a fogyatékkal él6k hozzaférését sajat parkolohelyeihez, és ebben a tekintetben
a Bizottsag példajanak kovetését javasolta. (2415/2003/JMA és 237/2004/JMA)

Az Ombudsman a polgarokkal valé kapcsolat hatékonysaganak és atlathatosaganak fokozasa
érdekében kijelentette, hogy a Bizottsdg egyértelmiivé tehetné az EU pénziigyi tamogatasanak
felhasznalasavalkapcsolatos panaszok kezeléséreszolgalodeljarasait. Ezt megel6z6enazt vizsgalta
meg, hogy a Bizottsadg hogyan kezelt egy panaszt, amelyet a madridi regionalis hatdsagok
altal csokkentett tAmogatas miatt emeltek. Az Ombudsman vizsgalatanak kovetkeztében a
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Bizottsag egyetértett a panaszos tdjékoztatdsaval, elismerte késlekedését az esetével kapcsolatos
tajékoztatasat illetSen, és ezért elnézést kért. (274/2004/JMA)

® AzEurdpaiSzemélyzetiFelvételi Hivatal (EPSO)beleegyezett, hogyjovébeni versenyfelhivasaiban
pontositja, hogy (i) az elézetes felvételi tesztre sz6l6 meghivas nem jelenti azt, hogy a jelolt
alkalmassagat teljes mértékben ellendrizték, és (ii) az utébb alkalmatlannak talalt jeloltek irasbeli
tesztjétnem osztalyozzak. Erre az Ombudsman tovabbi észrevétele nyoman kertilt sor, egy magyar
allampolgartol érkezett panasz vizsgalata fényében, aki a forditdi asszisztenseknek meghirdetett
nyilt versenyvizsgara jelentkezett. Az Ombudsman ugy vélte, hogy ezen informacio feltiintetése
segitene elkeriilni a félreértéseket és javitani a jeloltekkel valo kapcsolatot. (839/2004/MHZ)

Az intézmények altal rendezett iigyek és békés megolddsok

Amikor csak lehetséges, az Ombudsman igyekszik mindent egybevetve pozitiv, a panaszos és az
érintett intézmény szamadra is megelégedést nyujté eredményre jutni. A Kozosség intézményeinek
és szerveinek egyiittmi(ikodése elengedhetetlen az ilyen eredmények eléréséhez, amelyek viszont
segitenek javitani az intézmények és a polgarok kozotti kapesolatokat, és elkeriilhetové tehetik,
hogy draga és iddigényes pereskedésre legyen sziikség.

2005-ben 89 esetet zart le maga az érintett intézmény vagy szerv az Ombudsmanhoz érkezd panasz
utan. Ezek ko6zé tartoznak az alabbiak:

® A Bizottsag rendezte egy német tudomanyos folydirattal fennallé késedelmes kifizetési
ligyét, megmagyarazta a késedelem okait €s a kamatfizetésbe is beleegyezett. Megerdsitette,
hogy idokozben intézkedett a szakértdk részére torténd kifizetések meggyorsitasa érdekében.
A panaszos ezt kdvetéen megjegyezte, hogy a legutolso szerzddése esetében mar 30 napon beliil
kifizették. (1266/2005/MF)

® A Tandcs segitett az Ombudsmannak egy iigy rendezésében, amely a szarajevéi Eurdpai Unios
Renddri Missziénal (EUPM) dolgozo civil informatikai szakért6 szerzédésének felmonddsahoz
kapcsolodott. Aziigy eredményeként az EUPM hajland6 voltkifizetni a panaszosnak a szerzédése
rendes lejartaig jaré munkabérét. A panaszos azon kovetelésével kapcsolatban, hogy a Tanacs
tisztazza minden ellene sz616 allitas aldl, az Ombudsman kijelentette, hogy az el6z6 tigyében
az Ombudsman 4altal tett megallapitast a panaszos joggal tekintheti a neve tisztazasanak, mivel
az emlitett esetben az Ombudsman megerdsitette, hogy a panaszos védelemhez vald jogat nem
tartottak tiszteletben. (471/2004/OV)

® A Bizottsag kozreadott két levelet, amelyet egy jogsértési eljaras keretében az Egyesiilt Kiralysag
hatésagainak kiildott, valamint az Egyesiilt Kiralysag valaszat, és elnézést kért az emlitett
dokumentumok iranti kérelem kezelésében tamadt indokolatlan késedelemért. A tovabbi
vizsgalatokat kovetden a Bizottsag abba is beleegyezett, hogy a panaszosoknak hozzaférést
adjon ahhoz a harom CD-ROM-hoz, amelyek az Egyesiilt Kiralysag hatosagai altal az eset
alatamasztasara a Bizottsaghoz elkiildott informaciokat tartalmaztak. A jogsértési eljaras arrol
sz0lt, hogy az Egyesiilt Kiralysag hatdsagai allitolag nem kovették a kozosségijogot a panaszosok
otthonai kozelében talalhaté nagy hulladéklerakoval kapcsolatban. (3381/2004/TN)

Amikor az Ombudsman hivatali visszassagot talal, minden lehetséges esetben megprobal békés
megoldasra jutni. Néha békés megoldas sziilethet azéltal, hogy az adott intézmény vagy szerv
jovatételt ajanl fel a panaszosnak. Barmely ilyen ajanlat ex gratia torténik: vagyis jogi felel6sség
elismerése és precedens teremtése nélkiil.

2005-ben 22 békés megoldasra sziiletett javaslat. Hét esetet 2005-ben lezdrtak azutan, hogy békés
megoldas sziiletett (ebbdl egy esetben az elGterjesztés 2004-ben tortént). 2005 végén 18 békés
megoldasra iranyulo elSterjesztés még mindig vizsgalati szakaszban volt, beleértve azt a két esetet
is, amelyekben az Ombudsman a 2004-ben elGterjesztett javaslatok korabbi visszautasitasanak
feliilvizsgalasara kérte a Bizottsagot. A 2005-ben sziiletett békés megoldasok kozott szerepeltek a
kovetkezok:
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® A Bizottsag beleegyezett egy 596 EUR 0Osszegli jovatétel kifizetésébe egy panaszos részére,
akinek az tigyét nem idében és nem megfelel6 modon kezelték. Elismerte, hogy a panaszosnak
szamos félreértés és adminisztrativ hiba kdvetkeztében nem fizettek idére. Hozzatette, hogy
az Ombudsman altal felismert elemek némelyike és az eset kivételes koriilményei egyiittesen
vezettek ahhoz, hogy a panaszosnak 596 EUR 6sszegti jovatételt javasoljon. Ez az §sszeg megfelel
a fligglben 1évo kifizetés esedékes kamatainak. (1772/2004/GG)

® A 2004.juniusi eurdpai valasztasokhoz kapcsolddo finnorszagi parlamenti tajékoztaté kampany
Ombudsmani vizsgalatat kovetéen az intézmény megigérte, hogy Helsinkiben talalhato
tajékoztatasi irodaja gondoskodni fog arrol, hogy a jovoben még nagyobb figyelmet forditsanak
a nyelvek hasznalatara. A finnorszagi svéd kozosség amiatt tett panaszt, hogy a tajékoztatasi
kampany keretében hasznalt plakatokat csak finn nyelven jelentették meg. A Parlament elismerte
a kampany hianyossagait, valamint azt a tényt, hogy a finn lakossagon beliil a svéd nyelviiek
aranya nem relevans szempont a svéd nyelv statusat tekintve az EU hivatalos nyelveként, illetve
a finn alkotmany szerint. (1737/2004/TN)

® A Bizottsag beleegyezett abba, hogy a megbékélés szellemében 1 000 EUR Osszeget fizet egy
portugal allampolgarnak, miutan elismerte, hogy tehetett volna megfelel intézkedéseket
annak érdekében, hogy még a tényleges munkaba allasa el6tt tajékoztassa a panaszost arrdl,
hogy munkajat nem kezdheti meg. A panaszos allitdsa szerint a Bizottsag tisztességtelentil jart
el, mivel csak munkéba alldsa utan dontétte el, hogy nem dolgozhat telefonos tigyfélszolgalati
munkatarsként. A panaszos kifogasolta a Bizottsag altal idézett szabalyokat is, amelyek
alapjan alkalmatlannak taldltdk az {igyfélszolgalati munkara. A Bizottsdg nem értett egyet
az Ombudsman azon véleményével, hogy a szoban forgé szabalyok alkalmazasa a panaszos
esetére hivatali visszassag lehetett a részérdl. (1336/2003/IP)

Kritikai észrevételek, ajanldstervezetek és kiilon jelentések

Ha nincs lehet&ség békés megoldasra, az Ombudsman kritikai észrevétellel vagy ajanlastervezettel
is lezarhatja az tigyet.

Az Ombudsman altalaban akkor tesz kritikai észrevételt, ha az érintett intézménynek mar nem
all modjaban a hivatali visszassagot megvaltoztatni, vagy a hivatali visszassag nem jar altalanos
kovetkezményekkel, ezért az Ombudsman részérdl tovabbi intézkedésre nincs sziikség. A kritikai
észrevétel megerdsiti a panaszos szamara, hogy panasza indokolt volt, ésjelzi az adott intézménynek
vagy szervnek, hogy mit tett helytelentil, ezzel el6segitve, hogy a jovében elkeriiljék a hivatali
visszassagokat. 2005-ben az Ombudsman 29 kritikai észrevételt tett. Példaul:

® Az Ombudsman biralta a Tandcsot amiatt, hogy egy dokumentumokhoz valé nyilvanos
hozzaférés iranti kérelemmel nem a megfelel6 gondossaggal foglalkozott. Ezt vizsgalat
el6zte meg, amely azt tarta fel, hogy — ellentétben a Tandcs els6 valaszaval a panaszos felé a
vonatkozd dokumentumok szamat illetéen — valojaban szamos tovabbi dokumentum létezett.
Az Ombudsman vizsgalatanak eredményeként a panaszos a tovabbi dokumentumokhoz
is hozzaférést nyert. Mivel a Tandcs ezen a teriileten 1j belsd szabalyokat vezetett be, az
Ombudsman kijelentette: bizik benne, hogy a jelenlegi esetben felismert problémakhoz hasonld
a jovében tobbé nem fordul eld. (1875/2005/GG)

® Az Ombudsman biralta a Bizottsagot, amiért késedelmesen fizetett a Galilei projektben
alvallalkozoként kdzremiikodo egyik német kisvallalkozas részére. Ez a vizsgalat altalanosabb
problémat tart fel, nevezetesen azt, hogy a vonatkozoé szerzédéses keret nem kovetelte meg, és
nem is batoritotta a févallalkozokat arra, hogy az alvéllalkozé nevében kamatot kveteljenek
a Bizottsag részérdl torténd késedelmes kifizetés esetén. Az Ombudsman ezért azt javasolta,
hogy a Bizottsag mérlegelje szabvanyos szerzédéseinek modositasat, hogy az ilyen esetekben
a kamatfizetés automatikus legyen. A Bizottsag megerdsitette, hogy — amennyire a Ko6zdsség
pénziigyi érdekeivel és a hatdlyos jogszabadlyi rendelkezésekkel Osszeegyeztethet6 — a jovOben
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kotend6 szabvanyos szerzédésekben torekedni fog a kis- és kozépvallalkozasok érdekeinek
figyelembevételére. (530/2004/GG)

® Az Ombudsman biralta az OLAF-ot egy német tisztvisel6 altal egy kozosségi szervnél zajlo
feltételezett torvénytelenségekrdl hozza benyujtott informacié kezelését illetéen. A panaszos
allitasa szerint nem kapott informaciot az OLAF-tol arra vonatkozoéan, hogy ésszertien mennyi
id6t tartanak sziikségesnek a panasza kivizsgalasahoz. Az Ombudsman megallapitotta, hogy a
szabalyok szerint az OLAF koteles tajékoztatni az informatorait arrdl, hogy varhatéan mennyi
ido6n beliil tudja befejezni a vizsgalatot. (140/2004/PB)

Fontos, hogy az intézmények és szervek figyelembe vegyék az Ombudsman kritikai észrevételeit,
és megtegyék a megfeleld lépéseket a fennallé problémak megoldasa és a hivatali visszassagok
elkeriilése érdekében. 2005-ben a Bizottsag 18 kritikai észrevétellel kapcsolatos tevékenységérol
tajékoztatta az Ombudsmant, tobbek kozott az alabbiakrdl:

® Egy esetben az Ombudsman birdlta a Bizottsagot, amiért nem adott megfelel6 magyarazatot
egy vizsgalat hosszat illetGen, amely kozel harom évbe telt. A Bizottsag, amely altalanos
tényezOkre, igy a késedelmeket okozd nagy leterheltségre hivatkozott, tdjékoztatta az
Ombudsmant, hogy megprdébal ennél pontosabb magyarazatot adni, ha a jovében hasonlo
eset allna eld. (2229/2003/MHZ)

® FEgy esetben az Ombudsman biralta a Bizottsag koppenhagai képviseletének valaszat egy
panaszos tajékoztatds irdnti kérelmére a ra vonatkozé adatok feldolgozasat illetéen. A Bizottsag
sajnalatat fejezte ki, amiért képviselete megsértette a Kozosség adatvédelmi szabalyait, és
kijelentette, hogy emlékeztetni fogja a képviseletet arra, hogy az adatvédelmi szabalyokat
minden koriilmények kozott tiszteletben kell tartani. (224/2004/PB)

Olyan esetekben, ahol a hivatali visszassag kiilondsen stlyos vagy altalanos kévetkezményekkel
jar, vagy ha az érintett intézmény még megsziintetheti a hivatali visszdssagot, az Ombudsman
altalanos ajanlastervezetet készit. Az érintett intézménynek vagy szervnek részletes véleményben
kell valaszolnia az Ombudsmannak harom hénapon beliil.

2005 soran 20 ajanlastervezet sziiletett. Tovabbi nyolc 2004-es ajanlastervezet 2005-ben vezetett
hatarozatokhoz. Kilenc {igyet zartak le az év soran ugy, hogy az ajanlastervezetet az intézmény
elfogadta. Harom eset az Europai Parlamentnek benytjtott kiilon jelentést eredményezett. Hat
masik esetet mas okok miatt zartak le. 2005 végén 11 ajanlastervezet még mindig vizsgalat targyat
képezte, ezek koziil egy 2004-ben sziiletett. Az alabbi ajanlastervezetek azok koziil valok, amelyeket
elfogadtak 2005-ben:

® A Bizottsag beleegyezett abba, hogy 56 000 EUR 0sszegli jovatételt fizessen egy francia
Ujsagirénak. Az Ombudsmanhoz érkezett panaszbeadvanyok nyoman megitélt jovatételek
koziil eddig ez volt a legmagasabb 0sszeg. Erre az Ombudsman azon megallapitasa utan kertilt
sor, miszerint a Bizottsag nem tartotta tiszteletben a panaszos jogos elvarasait. A Bizottsag
visszavonta pénziigyi hozzajarulasat a panaszos projektjéhez. (2111/2002/MF)

® A Bizottsag eltorolte a 30 éves korhatart mint felvételi kritériumot a gyakornoki tovabbképzési
programjaiban. Erre a program szabalyaival kapcsolatos panasz nyoman keriilt sor.
Az Ombudsman megjegyezte, hogy szamos mas kozosségi intézmény és szerv is alkalmaz
korhatart a gyakornoki programjaiban. Ezért bejelentette, hogy e programok tigyében hivatalbél
indit vizsgalatot. (2107/2002/(BB)PB)

® A Bizottsag beleegyezett abba, hogy nyilvanos betekintést enged a portugal pénziigyminiszter
hozza kiildott levelébe a portugdl talzottdeficit-eljarassal kapcsolatban. A Bizottsag azzal az
indoklassal utasitotta el egy eurdpai parlamenti képviselé hozzaférési kérését, hogy a levél
nyilvanossagra hozatala alaasnd a kozérdek védelmét Portugdlia pénziigyi, monetdris vagy
gazdasagpolitikaja tekintetében. Az Ombudsman kapcsolatba 1épett a portugal hatosagokkal,
akik arrol tajékoztattdk, hogy az orszag jelenlegi koltségvetési helyzetét tekintve a levél nem
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tartalmazott olyan elemeket, amelyek befolyasolhatndk Portugalia gazdasagi és pénziigyi
politikajat. (116/2005/MHZ)

Ha egy kozosségi intézmény vagy szerv nem valaszol megfeleléen egy ajanlastervezetre, az
Ombudsman kiilon jelentést kiildhet az Eurdpai Parlamentnek. Ez az Ombudsman végsé fegyvere
és ez az utolsd lényeges lépés, amelyet egy iiggyel kapcsolatban tehet, hiszen egy allasfoglalas
elfogadadsa és a Parlament hataskorének gyakorlasa a Parlament politikai itéletének kérdése.
2005-ben harom kiilon jelentés sziiletett:

® Az Ombudsman kiilon jelentést nytjtott be a Parlamentnek, miutan a Tanacs nem adott érvényes
magyarazatot arra, hogy miért nem hajlandé nyilvanosan {ilésezni olyan esetekben, amikor
jogalkotdi mindségében jar el. Az Ombudsman azt kovetGen vizsgalta ezt az {igyet, hogy egy
német parlamenti képviseld, Elmar BROK, illetve a CDU (Kereszténydemokrata Unio) ifjasagi
tagozatanak egy képviselGje panaszbeadvanyt nyujtott be hozza, amelyben azt allitottak, hogy
a Tandcs eljarasi szabdlyzata nincs 6sszhangban az Eurdpai Uniérol szolo szerzédéssel, mely
szerint a Tandcsnak és a Kozosség tobbi intézményének és szervének dontéseiket a lehetd
legnyilvanosabban kell meghozniuk. Az Ombudsman azt ajanlotta, hogy a Tandcs vizsgdlja
feliil a jogalkotoi mindségében tartott {iléseinek nyilvanossagaval kapcsolatos elutasitd dontését.
(2395/2003/GG)

® Az Ombudsman kiilon jelentést kiildott az Eurdpai Parlament részére az Eurdpai Csalaselleni
Hivatal (OLAF) altal az Ombudsman vizsgalataval Osszefiiggésben tett nyilatkozatokrol.
A vizsgalat az OLAF vesztegetésrol szold allitasaira vonatkozott, amely allitasok valdszint
értelmezése egy bizonyos tjsagird ellen iranyult. Az Gijsagir6 ezutan tovabbi panaszbeadvannyal
fordult az Ombudsmanhoz, azt allitva, hogy az OLAF altal a vizsgalat soran atadott informacio
alkalmas arra, hogy ,félrevezesse az Eurdpai Ombudsmant és manipulalja a vizsgalatot”.
Az Ombudsman kiilon jelentésében azt ajanlotta, hogy az OLAF ismerje el, hogy az Ombudsman
vizsgalatai soran beadvanyaiban inkorrekt és félrevezetd nyilatkozatokat tett. Az Ombudsman
ugy talalta, hogy az eset fontos, a polgaroknak az EU intézményei és szervei iranti bizalmat
befolyasold elvi kérdést vetett fel. (2485/2004/GG)

® Az Ombudsman kiilon jelentést kiildott az Eurdpai Parlamentnek azt kovetden, hogy jogtalan
megkiilonboztetést fedezett fel az EU személyzetének specidlis nevelési igényekkel rendelkezd
gyermekeket neveld tagjai eltérd pénziigyi kezelésében. Ajanlastervezetet készitett, mely szerint
a Bizottsagnak meg kell tennie a sziikséges lépéseket annak biztositasa érdekében, hogy azoktol
a szlil6ktol, akiknek specidlis nevelési igényekkel rendelkez6 gyermekeit fogyatékossaguk foka
miatt kizarjak az Eurdpai Iskolakbol, ne koveteljék meg a gyermekeik oktatasi koltségeihez
vald hozzajarulast. Bar a Bizottsag valaszaban jelezte, hogy elvben kész feliilvizsgalni jelenlegi
politikajat, figyelemmel a koltségvetési folyamatban megoldhato koltségvetési megszoritasokra,
az Ombudsman arra a kovetkeztetésre jutott, hogy ez nem ér fel az ajanlastervezet egyhangt
elfogadasaval. (1391/2002/JMA és masok)

Hivatalbol inditott vizsgalatok

Az Ombudsman hivatalbdl inditott vizsgalatokra vonatkozé hataskorével két f6 esetben él.
Mindenekel6tt ha olyan hivatali visszassagot szeretne megvizsgalni, ahol a panaszt egy illetéktelen
személy tette (pl. ha a panaszos nem allampolgara vagy alland6 lakosa az Unidnak, vagy nem
létesitd okirat szerinti székhellyel rendelkezd jogi személy valamelyik tagallamban). Harom ilyen
hivatalbdl inditott vizsgalat kezd6dott 2005-ben. Az Ombudsman hivatalbdl inditott vizsgalatokra
vonatkozd hataskorével élhet annak érdekében is, hogy elésegitse az intézményekben el6fordulo,
szisztematikusnak t(in6 hibak megoldasat. 2005-ben két alkalommal jart el igy, koztiik a kovetkezd
esetben:

® Az Ombudsman hivatalbdl inditott vizsgalatot abban a kérdésben, hogy a felvételi bizottsagok
altal kidolgozott értékelési kritériumok hozzaférhetéek legyenek-e ajeldltek szamdra. Erre harom
2005-6s eset nyoman kertilt sor, amelyek a felvételi versenyvizsgakon a jeloltek rendelkezésére
bocsatott informaciohoz kapcsolédtak. Az EPSO ezekben az esetekben valaszul részletes
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kiegészitd informaciokkal szolgalt, amelyek segitségével az érintett panaszosok értelmezni
tudtak a kapott osztdlyzatokat. Mivel az esetek fontos, altaldanosabb jogi és ténykérdéseket
vetettek fel, az Ombudsman tgy dontott, hivatalbdl indit vizsgalatot. (OI/5/2005/PB)

Tovabbi elemzés

Ezek és mas esetek az éves jelentés 2. fejezetének utolso részében talalhatd kovetkezd szempontok
szerint keriilnek attekintésre: nyitottsag és adatvédelem; a Bizottsag mint ,a Szerz6dés ore”;
palyazatok, szerzédések és tamogatasok; valamint személyzeti tigyek, a felvételt is beleértve.

A jelentés 3. fejezete az Osszesen 312 olyan hatarozatbol, amelyek 2005-ben iigyeket zartak le,
65 hatarozat Osszefoglalodjat tartalmazza. Az Osszefoglalok tiikrozik az Ombudsman vizsgdlatai
altal érintett témadk és intézmények skaldjat, valamint a ténymegallapitasok kiilonb6zd tipusait.

Az eseteket lezard hatarozatokat altalaban kozzéteszik az Ombudsman weboldalan (http://www.
ombudsman.europa.eu) angolul és a panaszos nyelvén, amennyiben az az angoltol eltérd.

Kapcsolatok az EU intézményeivel és szerveivel

A konstruktiv munkakapcsolatok az EU intézményeivel és szerveivel elengedhetetlenek az
Ombudsman szamara annak érdekében, hogy pozitiveredményeket érhessen el a polgarok szamara.
Ez az egylittmiikodés rendszeres taldlkozdk és kozds események formajaban mutatkozik meg,
amelyek soran az Ombudsman és a vele kapcsolatban allok jobban megértik egymas munkajat, és
feltarjak, hogy hogyan lehetne legjobban megvédeni és tamogatni a polgarok jogait és meghatarozni
azokat a teriileteket, ahol egytittmiikodhetnek a jovében.

Az Ombudsman arra hasznalta az intézmény tizedik évforduldja altal kinalt alkalmat, hogy az els6
évtized soran kialakitott konstruktiv kapcsolatokra épitve haladjon elére. 2005. november 17-én
hivatalos vacsorat rendezett az EU intézményeinek elnokei és fétitkarai, valamint az Unid szerveinek
és ligynokségeinek vezetdi szdmara. A vacsoran az EU intézményei, szervei és ligynokségei
képviseletében tobb mint 45-en vettek részt, az Uni6 egész teriiletérdl. Az esemény célja az volt,
hogy felhivja a figyelmet az Ombudsman hatérozott szdndékara, hogy az elkovetkez6 években az
EU valamennyi intézményével, szervével és tigynokségével egyiittesen dolgozzon az EU-igazgatas
mindségének javitasan. Tekintettel arra a tényre, hogy a Bizottsag felel az Ombudsman éltal végzett
vizsgdlatok koriilbeliil 70%-aért, a Bizottsag elnokét, José Manuel BARROSO urat kérték fel a
nyitdbeszéd megtartasara. A Bizottsag elndke beszédében vazolta a Bizottsag altal az Ombudsman
vizsgdlatainak megvalaszolasara elfogadott ij belsd eljaras elényeit. Az alkalmat megragadva az
Ombudsman ramutatott, hogy szerepe szerint nemcsak kiils6 ellenérzési mechanizmusként, de a
vezetOk értékes segitStarsaként is miikodik — aki az igazgatasokat azaltal képes jobb teljesitményhez
hozzasegiteni, hogy figyelmiiket a fejlesztésre szoruld teriiletekre iranyitja.

Az Ombudsman ezt az lizenetet 2005 folyaman még tobb alkalommal elismételte az intézmények és
szervek képviseldivel és tisztviselSivel tartott kiilonbozd talalkozoin. Ezen események alkalmaval a
munkajarodl is tartott eléadasokat, itmutatdssal szolgalva a panaszokra adhato legjobb valaszokrol
és az eljarasok javitdsanak modjairol. Ebben a tekintetben kiilonosen kiemelkedé volt a Biztosok
Testiiletével rendezett majus 25-i talalkozoja. A 2005-ben megrendezett taldlkozdk soran emellett
az intézménykozi egyiittmiikodés fokozasat és a f6 partnerekkel folytatott informacidcserét és a
legjobb gyakorlat megosztasat célzo kiilonféle kezdeményezésekkel is foglalkoztak. Mas talalkozdk
alkalmaval megvitattdk azOmbudsman prioritasait és a megvalositasukhoz sziikséges eréforrasokat,
kiilonos tekintettel az intézmény 2006-ra szo6l6 koltségvetésére.

Az Ombudsman évente készit jelentést az Eurdpai Parlamentnek, és rendszeresen tajékoztatja a
képviselGket tevékenységérdl azaltal, hogy kiadvanyai példanyait rendelkezésiikre bocsatja az
év soran. Az EP-képvisel6k kilenc kiadvanyt kaptak 2005-ben. Gyiimdlcs6z6 munkakapcsolat
alakult ki az Ombudsman és a Parlament Peticios Bizottsaga kozott, beleértve — adott esetben —
az esetek kolcsonos atadasat annak érdekében, hogy a leghatékonyabb szolgaltatast nyujtsak az
europai polgaroknak. Az Ombudsman azoknak a panaszosoknak, akik valtozast szeretnének
elérni az eurdpai jogszabalyokban vagy politikakban, azt tandcsolja, hogy nytjtsanak be peticiét a
Parlamenthez. Az Ombudsman és a Peticids Bizottsag kozotti kapesolat 2005-ben egyre szorosabba
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valt, miutan az Ombudsman 2004-es tevékenységeirdl szol6 MAVROMMATIS-jelentés felhivta a
figyelmet e konstruktiv munkakapcsolatok fontossagéara. A Peticios Bizottsag 2005. oktdber 12-i
iilésén az Ombudsman — a Parlament eljardsi szabdalyzata 195. cikke (3) bekezdésének megfelel6en —
vallalta, hogy sajat kérésére megjelenik a bizottsag el6tt minden olyan alkalommal, amikor kiilon
jelentést terjeszt a Parlament elé.

Kapcsolat az Ombudsmanokkal és hasonl6 szervekkel

Az Eurdpai Ombudsman szoros egyiittmtkodést folytat nemzeti, helyi és regionalis szinten
dolgozd kollégdival, hogy biztositsa, hogy a polgarok panaszait gyorsan és hatékonyan kezeljék.
Ez az egylittm(kodés ugyancsak létfontossagii az Ombudsmanok vildgaban tortént jelentds
fejlemények nyomon kovetése, az unids jogszabalyokrol folytatott informacidcsere és a legjobb
gyakorlat megosztasa szempontjabol. Erre az egytittmiikodésre legnagyobbrészt az Ombudsmanok
europai halézatanak égisze alatt kertil sor, bar az Eurdpai Ombudsman a haldzaton kiviil rendezett
konferenciakon, szeminariumokon és talalkozokon szintén részt vesz.

Az Ombudsmanok eurdpai hilézata

Az Ombudsmanok eurdpai halézata, amely folyamatosan erds egyiittmiikodési eszkozzé fejlodott,
elsérendii fontossaggal bir az Eurépai Ombudsman szamara. A halézat most kozel 90 hivatalt 6lel
fel 30 orszagban nemzeti és regionalis szinten az Union beliil és nemzeti szinten az unids tagjelolt
orszagokban, Norvégiaban és Izlandon. Hatdsos egytittm{ikodési mechanizmus figyelhet6 meg az
esetek kezelésében. Ez kiilondsen fontos, mivel sok panaszos fordul az Eurépai Ombudsmanhoz
olyan esetben, amikor nemzeti, regionalis vagy helyi igazgatasi problémaba iitkozik. Sok esetben
az érintett orszag Ombudsmanja hatékony orvoslatot nytjthat. Amikor lehetséges, az eurodpai
Ombudsman kozvetleniil a nemzeti és regionalis Ombudsmanokhoz tovabbitja az ligyeket, vagy
ennek megfeleld tandcsot ad a panaszosnak. 2005-ben az Ombudsman 945 panaszosnak tandcsolta,
hogy forduljon a nemzeti vagy regionalis Ombudsmanhoz, és 91 panaszt tovabbitott kdzvetleniil
az illetékes Ombudsmanhoz. A halézat Ombudsmanjainak médjukban all tajékoztatni a polgarokat
az eurdpai uniods jogszabalyokban biztositott jogaikrdl, valamint ezen jogok gyakorlasanak és
megvédésének mikéntjérol.

A halozaton keresztiil torténé rendszeres nem hivatalos informacidcsere mellett létezik egy
kiilon eljaras is, amelynek segitségével a nemzeti vagy regionalis Ombudsmanok irasbeli valaszt
kérhetnek az EU jogaval és annak értelmezésével kapcsolatos kérdéseikre, az egyedi esetek kezelése
soran felmeriilé kérdéseiket is beleértve. Az Eurdpai Ombudsman vagy kozvetleniil valaszol, vagy
- sziikség esetén — megvalaszolasra atiranyitja a kérdést az EU valamely masik intézményének vagy
szervének. 2005-ben négy kérdés érkezett (kettd6 nemzeti, kettd pedig regionalis Ombudsmanoktol)
és harmat sikertilt lezarni (koztiik két olyat, amelyeket 2004-bél hoztak at).

Ahalozat ugyanilyen aktiv a tapasztalatok €s a legjobb gyakorlat megosztasaban. Ez szeminariumo-
kon és talalkozokon keresztiil torténik, valamint egy rendszeres hirlevél, egy elektronikus vitaférum
és egy napi elektronikus hirszolgalat segitségével.

A nemzeti Ombudsmanok szemindriumait kétévente rendezik meg, az Eurdpai Ombudsman és
nemzeti szinten dolgozo kollégaja kdzos szervezésében. Az 6todik szeminariumra 2005. szeptember
11-13. kozott a hollandiai Hagaban keriilt sor, a holland Ombudsman, Roel FERNHOUT
ar és az Eurdpai Ombudsman szervezésében. A szemindriumnak az Eurdopai Ombudsman
intézményének tizedik évforduldja alkalmabdl adott galavacsora is része volt, amelynek alkalmabdl
DIAMANDOUROS tr koszonetet mondott munkatarsainak az intézmény fennallasanak els6
évtizedében nyujtott, felbecsiilhetetlen tamogatasukeért.

Ez volt az els6 olyan szeminarium, amelyen a tagjelolt orszagok Ombudsmanjai is részt vettek,
egyben ez volt az elsé szeminarium az Unidé eddigi legnagyobb aranyu bévitése ota. Az iilésen
mind a 25 tagallam képviseltette magat, csakugy mint Horvatorszag, Romadnia, Izland és Norvégia.
A szemindrium témajat — ,Az Ombudsman intézménye és a hasonlo szervek altal betoltott szerep
az EU-jog alkalmazasaban” — a kibéviilt Unio egész teriiletérdl egybegytilt Ombudsmanok
kiemelkedden relevansnak talaltdk. Az Ombudsmanoknak feliigyeleti szervként kritikus szerepet
kell betolteniiik az EU-jog helyes és teljes korti tagallami alkalmazdsanak biztositdsaban. A Hagaban
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folytatott megbeszélések kozponti kérdése volt, hogy hogyan tudndnak az Ombudsmanok a lehetd
legjobban egyiittmiikodni szerepiik megfelel6 ellatasa érdekében. A haldzat tagjai kozotti jovobeni
egylittmiikodést illetden fontos kovetkeztetéseket vontak le, az e kezdeményezések terén elért
elérehaladast pedig a nemzeti Ombudsmanok kdvetkez6 szeminariuman fogjak attekinteni, amelyet
2007-ben Strasbourgban rendeznek.

Az Eurépai Ombudsmanok — Hirlevél 2005-ben valtozatlanul rendkiviil hasznos eszkdzként segitette
az EU jogardl és a legjobb gyakorlatrdl szold informaciocserét. Az aprilisban, illetve oktdberben
megjelent két kiadas olyan témakat tekintett 4t, mint az EU jovébeli Alapjogi Ugynoksége, a
dokumentumokhoz valé hozzaférés és az adatvédelem, a megkiilonbdztetés €s a szabad mozgas
akadalyai, a bortonokkel Osszefliggd problémak egyes tagallamokban, az egészségiigyi ellatas,
valamint a bevandorlék problémai. Az Ombudsman elektronikus dokumentum- és vitaféruma az év
folyaman tovabbi fejlddésen ment keresztiil, lehetové téve a hivatalok szamara, hogy értesiiléseiket
kérdések és valaszok bekiildésével megosszak. Tobb nagyobb vita kezdddott, olyan valtozatos
témakban, mint a kdnyvek ingyenes kolcsonzése a kozkonyvtarakbol, vagy éppen az Ombudsmanok
hatarozatainak nyilvanossagra hozatala az interneten. Az Ombudsman elektronikus hirszolgalata,
az Ombudsman Hirlap minden munkanapon megjelent, benne cikkekkel, sajtokdzleményekkel és a
halozatban részt vevo orszagok hivatalainak felhivasaival.

A tagallamok és tagjelolt orszagok Ombudsmanjainal tett tajékoztatdsi céla latogatasok ugyancsak
nagyon eredményesnek bizonyultak a haldzat fejlesztése szempontjabdl, és az ezt lehetdvé tevd
kommunikacids eszkozok megismertetésének is kivald eszkozét jelentik.

Taldalkozok

Az év soran az Ombudsman azon eréfeszitései, hogy egyiittmtikddjon kollégaival, ttlnytltak az
eurdépai Ombudsmanok halézatan. Az Ombudsmani munka népszertisitése, az intézménykozi
kapcsolatok megvitatasa és a legjobb gyakorlatok megosztasa érdekében a nemzeti és regionalis
Ombudsmanok szervezésében szamos rendezvényre latogatott el, és talalkozott az Ombudsmanok,

illetve Ombudsmani intézmények képviselSinek széles korével az EU teriiletérdl és hatarain
kiviilrél.

Kommunikacids tevékenység

Azon kitarto torekvése szellemében, hogy mind tobb polgarral ismertesse meg a panasztételhez valo
jogot, az Ombudsman az intézmény tizedik évforduldjanak alkalmabol szamos olyan rendezvény
szervezdje vagy hazigazdaja volt, amely e szerep jobb megismertetését szolgalta. Oktdber 28-an a
strasbourgi Université Robert Schuman Institut des hautes études européennes kollokviumot szervezett
Le Médiateureuropéen: bilan et perspectives (,, Az Eurépai Ombudsman — értékeléséskilatasok”) cimmel.
A strasbourgi polgarmesterasszony €s szenator, Fabienne KELLER tr altal megnyitott eseményen
tobb mint 80-an vettek részt, koztiik egyetemi tanarok, diakok, jogaszok, EU-alkalmazottak és mas
érdekléddk. Az Ombudsman december 6-an Briisszelben két rendezvényt tartott , Az Eurdpai
Ombudsman: 10 év, 20 000 panasz — sok vagy kevés?” cimmel. Az Eurépai Ujsagirékozponttal
kozosen, sajtéoszemindrium, illetve nyilvanos munkaértekezlet formaban szervezett események
célkozonségét a média, az NGO-k, az érdekcsoportok, a regionalis és helyi képviseletek, valamint az
Ombudsman munkaja irant érdekl6dé polgarok jelentették. Az emlitett rendezvények alkalmaval
folyo vitak soran fontos kérdések mertiltek fel, amelyekkel az intézmény masodik évtizedébe érve
az Ombudsmannak foglalkoznia kell.

A tagallamokba tett tajékoztatasi célt latogatdsait az Ombudsman 2005 novemberében az Egyestilt
Kiralysag felkeresésével folytatta. E latogatas alkalmaval taldlkozott polgarokkal, potencidlis
panaszosokkal, {igyintézékkel, a biréi kar tagjaival és a politikai élet vezetd képviselGivel.
Alatogataskivalo eszkoznek bizonyult annak el8segitésére, hogy az allampolgarok jobban tudataban
legyenek jogaiknak, segitette az Ombudsmani munka tekintélyének ndvelését az igazsagligyi,
torvényhozasi és végrehajtd testiiletek meghatarozé személyiségei korében és gazdagitotta az
értékes egyiittmiikodést, amelyet az Ombudsman az Egyesiilt Kiralysagban dolgozé kollégaival
folytat.
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Az Ombudsman és munkatarsai a 2005-ben rendezett konferencidkon, szemindriumokon és
taldlkozon folytattdk az intézmény munkdjanak bemutatdsdra irdnyuld erdfeszitéseiket, és
ennek jegyében az év soran koriilbeliil 120 el6adast tartottak errdl a témarol. Ezek a taldlkozdk a
potencialis panaszosok és az érdekl6dd polgarok szamara egyarant segitettek jobban megismerni
az Ombudsman munkéjat.

A médiaval kapcsolatos tevékenységek lendiiletesen folytatodtak, ennek keretében az tjsagirdk
kozott 17 sajtokozleményt osztottak szét Eurdpa-szerte. Az Ombudsman tobb mint 50 interjat
adott a nyomtatott sajto, a televizid- és radidcsatornak, valamint az elektronikus sajté tjsagirdinak
Strasbourgban, Briisszelben és mas helyszineken. Emellett bemutatta munkajat és kérdésekre
valaszolt sajtékonferenciakon és talalkozokon.

Az Ombudsman munkajardl szolé anyagokat széles korben terjesztették az év soran, kiilondsen
az Eurépai Parlament altal szervezett nyilt napokon. A briisszeli nyilt napot, aprilis 30-at hasznaltak
fel arra, hogy 24 nyelven kiadjak Az Europai Ombudsman tizedik évforduldjara késziilt iidviozldlapot.
Az Ombudsman ezenkiviil egy emlékkonyvet is készitett a tizedik évfordulo tiszteletére.
Az Az Eurépai Ombudsman: kezdetek, intézményesiilés, fejlodés cimti kiadvanytanemzeti Ombudsmanok
Hagaban rendezett 6tdodik szeminariumanak keretében, kemény- és papirkotésben jelentették meg.
2005-ben A helyes hivatali magatartds europai kédexe is Gj kontosben jelent meg, eztttal mar 24 nyelven.
A kédexbdl tobb mint 100 000 példanyt osztottak szét az Ombudsmanok, parlamenti képviseldk,
az EU intézményeinek és szerveinek vezet6i, a tagallamokban 1évé bizottsagi képviseletek és
parlamenti hivatalok, az EU kozvetitéi és halozatai, a tagallamok nemzeti és regiondlis szint(i
kozigazgatdsai, valamint az EU-s intézmények munkaja irdnt érdekl6dé polgarok és szervezetek
korében. A kiadvany széles korben felkeltette az érdeklédést, olyannyira, hogy az év végére tobb
ezer tovabbi példanyt igényeltek.

Ezek a kiadvanyok mind elérhet6k az Ombudsman weboldalan, a hatarozatokkal, sajtokozlemé-
nyekkel, statisztikakkal és az Ombudsman kommunikacids tevékenységének részleteivel egyiitt,
amelyeket rendszeresen frissitenek. A honlapon beliil 2005-ben tj rovatot nyitottak, amely kizaro-
lag az intézmény tizedik évforduldjaval foglalkozott. Itt jelent meg tobbek kozott az Emlékkinyv,
valamint szamos mas, a tizedik évforduld eseményeihez kapcsolédé dokumentum. A honlapon egy
masik rovatot is inditottak, ahol az Ombudsman intézményének kialakulasat bemutato, torténelmi
dokumentumokba lehet betekinteni.

Az Ombudsman weboldalat 2005. januar 1. és december 31. kdzott 304 300 alkalommal keresték fel.
A legtobb latogatast, szam szerint 71 166-ot a honlap angol nyelv(i valtozatan mérték, ezt kovette
a francia, az olasz, a spanyol, a német és a lengyel nyelvii valtozat. A latogatok foldrajzi eredete
szerint a legnagyobb szamban Belgiumbdl érdeklddtek (27 517 latogatas), ezutan pedig Olaszorszag,
Spanyolorszag, Franciaorszag, Németorszag és Lengyelorszag kdvetkezett a sorban.

Belsd elorelépések

Az Ombudsman 2005-ben tovabb folytatta annak biztositdsara irdnyuld erdfeszitéseit, hogy az
intézmény képes legyen megbirkdzni a 25 tagallam polgaraitdl a Szerzddés 21 nyelvén érkezd
panaszbeadvanyokkal.

Az Ombudsman igazgatasi és pénziigyi osztalyat egy 2005-0s atalakitassal négy részlegre osztottuk
fel: igazgatasi részlegre, pénziigyi részlegre, panaszkezelési részlegre és kommunikacios részlegre.
Az atszervezés céljaaz volt, hogy lehet6vé valjon anagyobb mértékii szakosodas az egyes részlegeken
beliil, amelyek kozott a koordindaciot az osztalyvezetd biztositja. Ajogi osztalyon beliil megerdsitettiik
az esetek kezelését és a mindség-ellendrzést szolgalo eljarasokat, hogy a jogi tisztviseldk kibovitett
csapata a panaszok ndvekvd szama ellenére garantalni tudja a kdvetkezetes nyomon kovetést és a
panaszok megbizhat6 kezelését.

Az Ombudsman létszamtervében szerepldé allashelyek szama a 2004. évi 38-r6l 2005-re 51-re
emelkedett, a Parlament altal 2002-ben elfogadott tobbéves koltségvetési tervben eldirtaknak
megfeleléen. Ez a terv meghatarozta a 2003 és 2005 kozott végbemend bévitéssel kapcesolatos 4j
allashelyek szakaszos bevezetését. A 2006-os koltségvetés 57 allashelyre torténd novelést allapit
meg, amelyet 2005 decemberében fogadtak el a koltségvetési hatosagok. Ez a novekedés féként

i

az Europai Unid kovetkezd bovitésének (Bulgédria és Romania) és az Ombudsman személyzeti
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iranyitdsat tekintve a Parlament szolgdlataitol vald teljes fliggetlenség elérésére vonatkozo
hatérozat végrehajtasanak tudhatd be. Az intézmény tizedik évének egyik prioritasa valdjaban az
volt, hogy tjra teritékre keriiljenek a Parlamenttel fenndll6 egyiittmi{ikodési megallapodasok, annak
érdekében, hogy azokat az 1j realitdsokhoz lehessen igazitani. 2006 elejére egy tj megallapodas
alairasat tervezziik, amely a Parlamenttel folytatott intenziv egyiittm{ikddés fenntartasat szolgalja
mindazokon a teriileteken, ahol ez jelentés méretgazdasagossagra és koltségvetési megtakaritasra
ad lehetdséget.

Az Ombudsman az 14j koltségvetési struktiraval Osszhangban (némenklatiurak) elSterjesztette
a 2006. évre sz0lo koltségvetést. Az 14j struktura célja az atlathatdsag novelése és a koltségvetési
hatosag fokozott ellendrzésének eldmozditasa azdltal, hogy lehetévé teszi a hasonlo jellegii
kiaddsok jobb attekintését, amelyek az eddig hasznalt struktiiraban szamos cim vagy fejezet kozott
szétosztva szerepeltek. A 2006-ra sz0l6 eliranyzatok &sszege 7 682 538 EUR (szemben a 2005. évi
7 312 614 EUR 0Osszeggel).
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PANASZOK ES VIZSGALATOK

Az egyik legfontosabb modszer, mellyel az Eurépai Ombudsman el6 tudja segiteni a megfeleld
tigyintézést, a lehetséges hivatali visszassagok kivizsgalasa, és ahol sziikséges, helyesbit6 intézkedés
ajanlasa. A felmeriil6 hivatali visszassagokrol az Ombudsman f6ként panaszbeadvanyok forméajaban
értesiil, amely kezelése jelenti az Ombudsman reagalasi szerepének legfontosabb aspektusat.

Az Eurdpai Ombudsmanhoz intézett panaszbeadvany egyike az eurdpai unids polgarsaghoz f(iz6d6
jogoknak (Eurdpai Kozosséget 1étrehozd Szerz6dés 21. cikke) és szerepel az alapjogi chartdban
(43. cikk).

Az Ombudsmannak arra is lehetésége van, hogy hivatalbol inditson vizsgalatot, ily modon
kezdeményez6 szerepet vallalva a hivatali visszassagok lekiizdésében.

AZ OMBUDSMAN TEVEKENYSEGENEK JOGALAPJA

Az Ombudsman tevékenységét az Europai Kozosséget létrehozd Szerzédés 195. cikkének, az
Ombudsman alapokmanyanak (egy europai parlamenti hatarozatnak') és az Ombudsman altal az
alapokmany 14. cikke szerint elfogadott végrehajtasi rendelkezéseknek megfelelGen végzi.

A végrehajtasi rendelkezések az Ombudsman hivatalanak belsé miikddésével foglalkoznak. Annak
érdekében azonban, hogy a rendelkezések érthetéek és hasznosak legyenek a polgarok szamara,
tartalmaznak még olyan mas intézményekre és szervekre vonatkozé anyagokat is, amelyeket mar az
alapokmany is tartalmaz. A jelenlegi végrehajtasi rendelkezések 2003. janudr 1-jén 1éptek hatalyba.
A végrehajtasi rendelkezéseket és az Ombudsman alapokmanyat az 6sszes hivatalos nyelven
kozzétették az Ombudsman honlapjan (http://www.ombudsman.europa.eu). A szévegek nyomtatott
formaban is beszerezhetéek az Ombudsman hivatalatol.

AZ EUROPAI OMBUDSMAN HATASKORE

Az Ombudsman hataskore alapjan, amelyet az EK-Szerz6dés 195. cikke hataroz meg, az Unié barmely
polgaratdl vagy valamely tagallamban lakohellyel illetve székhellyel rendelkezé természetes vagy jogi
személytdl a kozosségi intézmények és szervek — kivéve az igazsagszolgaltatasi hataskorében eljaro
Birosagot és Elséfoku Birosagot — tevékenysége soran felmeriil6 hivatali visszassagokra vonatkozo
panaszokat vehet at. Nem tartozik a hataskorébe a panasz, amennyiben:

Az Eurdpai Parlament 1994. marcius 9-i 94/262 hatarozata az Ombudsman feladatainak ellatasara vonatkozo szabalyokrdl és
altalanos feltételekrdl (HL L 113., 1994, 15. o.).


http://www.ombudsman.europa.eu
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1. a panaszos nem jogosult a panaszbeadvany benyujtasara;
2. a panaszbeadvany nem egy kozosségi intézmény vagy szerv ellen iranyul;
3. a panaszbeadvany az igazsagszolgaltatasi hatdskorében eljaro Birdsag vagy Elséfoku Birdsag

ellen iranyul; vagy
4. a panaszbeadvany nem egy lehetséges hivatali visszassagra vonatkozik.

Az 1., 2. és 4. pont tovabbi ismertetése.

Jogosulatlan panaszbeadvanyok

Bar az Eurépai Ombudsmannak torténd panasztétel joga a tagallamokban €16 polgarok, az allandd
lakohellyel rendelkezé lakosok és allando székhellyel rendelkez6 jogi személyek részére korlatozédik,
az Ombudsmannak megvan a lehetésége arra, hogy hivatalbol inditson vizsgalatot. Felhasznalva a
hivatalbol indithaté vizsgalati hataskorét, az Ombudsman panaszbeadvany altal felmeriilt lehetséges
hivatali visszassag esetén vizsgaldodhat, még akkor is, ha a panaszos nem jogosult személy. 2005-ben
harom ilyen vizsgalat indult hivatalbol.

Az Ombudsman azt a kérdést, hogy él-e a hivatalbol inditott vizsgalati hataskorével, eseti alapon
vizsgalja. Eddig nem utasitottak vissza panaszt kizarélag amiatt, mert a panaszos nem volt jogosult
panaszbeadvany benyujtasara.

Kozosségi intézmények és szervek

Az Ombudsman hatdskorébe tartoznak a kozdsségi intézmények és szervek. Az intézményeket a
Szerzddés 7. cikke sorolja fel, de nem talalhaté meg benne a K6zdsség szerveinek meghatarozasa
vagy hiteles listdja. A kifejezés magaban foglalja a Szerzédéssel létrehozott szerveket, mint pl. a
Gazdasagi és Szocialis Bizottsdgot és az Eurdpai Kézponti Bankot, valamint a jogszabalyokkal
létesitett igynokségeket, mint pl. az Eurépai Kérnyezetvédelmi Ugynokséget és a Rasszizmus és
Idegengytilolet Europai MegfigyelSkdzpontjat.

Példa egy nem kozdsségi intézmény vagy szerv elleni panaszbeadvanyra

PANASZ EGY EUROPAI TANACSI HATAROZAT ELLEN

Egy ciprusi polgér panaszt tett az Eurépai Tandcsnak a Torokorszaggal valé csatlakozasi targyalasok megkezdésére
vonatkozd hatarozata ellen. A panaszos szerint a hatarozat megsérti az olyan alapvet6 EU-s elveket, mint a szabadsag,
a demokracia és az emberi jogok és alapveté szabadsagok tiszteletben tartasa, valamint kdveteli, hogy az Eurdpai
Tandcs kovetkeztetéseit nyilvanitsak semmissé.

Az Eurépai Unid Tanéacsétol eltéré modon az Eurdpai Tandcs nem az Eurépai K6zosség intézménye. Az Eurdpai
Uniordl szol6 szerz6dés 4. cikke szerint az Eurdpai Tanacs ,adja az Unidnak a fejlédéséhez sziikséges dsztonzést, és
meghatarozza e fejlédés altaldnos politikai iranyait”.

A 221/2005/TN iigy
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VAMTISZTVISELOK ALTAL TANUSITOTT ALLITOLAGOS MEGALAZO BANASMOD

Egy unids polgér arut széllitott Santanderbdl (Spanyolorszag) Rémaba (Olaszorszag). Panaszt tett amiatt, hogy Nizza
kozelében a vamtisztvisel6k megallitottak az autopalyén, és atvizsgaltak. A panaszos azt éllitja, hogy megalazd
banasmaddban részesiilt, mivel az drujat az Uttesten hagytak nyitva, illetve a vamtisztvisel6k nem voltak hajlanddak
magyarazatot adni intézkedéseikre.

A panaszbeadvany nem egy kozosségi intézmény vagy szerv intézkedéseire vonatkozik, és ezért az Eurdpai
Ombudsman hataskorén kiviil esik.

Az Eurdpai Ombudsman tovabbitotta az tigyet a francia Ombudsmanhoz, aki a francia vamtisztvisel6k elleni
panaszbeadvéanyok tekintetében hatéskorrel rendelkezik.

A 3484/2005/JMA iigy

,Hivatali visszassag”

Az Europai Ombudsman kovetkezetesen azon a nézeten van, hogy a hivatali visszassag atfogo
fogalom, és a helyes hivatali magatartashoz tobbek kozott a jogszabalyoknak és jogelveknek —ideértve
az alapjogokat is — valo megfelelés sziikséges. Azonban a helyes hivatali magatartas elvei mindezen
talmenden eléirjak, hogy a kozosségi intézmények és szervek ne csak jogi kotelezettségeiket tartsak
tiszteletben, hanem legyenek szolgalatkészek, valamint biztositsak a nyilvanossag megfelel kezelését
és jogai teljes korti gyakorlasat. Vagyis bar a jogellenesség sziikségszertien hivatali visszassagot is
jelent, a hivatali visszassag nem jelent automatikusan jogellenességet. Példaul az, hogy az Ombudsman
az Europai Unio alapjogi chartdjanak (amely jogilag egyébként nem kotelezd) megsértésére alapuld
hivatali visszassagot allapit meg, nem jelenti automatikusan azt, hogy jogellenes magatartasrol van
sz0, amelyet birosag szankcionalhat”.

Valaszul az Eurépai Parlament felhivasara, amelyben a hivatali visszassag egyértelm(i meghatarozasat
kérte, az Ombudsman 1997. évi éves jelentésében a kovetkezé meghatarozast adta:

Hivatali visszdssdg abban az esetben torténik, ha egy kozjogi szerv elmulasztja a rd vonatkozo szabdlynak vagy
elvnek megfeleld intézkedést.

1998-ban az Eurdpai Parlament allasfoglalast fogadott el, amelyben tidvozolte ezt a meghatarozast.
Egy, az Ombudsman és a Bizottsag kozotti 1999. évi levélvaltas egyértelmiivé tette, hogy a Bizottsag
is egyetértett ezzel a meghatarozassal.

Az alapjogi charta, amelyet 2000 decemberében hirdettek ki, a megfeleld tigyintézéshez valod jogot
az Unio polgarainak alapvetd jogaként tartalmazza (41. cikk).

Lasd az Els6foku Birdsag 2004. oktober 28-an a T-219/02. és T-337/02. szamu, Herrera kontra Bizottsig egyesitett tigyekben
hozott itéletének 101. bekezdését és az Elséfoku Birosag elndke altal 2004. oktober 15-én a T-193/04 R szamu, Hans-Martin
Tillack kontra Bizottsig tigyben hozott végzés 60. bekezdését.
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Példa olyan panaszbeadvanyra, amely nem esetleges hivatali visszassagra vonatkozott

HIBA EGY IRANYELV NEMET VALTOZATABAN

A panaszos apoldnak tanult a korabbi NDK-ban, és szakméjaban tobb mint 15 évig dolgozott. Munkaja németorszagi
elvesztését kovetden Ausztridban jutott allashoz. Ez a munkaviszonya akkor ért véget, amikor a német hatdsagok
nem éllitottak ki az ausztriai munkaadé altal kért bizonyitvényt.

A panaszos szerint az eurépai jogszabalyok eléirjak, hogy igazolja, hogy bizonyos idészakon keresztlil megszakitas
nélkil az adott teriileten dolgozott. Hosszl szakmai tapasztalata ellenére nem tudott eleget tenni ennek a
kovetelménynek, mert két alkalommal révid ideig munkanélkiili volt. Allitasa szerint ez tisztességtelen.

A77/451/EGKiranyelv 4. cikke szerint A tagallamok elegendé bizonyitékként ismerik el a tagéllamok altal a 77/453/EGK
iranyelv végrehajtasa el6tt kiadott 4poloi okleveleket, bizonyitvanyokat vagy a képesités megszerzésérél szol6 egyéb
tanusitvanyokat (...), ha a fenti dokumentumokat egy igazolas kiséri, amely szerint az emlitett dllampolgar azigazolds
kiaddsdt megel6z6 6t év sordn legaldbb hdrom évig ténylegesen és jogszerdien gyakorolta az adott tevékenységet”.

A 77/452 irdnyelv Németorszag egyesitését kovetden beillesztett 4a. cikkének szovegezése, amely a korabbi NDK-
ban kiadott oklevelekre vonatkozik, ugyanaz, mint a 4. cikké. Azonban a rendelkezés német valtozata el6irja, hogy
az érintett személynek megszakitds nélkiil legaldbb harom évig kell dolgoznia a bizonyitvany kiadasanak napjat
megel6z6 6t év soran.

Az Ombudsmanhoz benyujtott panasz elfogadhatatlan volt, mert nem hivatali visszassagra, hanem az EU
jogszabalyainak tartalméra vonatkozik.

Az Ombudsman a panaszosnak adandé hasznos tanécs érdekében Osszevetette az irdnyelv kiilénbozé nyelvi
véltozatait, és megallapitotta, hogy annak angol, francia, spanyol, portugal, holland és olasz véltozatai nem irjk el6
a munkaviszony megszakitatlansagat. Az Ombudsman ezért Ugy itélte meg, hogy a német valtozat egyértelmlen
hibas, és ennek megfeleléen tajékoztatta a Bizottsagot és a panaszost.

A Bizottség egyetértett az Ombudsman vizsgalataval, és felkérte a panaszost, hogy bocsassa rendelkezésre az
illetékes német hatosagokkal folytatott levelezésének egy példanyat, illetve hatalmazza fel a Bizottsagot arra, hogy
nevében felvegye a kapcsolatot az emlitett hatésagokkal. AzOmbudsman kdszonetet mondott a Bizottsdgnak gyors
és segitOkész valaszaért.

A 2744/2005/GG igy

2.24 A helyes hivatali magatartas eurdpai kodexe

Az Eurdpai Parlament 2001. szeptember 6-an jévahagyta a helyes hivatali magatartasra vonatkozo
szabalyzatot, amelyet az Europai Uni6 intézményeinek és szerveinek, hivatalainak és ezek
tisztviseldinek tiszteletben kell tartani a nyilvanossaggal valo kapcsolattartasuk soran. A szabalyzat
figyelembe veszi a K6zosség birdsagainak itélkezési gyakorlatdban megjelend eurdpai igazgatasi jog
alapelveit, és ihletet merit a nemzeti jogszabalyokbdl. A Parlament felhivta tovabba az Ombudsmant
a helyes hivatali magatartasra vonatkozo szabalyzat alkalmazasara. Az Ombudsman ezért a panaszok
kivizsgalasa és a hivatalbdl inditott vizsgalatok soran figyelembe veszi a szabalyzatban foglalt
szabalyokat és alapelveket.
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ELFOGADHATOSAG ES A VIZSGALATOK INDITEKAI

Egy jogosult panaszostdl egy kozosségi intézmény vagy szerv altal elkovetett hivatali visszassagra

vonatkozo panaszbeadvanynak tovabbi elfogadhatosagi feltételeknek is meg kell felelni ahhoz,

hogy az Ombudsman vizsgalatot indithasson. Az Ombudsman alapokmanyaban rogzitett feltételek

a kovetkezdk:

1. a panaszbeadvanyt benyujto személy és a panaszbeadvany targya megallapithato kell, hogy
legyen (alapokmany 2.3. cikke);

2. az Ombudsman nem avatkozhat be birosag el6tt folyamatban 1év6 tigybe, és nem kérddjelezheti
meg egy birdsagi dontés jogszertiségét (1.3. cikk);

3. a panaszbeadvanyt az alapjaul szolgalo tényeknek a panaszos tudomasara jutasatol szamitott
két éven beliil kell benytjtani (2.4. cikk);

4.  a panaszbeadvany csak az érintett intézményeknél vagy szerveknél a megfeleld igazgatasi
eljarasi lehetéségek kimeritését kovetéen nyujthato be (2.4. cikk);

5. az intézmények és szervek, illetve azok tisztvisel6i és mas alkalmazottai kdzotti munkaviszonnyal

kapcsolatos panaszbeadvanyok esetében panaszbeadvanyt csak akkor lehet benydujtani, ha
mar minden belsé igazgatdsi kérelem €s panaszbeadvany benyujtasara rendelkezésre allé
lehetdséget kimeritettek (2.8. cikk).

Az EK-Szerz6dés 195. cikke felhatalmazza az Ombudsmant, hogy , lefolytassa az altala indokoltnak
itélt vizsgalatokat”. Néhany esetben az Ombudsman tigy itélheti meg, hogy a vizsgalat meginditasara
nincs elegendd ok, bar a panasz elfogadhato.

Példa egy olyan panaszbeadvanyra, amikor a vizsgalat meginditasa nem volt indokolt

A PANASZOS BIROSAGI ELJARAS MEGINDITASARA VONATKOZO SZANDEKOT JELENTETT BE

A panaszos, aki egy kdzosségi szervnek dolgozott, orvosi kezelésre szorul6 allapotba kerdlt, és hosszu idészakokat
toltott betegszabadsagon. A kinevezésre jogosult hatésag elutasitotta a panaszos arra vonatkozd kérését, hogy
hozzanak létre egy rokkantsagi bizottsagot, és elutasitotta az ezt kovetéen a személyzeti szabélyzat 90. cikke (2)
bekezdése szerint tett fellebbezést. A panaszos 2005 szeptemberének végén az Ombudsmanhoz fordult.

A panasz az elfogadhatdsdgnak mind az eljarasi, mind tartalmi kdvetelményeit kimeritette, és errél ennek megfeleléen
tajékoztattak a panaszost. A panaszos azonban kifejezte azon szandékét, hogy az Elséfoku Birésaghoz fordul a 90.
cikk (2) bekezdése szerinti fellebbezés elutasitésanak kifogésolasa végett. Az eljaras meginditésara rendelkezésre
all6 hatérid6 2005. december elején lejért.

Az Ombudsmanhoz beérkez6 panaszbeadvany nem befolyasolja a birdsdgi eljaras meginditasara el6irt hatarid6t (az
alapokmany 2. cikkének (6) bekezdése). Emellett ha az Ombudsmannak a kozzétett tényélldsra vonatkoz birésagi
eljaras miatt kell lezérnia egy tigyet, az addig mar esetleg elvégzett vizsgélatok eredményét tovabbi eljaras nélkl
irattdrba helyezik (az alapokmény 2. cikkének (7) bekezdése). llyen korlilmények kdzott az Ombudsman azt vette
figyelembe, hogy a vizsgélat meginditdsa nem indokolt.

A panaszost felkérték arra, hogy nyuijtsa be Ujra panaszbeadvanyat az Ombudsmanhoz, amennyiben mégsem indit
bir6sagi eljarast.

Bizalmas tgy

Az Ombudsman nézete szerint tovabba, ha egy panaszbeadvannyal mar peticioként foglalkozott
az Eurdpai Parlament Peticids Bizottsdga, rendszerint nem indokolt az Ombudsman 4ltal torténd
tovabbi vizsgalat, hacsak nem nyujtanak be 1j bizonyitékot.
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A 2005-BEN VIZSGALT PANASZOK ELEMZESE

2005-ben az Ombudsman 3 920 4j panaszbeadvanyt kapott, ez 2004-hez képest 5%-0s novekedést
jelent. Azonban meg kell emliteni, hogy az tj panaszbeadvanyok koziil 335 ugyanarra a targyra
iranyult, és ezekre vonatkozoan kozds vizsgalatot folytattak (Iasd a 3452/2004/JMA és mas tigyek
Osszefoglalasat alabb a 3. fejezetben). A fennallé gyakorlatnak megfelel6en valamennyi, vizsgélat
meginditasat eredményez6 panaszbeadvanyt figyelembe vesznek az Ombudsman statisztikaiban.
A torzitasok elkeriilése érdekében azonban az e-mailben tomegesen kiildott, elfogadhatatlan
panaszokat — amelyek szama gyakran tobb ezer — csak a tizenegyedik panasszal bezardlag, kiilon-
kiilon vették figyelembe.

Panaszbeadvanyok 3 705 esetben kozvetleniil maganszemélyektol, 215 esetben pedig egyestiletektdl
vagy vallalatoktdl érkeztek. Az Ombudsman 6t hivatalbol inditott vizsgalatot is folytatott.

2005-ben a panaszok hataskor, elfogadhatdsag, valamint vizsgalat inditasara valo indok megléte
szempontjabol torténd feldolgozasa az esetek 93%-aban befejez6dott. Az Gsszes megvizsgalt panasz
valamivel tobb mint 30%-a bizonyult az Ombudsman hataskorébe tartozonak. Ezekbdl 858 volt
elfogadhato (ideértve 389 olyan panaszt, amelyre vonatkozdan kzos vizsgalatot folytattak), de 132
panasz esetében nem volt elegendd indok a vizsgalat megkezdésére.

Az év soran Osszesen 338 1j vizsgalatot inditottak a panaszbeadvanyok alapjan (ideértve a fent
emlitett k6z0s vizsgélatot). Az Ombudsman hivatalbdl 6t vizsgalatot inditott. Ezen vizsgalatoknak
az A. mellékletben talalhat6 elemzése sordn az egyazon targyra vonatkozé 389 panaszt egyetlen
kozos vizsgalatként kezelték.

Az Eurépai Ombudsman 2005-ben dsszesen 627 vizsgalattal foglalkozott, amelybdl 284 a 2004. évbol
htuzddott at.

A korabbi években tapasztaltakhoz hasonlé moédon a legtobb vizsgalat a Bizottsagra vonatkozott
(0sszesen 68%). Mivel a Bizottsag a legfontosabb kozdsségi intézmény, amelynek hatarozatai
kozvetleniil érintik a polgarokat, természetes, hogy a polgarok panaszainak donto tobbsége a Bizottsag
ellen irdnyul. 73 vizsgalat vonatkozott az Eurdpai Személyzeti Felvételi Hivatalra (EPSO), 58 az
Euroépai Parlamentre, és 14 az Eurdpai Uni6 Tandcsara.

Az allitdlagos hivatali visszassagok f6 tipusai a kovetkezdk voltak: az atlathatésag hianya, ideértve
a tajékoztatas megtagadasat (188 ligy), méltanytalansag vagy hatalommal valo visszaélés (132 tigy),
megkiilonboztetés (103 {igy), nem megfeleld eljarasok (78 tigy), az tigykezelés indokolatlan késedelme
(73 1igy), hanyagsag (44 ligy), a kotelezettségek teljesitésének elmulasztasa, azaz az Eurépai Bizottsag
azon mulasztasa, amikor a tagallamokkal szemben nem tdlti be a ,Szerzédések Orének” szerepét
(37 igy), illetve jogi hibak (29 {igy).

ATTETEL ES TANACSADAS

Ha egy panasz az Ombudsman hataskorén kiviil esik vagy nem elfogadhatd, az Ombudsman mindig
megprobal tanacsot adni a panaszosnak a tekintetben, hogy van-e olyan szerv, amelyik foglalkozni
tudna a panasszal, kiilonosen olyan esetben, amely a kozdsségi jogot érinti. Ha lehetséges, a panaszt
az Ombudsman egyenesen egy illetékes szervhez tovabbitja a panaszos beleegyezésével, feltéve,
hogy a panasz indokoltnak ttinik.

Az Eurdpai Ombudsman szorosan egyiittmiikodik a hasonld tagallami szervekkel az eurdpai
ombudsmanok halézata révén (lasd alabb az 5. fejezetet). A haldzat egyik célja a panaszok
hataskorrel rendelkez6 nemzeti vagy regionalis ombudsmanhoz vagy hasonlé szervhez torténd
gyors tovabbitasanak megkdnnyitése. Az Eurdpai Parlament Peticios Bizottsaga is a haldzat teljes
jogu tagja.
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2005-ben 114 panaszt tovabbitottak. Ezekbdl 91-et nemzeti vagy regionalis ombudsmanhoz, 12-t az
Eurdpai Parlamenthez, hogy peticioként foglalkozzon vele, 6-ot az Eurdpai Bizottsdghoz és 5-6t a
SOLVIT-hoz’ tovabbitottak.

2 329 iigyben kertilt sor tandcsadasra. Ezekbdl 945 tigyben azt tanacsoltak a panaszosnak, hogy
forduljon nemzeti vagy regionalis ombudsmanhoz, 144 panaszosnak pedig azt , hogy nyujtson be
peticiot az Eurdpai Parlamenthez. 376 esetben azt tanacsoltak, hogy vegyék fel a kapcsolatot az
Europai Bizottsaggal. Ez utobbi szam néhany olyan esetet is tartalmaz, amelyben a Bizottsag elleni
panaszt elfogadhatatlannak nyilvanitottdk, mivel mert nem vettek igénybe a megfelel$ igazgatasi
eljarast. 112 esetben javasoltak a SOLVIT megkeresését. 752 esetben a panaszos azt a tanacsot kapta,
hogy keressen fel egyéb szerveket, f6ként a panaszra szakosodott ombudsmanokat vagy a tagallamok
panaszkezeld szerveit.

Példa iigyek tovabbitasara

ViZUMKENYSZER ALLAMPOLGARSAGGAL NEM RENDELKEZO LAKOSOKAL SZEMBEN

A panaszos, egy svéd allampolgar szerint Lettorszag kiilonleges utlevelet bocsat ki orosz anyanyelvi lakosainak.
A panaszost ugy tajékoztattak, hogy a Schengeni Megallapodas értelmében az EU tagallamainak vizumot kell kérnitik
akulonleges utlevéllel rendelkez6 lettektdl. A panaszos azt kdvetelte, hogy Lettorszag rendes Utlevelet bocsasson ki
valamennyi lakosénak vagy toroljék a Schengeni Megéllapodésnak az orosz anyanyelvd lettek megkiilonboztetésére
vonatkozo rendelkezéseit.

A Lettorszag elleni kovetelés tekintetében a panaszosnak azt tandcsoltak, hogy forduljon a Nemzeti Emberi Jogi
Hivatalhoz. A Schengeni Megdllapodas tekintetében az Ombudsman megjegyezte, hogy a panaszos azt allitotta,
hogy nem kapott magyarazatot azt illetéen, hogy annak mely rendelkezése tesz lehetévé ilyen megkiilonboztetést.
Az Ombudsman, annak érdekében, hogy a panaszos tajékoztatashoz juthasson, tovabbitotta az ligyet a Bizottsaghoz.
A Bizottsag azt a magyarazatot adta a panaszosnak, hogy a k6z6sségi jog nem tiltja, hogy a tagallamok mentesitsék
a vizumkényszer alél az éllampolgérsaggal nem rendelkezéknek kiadott lett utlevelek birtokosait. A Bizottsag
ramutatott tovabba arra is, hogy a jogi helyzetet jelenleg felilvizsgéljak annak érdekében, hogy a kiilfdldieknek,
illetve dllampolgarsaggal nem rendelkezéknek kiadott Utlevelek egy tagallamban lakdhellyel rendelkezé valamennyi
birtokosat mentesitsék a vizumkovetelmény aldl.

1254/2005/TN lgy

MEGKULONBOZTETES A NEMZETI ADOJOGBAN

Egy Spanyolorszagban munkat véllalé németdllampolgdrarra vonatkozdan nyujtott be panaszt, hogy Spanyolorszagban
a jovedelemadd szokasos savos rendszere csak akkor alkalmazandé kiilfoldiekre, ha legaldbb 183 napja dolgoznak
Spanyolorszagban. A panaszos szerint megkuilonboztetés tortént, mivel a ra és német kollégdira alkalmazott addkulcs
25% volt, mig ugyanez spanyol kollégai tekintetében 6-9%.

A panaszt, a panaszos hozzéjaruldsaval, az Ombudsman tovébbitotta a Bizottsaghoz.

A Bizottsag gyors valaszt adott a panaszosnak, amelyben kézolte, hogy tudomasa van a problémardl, és nézete
szerint a kérdéses jogszabaly egyes esetekben sértheti a munkavallalék szabad mozgasat. Ezért indokolassal ellatott
véleményt kiild6tt a spanyol hatédsagoknak, amelyben ket a vonatkozd rendelkezések médositaséra kérte.

Ezt kovetSen jelentették, hogy a Bizottsdg a Birésaghoz utalta az tigyet.

2703/2005/GG ligy

A SOLVIT az Europai Bizottsag altal létrehozott haldzat, amelynek célja az Uni6 bels6 piacan jogaikat gyakorolni kivandk
tamogatasa az ezzel kapcsolatos akadalyok szamukra torténd felmeriilése esetén.
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MUNKANELKULI SEGELYRE VALO JOGOSULTSAG

A munkanélkiiliségi segély kifizetéseivel foglalkozo francia szervezet (Assedic) olyan feltétellel egyezett be a panaszos
- egy francia allampolgar - részére munkanélkili segély kifizetésébe, hogy az részt vesz egy szakképzé tanfolyamon.
A panaszos Belgiumban vett részt dpoldképzésen. Az Assedic megtagadta a munkanélkiili segély kifizetését azon
az alapon, hogy a képzés kozpontja nem Franciaorszagban volt talalhatoé.

Az Ombudsman, a panaszos hozzajaruldsanak beszerzését kdvetden, tovabbitotta az ligyet a francia
ombudsmanhoz.

A francia ombudsman ezt kdvet6en téjékoztatta az Europai Ombudsmant arrél, hogy a panaszra megoldast
talaltak.

1363/2004/ELB ugy

HAZASSAG EL NEM ISMERESE

Egy lett allampolgér amiatt tett panaszt, hogy az ir hatésagok nem voltak hajlandék elismerni Irorszégban az orosz
ortodox szertartds szerint kotott hdzassaganak érvényességét, és férjének, egy ukran allampolgarnak a kitoloncoldséaval
fenyegettek.

Az Eurépai Ombudsman tovabbitotta a panaszt az ir ombudsmanhoz, és ennek megfeleléen tajékoztatta a
panaszost.

Az ir ombudsman ezt kdvetben tajékoztatta az Eurépai Ombudsmant arrél, hogy id6kdzben az ir polgari jog szerinti
hazassagkotés megtortént, és az liggyel az ir legfelsé birésag foglalkozott.

2622/2005/JMA iigy

AZ OMBUDSMAN ELJARASAI

Az Ombudsmannak kiild6tt valamennyi panaszbeadvanyt regisztraljak és visszaigazoljak, altaldban
a kézhezvételtdl szamitott egy héten beliil. Az atvételi elismervényben tajékoztatjdk a panaszost
az eljarasrdl, és ez tartalmazza annak a személynek a nevét és telefonszamat, aki foglalkozik a
panaszbejelentéssel. A panaszt megvizsgaljak, hogy megallapitsak a vizsgalat meginditdsanak
sziikségességét, a panaszost pedig altalaban egy honapon beliil tajékoztatjak a panasz vizsgalatanak
eredményérol.

Ha nem inditanak vizsgalatot, a panaszost tajékoztatjak ennek okardl. Adott esetben a panaszt
tovabbitjak, vagy megfeleld tandcsot adnak a panaszosnak az illetékes szervrdl, amelyhez
fordulhat.

Vizsgalat meginditasa

Egy vizsgalat els6 1épése az, hogy tovabbitjadk a panaszbeadvanyt az érintett intézményhez vagy
szervhez, és kérik, hogy kiildjenek véleményt — rendes koriilmények kozott harom naptari hénapon
beliil — az Ombudsmannak. Az Eurdpai Parlament és a Bizottsdg 2004-ben megallapodott abban,
hogy a dokumentumokhoz val6 hozzaférés elutasitdsaval kapcsolatos panaszok tekintetében ennél
rovidebb, két honapos hataridét fogad el.
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Az Eurdpai Bizottsag 2005-ben 1j belsé eljarast fogadott el, amellyel az egyes biztosok az Ombudsman
vizsgalataira vonatkozo bizottsagi tigykezelésben nagyobb hataskort kaptak. Az 1994-ben elfogadott
és 1995-ben feliilvizsgalt korabbi rendszer szerint csak a Bizottsag elndke rendelkezett hataskorrel
kozlemények és dokumentumok az Ombudsman részére torténd megkiildésére. Ezt a hataskort a
fétitkarhoz delegaltak’. A 2005. november 1-jén hatalyba 1épd 4j rendszer szerint az elndki hataskor
helyébe a vizsgalt tigyért felel8s biztosra ruhazott hataskor lépett®. A hataskor tovabbi delegalasa nem
engedélyezett, bar a fétitkar értékes koordindcios szerepét megtartottak. Az Ombudsman {idvozolte
az Uj eljarast, amely hozzajarulhat a Bizottsag altal a panaszokra adott valaszok konzisztencidjanak
és mindségének biztositdsahoz.

Tisztességes eljaras

A tisztességes eljaras elve megkoveteli, hogy az Ombudsmannak egy panaszbeadvanyra vonatkozo
hatérozata ne vegyen figyelembe a panaszos vagy egy kdzosségi intézmény vagy szerv altal benyujtott
dokumentumokban talalhaté informacidkat, ha a masik félnek nincs alkalma megtekinteni a
dokumentumokat, és véleményt nyilvanitani.

Az Ombudsman ezért megkiildi a kozosségi intézmény vagy szerv véleményét a panaszosnak a
megjegyzések benyujtasara valo felhivassal. Ugyanezt az eljarast kovetik, ha tovabbi vizsgalatokat
folytatnak a panaszbeadvannyal kapcsolatban.

Sem a Szerz6dés, sem az alapokmany nem rendelkezik fellebbezésr6l vagy mas jogorvoslatrol az
Ombudsman hatarozata ellen, a panaszbeadvany kezelését és kimenetelét illetéen. Minden mas
kozosségi intézményhez és szervhez hasonldéan azonban az Ombudsmanra is vonatkozik a kartéritési
intézkedés, az EK-Szerz6dés 288. cikke alapjan. Elvileg lehet6ség van egy panasznak az Ombudsman
altal torténd allitélagos nem megfeleld kezelése alapjan eljarast inditani.

Aktak megtekintése és tanuk meghallgatasa

Az Ombudsman alapokmanyanak 3.2. cikke el6irja, hogy a kozosségi intézmények és szervek kotelesek
az Ombudsman rendelkezésére bocsatani minden altala kért informaciot, tovabba biztositani szamara
az tigyre vonatkozo aktakhoz valo hozzaférést. A fenti kérés kizardlag megalapozott titoktartasi
okbdl utasithato el.

Az Ombudsman azon joga, hogy az aktakat megtekintse, lehetévé teszi, hogy megerdsitse azon
informaciok teljességét és hitelességét, amelyeket az érintett k6z0sségi intézménytdl vagy szervtol
kapott. Ez tehat fontos garancia a panaszos és a nyilvanossag szamara arra vonatkozdan, hogy az
Ombudsman alapos és teljes vizsgalatot folytat le.

Az alapokmany 3.2. cikke azt is el6irja, hogy a kozosségi intézmények és szervek tisztviseldi és
egyéb alkalmazottai az Ombudsman kérésére tantvallomast tegyenek. Vezetdik nevében és a
toliik kapott utasitasoknak megfelelen nyilatkoznak, és tovabbra is koti 6ket a szakmai titoktartas
kotelezettsége.

2005-ben az Ombudsman kilenc esetben élt az intézményi aktdk megtekintésére vonatkozo
hataskorével. A tantk meghallgatasanak jogaval egy alkalommal élt.

1995/4749. szamu felhatalmazasi eljaras; PV(94)1213, 1994.9.7.; PV (95)1260, 1995.9.13.

Az elndk kozleménye Wallstrom alelndkkel egyetértésben: Felhatalmazas kozlemények elfogaddsara és tovabbitasara az
eurdpai ombudsman részére, tovabba tisztvisel6knek az eurépai ombudsman el6tt torténd megjelenésére (SEC(2005) 1227/4),
2005. oktdber 4.
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Nyilt eljaras
Az Ombudsmanhoz benytjtott panaszbeadvanyokat nyilvanosan kezelik, kivéve, ha a panaszos
bizalmas eljarast kér.

A végrehajtasi rendelkezések 13. cikke megallapitja, hogy a panaszos jogosult betekinteni sajat
iigyének Ombudsmani aktdiba. A 14. cikk az Ombudsman birtokéban 1év6 dokumentumokhoz valo
nyilvanos hozzaférésrdl rendelkezik, amelyre ugyanazon feltételek és korlatozasok vonatkoznak,
mint a 1049/2001 rendeletben meghatarozottak®. Ha azonban az Ombudsman megvizsgalja az
érintett intézmény vagy szerv aktajat, vagy bizonyitékot szerez egy tantitol, sem a panaszos, sem
a nyilvanossag nem férhet hozza semmilyen, a megtekintés vagy meghallgatas eredményeképpen
megszerzett bizalmas dokumentumhoz vagy bizalmas informaciohoz (13.3. és 14.2. cikk). Ennek a
kizarasnak az a célja, hogy megkonnyitse az Ombudsman vizsgalati hatdskorének gyakorlasat.

A VIZSGALATOK EREDMENYEI

Egy vizsgalat soran a panaszos minden egyes j 1épésrdl tajékoztatast kap. Amikor az Ombudsman
ugy hataroz, hogy lezar egy vizsgalatot, tajékoztatja a panaszost a vizsgalat eredményérdl és a
kovetkeztetéseirél. Az Ombudsman hatdrozatai jogilag nem kotelezoek, és abbol nem szarmaznak
jogilag érvényesithetd jogok vagy kotelezettségek sem a panaszos, sem az érintett intézmény vagy
szerv részére.

2005-ben az Ombudsman 312 vizsgalatot zart le, amelyek koziil 302 panaszbeadvany vizsgalata, tiz
pedig hivatalbol inditott vizsgalat volt.

Ha egy vizsgalat egynél tobb vaddal vagy kijelentéssel foglalkozik, ezek az Ombudsman kiilénb6z6
megallapitasait eredményezhetik.

Hivatali visszassag hianya

2005-ben 114 (ebbdl hat hivatalbdl inditott) tigyet zartak le azzal megéllapitassal, hogy nem tortént
hivatali visszassag. Ez nem sziikségszertien negativ végeredmény a panaszos szamara, aki legalabb
az érintett intézménytdl vagy szervtdl teljes magyarazatot kap annak intézkedéseire vonatkozodan.
Emellett még ha az Ombudsman nem is talal hivatali visszassagot, az intézmény vagy szerv szamara
feltarhat egy lehetdséget arra, hogy a jovében javitsa tigyintézésének mindségét. Ilyen esetekben az
Ombudsman tovabbi észrevételeket tesz.

Az intézmény altal rendezett iigyek és békés megoldasok

Az Ombudsman lehet8ség szerint igyekszik mindent egybevetve pozitiv, a panaszos és az érintett
intézmény szamara is megelégedést nyujtd eredményre jutni. A kozosségi intézmények és szervek
egyuttmiikodése elengedhetetlen az ilyen eredmények eléréséhez, amelyekkel javithat6 az intézmények
és a polgarok kozotti viszony, és elkeriilhetd egy draga és iddigényes pereskedés.

2005-ben 89 {igyet zart le maga az intézmény vagy szerv az Ombudsmannak benyujtott panaszt
kovetSen. Ebbol 71 esetben az Ombudsman kdzbenjarasaval sikertilt megszerezni a gyors valaszt a
megvalaszolatlan levelezésre (lasd az 1998. évi éves jelentés 2.9. szakaszat az ilyen esetekben alkalmazott
eljaras részleteirdl).

Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 2001. majus 20-i 1049/2001/EK rendelete az Eurdpai Parlament, a Tandcs és a Bizottsag
dokumentumaihoz vald nyilvanos hozzaférésrdl (HL L 145., 2001, 43. o.)
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Ha egy vizsgalat soran hivatali visszassagot allapitanak meg, az Ombudsman lehetdség szerint mindig
békés megoldasra torekszik. 2005-ben 22 békés megoldast javasoltak, ami az el6z6 évhez képest
83%-0s novekedést jelent. Emellett a Bizottsag 1j belsd eljarasait meghatarozo jo egytittmiikodés
szellemében, amelyrdl a fenti 2.6.1 pontban torténik emlités, az Ombudsman a hataskorrel rendelkezd
biztos személyes beavatkozasat kérte két olyan esetben kielégité megoldas megtalaldsa érdekében,
amelyekben a Bizottsdg nem reagélt pozitivan a 2004-ben javasolt békés megoldasra. Hét esetet zartak
le 2005-ben a békés megoldas elérését kovetden (beleértve egy olyan iigyet, amelyben a javaslatot
2004-ben tették). 2005 végén 18 békés megoldasra irdanyuld javaslat még mindig vizsgalat targyat
képezte, ideértve a két fent emlitett olyan esetet is, amikor a Bizottsdg nem reagalt pozitivan a békés
megoldasokra irdnyuld korabbi javaslatokra.

Néha békés megoldas sziilethet azdltal, hogy az adott intézmény vagy szerv kartéritést ajanl fel a
panaszosnak. Barmely ilyen ajanlat ex gratia torténik: vagyis jogi felel6sség elismerése és precedens
teremtése nélkiil.

Kritikai észrevételek és ajanlastervezetek

Ha a békés megoldas nem lehetséges, vagy a békés megoldas keresése sikertelen, az Ombudsman
vagy lezarja az esetet az érintett intézményhez vagy szervhez intézett kritikai észrevétellel, vagy
ajanlastervezetet készit.

Kritikai észrevétel altalaban akkor késziil, ha az érintett intézmény mar nem tudja megsziintetni a
hivatali visszassagot, a hivatali visszassagnak valészintileg nincsenek altalanos kdvetkezményei,
és az Ombudsman részérdl nem téinik sziikségesnek tovabbi intézkedés. Kritikai észrevétel késziil
akkor is, ha az Ombudsman ugy itéli meg, hogy az ajanlastervezet nem szolgal hasznos célt, vagy ha
kiilon jelentés benytijtasa nem megfeleld olyan eset kapcsan, ahol az érintett intézmény vagy szerv
nem fogadja el az ajanlastervezetet.

Egy kritikai észrevétel megerdsiti a panaszost abban, hogy panasza indokolt, és jelzi az érintett
intézménynek vagy szervnek, hogy mivel kapcsolatosan nem jart el megfelelen, annak érdekében,
hogy a jovébeli hivatali visszassagok elkeriilhetéek legyenek. 2005-ben az Ombudsman 29 kritikai
észrevételt tett.

Eleget téve az Eurdpai Parlament javaslatdnak, az Ombudsman id6rél idére tajékoztatta az
intézményeket és szerveket azon szandékarol, hogy tajékoztatast kér valamely kritikai észrevételt
kovetd eljarasaval kapcsolatban. 2005-ben a Bizottsag 18 kritikai észrevételre valaszolt. A valaszok
e fejezet kovetkezd szakaszaban (2.8) keriilnek megtargyalasra.

Az olyan esetekben, ahol az Ombudsman kritikai megjegyzést koveto eljarasa sziikségesnek tiinik
(azaz ahol az érintett intézmény meg tudja sziintetni a hivatali visszassagot, vagy olyan tigyek, ahol a
hivatali visszassag kiilondsen stlyos, vagy altalanos kdvetkezményekkel jar), az Ombudsman altalaban
ajanlastervezetet készit az érintett intézménynek vagy szervnek. Az Ombudsman alapokmanya
3. cikkének (6) bekezdése értelmében az intézménynek vagy szervnek részletes véleményt kell kiildenie
harom hénapon beliil. 2005-ben 20 ajanlastervezet késziilt. Emellett nyolc 2004-es ajanlastervezet 2005-
ben hatarozathoz vezetett. Kilenc olyan esetet zartak le az év soran, amikor az intézmény elfogadta
az ajanlastervezetet. Harom esetben késziilt kiilon jelentés az Eurdpai Parlament részére. Hat iigyet
egyéb okokbol zartak le. 2005 végén 11 ajanlastervezet vizsgalata még folyamatban volt, ideértve
egy 2004-ben késziiltet is.
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Kiilon jelentések az Eurdpai Parlament részére

Ha egy koz0sségi intézmény vagy szerv nem valaszol kielégité modon egy ajanlastervezetre, az
Ombudsman kiilon jelentést kiilldhet az Europai Parlamentnek. A kiilon jelentés ajanlasokat is
tartalmazhat.

Amint azt az Eurépai Ombudsman 1998. évi éves jelentésében hangsulyoztak, az Ombudsman
munkdjanak egyik felbecsiilhetetlen értékii lehetosége, hogy kiilon jelentést nyujthat be az Eurdpai
Parlament részére.

Az Eurdpai Parlamentnek elkiildott kiilon jelentés az utolsé érdemi 1épés, amelyet az Ombudsman
megtesz egy tiggyel kapcsolatban, mivel az allasfoglalasok elfogadasa és a Parlament hataskorének
gyakorlasa a Parlament politikai megitélésének kérdése. Az Ombudsman természetesen
barmilyen informaciét vagy tamogatast megad, amelyet a Parlament igényelhet a kiilon jelentéssel
kapcsolatban.

Az Europai Parlament eljarasi szabalyzata szerint a Peticids Bizottsag feladata a Parlament és az
Ombudsman kozotti kapcsolattartas. A Peticios Bizottsag 2005. oktober 12-i iilésén az Ombudsman a
Parlament eljarasi szabalyzatanak 195. cikke (3) bekezdésével 6sszhangban kotelezettséget vallalt arra,
hogy sajat kérésére megjelenik a bizottsag el6tt, amikor a Parlamentnek kiilon jelentést nyjt be.

2005-ben harom kiilon jelentést nyujtottak be a Parlamentnek (1391/2002/JMA, 2395/2003/GG és
2485/2004/GG tigyek).

A 2005. EVI UGYEKET LEZARO HATAROZATOK

Az ligyeket lezaro hatarozatokat altalaban az Ombudsman weboldalan teszik kozzé (http://www.
ombudsman.europa.eu) angolul €s a panaszos nyelvén, ha ez az angoltol eltér. A 3. fejezet 65, vizsgalatot
lezaro hatarozat 9sszefoglalasat tartalmazza. Az 6sszefoglalasokbol kidertil, hogy a 2005-ben vizsgalat
lezarasaként hozott Osszesen 312 hatarozat mely témakkal és mely kozosségi intézményekkel és
szervekkel foglalkozott, tovabba hogy melyek voltak a lezaras okai. A tartalomjegyzékben az tigy
hivatkozasi szama; az érintett kozdsségi hataskor teriiletének szempontjabdl altalanos témaju tigyek;
és a panaszos altal allitott hivatali visszassag tipusa alapjan szerepelnek az tigyek.

A 2. fejezet e szakaszanak hatralevd része a hatarozatok leglényegesebb jogi és ténybeli megallapitasait
elemzi. Ez a rész a vizsgalatok {6 targykoreinek horizontalis osztdlyozasa szerint épiil fel, 6t £6
kategoria koré rendezddve:

e Nyitottsag (a dokumentumokhoz és az informaciokhoz valé hozzaférés) és adatvédelem;

® Az Eurodpai Bizottsag mint a Szerzddés Ore;

® Ajanlati felhivasok, szerzédések és tamogatasok;

® Személyzeti igyek, ideértve a személyzetfelvételt is;

e Egyéb ligyek.

Meg kell jegyezni, hogy a fenti kategoriak kozott jelentds atfedés van. Példaul a nyitottsag és a

nyilvanos hozzaférés kérdését gyakran a személyzetfelvétellel vagy a Bizottsagnak a Szerzddés
Oreként meglévd szerepével kapcsolatos panaszokban vetik fel.
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Nyilvanossag, nyilvanos hozzaférés és a személyes adatok védelme

A panaszok nagy szazalékban (24%) a nyilvanossag allitélagos hianyara vonatkoznak. Az Eur6pai
Unidrdl sz016 szerz6dés 1. cikke szerint az Unid hatarozatait , a lehetd legnyilvanosabban” kell meghozni,
az EK-Szerz6dés 255. cikke pedig az Eurdpai Parlament, a Tandcs és a Bizottsag dokumentumaihoz vald
hozzaférés jogardl rendelkezik. Ezt a jogot a 1049/2001 rendelet” szabélyozza. Szamos egyéb kozosségi
intézmény és szerv is elfogadott a dokumentumokhoz valé hozzaférésre vonatkozé szabalyokat, az
Ombudsman altal 1996-ban és 1999-ben hivatalbol végzett vizsgalatokat kdvetden.

Dokumentumokhoz és informdcidkhoz valé hozziférés

A 1049/2001 rendelet jogorvoslati lehetdséget kinal a kérelmezdk szdmdra: az EK-Szerzddés
230. cikke szerint birdsagi eljaras soran vagy az Ombudsmanndl tett panasz révén is megtamadhato a
hozzaférés visszautasitasa. 2005-ben az Ombudsman 14, a 1049/2001 rendelet alkalmazasara vonatkozo
panasszal kapcsolatban hozott hatarozatot, amelyekbdl tizenegy a Bizottsag, ketté a Tandcs és egy
az Eurdpai Parlament ellen iranyult. Két tovabbi hatdrozat az Eurépai Kézponti Bank (EKB) és az
Eurdpai Beruhazasi Bank (EBB) dokumentumokhoz valé hozzaférésre vonatkozo sajat szabalyainak
alkalmazasaval kapcsolatos kérelemre iranyult.

A 1049/2001 rendelet vagy mas dokumentumokhoz valé hozzaférési szabalyok szerinti 6sszesen
16 panasz koziil nyolc maganszemélyektdl szarmazott, hat nem kormanyzati szervezetektdl, kettd
pedig vallalkozasoktol. Ezek koziil nyolc esettel ebben a szakaszban alabb foglalkozunk.

A 2066/2004/TN tigyben az Ombudsman megvizsgélta a 1049/2001 rendelet altalanos rendszerét, és arra
az allaspontra jutott, hogy nem lenne megfeleld és gyakorlatias a Bizottsagot ugyanilyen mélységti jogi
elemzés elvégzésére kérni annak mérlegelése soran, hogy egy jogalkotdsi dokumentumot elektronikus
formaban is hozzaférhetévé tegyenek-e (amint azt a rendelet 2. cikkének (4) bekezdése és 12. cikkének
(4) bekezdése eldirja), amelyet meg kell tenniiik egy dokumentumhoz val6 hozzéaférésre vonatkozo
megerdsitd kérelem elbiraldsa soran.

Az Ombudsman az alapokmany 3. cikkének (3) bekezdésére hivatkozva a hataskorrel rendelkezd
nemzeti hatosagok segitségét kérte két olyan panasszal kapcsolatban, amelyek bizonyos, az érintett
tagallamokbol szarmazé dokumentumokhoz val6 hozzaférésnek a Bizottsag altali megtagadasara
vonatkoztak. A 3381/2004/TN tiigyben a dokumentumokat az Egyesiilt Kiralysag hatoésagainak
a Bizottsag tajékoztatas iranti kérésére adott valaszok képezték egy 226. cikk szerinti eljarasban.
A 116/2005/MHZ tigy a portugal pénziigyminiszter altal talzott koltségvetési hiany esetén kdvetendd
eljarasban a Bizottsag részére kiildott levélre vonatkozott. Az Ombudsmannak a nemzeti hatésagoknal
torténo beavatkozasa mindkét esetben pozitiv eredménnyel jart a panaszos szamara, mivel a Bizottsag
megvaltoztatta allaspontjat, és beleegyezett az érintett dokumentumokhoz valé hozzaféréshez.

Az Ombudsman 6t esetben vizsgalta meg a 1049/2001 rendeletben foglalt kivételek alkalmazasat:
2821/2004/0V, 2229/2003/MHZ, 1368/2004/GG, és a két fent emlitett, a tagallamokbdl szarmazd
dokumentumokra vonatkozo tigyben.

A 2821/2004/OV iigyben az Ombudsman elutasitotta a panaszos arra vonatkozd érvelését, hogy
a kozzétételhez nyomos kozérdek flizédik, és megallapitotta, hogy mivel folyamatban volt az
EK-Szerz6dés 228. cikke szerint egy tagallamra kényszerit6 birsag kiszabasara vonatkozo eljaras, a
Bizottsagnak joga volt a rendelet 4. cikke (3) bekezdésének els6 albekezdése szerint megtagadni egy
belsé dokumentumhoz valé hozzaférést.

A 2229/2003/MHZ iigyben az Ombudsman arra az allaspontra helyezkedett, hogy az itélkezési
gyakorlat lehet6vé teszi a Bizottsag szamara, hogy a 1049/2001 rendelet 4. cikke (2) bekezdésének
harmadik francia bekezdése szerint a felszélitashoz valo hozzaférést megtagadja (vizsgalat, nyomozas
és ellendrzés céljabol). Az Ombudsman azonban elutasitotta a Bizottsag arra vonatkozé érvelését,
hogy a hozzaférés engedélyezése a kozérdek szempontjabdl hatranyosabb, mivel a panaszos a nemzeti
birésagok el6tti eljarasban kivanta felhasznalni a levelet.

Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2001. majus 20-i 1049/2001/EK rendelete az Eurdpai Parlament, a Tandcs és a Bizottsag
dokumentumaihoz vald nyilvanos hozzaférésrél (HL L 145., 2001, 43. o.).
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Az Ombudsman a 1368/2004/GG tigyben készitett ajanlastervezete eredményeként a panaszos legalabb
részlegesen hozzaférhetett egyes érintett dokumentumokhoz, amelyekre vonatkozdan a Bizottsag
mentességet kért a rendelet 4. cikke (1) bekezdésének b) pontja (a maganszemély maganélethez
vald joga és integritasa, kiillondsen 0sszhangban a személyes adatok védelmérdl szold kozosségi
jogszabalyokkal), illetve a 4. cikk (2) bekezdésének elsé francia bekezdése szerint (természetes vagy
jogi személy kereskedelmi érdekei).

Az Ombudsman foglalkozott tovabba az EBB és az EKB dokumentumaihoz valé hozzaférésre
vonatkozd szabalyokban el6irt egyes kivételekkel is.

Az 3442/2004/PB iigyben az Ombudsman arra az allaspontra helyezkedett, hogy az EBB szabalyai
lehetdvé teszik a kozvetitd bankokon keresztiil megujulé energiaforrasokkal kapcsolatos kis és
kozepes projektekre adott kolcsondkre vonatkozo informécidhoz valé hozzaférés megtagadasat.

A 3054/2004/TN iigyben a panaszos tudni kivanta, hogy az EKB beavatkozott-e a kiilféldi valutapiacokon
a dollar zuhandsanak és az eur6 emelkedésének enyhitése érdekében. Az Ombudsman megallapitotta,
hogy az EKB a panaszosnak egyértelmi és vilagos magyarazattal szolgalt a valaszadas megtagadasat
illetGen, igy a panaszos megérthette, hogy az EKB miért nem hajlando felfedni ezt a fajta informaciot.
Mivel az EKB szabalyai a kozérdek védelme érdekében egy kivételt tartalmaznak a monetaris és
arfolyam-stabilitas tekintetében, az Ombudsman nem latta indokoltnak a panaszos arra vonatkozo
kovetelésének tamogatasat, hogy az EKB a kérdéses informaciot rendelkezésre bocsassa.

Muds nyilvinossagi kérdések

Az Ombudsman feliilvizsgalatot végzett a Bizottsagnak egy adott konzultaciés eljaras soran
a 2000. évi bizottsagi kozleményben (COM(2002) 704) az érdekelt felekkel valé konzultacidra
vonatkozodan megallapitott 6t minimumkovetelménynek valé megfelelésérdl, és megallapitotta,
hogy nem tortént hivatali visszassag (948/2004/OV iigy).

Az Ombudsman hdrom olyan tigyet zart le 2005-ben az Eurdpai Személyzeti Felvételi Hivatalnak
(EPSO) cimzett ajanlastervezetek elkészitését kovetSen, amelyek targya a felvételi versenyvizsgakon
a jeloltek szamara rendelkezésre 4ll6 informacio volt. Az EPSO-nak az ajanlastervezetekre adott
valaszaiban részletes kiegészit6 informaciok szerepeltek, amelyek segitségével a panaszososok
magyarazatot kaptak értékelésiikre, illetve ezek altalanosabb ténybeli és jogi kérdésekkel is foglalkoztak.
Az Ombudsman ezért a felvételi bizottsagok altal megallapitott értékelési kritériumokhoz valo
hozzaférésre vonatkozoan hivatalbol meginditott vizsgalat mellett dontott (lasd a 3.1.3. szakaszban
az 2097/2003/PB tigy 0sszefoglalasat).

A 2395/2003/GG tigy azzal foglalkozott, hogy mindig nyilvanosak legyenek-e a Tanacs jogalkotdi
mindségében folytatott iilései. Az Ombudsman szerint az az elv, hogy a dontéseket ,a lehetd
legnyilvanosabban” kell meghozni (az Eurdpai Unidrol szolo szerzédés 1. cikkének (2) bekezdése),
a Tandcsra is vonatkozik. Az EK-Szerz6dés 207. cikke (a Tanacs sajat eljarasi szabalyzatanak
elfogadasardl) nem rendelkezik arrol, hogy a nyilvanossag mértéke a Tanacs jogalkotdi mindségben
folytatott iilései tekintetében, politikai dontésnek tekintendd-e és a Tanacs mérlegelési jogkorébe
tartozik-e. A Tanacs 2000-ben elfogadott 4j eljarasi szabalyzata mar fokozottabb nyilvanossagrol
rendelkezett a jogalkotasi iilésekre vonatkozoan, egyértelmiivé téve ezzel, hogy a jogalkotasi
tevékenysége atlathatésaganak fokozasara tett 1épéseket a kozosségi jog hatalyos rendelkezései
szerint kell megtenni. Az Ombudsman ezért kiilon jelentést készitett az Eurdpai Parlament részére.
A jelentés ajanlasa szerint a Tandcsnak feliil kell vizsgalnia az arra vonatkoz6 dontés elutasitasat,
hogy jogalkotdi mindségében torténd iilésezését nyilvanossa tegye.

Panaszok az adatvédelemre és az eurdpai adatvédelmi biztossal vald egyiittmiikidésre vonatkozéan

A 224/2004/PB tigyben az Ombudsman megallapitotta, hogy egy bizottsagi képviselet nem
felelt meg a panaszossal valé6 kommunikacié soran a 45/2001° rendelet egyes kdvetelményeinek.

A személyes adatok kozosségi intézmények és szervek altal torténd feldolgozasa tekintetében az egyének védelmérdl, valamint
az ilyen adatok szabad aramlasarol szolé 45/2001/EK rendelet (HL L 8., 2001, 1. o.).
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Az Ombudsmannak az {igyben hozott hatarozatdban altalanos észrevételek is szerepeltek az
Ombudsman 4ltal az eurdpai adatvédelmi biztosnak nytjtando téjékoztatasrdl, illetve a vele folytatott
lehetséges konzultaciordl, aki a személyes adatok feldolgozadsanak tekintetében felelds biztositani
azt, hogy a kozosségi intézmények és szervek tiszteletben tartjak a maganszemélyek alapvetd jogait
és szabadsagait és kiilondsen a maganélethez valo jogot. Az Ombudsman kiilonosen megjegyezte,
hogy az adatvédelemre vonatkozo {igyekben tajékoztatja az adatvédelmi biztost, illetve hasznosnak
itéli meg a vele folytatott konzultaciét a bonyolult jogértelmezési kérdésekben.

Az Ombudsman ezt kovetden két igyben konzultalt az adatvédelmi biztossal, és tajékoztatast
nyujtott szamara harom olyan tigyrél, amelyben az Ombudsman tovabbi vizsgalatai szerint az érintett
intézmény vagy szerv valaszanak figyelembe kell vennie az adatvédelmi biztos 2005. julius 1-jei,
A dokumentumokhoz valé nyilvinos hozzdférés és adatvédelem cimd hattérdokumentumat. 2005 végén
mind az 6t ligy vizsgalata folyamatban volt.

2005 decemberében az adatvédelmi biztos helyettese tdjékoztatta az Ombudsmant egy kdzosségi
intézmény elleni panaszra vonatkozd hatdrozatarol. Az adatvédelmi biztos helyettesének hatarozata
figyelembe vette az Ombudsmannak a hasonlé koriilményekre vonatkozé, 2485/2004/GG iigyben
készitett kiilon jelentését.

A Bizottsag mint a ,Szerz6dés Ore”

A jogallamisag az Eurdpai Unid egyik alapelve, a Bizottsag egyik legfontosabb feladata pedig az,
hogy a ,,Szerzédés 6re” legyen’. Az EK-Szerz6dés 226. cikke olyan altalanos eljarast hoz létre, amely
szerint a Bizottsag kivizsgalhatja és a Birdsag elé utalhatja a kozosségi jog tagallamok altal torténd
esetleges megsértésének eseteit. A Bizottsag sajat kezdeményezésre, panaszok alapjan vagy az Eurdpai
Parlamenttdl a Parlamenthez beérkezé peticiok megvizsgalasara vonatkozodan kapott felkéréseknek
eleget téve kezdeményezhet vizsgalatokat az EK-Szerzédés 194. cikke szerint.

Az Eurépai Ombudsman megbizatadsan kiviil esé panaszok gyakran a kozosségi jog tagallamok
altal torténd allitdlagos megsértésére vonatkoznak. Szamos ilyen esetben az eurépai ombudsmanok
halozatanak egy masik tagja a legmegfelel6bb szerv az tigy kezelésére. Egyes esetekben azonban az
Ombudsman helyénvalonak itéli meg a panasznak a Bizottsaghoz torténd utalasat a 226. cikk szerinti

eljaras alapjan. A 2.5. szakaszban mindkét megkozelitésre van példa.

A Bizottsdgnak a panaszossal kapcsolatban meglévé eljarasi kotelezettségeit illetéen az Ombudsman
f6 hivatkozasi alapja egy 2002. évi bizottsagi kozlemény'’. A kdzlemény altal valamennyi panasznak a
Bizottsag f6titkarsagan vald nyilvantartasba vételére vonatkozo kovetelmény a megfeleld iigykezelés
fontos garancidja az iigy késobbi kezelésére vonatkozoan. A kdzlemény 3. cikke azon koriilmények
alaposan meghatarozott listajat tartalmazza, amelyekben a fétitkarsdgnak nincs joga arra, hogy a
levelezést panaszbeadvanyként vegye nyilvantartasba.

A 3. fejezet tiz olyan hatarozat Osszefoglalasat tartalmazza, amelyek azt szemléltetik, hogy az
Ombudsman hogyan kezeli a Bizottsag mint a ,Szerz6dés ére” ellen benyujtott panaszokat. Hat
ilyen esettel alabb foglalkozunk.

A 2229/2003/MHZ (a fenti 2.8.1. szakaszban is emlitett) {igyben kritikai észrevételre kertiilt sor, mivel a
Bizottsag csak altalanos magyarazattal szolgalt egy 226. cikk szerinti panaszbeadvany kivizsgalasaval
kapcsolatos késedelmére, az iigy konkrét tényezoinek kifejtése helyett.

Harom tigyet lezartak, mert az Ombudsman gy itélte meg, hogy tovabbi vizsgalat nem indokolt.

Az EK-Szerz6dés 211. cikke el6irja, hogy a Bizottsag , gondoskodik e szerzddés rendelkezéseinek és az e szerz6dés alapjan
az intézmények altal hozott rendelkezéseknek az alkalmazasarol”.

Az Eurdpai Parlamentnek és az eurépai ombudsmannak cimzett, a kozosségi jog megsértésének tekintetében a panaszossal
valo viszonyrdl sz6l6 kozlemény (HL C 244., 2002, 5. o.).
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A 274/2004/JMA tigyben a Bizottsag elnézést kért a panaszos altal, az EU pénziigyi tdmogatasanak
felhaszndaldsara vonatkozo panaszbeadvany kezelésében tett elérehaladdsra vonatkozoan kért
informaciok megaddasaban tanusitott késedelemért. Tovabbi megjegyzésre is sort keriilt, amely
azt javasolta, hogy a Bizottsag tegye egyértelmiivé a jovében az ilyen ligyek kezelésére vonatkozo
eljarasait.

A 3452/2004/JMA és mas ligyekben a panaszosok problémaja az volt, hogy a 226. cikk szerinti eljaras
Bizottsag altal torténé alkalmazasa Spanyolorszagban az allami konyvtarakbol torténd ingyenes
kolcsonzés veszélyeztetésével fenyeget. A vizsgalatot lezartak, amikor az Ombudsman tajékoztatast
kapott arrol, hogy a Bizottsag az tigyet a Birdsaghoz utalta. A vizsgalat azonban addig sikeres volt,
mind a Bizottsag eljardsa indokainak megallapitasat, mind — az eurdpai ombudsmanok halézataval
vald egytittmi(ikodés révén —a vonatkozo kozosségi irdnyelv megfeleld végrehajtasanak lehetdségeit
illetGen.

A 3254/2004/ID {igy a szakmai képesitések el nem ismerésére vonatkozo panaszbeadvanynak a Bizottsag
altal torténd kezelésére vonatkozott. A panaszos ugyanebben az {igyben a nemzeti birésagokon a
nemzeti hatésagok ellen is eljarast inditott. Az Ombudsman lezarta az {igyet, mivel a Bizottsag elleni
panasz érdemi vizsgalata a nemzeti jogszabalyoknak az értelmezésére és alkalmazasara vonatkozo
hasonl6 kérdések vizsgdlatara is kitért volna, amelyeket a panaszos a nemzeti birésagok elé vitt, igy
az utdbbi eljarast megismételte volna. A panaszost panaszbeadvanyanak tjboli benyujtasara kérték
a nemzeti birdsagi eljaras befejezését kovetden.

Az Ombudsman a Bizottsagnak két 226. cikk szerinti panaszbeadvany tartalmara vonatkozé jogi
érvelését vizsgalta feliil.

A 1687/2003/JMA {igyben a panaszosok egy Spanyolorszag elleni, szexualis orientacié miatti
megkiilonboztetésre vonatkozd panasznak a Bizottsag altal torténd elutasitasat kifogasoltak.
A vonatkozé jogi keret feliilvizsgalatat kovetéen az Ombudsman megallapitotta, hogy a Bizottsag
véleménye, miszerint a panaszosok altal tapasztalt egyedi problémak nem tartoznak a kdzosségijog
alkalmazasi korébe, indokolt.

A 1273/2004/GG tigyben a panaszos szerint a Bizottsag jogi hibat és kovetkezetlenséget tantsitott
egy arra vonatkozo vita kezelése soran, hogy az Azori-sziget koriili vizekben torténé halaszatrol
5z016 kozosségi rendelet mely napon lépett hatalyba. Az Ombudsman elemezte a rendeletet, és
megallapitotta, hogy a Bizottsag értelmezése téves és korabbi allaspontjaval dsszeférhetetlen.

A 933/2004/JMA tigy, bar nem 226. cikk szerinti panaszként, a Bizottsagnak a harmadik orszagokkal
valo kapcsolatokban az Unid alapelveinek és alapvetd értékeinek Oreként meglévo szerepére
vonatkozott. A panaszos szerint a Bizottsagnak az ,,emberi jogi zdradék”-ra hivatkozva kellett volna
a Vietnammal kotott, 1996. évi egyiittmikodési megallapodast felfiiggesztenie. Az Ombudsman
megallapitasa szerint a Bizottsag arra vonatkoz6 magyarazata, hogy miért nem fliggesztette fel a
megallapodast, ésszer(i az ,,emberi jogi zaradéknak” a harmadik orszagokkal valé megallapodasba
torténd felvételérdl szold, 1995. évi bizottsagi kdzlemeény alapjan.

Palyazatok, szerz6dések és tamogatasok

A kozOsségi intézmények és szervek szerzédések révén szerzik be a feladataik elldtdsdhoz sziikséges
arukat és szolgaltatasokat, és ezek révén igazgatjak az altaluk szamos EU-program keretében nyujtott
juttatdsokat és tamogatasokat''.

Az Ombudsman szerz8dések odaitélésére (vagy oda nem itélésére) és az ezzel kapcsolatos tigyintézésre
vonatkozd panaszokkal is foglalkozhat. Azonban amennyiben egy szerz6dés esetleges megszegésének
kérdése meriil fel, az Ombudsman vizsgalatat annak megvizsgalasara korlatozza, hogy a k6zosségi

A munkaszerzddésekre vonatkozé panaszokkal a 2.8.4. szakasz foglalkozik.
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intézmény vagy szerv kdvetkezetes és ésszer(i modon igazolta-e tevékenységeinek jogalapjat, illetve
hogy véleménye szerint miért igazolt a szerzédéssel kapcsolatos allaspontja.

A 3. fejezetben 16 olyan hatarozat 6sszefoglaldsa talalhato, amelyek azt mutatjak be, hogyan kezeli
az Ombudsman az ilyen panaszokat. Tizenegy ilyen {igyet a tovabbiakban még ismertetiink.

Két hatarozat olyan tigyre vonatkozott, amelyben a tagallami bizottsagi képviseletek szdbeli
kotelezettségvallalast tettek a panaszosok szamadra finanszirozas biztositasara. A Bizottsag maga
rendezte a 501/2005/IP tigyet a panaszos részére kifizetés teljesitésével, a 2111/2002/MF {igyben
viszont az Ombudsman vizsgalata békés megoldashoz vezetett, amelyben kartérités gyanant jelent6s
Osszeg szerepelt.

A 732/2004/ELB iigyben az Ombudsman arra az allaspontra helyezkedett, hogy a Bizottsag teljesitette
az Eurdpai Regionalis Fejlesztési Alap megfelel6 kezelésével kapcsolatos feladatait, és megallapitotta,
hogy a tagallamok altal elfogadott iranyitasi és ellenérzési rendszerek megfeleléek és alkalmasak
annak biztositasara, hogy a kifizet6 hatésagok megfeleljenek az idében torténd kifizetésre vonatkozo
kotelezettségeiknek.

Az Ombudsmannak egy kisvallalkozastol érkez6 panaszbeadvanyra (530/2004/GG iigy) vonatkozo
vizsgalatai altalanos problémat tartak fel az alvallalkozokkal kapcsolatosan: a szerzédési keret nem
irta el6 és nem Osztonozte a févallalkozot az alvallalkozdk részérdl kamat kovetelésére a Bizottsag
késedelmes fizetése esetén. Az Ombudsman aztjavasolta, hogy a Bizottsag valtoztasson szerzédéseinek
rendes szovegezésén olyan modon, hogy a kamatfizetés ilyen esetekben automatikusan megtorténjen.
A Bizottsag valaszként kozolte, hogy a jovobeli szerzédésmintaiban igyekszik figyelembe venni
a KKV-k érdekeit olyan mértékig, amely Osszeegyeztethetd a K6zosség pénziigyi érdekeivel és a
hatalyos jogszabalyi rendelkezésekkel.

A szokasos szerzddési feltételekre vonatkozott a 338/2004/OV iigy is, amelyben a panaszos nem
kormanyzati szervezet azt allitotta, hogy a Bizottsagnak komolyabb intézkedéseket kellene tennie
a nyelvi alapon torténé megkiilonboztetés szandékara utal6 allashirdetések megakadalyozasara.
Az Ombudsman elfogadta a Bizottsag sajat szerz6déseiben az ilyen megkiilonboztetést tiltd kiilon
zaradékok felvétele ellen sz0l6 érveit. Az Ombudsman emellett javasolta, hogy a Bizottsag a
megbizottai vagy a kedvezményezettek részérdl tantisitott nyelvi megkiilonboztetés bizonyitékat
juttassa el a hataskorrel rendelkezé nemzeti hatésaghoz, vagy a bizonyitékot benyujtd személy
szamara bocsassa rendelkezésre az emlitett hatosag elérhetdségét.

Négy hatarozat vonatkozott tamogatasi szerzddés odaitélésére. Két esetben a panaszos a kérelem
elutasitasara vonatkozd hatarozat érdemi részét kifogasolta. Az Ombudsman allaspontja szerint
az elutasitas alapjainak altala torténd feliilvizsgalatat annak megvizsgalasara kell korlatozni, hogy
nyilvanvalé hiba tortént-e (1365/2004/TN és 758/2004/ELB). Az utébbi iigyben az Ombudsman
megallapitotta, hogy a fliggetlen szakérték altali értékelés elleni fellebbezésre vonatkozo
mechanizmus hidnya onmagaban nem jelent strukturalis vagy rendszerszeri hivatali visszassagot.
A 2411/2003/MHZ iigy egyedi koriilményeit illetden az Ombudsman azon a nézeten volt, hogy a
Bizottsagnak megfeleldbb tanacsot kellett volna adnia egy nem kormanyzati szervezetnek azaltal,
hogy felhivja a figyelmét egy adott tipusd tamogatas esetén az alapvetd jogosultsagi feltételre.
A 2673/2004/PB iigyben az Ombudsman megallapitotta, hogy ésszerti a Bizottsag altal egy olyan
hatarozatara adott magyarazat, amely egy adott ajanlati felhivasban valé részvételi jogosultsag aldl
kizarta a profitorientalt intézményeket.

Két hatdrozat a Bizottsagnak a palyazati eljarasoknak valé megfelelésére vonatkozott.

A 1808/2004/JMA {igyben a panaszos egy, a bizottsagi szolgalatok és egy konkurens ajanlattevd
kozotti telefonbeszélgetés megfelel6ségét kérdGjelezte meg. Az Ombudsman nem taldlt bizonyitékot a
visszaélésre, de megjegyezte, hogy a Bizottsag konnyebben kezelhette volna a panaszos problémajat,
ha a kérdéses telefonbeszélgetésrdl irasbeli feljegyzéssel szolgalt volna. Az Ombudsman ezért
javasolta, hogy a Bizottsdg vizsgalja feliil az ajanlati felhivasok keretében a telefonbeszélgetések
irasbeli rogzitésére vonatkozo belsd szabalyait.



2.8.4

EVES JELENTES 2005 PANASZOK ES VIZSGALATOK

A 538/2004/TN {igy arra vonatkozott, hogy egy ajanlattevé jogosult-e azt kérni, hogy a Bizottsag
hatdrozottan szerezzen érvényt az egyes palyazatok benyujtandé példanyszamaéra vonatkozd
kovetelménynek. A Bizottsag allaspontja szerint a kozbeszerzési eljarasokrol szold Vade Mecum-
anak megfeleld alkalmazasa nem tekint elfogadhatatlannak olyan palyazatot, amely nem az ajanlati
felhivasban el6irt példanyszamban kertiil benyujtasra. Az Ombudsman javasolta, hogy a megfelel6
példanyszamot benyujtd ajanlattevék szamara a méltanytalansag esetleges latszatanak elkertiilése
érdekében a Bizottsag vizsgalja feliil a Vade Mecum és az ajanlati felhivasok viszonyat e tekintetben.
A Bizottsag valasza az ardnyossag, az egyenld elbanas, a megkiilonboztetésmentesség és a széles
korti verseny a koltségvetési rendelet 89. cikkében megéllapitott elveire hivatkozott.

Személyzeti ligyek

Ez a szakasz a kovetkezd panaszbeadvanyokkal kapcsolatos hatarozatokra vonatkozik: az EU-s
intézmények és szervek esetében személyzetfelvétel és munkaviszony; az EU-finanszirozast szerzédések
keretében felmeriilé személyzeti kérdések; gyakornoki rendszer az EU intézményeinél.

A fenti 2.8.1. szakasz mar emlitést tett arrol, hogy harom olyan tigyet zartak le, amelyben ajanlastervezet
késziilt a jeloltek szamara a felvételi versenyvizsgakon rendelkezésre alld informaciokat illetéen (lasd
a2097/2003/PB {igy osszefoglalasat az alabbi 3.1.3. szakaszban). A 3. fejezet 15 e kategdridba tartozo
hatarozat &sszefoglalasat tartalmazza. Ot ilyen {igyben békés megoldas sziiletett, két masikat pedig
az intézmény rendezett. Hat esetet a tovabbiakban emlitiink.

A 839/2004/MHZ tigyben az Ombudsman javasolta, hogy a félreértések elkeriilése és a jeloltekkel
vald viszony javitasa érdekében az EPSO a jovébeli versenyvizsgakra vonatkozd felhivasaiban tegye
egyértelmiivé, hogy (i) az eldzetes kivalasztasi vizsgakon valo részvételre vonatkozd felhivas nem
jelenti azt, hogy a jelolt alkalmassagat teljes mértékben ellendrizték, és (ii) hogy az ezt kdvetden
alkalmatlannak talalt jelltek irasbeli vizsgait nem értékelik. Az EPSO ezt kovetSen bejelentette, hogy
a jovdbeli versenyvizsgakra vonatkozo felhivasokban kitér erre a két pontra.

A 2107/2002/PB tigyben a Bizottsag elfogadott egy ajanlastervezetet a gyakornoksagra vonatkozo
korhatar eltorlésérdl, 2005. marcius 1-jei hatallyal. Az Ombudsman bejelentette, hogy mas intézmények
és szervek gyakorlatanak e tekintetben torténd vizsgalatat a jovében megkezdi.

Két hatarozat foglalkozott munkaszerzédések felmondasaval.

A 2191/2003/TN tigyben egy, a Bizottsag altal alkalmazott szakérté lemondott hivatalarél, miutan
egy nem EU-tagallamban sértések és fenyegetések aldozata lett. A vizsgalat végén az Ombudsman
megallapitotta, hogy a jelek szerint a Bizottsag a panaszos tamogatasara megtette a megfeleld lépéseket.
Ramutatott azonban arra, hogy a Bizottsag és a panaszos kozotti viszony javara szolgalt volna, ha a
Bizottsag korabban kifejti, hogy mit tett a panaszos érdekében, ahelyett, hogy azt a benyomast kelti,
hogy véleménye szerint elsGsorban a panaszos volt sajat kellemetlenségeinek okozdja. A Bizottsag
ezt kdvetden bocsanatot kért, és igéretet tett arra, hogy a jovében eleget tesz a megjegyzésben
foglaltaknak.

A 471/2004/OV gy egy korabbi panasz (1200/2003/OV {iigy, amelyrdl a 2004. évi éves jelentésben
szamoltak be) nyomon kovetése, amelynek tekintetében az Ombudsman megallapitotta, hogy a
panaszosnak a védelemhez vald jogat nem tartottak tiszteletben, amikor szerz6dését annak lejarta el6tt
felmondta az Eurdpai Unid szarajevoi renddri misszioja (EUPM). Miutan az Ombudsman a Tandacs
segitségét kérte, az EUPM beleegyezett a panaszos részére a szerz6dés rendes lejartaig esedékes bér
kifizetésébe. Az Ombudsman megallapitotta tovabba, hogy a panaszosnak joga van a 1200/2003/OV
tigyben hozott megallapitasokat hirneve helyreallitasaként tekinteni.

Két tovabbi hatdrozat a Kozosségek személyzetére alkalmazando kiilon eljarassal foglalkozott.
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Az140/2004/PB tigyben az Ombudsman megvizsgalta a , feljelentésre” vonatkozo korabbi szabalyokat,
és tobbek kozott arra a megallapitasra jutott, hogy a szabalyok szerint minden esetben az OLAF-nak
kell tajékoztatnia a feljelentSt arra vonatkozdan, hogy mikorra varhatd vizsgalatanak befejezése.

A 620/2004/PB {igyben az Ombudsman megallapitotta, hogy egy tisztviseld altal egy masik ellen tett
allitolagos zaklatasra vonatkozé kozigazgatasi vizsgalatban a meghallgatas jogat tiszteletben kell
tartani. Azonban sziikségtelen volt, hogy a vizsgalatot végzok altal felhasznalt valamennyi anyagrol
tajékoztassak a panaszost, mivel a vizsgalati jelentés véglegesitése el6tt a panaszost értesitették a
vizsgalatot végzok elézetes ténymegallapitasairdl és a vonatkozo alatamasztd bizonyiték érdemi
részérdl, tovabba ésszerli lehetdséget biztositottak szamara, hogy ezekre észrevételeket tegyen.

Egyéb iigyek

A 3. fejezetben tizenegy olyan hatarozat dsszefoglalasa talalhato, amelyek az el6z6 szakaszokban
targyalt kategdriakba nem sorolhatd panaszokkal foglalkoznak.

Hérom tigy az Eurdpai Iskoldkra vonatkozott.

A 1435/2003/MF iigyben a Bizottsag egy olyan ajanlastervezetet fogadott el, illetve megfeleld
intézkedéseket hozott ennek végrehajtasara, amelynek a tanuléknak az Eurdpai Iskolak nyelvi
tagozataiba valo felvételére vonatkozo feltételeinek egyértelmtivé tételére kell torekednie.

A 1155/2004/TN tigyben a Bizottsag az Ombudsman kérésére tisztazta, hogy az OI/5/2003/IJH,
hivatalbdl inditott vizsgdlat (lasd az Ombudsman 2004. évi éves jelentését) soran emlitett jovébeli
reformintézkedések része lesz az alapjogi charta valamennyi Eurdpai Iskolaban torténd tiszteletben
tartasa.

A harmadik tigy (1391/2002/JMA és masok) alapjan kiilon jelentés késziilt az Europai Parlament
részére egy olyan értelm(i ajanlastervezetet kovetden, hogy a Bizottsag megteszi a sziikséges lépéseket
annak biztositasara, hogy a fogyatékossaguk mértéke miatt az Eurdpai Iskolakbdl kizart, specialis
oktatast igényl6 gyermekek sziileinek ne kelljen hozzajarulnia gyermekeik oktatasi koltségeihez.

A fogyatékkal él6kkel szembeni banasmdd egyenldségének kérdése azon panaszok kapcsan is
felmeriilt, amelyek szerint a Bizottsag és a Tanacs elmulasztott kelld szamu parkolohelyet biztositani
a fogyatékkal él6k szamara a legfontosabb briisszeli bizottsagi és tandcsi épiiletek kdzelében
(a 2415/2003 JMA és 237/2004/JMA tigyek koz0s Osszefoglalasa). A tovabbi parkolohelyek biztositasa
tekintetében az Ombudsman iidvozolte a Bizottsag és a Tanacs altal a belga hatdsagokhoz intézett
kérést, és kérte, hogy tajékoztassak az eredményrél. Az Ombudsman felkérte tovabba a Tanacsot,
hogy vizsgdlja feliil a fogyatékkal él6k szamara fenntartott parkolohelyekhez vald — biztonsagi
szempontok alapjan — korlatozott hozzaférésre vonatkoz¢ politikajat.

Két hatarozat az Eurdpai Csalaselleni Hivatallal (OLAF) foglalkozott.

A 2485/2004/GG tigyben az OLAF ténylegesen elutasitotta egy arra vonatkozod ajanlastervezet
elfogaddsat, amely szerint el kellene ismernie, hogy az Ombudsman altal egy korabbi iigyben végzett
vizsgalat soran beadvanyaiban nem helytalld és félrevezetd kijelentéseket tett. Az Ombudsman
megallapitotta, hogy az {igyben fontos elvi kérdés meriilt fel, amely a polgaroknak az EU-s
intézményekbe és szervekbe vetett bizalmat érinti. Ezért kiilon jelentést készitett az Eurdpai Parlament
részére.

Az 3446/2004/GG tigyben az OLAF elfogadott egy honlapjan kozzétett sajtokdzleményben talalhato
informaciok feliilvizsgalatara és helyreigazitasara vonatkozd ajanlastervezetet, és annak végrehajtasara
megfelel$ intézkedéseket hozott.

Végiil az 1737/2004/TN tigyben a finnorszagi svéd nemzetgytilés amiatt tett panaszt, hogy az orszagban
az Eurdpai Parlamentnek a 2004. évi eurdpai valasztasokra vonatkozo tajékoztaté kampanya soran
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felhasznalt plakatokat csak finniil tették kozzé. Az Ombudsman vizsgalata békés megoldashoz
vezetett, amelyben a Parlament elismerte a kampany hianyossagait, tovabba azt a tényt is, hogy a
finn lakossagban a svédiil beszél6k ardnya nem relevéns a svéd nyelvnek az EU hivatalos nyelveként
betoltott, illetve a finn alkotmany szerinti statuszahoz képest.
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VIZSGALATOKAT KOVETO HATAROZATOK

E fejezet valamennyi szakaszdban iigyszdm szerinti sorrendben keriilnek bemutatdsra az tigyek. Az iigyszdmot
az egyes tigyek dsszefoglaldsdnak cime alatt adjuk meg. Példdaul a 3.1.1. szakaszban a 1687/2003/]MA iigy
megel6zi a 2191/2003/TN tigyet, amely megeldzi a 274/2004/JMA iigyet. Az egyes iigyekben hozott hatdrozatok
teljes szovege megtaldlhato a ,, Hatdrozatok jegyzékében” az Ombudsman honlapjan (http://www.ombudsman.
europa.eu/decision/en/default.htm). A kérdéses hatarozathoz az iiQyszam szerint lehet hozzdférni. A hatdrozatok
teljes szovege angol nyelven érhetd el a honlapon, illetve a panasz nyelvén, ha az kiilonbézik az angoltdl.
A honlapon taldlhaté hatdrozat teljes szovegének nyomtatott viltozata az Ombudsman hivataldtdl kérhetd.

Az e szakaszban tdrgyalt iigyekben hozott hatdrozatok teljes szovege 2006 mdsodik felében egyetlen elektronikus
dokumentumként lesznek elérhetdek az Ombudsman honlapjdn, angol, francia és német nyelven. Ez az
Ombudsman honlapjanak , Eves jelentések” részén lesz elérhetd. A dokumentum nyomtatott, illetve CD-ROM
vdltozata az Ombudsman hivataldtol kérhetd.

ESETEK, AMELYEK SORAN NEM TALALTAK HIVATALI
VISSZASSAGOT

3.1.1 Az Eurdpai Bizottsag

ELJARAS HIANYA EGY SZEXUALIS ORIENTACIO ALAPJAN TORTENO
MEGKULONBOZTETES MIATTI PANASZ UGYEBEN

Az Eurdpai Bizottsag ellen benyiijtott 1687/2003/[MA panaszrol szol6 hatarozat dsszefoglaldsa

A panaszosok, egy spanyol és egy argentin allampolgar panaszt tettek a Bizottsagnal a spanyol
hatosagok hatarozata ellen, amely elutasitotta az argentin allampolgar részére csaladegyesitési vizum
kiadasat, amelyet azért kért, hogy Spanyolorszagba koltozhessen spanyol partneréhez. A panaszosok
szerint az elutasitas oka az a tény volt, hogy azonos nemtek, igy szexualis orientacié alapjan
megkiilonboztetés tortént. A panaszosok azt allitottak, hogy a Bizottsag nem kezelte megfelelGen
panaszukat, mivel az alkalmazandé kozosségi szabalyokat helyteleniil korlatozé mdédon értelmezték.
Azt allitottak, hogy a hatalyos kozdsségi szabalyok alkalmazandok helyzetiikre, és a Bizottsagnak
eljarast kell inditania a spanyol hatdsagok ellen a kdzosségi jog, vagyis az EK-Szerz6dés minden
megkiilonboztetés — a szexualis orientacio alapjan torténd megkiilonboztetést is ideértve — tilalmardl
sz0l6 13. cikke, illetve az Alapjogi Chartanak a 20. és 21. cikke, tovabba a foglalkoztatas soran
alkalmazott egyenlé banasmodrol szolé 2000/78 iranyelv' és a faji vagy etnikai szarmazas alapjan
torténd megkiilonboztetésrdl szold 2000/43 iranyelv’ rendelkezéseinek megsértése miatt.

N}

A Tanacs 2000. november 27-i 2000/78/EK iranyelve a foglalkoztatas és a munkavégzés soran alkalmazott egyenlé banasmod
altalanos kereteinek létrehozasarol (HL L 303., 2002, 16. o.).

A Tanacs 2000. junius 29-i 2000/43/EK iranyelve a személyek kozdtti, faji- vagy etnikai szarmazasra valo tekintet nélkiili
egyenld banasmdd elvének alkalmazasardl (HL L 180., 2002, 22. o.).
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A Bizottsag szerint a panaszosok problémédja nem tartozik a kozosségi jog alkalmazasi korébe, ésjavasoltak,
hogy nemzeti szinten vagy az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga elé6tt keressenek jogorvoslatot.

Az Ombudsman megallapitotta, hogy a megkiilonboztetésmentesség elve, ideértve a szexuadlis
orientacié alapjan torténd megkiilonboztetést is, a kozosségi jog olyan alapelve, amelyet mind
a Szerz6dés, mind az alapjogi charta megfogalmaz. Az EK-Szerzddés 13. cikke felhatalmazza a
Tandacsot a szexualis orientacié alapjan torténd megkiilonboztetés elleni kiizdelem érdekében a
megfeleld intézkedések megtételére, azonban kizarolag a Szerz6dés altal raruhazott hataskoron beliil.
Ehhez hasonldan az alapjogi charta 20. és 21. cikke csak az unids jog végrehajtasakor vonatkozik a
tagallamokra. A megkiilonboztetésmentesség elvérdl szolo egyedi iranyelveket illetéen az Ombudsman
ramutatott, hogy mostandig egyetlen jogi aktus, a 2000/78 iranyelv foglalkozik a szexudlis orientacio
alapjan tortén6 megkiilonboztetéssel, am ez a jogi aktus csak foglalkoztatasi kérdésekre alkalmazando.
Az Ombudsman feliilvizsgalta tovabba egy harmadik orszag allampolgaranak egy unios
allampolgarhoz vagy ott letelepedett személyhez vald csatlakozas érdekében az Unid teriiletére
valo belépésére vonatkozo hatalyos kozosségi iranyelveket, vagyis a csaladegyesitési jogrol szolo,
2003/86 iranyelvet’ és az EU polgarainak szabad mozgashoz valo jogarol szold, 2004/38 iranyelvet.
Ezen iranyelvek alkalmazasi kore azonban korlatozott, mivel az egyik csak a tagallamok teriiletén
mar jogszerlien letelepedett harmadik orszagbeli allampolgarokra, a masik pedig a szarmazasi
orszaguktol eltérd tagallamba utazd vagy ott letelepedett unids polgarokra vonatkozik.

Az Ombudsman ezért tigy itélte meg, hogy a spanyol hatdsagok ellen benyujtott panasz Bizottsag
altali elutasitasanak indoklasa ésszerti, és semmi sem utal hivatali visszassagra.

SZERZODES MEGSZUNTETESE

Az Eurdpai Bizottsdg ellen benyujtott 2191/2003/TN panaszrdl szol6 (bizalmas) hatdrozat
osszefoglalisa

A panasz a panaszos €s a Bizottsag kozotti szerz6dés megsziintetésére vonatkozik, amelynek
értelmében a panaszost egy nem EU-tagallam egyik minisztériumanak munkatarsaként alkalmaztak.
A panaszos azt allitotta, hogy munkaja részeként egy stratégiai dokumentum benyujtasat koveten
sértések és fenyegetések érték, és kénytelen volt allasat felmondani. A panaszos allitasa szerint a
Bizottsag hagyta, hogy a helyzet bekdvetkezzen. Kovetelte bérének az eredeti szerzédésben eldirt
datumig torténd kifizetését.

A Bizottsag azzal érvelt, hogy a stratégiai dokumentum nyilvanossagra hozataldval a panaszos
megszegte titoktartasi kotelezettségét, és tullépte a szerzédésben szerepld célkitiizések és feladatok
korét. A Bizottsag ezért nem tekinthetd felel6snek a sértésekért és fenyegetésekért.

Az Ombudsman tudomasul vette a Bizottsag érvelését, hogy mivel a panaszos megszegte szerzédéses
kotelezettségeit és ezért sajat kellemetlenségeinek okozdja lett, nem volt koteles 6t tamogatni.
Az Ombudsman ideiglenesen hivatali visszassagot allapitott meg annak alapjan, hogy a Bizottsag
elmulasztotta a panaszost az egyéni szakértok szerzédéseire vonatkozo altalanos feltételeknek
megfeleléen tAmogatni. Javaslatot tett békés megoldas létrehozasara.

Ajavaslatra adott valaszban a Bizottsag elismerte, hogy az egyéni szakértdk szerzédéseire vonatkozd
altalanos feltételek értelmében koteles volt a panaszost tamogatni, és kifejtette, hogy milyen értelemben
tekinti tgy, hogy ezt a tamogatast biztositotta.

A Bizottsag altal nyujtott tovabbi informacidk alapjan az Ombudsman megallapitotta, hogy a Bizottsag
megtette a megfeleld lépéseket a panaszos tamogatasara. Az Ombudsman ezért nem allapitott meg

A Tanacs 2003. szeptember 22-i 2003/86/EK iranyelve a csaladegyesitési jogrol (HL L 251., 2003, 12. o.).

Az Eurodpai Parlament és a Tanacs 2004. aprilis 29-1 2004/38/EK iranyelve az Uni6 polgarainak és csaladtagjaiknak a tagallamok
teriiletén torténd szabad mozgashoz és tartézkodashoz valo jogardl, valamint a 1612/68/EGK rendelet modositasarol,
tovabba a 64/221/EGK, a 68/360/EGK, a 72/194/EGK, a 73/148/EGK, a 75/34/EGK, a 75/35/EGK, a 90/364/EGK, a 90/365/EGK és
a 93/96/EGK iranyelv hatalyon kiviil helyezésérdl (EGT vonatkozasu szoveg) (HL L 158., 2004, 77. o.)
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hivatali visszassagot a Bizottsag részérdl, am hasznosnak itélte egy tovabbi észrevétel megtételét,
amelyben megéllapitotta, hogy a Bizottsag és a panaszos kozotti viszony javara szolgalt volna, ha
a Bizottsag a panaszra vonatkozo elsd véleményében kifejti, hogy mit tett ténylegesen a panaszos
érdekében annak nehézségeit illetden, ahelyett, hogy azt a benyomast kelti, hogy véleménye szerint
elsésorban a panaszos volt sajat kellemetlenségeinek okozdja.

A Bizottsag ezt kovetden bocsanatot kért azért, mert els6 véleményében a panaszos tamogatasa
érdekében tett Iépéseirdl hidnyos képet adott, és igéretet tett arra, hogy a jovében tudomasul veszi
a megjegyzésben foglaltakat.

AZ EU PENZUGYI TAMOGATASANAK FELHASZNALASA

Az Eurdpai Bizottsdg ellen benyuijtott 274/2004/JMA panaszrdl szolot hatdrozat dsszefoglaldsa

A panasz targya, hogy a Bizottsag elmulasztotta a panaszost tdjékoztatni arrol, hogy milyen lépéseket
tett a madridi regionalis hatdsagoknak a panaszos szamara munkavallal6i tovabbképzési kurzusok
megszervezésére megitélt tamogatas mértékének csokkentésére vonatkozo hatarozatara iranyuld
panasza tigyében. A tamogatast az Eurdpai Szocialis Alapbdl finansziroztak. A finanszirozas részleges
csOkkentésének alapja az volt, hogy a tovabbképzési kurzusok egyes résztvevéi nem spanyol
allampolgarok voltak. A panaszos ezt megkiilonbdztetésnek tekintette. A panaszos azt allitotta,
hogy a Bizottsagnak tett panasz benyujtasat kovetd néhany honap anélkiil telt el, hogy a Bizottsag
az ligymenetro6l barmilyen tajékoztatast adott volna szamara.

A Bizottsag sajnalatat fejezte ki amiatt, hogy az tigyre vonatkozo elsé értékelése nem jutott el a
panaszoshoz. Masodik, részletesebb értékelésében a Bizottsag elfogadta, hogy a tdmogatas dsszegének
részleges csokkentése arra alapult, hogy két hallgaté nem spanyol allampolgar volt. A Bizottsag
ezért ajanlast tett a hataskorrel rendelkezé spanyol hatésagoknak arra vonatkozoan, hogy fizessék
vissza a kérdéses Osszeget a panaszosnak, és a jovébeli programokban ne torténjék hivatkozds az
allampolgarsagra.

Az Ombudsman nem taldlta sziikségesnek a tovabbi vizsgalatot, mivel a Bizottsag beleegyezett a
panaszos altal kért tajékoztatas rendelkezésre bocsatasaba, és elismerte a panaszos tajékoztatasanak
addigi elmulasztasat, és ezért bocsanatot kért.

Azonban mivel a Bizottsag nem emlitette az EU pénziigyi tamogatasanak felhasznalasara vonatkozd
panaszok kezelésében a szolgalatai altal kovetendd eljaras feltételeit, az Ombudsman tovabbi
észrevételt latott szlikségesnek. Az Ombudsman megallapitotta, hogy a polgarokkal vald viszony
hatékonysaganak és atlathatosaganak javitasa érdekében a Bizottsagnak fontolora kell vennie
az EU pénziigyi tamogatasanak felhaszndalasara iranyuld panaszok érkeztetésére és kezelésére
vonatkozd eljarasok létrehozasat és kozzétételét, hasonléan az Eurdpai Parlamentnek és az Eurdpai
Ombudsmannak cimzett, a panaszossal a kdzdsségi jog megsértésének tekintetében meglévo
viszonyrol sz6l6 2002. évi kdzleményében® foglaltakhoz.

AZ ELELMISZEREKRE VONATKOZO JOGSZABALYOKROL SZOLO, 226. CIKK
SZERINTI PANASZ

Az Eurdpai Bizottsdg ellen benyiijtott 295/2004/JMA panaszrdl szolo hatdrozat osszefoglaldsa

A panaszos panaszt nyujtott be a Bizottsaghoz, amelyben azt allitotta, hogy az élelmiszerbiztonsag
spanyolorszagi hianyaért szamos allami hatdsag és maganvallalkozas felels. A panaszos szerint a
helyzet e tekintetben megsérti az EU jogszabalyait, kiilonosen az élelmiszerjog altalanos elveirdl és
kovetelményeirdl szolo, 178/2002 rendeletet’. Az Ombudsmannak benyujtott panaszaban a panaszos

HL C 244., 2002, 5. o.

Az Eur6pai Parlament és a Tandcs 2002. janudr 28-i 178/2002/EK rendelete az élelmiszerjog altalanos elveirdl és kovetelményeird],
az Eurdpai Elelmiszer-biztonsagi Hatdsag létrehozéasarol és az élelmiszerbiztonsagra vonatkozo eljarasok megallapitasardl
(HL L 31.,2002, 1. 0.)
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azt allitotta, hogy a Bizottsagnak a panasz lezardsara vonatkozd hatarozata onkényes volt. Panaszt
tett tovabba az ligy kezelésében tantusitott hosszt késedelemre, a rendelkezésre bocsatott informacio
hianyara, illetve az alkalmazandé EU-jogszabalyoknak az intézmények altali hibas értelmezésére.

A Bizottsag azzal érvelt, hogy a panaszt a rendes hataridén beliil megvizsgaltak, illetve hogy a
panaszban foglalt informacié nem tette lehetévé, hogy szolgdlatai egyértelmtien megallapithassak
annak targyat. A spanyol hatdsagok altal a kockazatokrol szo6l6 fogyasztoi tajékoztatas allitolagos
elmulasztasat illetéen a Bizottsag megallapitotta, hogy a rendeletnek a fogyasztok tajékoztatasara
vonatkozé rendelkezései még nem alkalmazandok, mivel a tagallamok szamara 2007. januar 1-jéig
atmeneti iddszakot allapitottak meg.

Az Ombudsman megjegyezte, hogy a Bizottsag altal a panaszok kezelése soran kovetendd eljarast
az Eurdpai Parlamentnek és az Eurdpai Ombudsmannak cimzett, a panaszossal a kozdsségi jog
megsértésének tekintetében meglévd viszonyrdl szold 2002. évi kozleménye’ allapitja meg. Ezért
megvizsgalta, hogy a panaszos altal tett egyes allitdisok megalapozottak-e az emlitett kdzlemény
rendelkezései szerint.

Az gy kezelésére forditott idot illetéen az Ombudsman megallapitotta, hogy a panaszos
2003 januarjaban nytjtotta be panaszat a Bizottsagnak, amely a vizsgalat befejezését kovetden,
2003 novemberében tajékoztatta 6t az tigy lezarasara vonatkozd javaslatardl. Az Ombudsman ennek
megfelelGen arra a megallapitasra jutott, hogy a Bizottsag a sajat kozleményében megallapitott egy
éves szabalynak megfelel6en zarta le a panasz megvizsgalasat.

Az Ombudsman megallapitotta tovabba, hogy a panaszost irdsban tajékoztattak — tobb alkalommal
is —a Bizottsagnak a panasz ligyében tett minden 1épésérdl, a kozleményben megéllapitott feltételekkel
Osszhangban.

Az Ombudsman végiil arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a Bizottsag ésszertien alkalmazta a 178/2002
rendelet 4. cikkének (3) bekezdését, amelynek értelmében ,a lehetd legrdvidebb idon beliil, de legkésébb
2007. janudr 1-jéig el kell végezni a meglevd élelmiszerjogi elvek és eljardsok kiigazitdsat [...]”.

Az Ombudsman ezért arra az allaspontra helyezkedett, hogy a Bizottsag hataskorének megfelelen
jart el, amikor az {igy lezarasa mellett dontétt figyelembe véve, hogy a panaszban foglalt informaciok
alapjan nem megalapozott Spanyolorszag ellen jogsértési eljarast inditani.

ALLITOLAGOSAN MEGKULONBOZTETO JELLEGU ALLASHIRDETESEK

Az Eurdpai Bizottsdg ellen benyujtott 338/2004/OV panaszrol szolo hatirozat osszefoglaldsa

Az Eurdpai Eszperanté Uniod panaszt tett a Bizottsag ellen a Bizottsag altal finanszirozott europai
szervezetek, illetve a Bizottsaggal szerzédéses viszonyban all6 vallalkozasok altal elkovetett allitolagos
nyelvi megkiilonboztetés miatt. Az Ombudsman mar foglalkozott az Eszperanté Vilagszdvetség altal
korabban benyujtott, hasonlé targyt panasszal (659/2002/IP tigy).

Jelen panaszban az Eurdpai Eszperantd Unié ramutatott arra, hogy szamos szervezet és vallalkozas
tesz kozzé olyan allashirdetéseket, amelyben , angol anyanyelv” vagy ,angol anyanyelvi beszél6”
szerepel kdvetelményként, illetve, hogy a Bizottsag nem tett jogi lépéseket. A panaszos azt allitotta,
hogy a Bizottsagnak tobbek kozott 1épéseket kellene tennie — ideértve a finanszirozas megvonasat
is — az olyan szervezetek és vallalkozasok ellen, amelyek megkiilonbozteto jellegti allashirdetéseket
tesznek kozzé.

A Bizottsag attekintést adott a 659/2002/IP {igy 6ta megtett legutdbbi intézkedéseirdl, ideértve szamos
bels6 megjegyzést, amelyben felhivja szolgalatai figyelmét a kérdésre. A Bizottsag hivatkozott tovabba
a koltségvetési rendelet megfeleld cikkeire, illetve az épitési beruhdzdsra, az drubeszerzésre és a
szolgaltatasnyujtasra irdnyuld kozbeszerzési szerzdések odaitélési eljarasainak dsszehangolasarol

HL C 244., 2002, 5. o.
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52010, 2004/18 iranyelvre, tekintettel a kozbeszerzési eljarasokbdl vald kizarasra a szakmai magatartasra
vonatkozé szabalysértés miatti elitélés kovetkeztében.

Az Ombudsman tovabbi vizsgalatai alapjan a Bizottsag ramutatott, hogy szakmai kotelességszegés
tobb helyzetbdl is fakadhat, és azt allitotta, hogy a kozbeszerzési dokumentumokban vagy
ajanlati felhivasokban nem lehet minden ilyen helyzetre kiilén kitérni. Az Ombudsmannak a
megkiilonboztetésmentességet el6iré zaradék szerzédésekbe torténd lehetséges belefoglalasara
vonatkozo kérdésére a Bizottsag ugy érvelt, hogy a szerzédés alkalmazasi korén kiviil es6 nagyon
egyedi helyzeteket szabalyozo kiilon zaradékok nagy szama bonyolitana a szerzédések tartalmat
és szerkezetét, és a versenyre negativ hatdsokkal birna. A Bizottsag hangstlyozta tovabba, hogy a
nyelvi megkiilonboztetés feltételezett eseteinek egyedi megvizsgaldsa soran a nemzeti hatdsagok
rendelkeznek kizardlagos hataskorrel.

Az Ombudsman megallapitotta, hogy a Bizottsag altal a kiilon szerzédéses zaradékok felvételére
vonatkozoan felhozott érvek nem ésszerfitlenek. A szubszidiaritds elve alapjan ésszertinek itélte
tovabbd, hogy a Bizottsag nézete szerint a nyelvi megkiilonboztetés allitdlagos eseteit nemzeti szinten
kell vizsgalni. A Bizottsag részérdl nem allapitottak meg hivatali visszassagot. Az Ombudsman azonban
tovabbi észrevételt tett, amelynek értelmében a Bizottsdgnak, amennyiben egy szerz6déses partnere
vagy kedvezményezettje részérdl torténd nyelvi megkiilonboztetésre vonatkozd bizonyitékot szerez,
az informdciot tovabbitania kell az {igy kezelésére hataskorrel rendelkezd nemzeti hatdsagnak, vagy
a bizonyitékot benyjté személy rendelkezésére kell bocsatania az emlitett hatdsag elérhetdségét.

AZ EUROPAI REGIONALIS FEJLESZTESI ALAPOK KEZELESE

Az Eurdpai Bizottsig ellen benyiijtott 732/2004/ELB panaszrol szol6 hatdrozat dsszefoglaldsa

A panaszos, egy olyan kozpont igazgatoja, amelynek az Eurdpai Regionalis Fejlesztési Alapbdl
(ERFA) finanszirozott tamogatast itéltek meg, azt allitotta, hogy a Bizottsag elmulasztotta biztositani
az ERFA-alapokkal valé megfelel6 gazdalkodast. Kovetelte, hogy a Bizottsag vegye fel a kapcsolatot
az alapok olaszorszagi kezeléséért felel&s olasz hatosagokkal, a panaszos szamara felmeriilt koltségek
kifizetése érdekében, kotelezze ezen hatosagokat a szerz6dés teljesitésére és a késedelmes kifizetés
tekintetében kamat megfizetésére, illetve adott esetben Olaszorszagnak az alapok nem megfelel6
kezelése miatti szankcionalasara.

A Bizottsag szerint a tagallamok a strukturalis alapok szerinti programok iranyitasaért, tovabba
az iranyité és a kifizeté hatdsag kijeloléséért felel6sek. Ellendrzési és nyomon kovetési hataskorén
beliil a Bizottsag biztositotta a hozzajarulasok idében torténd megfizetése tekintetében a
strukturalis alapokra vonatkozo altalanos rendelkezések megallapitasardl szolo, 1260/1999 rendelet”
32. cikke (1) bekezdésének 6todik francia bekezdésében megallapitott elvnek valé megfelelést.
A Bizottsag tajékoztatast kért az olasz hatdsagoktdl, amelynek alapjan megallapitotta, hogy a panaszos
felel6s volt a késedelemért, mivel az altala megadott banki adatok nem voltak teljesek. A kifizetd
hatdésag 2004 aprilisaban tajékoztatta a Bizottsagot a kedvezményezett részére torténd kifizetésrol.
A Bizottsag irt az iranyité hatdésagnak, kérve a programra vonatkozo pénziigyi rendelkezésekkel
kapcsolatos tajékoztatast, illetve, hogy a kérdés kertiljon az ellen6rzé bizottsag kovetkezd iilésének
napirendjére. Az ellendrz6 bizottsag tigy hatarozott, hogy megvizsgalja a kifizetd hatosag altal
megallapitott pénziigyi rendelkezések megfelel6ségét, illetve 1épéseket tesz a hatariddk lerdviditése
érdekében. A Bizottsag nem volt olyan helyzetben, hogy a kifizet6 hatosag ellen szankcidkat
alkalmazzon vagy intézkedéseket tegyen.

Az Ombudsman megallapitotta, hogy bar a tagallamok altal kijelolt kifizeté hatdsagok felel6sek
az ERFA-alapok id6ben torténd kifizetéséért, a Bizottsagnak az ERFA-alapok megfeleld kezelésére
vonatkozoé feladataiba tartozik annak megallapitdsa, hogy a tagallamok tdjékoztatdsai alapjan az
iranyitdsi és ellendrzési rendszerek megfeleléek és alkalmasak annak biztositdsara, hogy a kifizetd
hatdsag teljesitse az idében torténd kifizetésre vonatkozod kotelezettségét.

A Tanécs 1999. janius 21-1 1260/1999/EK rendelete a strukturalis alapokra vonatkoz¢ altalanos rendelkezések megallapitasarol
(HL L 161.,1999, 1. 0.)
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Ami a panaszos arra vonatkozo allitasat illeti, hogy a Bizottsag elmulasztotta az ERFA-alapokkal
valo megfelelé gazdalkodas biztositdsat, az Ombudsman arra az allaspontra helyezkedett, hogy a
Bizottsdg megfelelS és alkalmas lépéseket tett az ERFA-alapokkal vald megfelel6 gazdalkodasra
vonatkozd feladatai teljesitésére. Nem allapitott meg tehat hivatali visszassagot.

A panaszos koveteléseit illetéen az Ombudsman nézete szerint a Bizottsag megtette a megfelel Iépéseket
a panaszos részére torténo kifizetés biztositasa érdekében. Ramutatott, hogy a kamatfizetés felel6ssége
az olasz kifizet6 hatdsagé. Végiil az Ombudsman megallapitotta, hogy a Bizottsag arra vonatkozo
érvei, miszerint nem all mdédjaban Olaszorszag szankcionalasa, ésszertinek bizonyultak.

PROJEKTJAVASLAT ERTEKELESE (1)

Az Eurdpai Bizottsig ellen benyiijtott 758/2004/ELB panaszrol szolo hatarozat osszefoglalisa

A panaszos altal a Bizottsagnak egy kozvetett RTD (kutatasi, technoldgiai fejlesztési és demonstracios)
projektre tettjavaslatat elutasitottak. A panaszos azt allitotta, hogy azok a fiiggetlen szakértdk, akik ugy
hataroztak, hogy az intraokularis lencsék fejlesztésére vonatkozd javaslata az adott stratégiai célkit(izés
vonatkozasaban irrelevans, hibat kovettek el. Azt allitotta tovabba, hogy az eljaras tisztességtelen volt,
mivel a szakért6k hatarozatanak kifogasolasara vagy masodik javaslat benytjtasara nem volt méd.
Végiil azt allitotta, hogy a részére az eljaras soran rendelkezésre all¢ informacié nem volt helytallo,
sem egyértelmi, €s a tajékoztatas tul késén érkezett hozza ahhoz, hogy 1j palyazatot nyujtson be.

A Bizottsag szerint a javaslatokat az adott stratégiai célkit(izés, ennek f6 pontjai és a munkaprogram
atfogd céljai alapjan kell értékelni. A javaslat mindharom fiiggetlen szakért6 szerint egyértelmtien
irrelevans volt. A Bizottsag feliilvizsgalta ezt a véleményt, és azt indokoltnak allapitotta meg.
A tisztességes és egyenld elbanas érdekében a Bizottsag és a palyazok kozott az értékelés lezarasaig
nincs kapcsolattartas a javaslatra vonatkozdan. Azonban az értékelés lezarasat kovetden a Bizottsag
kész az ajanlattevd kérésére az értékelésrdl szolo Osszefoglald jelentésben szereplok mellett tovabbi
magyarazattal szolgalni. A Bizottsag egy j palyazat benyujtasat illetéen tigy érvelt, hogy a panaszos
javaslatanak er8sségeire és gyengeségeire vonatkozd informaciok alapjan a panaszos felmérheti egy
Gjabb palyazat benyujtasanak lehet&ségeit a kovetkezd felhivas alkalmaval.

Az Ombudsman megallapitotta, hogy azon kérdés megvalaszolasa, hogy a panaszos javaslata az adott
stratégiai célkit(izés alkalmazasi korébe tartozik-e, tudomanyos és miszaki szakértok ismereteinek
bevonasat teszi sziikségessé, és az érdemi feliilvizsgalat korét ezért annak értékelésére kell korlatozni,
hogy a Bizottsagnak az értékelési eredményeket megerdsit6 hatarozata egyértelmtien ésszertitlennek
tekinthet6-e. Az Ombudsman arra az allaspontra helyezkedett, hogy a Bizottsag hatarozata nem
tekinthetd egyértelmtien ésszertitlennek.

Az Ombudsman nézete szerint tovabba a szakértOk szerepe az e vonatkozasban kozzétett
iranymutatasokban meghatdrozottak szerint, tudomanyos és technikai tandcsadas a Bizottsag részére
annak érdekében, hogy az a kozosségi célkitlizések megvalositasa végett a leghatékonyabb dontéseket
hozhassa, tovabba a szakértdk fiiggetlensége a folyamat eredményességét és tisztességes voltat
egyarant biztosithassa. Ilyen koriilmények kozott a szakértdi értékelés elleni fellebbezési mechanizmus
hianyat az Ombudsman nem tekintette strukturdlis vagy rendszerszer(i hivatali visszassagnak.
Az Ombudsman végiil egyértelmtinek itélte, hogy a panaszos nem nyujthatott volna be ugyanarra a
felhivasra egy feliilvizsgaltjavaslatot, mivel a benytjtasi hataridd lejart, és a panaszos nem bizonyitotta,
hogy a Bizottsag elmulasztott szamara id6ben tajékoztatast nydjtani a kovetkezo felhivas alkalmaval
torténd palyazas tekintetében.

EGY 226. CIKK SZERINTI PANASZ KEZELESE

Az Eurdpai Bizottsdg ellen benyujtott 1298/2004/PB panaszrol szol6 hatdrozat Osszefoglaldsa

A panaszos az életbiztositds korébe nem tartozé kozvetlen biztositasi tevékenység megkezdésére
és gyakorlasara vonatkozo torvényi, rendeleti és kozigazgatasi rendelkezések dsszehangolasardl
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sz016, 73/239/EGK iranyelv’ Egyesiilt Kirdlysag altal torténd allitdlagos megsértése miatt nytjtott be
panaszt a Bizottsdghoz.

Az Ombudsmannak benytjtott panaszban a panaszos azt allitotta, hogy nem kapott kielégitd
magyarazatot arra, hogy a Bizottsag elmulasztott egy 2003. majus 29-i levelére valaszolni. Azt allitotta
tovabba, hogy a Bizottsag elmulasztotta megvalaszolni a kdvetkezdkre vonatkozd kérdéseit: (i) miért
vonta vissza a Bizottsag 1978-ban az Egyesiilt Kiralysag ellen tervezett jogsértési eljarast, (ii) miért
hagyta a Bizottsag (a panaszos nézete szerint), hogy az Egyesiilt Kiralysag megsértse a kozdsségi
jogot, és (iii) hogyan érheti el 6 maga, hogy az Europai Birdsag itéletet hozzon.

Végiil azt allitotta, hogy a Bizottsag elmulasztott szamara tajékoztatast adni az Egyesiilt Kiralysagban
egy olyan bevett gyakorlatra vonatkozoan, amely lehetévé teszi, hogy a polgarok a kozosségi jog
megsértése miatt elszenvedett veszteségért és/vagy karokért kartéritést kapjanak.

A vonatkozd levelezés vizsgalatat kovetéen az Ombudsman megallapitotta, hogy a Bizottsag a
jelek szerint a panaszostdl érkezd levelek kezelésében megfeleld eljarasra torekedett, és az egyetlen
késedelem vonatkozasdban bocsanatot kért a panaszostdl és megtette a kiigazitd intézkedéseket.
Az Ombudsman emellett megallapitotta, hogy a Bizottsagnak a késedelemre vonatkoz6 magyarazata
hihetd.

Az Ombudsman tudomasul vette tovabba, hogy a Bizottsag kifejtette a panaszosnak, hogy (i) a
Bizottsag szolgalatai nem kifogasoljak az Egyesiilt Kiralysag altal az el&irt jogszabaly elfogadasara tett
kotelezettségvallalast, (ii) véleménye szerint nem hagyta az Egyesiilt Kiralysagnak, hogy megsértse a
kozosségi jogot, és (iii) a nemzeti birésagok rendelkeznek joghatosaggal a nemzeti jogszabalyoknak
a kozosségi joggal vald korabbi megfeleldségét illetéen. Az Ombudsman ugy itélte meg, hogy a
Bizottsagtol kapott ezen valaszok kielégitéek.

Az Ombudsman szerint ésszer(i, hogy a Bizottsag az egyes esetekkel kapcsolatos, maganszemélyekkel
folytatott kommunikdcid sordn a tagallamok elleni kartéritési kovetelések kérdésében a tajékoztatast
a Birosag itélkezési gyakorlataban megallapitott jogokra korlatozza. A Bizottsag az Ombudsman
nézete szerint nem kotelezheté nemzeti eljarasi szabalyokra vonatkozd jogi tandcsadasra.

Az Ombudsman tehat nem allapitott meg hivatali visszassagot.

PROJEKTJAVASLAT ERTEKELESE (2)

Az Eurdpai Bizottsig ellen benyujtott 1365/2004/TN panaszrdl sz0l6 hatdrozat dsszefoglaldsa

A panasz targya egy, a hatodik kutatasi keretprogram szerint benyujtott projektjavaslat bizottsagi
értékelése. Egy eurdpai vallalkozasokbol allo konzorcium az ir partoknal egy nyilt vizi szélerémtiprojekt
finanszirozasat kérte. A panaszos azt allitotta, hogy a Bizottsag nyilvanvaldan hibat kovetett el a
konzorcium projektjavaslatanak értékelésében, amikor azt allapitotta meg, hogy a konzorciumnak
nincs kiilon szakembere az alapozas megtervezéséhez. A panaszos szerint a javaslatban szerepelt,
hogy a panaszos dan partnere az adott teriileten szakértd, és minden val6szintiség szerint vilagels
is. A panaszos kovetelte, tobbek kozott, hogy a Bizottsag korrigalja a projektjavaslat értékelése soran
elkovetett érdemi hibakat.

A Bizottsag ugy érvelt, hogy a nyilt vizi széleromtiprojektet értékeld szakértok azt dllapitottak meg,
hogy a dan partnerrdl rendelkezésre bocsatott csekély informdcié nem volt meggy6z6.

Az Ombudsman hatarozatadban emlékeztetett arra, hogy feladata nem a kérdéses projektjavaslat tijboli
értékelése volt, hanem annak vizsgalata, hogy a Bizottsag altal torténd értékelés soran nyilvanvalo
hibara keriilt-e sor. Az Ombudsman megallapitotta, hogy a projektjavaslatban a dan partnerre
vonatkozdan szereplé meglehetésen rovid informacié nem utalt arra, hogy a vallalkozas az adott

A Tanécs 1973. julius 24-i 73/239/EGK elsé irdnyelve az életbiztositds korén kiviil esé kozvetlen biztositasi tevékenység
megkezdésére és gyakorlasara vonatkozé torvényi, rendeleti és kozigazgatasi rendelkezések 6sszehangolasarol (HL L 228,
1973, 3. 0.)



EVES JELENTES 2005 VIZSGALATOKAT KOVETO HATAROZATOK

teriiletre szakosodott volna vagy ezen vilagels6 lenne. Az Ombudsman nézete szerint a panaszos
még a dan partner altala valé megitélésének helyességét feltételezve sem bizonyitotta, hogy a
Bizottsdgnak vagy a javaslat értékelését elvégzd szakértOknek tudataban kellett volna lenniiik a
partner megitélésének, a javaslatban szerepld informacidkra tekintet nélkiil. Az Ombudsman ezért ugy
itélte meg, hogy a Bizottsdg nem kovetett el nyilvanvald hibat az értékelésben, amikor a javaslatban
szerepld informacidk alapjan azt allapitotta meg, hogy a konzorciumnak nincs kiilon szakembere
az alapozas megtervezéséhez.

A panaszos arra vonatkozo kovetelését illeten, hogy a ténybeli hibakat korrigalni kell, az Ombudsman
ramutatott arra, hogy értelmezése szerint a Bizottsag azt allitotta, hogy a projektjavaslat hianyos
informacidkat tartalmazott a dan partnerrol, nem pedig azt, hogy a Bizottsag a panaszos arra vonatkozo
allitasat vitatta, hogy a partner szakért$ vagy vilagelsd lenne az adott teriileten. Mindezek, tovabba
azon megdallapitas alapjan, hogy a Bizottsag nem kovetett el értékelése soran nyilvanvalé hibat, az
Ombudsman nem itélte indokoltnak a kérdéses kovetelés fenntartasat.

AZ EMBERI JOGI ZARADEK ALKALMAZASA A VIETNAMMAL KOTOTT
EGYUTTMUKODESI MEGALLAPODASBAN

Az Eurdpai Bizottsig ellen benyiijtott 933/2004/|MA panaszrol szol6 hatirozat osszefoglalisa

Az Eurdpai Kozosség és Vietnam kozott 1996-ban kotott egyiittmiikodési megallapodas 1. cikke
(az ,,emberijogi zaradék”) elSirja, hogy a felek kozotti egytittmiikodést az emberi jogok és a demokratikus
elvek tiszteletben tartasara kell alapozni, ami a megallapodas lényeges szempontja kell legyen. A panaszos
azt allitotta, hogy az emberi jogoknak a vietnami hatdsagok altal torténd stilyos megsértése alapjan a
Bizottsag elmulasztott hataskorével élni az egytittmtikodési megallapodas felfiiggesztését illetden.

A Bizottsag nézete szerint az emberi jogi helyzet Vietnamban torténd javitasat a parbeszéd és az
egylittmtikodés egyiittes alkalmazasa révén lehet elérni. Azt allitotta, hogy a megallapodast nem
sértették meg érdemben, ami annak felfliiggesztéséhez vezethetett volna. A Bizottsag szerint erre
csak utolso lépésként keriilhet sor, és ezt a tagallamokkal és az Eurdpai Parlamenttel torténd teljes
kort konzultacio keretében kell megtenni.

Az Ombudsman megjegyezte, hogy az ,,emberi jogi zaradék” alapjan az alapveté emberi jogok
tiszteletben tartasa a megallapodas lényeges eleme, igy az adott zaradék megsértése a megallapodas
felfiiggesztését eredményezheti. Ramutatott, hogy a zaradék kotelezi a Bizottsagot, és a Bizottsag
ennek vonatkozasaban tett intézkedései vagy mulasztasai hivatali visszassagot jelenthetnek.

Az Ombudsman azonban ugy itélte meg, hogy a megallapodas nem rendelkezett arrdl, hogy a Bizott-
sag milyen kotelezettségekkel bir azon koriilményeket illetéen, amelyek esetén az emlitett rendelkezés
alapjan az egytittmtkodési megallapodast fel kell fiiggeszteni. Emellett sem az EK-Szerzddés, sem a
szerzOdések jogarol szold bécsi egyezmény nem rendelkezik e kérdésben tovabbi iranymutatasrol.
Az Ombudsman tudomasul vette, hogy a Bizottsag megallapitott bizonyos elveket az emberi jogi
zaradék érvényesiilésérdl a demokratikus elveknek és az emberi jogoknak a K6z0sség és harmadik
orszagok kozott kotott megallapodasokban valo tiszteletben tartasardl szolo, 1995. évi kozlemény-
ében.

Az Ombudsman tudomasul vette, hogy a Bizottsag nézete szerint a megallapodas felfiiggesztése
megfosztana az EU-t annak lehet6ségétdl, hogy EU-finanszirozasu egytittmiikddési programok révén
tdmogassa a vietnami reformfolyamatot, és ezért az egyliittmiikodési megallapodassal 1étrehozott
kiilonféle szervek révén a vietnami hatésagokkal vald parbeszédre torekszik. Az Ombudsman tugy
itélte meg, hogy a Bizottsagnak az egyiittmikodési megallapodas felfiiggesztésének elvetésére
és inkabb az altala aranyosabbnak tekintett intézkedéseknek az 1995. évi kdzleményben szerepld
feltételekkel 0sszhangban torténd alkalmazdsara vonatkozo hatarozatanak indoklasa ésszert.
Az Ombudsman ezért nem allapitott meg hivatali visszassagot a Bizottsag részérdl.
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KONZULTACIO A STRUKTURALIS ALAPOK JOVOJEROL

Az Eurdpai Bizottsig ellen benyiijtott 948/2004/OV panaszrdl szolo hatarozat dsszefoglalisa

Egy nem kormanyzati szervezet arrdl tett panaszt, hogy a Bizottsag elmulasztotta a nem korményzati
szervezetekkel val6 konzultdciot a strukturalis alapok jovojét illetéen. Az allitas alatamasztdsara a
panaszos a ,, A konzultaci6 és parbeszéd tudatosabb kultaraja felé — Az érdekelt felek és a Bizottsag
konzultacidjanak altalanos elvei és minimumkovetelményei” bizottsagi kdzleményre (COM(2002) 704
végleges, 2002. december 11.) hivatkozott, amely 6t minimumkovetelményt allapit meg a konzultacids
eljaras tekintetében. A panaszos megkérddjelezte a minimumkovetelmények egyértelmtiségének
elégséges mértékét, és javasolta tovabbd, hogy a Bizottsag fogadjon el a szektorok kozott atjarhatobb
és holisztikusabb megkdzelitést a konzultaciora vonatkozoan, kiilondsen akkor, hajavaslatai szamos
érdeket érintenek.

A Bizottsag ugy érvelt, hogy kiterjedt konzultacios eljarast inditott valamennyi érdekelt fél részvételével,
és részletesen leirta a megtett intézkedéseket. Megallapitotta azonban, hogy kivanatos lenne a nem
kormanyzati szervezetek részérdl a fokozottabb részvétel, ami jovobeli hatékonyabb mozgdsitasukat
jelentené.

Az Ombudsman megallapitotta, hogy a minimumkdvetelmények elég egyértelmtiek ahhoz,
hogy értékelhesse a Bizottsag ezeknek vald megfelelését. A adott tigyben az Ombudsman
részletes feliilvizsgalatot végzett, és megallapitotta, hogy a Bizottsag megfelelt az 6t megallapitott
minimumkovetelményeknek. Igy nem éllapitott meg hivatali visszassdgot. Az Ombudsman
azonban nem zdrta ki annak lehetdségét, hogy a minimumkovetelményeket egyértelmiibben is meg
lehetne fogalmazni, sem azt, hogy egyes esetekben a szektorok kozott atjarhatobb és holisztikusabb
megkozelitést lehetne alkalmazni a konzultacio vonatkozasaban. Az Ombudsman ramutatott, hogy
a panaszosnak megvan a lehet&sége arra, hogy javaslatokat tegyen e tekintetben a Bizottsag szamara,
tovabba ramutatott arra is, hogy a helyes tigykezelés a Bizottsag részérol az ilyen javaslatok komoly
megfontolasat jelentené.

A 112 EUROPAI SEGELYHIVO SZAM

Az Eurdpai Bizottsig ellen benyiijtott 1096/2004/TN panaszrdl szolo hatdrozat 0sszefoglaldsa

A panasz benyujtdja egy olyan egyesiilet, amely szerint a Bizottsag mulasztast kovetett el az 112
eurdpai segélyhivd szam megvaldsitasara vonatkozdan. Az egyesiilet azt allitotta, hogy a Bizottsag
elmulasztotta a 112 polgari védelmi szempontjara vonatkozé tovabbi intézkedéseket megtenni, amire
egyébként munkaprogramjaiban kovetkezetesen igéretet tesz. Azt allitotta tovabba, hogy a Bizottsag
elmulasztotta weboldaldn kézzétenni a 112-re vonatkozo naprakésszé tett és relevans informaciot.

A Bizottsag azt allitotta, hogy a hataskorrel rendelkezd szolgalat szamos projektet tarsfinanszirozott
a 112-re vonatkozdan a polgari védelmi koz0sségi cselekvési program keretében, tovabba a 112-vel
kapcsolatban ez a szolgalat koordinacios tevékenységet folytat és egyiittmiikddik mas bizottsagi
szolgalatokkal. Kifejtette tovabba, hogy bar a multban torténtek késedelmek a weboldal frissitésében,
ez immar nem tapasztalhato.

Az Ombudsman emlékeztetett a polgdrok jogai és a jogaikrdl vald tdjékoztatasuk fontossagara,
és megallapitotta, hogy igy érthetéek szamara az egyesiilet torekvései e tekintetben. Azonban az
Ombudsman ramutatott arra, hogy a Bizottsag bizonyos mértékii mérlegelési jogkorrel rendelkezik
munkaprogramjai végrehajtasanak tekintetében, és ennek gyakorldsaért a koltségvetési eljaras
keretében a Parlamentnek felel. Az Ombudsman figyelembe vette, hogy az altalanos szolgaltatasokrol
sz0l6 iranyelv szerint a polgaroknak fontos érdeke ftiz6dik a 112-hoz, de az iranyelv a tagallamok
feladataként allapitja meg a 112-r6l sz6l6 megfeleld tajékoztatasnyujtast. Az Ombudsman nem talalt
bizonyitékot arra, hogy a kérdéses munkaprogramok végrehajtasaban a Bizottsag hivatali visszassagra
utalé modon jart volna el, vagy megszegte volna a ra nézve kotelez6 szabalyokat vagy elveket.
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Az Ombudsman megjegyezte tovabba, hogy a 112 weboldalan az szerepel, hogy 2004. szeptember
21-én frissitették, és ez lényegében megfelel a valosagnak. A korabbi jogszabalyokra mutatd linkek
egyértelmiien segitenek abban tajékozddni, hogy hogyan hoztak létre a 112-t, és a weboldal a hatalyos
jogszabalyokra mutaté frissitett linket is tartalmaz. Az Ombudsman emellett megjegyezte, hogy a
Kornyezetvédelmi Féigazgatdsag kozzétette a 2003-ban megitélt tdimogatdsok listajat a weboldalén,
illetve azt, hogy a 2004-re vonatkoz¢ ilyen listak kozzétételének hatdrideje az Eurdpai Kozosségek
altalanos koltségvetésére alkalmazando koltségvetési rendeletrdl szol6 1605/2002/EK, Euratom tandcsi
rendelet végrehajtasdra vonatkozo részletes szabdlyok megallapitasardl szolo 2342/2002 rendelet
szerint még nem jart le.

Az Ombudsman a fentiek alapjan nem allapitott meg hivatali visszassagot a Bizottsag részérdl.

EGY EUROPAI ISKOLA NYELVI TAGOZATAINAK MEGSZUNTETESE

Az Eurdpai Bizottsdg ellen benyujtott 1155/2004/TN panaszrdl szol6 hatdrozat dsszefoglaldsa

A panasz a Bizottsag altal a culhami (Egyesiilt Kiralysag) eurdpai iskola két nyelvi tagozatanak
megsziintetésével kapcsolatosan tett intézkedésekrol szol. A panaszosok azt allitottdk, hogy az
igazgatdtanacs e tekintetben hozott hatarozata nem volt 6sszhangban eljarasi szabalyzataval, és egy
iskola vagy egy nyelvi tagozat megsziintetésére vonatkozo eljarast nem tartottak be. Mivel a Bizottsag
javasolta és megszavazta két nyelvi tagozat megsziintetését, a panaszosok azt allitottak, hogy az
eurdpai iskolakban elmulasztotta a helyes tigykezelés az Eurdpai Unid Alapjogi Chartajaban elGirtak
szerinti megvalositasat, kiilondsen a hatarozatok atlathatdsaga és indoklasa tekintetében.

A Bizottsag ugy érvelt, hogy az alkalmazandd szabalyokat és eljarasokat betartottak. A Bizottsag
emellett azt is allitotta, hogy az alapjogi charta nem vonatkozik az eurdpai iskolakra, viszont az
alapjogokat az igazgatdtanacs hatarozataira vonatkozoan a nemzeti jogszabalyok és nemzetkozi
megallapodasok védik.

Az Ombudsman emlékeztetett arra, hogy az europai iskolak nem kozdsségi intézmény vagy szerv,
ezért nem tartoznak megbizatasa korébe. Az Ombudsman azonban kovetkezetesen arra az dllaspontra
helyezkedett, hogy a Bizottsag bizonyos mértékben felelds az eurdpai iskolak miikodéséért, ideértve
ezen iskolak helyes igazgatdsara vonatkozo altaldnos felel6sségét is. Az Ombudsman azonban
nem jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a két kérdéses nyelvi tagozat megsziintetésére vonatkozd
igazgatdotanacsi hatarozat {igyében tett bizottsagi intézkedésekkel kapcsolatos vizsgalata barmiféle
hivatali visszassagot tart volna fel a Bizottsag részérdl.

Az Ombudsman emlékeztetett azonban arra, hogy kordbbi vizsgalatai soran a Bizottsag elismerte
az Alapjogi Chartanak az eurdpai iskolakra vald alkalmazhatdsagat. Az Ombudsman ezért tovabbi
észrevétellel élt, amelyben megallapitotta, hogy az, hogy a Bizottsag elismeri a Charta kotelezd jellegét
az eurdpai iskolakra vonatkozoan, a Bizottsdgnak ezen iskoldkban a helyes igazgatas 6sztonzésére
vonatkozdan meglévé felelésségének fontos alkotdeleme. Felkérte a Bizottsagot, hogy tisztazza e
kérdésben az allaspontjat azzal, hogy az OI/5/2003/1JH (lasd az Ombudsman 2004. évi éves jelentését)
iigyben hivatalbdl inditott vizsgélat soran hivatkozott reformintézkedések helyzetérdl tajékoztatast
ad. A tovabbi észrevételre adott valaszban a Bizottsag kozolte az Ombudsmannal a hivatalbol inditott
vizsgdlat soran felmeriilt reformintézkedések helyzetét, ideértve az Alapjogi Chartaban foglalt jogok
végrehajtasat is.

TENDERELJARAS SORAN FELMERULT ALLITOLAGOS NEM MEGFELELO
KAPCSOLATTARTAS

Az Eurdpai Bizottsig ellen benyiijtott 1808/2004/JMA panaszrdl szol6 hatdrozat dsszefoglaldsa

A panaszos azt allitotta, hogy a Bizottsag nem megfelel6en jart el egy K+F program masodik szakaszara
kiirt ajanlati felhivas lebonyolitasa soran. A kérdéses, nagyrészt a Bizottsag altal finanszirozott



EVES JELENTES 2005 VIZSGALATOKAT KOVETO HATAROZATOK

kezdeményezés harom szakaszbol allt. Az els6 szakaszt a panaszos egyik versenytarsa, a Z konzorcium
nyerte el. 2003 decemberében a panaszos ajanlatot nyujtott be a masodik szakaszra. Bar részt vehetett
a kivalasztasi eljarasban, és a jelek szerint egyetlen ajanlattevéként, mivel a Z konzorcium nem
nyujtotta be ajanlatat idében, a panaszos ajanlatat az értékel6k kedvezdtlen értékelése nyoman
kizartak. A panaszos allaspontja szerint hatranyosan megkiilonboztették, és a Bizottsag szolgalatai
a Z konzorciumot kivantdk elényben részesiteni. Allitdsanak aldtdmasztasa gyanant a panaszos
a Z konzorcium egyik képviseldje és a felelds bizottsagi szolgalatok kozotti telefonbeszélgetésre
hivatkozott, amely nem sokkal az ajanlatok benytijtdsdra megszabott hataridd lejartat kovetden tortént,
miutan egyértelmiivé valt, hogy a Z konzorcium nem nytjtotta be idében az ajanlatat.

Valaszaban a Bizottsag gy érvelt, hogy a panaszos ajanlatat fliggetlen értékelok értékelték, a hivatalos
eljarasnak megfeleléen. A panaszos versenytarsanak képviseldje altal folytatott telefonbeszélgetés
tekintetében a Bizottsag arra az allaspontra helyezkedett, hogy ez csak informacidkérés volt, amelynek
soran lényeges kérdések megvitatasara nem keriilt sor. A megvitatott kérdések természetébdl adoddan
a Bizottsag szolgalatai ugy itélték meg, hogy a telefonbeszélgetés naplozasa sziikségtelen.

Az Ombudsman megjegyezte, hogy — ahogy azt a kozosségi birdsagok is elismerik —a Bizottsag széles
mérlegelési jogkorrel rendelkezik egy palyazati felhivast koveten a szerzédés odaitélése céljabol
figyelembe veendé tényezdket illetéen. Az Ombudsman ramutatott, hogy a Bizottsag a panaszos
kérésére részletes magyarazattal szolgalt arra vonatkozoan, hogy miért utasitottak el a panaszos
ajanlatat. Benyujtotta tovabba az értékelés Osszefoglalasara vonatkozo jelentés egy példanyat,
amely tartalmazza az értékel6knek a panaszos ajanlata tekintetében készitett, indoklassal ellatott
értékelését. Az Osszefoglald jelentés tartalmat megvizsgalva az Ombudsman megallapitotta, hogy
ez megfeleléen indokolja az intézmény allaspontjat, és megfelel a munkaprogramban megallapitott
kritériumoknak.

Az Ombudsman megjegyezte, hogy a panaszos az eset egyes ténybeli elemei nyoman kérddjelezte meg
a Bizottsag lépéseinek megfelelé mivoltat. Valamennyi hozzaférhet6 informacié gondos megvizsgalasat
kovetden az Ombudsman nem talalt bizonyitékot a visszassagra. Az Ombudsman azonban ramutatott
arra, hogy a Bizottsag e tekintetben konnyebben kezelhette volna a panaszos aggalyait, ha a kérdéses
telefonbeszélgetésrdl irott feljegyzéssel tud szolgalni. Az Ombudsman ezért tovabbi észrevétellel
élt a Bizottsag felé, amelyben javasolta, hogy az esetleges hasonld jovdbeli problémak elkertilése
érdekében a Bizottsag vizsgalja feliil a telefonbeszélgetések napldzasara vonatkozo szabalyait a
palyazati felhivasok keretében.

DOKUMENTUMOK ON-LINE ELERHETOSEGE

Az Eurdpai Bizottsdg ellen benyujtott 2066/2004/TN panaszrdl sz016 hatdrozat dsszefoglaldsa

A panaszos tobbek kozott azt allitotta, hogy a Bizottsag elmulasztotta az elektronikus fizetésrél szold
iranyelv mobilszolgaltatokra valo alkalmazhatosagaval foglalkozé konzultaciés dokumentummal
kapcsolatos iratok online hozzaférhet&ségét biztositani az Eurdpai Parlament, a Tanacs és a Bizottsag
dokumentumaihoz vald nyilvanos hozzaférésrol szolo, 1049/2001 rendelet’” 2. cikkének (4) bekezdésének
megfeleléen. A panaszos szerint a konzultacios dokumentum jogalkotasi kérdésekkel foglalkozott,
mivel elképzelhetd volt, hogy az elektronikus fizetésrdl sz616 iranyelvet ennek alapjan modositjak.

A Bizottsag a 1049/2001 rendelet 4. cikkének (3) cikke alapjan azt éllitotta, hogy a bizottsagi
munkadokumentumok és a tagallamok, valamint az iparag altal, az el6készitd szakaszban benytijtott
irasbeli anyagok kozzététele félrevezetd lenne a kérdéses szakaszban, és sértheti a tagallamokkal
folytatott jovObeli megbeszélések semlegességét, a nyilvanossag részérdl aranytalan vagy nem
megfelel reakcidkat valthat ki, és a jovobeli vitakat és jogalkotasi kezdeményezéseket kedvezotleniil
befolyasolhatja.

10
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Hatarozataban az Ombudsman arra az alldspontra helyezkedett, hogy a 1049/2001 rendelet
altalanos keretében a polgdroknak a nyilvanossagra nem hozott dokumentumokhoz val6 hozzaférés
kérelmezéséhez, valamint egy megerdsitd kérelem esetleges visszautasitasanak kifogasolasdhoz
valo joga garantalja elsésorban a dokumentumokhoz valo lehetd legszélesebb korti hozzaférést.
Az Ombudsman ezért megallapitotta, hogy nem lenne megfelel6 vagy gyakorlatias a Bizottsagtol
ugyanolyan mélységti jogi elemzés elvégzését kérni egy jogalkotasi dokumentum online elérhetéségére
vonatkozd dontés meghozatalakor, mint amilyennel egy dokumentumhoz vald nyilvanos hozzaférésre
vonatkozd megerdsit6 kérelmet biral el.

Az Ombudsman megallapitotta, hogy a Bizottsag a jelek szerint valdban megvizsgalta, hogy online
hozzaférhetévé tegye-e a kérdéses dokumentumokat. Emellett a panaszos gyakorolta a hozzaférés
kérelmezéséhez vald jogot, és megvolt a lehet6sége megerdsitd kérelem benyujtasara. E koriilményeket
figyelembe véve az Ombudsman megallapitotta, hogy a panaszos allitdsara vonatkozdan tovabbi
vizsgalat nem indokolt.

EGY KIKULDETESI JELENTESHEZ VALO HOZZAFERES EGY 228. CIKK
SZERINTI ELJARAS KERETEBEN

Az Eurdpai Bizottsdg ellen benyiijtott 2821/2004/OV panaszrdl sz6l6 hatdrozat dsszefoglaldsa

A panaszos, egy tengeri tekndsok védelmével foglalkozo egyesiilet, a Bizottsag Kornyezetvédelmi
Féigazgatdsaganal kérte a bizottsagi szolgalatok altal a gorogorszagi Zakynthos szigetén vezetett,
a tengeri tekndsok megovasanak helyzetét vizsgald kikiildetés jelentéséhez vald hozzaférést.
A kikiildetést a Bizottsag altal Gorogorszag ellen az EK-Szerzddés 228. cikke értelmében inditott eljaras
kezdeményezése keretében hajtottdk végre, mert Gorogorszag elmulasztotta valamennyi sziikséges
intézkedés megtételét a Birdsag egy itéletének valo megfelelés érdekében. Egy megerdsitd kérelmet
kovetben a jelentéshez részleges hozzaférést biztositottak, a folyamatban levé eljardsra vonatkozo
technikai vagy jogi értékeléseket vagy véleményeket tartalmazé részek kivételével.

Az Ombudsmanhoz benyujtott panaszbeadvanyban az egyesiilet korlatlan hozzaférést kért e
jelentéshez. A Bizottsag arra vonatkozo elutasitasat, hogy a jelentés bizonyos részeit kozzétegye, az
Europai Parlament, a Tandcs és a Bizottsag dokumentumaihoz vald nyilvanos hozzaférésrol szolo,
1049/2001 rendelet'' 4. cikke (2) bekezdésének harmadik francia bekezdése és (3) bekezdésének
elsd albekezdése alapjan indokolta, és azt allitotta, hogy a folyamatban levé vizsgalat és a gorog
hatésagokkal folytatott megbeszélések befolyadsolasanak kockazata fontosabb szempont, mint az
ezen részek kozzétételéhez f(iz6d6 kozérdek.

Figyelembe véve, hogy a kérdéses vizsgalati jelentés a Bizottsag belsé hasznalatara késziilt
dokumentum, és az EK-Szerzddés 228. cikke szerint folyamatban levd eljdrdsra vonatkozott, az
Ombudsman megallapitotta, hogy a Bizottsag ésszertien helyezkedhetett arra az allaspontra, hogy joga
van megtagadni a hozzaférést a 1049/2001 rendelet 4. cikkének (2) bekezdése és (3) bekezdésének elsd
albekezdése alapjan, figyelemmel a kozzétételhez f(iz6d6 esetleges nyomos kozérdek kérdésére.

Az Ombudsman ezt kovetden részletesen megvizsgalta a panaszos altal a kozzétételhez fGz6d6
nyomos kozérdek alatdmasztasa érdekében felhozott érveket, figyelembe véve, hogy az egyik érv a
1049/2001 rendeletnek csak 4. cikkének (2) bekezdése, a masik pedig ugyanannak csak (3) bekezdése
els6 albekezdése szempontjdbol relevans. Az Ombudsman nem talalta meggy&zonek a panaszosnak
a 4. cikk (3) bekezdésére vonatkozd érvét, és igy megallapitotta, hogy a Bizottsdgnak joga volt
erre a kivételre hagyatkozni. Ami a 4. cikk (2) bekezdésére vonatkozo érvet illeti, az Ombudsman
megallapitotta, hogy ennek értékelése sziikségessé tenné a kérdéses dokumentum Ombudsman altali
vizsgalatat. Azonban az Ombudsman sajat kovetkeztetése alapjan, miszerint a Bizottsag alkalmazhatta
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a 4. cikk (3) bekezdésének elsé albekezdését, tigy hatarozott, hogy nem halasztja el az iigyben hozott
hatérozatot azért, hogy megvizsgalja a dokumentumot. Az Ombudsman ilyen médon nem éllapitott
meg hivatali visszassagot a Bizottsag részérdl.

HONDURASI PROJEKTIGAZGATO LEVALTASA

Az Eurdpai Bizottsdg ellen benyujtott 3110/2004/GG panaszrol szolo hatdrozat dsszefoglaldsa

A panaszos, egy német tanacsaddcég alkalmazottja, a Kézép-Amerikaban a ,, Mitch” hurrikan altal stjtott
varosok infrastrukturdinak javitasara és fejlesztésére vonatkozé EU-finanszirozast projekt igazgatdja
volt. A Bizottsag managuai képviseletének kérésére levaltottak, és helyébe mast neveztek ki.

Az Ombudsmannak benyujtott panaszaban a panaszos tobbek kozott azt allitotta, hogy a projekt
el6készitésében hianyossagok mutatkoztak, tovabba sziikségtelen késedelmekre keriilt sor.
Azt allitotta tovabba, hogy a Bizottsag megkiilonboztetd mddon jart el, mivel projektjében csak a
szolgalati gépjarmuvek hasznalatanak kérdését vizsgalta. A szolgalati gépjarmtivek maganhasznalatat
mindig is toleraltak mas projektek soran. A panaszos emellett azt allitotta, hogy a Bizottsagnak a
levaltasara vonatkozd kérése indokolatlan és alaptalan volt.

A Bizottsag szerint a projekt késedelmeit egyrészt a panaszos tulzott tokéletességi torekvései,
tovabba tobb alkalommal a bizottsagi tendereljaras és utasitasok tiszteletben tartasanak a panaszos
részérdl torténd elmulasztasa okozta. Emellett a panaszos teljesitménye elmaradt az elvart szinttdl.
A képviselet megallapitotta, hogy a panaszos és alarendeltje kozotti fesziilt viszony stulyosan
kedvezotlen kovetkezményekkel jart a projekt miikodésére nézve.

A szolgalati gépjarmiivek maganhasznalatat illetéen a Bizottsag ramutatott, hogy a vonatkozd
szabalyok szerint a gépjarmiiveket egyértelmiien csak munkavégzési célokra lehet hasznalni.
A képviselet ismételt utasitasai ellenére az adott esetben ezt nem tartottak tiszteletben.

A bizonyitékok alapos vizsgalatat kovetéen az Ombudsman arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a
panaszos nem tamasztotta ala allitasait, igy nem allapitott meg hivatali visszassagot.

A panaszosnak a megkiilonboztetésre vonatkozo allitasat illetéen az Ombudsman arra az allaspontra
helyezkedett a kozOsségi birdsagok itélkezési gyakorlata alapjan, hogy az a tény, hogy masok
jogszertitleniil hasznaltak magancélra a szolgalati gépjarmuiiveiket anélkiil, hogy a Bizottsag ezt
megakadalyozta volna, még nem jelenti azt, hogy a Bizottsag masként jar el a panaszossal szemben.
Azonban egy tovabbi megjegyzésében az Ombudsman hozzatette, hogy rendkiviil hasznosnak itélné,
a helyes iranyitas elveinek megfeleléen, ha a Bizottsag e kérdést tjbdl megvizsgalna ugyanazon
programon beliil mas szerzédések tekintetében.

Megjegyzés

A Bizottsag ezt kovetOen reagalt az Ombudsman tovabbi észrevételére kijelentve azt, hogy egyértelm
szabalyok kotik ki, hogy a szolgalati gépjarmtivek csak munkavégzési célokra hasznalhaték. Ezek
a szabalyok el6irjak tovabba, hogy a vezet&ség szigortian ellendrizze a gépjarmtivek haszndlatat a
folyamatosan vezetett Gtnyilvantartas révén.

A Bizottsag tajékoztatta tovabba az Ombudsmant, hogy észrevételét kovetSen és a méltanyossag
érdekében 6t hondurasi projektre vonatkozdan tovabbi ellendrzéseket végez.
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3.1.2 Az Europai Bizottsag és az Eurdpai Unid Tanacsa

AFOGYATEKKAL ELOK SZAMARA A BIZOTTSAG ES A TANACS EPULETE
KOZELEBEN FENNTARTOTT PARKOLOHELYEK ALLITOLAGOS HIANYA

A Bizottsag ellen benyuijtott 2415/2003/[MA panaszrol és az Eurdpai Unio Tandcsa ellen
benyujtott 237/2004/JMA szamii panaszrol szolo hatdrozat dsszefoglaldsa

A panaszos azt dllitotta, hogy a Bizottsag és a Tanacs elmulasztotta megtenni a fogyatékkal €16 szamara
a Bizottsag és a Tandcs f6 briisszeli épiileteinek kozelében elegendd parkoldhely biztositasahoz
sziikséges lépéseket.

A Bizottsag kifejtette, hogy Briisszelben valamennyi épiileténél legalabb két parkolohelyet tartanak
fenn a fogyatékkal €16k szamara. A fogyatékkal é16 latogatok szamara kérésre tudnak parkolohelyet
biztositani. A briisszeli épiiletei kozelében az utcdkon a fogyatékkal él6k szamadra fenntartott
parkolohelyek a belga hatosagok kizarolagos hataskorébe tartoznak. Mivel a 60 briisszeli bizottsagi
éptilet koziil csak négy rendelkezik fogyatékosok szamara parkoldhelyekkel, az intézmény arra kérte
a helyi hatosagokat, hogy tegyenek tovabbi intézkedéseket.

Az Ombudsman {idvzolte, hogy a Bizottsag a belga hatdsagokat briisszeli épiiletei kdzelében
tovabbi, a fogyatékkal él6k szamara fenntartott parkoldhelyek biztositasara kéri, és felkérte a
Bizottsagot, hogy tajékoztassa e kezdeményezésének eredményérdl. Az Ombudsman megjegyezte,
hogy a Bizottsag, a fogyatékkal €16k szamara megteremtett akadalymentes Eurdpardl szolo, 2000. évi
kozleményében beleegyezett egy atfogo és integralt stratégia kialakitasara €s tamogatasara, amely
a fogyatékkal €16k szamara a megkozelithetdséget nem megfeleld6 modon korlatozo tarsadalmi,
épitészeti és tervezési akadalyok kezelésére iranyul. Az Ombudsman azonban megjegyezte, hogy
a Bizottsag még nem fogadta el a sziikséges nyomon kovetési intézkedéseket. A rendelkezésre allo
informacidk alapjan az Ombudsman nem tekintette indokoltnak a tovabbi vizsgalatokat. Emlékeztetett
arra, hogy a folyamatban 1év6 O1/3/2003 hivatalbdl inditott vizsgalataban feliilvizsgalta a Bizottsag
altal a fogyatékkal €16k beilleszkedése érdekében tett intézkedések altalanosabb kérdését, tovabba
emlékeztetett arra is, hogy a Bizottsag épiileteinek a gépjarmiivel kozlekedd fogyatékkal €16k altal
torténd megkozelithetdsége az emlitett vizsgalat eleme kell, hogy legyen.

A Tandcs kifejtette, hogy valamennyi briisszeli épiiletében szamos parkoldhelyet tartanak fenn
fogyatékkal €16 alkalmazottai szamara, bar ezeket biztonsagi okokbol nem bocsatjak a nyilvanossag
rendelkezésére. Az intézmény kifejtette, hogy szolgalatai felvették a kapcsolatot a hataskorrel
rendelkezd belga hatosagokkal, és felkérték Oket, hogy briisszeli épiiletei kozelében hozzanak létre
a fogyatékkal él6k szdmara fenntartott tovabbi parkolohelyeket.

Az Ombudsman tidvzolte, hogy a Tanacs a belga hatdsagokat briisszeli épiiletei kozelében tovabbi,
a fogyatékkal élok szamara fenntartott parkoldhelyek biztositasara kéri, és felkérte a Tanacsot, hogy
tajékoztassa e kezdeményezésének eredményérdl. A Tanacs altal rendelkezésre bocsatott informacio
alapjan az Ombudsman nem latta indokoltnak a tovabbi vizsgalatot.

Az Ombudsman emellett tovabbi észrevétellel élt a Tanacs fel¢, amelyben megkérddjelezte a
Tanacsnak a fogyatékkal él6k szamara fenntartott parkolohelyek hozzaférhetéségének biztonsagi
okokbol torténé korlatozasara vonatkozé politikdjat. Az Ombudsman ramutatott azonban arra,
hogy mas EU-intézmények, mint példaul a Bizottsag, masfajta politikat alkalmaznak, a jelek szerint
nyilvanvald biztonsagi kockazat nélkiil. Az Ombudsman felkérte ezért a Tanacsot, hogy vizsgalja
feliil allaspontjat, és a Tandcs teriiletére jogosan belépni kivané valamennyi fogyatékkal €16 személy
szamara tegye hozzaférhetévé a teriiletén fenntartott parkoldhelyeket.
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w 3.1.3 Az Eurdpai Személyzeti Felvételi Hivatal (EPSO)

A JELENTKEZOK HOZZAFERESE AZ ERTEKELESI KRITERIUMOKHOZ

Az Eurdpai Személyzeti Felvételi Hivatal (EPSO) ellen benyiijtott 2097/2003/(ADB)PB
panaszrol szolo hatarozat osszefoglalisa

A panaszos részt vett egy német nyelven beszél6 gépirdk tartaléklistajanak létrehozasa céljabol tartott
versenyvizsgan. Miutan a vizsga nem sikertilt, a panaszos a vizsga értékelésérdl tovabbi informaciokat
kért. Az Ombudsmannak benyujtott panaszaban azt allitotta, hogy az EPSO elmulasztotta 6t
tajékoztatni a vizsga értékelésekor hasznalt kritériumokrol. Kozolte, hogy a tajékoztatast azért kérte,
hogy a jovobeli felvételi versenyvizsgakon nyujtandé teljesitményét javithassa.

Az EPSO azt allitotta, hogy az értékelési kritériumokra a személyzeti szabalyzat IIl. mellékletének
6. cikkében emlitett titoktartas vonatkozik, és az itélkezési gyakorlat szerint a felvételi hatarozatok
indokolasi kotelezettségét kimeriti a pontszamnak a jelentkezdvel torténd kozlése.

Az Ombudsman megvizsgalta a vonatkozo jogeseteket, és megjegyezte, hogy az értékelési
kritériumokhoz valé hozzaférés biztositdsa megfelel az Eurdpai Unid atlathatdsagra és a
dokumentumokhoz vald hozzaférésre vonatkozo jogszabalyainak, és ez az EPSO altal hivatkozott
jogesetek oOta jelent6s mértékben fejlédott. Az Ombudsman ezért megallapitotta, hogy az
EPSO elmulasztott megfelel6 indoklassal szolgalni a hozzaférés megtagadasara vonatkozoan.
Az Ombudsman ajanlastervezetet készitett, amelynek értelmében az EPSO-nak feliil kell vizsgalnia
a panaszos szamara az értékelési kritériumokhoz val6 hozzaférés megtagadasat, és hozzaférést kell
biztositania, hacsak a rendelkezésre bocsatast érdemi okok nem akadalyozzak.

Az ajanlastervezetre vonatkozd részletes véleményében az EPSO megallapitotta, hogy a felvételi
bizottsag altal megallapitott értékelési kritériumok kiilonvalaszthatok az egyedi értékel 6k szamara adott
kiilonféle utasitasoktdl, ajanlasoktol és véleményektdl. Azonban annak érdekében, hogy ez esetben a
panaszos jobban meggérthesse a kapott pontszamot, az EPSO mellékelte a panaszos vizsgatesztjének
egy példanyat, az értékeld kézirasos megjegyzéseivel. Az EPSO kiilon megjegyezésben tovabbi
részletes észrevételekkel €lt e helyesbitéseket illetGen, kifejtve a vizsgakovetelményeket. RAmutatott
tovabba, hogy a vizsgatesztben talalhatd hibak értékelését az értékelSlap tartalmazza, amelynek egy
példanyat mar megkiildték a panaszosnak.

Az Ombudsman arra az allaspontra helyezkedett, hogy az EPSO altal ez esetben rendelkezésre
bocsatott részletesebb informacio altalaban hozzasegithet ahhoz, hogy egy jelentkezd jobban megértse
a pontszamait, és ezért az adott esetben a vizsgalat folytatasa nem indokolt. Az Ombudsman
megjegyezte azonban, hogy az EPSO véleménye sokkal altalanosabb jelleg(i, fontos érdemi és jogi
kérdéseket érintett. Ezért tigy hatarozott, hogy hivatalbdl vizsgalatot indit a jelentkez8k szamara a
felvételi bizottsagok altal megallapitott értékelési kritériumokhoz vald hozzaférés biztositasanak
kérdése tekintetében.

Megjegyzés

Az Ombudsman ugyanezen az alapon lezarta a két hasonld tigyben folytatott vizsgélatait, amelyekben
a kovetkezd ajanlastervezetet készitette el az EPSO részére: 413/2004/PB és 2028/2003/PB.

Az Ombudsman altal hivatalbdl inditott vizsgalatot 2005. oktober 10-én kezdték meg (O1/5/05/PB).
A vizsgélat eredményeit kdzzéteszik az Ombudsman weboldalan.
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FELVETELI VIZSGARA BOCSATAS

Az Eurdpai Személyzeti Felvételi Hivatal (EPSO) ellen benyiijtott 839/2004/MHZ panaszrol
2010 hatdrozat dsszefoglaldsa

Egy magyar allampolgar jelentkezett az EPSO altal fordito asszisztensek szamadra rendezett nyilt
versenyvizsgan vald részvételre. Jelentkezési lapjan kozolte, hogy a sziikséges oklevelet a jelentkezés
datumat kovetd néhany honapban szerzi meg. Amikor felkérték az elévalogatasi teszten vald
részvételre, uigy hitte, hogy az EPSO elfogadta jelentkezését. Sikeresen teljesitette az eldvalogatasi
teszteket, és tovabbjutott az irdsbeli vizsgdkra. Néhany honap mulva azonban az EPSO arrdl
tdjékoztatta, hogy kizartak a valogatdsrol, mert a jelentkezés napjan nem rendelkezett az eldirt
oklevéllel. Ez okbdl irasbeli vizsgait nem értékelték.

A panaszos azt allitotta, hogy az EPSO részérdl nem volt tisztességes a kivalasztasi eljarasrol 6t
kizarni, miutan jelentkezését elfogadtak, és miutan lehetévé tették szamara, hogy részt vegyen az
elévalogatasi és az frasbeli teszteken.

A panasz id6épontjaban a panaszos nem volt az Unié allampolgara, és nem volt egyik tagallam
lakosa sem. Az Ombudsman hivatalbdl inditott vizsgalatot, mivel gy latta, hogy a panasz targya
kivizsgalando. Az EPSO ezt kovetden tajékoztatta az Ombudsmant arrol, hogy az esetet véleménye
szerint panaszként kellene kezelni, mivel a panaszos idékdzben EU-polgar lett Magyarorszagnak az
EU-hoz torténd csatlakozasa eredményeként.

Az EPSO kifejtette, hogy a versenyvizsgardl szolo értesitésnek megfelel6en a felvételi bizottsag csak azt
kovetben hatarozhat arrol, hogy a panaszos teljesitette-e a kérdéses kovetelményt, hogy megvizsgalta
a panaszos teljes jelentkezési anyagat. Ilyen anyagot a jelentkez6ktdl csak azt kovetéen kérnek, hogy
azok sikeresen teljesitik az elvalogatasi teszteket. Az EPSO az Els6foku Birosag itélkezési gyakorlatara
hivatkozott, amelynek értelmében a versenyvizsgardl szolo értesitésben meghatarozhato, hogy egyes
megfelelési kovetelményeket csak az el6valogatasi tesztek értékelését kovetden ellendriznek.

Az Ombudsman megjegyezte, hogy a versenyvizsgardl szolo értesités alapjan a felvételi bizottsag két
lépcsében vizsgalja a jelentkez6k megfelelését. Mivel az EPSO a versenyvizsgardl szOlo értesitésnek
megfelelden jart el, és figyelembe vette a vonatkozo itélkezési gyakorlatot, az Ombudsman nem
allapitott meg hivatali visszassagot. Az Ombudsman azonban tovabbi észrevétellel élt, amelyben
azt javasolta, hogy a félreértések elkeriilése és a jelentkez6kkel vald kapcsolat javitasa érdekében
az EPSO vegye fontolora késébbi versenyvizsga-€rtesitéseiben annak egyértelm kijelentését, hogy
(i) az el6valogatasi teszteken valo részvételre torténd felhivas nem jelenti azt, hogy ajeldlt alkalmassagat
teljes mértékben ellendrizték, és hogy (ii) az ezt kdvetden alkalmatlannak talalt jelentkezdk irasbeli
tesztjeit nem pontozzak.

Megjegyzés

Az EPSO 2005. szeptember 14-i levelében tajékoztatta az Ombudsmant, hogy a tovabbi versenyvizsgakra
vonatkozd értesitésekben emlitést tesznek az Ombudsman altal a tovabbi észrevételében emlitett két
pontrol.

3.14 Az Eurépai Kézponti Bank

AZ EKB LEHETSEGES BEAVATKOZASARA VONATKOZO TAJEKOZTATAS

Az Eurdpai Kozponti Bank ellen benyiijtott 3054/2004/TN panaszrdl sz0lo hatarozat
osszefoglaldsa

A panaszos azt allitotta, hogy az EKB elmulasztotta megindokolni, hogy miért nem valaszolt arra
vonatkozd kérdésére, hogy beavatkozott-e a kiilf6ldi valutapiacokon a dollar zuhanasanak és az eurd
értékemelkedésének enyhitése érdekében.
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Az EKB tgy érvelt, hogy a panaszos kérdéseire a lehet legteljesebb valaszt adta. Azonban az EKB
jo okkal nem kommentalta a beavatkozasokat. A valutapiaci beavatkozasra vonatkozo tajékoztatas
piacérzékeny, kozlése kulcsszereppel bir a politikak altalanos végrehajtasaban. Ennek eredményeként
azilyen kozlés gondosan kezelendd, hogy a miivelet hatdsat ne veszélyeztesse. Az EKB, mas kozponti
bankokhoz hasonléan, fenntartja a jogot, hogy eldonthesse, hogy mikor és milyen modszerekkel kell
a beavatkozasra vonatkozé informacidkat kozolni.

Az Ombudsman, emlékeztetve az Eurdpai Unidrol szo6ld szerzédés 1. cikkére, amely szerint a
dontéseket a lehet6 legnyilvanosabban és az allampolgarokhoz a lehetd legkdzelebb esé szinten
hozzak meg, megallapitotta, hogy a polgaroknak elvileg rendelkezésére kell bocsatani a kozdsségi
intézmények €s szervek altal hozott hatarozatokra vonatkoz¢ altaluk kért informaciokat.

Amikor a kért informacié rendelkezésre bocsatasa nem lehetséges, az Ombudsman megallapitotta,
hogy a kérést elutasito intézménynek vagy szervnek megfeleléen konkrét okokkal kell szolgalnia a
polgarnak az elutasitasa mogotti okok egyértelmii és hatarozott feltarasa érdekében. Az Ombudsman
megjegyezte, hogy a kozosségi birdsagok itélkezési gyakorlata kovetkezetesen ezt a megkozelitést
alkalmazza a dokumentumokhoz valé hozzaférés kezelésével kapcsolatosan. Egyes esetekben
azonban az itélkezési gyakorlat azt mutatja, hogy a dokumentumtipusokra valé hivatkozas altal
torténd indokolas is elegendd.

Az Ombudsman megallapitotta, hogy az EKB-nak a kért informacié kozzétételére vonatkozd
elutasitdsanak indokai megfelelnek a jogi normaknak, mivel egyértelmiien és vildgosan alatdmasztjak
az EKB érvelését, és lehet6vé teszik, hogy a panaszos megérthesse, miért nem kivanta az EKB
nyilvanossagra hozni a kért informaciot. Az Ombudsman ezért nem allapitott meg hivatali visszassagot
az EKB részérdl.

Az Ombudsman megallapitotta, hogy az EKB-nak a dokumentumokhoz valé hozzaférésre vonatkozo
hatarozata kivételt jelent a kozérdeknek a ,,monetaris és arfolyam-stabilitas” szempontjabol torténd
védelme érdekében. Az Ombudsman ezért nem taldlta indokoltnak a tovabbi vizsgalatot a panaszos
kovetelését illetéen.

AZ INTEZMENY ALTAL MEGOLDOTT ESETEK

3.2.1 Az Eurdpai Parlament

NYUGDIJJOGOSULTSAG ATVITELE

Az Eurdpai Parlament ellen benyuijtott 127/2004/OV (bizalmas) panaszrdl szolé hatdrozat
0sszefoglaldsa

A Parlament nyugdijszolgalata altal rendelkezésre bocsatott szamitasok alapjan a panaszos, a
Parlament tisztvisel&je, gy dontott, hogy a korabban Németorszdgban és Olaszorszagban szerzett
nyugdijjogosultsagat atviszi a kozosségi rendszerbe. Ez az atvitel elvileg lehet6vé tette, hogy a
panaszos a B3 fizetési fokozatban szerzett végleges bérének tobb mint 70%-at megkapja nyugdij
gyanant. A nyugdijszolgalat azonban arrol tajékoztatta, hogy nyugdija nem éri el a 65%-ot sem.
A panaszosnak a személyzeti szabalyzat 90. cikke (2) bekezdése szerinti fellebbezését elutasitottak,
és a kinevezésre jogosult hatdsag arrol tajékoztatta, hogy olaszorszagi nyugdijjogosultsaga nem
Kkeriilt atvitelre.
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A panaszos azt kérte, hogy (i) vizsgaljak feliil nyugdijjogosultsaganak kiszamitdsat, és hogy a nyugdij
mértékét végleges B3 bére 70%-aban allapitsak meg, tovabba hogy (ii) az Olaszorszagbol (1995) és
Németorszagbodl (1997) athozott nyugdijjogosultsagat téritsék meg szamara.

A Parlament részletes magyarazattal szolgalt a panaszos nyugdijanak kiszamitasara, és azt allitotta,
hogy a német nyugdijrendszerbdl athozott teljes 0sszeget kdzosségi nyugdijjogosultsagga alakitottak,
és nem volt sz6 a panaszos szamara visszatérithetd tobbletdsszegrdl. Azonban nem keriilt atvitelre
nyugdijjogosultsag az olasz nyugdijrendszerbdl.

Az Ombudsman tovdabbi vizsgalatokat végzett, és felkérte a Parlamentet a kovetkezok egyértelmiivé
tételére: (i) az atvitt nyugdijjogosultsagok kiszamitasa és a tobblet esetleges visszatéritése, és (ii)
az olasz nyugdijjogosultsag atvitelének helyzete. A tovabbi vizsgalatokra valaszul a Parlament
megallapitotta, hogy miutan hibakat észlelt az atvitel mértékében, a nyugdijszolgalat Gjra kiszamitotta
a panaszos nyugdijat. Ez a helyesbités joval kedvez6bb nyugdijosszeget eredményezett. A Parlament
kifejtette, hogy a hibak a szamitdgépes rendszer altal végzett helytelen elemzésbdl adodtak.

Mivel a panaszos elfogadta az 4ij szamitast, és a Parlamentnek a tobbletdsszeg vissza nem téritésére
vonatkozd magyarazatat, az Ombudsman megallapitotta, hogy a Parlament megtette az {igynek a
panaszos szamara kielégité modon torténd rendezésére vonatkozoé lépéseket. Az tigyet igy lezarta.

3.2.2 Az Eurdpai Unio Tanacsa

MUNKASZERZODES MEGSZUNTETESE EGY EU-S RENDORI MISSZION

Az Eurdpai Unid Tandcsa ellen benyiijtott 471/2004/OV panaszrol sz0lo hatirozat dsszefoglaldsa

A panaszos 2003 juniusaban nyujtotta be elsé panaszat az Ombudsmannak (1200/2003/OV {igy) az
Europai Unio szarajevoi renddri misszidjan (EUPM) végzett polgari informatikusi allasra vonatkozo
szerz6désének 2002. december 8-an tortént megsziintetése miatt. Az tigyre vonatkozd hatarozataban
(lasd a 2003. évi éves jelentés-t) az Ombudsman arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a panaszos
védekezéshez vald jogait nem tartottak tiszteletben. Az Ombudsman azt javasolta, hogy a panaszos
forduljon panaszaval kdzvetleniil a Tanacshoz, hogy a Tandcs tisztazhassa 6t a vadak alol, és hogy
megkaphassa 2002 decemberére jaro bérét.

Mivel a Tandcs mindkét kovetelést elutasitotta olyan alapon, hogy nem jatszott szerepet az
elbocsatasban, a panaszos 4j panaszt nyujtott be az Ombudsmannak 2004 februarjaban.

A Tandcs hangstlyozta, hogy Fétitkarsaga mindent megtett az Ombudsmannal vald egyiittmtikodés
érdekében, és megkiildte az EUPM-nek a teljes levélvaltas egy példanyat, hogy az EUPM is
egylittmiikodhessen az Ombudsmannal. Az EUPM vezet6jétdl kapott vélemény kézhezvételét
kovetben az Ombudsman tdjékoztatta a Tandcsot, hogy a 1200/2003/OV iigyben tett kritikai
észrevétele alapjan az EUPM-nek nem volt joga id6 eldtt megsziintetni a panaszos szerzédését,
illetve a panaszosnak a szerzédés lejartakor esedékes Osszeg kifizetésére vonatkozo kérelme igy
megalapozott. Az Ombudsman a Tanacs segitségét kérte annak biztositasara, hogy a panaszos
megkapja a neki jaro teljes bért.

A Tanacs valaszaban emlékeztetett arra, hogy az EUPM-r6l sz616 2002. marciusi egydittes fellépés
9. cikke alapjan a kifizetéseket az EUPM vezet&jén keresztiil kell teljesiteni. A Tanacs ezért megkiildte
az Ombudsman levelének egy példanyat az EUPM vezetdje részére, figyelmét teljes mértékben
felhivva az Ombudsman ajanlasara.

Az EUPM ezt kovetden tdjékoztatta az Ombudsmant, hogy a panaszos altal kezdeményezett eljaras
lezarasa érdekében a panaszosnak megfizeti korabbi havi bérének a 2002. december 9-31. kozotti
idGszakra jaro részét.
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Az Ombudsman hatdrozathozatalakor megallapitotta, hogy az {igy ezen részét a panaszos szamara
kielégité modon rendezték.

Ami a panaszos arra vonatkozo kovetelését illeti, hogy a Tandcs tisztazza 6t az ellene felhozott vadak
alol, az Ombudsman emlékeztetett arra, hogy a jogallamisag elvével 6sszhangban altaldban az az
allaspont, hogy a meghallgatas joganak megsértésével tett ténymegallapitasok nem érvényesek.
Az Ombudsman arra a kdvetkeztetésre jutott tehat, hogy a panaszosnak joga van az Ombudsmannak
korabban az 1200/2003/OV {igyben tett megallapitasait neve tisztazasaként tekinteni, és az iigy ezen
aspektusat illetéen tovabbi vizsgalatok nem indokoltak.

3.2.3 Az Eurdpai Bizottsag

NYILVANOS HOZZAFERESRE VONATKOZO KERELEM
MEGVALASZOLASANAK INDOKOLATLAN KESEDELME ES
ELMULASZTASA

Az Eurdpai Bizottsdg ellen benyujtott 1798/2004/PB panaszrdl szolé hatdrozat 0sszefoglaldsa

A panaszos azt allitotta, hogy az Eurdpai Parlament, a Tandcs és a Bizottsag dokumentumaihoz vald
nyilvanos hozzaférésrdl szol6 1049/2001 rendelet’” értelmében 2004. marcius 22-i dokumentumok
iranti kérelmét illetéen a Bizottsag véalasza indokolatlanul késett, illetve a Bizottsag elmulasztott 2004.
majus 26-i kérelmére valaszolni.

A Bizottsag bocsanatot kért a késedelmekért, és kifejtette, hogy ezek oka a fokozott munkateher.
Megallapitotta tovabba, hogy altalanos eljaras gyanant rendszeresebb visszajelzést kiildenek a
polgéaroknak minden olyan esetben, amikor fenndll az a kockazat, hogy a valaszt a bonyolultsag
vagy a kérdések hirtelen dradata miatt a tajékoztaté jellegti valaszokra megallapitott hataridén beliil
nem kiildik el.

A panaszos megallapitotta, hogy elfogadta a Bizottsdg magyarazatat, és az ligyet rendezettnek
tekinti. Az Ombudsman ezért az {igyet lezarta, és tovabbi észrevételt tett, amelyben megallapitotta,
hogy bizik abban, hogy a Bizottsag megteszi a sziikséges eréfeszitéseket jovibeli kotelezettségeinek
tiszteletben tartasa érdekében.

DOKUMENTUMOKHOZ VALO HOZZAFERES IRANTI KERELEM
MEGTAGADASA

Az Eurdpai Bizottsdg ellen benyujtott 3381/2004/TN panaszrdl sz0l6 hatdrozat dsszefoglaldsa

A panaszos, egy egyesiilt kiralysagbeli lakossagi szovetség, a 226. cikk szerinti panaszt tett a
Bizottsdgnak arra vonatkozdan, hogy az Egyesiilt Kiralysag hatdsagai allitolag elmulasztottak
betartani a kdzdsségi jogszabalyokat a lakosok otthona kozelében egy nagy hulladéklerakohellyel
kapcsolatosan. A Bizottsag elutasitotta a panaszosnak a Bizottsag és az Egyesiilt Kiralysag kozott
az ligyben folytatott levelezéshez val6 hozzaférésre vonatkozd kérelmét, arra hivatkozva, hogy a
dokumentumok kozzététele aladssa a vizsgalatok, nyomozasok és ellendrzések céljanak a védelmét

Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2001. majus 30-i 1049/2001/EK rendelete az Eurdpai Parlament, a Tanacs és a Bizottsag
dokumentumaihoz vald nyilvanos hozzaférésrdl (HL L 145., 2001, 43. o.)
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(az Eurdpai Parlament, a Tandcs és a Bizottsag dokumentumaihoz valé nyilvanos hozzaférésrdl"
sz616 1049/2001 rendelet 4. cikkének (2) bekezdése).

Az Ombudsman tovabbitotta a panaszt a Bizottsagnak, és ugyanakkor irt az Egyesiilt Kirdlysag EU
mellé rendelt allandé képviseletének azt kérdezve, hogy az Egyesiilt Kirdlysag hatosagai kifogasolnak-
e a dokumentumok nyilvanossagra hozatalat.

A Bizottsag véleményében tigy érvelt, hogy a dokumentumok kozzétételének elutasitasara vonatkozd
dontése az eljaras e szakaszaban dsszhangban volt a vonatkozo itélkezési gyakorlattal. Azonban az akta
formalis lezarasat kovetden a Bizottsag tigy hatarozott, hogy az iigyben az Egyesiilt Kiralysagnak irt két
levelét nyilvanossagra hozza. Mivel az Egyesiilt Kirdlysag hatdsagai megerdsitették, hogy nem ellenzik
a valasz kozzétételét, a két kérdéses levelet szintén nyilvanossagra hoztak. A Bizottsag bocsanatot
kért a panaszos megerosit6 kérelmének kezelésében tapasztalhatd indokolatlan késedelemért.

A tovabbi vizsgalatot kovetden a Bizottsag beleegyezett abba is, hogy a panaszos szamara hozzaférést
ad harom CD-ROM-hoz, amely a Bizottsagnak az Egyesiilt Kiralysag hatdsagai altal kiildott
informacidkat tartalmazza a 226. cikk szerinti eljarasban az érveik alatdmasztasara. Mivel a Bizottsag
lépéseket tett az {igynek a panaszos szamara kielégité modon torténd rendezésére, az Ombudsman
lezarta az ligyet.

UTAZASI ES LAKHATASI KOLTSEGEK MEGTERITESE

Az Eurdpai Bizottsdg ellen benyujtott, 3485/2004/OV panaszrdl sz0l6 hatdrozat dsszefoglalisa

A panaszos részt vett a COM/A/12/01 nyilt versenyvizsgan, és 2004. janudr 15-én és 16-an felvételi
beszélgetéseken vett részt Olaszorszagban. A felvételi beszélgetéseket kovetden a panaszos az
utazasi és lakhatasi koltségek megtéritésének kérésére vonatkozd hivatalos formanyomtatvanyt
hasznalta. A panaszostdl 2004-ben kapott harom emlékeztetd ellenére a Bizottsag elmulasztotta
megtériteni koltségeit. A Bizottsag tajékoztatta a panaszost, hogy a koltségtéritésre vonatkozd kérelmét
nyilvantartasba vették, és az intézkedést megkezdték. A panaszos, mivel 2004 novemberében még
mindig nem kapta meg a koltségtéritést, panaszt tett az Ombudsmannak.

2004. december 15-én az Ombudsman atkiildte a panaszt a Bizottsagnak. A panaszos december 30-an
e-mailben tajékoztatta az Ombudsmant arrdl, hogy a kifizetés megtortént, és az tigyet le kell zarni.
Az Ombudsman igy arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a Bizottsag megtette az tigynek a panaszos
szamara kielégité modon torténd rendezésére vonatkozd lépéseket.

UTAZASI KOLTSEGEK MEGTERITESE

Az Eurdpai Bizottsdg ellen benyujtott 501/2005/IP panaszrdl szolé hatirozat 0sszefoglaldsa

A panaszos, egy olasz kulturdlis szdvetség, azt kovetelte, hogy a Bizottsdg tegyen eleget a
Bizottsagnal tett latogatassal kapcsolatosan felmeriilt utazasi koltségek megtéritésére vonatkozoan
tett igéretének.

A Bizottsag megallapitotta, hogy olaszorszagi képviselete nem tette meg idében a sziikséges
intézkedéseket a kérdéses Osszegre (5 500 euro) vonatkozo eldiranyzatra. Ennek eredményeként a
Bizottsag nem tudott a koltségek megfizetésére vonatkozo szdbeli igéretének eleget tenni. Azonban
jo hirneve fenntartasa érdekében, illetve mivel az olaszorszagi képviselet jelezte, hogy az intézmény
megfizeti a koltségeket, 5 500 eurdt iranyoztak el erre a célra.

Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2001. majus 30-i 1049/2001/EK rendelete az Eurdpai Parlament, a Tanacs és a Bizottsag
dokumentumaihoz vald nyilvanos hozzaférésrdl (HL L 145., 2001, 43. o.)
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A panaszos tajékoztatta az Ombudsmant, hogy az ligyet rendezettnek tekinti, ezért az Ombudsman
lezarta az tligyet.

BIZOTTSAGI ERTEKELOKNEK ALLITOLAG KESEDELMESEN ESZKOZOLT
KIFIZETESEK

Az Eurdpai Bizottsdg ellen benyujtott 1266/2005/MF panaszrdl sz0l6 hatdrozat dsszefoglaldsa

A panaszos, egy német tudomanyos tjsagird, fliggetlen szakértéként dolgozott a hatodik keretprogram
szerinti ajanlati felhivasok értékelésében. Azt allitotta, hogy a Bizottsag (i) elmulasztotta szamara idében
kifizetni a 2004. évi értékelési megbizasait, (ii) elmulasztotta tajékoztatni a kifizetések kiszamitasarol,
és (iii) elmulasztotta a késedelmes kifizetés miatt esedékes kamatot megfizetni. A panaszos azt
kovetelte, hogy legkésébb 2005. marcius 31-ig fizessék ki a 2004 kora oktdberében teljesitett értékelési
megbizasért jard Osszeget. Emellett kovetelte, hogy a késedelmes kifizetés tekintetében szamara
kamatot is fizessenek, a 2004-ben egy masik megbizasra vonatkozoan kapott kifizetést illetGen.
A panaszos végiil kovetelte, hogy nytjtsanak szamara tajékoztatast a 2004 o6ta kapott kifizetések
kiszamitasara vonatkozdan.

A Bizottsag magyarazatot adott a kifizetések késedelmének okaira, és megdllapitotta, hogy a kifizetést
ezt kovetden teljesitették a panaszos altal 2004 kora oktoberében teljesitett megbizas tekintetében.
A panaszos szamara részletes kimutatast biztositottak a munkanapokra, a Briisszelen kiviil toltott
munkanapokra, a napidijakra és az utikoltségekre vonatkozoan kifizetett 6sszegekrdl a 2003-ban
és 2004-ben végzett értékelési munkak mindegyike tekintetében. A Bizottsag emellett javasolta,
hogy fizessék meg a panaszos részére a 2004 kora oktoberében teljesitett megbizasara vonatkozdan
késedelmesen teljesitett kifizetés miatt esedékes kamatnak megfelel$ dsszeget. A Bizottsag 2005
majusaban intézkedéseket tett, amelyeket cselekvési tervben foglalt dssze a szakértdi kifizetések
felgyorsitasara. Ezen intézkedések eredményeként a Bizottsag jelentés mértékben csokkentette az
értékelési megbizasokban részt vevo szakértok kifizetésére igénybe vett id6t.

A panaszos észrevételeiben megallapitotta, hogy a Bizottsag javitott koltségtéritési eljarasain, és
egyetértett a Bizottsdgnak a kamatok megfizetésére vonatkozoan tett javaslatdval. RAmutatott tovabba,
hogy a legutobbi szerzédését kovetd 30 napon beliil megkapta a szdmara esedékes Osszeget.

A Bizottsag véleménye és a panaszos észrevételei alapjan az Ombudsman arra a kdvetkeztetésre jutott,
hogy a Bizottsag lépéseket tett az igynek a panaszos szamara kielégité modon torténd rendezésére.
Ezért lezarta az tigyet.

AZ OMBUDSMAN ALTAL ELERT BEKES MEGOLDASOK

3.3.1 Az Eurépai Parlament

AZ EUROPAI PARLAMENT EPULETEINEK MEGKOZELITESE

Az Eurdpai Parlament ellen benyiijtott 628/2004/OV panaszrdl szolo hatdrozat dsszefoglaldsa

A Bizottsag egy kisegit6 alkalmazottja panaszt tett amiatt, hogy &t és a Bizottsag mas kisegit6 alkalmazottait
nem engedték be a Parlament épiiletébe, amikor nem volt napirenden iilés. A panaszos ezt a kizarast
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megkiilonboztetének taldlta, mert ilyen korlatozast nem alkalmaznak szerzédéses alkalmazottakkal,
kikiildott nemzeti szakért6kkel vagy a maganvallalkozasok akkreditalt lobbistaival szemben.

A Parlament megallapitotta, hogy mas EU-intézmények tisztvisel6i szamara hozzaférést biztosit
belépdjiik bemutatasa esetén, de ezt a lehetéséget nem biztositjdk az intézmények valamennyi
tisztviselGje szamara, mivel ez jelentés mértékben novelné a Parlament lehetséges latogatdi
szamara. A Parlament emellett rdamutatott, hogy a bejutasi jog korlatozasa azért is sziikséges,
mert épiileteire a beengedett személyek szamat korlatozé nemzeti jogszabalyok és szabalyozasok
vonatkoznak biztonsagi, kiilondsen tlizbiztonsagi okokbdl. E kérdésben hivatkozott egy, a Quaestorok
Kollégiumanak kiildott feljegyzésére.

Az Ombudsman megallapitotta, hogy a Parlament nem adott arra magyarazatot, hogy a kdzdsségi
alkalmazottak valamennyi kategoridjanak statusza miért nem kezelheté egyforman az épiileteibe
torténd bejutas szempontjabol, illetve hogy ehelyett személyzeti kategoridk megkiilonboztetése nélkiil a
Parlament miért pusztan altalanos sziikségletekre hivatkozott, a bejutasi joggal rendelkezdk szdmanak
korlatozasat illetéen, biztonsagi alapon. Arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a Parlament elmulasztott
objektiv indokldst adni arra, hogy miért utasitja el a K6zosség kisegit6 alkalmazottainak az épiileteibe
torténd bejutasa engedélyezését akkor, ha nincs napirenden iilés, és ez az elutasitas indokolatlan
megkiilonboztetést jelent. Az Ombudsman ezért békés megoldast javasolt, amelynek soran a
Parlamentnek meg kell sziintetnie azt a helyzetet, amelyben mas intézmények kisegit6 alkalmazottainak
az Eurdpai Parlament épiileteibe torténd bejutasat objektiv indokok nélkiil korlatozzak.

A Parlament valaszaban arrdl tajékoztatta az Ombudsmant, hogy az 4j személyzeti szabdlyzat
hatalyba lépését kovetéen a panaszban felvetett probléma megsziint. A Parlament ramutatott,
hogy a szerzddéses alkalmazottakra vonatkozd 4j rendszer 2005. marcius 1-je 6ta alkalmazando
a Parlamentben a korabban kisegité szerz6désekkel alkalmazott alkalmazottakra, 2005. januar 1-je
ota pedig az Gjonnan felvett alkalmazottakra. Ennek eredményeként a Parlament nem tesz tobbé
kiilonbséget az alkalmazottak kiilonboz6 kategoriai kozott a bejutas szempontjabol. A Parlament
éptileteibe vald bejutasra vonatkozo, 2005. januar 28-an elfogadott 4j szabalyzat 6. cikke mas
intézmények valamennyi kategoridba tartozé alkalmazottai szamara bejutast biztosit az Eurdpai
Parlament épiileteibe.

A panaszos elfogadta, hogy a problémat kielégité médon megoldottak, és az Ombudsman igy lezarta
az ugyet.

UGYVEDI KOLTSEGEK MEGTERITESE

Az Eurdpai Parlament ellen benyuijtott 1733/2004/OV panaszrol szol6 hatirozat dsszefoglaldsa

Az Eurdpai Parlament egy tisztvisel6je 2001-ben panaszt tett az Ombudsmannak, mivel fizetés nélkiili
szabadsaganak leteltét kovetéen nem helyezték vissza allasaba. Az Ombudsmannak az {igyben
(1462/2001/ME {igy) hozott hatarozatat kovetden a panaszos 2002 novemberében a Parlamentet
kiesett jovedelmének és nyugdijjogosultsaganak tekintetében kartéritésre kérte. Mivel a személyzeti
szabalyzatban el&irt négy honapos iddszakon beliil nem kapott valaszt, a panaszos tigyvédet fogadott
2003 marciusaban, hogy az Els6foku Birdsag el6tt eljarast inditson. A személyzeti szabdlyzat szerint
a valaszaddasra megadott hataridé leteltét kovetd hat honap elteltével, 2003 majusaban a Parlament
végiil elfogadta a panaszos kérelmét. A panaszos tajékoztatta a Parlamentet arrdl, hogy a valaszt
kielégitonek talalja. Kérte azonban, hogy a Parlament téritse meg tigyvédi koltségeit is. A Parlament
ezt megtagadta, olyan alapon, hogy a panaszos az tigyvédjével az eljaras igazgatdsi szakaszaban
konzultalt.

A panaszos 2004 juniusaban panaszt tett az Ombudsmannak, amelyben azt allitotta, hogy a Parlament

(i) elmulasztotta betartani a személyzeti szabalyzatban eldirt hataridét, és (ii) elmulasztotta 6t
kértalanitani az {igyvédi koltségekért.
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A Parlament azt allitotta, hogy sem a személyzeti szabdlyzat, sem a vonatkoz¢ itélkezési gyakorlat
nem kotelezi arra az intézményeket, hogy az eljards igazgatasi szakaszaban felmeriilt koltségeket
megtéritse.

Az Ombudsman ramutatott arra, hogy maga a Parlament tekintette panasznak a panaszos 2002.
novemberi levelét a személyzeti szabalyzat 90. cikkének (2) bekezdése értelmében. A Parlament altal
alevél megvalaszoldsanak négy honapon at torténd elmulasztasat hivatali visszassagnak tekintette, és
mivel a panaszos ezt egy burkoltan elutasitd hatarozatnak tekinthette, indokolt volt, hogy tigyvédhez
forduljon a Birdsag el6tti kérelem elkészitéséhez. A panaszos szamara igy olyan iigyvédi koltségek
meriiltek fel, amelyeket a Parlamenttdl idében kapott valasszal el lehetett volna keriilni. Indoklasa
alapjan az Ombudsman ugy tekintette, hogy nem volt tisztességes a Parlament részérdl a panaszos
kartéritését megtagadni a koltségek felmeriilése esetén, és békés megoldast javasolt, amelyben a
Parlamentet elutasitasanak mérlegelésére kérte.

A Parlament egyetértett a javasolt békés megoldassal, és tajékoztatta az Ombudsmant, hogy a panaszos
ugyvédi koltségeit megtériti. Az Ombudsman ezért lezarta az tigyet.

TAJEKOZTATAS KULONFELE NYELVEKEN TORTENO RENDELKEZESRE
BOCSATASA EGY VALASZTASI KAMPANY SORAN

Az Eurdpai Parlament ellen benyuijtott 1737/2004/TN panaszrol szolo hatdrozat dsszefoglaldsa

Finnorszag svéd Nemzetgytilése arrdl tett panaszt, hogy Finnorszagban a Parlament altal a 2004. évi
europai parlamenti valasztasokra vonatkozoan folytatott tajékoztatasi kampany részeként hasznalt
plakatokat csak finn nyelven tették kozzé. A panaszos rdmutatott arra, hogy Finnorszagban két
hivatalos nyelv van, a finn és a svéd, és mindkett6 az EU hivatalos nyelve is. Azt allitotta, hogy a
Parlamentnek az tiggyel kapcsolatos allaspontja, ideértve azt a kijelentést is, hogy a svédiil beszélék
csak 5,6%-at teszik ki a finn lakossagnak, nem felel meg Finnorszag alkotméanyanak, amely a két nyelv
kozott egyenldséget biztosit. A panaszos azt allitotta tovabba, hogy ezt az egyenlséget biztositjak
a finnorszagi nemzeti valasztasokon, és az eurdpai valasztasokon ettdl a gyakorlattdl eltérni nem
indokolt. A panaszos azt allitotta, hogy a Parlamentnek intézkedéseket kell tennie a feltételezett
hivatali visszassag korrigalasara vonatkozoan.

A Parlament kijelentette, hogy finnorszagi tajékoztatasi hivatala mind finn, mind svéd nyelven
miikodik a finn allampolgarok szamara a szolgaltatasok nyujtasa és kérdéseik megvalaszolasa soran.
A 2004. évi eurdpai valasztasi kampanyt illetéen egyes marketingprojekteket csak finniil készitettek
el, ilyen volt az utcai plakatkampany is. Ez a plakatkampany azonban nem tartalmazott olyan 4j
informaciét, amely nem lett volna mar mas mdédon svéd nyelven is hozzaférhet? .

Az Ombudsman nem volt meggyézddve arrol, hogy a Parlament megfelel6 valasszal szolgalt a
panaszos feltételezésére és kovetelésére. Emlékeztetve arra, hogy az alapjogi charta 21. cikke tiltja a
nyelvi alapt megkiilonboztetés barmilyen formajat, arra az alldspontra helyezkedett, hogy a bizonyitas
terhe a Parlamenté azt illet6en, hogy nyelvpolitikdja az {igyre vonatkozoan megfeleld és aranyos.
Az Ombudsman megallapitotta, hogy a Parlament magyarazata nem meggy6z0, és békés megoldast
javasolt, amely szerint a Parlament ismerje el a kampany hidnyossagait, tovabba azt a tényt, hogy
a svédiil beszél6 finn lakossag aranya nem relevans a nyelv EU-s hivatalos nyelvként vagy a finn
alkotmany értelmében élvezett statuszat illetéen. A Parlament elfogadta ezt a békés megoldast, és
igéretet tett arra, hogy a jovoben nagyobb gondossaggal jar el, amivel a panaszos szamara kielégito
megoldast adott.
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3.3.2 Az Eurdpai Bizottsag

,TELEFONOS UGYFELSZOLGALATI” MUNKATARS
FOGLALKOZTATASANAK MEGSZUNTETESE

Az Eurdpai Bizottsdg ellen benyuijtott 1336/2003/IP panaszrol szolo hatdrozat dsszefoglaldsa

A panaszos, aki 2003. marcius 31-én fejezte be a Bizottsagnal munkahelyi szakmai gyakorlatat,
2003. julius 1-jén kezdett a Bizottsagnal a Személyzeti és Igazgatasi Féigazgatdsag , telefonos
ugyfélszolgdalati” munkatarsaként dolgozni. 2003. julius 4-én arrdl értesitették, hogy az Eurdpai
Kozosségek Bizottsdganal munkahelyi szakmai gyakorlatra vonatkozd szabalyzat 19. pontjanak
megfeleléen — amelynek értelmében , gyakornokok a munkahelyi szakmai gyakorlati idejiik leteltét
koveto egy éven beliil nem kothetnek szerzédést a Bizottsaggal” — nem folytathatja munkajat.

A panaszos ezt a Bizottsag részérdl tisztességtelennek mindsitette, mivel az a dontés, hogy nem
dolgozhat , telefonos tigyfélszolgalati” munkatarsként, csak azt kovetden sziiletett, hogy megkezdte
munkdjat. Emellett azt allitotta, hogy a Bizottsag altal hivatkozott szabalyok az 6 esetére nem
vonatkoznak, mivel 6 egy vallalkozassal, és nem a Bizottsaggal szerz6dott. A panaszos azt koveteli,
hogy a Bizottsag fizesse meg szamara a hat honapi bérének megfelel$ 0sszeget, megfelelen az altala
alairt szerzédés id6tartamanak.

Az Ombudsman megallapitotta, hogy az a tény, hogy a Bizottsag azt kdvetéen hozta a panaszosra
vonatkozo hatarozatot, hogy a panaszos megkezdte , telefonos tigyfélszolgalati” munkatarsként
valo miikodését, hivatali visszassagnak mindsiilhet, mivel a Bizottsag nem bizonyitotta, hogy a
panaszos aktajanak a munka megkezdését megel6zden torténd vizsgalatat nem lehetett végrehajtani.
Megallapitotta tovabba, hogy a szabalyzat 19. pontjaban megallapitott rendelkezésnek a panaszos
esetében torténd alkalmazasa és a Bizottsag arra vonatkozo hatarozata, hogy nem folytathatja munkajat
»telefonos ligyfélszolgalati” munkatdrsként, hivatali visszassdgnak mindsiilhet.

Az Ombudsman ezért arra az allaspontra helyezkedett, hogy helyénvalo, ha a Bizottsag mérlegeli
a panaszos szamara a Bizottsag magatartdsa miatt elszenvedett anyagi kar tekintetében megfelel6
kartérités megitélését, és ilyen értelmii békés megoldast javasolt.

A Bizottsag egyetértett abban, hogy megtehette volna a megfelel6 intézkedéseket 2003. julius 1-je
el6tt annak érdekében, hogy tajékoztassa a panaszost arrdl, hogy nem kezdheti meg , telefonos
ugyfélszolgalati” munkatarsként valé tevékenységét. Bar a Bizottsag nem osztotta az Ombudsman
allaspontjat azt illetéen, hogy hivatali visszassagot kovetett volna el, az adott eljaras keretében és a
békéltetés szellemében 1 000 eurdt ajanlott fel a panaszosnak.

A panaszos tajékoztatta az Ombudsmant, hogy elfogadta a Bizottsag ajanlatat, és az Ombudsman
igy lezarta az tigyet.

NYUGDIJJOGOSULTSAG

Az Eurdpai Bizottsdg ellen benyujtott 2188/2003/OV panaszrol szolo hatirozat osszefoglaldsa

A panaszos egy gorog allampolgar, aki a Bizottsagnal 1965. julius és 1968. december kzott kisegitd
alkalmazottként dolgozott, majd ezt kovetden visszatért Gordgorszagba. 2002-ben a Belga Nemzeti
Nyugdijhivatal tajékoztatta, hogy a Bizottsag nem fizette meg 1967-re és 1968-ra a nyugdijjarulékot.
Emiatt problémdak adddtak nyugdijjogosultsdga miatt a Gorog Tarsadalombiztositdsi Szervezetnél
(IKA). A panaszos felvette a kapcsolatot a Bizottsaggal, amely tajékoztatta, hogy 1967-ben és 1968-ban
a gorog nyugdijrendszer szerinti onkéntes biztositasi rendszerben vették 6t nyilvantartasba.
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Az Ombudsmannak benyujtott panaszaban a panaszos azt allitotta, hogy a Bizottsagnak fel kellett
volna ismernie, hogy koteles volt 6t a belga nyugdijrendszer szerint biztositani kisegit6 alkalmazottként
folytatott munkaja teljes id6tartamara.

A Bizottsag megallapitotta, hogy 1966 szeptemberét kovetéen a Belga Tarsadalombiztositasi Hivatalnak
(ONSS) egyaltalan nem fizettek jarulékokat, és a panaszost ezt kovetden egy gordg onkéntes biztositasi
rendszerben biztositottak. A Bizottsag emellett ramutatott, hogy mivel nincsenek meg a fizetési
szelvények, nem lehet bizonyitani, hogy a panaszos bérébdl nem vonta tovabb a jarulékokat.

Az Ombudsman ramutatott, hogy a helyes igazgatas elve szerint a nyugdijjogosultsagot igazold
nyilvantartasi bejegyzéseket hosszu ideig meg kell 6rizni annak érdekében, hogy a személyek
szamara biztosithatdak legyen a szamukra jogosan jaro juttatasok. A Bizottsag e tekintetben elkvetett
mulasztasa hivatali visszadssagnak tekinthetd. Az Ombudsman békés megoldast javasolt, amely szerint
a Bizottsag tegye meg a sziikséges intézkedéseket annak biztositasara, hogy a panaszos a Bizottsagnal
végzett munka teljes idStartamara megkapja a megfeleld nyugdijjogosultsagot. A Bizottsag elfogadta
ajavaslatot, és tdjékoztatta az Ombudsmant, hogy 2004 novemberében felvette a kapcsolatot a belga
hatésagokkal, hogy a panaszos kisegit6 szerzédésének teljes idStartamara rendezze a jarulékokat.
A panaszos megelégedését fejezte ki az {igy rendezését illetéen, és az Ombudsman ezért az {igyet
lezarta.

KORHATAR ALOLI MENTESITES A SZAKMAI GYAKORLAT TEKINTETEBEN

Az Eurdpai Bizottsig ellen benyuijtott 518/2004/MF panaszrdl szolo hatdrozat 0sszefoglaldsa

A panaszos azt allitotta, hogy a Bizottsag elmulasztott valaszolni a munkahelyi szakmai gyakorlatra
jelentkezdkre alkalmazandd, 30 éves korhatar aloli mentesitése iranti kérelmére. Kovetelte, hogy
kérelmét fogadjak el.

A Bizottsag megallapitotta, hogy a Gyakornoki Hivatal elismerte, hogy a panaszost csak kérelmének
a korhatar miatt torténd elutasitdsardl tajékoztatta. Ennek oka az volt, hogy az elutasitasi okokat
nem megfeleléen kodoltak az 1j szamitogépes rendszerben. Azonban amint ez a hiba kideriilt,
tovabbi magyarazo levelet kiildtek a panaszosnak, amelyben kifejtették a korhatar aléli mentesitésre
vonatkozd kérelme elutasitasanak okait. Az okok a kovetkezdk voltak: (i) a panaszos nem szolgalt
érdemi, egyéni, illetve méltanyolhato indokkal a mentességhez, (ii) a panaszos egyetlen europai nyelv
(francia) idegen nyelv(i ismeretérol nyilatkozott, bar az EU-tagallamokbdl jelentkez6knek legalabb két
kozosségi nyelv alapos ismeretével kell rendelkezniiik, és (iii) a panaszos csak egy féigazgatosagot
jelolt meg gyakorlati felvételi kérelmében.

Az Ombudsman 2005. aprilis 29-én békés megoldasra tett javaslatot, amelyben kérte a Bizottsagot,
hogy harom szempont alapjan vizsgalja feliil a panaszos gyakorlati felvételi kérelmét. El6szor is a
Bizottsagnak a 2107/2002/(BB)PB iigyben (lasd az alabbi 3.5.1. szakaszt) benyujtott ajanldstervezetére,
illetve a Bizottsagnak a gyakornokok szamdra a korhatar eltdrlésére vonatkozé hatarozatara tekintettel
a panaszos életkora mar nem lehet akadaly kérelme elfogadhatdsagat illetéen. Az Ombudsman
masodszor megallapitotta, hogy a panaszos, megjegyzései és az altala benyujtott dokumentumok
alapjan, legalabb két kozosségi nyelv alapos ismeretével rendelkezik. Az Ombudsman harmadszor
megallapitotta, hogy nincs tudomasa arrol, hogy a gyakornoksagrdl szoél6 1997. jalius 7-i bizottsagi
hatarozatban lenne olyan szabdly, amelynek értelmében a jelentkezéknek bizonyos szamu
féigazgatosagot meg kellene jeldlni a szakmai gyakorlati helyre vonatkozdan.

A Bizottsag elfogadta a békés megoldast, és kozolte, hogy kivételesen automatikusan elézetesen
kivalasztottnak tekinti a panaszos aktajat a 2006. marcius 1-jén kezd6d6 munkahelyi szakmai gyakorlati
idGszakra. A panaszos nevét igy felvették az el6zetesen kivalasztott jelentkezdk listajara.

A panaszos tajékoztatta az Ombudsman szolgalatait, hogy véleménye szerint panaszara vonatkozéan
békés megoldast sikeriilt elérni. Az Ombudsman ezért az {igyet lezarta.
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KESEDELMESEN TELJESITETT KIFIZETES EGY MARIE CURIE OSZTONDIJAS
RESZERE

Az Eurdpai Bizottsig ellen benyiijtott 1772/2004/GG panaszrol szolo hatdrozat dsszefoglaldsa

A panaszos az 6todik keretprogram szerinti Marie Curie dsztondijban részesiilt. A Bizottsag és a
fogaddintézmény 24 honapos szerzédésben allapodott meg. E 24 honap soran a panaszos kilenc
hoénapos sziilési szabadsagot vett ki, és a hataridé meghosszabbitasat kérte a zarojelentése benytjtasara
vonatkozdan. A fogaddintézmény és a Bizottsag ebbe beleegyezett. Azonban a Bizottsag hibajabdl
a szerz6dés modositasa a projekt id6tartamat 33 helyett 35 honapra hosszabbitotta meg. A projekt
végén a fogaddintézmény benyujtotta a panaszos zardjelentését, és a 13 472 eurd Osszegli utolsd
kifizetés iranti kérelmét. A Bizottsagnak a panaszos altal torténd tobbszori megkeresése ellenére ezt
az Osszeget csak tizenegy honappal késébb fizették meg.

A panaszos azt allitotta, hogy a Bizottsag elmulasztotta zardjelentését és az utolso kifizetés iranti
kérelmét megfelel6en és id6ben kezelni. Azt kovetelte, hogy a Bizottsag fizesse meg a kifizetés
jogszabalyban megallapitott hatarideje és a tényleges kifizetés napja kozotti idészakra esedékes
kamatot.

A Bizottsag elismerte, hogy szokatlanul sok félreértés és hiba tortént az iigyben. RAmutatott azonban,
hogy a szerzédést a fogaddintézménnyel, és nem a panaszossal kototte. Kozolte tobbek kozott, hogy
sem a fogaddintézmény, sem a panaszos nem emelt kifogast a mddositasban elkovetett hibak ellen,
tovabba az érintett id6szakban a szerzddést kezeld tobb tisztviseld is tAvozott a Bizottsagtdl, illetve a
fogaddintézmény részérdl tobb alkalommal is a valasz és az egyiittm(ikodés hianyat tapasztaltak.

Az Ombudsman megallapitotta, hogy el6szor is ezen érvek egyike sem meggy6z6. Kiilondsen
megallapitotta, hogy mivel a fogadoéintézmény részérdl bevett gyakorlat, hogy a kifizetéseket csak
a Bizottsagtdl kapott sziikséges finanszirozas kézhezvételét kovetden teljesiti, a Bizottsagnak a
finanszirozas teljesitésére vonatkozd mulasztasa mindenképpen sértette a panaszos érdekeit.

A Bizottsag és a panaszos kozotti kozvetlen kapcsolat hidanyaban az utébbi a késedelmes kifizetésre
vonatkozdan nem kovetelhetett kamatot. Az Ombudsman megallapitotta azonban, hogy a Bizottsag
altal elkdvetett hibak és ezek kiigazitasanak lasstusaga a fogadointézmény kifizetéseinek lényeges
késedelmét eredményezték. Az Ombudsman ezért javasolta a Bizottsagnak, hogy békés megoldas
elérése érdekében kindljon a panaszosnak ésszer(i pénziigyi kartéritést az altala elkdvetett hibak
kedvezétlen hatasai miatt.

A Bizottsag azt valaszolta, hogy az Ombudsman altal megallapitott tények, illetve az tigy kivételes
kortilményei miatt a panaszos részére a késedelmes kifizetésre vonatkoz6 kamatnak megfelel6 596,11
eurd Osszeg kifizetését javasolja.

A panaszos megelégedését fejezte ki az ajanlattal és az tigynek az Ombudsman altal torténd kezelésével
kapcsolatosan. Az Ombudsman ezért az tigyet lezarta.
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AZ OMBUDSMAN KRITIKAI ESZREVETELEVEL ZARULT
ESETEK

3.4.1 Az Eurépai Parlament

DOKUMENTUMHOZ VALO HOZZAFERES BIZTOSITASANAK KESEDELME

Az Eurdpai Parlament ellen benyiijtott 1756/2004/MF panaszrdl szol6 hatdrozat 0sszefoglalisa

A panaszos azt allitotta, hogy a Parlament elmulasztotta a kinevezésre jogosult hatésagnak az egyik
kollégaja munkavégzési helye mddositasarol szold, 2003. november 19-i hatarozatat rendelkezésére
bocsatani az Eur6pai Parlament, a Tandcs €s a Bizottsag dokumentumaihoz val6 nyilvanos
hozzaférésrdl szolo 1049/2001 rendeletben' eldirt hataridon beliil. Azt kdvetelte, hogy a Parlament
bocsassa rendelkezésére a kérdéses dokumentumot.

/////

kezelték. Mivel a parlamenti tisztvisel6k bizonyos informacios forrasokhoz kivaltsagos hozzaféréssel
rendelkeznek, a Parlament azt javasolta, hogy a kérelmezdk ne a 1049/2001 rendeletben megallapitott
eljarast alkalmazzdk, ha a hozzaférés iranti kérelem mar kozzétett dokumentumokra vonatkozik.
Az Ombudsmannak a panaszra vonatkozo vélemény iranti kérelmét kovetéen a Parlament megkiildte
a kért dokumentumot a panaszosnak. A személyzeti szabalyzat, a 1049/2001 és az adatvédelemrdl
52016 45/2001 rendelet'” kozotti hierarchia hianya miatti jogbizonytalansag eredményezte azt, hogy a
panaszos kérelmének kezelése soran nem kovetkezetesen jartak el. Megfeleld intézkedéseket hoztak
annak érdekében, hogy a kiilonb6z6 parlamenti szolgalatok a dokumentumokhoz val6 hozzaférésre
vonatkozd jovébeli kérésekkel gyorsan foglalkozhassanak.

Az Ombudsman megjegyezte, hogy a panaszosnak végiil rendelkezésére bocsatottdk a kért
dokumentumot. Azonban emlékeztetett arra, hogy a 1049/2001 rendelet 7. cikkének (1) bekezdése
szerint a dokumentumhoz val6 hozzaférés iranti kérelmet haladéktalanul kezelni kell. Megjegyezte,
hogy a panaszos 2004. majus 3-i megerdsit6 kérelmében a 1049/2001 rendeletre hivatkozott a hozzaférés
iranti kérelme jogalapjaként.

Az Ombudsman megallapitotta, hogy a Parlament 2004. augusztus 9-i levelébdl egyértelmiien
kideriilt, hogy a panaszos tigyére a 1049/2001 rendeletet kivanta alkalmazni. Ezért arra az allaspontra
helyezkedett, hogy a Parlament a panaszos 2004. majus 3-i levelét tekintse megerdsité kérelemnek
a 1049/2001 rendelettel 6sszhangban vagy fejtse ki az okokat, amiért ezt a levelet hozzaférés iranti
4j kérelemként kezeli. Az Ombudsman megallapitotta tovabba, hogy tobb mint harom hénap telt
el a panaszos megerdsitd kérelme és az adott dokumentumhoz valé hozzaférés biztositasa kozott.
Az Ombudsman ezért kritikai észrevételt tett.

Tovabbi észrevételében az Ombudsman megallapitotta, hogy nem zarhato ki annak lehetdsége,
hogy a Parlament a dokumentumokhoz valé hozzaférés irant a tisztvisel6k altal tett kérelmeket a
1049/2001 rendeletben a nyilvanos hozzaférésrdl szolo rendelkezések alkalmazasa nélkiil kezelhesse,
hacsak a kérelmez6 egyértelmtien nem kéri kérelmének az adott rendelet alapjan torténd kezelését.
Az Ombudsman nézete szerint a Parlament feladata az ezzel kapcsolatosan felmeriilé problémak
kezelése, akar altalanossagban, akar egy dokumentumokhoz valé hozzaférésre vonatkozo6 adott
kérelem elbiralasa esetén. Az Ombudsman megallapitotta, hogy a Parlamentnek mindenesetre gyors

Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2001. majus 30-i 1049/2001/EK rendelete az Eurdpai Parlament, a Tanacs és a Bizottsag
dokumentumaihoz vald nyilvanos hozzaférésrdl (HL L 145., 2001, 43. o.)

Az Europai Parlament és a Tandcs 2000. december 18-i 45/2001/EK rendelete a személyes adatok kozosségi intézmények
és szervek dltal torténd feldolgozasa tekintetében az egyének védelmérdl, valamint az ilyen adatok szabad aramlasarol
(HLLS8., 2001, 1. 0.)
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hangot a Parlamentnek a jovOben a tisztvisel6k altal a dokumentumokhoz valdé hozzaférés iranti
kérelmek elbiraldsa soran a megfelel$ intézkedések megtételére vonatkozo szandékat illetSen.

TAJEKOZTATAS IRANTI KERES MEGVALASZOLASANAK ELMULASZTASA

Az Eurdpai Parlament ellen benyiijtott 2038/2004/GG panaszrol szolo hatdrozat dsszefoglaldsa

A panaszos azt allitotta, hogy a Parlament elmulasztotta megvalaszolni két, e-mailben a Parlament
,Civis” elektronikus postaladdjaba tajékoztatas irant kiildott kérését egy parlamenti allasfoglalasra
vonatkozdan. Kovetelte, hogy kérésére kapjon valaszt.

A Parlament kifejtette, hogy a ,,Civis” elektronikus postaladat mar nem haszndlhatjak a nyilvanossagtol
érkezd iizenetek fogadasara, és ezt egy e célbdl létrehozott internetes tirlap helyettesiti. A Parlament
szerint a régi e-mail cimre ir6 személyek automatikus {izenetet kapnak, amelyben tajékoztatjak Sket
az j trlap hasznalatarol. Kozolte, hogy ha a panaszos az tirlapot haszndlja, id6ben valaszt kap.

A panaszos hangstlyozta, hogy e-mailjeire nem kapott automatikus valaszt. Az Ombudsman
szolgalatai tesztiizeneteket kiildtek a ,Civis” postaladaba, de nem kaptak meg a Parlament altal
emlitett automatikus valaszt.

Az Ombudsman tovabbi informaciot kért a Parlamentt6l. A Parlament véalaszaban kifejtette, hogy az
elektronikus levelezérendszer komoly problémakkal kiizd6tt a spam {izenetek aradata miatt abban
azid6ben, amikor a panaszos megkiildte e-mailjeit. A Parlament szerint a ,,Civis” postaladaba érkezé
tobb mint 300 000 e-mail megbénitotta az e-mail kezel$ program beépitett utasitasait, amelyek az
automatikus valaszfunkciot aktivaltak. A Parlament hozzatette, hogy ezt a helyzetet az 4j e-mail
program mukddésbe helyezése megoldotta, és az automatikus valaszkiildés jelenleg tokéletesen
miikodik. A Parlament kifejtette tovabba, hogy az automatikus vélasz csak az eur6pai intézményeken
kiviilrél érkezo e-mailek esetében miikodik.

Az Ombudsman megallapitotta, hogy a Parlament csak a kérés kézhezvételét kveté majdnem
hét honap elteltével valaszolt, és tobb mint két honap telt el azt kovetSen, hogy az Ombudsman
tajékoztatta a Parlamentet a panaszos tigyérél. Az Ombudsman megéllapitotta, hogy ez nyilvanvaléan
meghaladja az ilyen kérelmek megvalaszolasara ésszertinek tekinthetd rendelkezésre allé idészakot.
Az Ombudsman egyetértett abban, hogy a Parlament altal emlitett technikai problémak olyan késedelmet
okozhatnak, amelyekért az érintett intézmény vagy szerv nem tehetd felel6ssé. Megallapitotta tovabba,
hogy miutan a problémat megoldottdk, majdnem 6t honap telt el (és az Ombudsmannak is benyujtottak
a panaszt), mire a panaszos kérésére valaszoltak. Emellett az Ombudsman megallapitotta, hogy a
Parlament nem téjékoztatta a panaszost a technikai problémakrol, és bocsanatkéréssel sem szolgalt.
Az Ombudsman ezért az tigyet kritikai észrevétellel zarta le.

3.4.2 Az Eurépai Unié Tanacsa

A KOZOS KUL- ES BIZTONSAGPOLITIKARA VONATKOZO
DOKUMENTUMOKHOZ VALO HOZZAFERES

Az Eurdpai Unié Tandcsa Bizottsag ellen benyuijtott 1875/2005/GG panaszrdl szolo hatdrozat
Osszefoglaldsa

A panaszos hozzaférést kért a Tandcstdl az EU-tagallamok kozott az Eurdpai Uni6 kozos kiil- és
biztonsagpolitikdja keretében konfliktusmegel6zési és valsagkezelési feladatokat végz6 katonai és
polgari alkalmazottak statuszara vonatkozoan kétott megallapodasrol szolo targyaldsokra és annak
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alafrdsara vonatkozé valamennyi dokumentumhoz. A panaszos azon érzékeny dokumentumok teljes
listajat kérte tovabba, amelyekhez a hozzaférést a Tanacs megtagadhatja.

A Tandcs részleges hozzaférést biztositott négy el6készité dokumentumhoz. Megerdsité kérelemben
a panaszos kozolte, hogy a megallapodas alkalmazasi korére tekintettel az a tény, hogy a szovegezési
folyamat mar két éve tart, tovabba a Tandcs altal részlegesen rendelkezésre bocsatott négy el6készitd
dokumentum szamozasa arra utalt, hogy a Tanacs ennél a négy dokumentumnal tobbel rendelkezik.
A Tanacs tugy valaszolt, hogy az {igyben nem 4all rendelkezésre tobb dokumentum. A szdmozasi
hézagok annak koszonhetbek, hogy az ideiglenes dokumentumokat érvénytelenitették és az elkészités
soran megsemmisitették.

A panaszos azt allitotta, hogy a Tanacs allitasa, miszerint csak négy dokumentum all rendelkezésre az
iigyben, nyilvanvaloan ésszer(itlen. Ramutatott, hogy a tajékoztatas szabadsagara vonatkozé nemzeti
jogszabalyok szerint benyujtott kiilon kérelmet kovetéen hozzaférést kapott olyan dokumentumhoz
is, amelyet a Tandcs nem emlitett.

A Tanacs kijelentette, hogy alapos vizsgalatot kovetéen megerdsitheti, hogy tiz feliilvizsgalat késziilt
a kérdéses dokumentumra vonatkozoéan. A Tanacs kifejtette, hogy a hidnyzé valtozatokat nem vitte
be elektronikus nyilvantartasaba, hanem az az tiggyel foglalkozo6 osztalynal maradt. Arra vonatkozo
bizonyiték hianyaban, hogy a dokumentumokat elektronikusan nyilvantartasba vették és hitelesitették,
ezeket semmisnek tekintették. A Tanacs bocsanatot kért a hivatali hiba miatt. Hangstilyozta azonban,
hogy a dokumentumok nyilvantartasba vételére vonatkozo bels szabdlyzata id6kozben valtozott, és
igy a kérdéseshez hasonlé dokumentumokat most automatikusan nyilvantartdsba veszik. A Tanacs
az ideiglenes dokumentumokhoz hozzaférést vagy részleges hozzaférést biztositott.

Az Ombudsman nem értette, hogy miért nem azonositottak mar kezdetben vagy legalabb a panaszos
meger0sitd kérelmét kovetden a hianyzoé dokumentumokat. Az Ombudsman nézete szerint a Tanacs
azon kijelentése, miszerint a feliilvizsgalt valtozatokat érvénytelenitették €és megsemmisitették,
félrevezetd, mivel azt a helytelen benyomast kelti, hogy ezeket a dokumentumokat egyaltalan nem
terjesztették. Azonban a dokumentumok feddlapjaibol kideriilt, hogy ezeket terjesztésre szantak.

Az Ombudsman megallapitotta, hogy az {igy komolyabb stilyt egy , hivatali hibanal”. A Tanacsnak
az Uj bels6 szabalyzatara valo hivatkozasat azonban ugy értelmezte, hogy az {igyben megallapitott
hibak a jovében nem fordulhatnak eld. Ezért az tigyben kritikai észrevételt tett.

A panaszos altal kért, érzékeny dokumentumokra vonatkozo listat illetéen a Tandcs kijelentette,
hogy ilyen dokumentumok nincsenek. Az Ombudsman megjegyezte, hogy a Tandcs errdl el6szor
csak ajelen panaszra vonatkozé véleményében nyilatkozott. Ezért tovabbi észrevételt tett, amelyben
kozolte, hogy a jovében hasznos lenne, ha a Tandcs a lehet$ leghamarabb rendelkezésre bocsatana
az ilyen informadcidt a kérelmezdknek.

3.4.3 Az Europai Bizottsag

A JOGSERTESI ELJARAS IDOTARTAMA ES A DOKUMENTUMOKHOZ VALO
HOZZAFERES

Az Eurdpai Bizottsig ellen benyuijtott 2229/2003/MHZ panaszrdl szolo hatdrozat 0sszefoglaldsa

A panaszos tobbek kozott azt allitotta, hogy a Bizottsag sziikségtelen késedelmet tantusitott a spanyol
hatdsagok ellen egy San Roman de la Vegéaban épitend6 hulladékfeldolgozdra vonatkozoan tett
jogsértési panaszra vonatkozo hatdrozata meghozatalakor. A panaszos azt allitotta tovabba, hogy a
Bizottsag elmulasztott valaszt adni a Spanyolorszag elleni jogsértési eljaras meginditasara vonatkozo
hatarozatahoz és a spanyol hatésagoknak kiildott felszolitashoz vald hozzaférés iranti megerdsitd
kérelemre.
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A Bizottsag bocsanatot kért a panaszos megerdsitd kérelme megvalaszolasanak elmulasztasaért,
és kifejtette, hogy ennek adminisztrativ hiba volt az oka. Ramutatott, hogy levelezése elektronikus
ellendrzésének nemrég tortént bevezetésével lehetévé valt, hogy az ilyen hibakat a jovében elkertiljék.
A Bizottsag azt allitotta azonban, hogy egy vizsgalat, nyomozas vagy ellendrzés céljainak védelme
érdekében joga van a hozzaférést megtagadni (az Eurdpai Parlament, a Tandcs és a Bizottsag
dokumentumaihoz vald nyilvanos hozzaférésrdl sz6l6, 1049/2001 rendelet'* 4. cikke (2) bekezdésének
harmadik francia bekezdése). A Bizottsag szerint a felszolitas kozzététele jobban sértené a kozérdeket,
mivel a panaszos ezt nemzeti birésagok el6tti eljarasban kivanta felhasznalni. Az Ombudsman
nem fogadta el ezt az érvet. Ramutatott, hogy a nemzeti birdsagok el6tti eljarasok fontos eszkozei a
maganszemeélyek koz0sségi jog szerinti jogai megvédésének. Ezzel sszefiiggésben az Ombudsman
megallapitotta, hogy az aruk szabad mozgasaval kapcsolatosan a kozosségi jogalkotd kiilon
rendelkezett arrdl, hogy barmely fél beszerezhesse a Bizottsag altal az aruk szabad mozgasanak
akadalyozasara vonatkozdan egy tagallamnak kiildott értesités egy példanyat, illetve e rendelkezés
egyik hatdsa az, hogy a maganszemélyek altal a nemzeti bir6sdgokon kezdeményezett eljarasokat
megkonnyitse. Ezért az Ombudsman nem érezte meggy6zdének, hogy mas koriilmények kozott a
Bizottsdgnak joga van olyan érveket haszndalnia, amelyek a nemzeti birésagokon foly6 perekrdl
negativ képet tiikroznek. Azonban megallapitotta, hogy az itélkezési gyakorlat alapjan a Bizottsag
ésszerlien foglalhat olyan allaspontot, hogy a dokumentumokhoz val6é hozzaférés megtagaddsara
vonatkozé hatarozat indokolt. gy a panasz ezen aspektusara vonatkozéan nem éllapitott meg hivatali
visszassagot.

Az eljaras id6tartamara vonatkozoan az Ombudsman megallapitotta, hogy a Bizottsag vizsgalata
majdnem hdrom évet vett igénybe. Mivel a Bizottsag véleménye csak olyan késedelmet okozé altalanos
tényezdkre utalt, mint példaul a komoly munkateher, az Ombudsman megallapitotta, hogy a vizsgalat
id6tartamara kielégité magyarazattal nem szolgaltak. Ezért kritikai észrevétellel élt.

Ezt kovetden a Bizottsag tajékoztatta az Ombudsmant, hogy amennyiben a jovoben hasonld eset
fordul el6, pontosabb magyarazattal szolgal majd.

TAMOGATASOKRA VONATKOZO MEGFELELO TANACS NYUJTASANAK
ELMULASZTASA

Az Eurdpai Bizottsig ellen benyiijtott 2411/2003/MHZ panaszrdl szolo hatdrozat
dsszefoglaldsa

A panaszos, az Egyesiilt Kirdlysagban bejegyzett egyik nem kormanyzati szervezet, azt allitotta
tobbek kozott, hogy a Bizottsag biintetSiigyekben folytatott renddri és igazsagiigyi egyiittmtikddésre
vonatkoz6 AGIS keretprogramjanak finanszirozasi eljarasa tul bonyolult és nehezen érthetd.
A panaszos szerint a Bizottsag 6t koltséges és iddigényes tevékenységekre késztette a formalis
elfogadhatdsagi kritériumok teljesitése érdekében, bar a Bizottsag mar a kezdetektdl tudta, hogy a
panaszos nem fogja tudni a projektben részes partnerszervezetek bevonasara vonatkozo kritériumot
teljesiteni. Azt kovetelte, hogy a Bizottsag nyujtson szdmara kartéritést a formalis elfogadhatosagi
kritériumok teljesitése kapcsan felmeriilt veszteségeiért.

A Bizottsag szerint az AGIS program szerinti kérelmek jelentds része hianyossagokat mutat a
felhivasban megallapitott kovetelményekre vonatkozdan. Elismerte, hogy ezek egyik oka az lehet,
hogy a kétféle tamogatashoz egyforma tirlapot kell hasznélni. Emiatt és mivel a panaszos projektje
az alapjogok teriiletén a tdmogatas javitasara vonatkozé szakpolitikai prioritdsoknak eleget tett,
a javaslatot elézetesen kivalasztottdk. Mivel a panaszosnak a miikddési tamogatas iranti kérelme
hataridére nem késziilt el, a Bizottsag javasolta, hogy a panaszos modositsa kérelmét, és ehelyett
projekttdmogatasra jelentkezzen. Azonban mivel a panaszos tobbek kozott nem csatolt partnerségi
nyilatkozatot, a Bizottsag a javaslatot nem valasztotta ki tamogatasra.

Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2001. majus 30-i 1049/2001/EK rendelete az Eurdpai Parlament, a Tanacs és a Bizottsag
dokumentumaihoz vald nyilvanos hozzaférésrdl (HL L 145., 2001, 43. o.)
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Az Ombudsman sajndlatosnak itélte, hogy az AGIS program szerinti jelentkezési eljards nehézségeket
okoz. Megallapitotta azonban, hogy a Bizottsag felismerte ezeket a nehézségeket, és helyesbitd
intézkedésekkel élt. Emellett megallapitotta, hogy a Bizottsag ésszer(i magyarazattal szolgalt arra,
hogy miért tandcsolta a panaszosnak, hogy mtikodési tamogatas helyett projekttdmogatast kérjen.

Az Ombudsman azonban emlékeztetett arra, hogy a helyes igazgatas elvei szerint a tisztvisel6knek
sziikség esetén tandcsokat kell adniuk a nyilvanossagnak a hataskoriikbe tartozo ligyek intézésére
vonatkozdan. Arra az allaspontra helyezkedett, hogy tekintettel az {igy sajatos koriilményeire a
Bizottsagnak biztositania kellett volna azt, hogy a panaszosnak adott tandcs az adott helyzetnek
megfelel6 legyen. A Bizottsag altal arra vonatkozoan elkdvetett mulasztas, hogy felhivja a panaszos
figyelmét a tamogathatosag alapvetd kritériumara — a partnerszervezetek meglétére vonatkozd
kovetelményre — ezért hivatali visszdssagnak mindsiil.

A panaszos kartérités iranti kérelmét illetéen az Ombudsman megallapitotta, hogy a panaszos
nem szamszerUsitette kérelmét, és veszteségeire vonatkozoan nem nyujtott be bizonyitékot. Ezért
allaspontja szerint, ha a panaszos érvényt kivan szerezni kovetelésének, az Ombudsman hivatali
visszassag meglétére vonatkozé megallapitasa alapjan kozvetleniil a Bizottsaghoz kell fordulnia.

ADATVEDELEMRE VONATKOZO TAJEKOZTATASNYUJTAS
ELMULASZTASA

Az Eurdpai Bizottsig ellen benyiijtott 224/2004/PB panaszrdl szolo hatdrozat 0sszefoglaldsa

A panasz a panaszosnak a Bizottsag koppenhagai képviselete altal a ra vonatkozd adatok kezelésével
kapcsolatos tajékoztatas iranti kérelmére adott valaszra vonatkozik. A képviselet 2003. junius
10-én telefonon megkereste a panaszost a dokumentumokhoz valé nyilvanos hozzaférés iranti
kérelmével kapcsolatosan. A panaszos ugyanazon a napon kérte a képviseletet, hogy tajékoztassa
arrol, hogyan jutott hozza telefonszamahoz. A képviselet 2003. jinius 13-an arrdl tajékoztatta, hogy
a telefonszamot ,On az Eurépai Ombudsmannak benydijtott [korabbi] panaszéban adta meg”.
A panaszos 2003. junius 14-én kérte a képviseletet, hogy nytjtsanak teljes tajékoztatast a személyes
adatainak feldolgozasara vonatkozdan. Kérését a panaszos az adatvédelemrdl szol6 95/46 iranyelvet'”
végrehajto dan jogszabaly szerint tette, amely lényegében az adatvédelemrdl szol6 45/2001 rendelet™®
13. cikkében megallapitottakhoz hasonlo kdvetelményeket tartalmaz.

Az Ombudsman vizsgalata a kovetkezd tényeket tarta fel. A Bizottsag képviselete elmulasztotta
arrol tajékoztatni a panaszost, hogy az altala 2003. junius 10-én megkeresésre hasznalt telefonszamot
nyilvantartasba vették-e vagy nem. Csak az Ombudsmannak megkiildott véleményben szerepelt
az, hogy a Bizottsag kozolte, hogy a telefonszamot nem vették nyilvantartasba. Kideriilt tovabba,
hogy amikor a képviselet 2003. augusztus 27-én arrdl tajékoztatta a panaszost, hogy a nevéhez hibas
telefonszamot vettek nyilvantartasba, és ezért ezt torolték, nem adott arrdl tajékoztatast, hogy mikor
vették ezt a szamot nyilvantartasba és mikor torolték. Emellett a képviselet altal a panaszosnak
2003. augusztus 27-én megkiildott levélbdl kidertilt, hogy korabbi, 2003. julius 1-jei levele, amelyben
kijelentette, hogy ,,a Bizottsag daniai képviselete az On neve alatt kordbban nem vett nyilvéntartasba
mas személyes adatokat”, nem helytallo, mivel ez a levél nem tett emlitést a nyilvantartasba vett
hibas telefonszamrél. Mindezek alapjan az Ombudsman megallapitotta, hogy a képviselet nem adott
helytall6 és konnyen érthetd tajékoztatast a 45/2001 rendelet 13. cikkével dsszhangban. Ez hivatali
visszassagot jelent, és az Ombudsman kritikai észrevétellel élt. Az Ombudsman tajékoztatta dontésérdl
az eurdpai adatvédelmi biztost (EDPS), amelyben altalanos észrevételeket is tett az EDPS-nek az

Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 1995. oktdber 24-i 95/46/EK iranyelve a személyes adatok feldolgozasa vonatkozasaban az
egyének védelmérdl és az ilyen adatok szabad aramlasardl (HL L 281., 1995, 31. o.)

Az Europai Parlament és a Tandcs 2000. december 18-i 45/2001/EK rendelete a személyes adatok kozosségi intézmények
és szervek dltal torténd feldolgozasa tekintetében az egyének védelmérdl, valamint az ilyen adatok szabad aramlasarol
(HLLS8.,2001,1.0.)
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adatvédelemre vonatkozé panaszok kezelését illetéen nyujtott tajékoztatasrdl és a vele folytatott
konzultaciérdl.

Megjegyzés

A Bizottsag ezt kovetden sajnalatat fejezte ki amiatt, hogy a 45/2001 rendelet 13. cikkét az tigyben
megsértették. Megallapitotta, hogy a Bizottsag daniai képviseletét emlékeztetni kell arra, hogy az
adatvédelmi szabalyokat mindig tiszteletben kell tartani.

GALILEI-PROJEKTHEZ VALO HOZZAJARULAS TEKINTETEBEN
KESEDELMESEN TELJESITETT KIFIZETES

Az Eurdpai Bizottsig ellen benyiijtott 530/2004/GG panaszrol szolo hatdrozat dsszefoglaldsa

A panaszos, egy német kisvallalkozas, a ,Galilei projekt” alvallalkozodjaként szerepelt, és amelyet a
, Galileo” elnevezésti, egy globalis navigacios mtiholdrendszerre vonatkozé eurdpai kezdeményezés
el6készitd elemzésének elvégzése céljabdl hoztak létre. A panaszos szerint a koltségkimutatas
benyjtasa és a kifizetés kozott eltelt jelentds késedelem elsésorban a Bizottsagnak volt koszonheto,
nem pedig a projektbe bevont kozvetitéknek. Emellett amiatt tett panaszt, hogy a Bizottsag nem
szabaditotta fel a projekt végleges értékeléséig visszatartott garanciadsszeget. A panaszost illetéen
a kérdéses 0sszeg megkozelitdleg 13 000 eurd volt. Ez komoly pénziigyi problémakat okozott.
A panaszos kovetelte, hogy szabaditsak fel a garanciadsszeget, és fizessék meg a késedelmes kifizetés
tekintetében a kamatot.

A Bizottsag azt allitotta, hogy a koltségkimutatas benyujtasa és az alvallalkozo részére tortént kifizetés
kozotti 240 napos idészak normalis a projekt struktirajabdl adoédoan, és a szerz6dés alairasaval
a panaszos elfogadta, hogy 15%-ot garanciaként visszatartanak, mig a Bizottsaghoz valamennyi
projekthez kapcsolddo teljesités be nem érkezik és azt jova nem hagyjak.

Az Ombudsman megallapitotta, hogy két koltségkimutatas tekintetében volt késedelem. Nem gydzték
meg tovabba arrdl sem, hogy a Bizottsag megfeleld valaszt adott a panaszosnak a garanciadsszegre
vonatkozo allitasara. Békés megoldasra iranyulo javaslataban azt tanacsolta, hogy a Bizottsag mérlegelje
1jbol a garanciadsszeg felszabaditasara vonatkozo elutasitasat, €s fizesse meg a kamatot.

Vélaszéaban a Bizottsag a tobb mint 90 vallalkozo és alvallalkozo részvételével zajlo projekt kiilondsen
bonyolult szerkezetére hivatkozott. Bocsanatot kért a késedelem miatt, de kozolte, hogy ez nem
tekinthet6 érdeminek. A Bizottsag azt allitotta tovabba, hogy az egyik févallalkozd részére az utolso
kifizetés részleges teljesitése nem lenne 9sszeegyeztethetd a Galilei tAmogatasi szerz6désben részt
vevd valamennyi vallalkozo6 kozos felelésségével.

Az Ombudsman megallapitotta, hogy semmi sem utal arra, hogy a Bizottsag nem volt tudataban a
szerz0dés bonyolultsaganak, amikor bizonyos id6tartamon beliil teljesitendd kifizetésekre vallalt
kotelezettséget. A késedelem, annak ellenére, hogy viszonylag csekély, hivatali visszassagnak
tekinthetd.

A garanciadsszegre vonatkozdan az Ombudsman megallapitotta, hogy a Bizottsag teljes mértékben
jogosult — so6t koteles — a kozosség pénziigyi érdekeinek védelme érdekében intézkedéseket tenni
szerzOdéskotéskor. Azonban nem gy6z6dott meg arrdl, hogy a Bizottsag valoban nem szabadithatta
fel az Osszeget a panaszos részére, mivel a Bizottsag nem vonta kétségbe a panaszos munkajanak
mindségét vagy a bejelentett koltségeket. Mivel a Bizottsag id6kozben teljesitette a kifizetést, az tigy
ezen vonatkozasaban tovabba vizsgalat nem volt indokolt.

A kamat kifizetésére vonatkozo kovetelést illetéen az Ombudsman megéllapitotta, hogy a jelen tigyben
a szerzOdéses rendelkezések szerkezete valdszintitlenné tette, hogy a Bizottsagnak az alvallalkozok
szamdra esedékes kifizetések idOben torténd teljesitése elmulasztasakor kamat fizetésére kotelezhetd.
Az Ombudsman ajanlastervezetet nyujtott be a Bizottsagnak arra vonatkozéan, hogy biztositson
kartéritést a panaszosnak.
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A Bizottsag olyan alapon utasitotta vissza az ajanlastervezetet, hogy nem irta el6 vallalkozoi szadmara
azt, hogy alvéllalkozdi szerz6déseikhez el6irt format alkalmazzanak, igy a panaszos feladata lett volna
a kozvetitével a kamatfizetésre vonatkozd egyedi feltételekrdl sz616 megallapodas. Az Ombudsman
arra az allaspontra helyezkedett, hogy valoszinttlen, hogy egy, a panaszoshoz hasonlé kis- vagy
kozépvallalkozas egy szerz6désminta feltételeinek megvaltoztatasat kezdeményezhetné. Azonban
mivel ez a lehetéség nem volt kizarhatd, az Ombudsmannak a kamatfizetésre vonatkozo korabbi
megallapitdsa tovabb nem volt tarthato.

Az Ombudsman azonban megallapitotta, hogy ilyen koriilmények kozott kis- €s kozépvallalkozasok
aligha rendelkeznek valos eséllyel az ilyen projektekben vald részvételre. Ezért tovabbi észrevételt
tett, amelyben javasolta, hogy a Bizottsag valtoztasson jelenlegi szerzédéses gyakorlatan, hogy
a kotelezettségeiket megfelelGen teljesit6 alvallalkozok részére esedékes 0sszegek tekintetében
automatikusan fizessenek kamatot a vallalkozoknak. Az Ombudsman nézete szerint egy ilyen
valtozas hasznosan erdsitené meg a Bizottsagnak a kis- és kozépvallalkozasok érdekei iranti
elkotelezettségét.

Megjegyzés

A Bizottsag tdjékoztatta az Ombudsmant, hogy tudomasul vette a kritikai észrevételt és a tovabbi
észrevételt, és igyekszik a jovobeli szerzédésmintdiban figyelembe venni a KKV-k érdekeit a kozosség
pénziigyi érdekeivel és a hatalyos jogszabalyi rendelkezésekkel 6sszeegyeztethetd mértékben.

TENDERELJARASNAK A BIZOTTSAG ALTAL TORTENO KEZELESE

Az Eurdpai Bizottsag ellen benyuijtott 538/2004/TN panaszrol szol6 hatarozat osszefoglalisa

A Bizottsag elutasitotta a panaszos vallalkozas egy ajanlati felhivasra vonatkozoan tett ajanlatat.
A panaszos tobbek kozott azt allitotta, hogy a Bizottsag zavaros iizeneteket kiildott szamara,
amelyben egymasnak ellentmondé indokokkal magyarazta az ajanlat elutasitasat. A panaszos emellett
megkérddjelezte egy bizonyos levél faxon torténd atkiildésének a Bizottsag altal torténd elmulasztasat.
A panaszos végiil kifejtette, hogy jelezték szamadra, hogy az ajanlati felhivas szovegezése ellenére az
egyik elfogadott ajanlatot egy eredeti példanyban, masolatok nélkiil nyujtottak be.

A Bizottsdg megallapitotta, hogy valaszul egy panaszostol érkezd tizenetre, kiegészits informacidkat
nyujtott a panaszos ajanlatanak elutasitasahoz vezetd indokokrol. Kifejtette, hogy nem kotelessége
faxon kiildeni leveleket, bar altaldban igy tesz, tovabbd hogy belsé szabalyzata (a kozbeszerzési
eljarasokrdl szolo Vade Mecum) szerint nem tekint elfogadhatatlannak egy harom példanyban be
nem nyujtott ajanlatot.

Az Ombudsman megallapitotta, hogy a panaszos irt a Bizottsagnak, amelyben megkisérelte az
utébbinak az ajanlat elutasitasahoz vezetd indokait megcafolni, és a Bizottsag valaszaban tovabbi
indoklassal szolgalt az ajanlat elutasitasarol, anélkiil, hogy kifejtette volna, hogy ezek az indokok az
elsé levélben foglaltak kiegészitései. Emellett a Bizottsag a jelek szerint nem vette tudomasul vagy
nem valaszolta meg a panaszosnak az ajanlat elutasitasahoz adott elsé indokok megcafolasi kisérletét.
Az Ombudsman nézete szerint ezért a Bizottsag elmulasztotta a panaszos levelét a lehet? legteljesebb
és legpontosabb mdédon megvalaszolni, a helyes hivatali magatartas europai kddexe értelmében.
Az Ombudsman ezért kritikai észrevételt tett.

Az Ombudsman két tovabbi észrevételt is tett. Az elsében javasolta, hogy a Bizottsag fontolja meg az
ajanlatok értékelésérdl szolo levelei faxon torténd atkiildésére vonatkozd eljarasainak formalizalasat
és egyértelm(ivé tételét. A masodikban megallapitotta, hogy a kozbeszerzési eljardsokrdl szold
Vade Mecum 10.5. pontja nem Osszeegyeztethetd a kérdéses ajanlati felhivas szovegezésével, ami
arra utal, hogy a nem egy alairt eredeti és két masolati példdanyban benyujtott ajanlatokat nem
tekintik érvényesnek. A méltanytalansag jovobeli esetleges latszatat elkeriilendé az Ombudsman
javasolta, hogy a Bizottsag vizsgalja feliil a Vade Mecum és az ajanlati felhivasok kozotti kapcsolatot
a benyujtandd példanyszam tekintetében.
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Megjegyzés

A kritikai észrevételre adott valaszaban a Bizottsag ezt kdvetden arrol tajékoztatta az Ombudsmant,
hogy bar véleménye szerint megfeleléen alkalmazta a vonatkozo eljarasi szabalyokat, egyetért
abban, hogy a levelekre adott valaszoknak elvileg a lehet6 legteljesebbnek kell lennitik, és ennek
megvaldsitasara torekedni kell. Az els6 tovabbi észrevételt illetden a Bizottsag megjegyezte, hogy
a sikertelen ajanlattevék postai levélben, faxon vagy e-mailben torténd tajékoztatasara vonatkozo
szabaly csak az elsé értesitésre vonatkozik, mig a tovabbi tajékoztatas siirgdsségérdl a szerz6do
hatdsag eseti alapon hataroz. A masodik tovabbi észrevételt illetéen a Bizottsag megallapitotta, hogy
a Vade Mecum altalanos szabalyokrdl rendelkezik, am a szerz6dé hatésagnak joga van az ajanlatok
szamarodl és formajardl egyedi szabalyokat megallapitani, és ezen szabalyoknak az ajanlattevék
altal torténd betartasat az aranyossag, az egyenld elbanas, a megkiilonboztetésmentesség és a
lehetd legszélesebb korii verseny elvei alapjan kell értékelni, a koltségvetési rendelet 89. cikkében
megallapitottak szerint.

VEDELEMHEZ VALO JOG IGAZGATASI VIZSGALATBAN

Az Eurdpai Bizottsdg ellen benyujtott 620/2004/PB panaszrdl szold hatdrozat 0sszefoglaldsa

Egy bizottsagi tisztvisel§ panaszt nyujtott be, amely szerint 6t egy masik bizottsagi tisztviseld zaklatta.
A Bizottsag vizsgalati csoportot hozott létre az allitdsra vonatkozd igazgatasi vizsgalat lefolytatasara.
A vizsgalat idején ilyen vizsgalat lefolytatasara vonatkozo irasos szabalyzat nem volt.

A vizsgalati csoport vizsgalati jelentésében megallapitotta, hogy a panaszos éltal elkdvetett zaklatasra
van bizonyiték. A jelentést kovetden javaslatot tettek a panaszos részére , figyelmeztetés” kibocsatasara.
Ezt a fajta figyelmeztetést kiadasa esetén a panaszos aktajahoz csatoltak volna. Emellett a Bizottsag
véleményébdl az kovetkezett, hogy a vizsgalati jelentés megallapitasait az adott f{Sigazgatd figyelembe
veheti, és valdban figyelembe is vette, a panaszos elleni fegyelmi eljaras meginditasara vonatkozd
dontésében.

Az Ombudsmannak benyujtott panaszaban a panaszos azt allitotta tobbek kozott, hogy az igazgatasi
vizsgalatot végzo6 csoport megsértette védelemhez vald jogat.

Az Ombudsman ramutatott, hogy a védelemhez vald jog a kozsségi jog alapelve, amelyet kifejezett
rendelkezés hianyaban is tiszteletben kell tartani.

Az Ombudsman megallapitotta, hogy a meghallgatasra valo jogot az adott esetben alkalmaztdk. Nem
kérte azonban, hogy a vizsgaldk altal felhaszndalt valamennyi anyagot juttassak el a panaszoshoz,
amennyiben a vizsgalati jelentés véglegesitése el6tt a panaszost értesitik a vizsgalok dltal tett el6zetes
érdemi megallapitasokrol és a vonatkozo alatdmasztd bizonyiték tartalmardl, tovabba szamdra ésszerti
lehetGséget biztositanak észrevételei megtételére.

Ajelek szerint a vizsgalo csoport valdban anélkiil véglegesitette a jelentést, és juttatta el azt a hataskorrel
rendelkez6 féigazgatohoz, hogy a panaszost értesitették volna az el6zetes megallapitasokrdl és a
felhasznalt bizonyitékrdl, tovabba biztositottdk volna szamadra azt a lehetéséget, hogy az ezekre
vonatkozd észrevételeit megtegye. Az Ombudsman nézete szerint ez a panaszos védelemhez valo
joga tiszteletben tartdsanak elmulasztasaként, igy hivatali visszassagként értelmezhetd.

AZ AZORI VIZEKEN VALO HALASZAT LEHETOSEGE

Az Eurdpai Bizottsig ellen benyiijtott 1273/2004/GG panaszrol szolo hatdrozat dsszefoglaldsa

A panasz targya a 2004. janudr 1-jét megelézden az ,azori vizeken”, vagyis a Portugalidhoz tartozd
Azori-szigetek koriili vizeken engedélyezett halaszat mértéke. Portugalidnak 1986-ban az Eur6pai
Kozosségekhez valo csatlakozasa 6ta egyes atmeneti rendelkezések alkalmazandok az azori vizeken
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folytatott haldszatra. Ezek a rendelkezések, amelyek koziil a legfontosabbakat a 685/95/EK" és
2027/95/EK tandcsi rendeletek™ hatarozzak meg, gyakorlatilag Portugalia szdmara tartjak fenn a
jogot az azori vizeken torténd haldszatra.

A 2003. november 14-én hatalyba lépett 1954/2003/EK tandcsi rendelet” gyakorlatilag visszavonta az
azori vizek hasznalatara vonatkozodan a 685/95 és 2027/95 rendeletekben megallapitott régi rendszert.
A11. cikk rendelkezik egy minden egyes tagallam és minden egyes halaszteriilet szdamara a maximalis
évi halaszati lehetdséget megallapitd rendelet legkésébb 2004. julius 31-én torténd elfogadasarol.
Ezt a rendeletet 2004. julius 19-én fogadtak el, és ez 2004. augusztus 5-én lépett hatalyba. A rendelet
15. cikke szerint a 685/95 és 2027/95 rendeleteket a 11. cikk szerinti rendelet hatalyba lépésekor vagy
2004. augusztus 1-jén visszavonjak, attol fliggden, hogy melyik kovetkezik be hamarabb.

Ebbdl adodott a kérdés, hogy a régi rendszert 2003. november 14-én, a 1954/2003 rendelet hatalyba
lépésekor, vagy 2004. augusztus 1-jén, a 1954/2003 rendelet 15. cikkében emlitett napon vontak vissza.

2004 januarjaban az azori vizeken spanyol halaszhajok téintek fel. A spanyol hatésagok nézete szerint
ez jogszer(, hiszen a régi rendszert 2003. november 14-én eltorolték.

Az Azori-szigetek regionalis nkormanyzata panaszt nyujtott be Spanyolorszag ellen a Bizottsaghoz,
amelyben azt allitotta, hogy a spanyol halaszhajok tevékenysége sérti a 685/95 és 2027/95 rendeleteket.

A panaszos, az Eurdpai Parlament portugal tagja, felkérte a Bizottsagot az iigy tisztdzasara. A Bizottsag
végiil arrdl tajékoztatott, hogy egyetért Spanyolorszaggal a 1954/2003 rendelet értelmezését illetGen.

Az Ombudsmannak benyujtott panaszaban a panaszos azt allitotta, hogy a Bizottsag jogi hibat kovetett
el, és allaspontja nem kovetkezetes.

Az Ombudsman emlékeztetett arra, hogy az igazgatasban a helyes igazgatdsi gyakorlat része a jogi
hibak és kovetkezetlenségek elkeriilése a nyilvanos allasfoglaldsokban, tovabba a felmeriilé hibak
elismerése és kiigazitasa. Megjegyezte, hogy az idevagd szabalyoknak a Bizottsag altal torténd
értelmezését arra az elvre alapoztak, hogy két jogi aktus kozotti ellentmondas esetén az tijabb iranyado
(lex posterior derogat legi priori). Az Ombudsman nézete szerint e jogi maxima alkalmazasat két feltétel
teljesiilése igazolja, vagyis hogy (i) az Gjabb aktus Osszeegyeztethetetlen a régivel, és (ii) hogy a
két jogszabaly kapcsolatanak kérdésérdl a jogalkotd mashogy nem rendelkezett. Az Ombudsman
megjegyezte, hogy az elso feltétel jelen esetben teljestilt. Az 1954/2003 rendelet azonban kifejezetten
rendelkezik a 685/95 és 2027/95 rendeletek hatalyon kiviil helyezésének napjardl, és ez a nap nem
2003. november 14. Az Ombudsman megallapitotta, hogy e rendelkezés leglogikusabb értelmezése
szerint a jogalkotd szandéka az volt, hogy az 1995. évi rendeletek ne azonnal, hanem csak a 11.
cikk szerinti rendelet elfogaddsat kovetden vagy az elfogaddshoz sziikséges iddszak letelte utan
veszitsék hatalyukat, amely utobbi idészak végét a jogalkoto 2004. augusztus 1-jében allapitotta meg.
Az Ombudsman megallapitotta, hogy ezt az értelmezést erdsiti a rendelet szovegezése és felépitése,
és ez megfelel a 1954/2003 rendelet 15. cikke célkit(izéseinek.

Az Ombudsman végiil megallapitotta, hogy a Bizottsag maga is meger0sitette egy 2004. februar
3-an benyujtott jogalkotasi javaslat indokolasaban, hogy a 685/95 és 2027/95 rendeleteket még nem
torolték el.

Ilyen koriilmények kozott az Ombudsman arra az allaspontra helyezkedett, hogy a Bizottsag tévesen,
tovabba a 2004. februar 3-i indokolasban megallapitott allaspontjaval ellentétes modon értelmezi a
1954/2003 rendeletet.

A Tanacs 1995. marcius 27-i 685/95/EK rendelete az egyes kdzosségi halaszati teriiletekre és eréforrasokra vonatkozo halaszati
erdkifejtések igazgatasarol (HL L 71., 1995, 5. o.)

A Tandcs 1995. junius 15-1 2027/95/EK rendelete az egyes koz0sségi halaszati teriiletekre és er6forrasokra vonatkozo halaszati
gazdalkodasi rendszer létrehozasarol (HL L 199., 1995, 1. o.)

A Tanacs 2003. november 4-i 1954/2003/EK rendelete az egyes kdzosségi haldszati teriiletekre és eréforrasokra vonatkozo
halaszati erdkifejtések iranyitasarol, a 2847/93/EK rendelet mddositasardl, valamint a 685/95/EK és a 2027/95/EK rendelet
hatalyon kiviil helyezésérdl (HL L 289., 2003, 1. o.)
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DOKUMENTUMOKHOZ VALO HOZZAFERES EGY KINAI SZERZODES
VONATKOZASABAN

Az Eurdpai Bizottsdg ellen benyujtott 1368/2004/GG panaszrol szdlo hatdrozat dsszefoglaldsa

A panaszos, egy német vallalkozas, egy olyan konzorcium része, amellyel a Bizottsag szolgaltatasi
szerzddést kotott két EU-szakértd, egy tarsigazgato és egy pénziigyi/adminisztracios igazgato
biztositasardl egy kinai kornyezeti projekt szamara. A panaszos altal alkalmazott egyik szakértot
pénziigyi/adminisztracids igazgatonak nevezték ki, és szerzédésének kiegészitését kovetden
gyakorlatilag tarsigazgato-helyettes lett. A Bizottsag pekingi képviselete két év mulva arrol tajékoztatta
a konzorciumot, hogy megsziinteti a szolgaltatasi szerzédést, mivel a szakérté elmulasztotta
kotelezettségeinek a kiegészitésben szereplé modositas szerinti teljesitését. A panaszos hozzaférést
kért a Bizottsagtol a szerzodés megsziintetésének alapjaul szolgald dokumentumokhoz. A Bizottsag
a kérést elutasitotta.

Az Ombudsmannak benytjtott panaszaban a panaszos azt allitotta, hogy a Bizottsag elmulasztotta
az Europai Parlament, a Tandacs és a Bizottsag dokumentumaihoz valé nyilvanos hozzaférésrol
52016, 1049/2001 rendelettel” valo megfelelést. Azt allitotta tovabba, hogy a szerz6dés megsziintetése
jogszertitlentil tortént.

A Bizottsag tovabbra is azt allitotta, hogy a dokumentumok nem tehetdk kozzé, mert a szakértd
személyes integritasat és kereskedelmi érdekeit sértenék. Hozzatette, hogy a dokumentumokat csak a
birosag rendelkezésére bocsathatja, ilyen értelmti birdsagi végzés esetén. A szerz6dés megsziintetésére
vonatkozdan a Bizottsag két alkalommal irt a konzorciumnak, amelyben arrdl tett panaszt, hogy a
szakért6 nem teljesiti 1ij feladatait, de a helyzet nem javult.

A bizottsagi akta és valamennyi bizonyiték megvizsgalasat kovetéen az Ombudsman arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy mivel a szerz6dés megsziintetését illetéen hivatali visszassag nem
tortént, a Bizottsag elmulasztott ésszer(i magyarazattal szolgalni a kérdéses dokumentumokhoz vald
hozzaférés biztositasat illetden. Ezért ajanlastervezetet cimzett a Bizottsagnak, amelyben a panaszos
kérelmének 1jboli megvizsgalasat kérte.

A Bizottsdg megallapitotta, hogy tovabbra is meggy6zddése, hogy a kérelmet megfelel6 modon
kezelte. Azonban a jo egyiittmiikodés szellemében 1ijbdl mérlegelte az tigyet, és a 16 dokumentum
koziil 13-hoz részleges hozzaférést tud biztositani egyes nevek és szerzddéses adatok torlése mellett.
A panaszos idvozolte a Bizottsag altal tett javaslatokat, de hangstlyozta, hogy ez még mindig kevés.

Béar az Ombudsman elismerte, hogy a Bizottsag hosszu utat tett meg az Ombudsman aggalyainak
figyelembe vételét illetGen, gy taldlta, hogy a Bizottsag altal az ajanlastervezet végrehajtasara tett
intézkedések nem kielégitéek. Nézete szerint a Bizottsag elmulasztott ésszeri magyarazatot adni arra,
hogy miért torélte ki egyes dokumentumokbdl az EU tarsigazgatojanak nevét, és miért nem biztositott
legalabb részleges hozzaférést a tobbi harom dokumentumhoz. Miutan arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy nem helyénval6 az Eurdpai Parlament részére kiilon jelentést benyujtani, az Ombudsman
kritikai észrevétellel zarta le az tigyet.

FELREVEZETO ALLITAS EGY KORABBI PANASZBEADVANYRA VONATKOZO
VELEMENYBEN

Az Eurdpai Bizottsdg ellen benyujtott 2862/2004/GG panaszrol szolo hatdrozat dsszefoglaldsa

Egy német nem kormaényzati szervezet kérelmet nyujtott be az Europai Kozosségek Humanitérius
Segélyek Hivataldhoz (ECHO) egy partnerségi keretmegallapodas alairdsa érdekében. A kérelmet
elutasitottak, és az tigynek a Bizottsag altal torténd kezelése eredményeként a panaszos 2001-ben

2 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2001. majus 30-i 1049/2001/EK rendelete az Eurdpai Parlament, a Tanacs és a Bizottsag
dokumentumaihoz vald nyilvanos hozzaférésrdl (HL L 145., 2001, 43. o.)
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benytjtotta elsé panaszat (1702/2001/GG tigy). A panaszra vonatkozd hatarozatdban az Ombudsman
tobb kritikai észrevételt tett.

Az 1702/2001/GG {igyre vonatkozé véleményében a Bizottsag hivatkozott a német
Kiliigyminisztériummal folytatott levelezésére. Megallapitotta, hogy a Kiilligyminisztérium a
panaszos alkalmassagara vonatkozo tajékoztatasnyujtasra vald felkérésekor olyan valaszt kiildott,
amely szerint a panaszos ellen nyomozas van folyamatban, ezért nem tud ajanlassal szolgalni.
Késobb egy belso feljegyzésben az ECHO egyik alkalmazottja emlékeztetdt irt olyan értelemben,
hogy a német hatésagok nem adhattak referenciat, mert nem dolgoztak a panaszossal, és igy nem
ismerték. A Bizottsag hozzatette, hogy az ECHO és a német Kiiliigyminisztérium kozotti, a német nem
kormanyzati szervezetek ellenérzésére vonatkozé folyamatos kapcsolattartas ellenére a panaszosrol
a német hatdsagok tovabbi tajékoztatassal nem szolgaltak.

2004 szeptemberében benyujtott 11j panaszaban a panaszos a német Kiiliigyminisztériumtdl kapott
tajékoztatasra hivatkozott. E tajékoztatds szerint a Kiiliigyminisztérium nem érezte kotelezettségének
az ECHO szdmara tovabbi tajékoztatas nyujtasat, az ECHO pedig nem érdekl6dott az emlitett eljaras
helyzetérdl. A panaszos ezért azt allitotta, hogy az ECHO sajat allitasai ellenére sosem probalt
naprakész, relevans és bizonyithatéan korrekt tdjékoztatast szerezni errdl, és nem mondott igazat
az Ombudsmannak a 1702/2001/GG vonatkozé véleményében.

A Bizottsag azt llitotta, hogy a kérdéses kijelentések nem értelmezheték a panaszos altal javasolt
moddon. A német Kiiliigyminisztériumtol kapott tdjékoztatas alapjan a Bizottsdg a panaszos
kérelme kezelésének felfiiggesztése mellett hatarozott. Azt allitotta, hogy a Kiiliigyminiszter tovabbi
informadcidira var, és sosem keltett ellenkezd latszatot.

Az Ombudsman megallapitotta, hogy a ,, folyamatos kapcsolattartasra” valo hivatkozast a panaszos
uigyében folytatott kapcsolattartasként kell értelmezni, illetve a Bizottsag a jelek szerint nem vitatta,
hogy ilyen kapcsolattartas tortént a belsd feljegyzésben leirtakat kovetden. Emellett nehezen érthetének
vélte, hogy milyen dont6 valaszra lehet szamitani egy olyan intézménytdl, amely kézolte, hogy nem
ismeri a panaszost.

Az Ombudsman ezért arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a Bizottsag allitasa, amely szerint a német
hatosagok a folyamatos kapcsolattartas ellenére nem nyujtottak tovabbi tdjékoztatast, félrevezetd.
Kritikai észrevételt tett. Azonban megallapitotta, hogy nincs elég bizonyiték annak igazolasara, hogy
a kijelentés szandékos hazugsag. A panaszos tovabbi allitasait illeten nem allapitott meg hivatali
visszassagot.

EGY MAGANVALLALKOZAS ELLENI PANASZ KEZELESE

Az Eurdpai Bizottsig ellen benyuijtott 3622/2004/GG panaszrol sz0l6 hatdrozat dsszefoglaldsa

Egy Franciaorszagban €16 német allampolgar a francia Tele 2 tavkozlési vallalkozas szolgaltatasait
hasznalta. Szamlajat német bankszamlajarol atutalasi megbizassal kivanta kifizetni. A Tele 2 azonban
elmulasztotta szamadra az ilyen tranzakcio végrehajtasahoz sziikséges informacidkat, vagyis az IBAN-
kodot (nemzetkozi bankszamlaszam) és a BIC-kddot (bankazonosito kod) rendelkezésre bocsatani.
Mivel a Tele 2 magatartasa az EU belsé piaci szabalyainak megsértését képezi, a panaszos panaszt
nyujtott be a Tele 2 ellen a Bizottsaghoz.

Az Ombudsmannak benytjtott panaszaban a panaszos azt allitotta, hogy a Bizottsag elmulasztotta
panaszanak megfeleld kezelését.

Az gy tartalmi vonatkozasait illetéen a Bizottsag azt allitotta, hogy a Tele 2 nem sértette meg a
vonatkozé rendeletet, mivel az semmilyen médon nem kételez arra egy vallalkozast, hogy egyedi
kifizetési eszkozt fogadjon el. Minddssze a nemzeti és a hatdron atnyulo fizetéeszkdzok kozotti
megkiilonboztetésmentesség elvérdl rendelkezik. Mivel a Tele 2 nem hatéron atnyuld szamlazast
végzett, joga volt a panaszos szdmara nemzetkozi banki koordinatdinak megadasat megtagadni.
A Bizottsag megallapitotta, hogy jelenleg hataron atnyuld alapon az EU-ban nincs atutalasi megbizas.
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Hozzatette, hogy jelenleg egy egységes kifizetési térség létrehozasan dolgozik, amelynek része lenne
egy paneurdpai atutalasi megbizdsi rendszer is, amelynek céljabdl iranyelvre irdanyuld javaslatot tett
2005-ben.

Az Ombudsman megallapitotta, hogy a Bizottsag arra vonatkozo kovetkeztetése, hogy a Tele 2 nem
sértette meg a kozosségi jogot, ésszer(i. Sajnalatosnak itélte, hogy atutalasi megbizas nem létezik az
EU-ban hataron atnytlé alapon, de tudomasul vette, hogy a Bizottsag e helyzetnek a kozeljovoben
torténd megvaltoztatasara intézkedéseket jelentett be.

Az eljarasi szempontokat illetéen azonban az Ombudsman megallapitotta, hogy semmi sem utal
arra, hogy a jogsértési panaszok kezelésére vonatkozo eljarasi garanciakat ez ligyben tiszteletben
tartottak. Az Eurdpai Parlamentnek és az Eurépai Ombudsmannak cimzett, a panaszossal a
kozosségi jog megsértése vonatkozasaban folytatott kapcsolattartasrol szolo 2002. évi bizottsagi
kozlemény” arrdl rendelkezik, hogy a maganvallalkozasok magatartasardl panaszt tevo leveleket
nem panaszként kell nyilvantartdsba venni, hanem amennyiben a Bizottsag tigy hataroz, hogy
nem panaszként vesz nyilvantartdsba egy levelet, a kiild6 felet ennek megfelelGen kell tajékoztatni.
Az Ombudsman megjegyezte, hogy semmi nem utal arra, hogy az adott esetben ez tortént volna.
Emellett az Ombudsman megallapitotta, hogy a Bizottsdg részérdl az lett volna a helyes igazgatasi
gyakorlat, ha tajékoztatja a panaszost a francia hatésagoknal a Tele 2 magatartasara vonatkozoan
végzett vizsgalatardl. Azonban a jelek szerint ilyen tajékoztatas nem tortént azt megel6zéen, hogy a
panaszos az Ombudsmanhoz fordult. Az Ombudsman ezért kritikai észrevétellel zarta le az tigyet.

PROFITORIENTALT INTEZMENYEK TAMOGATHATOSAGANAK HIANYA

Az Eurdpai Bizottsig ellen benyiijtott 2673/2004/PB panaszrdl szolo hatdrozat 0sszefoglaldsa

A panaszost arrdl tajékoztatta a Bizottsag, hogy csoportja nem felel meg egy, a nyilvanossag szamara
az EU-bdvitésre vonatkozo tdjékoztatasra iranyulé EU-program tamogathatosagi kritériumainak,
mivel a profitorientalt intézményeknek az ilyen programokbdl vald kizarasa régota tartd igazgatasi
gyakorlat. Az Ombudsmannak benyujtott panaszaban a panaszos azt allitotta, hogy a Bizottsag
gyakorlata nem helytallo.

A Bizottsag kifejtette, hogy a profitorientalt intézmények kizarasa nem ,igazgatasi gyakorlat” kérdése,
hanem egyedi megfontolasokon alapul. El6sz0r is az EU pénziigyi tamogatasa nem eredményezhet
profitot a kedvezményezettek szamara. A Bizottsag tigy itélte meg, hogy a profit kockazata nagyobb
a profitorientalt maganintézmények, mint a civil tarsadalmi szereplék esetében, mely utébbiakat a
Bizottsag nem tekint profitorientalt intézményeknek. Masodszor a civil tarsadalom multiplikator
hatassal jarhat, amelyet az érintett program esetében hasznosnak itéltek. Az EU-b&vitéssel
kapcsolatosan a koz érdekében dolgozo civil tarsadalmi szereplék altal nyujtott tajékoztatas ezért
hitelesebb a polgarok szamadra, mint a profitorientalt intézmények altal nyujtott tajékoztatas.

Az Ombudsman megjegyezte, hogy az EU intézményei széles mérlegelési jogkorrel rendelkeznek
az ajanlati felhivasokra vonatkozdan a kivalasztasi kritériumok és mas feltételek megallapitasaban.
Az Ombudsman azonban megvizsgalhatja, hogy az intézmények mérlegelési jogkoriik korlatait
nem lépték-e tul.

A Bizottsag arra vonatkozo elsé megallapitasara tekintettel, hogy a profitorientalt intézmények
esetében nagyobb a kockazata a profit keletkezésének, az Ombudsman el6szor arra mutatott r4,
hogy a Bizottsag részérdl jogszert olyan dontést hozni, hogy a program nem jarhat profittal az EU-
finanszirozas kedvezményezettjei szamara. Az Ombudsman megjegyezte azonban, hogy e célkittizést
feltételezhetSen a relevans tamogatasi megallapodasok kifejezett rendelkezése utjan is el lehet érni.
A Bizottsag aggalyait ezért lathatdlag arra a feltételezésre alapoztak, hogy a profitorientalt intézmények

s

kisebb valoszintiséggel tartjdk be a tAmogatasi megallapodas feltételeit, mint a civil tarsadalmi

HL C 244., 2002, 5. o.
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szereplék. Az Ombudsman kételyeinek adott hangot azt illetéen, hogy ilyen feltételezésnek van-e
alapja. Azonban a masodik és a harmadik megallapitas tekintetében az Ombudsman nem itélte
sziikségesnek a kérdés tovabbi vizsgalatat.

A Bizottsag masodik és harmadik megallapitasa lényegében a programnak a koz érdekében dolgozd
civil tarsadalmi szereplOkre valo Osszpontositasabdl szarmazd lehetséges elényodkre vonatkozott.
A jelek szerint nem ésszertitlen, hogy a Bizottsag tigy itélje meg, hogy ezeket az elényoket leginkabb
a civil tarsadalom szerepldire vald Osszpontositassal lehet biztositani. Az Ombudsman nézete szerint
a panaszos ezért nem bizonyitotta azt, hogy a Bizottsag atlépte a hivatali visszassag hatarait, amikor
az adott ajanlati felhivasbodl kizdrta a profitorientalt intézményeket. Az Ombudsman ezért nem
allapitott meg hivatali visszassagot.

Az Ombudsman emellett kritikai észrevételt tett arra vonatkozdan, hogy a panaszos és mas kérelmezok
altal az ajanlati felhivasra kiildott ajanlat kézhezvételét a Bizottsag elmulasztotta megerdsiteni.

3.4.4 Az Eurdpai Csalas Elleni Hivatal (OLAF)

VIZSGALAT VARHATO IDOTARTAMARA VONATKOZO )
TAJEKOZTATASNAK AZ OLAF ALTAL TORTENO ELMULASZTASA

Az Eurdpai Csalds Elleni Hivatal (OLAF) ellen benyuijtott 140/2004/PB panaszrol szolo
hatdrozat dsszefoglaldsa

Egy tisztviseld panaszt tett az OLAF ellen az 6t foglalkoztatd kozosségi szervnél tapasztalhato
gyanithatd jogellenes tevékenységekre vonatkozoan, az OLAF részére benyujtott tajékoztatas kezelése
miatt. A panaszos tobbek kdzott azt allitotta, hogy az OLAF-to6l a panasza kivizsgalasahoz sziikséges
id6 alatt nem kapott tajékoztatast. Az akkor hatalyos vonatkozé rendelkezés azt a , feljelentési”
feltételt tartalmazta, hogy a tisztviseld , ésszer(i id6t kell, hogy hagyjon [az OLAF] vagy a Bizottsag
szamara a megfeleld intézkedések megtételére”, mieltt a tisztvisel az allitdlagos visszaélésekrol
tajékoztathatja egyes kozosségi intézmeények vezetdit. Emellett az , ésszer(i id6t” ugy definialta, hogy
,,adott esetben a hivatal vagy a Bizottsag altal a vizsgalatok elvégzéséhez sziikségesnek talalt id6szak”,
és arrdl rendelkezett, hogy , [a] tisztvisel6t vagy alkalmazottat megfelelden tajékoztatni kell”.

Az OLAF lényegében uigy érvelt, hogy nem ez a rendelkezés iranyadd, mivel a panaszos nem allitotta
azt, hogy hatranyt szenvedett az informaciok Bizottsdgon vagy OLAF-on kiviil torténé kozzététele
miatt. Megallapitotta tovabba, hogy még ha a rendelkezés alkalmazhato is lenne, ezt az tigyben teljes
mértékben tiszteletben tartottak, mivel a panaszos sosem jelezte, hogy véleménye szerint az ésszerti
ido letelt.

Az Ombudsman megallapitotta, hogy: (i) a kérdéses rendelkezés célja az, hogy az érintett tisztvisel$
megtudhassa, hogy kozzéteheti-e az informaciot a Bizottsagon vagy az OLAF-on kiviil hatranyos
kovetkezmények nélkiil; (ii) a rendelkezés nem szabja el6feltételiil az érintett tisztviseld altal
elszenvedett hatranyos kovetkezményeket vagy altala az ésszerti idére vonatkozoan informacioé
kérdését; és (iii) a rendelkezés egyértelmiien az OLAF kotelességévé teszi, hogy a tisztvisel$ szamara
minden esetben tajékoztatast adjanak a , feljelentés” tigyében folytatott nyomozas varhaté lezarasaig
tartd id6tartamrol. Emlékeztetve arra, hogy a kozdsségi jogszabalyok értelmére és értelmezésére
vonatkozdan a Birdsag a legfelsdbb szint(i hatésag, az Ombudsman kritikai észrevételt tett az tigy
OLAF altal torténd kezelésére vonatkozdan.

Megjegyzés

A modositott személyzeti szabdlyzat (2004) egyedi szabalyokat tartalmaz a kérdésre vonatkozoan
(I. cim, , A tisztviselSk jogai és kotelezettségei”).



EVES JELENTES 2005 VIZSGALATOKAT KOVETG HATAROZATOK

3.4.5 Az Eurdpai Beruhazasi Bank

EGY ALLASRA JELENTKEZOVEL E-MAILBEN FOLYTATOTT LEVELEZES

Az Eurdpai Beruhazasi Bank ellen benyuijtott 1700/2004/MF panaszrdl szolo hatdrozat
osszefoglaldsa

A panaszost kivalasztasi eljaras sordn felvették az Eurdpai Beruhdzasi Bank listajara. A panaszos
2002. majus 30-an e-mailben érdeklédott arrdl, hogy mikor kezdhet dolgozni az EBB-nél. Az EBB
személyzeti osztalyanak vezetdje ugyanazon a napon két e-mailt kiildott a panaszosnak. Az els6ben
ezt irta , Teljesen elment az esze”, és megjegyezte, hogy a panaszos tobb mint 18 osztalyvezetének
kiildte el jelentkezését. A masodik e-mailben azt tandcsolta, hogy a panaszos ne irjon tobb e-mailt.
Majd a kovetkezd kijelentést tette: , Hdlds lennék, ha tartézkodna az ilyen lépésektdl, amelyek nem szolgdlnak
jelentkezése javdra.”

Az Ombudsmannak benyujtott panaszaban a panaszos elsGsorban azt allitotta, hogy az EBB
személyzeti osztalyvezetdje sért6 és megfélemlité modon viselkedett vele szemben két 2002. majus
30-i e-mailjében.

Az EBB kifejtette, hogy a két e-mail koziil az els6t tévedésbdl kiildték a panaszosnak, és hogy az
EBB komolyan sajnalatat fejezi ki ennek tartalma miatt. A masodik e-mailt illetéen nem volt sz6
a panaszos megfélemlitésérél. Az osztalyvezetd ezt az e-mailt azzal a szandékkal kiildte, hogy a
panaszos szamara tamogatast nytjtson azaltal, hogy azt a tanacsot adja neki, hogy a foglalkoztatasa
esélyeire vonatkozdan az EBB gyakori megkeresése veszélyeztetheti esélyeit.

Az Ombudsman megallapitotta, hogy az els6 e-mail nyelvezete egyértelmten helytelennek mindsiilne,
ha szandékosan kiildik meg a panaszosnak. Mivel az EBB magyarazata szerint az e-mailt tévedésbdl
kiildték a panaszosnak, az Ombudsman megallapitotta, hogy a panasz ezen vonatkozasat illetéen
tovabbi vizsgalat nem indokolt.

Az Ombudsman megallapitotta, hogy az EBB 2002. majus 30-i masodik e-mailje kapcsolatot teremt
a panaszos e-mailje €s jelentkezése kozott, vagyis azt, hogy ez utobbit elutasithatjak, ha tovabbi
informacidkérd e-maileket kiild. Az Ombudsman ramutatott arra, hogy a panaszosnak a jelentkezésére
vonatkozd tajékoztataskérés megvalaszolasakor olyan szovegezéssel, amely az atlagolvasd szamara
fenyegetést sugall, az EBB elmulasztotta tiszteletben tartani a helyes hivatali magatartas europai
kodexe 11. cikkét és 12. cikke (1) bekezdését. Az Ombudsman ezért kritikai észrevételt tett.

INFORMACIOHOZ VALO HOZZAFERES IRANTI KERELEMNEK AZ EBB ALTAL
TORTENO KEZELESE

Az Eurdpai Beruhazasi Bank ellen benyuijtott 3442/2004/PB panaszrol szolo hatarozat
0sszefoglaldsa

A panaszos tajékoztatast kért olyan kolcsonokre vonatkozodan, amelyeket az Eurdpai Beruhdazasi
Bank (EBB) kozvetité bankokon keresztiil, megujuld energiaprojektekkel foglalkozd kis- és
kozépvallalkozasok rendelkezésére bocsatott. Azt allitotta, hogy az EBB tévesen utasitotta el
kérelmét. Az EBB magyarazatot adott azon politikdjara, miszerint ,[A] globalis kdlcsonok kiosztasara
vonatkozd részletes tajékoztatas rendelkezésre bocsatasa a kozvetitd bank hataskore (...). Kérésre az
EBB 0sszesitett adatokkal szolgal a globalis kdlcsonfinanszirozasrol, ideértve az orszagos és dgazati
lebontasokat is.” Az EBB szerint ezt a gyakorlatot arra a megallapitdsra alapoztak, hogy a végs6
kedvezményezettek a kozvetit6 bankkal kotnek szerzédést, nem az EBB-vel, és az EBB nem tehet kdzzé
olyan informaciot, amely a kdzvetitd bank és a végs6 kedvezményezett kozotti bizalmas viszonyra
vonatkozik. Az EBB-nek a dokumentumokhoz val6 nyilvanos hozzaférésrdl szol6 szabalyzataban
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foglalt vonatkozo kivétel alapjan ez a megallapitds jogszer(i. Az Ombudsman ezért nem allapitott
meg hivatali visszassagot.

A panaszos azt is allitotta, hogy az EBB késedelmesen valaszolta meg a fent emlitett informaciohoz
valo hozzaférés elutasitasara vonatkozd panaszat. Az EBB kozolte, hogy a panaszos panaszanak
bonyolultsaga miatt addig kellett varnia, mig valamennyi szakértd alkalmazottjaval nem folytatott
teljes korti konzultaciot.

Az dllitas értékelésekor az Ombudsman ramutatott, hogy a helyes igazgatdsi gyakorlat szerint ésszerti
id6n beliil, de legalabbis az érintett intézmény altal megallapitott hatarid6 lejartaig valaszolni kell a
panaszokra. Az adott esetben az EBB altal sajat helyes hivatali magatartasra vonatkozo szabalyzataban
megallapitott hataridé két honap volt. Az Ombudsmant nem gy&zte meg az EBB altal a késedelmes
valaszra adott magyarazat, mivel nem értette, hogy az EBB miért tekinti ,bonyolultnak” az adott
kérdést sajat helyes hivatali magatartasra vonatkozd szabalyzata értelmében. Az Ombudsman ezért
megallapitotta, hogy a panaszos 2004. julius 9-i panaszanak az EBB altal a sajat helyes hivatali
magatartasra vonatkozo szabalyzatdban megallapitott két honapos hataridoén beliil torténd
megvalaszolasanak elmulasztasa hivatali visszassagnak mindsiil, és ezért kritikai észrevételt tett.

AZ INTEZMENYEK ALTAL ELFOGADOTT AJANLASTERVEZETEK

3.5.1 Az Eurdpai Bizottsag

GYAKORNOKI PROGRAMBAN MEGALLAPITOTT KORHATAR

Az Eurdpai Bizottsdg ellen benyujtott 2107/2002/(BB)PB panaszrol szolo hatdrozat
osszefoglalisa

A panasz targya a Bizottsag munkahelyi gyakornoki rendszerérdl szol6 szabalyokkal volt kapcsolatos,
amelyek kifejezetten 30 éves korhatart szabnak meg. A panaszos azt allitotta, hogy a korhatar életkor
szerinti megkiilonboztetésnek mindsiil, és ellentétes az Eurdpai Unid Alapjogi Chartajaval.

Az alapjogi charta 21. cikke szerint , Tilos minden megkiilonboztetés, igy kiilondsen a [...] kor
[...]alapjan torténd megkiilonboztetés”. Az Eurdpai Birdsag itélkezési gyakorlata szerint a kiilénb6z6
elbanas megkiilonboztetének mindsiil, ha azt objektiv indokok nem tamasztjak ala.

A Bizottsag azt allitotta, hogy a 30 éves korhatar egyértelmtien indokolt, mivel a Bizottsag
munkahelyi gyakornoki programjanak cimzettjei palyajuk elején tarto fiatalok, és ezért a korhatar
nem megkiilonboztetd, ami igy 6sszhangban van az alapjogi charta 21. cikkével.

A Bizottsag érveinek gondos megvizsgalasat kovetden az Ombudsman arra az allaspontra helyezkedett,
hogy a gyakornoki program korhatara indokolatlan megkiilonboztetés. Ezért ajanlastervezetet nyujtott
be a Bizottsagnak 2004. junius 15-én, amelynek értelmében a korhatart el kellene torolni.

A Bizottsag 2005. marcius 29-én arrdl tajékoztatta az Ombudsmant, hogy 14j szabalyokat fogadott
el gyakornoki programjara vonatkozoan, és ezekben mar nem szerepel korhatar. A szabalyok 2005.
marcius 1-jétdl alkalmazandok.

Vizsgalatai alapjan az Ombudsman arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a Bizottsag elfogadta az
Ombudsman ajanlastervezetét, és a Bizottsag altal tett intézkedés kielégit6. Az Ombudsman ezért
lezarta az tigyet.
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Az Ombudsman megallapitotta tovabba, hogy szdmos mas kozosségi intézmény €s szerv alkalmaz
korhatart gyakornoki programjaiban. Az Ombudsman ezért kozolte, hogy hivatalbol vizsgalatot
indit ezekkel a programokkal kapcsolatosan.

PENZUGYI KOTELEZETTSEGVALLALAS ELTORLESE

Az Eurdpai Bizottsdg ellen benyujtott, 2111/2002/MF (bizalmas) panaszrdl szolo hatdrozat
osszefoglaldsa

A panaszos egy projektet nyujtott be a Bizottsag franciaorszagi képviseletének az EU bovitésével
kapcsolatos kommunikacids stratégidkra vonatkozdan. A projekt harom sajtélatogatasbol allt.
A Bizottsag 2001 novemberében pénziigyi kotelezettségvallalast tett a panaszos projektjének a harom
latogatasra 94 854 eurdval torténd tarsfinanszirozasara. Azonban négy héttel a projekt befejezo része,
azaz a harmadik sajtélatogatds el6tt a Bizottsag franciaorszagi képviselete a kotelezettségvallalas
torlése mellett dontott.

Az Ombudsmannak benytjtott panaszaban a panaszos azt kovetelte, hogy koltségeinek megtéritését
és az okozott kar miatti kartéritést megkapja.

A Bizottsag azt allitotta, hogy a kérdéses hatarozat nem jelentette a szerzédéses kotelezettség egyoldalt
felmondasat, illetve részérdl nincs jogi kotelezettsége a panaszos felé. Ennek eredményeként nem
lehet sz6 elszenvedett karrol.

Az Ombudsman emlékeztetett a helyes hivatali magatartas europai kodexe 10. cikkére. Megallapitotta,
hogy a panaszost tigy tajékoztattak, hogy a projektet jovahagytak, és a megallapitott koltségeket fedezik.
Emellett megjegyezte, hogy a Bizottsag pénziigyi hozzajarulast eszkozolt az els6 két sajtolatogatashoz.
Az Ombudsman megallapitotta, hogy ilyen koriilmények kozott a panaszos ésszertien elvarhatja,
hogy a Bizottsag pénziigyi hozzajarulast eszk6zoljon az utolso sajtolatogatas tekintetében.

Az Ombudsman békés megoldasra tett javaslatot, amelyben javasolta, hogy a Bizottsag tegyen
intézkedéseket annak a lehetd legteljesebb mértékben torténd biztositasara, hogy a panaszos ugyanolyan
helyzetbe kertiljon, mintha nem tortént volna hivatali visszassag. Ez a pénziigyi kartéritésre vonatkozd
ésszer(l ajanlatot is magaban foglalhatja.

A Bizottsag arrdl tajékoztatta az Ombudsmant, hogy a javaslat elfogaddsa mellett dontott.
A panaszos azonban megjegyezte, hogy kotelezettségvallaldsa ellenére a Bizottsag nem kereste meg.
Az Ombudsman ezért ajanlastervezetet tett, amelyben siirgette a Bizottsdgot a panaszos haladéktalan
megkeresésére olyan méltdnyos megoldas érdekében, amelynek része kell legyen a kartéritésre
vonatkoz¢ ésszer(i ajanlat is.

A Bizottsag végiil beleegyezett abba, hogy 56 000 eurd kartéritést fizet a panaszosnak, amely a
panaszos szamara kielégité megoldast jelentett. Az Ombudsman ezért az {igyet lezarta.

TANULOK KIVALASZTASA AZ EUROPAI ISKOLAKBA

Az Eurdpai Bizottsig ellen benyiijtott 1435/2003/MF panaszrol szol6 hatarozat osszefoglalisa

A panaszosok fianak a briisszeli Ixelles eurdpai iskola angol nyelv(i tagozataba torténd felvételét
kérte a 2003/2004 tanévre, de a kérelmet elutasitottdk. Az Ombudsmannak benyujtott panaszukban
a panaszosok azt allitottdk, hogy nem kaptak meg az elutasitd hatdrozat indoklasat, és kovetelték,
hogy ezt a hatarozatot semmisitsék meg.

A Bizottsag kozolte, hogy a tanuldknak az eurdpai iskolakba torténd felvételére vonatkozd szabalyokat
jovahagyta az igazgatdtanacs, amely ugy hatarozott, hogy ,az eurdpai iskolak (6voda, altaldnos
iskola és kozépiskola) egy nyelvi tagozatéba torténd felvételrdl szabély szerint a tanuld f6 nyelve
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alapjan dontenek”. A panaszosok esetében a csaladban beszélt nyelvek az olasz és a spanyol voltak.
A panaszosok fidnak joga volt egy eurdpai iskolaba valo felvételhez, de nem feltétleniil a sziilSk altal
valasztott nyelvi tagozatba.

Az Ombudsman megallapitotta, hogy a panaszosoknak 2003. szeptember 25-én az Ixelles eurdpai
iskola igazgatdja altal kiildott levél mindazokra a nyelvekre vonatkozott, amelyeket szerinte a
panaszosok fiai elsésorban beszéltek, vagyis a spanyolra €s az olaszra, illetve az angol nyelvi tagozat
helyhiényara is hivatkozott. [gy a hatarozatot a jelek szerint mindkét szempontra alapoztik. Azonban
ha egy bizonyos nyelvi tagozatba torténd felvétel a tanulo altal elsddlegesen beszélt nyelvektdl fiigg,
nemigen érthetd, miért emlitette az igazgatd az angol nyelvii tagozat helyhianyat is, ha egyszer ez a
nyelv az igazgato szerint nem szerepelt a panaszosok fia altal elssorban beszélt nyelvek kézott. Ha
azonban egy adott nyelvi tagozatba vald felvétel az adott tagozat szabad létszamatdl fiigg, nehezen
érthetd, hogy az igazgatd miért hivatkozott a panaszosok fia altal els6sorban beszélt nyelvekre is.
Az Ombudsman ezért megallapitotta, hogy az Ixelles eurdpai iskola igazgatdjanak levele nem elég
egyértelmii ahhoz, hogy a panaszosok megérthessék fiuknak az angol nyelv(i tagozatba torténé
felvételét elutasitd hatarozat indokait. Ez a tanuldk kivalasztasi eljarasaban az atlathatdsag hianyat
és igy hivatali visszassagot eredményezett.

Az Ombudsman ajanlastervezetet cimzett a Bizottsdgnak, amely szerint a Bizottsagnak meg kell
kisérelnie, hogy a tanuloknak az eurdpai iskolak nyelvi tagozataiba torténd felvételére vonatkozd
szabalyokat egyértelmtivé tegye.

Részletes véleményében a Bizottsag arrdl tajékoztatta az Ombudsmant, hogy az igazgatotanacs
dontése szerint a feliigyelObizottsagnak meg kell vizsgalnia az eurdpai iskolak nyelvi tagozatainak
altalanos felépitését. A Bizottsag kozolte tovabba, hogy id6kdzben az eurdpai iskolak fétitkaratol
kérte a tanulok felvételi kritériumainak egyértelmtivé tételét. A helyes iranyitas, az atlathatdsag és
az elszamoltathatosag az eurdpai iskolak rendszerében torténd elémozditasa érdekében a Bizottsag
széles korti konzultaciot kezdett az eurdpai iskolak fejlesztésérdl, amely 2005. junius 30-ig tart.

A panaszosok arrdl tajékoztattak az Ombudsman szolgalatait, hogy kielégit6 szamukra a Bizottsag
részletes véleménye, és fiukat a 2005/2006. tanévre felvették az angol nyelvii tagozatba. Az Ombudsman
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a Bizottsag elfogadta az ajanlastervezetet, és a Bizottsag altal tett
intézkedések kielégitéek. Az Ombudsman ezért az tigyet lezarta.

EGY TAGALLAMI EREDETU DOKUMENTUMHOZ VALO HOZZAFERES
TULZOTT KOLTSEGVETESI HIANYRA VONATKOZO ELJARASBAN

Az Eurdpai Bizottsdg ellen benyujtott 116/2005/MHZ panaszrdl sz0l6 hatdrozat dsszefoglaldsa

A panaszos, az Europai Parlament tagja, hozzaférést kért a Bizottsagtol Portugalia akkori
pénziigyminisztériuma altal a talzott koltségvetési hianyra vonatkozo eljaras keretében 2004
marciusaban a Bizottsagnak kiildott levélhez. A Bizottsag az Eurdpai Parlament, a Tandcs és a
Bizottsag dokumentumaihoz valé nyilvanos hozzaférésrdl szold, 1049/2001 rendelet™ 4. cikke (1)
bekezdése a) pontjanak negyedik francia bekezdése alapjan olyan alapon utasitotta el a kérelmet,
hogy a levél kozzététele sértené a kozérdek védelmét az érintett tagallam pénziigyi, monetaris vagy
gazdasagpolitikaja tekintetében.

A panaszos azt allitotta, hogy a Bizottsag a fenti kivételt tal tagan értelmezte, és kovetelte, hogy
biztositsanak szamara hozzaférést a dokumentumhoz.

A Bizottsag megallapitotta, hogy a levél kozzététele kedvezébtleniil hatna a portugal kormany
gazdasagi és pénziigyi politikdjara. Kozolte tovabba, hogy mivel véleménye szerint ez a kivétel

Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2001. majus 30-i 1049/2001/EK rendelete az Eurdpai Parlament, a Tanacs és a Bizottsag
dokumentumaihoz vald nyilvanos hozzaférésrdl (HL L 145., 2001, 43. o.)
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kizarta, hogy kozzétegye a kérdéses levelet, a panaszos kérelmének elutasitasat megel6z6en nem
konzultalt a portugal hatosagokkal.

Az Ombudsman ezt kdvetden irt az Eurdopai Unid portugdliai allando képviseletének, amelyben a
portugal hatosagok allaspontjat kérte azt illetéen, hogy a kérdéses levél kozzététele hatranyosan
befolyasolja-e a portugal kormany gazdasagi és pénziigyi politikajat. Valaszukban a portugal
hatdésagok azt az allaspontot foglaltak el, hogy a kérdéses levél nem tartalmazott olyan elemeket,
amelyek Portugalia gazdasagi és pénziigyi politikajat befolyasolhatjak, és ezért ezt a panaszos
rendelkezésére lehet bocsatani.

Az Ombudsman tovabbitotta a portugal hatdsagok levelét a Bizottsagnak, és kérte a Bizottsagot, hogy
tajékoztassa arrol, kész-e a kérdéses levelet rendelkezésre bocsatani. Mivel a Bizottsag elmulasztott az
el6irt hataridén beliil valaszolni, az Ombudsman ajanlastervezetet készitett olyan értelemben, hogy a
Bizottsag a kérdéses dokumentum rendelkezésre bocsatasara vonatkozoé elutasitasat feliilvizsgalja.

Rogtdn az ajanlastervezet elkészitését kvetden valaszt kapott az Ombudsman a Bizottsagtol korabbi
kérésére. A Bizottsag valaszaban beleegyezett abba, hogy a panaszos rendelkezésére bocsatja a
kérdéses dokumentumot, és annak egy példanyat mellékelte. A Bizottsag bocsanatot kért tovabba
az Ombudsmannak adott valaszanak késedelme miatt.

Az Ombudsman megallapitotta, hogy a Bizottsag valasza lényegében ajanlastervezete elfogadasat
jelenti, és az a végrehajtasra kielégit6 intézkedéseket tartalmaz.

3.5.2 Az Eurdpai Csalas Elleni Hivatal (OLAF)

SAJTOKOZLEMENYBEN NYUJTOTT FELREVEZETO TAJEKOZTATAS

Az Eurdpai Csalds Elleni Hivatal (OLAF) ellen benyuiijtott 3446/2004/GG panaszrol szolo
hatdrozat dsszefoglaldsa

A panaszos, aki a Stern német hetilap briisszeli tuddsitdja, szamos panaszt tett az Ombudsmannak
az OLAF ellen. A 1840/2002/GG tigy az OLAF olyan értelmi vadjaira vonatkozott, amelyek szerint
bizalmas OLAF-dokumentumokat hasznalt fel a panaszos két tijsagcikkhez, és ezeket megvesztegetés
utjan szerezte. Egy vizsgalatot kovetéen az Ombudsman kritikai észrevételt tett az {igyben (lasd
az Ombudsman 2004. évi éves jelentését). A 2485/2004/GG tigy (lasd alabb, 3.7.3. szakasz) az OLAF
altal a 1840/2002/GG tigyben folytatott vizsgalat soran az Ombudsmannak cimzett beadvanyokban
szerepld nem helytallo és félrevezetd informaciokra vonatkozott.

A jelenlegi ligy targya egy 2004. juniusi tGjsagcikk, amelyet az OLAF a weboldalan tett kozzé, és
amely a Siiddeutsche Zeitung-ban és az EUobserver-ben a panaszos és az OLAF kozotti konfliktusrol
szerepld tjsagcikkekre hivatkozott. A panaszos azt allitotta, hogy ezen cikkek jelentésiiket eltorzito
és célzatos mdédon valo idézésével az OLAF elmulasztott objektiv és elfogulatlan médon viselkedni.
Kérését kovetéen az OLAF megvaltoztatta az érintett szovegrészt. A panaszos azonban ugy itélte
meg, hogy mindez tovabbra is félrevezetd. Azt kovetelte, hogy az OLAF haladéktalanul vonja vissza
vagy korrigalja a szoveget.

Az Ombudsman megallapitotta, hogy az OLAF szbvege egyértelmiien arra utalt, hogy a Bizottsag
korabbi szovivoje megerdsitette a panaszos elleni vadjait. Azonban a Siiddeutsche Zeitung-ban megjelent
cikk szerint a sz6vivé allitasait megsztrte és visszafogta. Ezért az Ombudsman megallapitotta, hogy
az OLAF szovege félrevezeto.

Az OLAF sajtokdzleményében megemlitették, hogy a helyettes szovivd kozolte az EUobserver-rel, hogy
indokolatlannak tartja a Siiddeutsche Zeitung-ban megjelent cikkel kapcsolatos jogi figyelmeztetést.
Azonban mivel az OLAF nem tette k6zzé helytalloan a cikk tartalmat, az Ombudsman megallapitotta,
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hogy a szdvivé allitdsanak értelmét eltorzitottdk. Ajanldstervezetében ezért kérte az OLAF-ot a
sajtokozleményében taldlhato informaciok feliilvizsgalatara és helyesbitésére.

Az OLAF valaszaban harom lehet&séget javasolt az Ombudsman ajanlastervezetének végrehajtasara:
(i) a sajtokozlemény két bekezdésének kihagyasa; (ii) egy bekezdés modositasa vagy (iii) weboldalarol
valamennyi sajtokozlemény eltavolitasa és a szolgaltatas megsziintetése. Az Ombudsman tajékoztatta
az OLAF-ot arrdl, hogy az elsd két lehetéség megoldhatja a problémat, €s a panaszos a masodik
lehetGséget teljesen megfeleldnek tartja. Az OLAF ezt kovetden megvaltoztatta a kérdéses bekezdés
szOvegezését, és a panaszos elismerte, hogy az OLAF megtette a sziikséges helyesbitéseket.

Tudomasul véve a panaszos OLAF-fal szembeni tovabbi kritikait, az Ombudsman mégis arra az
allaspontra helyezkedett, hogy az OLAF elfogadta az ajanlastervezetet, és az ezek végrehajtdsara
megtett intézkedések kielégitéek. Ezért lezarta az tigyet.

EGYEB OKOK MIATT LEZART UGYEK

3.6.1 Az Europai Bizottsag

NYUGDIJATVITELROL SZOLO, 226. CIKK SZERINTI PANASZ

Az Eurdpai Bizottsig ellen benyiijtott 1423/2004/ELB panaszrdl szolé hatdrozat 0sszefoglaldsa

A panaszos, az Europai Parlament szerzddéses alkalmazottja, kordabban nyugdijjogosultsagot szerzett
Franciaorszagban a mezdgazdasagi agazatban folytatott munkaja révén. Sikerteleniil prébalta
nyugdijjogosultsagat a személyzeti szabalyzattal 6sszhangban atvinni a kozosségi nyugdijrendszerbe.
Ekkor a Bizottsagnal a 226. cikk szerinti panaszt tett Franciaorszag ellen.

Az Ombudsmannak benyujtott panaszaban a panaszos azt allitotta, hogy a Bizottsag elmulasztotta
226. cikk szerinti panaszat megfelelden kezelni.

A Bizottsag kifejtette, hogy a francia Szocialis Minisztérium beleegyezésével egy francia nyugdijhatosag
vizsgalja a nyugdijjogosultsag atvitelének lehetéségét tekintet nélkiil arra, hogy Franciaorszag
ratifikalta-e a nyugdijjogosultsdgok atvitelérdl kiilon megallapodast. Azt tanacsolta a panaszosnak,
hogy vegye fel a kapcsolatot munkaaddjaval (vagyis a Parlamenttel), és kérje fel arra, hogy kiildjon
indoklassal ellatott emlékeztetSt a hataskorrel rendelkezé francia nyugdijhatdsag részére. A Bizottsag
megallapitotta, hogy az adott helyzetben nem helyénvalé az tigyet a Birdsag elé vinni. Azonban ha
rovid tavon nincs eredmény, a Bizottsag feliilvizsgalja allaspontjat, és a Birosag elé viszi az iigye.
A Bizottsag ezt kovetden tajékoztatta az Ombudsmant a francia nyugdijhatosag valaszardl, amelyben
az kozolte, hogy az altalanos rendszerhez elfogadotthoz hasonld rendelkezések fogadhatok el a
mezdgazdasagi alkalmazottak tekintetében, és az e célbdl kiildott kéréseket feliilvizsgaljak.

A Bizottsag altal a kozosségi joggal vald megfelelés érdekében, ez {igyben folytatott tevékenységére
vonatkozé rendelkezésre allé bizonyitékok alapjan az Ombudsman megallapitotta, hogy a Bizottsag
nem lépte tal a ,Szerz6dés Ore”-ként megléve joghatosagi szerepének korlatait. Az Ombudsman
hasznosnak itélte, hogy tovabbi észrevételt tegyen, amelyben ramutatott arra, hogy gy értelmezi,
hogy a Bizottsag elkotelezett olyan megoldas megtalalasa mellett, amely lehetévé tenné a panaszos
szamara, hogy éljen az Europai Kozosségek tisztviselSjeként meglév jogaival.

103



EVES JELENTES 2005 VIZSGALATOKAT KOVETG HATAROZATOK

A 226. CIKK SZERINTI PANASZ EGY NEMZETI LEGFELSO BIROSAG ELOTT
LEVO UGYBEN

Az Eurdpai Bizottsig ellen benyuijtott 3254/2004/(0OV)ID panaszrol szolo hatdrozat 0sszefoglaldsa

Az Ombudsmannak benyujtott panaszban azt allitottak, hogy a Bizottsadg nem kezelte megfeleléen a
panaszos 226. cikk szerinti panaszat, amelynek targya az volt, hogy a gorog hatésagok nem ismerik el
Ot vegyészmérnokként az Egyesiilt Kiralysagban anyagmérnokként szerzett szakképesitése alapjan.
A panaszos azt allitotta kiilondsen, hogy a Bizottsag az {igyben helyteleniil értelmezte és alkalmazta
a 89/48/EGK iranyelvet” és az EK-Szerz6dés 43. és 47. cikkét.

Az Ombudsman a panaszra vonatkozoan folytatott vizsgalat elinditasarol dontve megvizsgalta,
hogy a panasz érdemi vizsgalata soran egy kozosségi vagy nemzeti birdsag eldtt inditott per jogi
vagy érdemi vonatkozasainak vizsgalata is felmertil-e. Ez annal is fontosabb, mivel a panasz a
nemzeti jog értelmezésére és alkalmazasara vonatkozo kérdéseket is érint, és a nemzeti birésagok
az Ombudsmannal alkalmasabbak ilyen kérdések kivizsgalasara.

A panasz, a panaszosnak a Bizottsag véleményével kapcsolatos megfigyelései és a panaszos altal
a gorog Allamtanacs (a legfelsé kozigazgatasi birdsag) eldtt 2004 szeptemberében benyujtott
megsemmisitésre iranyuld kereset gondos vizsgalatat kovetéen az Ombudsman megallapitotta, hogy
a panaszos allitasainak vizsgalata magéban foglalja a panaszosnak a gorog Allamtanacs elétt foly6
perével kapcsolatos kérdések alapos vizsgalatat is, ideértve tobbek kozott a , polimertudomanyra és
—technologiara szakosodott anyagmérnok” szakmai tevékenységeinek gordgorszagi szabalyozasara
vonatkozd gordg jogszabalyok értelmezését és alkalmazasat, tovabba ezen tevékenységeknek a tagallami
szabalyozas szerinti vegyészmérnoki szakma tevékenységeivel valo viszonyat. Az adott koriilmények
kozott az Ombudsman megallapitotta, hogy a panasz tovabbi vizsgalata és mérlegelése indokolatlan,
mivel lényegében megkettézné a panaszos altal a gorog Allamtanacs el6tt inditott birdsagi eljarast.

Az Ombudsman azonban kifejtette, hogy a panaszos milyen médon tjithatja meg az Ombudsmannak
benyujtott panaszat a nemzeti birdsagi eljaras lezarasat kovetden.

KOZKONYVTARAKBOL TORTENO INGYENES KONYVKOLCSONZES

Az egyesitett 3452/2004/JMA és tovibbi panaszokrdl szolo hatdrozat osszefoglaldsa

Az Ombudsman szamos panaszt kapott a Spanyolorszag ellen a bérleti jogrél és a kdlcsdnzési jogrol,
valamint a szellemi tulajdon teriiletén a szerzdi joggal szomszédos egyes jogokrol szélo 92/100
iranyelv® végrehajtasaval kapcsolatos jogsértési eljaras meginditasarol szolo bizottsagi hatarozattal
kapcsolatosan.

A panaszosok szerint a Bizottsag azon a nézeten van, hogy a spanyol kozkonyvtarak azon gyakorlata,
hogy ingyenesen kolcsondznek konyveket, ellentétes az emlitett iranyelvvel. Azt allitottak, hogy az
iranyelvnek a Bizottsag altal torténd értelmezése és az azt kdvetéen Spanyolorszag elleni jogsértési
eljaras meginditasara vonatkozdan hozott hatarozata a kozkonyvtarak mint alapvetd kdzszolgaltatas
1étét fenyegetik, és ellentétesek a polgaroknak a kultdrahoz vald hozzaférés tekintetében meglévo
alapvetd jogaival.

Az gy kivizsgalasanak részeként az Ombudsman tajékoztatast kért az eurépai ombudsmanok
halézatanak nemzeti és regionalis tagjaitdl. A halozattdl kapott valaszok alapjan kidertilt, hogy szamos
tagallam megfelelen végre tudta hajtani a 92/100 iranyelvet anélkiil, hogy a maganszemélyeknek a
kozkonyvtarakban valé konyvkolesonzésért fizetniiik kellene.
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A Tandcs 1988. december 21-i 89/48/EGK irdnyelve a legalabb haroméves szakoktatast és szakképzést lezaro felséfoku oklevelek
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3.7

EVES JELENTES 2005 VIZSGALATOKAT KOVETG HATAROZATOK

A Bizottsag kifejtette, hogy nem azért inditotta meg a jogsértési eljarast, mert a spanyolorszagi
kozkonyvtarak ingyenesen kolcsonzik a konyveket, hanem mert a spanyol hatdsagok elmulasztottak
azt biztositani, hogy a szerzket miveiknek kézkonyvtarakbdl valod kikolesonzése tekintetében
honoraljak. A 92/100 iranyelvben megallapitott szerzdi és kapcsolodo jogok tiszteletben tartasa,
illetve az ezekbdl szarmazd dijazas nem azt jelenti, hogy a kolcsonzdk tobbé nem kolcsondzhetnek
ingyenesen, sem pedig hogy a konyvtaraknak tovabbi dijakat kell fizetniiik. A legtobb tagallamban
ezt a dijazdst a megfeleld 4llami hatdsagok finanszirozzak. A Bizottsag tajékoztatta tovabba az
Ombudsmant, hogy az ligyet a Birosag elé utalta (C-36/05 tigy).

A Birosag elotti eljaras alapjan az Ombudsman lezarta az tigy vizsgalatat. Hangsulyozta, hogy
vizsgalata, és kiilondsen a nemzeti ombudsmanokkal folytatott egyiittm{(ikodés hozzajarult ahhoz,
hogy a panaszosok szamara megvilagitsa a Bizottsag intézkedéseinek okait és az iranyelv megfeleld
végrehajtasanak lehetdségeit.

KULON JELENTEST KOVETOEN LEZART UGYEK

3.7.1 Az Eurépai Unié Tanacsa

A ZART AJTOK MOGOTTI JOGALKOTAS ERDEMI INDOKLASANAK
ELMULASZTASA

Az Eurdpai Unid Tandcsa ellen benyuijtott 2395/2003/GG panaszt kovet6 kiilon jelentés
osszefoglaldsa

A panaszosok, egy német képvisel$ é€s a Kereszténydemokrata Unio (CDU) ifjasagi csoportjanak
képviselje azt allitotta, hogy a Tanacs eljarasi szabalyzata nincs 6sszhangban az Europai Uniordl
52016 szerzddés 1. cikkének (2) bekezdésével, amely szerint a Tanacsnak, valamint a tobbi kdzosségi
intézménynek és szervnek a lehetd legnyilvanosabban kell meghoznia dontéseit.

A Tandcs arra hivatkozott, hogy {iilései nyilvanossaganak mértéke a Tandcs altal hozott politikai
dontéstdl fiigg. Az Ombudsman nem értett egyet olyan alapon, hogy az Eurdpai Unidrol szdlo
szerz&dés 1. cikkének (2) bekezdése a Tanacsra is vonatkozik, és bar az EK-Szerz6dés 207. cikke
rendelkezik arrol, hogy elfogadja sajat eljarasi szabalyzatat, nem rendelkezik arrdl, hogy jogalkotasi
mindségében folytatott iilései nyilvanossaganak mértéke politikai dontés, és a Tanacs mérlegelési
jogkorébe tartozik.

A Tanacs azt allitotta tovabbd, hogy az Eurdpai Uniordl szo6lo szerzodés 1. cikkének (2)
bekezdése csupan arra vonatkozik, hogy a jovdbeli Unionak a lehetd legnyitottabbnak kell lennie.
Az Ombudsman allaspontja szerint az emlitett cikk 1997-ben jelen formajaban torténd elfogadasa ota
tortént fejleményeket is figyelembe kell venni. Ramutatott, hogy a Tanacs mar 2000-ben elfogadta 1j
eljarasi szabalyzatat, amelyben jogalkot6i mindségben folytatott {iléseinek fokozott nyilvanossagarol
rendelkezik. Az Ombudsman nézete szerint a Tandacs ezzel egyértelm(ivé tette, hogy jogalkotoi
tevékenysége atlathatosagara vonatkozo intézkedéseket kellett elfogadnia és fogadhat el. Az 4ij eljarasi
szabalyzat elfogaddsa azt is meger0sitette, hogy ennek megtétele a kdzosségi jog jelenlegi helyzete
szerint lehetséges volt és most is az.

Az Ombudsman ezért arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a Tanacs nem tudott érdemi indoklassal
szolgalni arra vonatkozdan, hogy miért nem tudja eljarasi szabalyzatat modositani jogalkotdi
mindségében folytatott nyilvanos iiléseire figyelemmel. Az Ombudsman e hivatali visszassagra
vonatkozd megallapitasat kiilon jelentésben tovabbitotta az Eurdpai Parlamentnek, arra vonatkozd
ajanlassal, hogy a Tanacs ,vizsgdlja feliil jogalkotéi mindségében folytatott iiléseinek nyilvinossd tételére
vonatkozo elutasitdsdt”.
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3.7.2 Az Eurdpai Bizottsag
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SPECIALIS OKTATASI SZUKSEGLETEKKEL RENDELKEZO GYERMEKEK
OKTATASI KOLTSEGEI

Az 1391/2002/JMA panaszt kivetd kiilon jelentés dsszefoglaldsa

A panaszos egy bizottsagi tisztvisel6, akinek a lanya olyan specidlis oktatasi sziikségletekkel
rendelkezett, amelyeket az eurdpai iskolak —amelyek a kdzosségi intézmények és szervek alkalmazottai
szamara ingyenes oktatast biztositanak —nem tudtak teljesiteni. Mivel az eurdpai iskoldk nem tudtak
lanyarol gondoskodni, a panaszosnak masik iskoldba kellett a gyermeket kiildenie, és az oktatasi
koltségeket részben fedeznie kellett.

A vizsgalat soran az Ombudsman 21 tovabbi panaszt kapott, amelyekben hasonlé tényekre hivatkoztak
és hasonl¢ allitasok szerepeltek.

Az Ombudsman vizsgalata alapjan a fogyatékkal €16 gyermekeknek a rendes oktatasi rendszerbe
vald integralasa a Bizottsag politikai célja, azonban ez mostandig nem kotelezé erejii. Emellett a
tagallamok torvényei és gyakorlatai kozott e tekintetben jelentds az eltérés. Ezzel kapcsolatosan
az Ombudsman arra az allaspontra helyezkedett, hogy a Bizottsag ésszeri magyarazattal szolgalt
arra, hogy az eurdpai iskoldkban miért csak egyes specidlis oktatasi sziikségletekkel rendelkez6
gyermekekkel tudnak foglalkozni, mig a stlyosabb fogyatékkal él6 gyermekeket nem veszik fel
az iskoldkba. Az Ombudsman azonban nem volt arrél meggydzve, hogy a Bizottsdg megfeleld
magyarazatot adott az ligy pénziigyi vonatkozasaira. Ilyen magyarazat hianyaban az Ombudsman
indokolatlan megkiilonboztetést allapitott meg az alkalmazottakra vonatkozo eltérd pénziigyi
banasmad tekintetében.

Az Ombudsman ezért ajanlastervezetet készitett a Bizottsdgnak, amely szerint annak meg kell tennie a
szlikséges intézkedéseket annak biztositasahoz, hogy az eurdpai iskolakbdl fogyatékossaguk mértéke
miatt kizart, specidlis oktatasi sziikségletekkel rendelkezé gyermekek sziilei ne legyenek kotelesek
gyermekeik oktatasi koltségeihez hozzajarulni.

A Bizottsag részletes véleményében kifejezte elvi szandékat a jelenlegi gyakorlat feliilvizsgalasara,
a koltségvetési folyamatban meghatarozandé koltségvetési megkotésekre figyelemmel. Mindez bar
0sztonzodleg hat, nem egyenértékii az ajanlastervezet egyértelmii elfogadasaval.

Az Ombudsman ezért helyénvalonak itélte az Eurdpai Parlament részére kiilon jelentés benyujtasat,
amely korabbi ajanlastervezetéhez hasonld értelmii ajanlast tartalmazott.

3.7.3 Az Europai Csalas Elleni Hivatal (OLAF)

ELOZETES VIZSGALAT SORAN HELYTELEN ES FELREVEZETO
TAJEKOZTATAS NYUJTASA AZ OMBUDSMAN SZAMARA

Az Eurdpai Csalds Elleni Hivatal (OLAF) ellen benyiijtott 2485/2004/GG panaszt kovetd
kiilon jelentés dsszefoglaldsa

A panaszos, aki a Stern német hetilap briisszeli tuddsitdja, bizalmas OLAF-dokumentumok
masolataihoz fért hozza, és ezeket két cikkében felhasznalta. Az OLAF két hét mulva sajtokdzleményt
tett k6zz¢é, és ebben kozolte, hogy , egy Gjsagird” szamos bizalmas OLAF-dokumentumhoz fért hozz3,
valoszintileg ,egy tisztviseld lefizetésével”, és ezért bels6 vizsgalatot indit. A panaszos és az Ujsag
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ugy itélte meg, hogy bar a sajtokozlemény nem emlit neveket, a megvesztegetés vadjat ugy lehet
értelmezni, hogy az személyiik ellen iranyul. A panaszos szerint a vad alaptalan volt.

Amikor az OLAF visszautasitotta a sajtékozlemény visszavondsat, a panaszos panaszt nyujtott be
az Ombudsmannak (1840/2002/GG iigy). A panasznak az Ombudsman altal torténé kivizsgalasa
soran az OLAF elutasitotta a panaszos vadjait, és szamos érvet nytjtott be annak igazolasara, hogy
az ,ujsagird”-ra valo hivatkozas barmely olyan tjsagirora vonatkozhatott, akik cikkeket tettek kozzé
azt jelezve, hogy birtokaban vannak a kérdéses dokumentumoknak. Emellett azt sugallta, hogy
,barmely egyéb tjsagirdra torténhetett hivatkozas, mivel az OLAF nem allitott olyat, hogy a vizsgalat
mar kozzétett konkrét anyagra vonatkozna”.

Azonban a rendelkezésére allo bizonyiték alapjan az Ombudsman arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy az adott sajtokozlemény ugy értelmezhetd, hogy a panaszosra vonatkozik, és az OLAF nem
tart fel az abban foglalt vadak alatdimasztdsara semmilyen bizonyitékot. Az Ombudsman ezért
ajanlastervezetet kiildott az OLAF-nak, amelyben felkérte a vesztegetés vadjanak visszavondsara.
Mivel az Ombudsman megallapitotta, hogy az OLAF nem hajtotta végre megfelel6en az
ajanlastervezetet, kritikai észrevételt tett.

A belga tigyészi hivatal ezt kovetden hazkutatast végzett a panaszos briisszeli irod4jaban és otthonaban,
és szamos dokumentumot lefoglalt. Kideriilt, hogy ezen vizsgalati intézkedéseket az OLAF altal
a belga és német hatésagoknak megkiildott tajékoztatas nyoman tették. A panaszos 0j panaszt
nyujtott be az Ombudsmannal, mellékelve az OLAF altal a hatésagoknak irt levelek masolatait,
amelyek véleménye szerint azt mutattak, hogy az OLAF nem helytallé informacidkkal szolgalt az
1840/2002/GG ftigyben, amelyek félrevezethették az Ombudsmant, és befolyasolhattdk a
vizsgalatot.

Az OLAF kozolte, hogy allitasai teljes mértékben pontosak és nem félrevezetSek.

Az Ombudsman négy olyan allitast vagy allitdscsoportot vizsgalt meg, amelyeket a panaszos nem
helytallénak vagy félrevezetOnek itélt, és arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy az OLAF gyakorlatilag
mind a négy esetben nem helytallo vagy félrevezetd tajékoztatast adott. Az Ombudsman ezért
ajanlastervezetet kiild6tt az OLAF-nak, amelyben kérte annak elismerésére, hogy az Ombudsmannak
az 1840/2002/GG {igyben kiildott beadvanyaiban nem helytallo vagy félrevezetd tdjékoztatast
adott.

Az OLAF részletes véleményének megvizsgalasat kovetéen az Ombudsman megallapitotta, hogy
az OLAF gyakorlatilag elutasitotta az ajanlastervezet elfogadasat. Ezért kiilon jelentést kiildott az
Euroépai Parlamentnek, amelyben ajanlastervezetét ajanlasként értelmezte tjra.

AZ OMBUDSMAN HIVATALBOL INDITOTT VIZSGALATAI

VIRAGDISZITES KIFIZETESE

Az Eurdpai Bizottsiagot érintd O1/3/2005/0V (bizalmas) hivatalbdl inditott vizsgalatrol szolo
hatdrozat dsszefoglaldsa

Az Ombudsman 2005 aprilisaban panaszt kapott egy nem EU-tagallamban letelepedett viragkt6tol,
aki szerint az adott orszag bizottsagi képviselete (,,a képviselet”) allitélag elmulasztotta a panaszos
szamara a képviselet Uj sajtokdzpontja részére készitett viragdiszitést kifizetni. A panaszos azt
kovetelte, hogy a Bizottsag az tigyre vonatkozdan kosson szdbeli megallapodast, és fizesse ki az
altala nyujtott szolgaltatast.

Az Ombudsman a panaszt illetéen nem indithatott vizsgéalatot, mert a panaszos nem volt EU-
allampolgar, és nem EU-tagallamban volt letelepedett (az EK-Szerz6dés 195. cikke). Azonban mivel
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a felvetett probléma vizsgalatot tett sziikségessé, az Ombudsman hivatalbdl inditott vizsgalatot a
Bizottsag ellen az tigyben.

A Bizottsag kifejtette, hogy a képviselet sajtd- és informacids kozpontjanak épiiletét az olasz
nagykovetség és egy ahhoz kot6do alapitvany rendelkezésére bocsatotta egy rendezvény céljabol,
és a viragdiszitést erre vonatkozdan rendelték. A panaszos a viragdiszitéssel kapcsolatosan az olasz
nagykovetséggel és az alapitvannyal szerz6dott. A képviselet €s a panaszos nem kotott szerzédést.

Az Ombudsman megallapitotta, hogy a Bizottsag és a panaszos kozott valdban nem volt szerz8dés
a viragdiszitéssel kapcsolatosan, és ezt a kovetkeztetést az a tény sem befolyasolja, hogy maga a
diszités a képviselet épiiletében keriilt elhelyezésre. Az Ombudsman ezért megallapitotta, hogy a
panaszosnak a Bizottsag elleni, fizetésre vonatkozo kdvetelése nem tarthato, és nem tortént hivatali
visszassag.

Az Ombudsman azonban tajékoztatta a panaszost, hogy nyujtson be panaszt az olasz
Kiiliigyminisztériumban. Figyelembe véve, hogy a panaszos problémainak egyik oka az volt,
hogy az olasz nagykovetség felel6s munkatdrsa id6kdzben megsziintette munkaviszonyat, az
Ombudsman helyénvaldnak talalta hatarozata egy példanyanak a képviselet helye szerinti orszag
olasz nagykovetsége részére torténé megkiildését.

A panaszos az Ombudsmannak kiildott valaszdban kozolte, hogy a dontés helytdllo, és segithet
panasza megoldasaban.
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KAPCSOLATOK AZ ,EURC’)PAI UNIO
INTEZMENYEIVEL ES SZERVEIVEL

Az Europai Ombudsman €s az EU-s intézmények és szervek kozotti konstruktiv munkakapcsolat
létfontossagt annak biztositasa szempontjabdl, hogy a polgarok panaszait gyorsan és hatékonyan
intézzék. Az Ombudsman az intézmények és szervek tagjaival és munkatarsaival folytatott iilések
altal kinalt lehetdségeket felhasznalja a munkaja mogotti elvek, tovabba annak kifejtésére, hogy
hogyan tudnak az altala a figyelmiikbe ajanlott panaszokra a legmegfelel6bb modon reagalni,
illetve javitani eljarasaikon. Ez segiti abban, hogy betoltse kettds szerepét, egyrészt kiils6 ellendrzési
mechanizmusként, masrészt az igazgatas mindségi javitasanak forrasaként. Az Ombudsman felkéri
tovabba a tobbi intézmény és szerv képviseldit, hogy vegyék fel a kapcsolatot személyzetével annak
érdekében, hogy tajékoztassak 6ket az Unid politikai és jogalkotasi torténéseirdl. Végiil rendszeresen
eszmecserét folytat a kulcsfontossagu kozvetitékkel, mint példaul az eurdpai adatvédelmi biztos,
akinek munkaja kozvetleniil érinti az Ombudsman tevékenységeit.

Az intézmény fennallasa tizedik évforduldjanak alkalmabol az Ombudsman arra az egyiittmtkodésre
igyekezett épiteni, amelyet mostanadig a legmagasabb szinvonalii EU-adminisztracio biztositasa
érdekében kialakitott. Ezt a célkit(izést els6sorban az EU-intézmények elndkei és fétitkarai,
tovabba az EU-szervek és -ligynokségek vezetdi részére november 17-én tartott hivatalos ebéd
soran igyekezett megvalositani (lasd a 6.1. szakaszt). Az Eurdpai Bizottsag elndke, José Manuel
BARROSO meghatarozé beszédet tartott ez alkalombol, emlékeztetve az Ombudsmannak a biztosok
testiiletével majus 25-én folytatott iilésén kifejezett kotelezettségvallalasra, amelynek értelmében
szorosan egylittmtikddik az Ombudsmannal a polgarok érdekében. Errdl az iilésrdl részletesen az
alabbi 4.2. szakasz szamol be.

Az Ombudsman és a Parlament — egy kiilonleges kapcsolat

Az Ombudsman és az 6t megvalasztdé Eurdpai Parlament — amelynek évente jelentést nyujt be —
kiilénleges viszonya rendkiviil fontos. Az Ombudsman gyiimolcs6z6 munkakapcsolatot folytat a
Parlament Peticios Bizottsagaval, amely az Ombudsmannal vald kapcsolattartasért felelds, és jelentést
szbvegez éves jelentésérdl. Emellett a Peticios Bizottsag 2005. oktober 12-i {ilésén az Ombudsman a
Parlament eljarasi szabalyzata 195. cikkének (3) bekezdésével 6sszhangban kotelezettséget vallalt
arra, hogy sajat kezdeményezésére megjelenik a Bizottsag el6tt, amikor kiilon jelentést nytijt be a
Parlamentnek.

A Parlamentnek az Ombudsman tevékenységeirdl folytatott éves plendris vitdja az Ombudsman
naptaraban kiemelt fontossagti, mivel lehetdséget biztosit korabbi munkaja és jovobeli kezdeményezései
tekintetében a széles korii eszmecserére.

Az Ombudsman ugyanigy szorosan egyiittmiikddik a Parlament adminisztraciéjaval hivatala hatékony
munkajanak lehet6vé tétele érdekében. Az intézménykozi egyiittmiikodés kulcsfontossagu a hivatal
szamdra rendelkezésre allo forrasok legmegfontoltabb felhasznalasa érdekében, segiti a személyzet
megkett6zésének elkeriilését, és lehetéség szerint a méretgazdasagossag biztositasat. Ez a helyzet
kiilonosen szamos koltségvetési és adminisztrativ tigyre vonatkozoéan (1asd a B. mellékletet). Annak
biztositasa érdekében, hogy az ombudsmani intézmény maga megkapja a feladatai elvégzésének
megfeleld anyagi forrasokat, az Ombudsman szorosan egyiittmiikddik az EU koltségvetési hatosagaval,
talalkozik a fontos intézményi képvisel6kkel az intézmény prioritasainak kifejtése és megvédése
céljabdl. E tekintetben 2005-ben szamos iilést tartottak.
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Ez a fejezet az EU-s intézmények és szervek tagjaival és tisztviselSivel 2005-ben folytatott talalkozok
és rendezvények attekintését tartalmazza'.

AZ EUROPAI PARLAMENT

Februér 22.: Taldlkozé Gregorio GARZON CLARIANA-val, az Eurépai Parlament jogtanacsosaval.
Marcius 7.: Taldlkozé David HAMMERSTEIN MINTZ eurdpai parlamenti képvisel6vel.

Marcius 8.: Talalkoz6 Josep BORRELL FONTELLES-lel, az Eurdpai Parlament elnokével.

Mijus 10.: Talalkozé Stanistaw JALOWIECKI eurdpai parlamenti képvisel6vel.

Majus 10.: Az Ombudsman 2004. évi éves jelentésének bemutatasa az Europai Parlament Peticios
Bizottsaga el6tt.

Méjus 11.: Taldlkozé Gregorio GARZON CLARIANA-val.

Janius 8.: Talalkozo6 Valdis DOMBROVSKIS eurdpai parlamenti képviselével az Europai Parlamentnek
az Ombudsman 2006. évi koltségvetésére vonatkozoan kijelolt eléaddjaval.

Jalius 6.: Talalkozé Sir Robert ATKINS eurdpai parlamenti képviselével.
Julius 6.: Talalkozo Julian PRIESTLEY-vel, az Eurépai Parlament f6titkaraval.

Julius 7.: Talalkozé Manolis MAVROMMATIS eurdpai parlamenti képviselével, az Europai
Parlamentnek az Eurépai Ombudsman 2004. évi éves jelentésére vonatkozdan kijeldlt el6adodjaval.

Szeptember 6.: Az Eurdpai Ombudsman &ltal a Peticids Bizottsag elndksége és koordindtorai
tiszteletére adott ebéd. Marcin LIBICKI eurdpai parlamenti képviseld, a Bizottsag elndke, Marie
PANAYOTOPOULOS-CASSIOTOU képvisel6, DOBOLYI Alexandra eurdpai parlamenti képviseld,
David HAMMERSTEIN MINTZ eurépai parlamenti képviseld és David LOWE, a Peticids Bizottsag
titkarsaganak vezetdje vett részt az ebéden.

Szeptember 8.: Talalkozo6 Proinsias DE ROSSA eurdpai parlamenti képviseldvel.
Szeptember 14.: Taldlkozé Herbert BOSCH eurdpai parlamenti képviselével és Julian PRIESTLEY-vel.
Szeptember 27.: Talalkozé Gregorio GARZON CLARIANA-val.

Szeptember 27.: Az Eurdpai Bizottsdg és az Europai Parlament képviseldi és tagjai részére adott
fogadas az Eurépai Ombudsman fennallasa tizedik évforduldja megiinneplésének alkalmabdl (lasd
a 6.1. szakaszt). A fogadason a meghatarozo beszédet az Eurdpai Parlament elnoke, Josep BORRELL
FONTELLES mondta.

Oktober 10.: Talalkozé DOBOLYI Alexandra eurdpai parlamenti képviseldvel és David HAMMERSTEIN
MINTZ eurdpai parlamenti képvisel6vel.

Oktdber 12.: Talalkozé Herbert BOSCH eurdpai parlamenti képviselével és Sir Robert ATKINS
eurdpai parlamenti képvisel&vel.

Oktéber 27.: Az Ombudsman 2004. évi éves jelentésének bemutatdsa az Eurdpai Parlament plendris
ilése el6tt (lasd a 6.1. szakaszt).
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AZ EUROPAI BIZOTTSAG

Az Eurdpai Ombudsman majus 25-én taldlkozott Briisszelben a biztosok testiiletével.
DIAMANDOUROS urat a Bizottsag elndke, José Manuel BARROSO tidvozolte, aki kifejezte szandékat
az Ombudsmannal folytatott szoros egyiittmiikodést illetéen, hogy a polgarok jogainak teljes korti
tiszteletben tartasat biztositani tudjdk. A Bizottsag intézményi kapcsolatokért és kommunikacioért
felelés alelnske, Margot WALLSTROM ezt kévetden szamos olyan médszert kdrvonalazott, amelyek
révén a két intézmény kozotti egylittmiikodés javithatd. A felvazolt intézkedések kozott szerepelt a
felelés biztosok esetenkénti szoros politikai kotelezettségvallaldsa, az ligyeknek a Jogi Szolgalat és
a Fétitkarsag altal torténd koordinalasa, ellendrzése és nyomon kovetése, tovabba az Ombudsman
altal javasolt békés megoldasok elfogadasara irdnyuld erdfeszitések novelése. Ezen fejlesztések
garantaldsa céljabol a Bizottsag alelndke javasolta, hogy a Bizottsag koordinatori halézatanak az
Ombudsman vizsgalataiért felels tisztvisel6i és az Ombudsman hivatalanak tisztvisel6i rendszeresen
taldlkozzanak, és tartsanak képzéseket a két intézmény kozotti viszonyrdl és munkarendrol.

Az Ombudsman ezt kdvetden ismertette a testiilettel munkajat, kiilonds hangsulyt fektetve az
adminisztraciéo mindségi javitasaban jatszott szerepére. Az Ombudsman e tekintetben hivatkozott
a helyes hivatali magatartas eurdpai kodexére, és siirgette a Bizottsagot a jelenlegi zavaros helyzet
megsziintetésére iranyulé kezdeményezésre, amely helyzetben az egyes intézmények és szervek
eltérd szabalyzatokat alkalmaznak. Az Ombudsman ugyanigy 0sztondzte a Bizottsagot olyan
intézkedések elfogadasara, amelyek célja a bevalt gyakorlat terjesztése és megerdsitése a Bizottsag
egyes féigazgatdsagai és mas részlegei kozott a vizsgalataira vonatkozé valaszok elkészitése soran.
Az Ombudsman végiil kozolte, hogy hataskorének jobb kiaknazasara torekszik a Bizottsag szamara
békés megoldasok irant tett javaslatok, tovabba a problémak azonositasa €s a bevalt gyakorlat
0sztonzése céljabdl hivatalbdl inditott vizsgalatok tekintetében.

Az ismertetést kovetéen az Ombudsman koz0s ebéden vett részt a testiilettel, amelynek soran
folytatddott a polgarok érdekében folytatott munkajardl szold megbeszélés.

E rendezvény mellett 2005-ben a kovetkezd taldlkozdkra keriilt sor a biztosokkal és a
tisztvisel6kkel:

Januar 12.: Taldlkozé Margot WALLSTROM-mel, az Eurépai Bizottsag intézményi kapcsolatokért
és kommunikacioért felel6s alelnokével.

Februar 23.: Taldlkozd Siim KALLAS-szal, az Eurdpai Bizottsdg adminisztrativ kérdésekért,
ellendrzésért és a csalds megeldzéséért felelds alelndkével.

Aprilis 12.: Taldlkozé Margot WALLSTROM-mel.

Madjus 10.: Talalkozé Giuseppe MASSANGIOLI-val, Eurépai Bizottsag az Eurépai Ombudsmannal
vald kapcsolattartasért felelds igazgatdjaval.

Szeptember 7.: Taldlkozd Giuseppe MASSANGIOLI-val és Andrea PIERUCCI-val, a Bizottsag
osztalyvezetdjével.

14 szeptember: Talalkozé Siim KALLAS-szal.

AZ EUROPAI ADATVEDELMI BIZTOS

2005 majusaban az eurdpai adatvédelmi biztos (EDPS), Peter HUSTINX, konzultaciét folytatott az
Eur6pai Ombudsmannal az EDPS 1. szamu, a dokumentumokhoz vald hozzidférésrdl és az adatvédelemrol szol6
hattérdokumentuma (elérheté az EDPS weboldalan a http://www.edps.europa.eu cimen) el6készitése
soran. Az Ombudsman és az EDPS kozott a panaszok kezelésével kapcsolatos egyiittmtikddésrol
vald tajékoztatas a 2.8.1. szakaszban taldlhato.
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Az Eurdopai Ombudsman oktdber 20-an taldlkozott Peter HUSTINX-szal és a helyettes eurdpai
adatvédelmi biztossal, Joaquin BAYO DELGADO-val. A taldlkozd lehetéséget kinalt arra, hogy
feliilvizsgaljak az intézmények kozotti egytlittmiikodést és informacidcserét, kiillondsen olyan, az
Ombudsmannak benytjtott panaszok vonatkozasaban, melyek az adatvédelem kérdését érintik.
Ugyanazon a napon DIAMANDOUROS ur korabban fogadta a kozosségi intézmények és szervek
adatvédelmi tisztviselSit egy olyan iilés alkalmabdl, amelynek tovabbi hazigazdai Alessandro DEL
BON, az Eurépai Ombudsman adatvédelmi tisztvisel&je és Jonathan STEELE, az Eurépai Parlament
adatvédelmi tisztviselSje voltak. A délutdn soran az adatvédelmi tisztviselOk tilését az eurdpai
adatvédelmi biztos és a helyettes adatvédelmi biztos jelenlétében tartottdk meg.

MAS INTEZMENYEK ES SZERVEK
Januar 20.: Talalkozo és reggeli, amelyet DIAMANDOUROS tr az eurdpai intézmények adminisztracios

vezetdi részére tartott.

Januar 21.: Részvétel az Eurdpai Bizottsag elndke és 1j tagjai Eurdpai Birdsag el6tti tinnepélyes
eskiitételén.

Junius 8.: Talalkoz6 David WALKER-rel, az Eurdpai Kozigazgatasi Iskola igazgatojaval.

Oktdber 5.: Részvétel az Eurdpai Unid tjonnan létrehozott Kozszolgalati Torvényszéke tagjainak az
Eurodpai Birosag el6tti tinnepélyes eskiitételén.

Oktober 11.: Beszéd a Régiok Bizottsaganak elndksége el6tt ,, Az Ombudsman szerepe és egyiittmiikddés
az Eurépai Ombudsman és a hasonld regionalis szervek kozott” cimmel.

Oktober 24.: Bo VESTERDOREF, az Eurdpai K6zosségek Elséfoku Birdsaga elnoke altal az Eurdpai
Ombudsman alkalmazottai részére tartott beszéd ,, A birésagok és az ombudsmanok kozétti viszony”
cimmel.

Bo Vesterdorf (balrol masodik), az Europai Kézosségek Elséfoku Birésaganak elndke beszél
az Eurépai Ombudsman dolgozoihoz. Strasbourg, Franciaorszag, 2005. oktdber 24.

November 17.: Hivatalos ebéd az EU-intézmények elnokei és fétitkarai, illetve az EU szerveinek és
ugynokségeinek vezetdi részére az Europai Ombudsman fennallasa tizedik évforduldjanak alkalmabol
(lasd a 6.1. szakaszt).
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KAPCSOLAT AZ OMBUDSMANOKKAL ES
HASONLO SZERVEKKEL

A nemzeti, regionalis és helyi ombudsmanok kulcsfontossagu szerepet jatszanak annak biztositasaban,
hogy a polgarok EU-jog szerinti jogait az Unid egészében teljes mértékben tiszteletben tartsak.
Az Eurdpai Ombudsman szorosan egytiittmiikodik a hasonlé szervekkel annak biztositasa érdekében,
hogy a polgaroknak az EU-jogra vonatkozdan benyujtott panaszait azonnal és hatékony modon
kezeljék. Ez az egyiittm{ikddés elsdsorban az eurépai ombudsmanok halézatanak égisze alatt torténik,
amelynek 2005. évi tevékenységeit alabb az 5.1. szakasz ismerteti. Ez a fejezet részletesen ismerteti
tovabba azokat a konferenciakat és talalkozokat, amelyeken az Ombudsman és személyzete 2005-ben
részt vett az Ombudsmani tisztség Unio-szerte €s azon tal torténd megismertetése érdekében. Végiil
egy attekintés kovetkezik azokrdl a kétoldalt egyeztetésekrdl, amelyekre az Europai Ombudsman
és ombudsman kollégai kozott kertilt sor.

AZ EUROPAI OMBUDSMANOK HALOZATA

Az eurdpai ombudsmanok hal6zata 30 eurdpai orszagban majdnem 90 hivatalbdl all. A halozatot az
Unidn beliil az ombudsmanok és az eurdpai, nemzeti és regionalis szint(i hasonlé szervek alkotjak,
mig nemzeti szinten Norvégiat, Izlandot és az EU-tagjeldlt orszagokat is magaban foglalja. Az EU
tagallamaiban, tovabba Norvégidban és Izlandon minden nemzeti ombudsman és hasonl6 szerv
0sszekoto tisztviselSt jeldlt ki a haldzat tovabbi tagjaival vald kapcsolattartasra.

A hélézat az elsé Eurépai Ombudsman, Jacob SODERMAN kezdeményezése nyoman jott 1étre, aki
1996. szeptemberében egy strasbourgi szeminariumra hivta meg az EU ombudsmanjait és hasonld
szerveit. A résztvevék megegyeztek egy folyamatos egyiittmtikodési folyamat létrehozasaban a
kozbsségijogra és annak végrehajtasara vonatkozoé szabad informaciéaramlas biztositasa érdekében,
tovabba azért, hogy lehet6vé tegyék a panaszoknak az azokkal legmegfelel6bb modon foglalkozni
tudo szervhez valo tovabbitasat.

A halozat gyorsan alakult at az ombudsmanok és személyzetiik hatékony egytittmiikodési eszkozévé,
és eredményes mechanizmus az tigyekre vonatkozdan folytatott egytittmtikodésben. A tapasztalatokat
és a bevalt gyakorlatot szeminariumokon és iiléseken, tovabba egy rendszeresen megjelend hirlevél,
egy elektronikus vitaférum és napi elektronikus hirszolgalat révén osztjak meg. Ezek az alabb
leirt tevékenységek kulcsfontossaguak abban, hogy lehet6vé tegyék az ombudsmanok szamara az
EU-jog Unio-szerte torténd megfeleld végrehajtasanak biztositasaban jatszott szerepiik teljes korii
végrehajtasat. Ez a szerep volt a témaja a Hagaban 2005 szeptemberében a nemzeti ombudsmanok
szamara tartott 6todik szeminariumnak. Ez a szakasz részletes beszamolot tartalmaz a szeminariumon
zajlo vitakrol, amelynek soran fontos hatarozatokra keriilt sor a hal6zat és minél hatékonyabb
meger0sitésének jovébeli lehetdségeire vonatkozdan.

A tagallami és a tagjeldlt orszagokbeli ombudsmanoknal tett tajékozddé latogatasok nagyon
eredményesnek bizonyultak a halézat fejlesztése szempontjabdl, és kivald lehetdséget jelentenek az
ez altal biztositott kommunikacios eszkdzokre vonatkozé tudatossag fokozasaban. Az 5.1. szakasz
ezért az Ombudsman altal 2005 novemberében az Egyesiilt Kiralysagban tett latogatasra vonatkozé
beszamoloval zarul, amelyet részletesebben a 6.2. szakasz ir le.
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Az EU tagallamok nemzeti ombudsmanjainak 5. szeminariuma.
Haga, Hollandia, 2005. szeptember 11-13.

A nemzeti ombudsmanok szeminariumai

A nemzeti ombudsmanok szemindriumait minden masodik évben rendezik, kdzosen az Europai
Ombudsman és a hasonld nemzeti szerv szervezésében. A holland nemzeti ombudsman, Roel
FERNHOUT és az Eur6opai Ombudsman altal szervezett 6tddik szeminarium Hagaban 2005.
szeptember 11-13. kozott zajlott.

Ez volt az els6 olyan szemindrium, amelyen a tagjelolt orszagok ombudsmanjai is részt vettek, és az
els6 az Uni6 eddigi legnagyobb bovitését kovetden. Az EU mind a 25 tagallama képviseltette magat
az iilésen, tovabba részt vett Horvatorszag, Romania, Izland és Norvégia is. A szeminariumra az
Europai Ombudsman intézménye fennallasanak tizedik évforduldjanak alkalmabdl keriilt sor, és
pontosan kilenc évvel az EU-tagallamok nemzeti ombudsmanjainak elsé szeminariumat kovetden,
amelyet Strasbourgban 1996 szeptemberében tartottak.

Ezen szempontok mindegyike kiilon dimenzidt kolcsonzott a 2005. évi szemindrium témajanak,
amely ,,Az ombudsmani intézmények és hasonlo szervek szerepe az EU-jog alkalmazasaban” cimet
viselte, és amely a kibdvitett Unié ombudsmanjai szdmara kiilondsen fontos. Az ombudsmanok
ellendrzd szervként kulcsszerepet jatszanak az EU-jog tagallamokban torténd teljes korti és megfeleld
alkalmazasaban. A hagai vitdk arra 6sszpontositottak, hogyan miikodhetnek egyiitt az ombudsmanok
a legmegfelel6bb mddon szerepiik megfeleld betoltése érdekében.

A szemindriumon folytatott vitdk

A szeminariumot az Altalanos Képvisel6haz (a holland parlamqpt) elnoke, Frans W. WEISGLAS és
az eurdpai ligyekért felel6s hollandiai miniszter, Atzo NICOLAI nyitotta meg.

Rick LAWSON, a Leideni Egyetem Jogi Kara Eurdpai Intézetének tandra inditotta el a vitat az
ombudsmannak az EU-jog alkalmazasaval kapcsolatos tapasztalatair6l szol6 jelentése ismertetésével.
A jelentés alapja egy kérddiv volt, amelyet valamennyi nemzeti hivatalba megkiildtek annak
érdekében, hogy az EU-jog ellendrzésével kapcsolatos tapasztalataikrol képet kapjanak. Ez példaul
olyan ,EU-s ligyekre” vonatkozott, amelyekkel az ombudsmanok napi munkajuk soran talalkoznak,
tovabba az ilyen tigyek gyakorisdgara és fontossadgara €s a kezelésiikre vonatkozé legmegfelel6bb
gyakorlatra.

LAWSON dr szerint az ombudsmanoknak valdban kulcsszerepet kell jatszaniuk annak biztositasaban,
hogy a kozhatdsagok teljes mértékben és megfeleléen alkalmazzak az EU-jogot. E feladat hataskoriikon

N4

beliil torténd teljesitése soran LAWSON dtr szerint az ombudsmanoknak figyelmen kiviil kell hagyniuk



EVES JELENTES 2005 KAPCSOLAT AZ OMBUDSMANOKKAL ES HASONLO SZERVEKKEL

valamennyi olyan nemzeti szabdlyt, amely megakadalyozna éket a maganszemélyek szamara a
kozosségi jogbdl eredd jogok védelmében. Emellett nemcsak az EU-jog alkalmazasa a feladatuk
a panaszos erre torténd hivatkozasa esetén, inkabb annak megel6z6 modon torténd alkalmazasa.
LAWSON ur egyetértett abban, hogy ez cstiggeszto feladat az EU-jog alkalmazasi korét tekintve. Ami
az alapjogokat illeti, LAWSON ragaszkodott ahhoz, hogy az ombudsmanok a kozigazgatasi szervek
altal az EU-jog korébe tartozd teriileteken folytatott tevékenységek vizsgalata soran ellendrizzék az
alapvetd jogok tiszteletben tartasat.

Elsé tematikus szekcio: ombudsmanok és az Eurdpai Unid alkotmdnya

Luis Miguel POIARES PESSOA MADURO, az Eurdpai Kézosségek Birosaganak fétanacsnoka
volt a szekcio {6 el6adodja. Nézete szerint az ombudsmanok egyértelmiien két intézményi elénnyel
rendelkeznek a birésagokkal szemben az EU-jog alkalmazasat illetden: el6szor is olyan teriileten,
mint a szabad mozgas, a birdi jogorvoslat nem eredményes a koltségek és az idétényez6 miatt.
Az ombudsmanok ezért kiilonosen alkalmasak a polgarok e téren meglévo panaszainak kezelésére;
masrészt az ombudsmanok kulcsszerepet jatszhatnak az allami hatdsagok felvilagositasaban az EU-
jog végrehajtasat illet6 kotelezettségeik tekintetében. Megvan az erkolcesi tekintélyiik ahhoz, hogy a
kozigazgatast az EU-jog rendelkezéseinek teljes mértékii betartasara 0sztonozzek.

Mats MELIN, Svédorszag parlamenti féombudsmanja kovetkezett a szekcio soran mint vitaindito.
Ramutatott, hogy az eurdpai alkotmany ratifikalasaval kapcsolatos nehézségekre tekintettel
bizonytalanul néziink az alapveto jogok és szabadsagok az Unidban megvaldsulo jovaobeli fejlédése
elé. Ez a helyzet egy olyan idészakban, amikor kulcsfontossagt az emlitett jogok és szabadsagok
védelme (kiilondsen a terroristafenyegetésre valaszul elfogadott jogszabalyok és a hatalyos
szabalyozas tekintetében elfogadott kivételek alapjan). Nézete szerint az ombudsmanoknak szorosan
nyomon kell kdvetnitik a jogszabalyi valtozasokat, mind az elfogadandé EU-jogszabalyok, mind az
adott tagallamok végrehajtasi eljarasainak tekintetében. A hatékonysag nem kaphat els6bbséget a
torvényesség felett — allapitotta meg.

Musodik tematikus szekcio: Kornyezet

Catherine DAY, az Eurdpai Bizottsag kornyezetvédelmi f6igazgatdja kezdte meg a masodik tematikus
szekcidt a kornyezetvédelmi targyu EU-jogszabalyok helyzetének attekintésével. DAY asszony
szerint a tagallamok kornyezetvédelmi jogszabalyainak 80%-a EU-szintrdl szarmazik. fgy nem tul
meglepd, hogy a Bizottsaghoz az EU-jog végrehajtasara vonatkozdan benyujtott panaszok koriilbeliil
egynegyede kornyezeti targyu, és ezen beliil a Natura 2000 halézatra, illetve a megfelel6 kornyezeti
hatasvizsgalatok elvégzésének elmulasztasara vonatkoznak. DAY asszony véleménye szerint
nem sziikséges, hogy a polgarok minden panaszt EU-szinten nyujtsanak be — az ombudsmanok
kulcsszerepet jatszhatnak az EU kornyezetvédelmi jogszabdlyainak tagallamok altal torténd
megseértésével kapcsolatos panaszok megoldasaban. Megerdsitette, hogy sziikség esetén a Bizottsag
jogi tanacsadasa rendelkezésre bocsathato.

Jean-Paul DELEVOYE, Franciaorszag nemzeti ombudsmanja volt a vitaindito. Kifejtette, hogyan kezeli
a francia ombudsman a polgéarok kérnyezetvédelmi problémait, hangstilyozva a francia ombudsman
kiildottjei altal a helyi szinten felvetett problémak megolddsaban jatszott fontos szerepet.

Harmadik tematikus szekcid: Megkiilonboztetés

KALTENBACH Jend, Magyarorszag nemzeti és etnikai kisebbségi jogokkal foglalkozé orszaggytilési
biztosa tartotta a szekcié megnyit6 eléadasat. Ramutatott, hogy a megkiilonboztetés kezelésében
mostanaig elért jelentds fejlédés ellenére a megfeleld EU-iranyelvek atiiltetése nem fejez6dott be.
A nemzeti ombudsmanoknak lényeges érdeke fliz6dik ahhoz, hogy 6sztondzzék az orszagaik nemzeti
jogrendszerébe valo atiiltetés folyamatat — mondta. Emellett szorosan egyiitt kell mtikddni az egyes
teriileteken meglévé megkiilonboztetés problémajanak kezelése céljabol létrehozott szakosodott
szervekkel. Marc FISCHBACH, Luxemburg nemzeti ombudsmanja kovetkezett a hozza benyujtott
panaszok példaival, ideértve a szexualis orientacié alapjan torténd allitdlagos megkiilonboztetésre
vonatkoz¢ panaszt is.
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Negyedik tematikus szekcid: Szabad mozgas

Elsbeth GUILD, a Nijmegeni Egyetem (Hollandia) migracids joggal foglalkozo tandra tartotta a
megnyito eléadast a szabad mozgasrol szolo tematikus zaroiilésen, kiemelve a szabad mozgas
tekintetében fennmaradt szdmos akadalyt. GUILD asszony ramutatott, hogy a legtobb nemzeti
szintli intézmény még mindig gy kezeli a sajat orszaguk allampolgarsagaval nem rendelkezd unids
polgarokat, mint kiilféldieket, akikre a kiilfoldiekre alkalmazandé jog vonatkozik. Emellett az Unio
(migrans) polgdrainak harmadik orszag allampolgarsagaval rendelkez6 csaladtagjai nem mindig
kapjak meg az EU-polgar statuszat.

Emily O'REILLY, frorszdg nemzeti ombudsmanja tartotta a vitainditét és a szocialis biztonsag
tertiletére 6sszpontositott, kdrvonalazva szamos olyan problémat, amelyekkel a polgarok az EU-jog
(kiilonosen a 1408/71 rendelet') szerinti jogaik érvényesitésekor talalkoznak. A probléma elsésorban
az adott jogszabalyok bonyolultsaga. E tekintetben O’'REILLY asszony az Eurdpai Bizottsag TRESS
(Képzés és Jelentéstétel a Szocialis Biztonsag Terén) projektjére hivatkozott, amelynek célja a relevans
kozosségi rendelkezésekre vonatkozo ismeretek javitasa az érdekeltek, mint példaul a nemzeti birdk
korében, kiilondsen képzési szeminariumok szervezése révén.

Intézményi kérdések

A tematikus szekciok mellett a szemindrium része volt szamos, EU-s és tagjelolt orszagokbeli
ombudsman szamara fontos intézményi kérdés részletes megvitatasa. A vita alapja az Eurdpai
Ombudsman altal adott nyitébeszéd volt, amelyben az Ombudsman arrdl a célkit(izésrol beszélt,
hogy egyértelmilbb képet alakitsanak ki az eurépai ombudsmanok hal6zatardl a nyilvanossag
szamara. A haldzat polgarok és allami dontéshozok el6tt torténd lathatobba tétele érdekében az
Europai Ombudsman kifejezte szandékat arra vonatkozo forrasok beruhazasat illetéen, hogy a
haldézat nagyobb mértékben igénybe vegye az internetet a nyilvanossaggal és az ombudsmanok
kozott folyd kommunikacié céljabdl. Javasolta tovabba, hogy az elkovetkezd két évben késziiljon
el egy nyilatkozat, amelyben a polgarok szamara elmagyarazzak, mire szamithatnak, ha a hal6zat
egyik ombudsmanjahoz fordulnak. Egy ilyen nyilatkozatrél az ombudsmanok hatodik szeminariuma
alkalmaval lehet vitat folytatni, illetve azt esetleg elfogadni, amely szemindrium Strasbourgban
keriil megrendezésre 2007-ben, és amelynek hazigazdaja az Eurépai Ombudsman és a francia
nemzeti ombudsman lesz. Mivel fontos, hogy a regionalis ombudsmanok nézeteit megfelel6 moédon
képviseljék a polgaroknak cimzett nyilatkozat vitdja soran, az Eurépai Ombudsman javasolta, hogy
felkéri regionalis kollégait minden olyan tagallambol, ahol vannak ilyen tisztségek, hogy nevezzenek
ki a 2007. évi strasbourgi szemindriumon valo6 részvételre egy-egy képvisel6t az adott nemzeti
ombudsman mellett. Az Eurépai Ombudsman tovabba kotelezettséget vallalt intézménye nevében
arra vonatkozoan, hogy két évenként taldlkozik a regionalis ombudsmanokkal, felvaltva két évenként
pedig a nemzeti ombudsmanokkal.

A szemindrium tanulsigai

A szeminarium végén az Eurépai Ombudsman rovid beszédet tartott, majd LAWSON ur ismertette
a tanulsagokat.

A tovdbbi lehetdségek

A szeminariumon foly¢ vitak alapjan szamos Otlet sziiletett, amelyekkel az eurépai ombudsmanok
halézatan beliil foly ¢ egytittmiikodésre vonatkoz¢ intézkedések az elkovetkezd honapokra és évekre
vonatkozoan korvonalazhatok. Az Europai Ombudsman a kovetkezé el6zetes, ideiglenes tanulsagok
levonasat javasolta az iilés alapjan:

1. Az ombudsmanok allami hatdsagok, és igy hataskoriikon beliil teljes mértékben segiteniiik
kell az EU-jog szerinti jogok érvényesiilését, ideértve az emberi jogokat is.
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2. Az ombudsmanoknak meg kell vizsgalniuk, hogy az EU-jogot az egyes esetekben megfelel6en
alkalmazzak-e a tagallami — nemzeti, regionalis és helyi szint(i — kozigazgatdsok, tovabba mulasztas
esetén intézkedést kell tenniiik, eredményes jogorvoslat nytjtasanak, illetve a hasonléd mulasztasok
jovébeli elkeriilésének céljabol.

3. Az ombudsmanok egyértelmi elénnyel rendelkeznek egyes teriileteken a birdsagokhoz képest,
mivel gyorsabb jogorvoslattal szolgalhatnak. A szabad mozgas gyakorlasaban komoly akadalyokkal
— példaul oklevél elismerésének hianya — szembesiil6 maganszemélyek nem varhatnak éveket a
jogorvoslat érdekében.

4. Az eurdpai ombudsmanok kozott az eurdpai ombudsmanok halézata révén kialakult
egylittmuikodést lathatova kell tenni, hogy a polgarok és az allami dontéshozok még inkabb tudataban
legyenek az egyiittmiikddés céljanak. Jobban ki kell hasznalni az internetet annak 6sztdnzésére, hogy
a haldzat egyértelmiibb képet 6ltson a nyilvanossag elott, €s nyilatkozatot kell késziteni, amelyben
vazoljak, hogy mit tehetnek a halézatba tartozé ombudsmanok a polgarokeért.

5. Példaul a személyek szabad mozgasardl és a megkiilonboztetés tilalmarol szold szekcidk
kézzelfoghaté modon igazoltak, milyen gazdag és részletes az EU joga, és ez folyamatosan fejlodik.
A folyamatos oktatas lényeges mind a nemzeti kozigazgatasok, mind maguk az ombudsmanok
szamara, de ehhez folyamatos eréfeszitések és er6forrasok sziikségesek. A kérésekre adott valaszként
az Eurépai Ombudsman egyetértett abban, hogy fokozza erdfeszitéseit annak érdekében, hogy e
tekintetben az eurépai ombudsmanok halézata szamara er6forrasként szolgaljon.

Egy kivdld szemindrium

Az 0sztonzoleg hato hivatalos szekciokat kovetden az iilés soran informalisabb vitdkra és
kapcsolatfelvételre is sor keriilt. A haborti utani Rotterdamban varosnéz6 kortitra, Amszterdamban
vizi korttra, tovabba a Van Gogh és a Mauritshuits mivészeti miizeumok meglatogatasara kertilt
sor, amelyek hozzajarultak a rendezvény altalanos sikeréhez, és ugyanez volt a helyzet az Eurépai
Ombudsman fennélldsanak tizedik évforduldja alkalmabdl rendezett diszvacsoraval is. Az Ofelsége,
Beatrix kiralyné altal a Huis ten Bosch palotaban adott fogadas tovabb emelte az alkalom fényét,
mig a holland ombudsman hivatalaban rendezett informalis vacsora megfeleld lezarasa volt a kivalo
6todik szeminariumnak.

Az tigykezelésben folytatott egyiittmiikodés

A tagallamok nemzeti €s regionalis ombudsmanjai hataskorrel rendelkeznek szamos olyan panasz
tekintetében, amely amiatt, hogy ezek nem kozosségi intézmény vagy szerv ellen iranyulnak, nem
tartoznak az Eurépai Ombudsman feladatkdrébe. 2005 soran az Ombudsman 945 panaszosnak javasolta
azt, hogy forduljon nemzeti vagy regiondlis ombudsmanhoz, és 91 panaszt kdzvetleniil az illetékes
ombudsmanhoz tovabbitott. Az ilyen panaszokra e jelentés 2.5. szakasza szolgal példakkal.

A halézaton keresztiil torténd rendszeres informdciocsere mellett kiilon eljaras 1étezik, amelynek révén
nemzeti vagy regiondlis ombudsmanok irasbeli valaszokat kérhetnek az EU-joggal és értelmezésével
kapcsolatos megkeresésekre, ideértve azon megkereséseket is, amelyek egyedi esetek elbiralasa soran
meriilnek fel. Az Eurépai Ombudsman vagy kozvetleniil valaszol, vagy valaszadas céljabol masik
EU-intézménynek vagy —szervnek tovabbitja a megkeresést. 2005-ben négy megkeresés érkezett
(kett6 a nemzeti, kett6 a regionalis ombudsmanoktdl), és harmat zartak le (ideértve kett6t, amelyek
2004-rol huzodtak at).

Eurdpai Ombudsmanok — hirlevél

Az Eurdpai Ombudsmanok — hirlevél az eurdpai ombudsmanok hal6zata tagjainak, illetve a Nemzetkozi
Ombudsmanintézet (IOI) eurdpai teriilete tagjainak munkajaval foglalkozik. Angol, francia, német,
olasz és spanyol nyelven teszik kdzzé, tobb mint 400 eurdpai, nemzeti, regionalis és helyi szinti
hivatalhoz kiildik meg. A hirlevelet évente kétszer, aprilisban és oktoberben adjak ki.
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A hirlevél az eurépai ombudsmani hivatalok kdzleményeit tartalmazza. Ezek adjak az alapjat a hirekre,
az EU-jogra, az ombudsmanok és mas szervek munkajara, szemindriumokra és iilésekre, tovabba
hirdetményekre vonatkozé rovatoknak. Az Eurdépai Ombudsman feladata a hirlevél kozzététele,
és a vezércikkben hivja fel a figyelmet a halozat szdmara fontos kérdésekre, illetve fontossaguk
elemzésére. A 2. rovat o ,10I-kdzlemények” o szerzdje az IOl eurdpai regionadlis alelndke, és célja az
IOI-Europe tagjainak tajékoztatdsa az utobbi iddk fejleményeirdl, az elkdvetkezd eseményekrdl és
mas érdeklddésre szamot tartd kezdeményezésekrol.

A hirlevél kiilondsen fontos féoruma az EU-jogra és a bevalt gyakorlatra vonatkozo informacidcserének.
2005-ben a kérdések kozott szerepelt az EU jovébeli Alapjogi Ugynoksége, a dokumentumokhoz vald
hozzaférés, az adatvédelem, a megkiilonboztetés és a szabad mozgas akadalyai, szamos tagallam
bortonproblémai, egészségiigyi ellatas és a bevandorlok szamara felmertilé problémak.

Elektronikus kommunikacids eszk6zok

2000 novemberében az Ombudsman internetes vitaférumot, tovabba weboldalt inditott az eurdpai
ombudsmanok és személyzetiik szamara. 30 eurdpai orszag majdnem 90 hivatala rendelkezik jelenleg
sajat felhasznalénévvel €s jelszoval a vitaférumhoz vald hozzaféréshez. Emellett az IOI-Europe
azon tagjai, akik nem tagjai az eurdpai ombudsmanok hal6zatanak, altalanos felhasznalénévvel és
jelszoval férhetnek hozza a vitaférumhoz. A vitaférum lehetGségeket kinal a hivatalok kézotti napi
informacidcseréhez és egyiittmiikddéshez.

A vitaféorum legnépszer(ibb része az Ombudsman Daily News szolgaltatdsa, amelyet minden
munkanapon kozzétesznek, és amely hirekkel szolgal az ombudsmani hivatalokbdl, tovabba az
Eurdpai Uniobol. Szinte valamennyi europai nemzeti és regiondlis ombudsmani hivatal rendszeres
szerzdje és felhasznaldja a Daily News-nak.

2005-ben a vitaférum tovabbra is hasznos mddja maradt a hivatalok kozotti informacidcserének
a kiildott kérdéseken és valaszokon, valamint a komolyabb vitakon keresztiil, amelyek témaja a
kozkonyvtarak ingyenes konyvkolcsonzésétdl az ombudsmanok hatarozatainak interneten torténd
nyilvanossagra hozatalan keresztiil az ombudsmanok ajanlasainak végrehajtasaig igen valtozatos.

A vitaférum tartalmanak része az EU-tagéllamok, Norvégia, Izland és az EU-tagsagra jelolt orszagok
nemzeti és regionalis ombudsmanjainak hivatalos listaja. A listat frissitik, amint egy ombudsmani
hivatal elérhetésége valtozik, igy az eurépai ombudsmanokra vonatkozdan nélkiilézhetetlen
forras.

Tajékozodo latogatasok

Az Ombudsman felkereste az Egyesiilt Kirdlysag parlamenti és egészségligyi szolgaltatasokkal
foglalkozé ombudsmanjat, Ann ABRAHAM-et 2005 novemberében (14sd a 6.2. szakaszt).

MAS OMBUDSMANI SZEMINARIUMOK ES KONFERENCIAK

Az Eurdpai Ombudsmannak az ombudsman kollégaival vald egyiittmtikddésre tett er6feszitései
talmutatnak az eurdpai ombudsmanok héal6zatanak tevékenységein. Az Ombudsman aktiv tagja
szamos ombudsmani szervezetnek, és rendszeresen részt vesz az ezek altal szervezett konferencidkon
és szeminariumokon. Ez a szakasz azokat a rendezvényeket ismerteti, amelyeken 2005-ben az
Ombudsman és személyzete részt vett.

A Litvan Koztarsasag Seimasa ombudsmanjai fennallasanak 10. évforduldja

2005. aprilis 14-15-én Ian HARDEN képviselte az Eurépai Ombudsmant egy Vilniusban a Litvan
Koztarsasag Seimasa ombudsmanjai altal szervezett, , Az ombudsman mint a helyes igazgatashoz
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vald jog védelmével kapcsolatos jogorvoslati lehetéség” targyt konferencian, amelyet intézménytiik
fennallasanak tizedik évforduldja alkalmabol rendeztek. HARDEN ur beszédet tartott , Az Europai
Ombudsman szerepe az eurdpai polgarok jogainak védelme és elémozditasa terén” cimmel.

A dan ombudsmani intézet fennallasanak 50. évforduldja

2005. marcius 30. és aprilis 2. kozott DIAMANDOUROS ur részt vett az 1987. 6ta Hans GAMMELTOFT-
HANSEN vezette dan ombudsmani intézet fennallasanak 50. évforduldja alkalmabdl szervezett
rendezvényeken és iinnepségeken. Ezen rendezvények része volt az eurdpai ombudsmanok
és az Europa Tandacs emberi jogi biztosanak kilencedik kerekasztal-talalkozdja, amelyet Alvaro
GIL-ROBLES, az emberi jogi biztos marcius 31-én és aprilis 1-jén rendezett.

A ,Demokratikus intézmények létrehozdsa és tAmogatasa” cimli szemindriumot marcius 30-an
tartottak, és ezt Hans GAMMELTOFT-HANSEN nyitotta meg, aki tidvozolte a résztvevdket, és gratulalo
lizenetet olvasott fel Louise ARBOR-t0l, az ENSZ emberi jogi f6biztosatdl. A megnyitobizottsag
résztvevdi Carsten STAUR allamtitkdr és a dan Kiiliigyminisztérium nagykovete és Morten KJZAERUM,
a dan Emberi Jogi Intézet féigazgatoja voltak.

A jordaniai helyzetr6l Fawaz AL ZU’BI, korabbi kozigazgatasi fejlesztési, informacio- és
kommunikaciétechnoldgiai miniszter szamolt be. Az albaniai helyzetrél Ermir DOBJANI, az alban
népi tigyész, és Hans Henrik BRYDENSHOLT, az ENSZ volt Jugoszlavia tekintetében létrehozott
nemzetkdzi torvényszékének birdja beszélt. A ghanai helyzetet Anne BOSSMAN, az Emberi Jogi és
Kozigazgatasi Igazsagszolgalgatasi Bizottsag rendes biztosa, illetve Jens OLSEN, a dan ombudsmani
hivatal vezetd jogtanacsosa ismertette. A szekci6 végi vita bizottsaganak tagjai Lars Adam REHOF,
a dan Kiiliigyminisztérium vezet6 tanacsaddja, Hans GAMMELTOFT-HANSEN, Fawaz AL ZU’B],
Anne BOSSMAN, Morten KJZERUM és Morten ELKZR, a dan Kiiltigyminisztérium f&tanacsadéja
voltak.

Az eurdpai ombudsmanok és az Eurdpa Tanacs emberi jogi biztosanak kilencedik kerekasztal-
talalkozdjat marcius 31-én 6fensége, Frigyes koronaherceg jelenlétében nyitotta meg Christian
MEJDAHL, a dan parlament elndke, Alvaro GIL-ROBLES és Hans GAMMELTOFT-HANSEN.
Az elsé munkaszekcioban DIAMANDOUROS ur és Alvaro GIL-ROBLES tartott beszédet, az el6bbi
Az ombudsmanok szerepe és feladatai a holnap Europajaban”, az utébbi ,, Az Eurdépa Tanacs szerepe
a nemzeti ombudsmanok tevékenységeinek tamogatasaban” cimmel. Vladimir LUKIN, az Orosz
Foderacid szovetségi ombudsmanja ,, A nemzeti és regionalis ombudsmanok kozotti kapcsolat”
cimen tartott beszédet.

Aprilis 1-jén Allar JOKS, Esztorszag jogi kancellarja elnokolt a ,Nehezen kezelhetd rabok”
munkaszekcioban. Andrzej ZOLL, a lengyelorszagi polgari jogvédelmi biztos beszédet tartott
,Nehezen kezelhetd rabok: gyakorlati kérdések”, TAKACS Albert, a magyarorszagi emberi jogi
orszaggyulési biztos helyettese pedig , Nehezen kezelhetd rabok, jogi kihivasok és valaszok” cimen.
Ezt kovetden vitacsoportok kovetkeztek Nina KARPACHOVA, az ukrajnai nemzeti ombudsman és
Pierre-Yves MONETTE, a belgiumi szévetségi ombudsman elnokletével.

Mats MELIN, Svédorszag parlamenti féombudsmanja volt az elndke a ,Maganélethez vald jog”
munkaszekcionak. Otakar MOTE]L, a Cseh Koztarsasag nemzeti ombudsmanja beszédet tartott
,A maganélethez valo jog: gyakorlati kérdések” cimmel, Arne FLIFLET, Norvégia parlamenti
ombudsmanja pedig , A maganélethez valo jog: jogi kihivasok és valaszok” cimen. Lucius CAFLISCH,
az Emberi Jogok Eurdpai Birésaganak birdja volt az elndke ,, A maganélethez vald jog: gyakorlati
kérdések” vitacsoportnak, Peter KOSTELKA, az osztrak ombudsmani testiilet elndke pedig a
A maganélethez vald jog: jogi kihivasok és valaszok” vitacsoportot moderalta. Alvaro GIL-ROBLES
volt az elndke a zaroszekcidnak, amelyen a négy vitacsoport jelentéseit ismertették, és elfogadtak a
kerekasztal kovetkeztetéseit.

2005. aprilis 2-an szimpodziumot tartottak ,,Az ombudsman a jogalkotd, a kozigazgatas és a polgar
kozott — az ombudsman fogalmanak fejlesztése” cimen a Koppenhagai Egyetemen. Linda NIELSEN, a
Koppenhagai Egyetem rektora idvozolte a szimpdzium résztvevéit, és GAMMELTOFT-HANSEN ur
megnyitotta a rendezvényt. DIAMANDOUROS tr és Jens Peter CHRISTENSEN, az Arhusi Egyetem
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jogaszprofesszora ,,A politikatudomanyi nézépont” szekcioban tartottak beszédeket. Ivan BIZJAK,
Szlovénia elsé nemzeti ombudsmanja, és Svend AUKEN, a korabbi munkatigyi miniszter és korabbi
kornyezetvédelmi miniszter beszédeket tartottak a ,, Politikai néz&pont” szekcidoban. Kevin MURPHY,
a Pénziigyminisztérium korabbi kozszolgalati irdnyitasi és fejlesztési fétitkara és korabbi ir nemzeti
ombudsman, illetve Michael LUNN, a dan Igazsagligyi Minisztérium &lland¢ titkdra beszédeket
tartott a ,Kozigazgatasi nézépont” cimii szekcioban. Emily O’REILLY, az ir nemzeti ombudsman
és informacios biztos, illetve Teger SIEDENFADEN, a Politiken dan tGjsag f6szerkesztdje beszédeket
tartott ,, A Média nézépontja” szekcioban. A szimpdziumot Hans GAMMELTOFT-HANSEN foglalta
Ossze.

A Brit és ir Ombudsmanok Szévetségének konferenciaja, Warwick, Egyesiilt Kiralysag

Aprilis 7-8-4n DIAMANDOUROS 1r részt vett a Brit és Ir Ombudsmanok Szovetségének (BIOA)
konferenciajan a Warwicki Egyetemen (Coventry, Egyesiilt Kiralysag). A BIOA éves iilését kovetSen
aprilis 7. délel6ttjén a konferencia a ,Jogorvoslat ma” szekcidval kezd6dott, amelynek elndke
Ann ABRAHAM, parlamenti és egészségligyi szolgaltatasokkal foglalkozé ombudsman és a szovetség
elndke volt. A hozzaszolok Dame Deirdre HUTTON DBE, Nemzeti Fogyasztévédelmi Tandcs, Rt
Hon Lord COULSFIELD QC, korabbi legfelsdbb birdsagi bird és a Skot Polgari Igazsagszolgaltatasi
Fogyasztovédelmi Tanacs feliilvizsgald elnoke és Philip KELLY, az irorszagi Taoiseach Minisztérium
helyettes fétitkara. A kovetkezd plenaris iilés témaja a , Kozigazgatasi igazsagszolgaltatas” volt, elnoke
pedig Walter MERRICKS, pénziigyi fSombudsman. A témahoz hozzaszolt Rt Hon Lord NEWTON
of Braintree OBE, a Torvényszéki Tandcs elnoke, Peter HANCOCK CBE, a Torvényszéki Szolgalat
kinevezett féigazgatdja és Martin PARTINGTON CBE, jogi biztos. Aprilis 8-a délelSttjén az elsd,
., Birosagi feliilvizsgalat” cimii plenaris iilés elndke az észak-irorszagi ombudsman, Tom FRAWLEY
volt. Hozzaszo6lt Rt Hon Sir Brian KERR QC, Eszak-frorszag fébiraja. A Tony REDMOND, az angliai
Helyi Kozigazgatasi Bizottsag elnckének elndklete mellett zajld zard plenaris tilésen DIAMANDOUROS
ur beszélt ,Az Eurépai Ombudsman szerepe” cimen. Osszesen tizenkét workshopot rendeztek a
konferencia két napjan, amelyen az informacié szabadsagardl szolé jogalkotas, a kartérités, a panaszok
rendezése €s a jogorvoslat egyaltalan felmeriilt.

Szeminarium ,,Emberi jogok Eurdpaban az ombudsmanok szempontjabol”, Ibiza, Spanyolorszag

Az Eurépai Ombudsman szeptember 5-én szeminariumon vett részt, amelyet a Balear-szigetek
Egyeteme és a spanyol ombudsman kozdsen szerveztek, €s amelynek témaja az emberijogok Eurépaban
az ombudsmanok szempontjabdl. Beszédében DIAMANDOUROS tr az Eurépai Ombudsman altal
az alapvet6 emberi jogok védelmében jatszott szerepének kérdésével foglalkozott. A szeminariumon
sokan részt vettek, didkokat és akadémikusokat is ideértve.

Az ombudsmanrél sz416 katalan térvény 20. évforduldjarol torténé megemlékezés, Barcelona,
Spanyolorszag

Rafael RIBO, katalan regionalis ombudsman (Sindic de Greuges) meghivasdra DIAMANDOUROS
ar részt vett az ombudsmanrdl szo6l6 katalan térvény 20. évfordulojardl valdo megemlékezés céljabol
szervezett eseménysorozaton, amelyet Barcelondban szeptember 29-30-an tartottak. A résztvevdk
kozott szamos EU-orszag nemzeti és regiondlis ombudsmanja ott volt, ideértve Emily O'REILLY-t,
frorszag nemzeti ombudsmanjat, Mats MELIN-t, Svédorszag parlamenti f{Sombudsmanjat, Maria
Luisa CAVA DE LLANO, Spanyolorszag helyettes ombudsmanjat, Peter KOSTELKA-t, az osztrak
ombudsmani testiilet elnokét, Yorgos KAMINIS-t, Gorogorszag nemzeti ombudsmanjat és Alvaro
GIL-ROBLES-t, az Eurdopa Tandcs emberi jogi biztosat. DIAMANDOUROS ur beszédet tartott
A polgarok jogai védelmének moddszerei: egyiittmiikddés az Eurdpai Ombudsman €s a nemzeti
és regionalis ombudsmanok kozott” cimmel. Beszédében DIAMANDOUROS ur hangstulyozta a
regiondlis ombudsmanok szerepét, és szamos javaslatot tett a meglévé egytittmtikodésnek az eurdpai
ombudsmanok halézatan keresztiil torténo erdsitésére.
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A katalan ombudsmanrdél sz6l6 torvény 20. évforduléja alkalmabol rendezett megemlékezés résztvevoi.
Barcelona, Spanyolorszag, 2005. szeptember 29-30.

MAS RENDEzyEN\(EK AZ OMBUDSMANOK ES
SZEMELYZETUK RESZVETELEVEL

Kétoldalu talalkozok az ombudsmanokkal

A 2005. évben szamos kétoldalu talalkozoéra kertilt sor az Europai Ombudsman €s az eurdpai és
Eurdpan kiviili ombudsmanok kozott, az ombudsman tisztség elémozditasa, az intézménykozi
kapcsolatok megvitatasa és a bevalt gyakorlat cseréje céljabol:

Januar 31-én DIAMANDOUROS ur talalkozott Alvaro GIL-ROBLES-lal, az Eurépa Tanacs emberi
jogi biztosaval és Peter KOSTELKA-val, az osztrak ombudsmani testiilet elnokével és a Nemzetkozi
Ombudsmanintézet eurdpai regionalis alelnokével, az intézményeik altal a kovetkezd tizennyolc
honapban szervezett iilések és rendezvények megvitatasa és koordinalasa céljabol.

Februar 17-én DIAMANDOUROS 1r talalkozott Eliana NICOLAOU-val, Ciprus kozigazgatasi
biztosaval (ombudsmanjaval) és Constantin YEROCOSTOPOULOS nagykdvettel, Gorogorszagnak
az Eurdpa Tandcs mellé rendelt alland6 képvisel6jével.

Februar 18-4n DIAMANDOUROS {r talélkozott Matjaz HANZEK-kel, Szlovénia emberi jogi
ombudsmanjaval.

Marcius 12-én DIAMANDOUROS dtr taldlkozott Eliana NICOLAOU-val, Ciprus kozigazgatasi
biztosaval (ombudsmanjaval) Nicosidban (Ciprus).

Aprilis 6-4n DIAMANDOUROS dr talélkozott Karlheinz GUTTMACHER-rel, a német Bundestag
Peticids Bizottsaganak elnokével.

Majus 24-én John MACQUARRIE, Eszak-Irorszdg helyettes nemzetgytilési ombudsmanja
latogatast tett az Eurépai Ombudsman hivatalaban Strasbourgban. A latogatas célja az Eurdpai
Ombudsman vizsgalati eljardsanak tanulmanyozasa volt. Ez néhany tigy attekintése és az ezekért
felelds jogi tisztvisel6kkel valo beszélgetések révén tortént. MACQUARRIE tr taladlkozott tovabba
DIAMANDOUROS trral és lan HARDEN-nel, a Jogi Osztaly vezetGjével.
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Junius 10-én Josef HAUSER, a tiroli ombudsman (Ausztria) és személyzetének hét tagja latogatast
tett az Eurépai Ombudsman hivataldban Briisszelben. HAUSER ur és személyzete talalkozott Benita
BROMS-szal, az Eurépai Ombudsman jogi fétanacsadojaval és az Europai Ombudsman briisszeli
hivatalanak vezetgjével, illetve Rosita AGNEW-val, a kommunikacids osztdly vezetdjével, hogy
eszmecserét folytassanak a panaszkezelésrol és a polgarokkal valé kommunikaciorol. A kiildottség
ezt kovetéen videokonferencidn beszélt az Eurépai Ombudsmannal, DIAMANDOUROS trral,
amelynek sordn megvitattak a tiroli régidban tett tajékozodo latogatas lehetdségeit.

Junius 30-an DIAMANDOUROS tr Firenzében ebéden vett részt Giorgio MORALES-szel, Toszkana
(Olaszorszag) regionalis ombudsmanjaval és személyzetének tobb tagjaval. Eszmecserét folytattak
szerepiikrdl és a polgarokkal valo kommunikaciérél. Megvitattak tovabba az Europai Ombudsmannal
a toszkanai ombudsman altal tett hivatalos latogatas lehetdségét.

Julius 7-én Sozar SUBARI, a graz ombudsman latogatast tett az Eurdpai Ombudsmannal Strasbourgban
az Eurdpa Tandcs szervezésében tett hivatalos latogatasa részeként. SUBARI tiir és DIAMANDOUROS
ar rovid talalkozo tartott, amelyet kovetden José MARTfNEZ—ARAGON, jogi fétandcsado, ismertette
vele az intézmény feladatait és szerepét.

Oktdber 10-én DIAMANDOUROS r talalkozott Ramén CUSTODIO LOPEZ-zel, Honduras nemzeti
emberi jogi biztosaval.

December 1-jén DIAMANDOUROS ur talalkozott a Kinai Koztarsasag (Tajvan) harmadik ellendrzési
jlianjanak (ombudsmani intézet) képviselSivel.

Rendezvények, melyeken a személyzet vett részt

Szamos rendezvényre sor keriilt az Ombudsman személyzetének szintjén:

Junius 6-an és 7-én Finnorszag parlamenti ombudsmanjanak hivatala és Finnorszag birdsagi
kancellarjanak hivatala adott otthont a , Balti-tengeri szeminarium a torvényesség Orei szamara”
cimi rendezvénynek. Dénia, Esztorszég, Lettorszag, Litvania, Norvégia, Lengyelorszag és Svédorszag
ombudsmanjai vagy képviseldik vettek részt a szemindriumon. A szeminariumon részt vett a német
Bundestag Peticios Bizottsaganak kiildottsége is. Az Eurdpai Ombudsman hivatalat Gerhard GRILL,
jogi fétandcsadd képviselte. Osszesen koriilbeliil 60-an vettek részt a szeminariumon.

November 28-an és 29-én Olivier VERHEECKE, jogi f6tanacsado részt vett az AOMF (Association
des Ombudsmans et Médiateurs de la Francophonie), a francia anyanyelvli ombudsmani szovetség
negyedik kongresszusan, amelyet Parizsban tartottak. ,Az ombudsman: tovabbi varakozasok, a
reform 0sztonzése” cimii kongresszust (, Le Médiateur: interprete des attentes, acteurs des réformes”)
a francia ombudsman, Jean-Paul DELEVOYE szervezte. Felszélalt tobbek kozott Robert BADINTER,
a francia alkotmanybirdsag korabbi elndke, Luc FERRY, korabbi miniszter és Jacques DERMAGNE,
a Gazdasagi és Szocialis Tandacs elndke.
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AZ EUROPAI OMBUDSMAN FENNALLASANAK TIZEDIK EVFORDULOJA

Az Eurépai Ombudsman intézménye 2005-ben iinnepelte fennallasanak tizedik évforduldjat.
Az alkalom megiinneplése céljabol szamtalan eseményt szerveztek, amelyek mindegyikét alabb
részletesen ismertetjiik. Annak biztositasa érdekében, hogy ezen eseményeken az Ombudsman
valamennyi lényeges kozvetitd partnere — az EU intézményei, szervei és tigynokségei, képviseldk,
ombudsman kollégak, a média, nem kormanyzati szervezetek, akadémikusok, panaszosok és polgarok
egyarant — részt vegyen, minden ilyen rendezvényt mas célkdzonség szamara rendeztek.

A rendezvényekrdl tovabbi informacio talalhatd az alabbi weboldalon:
http://www.ombudsman.europa.eu/10anniversary/en/default.htm

© De Nationale Ombudsman van Nederland

Jacob Séderman, az els6 Eurépai Ombudsman, Mats Melin, legfébb svéd parlamenti ombudsman,
és Riitta-Leena Paunio, finn parlamenti ombudsman, az EU tagallamok nemzeti ombudsmanjainak
5. szeminariuman. Haga, Hollandia, 2005. szeptember 11-13.

Diszvacsora az EU-tagallamok és a tagjelolt orszagok nemzeti ombudsmanjai szamara,
Haga (Hollandia)

Az EU-tagallamok és a tagjeldlt orszagok nemzeti ombudsmani hivatalainak tobb mint 80 képvisel&je
vett részt a Hagaban 2005. szeptember 11-13-an tartott 6tddik nemzeti ombudsmani szeminariumon.
Diszvacsorat rendeztek az Eurépai Ombudsman intézménye fenndlldsanak tizedik évforduloja
alkalmabol. A vacsoran tobb mint 70-en vettek részt, ideértve az intézmény létrehozdsaban részt
vevOket is, akik szerzGi voltak a tizedik évforduld alkalmabol kiadott emlékkotetnek is. A kotetet,
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amelynek cime Az Eurdpai Ombudsman: a kezdetek, létrehozas, fejlodés volt, DIAMANDOUROS ur a
vacsora soran mutatta be az elsé Eurédpai Ombudsman, Jacob SODERMAN jelenlétében.

Fogadas az Eur6pai Ombudsman intézménye fennallasanak tizedik évforduldja alkalmabél,
Strasbourg, Franciaorszag

Az elsé Eurépai Ombudsman, Jacob SODERMAN, 1995. szeptember 27-én kezdte meg hivatali idejét.
2005. szeptember 27-én, az Eurdpai Parlament strasbourgi iilésén fogadast rendeztek az Eurdpai
Ombudsman intézménye fennallasanak tizedik évforduldja alkalmabol. Az Eurdpai Parlament és az
Europai Bizottsag tagjait, tovabba az Eurépai Ombudsman, az Eurépai Parlament és azon mas EU-
intézmények és szervek személyzetét hivtak meg a fogaddasra, amelyek szorosan egyiittmiikodtek
az Ombudsmannal az utébbi évtizedben. Az elsé Eurépai Ombudsman, Jacob SODERMAN, volt az
est diszvendége. Az Eurdpai Parlamentnek az Eurépai Ombudsman intézményének létrehozasaban
jatszott kulcsszerepére és a Parlament altal az Ombudsmannak nyujtott tdmogatasra tekintettel
helyénvald volt, hogy a nyitdbeszédet az Eurdpai Parlament elndke, Josep BORRELL FONTELLES
mondja. A fogaddson tobb mint 250-en vettek részt, ideértve az Europai Bizottsag 6t tagjat, az Eurdpai
Parlament tobb mint szaz tagjat, az Europai Parlament 6t féigazgatdjat, és az EU brit elnokségének
képviseldit.

Josep Borrell Fontelles ur, az Eurdpai Parlament elnéke, és Diamandouros ur
az Eurépai Ombudsman fennallasanak 10. évforduléja alkalmabdl rendezett fogadason.
Strasbourg, Franciaorszag, 2005. szeptember 27.

Szeminarium ,Az Eurépai Ombudsman — Ertékelés és perspektivak”,
Strasbourg, Franciaorszag

Oktéber 28-an a strasbourgi Université Robert Schuman Institut des hautes études européennes nevi
intézete szeminariumot rendezett az Eurépai Ombudsman fenndllasanak tizedik évforduloja
alkalmabol, Syméon KARAGIANNIS, az Université Robert Schuman tanara és Yves PETIT, az Université
de Bourgogne tanara tudomadnyos feliigyelete alatt. Az Eurdpai Parlamentben tartott szeminarium
témaja Le Médiateur européen: bilan et perspectives (Az Eurdpai Ombudsman — értékelés és perspektivik).
A szeminariumot Strasbourg szendtora és polgarmestere, Fabienne KELLER, illetve az Université
Robert Schuman elnoke, Florence BENOIT-ROHMER nyitotta meg.

A reggeli iilés elndke a Université Robert Schuman Centre d’études internationales et européennes nevi
intézetének tarsigazgatoja é€s professzora, Vlad CONSTANINESCO volt. Az iilés els6 felében
megvizsgaltdk az Ombudsmant és intézményi kornyezetét. Yves PETIT elemezte az Ombudsman
és az eurdpai intézmények kozotti kapcesolatot, Loic GRARD, a Université de Bordeaux IV tandra
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pedig az Eurdpai Ombudsman és a nemzeti ombudsmanok kozotti kapesolatot. Az tilés masodik
felében az Ombudsmant és tevékenységeit vizsgaltak. Claude BLUMANN, a Université de Paris
II alelndke és tandra ismertette az Ombudsmannak az eurdpai polgarsaghoz valé hozzajarulasat.
Syméon KARAGIANNIS ezt kovetéen elemezte az Ombudsmannak az alapvetd jogok védelméhez
vald hozzajarulasat. A jelen 1év6 szdmos akadémikus, didk és mas résztvevd valamennyi ismertetd
rész utan lehetdséget kapott arra, hogy kérdéseket tegyen fel az eléaddnak, és ismertesse a kérdéssel
kapcsolatos nézeteit.

Diamandouros ur, Florence Benoit-Rohmer, az Université Robert Schuman elntke és Fabienne Keller,
szenator és Strasbourg polgarmestere beszél ,Az Eurépai Ombudsman - értékelés és kilatasok” cimd
taldlkozé résztvevGihez. Strasbourg, Franciaorszag, 2005. oktéber 28.

A délutani iilés kerekasztal formdjaban tortént, amelynek témaja ,Az Eurépai Ombudsman — Tiz
év munka” volt. A kerekasztal elnoke Robert KOVAR, a Université Robert Schuman korabbi elndke
és az egyetem professor emeritusa volt. A kerekasztal résztvevéi DIAMANDOUROS tur, Mats
MELIN, Svédorszag parlamenti féombudsmanja, Bernard DREYFUS, a francia nemzeti ombudsman
féképviseldje, David LOWE, az Europai Parlament Peticios Bizottsaga titkarsaganak divizidvezetdje,
Giuseppe MASSANGIOLL az Eurdpai Bizottsag Foétitkarsaganak igazgatdja és Alvaro GIL-ROBLES,
az Europa Tanacs emberi jogi biztosa voltak. A megvitatott témak kozott szerepelt az Eurdpai
Ombudsman és a bévités kihivasai, az ombudsmanok kozétti kapesolatok és az Europai Ombudsman
altal a nemzeti és regiondlis ombudsmanokra gyakorolt hatas, tovabba az Eurépai Ombudsman
tevékenységének az Europai Unid intézményeinek munkajara gyakorolt hatasa.

A szeminarium kovetkeztetéseit Jean-Paul JACQUE, az Eurépai Unié Tanécsa Jogi Szolgalatdnak
igazgatdja foglalta Ossze.

Az eseményen tobb mint 80 akadémikus, didk, jogasz, eurdpai unios alkalmazott és masok vettek
részt. A szeminarium eredményeit az Université Robert Schuman Centre d’études internationales et
européennes nevi intézete publikdalja 2006 soran.

Hivatalos vacsora az Ombudsman franciaorszagi f6 kozvetit6i részére, Strasbourg, Franciaorszag

Oktober 28-an Strasbourg polgarmestere, Fabienne KELLER és a Communauté Urbaine de Strasbourg
elndke, Robert GROSSMANN hivatalos vacsorat szervezett az Eurépai Ombudsman strasbourgi
jelenléte tiz évének megiinneplésére. Helyi, regiondlis politikusokat és kozigazgatasi alkalmazottakat
hivtak meg a vacsordra, tovabbd a Strasbourgban el6z nap tartott szeminarium eléadoit (lasd
fentebb) és az Eurdpai Ombudsman személyzetének tagjait. A diszvendég az Eurépai Ombudsman,
DIAMANDOUROS tr volt. A vacsora soran a polgarmester emlékeztetett arra, hogy Strasbourg varosa
elkotelezett eurdpai hivatasa és az emberi jogok védelme mellett, és 1idv6zl6 beszédet olvasott el a
franciaorszagi eurdpai iigyek miniszterétdl, Catherine COLONNA-t6l. Valaszaban az Ombudsman
koszonetet mondott a varosnak és a régionak az elmult évtizedben tantsitott valamennyi tdmogatasért,
emlékeztetett arra az elkotelezettségére, hogy a polgarokat fokozottabban tajékoztatja EU-szint(i
jogaikrol, és bejelentette, hogy a nemzeti ombudsmanok hatodik szemindriumara Strasbourgban
2007-ben keriil sor.
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Hivatalos vacsora az EU-intézmények elnokei és f6titkarai és az EU-szervek és
EU-iigynokségek vezetdi szamara, Briisszel, Belgium

November 17-én az Ombudsman hivatalos vacsorat tartott az EU-intézmények elndkei és fétitkarai,
tovabba az unids szervek és tigynokségek vezetdi szamara. Tobb mint 45-en vettek részt a vacsoran,
az egész Unidbdl az intézmények, szervek és tigyndkségek képviseletében. Az esemény célja az volt,
hogy ravilagitson az Eurépai Ombudsman elkotelezettségére a valamennyi intézménnyel, szervvel
és ligynokséggel az elkovetkezd években folytatott kozos munka tekintetében, hogy javitsak az EU
adminisztracidjanak mindségét, és biztositsak, hogy a polgarok jogait Unid-szerte teljes mértékben
tiszteletben tartjak. Annak alapjan, hogy az Eurdépai Bizottsag az Ombudsman altal elvégzett
vizsgalatok 70%-aban érintett, a Bizottsag elnokét, José Manuel BARROSO-t kérték fel a nyitobeszéd
megtartasara. Szamos olyan teriiletet vazolt, amelyen a kovetkezé években egytittmiikodésre van
mod, ideértve egy egységes helyes hivatali magatartasra vonatkozo szabalyzat kialakitasat, tobb
békés megoldas keresését és az Ombudsman ajanlasainak és megjegyzéseinek azonnali betartasat.
E tekintetben megemlitette a Bizottsag altal elfogadott Gj kozleményt, amely 1j belsé eljarast vezet
be az Ombudsman vizsgalatainak megvalaszolasara. Beszédében az Ombudsman megerdsitette a
panaszok azonnali kezelésének és megfeleld figyelembe vételének fontossagat. Szerepét nemcsak
kiils6 ellenérzési mechanizmusként, hanem a vezetok szamara hasznos forrasként jellemezte,
amely forras alkalmas arra, hogy az igazgatast figyelmének a javithato teriiletekre vald felhivasaval
teljesitménye fejlesztésében segitheti. E tekintetben hangstilyozta a helyes hivatali magatartas eurdpai
kédexe szerepét a tisztvisel 6k hasznos ttmutatdjaként. DIAMANDOUROS ur emellett kozvetitoként
jellemezte az Ombudsman szerepét, aki képes arra, hogy segitse az intézményeket a polgarok felé
torténd kommunikacidban, hogy a polgarok tigy érezhessék, hogy véleményiik szamit, és panaszaik
segithetnek a helyzet javitasaban. A végs6 cél — mondta — egy magas szinvonalti, polgarkdzpontu
EU-igazgatas.

José Manuel Barroso, az Eurdpai Bizottsag elndke és Diamandouros Ur az EU intézmények elndkei
és fotitkarai, valamint az eurdpai unids szervek és ligynokségek vezetSi szamara rendezett
hivatalos vacsoran. Briisszel, Belgium, 2005. november 17.

Sajtéoszeminarium és nyilvanos workshop, Briisszel, Belgium

Az Eurépai Ombudsman december 6-an két eseményt rendezett Briisszelben a kdvetkezd cimen:
Az Eurépai Ombudsman: 10 év, 20 000 panasz — tul sok? tul kevés?” A rendezvényeket az Europai
Ujségiréi Kozponttal egyiittmiikodésben sajtészeminarium és a média, nem korméanyzati szervezetek,
érdekcsoportok, regionalis és helyi képviseletek, illetve az Ombudsman munkaja irant érdekl6d6
polgarok részére nyilvanos workshop formajaban szervezték meg.
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Michael Cashman MEP, Diamandouros Ur, Aidan White, a Nemzetkozi Ujsagiré Szovetség fétitkara,
Derk-Jan Eppink, az Eur6pai Bizottsag kabinetjének tagja és Siim Kallas alelndk beszél az Eurépai Ombudsman
10. évforduléja alkalmabodl rendezett sajtétajékoztaton. Briisszel, Belgium, 2005. december 6.

Az els6 szekci6 cime a kovetkezd volt: , Egy nyitottabb és elszamoltathaté EU-igazgatas — a kdvetkezd
lépések a Bizottsag, a Parlament és az Ombudsman szamara”. E szekcion tobb mint hatvanan vettek
részt, a bizottsag tagjai pedig Derk-Jan EPPINK, az Eurdpai Bizottsag alelnoke, Siim KALLAS
kabinetjének tagja, Michael CASHMAN, képviseld és az iratokhoz vald nyilvanos hozzaférésrdl
sz0l6 rendelet parlamenti eléaddja, Tony BUNYAN, a Statewatch igazgatdja, tovabba Tim KING, az
European Voice helyettes szerkesztdje voltak. Aidan WHITE, a Nemzetkozi Ujsagirdszovetség fotitkara
moderalta a szekciot, amely hasznos attekintése volt az EU intézményekben az atlathatdsag és az
elére mutatd gondolatok terén mostanaig tortént elérehaladasnak.

rendezett nyilvanos muihely keretében. Briisszel, Belgium, 2005. december 6.

A masodik, , A panasztétel jogaval kapcsolatos tudatossag felkeltése — a kovetkezd Iépések az Eurdpai
Ombudsman szamara” cimti szekci6 nyilvanos workshop forméjaban zajlott. Margot WALLSTROM,
az Eurdpai Bizottsag alelndke, Emily O'REILLY, frorszég nemzeti ombudsmanja, Claire DAMILANO,
az European Citizen Action Service részérdl, tovdbba Aidan WHITE, a Nemzetkozi Ujségirészovetség
fétitkara alkotta a szekcidbizottsagot. A workshopot igen élénk médon moderalta az Eurdpai Parlament
korabbi elndke, Pat COX. Nem kormanyzati szervezetek, érdekcsoportok, briisszeli regionalis és helyi
képviseletek tobb mint 50 képviseldje, tovabba EU-intézmények vettek részt a workshopon, amelynek
célja annak megvizsgalasa volt, hogyan tevékenykedhet az Ombudsman a szamukra legmegfelel6bb
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modon. A vita a kovetkezd kérdések koré szervezddott: Hogyan keltheti fel az Eurépai Ombudsman
a tudatossdgot munk4ja irdnt? Mit tehet az Ombudsman annak érdekében, hogy On élhessen a
panasztétel jogaval? Hogyan segitheti az On intézménye az Ombudsmant abban, hogy az elmult
évtized eredményeire épithessen? Hogyan jarulhat hozza az Ombudsman az Unié ,mérlegelési
id6északahoz”? A workshopon felvetett f6 kérdéseket 6sszefoglalé dokumentumot kiosztottdk a
résztvevoknek az {ilést kovetden, illetve hozzaférhetové tették az Ombudsman weboldalan.

Eléadas a francia nemzetgytilés Europai Unid mellé akkreditalt kiildottségénél,
Parizs, Franciaorszag

A francia nemzetgyftilés Eurdpai Uni6 mellé akkreditalt kiild6ttsége december 7-én els6 alkalommal
tartott meghallgatast az Europai Ombudsman szamara. A talalkozo, amelyen a kiildottség elndke,
Pierre LEQUILLER elnokolt, lehet&séget biztositott az Ombudsman szamara, hogy kifejthesse
szerepét, az altala vizsgalt kérdéseket, illetve a tagallami ombudsmanokkal val6 egyiittmiikodés
mértékét. A kiildottség tagjai kérdéseket tettek fel a panaszokrdl, ideértve a Tanacs jogalkotasi eljarasa
atlathatésaganak hianyéra vonatkozo panaszt is, tovabba azt, hogy parlamenti képvisel6ként milyen
szerepet jatszhatnak abban, hogy az Eurépai Ombudsman szerepérdl és feladatairdl tajékoztassak a
francia polgarokat. A meghallgatasra Parizsban keriilt sor a sajtd képviseldi el6tt, illetve azt az Eurdpai
Ombudsman intézménye fennalldsanak tizedik évfordulodja alkalmabol rendezték.

© Assemblée nationale francaise

Diamandouros ur és Pierre Lequiller, a francia nemzetgylilés az Eur6pai Unidba delegdlt
kuldottségének elndke. Parizs, Franciaorszag, 2005. December 7.

AZ EUROPAI OMBUDSMAN MEGVALASZTASA

Januar 11-én keriilt sor az Eurdpai Parlamentben az Eurépai Ombudsman megvalasztasara.
DIAMANDOUROS urat tjra megvalasztottak Eurépai Ombudsmannak a 20042009 parlamenti
id6északra, 564 igen szavazattal a leadott 609-bdl. Az Eurdpai Parlament Peticids Bizottsaganak elndke,
Marcin LIBICKI képviseld altal szervezett sajtokonferencia kovette a valasztast. DIAMANDOUROS
ur ez alkalombdl vazolta az intézménnyel kapcsolatos prioritasait, amelyek kozott szerepelt a
polgarok jogainak az egész Unidban torténd teljes korti védelme, tovabba az EU-intézmények és -
szervek legmagasabb szinvonalt adminisztracidjanak garantalasa. Az Ombudsman megvalasztisara
vonatkozodan teljes korti tajékoztatds olvashatd az E. mellékletben.
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© Az Eur6pai Parlament

felel6s alelndke gratulal Diamandouros urnak Eurépai Ombudsmanna torténd ujravalasztasa alkalmabol.
Strasbourg, Franciaorszag, 2005. januar 11.

A 2004. EVI EVES JELENTES

Az évesjelentés az Ombudsman legfontosabb kiadvanya. Attekintést nytjt az Ombudsman adott évben
folytatott tevékenységeirdl, és lehet6vé teszi, hogy a Parlament elszamoltathassa az Uni6 intézményeit
és szerveit. Az adminisztracio problémas teriileteinek kiemelésével emellett értékes 6nszabdalyozasi
eszkoze az EU intézményeinek és szerveinek. Ezen tilmenden azonban az Ombudsman jelentése
fontos szamos, kiilonféle szintli csoport és maganszemély szamara is — a tovabbi ombudsmanoknalk,
politikusoknak, koztisztvisel6knek, szakembereknek, akadémikusoknak, érdekcsoportoknak, nem
kormanyzati szervezeteknek, Gjsagirdknak és polgaroknak tigy eurdpai, mint nemzeti, regionalis és
helyi szinten.

Annak érdekében, hogy a legmegfelel6bb valasszal szolgaljon e kiilonféle forumok eltérd elvarasai
felé, az éves jelentést atalakitottak a 2004. évi jelentéstdl kezd6dden. A teljes hatarozatok helyett a
figyelmet a Iényegre felhivd Osszefoglalasokat tesznek kozzé. Tematikus elemzést tettek kozzé a 2.
fejezetben (e fejezet 2.8. szakasza), amelyben a f6 tevékenységi teriileteken a legfontosabb jogi és
ténybeli megallapitasokat emelik ki. A kommunikdcidra és mas szervekkel val6 kapcsolatra vonatkozo
fejezeteket feliilvizsgaltak annak érdekében, hogy kiemeljék e tevékenységek eredményeit, tovabba
részletesen illusztraljak a megtett 1épéseket.

Az Ombudsman 2004. évi jelentését majus 10-én ismertette az Eurdpai Parlament Peticids Bizottsdgaval.
Ez lehet6séget biztositott szdmara, hogy munkajarol és a kérdéses évben elért eredményekrdl attekintést
adjon, tovabba jelentést tegyen az Eurdpai Ombudsmanként torténd tjravalasztasat kovetden altala
megallapitott célkitizésekrdl.

Manolis MAVROMMATIS képviseld volt az Ombudsman 2004. évi tevékenységeirdl szolo bizottsagi
jelentés el6adoja. A képviselSk a jelentést oktober 27-én fogadtak el, 426 igen szavazattal, 3 ellenében,
9 tartozkodas mellett, és gratulaltak az Ombudsmannak munkajahoz, tovabba a Peticios Bizottsaggal
meglévé jo kapcsolatahoz.

NYILT NAPOK

Briisszel

Az Eurdpai Parlament aprilis 30-an nyilt napot rendezett a nagykozonségnek. Az Ombudsman hivatala
is részt vett a nyilt napon, és ez alkalommal tette kbzzé a tizedik évfordulora késziilt képeslapot, amelyet
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24 nyelven osztottak ki a latogatoknak. Az alkalmazottak egész nap valaszoltak a nagykozonség
kérdéseire, és a becslések szerint majdnem 15 000-en vettek részt a rendezvényen.

Strasbourg

Az Ombudsman hivatala majus 8-an részt vett az Eurdpai Parlament altal Strasbourgban rendezett nyilt
napon. 24 nyelven osztottak ki a latogatoknak az Ombudsman munkajara vonatkozo anyagot, ideértve
a tizedik évfordulora késziilt képeslapot is. Az alkalmazottak egész nap ott voltak, hogy valaszoljanak a
kérdésekre. Tébb mint 20 000-en keresték fel a Parlamentet a nyilt nap soran.

Allampolgarok latogatjdk az Ombudsman standjat a nyilt napon Strasbourgban, Franciaorszag, 2005. méajus 8.

TAJEKOZTATASI CELU LATOGATASOK

Annak érdekében, hogy a polgarok fokozottabban tudataban legyenek az Eurépai Ombudsmannal
val6 panasztételhez vald joguknak, illetve hogy az Ombudsman és a hasonld nemzeti és regionalis
szervek kozotti munkakapcsolatok tovabb fokozddjanak, az Ombudsman 2003 és 2004 soran a
tagallamokban, a csatlakozo és a tagjeldlt allamokban tett tajékoztatasi célu latogatasokat magaban
foglalo intenziv programot inditott el. Az Ombudsman szandéka, hogy folytassa tajékoztatasi célu
latogatasait a 2005-2009 idészakban. E latogatasok sordn az Ombudsman taldlkozik képvisel6kkel,
birakkal, magasabb beosztasu koztisztvisel6kkel, ombudsman kollégaival és mas, a birdsagon kiviili
vitarendezéssel foglalkozé szervekkel, a tudomanyos kozosséggel, lehetséges panaszosokkal és
mas polgarokkal. Minden egyes ttjara elkiséri jogi osztalyanak egy tagja és egy kommunikacids
alkalmazott.

Az Ombudsman tajékoztatdasi célt latogatasainak célja a polgarok kozott az altala nyujtott szolgéltatas
jobb megértésének segitése. A latogatasok soran tartott eléadasok alkalmaval az Ombudsman munkajat
a hozz4 beérkezé panaszok egyes tipusainak példéival illusztrélja. Am az Ombudsman munkaja nem
csupan panaszkezelés, és a talalkozok soran mindig tudatdban van az e tagabb feladataval kapcsolatos
tudatossag felkeltése sziikségességének. Beszédeiben és eléadasaiban az Eurépai Ombudsman
korvonalazza az ombudsman intézményének fontossagat a jogallamisag, a demokracia és az emberi
jogok szerepének eldsegitésében. Az ombudsmanokkal folytatott kétoldalu talalkozokon a résztvevék
ajovobeli egyiittmiikodés lehetdségeit vizsgaljak, és levonjak a tanulsagokat egymas tapasztalataibol,
tovabba megosztjak a bevalt gyakorlatot.
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A tagallamokban és a tagjelolt orszagokban meglévd, az ombudsmanhoz hasonld szervek minden
ilyen latogatas soran mélyrehato, tevékenységekbdl és talalkozdkbol allé programot allitanak 6ssze
az Ombudsman szdmara, és gyakran végig elkisérik titja soran.

Az Eurdépai Ombudsman intézménye fenndllasanak tizedik évforduldja alkalmabol 2005-ben szervezett
eseménysorozat miatt ez évben egyetlen tdjékoztatasi célu latogatasra keriilt sor, november végén
az Egyestilt Kiralysagban.

A kovetkez6 szakasz attekinti azon talalkozok széles korét, amelyekre sor keriilt, felsorolva a f6bb
résztvevoket és beszamol az elhangzott el6adasokrdl. A tajékoztatd latogatasok soran a médiaval
kapcsolatos eseményekkel e jelentés 6.4. szakasza foglalkozik.

EGYESULT KIRALYSAG

Az Eurdpai Ombudsman 2005. november 28. és 30. kozott Londonba latogatott.

November 28-an munkareggelire keriilt sor a parlamenti és egészségligyi szolgaltatasokkal foglalkozo
ombudsmannal, Ann ABRAHAM-mel. DIAMANDOUROS urat és ABRAHAM asszonyt ezt kovetéen
az Eurdpai Bizottsag Egyesiilt Kiralysagba delegalt képviseletének vezetdje, Reijo KEMPINNEN
fogadta. Ezt az Eurdpai Parlament tagjaival folytatott iilés kovette, amelynek hazigazdaja az Eurdpai
Parlament egyesiilt kiralysagbeli hivatalanak igazgatdja, Dermot SCOTT volt. DIAMANDOUROS
uar és ABRAHAM asszony ezt kovetden kozos el6adast tartott a nemzeti kormanyzati féiskola
European Fast Stream hallgatdi részére. Az Eurépai Ombudsman eléadasanak cime a kdvetkezd
volt: ,,Az Eurépai Ombudsman szerepe az EU intézményi keretében”. Kérdések és valaszok kovették
egymast a kovetkezd részben, a hallgatdkkal és a kurzus vezetdjével, Howard EMMENS-szel folytatott
megbeszélések ebéd kodzben is folytatodtak.

Diamandouros ur és Ann Abraham, az Egyesilt Kirdlysag parlamenti és egészségligyi
ombudsmanja eurépai ,Fast Stream” diakokhoz beszél a National School of Governmentben.
London, Egyesiilt Kirdlysag, 2005. november 28.

A délutan az alséhaz Eurépai Ugyekkel Foglalkozd Vizsgalébizottsdga tagjaival folytatott iiléssel
kezd6dott, amelynek soran az ombudsmanok lehetdséget kaptak arra, hogy talalkozzanak a bizottsag
tagjaival, tajékoztassak Oket intézményeik munkdjardl, és érdekes eszmecserén vehessenek részt.
A nap utolsé taldlkozoja a Torvényszéki Tanacson zajlott, €s ennek hdzigazdaja a tanacs elndke, Lord
NEWTON of Braintree volt. A tandcs tagjai €s alkalmazottai ismertették a tanacs munkajat, és az
ezt kovetd vitdk azt mutattdk, hogy a torvényszékek és az ombudsmanok munkaja kozott szoros a
kapcsolat. Ezen az estén Lord NEWTON vacsorat adott a Lordok Hazaban a latogatas alkalmabol.
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November 29-én DIAMANDOUROS trnak egy PhD-hallgato, Melanie SMITH tett fel kérdéseket
az EK-Szerzédés 226. cikke szerinti jogsértési eljarasokrol szolo disszertacidjaval kapcsolatosan. A
nap elsd talalkozodja soran DIAMANDOUROS urat és ABRAHAM asszonyt az eurdpai tigyekért
felel6s miniszter, Douglas ALEXANDER képvisel6 fogadta. A napirendre keriil6 kérdések kozott
szerepelt az Eurdpai Ombudsman kiilon jelentése, amelyet 2005 oktdberében nytjtott be az Eurdpai
Parlamentnek, és amelyben az Ombudsman felszélitotta a Tanacsot, hogy vizsgalja feliil a jogalkotoi
mindségében torténd iilésezésének nyilvanossa tételére vonatkozd elutasitdsat. A parlamenti és
egészségiigyi szolgaltatasokkal foglalkoz6 ombudsman hivataldban tett latogatas ezt kovetéen
lehetdséget biztositott DIAMANDOUROS trnak arra, hogy az ombudsman elé keriil6 tigyek széles
korével megismerkedhessen. A helyettes ombudsman, Trish LONGDON és kollégai a folyamatos
apolas kérdését ismertették, mig Ann ABRAHAM és lain OGILVIE vézoltak az Equitable Life
biztositasi tarsasdgra vonatkozd nyomozas legtijabb fejleményeit.

A Robert HAZELL, az Allamigazgatasi Féiskola (Londoni Egyetem) Alkotméanyjogi Intézetének
igazgatdja altal ebédidében rendezett szeminarium soran DIAMANDOUROS tur el6adaést tartott a
kovetkezd cimmel: , Az ombudsman szerepe az elszamoltathatosag és a jogallamisag megerdsitésében”.
Egy élénk kérdés—valasz részt, tovabba egy biiféebéd soran a részt vevé tanarok és hallgatok, tovabba

szamos egyesiilt kirdlysagbeli ombudsman kérdéseire valaszolt, illetve beszélgetett veliik.

A délutan elsd iilése soran DIAMANDOUROS urat meghallgattadk a Lordok Haza Europai Unids
Bizottsaga el6tt. A meghallgatasi iilés elndke a bizottsag elndke, Lord GRENFELL volt, és a Lordok
Hazanak tizennégy tagja vett részt ezen. A bizottsag tagjainak mélyrehatd vizsgalddasa soran a
bizottsag tagjai DIAMANDOUROS trnak szamos kérdést tettek fel az eurépai ombudsmanok
halézatanak sziikséges fejlesztésére, a helyes hivatali magatartas eurdpai kodexe és az alapjogi charta
kozotti kapesolatra, illetve az EU Alapjogi Ugyndkségével val6 jovébeli viszonyra vonatkozdan.
DIAMANDOUROS ur és ABRAHAM asszony ezt kovetden az alsohaz Kozigazgatasi Bizottsaganak
elnokével, Tony WRIGHT képviseldvel talalkozott. Ezen az estén ABRAHAM asszony vacsorat adott,
amelyen Anglia, Skécia, Wales és Eszak-rorszag szamos kizigazgatasi ombudsmanja részt vett.

Lord Wallace of Saltaire, a London School of Economics and Political Science nemzetk6zi kapcsolatok
tanszékének emeritus professzora bemutatja Diamandouros urat az ,Emberi jogok és nem jogi megoldasok
- az Eurépai Ombudsman jovéje” ciml eléadasa elStt. London, Egyesiilt Kirdlysag, 2005. november 30.

November 30. reggele az angliai 5nkormanyzati ombudsmanok londoni hivatalanal tett 1atogatassal
kezd6dott. DIAMANDOUROS tur el8szor az dnkorményzati ombudsmanok elndkével, Tony
REDMOND-dal taldlkozott, amelynek soran szamos fontos kérdést megvitattak, ideértve az
Ombudsman hatdskorének az emberi jogok terén torténé alakitasat is. Ezt kovetSen a helyettes
o6nkormanyzati ombudsmannal, Peter MACMAHON-nal talalkozott, és megbeszélésiik soran az
ombudsmani hivatalok kozotti nemzetkdzi egyiittmikodésrdl esett sz6. DIAMANDOUROS ur
ezt kdvetden a Londoni Gazdasagi és Politologiai Féiskolan (LSE) adott eléadast, amelynek cime:
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, Emberi jogok és birdsagon kiviili jogorvoslat — az Eurdpai Ombudsman perspektivaja”. Az el6adas
soran Lord WALLACE of Saltaire, az LSE nemzetkozi kapcsolatokkal foglalkozé professor emeritusa
elnokolt. Az el6adést kérdés—valasz rész kovette, a beszélgetések pedig a Lord WALLACE altal adott
ebéd soran is folytatodtak.

A délutan elsé megbeszélése Jim MURPHY képviselével, a kabinetiroda parlamenti titkaraval zajlott.
A megvitatott kérdések kozott szerepelt a polgarok szamara hozzaférhetd jogsegély modjainak javitasa,
illetve az egyesiilt kiralysagbeli ombudsmani hivatal fejlesztése. A latogatast Ann ABRAHAM-mal
folytatott megbeszélés zarta a parlamenti és egészségiigyi szolgaltatasokkal foglalkoz6é ombudsman
hivatalaban.

EGYEB KONFERENCIAK ES TALALKOZOK

A konferencidk, szemindriumok és talalkozok kivald lehetdséget jelentenek az Ombudsman
szamara a munkajaval kapcsolatos tudatossagnak az olyan kulcsfontossagti kozénség, mint a nem
kormanyzati szervezetek, érdekcsoportok és tudomanyos intézmények korében torténd felkeltése
érdekében. Ezek megkonnyitik tovabba az ombudsmani hivatal fogalmanak altaldanosabb korben
torténd népszertisitését. A konferencidk és {ilések lehet6vé teszik tovabbd, hogy az Ombudsman és
alkalmazottai az intézmény szamara kiilonosen fontos eurdpai fejleményekkel 1épést tarthassanak.

E szakaszban részletesen ismertetésre keriil az altalaban az ombudsmani hivatal fogalmanak és
kiilonosen az Eurépai Ombudsman munkajanak népszertisitését szolgald tevékenységek teljes
kore. Amennyiben az Ombudsman nem tud személyesen részt venni egy eseményen, az intézmény
képviseletével egy erre alkalmas munkatarsat bizza meg. Szdmos csoport strasbourgi tanulmanyutakon
szerez ismereteket az Ombudsman munkajarol. E szakaszban ezért azokat a csoportos eléadasokat
is ismertetjiik, melyekre az év soran sor kertilt.

AZ OMBUDSMAN RESZVETELEVEL

Januar 7-én DIAMANDOUROS tr talalkozott Marios LYSSIOTIS nagykovettel, Ciprusnak az Eurépa
Tandcs mellé delegalt allandé képviseldjével, az Eurdpai Ombudsman szerepének megvitatasa
érdekében.

Januar 27-én DIAMANDOUROS ur az Angol Nyelvl Uni6 strasbourgi irodaja eldtt beszélt
, Az Eurépai Ombudsman — a helyes igazgatas ére” cimmel.

Januar 28-an az Ombudsman tartotta a nyitébeszédet egy, az Eurépai Unié Korabbi Gyakornokainak
Szovetsége (ADEK International) altal Briisszelben szervezett konferencian. A konferencia cime a
kovetkezd volt: , Europardl kommunikalni”. Az Ombudsman arra dsszpontositott, hogy , miért”
kellene Europardl kommunikalni, ,hogyan” kellene Eurépardl kommunikalni, illetve , mit” kellene
kommunikdalni Eurépardl. Beszédét kdvetéen DIAMANDOUROS 4ur a hallgatosag kérdéseire
valaszolt.

Februar 23-an DIAMANDOUROS tr talalkozott Aleksandra POPOVIC-tyal, Szerbia és Montenegré
Koztarsasag igazsagiligyminiszter-helyettesével. Megvitattak az Unidban a polgarok jogainak birosagi
és birosagon kiviili jogorvoslat atjan torténd védelmével kapcsolatosan tortént fejleményeket.

Marcius 4-én DIAMANDOUROS tr beszédet adott egy Genfben (Svajc) tartott nemzetkdzi konferencian
Az eurdpai alkotmany alapelvei” cimmel. A konferenciat a Genfi Egyetem Eurdpai Jogi Tanulmanyok
Ko6zpontja szervezte.

Marcius 11-én DIAMANDOUROS ur szamos talalkozon vett részt Nicosiaban (Ciprus) a
kovetkezbkkel: Tassos PAPA_[_)OPOULOS, a Ciprusi Koztarsasag elndke, Nikos CLEANTHOUS,
a ciprusi parlamenti Eurépai Ugyekkel Foglalkozé Bizottsaganak elndke, Panayiotis DEMETRIOU
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képviseld, Costakis CHRISTOFOROU, a ciprusi parlament f8igazgatoja, Ronald EVERS, az Eurdpai
Parlament ciprusi Informacios Hivatalanak vezetdje és Adriaan VAN DER MEER, az Eurépai Bizottsag
ciprusi képviseletének vezetdje. Késébb aznap beszédet tartott a kovetkezé cimmel: ,, Az eurdpai
polgaroknak az eurdpai polgarsagbol, az Unié demokrécidjabdl és az Alapjogi Chartdbol ered jogai”
egy, a ciprusi parlament és a ciprusi Sajtd- és Informacids Hivatal 4ltal a polgarok jogairol szervezett
szeminariumon.

Tassos Papadopoulos, a Ciprusi Koztarsasag elnoke és Diamandouros Uur.
Nicosia, Ciprus, 2005. marcius 11.

Marcius 12-én DIAMANDOUROS ur Nicosiaban (Ciprus) talalkozott Michalis ATTALIDES-szel, az
egyetem Bolcsészettudomanyi, Tarsadalomtudomanyi és Jogtudomanyi Karanak dékanjaval, amely
alkalombol beszédet tartott , A demokracia és a jogallamisag megvédése: az ombudsman szerepe”.

Marcius 17-én DIAMANDOUROS ur ,Hozzaférés az Eurdpai Ombudsmani rendszerhez” cimen
beszElt az Eurdpai Jogaszndk Szovetségének otodik kongresszusan.

Christos Rozakis (balrél masodik), az Emberi Jogok Eurdpai Birésdganak alelndke beszél
az Eurépai Ombudsman munkatarsaihoz. Strasbourg, Franciaorszag, 2005. marcius 18.

Marcius 18-an az Ombudsman talalkozott Christos ROZAKIS-szal, az Emberi Jogok Eurdpai
Birdsaganak alelndkével. ROZAKIS ur ezt kovetden taldlkozon vett részt az Eurdpai Ombudsman

140



EVES JELENTES 2005 KOZLEMENYEK

munkatarsaival, amelynek soran el6adast tartott , Az emberi jogok eurdpai védelmének fegyvertdra:
a védelem kiterjesztése az EU alkotmanyszerzédése révén” cimen.

Marcius 21-én DIAMANDOUROS ur talalkozott Guillermo O’'DONNELL-lel, a Notre Dame-i
Egyetem (Indiana, Egyesiilt Allamok) tanéraval és Gabriela IPPOLITO O’'DONNELL-lel, az Eurépai
Ombudsman szerepének és az Ombudsman intézményének latin-amerikai népszertisitése és fejlesztése
kilatasainak megvitatasa érdekében.

Marcius 22-én DIAMANDOUROS tr el6adast tartott ,, Az emberi jogok és az alapjogok Eurdpai Unidban
torténd megvédésével kapcsolatos utdbbi fejlemények — az Eurdpai Ombudsman perspektivaja”
cimen az Eurdpa Tanacs allandé képviseléinek munkaebédjén. A rendezvény haziasszonya Ann-
Marie NYROQS, az Eurépa Tanacs finnorszagi allando6 képviseldje volt.

Majus 14-én DIAMANDOUROS ur beszédet tartott ,, Az Eurépai Ombudsman és az EU kabitoszer-
politikaja” cimen a rehabilitaciérdl és a kabitoszer-politikarol megrendezett tizedik eurdpai
konferencian Heraklionban (Gorogorszag).

Majus 18-an DIAMANDOUROS tr ,, Az Eurépai Ombudsman mint az atlathatdsag elémozditdja és
a korrupcio elleni kiizdelem segit6je” cimmel tartott beszédet a Transparency International gorog
szerve el6tt Athénban (Gorogorszag).

Majus 19-én DIAMANDOUROS 1r részt vett egy , Hivatali visszassag és korrupcid a gorog allami
szektorban — az ez elleni kiizdelem modszereivel és lehetdségeivel kapcsolatos reflexiok” cimii
kerekasztalon a 2005. évi Gorog Vezetdi Konferencian, amelyet a Magas Beosztasu Koztisztvisel6k
Szovetsége rendezett Athénban (Gorogorszag).

Majus 24-én DIAMANDOUROS ur Fabienne KELLER-rel, Strasbourg polgarmesterével talalkozott,
hogy el6készitsék az oktdber 28-ra tervezett tizedik évforduld alkalmabdl megrendezendd
szeminariumot és diszvacsorat.

Mijus 31-én DIAMANDOUROS ur ,, Demokracia, jogallamisag, elszamoltathatdsag és az ombudsmani
intézmény” cimmel beszélt a Duisburgi Egyetemen (Németorszag).

Junius 3-an DIAMANDOUROS tr beszédet tartott , Betegjogok a mai Eurépaban” cimmel a ,, Megel6z6
gyogyitas a 21. szazadban” cim@i masodik Nemzetkozi Hygeia-Harvard Orvosi Konferencian
Athénban (Gordgorszag).

Junius 6-an DIAMANDOUROS tr beszédet tartott ,Az alapjogok é€s az emberi jogok tiszteletben
tartdsa az eurdpai igazgatasban: normak és jogorvoslatok” cimmel Krakkoban (Lengyelorszag) egy,
alengyel ombudsman, Andrzej ZOLL és a Jagell6 Egyetem altal szervezett nemzetkdzi konferencidn,
az O$wiecim Emberi Jogi Akadémia létrehozasa alkalmabdl.

Junius 30-an DIAMANDOUROS urat felkérte Anthony MOLHO és Diogo RAMADA CURTO, a
firenzei (Olaszorszag) Eurdpai Egyetemi Intézet (EUI) tandrai, hogy tartsa meg az EUI Torténelmi
Tanszéke altal szervezett nyari kurzuson els6 el6adasat. DIAMANDOUROS ur beszédének cime a
kovetkezo volt: , A migransok jogainak fejlédése az eurdpai jogrendben a haborti utani idészakban”.
Ezt kdvetéen DIAMANDOUROS tr ebéden vett részt 6t gorogorszagi doktorjeldlttel.

Julius 1-jén DIAMANDOUROS tr talalkozon vett részt Firenzében (Olaszorszag) Yves MENY-vel, az
Eurdpai Egyetemi Intézet elnokével és tanaraval, illetve Helen WALLACE-szal, az egyetem Robert
Schuman Tovabbképzési Kozpontjanak igazgatdjaval és tanaraval, hogy megvitassa a demokratikus
elszamoltathatosag novelésére alkalmas eurdpai intézmények tanulmanyozasa eldsegitésének
modjait.

Jalius 6-an az Ombudsman Eugenia KOTSELIDOU-val, az Eur6pai Szabadalmi Hivatal személyzeti
fejlesztési vezetdjével és a teljesitménymenedzsment terén miikddé kozvetitdjével talalkozott
Miinchenben (Németorszag). KOTSELIDOU asszonyt érdekelték DIAMANDOUROS trnak a

kozvetités terén szerzett tapasztalatai, ideértve a békés megoldas keresését és az intézménynek a
birésagok alternativdjaként meglévd szerepét is.
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Julius 7-én DIAMANDOUROS ur el6adast tartott , Az Europai Ombudsman: a polgarok megvédésének
eszkoze” cimmel Trentino Alto-Adige olasz régioé polgarmestereinek kiildGttsége el6tt, amely
rendezvény haziasszonya Lilli GRUBER képviseld volt.

Jalius 13-4n az Ombudsman ismertette munkajat az Eurépai Ugyekkel Foglalkozé Szakemberek
Tarsasaga (SEAP) 25 tagja el6tt, amely szervezet a gyakorld eurdpai kozjogi szakértoket tomoriti.
,Az Europai Ombudsman: egy nyitott, elszamoltathato €s szolgaltatasorientalt EU-igazgatas
elémozditasanak segitése” cimu beszédében DIAMANDOUROS ur ismertette az altala panaszkezelés
és hivatalbol inditott vizsgalatok terén nyujtott szolgaltatast. Az Ombudsman kiilondsen A helyes
hivatali magatartas eurdpai kodexére és a SEAP sajat magatartasi kodexére hivatkozott. Catherine
STEWART, a SEAP alelnoke volt a rendezvény elndke, amelyet élénk kérdés—valasz rész zart.

Szeptember 23-an DIAMANDOUROS el6adast tartott ,, Az Eurépai Ombudsman — birésagon kiviili
jogorvoslati eszkdz a polgarok szamara” cimmel az Eurépa Tanacs kordbbi Emberi Jogi Eurdpai
Bizottsaga tagjaibodl allo kiildottség el6tt. A rendezvényt Christos ROZAKIS, az Emberi Jogok Eurdpai
Birosaganak alelndke szervezte.

Szeptember 26-an DIAMANDOUROS ur eldadast tartott az Eurdpai Ombudsman szerepérdl a
jogtanadcsosok teriileti kamarajanak Krakkobol (Lengyelorszag) érkezd kiildottsége szamara.

Oktdber 6-an DIAMANDOUROS tr beszédet tartott , Az Eurdpai Ombudsman: az alapjogok védelmét
és elémozditasat szolgald intézmény” cimen a francia Ecole National d’Administration létrehozasanak
60. évfordulojardl és az Eurdpai Tanulmanyok Kézpontjanak Strasbourgban torténd létrehozasanak
tizedik évforduldjarol megemlékezd konferencian.

Oktober 14-én DIAMANDOUROS ur beszédet tartott ,, A jogallamisag és az alapjogok az Eurdpai
Unidban” cimmel a Nemzeti Védelmi Akadémian Athénban (Gorogorszag).

November 21-én DIAMANDOUROS ur el6adast tartott , Demokracia, jogallamisag és az ombudsman”
cimmel a Columbia Egyetemen, New York, Egyesiilt Allamok.

December 21-én és 22-én DIAMANDOUROS talalkozokon vett részt Athénban (Gorogorszag)
Karolos PAPOULIAS-szal, Gorogorszag elnokével, Kostas KARAMANLIS-szal, Gérogorszag
miniszterelnokével, Kostis STEFANOPOULQOS-szal, Gorogorszag korabbi elnokével és Konstantinos
MITSOTAKIS-szal, Gordgorszag korabbi miniszterelnokével.

AZ OMBUDSMAN ALKALMAZOTTAINAK RESZVETELEVEL

Januar 25-én Olivier VERHEECKE, jogi fétanacsad6 az Eurépai Uni6 tervezett Alapjogi Ugynokségével
kapcsolatosan az Eurdpai Bizottsag altal szervezett nyilvanos meghallgatason vett részt. A nyilvanos
meghallgatast négy vitatéma koré szervezték. Az elsé téma az ligynokség jogait és tevékenységi
tertileteit, tovabba foldrajzi illetékességét érintette. A masodik téma az Eurépa Tanaccsal, a nemzeti
intézményekkel, a civil tarsadalommal és mas szervekkel folytatott kapcsolatok fenntartasaval és
biztositasaval foglalkozott. A harmadik téma az tigynokség lehetséges feladatait érintette, a negyedik
téma pedig az ligynokség szerkezetét. A nyilvanos meghallgatast Franco FRATTINI, a Bizottsagnak
a jog érvényesiiléséért, a szabadsagért és a biztonsagért felelds alelnoke zarta.

Februar 16-an Nicholas CATEPHORES, az Ombudsman asszisztense egy , pénziigyi szolgaltatasokért
felel6s Eurépai Ombudsman” intézményének lehetséges létrehozasaval kapcsolatosan az Eurdpai
Ertékt6zsdék Szovetsége és a Houston Consulting Europe altal Briisszelben (Belgium) szervezett
kerekasztal-megbeszélésen vett részt.

Marcius 1-jén Tina NILSSON, jogi tisztviseld és Rosita AGNEW, a kommunikacios szektor vezetdje
talalkozott Paul FIRTH-szel, egy, az Eurdpai Bizottsag tamogatasi eljarasaval kapcsolatosan
vizsgalatot végzo fiiggetlen tandcsaddval. A vizsgalatot nem kormanyzati szervezetek részérdl
végezték. NILSSON asszony és AGNEW asszony ismertette az Ombudsman eljarasait, munkajat
pedig tdmogatasokkal kapcsolatos olyan panaszokkal illusztraltak, amelyekkel 2002 és 2004 kozott
foglalkoztak. FIRTH tur érdeklédott arrdl, hogy milyen mértékben sikeres az Ombudsman ilyen
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iigyek megolddasaban, illetve hogy ez atlagosan mennyi id6t vesz igénybe. FIRTH urat kiilondsen
érdekelték az EU koltségvetési rendeleteivel kapcsolatos panaszok és azon problémak, amelyekkel
e tekintetben keresték meg az Ombudsmant.

Aprilis 5-én Olivier VERHEECKE és Rosita AGNEW az Ombudsman munkéjardl beszélt Melanie
Smith-szel, a Manchesteri Egyetem doktori hallgatdjaval és Jo SHAW, az Edinburgh-i Egyetem tanara
tanarsegédjével.

Julius 13-an, illetve 14-én Olivier VERHEECKE fogadta Rhita BOUSTA-t, a Paris 1 Panthéon-Sorbonne
Egyetem doktori hallgatéjat, illetve Costanza HERMANIN DE REICHENFELD-et a parizsi Institut de
Sciences Politiques-bdl, hogy beszéljenek az Ombudsman munkajardl és kiilondsen a helyes hivatali
magatartas eurdpai kodexérdl.

Szeptember 28-4n é€s 29-én a brandenburgi dllami adatvédelmi és informacio-hozzaférési biztos volt a
hazigazdaja az Alcatel SEL Stiftung fiir Kommunikationsforschung-gal és a Deutsche Gesellschaft fiir Recht
und Informatik e.V.-val kozbsen egy , Informacios szabadsag Németorszagban és Eurépaban” cimi
nemzetkozi szimpdziumnak. Tobb mint 120-an vettek részt a konferencian. Az Eurépai Ombudsman
hivatalat Gerhard GRILL, jogi f6tanacsado képviselte.

December 15-én Ida PALUMBO fogadta Margherita BARSI-t, a Leccei Egyetem (Olaszorszag) Jogi
Karanak hallgatojat, az Eurdpai Parlament milanoi hivatalanak gyakornokat. A taldlkozo soran
PALUMBO asszony ismertette az Eurépai Ombudsman feladatkorét, és példakkal szolgalt az
Ombudsman altal kezelt tigyekre.

Csoportos el6adasok

2005-ben DIAMANDOUROS tr és alkalmazottai (zarojelben) a kovetkezdk el6tt beszéltek az
Ombudsman szerepérél és munkajarol:

januar

® 30 politologus hallgatébdl alloé csoport a Regensburgi Egyetemrdl (Németorszag). Az eléadast
az Europiische Akademie Bayern szervezte, és a csoportot Andrea RIESCH kisérte; (Gerhard
GRILL)

® hallgatok csoportja a strasbourgi Robert Schuman Egyetem Institut des Hautes Etudes Européennes-
jébdl (Franciaorszag); (Jos¢ MARTINEZ-ARAGON)
februar

® 20 allamigazgatasi hallgat6 a Twentei Egyetemrdl (Hollandia). A csoportot Jaap H. DE WILDE
kisérte; (Gerhard GRILL)

® 40 hallgatd a Bayern Kolleg Augsburg-bdl, Bajororszag (Németorszag), egy, az Europdische Akademie
Bayern altal szervezett strasbourgi tit részeként. A csoportot Alexander FRISCH kisérte; (Gerhard
GRILL)

® 50 hallgaté a Mannheimi Egyetem (Németorszag) és az Ecole Supérieure des Sciences Economiques
et Commerciales (Franciaorszag) kozos eurdpai MBA-képzésérdl. Az el6adast Brian CASSIDY, az
Europai Gazdasagi és Szocidlis Bizottsag tagja szervezte; (Rosita AGNEW)

marcius

® 45 személy a CDU Frauenunion Ibbenbiiren-t8l (Németorszig), egy, a Karl-Arnold-Stiftung altal
szervezett ut részeként; (Gerhard GRILL)

® joghallgatok (MA) a Nimes-i Egyetemrol (Franciaorszag); (Marjorie FUCHS)
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® 37 személy az Europa-Union Miinchen-t8l (Németorszdg), az Europiische Akademie Bayern altal
szervezett ut részeként; (Gerhard GRILL)

® 30 hallgatobol allo csoport a Politischer Jugendring Dresden e.V.-t6l (Németorszdag); (Olivier
VERHEECKE)

aprilis

e 10 fiatal koztisztviseld Kozép- és Kelet-Eurdpabol és Madagaszkarbol, egy, a strasbourgi Centre
des Etudes Européennes éltal szervezett, europai kérdésekkel foglalkozo6 szeminarium alkalmaval;
(Alessandro DEL BON)

e a Kozigazgatasi és Erdekképviseleti Eurdpai Intézet (EIPAL) 20. iilésén részt vevé hallgatok,
Briisszel; (Olivier VERHEECKE)

® 38 személy Dortmundbodl (Németorszdg), a Karl-Arnold-Stiftung altal szervezett tt részeként;
(Wiebke PANKAUKE)

® 43 hallgatobol allo csoport az Europa-Institut, Universitit des Saarlandes-tol (Németorszag); (Marta
HIRSCH-ZIEMBINSKA)

® 32 személy az Altenakademie Dortmund-bol (Németorszig), a Karl-Arnold-Stiftung altal szervezett
ut részeként; (Branislav URBANIC)

® 41 harmad- ésnegyedéves, Eurdpa-jogra szakosodott hallgatébdl allé csoport a Leideni Egyetemrol
(Hollandia). A csoportot Rick LAWSON kisérte; (Ian HARDEN)

® a Glasgow Caledonian University (Egyesiilt Kiralysag) Jog- és Tarsadalomtudomanyi Karanak
22 posztgradualis hallgat6jabol és harom munkatarsabdl all6 csoport. A csoportot Marcela
CHISHOLM kisérte; (Gerhard GRILL)

e 25 hallgatdbdl allo csoport a Niirnberg-Erlangeni Egyetem (Németorszag) Gazdasagtudomanyi
Karardl; (Gerhard GRILL)

o Kolpingwerk (Németorszig) altal szervezett ,,Europa-Seminar” 68 résztvevdjébol allé csoport;
(Gerhard GRILL)

majus

® 20 azsiai diplomatabol allo csoport a strasbourgi Centre des Etudes Européennes altal szervezett,
europai kérdésekkel foglalkozé szeminarium alkalmabol; (Gerhard GRILL)

® 42személy KSInbol (Németorszag), a Karl-Arnold-Stiftung altal szervezett ut részeként; (Branislav
URBANIC)

e 35 hallgatobdl 4llo csoport a Groningeni Egyetem (Hollandia) Nemzetkozi Kapcsolatok
Tanszékérdl, egy briisszeli és strasbourgi tanulmanytt részeként; (Gerhard GRILL)

junius

® 34 fiatal tanar Németorszagbdl, akik egy, az Europiische Akademie Bayern altal szervezett strasbourgi
tanulmanyuton vettek részt; (Gerhard GRILL)

® a Thorbecke Academie Leeuwarden (Hollandia) 26 hallgatdjabol és két munkatarsabdl allo csoport,
egy briisszeli és strasbourgi tanulmanyut részeként; (Branislav URBANIC)

o 35személy a CDU Frauenunion Wesseling-tél (Németorszdg), a Karl-Arnold-Stiftung altal szervezett
ut részeként; (Gerhard GRILL)

e 10 politolégia szakos hallgaté a University of Southern Maine-rél (Portland, Egyesiilt Allamok);

(Olivier VERHEECKE)
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® egy csoport a Kirchlicher Dienst in der Arbeitswelt-t6l (Oldenburg, Németorszag); (Gerhard
GRILL)

® 48 fiatal tanarbdl all6 csoport Németorszagbol, akik az Europdische Akademie Bayern altal szervezett
strasbourgi tanulmanyuton vettek részt; (Gerhard GRILL)

julius

® 47 fiatal tanarbdl all6 csoport Németorszagbol, akik az Europdische Akademie Bayern altal szervezett
strasbourgi tanulmanyuton vettek részt; (Gerhard GRILL)

e 45 fiatal tanarbol allo csoport Németorszagbdl, akik az Europiische Akademie Bayern altal szervezett
strasbourgi tanulmanyuton vettek részt; (Branislav URBANIC)

® 29 személy Kerpenbdl (Németorszag); (Branislav URBANIC)

® 49 tanarbdl allo csoport, akik a fels6-pfalzi regionalis kormény (Regierung der Oberpfalz)
(Németorszag) altal szervezett strasbourgi tanulmanytton vettek részt; (Branislav URBANIC)

® a Tiibingeni Egyetem (Németorszag) eurdpai tanulmanyok MA-programjanak 23 hallgatdjabol
és Ot munkatarsabol allé csoport; (Gerhard GRILL)

® 7 magas rangu algériai tisztviseld, a strasbourgi Centre des Etudes Européennes altal szervezett,
europai kérdésekkel foglalkozé szeminarium alkalmabol; (Jos¢é MARTINEZ-ARAGON)

augusztus

® 6 személybdl allo csoport az Eurdpa Tandcs latogatoi tigyfélszolgalatatol; (José MARTINEZ-
ARAGON)

szeptember

® a magyar orszaggytlés 20 képviseldje €s koztisztviselGje, akik az Eurdpai Bizottsag Bévitési
Féigazgatdsaga (TAIEX hivatal) altal szervezett, , A peticidkrél és az eurdpai polgarsagrol szolo
kérdés—valasz iilésszak” rendezvényen vettek részt, Briisszel; (Olivier VERHEECKE)

® 37 személybdl allé csoport a daniai Socialdemokraterne-Vejle amt-tdl, egy briisszeli és strasbourgi
tanulmanyut részeként; (Peter BONNOR)

® 38 személy a miinsteri régiobol (Németorszag), koztiik helyi politikusok és tanacstagok, a Karl-
Arnold-Stiftung altal szervezett Gt részeként; (Gerhard GRILL)

® 37 személybdl a Heimat- und Geschichtsvereins Bonn-Beuel-t6] (Németorszag), a Karl-Arnold-Stiftung
altal szervezett ut részeként; (Wiebke PANKAUKE)

® 22személybdl alld csoport 13 orszag kiilonféle nem kormanyzati szervezeteinek képviseletében, akik
egy, az Europahaus Burgenland (Ausztria) altal szervezett briisszeli és strasbourgi tanulmanyuton
vettek részt; (Wiebke PANKAUKE)

® 25 németorszagi tanarbol allé csoport, akik az Europdische Akademie Bayern altal szervezett
strasbourgi tanulmanyuton vettek részt; (Wiebke PANKAUKE)

o 38kozépiskolai tanuld Briihlbdl (Németorszag), a Karl-Arnold-Stiftung altal szervezett it részeként;
(Wiebke PANKAUKE)

oktdber

[ ]

42 személy Németorszagbdl a Bilanzbuchhaltung International-nal folytatott szakképzés befejezését
kovetden, a Fit for Europe altal szervezett ut részeként; (Gerhard GRILL)
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® 49 vezetd telekommunikacios, informatikai és adatfeldolgozasi szakember, a ver.di szakszervezet
(Németorszag) altal szervezett tit részeként; (Gerhard GRILL)

® 15személybdl allo csoport a Forum Demokratie (Diisseldorf, Németorszag) altal szervezett, europai
kérdésekkel foglalkozo szeminarium alkalmaval; (Gerhard GRILL)

® 53 németorszagi személybdl allé csoport, Silvana KOCH-MEHRIN képvisel§ meghivasara;
(Gerhard GRILL)

® 50 jogtudoményi doktorbol 4llé csoport a Messinai Ugyvédi Szovetség (Olaszorszag) altal
szervezett Corso di applicazione forense keretében. A talalkozot Antonio DE MATTEIS, a Messinai
Ugyvédi Szovetség tagja szervezte (Olaszorszag); (Ida PALUMBO)

® 50 polgarmester Trentino-Alto Adige-bdl (Olaszorszag), egy strasbourgi at részeként; (Ida
PALUMBO)

november

® a horstmar-leer-i CDU part (Miinster régid, Németorszag) 30 tagja. A strasbourgi utat a Karl-
Arnold-Stiftung szervezte; (Gerhard GRILL)

® 50 németorszagi személybdl allé csoport, Silvana KOCH-MEHRIN képvisel6 meghivasara;
(Gerhard GRILL)

® 41 olaszorszagi személybdl allo csoport Lilli GRUBER képviseld meghivasara; (Gerhard
GRILL)

® 31személy a Deutsche Gesellschaft e.V. Berlin-t6l (Németorszag), akik egy luxembourgi és strasbourgi
tanulmanyuton vettek részt; (Gerhard GRILL)

® 27 németorszagi hallgatobol allo csoport, akik a Politischer Jugendring Dresden e.V. altal szervezett
briisszeli tanulmanyuton vettek részt; (Tina NILSSON)

® 16 németorszagi személy, a Gistefiihrer Trier altal szervezett Gt részeként Trier; (Gerhard
GRILL)

® 22 franciaorszagi tisztviseld, a strasbourgi Centre des Etudes Européennes altal szervezett szakképzési
kurzust kovetben; (Marjorie FUCHS)

december

® a Consiglio Nazionale Forense (Olaszorszag) 6 tagjabdl allo csoport; (Ida PALUMBO)

® 45 németorszagi személybdl all6 csoport Graf Alexander LAMBSDOREF képviselé meghivasara;
(Gerhard GRILL)

[ ]

az Europai Gazdasagi és Szocialis Bizottsag 14 gyakornokabol allo csoport; (Branislav
URBANIC)

A fentieken kiviil az Ombudsman alkalmazottai 15 alkalommal ismertették munkajat az Eurdpai
Bizottsag gyakornokai elétt 2005-ben, és minden ilyen alkalommal kériilbeliil 50 gyakornok volt
jelen.
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Diamandouros Ur az olasz Consiglio Nazionale Forense tagjaival.
Strasbourg, Franciaorszdg, 2005. december 9.

MEDIAKAPCSOLATOK

Az Ombudsman médiatevékenységei az interjuktol a sajtokonferenciakig és az tjsagcikkektdl a
sajtokozleményekig terjednek. E tevékenységek hozzajarulnak ahhoz, hogy felhivjak a figyelmet arra a
szolgaltatasra, amelyet az Ombudsman nyujt a polgaroknak, a szervezeteknek és a vallalkozasoknak,
illetve kiemeli a kiilonosen kiugré eseteket. A média hozzajarulhat ahhoz, hogy az tigyek fontossagat
hangstilyozza, és igy arra készteti az intézményt vagy szervet, hogy keressen megoldast a polgar
szamara. Az Ombudsman médiakezdeményezései fontos eseményhez is kotédhetnek, ilyen volt
példaul az éves jelentés az Eurdpai Parlament Peticids Bizottsagahoz torténd benytjtasa, vagy
kotédhetnek kozvetleniil az Ombudsman vizsgalataihoz.

Tizenhét sajtokozleményt adtak ki 2005-ben, és osztottak szét tjsagiroknak és érdekldddknek szerte
Europdban. Az érintett kérdések kozott szerepelt a bizottsagi gyakornokok tekintetében a korhatar
eltorlése, a fogyatékkal él6k integralasa, az Eurdpai Csalas Elleni Hivatal (OLAF) altal egy ombudsmani
vizsgdlat keretében tett félrevezeto kijelentések és a Tandcs munkdja nyilvanossaganak a hianya.

Az Ombudsman tobb mint 50 interjut adott a nyomtatott, a kozvetitett és az elektronikus
médiumok képvisel6inek 2005-ben Strasbourgban, Briisszelben és masutt. Ez a rész felsorolja az
Ombudsman és alkalmazottai altal 2005-ben adott interjukat, és itt szerepelnek az év soran rendezett
médiaesemények.

® Januar 11-én, Eurépai Ombudsmanként torténd tjravalasztasat kovetéen, DIAMANDOUROS
ur az Eurdpai Parlament Peticids Bizottsaganak elndke, Marcin LIBICKI altal szervezett
sajtokonferencian vett részt. A sajtdkonferencia lehetdséget kinalt az Ombudsmannak arra, hogy
Uj megbizatasa tekintetében vazolja prioritasait és valaszoljon az tjsagirok kérdéseire.

® A sajtokonferenciat kdvetéen az Ombudsman interjut adott Nicoletta SPINA-nak, egy
olasz regionalis radié képviselSjének, Sergio NAVA-nak az olasz Radio 24-t6l és Ioannis
PAPADIMITRIOU-nak a Deutsche Welle gordg szerkeszt6ségétol.

147



148

EVES JELENTES 2005

KOZLEMENYEK

© Az Eur6pai Parlament

Marcin Libicki MEP, az Eurdpai Parlament Peticios Bizottsaganak elndke és
Diamandouros uUr beszél egy sajtétajékoztatén az Eurépai Ombudsman megvalasztasat kovetSen.
Strasbourg, Franciaorszag, 2005. januar 11.

Januér 12-én az Ombudsman interjat adott Verénica ALCAZAR-nak a Telemadrid spanyol
televiziotol, a ,,Madridtol Eurdpaig” cimii milisorban. Az Gjsagird arra kérte az Ombudsmant,
hogy beszéljen intézménye munkajardl a spanyol polgaroknak, és ismertesse a spanyolorszagi
nemzeti és regiondlis ombudsmanokkal vald kapcsolatat.

Ugyanaznap késébb sajtointerjut adott Fouli DIMITRAKOPOULOU-nak a gordgorszagi ERT 3
televiziotol és Manolis SPINTHOURAKIS-nak a gorog To VIMA tjsagtol.

Januar 12-én Olivier VERHEECKE, jogi f6tanacsad¢ interjat adott Christina GERHAUSSER-nek
a Deutsche Welle (Németorszadg) briisszeli studiojabol, egy, az Europai Ombudsman altal kezelt
panaszokrol szol6 rovid radiomisorban.

Januar 12-én Rosita AGNEW, sajté- és kommunikacios tisztviseld, interjut adott Claire DENIS-nek
a strasbourgi (Franciaorszag) Ujsagiréi Tanulményok Kozpontjabol. DENIS asszony az Eurdpai
Ombudsman munkaja és kiiléndsen a tobbi EU-intézménnyel €s a polgarokkal val6 kapcsolatai
irant érdeklédott.

Januar 13-an az Ombudsman interjat adott Teresa CARRERAS-nak a Television Espafiola spanyol
televizid , Eurdpai ligyek” miisoraban. Az Gjsagir6 arra kérte az Ombudsmant, hogy beszéljen
arrol, miért olyan magas a spanyol panaszok aranya, és milyen {igyekrdl tesznek panaszt a
spanyol polgarok.

Januar 13-an DIAMANDOUROS 4r interjat adott Giorgos KAPOPOULQOS-nak a gordgorszagi
NET radisallomastol.

Januar 18-an Olga TSANTILA, a Makedonia gorog ujsag Epiloges cimii heti magazinmellékletének
fészerkesztdje az Eurdpai Ombudsmant a masodik megbizatdsanak prioritasairdl kérdezte.

Januar 24-én az Ombudsman telefonos interjat adott Kathy TZILIVAKIS-nak a gorogorszagi
Athens News angol nyelvii ujsagtol. Az Gjsagir6 DIAMANDOUROS urat a polgarokért folytatott
munkajarol, illetve az Eurépai Ombudsmanként az tjravalasztasa utani terveirdl kérdezte.

Janudr 27-én Marjorie FUCHS, jogi tisztvisel6 interjut adott TUETUY asszonynak a briisszeli
BEM radidallomastol. Az tjsagirot az Eurdpai Ombudsmannak az az tigye érdekelte, amelyben
a panaszos részére megfizetett eddigi legmagasabb mértékii kartérités sziiletett.
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Februdr 2-an Maria VERZA a Faxpress spanyol sajtotigynokségtol az Ombudsmannal az eurdpai
alkotmannyal kapcsolatos nézeteirdl készitett interjut. Az tjsagiro6 DIAMANDOUROS urat az
alkotmanynak az Ombudsman munkajat érintd kihatasairol kérdezte, és altalaban az alkotmanybdl
a polgarok szamara eredd elényokrdl. Az interjiira az alkotmanyrdl szl6 spanyol népszavazast
megel6zden keriilt sor.

Mércius 2-4n Barbara KUZNIK, a VAL202 szlovén nemzeti rédidallomés tjsagirdja telefonos
interjut készitett az Europai Ombudsmannal. Az interju része volt az ombudsmani intézmény
eurdpai szerepérdl szo16 programnak. KUZNIK asszony DIAMANDOUROS urat arrél kérdezte,
hogy milyen panaszokkal foglalkoznak az ombudsmanok, tovabba a kisebbségek érdekében
folytatott munkajukrdl és az ombudsmanok kozott EU-szerte folytatott egyiittmiikodésrél.

Marcius 7-én az Ombudsman telefonos interjut adott Merise FREDERIKSEN-nek, a dan
ujsagirdiskola egy hallgatdjanak. FREDERIKSEN asszony DIAMANDOUROS urat arrol kérdezte,
hogy mi a szerepe az Eurdpai Ombudsmannak abban, hogy Europat kozelebb hozza a polgarokhoz.
Kiilonosen érdekelték az Ombudsmannak az eurdpai alkotmanyra vonatkozd nézetei.

Marcius 8-an (majd ezt kdvetden junius 9-én, szeptember 26-an és november 15-én) az Ombudsman
a Radio France Gjsagiroi el6tt beszélt egy Quentin DICKINSON, a radidallomas eurdpai ligyeinek
vezetGje altal szervezett szakképzési szeminariumon. Az tijsagirok egész Franciaorszagbol érkeztek,
és egy hetet toltdttek Strasbourgban, hogy az eurdpai intézmények munkajat tanulmanyozzak.
Az Ombudsman beszélt szerepérdl, és példakkal szolgalt a francia polgarok és szervezetek altal
benyujtott panaszokra.

Marcius 9-én DIAMANDOUROS 1r telefonos interjut adott Roland DHORDAIN-nek a Radio
France: France Inter-t6l. DHORDAIN ur radiémtisort készitett, amelynek célja a polgarok EU-val
torténd megismertetése volt, €s arra kérte az Ombudsmant, hogy beszéljen munkajardl és az
altala nyujtott szolgaltatasrol.

Ugyanaznap késébb az Ombudsman interjit adott a holland kozszolgalati mtisorszéro, a VPRO
Television europai alkotmanyrdl szolo televizios miisoraban. A ,Hollandia 6rome” cimii miisor
célja az volt, hogy a holland polgarokkal megismertesse az alkotmanyt. Hannah DOGGER vezette
az interjut.

Ugyanaznap azOmbudsman interjut adott tovabba Lars LARSSON-nak, a Tidningarnas Telegrambyri
svéd hirtigynokség munkatarsanak. LARSSON urat az érdekelte, hogy az Ombudsman szerint
mi a sajat szerepe a polgarok szempontjabdl, illetve kiiléndsen hogy milyen fajta panaszokat
nyujtanak be svéd polgarok.

Végiil marcius 9-én DIAMANDOUROS tr interjut adott Nikos ROUSSIS-nak a gordgorszagi
televizid Canali Voulis-atol (parlamenti csatorna).

Marcius 11-én DIAMANDOUROS tr interjit adott Giorgos FRANGOS-nak a ciprusi Phileleftheros
Ujsagtol Nicosidban (Ciprus).

Marcius 12-én DIAMANDOUROS tr interjut adott Yiannis KAREKLAS-nak a CYBC nemzeti
radiotol Nicosiaban (Ciprus).

Majus 11-én az Ombudsman ismertette 2004. évi éves jelentését egy strasbourgi sajtokonferencian
az ujsagirdkkal. Tobb mint 25 tjsagird vett részt az ismertetésen, és tett fel kérdéseket a helyes
hivatali magatartas eurdpai kddexérdl, az Ombudsman altal az EU-hoz 2004-ben csatlakozd tiz
orszagbdl kapott panaszokrol, illetve arrdl, hogy milyen mértékben kotelesek az EU intézményei
ajanlasait elfogadni.

A sajtokonferenciat kdvetéen az Ombudsman interjit adott Shirin WHEELER-nek a BBC Parlament-
tél (Egyesiilt Kiralysag) egy ,Felvétel: Eurépa” cimli mlsorban. Az 0jsagiré az Ombudsmant
az Egyesiilt Kiralysagbodl érkezé panaszokrol és a polgarok érdekében elért eredményekrol
kérdezte.
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Ezt egy, a Radio France: France Bleu-nek adott interji kovette, melynek soran az tijsagiré az Eurdpai
Ombudsmant az eurdpai alkotmanyra vonatkozo6 nézeteirdl kérdezte, tovabba arrol, hogy mit
jelent ez a polgarok szamara.

Ugyanaznap kés6bb az Ombudsman interjut adott Ioannis PAPADIMITRIOU-nak a Deutsche
Welle gorog szerkesztéségétdl. PAPADIMITRIOU ar DIAMANDOUROS urat a 2004-ben végzett
munkajarol és kiilonosen a gorog polgaroktol szarmazo panaszokrol kérdezte.

Végiil Alain BEUVE-MERY a Le Monde-tdl (Franciaorszdg) interjat készitett DIAMANDOUROS
trral az Gjsag Le Monde: Economie cim@i gazdasagi mellékletében az Ombudsmanrdl megjelend
bemutato irashoz. Az tjsagird kérdései elsésorban a kovetkezd témakra Osszpontosultak: az
ombudsmani intézmény kialakuldsa Eurépaban, az Eurépai Ombudsman intézményét illetéen a
bévités miatt bekdvetkezett valtozasok, illetve az Eurdpai Ombudsman helye az EU intézményi
szerkezetében.

Mijus 12-én DIAMANDOUROS dtr interjut adott Nicoletta SPINA-nak egy olasz regionalis
radiémtsorhoz. Az tGjsagiré az Ombudsmant az olasz polgarok érdekében folytatott munkajarol
és a 2004-ben elért eredményekrol kérdezte.

Majus 17-én Eleni HOURMOUZI a BBC World Service gorog szerkeszt6ségébol telefonos
interjut készitett DIAMANDOUROS trral. Az eurdpai alkotmanyrdl szo6l6 francia népszavazast
megel6zden kozvetitett interjui arra dsszpontositott, hogy melyek az Ombudsman nézetei az
alkotmanyrdl, illetve hogy mivel jar ez a polgarok szamara.

Majus 25-én Katharina STROBEL interjut készitett az Ombudsmannal a ZDF német televizio
online kiadasaban kozzéteend6 vezércikkhez. Az tjsagiré6 DIAMANDOUROS urat az Eurdpai
Ombudsmani tevékenységét megel6zben folytatott munkajardl, hivatali tapasztalatairdl és az
intézményre vonatkozd jovébeli terveirdl kérdezte.

Az Ombudsman ezt kovetden radidinterjut adott Niels WENSING-nek a holland Radio 1 radioban
elhangzo ,AVRO lopdeMiddag” cimii miisorhoz. WENSING tr az Ombudsmant a holland
polgaroktol kapott panaszokrol kérdezte, tovabba az eurdpai alkotmanyra vonatkozo nézeteirdl,
a kérdésben folytatott holland népszavazas alapjan.

Ugyanaznap késébb az Ombudsmannal interjut készitett Martin THUMA a szlovak televizio
részére. THUMA tr az Ombudsmant az altalaban a tiz 4j tagallambdl és kiilondsen Szlovakiabdl
érkez6 panaszokrdl kérdezte. Erdeklddstt tovdbba az Eurépai Ombudsman és szlovak megfelelSje,
a szlovak allami jogvédd biztos kozotti kapesolatrol.

A napot egy interju zarta, amelyet az Ombudsman Ingrid HVASS-nak, az Eurdpai Bizottsag
heti hirlevele, a Commission en Direct képviselSjének adott. HVASS asszony az Ombudsman és
a biztosok testiilete kozotti aznap korabban lezajlé iilésre 6sszpontositott, és arrdl kérdezte az
Ombudsmant, hogy nézete szerint a Bizottsag hogyan javithat a polgarokkal szembeni igazgatasi
magatartdsan.

Julius 13-4n az Ombudsman a napot egy holland tjsagirénak, Joke LIGTERINK-nek adott
interjuival kezdte, aki a holland ombudsmanrol, Roel FERNHOUT-161 sz616 konyv egy fejezetét
irta, amely konyvet az Ombudsmannak hivatali ideje lejartakor kivantak atadni. Az Gjsagiro
DIAMANDOUROQOS urat a holland ombudsmannal val6 kapcsolatardl, a panaszok kezelése soran
folytatott egytittmiikddésiikrd], illetve a nemzeti ombudsmanok Hagaban 2005-ben megrendezett
6todik szeminariumarol kérdezte.

Ugyanaznap kés6bb DIAMANDOUROS tr munkaebéden vett részt George PARKER-rel, a
Financial Times briisszeli irodajanak vezet6jével. DIAMANDOUROS ur kérvonalazta az altala
az lizleti szférdnak olyan teriileteken nyujtott szolgaltatast, mint a késedelmes kifizetések, a
szerzddéses jogvitak és az informacidhoz val6 hozzaférés. PARKER tur az Ombudsmant a tovabbi
EU-intézményekkel, kiilondsen a Bizottsaggal és az OLAF-fal, az Eur6pai Csalas Elleni Hivatallal
folytatott munkakapcsolatarol kérdezte.
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® A nap egy el6adassal zarult egy briisszeli tényfeltdrd vizsgalaton részt vevd 20 egyesiilt
kirdlysagbeli Gjsagir6 eldtt; a talalkozot John SZEMEREY, az Ujsagirok Intézetének briisszeli
képviselGje szervezte. DIAMANDOUROS tur beszélt munkajarol, azokrol a panaszokrol, melyekkel
foglalkozik, illetve valaszolt a kérdésekre, amelyek a kartéritéstdl a megkiilonboztetésig tobb

témat feloleltek.

® Szeptember 15-én az Ombudsman telefonos interjut adott Martin JENSEN-nek a dan Politiken
kiadvany részérdl. JENSEN ar DIAMANDOUROS urat feladatkorérdl és kiilondsen az Eurdpai
Csalas Elleni Hivatal, az OLAF ellenGrzésérél kérdezte.

® Szeptember 26-an Gianni BORSA a SIR-Europa (Servizio Informazione Religiosa-Europa), egy
olasz heti kiadvany részérdl interjut készitett az Ombudsmannal Strasbourgban. BORSA urat
az Ombudsman altal a polgarok jogainak Eurdpa-szerte torténé elémozditasa és megvédése
érdekében tett eréfeszitései érdekelték.

® Oktober 18-an Rosita AGNEW, a kommunikacids szektor vezetdje interjat adott Irmtraud
RICHARDSON-nak, a Bayerischer Rundfunk német kozszolgalati radié munkatarsanak.
RICHARDSON asszony interjusorozatot készitett, amelynek célja az Eurdpai Unio megismertetése
a német polgarokkal.

® Oktober 18-an DIAMANDOUROS 4r interjut adott Angelos ATHANASOPOULOS-nak a gorog
To VIMA tis KYRIAKIS tjsagtol.

® Oktober 20-an DIAMANDOUROS tr ismertette az Eur6pai Ombudsman munkdjat a Strasbourgba
latogat6 Skandinav Ujsagirasi Kozpont kiildottségével. A latogatast Geo STENIUS szervezte.

® Oktober 26-an DIAMANDOUROS ur interjat adott loannis PAPADIMITRIOU-nak a Deutsche
Welle gorog szerkesztéségétol.

® November 3-an DIAMANDOUROS dur interjut adott Andy DABILIS-nak a New Europe cimii
briisszeli székhelyl eurdpai tjsagtol.

e November 17-én Daniela SCHRODER a dpa német sajtéiigynokség angol szerkesztségétdl interjut
készitett az Ombudsmannal Briisszelben. A cikk ismertette az Ombudsman munkajat, eredményeit,
esettanulmanyokat, illetve azt, hogy hogyan lehet panaszt benytjtani az Ombudsmannak.
Vilagszerte kozzétették az angol dpa vonalan, és a német forditas szamos regionalis tjsagban
megjelent.

® A Londoni Gazdasagi és Politolégiai Foiskolan (LSE) tartott el6adasat kovetéen november 30-
an DIAMANDOUROS tr interjat adott e-mailen Stephen GUMMER-nek, a LSE The Obiter cimt
jogi folydiratanak.

® December 5-én Roland SIEGLOEFF, a dpa német sajtétigynokség briisszeli munkatarsa interjut
készitett az Ombudsmannal. , A németek tobbet is panaszkodhatnanak” cimi cikke tobb
mint 50 nemzeti és regionalis tjsagban, televizid- és radidcsatornan, illetve ezek weboldalain
megjelent.

® December 16-an DIAMANDOUROS 4r interjut adott Despina TSANTE-nak a gorogorszagi
Athens Radio 9.84-tol.

KIADVANYOK

Az Ombudsman fontosnak tartja, hogy a lehetd legtagabb kozonséget szolithassa meg, annak
érdekében, hogy a polgarok jobban tudataban legyenek jogaiknak és kiilondsen a panasztételhez
valo6 joguknak. Az intézmény nagymértékben alkalmazza a nyomtatott kiadvanyokat a f6 érdekeltek
és anagykozonség tajékoztatasara. 2005-ben az alabbi kiadvanyok késziiltek és jutottak el az érdekelt
felekhez:
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2004. évi éves jelentés; fénymasolt valtozat (angol nyelven)

Az Ombudsman 2004. évi éves jelentésének fénymasolt valtozatat majusban angol nyelven juttattak el
az Eurdpai Parlament Peticios Bizottsaganak tagjaihoz, hogy a Bizottsag hatarozhasson az Ombudsman
munkajardl az év soran késObb esedékes teljes plenaris vitat megel6zden.

2004. évi éves jelentés — dsszefoglalas és statisztika; fénymasolt valtozat (20 nyelven)

Szintén majusban juttattak el a 2004. évi éves jelentés — dsszefoglalds és statisztika fénymasolt valtozatat
a Peticiés Bizottsag tagjainak mind a 20 hivatalos nyelven.

Eurépai Ombudsmanok - hirlevél; 4. és 5. szam (5 nyelven)

Az eurdpai ombudsmanok halézata és a Nemzetkdzi Ombudsmanintézet eurdpai tagozata két
évenként megjelend hirlevelének 4., illetve 5. szamat aprilisban, illetve oktoberben tették kozzé
Europa nemzeti, regionalis és helyi ombudsmanjai, tovabba az Eurdpai Parlament Peticios Bizottsaga
tagjai részére.

A helyes hivatali magatartas eurdpai kodexe (24 nyelven)

2005-ben 24 nyelven tették k6zzé A helyes hivatali magatartds eurdpai kddexe Gj kiils6vel megjelent kiad4sat.
Ez a kiad4s az Ombudsman &ltal 2002-ben az akkori 11 hivatalos nyelven kozzétett eredeti véltozat
frissitése, és célja a polgarok és a tisztviselOk tajékoztatdsa jogaikat és kotelezettségeiket illetéen.
Az 1j kiilsével megjelent szabalyzat tobb mint 100 000 példanyat juttattdk el Ombudsmanokhoz,
képvisel6khoz, EU-intézmények és -szervek vezetdihez, a Bizottsag tagallami képviseleteihez és
a Parlament tagallami hivatalaihoz, az EU kozvetitéihez és halozataihoz, a tagallamok nemzeti és
regiondlis szintli igazgatdsahoz, tovabba az EU intézmények munkaja irant kiilontsen érdekl6dd
polgarokhoz és szervezetekhez. Nagy érdekl6dés mutatkozott a kiadvany irdnt, az év végén megjelend
tobb ezer tovabbi példany iranti kérés alapjan.

A tizedik évforduld képeslapja (24 nyelven)

Annak érdekében, hogy a polgarok korében noveljék a tudatossagot az Eurdpai Ombudsman
intézménye fennallasanak tizedik évforduldjat illetden, képeslapot tettek kozzé a 20 hivatalos
EU-nyelven, tovabba a tagjelolt orszagok nyelvén. ,Az Eurépai Ombudsman: 10 éve az eurdpai
polgarok jogainak szolgalataban” cimti képeslap roviden ismerteti az Ombudsman szerepét €s azokat
a kérdéseket, amelyekkel foglalkozik. A képeslapot széles korben terjesztették az ombudsmanok
hivatalai, képvisel0k, illetve a tagallamokban a Bizottsag képviseletei és a Parlament hivatalai révén.
Az Europai Parlament briisszeli és strasbourgi nyilt napjai soran adtak ki el6szor, majd ezt kdvetden
nyilvanos tajékoztatasi rendezvények alkalmaval is hasznaltak.

A tizedik évforduld emlékkonyve; puha- és keménykotésii kiadasban (angol nyelven)

Az Eurdépai Ombudsman intézménye fenndllasanak tizedik évfordul6jarol eseménysorozattal
emlékeztek meg. 2004-ben workshopot szerveztek az alapitok szamara, hogy felidézzék azokat a
lépéseket, amelyek az Eurdpai Ombudsman létrehozasahoz vezettek, tovabba hogy megallapitsak
a késSbbiekben kovetésre érdemes fejlesztések és tendenciak iranyait. Ugy hataroztak, hogy a
workshop nyoman emlékkonyvet adnak ki. Az Eurdpai Ombudsman: a kezdet, a létrehozds és a fejlodés
cim(i kiadvanyt angolul tették kdzzé kemény- és puhakotésii kiadasban egyarant. 2006-ban francia
nyelvi kiadas is megjelenik.
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A 2004. évi éves jelentés; nyomtatott valtozat (20 nyelven)

Az Ombudsman 2004. évi éves jelentésének az EU 20 hivatalos nyelvén megjelendé valtozatat
oktdberben juttattak el a képvisel6khoz, az EU intézményeihez €s szerveihez, ombudsmanokhoz és
az Eurdpai Bizottsag kozvetitdihez és halozataihoz. A koltségtakarékossag és a kornyezet érdekében
az Ombudsman korlatozott példanyszamban jelentette meg a teljes Eves jelentést (10 200 példany),
mig az Osszefoglalds és statisztika részt joval szélesebb kozonséghez juttatta el (24 000 példany). Annak
érdekében, hogy az Eves jelentés felhasznaldbaréatabb legyen, most el6szor tartalmazta az Ombudsman
hatarozatainak rovid Osszefoglalasat (3. fejezet); a hatarozatok teljes szovegét angol, francia és német
nyelven tették kozzé a 2004. évi éves jelentés— a hatdrozatok tira cimi elektronikus kiadvanyban az
Ombudsman weboldalan 2005 oktoberében.

A 2004. évi éves jelentés: sszefoglalas és statisztika; nyomtatott valtozat (20 nyelven)

Az Osszefoglalds és statisztika 20 nyelvi véltozatat, amelyet oktéberben tettek kozzé, eljuttattak a teljes
Eves jelentés cimzettjeihez, tovabba a nem kormanyzati szervezetekhez, a fogyasztoi szovetségekhez,
a szakmai szervezetekhez és az egyetemekhez.

A 2004. évi éves jelentés — a hatarozatok tara (3 nyelven)

Az Ombudsman éves jelentésének karcstisitasara vonatkozé hatarozat alapjan tgy dontottek, hogy
atfogobb elektronikus kiadvanyt tesznek kozzé, amely valamennyi hatarozatot tartalmazza angol,
francia és német nyelven az e jelentés 3. fejezetében foglalt esetekben. Ezt 2005. oktoberében egyetlen
elektronikus dokumentumként tették kdzzé az Ombudsman weboldalan, mig a nyomtatott valtozat
vagy a CD-ROM megrendelheté az Ombudsman hivatalabol.

Egyéb kiadvanyok

Az Ombudsman az év soran tovabbi kiadvanyokat is terjesztett, kiilondsen a 25 nyelvii EQy
pillantdsra cim flizetet, illetve 21 nyelven a Mit tehet Onért az Ombudsman? cimi brosurat és
panasznyomtatvanyt.

INTERNETES KOMMUNIKACIO

E-mailben torténd kommunikacio

2001 aprilisaban a panasznyomtatvany elektronikusan benyujthaté valtozata 12 nyelven felkertilt
a weboldalra. Az Eurépai Uni6 2004. majus 1-jei bovitését kdvetden ezt kilenc tovabbi nyelven is
kozzétették. Az Ombudsmanhoz 2005-ben beérkezd panaszok rekordaranyat, 59%-ot nyujtottak be
interneten, amelynek nagy része az elektronikus panasznyomtatvanyon keresztiil érkezett.

2005 soran az Ombudsman {6 e-mail cimére Gsszesen 6 426 e-mail érkezett tajékoztatas kérése
céljabol. Valamennyit megvalaszoltak. Ezek koziil 3 157 polgarok altal kampanyok részeként
kiildott korlevél volt. A korlevelek témai kozt szerepelt a tagallamokban vagy az EU-n kiviil az
allatokkal val6 embertelen banasmod, a nemzeti jogalkotasi rendelkezések, a pedofilia €s a vallasi
szabadsag. Valamennyi e-mailre adott valaszban ismertették az Ombudsman feladatait és adott
esetben tajékoztatast nyujtottak arrdl, hogy a felmeriil6 kérdésben kihez kell fordulni.

Osszesen 3 269 egyedi tdjékoztatas irdnti kérés érkezett e-mail-ben 2005-ben, mig 2004-ben koriilbeliil
3200, 2003-ban pedig 2 000. Valamennyit megvalaszolta az Ombudsman személyzetének egy-egy
megfeleld tagja.

153



154

EVES JELENTES 2005 KOZLEMENYEK

A weboldal fejlesztése

Az Ombudsman weboldalat 1998 juliusaban hoztak létre. A 2005. évi kdltségvetésben az Ombudsman
megkapta a sziikséges forrasokat, hogy intézményén beliil webfejleszt6i allashelyet hozhasson létre.
Szigort kivalasztasi eljarast kovetéen az tij allashelyet szeptembertél kezdddéen betsltotték. Erkezését
kovetben a webfejlesztd egylittmtikodésbe kezdett a kommunikdcids szektor vezetdivel, tovabba
az Eurdpai Parlament miiszaki szolgalataival, hogy a weblap teljesen atalakitott és korszertisitett
valtozata 2006 soran elkésziilhessen.

Az Ombudsman folytatta a weblap frissitését 2005-ben, azt kiegészitve az egyes kiadvanyok
elektronikus valtozataival, amint azok elkésziiltek. Ezek kozott szerepeltek a kovetkezdk: a 2004. évi
éves jelentés és az ehhez kapcsolodd Osszefoglalds és statisztika 20 nyelven; a 2004. évi hatdrozatok tdra
angol, francia és német nyelven, illetve A helyes hivatali magatartds eurdpai kodexe 24 nyelven.

2005-ben 1étrehoztak egy 1j részt a weblapon, amelyet egészében az intézmény fennallasa tizedik
évforduldjanak szenteltek. Ennek része Az Eurdpai Ombudsman: a kezdet, a létrehozis és a fejlodés
cimd emlékkodnyv, tovabba a tizedik évforduld eseményeire vonatkozo szamos dokumentum.
A weblapon tovabbi 1j részt is létrehoztak az ombudsmani intézmény létrehozasaval osszefiiggd
torténeti dokumentumok tarolasara.

2005. janudr 1. és december 31. kozott az Ombudsman weboldalanak honlapjait 304 300 alkalommal
keresték fel. A legtobb alkalommal a weboldal angol nyelvi valtozatat latogattak, 71 166-szer, ezt
koveti a francia, az olasz, a spanyol, a német és a lengyel valtozat. A foldrajzi megoszlast tekintve
a legtobb latogatd Belgiumbdl érkezett (27 517 latogatds), majd Olaszorszagbdl, Spanyolorszagbol,
Franciaorszagbdl, Németorszagbdl és Lengyelorszagbdl.

Annak biztositasa érdekében, hogy az Ombudsman weboldala szerepeljen az EU legfontosabb
weboldalai kozott, az Ombudsman hivatala 2005-ben részt vett az Intézménykozi Internetes
Szerkesztobizottsag (CEiii) munkajaban.
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bl
A STATISZTIKAK
1 2005-BEN VIZSGALT ESETEK
1.1 (OSSZES ESET SZAMA 2005-BEN..... 4416
— 2004.12.31-ig lezaratlan vizsAlatoK .........c.ccoiiiiiiiiiiiiiiccte s 284°
— Az elfogadhatésagrol szold hatarozatra vard panaszok 2004.12.31-€n.......c.ccceeiiicccicccnnns 207
— 2005-ben beérkezett panaszbead VANYOK ...........ccccovuriiiriiieiiiieiieicece e 3920°
— Az Eurépai Ombudsman hivatalbol inditott vizsgalatai ..........cccoeeeevvirrennninnnrcrreeeceeeee 5
A panaszbeadvanyok szamanak novekedése 1996-2005
4000
3500
3000
2500
2000
1500
1000
500
0
1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005
! Ezek koziil 389 panaszbeadvany ugyanarra a targyra vonatkozott, amellyel egy k6z0s vizsgalatban foglalkoztak (54-et 2004-bdl
hoztak at, 335 beadvany pedig 2005-ben érkezett).
2

Ezek koziil nyolc az Eurépai Ombudsman altal hivatalbol inditott, 276 pedig panaszbeadvanyon alapul6 vizsgalat.

Ezek koziil 335 panaszbeadvany ugyanarra a targyra vonatkozott, amint az 1. labjegyzetben szerepel.
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:-il\‘s:

1.2 AZ ELFOGADHATOSAG/ELFOGADHATATLANSAG VIZSGALATA LEZARULT.............. 93%
13 A PANASZBEADVANYOK CSOPORTOSITASA
1.3.1 Az Eurépai Ombudsmannak a panaszosok érdekében tett intézkedései azok tipusa szerint

Vizsgdlat inditdsahoz vezetd panaszok
(726, amelybdl 389 egy kozos vizsgalathoz
vezetett)

Tandcsadas (2 112)

Tandcsadas és tovabbitas (31)

Tovabbitott panaszok (83)
Intézkedésre nincs lehetdség (905)

1.3.2 Az Eurdépai Ombudsman hataskore szerint

Hatéskorébe tartozd panaszbeadvanyok (1 184)

Hatdskorén kiviil esd panaszbeadvanyok (2 673)
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HATASKOREN KIiVUL ESO PANASZBEADVANYOK

1,2% 4,8%
0,3%

Nem hivatali visszdssdgra vonatkozik (128)

Panaszbeadvany benydjtasara nem jogosult személytél (32)

Az Eurdpai Kozosségek Birdsaga és Elsdfoku Birdsaga
igazsdgszolgéltatasi hatdskdrben (7)

Nem kdzosségi intézmény vagy szerv ellen irdnyul (2 506)

HATASKOREBE TARTOZO PANASZBEADVANYOK

Elfogadhaté panaszbeadvinyok

Vizsgélat inditdsahoz vezetd panaszok (726, amelybdl 389 egy
kozos vizsgalathoz vezetett)

Nincs alap vagy elegendd alap a vizsgalathoz (132)

Elfogadhatatlan panaszbeadvinyok

El6zetes igazgatasi eljaras hidnya (206)
Benyujtd személy/panasz targya azonosithatatlan (81)

Belsd jogorvoslat kimeritésének hianya személyzeti iigyekben (20)

Hatéridd tallépése (12)

Birésagon targyalt vagy lezdrt esetek (7)
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"

2 TOVABBITAS ES TANACSADAS
(Néhany esetben tobb tanacs is el6fordulhat)

4,7%

Masik ombudsman megkeresésére vagy regionalis vagy
nemzeti parlamenti bizottsaghoz intézendd peticio
benydjtdsara irdnyuld tanécs (945)

Mds testiiletek megkeresésére irdnyul6 tandcs (752)
Az Eurdpai Bizottsdg megkeresésére irdnyuld tanécs (376)

Az Eur6pai Parlamenthez intézend peticié benyujtdsara
irdnyuld tandcs (144)

A SOLVIT megkeresésére irdnyuld tandcs (112)

Tovabbitott esetek (114)
Az Eurdpai Parlamentnek (12)
Az Eurdpai Bizottsagnak (6)
Nemzeti vagy regiondlis Ombudsmannak (91)
A SOLVIT-nak (5) (a SOLVIT hélézatot az Eurdpai Bizottség
hozta létre, azon személyek megsegitésére, akik az Unid
bels piacan jogaik gyakorlasaban akaddlyokba iitkoznek)

3 2005-BEN LEFOLYTATOTT VIZSGALATOK .....coeeeevvvirnnnnnnnnnnn. 627+

2005-ben az Eurdpai Ombudsman 627 vizsgalattal foglalkozott. Ezek koziil 343 vizsgalat 2005-ben
indult (6t6t hivatalbdl inditott az Ombudsman), 284 vizsgalat pedig nem zarult le 2004.12.31-ig.

3.1 A VIZSGALATNAK ALAVETETT INTEZMENYEK ES SZERVEK

(Néhany esetben két vagy tobb intézményt vagy szervet érint a vizsgalat)

Eurdpai Bizottsag (430)
Eurdpai Kozosségek Személyzeti Felvételi Hivatala (73)
Eurdpai Parlament (58)
Az Eurdpai Unid Tanécsa (14)
Egyéb (57):
Eurdpai Birdsg (4)
Eurdpai Szdmvevészék (1)
Eurdpai Csaldselleni Hivatal (OLAF) (12)
Eurdpai Kozponti Bank (4)
Régidk Bizottsdga (3)
Az Eurdpai Kozosségek Gazdasagi és Szocidlis Bizottsdga (6)
ARasszizmus és Idegengy lilet Eurépai Megfigyel kdzpontja (5)
Az Eur6pai Uni6 Rend ri Misszidja Bosznia és Hercegovinaban (1)
Eurojust (1)
Az Eurdpai Kozosségek Hivatalos Kiadvanyainak Hivatala (3)
Eurdpai Beruhdzasi Bank (8)
Eurdpai Kbryezetvédelmi Ugyndkség (1)
Eurdpai Szakképzés-fejlesztési Kozpont (1)
Furépai Ujjaépitési Ugyndkség (1)
Eurdpai Repiiléshiztonsagi Ugyndkség (1)
Eurdpai Védelmi Ugyndkség (1)
Europai Gyogyszerértékeld Ugyndkség (3)
Bels Piaci Harmonizdcios Hivatal (1)

Amint korabban mar megjegyeztiik, az 1.1. ponthoz tartozé labjegyzetben emlitett 389 esettel egy kozos vizsgalat
foglalkozott.
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AZ ALLITOLAGOS HIVATALI VISSZASSAG TIPUSA
(Egyes esetekben kétféle hivatali visszassagrol tettek panaszt)

200

Atléthatosag hidnya, beleértve a téjékoztatas megtagadasat (24%)

150

Mélténytalansag, hatalommal vald visszaélés (17%)

(o]
188
100 Hatranyos megkiilonboztetés (13%)

Egyéb hivatali visszassag (12%)

c Eljarasi hibak (10%)

78

50 - Elkeriilhetd késedelem (9%)
78 Hanyagsag (6%)
A kotelezettségek teljesitésének biztositasara irdnyuld eljaras
37 E elmulasztasa — 226. cikk (5%)
J Jogi hiba (4%)

BEKES MEGOLDASRA IRANYULO JAVASLATOK, AJANLASTERVEZETEK ES KULON
JELENTESEK 2005-BEN

— Békés megoldasra irdnyuld javaslatoK...........ccc.oceuieiiiciiciiicic e 22
— AJANIASTEIVEZETEK ... 20
— KUION JEIENEESEK ... 3
INDOKOLT HATAROZATTAL LEZART VIZSGALATOK orn 3126

(Egy vizsgalatot a kovetkezd okok valamelyike miatt zarhatnak le)

0 20 40 60 80 100 120
T T T T T 1

m_ Nem tortént hivatali visszdssdg (114, amelybdl 6-ot hivatalbol
inditott az ombudsman) (36,0%)

Békés megoldds (2,2%)
m Kritikai megjegyzés az intézménynek (9,1%)
E Az intézmény elfogadta az ajanlastervezetet (2,8%)
24 Kiilon jelentést kovetden (24, amelybdl 22 kozds vizsgalat volt) (7,5%)
m A panaszos ejtette a panaszt (4,1%)
33 Eqgyéb (33, amelybdl 4-et hivatalbdl inditott az ombudsman) (10,4%)

A kiilon jelentések egyike 22 panaszbeadvanyra vonatkozott.

Ezek koziil tiz vizsgélatot hivatalbdl inditott az Ombudsman.
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i | A 2005-BEN BEERKEZETT PANASZBEADVANYOK EREDETE
41 A PANASZBEADVANYOK FORRASA
=
|_ | ——
Cégek és szervezetek Maganszemélyek
5,5% (215) 94,5% (3 705)
4.2 A PANASZBEADVANYOK NYELV SZERINTI MEGOSZLASA
25%
20%
15%
10%
5%
I I I I | N ™
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Niiiy
43 A PANASZBEADVANYOK FOLDRAJZI EREDETE
. Panaszok Az,esgtek AZ,EU, .
Orszag szama sza‘;n_anak Iakosos:i\ganak Arany!
o—a %—-a

bl maita 40 1,0 0,1 11,6
A Ciprus 57 1,5 0,2 8,7
= Luxemburg 33 0,8 0,1 8,5
B selgium 252 6,4 2,3 2,8
B szlovénia 47 1.2 0.4 2,8
: Spanyolorszag 775 19,8 9,5 2,1
B irorszag 64 1,6 0,9 1,8
% Gorogorszag 134 3,4 2,4 1,4
BN rortugilia 114 2,9 2,3 1,3
E Finnorszag 55 1,4 1,1 1,2
D Lengyelorszag 346 8,8 8,3 1,1
B Ausztria 75 1,9 1,8 1,1
I Cseh koztarsasag 80 2.0 2.2 0,9
B svedorszag 69 1,8 2,0 0,9
: Magyarorszag 76 1,9 2,2 0,9
B Litvania 24 0,6 0,7 0,8
B Hollandia 103 2.6 3,5 0,7
W rranciaorszag 380 9,7 13,2 0,7
i szlovakia 32 0,8 1,2 0,7
B Lettorszag 13 0,3 as 0,7
E Németorszag 410 10,5 17,9 0,6
n Olaszorszag 215 5,5 12,7 0,4
: 197 5,0 13,1 0,4

4 0,1 0,3 0,4

16 0,4 1,2 0,4

Egyéb 309 7,9

Ezen értékeket igy szamitottuk ki, hogy elosztottuk a panaszok szazalékos aranyat a népesség szazalékos aranyaval.
Ahol ez nagyobb, mint 1, az azt jelzi, hogy a kérdéses orszagbol tobb panaszbeadvany érkezett az Ombudsmanhoz,
mint ami varhatd lett volna a népessége alapjan. A fenti tdblazatban minden szazalékos értéket egy tizedesjegyre
kerekitve adtunk meg.
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AZ OMBUDSMAN KOLTSEGVETESE

Fiiggetlen koltségvetés

Az Eurépai Ombudsman alapokmanya eredetileg tigy rendelkezik, hogy az Ombudsman koltségvetését
csatoljak az Eurdpai Unid altalanos koltségvetésének I. szakaszahoz (Eurdpai Parlament).

A Tanacs 1999 decemberében az Ombudsman koltségvetésének fliggetlenségérdl hatarozott.
Az Ombudsman koltségvetése 2000. januar 1.” 6ta az Eurdpai Unio koltségvetésének fiiggetlen
szakasza (VIII-A. szakasz).

A koltségvetés szerkezete

Az Ombudsman 2005-re vonatkozd koltségvetését harom cimre osztottak. A koltségvetés
1. cime béreket, juttatdsokat és mas személyzeti koltségeket tartalmaz. E cim tartalmazza tovabba
az Ombudsman és alkalmazottai kikiildetéseinek koltségeit. A koltségvetés 2. cime épiiletekre,
felszerelésre és kiilonféle miikodési koltségekre vonatkozik. A 3. cim egyetlen fejezetbdl all, amelybdl
a nemzetkozi ombudsmanszervezetekbe befizetik a tagdijakat.

Az Eurépai Parlamenttel folytatott egyiittmiikodés

Az adminisztrativ és a technikai személyzet sziikségtelen megkettézésének elkeriilése érdekében az
Ombudsman altal igényelt egyes szolgaltatasokat az Eurdpai Parlament biztositja. Az Ombudsman
a kovetkezd teriileteken veszi igénybe kiilonféle mértékben a Parlament szolgaltatasait:

® személyzeti, elsGsorban szerzédések és egyedi jogosultsagok el6készitése;
® pénziigyi ellendrzés és konyvvitel;

e forditas, tolmacsolas és nyomdai szolgaltatas;

® hivatali helyiség bérlete;

® informatika, tdvkozlés és postai tigyek.

Az Eurépai Ombudsman és az Eurdpai Parlament kozotti egylittmiikodés jelentds hatékonysagi
megtakaritasokat eredményez a kozosségi koltségvetésben. Az Eurdpai Parlamenttel valo
egytittmtikodés gyakorlatilag lehet6vé tette, hogy az Ombudsman igazgatasi személyzetének létszama
csak kis mértékben emelkedjen.

Amennyiben az Ombudsman altal nyujtott szolgaltatasok az Eurdpai Parlament részérél tovabbi
kozvetlen kiadast eredményeznek, dijat szamolnak fel, amelynek kifizetését atvezetési szamlan
keresztiil teljesitik. A hivatalok és a forditasi szolgaltatasok nytjtasa az ilyen modon kezelt koltségvetés
legnagyobb tételei.

A 2005. évi koltségvetés része az Eurdpai Parlament szamara szolgaltatasnytjtasbdl — személyzeti
szerz&dések, bérek és juttatasok adminisztralasa és szamitastechnikai szolgaltatasok — ered6 koltségek
megtéritésére vonatkozo atalanydij. Ezek a koltségek kizardlag a személyzet idejének igénybe vételére
vonatkoznak.

Az Eurdpai Parlament és az Eurdpai Ombudsman kozétti egyiittmiikodést az 1995. szeptember 22-i
keretmegallapodasban kezdeményezték. 1995. oktober 12-én alairtak az igazgatasi egytiittmiikodésrdl
és a koltségvetési és pénziigyi egylittmiikodésrdl szold kiegészitd megallapodast.
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A 2005. év — amikor az ombudsmani hivatal fennallasanak tizedik évforduldjat tinnepelte — egyik
prioritasa a két intézmény kozotti hatalyos egytittmiikodési megallapodasok feliilvizsgalata volt,
figyelemmel ezeknek az eltelt évtized alakitotta tij valdsdghoz vald kiigazitasara. Az 4j megallapodast
varhatdan 2006 elején irjak ala. Ennek célja a Parlamenttel folytatott intenziv egytlittmi{ikodés megtartasa
minden olyan teriileten, ahol 1ényeges méretgazdasagossagra és koltségvetési megtakaritasokra lehet
szamitani.

A 2005. évi koltségvetés

Az Ombudsman létesitési terve 2005-ben 51 allasra vonatkozott, a 2004. évi 38 allashellyel
szemben.

Az Ombudsman 2005 évi koltségvetésében rendelkezésre allo kiindulasi eldiranyzat 7 312 614 eurd
volt. Az 1. cim (Az intézmény alkalmazottaira vonatkozo kiaddsok) 6 239 614 eurd volt. A 2. cim
(Epiiletek, felszerelés és kiilonféle miikodési koltségek) 1 070 000 eurdt tett ki. A 3. cim (Az intézmény
altal végrehajtott sajat funkciokbol szarmazo kiadas) 3 000 euro.

A kovetkez6 tablazat a 2005. évi kiadasokat tartalmazza az elSiranyzatok tekintetében.

(eurdban)

5375 889

928 276

2979

Osszesen 6 307 145

A 2006. évi koltségvetés

Az Ombudsman 4j koltségvetési struktira (ndomenklattira) szerint mutatta be 2006. évi koltségvetését.
Az j struktura célja az atlathatosag novelése és a koltségvetési hatdsag részérdl fokozottabb ellendrzés
megkonnyitése, azaltal, hogy a mostandig alkalmazott strukturaban tobb cimben vagy fejezetben
szerepld hasonld kiaddsra vonatkozodan jobb attekintést biztosit.

A 2005. soran készitett, 2006. évi koltségvetés 57 allashelyre vonatkozd tervrdl rendelkezik. Ez az
emelés tovabbi 6 allashelyet jelent a 2005. évi 1étesitési tervhez képest, és oka els6sorban az Eurdpai
Unio6 kovetkezo bovitése (Bulgaria és Romania), tovabba az Ombudsman személyzeti {igyeiben a
parlamenti szolgalatoktdl valo teljes fliggetlenségre vonatkozd hatarozat végrehajtasanak elérése.

A 2006-ra vonatkozo teljes elSiranyzat 7 682 538 eur6. Az 1. cim (Az intézmény alkalmazottaira
vonatkozo kiadasok) 5 808 538 eurd. A 2. cim (Epiiletek, felszerelés és kiilonféle mtikodési koltségek)
1085 000 eurd. A 3. cim (Az intézmény altal végrehajtott sajat funkciokbol szarmazo kiadas) 789 000
euro.

A 2006. évi koltségvetés Osszesen 812 271 euro bevételrdl rendelkezik.
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MUNKATARSAK

AZ EUROPAI OMBUDSMAN

P. Nikiforos DIAMANDOUROS
Eurdpai Ombudsman

P. Nikiforos DIAMANDOUROS Athénban (Gorogorszag) sziiletett 1942. jinius 25-én. 2003. januar
15-én valasztottak meg Europai Ombudsmannak. 2003. aprilis 1-jén lépett hivatalba, és 2005. januar
11-én 6t évre ujravalasztottak.

1998 és 2003 kozott Gordgorszag elsé nemzeti ombudsmanja. 1993 6ta az Athéni Egyetem
Politikatudomanyi és Kozigazgatasi Tanszékén az sszehasonlitd politikatudomany professzora
(jelenleg nem tolti be a tisztséget). 1995 és 1998 kozott az gorog Nemzeti Tarsadalomkutatéd Kdzpont
(EKKE) elnok-vezérigazgatdja.

B.A. fokozatu diplomajat az Indiana Egyetemen szerezte 1963-ban, az M.A. diplomat 1965-ben, az
M.Phil. diplomat 1969-ben, a Ph.D.-t pedig 1972-ben szerezte a Columbia Egyetemen. Miel6tt 1988-ban
az Athéni Egyetemre keriilt volna, 1973 és 1978 kozott el6adasokat tartott és kutatasokat folytatott
a New York-i Allami Egyetemen és a Columbia Egyetemen. 1980 és 1983 kozott az Athéni Fdiskola
fejlesztési igazgatoja. 1983 és 1988 kozott a New York-i Tarsadalomtudomanyi Kutatotanacs Nyugat-
Eurdpaért és Kozel-Keletért felel6s programigazgatdja. 1988-t61 1991-ig az athéni Gorog Nemzetkozi és
Hadaszati Tanulmanyi Intézet igazgatdja, amely a Ford és MacArthur Alapitvany k6zos tamogatasaval
létrejott politikaorientalt kutatd szervezet. 1997-ben a politikatudomany vendégprofesszora lett a
madridi Juan marcius Tarsadalomtudomanyi Kézpontnak.

1992 és 1998 kozott a Gordg Politikatudomanyi Tarsasag elndke, 1985 és 1988 kozott pedig az Egyesiilt
Allamok Modern Gorog Tanulmanyi Tarsasaganak elnoke. 1999-ben a Gorog Emberi Jogi Nemzeti
Bizottsag tagjava valasztottdk, majd 2000-ben a Kozigazgatasi Reform Orszagos Tandcsanak tagja
lett. Ugyanebben az évben a Bilderberg konferencia résztvevdje. 1990 6ta a New York-i székhelyti
Tarsadalomtudomanyi Kutatd Tanacs dél-europai albizottsaganak tarselnoke, amelynek tevékenységét
a Volkswagen Alapitvany tdamogatasabdl finanszirozzak. A Johns Hopkins University Press altal
kiadott New Southern Europe cimi lap tarsfészerkesztdje. Részesiilt tovabba a Fulbright és a Human
Tudomanyok Nemzeti Alapitvanyanak 6sztondijaiban.

Sokat irt Gordgorszag, Dél- és Délkelet-Eurdpa politikajardl és torténelmérdl, kiilondsen a
demokratizalasrol, az allam- és nemzetépitésrdl, valamint a kulttira és a politika kapcsolatardl.
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AZ EUROPAI OMBUDSMAN TITKARSAGA

Az Eurépai Ombudsman titkarsaga felel6s az Ombudsman irodajanak vezetéséért. Nyilvantartja az
Ombudsman napirendjét, kezeli a bejové és kimend levelezést, kapcsolatot tart fenn a tobbi EU-s
intézménnyel és szervvel, foglalkozik az intézmény tevékenységének protokollaris részével, valamint
altalanos titkari feladatokat 1t el az Ombudsman szamara.

Alexandra ANDROULAKAKIS
Az Ombudsman titkara (2005.8.22-t61)
Tel. +333 8817 2528

Nicholas CATEPHORES
Az Ombudsman asszisztense
Tel. +33 3 88 17 23 83

Eleni-Anna GALATIS
Az Ombudsman titkdra (2005.9.15-ig)

JOGI OSZTALY

A jogi osztaly munkatarsai f6ként jogaszok, akik az Europai Ombudsmanhoz beérkezé panaszokat
elemzik és vizsgalatokat folytatnak. A jogi osztaly vezetdje tanacsokat ad az Ombudsmannak az
intézmény iranyitasarol és jogi stratégiajarol, valamint iranyitja az osztaly munkajat. A jogi osztaly
vezetdjének asszisztense biztositja a belsé mindségellendrzés €s a vezetdi informacios rendszer
miikddését, valamint az 6 feladata az éves jelentés jogi osztalyra es6 részét 6sszehangolni.

2005-ben az osztalyt az osztaly vezetdje, hat jogi fétanacsado, koziilitk két vezetd feliigyeld, tizenegy jogi
tisztviseld, egy jogasz-nyelvész, egy jogi asszisztens, valamint a jogi osztaly vezetdjének asszisztense
alkotta. A jogi osztaly tizennégy gyakornokot is foglalkoztatott 2004-ben.

Ian HARDEN
A jogi osztdly vezetdje
Tel. +333 881723 84

Ian HARDEN az angliai Norwichban sziiletett 1954. marcius 22-én. Jogot tanult a cambridge-i
Churchill Féiskolan; 1975-ben szerzett BA fokozatu diplomat kitiintetéssel, majd LLB diplomat
1976-ban. Tanulmanyai befejezése utan a Sheffieldi Egyetem Jogi Karara keriilt, ahol 1976 és 1990
kozott eléadd, 1990 és 1993 kozott adjunktus, 1993 és 1995 kozott docens, majd 1995-t6l a kozjog
professzora. 1996-ban jogi f6tanacsadoként csatlakozott az Eurépai Ombudsman hivatalahoz, 1997
és 1999 kozott a titkarsag vezetdje, majd 2000-td1 a jogi osztaly vezetdje. Szamos EU-jogi és kozjogi
publikacio szerzdje és tarsszerzdje, mint példaul The Contracting State (Buckingham: Open University
Press, 1992); Flexible Integration: towards a more effective és democratic Europe (London CEPR, 1995) és
az European Economic és Monetary Union: the Institutional Framework (Kluwer Law International, 1997).
Az Association Frangaise des Constitutionnalistes és a brit ,,Study of Parliament Group” tagja, illetve a
Sheffieldi Egyetem tiszteletbeli professzora.

Murielle RICHARDSON
A jogi osztily vezetdjének asszisztense
Tel. +33 3 88 17 23 88
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JOGI TISZTVISELOK

A jogi tisztviseldk foglalkoznak a panaszokkal, amelyeket az Eurdpai Unid 21 szerz6dési nyelve
koziil barmelyiken be lehet nytjtani az Ombudsmannak. Javaslatokat tesznek és lefolytatjak a
hivatalbdl inditott vizsgalatokat, valaszolnak a tajékoztatast kérd levelekre, jogi ligyekben segitséget
nytjtanak az Ombudsmannak, tandcsokat adnak az egyes tagallamok jogi eljarasairdl, fejleményeirdl
és hagyomanyairol, valamint a nyilvanos eseményeken képviselik az Ombudsmant.

Sabina BALAZIC
Jogi tisztviseld (2005.10.1-t61)
Tel. +333 88173572

Elodie BELFY
Jogi asszisztens
Tel. +322 284 39 01

Peter BONNOR
Jogi tisztviseld
Tel. +33 38817 2541

Benita BROMS

A briisszeli hivatal vezetdje
Jogi fétandcsado

Tel. +32 2284 25 43

Nelius CAREY
Jogdsz-nyelvész (2005.9.1-t61)
Tel. +33 38817 2563

Ioannis DIMITRAKOPOULOS
Jogi fétandcsado

(2005.7.6-t6l)

Vezetd feliigyeld

Tel. +33 3 8817 37 68

Juliano FRANCO
Jogi tisztviseld (2005.9.1-t61)
Tel. +33 388172151

Marjorie FUCHS
Jogi tisztviseld
Tel. +33 388174078

Gerhard GRILL

Jogi fétandcsado
Vezetd feliigyeld

Tel. +33 388172423

GYAKORNOKOK

Kadri BRUGEL
Gyakornok (2005.9.1-t61)
Tel. +322283 2327

Anne EISENGRABER
Gyakornok (2005.9.1-t61)
Tel. +33 388 17 29 64

Georgios KATHARIOS
Gyakornok (2005.7.31-ig)

Marta HIRSCH-ZIEMBINSKA
Jogi fétandcsado
Tel. +33 3 8817 27 46

Georgios KATHARIOS
Jogi tisztviseld (2005.9.1-t61)
Tel. +32 2284 38 49

Daniel KOBLENCZ
Jogi tisztviseld (2005.9.1-t61)
Tel. +32 2284 38 31

José MARTINEZ-ARAGON
Jogi fétandcsado
Tel. +33 388 17 24 01

Beatriz MENENDEZ ALLER
Jogi tisztviseld (2005.5.1-t61)
Tel. +333 8817 67 63

Tina NILSSON

Jogi tisztviseld

Tel. +32228414 17
Ida PALUMBO

Jogi tisztviseld

Tel. +333 881723 85

Wiebke PANKAUKE
Jogi tisztviseld (2005.9.1-jét6l)
Tel. +33 3 8817 24 02

Branislav URBANIC
Jogi tisztviseld
Tel. +33 3881727 14

Olivier VERHEECKE
Jogi fétandcsado
Tel. +32 228420 03

Giedre KAZLAUSKAITE
Gyakornok (2005.10.1-161)
Tel. +33 3881723 28

Daniel KOBLENCZ
Gyakornok (2005.7.31-ig)

Jernej LETNAR CERNIC
Guyakornok (2005.7.31-ig)
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Maria Salome LOPEZ RAMOS Sophia TABAU
Gyakornok (2005.10.31-ig) Guyakornok (2005.7.31-ig)
Wiebke PANKAUKE Asta UPTAITE
Gyakornok (2005.7.31-ig) Gyakornok (2005.7.31-ig)
Roberto RANDO Alexis VAN MAERCKE
Gyakornok (2005.1.15-t6l) Gyakornok (2005.9.1-t6l)
Andrea SACK Tel. +322 284 21 80

Gyakornok (2005.7.31-ig)

Izabela SZOSTAK-SMITH
Gyakornok (2005.6.1-t61)
Tel. +33 3 88 17 67 84

Az Eurépai Ombudsman és munkatarsai.
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IGAZGATASI ES PENZUGYI OSZTALY

Az igazgatasi és pénziigyi osztaly feladata az Ombudsman hivataldban minden olyan munka, amely
nem vonatkozik kozvetleniil a panaszok kezelésére és a vizsgalatok elvégzésére. Az osztaly négy
szektorbdl all — az igazgatasi szektorbdl, a pénziigyi szektorbdl, a panaszkezelési szektorbdl és a
kommunikacids szektorbol. Az igazgatasi és pénziigyi osztaly vezetdje Osszehangolja az osztaly
altalanos munkajat. E mindségében felelds a hivatal altalanos szervezetéért és miikodéséért, személyzeti
politikajaért, javaslatot tesz az intézmény igazgatasi és pénziigyi stratégiajara és végrehajtja azt,
képviseli az Ombudsmant szamos intézménykdzi férumon.

Jodo SANT’ANNA
Az igazgatdsi és pénziigyi osztdly vezetdje
Tel. +33 38817 53 46

Joao SANT’ANNA a portugaliai Settibalban sziiletett 1957. majus 3-an. 1975 és 1980 kozott a Lisszaboni
Egyetemen jogot tanult, majd a lisszaboni tigyvédi kamara tagja lett 1981-ben. 1980 és 1982 kozott
jogaszként dolgozott a portugal beliigyminisztérium Lisszabonért és kdrnyékéért felelds részlegének
jogi és kozigazgatasi osztalyan. 1982 és 1984 kozott folytatta jogi tanulmanyait a szellemi tulajdonjog
teriiletén a miincheni Ludwig-Maximilian Egyetemen, valamint a Max-Planck Intézetben. Miutan
visszatért Portugaliaba 1984-ben, a portugal beliigyminisztérium Lisszabonért és kornyékéért felels
részlege jogi és kozigazgatasi osztalydnak vezet6jévé nevezték ki. 1986-ban az Eurdpai Parlament
tisztviseldje lett, dolgozott a tdjékoztatasi és PR, a kutatési, a személyzeti és pénziigyi igazgatdsagon,
és végiil az Europai Parlament jogi szolgalatanal. 2000-ben keriilt az Eurépai Ombudsman hivatalahoz
mint az igazgatasi és pénziigyi osztaly vezetdje.

IGAZGATASI SZEKTOR

Azigazgatasi szektor feladatkore széles. Idetartozik a személyzetfelvétel és a személyzet iranyitasa, a
bejové és kimend levelezés, a telefonkdzpont, a hivatali infrastruktiira, a dokumentumok forditasanak
koordinalasa, a jogi konyvtar megszervezése és iranyitasa, illetve az intézmény dokumentacids
és irattari stratégidja. Ez a szektor felel6s tovabba az intézmény informatikai stratégiajaért,
tovabba a hivatal informatikai igényeinek kiszolgalasaért, amelyet az Eurdpai Parlamenttel szoros
egylittmiikodésben végez.

Alessandro DEL BON Cindy GIANNAKIS
A szektor vezetdje (2005.5.1-t61) Igazgatdsi munkatdrs
Tel. +33 3 8817 23 82 (2005.6.16-t6l)
Christophe BAUER Tel. +322284 63 93
Igazgatdsi munkatars, sofor (2005.6.1-t61) Isgouhi KRIKORIAN
Tel. +33 3 8817 67 80 Titkar

Rachel DOELL Tel. +33 3 88 17 25 40
Titkar Gaél LAMBERT

Tel. +33 3 8817 23 98 Informatikai tisztviseld
Massimo EZZY Tel. +33 3 88 17 23 99
Informatikai tisztviseld Juan Manuel MALLEA
(2005.9.8-tdl) Titkar

Tel. +333 8817 28 67 Tel. +333 88172301
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Stéphanie MARA]
Titkdr (2005.5.1-t61)
Tel. +333 88172313

Félicia VOLTZENLOGEL
Titkar
Tel. +333 88172394

Charles MEBS
Titkar
Tel. +333 8817 70 93

PENZUGYI SZEKTOR

r 1z

A pénziigyi szektor felel annak biztositasaért, hogy az Ombudsman hivatala megfeleljen a koltségvetési
forrasok gazdasagos, hatékony és megfelel6 modon torténd végrehajtasanak garantalasa érdekében
alkalmazand¢ pénziigyi szabalyoknak. E feladatai abbdl adddnak, hogy az Eurdépai Ombudsman
kiilon koltségvetéssel rendelkezik. Négy pénziigyi tisztvisel$ késziti el és hajtja végre a koltségvetést,
kirendelt engedélyez6 tisztviseld felel6ssége mellett.

Loic JULIEN Véronique VANDAELE
A szektor vezetdje (2005.6.1-jétdl) Pénziigyi tisztviseld
Tel. +33 38817 6779 Tel. +32 2284 23 00

Jean-Pierre FEROUMONT Christophe WALRAVENS
Pénziigyi tisztviseld Pénziigyi tisztviseld
Tel. +32 2284 38 97 Tel. +333 8817 24 03

Giovanna FRAGAPANE
Pénziigyi tisztviseld
Tel. +33 3 88 17 29 62

PANASZKEZELESI SZEKTOR

7 17

A panaszkezelési szektor felel8s az Eurépai Ombudsmanhoz beérkezé panaszok nyilvantartasaért,
osztalyozasaért és nyomon kovetéséért. A szektor gondoskodik arrdl, hogy minden panasz egy
adatbazis nyilvantartasaba keriiljon, valamint arrdl, hogy a panaszokat visszaigazoljak és a jogi
osztalynak tovabbitsak. A szektor kezeli a panaszokkal kapcsolatos bejové és kimend levelezést,
biztositja, hogy az adatbazisba bekeriilt panaszok adatai az eljaras alatt frissiiljenek, feliigyeli a
hatarid6k betartdsat, a panaszokkal kapcsolatos statisztikakat készit, és rendszerezi a panaszokkal

kapcsolatos dokumentumokat.

Isabelle FOUCAUD
A szektor vezetdje
Tel. +33 388172391

Séverine BEYER

Titkar

Tel. 433388172393

Bruno BISMARQUE-ALCANTARA
Titkar

Tel. 433388172091

Evelyne BOUTTEFROY

Titkdr

Tel. +333 88172413

Elaine DRAGO

Titkar

Tel. +33 3 88 17 33 31
Isabelle LECESTRE
Titkar

Tel. +333 8817 24 29
Gabrielle SHERIDAN
Titkdr (2005.5.31-ig)
Tel. +33 3 8817 24 08

Caroline ZINCK
Titkdr (2005.9.1-t61)
Tel. +33 388 17 40 51
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KOMMUNIKACIOS SZEKTOR

A kommunikacios szektor felelés az intézmény imazsanak és értékeinek kialakitasaért, és az
Ombudsmannak a megbizatdsaban megéllapitott masodik {6 feladataért, vagyis a polgarok
megszolitasaért és a kozosségijog szerinti jogaikrol vald tajékoztatasaért. Ennek soran kulcsszerepet
jatszik a polgarok és Eurdpa és intézményei kozotti kapesolatok és bizalom megerdsitésében.

A szektor felel6s a médiaval valo kapcsolattartdsért és ennek elémozditasaért, az Ombudsman
kiadvanyainak megirasaért és elkészitéséért, az Ombudsman weboldalainak fenntartasaért,
az Ombudsman tajékozodo latogatasainak és eseményeknek a megszervezéséért és az eurdpai
ombudsmanok halézatan beliili kapcsolatok 0sszehangolasaért.

Rosita AGNEW

A szektor vezetdje (2005.5.1-t61)
Sajto- és kommunikdcids tisztviseld
(2005.4.30-ig)

Tel. +32 22842542

Ben HAGARD

A szektor vezetdje (2005.5.1-t61)
Internet- és kommunikdcios tisztviseld
(2005.4.30-ig)

Tel. 4333881724 24

Marc AMIR-TAHMASSEB

Gundi GADESMANN
Sajtotisztviseld (2005.11.1-t61)
Tel. +32 2284 26 09

Dace PICOT-STIEBRINA
Kommunikdcios tisztviseld
Tel. +33 3 88 17 40 80

Gabrielle SHERIDAN
Titkar (2005.6.1-t61)
Tel. +333 88172408

Annika OSTERBERG

Kiadvdnyokkal foglalkozé tisztviseld
(2005.10.1-t6l)
Tel. +33 3 88 17 49 36

Webfejlesztd (2005.9.1-161)
Tel. +33 38817 44 10

Alessandro DEL BON
Kommunikdcios tisztviseld
(2005.4.30-ig)

Tel. 4333881723 82
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D A HATAROZATOK MUTATOI

1 AZ UGY SZAMA SZERINT

2002 1096/2004/TN .cooveeereeereeeeeeeeeeesseeeeeseseeenenee 67
1391/2002/IMA oo 05 1155/2004/TN oooooeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeessennees 68
2107/2002/(BBYPE oo o 1273/2004/GG oo 92
DIT1/2002/ME oo i 1298/2004/PB  ....oooeeveeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeesesenenes 64

1365/2004/TN ..o 65

2003 1368/2004/GG oo 94
1336/2003/TP oo 82 L 12g
1435/2003/MF oo 100 B 9%
1687/2003/IMA oo 59 1733/2004/OV  ..oooveeeeeeeeeeeeeeeeeesereeseee 80
2097/2003/(ADBYPB. oo . 1737/2004/TN oo 81
2188/2003/OV eevoreeeeeeeeeees oo 82 1756/2004/ME oot 85
2191/2003/TN oo 60 1772/2004/GG  ovooeeeeeeeeeeeeeeeeeee e 84
2229/2003/MHZ. oo 87 1798/2004/PB ..o 77
2395/2003/GG c.oovveeeereeeeeeeeeeeeeeeeeseeseeseeesenees 105 1808/2004/JMA oo 68
2411/2003/MHZ. ooooeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeseeeonn 88 2038/2004/GG  ...ovviiieeeee e 86
2415/2003/TMA  coreoeeeeeeeeeeseeeeeeeseeeseeesereesenen 72 2066/2004/TN ...oveiiiieeieeieeeeeee e 69

2485/2004/GG  .ovveoeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e 106

2004 2673/2004/PB .o 9%
0127/2004/OV oo 75 2821/2004/OV ..o 70
0140/2004/PB ..o, 97 2862/2004/GG ..o 94
0224/2004/PB  ...ooooeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeren, 89 3054/2004/TN .....cooirisiriiciissssiinisiinsiisisns 74
0237/2004/TMA oo 72 3110/2004/GG  eovveoeeeeeeeceeereeeeeeeeeeeeeeeeeeeae 71
0274/2004/TMA oo 61 (O 104
0295/2004/TMA ..o 61 3381/2004/TIN ..ot 77
0338/2004/OV ..o 62 3442/2004/PB  ....coovreierriereireeneiseseieenians 98
0471/2004/OV oo 76 3446/2004/GG ..o 102
0518/2004/MF ..o 83 3452/2004/IMA  ooooeveeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee s 104
0530/2004/GG oo 90 3485/2004/OV  ...ovvveeeereeeseeeeeeeseeeeeeseeeeeen 78
0538/2004/TN ..oveeeeeeeeereeeeeeeeeeeeeeseseeseneees 91 3622/2004/GG eoveeeeeeeeeeeeseereeeeeeeeeeeeeeeeeee 95
0620/2004/PB ..o 92
0628/2004/OV oo 79 2005
0732/2004/ELB ..o 63 0116/2005/MHZ ...cooveeeeeeeeeeeeeeeeeeereesennes 101
0758/2004/ELB ..o 64 0501/2005/IP ..corveeeeeeeeeeeeseereeeeeeeeeseseeeeeeee 78
0839/2004/MHZ ..o 74 1266/2005/MF ..o 79
0933/2004/TMA  .coooeveeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee 66 1875/2005/GG eeooveeeeereeeeereeeeeseeseeeeseesesseeeee 86
0948/2004/OV ..o 67 O1/3/2005/OV  .vveoeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeesereesenens 107

173



3
2 TARGY SZERINT
A polgarok jogai Adatvédelem
1687/2003/TMA coooeeeeeeeeeeeeeeseseeesseeresseseesseene 59 0224/2004/PB oo 89
2415/2003/TMA vvoeeeeeeee e seeeeeeeeesseenn 72
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AZ EUROPAI OMBUDSMAN MEGVALASZTASA

Jogi rendelkezések

Az EK 195. cikkének (2) bekezdése szerint ,, Az Ombudsmant minden eurdpai parlamenti valasztast
kovetden, a Parlament megbizatasanak idétartamara nevezik ki. Az Ombudsman megbizatasa
megujithato.”

Az Eurdpai Parlament eljarasi szabalyzata részletesen rendelkezik a valasztasi eljarasrol:
194. cikk

1. Minden parlamenti ciklus kezdetén az Elndk, kozvetleniil a meguadlasztdsit kivetden, illetve a (8)
bekezdésben emlitett esetekben, az Ombudsman hivataldra térténd jelolésre iranyulo felhivdst bocsdt ki,
és hataridét allapit meg a jeldlések benyiijtasara. A jelolésre iranyulo felhivast kozzéteszik az Europai
Unié Hivatalos Lapjdban.

2. A jelolést legaldbb harminchét képuviseldnek kell tamogatnia, akik legaldbb két tagdllam dllampolgdrai
koziil keriilnek ki.

Egy képuviseld csak egy jeldlést tamogathat.

A jeldlések mindazokat a dokumentumokat tartalmazzik, amelyekbdl bizonyossdggal megdllapithatd, hogy a
jelolt az Ombudsmanrol sz6l6 rendelkezések feltételeinek eleget tesz.

3. Ajeldléseket az illetékes bizottsighoz tovdbbitjdk, amely a jelolteket meghallgathatja.

Az ilyen meghallgatdsok valamennyi képviseld szamdra nyilvinosak.

4. Az elfogadhato jeloléseket betiirendben tartalmazo jegyzéket ezt kovetden benyiijtjdk a Parlamenthez
szavazdasra.
5. A szavazis titkos, és a leadott szavazatok tobbségével torténik.

Amennyiben az elsd két fordulot kdvetden nem valasztottak meg egyetlen jeloltet sem, a toviabbiakban kizarélag
a mdsodik forduloban legtobb szavazatot szerzett két jeloltre lehet szavazni.

Szavazategyenldség esetén az iddsebb jelolt élvez elsobbséget.

6. A szavazds megkezdése el6tt az Elndk megQydzddik arrdl, hogy a Parlament képviselinek legaldbb fele
jelen van-e.

7. A kinevezett személyt haladéktalanul felhivjak a Birdsag elGtti eskiitételre.

8. Az Ombudsman hivataldt — elhaldlozds vagy felmentés esetét kivéve — utdda hivatalba 1épéséig ldtja
el.”
A 2005. évi valasztas

Az Europai Parlament kinevezésre vonatkozo felhivast tett kozzé a 2004. augusztus 25-i Hivatalos
Lapban®, amelyben 2004. szeptember 30-ban allapitotta meg a benyujtasi hataridét.

2004. oktober 22-i levelében az Eurdpai Parlament elnoke tajékoztatta a Peticios Bizottsag elnokét,
hogy négy jelentkezést vettek kézhez.

2004. november 29-én a Peticids Bizottsag nyilvanos meghallgatast szervezett a két elfogadhatd kérelmet
benyjto jelolt, vagyis P. Nikiforos DIAMANDOUROS és Giuseppe FORTUNATO szamara.
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2005. januar 11-an P. Nikiforos DIAMANDOUROS-t megfelel6 médon Eurdpai Ombudsmanna
valasztottdk az Eurdpai Parlament tagjai Strasbourgban tartott plenaris {ilésen, az els6 szavazas soran
a leadott 609 szavazatbdl 564 tdAmogatd szavazattal.

Az Eurdpai Parlamentnek DIAMANDOUROS ur 2004-2009 parlamenti idészakra torténd
megvalasztasara vonatkozé hatarozatat kozzétették a 2005. januar 25-i Hivatalos Lapban’.

Az Eurdpai Ombudsman megvalasztasara vonatkozo részletes tajékoztatas megtalalhatd a Parlament
weboldalan a kévetkez6 cimen:

http://www .europarl.europa.eu/comparl/peti/election2004/default_en.htm

HL L 21.,2005.1.25,, 8. o.
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