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BEVEZETES

Minden év elején nekilatok, hogy véglegesitsem az Europai Ombudsman legfontosabb
kiadvanyanak, az éves jelentésnek a szovegét. Az ilyen irasmiivek véglegesitéséhez sziikséges,
zavaré koriilményekt6l mentes koncentracio felbecsiilhetetlen szamomra, mivel ennek
koszonhetden nemcsak az elmult tizenkét honap eredményeit tudom szamba venni, de a fejlesztésre
varo teriiletek feltérképezésére is lehetoségem nyilik. A kovetkezd oldalakon ennek az elmélyiilt
munkanak az eredményeit szeretném az olvasok elé tarni.

Az Ombudsman elsddleges szerepe — A panaszosok tamogatasa

Az Eurdpai Ombudsmanhoz beérkez6 panaszbeadvanyok szama 2006-ban nem sokkal maradt
el a 2005-0s és 2004-es, rekord magas szintt6l, ami azt jelzi, hogy az Ombudsmanhoz intézett
panaszbeadvanyok szama kordbban nem tapasztalt magassagban, havi 320 koriil stabilizalodott.
A 2006-ban beérkezett iigyek tulnyomod tobbségében tudtam segiteni azzal, hogy vizsgalatot
inditottam, az illetékes testiilethez tettem at az iigyet vagy tandcsot adtam a panaszosnak, hogy
hova forduljon a probléma gyors, hatékony megoldasa érdekében. A jelentés Gsszefoglald része a
2006-ban kezelt tigyekrol ad attekintést, a 2. és 3. fejezet pedig részletesebben mutatja be és elemzi
az ligyeket.

Szamtalan pozitiv eredmény — Legjobb gyakorlatnak mindsiil§ iigyek

Az tigyekrdl késziilt és a jelentésben szerepld Gsszefoglalokban szamos példat talalhatunk arra,
hogy az EU intézményei hogyan tudnak pozitivan reagalni az altalam tudomdsukra hozott
problémakra. Az éves jelentések torténetében ezért most el6szor hat ,,sztar” ligyet is bemutatok,
amelyek kifejezetten jo példat adnak a kiemelni kivant legjobb gyakorlatra. Ezek kozé tartozik az
az eset, amikor az Eurdpai Bizottsag beleegyezett abba, hogy egy allampolgar aggalyait figyelembe
véve feliilvizsgalja az adatvédelmi iranyelvrdl alkotott értelmezését; az Eurdpai Beruhazasi Bank
konstruktiv valasza egy, a dokumentumokhoz valé hozzaféréssel kapcsolatos esetben; valamint
az Eurdpai Parlament hatarozata, amellyel eltorolte a gyakornoki programjaban valo részvétel
korhatarait. Ezen esetek kiemelésével a helyes igazgatas mintaértékii példait szeretném megmutatni
az EU valamennyi intézménye és szerve szamadra, hogy merithessenek ezek szellemiségébdl, és
sajat gyakorlataikat 0sszemérhessék veliik. Az {igyek bévebb ismertetése az alabbiakban kovetkezd
Osszefoglaloban olvashatd. A hat kiemelt eset a teljes jelentés D mellékletének targymutatdjaban is
szerepel.

Néhany elmulasztott lehetdség

Amidta 2003. januar 1-jén atvettem az Eurdopai Ombudsman hivatalat, mindig torekedtem a
szolgaltatasi kultiira tiamogatasara az unios kozigazgatasban, hiszen ez az allampolgarokat megilletd
minimum. A megfeleld tigyintézéshez vald jog az EU Alapjogi Chartdjaban is szerepel, nekiink pedig
kotelességiink tiszteletben tartani ezt az eurdpai allampolgaroknak tett igéretet.

Amint azt mar sokszor elmondtam, a kozigazgatas polgarkézpontisaganak egyik f6 mércéje az,
ahogyan a panaszokra reagdl. Bar szamos teriileten sikertilt fejlédést elérni, a 2006-os év sajnalatos
modon mégis a kritikai észrevétellel lezart esetek aranydnak ndvekedését, illetve a békés megoldassal
zarddo esetek szamanak ugyanilyen jelentés mértékii csokkenését hozta magaval. Hasonloképpen
sajnalatra mélt6 az Ombudsman ajanlastervezeteinek az intézmények altali elfogadasaban és
végrehajtasaban tapasztalt alacsonyabb arany.
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Ezt a fejleményt barki aggasztonak talalhatja, aki az Eurdpai Unid és polgarai kozott jobb
kapcsolatokat szeretne latni. A panaszbeadvanyok lehetéséget adnak a dolgok rendbehozatalara, és
arra, hogy az érintett intézmény vagy szerv megmutassa: komolyan veszi az allampolgarok megfelel$
tgyintézéshez valo alapvet6 joganak tiszteletben tartasat. Arrél sem vagyok meggy6zddve, hogy a
polgarok konnyen el tudjak fogadni az intézmények rendszeres nyilatkozatait, miszerint , kozelebb
szeretnének kertilni a polgarokhoz”, ismerve ekdzben azt a tényt, hogy ugyanezek az intézmények
gyakran nem élnek az Ombudsman 4ltal a viszony javitasara felkinalt lehetdséggel.

Ugy tiinik, hogy a problémat részben az jelenti, hogy a megfeleld tigyintézés elve tobbet kivan az
intézményektdl és maguktol a koztisztvisel6ktdl a torvénytelen magatartas puszta elkeriilésénél,
de ezt az igazgatason beliill még nem mindenki értette meg és sajatitotta el teljes mélységében.
Ezt a fontos pontot 2007-ben tovabb fogom nyomatékositani. Annak érdekében pedig, hogy
biztosithassam a vizsgéalataim konkrét, tartés hatasat, 2007-ben tanulmanyokat kivanok késziteni
és kozreadni az Osszes, 2006-ban tett tovabbi észrevétel és kritikai észrevétel nyomon kovetésérdl.
Ennek az érintett intézményeket még inkabb arra kellene 6sztondznie, hogy fejlesszék gyakorlataikat —
az allampolgarok javara.

Egyiittmiikodés az intézményekkel a szolgaltatasi kultura tdimogatasa jegyében

Az Ombudsman vizsgalatainak koriilbeliil 70%-a az Eurdpai Bizottsagra vonatkozott. Eppen ezért
rendkiviil fontos, hogy a Bizottsag vezetd szerepet vallaljon a szolgaltatasi kultira elémozditasaban.
Ez a cél lebegett a szemem el6tt, amikor megkezdtem egy kétoldalu taldlkozokbol alld ciklus
szervezését az eurdpai biztosok mindegyikével, annak érdekében, hogy nyomatékositsam a
megfeleld tligyintézés alapelveit, amelyekhez a Bizottsag minden szintjén ragaszkodni kellene,
tovabba kiemeljem azokat a teriileteket, amelyek a panaszbeadvanyok nyoman indult vizsgalataim
szerint aggodalomra adnak okot. Az a nyiltsag és elkotelezettség, amit az eddigi talalkozokon részt
vevo 11 biztos részérdl tapasztaltam, egyértelmiien mutatja, hogy nagyra értékelik a panaszokra
adott konstruktiv valaszokat. Az EU egyéb intézményeivel és szerveivel val6 talalkozasaim
hasonloképpen biztatd eredménnyel zarultak; ezekrdl részletesebben a jelentés 4. fejezete
szamol be.

A szubszidiaritas elémozditasa a jogorvoslatban

Tekintettel a hataskoromon kiviil esé panaszok magas éves aranyara, 2006 soran valtozatlanul
torekedtem a szubszidiaritds Osztonzésére a jogorvoslatban. A panaszbeadvanyukkal hozzam
forduldk koziil sokan lathatdlag nem ismerik a tagallamokon beliil rendelkezésiikre all, nem
birosagi jogorvoslati lehet6ségeket, vagy nem tudjak, hogy a panaszaik kezelésére akar olyan
esetekben is a nemzeti vagy a regiondlis ombudsman lehet az illetékes, amelyek az unids jogot is
érintik. Az Ombudsmanok Eur6pai Halézata a segitség 6 forrasa ahhoz, hogy a nemzeti és regionalis
ombudsmanok a lehet6 leghatékonyabban tudjak kezelni az EU-jogot érint6 iigyeket. 2006-ban a
hozzam beérkez6 panaszbeadvanyok tobb mint 75%-a kiviil esett a hataskoromon, tobbnyire azért,
mert a tagallamok nemzeti vagy regionalis igazgatdsaira vonatkozott. Az ilyen esetek tilnyomod
tobbségében az Ombudsmanok Eurdpai Héalozatanak egy masik tagja volt illetékes a panaszban
targyalt igy kezelésére. Minden ilyen esetben — a panaszos elézetes engedélyével — vagy kozvetleniil
tovabbitottam a panaszt a megfelel6 ombudsmannak, vagy tanacsot adtam a panaszosnak, hogy
hova forduljon. Bar az ilyen tovabbitas és tanacsadas kétségkiviil nagy segitség az allampolgaroknak,
szamukra nyilvanvaldan jobb lenne eleve a megfelel6 ombudsmanhoz fordulni.

Céliranyosabb kommunikdcios stratégia

Ennek keretében az Ombudsmanok Eurdpai Halézatan keresztiil azon dolgozunk, hogy az
allampolgarokat az eurdpai, nemzeti és regionalis szinten elérhetd jogorvoslat kiilonféle mddjairol
sz0l6 vilagos, kozérthetd tajékoztatds segitségével a megfelelé ombudsmanhoz iranyitsuk. Ez az
informdcioé a nemzeti és regiondlis ombudsmanokhoz vezetd, az elmult évben tobb mint 44 000
latogatot fogadé weboldalamon megtalalhato linkeken, a kiadvanyaimban a halézatrol szerepld
tajékoztatason, illetve a tagallamokban tett tajékoztatasi célu latogatasok alkalmaval az érintett
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nemzeti vagy regionalis ombudsmanokkal kozdsen tartott eléadasainkon keresztiil jut el a
polgarokhoz.

A halézat révén végzett tevékenységeken ttilmenden altalanossagban is fokoztuk kommunikacios
er6feszitéseinket. Az év folyaman harom f6 stratégiat fejlesztettiink ki a nyilvanossag elérésére:
egy atfogd médiastratégiat, egy tervet az Ombudsman internet oldalainak radikalis atalakitasara,
valamint egy alapos kutatasokkal alatamasztott koncepciot a potencidlis panaszosok célzottabb
megkozelitésére €s elérésére. Ez utobbi kulcsfontossagui ahhoz, hogy a hataskoromon kiviil es6é
panaszok aranyat csokkenteni lehessen. Az intézkedések hatterében minden esetben az a szandék
allt, hogy mindazok, akiknek esetleg elfogadhat6 panaszbeadvanyuk lenne az Eurépai Ombudsman
szamara, tisztaban legyenek azzal, hogy ezt hogyan nyujthatjak be; akiknek pedig a panasza
kiviil esik a hataskoromon, 6k is megtudjak, hova forduljanak segitségért. Ezek a kommunikacios
tevékenységek emellett segitettek megismertetni a széles nyilvanossaggal az Eurdpai Ombudsman
szerepét az EU-kozigazgatas elszamoltatasaban.

Csapatépit6 tréning

Mit jelent a megfeleld tigyintézés fogalmi, illetve eljarasi szempontbdl; hogyan lehetne tovabb
erdsiteni és tamogatni a szolgaltatasi kultiirat az Ombudsman hivatalan beliil; hogyan érhetd el
az altalaban vett nyilvanossag, illetve hogyan lehet kisebb, specidlis kozonségcsoportokat célba
venni: — 2006 oktdberében, az Eurépai Ombudsman legelsé csapatépitd tréningjén tobbek kozott
ezek a témak voltak teritéken. A tréning az onvizsgalat gyakorlasat jelenti, egy intézmény teljes
személyzetének részvételével, célja pedig az intézmény értékeinek és feladatainak jobb megismerése
és elsajatitasa, valamint ezek hatékony megvaldsitasanak tamogatasa. A személyzet minden tagjat
arra biztattak, hogy legyen aktiv részese a tanacskozasoknak, és batran mondja el a véleményét a
kiilénb6z6 vitapontokrdl. A tréning utan altalanos egyetértés uralkodott arrol, hogy ez a gyakorlat
igen termékenynek és hasznosnak bizonyult, ezért érdemes megismételni.

A bevezetében futdlag emlitett tevékenységek mindegyikérdl részletes ismertetés taldlhatd az
éves jelentésben, az Ombudsman munkajérdl szél6 révidebb beszdmol6 pedig az Osszefoglald és
statisztikak cimt, kiilon kiadvanyként is megjelend részben olvashatd. Remélem, hogy mindkét
kiadvany teljes kort képet ad az Eurépai Ombudsman 2006-ban végzett munkdjardl, és az olvasokat
majd azon intézmény jobb megismerésére batoritja, amelyet vezetni van szerencsém. A magam
részérdl nagy varakozdasokkal nézek az tjabb kihivasokkal teli, 2007-es év felé azzal a kettGs céllal,
hogy egyrészt az intézményekkel valo egyiittmiikddés révén tdamogassam a megfeleld tigyintézést,
masrészt pedig, hogy a kommunikacios torekvéseim atalakitasa révén helyes, pontos formaban
tajékoztassam mindazokat, akiknek sziikségiik lehet az Eurépai Ombudsman szolgalataira, arrdl,
hogy ezt hogyan vehetik igénybe.

Strasbourg, 2007. februar 22.

%ﬂu@‘;‘; .

P. Nikiforos DIAMANDOUROS h
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OSSZEFOGLALO

Az Eurépai Ombudsmannak az Eurépai Parlamenthez benytjtott tizenkettedik éves jelentése az
Ombudsman 2006. évi tevékenységérdl szamol be. Ez a jelentés a P. Nikiforos DIAMANDOUROS -
aki ombudsmani a tevékenységét 2003. aprilis 1-jén kezdte meg — altal beterjesztett negyedik éves
jelentés.

A JELENTES FELEPITESE

A jelentés hat fejezetbdl és négy mellékletbdl all. A jelentés az Ombudsman személyes bevezet&jével
kezdddik, amelyben attekinti az év legfontosabb eseményeit és eredményeit, valamint kifejti az
elkovetkezo évekre vonatkozoé elképzeléseit. Ez az 6sszefoglald képezi az elsé fejezetet.

A 2. fejezet arrdl szamol be, hogy az Ombudsman milyen eljarast kovet a panaszbeadvanyok
elemzése és a vizsgalatok lefolytatasa soran. Attekintést ad az év folyaméan benytjtott panaszokrol,
beleértve egy tematikus elemzést a vizsgalatokat kovetSen lezart esetek eredményeirdl. Ez az
elemzés a legfontosabb jogi és ténymegallapitasokrol szol, amelyeket az Ombudsman 2006. évi
hatdrozatai tartalmaztak.

A 3. fejezet e hatarozatok Osszefoglal6ibol tartalmaz valogatast, bemutatva a panaszokkal és a
hivatalbdl inditott vizsgalatokkal érintett témak és intézmények korét. A panaszokkal kapcsolatos
hatarozatok Osszefoglaldi elszor a ténymegallapitasok és az eredmények tipusai szerint, majd
az érintett intézmény vagy szerv szerint vannak csoportositva. A hivatalbol inditott vizsgalatok
hatarozatainak Osszefoglaldi, valamint a nemzeti és regionalis ombudsmanokhoz benyujtott
kérdésekbdl vett példak a fejezet végeén szerepelnek.

A 4. fejezet az Eurdpai Unié mas intézményeivel és szerveivel fenntartott kapcsolatokkal
foglalkozik. A fejezet az Ombudsman és az unids intézmények, illetve szervek kozott fenndlld
konstruktiv. munkakapcsolatok értékeinek ismertetésével kezdddik, majd felsorolja azokat a
kiilonféle taldlkozdkat és eseményeket, amelyek ebben a vonatkozasban torténtek 2006-ban.

Az 5. fejezet az Eurdépai Ombudsmannak az eurdpai és azon kiviili nemzeti, regionalis és
helyi ombudsmanok kozosségével fenntartott kapcsolatairél szamol be. Részletesen leirja
az Ombudsmanok FEurdpai Halozatanak tevékenységeit és beszamol az Ombudsman
szeminariumokon, konferenciakon és talalkozokon valo részvételérol.

A 6. fejezet attekintést ad az Ombudsman kommunikacios tevékenységérdl. A hat részre osztott
fejezet beszamol az év legfontosabb eseményeirdl, az Ombudsman tajékoztatasi célu latogatasairdl,
a konferenciakrol és talalkozokrol, amelyeken az Ombudsman és munkatarsai részt vettek, a
médiakapcsolatokrdl, a kiadvanyokrol és az online kommunikaciordl.

Az A melléklet az Eurépai Ombudsman 2006-ban végzett munkajaval kapcsolatos statisztikakat
tartalmazza. A B és C melléklet az Ombudsman koltségvetését, illetve személyzetét mutatja be.
A D melléklet az ligyek iktatdszama, a témakor és az allitdlagos hivatali visszassag tipusa szerint
csoportositja a 3. fejezetben targyalt hatarozatokat. Ugyanitt talalhatd a ,sztar” esetek és a 2006-ban
kritikai észrevétellel lezart Gsszes {igy felsorolasa.
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KIVONAT

Az Eurépai Ombudsman feladata

Az Europai Ombudsman hivatalat mint az eurdpai unids allampolgarsag egy elemét hozta létre a
Maastrichti Szerzédés. Az Ombudsman a koz0sségi intézmények és szervek tevékenysége — kivéve
a Birdsag és az Elso6foku Birdsag igazsagszolgaltatasi tevékenységének ellatdsa — soran felmeriild
hivatali visszassagokkal kapcsolatos beadvanyokat vizsgalja. Az Ombudsman az Eurdpai
Parlament jovahagydsaval ugy hatarozta meg a ,hivatali visszdssag” fogalmat, hogy az magaban
foglalja az emberi jogokkal, és a jogallamisaggal valo visszaélést, valamint a helyes igazgatas
elveinek betartasat is.

A maganszemélyektdl, cégektdl és szervezetektdl érkezé panaszbeadvanyok kivizsgalasa mellett
az Ombudsman hivatalbdl is indit vizsgalatokat, talalkozik az EU intézményeinek és szerveinek
tagjaival és tisztviselGivel, és mindent megtesz annak érdekében, hogy a polgarok értesiiljenek
jogaikrdl és azok gyakorlasanak mikéntjérdl.

Panaszbeadvanyok és vizsgalatok 2006-ban

2006 soran az Ombudsmanhoz 3 830 panaszbeadvany érkezett. Ez a 2005-6s évhez képest
enyhe (2%-os) csokkenést jelent!, ugyanakkor azonban meg is erdsiti a panaszok szamanak
stabilizalédasat a 2004-ben elért, szokatlanul magas szinten. 2006-ban az Osszes panasz 57%-a
érkezett be az Ombudsmanhoz elektronikus formaban: e-mailben vagy az Ombudsman honlapjan
talalhatd panaszbeadvany kitoltése titjan. A panaszbeadvanyokkal 3 619 esetben kozvetleniil az
allampolgarok éltek, szervezetektdl vagy cégektdl pedig 211 panasz érkezett.

Az esetek kozel 70%-aban az Ombudsman segiteni tudott a panaszosnak az esettel kapcsolatos
vizsgalat meginditasaval, annak az illetékes szervhez vald attételével, vagy arra iranyuld
tanacsadassal, hogy hova kell fordulni a probléma gyors és hathatés megoldasa érdekében.

Panaszbeadvéanyok alapjan 6sszesen 258 1ij vizsgélat indult az év folyaman. Az Ombudsman ezen
kiviil kilenc vizsgalatot inditott hivatalbol. 2006-ban Osszesen 582 vizsgalat volt folyamatban,
amelyek koziil 315 esetet 2005-bdl lett athozva.

A korabbi évekhez hasonldan a legtobb vizsgalat — 387, azaz az Osszes vizsgalat 66%-a — az
Europai Bizottsaggal foglalkozott. Tekintve, hogy a Bizottsag a legf6bb olyan kozosségi intézmény,
amely a polgarokra kozvetlen hatassal 1évd hatarozatokat hoz, nem rendkiviili, hogy a polgarok
panaszainak is els6dleges targya. A vizsgalat 74 esetben (az Osszes 13%-a) az Europai K6zosségek
Személyzeti Felvételi Hivatalaval (EPSO) foglalkozott, 49 esetben (8%) az Eurdpai Parlamenttel,
11 esetben (2%) pedig az Eurdpai Uni6 Tandcsaval.

A feltételezett hivatali visszassagok fébb tipusai a kovetkezdk voltak: az atlathatésag hianya,
beleértve a tajékoztatds megtagadasat (az esetek 25%-a), méltanytalansag vagy hatalommal
valé visszaélés (19%), nem kielégité eljards (12%), elkeriilhet6 késedelem (9%), hatranyos
megkiilonboztetés (9%), hanyagsag (8%), jogi hiba (5%) és a kotelezettségek teljesitésének
biztositasara iranyuld eljaras elmulasztasa, ami az Eurdpai Bizottsag altal betoltend6 ,Szerzédés
Ore” szerepkor elmulasztasa a tagallamokkal szemben (4%).

Osszesen 3540 kiilonbozé tajékoztatast kér6 e-mail érkezett, szemben a 2005-re és 2004-re
jellemz6 kortilbeliil 3 200-zal. Mindegyik e-mail személyre sz6l6 valaszt kapott az Ombudsman
személyzetének egy megfeleld tagjatol.
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Meg kell jegyezni, hogy 2006-ban 281 panasz érkezett ugyanabban a targyban, mig 2005-ben az ugyanarra a targyra vonatkozo
panaszok szama 335 volt.
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Az Ombudsman vizsgalatainak eredménye

2006-ban az Ombudsman 250 vizsgalatot zart le, amelyek koziil 247 panaszokhoz kapcsolodott,
harom esetben pedig hivatalbol indult vizsgalat. A ténymegallapitasok attekintése alabb
olvashato.

Nem tortént hivatali visszdssdg

95 esetben az Ombudsman vizsgalata nem tart fel hivatali visszassagot. Ez nem feltétlentil jelent
negativ eredményt a panaszos szamara, mivel legalabb részletes magyarazatot kapott az érintett
intézmény vagy szerv ténykedésével kapcsolatban, és megismerhette az Ombudsman allaspontjat
az ugyrdl. A kovetkez6 példak azon 2006-os tigyek kozé tartoznak, amelyekben az Ombudsman
nem allapitott meg hivatali visszassagot:

* Az Ombudsmanhoz panasz érkezett azzal kapcsolatban, ahogyan az Eurdpai Beruhazasi Bank
(EBB) kezelte egy csehorszagi projekt esetleges finanszirozasara vonatkozo informaciokérést.
Az informaciokérésre adott els6 valaszaban az EBB altalanossagban megallapitotta, hogy a
hozzaférés megtagadasa Osszhangban volt az adott idépontban hatalyban 1évé politikajaval
és szabalyaival. Az Ombudsman vizsgalata folyaman még ennél konkrétabb magyarazatot
is adott, hivatkozva a kozérdekre a nemzetkozi kapcsolatokat illetéen. Az Ombudsman arra
a kovetkeztetésre jutott, hogy az EBB nem sértette meg az informdciokhoz valé hozzaférésre
vonatkozd sajat szabalyait, igy azzal a megallapitassal zarta az iigyet, hogy nem tortént
hivatali visszdssag. Mindazonaltal a jovOre nézve arra biztatta az EBB-t, hogy amennyiben
megtagadja a tajékoztatast, azt egészitse ki egy megfelel6 magyarazattal az elutasitas okairol,
az informaciot kérd személynek cimezve, miel6tt még a probléma abba a szakaszba ér, hogy az
Ombudsmanhoz intézett panasz lesz beldle. (3501/2004/PB)

e Az Eurdpai Kozosségek Személyzeti Felvételi Hivatala (EPSO) altal szervezett nyilt
versenyvizsga egy résztvevlje arrdl tett panaszt az Ombudsmanndl, hogy a versenyvizsga
nem volt eléggé atlathatéan és jol megszervezve, és a tovabbjutashoz sziikséges tesztekre
vald jelentkezés hataridejét nem tartottak tiszteletben. A vizsgélatot kovetéen az Ombudsman
megallapitotta, hogy az EPSO rendszeresen, a szdndéknyilatkozat benyujtasara vonatkozd
felhivasnak megfelelden tajékoztatta a jelolteket a felvételi eljards egymast kovetd szakaszairdl.
Megallapitotta, hogy az EPSO altal kozolt informacié vildgos és helytalld volt, és hivatali
visszassag nem tortént. (472/2006/DK)

* Egy svéd forditéiroda az Eurdpai Birdsag altal kiadott palyazati felhivas miatt nyujtott be
panaszbeadvanyt az Ombudsmanhoz. A felhivasban szerepelt egy, az eredeti hirdetményben
nem emlitett kdvetelmény, amelynek az iroda nem tudott eleget tenni. Az Ombudsman
megallapitotta, hogy a vonatkozd szabalyok szerint bizonyos kovetelményeket elég csak
a palyazati felhivasban megnevezni, és nem sziikséges a hirdetményben is szerepelniiik.
Megallapitotta, hogy a Birdsag — a panaszos allitdsaval ellentétben — nem valtoztatott a
feltételeken az eljaras soran, tehat nem tortént hivatali visszassag. (2523/2005/TN)

Még ha az Ombudsman nem is allapit meg hivatali visszassagot, az eset az érintett intézmény vagy
szerv szamara felvethet egy lehetGséget az ligyintézés mindségének jovobeni javitasa érdekében.
Ilyen esetekben az Ombudsman tovabbi észrevételt tesz, mint ahogy példaul a kovetkezd esetekben
is tortént:

* Az Ombudsman nem allapitott meg hivatali visszassagot a Parlament arra vonatkozo
hatarozata tekintetében, hogy egy ajanlati felhivast kovetden elutasitotta a panaszos palyazatat.
Ugyanakkor felhivta a Parlament figyelmét arra a nyilatkozatra, amelyet az ajanlati felhivasos
eljarasokban valé mérlegelési jogkorével kapcsolatban tett. Az Ombudsman ramutatott, hogy
a nyilatkozat mintha e tekintetben nem lenne 6sszhangban az ajanlati felhivéssal, illetve a
megfeleld tigyintézés alapelveivel a mérlegelési jogkor gyakorlasat illetéen. (1315/2005/BB)

¢ Az Ombudsman azt javasolta az Europai Kozosségek Személyzeti Felvételi Hivatalanak
(EPSO), hogy minden olyan esetben, amikor a kinevezésre jogosult hatésdg arra szamit,
hogy a Személyzeti Szabalyzat 90. cikkének (2) bekezdése szerinti fellebbezésre az elSirt négy
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honapos hatarid6 lejarta utan ad valaszt, kiildjon egy halasztd jellegii értesitést a végsd valasz
megérkezéséig. Ez a javaslat egy olyan jeloltt6l beérkezett panasz vizsgalata utan sziiletett,
akinek egy nyilt versenyvizsgan nem sikeriilt megfelelnie. Az EPSO ebben a konkrét esetben
sajnalatat fejezte ki a késedelem miatt. Az Ombudsman a panaszbeadvany adta lehetdséget
kihaszndlva vilagossa tette, hogy felhatalmazdasa van megvizsgalni a felvételi tanacs dontésének
jogossagat. Az EPSO kétségbe vonta az Ombudsman ez iranyd hataskorét ebben az esetben.
(1217/2004/OV)

Az intézmények dltal rendezett iigyek és békés megolddsok

Amikor csak lehetséges, az Ombudsman igyekszik mindent egybevetve pozitiv, a panaszos és az
érintett intézmény szamara is megelégedést nytjté eredményre jutni. A Kézosség intézményeinek
és szerveinek egyiittmtikodése elengedhetetlen az ilyen eredmények eléréséhez, amelyek viszont
segitenek javitani az intézmények és a polgarok kozotti kapcsolatokat, €s elkeriilhetévé tehetik,
hogy draga és id6igényes pereskedésre legyen sziikség.

2006-ban 64 esetet zart le maga az érintett intézmény vagy szerv az Ombudsmanhoz érkezett
panasz utan. Ezek kozé tartoznak az alabbiak:

* A Bizottsag rendezte a Berlin (Németorszag) és Halton (Egyesiilt Kirdlysag) kozotti
diakcsereprogramhoz kapcsolédo, késedelmes kifizetést érinté iigyet, miutan egy berlini
hatosag panasszal élt az Ombudsmannal. A Bizottsag emellett bejelentette, hogy a lépéseket tett
a testvérvarosi ligyek kezelésének javitdsa érdekében. Az Ombudsman tidvozolte ezt a valaszt,
hozzatéve, hogy ilyen esetekben a kamatfizetés is helyénvalo lenne. (3172/2005/WP)

* A Bizottsag beleegyezett egy tisztvisel6 bérhatralékanak kifizetésébe, miutan az Ombudsman
kivizsgalta az ligyet. A tisztviseloné nem sokkal a munka megkezdése utan megbetegedett, és
végiil rokkantsagi nyugdijat itéltek meg neki. A Bizottsag hosszabb ideig megtagadta a kifizetést,
arra hivatkozva, hogy a tisztviseloné nem szolgaltatott semmilyen bizonyitékot arrdl, hogy
tavolléte orvosilag igazolt volt. Az Ombudsman vizsgalatanak eredményeképpen a Bizottsag
beleegyezett a bérhatralék és a panaszos altal igényelt kamat kifizetésébe. (106/2005/TN)

°* A Régiok Bizottsaga megtéritette egy jelolt allasinterjihoz kapcsolodd utikoltségeit, és
beleegyezett a kamatfizetésbe, miutan az Ombudsman megvizsgalta az {ligyet. Valaszul a
panaszos igényére, miszerint javitani kellene a koltségtéritési eljarast, a Bizottsag azt allitotta,
hogy a késedelem kivételes koriilményekbdl eredt és eljarasai nem szorulnak feliilvizsgalatra.
Az Ombudsman egy tovabbi észrevételben utalt rd, hogy a Bizottsag iigyintézési szinvonala
tovabb javulhatna, ha szisztematikusan nyomon kovetné a kifizetési aktdkat, mint példaul a
szoban forgot. Ez torténhetne tgy, hogy a pdlydzokkal felveszik a kapcsolatot, ha bizonyos
sziikséges dokumentumok hidnyoznak, késedelem esetén pedig folyamatosan tajékoztatjak
Oket a késésrdl és annak okairdl. (800/2006/WP)

Az Ombudsman, amikor a vizsgalat nyoman hivatali visszassagot allapit meg, minden lehetséges
esetben megprdobal békés megoldasra jutni. Néha békés megoldas sziilethet azaltal, hogy az adott
intézmény vagy szerv jovatételt ajanl fel a panaszosnak. Barmely ilyen ajanlat ex gratia torténik:
vagyis jogi felel0sség elismerése €s precedens teremtése nélkiil.

2006-ban 28 békés megoldasra sziiletett javaslat. Harom esetet — ebbdl két esetben az el6terjesztés
2005-ben tortént — az Ombudsman év folyaman azutan zart le, hogy békés megoldas sziiletett. 2006
végeén 27 békés megoldasra iranyulo elSterjesztés még mindig vizsgalati szakaszban volt. A 2006-
ban sziiletett békés megoldasok kozott szerepeltek a kovetkezok:

°* Az Ombudsmannadl tett panaszt kdveten az Eurdpai Beruhazdsi Bank (EBB) részleges
nyilvanos hozzaférést biztositott egy auditjelentéshez. Ezen tilmenden beleegyezett abba, hogy
a szdban forgo cégnek privat hozzaférést biztositson a jelentésnek kifejezetten azt a cégcsoportot
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érintd részeihez, amelyhez a cég tartozik. A jelentés egy EU-s finanszirozasu afrikai projektre
vonatkozott, amelyben az emlitett cégcsoport részt vett. Az EBB kezdetben megtagadta a
jelentéshez valé hozzaférést. Az Ombudsman {idvozolte az EBB konstruktiv hozzaallasat,
mint a dokumentumokhoz vald hozzaféréssel kapcsolatos tigyek mintapéldajat a jovore nézve.
(1776/2005/GG)

* Egy német allampolgar panasza nyoman a Bizottsag beleegyezett az eurdpai adatvédelmi
iranyelvrdl® alkotott értelmezésének feliilvizsgalataba. A panaszos szerint Hamburg tartomany
hatdsagai jogellenesen adtak at személyes adatokat vallalkozasok részére, mikdzben tudatdban
voltak annak, hogy utébbiak az adatokat direkt marketing célokra fogjak felhasznalni. A
Bizottsag kezdetben azt allitotta, hogy az adatvédelmi iranyelv ilyen eshetGségre nem biztosit
védelmet. Az Ombudsman beavatkozdsa utan beleegyezett véleménye feliilvizsgalataba.
(2467/2004/PB)

e Miutdn az Ombudsman beavatkozott az iigybe, az Eurépai Repiilésbiztonsagi Ugynokség
(EASA) beleegyezett, hogy lemond a panaszosnak kifizetett juttatadsok tervezett behajtasarol.
Az Ombudsman azt allapitotta meg, hogy az EASA nem adott teljes kort tajékoztatast a
panaszosnak, ezaltal félrevezethette, ezért békés megoldasként azt javasolta az EASA-nak, hogy
a juttatasok legaldbb egy része esetében fontolja meg a behajtas torlését. Az EASA fenntartotta
véleményét, miszerint nem tortént hivatali visszdssag, de ,tekintettel az iigy egyedi jellegére,
valamint messzemenden tiszteletben tartva az Ombudsman véleményét”, lemondott a teljes
behajtasrol. (1729/2005/(PB)JF)

Kritikai észrevételek, ajanldstervezetek és kiilon jelentések

Ha nincs lehet6ség békés megoldasra, illetve ha ezt a megoldast nem sikeriil elérni, az Ombudsman
az érintett intézményhez vagy szervhez intézett kritikai észrevétellel, vagy ajanlastervezettel
zarhatja le az {igyet.

Az Ombudsman altalaban akkor tesz kritikai észrevételt, ha (i) az érintett intézménynek mar nem
all moédjaban a hivatali visszassagot megvaltoztatni, vagy (ii) a hivatali visszassag nem jar altalanos
kovetkezményekkel, és ezért (iii) az Ombudsman részérdl tovabbi intézkedésre nincs sziikség. A
kritikai észrevétel megerdsiti a panaszos szamadra, hogy panasza indokolt volt, és jelzi az adott
intézménynek vagy szervnek, hogy mit tett helyteleniil, ezzel elésegitve, hogy a jovoben elkeriiljék
a hivatali visszassagokat. 2006-ban az Ombudsman 41 vizsgalatot zart le kritikai észrevétellel.
Példaul:

* Az Ombudsman biralta a Bizottsagot, amiért nem tesz tovabbi lépéseket, hogy rakényszeritse
Németorszagot az Eurdpai Birdsag altal a német csomagolasi rendeletre vonatkozéan hozott
itélet betartasara. Erre azt kovetden keriilt sor, hogy a Bizottsag ez {igyben tantsitott tétlenségérdl
szamos eurdpai italgyartotdl érkezett panasz. A Birdsag ugy dontott, hogy a német csomagolasi
rendelet bizonyos italok esetében akaddlyozza a KozOsségen beliili kereskedelmet. Tekintettel
arra a tényre, hogy a német rendeletre vonatkozo jogsértési eljarasok koziil egy még mindig
folyamatban volt, az Ombudsman ugy vélte, hogy a kritikai észrevételben megfogalmazott
alldspontja a Bizottsdg szdmara hasznos lehet az emlitett eljardssal Osszefiiggésben.
(1037/2005 GG)

* Az Ombudsman biralta az EPSO-t, amiért az elmulasztotta megadni a kért tajékoztatast egy
nyilt versenyvizsga egyik jeldltjének, hogy ezaltal segitsen neki megérteni a sikertelen forditasi
vizsgajara kapott osztalyzatait. Az EPSO nem érvelt azzal, hogy a kivant tdjékoztatds talzott
adminisztrativ terhet jelentett volna szamadra, és semmilyen mas érvényes okot sem jelolt meg,
amely megmagyaraznd a panaszos tajékoztatasanak elmulasztasat. (674/2004/PB)

* Az Ombudsman biralta a Bizottsagot amiatt, hogy a Fold Baratai (Friends of the Earth)
kornyezetvédelmi nem kormanyzati szervezettél megtagadta a dokumentumokhoz vald

Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 1995. oktdber 24-i 95/46/EGK iranyelve a személyes adatok feldolgozasa vonatkozasaban
az egyének védelmérdl és az ilyen adatok szabad aramlasarol, HL 1995. L 281., 31. o.
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hozzaférést. A széban forgd dokumentumok a géntechnologiaval mddositott (GM) élelmiszerek
biztonsagossagaval kapcsolatos tudomanyos kérdésekrdl szoltak, amelyeket a Bizottsag nytjtott
be a Kereskedelmi Vildgszervezetnek. Emlékeztetve arra, hogy a nyilvanos hozzaférés aldli
kivételeket meg kell magyardzni és szigortan kell alkalmazni, az Ombudsman azt allapitotta
meg, hogy a Bizottsag ebben az esetben megengedhetetleniil tdgan értelmezte a vonatkozo
rendelkezéseket. (582/2005/PB)

Fontos, hogy az intézmények és szervek figyelembe vegyék az Ombudsman kritikai észrevételeit,
és megtegyék a megfeleld lépéseket a fennalld problémak megoldasa és a hivatali visszassagok
elkeriilése érdekében. 2007 folyaman az Ombudsman vizsgéalatot kivan folytatni és kozzétenni
a 2006-ban az érintett intézmények részérdl tett Osszes kritikai észrevétel nyomon kovetésérol.
Hasonl6 tanulmany fog késziilni annak a 38 {igynek a nyomon kovetésérdl is, amelyekrdl 2006-ban
tovabbi észrevétel sziiletett.

Olyan esetekben, amikor az Ombudsman részérdl sziikségesnek tlinik az utélagos nyomon kovetés,
azaz ha az érintett intézmény még megsziintetheti a hivatali visszassagot, vagy ha a hivatali
visszassag kiilondsen sulyos vagy altalanos kovetkezményekkel jar, az Ombudsman 4ltalanos
ajanlastervezetet készit az érintett intézménynek vagy szervnek, amelynek harom hénapon beliil
részletes véleményben kell valaszolnia az Ombudsmannak.

2006 soran 13 ajanlastervezet sziiletett. Tovabbi tiz 2005-0s ajanlastervezet 2006-ban vezetett
hatarozatokhoz. Az Ombudsman négy ligyet zart le az év soran ugy, hogy ajanlastervezetét az
intézmény elfogadta. Két eset az Eurdpai Parlamentnek benyujtott kiilon jelentést eredményezett.
Kilenc masik esetet mas okok miatt zart le. 2006 végén kilenc ajanlastervezet még mindig vizsgalat
targyat képezte, koztiik egy 2004-es is. A 2006-ban sziiletett ajanlastervezetek kozé tartoztak a
kovetkezok:

* Az Ombudsman siirgette a Bizottsagot, hogy a lehetd leggyorsabban foglalkozzon az eurépai
munkaidé-iranyelvrél sz6ld panasszal. Egy német orvos panaszaban azt allitotta, hogy
Németorszag az orvosok kérhazi munkajanak és tigyeleti idejének tekintetében megsérti
az iranyelvet. A Bizottsag azzal érvelt, hogy az iranyelv moddositasa folyamatban van. Az
Ombudsman azonban tigy talalta, hogy a Bizottsagnak nincs joga hatarozatlan id6re elhalasztani
a panasz kezelését azon az alapon, hogy az iranyelvet valamikor a késébbiekben mddosithatjak.
(3453/2005/GG)

* Az Ombudsman felszolitotta a Bizottsagot, hogy helyesbitse a 1égi utasok jogairdl szolo,
szordlapokon, plakatokon és videdbemutatokban szerepld pontatlan, félrevezetd informaciot.
Ennek az elézménye két légitarsasag-szovetség panasza volt. A szovetségek biraltak a
Bizottsag altal kozolt informacidt az utasok kartéritéshez és segitségnyujtashoz vald jogairdl
a beszallas megtagadasa, jarattorlés vagy hosszii késések esetén. Bar az Ombudsman nem
talalta indokoltnak a panaszosok valamennyi allitasat, felfedezett néhany pontatlan és
félrevezet6 mondatot a tajékoztato anyagban, ezért felkérte a Bizottsagot ezek helyesbitésére.
(1475/2005/(IP)GG és 1476/2005/(BB)GG)

A Bizottsagnak az Ombudsman ajanlastervezetérol késziilt részletes véleményét a 3453/2005/GG
tigy esetében 2006. decemberében, az 1475/2005/(IP)GG és az 1476/2005/(BB)GG {igy esetében pedig
2007. marciusaban kellett volna leadnia. Tekintve, hogy ezek a vizsgalatok 2006 végén még nem
kertiltek lezarasra, nem szerepelnek e jelentés 3. fejezetében.

A 2006-ban elfogadott ajanlastervezetek kozé tartoztak a kovetkezdk:

e A Bizottsag elfogadta az Ombudsman megallapitasat, miszerint a helyes hivatali gyakorlat
megkdvetelte volna, hogy torekedjen az egyik német regionalis parlamenti bizottsagi
iilésen elhangzott nyilatkozatok tisztdzasara, és igazolja ez iranyu erdfeszitéseit. Erre egy
ajanlastervezet nyomadn kertilt sor, amelyben az Ombudsman siirgette, hogy a Bizottsag tegye
meg a megfelel$ lépéseket annak érdekében, hogy megbizonyosodjon arrdl, hogy egy allami
tulajdont németorszagi vallalat eladasa valdban tartalmazott-e allami tdmogatasnak mindsiil6
elemeket. A panaszos szerint ez sziikségessé tenné a regiondlis parlamenti bizottsagi {ilésen
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elhangzott azon nyilatkozatok tisztazasat, amelyek allami tdmogatas jelenlétére utaltak.
(642/2004/GG)

* A Bizottsag elfogadott egy ajanlastervezetet, amelyben az Ombudsman arra szolitotta fel, hogy
a lehetd leghamarabb fogadjon el hatarozatot a panaszos jogsértési panaszarol, és hatarozatat
kozolje a panaszossal. Az Ombudsmant egy dan autdkereskedd kereste meg azzal az allitassal,
hogy a Bizottsag nem tartotta tiszteletben arra vonatkozé kotelezettségvallalasat, miszerint az
importalt autok adoztatasaval kapcsolatos panaszardl megallapodasra jut. (956/2004/PB)

Ha egy kozoOsségi intézmény vagy szerv nem valaszol megfeleléen egy ajanlastervezetre, az
Ombudsman kiilon jelentést kiildhet az Europai Parlamentnek. Ez az Ombudsman végsé fegyvere
és ez az utols6 lényeges lépés, amelyet egy liggyel kapcsolatban tehet, hiszen egy allasfoglalas
elfogadasa és a Parlament hataskorének gyakorlasa a Parlament politikai itéletének kérdése. 2006-
ban két kiilon jelentés sziiletett:

* Az Ombudsman felszdlitotta a Tandcsot, hogy gondolja at tjra az EU-elndkségek weboldalan
hasznalt nyelvek megvalasztdsanak kérdését. Erre egy német szovetségtdl érkezett panasz
nyoman kertilt sor, amely szerint ezeknek az oldalaknak az angol és a francia mellett németiil is
elérhetének kellene lenniiik. A Tandcs azzal érvelt, hogy a weboldalért kizardlag az elnokséget
ado tagallam felel. Az Ombudsman ezzel nem értett egyet, és miutan a Tanacs elutasitotta az
ajanlastervezetét, az Eurdpai Parlament elé terjesztette a kérdést. (1487/2005/GG)

e A Parlamenthez intézett kiilon jelentésében az Ombudsman azt allitotta, hogy a Bizottsag allitasa —
miszerint nem tud politikai konszenzusra jutni a tovabbhaladds moddjarol — nem mentesiti a
jogsértési panaszbeadvanyok megfelel6 kezelésére vonatkozo kotelezettsége aldl. A Bizottsagnal
egy német sportfogadasi szolgaltatd tett panaszt azt kovetSen, hogy a német hatdsagok
elrendelték szolgaltatasainak leallitasat, és ezaltal vallalkozasanak bezarasara kényszeritették.
A panaszos allaspontja szerint ezzel megsértették a szolgaltatasnyujtas szabadsagat. A kiilon
jelentés benyujtasat kovetden a Bizottsag arrol tajékoztatta a Parlamentet és az Ombudsmant,
hogy meghozta hatarozatat a jogsértési panaszbeadvanyrol. (289/2005 GG)

Hivatalboél inditott vizsgalatok

Az Ombudsman hivatalbdl inditott vizsgalatok kezdeményezésére vonatkozé hataskorével két £6
esetben élhet. Mindenekel6tt ha olyan hivatali visszassagot szeretne megvizsgalni, ahol a panaszt
egy illetéktelen személy tette (pl. ha a panaszos nem allampolgara vagy allando lakosa az Unidnak,
vagy nem létesitd okirat szerinti székhellyel rendelkezd jogi személy valamelyik tagallamban).
Ot ilyen, hivatalbdl inditott vizsgélat kezdédott 2006-ban. Az Ombudsman hivatalbél inditott
vizsgalatokra vonatkozo hataskorével élhet annak érdekében is, hogy el6segitse az intézményekben
el6fordulo, szisztematikusnak tin6 hibak megoldasat. 2006-ban négy alkalommal jart el igy, koztiik
a kovetkez6 két esetben:

* Az Ombudsman felkérte a Bizottsagot, hogy vizsgalja ki a mediacié fokozott igénybevételének
lehetéségét az altala finanszirozott szerzédések keretében felmeriilt vitakban. A Bizottsag
pozitivan reagalt, és kotelezettséget vallalt a vitarendezés alternativ mddszereinek
alkalmazasara a jovOben, amihez a szabvanyos kozbeszerzési szerzddéseit kiegészitette egy
opcionalis zaradékkal a medidciorol. A vizsgalat lezarasakor az Ombudsman arra kérte a
Bizottsagot, hogy 2007. junius 30-ig adjon nyomon kovetd tajékoztatast mind a mediaciorodl,
mind az intézmények az iranti torekvésérdl, hogy a mediacié hasznalatat a tamogatasokrol
520106 vitakra is kiterjesszék. Az Ombudsman ugyancsak hangstlyozta annak fontossagat, hogy
a mediacio igénybevételét a vallalkozok és alvallalkozéik kozott felmeriilé konfliktusokban is
ajanljak fel. (O1/1/2006/TN)

* 2006. januarban az Ombudsman hivatalbol vizsgalatot inditott az Eurdpai Parlamentnek
a gyakornoki programjaban vald részvétel felsé korhatarara vonatkozo szabdlyaival és
politikdjaval kapcsolatban. Az Ombudsman ajanlasaiban a kovetkezdkre hivatkozott: (i) az
Eurdpai Unid Alapjogi Chartajanak 21. cikke a megkiilonboztetésmentességrol, (i) az Europai
Birdsag kozelmultbeli joggyakorlata, amely szerint az életkoron alapulé megkiilonboztetés
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tilalmanak elve a kozosségi jog egyik altalanos alapelve és (iii) az Ombudsman altal tett ajanlas
nyoman sziiletett bizottsagi hatarozat a gyakornoki programjaban alkalmazott korhatarok
eltorlésérdl. A Parlament tajékoztatta az Ombudsmant, hogy 2006. februar 15-t6l gyakornoki
programja tekintetében mar nem alkalmaz fels6 korhatart. (OI/3/2006/BB)

A legjobb gyakorlatot példazo ,sztar” iigyek

Az Eurdpai Bizottsag fent emlitett valasza az Ombudsman hivatalbol inditott, a medidcidra vonatkozé
vizsgalatara (O1/1/2006/TN), valamint az Eurdpai Parlament valasza az életkoron alapulo esetleges
megkiilonboztetésrél szolo, hivatalbdl inditott vizsgalatra (O1/3/2006/BB) j6 példaként szemléltetik
azt a legjobb gyakorlatot, amely helyet biztosit szamukra az Ombudsman 2006-os éves jelentésében
bemutatott ,sztar” tigyek sordban. Az EU mas intézményei és szervei szamara szintén mintaul
szolgalhatnak a tekintetben, hogy hogyan lehet a legjobban reagalni az Ombudsman altal felvetett
kérdésekre. A Bizottsag az Ombudsmannal valé konstruktiv egyiittmtkoddés iranti hajlanddsagat a
fent emlitett esetben a tovabbiakban azzal is demonstralta, hogy beleegyezett az eurdpai adatvédelmi
iranyelvrdl alkotott értelmezésének feliilvizsgalataba (2467/2004/PB). Az Ombudsman érveinek és
a panaszos aggalyainak figyelembevétele révén bemutatta, hogy készséggel allitja az allampolgart
tevékenységeinek kozéppontjaba. Az Ombudsman dicséretre méltonak talalta ezt a hozzaallast.

Az intézményektdl kapott konstruktiv valasz masik példaja 2006-ban a fent emlitett 106/2005/TN
eset volt, amikor a Bizottsag beleegyezett az egyik tisztvisel6jét munkabére részeként megilletd
hatralék rendezésébe, valamint a kamatfizetésbe. Az Eurépai Repiilésbiztonsagi Ugynokség
(EASA) igazi szolgaltatasi kultarardl tett tanubizonysagot, amikor — bar fenntartotta véleményét,
miszerint nem tortént hivatali visszassag — beleegyezett az Ombudsman békés megoldasaba (lasd
a fenti 1729/2005/JF esetet). Végezetiil pedig, az az innovativ hozzadllds, amellyel az Eurdpai
Beruhazasi Bank (EBB) eleget tett a panaszos auditjelentéshez valé hozzaférés iranti kérésének az
1776/2005/GG esetben, egyidejlileg tiszteletben tartva a harmadik felek jogos érdekeit, a panaszokra
adott valasz olyan példajat mutatja, amely a dokumentumokhoz vald hozzaférés jovébeni esetei
szdmara mintdul szolgalhatna.

Tovabbi elemzés

Az éves jelentés 2. fejezetének utolsd része ezekrdl és mas esetekrdl ad attekintést, a kdvetkezd
tematikus kategoridk szempontjabol: (i) nyitottsag, a dokumentumokhoz valdé hozzaférést is
beleértve, illetve adatvédelem; (ii) a Bizottsag mint ,,a Szerzddés dre”; (iii) palyazatok, szerzédések
és tamogatasok; valamint (iv) személyzeti ligyek, a felvételt is beleértve.

A jelentés 3. fejezete, az Gsszesen 250 olyan hatarozatbodl, amelyekkel 2006-ban tigyeket zartak le, 59
hatarozat Osszefoglaldjat tartalmazza. Az dsszefoglaldk felvonultatjdk az Ombudsman vizsgalatai
altal érintett témak és intézmények teljes skaldjat, valamint a ténymegallapitasok kiilonboz6
tipusait.

Az eseteket lezard hatarozatokat altalaban kozzéteszik az Ombudsman weboldalan (http://www.
ombudsman.europa.eu) angolul €s a panaszos nyelvén, amennyiben az az angoltol eltéré.

Kapcsolatok az EU intézményeivel és szerveivel

A Kkonstruktiv munkakapcsolatok az EU intézményeivel és szerveivel elengedhetetlenek az
Ombudsman szamara annak érdekében, hogy munkdjaval hatékonyan szolgalhassa a polgarokat.
Az egyilittmiikddés rendszeres talalkozok és kozos események formdjaban valdsul meg. Az
Ombudsman az ilyen talalkozékon kinalkozo alkalmat fel szokta hasznalni annak kifejtésére,
hogy hivatala milyen szerepet jatszik az intézményeken és szerveken beliili helyes igazgatas
elémozditasaban.

2006-ban kiiléndsen nagy jelentdsége volt az eurdpai biztosokkal tartott kétoldala taldlkozoknak,
amelyek alkalmdval megvitattdk az Ombudsman vizsgélatainak kezelésére szolgald 1j, 2005.
novemberben bevezetett bizottsagi eljaras miikodését. Az Ombudsman janiusban ugyancsak
nagyon eredményes talalkozoét zart az Ombudsman vizsgalatainak kezelésében a koordinaciéért
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felel6s bizottsagi személyzettel. Mindezen taldlkozdk elémozditasanak kulcsfiguraja Margot
WALLSTROM, a Bizottsag alelnke volt — aki tobbek kozott az Ombudsmannal valé kapesolatokért
felel —, valamint Catherine DAY, a Bizottsag fétitkdra. WALLSTROM asszony decemberben
Strasbourgban az Ombudsman személyzetéhez is szolt, beszamolva azokrdl az eréfeszitésekrd],
amelyekkel a Bizottsag az allampolgarokhoz fiz6d6 kapcsolatokat probalja javitani.

Az Ombudsman 2006-ban tovabbi erdfeszitéseket tett annak érdekében, hogy a parlamenti
képviselokkel épité szellemii munkakapcsolatokat alakitson ki. A képvisel6kkel tartott egyéni
talalkozok sora mellett az Ombudsman a 2006. év folyaman négy alkalommal vett részt a Peticios
Bizottsag iilésein, ahol bemutatta éves jelentését és a kiilonféle témakorokrdl szolo kiilon jelentéseit.
A bizottsag kérésére az Ombudsman személyzetének egy tagjaval képviseltette magat a bizottsag
altal az év folyaman tartott iilések mindegyikén.

Az Ombudsman 2006-ban tovabb folytatta a tobbi intézmény és szerv megkeresését. Marciusban
Luxemburgban talalkozott az Eurdpai Birdsag, az Els6foku Birdsag és a Kozszolgalati Torvényszék
elnokeivel, a Szamvevdszék elndkével, valamint az Eurdpai Beruhazasi Bank elndkével. Oktoberben
Gorogorszagban az Eurdpai Ujjaépitési Ugynokség és az Eurdpai Szakképzés-fejlesztési Kozpont
igazgatdival talalkozott. Az év folyaman az eurdpai intézményeknél dolgozo személyzet kiilonféle
csoportjainak tartott eléadasokat Briisszelben, Luxemburgban és Strasbourgban.

Annak érdekében, hogy az allampolgarok szamara a lehet6 legjobb szolgaltatast tudja biztositani,
az Ombudsman 2006 soran szamos fontos megallapodast irt ala.

Marciusban 4j megallapodast irt ala a Parlamenttel az egytittmiikodésrdl olyan teriileteken, mint
az épitéspolitika, az informacids technoldgia és a kommunikacio. Az 4j megallapodas révén az
Ombudsman a hivatala altal biztositott er6forrasokat a lehet6 legoptimalisabban hasznalhatja fel,
ugyanakkor a megallapodas a munkajaban teljes autondmiat biztosit szamara.

A 2006-ban alairt fontos megallapodasok kozé tartozik az Eurdpai Adatvédelmi Biztossal kotott
egyetértési nyilatkozat is. A megallapodas célja, hogy biztositsak az adatvédelemmel kapcsolatos
panaszok kovetkezetes kezelését, egyszersmind elkertiljék az eljarasok felesleges kett6z6dését. Az
Ombudsman és Peter HUSTINX tr, az Adatvédelmi Biztos november 30-an Briisszelben irta ala az
egyetértési nyilatkozatot’.

Ugyanazon nap korabbi 6rdjaban az Ombudsman a spanyol kormannyal is alairt egy megallapodast,
amely lehet6vé teszi az allampolgarok szamara, hogy az Eurépai Ombudsmannak sz6l6 panaszaikat
Spanyolorszag barmelyik hivatalos nyelvén tegyék meg (baszk, katalan/valenciai, galiciai). A
megallapodas aldirasaval az Ombudsman 0sszhangba hozta gyakorlatat az EU Tanacsanak 2005.
juniusi kovetkeztetéseivel, amely el6irta e nyelvek hasznalatat, hogy igy segitse a spanyol polgarok
kommunikacidjat az EU-s intézményekkel. A spanyol kormany nevében Spanyolorszag alland6 EU-
képviseldje, Carlos BASTARRECHE SAGUES nagykovet irta ald a megallapodast.

Kapcsolat az ombudsmanokkal és a hasonlé funkcidt bet6ltd szervekkel

Az Eurépai Ombudsman szoros egyiittmtikodést folytat nemzeti, helyi és regionalis szinten
dolgozd kollégaival, hogy biztositsa a polgarok panaszainak gyors és hatékony kezelését. Ez
kiilonosen fontos, tekintve, hogy sok panaszos olyankor is az Eurépai Ombudsmanhoz fordul,
amikor a nemzeti, regionalis vagy helyi igazgatassal tamad problémajuk. Sok esetben az adott
orszagban dolgoz6é ombudsman tud erre hatékony jogorvoslatot nyujtani. Az egytittmiikodés
ugyancsak létfontossagi az ombudsmanok vilagaban bekdvetkezo jelentds fejlemények nyomon
kovetése, az uniods jogszabalyokrdl folytatott informaciocsere és a legjobb gyakorlat megosztasa
szempontjabol. Erre az egytiittmiikodésre legnagyobbrészt az Ombudsmanok Eurdpai Haldzatanak
égisze alatt keriil sor, bar az Eurépai Ombudsman a halézaton kiviil rendezett konferencidkon,
szeminariumokon és talalkozdkon szintén részt vesz.

Egyetértési nyilatkozat az Eurépai Ombudsman és az Eurdpai Adatvédelmi Biztos kozott; HL 2007. C 27., 21. o.
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Az Ombudsmanok Eurdpai Haldzata

Az Ombudsmanok Eurdpai Halézata ma mar kozel 90 hivatalt dlel fel 31 orszagban, nemzeti és
regiondlis szinten az Union beliil és nemzeti szinten az uniés tagjelolt orszagokban, valamint
Norvégiaban és Izlandon. A Halézat hatasos egyiittmtikodési mechanizmusként miikodik kozre az
esetek kezelésében. Lehetdség szerint az Eurdpai Ombudsman koézvetleniil a nemzeti és regionalis
ombudsmanokhoz tovabbitja az iigyeket, vagy ennek megfelelé tandcsot ad a panaszosnak.
2006-ban az ombudsman 828 panaszosnak tandcsolta, hogy forduljon a nemzeti vagy regionalis
ombudsmanhoz, és 363 panaszt (amelyek koziil 270 ugyanarra a targyra vonatkozott) tovabbitott
kozvetleniil az illetékes ombudsmanhoz.

A Halozaton keresztiil torténd rendszeres informaciocsere mellett 1étezik egy kiilon eljaras is,
amelynek segitségével a nemzeti vagy regionalis ombudsmanok irasbeli valaszt kérhetnek az unids
jogszabalyokkal és azok értelmezésével kapcsolatos kérdéseikre, az egyedi esetek kezelése soran
felmeriil6 kérdéseiket is beleértve. Az Eurépai Ombudsman vagy kozvetleniil valaszol, vagy — ha
az alkalmasabb — megvalaszolasra atiranyitja a kérdést az EU valamely masik intézményének vagy
szervének. 2006-ban két kérdés érkezett (egy nemzeti, egy pedig regiondlis ombudsmanoktol) és
harmat sikeriilt lezarni (koztiik két olyat, amelyeket 2005-bdl hoztak at). A kérdéseket részletesen a
3. fejezet ismerteti.

A Halézat ugyanilyen aktiv a tapasztalatok és a legjobb gyakorlat megosztasaban; ezeket a célokat
tobb, kiilonféle moédon probalja elérni: szeminariumokon és talalkozdkon keresztiil, valamint egy
rendszeres hirlevél, egy elektronikus vitaférum és egy napi elektronikus hirszolgalat segitségével.

A nemzeti, illetve a regionalis ombudsmanok szemindriumait felvaltva rendezik meg kétévente,
az Burépai Ombudsman és a nemzeti, illetve regiondlis szinten dolgozd kollégdi kozos
szervezésében. A regiondlis ombudsmanok 6todik szemindriumdra november 19-21. kozott
Londonban keriilt sor, az angliai dnkormanyzati ombudsman, Tony REDMOND és az Euro6pai
Ombudsman szervezésében. Az eseményen koriilbeliil 80 résztvevd jelent meg, mind a hat olyan
orszagbol, ahol vannak regionalis szint(i ombudsmanok (konkrétan Belgiumbdl, Németorszagbdl,
Spanyolorszagbol, Olaszorszagbol, Ausztridbdl és az Egyesiilt Kiradlysagbol'). A szemindrium
témaja a kovetkezdképpen szolt: ,Egylittmiikodés a megfeleld {igyintézés tdmogatasa és az
allampolgari jogok védelme érdekében az EU-ban”. A programban szerepeltek az EU jogardl, a
megfeleld {igyintézés elémozditasardl, a panaszbeadvanyok kezelésérdl, illetve az ombudsmanok
koz6s munkdjardl szolé iilések.

Ugyancsak kétévente talalkoznak az 0sszekoto tisztvisel 0k, akik a nemzeti ombudsmanok hivatalain
beliil a Halézat szempontjabdl az els6 szamu kapcsolattartasi pontot jelentik. Az Ssszekotd
tisztviselok otddik szemindriumat janius 18-20. kozott Strasbourgban rendezték meg. Az , Az
alapjogok fenntartasa —a legjobb gyakorlat megosztasa” cimmel megrendezett szemindrium célja az
volt, hogy féorumot biztositson az 0sszekoto tisztviselok kdzotti eszmecseréhez az intézményeiknél
zajlo legjobb gyakorlatrdl és az alapjogok tamogatasa terén végzett munkdjukrdl. A szeminarium
egyuttal lehetdséget kinalt az 0sszekoto tisztvisel6knek, hogy feliilvizsgaljak a haldézat miikodését,
és javaslatokat tegyenek a tovabbfejlesztésre. 26 orszagbdl Osszességében 28 résztvevd latogatott
el a szeminariumra, kozottiik — most elészor — Bulgaria, Horvatorszag és Romania nemzeti
ombudsmani intézményének képviseldi is.

Az Eurdpai Ombudsmanok — Hirlevél 2006-ban valtozatlanul rendkiviil hasznos eszkozként segitette
az unios jogarol és a legjobb gyakorlatrol szolé informacidcserét. Az aprilisban, illetve oktdberben
megjelent két kiadas cikkeket kozolt az unios jog els6bbségérdl, a képesitések kolcsonos elismerésérdl
az EU-ban, az eurdpai kornyezetvédelmi jogrol és a kornyezetvédelmi informacidhoz valo
hozzaférésrdl, az ombudsmanok szerepérol a bortonok feliigyeletében, a szélessavu internethez vald
egyetemes hozzaférésrdl, a foglalkoztatashoz vald hozzaférésben el6forduld megkiilonboztetésrdl,
a szblasszabadsagrol, a gyermekek jogairdl, valamint a migracié és a menedékjog problémairdl. Az
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Ombudsman internetes vita- és dokumentummegoszto6 féruma az év folyaman tovabb fejlédott, és a
hivatalok szamara most mar lehet6vé teszi, hogy az informacidkat az itt feltett kérdések és valaszok
formajaban tegyék kozzé. Szamos nagy horderejti vita indult olyan kérdésekrdl, mint a bortonok
fiiggetlen ellendrzése, az allando lakos status az EU-ban sziiletett bevandorld gyermekek részére,
a megkiilonboztetés elleni kiizdelem és az egyenld banasmdd tamogatdsa, valamint a szavazati
jog a helyhatosagi valasztasokon az EU-ban. Emellett az Ombudsman elektronikus hirszolgalata,
az Ombudsman Hirlap minden munkanapon megjelent, benne cikkekkel, sajtokozleményekkel és a
halézatban részt vevd hivatalok felhivasaival.

A tagdllamok és tagjellt orszagok ombudsmanjainal tett tajékoztatasi célu latogatasok ugyancsak
nagyon eredményesnek bizonyultak a halozat fejlesztése szempontjabdl, és az ezt lehetévé tevd
kommunikaciés eszkozok megismertetésének is kivalo eszkozét jelentik. 2006 folyaman az
Eurdpai Ombudsman latogatast tett luxemburgi (marcius), spanyolorszagi (majus), észak-irorszagi
(november) és bulgdriai (november) ombudsman kollégaindl.

Talalkozok

Az év sordn az Ombudsmannak a kollégaival vald egytittm(ikodés elémozditdsara irdnyuld
eréfeszitései tulnyultak az Eurdpai Ombudsmanok Halézatdn. Az ombudsmani munka
népszerlsitése, az intézménykozi kapcsolatok megvitatdsa és a legjobb gyakorlatok megosztasa
érdekében az Ombudsman 28, a nemzeti és regionalis ombudsmanok szervezésében lefolytatott
rendezvényre latogatott el, és talalkozott az ombudsmanok, illetve ombudsmani intézmények
képviseldinek széles korével az EU tertiletérdl és hatdrain kiviilrdl.

Kommunikaciods tevékenység

Az allampolgarok megkeresése az Ombudsman feladatkorében kozponti helyet foglal el. 2006-ban
tovabb fokozddott az ismeretterjesztd tevékenység a hivatali visszassagokrol sz0l6 panaszbeadvéany
benyujtasahoz valo jog tekintetében. Az Ombudsman és személyzete az év folyaman megrendezett
konferenciak, szeminariumok és iilések keretében koriilbeliil 120 el6adast tartott. Az Ombudsman
luxemburgi, spanyolorszagi, észak-irorszagi és bulgariai latogatasa tjabb lehet&séget kinalt arra,
hogy ezekben az orszadgokban is elémozditsa az allampolgari tudatossagot.

A médiatevékenységek 2006-ban fokozddtak, ennek keretében az tjsagirdk kozott 22 sajtokodzleményt
osztottak szét Eurdpa-szerte. A targyalt kérdések kozott szerepelt a nyelvvalasztas ligye az EU-
elndkség weboldalai esetében, az atlathatosag a lobbitevékenység és a tamogatasok terén, egy panasz
a munkaidé-irdnyelv helyes végrehajtasanak elmulasztasaval kapcsolatban, valamint a nyitottsag
hidnya a Tandcs miikddésében. Az Ombudsman tobb mint 40 interjut adott a nyomtatott sajto,
a televizid- és radidcsatorndk, valamint az elektronikus sajté tjsagirdinak Briisszelben, Strasbourgban
és mas helyszineken. Emellett bemutatta munkajat és kérdésekre vélaszolt sajtokonferencidkon és
talalkozdkon.

Az Ombudsman munkajardl sz6lo anyagokat széles korben terjesztették az év soran, kiilondsen
az Europai Parlament altal szervezett majusi nyilt napokon. Két fontos kommunikaciés eszkozbol
jelent meg 1j kiadas 2006-ban: a panaszbeadvanyokhoz késziilt Az Eurépai Ombudsman: Segithet
Onnek? cim@ ttmutatd, amely immar 23 nyelven érhetd el, illetve Az Eurdpai Ombudsman: EQy
pillantdsra cim( ismertetd, amely 25 nyelven all rendelkezésre. Az Az Eurdpai Ombudsman: kezdetek,
intézményesiilés, fejlodés cimi emlékkonyv francia kiadasat kemény- és papirkotésben novemberben
jelentették meg. Az Ombudsman az év folyaman tovabb terjesztette a tobbi kiadvanyat is, amelyek
koziil a legemlékezetesebb a 25 nyelven megjelent A helyes hivatali magatartis eurdpai kodexe.
A kodexbol 2006-ban macedon valtozat is késziilt, hogy segitse a helyes kozigazgatas tigyét
a Macedon Koztarsasagban.

Az Ombudsman weboldalat rendszeresen frissitették a hatdrozatokkal, sajtokozleményekkel és az
Ombudsman kommunikacios tevékenységének részleteivel. A weboldal majusban a tobbi EU-s
intézmény weboldalaval egyiitt atkoltozott az 1j, magas szinti .EU domainre. Az 0j hivatalos cim:
http://www.ombudsman.europa.eu
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Az Ombudsman weboldalat 2006. januar 1. és december 31. kozott 416 533 egyéni latogato kereste
fel. A legtobb latogatast a honlap angol nyelvi valtozatan mérték, ezt kovette a francia, a spanyol,
a német és az olasz nyelvili valtozat. A latogatok foldrajzi eredete szerint a legnagyobb szamban
Olaszorszagbol érdeklédtek, ezutan pedig, Svédorszag, az Egyesiilt Kirdlysag, Spanyolorszag
és Németorszag kovetkezett a sorban. Az Ombudsman weboldaldnak linkgytijteményében
megtalalhatok az Europa barmely részén dolgozd nemzeti és regionalis ombudsmanok honlapjaihoz
vezetd linkek. A linkek oldaldn 2006-ban tobb mint 44 000 latogatast regisztraltak, ami jol mutatja
az Europai Ombudsman altal az Ombudsmanok Eurépai Halézatanak koordinalasaban végzett
munka hozzaadott értékét az allampolgarok szempontjabdl.

Belsé eldrelépések

Az Ombudsman 2006-ban tovabb folytatta annak biztositasara iranyuld erdfeszitéseit, hogy az
intézmény képes legyen megbirkdzni a 25 tagallam polgaraitol a Szerz6dés 21 nyelvén beérkezd
panaszbeadvanyokkal. Emellett el6késziiletek torténtek Bulgaria és Romania 2007. januar 1-jei
csatlakozasanak fogadasara.

Személyzeti téren az Ombudsman nyilt felvételi eljarast kovetéen 2006. augusztus 1-jén nevezte
ki els6 fétitkarat. A jogi osztaly szintén kiboviilt egy harmadik jogi féfeliigyel6vel, aki segit
meger0siteni az tigykezelés és a mindség-ellendrzés eljarasait.

Az Ombudsman létszamtervében 2006-ban Osszesen 57 allashely szerepelt, szemben a 2005-re
szo0lo 51 allashellyel. Ez a névekedés elsésorban a Bulgdria és Romania csatlakozdsara iranyuld
elékésziileteknek és az Ombudsman személyzeti irdnyitasat tekintve a Parlament szolgalataitol
vald teljes autondmia elérésére vonatkozo6 hatarozat végrehajtdsanak tudhato be. A koltségvetési
hatosagok altal 2006. decemberében elfogadott 2007-es koltségvetés nem iranyoz el6 ndvekedést.

Annak érdekében, hogy fejlessze az intézmény értékeinek és feladatanak megértését, illetve
hozzajaruljon ezek megvaldsitdsdhoz, az Ombudsman 2006. oktéberben csapatépitd tréninget
szervezett. Az intézmény fennalldsanak rovid torténetében ez volt az elsd alkalom, hogy ilyen
tevékenységre kertilt sor.

A tréningre valé felkésziilés keretében a személyzet tagjait felkérték, hogy egy oOnértékelési
gyakorlatban val6 részvétel ttjan mondjanak véleményt a hivatal egészének miikodésérdl és az
Ombudsman eddigi munkdjanak szélesebb korti hatasairol. Az onértékelés kérddiv formajaban
tortént, amelyben a személyzet tagjait arra kérték, hogy értékeljék az Eurdépai Ombudsman
munkaeljarasainak €s moddszereinek kiilonb6z6 aspektusait az intézmény tevékenységeinek
kiilonféle agazataiban, valamint az Ombudsman atfogd eredményeit az allampolgarok
szempontjabol. E fontos tevékenység tovabbi célja az volt, hogy az EU belsé ellenorzési
szabvanyaiban el6irtak szerint rendelkezzen az intézményen beliili fokozott kockazatkezelésrdl.

A kérdbiv eredményei és az egyéb hattéranyagok alapot és stabil kereteket biztositottak az
esemény soran tartott vitdkhoz, amelyek kozéppontjaban a kovetkez6 kérdések alltak: (i) mit jelent
a megfeleld ligyintézés fogalmi, illetve eljarasi szempontbol; (i) hogyan érhetd el az altalaban vett
nyilvanossag, illetve hogyan lehet kisebb, specidlis kozonségcsoportokat célba venni; valamint
(iii) hogyan lehetne tovabb erdsiteni és tamogatni a szolgaltatasi kultirat az Ombudsman hivataldn
beliil. A személyzet minden tagjat arra biztattak, hogy legyen aktiv részese a tandcskozasoknak.
A tréning utan altalanos egyetértés uralkodott abban a tekintetben, hogy ez a gyakorlat igen
termékenynek és hasznosnak bizonyult, ezért érdemes megismételni.

Az Ombudsman tj koltségvetési strukturat fogadott el a 2007-es évre. A 2007-re sz0616 elSiranyzatok
Osszege 8 152 800 EUR (szemben a 2006. évi 7 682 538 EUR 6sszeggel).
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PANASZOK ES VIZSGALATOK

Az egyik legfontosabb mddszer, amellyel az Eurépai Ombudsman el6 tudja segiteni a megfeleld
ugyintézést, a lehetséges hivatali visszassagok kivizsgalasa, €s ahol sziikséges, helyesbitd intézkedés
ajanlasa. A felmeriil6 hivatali visszassagokrél az Ombudsman f6ként panaszbeadvanyok formajaban
értesiil; ezek kezelése jelenti az Ombudsman reagalasi szerepének legfontosabb aspektusat.

Az Eurépai Ombudsmanhoz intézett panaszbeadvany egyike az eurdpai unios allampolgarsaghoz

f1z6d6 jogoknak (az Eurdpai Kozosséget létrehozd szerzédés 21. cikke), és szerepel az alapjogi
chartaban (43. cikk).

Az Ombudsman hivatalbdl is indit vizsgalatokat, ezaltal kezdeményezd szerepet vallal a hivatali
visszassagok lekiizdésében.

AzOmbudsmantevékenységétaz Europai Kozosségetlétrehozd szerz6dés 195. cikkének, azOmbudsman
alapokmanyanak (egy eurdpai parlamenti hatdrozatnak') és az Ombudsman altal az alapokmany
14. cikke szerint elfogadott végrehajtasi rendelkezéseknek megfelelden végzi. A jelenlegi végrehajtasi
rendelkezések 2003. januar 1-jén léptek hatalyba. A végrehajtasi rendelkezéseket és az Ombudsman
alapokmanyat kozzétették az Ombudsman honlapjan (http://www.ombudsman.europa.eu),
és nyomtatott formaban is beszerezheték az Ombudsman hivatalatol.

Az alapokmany tovabbra is biztositja a megfelelé keretet az Ombudsman tevékenységeihez,
azonban az Ombudsman egy gondos feliilvizsgalatot kdvetéen megnevezett néhany olyan,
korlatozott mértékii valtoztatast, amelyek révén munkdjaval hatékonyabban tudna szolgalni az
europai polgarok érdekeit. Ezért 2006. julius 11-én irdsban fordult az Eurdpai Parlament elnokéhez,
kérve az alapokmany modositasi eljarasanak elinditasat.

AzOmbudsman hataskore alapjan, amelyetaz EK-Szerz6dés 195. cikke hataroz meg, az Unid barmely
polgaratdl vagy valamely tagallamban lakohellyel, illetve székhellyel rendelkez6 természetes vagy
jogi személytdl a kozosségi intézmények és szervek — kivéve az igazsagszolgaltatasi hataskorében
eljaro Birdsagot és Els6foku Birdsagot — tevékenysége soran felmeriilé hivatali visszassagokra
vonatkozd panaszokat vehet at. Nem tartozik a hataskorébe a panasz, amennyiben:

1. apanaszos nem jogosult panaszbeadvany benyujtasara;
2.  apanaszbeadvany nem egy kozOsségi intézmény vagy szerv ellen iranyul;

3. apanaszbeadvany az igazsagszolgaltatasi hataskorében eljaro Birdsag vagy Elséfoku Birdsag
ellen iranyul; vagy

Az Eurdpai Parlament 1994. marcius 9-i hatdrozata az Ombudsman feladatainak ellatdsara vonatkozd szabélyokrol és
altalanos feltételekrdl (HL L 113., 1994., 15. 0.)
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4.  apanaszbeadvany nem egy lehetséges hivatali visszassagra vonatkozik.

E pontok részletes ismertetése alabb olvashato.

Panaszok és hivatalboél inditott vizsgalatok

Bar az Eurdpai Ombudsmannak torténd panasztétel joga a tagallamokban él§ polgarokra, az
alland¢ lakohellyel rendelkezd lakosokra és allandd székhellyel rendelkezd jogi személyekre
korlatozodik, az Ombudsmannak megvan a lehetdsége arra, hogy hivatalbdl inditson vizsgalatot.
Felhaszndlva a hivatalbdl indithatd vizsgdalati hataskorét, az Ombudsman vizsgalddhat az olyan
esetleges hivatali visszassagok ligyében is, amelyek egy panasztételre nem jogosult személy révén
jutnak a tudomdsara. Az Ombudsman az ilyen esetekben gy jar el, hogy az érintett személynek
a vizsgalat sordn ugyanazokat az eljarasi lehetdségeket biztositja, mint ha panaszbeadvanyként
foglalkozna az tiggyel.

2006-ban 6t ilyen hivatalbol kezdeményezett vizsgalat indult.

Az Ombudsman altalaban eseti alapon vizsgalja azt a kérdést, hogy él-e hivatalbdl inditott vizsgalati
hataskorével. Valaszolva példaul egyes civil tarsadalmi szervezetek altal az Eurdpai Beruhazasi Bank
(EBB) elszamoltathatdsagaval kapcsolatban felvetett aggalyokra, az Ombudsman egyértelmtivé
tette, hogy rendelkezik a megfelel hataskorrel ahhoz, hogy vizsgdlni tudja az EBB Eurdpai Union
kiviili hitelezési tevékenységeiben (kiilsé hitelezés) eléfordulé esetleges hivatali visszassagokat.
Emellett — a jovébeni esetleges forrdsmegszoritasoktol fliggden — az Ombudsman agy tervezi, hogy
a hivatalbdl inditott vizsgalati hataskorét fogja igénybe venni minden olyan esetben, amikor egy,
az EBB részérdl kiilso hitelezés soran elkovetett allitdlagos hivatali visszassagrol szold panaszt csak
azért nem vizsgalna ki, mert a panaszos nem az Uni¢ allampolgara vagy lakosa.

Ko6z6sségi intézmények és szervek

Az Eurépai Ombudsman hataskorébe tartoznak akozosségiintézmények és szervek. Azintézményeket
a Szerzbédés 7. cikke sorolja fel, de nem talalhaté meg benne a K6zosség szerveinek meghatarozasa
vagy hivatalos listaja. A , ko6z0sségi intézmény” kifejezés magaban foglalja a Szerz6déssel létrehozott
szerveket, mint pl. a Gazdasagi és Szocialis Bizottsagot és az Eurdpai Kozponti Bankot, valamint a
Szerzédések értelmében jogszabalyokkal létrehozott szerveket, koztiik az olyan tigynokségeket, mint
pl. az Eurépai Kérnyezetvédelmi Ugynokség és az Eurdpai Unié Tagallamai Kiilsé Hatérain Valé
Operativ Egyiittm{ikodési Igazgatasért Felelds Eurdpai Ugynokség (FRONTEX).

A tagallamok allami hatosagai ellen iranyuld panaszok még akkor sem tartoznak az Ombudsman
mandatumaba, ha egyébként az EU-jog hatalya ala tartoz6 kérdésekre vonatkoznak. Ugyanakkor
az ilyen panaszok sok esetben az eurépai ombudsmanok halézatanak tagjai kozé tartozé nemzeti
vagy regionalis ombudsmanok mandatumaba tartoznak (lasd még az alabbi 2.5. szakaszt).

Példa egy nem kozdsségi intézmény vagy szerv elleni panaszbeadvanyra

AzOmbudsmanhoz 2006. februarban tobb panaszbeadvany érkezett az EU fliggetlen alapjogi szakért6i haldzatanak
N 4-2005 véleményével kapcsolatban. A panaszosok szerint a vélemény burkoltan arra célzott, hogy az orvosokat
meggydz6désiiktdl fliggetlendl kényszeriteni lehet az abortuszok végrehajtasara.

A hélézatot a Bizottsag és a Louvaini Egyetem kozott |étrejott, palyazati Gton odaitélt szolgaltatasi szerzé6dés révén
finanszirozzék. A halézatot sajat kiadvanyai és a Bizottsag kiadvanyai egyarant teljesen fliggetlenként mutatjék
be, véleményeiért pedig a Bizottsdg kifejezetten nem vallal felel6sséget. E koriilményekre valo tekintettel az
Ombudsman ugy talalta, hogy a panaszok kezelésére nincs felhatalmazasa.

A 530/2006/KW panasz
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Az Eurépai Védelmi Ugynokség elleni panasz

Az Eurépai Védelmi Ugynokséget (EDA) az Eurépai Unié kézos kiil- és biztonsagpolitikaja keretében a 2004. jalius
12-i 2004/551/KKBP tandcsi egytittes fellépés hozta létre.

Az Ombudsmanhoz érkezett egy panaszbeadvany egy olyan személytdl, aki az EDA-nal pélyazott dllasra. Az
Ombudsman kikérte az EDA és a Tanacs véleményét, és mindkett6t meg is kapta.

Az ligyrdl hozott hatarozatdban az Ombudsman megallapitotta, hogy az EDA a Tanécs fennhatésaga alatt mikodik,
a panasz a felvételi eljarasokra vonatkozott, valamint hogy a Tanacs az EDA személyzeti szabalyzatat kdzosségi jogi
eszkozként fogadta el. E koriilményekre vald tekintettel az Ombudsman arra az allaspontra helyezkedett, hogy a
panasz beletartozik a megbizatasaba.

Bizalmas gy

»,Hivatali visszassag”

Az Eurdpai Ombudsman kovetkezetesen azt a nézetet vallja, hogy a hivatali visszassag atfogo
fogalom, ésahelyeshivatalimagatartashoz tobbek kozott ajogszabalyoknak ésjogelveknek —ideértve
az alapjogokat is — valo megfelelés sziikséges. Azonban a helyes hivatali magatartas elvei mindezen
talmenden eldirjak, hogy a kozosségi intézmények és szervek ne csak jogi kotelezettségeiket tartsak
tiszteletben, hanem legyenek szolgalatkészek, valamint biztositsak iigyfeleik szamara a megfelel6
banasmodot és jogaik teljes korti gyakorlasat. Vagyis mikdzben a jogellenesség sziikségszeriien
hivatali visszassagot jelent, a hivatali visszassag nem jelent automatikusan jogellenességet. Amikor
tehat az Ombudsman hivatali visszassagot allapit meg, ez nem jelenti automatikusan azt, hogy
jogellenes, birdsag altal szankcionalhato viselkedésrél van sz6.2

Valaszul az Eurdpai Parlament felhivasara, amelyben a hivatali visszassag egyértelmi
meghatarozasat kérte, az Ombudsman 1997. évi éves jelentésében a kovetkezé meghatarozast adta:

Hivatali visszdssdg abban az esetben torténik, ha egy kozjogi szerv elmulasztja a rd vonatkozo
szabdlynak vagy elvnek vald megfelelést.

1998-ban az Eurdpai Parlament allasfoglalast fogadott el, amelyben tidvozolte ezt a meghatarozast.
Az Ombudsman és a Bizottsag kozotti levélvaltas egyértelmiivé tette, hogy a Bizottsag is egyetért
ezzel a meghatarozassal.

A 2000 decemberében kihirdetett alapjogi charta a megfelel$ tigyintézéshez vald jogot, az Unid
polgarainak alapvetd jogaként tartalmazza (41. cikk).

A charta 43. cikke tartalmazza az Eurépai Ombudsmannal torténé panasztételhez vald jogot; az
Ombudsman olyan kiilsé mechanizmust biztosit, amelynek révén a kozosségi intézmények és
szervek a hivatali visszassagok tekintetében elszamoltathatok. Fontos felismerni, hogy a polgarokkal
szembeni szolgaltatasi kultira a megfeleld tigyintézés szerves része. Ez nem tévesztendd Ossze a
vadaskodas kulttrajaval, amely a védekezé magatartast 0sztonzi. Ezzel Osszefiiggésben meg kell
jegyezni, hogy az Ombudsman vizsgalatai nem képeznek fegyelmi vagy el6zetes fegyelmi eljarast
(lasd a 163/2006/MHZ tigy 0sszefoglalasat a 3. fejezetben).

Az Ombudsman szolgdltatasi kultarat tamogatd stratégidja a kiilonféle eléremutatd
kezdeményezések mellett a panaszok kezelésére is kiterjed. A szolgaltatdsi kulturanak fontos
része az el6forduld hibak beismerése és lehetdség szerint ezek orvosldsa. Az Ombudsman erre
a magatartasra batoritja az intézményeket és szerveket azaltal, hogy, amennyiben ez lehetséges,
igyekszik az érintett intézménnyel vagy szervvel kozosen megkeresni a panaszos szamara kielégitd

Lasd az Elsofokt Birdsag 2004. oktober 28-an a T-219/02 és T-337/02, Herrera kontra Bizottsig egyesitett tigyekben hozott
itéletének 101. bekezdését és a 2006. oktober 4-én a T-193/04 R, Hans-Martin Tillack kontra Bizottsig tigyben hozott itéletének
128. bekezdését.
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megoldast. Ugyanakkor fontos megjegyezni, hogy az alapokmany (3.5. cikk’) és a végrehajto
rendelkezések (6.1. cikk’) vonatkozo rendelkezéseit csak akkor kell alkalmazni, ha tgy tlnik, hogy
hivatali visszassag tortént, és amennyiben lehetségesnek latszik ennek orvoslasa.

Hivatali visszassag és mediacio
Az ,Eurépai Ombudsman” név egyes nyelvi valtozatai (pl. francidul Médiateur européen, olaszul Mediatore europeo)

alapot adhatnak annak a félreértésnek, hogy az Ombudsman feladatkérébe beletartozik a mediacid, abban az
értelemben, hogy segit az érintett feleknek a vitarendezésben, a vitapontok vizsgalata nélkiil.

Az Ombudsman valéjaban csak békés megoldast tud javasolni egy hivatali visszassag fennallasanak megsziintetése
érdekében.

Az Ombudsman ugyanakkor aktivan térekszik arra, hogy a kozosségi intézményeket és szerveket a mediacio
igénybevételére dsztondzze a vitarendezésben: lasd példaul a 3. fejezetben a hivatalbol inditott OI/1/2006/TN
vizsgélat és a 2601/2005/ID tigy Osszefoglalasat. Az Ombudsman 2006-ban ezenkiviil felkérte a Bizottsdgot, hogy
adjon tajékoztatast a személyzete részére elérheté medidcios szolgéltatasokrdl, illetve arrol, hogy ezek munkaja
hogyan viszonyul a személyzeti szabélyzat 90. cikkének (1) és (2) bekezdése szerinti eljdrdsokhoz. A Bizottsag
valaszédban megemlitette személyzeti medidtorat, a zaklatassal foglalkozé csoportot és a DG ADMIN-on beldili
bizalmas tandcsaddkat, valamint a DG TREN-nél dolgozd belsé kozvetit6t. A személyzeti medidtor minden esetben
kap egy példanyt a 90. cikk (2) bekezdése szerinti panaszokbdl®, hogy mérlegelhesse a beavatkozas lehetéségét.

Amint a 3. fejezetben szerepld Osszefoglalasok koziil tobb is mutatja, a fesziiltség oldasanak
és a konfliktus csokkentésének egyik leghatékonyabb modja, ha elnézést kérnek a hibakért. A
készséges bocsanatkérés gyorsan elrendezheti az tigyet (3297/2006/BU és 3684/2006/BU), vagy
legalabb elkertiilhetévé teszi, hogy az Ombudsman hivatalos kritikat fogalmazzon meg az érintett
intézményrdl (1841/2005/BM és 242/2006/BM). Ugyanakkor a sajnalat kifejezése onmagaban még
nem bocsanatkérés (163/2006/MHZ). Meg kell jegyezni, hogy elnézést kérni tigy is lehet, hogy abbdl
nem feltétleniil kovetkezik a hiba vagy a jogi feleldsség elismerése (2312/2004/MHZ).

A helyes hivatali magatartas europai kodexe

Az Europai Parlament 2001. szeptember 6-an jovahagyta a helyes hivatali magatartdsra vonatkozo
szabalyzatot, amelyet az Eurdpai Unid intézményeinek és szerveinek, hivatalainak és ezek
tisztviselSinek tiszteletben kell tartani a nyilvanossaggal vald kapcsolattartas soran. A szabalyzat
figyelembe veszi a K6zdsség birdsagainak itélkezési gyakorlataban megjelend eurdpai igazgatasi
jog alapelveit, és ihletet merit a nemzeti jogszabdalyokbdl. A Parlament felszolitotta tovabba az
Ombudsmant a helyes hivatali magatartasra vonatkozd szabalyzat alkalmazasara. Az Ombudsman
ezért a panaszok kivizsgaldsa és a hivatalbdl inditott vizsgalatok soran figyelembe veszi a
szabalyzatban foglalt szabalyokat és alapelveket.

Ahhoz, hogy az Ombudsman vizsgalatot indithasson, egy jogosult panaszostdl érkezd, kozosségi
intézmény vagy szerv altal elkdvetett hivatali visszassagra vonatkozo panaszbeadvanynak tovabbi

o
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Az ombudsman az érintett intézménnyel vagy szervvel egyiitt minden lehetséges mdédon megoldast keres a hivatali
visszaélés megsziintetésére és a panasz orvoslasara.”

,Ha az ombudsman arra a megallapitasra jut, hogy hivatali visszassag tortént, igyekszik az érintett intézménnyel minden
lehetséges modon egyiittm(ikddni annak érdekében, hogy olyan békés megoldast talaljanak, amely alkalmas a hivatali
visszassag orvoslasara és a panaszt tevé szamara is kielégitd.”

Az Ombudsman 2006. februar 15-i levele a Bizottsag elndkének; az elndk 2006. prilis 15-i valasza az Ombudsman részére.



EVES JELENTES 2006 PANASZOK ES VIZSGALATOK

elfogadhatdsagi feltételeknek is meg kell felelnie. Ezek az Ombudsman alapokmanyanak vonatkozo
cikkeiben rogzitett feltételek a kovetkezoket irjak eld:

1.  a panaszt benyujtoé személynek és a panaszbeadvany targyanak azonosithaténak kell lennie
(az alapokmany 2.3. cikke);

2. az Ombudsman nem avatkozhat be folyamatban 1évé birdsagi tigybe, és nem kérddjelezheti
meg birdsagi hatarozatok megalapozottsagat (az alapokmany 1.3. cikke);

3. apanaszt az annak alapjaul szolgalé tényeknek a panaszos tudomadsara jutasatol szamitott két
éven beliil kell benytjtani (az alapokmany 2.4. cikke);

4.  a panasz csak az érintett intézmények vagy szervek vonatkozasaban meglévd, megfeleld
kozigazgatasi lehetéségek kimeritését kovetden nytjthatd be (az alapokmany 2.4. cikke); és

5. az intézmények és szervek, illetve azok tisztvisel6i €s mas alkalmazottai kozotti
munkaviszonnyal kapcsolatos panaszok esetében panaszt csak akkor lehet benytijtani, ha
mar minden belsé igazgatasi kérelem és panasz benyujtasara rendelkezésre allo lehetdséget
kimeritettek (az alapokmany 2.8. cikke).

Az EK-Szerz6dés 195. cikke felhatalmazza az Ombudsmant, hogy , lefolytassa az altala indokoltnak
itélt vizsgalatokat”. Néhany esetben az Ombudsman ugy itélheti meg, hogy a vizsgalat
meginditasara nincs elegendd ok, bar a panasz elfogadhato.

Az Ombudsman nézete szerint tovabba, ha egy panaszbeadvannyal mar peticiéként foglalkozott
az Eurdpai Parlament Peticios Bizottsdga, rendszerint nem indokolt az Ombudsman altali tovabbi
vizsgalat, hacsak nem nytjtanak be j bizonyitékot.

2006-ban az Ombudsman 3830 4ij panaszbeadvanyt kapott, a 2005-6s 3920-hoz képest®. A fenndlld
gyakorlatnak megfeleléen a vizsgalat meginditdsat eredményezd valamennyi panaszbeadvanyt
figyelembe veszik az Ombudsman statisztikaiban. A torzitasok elkeriilése érdekében azonban az e-
mailben tomegesen kiildott, elfogadhatatlan panaszokat — amelyek szama gyakran tobb ezer — csak
a tizenegyedik panasszal bezardlag, kiilon-kiilon vették szamitasba.

Panaszbeadvanyok 3619 esetben kozvetleniil maganszemélyektd], 211 esetben pedig egyestiletektdl
vagy vallalatoktdl érkeztek.

2006-ban a panaszok hataskor, elfogadhatosag, valamint vizsgalat inditasara val6é indok megléte
szempontjabol torténd feldolgozasa az esetek 95%-aban befejez6dott. Az 6sszes megvizsgalt panasz
valamivel tobb mint 21,5%-a bizonyult az Ombudsman hatdskorébe tartozonak. Ezekbdl 449 volt
elfogadhatd, de 191 panasz esetében nem volt elegend6 indok a vizsgalat megkezdésére.

Az év soran Osszesen 258 1j vizsgalatot inditottak a panaszbeadvanyok alapjan. Az Ombudsman
hivatalbdl kilenc vizsgalatot inditott. A vizsgalatok statisztikai elemzése az A. mellékletben
talalhato.

Osszességében az Eurépai Ombudsman 2006-ban 8sszesen 582 vizsgalattal foglalkozott, amelyekbdl
315 a 2005. évbdl huzodott at.

A korabbi évekhez hasonldan a legtobb vizsgalat a Bizottsagra vonatkozott (az Osszes vizsgalat
66%-a). Tekintve, hogy a Bizottsag a legfébb olyan kozdsségi intézmény, amelynek hatarozatai
kozvetleniil érintik a polgarokat, természetes, hogy a polgarok panaszainak dontd tobbsége a

Meg kell jegyezni, hogy 2006-ban 281 panasz érkezett ugyanabban a targyban, mig 2005-ben 335 panasz vonatkozott
ugyanarra a targyra.
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Bizottsag ellen iranyul. 74 vizsgalat vonatkozott az Eurdpai Kozosségek Személyzeti Felvételi
Hivatalara (EPSO), 49 az Eurdpai Parlamentre, 11 pedig az Eurépai Unié Tanacsara.

A feltételezett hivatali visszassagok fébb tipusai a kovetkezOk voltak: az atlathatdésag hianya,
beleértve a tdjékoztatas megtagadasat (190 igy), méltanytalansag vagy hatalommal vald
visszaélés (141 igy), nem kielégitd eljaras (91 {igy), elkeriilhetd késedelem (71 iigy), hatranyos
megkiilonboztetés (65 tigy), hanyagsag (59 tigy), jogi hiba (36 tigy) és kotelezettségek teljesitésének
biztositasara iranyul6 eljaras elmulasztasa, ami az Eurdpai Bizottsag altal betoltendd ,Szerzédés
Ore” szerepkor elmulasztasa a tagallamokkal szemben (28 {igy).

Ha egy panasz az Ombudsman hataskorén kiviil esik, az Ombudsman mindig megprobal tanacsot
adni a panaszosnak a tekintetben, hogy van-e olyan szerv, amelyik foglalkozni tudna a panasszal,
kiilénosen, ha az az EU-jogot érinti. Ha lehetséges, és amennyiben a panasz indokoltnak tlinik, a
panaszt az Ombudsman a panaszos beleegyezésével egyenesen egy illetékes szervhez tovabbitja.

Egy osztrak allampolgar a lanya koszovoi bebortonzése miatt tett panaszt. Az Eurépai Ombudsman szolgélatai
felhivtak a koszovéi ombudsman hivataldt, amely megvizsgélta az ligyet, és roviddel ezutan telefonon tajékoztattak
az Eurépai Ombudsmant arrél, hogy a panaszos lanyat kiengedték a bortonbdl. Ezt az informécidt haladéktalanul
tovébbitottak a panaszosnak, azzal a tandccsal, hogy lépjen kapcsolatba a koszovéi ombudsmannal, bévebb
tajékoztatasért, illetve ha panasz Utjan tovabb kivanja vinni az Gigyet.

A 3353/2006/RF iigy

Amint mar utaltunk ra, az Eurépai Ombudsman szorosan egytittmtikddik a hozza hasonlé tagallami
(nemzeti, illetve regionalis) szervekkel az eurdpai ombudsmanok halézata révén (lasd alabb az
5. fejezetet). A haldzat egyik célja a panaszok hataskorrel rendelkezé nemzeti vagy regionalis
ombudsmanhoz vagy hasonlé szervhez torténé gyors tovabbitdsanak megkdnnyitése. Az Eurdpai
Parlament Peticios Bizottsaga is a haldzat teljes jogu tagja.

2006-ban 399 panaszt tovabbitottak. Ezekbdl 363-at — koztiik 270 olyan panaszt, amely ugyanarra
az tigyre vonatkozott — tovabbitottak nemzeti vagy regionalis ombudsmanhoz, 22-t az Europai
Parlamenthez, hogy peticioként foglalkozzon vele, kilencet a SOLVIT-hoz’, négyet az Europai
Bizottsaghoz, egyet pedig egy németorszagi bankszovetséghez.

Példak a SOLVIT-hoz tovabbitott iigyekre

Egy spanyol dllampolgér autdt bérelt Hollandidban egy napra. Miutan hazatért Spanyolorszagba, a holland
rendérség értesitette egy rotterdami kdzlekedési vétség miatt kiszabott birsagrdl. A panaszos szerint Rotterdamban
még soha nem jart. Mivel nem Hollandiaban él, és a holland nyelvet, illetve a holland kdzigazgatasi eljarasokat sem
ismeri, nem volt abban a helyzetben, hogy megtamadja a birsagot.

Az Ombudsman tovabbitotta a panaszt a spanyol SOLVIT kozponthoz, amely felvette a kapcsolatot holland tarsaval.

2006. aprilisban a panaszos levelet kapott a holland hatésagoktdl, amelyben elismerték allitasai megalapozottsagat,
egyben téjékoztattak arrdl, hogy ezért nem kell kifizetnie a birsagot.

A 3713/2005/BM iigy
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A SOLVIT hél6zatot az Eurdpai Bizottsdg hozta létre, azon személyek megsegitésére, akik az Uni6 belsé piacan jogaik
gyakorlasaban akadalyokba titkdznek.
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A spanyol allami vasuttarsasag (RENFE) a 60 évnél idésebbeknek egy kértyat biztositott (,aranykartya”), amely a
halozatban viteldijkedvezményekre jogosit. Az aranykértyat csak spanyol allampolgarok vagy lakosok vehették
igénybe, az EU mas orszagaban él6, nem spanyol allampolgarok nem voltak jogosultak. Ez vonatkozott a panaszos
feleségére is, aki angol szdrmazasu volt, és az Egyesiilt Kirdlysagban élt. A panaszos ezzel szemben, aki spanyol
allampolgar, és szintén az Egyesiilt Kirdlysagban lakik, gond nélkiil megkapta az aranykartyat.

Mivel az tgy kivil esett a hataskorén, az Ombudsman tovabbitotta a panaszt a spanyol SOLVIT kdzpontnak,
amely kérte a RENFE-t az aranykartya igénylésére vonatkozd szabalyok modositasara, hogy elkeriljék az EU-
allampolgarokkal szembeni megkiilonboztetést. A RENFE 2006. novemberben arrdl téjékoztatta a spanyol SOLVIT
kdzpontot, hogy a spanyolorszagi lakéhely kovetelményét megsziintették.

A 862/2006/BM iigy

Példak az eurépai ombudsmanok halézatan keresztiil elintézett iigyekre

Egy Uruguay-ban éI6 svdjci dllampolgér tizenkét évig dolgozott és fizette a szocialis biztonsagi jarulékokat
Spanyolorszagban, de a spanyol szocidlis biztonsagi hatésagok nem ismerték el a nyugdijhoz valé jogat.

Az Eurépai Ombudsman tovabbitotta az ligyet a spanyol ombudsmanhoz, aki vizsgalatot inditott. A spanyol
szocialis biztonsagi hatosagok ezt kdvetéen beleegyeztek a panaszosnak jarod nyugdij kifizetésébe.

A 2162/2006/BM iigy

A spanyolorszagi Aragoénia regiondlis ombudsmanja két panaszt tovébbitott az Eurédpai Ombudsmanhoz a
Franciaorszag és Spanyolorszag kozotti kozlekedési kapcsolatok tligyében. Az elsé panaszbeadvany a Somport
alagutra vonatkozott, amely tobb mint egy hétig le volt zarva. A panaszban azt éllitottak, hogy az alaguthoz val6
szabad hozzéférés biztositasadnak elmaradaséval a francia hatésagok megsértették az épitéséhez adott kdzosségi
pénziigyi témogatdsra vonatkozo feltételeket. A masodik panasz a spanyolorszagi Canfranc és a franciaorszagi
Oloron kozotti vasuti osszekottetésrdl szolt. A panaszos azt éllitotta, hogy a vasuti projekt EU-s pénziigyi
tdmogatdsban részesiilt, ezért a francia hatésagok kdtelesek Ujra megnyitni a vonalat, hogy biztositsak az aruk és
személyek szabad mozgésat a két régio kdzott.

Az Eurépai Ombudsman tovabbitotta a panaszokat a ,Szerzédés 6re” szerepben eljaré Bizottsdghoz.

2006. dprilisban az aragoniai regionélis ombudsman kiegészitd informécidkkal szolgalt, nyomatékositva, hogy a két
orszég kozott nincs valddi vasuti vagy kozuti dsszekottetés, egyben birdlva a francia hatésagok hozzaallasat.

A Bizottsag folyamatosan tdjékoztatta az Eurépai Ombudsmant a vizsgélatok elérehaladéasardl és arrél a dontésérdl,
hogy nem indit szabalysértési eljarast. A Bizottsdg magyarazata szerint a Somport alagutat kedvezétlen idGjarasi
feltételek és munkalatok miatt zartdk le. Bar Franciaorszag tovébbi munkdlatokat tervezett, ezek nem fogjak
akadalyozni a kamionforgalmat. A Bizottsag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy ez nem fenyegeti a szabad mozgast.
A Canfranc és Olordn kozétti vasuti 6sszekottetés ligyében a Bizottsag kifejtette, hogy az ujbdli megnyitdsra
vonatkozo dontés az illetékes nemzeti hatésagok kezében van, a projektet pedig az EU nem finanszirozta.

Az aragoéniai regionalis ombudsman nem volt megelégedve a Bizottsagtol kapott valasszal. Az Eurépai Ombudsman
tajékoztatta azokrol a feltételekrdl, amelyek mellett az ligyben panaszt lehet tenni a Bizottséag ellen.

A 483/2003/IMA és az 1510/2005/BM tigy

A panaszos, egy német allampolgar EU-tdmogatast szeretett volna kapni az észak-németorszagi Flensburg
térségében a tengeri pisztrang haldszatat népszerUsitd projektjéhez. Azt éllitotta, hogy egy regionalis allami
véllalkozasfejlesztési cég ellentmondésos informaciokat kozolt vele az ilyen finanszirozas elérhet6ségérdl, és
visszautasitotta a palyazatt. Az Eurépai Ombudsman tovabbitotta a panaszt Schleswig-Holstein tartomanyi
parlamentjének (Landtag) petici6s bizottsdgahoz.
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Ezt kovetden a bizottsag tajékoztatta az Ombudsmant, miszerint azilletékes minisztériummal folytatott konzultacié
nyoman megallapitottak, hogy a panaszost nem szandékosan hozték hatrdnyos helyzetbe, és most lehet6séget
kapott, hogy projektjét egy szakértdi csoport el6tt mutassa be, ahol a helyi kormanyzat, valamint a teriilet vezetd
tarsasagai és gazdasagi szervezetei is képviseltették magukat.

A 3399/2005/WP iigy

Egy olasz allampolgar panaszt tett, amiért az olaszorszagi nemzeti tarsadalombiztositasi intézet a dontés indoklasa
nélkil csokkentette az dregségi nyugdijat.

Az Eurdpai Ombudsman azt tandcsolta a panaszosnak, hogy forduljon az olasz Friuli-Venezia Giulia régio
ombudsmanjahoz.

A regiondlis ombudsman ezt kovetéen arrdl téjékoztatta az Eurépai Ombudsmant, hogy a nemzeti
tarsadalombiztositasi intézet feliilvizsgalta dontését, és a panaszosnak 20 000 EUR-t meghalad6 dsszeget plusz
kamatot itélt meg.

Az Eurépai Ombudsman megkdszonte a regionalis ombudsmannak a hatékony fellépést.

Bizalmas tigy

2363 {igyben Kkeriilt sor tandcsadasra. Ebbdl 828 tigyben azt tanacsoltak a panaszosoknak, hogy
forduljanak nemzeti vagy regionalis ombudsmanhoz, 166 esetben pedig azt, hogy nyujtsanak
be peticiét az Europai Parlamenthez. 383 esetben azt ajanlottak, hogy vegyék fel a kapcsolatot
az Eurdpai Bizottsdggal. Ez utdbbi szdm néhany olyan esetet is tartalmaz, amelyben a Bizottsag
elleni panaszt nem elfogadhatonak nyilvanitottak, mivel a panasz benyujtasa el6tt nem meritették
ki a megfelel6 kozigazgatasi lehetéségeket az intézménynél. 109 esetben javasoltdk a SOLVIT
megkeresését, 877 panaszosnak pedig azt tandcsoltak, hogy forduljon mas szervekhez, f6ként a
panaszra szakosodott ombudsmanokhoz vagy a tagallamok vitarendezd szerveihez.

Az Ombudsmannak kiild6tt valamennyi panaszbeadvanyt regisztraljak és visszaigazoljak, altalaban
a kézhezvételtdl szamitott egy héten beliil. Az atvételi elismervényben tajékoztatjdk a panaszost
az eljarasrol, tovabba megadnak egy hivatkozasi szamot, valamint annak a személynek a nevét és
telefonszamat, aki foglalkozik a panaszbejelentéssel. A panaszt megvizsgaljak, hogy megallapitsak
a vizsgalat meginditasanak sziikségességét, a panaszost pedig altalaban egy hénapon beliil
tajékoztatjak a panasz kivizsgalasanak eredményérol.

Ha nem inditanak vizsgalatot, a panaszost tajékoztatjak ennek okardl. A panaszt lehetdség szerint
tovabbitjak, vagy megfeleld tandcsot adnak a panaszosnak arrdl, hogy melyik illetékes szervhez
fordulhat.

Vizsgalat meginditasa

Egy vizsgalat elsd 1épése az, hogy tovabbitjak a panaszbeadvanyt az érintett intézményhez vagy
szervhez, és felkérik azt, hogy kiildjon véleményt arrol — rendes koriilmények kozott harom naptari
hoénapon beliil — az Ombudsmannak. Az Eurdpai Parlament és a Bizottsag 2004-ben megallapodott
abban, hogy a dokumentumokhoz valé hozzaférés megtagadasaval kapcsolatos panaszok
tekintetében ennél rdvidebb, két hdnapos hatarido6t fogad el.



2.6.3

2.6.4

EVES JELENTES 2006 PANASZOK ES VIZSGALATOK

Tisztességes eljaras

A tisztességes eljaras elve megkoveteli, hogy az Ombudsman panaszbeadvanyra vonatkozo
hatarozatai ne vegyé€k figyelembe a panaszos vagy egy kozOsségi intézmény vagy szerv altal
benyujtott dokumentumokban talalhaté informacidkat, ha a masik félnek nincs alkalma betekinteni
a dokumentumokba és véleményt nyilvanitani.

Az Ombudsman ezért a koz0sségi intézmény vagy szerv véleményét megkiildi a panaszosnak,
és felszoélitja a megjegyzések benyujtasara. Ugyanezt az eljarast kovetik, ha a panaszbeadvannyal
kapcsolatban tovabbi vizsgalatokat kell folytatni.

Sem a Szerzédés, sem az alapokmany nem rendelkezik az Ombudsman hatarozata ellen indithato
fellebbezésrél vagy mas jogorvoslatrol, a panaszbeadvany kezelését és kimenetelét illetGen.
Az Osszes tobbi kozosségi intézményhez és szervhez hasonldéan azonban az Ombudsmanra is
vonatkozik a kartéritési kereset, a Szerzodés 288. cikke alapjan. Elvileg lehet6ség van ilyen keresetet
inditani azon feltételezés alapjan, hogy az Ombudsman nem megfelelden kezelt egy panaszt.

Aktak megtekintése és tanuk meghallgatasa

Az Ombudsman alapokmanyanak 3.2. cikke eldirja, hogy a kozosségi intézmények és szervek
kotelesek az Ombudsman rendelkezésére bocsatani minden altala kért informaciét, tovabba
hozzaférést biztositani szamara az tigyre vonatkozé aktakhoz. A fenti kérés kizardlag megalapozott
titoktartasi okbdl utasithatd el.

Az Ombudsman iratbetekintési joga lehetévé teszi, hogy megerdsitse az érintett kozosségi
intézménytdl vagy szervtdl kapott informaciok teljességét és hitelességét. Ez tehat fontos garancia
a panaszos és a nyilvanossag szamara arra vonatkozoan, hogy az Ombudsman alapos és teljes
vizsgalatot folytat le.

Az alapokmany 3.2. cikke azt is eldirja, hogy a kdzosségi intézmények és szervek tisztviselSi és
egyéb alkalmazottai az Ombudsman kérésére tantivallomast tegyenek.

2006-ban az Ombudsman 15 esetben élt az intézményi aktak megtekintésére vonatkozo hataskorével.
A tanuk meghallgatasanak jogaval egy alkalommal élt.

Nyilt eljaras

Az Ombudsmanhoz benytjtott panaszbeadvanyokat nyilvanosan kezelik, kivéve, ha a panaszos
bizalmas eljarast kér.

A végrehajtasi rendelkezések 13. cikke eldirja, hogy a panaszos jogosult betekinteni a sajat tigyével
kapcsolatos ombudsmani iratokba. A 14. cikk rendelkezik az Ombudsman birtokaban 1évé
dokumentumokhoz valé nyilvanos hozzaférésrdl, amire ugyanazok a feltételek és korlatozasok
vonatkoznak, mint az 1049/2001° rendeletben megallapitottak. Ha azonban az Ombudsman az
érintett intézmény vagy szerv iratait megvizsgalja vagy tantivallomast vesz fel, a vizsgalat vagy
meghallgatas soran keletkezett, bizalmas informaciot tartalmazé dokumentumok vagy bizalmas
informaciok sem a panaszos, sem a nyilvanossag szamara nem hozzaférhetéek (13.3. és 14.2.
cikk). A nyilvanossag kizarasanak célja, hogy segitse az Ombudsmant vizsgalati hataskorének
gyakorlasaban.

Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2001. majus 30-i 1049/2001/EK rendelete az Eurdpai Parlament, a Tanacs és a Bizottsag
dokumentumaihoz valé nyilvanos hozzaférésrdl (HL L 145., 2001., 43. o.)
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Egy vizsgalat sordn a panaszos tajékoztatast kap minden egyes 1j 1épésrél. Amikor az Ombudsman
ugy hataroz, hogy lezarja a vizsgalatot, tajékoztatja a panaszost a vizsgdlat eredményérdl és
kovetkeztetéseirél. Az Ombudsman hatarozatai jogilag nem kotelezdek, és nem szarmaznak beldlitk
jogilag érvényesithetd jogok vagy kotelezettségek sem a panaszos, sem az érintett intézmény vagy
szerv részeére.

2006-ban az Ombudsman 250 vizsgalatot zart le, amelyek koziil 247 panaszbeadvanyhoz
kapcsolddott, harmat pedig hivatalbdl inditott.

Ha egy vizsgalat egynél tobb vaddal vagy kijelentéssel foglalkozik, ezek az Ombudsman részérdl
tobb kiilonb6z6 megallapitast eredményezhetnek.

Hivatali visszassag hidnya

2006-ban 95 tigyet, koztiik két hivatalbdl inditott vizsgalatot zartak le azzal a megallapitassal,
hogy nem tortént hivatali visszassag. Ez nem feltétleniil jelent negativ eredményt a panaszos
szamdra, mert legalabb részletes magyarazatot kap az érintett intézmény vagy szerv ténykedésével
kapcsolatban. Emellett, még ha az Ombudsman nem is talal hivatali visszdssagot, az intézmény
vagy szerv szamara felvethet egy lehet8séget arra, hogy ajovOben javitsa tigyintézésének mindségét.
Ilyen esetekben az Ombudsman tovabbi észrevételeket tesz.

Az intézmények altal rendezett ligyek és békés megoldasok

Az Ombudsman lehetdség szerint igyekszik mindent egybevetve pozitiv, a panaszos €s az érintett
intézmény szdmara egyarant megelégedést nyujté eredményre jutni. A kdzdsségi intézmények
egylittmikddése elengedhetetlen az ilyen eredmények eléréséhez, amelyekkel javithatd a viszony
az intézmények és a polgarok kozott, ezen kiviil elkeriilhet6 a draga és id6igényes pereskedés.

2006-ban 64 ligyet zart le maga az intézmény vagy szerv az Ombudsmannak benytjtott panaszt
kovetden. Ebbdl 52 esetben az Ombudsman kozbenjdrasaval sikeriilt gyorsan valaszt szerezni
a megvalaszolatlan levelekre (lasd az 1998. évi éves jelentés 2.9. szakaszat az ilyen esetekben
alkalmazott eljaras részleteirdl).

Ha egy vizsgalat soran hivatali visszassagot allapitanak meg, az Ombudsman lehetdség szerint
békés megoldasra torekszik. 2006-ban 28 békés megoldast javasoltak. Az év folyaman harom esetet
zartak le a békés megoldas elérését kovetden, koztiik két olyat, amelyekben a javaslatot 2005-ben
tették. 2006 végén 27 békés megoldasra iranyuld javaslat még mindig vizsgalat targyat képezte.

Néha békés megoldas sziilethet azaltal, hogy az adott intézmény vagy szerv jovatételt ajanl fel a
panaszosnak. Barmely ilyen ajanlat ex gratia torténik: vagyis jogi felelGsség elismerése és precedens
teremtése nélkiil.

Kritikai észrevételek és ajanlastervezetek

Ha nincs lehet6ség békés megoldasra, illetve ha ezt a megoldast nem sikeriil elérni, az Ombudsman
vagy az €rintett intézményhez vagy szervhez intézett kritikai észrevétellel, vagy ajanlastervezettel
zarhatja le az ligyet.

Az Ombudsman altaldban akkor tesz kritikai észrevételt, ha (i) az érintett intézménynek mar nem
all médjaban a hivatali visszassagot megvaltoztatni, vagy (ii) a hivatali visszassdg nem jar altalanos
kovetkezményekkel, ezért (iii) az Ombudsman részérdl tovabbi intézkedésre nincs sziikség. Kritikai
észrevétel késziil akkor is, ha az Ombudsman tugy itéli meg, hogy az ajanlastervezet nem szolgal
hasznos célt, vagy ha a kiilon jelentés benytjtasa nem megfelel6 olyan eset kapcsan, ahol az érintett
intézmény vagy szerv nem fogadja el az ajanlastervezetet.
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A kritikai észrevétel megerdsiti a panaszost abban, hogy panasza indokolt volt, és jelzi az adott
intézménynek vagy szervnek, hogy mivel kapcsolatban jart el helyteleniil, ezzel elGsegitve a
hivatali visszassagok elkeriilését a jovoben. 2006-ban az Ombudsman 41 vizsgalatot zart le kritikai
észrevétellel. Ezen tigyek teljes felsorolasa a D. mellékletben talalhato.

2007 folyaman az Ombudsman vizsgalatot kivan folytatni az Osszes, 2006-ban tett kritikai
észrevételnek az érintett intézmények részérdl valdo nyomon kovetésével kapcsolatban, majd annak
eredményét szeretnék kdzzétenni. Hasonlé tanulmany fog késziilni annak a 38 tigynek a nyomon
kovetésérdl is, amelyekrol 2006-ban tovabbi észrevétel sziiletett.

Olyan esetekben, amikor az Ombudsman részérdl sziikségesnek tlinik az utélagos nyomon
kovetés, azaz ha az érintett intézmény még megsziintetheti a hivatali visszassagot, vagy ha a
hivatali visszassag kiilondsen sulyos vagy altalanos kovetkezményekkel jar, az Ombudsman
altalanos ajanlastervezetet készit az érintett intézménynek vagy szervnek. Az Ombudsman
alapokmanya 3. cikke (6) bekezdésének értelmében az intézménynek vagy szervnek hdrom
hénapon beliil kell részletes véleményt kiildenie. 2006 soran 13 ajanlastervezet sziiletett. Tovabbi
tiz, 2005-0s ajanlastervezet 2006-ban vezetett hatarozatokhoz. Négy ligyet zartak le az év soran ugy,
hogy az ajanlastervezetet az intézmény elfogadta. Két eset az Eurdpai Parlamentnek benyujtott
kiilon jelentést eredményezett. Kilenc masik esetet mas okok miatt zartak le. 2006 végén kilenc
ajanlastervezet még mindig vizsgalat targyat képezte, koztiik egy 2004-es is.

Kiilon jelentések az Europai Parlament részére

Ha egy kozoOsségi intézmény vagy szerv nem valaszol megfeleléen egy ajanlastervezetre, az
Ombudsman kiilon jelentést kiildhet az Europai Parlamentnek. A kiilon jelentés ajanlasokat is
tartalmazhat.

Amint azt az Eurépai Ombudsman 1998. évi éves jelentésében hangsulyozasra keriilt, az Ombudsman
munkadja szempontjabdl felbecsiilhetetlen értékii lehetdséget jelent az, hogy kiilon jelentést nyujthat
be az Eurdpai Parlament részére.

Az Eurdpai Parlamentnek elkiildott kiilon jelentés az utolsd érdemi 1épés, amelyet az Ombudsman
egy lggyel kapcsolatban tehet, mivel az allasfoglalasok elfogadasa és a Parlament hataskorének
gyakorlasa az intézmény politikai megitélésének kérdése. Az Ombudsman természetesen minden
olyan informaciot vagy tamogatast megad, amelyre a Parlamentnek a kiilon jelentéssel kapcsolatban
sziiksége van.

Az BEurdpai Parlament eljarasi szabalyzata szerint a Peticids Bizottsag feladata a Parlament és az
Ombudsman kozotti kapesolattartds. A Peticios Bizottsag 2005. oktdber 12-i iilésén az Ombudsman
a Parlament eljardsi szabdlyzataval Osszhangban kotelezettséget vallalt arra, hogy sajat
kezdeményezésére megjelenik a bizottsag el6tt, amikor a Parlamentnek kiilon jelentést nyujt be.

2006-ban két kiilon jelentést nyujtottak be a Parlamentnek. Ezek a 289/2005/GG és az 1487/2005/GG
tigyre vonatkoztak.

Az tigyeket lezard hatarozatokat altaldban az Ombudsman weboldalan teszik kdzzé (http://www.
ombudsman.europa.eu) angolul és a panaszos nyelvén, ha ez az angoltol eltér. A 3. fejezet 59,
vizsgalatot lezaré hatarozat Osszefoglaldsat tartalmazza. Az Osszefoglalasokbol kideriil, hogy a
2006-ban vizsgdlat lezarasaként hozott Osszesen 250 hatarozat mely témadkkal és mely kozosségi
intézményekkel és szervekkel foglalkozott, tovabba hogy mi indokolta a vizsgalatok lezarast. A
tartalomjegyzékben az iigyek a hivatkozasi szamok, az érintett kozosségi hataskor teriiletének
vonatkozasdban megnevezett altalanos témakorok, valamint a panaszos altal allitott hivatali
visszassag tipusa alapjan csoportositva szerepelnek.
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A 2. fejezet e szakaszanak hatralévé része a hatarozatok leglényegesebb jogi és ténybeli
megallapitdsait elemzi. Ez a rész a vizsgalatok {6 targykoreinek horizontalis osztalyozasa szerint
épiil fel, 6t 6 kategoria koré rendezve:

* Nyilvanossag (a dokumentumokhoz és az informaciokhoz valé hozzaférés) és adatvédelem;
* Az Eurdpai Bizottsag mint a Szerz6dés dre;

* Ajanlati felhivasok, szerz6dések és tdAmogatasok;

* Személyzeti ligyek, ideértve a személyzetfelvételt is;

* Egyéb tigyek.

Meg kell jegyezni, hogy a fenti kategdridk kozott jelentds atfedés van. Példaul a nyilvanossag
kérdését gyakran a személyzetfelvétellel vagy az Eurdpai Bizottsdgnak a Szerzddés Oreként
meglévo szerepével kapcsolatos panaszokban vetik fel.

Nyilvanossag, nyilvanos hozzaférés és a személyes adatok védelme

A 2006-ban lefolytatott vizsgalatok nagy szazalékban (25%) a nyilvanossag allitolagos hidnyara
vonatkoztak. Az Eurépai Unidrol szolo szerzédés 1. cikke szerint az Unié hatarozatait ,,a lehetd
legnyilvanosabban” kell meghozni, az EK-Szerzédés 255. cikke pedig az Eurdpai Parlament, a
Tanacs és a Bizottsag dokumentumaihoz val6 hozzaférésrél rendelkezik. Ezt a jogot az 1049/2001
rendelet’ szabalyozza. Az Ombudsman altal 1996-ban és 1999-ben hivatalbol elfogadott vizsgalatokat
kovetden tobb mas kozdsségi intézmény és szerv is szabalyokat fogadott el a dokumentumokhoz
val6 hozzaférésrol.

Dokumentumokhoz vald hozziférés

Az 1049/2001 rendelet jogorvoslati lehetdséget kinal a kérelmezdk szamara: az EK-Szerzédés 230.
cikke szerint birdsagi eljaras soran vagy az Ombudsmannal tett panasz révén is megtamadhaté a
hozzaférés megtagadasa. 2006-ban az Ombudsman tizenegy, az 1049/2001 rendelet alkalmazasara
vonatkozd panasz vizsgalatat zarta le; ezekbdl kilenc a Bizottsag, egy a Tanacs és egy az Eurdpai
Parlament ellen iranyult. Tovabbi egy esetben (1845/2004/GG) az év végén még mindig vartak a
Bizottsag részletes véleményét egy ajanlastervezetrdl.

Két vizsgalat zarult le dokumentumokhoz és informdciokhoz valé hozzaféréssel kapcsolatos azon
panaszok ligyében, amelyek az Eurdpai Beruhdzasi Bank (EBB) ellen iranyultak.

A fenti tigyek koziil kilencnek az 6sszefoglaldsa szerepel a 3. fejezetben.

A hozzaféréssel kapcsolatos kivételeket illetéen az Ombudsman a 617/2003/IP {igyben ramutatott,
hogy az 1049/2001 rendelet nem tartalmaz olyan kivételt, amely arra kotelezné az Eurdpai Unidt,
hogy pusztan azért tagadja meg a dokumentumokhoz valé hozzaférést, mert az egyik tagallamban
a dokumentumok nyilvanossagra hozatala nem ingyenes. Az 582/2005/PB {igyben az Ombudsman
nem fogadta el a Bizottsag azon érvét, miszerint a Kereskedelmi Vildgszervezet vitarendezési
eljarasat a rendelet 4. cikke (2) bekezdése masodik francia bekezdésének alkalmazasaban vett
,birdsagi eljarasokhoz” kellene hasonlitani. Az 1463/2005/TN iigyben az Ombudsman tgy itélte,
hogy a rendelet 4. cikke (3) bekezdésének az intézmény altal belsé hasznalatra Osszeallitott
dokumentumokrdél szol6 els6 albekezdése nem vonatkozik azokra a dokumentumokra, amelyeket a
Bizottsag a tagallamok hatésagainak kiildott vagy téliik kapott. A Bizottsaga4. cikk (2) bekezdésének —
a vizsgalatok céljanak védelmérdl szold — harmadik francia bekezdésére sem tamaszkodhatott,
mivel nem nyert megallapitast, hogy a nyilvanossagra hozatal aladsna a megfelel§ vizsgéalatok
céljat, nevezetesen a tagallamok {iveghazhatasi gazok kibocsatasi egységeinek kiosztasara
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vonatkozd nemzeti terveinek a kozosségi jog szempontjabol valé megfelel6ségérdl torténd
megbizonyosodast. Az 1919/2005/GG tigyben az Ombudsman arra az allaspontra helyezkedett,
hogy a rendelet 4. cikke (1) bekezdésének b) pontja nem indokolta azt, hogy az Eur6pai Parlament
egy kivalasztasi eljarasban megtagadja a palyazok listajahoz vald hozzaférést. Az Ombudsman
nehezen elképzelhetének talalta, hogy egy kozosségi tisztviseld személyiségi jogait hogyan tudna
hatranyosan érinteni annak a ténynek a nyilvanossagra hozatala, hogy palyazott egy masik allasra
a kozosségi szolgalatnal.

Az 1049/2001 rendelet 11. cikke el6irja, hogy minden intézménynek nyilvanos hozzaférést
kell biztositania a dokumentumok nyilvantartasahoz, amelybe haladéktalanul fel kell venni a
dokumentumokra valé hivatkozasokat. Az 1764/2003/ELB tigyben az Ombudsman azt allapitotta
meg, hogy a Bizottsag nyilvantartasa nem volt megfelel6 egy, a Bizottsag altal elvégzett
konyvvizsgalat dokumentumainak tekintetében. Az Ombudsman ramutatott arra, hogy a hatékony
és eredményes pénzgazdalkodas a kdzvélemény szamara nagyon fontos, az auditjelentések pedig
értékes informacidforrasul szolgalnak a kdzosségi alapok felhasznalasarol.

Az 1776/2005/GG tigyben az Eurdpai Beruhazasi Bank (EBB) az Ombudsman javaslatara valaszul
beleegyezett abba, hogy nyilvanossdgra hozza egy auditjelentés egyes részeit, a nyilvanos
hozzaférésre vonatkozoé sajat szabalyai alapjan. Ezen tilmenden hozzajarult ahhoz, hogy a panaszos
cégének privat hozzaférést biztositsanak a jelentésnek kifejezetten azt a cégcsoportot érintd részeihez,
amelyhez a panaszos tartozik. Az Ombudsman nyilvanosan {idvozolte az EBB-nek az tigyben
tanusitott konstruktiv hozzaallasat, ramutatva arra, hogy bar a személyiségi jog és a kereskedelmi
titoktartas jogos érdekek, amelyek hatart szabhatnak a nyilvanos hozzaférésnek, erre hivatkozva
nem kell éppen attdl a személytdl megtagadni a hozzaférést, akinek a személyiségi jogairdl vagy
kereskedelmi érdekeirdl szd van.

Informdcidkhoz vald hozzdférés

A 3436/2004/ELB tigyben a panaszosok panasszal fordultak az Europai Csalas Elleni Hivatalhoz
(OLAF), azt éllitva, hogy csaldsnak estek dldozatul. Az Ombudsman megitélése szerint jogosan
vartdk el az OLAF-tdl, hogy forditson kiilonleges figyelmet az OLAF 4altal végzett megfeleld
vizsgalatokrdl szélé informdciok megszerzéséhez fiz6d6 érdekiikre. Ugyanakkor arra is
rdmutatott, hogy egy intézmény indokolatlan igazgatasi megterhelésének elkeriilése érdekében az
informaciokérések megvalaszolasanak kotelezettsége a helyes hivatali magatartas eurdpai kodexe
értelmében korlatozott.

A 3501/2004/PB tigyben az Ombudsman megallapitotta, hogy a vizsgdlata soran az EBB érvényes
okokat hozott fel annak indoklasara, hogy miért tagadja meg egy NGO altal kért informacidok
megadasat. A jovOre nézve azonban arra kérte az EBB-t, hogy amennyiben megtagadja a
tajékoztatast, akkor szolgaljon megfelel6 magyarazattal az elutasitas okairdl, s a magyarazatot
kiildje el az informaciot kéré személynek, miel6tt még a probléma abba a szakaszba ér, hogy az
Ombudsmanhoz intézett panaszbeadvany lesz bel6le.

Adatvédelem

A 2467/2004/PB {igy arra vonatkozott, hogy a Bizottsag hogyan kezelt egy hozza intézett panaszt,
amely a németorszagi Hamburg tartomany jogszabalyai ellen irdanyult. A panasz az adatvédelmi
iranyelv'® 14. cikke (1) bekezdése b) pontjanak megsértését allitotta, amely a személyes adatok
kozvetlen tizletszerzés céljabdl torténd felhasznalasara vonatkozik. Az Ombudsman megallapitotta,
hogy a Bizottsag nem tamasztotta ala érvényes, meggy6z6 érvekkel azt az allaspontjat, miszerint az
iranyelv nem alkalmazandd a panaszos altal emlitett konkrét koriilményekre. A békés megoldasra

10

Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 1995. oktober 24-i 95/46/EK iranyelve a személyes adatok feldolgozasa vonatkozasaban
az egyének védelmérdl és az ilyen adatok szabad aramlasarél, HL 1995. L 281., 31. o. Az iranyelv 14. cikke (1) bekezdésének
b) pontja a kovetkezdket irja eld: , A tagdllamoknak biztositaniuk kell az érintettnek, hogy: (a) ... (b) ... tiltakozhasson az olyan,
rd vonatkozo személyes adatok feldolgozdsa ellen, amelyekkel kapcsolatban az adatkezeld eldre jelzi, hogy feldolgozisuk célja kozvetlen
iizletszerzés, illetve hogy tdjékoztassik személyes adatainak harmadik személyeknek elsd alkalommal torténd kozlése ... elott, valamint
szdamdra az ilyen kozlés ... elleni kifogds jogdt kifejezetten biztositani”
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iranyuld javaslatra valaszul a Bizottsag elismerte, hogy a 14. cikk (1) bekezdésének b) pontjat
tagabban is lehet értelmezni, és vallalta, hogy a kérdést megvitatja a tagallamokkal, és ezzel
Osszefliggésben foglalkozik a hamburgi jogszabalyok specialis esetével.

A Bizottsag mint a ,,Szerz6dés Gre”

A jogallamisag az Eurdpai Unio alapelveinek egyike. A Bizottsag legfontosabb feladata az, hogy a
Szerz6dés Ore legyen'. Az EK-Szerz6dés 226. cikke olyan altalanos eljarast hoz létre, amely szerint
a Bizottsag kivizsgalhatja és a Birdsag elé utalhatja a kozosségi jog tagallamok altal torténd esetleges
megsértésének eseteit. A Bizottsag hivatalbol, panaszok alapjan vagy az Eurépai Parlamenttdl az
EK-Szerz&dés 194. cikke szerint a Parlamenthez beérkezd peticiok megvizsgalasara vonatkozoan
kapott felkéréseknek eleget téve kezdeményezhet vizsgalatokat. A konkrét tigyekkel, példaul a
torvénytelen allami tamogatasokkal kapcsolatban mas eljarasokat kell alkalmazni.

Az Eurdpai Ombudsman megbizatasan kiviil esé panaszok gyakran a kdzosségi jog tagallamok
altal torténd allitdlagos megsértésére vonatkoznak. Ilyen esetben sokszor az eurdpai ombudsmanok
halozatanak egy masik tagja a legmegfelel6bb szerv az ligy kezelésére. Egyes esetekben azonban az
Ombudsman helyénvaldnak itéli a panasz tovabbitasat a Bizottsaghoz. A 2.5. szakaszban mindkét
megkozelitésre van példa.

Az Eurdpai Ombudsman fogadja és kezeli a Bizottsdg mint a ,Szerzédés 6re” ellen iranyuld
panaszokat. Amikor az Ombudsman vizsgalatot indit egy ilyen panasz {igyében, sziikség esetén
mindig nagyon gondosan tisztazza a panaszos felé, hogy vizsgalatdban azzal nem fog foglalkozni,
hogy tortént-e jogsértés, mivel az Eurdpai Ombudsman hatdskdre nem terjed ki a tagallami
hatosagok intézkedéseinek vizsgalatara.

A 3. fejezet kilenc olyan hatarozat Osszefoglalasat tartalmazza, amelyek azt szemléltetik, hogy az
Ombudsman hogyan kezeli a Bizottsag mint ,a Szerz6dés 6re” ellen benyujtott panaszokat. Itt az esetek
koziil nyolecal foglalkozunk, plusz azzal az egy esettel, amelyik 2006 végén még nem volt lezarva.

A Bizottsagnak a panaszossal kapcsolatban meglév{ eljarasi kotelezettségeit illetéen az Ombudsman
6 hivatkozasi pontja egy 2002. évi bizottsagi kozlemény'?, amelyet az Ombudsmantdl érkezett
kritikdra valaszolva adtak ki. A kozlemény altalanos szabdlyként azt allapitja meg, hogy a panasz
fotitkarsagon torténd nyilvantartasba vételétél szamitott legfeljebb egy éven beliil a bizottsagi
részlegek kivizsgaljdk a panaszokat annak érdekében, hogy eldonthessék, hivatalos értesitést
adnak-e ki, vagy lezarjak az tigyet. A kozlemény 3. pontja meghatarozza azokat a koriilményeket,
amelyek esetén a fétitkarsagnak nincs joga a levelezést panaszbeadvanyként nyilvantartasba
venni. A 3369/2004/JMA {igyben kapott tovabbi észrevételre reagalva a Bizottsag elismerte, hogy
a kozlemény kovetelményei az azt kovetd iddszakban is érvényesek, hogy az érintett tagallam
részére a felszolitas kikiildésre kertilt.

Két tigyet lezartak azt kovetden, hogy a Bizottsag elfogadta az Ombudsmantdl kapott
ajanlastervezetet. A 642/2004/GG tigyben az Ombudsman azt ajanlotta, hogy a Bizottsag vizsgalja
meg ujbodl, hogy egy adott vallalkozas eladasa soran igénybe vettek-e allami tAmogatast. Az ajanlas
azon utalas fényében sziiletett, miszerint az alsd-szaszorszagi kormanyzat is agy véli, hogy az
eladasi ar a piaci ar alatt volt. A Bizottsag elfogadta az Ombudsman megallapitasait az tigyben, és a
német hatésagokhoz fordult, hogy tisztazzak a vonatkozé nyilatkozatokat. A Bizottsag a 956/2004/
PB tigyben is elfogadott egy ajanlastervezetet arrdl, hogy a lehet6 leghamarabb hatarozatot kell
elfogadnia a panaszos jogsértési panaszardl, és hatarozatat kozolnie kell a panaszossal. A panaszos,
egy dan autokeresked6 amiatt tett panaszt, hogy a Bizottsag nem tartotta tiszteletben arra vonatkozo
kotelezettségvallalasat, miszerint az importalt autok daniai megadoztatasaval kapcsolatos jogsértési
panaszarol dontést hoz.
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A 289/2005/GG tigyben az Ombudsman ajanlastervezetben kérte a Bizottsagot, hogy gondosan és
indokolatlan késedelem nélkiil foglalkozzon a panaszos jogsértési panaszaval, amely a sportfogadasi
szolgaltatasok korlatozasairdl szolt. A Bizottsag részletes véleményében sajnalatat fejezte ki, amiért
politikai konszenzus hidnyaban nem tudott dontést hozni errdl az érzékeny kérdésrdl. Mivel az
Ombudsman tgy vélte, hogy ez nem jelent érvényes indoklast a jogsértési panasz ésszert idén beliili
kezelésének elmulasztasara, kiilon jelentést intézett az Europai Parlamenthez. A Bizottsag ezt kovetéen
arrdl tajékoztatta a Parlamentet és az Ombudsmant, hogy felszolitast kiildott Németorszag részére.

Az Ombudsman nem taldlta sziikségesnek, hogy ajanlastervezetet tegyen az 1037/2005/GG tigyben,
amelyben megallapitasa szerint a Bizottsag nem szolgalt meggy6z6 érvekkel annak igazolasara,
hogy nincs sziikség tovabbi lépésekre ahhoz, hogy Németorszagot rakényszeritsék a Birdsag
itéletének betartasara. A szdban forgo itéletben a Birdsag tigy dontott, hogy a német csomagolasi
rendelet bizonyos italok esetében akadalyozza a Kozosségen beliili kereskedelmet. Az Ombudsman
kritikai észrevétellel zarta le az tigyet, megjegyezve, hogy a Bizottsag a rendelettel kapcsolatban
folyamatban lévé masodik jogsértési eljaras keretében jovateheti mulasztasat.

Két tigy vonatkozott a munkaid6rol szold eurdpai jogszabaly végrehajtasara. A 2944/2004/ID tigyben a
Bizottsag 2005. februarban megmagyarazta az Ombudsmannak, hogy azérthalasztotta el arra vonatkozo
dontését, hogy tovabbhaladjon-e a panaszos 2003. augusztusban benyujtott jogsértési panaszaval,
mert ez a dontés a vonatkozé kozosségi jogszabaly modositasarol szolo javaslatanak tovabbi sorsatol
fliggott. Az Ombudsman elfogadta a Bizottsag magyarazatat a rendes egyéves hatarid betartasanak
elmulasztasara, ugyanakkor megjegyezte, hogy a panaszos tjabb panaszt tehet az Ombudsmannal,
amennyiben nem elégedett azzal, ahogyan a Bizottsag a tovabbiakban kezeli jogsértési panaszat.
A 3453/2005/GG tigyben 2005. novemberben egy orvos tett panaszt amiatt, hogy a Bizottsag nem
jart el panasza ligyében, amelyet tobb mint harom és fél évvel korabban tett Németorszag ellen. A
Bizottsag a panaszrol szold véleményében ismét a vonatkozo kozdsségi jogszabaly modositasardl
sz0l6 javaslatara hivatkozott. Az Ombudsman arra az allaspontra helyezkedett, hogy a Bizottsagnak
nincs joga hatarozatlan idoére elhalasztani a dontést egy panasz iigyében, arra hivatkozva, hogy az
alkalmazandé jogszabalyt a jovoben valamikor mddosithatjak, és ajanlastervezetben szolitotta fel a
Bizottsagot a panasz miel6bbi kezelésére. Az tigy 2006 végén még nem volt lezarva.

Az Ombudsmanhoz tobb mint 5000 olyan panaszbeadvany és egyéb kozlés érkezett, amely
biralta a Bizottsagot egy ipari kikotd fejlesztésével kapcsolatban, a Spanyolorszaghoz tartozd
Tenerife szigetén, Granadilla varosnal. A panaszosok szerint a Bizottsag uigy hatarozott, hogy a
fejlesztés nem ellentétes a kozdsségi joggal, kiilondsen az él6helyekrdl szolo iranyelv 6. cikkének
(4) bekezdésével”. Az Ombudsman tgy vélte, hogy érdemes lenne hivatalbdl inditott vizsgalatot
kezdeni (OI/2/2006/JMA), hogy a Bizottsag magyarazattal szolgalhasson a helyzetr6l. Mivel a
Bizottsag véleményében egyértelm(ivé tette, hogy valdjaban még nem dontdtt az {igyben, az
Ombudsman lezarta a vizsgalatot.

A 3133/2004/]MA gy a Bizottsagnal tett jogsértési panaszra vonatkozott, amely a televizids
miusorszolgaltatasrol szolo iranyelvet végrehajté spanyol jogszabalyrdl szolt. A panaszos kétségbe
vonta a Bizottsag azon kovetkeztetését, hogy az iranyelvet megfelelGen atiiltették. Figyelembe véve
a Birdsag iranyelvek atiiltetésével kapcsolatos joggyakorlatat és az érintett spanyol jogszabalyi
rendelkezések megfogalmazasat és hatalyat, az Ombudsman elfogadhatonak taldlta a Bizottsag
elemzését az atiiltetés megfelel6ségérol, ezért nem allapitott meg hivatali visszassagot.

Ajanlati felhivasok, szerz6dések és tamogatasok

A kozosségiintézmények €s szervek szerzddések révén szerzik be a feladataik ellatasahoz sziikséges
arukat és szolgaltatasokat, és ezek révén igazgatjak az altaluk szamos EU-program keretében
nyujtott juttatasokat és tamogatasokat'.

A Tanacs 1992. majus 21-1 92/43/EGK iranyelve a természetes él6helyek, valamint a vadon él6 allatok és novények védelmérdl

(HL L 59., 1996., 63. 0.)

A munkaszerzédésekre vonatkozé panaszokkal a 2.8.4. szakasz foglalkozik.
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Az Ombudsman szerzédések odaitélésére, oda nem itélésére, illetve az ezzel kapcsolatos
tgyintézésre vonatkozo panaszokkal is foglalkozhat. Amennyiben azonban egy szerzddés esetleges
megszegésének kérdése meriil fel, az Ombudsman vizsgalatat arra a kérdésre korlatozza, hogy
a kozosségi intézmény vagy szerv kovetkezetes és ésszerti moédon igazolta-e tevékenységeinek
jogalapjat, illetve hogy véleménye szerint miért igazolt a szerzédéssel kapcsolatos allaspontja.

A 3. fejezetben egy hivatalbdl inditott vizsgdlatot lezard hatarozat, valamint nyolc olyan hatarozat
Osszefoglalasa talalhatd, amelyek azt mutatjdk be, hogyan kezeli az Ombudsman az ilyen
panaszokat. Hat ilyen tigyet a tovabbiakban még ismertetiink.

Az 1252/2005/GG tigyben egy alvallalkozo azt allitotta, hogy a Bizottsagnak a Comité Européen de
Normalisation (CEN) részére nyujtott pénziigyi tamogatasrol szolé megallapodas felbontasara
vonatkozd dontése torvénytelen és tisztességtelen volt. Miutan az Ombudsman emlékeztetében
figyelmeztette a Bizottsagot, hogy a tisztességtelenségre vonatkozd allitast is meg kellene
valaszolnia, végiil nem allapitott meg hivatali visszassagot. Elfogadhatonak tlint a Bizottsag arra
vonatkozd magyaradzata, hogy miért nem kellett el6zetes figyelmeztetést adnia a dontésérdl, tovabba
a Bizottsag nem teheto felel6ssé a CEN azon dontéséért, hogy a panaszos munkaja tekintetében
nem nyujt be kifizetési kérelmet.

A 786/2006/JF tigyben a Régiok Bizottsaga 6t nappal az erre vonatkozd szerzddéses hatarid¢ lejarta
utan utasitotta vissza a panaszos zardjelentését. Az Ombudsman meggrtette a bizottsag allaspontjat,
miszerint a panaszos késedelmes tajékoztatdsa ellenére indokolt a teljes Osszeg kifizetésének
elmaradasa, mivel a jelentés nem olyan szinvonalt volt, amilyennek a szerz&dés értelmében lennie
kellett volna. Az Ombudsman arra az allaspontra helyezkedett, hogy amennyiben a bizottsag
nem tudta betartani a szerzédéses hataridét, a megfeleld {igyintézés szellemében errdl a hataridd
lejarta el6tt tajékoztatnia kellett volna a panaszost. Ennek elmulasztasa hivatali visszassagot képez.
Ugyanakkor a bizottsag Osszefiiggd, ésszerii beszamoldt adott tetteinek jogalapjarol, illetve arrodl,
hogy miért vélte indokoltnak a szerzédéses helyzetrdl kialakitott allaspontjat. Az Ombudsman
nem torekedett annak eldontésére, hogy tortént-e szerzédésszegés, illetve hogy a bizottsagnak
a szerz6dés értelmében van-e joga a teljes Osszeg kifizetésének megtagadasara.

A 866/2006/SAB tigyben a panaszos a Socrates program keretében benyujtott elépalyazatanak
bizottsagi elutasitasat vitatta. A Bizottsag szerint az el6palyazat bekiildésére a hatarido lejarta utan
egy héttel keriilt sor. Az Ombudsman vizsgalata olyan, a hatarozat meghozatalakor a Bizottsag
szamara elérhet6 irdsos bizonyitékot tart fel, amely igazolta, hogy az el6palyazatot valdjaban
a hataridé napjan adtak fel. Az Ombudsman ezért hivatali visszassagot allapitott meg.

A 3172/2005/WP {igy a Bizottsag késedelmére vonatkozott bizonyos testvérvarosi tevékenységek
tamogatasanak Kkifizetése esetében. A panaszrol szold véleményében a Bizottsag elnézést kért
a késésért, tovabba megmagyardzta a felmertilt adminisztrativ problémakat, és bemutatta a kifizetési
rendszerben erre valaszul bevezetett fejlesztéseket. A panaszos tdjékoztatta az Ombudsmant, hogy
ki lett fizetve, és az ligyet elintézettnek tekinti. Az Ombudsman egy tovabbi észrevételben arra
kérte a Bizottsagot, hogy ilyen esetekben mérlegelje késedelmi kamat fizetését.

A 2523/2005/TN tigy az Eurdpai Birdsag altal kiadott, jogi szovegek forditasarol szold keretszerzodés
palyazati felhivasara vonatkozott. A palyazati felhivasban szerepelt egy probaforditas teljesitésérdl
sz0l6 kovetelmény. A panaszos ezt a kovetelményt arra hivatkozva tdmadta meg, hogy ezt az
eredeti hirdetményben nem emlitették. Az Ombudsman azt allapitotta meg, hogy nem tortént
hivatali visszassag, mivel a probaforditas olyan jellegli kiegészité informacio, amely a 92/50"
iranyelv szerint az ajanlati felhivas szakaszaban is megjelolhetd.

A hivatalbdl inditott OI/1/2006/TN vizsgalatban az Ombudsman felkérte a Bizottsagot, hogy
vizsgalja ki a medidcid fokozott igénybevételének lehetdségét az altala finanszirozott szerzédések
kapcsan felmertil6 vitakban. A Bizottsag pozitivan reagalt, és kotelezettséget vallalt a vitarendezés
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alternativ mddszereinek alkalmazasara a jovoben, amihez a szabvanyos kozbeszerzési szerzédéseit
kiegészitette egy opcionalis zaradékkal a mediaciérol. A vizsgalat lezarasakor az Ombudsman
arra kérte a Bizottsagot, hogy 2007. junius 30-ig adjon folyamatos tajékoztatast mind a medidcids
zaradékrél, mind az annak érdekében tett erdfeszitéseirdl, hogy a medidcié hasznalatat
a tamogatasokrol szold vitakra is kiterjesszék. Az Ombudsman ugyancsak hangstlyozta annak
fontossagat, hogy a medidcié igénybevételét az ajanlattevék és alvallalkozoik kozott felmeriild
konfliktusokban is ajanljak fel.

Személyzeti tigyek

A 3. fejezet 18, személyzeti tigyekre vonatkozd panasz ligyében sziiletett hatarozat 6sszefoglalasat
tartalmazza. Ezek koziil kilenc az Europai Személyzeti Felvételi Hivatal (EPSO) altal szervezett
felvételi eljarasokra vonatkozott, hat masik pedig az intézmények és szervek iranyaban fennall6
munkaviszonyra. Két Osszefoglalas a kihelyezett nemzeti szakért6k panaszbeadvanya tigyében
hozott hatarozatrol, egy pedig egy hivatalbol inditott vizsgalatrol (O1/3/2006/BB) szol. Ez utébbi
esetében az Eurdpai Parlament kovette a Bizottsag 2005-0s példajat, és 2006. februar 15-i hatallyal
eltordlte a gyakornoki programban valé részvétel felsé korhatarat.

A kozosségiintézményekkel és szervekkel fennallé munkaviszony iigyében csak akkor lehet panaszt
tenni az Ombudsmannal, ha a személyzeti szabalyzat 90. cikkének (1) és (2) bekezdése szerinti
eljarast mar kimeritették, és a valaszadasi hatariddk lejartak. Az 1217/2004/OV és a 2227/2004/MF
tgyben az Ombudsman hangsulyozta, hogy a 90. cikk (2) bekezdése szerint benyujtott panasz
megvalaszolasanak elmulasztasa hivatali visszassag. Bar a személyzeti szabalyzat a négy hénapos
hataridén beliili valaszadas elmaradasat hallgatdlagos negativ dontésnek tekinti, ez a rendelkezés
azt a célt szolgdlja, hogy az érintett személy fellebbezhessen a Kozszolgalati Torvényszéknél, nem
az igazgatast hivatott felmenteni valaszadasi kotelezettsége aldl.

Két, munkaviszonnyal kapcsolatban beadott panasz a panaszosok szamara kifejezetten pozitivan
zarult, és az érintett intézmény és szerv részérdl az Ombudsmannal valo kivalo egytittmiikodésrol
tantiskodott.

A 106/2005/TN iigyben a Bizottsag megtagadta a munkabér kifizetését a panaszos lanyanak,
a Bizottsag volt tisztvisel6jének, aki nem sokkal a munka megkezdése utan megbetegedett.
A panaszbeadvany nyoman a Bizottsag megvaltoztatta allaspontjat, és beleegyezett a széban forgo
munkabér és kamatai kifizetésébe.

Az 1729/2005/JF iigy az Eurépai Repiilésbiztonsagi Ugynokség (EASA) altal a panaszosnak kifizetett
juttatdsok behajtasara vonatkozott. Az Ombudsman azt allapitotta meg, hogy az EASA nem
adott teljes korti tajékoztatast a panaszosnak, ezaltal félrevezethette. Békés megoldasként ezért
azt javasolta az EASA-nak, hogy a juttatasok legaldbb egy része esetében fontolja meg a behajtas
torlését. Az EASA valaszaban fenntartotta véleményét, miszerint nem tortént hivatali visszassag.
Mindazonaltal , tekintettel az {igy egyedi jellegére, valamint messzemenden tiszteletben tartva az
Ombudsman véleményét”, lemondott a teljes behajtasrdl, tehat békés megoldast sikeriilt elérni.

Harom masik esetben viszont a Bizottsdg nemcsak az Ombudsman békés megoldasra iranyuld
javaslatait utasitotta vissza, de a kielégité kimenetel érdekében tett tovabbi erdfeszitéseit is. Az
esetek koziil kettd kihelyezett nemzeti szakértéket (SNE-k) érintett.

A 760/2005/GG tigyben az Ombudsman el6bb békés megoldasként, majd ajanldstervezetben
javasolta a Bizottsdgnak, hogy fontolja meg a birdsag el6tt tantiként megjelend kihelyezett nemzeti
szakértdk kiilonleges szabadsagara vonatkozd szabalyai modositdsat vagy pontositasat. Részletes
véleményében a Bizottsdg tgy nyilatkozott, hogy a kihelyezett nemzeti szakért6k helyzetével
foglalkozd késObbi, szélesebb kori vizsgalat keretében tanulméanyozni fogja az Ombudsman
javaslatat, ugyanakkor sajnalatat fejezte ki amiatt, hogy nem tud részletesebb informacidkkal
szolgdlni arrol, hogy ez a vizsgalat mikor varhato.

A 495/2003/ELB iigy egy kihelyezett nemzeti szakértének jaré juttatdsok koriil kialakult vitarol szolt.
Miutan a Bizottsdg elutasitotta a békés megolddsra iranyuld javaslatot, az Ombudsman irdsban
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fordult a felel6s biztoshoz, személyes kozremiikodését kérve a panasz kielégité kimenetelének
megkeresésében, ami torténhetne példaul a panaszosoknak adott ex gratia kifizetés formajaban. Bar
a Bizottsag ezt kovetéen megvaltoztatta az alkalmazando6 szabalyokat, a biztos valaszaban azt az
allaspontot képviselte, hogy a Bizottsag helyesen értelmezte a korabbi szabalyokat, és elutasitotta
az Ombudsman javaslatat. Az Ombudsman véleménye szerint a Bizottsag tisztességteleniil jart el
a panaszossal szemben azdltal, hogy lényegében tgy kezelte az tigyet, mintha az utobb elfogadott
szabalyok mar akkor is hatalyban lettek volna, amikor meghatarozta a kifizetend6 juttatasokat.

Az1537/2003/ELB {igy a Bizottsag egy korabbi szerz6déses alkalmazottjat érintette, akithosszas késés
utan mentettek fel egy fegyelmi vad alol, amelyrél az Ombudsman korabban megallapitotta, hogy
hivatali visszassagot képez. Az Ombudsman békés megoldasként azt javasolta, hogy a Bizottsag
mérlegelje azon kiadasok visszatéritését a panaszosnak, amelyeket a fegyelmi eljaras soran
a védelmeére ésszertien raforditott. A Bizottsag arra az allaspontra helyezkedett, hogy a személyzeti
szabalyzat miatt ezt nem teheti. Az Ombudsman ebben az iigyben is irt a felel6s biztosnak. Az
Ombudsman azt a véleményt képviselte, hogy a személyzeti szabalyzat nem akadalyozza meg
a Bizottsagot egy ex gratia kifizetésben. A biztos azonban elutasitotta az Ombudsman hozzaallasat.

Az Ombudsman mindhdrom esetben sajndlatdnak adott hangot zaré hatdrozataban, amiért
a Bizottsdg nem hasznalta ki a lehetdséget, hogy bizonyitsa a megfeleld {igyintézés elvei melletti
elkotelezettségét. Az Ombudsman bejelentette, hogy szdndékdban &ll a felelds biztossal egytitt
megvizsgalni, hogyan lehetne elémozditani a szolgéltatasi kulttrat az érintett féigazgatdsagnal.

Egyéb iigyek

A 3. fejezet tobb olyan 6sszefoglalast is tartalmaz, amelyek nem sorolhatok be az el6z6 szakaszokban
targyalt kategoriakba. Ezek koziil itt négy esetet emlitiink meg.

A 2601/2005/ID {igyben a panaszos cég azt allitotta, hogy a Bizottsag megsértette egy automatikus
forditéprogramhoz fiz6dé szellemi tulajdonjogait. A Bizottsdg nem vitatta, hogy a panaszos
rendelkezik ilyen jogokkal, de ezek hatalyat és mértékét illeten kétségeit fejezte ki. Az Ombudsman
azon a véleményen volt, hogy a panaszosnak kell pontositania és megallapitania az allitdlag
megsértett jogok jogalapjat. Mivel a panaszos ezt nem tette meg, a Bizottsag részérdl nem allapitott
meg hivatali visszassagot. Az Ombudsman mindazonaltal felkérte a panaszost és a Bizottsagot,
hogy a kdlcsondsen kielégité megoldas megkeresése érdekében mérlegeliék a mediacids eljaras
igénybevételének lehetdségét.

Két eset a Tanacsnak az elndkségre vonatkozo felel6sségével foglalkozott.

Az 1487/2005/GG {iigyben egy, a német nyelv védelmében létrejott szovetség amiatt tett panaszt,
hogy az EU-elnokség weboldalai németiil nem érhet6k el. A Tanacs nem foglalkozott a panaszos
lényeges érveivel a németet els6 vagy masodik nyelvként beszélé EU-s allampolgarok szamat
illetéen. Bar a Tandcs elismerte, hogy az elndkség a Tanacs mint intézmény része, fenntartotta
azt a nézetét, hogy az elndkségi weboldalakért nem felel, azzal érvelve, hogy ezek az elndkséget
betoltd tagallam fennhatdsaga ala tartoznak. Az Ombudsman viszont ugy vélte, hogy a Tandcs
igenis felel6s az elndkségi weboldalakon hasznalt nyelvekért, és a weboldalakon megjelend
informacioknak idedlis esetben a Kozosség Osszes hivatalos nyelvén elérhetének kellene lennitik.
A tovabbiakban azzal érvelt, hogy amennyiben kevesebb nyelvet szandékoznak haszndlni, ezeket
objektiv, ésszeri megfontolasok alapjan kell megvalasztani. Ezért az, hogy a Tanacs elmulasztotta
mérlegelni a panaszos kérésének lényegét, hivatali visszassagnak mindsiil. Miutan a Tanacs
elutasitotta az ajanlastervezetét, az Ombudsman kiilon jelentést kiildott az Europai Parlamentnek.

A 2172/2005/MHZ tigyben a panaszos aggodalmat fejezte ki az egyik elnokség kereskedelmi
szponzoralasaval kapcsolatban. A Tandcs ugy vélekedett, hogy az elndkségének kereskedelmi
szponzoralasa nem tartozik bele a kozosségi intézményként meglévd feleldsségi korébe. Az
Ombudsman békés megoldasként azt javasolta, hogy a Tanacs vallalhatnd a felelésséget az
ugyért, és hajlandosagat jelezhetné azzal, hogy megfelel6 id6n beliil intézkedéseket tesz az ilyen
szponzoralas megakadalyozasara vagy oly mdédon torténd szabalyozasara, hogy biztositani lehessen
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a maganérdekek és a kozfeladatok esetleges Osszeiitkozésének megfelelé kezelését. A Tanacs
elutasitotta a javaslatot. Mivel az 1487/2005/GG tigyben késziilt kiilon jelentéssel az Ombudsman
mar az Europai Parlament elé terjesztette a Tandcsnak az elndkségért valo feleléssége altalanos
kérdését, ezt az tigyet nem folytatta. Az Ombudsmant ugyanakkor tovabbra is foglalkoztatja,
hogy a polgéarok részérdl az Unidba és annak mtikodésébe vetett bizalmat hatranyosan érintheti,
ha a Tanacs nem valaszol az elnokségének kereskedelmi szponzoralasaval kapcsolatos lényeges
kérdésre. Az Ombudsman ezért egyénileg irt az {igyben a tagallamok allando6 képviselSinek.

A 3403/2004/GG iigy a Bizottsag felel6sségére vonatkozott a fellebbviteli eljaras elérhetéségével
kapcsolatban az Eurdpai Iskoldkban. Bar az iskoldkat szabalyozd jelenlegi egyezmény 2002-
ben lépett hatalyba, a fellebbviteli eljarast el6ird rendelkezést 2005-ig nem hajtottak végre.
Ez akésedelem vezetett oda, hogy a panaszbizottsag tgy itélte, nincs hataskdre a panaszos
tugyének kezelésére, amely 2004-ben kapott osztalyzatokra vonatkozott, amelyeket a panaszos
azota folyamatosan prébalt megtamadni. Az Ombudsman siirgette a Bizottsagot, hogy gyo6zze
meg a kormanyzdtanacsot, fogadja el azokat a rendelkezéseket, amelyek lehet6vé tennék, hogy
a panaszbizottsdg meghallgassa a panaszos fellebbezését. Annak ellenére, hogy a Bizottsag
kitarto, épité jellegt erdfeszitésekkel probalt segiteni a panaszosoknak, a kormanyzdtanacs nem
cselekedett. Az Ombudsman ugy vélte, hogy tekintettel a hidnyossag egyértelmu voltara és az iigy
fontossagara, a Bizottsagnak ragaszkodnia kellett volna ahhoz, hogy a kormanyzétanacs targyalja
meg a javaslatot. Tekintettel az tigy fontossagara, a Bizottsag felkérte az Eurdpai Iskolak fétitkarat,
hogy az Ombudsman hatarozatat vegye fel a kormanyzdtanacs napirendjére.
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VIZSGALATOKAT KOVETO HATAROZATOK

Ez a fejezet az Ombudsman 2006-os hatdrozatainak ¢sszefoglaldibol kozol valogatast, szemléltetve
a panaszokban és a hivatalbdl inditott vizsgalatokban érintett témak és intézmények széles korét,
valamint tartalmazza a 2. fejezet tematikus elemzésében megemlitett hatarozatok mindegyikének
Osszefoglalodjat. A panaszok {igyében hozott hatdrozatok osszefoglaléi el6szor a megallapitas vagy
az eredmény tipusa, ezen beliil pedig az érintett intézmény vagy szerv szerint vannak csoportositva.
A hivatalbdl inditott vizsgalatokat koveté hatdrozatok Osszefoglaldi és a nemzeti vagy regionalis
ombudsmanoktdl kapott megkeresések példai a fejezet végén szerepelnek.

Az tigyek e fejezet valamennyi szakaszaban iigyszam szerinti sorrendben keriilnek bemutatasra.
Példaul a 3.1.2 szakaszban a 2944/2004/ID tigy megel6zi a 3133/2004/JMA {igyet. Az egyes tigyekben
hozott hatarozatok teljes szovege megtalalhaté a hatdrozatok jegyzékében az Ombudsman
weboldalan (http://www.ombudsman.europa.eu). A kérdéses hatdrozathoz iligyszdm szerint
lehet hozzaférni. A hatarozatok teljes szovege elérhetd a honlapon angol nyelven, illetve a panasz
nyelvén, ha ez kiilonbozik az angoltdl. A honlapon talalhato hatarozat teljes szovegének nyomtatott
valtozata az Ombudsman hivatalatol igényelhetd.

3.1.1 Az Eurépai Parlament

A Parlament egy ajanlati felhivast (a tovabbiakban: felhivas) kdvet&en visszautasitotta a panaszos
ajanlatat, mivel az egy bizonyos bizonyitvanyt nem a felhivas kovetelményeinek megfelel6en -
eredetiben -, hanem fénymasolatban nyujtott be.

Miutan megallapitotta, hogy a pdlyazati anyag fenti hidnyossaga alapvet6 volt — mivel a felhivas
kifejezetten rendelkezett arrdl, hogy ez a palyazatot kizar6 oknak mindsiil —, az Ombudsman
megjegyezte, hogy az ajanlatkérd részérdl a palyazoval vald kapcsolatfelvétel lehetdségét a felhivas
alapjan szigortian ugy kell értelmezni, hogy az , kiilonleges kivételt” képez a felhivasban megfogalmazott,
a palyazatok felbontasa utan a ,,pdlydzok és az ajanlatkérd kozotti mindenfajta kapcsolat” tilalma alol. Az
Ombudsman a palyazokkal szembeni egyenlé banasmadd biztositasanak sziikségességét is figyelembe
vette. Mindennek fényében a hianyossag helyesbitése sem a palyazat , pontositisinak”, sem , nyilvinvalé
gépelési hiba” javitasanak nem tekinthetd, a felhivasban biztositott idevagd kivétel értelmében. Ezért az
ajanlat elutasitasardl szolo dontés nem val s$tott meg hivatali visszassagot.
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Az Ombudsman egy tovabbi észrevételben foglalkozott a Parlament azon kijelentésével,
miszerint ,a jelen esetben nem élt a kiegészitd dokumentumok vagy hidnyzé bizonyitvinyok bekérésére
vald szabadsdigdval”. A tovabbi észrevételben az Ombudsman ramutatott, hogy a fenti kijelentés
nincs 6sszhangban magaval a felhivassal, illetve a helyes tigyintézés elveivel a mérlegelési jogkor
gyakorlasa terén.

3.1.2 Az Europai Bizottsag

A panaszos 2003 augusztusaban jogsértési panaszt nyujtott be a Bizottsaghoz. 2004. szeptemberben
az Ombudsmanhoz intézett panaszaban azt allitotta, hogy a Bizottsadg elmulasztotta tajékoztatni
azon allitasa lényegi részének értékelésérdl, amely szerint a munkaiddre és az iigyeleti id6re
vonatkozd nemzeti szabalyozas megsérti a kozosségi iranyelveket.

A panaszrol sz6l6 hatarozatdban az Ombudsman el6szor is megjegyezte, hogy a kozosségi jog
megsértése tekintetében a panaszossal valo viszonyrol szol6, az Eurdpai Parlamenthez és az Europai
Ombudsmanhoz intézett bizottsagi kozlemény' 8. pontjaban tett kotelezettségvallalas alapjan az
emlitett pontban eldirt egyéves hatarid6t csak kivételes esetekben lehet tullépni, és a Bizottsagnak
megfelel6 magyarazattal kell szolgalnia a késedelem okairol.

A jelenlegi esetben a Bizottsag kifejtette, hogy azért halasztotta el arra vonatkozo dontését,
hogy tovabbhaladjon-e a panaszos 226. cikk szerinti panaszaval, mert az ilyen jellegi esetleges
intézkedés a munkaiddre és azon beliil az tigyeleti id6ére is vonatkozd kozosségi jogszabaly
modositasardl szolo, 2004. szeptember 22-i javaslatanak tovabbi sorsatol fiigg. Ezzel kapcsolatban
a Bizottsag megjegyezte, hogy a javaslatot Europa egészére kiterjedd, széles korti konzultacio utan
fogadtak el, a Birdsag altal a C-303/98 és C-151/02 tigyekben meghozott, a tagallamokra, kiilondsen
a kozegészségligyi rendszeriikre nagy hatassal jard hatdrozatokat kovetéen. Az Ombudsman
(2006. januarban kiadott) hatarozataban azt allapitotta meg, hogy a Bizottsag ésszer(i, megfelel6
magyarazatot adott arra, hogy miért nem értékelte a panaszos 226. cikk szerinti panaszanak érdemi
részét a fent emlitett egyéves hataridén beliil. Az Ombudsman ugyanakkor egy tovabbi észrevételt
is tett, amelyben megismételte, hogy a Bizottsag részérdl az lenne a helyes {igyintézési gyakorlat,
ha folyamatosan tajékoztatnd a panaszosokat a Bizottsaghoz benyujtott panaszaik helyzetérd],
és szorgalmazta, hogy a Bizottsag rendszeresen tdjékoztassa a panaszost az tigy allasardl. Azt is
megjegyezte, hogy a panaszos Ujabb panaszt tehet az Ombudsmanndl, amennyiben nem elégedett
azzal, ahogy a Bizottsag a tovabbiakban kezeli jogsértési panaszat.

A panasz targya a Bizottsagnak egy formalis panasz lezdrasara iranyulé hatarozata volt, amely
a panaszos azt allitotta, hogy a 89/552/EGK iranyelvet® végrehajtd spanyol jogszabaly, vagyis
a 22/1999 szamu torvény nem rendelkezik az iranyelv 22. cikkében megallapitott kotelezettségrol.
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Az iranyelv értelmében a televizios addsok nem tartalmazhatnak olyan programokat, amelyek
sulyosan karosithatjdk a kiskortak fizikai, szellemi vagy erkolcsi fejlédését, kiilondsen olyan
programokat értve ez alatt, melyek oncélt erdszakot tartalmaznak, ami a panaszos véleménye
szerint a bikaviadalt is jellemzi.

A Bizottsag azt allitotta, hogy a 22/1999 szamu rendelet az irdnyelvben megallapitott valamennyi
kotelezettséget megfelelGen atiiltette, és hogy a rendelet 17. cikke teljes mértékben tiikrozi az irdnyelv
22. cikkében megallapitott ktelezettségeket. Ugy itélte meg, hogy bar a spanyol jogszabalyokban nem
tesznek emlitést az 6ncélt erészakrdl, ennek fogalmat, akarcsak a pornografiaét, az irdnyelv pusztan
olyan televizios programok tartalmanak illusztralasaképpen emlitette, melyek stilyosan karosithatjak
a kiskoruak fejlédését. A Bizottsag nézete szerint e rendelkezés alkalmazasi kore mindenesetre nem
csupan e két sajatos szempontra korlatozodik, hanem mas helyzetekre is kiterjed.

Az Ombudsman megallapitotta, hogy az iranyelv 22. cikke kifejezetten tiltja, hogy a tagallamok
a joghatosaguk ala tartozd miisorkozvetitk szamara engedélyezzék olyan televizids programok
kozvetitését, amelyek stlyosan karosithatjdk a kiskoruak fejlédését. Az iranyelv azonban nem
hatdrozza meg azon programok egyes tipusait, amelyeket a tagallamoknak kiskortiak fejlédését
karosito jellegtieknek kell tekinteniiik, bar e kategdria tartalmanak tekintetében példaként emlitést
tesz a pornografiardl vagy az oncélu erészakrol. Emlékeztetve az EK-Szerz6dés 249. cikkének (3)
bekezdésére és a kozdsségi birosagok joggyakorlatara, az Ombudsman megallapitotta, hogy egy
iranyelv nemzeti jogba torténd atiiltetése nem feltétleniil jelenti azt, hogy az iranyelv rendelkezéseit
a nemzeti jogszabdly kifejezett, erre irdnyul6é rendelkezésében ugyanolyan szavakkal kell
végrehajtani, mivel az altalanos jogi kontextus is elegendd lehet, ha ténylegesen biztositja az
iranyelv egyértelmii és pontos modon torténd, teljes korti alkalmazasat.

Az Ombudsman megallapitotta, hogy az iranyelv 22. cikke és a spanyol jogba ezt atiiltetd
rendelkezés, vagyis a 22/1999 rendelet 17. cikke, gyakorlatilag megegyezik, kivéve, hogy a spanyol
jogszabaly nem emliti kifejezetten a pornografiat vagy oncélti erészakot tartalmazoé programokat.
Amint azt a Bizottsagnak az ezen atiiltetés megfeleloségérol szolo elemzése megallapitotta, barmely,
pornografiat vagy oncéla erészakot tartalmazd program egyértelmien sérti a kiskortiak fejlédését,
és ilyen modon a spanyol végrehajtasi rendelkezés hatalya ala tartozik. Figyelemmel a fent
emlitett rendelkezések szovegezésére és alkalmazasi korére, az Ombudsman tgy itélte meg, hogy
a Bizottsag allaspontja ésszerti. Az Ombudsman ezért arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a Bizottsag
arra vonatkozd dontése, hogy nem indit jogsértési eljarast a spanyol hatosagok ellen, és hogy ennek
megfelelGen lezarja a panaszos altal benyujtott formalis panaszt, ésszertinek tekinthetd.

Az EuronAid (,EA”) egy NGO-kbdl allé nonprofit szervezet, amely 20 éve foglalkozik természetbeni
élelmiszersegélyek kiszallitasaval a Bizottsag NGO-knak sz6l6 élelmiszersegély €s élelmiszer-
biztonsagi programjainak a keretében. A Bizottsag 2004. szeptemberben levelet kiildo6tt az EA-nak,
meger0sitve, hogy — tekintettel az 4j koltségvetési rendeletre® — nem tud 1j szerzédéses viszonyba
lépni az EA-val, a szervezettel régota fennallé megallapodas alapjan.

A Bizottsag hatarozatat (i) a koltségvetési rendelet 54. és 57. cikkére, (ii) a koltségvetési rendelet 110.
és 89. cikkére, valamint az atlathatosag és a szabad verseny elveire alapozta. A panaszos kifogasolta
ezen indoklas helytallésagat, azonban csak az (i) indok ellen hozott fel érveket, a (ii) indokot kiilén
nem vonta kétségbe. Az Ombudsman megfigyelése szerint a tdmogatasok megitélésére, vagy
szolgaltatasnyujtasra iranyulo kozbeszerzési szerz6dések elnyerésére vonatkozo kdzosségi elvek és
szabalyok kiilon, 6nallo és fiiggetlen alapot biztositanak a kifogasolt hatarozat szamara, figyelembe

A Tanacs 2002. junius 25-i 1605/2002/EK, Euratom rendelete az Eurdpai Kozosségek altalanos koltségvetésére alkalmazando
koltségvetési rendeletrdl (HL L 248., 2002., 1. o.)
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véve, hogy a Bizottsag és az EA kozott a koltségvetési rendelet hatalybalépése el6tt folytatott
egylittmiikodés lathatolag a tamogatasok és szolgaltatasi szerzédések kozvetlen odaitélésén alapult.
Még ha feltételezziik is azt, amivel az EA érvelt, nevezetesen, hogy az altala a Bizottsaggal vald
korabbi egyiittmiikddése keretében elvégzett feladatok ,miiszaki szakértéi feladatok és adminisztrativ,
el6készitoi és kiegészitd feladatok” voltak, ,amelyek sem hatdsigi, sem mérlegelési jogkdr gyakorldsdt
nem foglaljik magukban”, a koltségvetési rendelet 57. cikkének (2) bekezdése értelmében, az ilyen
feladatokat semmilyen esetben sem lehetett volna a tdimogatasok vagy szolgaltatasnytjtasrairanyuld
kozbeszerzési szerzédések odaitélésére vonatkozd kozosségi elvek és szabalyok figyelmen kiviil
hagyasaval az EA-nak juttatni. Az Ombudsman ezért nem allapitott meg hivatali visszassagot.

A panaszos azt allitotta, hogy a Bizottsag Kutatasi Féigazgatosaga megsértette a helyes {igyintézés
elvét, amikor ugyanazokat a szakértSket valasztotta ki a hatodik keretprogramban beérkezett
ajanlatok értékelésében vald kozremiikodésre, akiket korabban a programban alkalmazott. Miutan
a Bizottsag véleményében elmagyarazta, hogy a szakértdk kivalasztasara szolgald, kiilonleges
rotacios elv szerint jart el, amelyet az ajanlatok értékelésére és a kivalasztasi eljarasokra vonatkozo
bizottsagi iranymutatas* irt el6, biztositva, hogy minden naptari évben legalabb a szakértdk 25%-at
levaltsak, a panaszos kétségbe vonta ezen arany helyénvalosagat.

Az Ombudsman megfigyelése szerint a bizottsagi iranymutatas értelmében a javasolt értékelési
eljarasokat ugy alakitottdk ki, hogy a lehetd leggyorsabbak legyenek, ugyanakkor biztositsak
a mindségi értékelést. A Bizottsag meghatarozott egy aranyszamot, azzal a céllal, hogy megtalalja
a helyes egyensulyt az 1j szakértOk felvétele és a tapasztalt, magasan képzett szakértok
megtartasahoz fiz6d6 jogos érdek kozott. Az Ombudsman azt is megjegyezte, hogy a korabbi,
a szakért6k egyharmadanak levaltasaval jaré gyakorlat lathatélag komoly problémakat okozott
a kell6 szamu szakérté megtalalasaban, a Bizottsag pedig széles korti konzultaciot kovetden, sok
évnyi ezzel kapcsolatos tapasztalat birtokaban fogadta el a kifogasolt aranyt. Az Ombudsman
helyénvaldnak és jogosnak itélte a széban forgd arany fent emlitett objektiv indoklasat, és arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy nem bizonyosodott be, hogy a Bizottsag tallépte volna mérlegelési
jogkorének hatarait. Az Ombudsman ezért nem allapitott meg hivatali visszassagot.

A Bizottsag egy 1991-ben alairt megdllapodasban kotelezettséget vallalt a ,,Comité Européen de
Normalisation” (CEN) szamara torténé pénziigyi tamogatds nyujtasara, egyes eurdpai szabvanyok
létrehozdsa céljabdl. A panaszost, egy német szakértét a CEN egyik alvéllalkozdja projektvezetévé
nevezte ki, hogy elvégezzen bizonyos teszteket az egyik eurdpai szabvanyhoz.

A Bizottsdg és a CEN 2002 majusdban/jiniusdban alairta a megallapodashoz csatolt fliggeléket,
amelyben a projekt finanszirozasat megsziintették.

A panaszos azt allitotta, hogy a Bizottsdgnak a finanszirozas megsziintetésére vonatkozo dontése
téves és tisztességtelen volt. Azt allitotta, hogy a Bizottsagnak meg kell kiildenie a CEN részére
a fennmaradd Osszeget, hogy az érintett szervek és személyek munkajukért megkaphassak
a fizetséget.
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A Bizottsag ramutatott, hogy a szabvanyositasi munka szamos megallapodas esetében lassan és
nem kielégité médon haladt elére. Osszhangban a hatékony és eredményes pénzgazdalkodas
elvével, a vallalkozdkkal konzultalva felmondta tehat ezen megallapodasokat. A Bizottsag semelyik
alvallalkoz6i megallapodasért nem volt felelés. A CEN-nek modjaban &llt volna tajékoztatni az
egyes érintetteket a finanszirozas tervezett megsziintetését illetéen, és a megallapodas felmondasa
el6tt a Bizottsag felé tovabbitani a fennmarad¢ kifizetés iranti kérelmeket. A Bizottsag ugy itélte
meg, hogy torvényes kotelezettségeinek teljes mértékben eleget tett.

Az Ombudsman felkérte tovabba a Bizottsagot, hogy nytjtsa be véleményét a panaszos azon
feltételezését illetGen, miszerint a dontés tisztességtelen volt. Az Ombudsman ezzel kapcsolatban
megallapitotta, hogy a témaval kapcsolatos levelezésben nem tettek emlitést arrél, hogy a Bizottsag
el6zetesen jelezte volna a megallapodas felmondasara iranyuld szandékat.

A Bizottsag megallapitotta, hogy a vallalkozokkal folytatott iilések jegyzOkonyvei alapjan egyértelmti
volt, hogy a Bizottsag barmikor megsziintetheti a finanszirozast a megallapodas szerinti menetrend
tiszteletben tartasanak elmulasztasa esetén. Esszertitlen lett volna ezen tulmenden figyelmeztetést
kiildeni a CEN szamara. Ami azt a kérdést illeti, hogy a dontés a panaszosra nézve tisztességtelen
lett volna, a Bizottsag hangsulyozta, hogy a Bizottsag és a panaszos kozott szerzédéses jogviszony
nem allt fenn.

Ami a panaszos azon allitasat illeti, hogy a Bizottsag dontése jogszertitlen volt, az Ombudsman
megallapitotta, hogy a panaszos nem vitatta a Bizottsdg azon érvét, miszerint a megallapodast
a CEN és a Bizottsag kozos megegyezéssel bontotta fel. Allaspontja szerint a panaszos nem alapozta
meg az emlitett allitasat.

A tisztességtelenség kérdésében az Ombudsman megallapitotta, hogy a panaszos a finanszirozas
megsziintetésére vonatkozo hatdrozat meghozataldig mér befejezte munkéjat. Erthetd tehat, hogy
a Bizottsag dontésével nem elégedett. Ugyanakkor ésszerli a Bizottsag azon érve, hogy tovabbi
figyelmeztetés indokolatlan lett volna. Az Ombudsman tgy itélte meg, hogy a Bizottsag nem tehetd
felel6ssé a CEN arra vonatkozo dontéséért, hogy a panaszos munkaja tekintetében nem nyujt be
kifizetési kérelmet. Az tigyet hivatali visszassag megallapitasa nélkiil zarta le.

A panaszos, egy SYSTRAN nevi vallalat, azt allitotta, hogy a Bizottsag megsérti egy automatikus
forditoprogramhoz fiz6d6 tulajdonjogait. A panaszos szerint e jogokbol addddan a Bizottsag koteles
az engedélyét kérni, miel6tt valtoztatasokat hajtana végre a programban, amelyet a Bizottsaggal
kotott kiilonféle szerzédések alapjan fejlesztettek ki.

A Bizottsadg nem a SYSTRAN programmal kapcsolatos szellemi tulajdonjogainak meglétét vitatta,
hanem e jogok alkalmazdsdt és mértékét illetéen adott hangot kételyeinek. Lényegében azt 4llitotta,
hogy a panaszosnak kell bizonyitania az alkalmazando6 szellemi tulajdonjogok megsértésének
megtorténtét, és hogy a panaszosnak el6szor meg kell allapitania az adott jogok jogszabalyi és
szerz6dési alapjait.

AzOmbudsman megallapitotta, hogy egy jog —mint példaul a panaszos altal idézettjog — védelmének
jogi vonatkozasai az alkalmazando jogszabalyoktdl, illetve a jogszabalyokkal dsszhangban az
érintett felek kozotti szerzédéses jogviszony tartalmatdl fliggnek. Ebben az esetben a panaszos
minddssze annyit allitott, hogy jogait elismeri a szamitogépi programok jogi védelmérdl szolo,
91/250/EGK iranyelv° és a tagallamok nemzeti jogszabalyainak 0sszessége, kiilondsen Franciaorszag,

o

A Tanacs 1991. majus 14-i 91/250/EGK iranyelve a szamitoégépi programok jogi védelmérdl, HL 1991. L 122., 42. o.
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Belgium és Luxemburg joga. Nem hivatkozott azonban sem az (egyébként a tagallamoknak és nem
a Kozosségnek vagy intézményeinek cimzett) irdnyelv, sem az alkalmazand6 nemzeti jogszabalyok
egyetlen adott rendelkezésére sem, és azt is elmulasztotta tisztdzni, hogy mely nemzeti jogszabaly
lenne alkalmazandé és miért. Emellett a panaszosnak kell meghatdroznia és megallapitania az
allitélag megsértett jog jogalapjat, amit nem tett meg. Az Ombudsman tehat arra a kdvetkeztetésre
jutott, hogy a panaszos nem alapozta meg az allitélagos jogsértést.

Az Ombudsman azzal zarta az tigyet, hogy felhivta a panaszost €s a Bizottsagot arra, hogy fontoljak
meg a vita kozvetitdi eljarasra bocsatasanak lehetdségét, melynek révén a felek egyiitt, kdzvetito(k)
segitségével elfogadhato megoldast talalhatnak a problémara, vagy legalabb megfelel6en pontosan
és egyértelmtien megallapithatjak a vitatott jogi, ténybeli és technikai kérdéseket, miel6tt az tigyet
birdsag vagy valasztottbirdsagi testiilet elé viszik.

3.1.3 Az Eurdpai K6zo6sségek Birosaga

A panasz a Birdsag altal, jogi szovegek forditasarol szolo keretszerzédések megkotésére kiadott
hirdetményre vonatkozott. A panaszt egy svéd forditdiroda nydjtotta be, amely a részvételi
kérelmet kdvetéen meghivast kapott a palyazat beadasara. Ebben a meghivasban azonban szerepelt
egy olyan kovetelmény is, amelyet az eredeti hirdetményben nem emlitettek, mégpedig az, hogy
a palyazat részeként 37 napon beliil mindegyik nyelvkombinacié forditéjanak probaforditast kell
leadnia. Mivel az angol-svéd és a francia—svéd nyelvkombindcidkra kijel6lt forditdja a meghivas
kézhezvételekor 35 napig szabadsagon volt, a panaszos helyzeténél fogva nem tudta teljesiteni ezt
a kovetelményt.

A panaszos szerint a hirdetményben a szerzddéskotési eljarasra vonatkozo kovetelmények
mindegyikét egyértelmtien meg kellett volna adni, és a Birdsdg helyteleniil jart el, amikor
megvaltoztatta a folyamatban 1év{ eljaras feltételeit.

A Birdsag azt allitotta, hogy az alkalmazandé szabalyoknak, kiilondsen a szolgaltatasnyujtasra
iranyuld kozbeszerzési szerzédések odaitélési eljarasainak Osszehangolasardl szoldo 92/50
iranyelvnek® megfelelGen jart el.

Mivel gy tlint, hogy a panaszos nem vonja kétségbe a Birdsag altal alkalmazott szabalyokat, az
Ombudsman indokoltnak taldlta a 92/50 iranyelv fényében megvizsgalni az tigyet. A 92/50 iranyelv
32. cikkének (3) bekezdése arra utal, hogy bizonyos, informdacidkra vonatkozé kovetelményeket elég
csak az ajanlati felhivasban meghatarozni, azoknak nem kell mar a hirdetményben is szerepelniiik.
Az Ombudsman tugy talalta, hogy ezt a megallapitast tAmogatja a 19. cikk (2) bekezdésének d)
pontja, amely eldirja, hogy a kivalasztott jelentkezdket ajanlatuk benyujtasara felszolito felhivasban
fel kell tiintetni valamennyi olyan mellékelendé okmanyt, amely akar a jelentkezd altal benyujtott
ellendrizhet6 nyilatkozatok alatdmasztasat, akar a mar eldirt informdacio kiegészitését szolgalja. Az
Ombudsman ugy vélte, hogy egy probaforditas ilyen jellegli kiegészité informacionak mindsiil,
valamint hogy a Birdsag nem valtoztatta meg a folyamatban 1év6 eljaras feltételeit. Az Ombudsman
ezért nem allapitott meg hivatali visszassagot.
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ﬁ 3.1.4 Az Eurdpai Személyzeti Felvételi Hivatal

A panaszost, aki részt vett az EPSO altal szervezett COM/A/9/01 nyilt versenyvizsgan, tajékoztattak,
hogy nem szerepel az e) irasbeli vizsgan és az f) szobeli vizsgan a legmagasabb pontszamot elért
200 jelentkezd kozott. Emiatt az EPSO-tdl irasban kérte eredményeinek feliilvizsgalatat, mivel
a vizsgara vald komoly felkésziilése, nyelvi készségei és a teriileten szerzett tapasztalatai alapjan
meg volt gy6zdédve arrol, hogy az osztalyzas soran hiba torténhetett. Az EPSO-nak egyidejlleg
egy csomagot is kiildott, benne egy audio CD-vel és a szdbeli vizsgajanak négyoldalas ,,atirataval”,
hogy bizonyitsa, hogy a szdbeli vizsgan adott valaszai helyesek voltak. A felvételi bizottsag
fenntartotta korabbi dontését. A panaszos a személyzeti szabalyzat 90. cikkének (2) bekezdése
szerint fellebbezett, amire a kinevezésre jogosult hatésag 2004. marcius 2-an valaszolt. A panaszos
azonban a hatarozatot nem kapta meg az anyanyelvére, hollandra forditott valtozatban.

Az Ombudsmanhoz intézett panaszban a panaszos vitatta a felvételi bizottsag értékelését
a vizsgairdl, és azt allitotta, hogy a bizottsag nem vette figyelembe a panaszos altal bemutatott
bizonyitékokat, tovabba nem indokolta vélaszait. A panaszos ezenkiviil azt allitotta, hogy az
EPSO nem tartotta tiszteletben a 90. cikk (2) bekezdése szerinti fellebbezésének megvalaszolasara
vonatkoz¢ hataridét, és kifogasolta a holland nyelvii valasz elmulasztasat.

A Bizottsag és az EPSO egyiittes véleményiikben emlékeztettek arra, hogy a jeloltek értékelése
Osszehasonlito modon torténik, tovabba azt allitottak, hogy a panaszos altal elkiildott csomag
a vizsgainak udjraértékelése szempontjabol irrelevans dokumentumokat tartalmazott. Az EPSO
emellett arra is rAmutatott, hogy a 90. cikk (2) bekezdése szerinti fellebbezésre adott holland nyelv(i
valaszt valdjaban 2004. janius 1-jén elkiildték a panaszosnak, a késésért pedig sajnalatat fejezte ki.

A tovabbi vizsgalatokra adott valaszaban az EPSO megkiilonboztette az EPSO személyzete altal
végzett adminisztrativ munkdt, amelyben meg lehet keresni az esetleges hivatali visszassagokat, és
a felvételi bizottsdg dltal elfogadott dontéseket, amelynek feliilvizsgélatara viszont — allitasa szerint —
csak a Kozszolgalati Torvényszék illetékes.

Az Ombudsman hatarozatdban a Birdsag joggyakorlatdra hivatkozva hangsuilyozta, hogy az
Ombudsmannak szintén joga van megvizsgalni a bizottsag hatarozatainak jogossagat, amelyekért
végs6 soron a kinevezésre jogosult hatosag felel.

A panaszos vizsgainak értékelése tekintetében az Ombudsman arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy
a bizottsag értékelésében nem volt nyilvanvalod tévedés, dontését pedig megfeleléen megindokolta.
Az Ombudsman ezenkiviil ugy vélekedett, hogy a szdbeli vizsga , atirata” nem szamit relevans
tényezdnek a bizottsag altal a panaszos teljesitményérol alkotott értékelés szempontjabol, mivel
a panaszos sajat vizsgaemlékein alapul.

A panaszos 90. cikk szerinti fellebbezésére adott valaszt illetden az Ombudsman arra
a kovetkeztetésre jutott, hogy — tekintettel arra, hogy az EPSO elnézést kért a valasz és a holland
forditas késedelmes elkiildéséért — nincs sziikség tovabbi vizsgalatra. Egy tovabbi észrevételben
mindenesetre azt javasolta a kinevezésre jogosult hatésdgnak, hogy amennyiben varhatdan csak
a négy hdnapos hataridd lejarta utan tud valaszolni, addig is kiildjon egy halaszté valaszt.
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A panaszt a Nemzeti Kozigazgatasi Iskola Végzett Hallgatoinak Szovetsége részérdl nytjtottak be
a (lengyel allampolgarsagu) asszisztens tisztvisel6k részére az ,,audit” teriiletén szervezett EPSO/
A/8/03 szamu nyilt versenyvizsga tekintetében.

Szamos, a lengyelorszagi Szamvevdszék (,a Szamvevdszék”) altal allami auditornak jeldlt, az elSirt
vizsgat sikeresen teljesitd és az audit terén kiilon képzést elvégzd lengyel jelentkezdt zartak ki
a versenyvizsgarol arra hivatkozva, hogy egyetemi okleveliik nem az adott teriiletre vonatkozik, és
szakmai képesitésiik nem felel meg az el8irt ekvivalens szintnek.

A panaszos azt allitotta, hogy a felvételi bizottsag elmulasztotta megvizsgalni a lengyel
auditorképzés rendszerét, és hogy ezért tévesen biralta el a lengyel jelentkezék képesitését. Azt
allitotta tovabba, hogy az EPSO-nak haladéktalanul 4j versenyvizsgat kell kiirnia az audit tertiiletén,
amelyen a lengyelorszagi jelentkezok is részt vehetnek.

Az EPSO ramutatott, hogy a bizottsag tag mérlegelési jogkorrel rendelkezik a jelentkezdk
képesitéseinek elbiralasat illetéen, és az ilyen elbiralasra a versenyvizsga meghirdetésérdl szo6lo
értesitésben eldirt kovetelmények alapjan keriil sor. Az EPSO megjegyezte tovabba, hogy az
audit terén két tjabb versenyvizsgat is szervezett (EPSO/AD/23-24/05), amelyen a feladatoknak
megfeleld teriileten képesitéssel nem rendelkezé jelentkezdk a relevans tovabbi képesités alapjan
részt vehettek.

Az Ombudsman nézete szerint az EPSO versenyvizsgdra vonatkozo6 értesitésének szovegét
a lengyel auditorképzés nem megfeleld értelmezésére alapoztdk, dm az 1j versenyvizsgdra
vonatkoz¢ értesitések megfogalmazdsaban a jelek szerint a panaszos altal tudomasara hozott
tovabbi informaciokat megfelelden felhasznalta. Az Ombudsman megallapitotta tovabba, hogy az
elutasitott jelentkezok jogosultak az 4j versenyvizsgakon valo részvételre, tovabba hogy a panaszos
vildgossa tette, hogy nem all szandékaban semmissé nyilvanittatni a kérdéses versenyvizsgat.

Az Ombudsman megallapitotta, hogy a panasszal kapcsolatban tovabbi vizsgalatok nem
indokoltak, és lezarta az {igyet.

Az EPSO harom versenyvizsgat hirdetett meg nyelvészeti adminisztratorok szamara,
a hirdetményekben tajékoztatva a jelentkezdket arrdl, hogy a versenyvizsgak tesztjeit esetleg egy
idépontban tartjak, ezért a versenyvizsgak koziil csak egyre jelentkezzenek. A panaszos kifogasolta
ezt a korlatozast, és mindharom versenyvizsgara jelentkezni kivant.

Az EPSO elérebocsatotta, hogy az id6ébeli megszoritasok és a nagyszamu jelentkez6t érintd felvételi
eljarasokkal egyiitt jaré pénziigyi kihatasok jobb kezelése érdekében szervezte egy idépontra
a versenyvizsgakat.

Az Ombudsman a megfelel6 idégazdalkodas és a rendelkezésre 4ll6 pénziigyi eréforrasok helyes
felhasznalasanak jogos céljara valo tekintettel ésszerlinek taldlta az EPSO magyarazatat. Egy olyan
alternativ megoldas, amely az EPSO szamara kotelezévé tenné a szdban forgd versenyvizsgak
tesztjeinek kiilon idépontra szervezését, lehet6vé téve ezaltal a potencidlis jelentkez8k szamara,
hogy mindharom versenyvizsgan részt tudjanak venni, az igazgatds szamara aranytalan és
értelmetlen nehézségeket, az intézmények és a tobbi jelolt szempontjabdl pedig indokolatlan
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késedelmet okozna. Tekintettel a fenti megfontolasokra, valamint arra a tényre, hogy a szdban
forgd versenyvizsgak tesztjeit tényleg ugyanazon a napon tartottdk, az Ombudsman arra
a kovetkeztetésre jutott, hogy nincs arra utald jel, hogy az EPSO tullépte volna mérlegelési jogkorét,
amikor a jelolteknek csak egy versenyvizsgara engedte meg a jelentkezést. Az Ombudsman tehat
nem allapitott meg hivatali visszassagot.

Az Ombudsman ugyanakkor ugy vélte, hogy az EPSO-nak rendes esetben nem kellene megtiltania,
hogy a jeloltek egynél tobb parhuzamos versenyvizsgara jelentkezzenek, kivéve, ha biztos benne,
hogy a versenyvizsgak tesztjei egy idépontban lesznek. Errdl tovabbi észrevételt tett.

A panaszos német nyelvi lektorok szamara szervezett versenyvizsgan vett részt. A tesztkérdések
egyike a kovetkezSképpen szolt: ,Mit jelent a »prelims« sz6? (a) a konyvnek a f0 sziveget megeldzd
része; (b) a bibliogrdfia; (c) a focim a megfeleld alcimmel egyiitt; (d) ezek koziil eqyik sem.” A panaszos a (d)
valaszt jelolte meg, a helyes valaszok listaja szerint viszont az (a) volt a helyes.

Az Ombudsmanhoz intézett panaszdban a panaszos azt allitotta, hogy a felvételi bizottsdg tévesen
itélte helytelennek a kérdésre adott valaszat. Azzal érvelt, hogy a ,prelims” nem csak a konyv
szOveges részét megel6zd része, mivel a ,prelims” egyes részei, példaul az iires oldalak vagy
a szerzd fényképe olykor a szdveges rész utan jelennek meg. A panaszos ezenkiviil a kdvetkezd
szotari szocikkre hivatkozott: , A »prelims« egy konyvnek azokat a lapjait jeloli, amelyek megelozik magat
a szoveget, amilyen példdaul az impresszum. (...) Néhdny kiadd konyveiben az impresszum a konyv végén is
szerepelhet.”

Az EPSO véleményében azt allitotta, hogy a felvételi bizottsag kiterjedt mérlegelési jogkorrel
rendelkezik, és nem koteles sem azt megmagyarazni, hogy miért nem tekintette elégségesnek egy
jelentkezd valaszat, sem részletes informaciokkal szolgalni az elvégzett értékelésrél. Mindazonaltal
az EPSO arrol tajékoztatta az Ombudsmant, hogy a panaszos tigyét tjbol megvizsgalva a felvételi
bizottsag tgy itélte meg, hogy a szdcikkre hivatkozva a panaszos meger0sitette a ,prelims”
4ltalanos elhelyezkedését egy konyvben. Igy tehat még szamara is egyértelmt kell hogy legyen,
hogy az (a) valasz nem lehet helytelen, kdvetkezésképpen a (d) valasz nem tekinthetd helyesnek.
Az EPSO arra az allaspontra helyezkedett, hogy a panaszos nem tudta bizonyitani, hogy az érintett
kérdésre nem lehetett megtaldlni a helyes valaszt.

A koOzOsségi birdsagok altal felvételi tigyekben alkalmazott kritériumokkal megegyezd
kritériumokat alkalmazva, amelyek jellemz&en tag mérlegelési jogkort biztositanak a felvételi
bizottsagnak, az Ombudsman azt probalta megallapitani, hogy tortént-e nyilvanvalé hiba a felvételi
bizottsag értékelésében. Az Ombudsmannak atadott informacidk alapjan tgy tlint, hogy példaul az
impresszumot, amely rendes esetben a , prelims” része, olykor tényleg a szdveges oldalak mogé
helyezik. Az Ombudsman ezért megértette, hogy a panaszos miért nem volt biztos az (a) valaszban.
Ugyanakkor viszont, feltételezve, hogy a panaszosnak a , prelims”-hez rendelt definicidja helyes, az
Ombudsman szerint a (d) valasz nem lehetett helyes, mivel azt senki nem vitatta, hogy a ,, prelims”
a konyvnek a szoveges részét megel6z6 részét (is) jeldli, az (a) valaszt tehat nem lehetett rossz
valaszként kizarni.

Az Ombudsman mindenesetre ugy itélte meg, hogy a panaszos nem bizonyitotta be, hogy a felvételi
bizottsdg az értékelésben nyilvanvald hibat vétett volna. Az Ombudsman hivatali visszdssag
megallapitasa nélkiil zarta le az tigyet.
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Az EPSO altal szervezett egyik nyilt versenyvizsga egy résztvevdje panaszt tett az Ombudsmannal,
amiért a versenyvizsga nem volt elég atlathatoan és jol megszervezve. A panaszos konkrétan azt
allitotta, hogy a tovabbjutdshoz sziikséges tesztekre vald jelentkezés hatdridejét nem tartottak
tiszteletben.

Az EPSO elismerte, hogy tobb jelentkezének is nehézségei tamadtak, amikor megprébalt
bejelentkezni a tesztekre, mivel a jelentkez6k koziil nagyon sokan a regisztracids iddszak elsd
napjan probaltak jelentkezni, és ezaltal az informatikai rendszer ttlterhelté valt. Az EPSO ebbdl
kovetkezéen kénytelen volt létrehozni egy sorban allasi rendszert, hogy mérsékelje a fenti
nehézségek okozta kényelmetlenségeket. Arra is felhivta a figyelmet, hogy soha nem mulasztotta el
kozzétenni a megfeleld, aktualis informaciokat a jelentkez6knek sz6l6 EPSO Portan (online profil),
illetve a hivatalos weboldalan.

Miutan figyelembe vette az EPSO altal a hivatalos weboldaldn és a jelentkez6knek sz616 EPSO Portan
kozzétett informacidkat, valamint ezek kozlésének gyorsasdgat, az Ombudsman megallapitotta,
hogy az EPSO rendszeresen, a szandéknyilatkozat benyujtasara vonatkozo felhivasnak megfeleléen
tajékoztatta a jelentkezOket a felvételi eljards egymast kdvetd szakaszairol. Ezzel kapcsolatban az
Ombudsman megjegyezte, hogy az EPSO gondos szolgaltatohoz hiven megprobalta tajékoztatni
a jelentkezdket az észlelt technikai nehézségekrdl és az ezek megoldasa érdekében a felvételi vizsgak
szervezésében sziikségessé valt véaltoztatasokrol. Emellett az EPSO altal kozolt informaci6 vildgos
és helytdll6 volt, mivel a figyelmes olvasé megérthette belSle, hogy mi lesz az eljaras kovetkezd
szakasza, és az eljaras mely eleme valtozott. Az Ombudsman gy vélte ezenkiviil, hogy az EPSO
nem lathatta elére a fent emlitett technikai problémat, megfelelen kezelte ezt a varatlan eseményt
és — ami a legfontosabb — haladéktalanul tajékoztatta a jelentkezdket a kapcsolodd valtozasokrol
a versenyvizsga szervezésében. A fentiek alapjan az Ombudsman nem allapitott meg a panaszos
allitadsainak megfelel6 hivatali visszassagot.

3.1.5 Az Eurdpai Beruhazasi Bank

Az EBB elutasitotta a panaszosnak egy csehorszagi projekt esetleges finanszirozasara vonatkozd
(2003-ban benyujtott) informacidkérését, arra hivatkozva, hogy a cseh hatosagok az ilyen
informdciok bizalmas kezelésére kérték mindaddig, amig a cseh parlament nem hagyja jova
a kolesont. A hozza intézett panaszra adott valaszaban az EBB altaldanossagban megallapitotta,
hogy a hozzaférés megtagaddsa 6sszhangban volt az adott iddpontban hatalyban 1év6 politikajaval
és szabalyaival. A vélaszban nem foglalkoztak a panaszos azon érvével, hogy — egy idevagd
EBB kiadvany szerint — torekedni kell az atlathatosagra, kivéve, ha a projekt tdmogatoi ezt jogos
kereskedelmi/piaci titoktartasi okokbdl ellenzik.

A panaszosok ezért fordultak az Ombudsmanhoz.

Az Ombudsman vizsgélata folyaman az EBB jovatette eredeti mulasztdsat, hogy nem foglalkozott
a panaszos atlathatosaggal kapcsolatos érveivel, és magyarazattal szolgalt, hivatkozva a nemzetkozi
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kapcsolatokat illeté allamérdekre. Az Ombudsman megallapitotta, hogy az EBB joggal tamaszkodik
ehhez hasonlé megfontolasokra. Az Ombudsman ezen tilmenden ugy vélte, hogy az EBB nem
koteles irasbeli megerdsitést kérni a cseh kormany titoktartasi 6hajardl kifejezetten a szoban forgo
projektre nézve, valamint hogy — a vizsgalataval osszefliggésben — az EBB elegendd bizonyitékot
adott a cseh hatdsagok azon magatartasarol, amelynek kovetkeztében megtagadta az érintett
informacio6 nyilvanossagra hozatalat.

Az Ombudsman felhivta a figyelmet arra, hogy a helyes tigyintézés a kdzigazgatastol megkoveteli,
hogy ellassak a polgarokat a kért informacidkkal, kivéve, ha helytallo, megfelel6 okokkal tudjak
alatamasztani ennek mell6zését. Ezt a kovetelményt az EBB sajat, helyes hivatali magatartasra
vonatkozd kodexe is tiikrozte, szintén megemlitve a dontések indoklasanak kotelezettségét.

A jelen esetet illetéen az Ombudsman arra a kovetkeztetésre jutott, hogy nem nyert megallapitast,
miszerint az EBB megsértette volna az informaciokhoz vald hozzéaférésre vonatkozd sajat szabalyait.
Mindazonaltal a jovOre nézve arra kérte az EBB-t, hogy amennyiben megtagadja a tajékoztatast, ezt
egészitse ki az informdciot kéré személynek szoloé megfelel6 magyarazattal az elutasitas okairdl,
miel6tt még az Ombudsmanhoz intézett panaszbeadvany lesz bel6le.

3.1.6 Az Eurdpai Csalas Elleni Hivatal

A panaszosok egy vallalat igazgatoi, melynek projektjét (Blue Dragon) kivalasztottak a Kozosség
LEADER II kezdeményezése szerinti kdzosségi finanszirozasra. Azt gyanitva, hogy a vallalatuk
nevében kért finanszirozassal kapcsolatban csalas tortént, felvették a kapcsolatot az OLAF-fal. Az
OLAF a nyomozas lezartaval megallapitotta, hogy a kifizetett kozdsségi finanszirozast vissza kell
fizetni. A panaszosok azt allitottak, hogy az OLAF elmulasztotta a Blue Dragon projektre iranyuld
nyomozassal 0sszefiiggésben hozza intézett kérdések megvalaszolasat.

Véleményében az OLAF megallapitotta, hogy a panaszosok levelében szerepl6 problémak ugyanazon
eseményekkel és id6szakkal kapcsolatosak, mint a 1769/2002/(IJH)ELB szamu panaszban szereplok. Az
emlitett panasszal kapcsolatban az OLAF széles korti tajékoztatassal szolgalt a beadvanyokban emlitett
problémakrél. Emellett az tigyet és a panaszosok levelében emlitett konkrét kérdéseket az Eurdpai
Parlament Koltségvetési Ellendrzd Bizottsaga (COCOBU) is vizsgalta, mely szamara az OLAF részletes
irasbeli és szdbeli informaciokkal szolgalt. Indokolatlan adminisztrativ terhet jelentene, ha az OLAF-ot
ugyanezen {ligyeket illetGen ismét részletes valasz adasara koteleznék. Az OLAF megallapitotta, hogy
ezért beadvanyait annak jelzésére korlatozta, hogy a panaszosok altal leveliikben felvetett kérdések
mindegyikére mar adott valaszt, és hasznos kiegészit6 informaciokkal szolgalt.

Az Ombudsman ugy itélte meg, hogy a panaszosok — mint a csalds feltételezett aldozatai, akik az OLAF-
nal panaszt tettek — jogosan vérhatjak el, hogy az OLAF kiilonds figyelmet forditson azon érdekiikre,
hogy az OLAF altal elvégzett vonatkozd vizsgalatokrdl informaciot szerezzenek. Megallapitotta
azonban, hogy az eurdpai intézmények tajékoztatas iranti kérések megvalaszolasara szold kotelezettsége
a helyes hivatali magatartds europai kodexe szerint korlatozott. A helyes hivatali magatartas érdekében
erre a kotelezettségre kiilonosen az aranyossag elve vonatkozik, az indokolatlan adminisztrativ teher
elkeriilése céljabdl. A jelen eset koriilményeit — vagyis hogy az OLAF mar valaszolt az Ombudsman és a
COCOBU vizsgalataira — figyelembe véve az Ombudsman tgy itélte meg, hogy indokolt, hogy az OLAF
valaszoljon a panaszosok leveleire, jelezve, hogy a panaszosok altal felvetett kérdések mindegyikére
sziiletett mar valasz. Az Ombudsman elismerte, hogy a panaszosok nem elégedettek e valaszok
tartalmaval. A kérdések és valaszok gondos vizsgalata utan azonban az Ombudsman ugy itélte meg,
hogy nem tarthato fenn a panaszosok azon allitasa, miszerint az OLAF elmulasztott valaszolni.
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g 321 AzEurodpai Parlament

A panaszos, egy eurdpai parlamenti tisztvisel6 megprobalt elolvasni egy, az ,, EP Newshound”-ban
(az Eurodpai Parlament hetente megjelend, online bels6 hirlevele) 2006. marcius 4-én megjelent cikket
a spanyolorszagi politikai helyzetrdl. A cikket azonban id6kodzben visszavontak. 2006. aprilis 6-an
a panaszos e-mailben kérte az ,EP Newshound”-ért felelds szolgalatot, hogy kiildjenek neki egy
példanyt a cikkbdl. A felel6s szolgalat még aznap telefonon tajékoztatta a panaszost, hogy mivel a cikket
»a kozvélemény reakcidi” miatt visszavontak és torolték, igy a kérésének nem tudnak eleget tenni.

Az Ombudsmanhoz intézett panaszédban a panaszos azt allitotta, hogy a cikk kért példanyanak
megtagadasa tisztességtelen és diszkriminativ volt, és az informacidszolgaltatas elmulasztasanak
mindstil.

A Parlament tajékoztatta az Ombudsmant, hogy tgy hatdrozott, kozvetleniil a panaszosnak kiildi el
a cikket. A panaszos ezt kdvetden tajékoztatta az Ombudsmant, hogy megkapta a cikket, és meg van
elégedve a Parlament valaszaval. Az Ombudsman megallapitotta, hogy a Parlament rendezte az tigyet.
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3.2.2 Az Eurdpai Bizottsag

Y K

A panasz targya az volt, hogy Bizottsag allitlag elmulasztotta kifizetni a panaszos lanyanak,
egy korabbi bizottsagi tisztviselének bérét, aki munkaja megkezdését kovetéen hamarosan
megbetegedett. Miutan egy ideje mar betegdllomanyban volt, a Bizottsag érvénytelennek
nyilvanitotta a panaszos lanyan a munka megkezdését megel6zben elvégzett orvosi vizsgalat
eredményét. A Bizottsag azt allitotta, hogy mar az orvosi vizsgalat idején is beteg volt. Az tigyet az
Els6foku Birdsag elé vitték, mely megsemmisitette a Bizottsag hatarozatat, és alanyt visszahelyezték
tisztvisel6i beosztasaba. Mivel betegsége tovabbra is fennallt, nem tudott dolgozni, és végiil 2002
novemberétdl rokkantnyugdijat kapott. A Bizottsag azonban a 2001. majus és 2002. oktéber kdzotti
id6szakra nem fizetett bért ki a panaszos lanyanak, arra hivatkozva, hogy semmilyen igazolassal
sem szolgalt arrdl, hogy tavollétének orvosi okai vannak. A panaszos lanya a személyzeti szabalyzat
90. cikkének (2) bekezdése alapjan panaszt tett az {igyben, de az el6irt hatdridén beliil nem kapott
valaszt. A panaszos ezért lanya nevében panaszt tett az Ombudsmanndl.

A panaszos azt allitotta, hogy a Bizottsdgnak rendelkezésére allt az annak megallapitdsahoz
sziikséges informacio, hogy lanya a kérdéses id6szakban beteg volt, mivel munkaképtelenségét
az emlitett id6szakban a Bizottsag rokkantsaggal foglalkozo6 bizottsaga megvizsgalta. A panaszos
azt allitotta, hogy a Bizottsag indokolatlanul mindsitette lanya 2001. majus és 2002. oktdber kozotti
tavollétét nem engedélyezettnek. A panaszos azt allitotta, hogy a Bizottsagnak a kérdéses id6szakra
meg kell fizetnie a lanya bérét.
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A Bizottsag véleményében kifejtette, hogy tigy hatarozott, elfogadja a lanynak a 90. cikk (2) bekezdése
szerinti panaszat, és megfizette szamadra a kérdéses iddszakra esedékes bért. A panaszos elismerte a
bér megfizetését, ugyanakkor figyelemremélténak talalta, hogy a Bizottsag nem fizetett kamatot.

Az Ombudsman megallapitotta, hogy a panaszos lanya a 90. cikk (2) bekezdése szerinti panaszaban
nemcsak bére, hanem a kamat megfizetését is kovetelte a Bizottsagtol. Mivel a Bizottsag
véleményében kifejtette, hogy hatarozataban ,elfogadja [a linynak] a 90. cikk (2) bekezdése szerinti
panaszit”, az Ombudsman helyénvaldnak itélte tovabbi vizsgalat folytatdsat, arrol érdeklddve
a Bizottsagnal, hogy miért nem fizetett kamatot.

Valaszul a Bizottsag elismerte, hogy a kamatot meg kellene fizetni, és a panaszos ezt kdvetéen
tdjékoztatta az Ombudsmant arrél, hogy azt a Bizottsag kifizette. Kdszonetet mondott az
Ombudsman szolgélatainak az {igy megoldasaban nyujtott segitségiikért.

A panaszos spanyol nyelvii pdlyazataval allasra jelentkezett az Eurdpai Bizottsag barcelonai
képviseleténél (,a képviselet”). A képviselet katalan nyelvli e-mailt kiildott a panaszosnak,
amelyben arrdl tajékoztattak, hogy nem valasztottak ki a masodik korre.

A panaszos azt allitotta, hogy a Bizottsag nem felelt meg az EK-Szerzddés 21. cikkének, amikor az
allasra vald jelentkezésére levelének nyelvétdl eltérd nyelven valaszolt, mely nyelvrdl raadasul az
EK-Szerzédés nem rendelkezik.

A Bizottsag kifejtette, hogy a képviselet ltalaban a régionak a spanyol alkotmanyban megallapitott
két hivatalos nyelvét hasznalja. Ez esetben a képviselet valamennyi ki nem valasztott jelentkezének
katalan nyelvi e-mailt kiildott. A Bizottsag sajnalatat fejezte ki a tévedés miatt, és kozolte, hogy
a panaszos szamara megkiildték a valasz spanyol nyelvli forditdsat, bocsanatkéréssel egyiitt.
A Bizottsag megallapitotta, hogy a képviselet elkotelezetten torekszik annak biztositasara, hogy
a jovében a tobb cimzettnek szant e-maileket mind spanyol, mind kataldn nyelven elkiildjék.

A panaszos tajékoztatta az Ombudsmant, hogy megitélése szerint az {igyet ezzel rendezték, és
koszonetet mondott az Ombudsmannak és szolgalatainak, hogy segitettek panaszanak eléremutato
megoldasaban.

Egy berlini (Németorszadg) onkormanyzat és az egyesiilt kiralysagi Haltonban lévé partnere
testvérvarosi tevékenységeik keretében csereprogramot szerveztek zeneiskolaik didkjainak. Az
egyik, 2004. oktoberben Haltonban megrendezett projektre a Bizottsag kozel 11 000 EUR tamogatast
itélt meg. A német hatdsag azonban panaszt tett az Ombudsmannadl amiatt, hogy (i) a Bizottsag
jelentds késéssel kezelte a tamogatasi kérelmet, (ii) hogy a Bizottsag nem fizette ki a tamogatas ra
esO részét, illetve, (iii) amiatt, hogy sikerteleniil prébalt kapcsolatba lépni a Bizottsaggal.

A Bizottsag véleményében elnézést kért a késésért, amely a testvérvarosi csoportban zajld
kifizetések kiilondsen nagy szamabdl és az illetékes szolgalat atszervezésébdl eredt. Elmagyarazta,
hogy az allampolgari taldlkozokra az Osszes meghivott varosnak kozvetleniil szokta kifizetni
a tAmogatas rajuk esd részét. A program sikerére és a tobboldalt projektek novekvd szamara vald
tekintettel azonban ez a rendszer a tovdbbiakban mar nem volt kezelhetd. A Bizottsag ezért tgy
hatdrozott, hogy egyszertsiti a kifizetési rendszert, és minden tdmogatast egyben fizet ki a szervezd
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varosnak, rabizva, hogy tovabbitsa a meghivott varosoknak a rajuk es6 részt. A megndvekedett
munkamennyiség miatt mar 2004-ben is ezt a rendszert alkalmaztak, noha a palyazati kiirds
a meghivott varosoknak szold kozvetlen kifizetést helyezett kilatasba. A Bizottsag a valtozasrol
tajékoztatta a szervezd varosokat, valamint a varosokat és telepiiléseket képvisel6 fontosabb
szervezeteket. Nehéz volt azonban ezzel egyidejlileg az 0sszes meghivott varost is tajékoztatni,
bar a Bizottsag elismerte, hogy ez szamukra hasznos lett volna. A széban forgd projektet illetéen
a izottsag felvette a kapcsolatot a haltoni partnerhatdsaggal, és felhivta figyelmét koztelezettségére.
Az emlékeztetd utan a hatdsag kifizette a panaszosnak a tdmogatas ra esé részét.

A Bizottsag sajnalta, hogy a panaszos nem kapott kell6 tajékoztatast az 1j kifizetési rendszerrol.

A panaszos tajékoztatta az Ombudsman szolgalatait, hogy megkapta a kifizetést, és ezzel
rendezettnek tekinti az tigyet. MegkOszonte az Ombudsmannak az eréfeszitéseit. Az Ombudsman
ezért lezarta az {igyet. Egy tovabbi észrevételben azonban hozzatette, hogy mivel a tdimogataskérék
ebben az agazatban valdszintileg viszonylag korlatozott pénzeszkozokkel rendelkezd szervek,
a Bizottsag részérdl az ligyintézési szinvonal tovabbfejlesztéseként értékelné, ha az ilyen esetekben
mérlegelné késedelmi kamat fizetését is.

3.2.3 Az Eurdpai Bizottsag és az Furépai Kérnyezetvédelmi Ugynokség

A panaszos megkeresésére adott valaszadban az Eurdpai Kornyezetvédelmi Ugynokség (EEA)
a panaszost nem a helyes vezetéknevén szolitotta. Tekintettel arra, hogy a megkeresés lényege
kiviil esett a hatdskorén, az EEA valaszért a Bizottsdghoz tovabbitotta a megkeresést. A Bizottsag
az atvételrdl elismervényt kiildott a panaszosnak. Az elismervényt azonban lengyel nyelven irtak,
mikozben a megkeresés szlovakul tortént.

A panaszos az Ombudsmanhoz fordult, akinek a szolgalatai telefonon felhivtak az EEA-
t és a Bizottsagot, hogy gyorsan tisztazzak az ligyet, és a panaszos szamara kielégit6 megoldast
talaljanak. Az EEA-t6l és a bizottsagi szolgalatoktol pozitiv valasz érkezett, és megallapodtak
abban, hogy gyorsan bocsanatot kérnek a panaszostél. Az Ombudsman szolgalatai ezt kovetéen
felvették a kapcsolatot a panaszossal, aki elégedetten nyugtazta a bocsanatkérést.

Az Ombudsman ugy itélte, hogy az EEA és a Bizottsag rendezte a panasz {igyét, és megkdszonte
a szolgalataik altal tanusitott jo egyiittm{ikodést.

3.24 A Régiok Bizottsaga

2005. oktoberben a panaszos a Régiok Bizottsdganal allasinterjun vett részt, amely utan ajanlottlevelet
kiildott a bizottsag részére, benne az ttikdltségei visszatéritéséhez eldirt dokumentumokkal. Miutan
erre nem kapott valaszt, 2005. decemberben kapcsolatba lépett a bizottsaggal. 2006. januar 10-én a
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bizottsag arrdl tajékoztatta, hogy nem kapta meg az eldirt dokumentumokat. 2006. januar 14-én a
panaszos elkiildte a bizottsdgnak a dokumentumok masolatait. Ugy tajékoztattak, hogy
a visszatéritéshez ezek elegenddek.

Az Ombudsmanhoz 2006. marciusban benyujtott panaszaban a panaszos azt allitotta, hogy még
mindig nem kapta meg a koltségtéritést, és a bizottsag nem valaszolt arra az emlékeztetére, amelyet
2006. februarban kiildott. Azt allitotta, hogy az utikoltségeit vissza kellene téritenitik, késedelmi
kamatot kellene fizetniiik, tovabba javitani kellene a bizottsag koltségtéritési eljarasat.

A bizottsag véleményében azt allitotta, hogy nem kapta meg a panaszos ajanlott levelét, de
a dokumentumok masolatai alapjan dontott a koltségek megtéritésérdl. A bizottsag ezenkiviil
azt allitotta, hogy a koltségtérités hatdridejét 2006. marcius 2-ra tlzték ki. A szoban forgod
idészakban folyo belsd atszervezés miatt azonban a kifizetést csak 2006. aprilis 29-én teljesitették.
Ezért a panaszosnak kamatot is fizettek. A panaszos azon felvetésére, miszerint javitani kellene
a koltségtéritési eljarason, a bizottsag azt valaszolta, hogy a késés kivételes koriilményekbdl eredt,
az eljarasai pedig nem szorulnak feliilvizsgalatra.

A panaszos tajékoztatta az Ombudsman szolgalatait, hogy elégedett azzal, ahogyan a bizottsag
kezelte a panaszt, ami az Osszeg és a kamatok kifizetését illeti. Abban viszont nem értett egyet
a bizottsag allaspontjaval, hogy az eljarasai nem szorulnak feliilvizsgalatra. Azt allitotta, hogy
a bizottsag nem tdjékoztatta arrol, hogy nem kapta meg az eldirt dokumentumokat. Emellett
a bizottsag tdjékoztathatta volna a belsd atszervezésrdl is, ami a késedelmes kifizetést okozta.
A panaszos mindazonaltal lezartnak tekintette az tigyet, és megkdszonte az Ombudsman
segitségét.

Az Ombudsman arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a bizottsdg rendezte a panaszt, ami
a koltségtéritést és a kamatfizetést illeti. Ugy tekintette, hogy a panaszos ejtette azt az igényét, hogy
a bizottsag koltségtéritési eljarasait javitani kellene, és lezarta az tigyet.

Az Ombudsman ugyanakkor egy tovabbi észrevételben utalt ra, hogy a bizottsag tligyintézési
szinvonala tovabb javulhatna, ha szisztematikusan nyomon kovetné a kifizetési aktdkat, mint
példaul a szdéban forgot. Ez torténhetne tgy, hogy a jelentkezdkkel felveszik a kapcsolatot,
ha a Kkifizetés teljesitéséhez sziikséges dokumentumok hidnyoznak, késedelem esetén pedig
folyamatosan tajékoztatjak 6ket a késésrdl és annak okairdl.

3.3.1 Az Eurdpai Bizottsag

A panaszos jogsértési panaszt nyujtott be a Bizottsagnak, melyben azt allitotta, hogy Hamburg
allam nyilvantartasrol szold torvénye sérti a 95/46/EK adatvédelmi iranyelv 14. cikke (1)
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bekezdésének b) pontjat’, amennyiben lehet6vé teszi, hogy az allam birtokaba (és kiilondsen annak
allami nyilvantartasaba) kertilt személyes adatokat atadjak harmadik személyeknek, anélkiil hogy
az adatok alanyait errdl tajékoztatnak, vagy szamukra tiltakozasi lehet6séget adnanak, még akkor
is, amikor ezen harmadik személyek szandéka az adatok kozvetlen tizletszerzés céljabdl torténd
értékesitése. A Bizottsag elutasitotta a panaszt, mivel (i) az iranyelv 14. cikke (1) bekezdésének b)
pontjabdl nem kovetkezik valamennyi allami szerv kifogasolasanak egyedi joga; és (ii) a kozvetlen
tizletszerzés tekintetében az iranyelv 14. cikke (1) bekezdésének b) pontja csak azokra a jogi
személyekre vonatkozik, akik a személyes adatokat sajat kozvetlen iizletszerzési céljaikra kivanjak
felhasznalni, és egy allami nyilvantartas nem tartozik ezen kategdriaba.

Az Ombudsman megallapitotta, hogy a Bizottsag értelmezése az iranyelv 2. cikkében® meghatarozott
,feldolgozas” és ,adatkezel6” fogalmakat sziikségteleniil sztiken értelmezi, és hogy a Bizottsag nem
bocsatott rendelkezésre érvényes és meggy6z06 érveket azon allaspontja alatamasztasara, miszerint
a 14. cikk (1) bekezdésének b) pontja nem alkalmazandd a panaszos altal emlitett helyzetre. Az
Ombudsman tehat békés megoldasra tett javaslatot, mely szerint a Bizottsag ujbol megvizsgalhatja
a panaszosnak kiildott valaszat.

Vélaszaban a Bizottsag elismerte, hogy az iranyelv 14. cikke (1) bekezdésének b) pontja értelmezhetd
ugy, hogy az nem csupan az adatkezeld szandékdra, hanem kozvetlen {izletszerzés céljabdl
torténd feldolgozasi mivelet ismeretére is iranyul, mely cél az adatkezel6hdz vagy harmadik
félhez is kotdédhet. A Bizottsag ezért kijelentette, hogy foglalkozni fog a 14. cikk (1) bekezdésének
b) pontja tagabb tagallami értelmezésével, a kozvetlen tizletszerzés céljabol torténd feldolgozasi
miiveletek kifogasolasdhoz f(iz6d¢ altalanos jog megtelel6 végrehajtasanak érdekében. A Bizottsag
emellett ezzel kapcsolatosan a hamburgi jogszabalyok esetére is hivatkozik. A panaszos tidvozolte
a Bizottsdg valaszat az Ombudsman békés megoldasra iranyuld javaslatara, melyet sikeresnek
tekintett.

l I | 3.3.2 Az Eurdpai Beruhazasi Bank

Az 1990-es évek elején két, egyazon csoporthoz tartozo vallalat részt vett egy EU-alapokbdl
finanszirozott lesothoi vizerdmiiprojektben, melynek finanszirozasat az Eurdpai Beruhdzasi Bank
(EBB) biztositotta. Az EBB a vallalat altal szerz6dés utjan alkalmazott helyi tandcsadét is érinté
vesztegetési ligyet kovetden auditot folytatott, amelynek eredményeként 2000-ben jelentés késziilt.
E jelentés kovetkeztetései alapjan az Eurdpai Csalds Elleni Hivatal (OLAF) lezarta az iigyben
folytatott nyomozasat. 2003-ban azonban az OLAF djabb informacidk alapjan 4j nyomozast
inditott.

A panaszos, egy ugyanezen csoport masik vallalatat képviseld {igyvéd, hozzaférést kért az
auditjelentéshez az EBB-t6l. Az EBB elutasitotta a kérést ,A dokumentumokhoz valé nyilvanos

~

Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 1995. oktdber 24-i 95/46/EK iranyelve a személyes adatok feldolgozasa vonatkozasaban az
egyének védelmérdl és az ilyen adatok szabad aramlasardl, HL 1995. L 281., 31. o. Ezen iranyelv 14. cikke (1) bekezdésének b)
pontja szerint: ,A tagdllamoknak biztositaniuk kell az érintettnek, hogy: a) ... b) ... tiltakozhasson az olyan, rd vonatkozo személyes
adatok feldolgozdsa ellen, amelyekkel kapcsolatban az adatkezeld eldre jelzi, hogy feldolgozisuk célja kozvetlen iizletszerzés, illetve hogy
tdjékoztassik személyes adatainak harmadik személyeknek elsé alkalommal torténd kizlése, vagy ... kozvetlen iizletszerzés céljdra torténd
felhasznilds el6tt, valamint szdmdra az ilyen kozlés ... elleni kifogds jogdt kifejezetten biztositani”.

A 2. cikk b) pontja szerint ,személyes adatok feldolgozisa” (,feldolgozds”) a személyes adatokon automatikus vagy nem automatikus
médon végzett barmely miivelet vagy miiveletek dsszessége...”. A 2. cikk d) pontja alapjan ,adatkezel6” az a természetes vagy jogi
személy, hatdsdg, intézmény vagy barmely mds szerv, amely ... meghatirozza a személyes adatok feldolgozdsdanak céljait és modjat” .

72



EVES JELENTES 2006 VIZSGALATOKAT KOVETO HATAROZATOK

hozzaférés szabalyai” alapjan, amelynek értelmében ,egy dokumentum egészéhez vagy részéhez
vald hozzaférést el kell utasitani, ha a nyilvanossagra hozatal sértené a vizsgalatok, nyomozasok és
auditok (...) céljanak védelmét”.

Az Ombudsmannak cimzett panaszaban a panaszos azt allitotta, hogy ez a rendelkezés nem
értelmezhet6 olyan tagan, hogy mar lezart nyomozasokra is vonatkozzon. A védelem mindenesetre
mar nem volt indokolt az érintett dokumentumok tartalma alapjan. Hangsulyozta, hogy fontos
megérteni, milyen tjabb bizonyitékok indokoltak, hogy az OLAF 4jbol nyomozast inditson, hogy
a vallalatok megvédhessék magukat.

Az EBB fenntartotta a hozzaférés elutasitasara vonatkozdé allaspontjat.

Az Ombudsman megallapitotta, hogy nem volt rogton egyértelmii, a jelentés rendelkezésre
bocsatasa milyen médon sérthetné barmely régi vagy 1j vizsgalat, nyomozas €s audit védelmének
céljat, mivel az OLAF az els6 nyomozast a jelentés kovetkeztetései alapjan lezarta, és mivel
ajelentést a hozzaférés iranti kérelmet négy évvel megel6zden készitették. Az EBB emellett nem
vette figyelembe a részleges hozzaférés megitélésének lehetdségét. Az Ombudsman ezért az EBB-
nek békés megoldasra tett javaslatot, és kérte, hogy vizsgalja meg Gjra a panaszos kérését.

Az EBB valaszaban kifejtette, hogy teljes hozzaférésre nincs mdd. Tovabbi vizsgalatot kovetden és
a jo egytittm(ikodés szellemében azonban van mdd a nyilvanos hozzaférésre egyes kivonatokhoz
(melyeket mellékelt valaszdhoz). Emellett kivételesen maganjellegli hozzéaférést is biztositott
a panaszos szamara bizonyos tovabbi részekhez.

A panaszos kozolte, hogy halas a hozzaférés megadasaért. Az Ombudsman orommel értesiilt a békés
megoldasrol. Udvozolte az EBB konstruktiv és egyiittm(ikodd hozzaallasét, és megallapitotta, hogy
az az innovativ mdd, mellyel az EBB a panaszos hozzaférés iranti kérelmének eleget tett, egyuttal
védve harmadik felek torvényes érdekeit is, a jovobeli tigyekhez is j6 példaként szolgalhat.

3.3.3 Az Eurdpai Repiilésbiztonsagi Ugynokség

A panaszos a szerz0déses személyzet tagjaként allt alkalmazasban az EASA-nal, ahol hat hénapos
probaidot kellett letoltenie, elébb Briisszelben, majd Kolnben.

A probaid6 vége el6tt az EASA tajékoztatta a panaszost, hogy munkaszerz6dését nem erdsitették
meg. Ugyanazon honap folyaman az EASA felkérte a panaszost, hogy téritse vissza a részére mar
kifizetett beilleszkedési tamogatast.

A panaszos azt allitotta, hogy az EASA sértGen és a természetes igazsagérzettel ellentétesen jart el.
Azzal érvelt, hogy a munkaviszonyanak megsziintetése egyoldalu és dnkéntelen volt, neki pedig
jelent6s kiadasai voltak amiatt, hogy néhany honap alatt kétszer is koltozott.

Az EASA 0Osszességében azt allitotta, hogy a személyzet szerz6déses tagja csak azutan szerez jogot
a beilleszkedési tamogatasra, miutan kielégitGen teljesitette a probaid6t. Emlékeztetett tovabba
arra, hogy a panaszos alairt két olyan nyilatkozatot, amelyben tajékoztatjak, hogy a beilleszkedési
tamogatast el6legként kapta meg, amely a letelepedés elmaradasa esetén visszafizetend6. Az EASA
a fokozott egyértelmiiség kedvéért modositotta a beilleszkedési tamogatasrdl szolé nyilatkozat
formanyomtatvanyat, hogy a munkaviszony onkéntelen megsztinésének eseteire is vonatkozzon.
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Meggérti, hogy a személyzet tagjainak nem konny(i elébb Briisszelbe, majd Kolnbe koltozni, de
a panaszosnak kifizettek minden olyan, kotelezd fizetést és juttatast, amelyre jogosult, és ezzel
kompenzaltak a koltozéssel jaro jelentds kiadasokért.

Az Ombudsman megjegyezte, hogy az EASA a prdébaido letelte el6tt fizette ki a panaszosnak
a beilleszkedési tamogatast, azaz akkor, amikor az EASA sajat elemzése értelmében erre még nem
volt jogosult. Azt is megjegyezte, hogy az EASA lényegében beismerte, hogy a panaszos altal
alairt nyilatkozatok a visszafizetési kotelezettségre csak az onkéntes felmondas esetében utaltak, a
munkaviszony Onkéntelen megsziintetése esetében nem. Az Ombudsman véleménye szerint az
EASA ilyenforman hianyos tdjékoztatast adott, ami alkalmas volt a panaszos félrevezetésére. Bar
a bevett joggyakorlat szerint a tisztvisel6ktdl elvarhato jogaik és kotelességeik ismerete, ez nem jelenti
azt, hogy a kozosségi intézményeknek és szerveknek szabad félrevezeto tajékoztatast nytjtaniuk.

Az Ombudsman ezért békés megoldasként azt javasolta az EASA-nak, hogy a beilleszkedési
tdmogatas legalabb egy része esetében fontolja meg a behajtas torlését.

Az EASA valaszaban fenntartotta véleményét, miszerint nem tortént hivatali visszassag.
, Tekintettel azonban az {igy egyedi jellegére, valamint messzemenden tiszteletben tartva az
Ombudsman véleményét”, az EASA elfogadta a békés megoldasrol szolo javaslatot, és lemondott
az egész beilleszkedési tAmogatas visszatérittetésérol.

3.4.1 Az Eurépai Parlament

A panaszos, egy parlamenti tisztvisel§, harom parlamenti allashirdetésre nyujtott be jelentkezést.
Ezt kovetSen hozzaférést kért az ezekre a felvételi eljarasokra bocsathato jelentkezdk listajahoz, akik
mindnyéjan vagy parlamenti tisztvisel6k, vagy mas kozosségi intézményeknél dolgozé tisztvisel ok
voltak. A Parlament részleges hozzaférést biztositott a listdkhoz. Az atadott példanyokon azonban
a panaszos sajat nevén kiviil az dsszes jelentkezd nevét torolték. A panaszos azt allitotta, hogy
hibas a Parlament azon alldspontja, miszerint a jelentkez8k személyiségi jogait és integritdsat az
adatvédelmi szabalyok szerint kell védeni.

A Parlament azt allitotta, hogy a tobbi jelentkezd nevének nyilvanossagra hozatala az érintett
személyek szamara karrierproblémakat okozhat, kiilonosen a késébbi eldléptetések szempontjabol,
amennyiben nem nevezik ki 6ket a megpalyazott posztra. Ezenkiviil azt allitotta, hogy tekintettel
a dokumentumokhoz valé hozzaférés iranti kérelmek kezelési hataridejére, lehetetlen lett volna
mindegyik jelentkez6t megkérdezni, hogy beleegyezik-e nevének nyilvanossagra hozatalaba.

A Parlament ugyanakkor azt javasolta, hogy az a harom intézmény, amelyekre a széban forgd,
dokumentumokhoz vald hozzaférést szabalyozé jogszabaly vonatkozik (a Bizottsag, a Tanacs és
maga a Parlament) kozos allaspontot fogadhatna el a jelentkezdk listajahoz vald hozzaférésrol
a felvételi eljarasok soran.

Az Ombudsman {idvozolte ezt a kezdeményezést. A szdban forgd esettel kapcsolatban arra az
allaspontra helyezkedett, hogy a jelentkezdk listajanak nyilvanossagra hozatalat nem indokolt
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megtagadni, amennyiben ez a kozOsségi intézményektdl és szervektdl jelentkezdket érinti.
Mivel aszemélyzeti szabalyzat elSirja az érdemek alapjan torténd elSléptetést, és kifejezetten
rendelkezik a tisztvisel6k intézményen beliili és intézmények kozotti athelyezésérdl, a felettesek
torvényellenesen jarnanak el, ha egy tisztviselonek hatranya szarmazna abbol, hogy masik allasra
jelentkezett. Emellett, figyelembe véve a Parlament kozismerten mobilitast 0sztonzd politikajat,
az Ombudsman megjegyezte, hogy nagyon meglepdnek talalna, ha egy tisztviseld ténylegesen
hatranyba kertilne egy ilyen helyzetben.

Ezen tulmenden, amennyiben a listak nyilvanossagra hozatala mégis sérthette volna a jelentkez6k
személyiségi jogait, az Ombudsman szerint a dontés meghozatala el6tt helyénvald lett volna
kikérni a véleményiiket. Tekintve, hogy a szdban forgd listakon 35 jelentkezd neve szerepelt, és
feltételezhet6en mindegyikiiket el lehetett volna érni e-mailben, az Ombudsman nem latta be, hogy
miért ne lehetett volna konzultalni veliik a vonatkozé hataridén beliil.

Az Ombudsman ezért ajanldstervezetben szorgalmazta, hogy a Parlament gondolja at djra
a panaszos kérését. A Parlament nem hajtotta végre ezt az ajanlastervezetet.

Mivel a Parlament elismerte, hogy ez a kérdés tovabbi figyelmet kivan, és az errdl folyo
intézménykdzi parbeszéd még folyamatban volt, az Ombudsman kritikai észrevétellel zarta le az
tgyet. Hangstlyozta viszont, hogy ez nem zarja ki annak a lehetdségét, hogy az intézmények altal
meghozott kovetkeztetések fényében a késobbiekben tijbdl megvizsgalja a kérdést.

3.4.2 Az Eurdpai Unidé Tandcsa

A panaszos telefonon érdeklédott a Tanacsndl az irant, hogy a Tandcs koteles-e vagy van-
e lehetdsége arra, hogy kifejezze Dania iranti tamogatasat az egyes muzulman orszagokkal
tamadt nézeteltérésében. A panaszos a kozds kiil- és biztonsagpolitika foképviseldjével és az EU
Tanacsanak fétitkaraval, SOLANA drral szeretett volna beszélni, de egy titkarn6hoz kapcesoltak,
aki azt mondta, hogy nem beszélhet SOLANA dtrral. A titkarné azt mondta, hogy a kérdésre nem
kénnyd valaszolni, és atkapcsolta a sajtokapcsolatokért felelds személyhez. Az illetd sem tudott
valaszolni a kérdésre.

A panaszos az Ombudsmanhoz fordult, azt allitva, hogy a Tanacs nem az allampolgarokkal
szembeni fokozott nyitottsagrol és egytittm{ikodd-készségrdl szOlo politikaja szerint jart el.

A Tanacs szerint nem volt ésszertitlen, hogy egy sajtotigyi tisztvisel6 nem tudott az intézmény
allaspontjat kifejez6 valaszt adni. Az adott id6pontban a Tanacs még targyalt az {igyben kialakitott
részletes allaspontjarol. Ilyen koriilmények kozott a Tandcs nehezen elképzelhetdnek talalta, hogy
barmilyen értelmes valaszt tudtak volna adni a panaszosnak.

Az Ombudsman nem taldlta ésszerfitlennek, hogy a panaszost a sajtdosztalyhoz iranyitottak
a tajékoztatasi kérésével, mivel rendes esetben a sajtéosztalynak tisztdban kell lennie a Tandacs
allaspontjaval a kiilonboz6 iigyekrdl. A sajtéosztalynak viszont el kellett volna magyaraznia
a panaszosnak, hogy a Tandcs még nem alakitotta ki alldspontjat az {igyben, amennyiben ez igy
volt. Ha a sajtéosztalynak nem voltak meg a valaszadashoz sziikséges ismeretei, azt kellett volna
tandcsolnia a panaszosnak, hogy a helyes hivatali magatartds europai kddexe 22. cikkének (2)
bekezdésével dsszhangban nyujtson be irasbeli informaciokérést. Az, hogy a panaszosnak a jelen
esetben nem adtak meg ezt az informacidt vagy tanacsot, hivatali visszassagot képez.
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3.4.3 Az Eurépai Bizottsag

A két panaszos egy hazaspar volt, akik mindketten kihelyezett nemzeti szakértéként dolgoztak
a Bizottsdgnal. Panaszuk a feleség tamogatdsokra valo jogosultsagara vonatkozott. A Bizottsag
a feleség részére csOkkentett tartozkodasi tdmogatast itélt meg, mivel vélt tartézkodasi helye
azonos volt a kihelyezés helyével (Briisszel). A panaszosok szerint a feleség felvételi helye Parizs
volt, ezért a tartdzkoddsi tamogatas teljes 0sszegét meg kellett volna kapnia.

A Bizottsdg véleményében kifejtette, hogy a 2002. aprilis 30-i bizottsagi hatarozat ilyen tamogatasokat
szabalyoz6 20. cikkével 6sszhangban a férj 6 tartozkodasi helye Briisszelben volt. A feleség vélt tartozkodasi
helye ezért szintén Briisszel volt, ennek megfelel6en csak csokkentett tdmogatasra volt jogosult.

A bizottsagi hatarozat francia és angol valtozatdnak Osszehasonlitasat kovetéen az Ombudsman
békés megoldast javasolt. Azt ajanlotta, hogy a Bizottsag mérlegelhetné (i) a teljes napi tartézkodasi
tamogatas kifizetését a feleségnek, amelyre a 17. cikk francia valtozata alapjan jogosultnak latszik,
és (ii) a kiegészitd atalanytamogatas kifizetését, amelyre a 18. cikk angol és francia valtozata alapjan
egyarant jogosultnak téinik.

A Bizottsag elutasitotta a javaslatot. Ugy vélte, hogy a hatérozat szerzGjének szandéka az volt, hogy
kizarja a magasabb 0sszegli tamogatas fizetését olyan esetekben, amikor a szakért6t oda helyezik ki, ahol
hézastarsa mar letelepedett. A Bizottsag elismerte, hogy a hatdrozat francia valtozatanak forditésa hibas,
de tgy vélte, hogy egy ilyen hiba nem hoz létre torvényes jogot, és nem képez hivatali visszassagot.

2004. februarban a Bizottsag 0j hatarozatot fogadott el, amellyel az angol és a francia szoveget
egyarant mddositotta, hogy érvényt szerezzen annak, ami az érvei szerint a 2002-es hatarozattal
aszandéka volt.

2005. decemberben az Ombudsman levélben fordult az illetékes biztoshoz, személyes részvételét kérve
a panasz kielégit6 kezelésének biztositasaban, jelezve, hogy ez torténhetne példaul a panaszosoknak
adott ex gratia kifizetés formajaban. A biztos valaszaban azt az dllaspontot képviselte, hogy a Bizottsag
helyesen értelmezte az alkalmazandd szabalyokat, és elutasitotta az Ombudsman javaslatat.

Az Ombudsman ugy vélte, hogy a Bizottsag tisztességtelentil jart el a panaszosokkal szemben
azaltal, hogy lényegében igy kezelte az ligyet, mintha az adott idépontban nem a korabbi, hanem az
4j hatarozat lett volna hatalyban. Ez hivatali visszassagnak mindsiil, ezért az Ombudsman kritikai
észrevételt tett. Az Ombudsman emellett sajnalatanak adott hangot zaré hatarozataban, amiért
a Bizottsag nem hasznalta ki a lehetdséget, hogy bizonyitsa a megfeleld iigyintézés elvei melletti
elkotelezettségét. Az Ombudsman bejelentette, hogy szandékaban all a felelds biztossal egyiitt
megvizsgalni, hogyan lehetne elémozditani a szolgéltatasi kultarat az érintett féigazgatdsagnal.

A panaszos az 1049/2001 rendelet’ szerint a Bizottsagnal kért hozzaférést bizonyos dokumentumokhoz.
A Bizottsag arra hivatkozva tagadta meg a kérelmet, hogy a kozzététel hatranyosan befolyasolna egy
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természetes vagy jogi személy kereskedelmi érdekeinek védelmét (a rendelet 4. cikke (2) bekezdésének
els6 francia bekezdése).

A panaszos és a Bizottsdg beadvanyainak mérlegelése utan az Ombudsman ajanlastervezetet
készitett, amely szerint a Bizottsdgnak vagy feliil kellene vizsgalnia dontését, és hozzaférést adni
a dokumentumokhoz vagy a dokumentumok fent emlitett, kivétel ald nem tartozd részeihez,
vagy kell6en részletes magyarazattal kellene igazolnia, hogy a dokumentumok némelyikére vagy
mindegyikére, illetve ezek részeire az emlitett kivétel vonatkozik.

A Bizottsag részletes véleményében elismerte, hogy a panaszos altal kért dokumentumok egy része
az olasz jog értelmében nyilvanos dokumentum volt. Mivel azonban ezek a nyilvanossag szamadra
Olaszorszagban nem voltak ingyenesen hozzaférhet6ek, a Bizottsag tgy vélte, hogy helytelen,
illetve az intézmény és az érintett tagallam kozotti lojalis egyiittm(ikodés elvével ellentétes volna,
ha a panaszosnak ingyenes példanyokat biztositananak a megfelel6 dokumentumokbdl. Ezért
tisztességes megoldasként azt javasolta, hogy a panaszos szamara a Kozos Kutatokézpont isprai
telephelyén betekintést ad az érintett dokumentumokba.

Az egyéb dokumentumokhoz valo részleges hozzaférés megadasanak lehetéségével kapcsolatban
a Bizottsag azt allitotta, hogy a vonatkozo dokumentacié laponkénti vizsgalata és a korlatozottan
hozzaférhetd részletek kivonatolasa teljességgel aranytalan adminisztrativ terhet jelentett volna, és
a dokumentum toredékeihez val6 hozzaféréshez fiz6d6 kozérdek nem teszi indokoltta az ezzel
jaré adminisztrativ munkat.

Az Ombudsman nem talalta meggy6z6nek a Bizottsag allaspontjat. Mivel azonban nem latta
vilagosan, mit tehetne az Eurdpai Parlament az Ombudsman és a panaszos tamogatasa érdekében,
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy nem helyénvald kiilon jelentést benydujtani, és két kritikai
észrevétellel zarta le az tigyet. Az Ombudsman kiilondsen arra mutatott ra, hogy az 1049/2001
rendelet nem tartalmaz olyan kivételt, amely arra kotelezné az Eurdpai Uniot, hogy pusztan azért
tagadja meg a dokumentumokhoz vald hozzaférést, mert az egyik tagallamban a dokumentumok
nyilvanossagra hozatala nem ingyenes. Emlékeztetett tovabba arra, hogy az Elséfokt Birdsag
megallapitotta, hogy az intézmények egyedi esetekben a kért dokumentumokhoz vald részleges
hozzaférés megadasahoz f(iz6d6 kozérdeket szembe allithatjak az ezaltal okozott munkaterrel.
Az Ombudsman ugyanakkor azt is megjegyezte, hogy a birdsag ezt az elvet a szoban forgo
dokumentumok konkrét és egyedi vizsgélatatol tette fiiggévé. Ugy tlint, hogy a jelen esetben nem
tortént ilyen konkrét, egyedi vizsgalat.

A panaszos a Bizottsag szerzddéses alkalmazottja volt. Fegyelmi eljaras indult ellene, majd ezt
kovetden felmentették az ellene felhozott vadak aldl. Felmentését kovetéen a panaszos kartéritést
igényelt, a védelmének el6készitésével jard koltségeket is beleértve.

A Bizottsag szerint a panaszos nem volt jogosult jogi koltségeinek megtéritésére, mivel az ellene
inditott fegyelmi kereset nem jutott el a fegyelmi tanacs elé.

A panaszos és a Bizottsag beadvanyainak vizsgalata utan az Ombudsman békés megoldasra tett
javaslatot, azt ajanlva, hogy — figyelembe véve a panaszos ellen felhozott vadak komolysagat
és az addig eltelt id6 hosszat, amig eldontotték, hogy nem viszik fegyelmi tandcs elé az ligyet —
a Bizottsdg mérlegelhetné azon kiaddsok megtéritését a panaszosnak, amelyeket a fegyelmi eljaras
soran a védelmére ésszertien raforditott.

Az Ombudsmanjavaslatara valaszolva a Bizottsag arra az allaspontra helyezkedett, hogy fliggetleniil
a panaszos ellen felhozott vadak komolysagatdl és az addig eltelt id6 hosszatol, amig eldontotték,
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hogy nem viszik fegyelmi tandcs elé az tigyet, a személyzeti szabalyzat megakadalyozza a panaszos
altal a védelmére ésszertien raforditott 0sszegek megtéritését.

2005. novemberben az Ombudsman levélben fordult az illetékes biztoshoz, személyes részvételét
kérve az ligy kielégité kimenetelének megkeresésében. A biztos valaszaban elismételte, hogy nem
ért egyet a személyzeti szabalyzatr6l az Ombudsman altal alkotott értelmezéssel, és elutasitotta
ajavaslatat.

Az Ombudsman tgy vélte, hogy a személyzeti szabalyzat nem akadalyozza meg a Bizottsagot
abban, hogy pozitivan reagaljon a panaszos altal a védelmére ésszerlien raforditott sszegek ex
gratia visszafizetésének mérlegelésérdl szolo javaslatara. Az Ombudsman ezért arra az allaspontra
jutott, hogy a Bizottsag részérdl a panaszos koltségei megtéritésének megtagadasa — fiiggetleniil
a panaszos ellen felhozott vadak komolysagatdl és az addig eltelt id6 hosszatdl, amig eldontotték,
hogy nem viszik fegyelmi tandcs elé az tigyet — hivatali visszassagot képez.

Tekintve, hogy a Bizottsag nemcsak a békés megoldasra iranyuld javaslatot utasitotta el, hanem az
igy megoldasa érdekében tett tovabbi, személyesen a felel6s biztoshoz intézett kezdeményezést
is, az Ombudsman tugy vélte, hogy egy ajanlastervezetnek sem lenne értelme. Az Ombudsman
ezenkiviil gy vélte, hogy a hivatali visszassag valdszintsithet6 kovetkezményei nem voltak kelléen
komolyak ahhoz, hogy ez indokolna egy kiilon jelentés benyujtasat az Eurdpai Parlamenthez. Az
Ombudsman ezért kritikai észrevétellel zarta le az ligyet.

Az Ombudsman emellett sajnalatanak adott hangot, amiért a Bizottsag felelés f6igazgatosaga nem
hasznalta ki a lehetdséget, hogy bizonyitsa a megfelel6 tigyintézés elvei melletti elkdtelezettségét,
és bejelentette, hogy szandékaban all a felelés biztossal egyiitt megvizsgalni, hogyan lehetne
a legjobban elémozditani a szolgaltatasi kultarat az érintett f6igazgatosagnal.

Megjeqyzés: A panasz a Bizottsdg és az OLAF ellen irdnyult. Az Ombudsman vizsgdlata sordn azonban
nyilvdnvalovd vdlt, hogy egyediil a Bizottsdg volt felelds a felmeriilt Iényegi kérdésekért. Az Ombudsman békés
megolddsra irdnyuld javaslata és a zdrd hatdrozatban tett kritikai észrevétele ezért kizdrolag a Bizottsignak
szolt, az OLAF-nak nem.

A panaszos kérte, hogy a Bizottsag biztositson szdmara hozzaférést egy Nigerrel kapcsolatos
auditjelentéshez. Csak részlegeshozzaférést (nemzetijogszabalyokkivonatait) kapotta dokumentumhoz.
A panaszos azt allitotta, hogy azzal, hogy elutasitotta szdmara az auditjelentés tovabbi részéhez vald
hozzaférés biztositasat, a Bizottsdg nem tett eleget a dokumentumokhoz valé nyilvanos hozzaférésrél
sz016 1049/2001 rendeletnek'. Azt allitotta, hogy hozzaférést kell kapnia ehhez a dokumentumhoz.

A Bizottsag azzal érvelt, hogy indokoltan utasitotta el az auditjelentés tovabbi részéhez vald
hozzaférés megadasat, mivel a nyilvanossagra hozatal sértené az audit céljanak védelmét, illetve
a nemzetkozi kapcsolatok vonatkozasdban a kozérdek védelmét. Emellett a személyes adatokat
tartalmazo részekre a 1049/2001 rendeletben megallapitott tovabbi kivétel vonatkozik.

Az Ombudsman békés megoldast javasolt, figyelembe véve, hogy az audit céljanak védelmét illetd
kivételre tekintettel a Bizottsag elmulasztotta azt igazolni, hogy jogosan hivatkozik erre a kivételre
az auditjelentéshez valo nyilvanos hozzaférés korlatozasakor, és hogy nemzetkozi kapcsolatokban
a kozérdek védelmét illetéen nem indokolta megfeleléen a jelentés azon részei nyilvanossagra
hozatalanak elutasitdsara vonatkozé dontését, amelyekrdl maga is elismerte, hogy nyilvanossagra
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hozhaték. Az Ombudsman javasolta tehat, hogy a Bizottsag mérlegelje a hozzaférés megadasat
a jelentés altala is nyilvanossagra hozhatonak javasolt részeihez.

Bar a Bizottsag beleegyezett a dokumentum részleges nyilvanossdgra hozatalaba, a panaszos
ramutatott, hogy a visszatartott anyag lényegében az auditjelentés érdemi tartalmanak egészét
jelentette.

Az Ombudsman megallapitotta, hogy a Bizottsag tag mérlegelési jogkort élvez a hozzaférést elutasito,
a nemzetkozi kapcsolatokban a kozérdek védelmén alapuld hatdrozataiban. Ebbdl kovetkezéen
az Ombudsman ezzel kapcsolatos feliilvizsgalati jogkore annak ellendrzésére korlatozddik,
hogy tiszteletben tartottdk-e az eljardsi szabdlyokat és az indoklasi kotelezettséget, megfeleléen
megallapitottak-e a tényeket, és tortént-e nyilvanvalo vizsgalati hiba vagy hatalommal val6 visszaélés.
Az indoklasi kotelezettség tekintetében az Ombudsman emlékeztetett arra, hogy bar az érintett
intézmény feladata annak igazoldsa, hogy a hozzaférés iranti kérelemmel érintett dokumentumok
valoban szerepelnek a 1049/2001 rendeletben felsorolt kivételek kdzott, a bizalmassag sziikségességének
indoklasa az egyes dokumentumok esetében nem feltétleniil lehetséges a dokumentum tartalmanak
feltarasa és ily modon a kivételnek az elsédleges céljatol valé megfosztasa nélkiil.

Az Ombudsman megallapitotta, hogy a jelentés a nigeri kozigazgatas részletes auditjat tartalmazta.
Megallapitotta tovabba, hogy a Bizottsag ugy itélte meg, hogy a kért dokumentum tartalmanak teljes
nyilvanossagra hozatala a Nigerrel fennallé kapcsolat megromlasahoz vezethet. Ugy itélte meg, hogy
a Bizottsag egyértelm(i magyarazattal szolgalt a kifogasolt elutasitast illetden, és ez a magyarazat
— barmilyen rovid is — megfelel6 azon tény fényében, hogy a tovabbi informacidk, kiilondsen az
adott dokumentum tartalmara val6 utalasok, megsemmisitenék az alkalmazott kivétel céljat. Az
Ombudsman emellett megallapitotta, hogy a kifogasolt hatarozat esetében nem keriilt sor nyilvanvald
vizsgalati hibara a nemzetkdzi kapcsolatokban a kdzérdek védelmét illetéen. Megallapitotta, hogy
nem tortént hivatali visszassag a Bizottsag kifogasolt hatarozata tekintetében, amellyel elutasitotta
a panaszosnak az auditjelentés egyes részeihez tortén6 hozzaférés iranti kérelmét.

A panaszos azt is allitotta, hogy a Bizottsag dokumentum-nyilvantartasa hianyos, mert az audittal
kapcsolatosan csak két dokumentumot talalt a nyilvantartasban.

A Bizottsag tigy hatarozott, hogy a dokumentum-nyilvantartds kezdetben csak a jogalkotasi
tevékenységéhez szorosan kot6dé dokumentumokra tartalmazzon hivatkozast. A nyilvantartas
tartalmat fokozatosan bovitik. Annak érdekében, hogy a panaszos kérésének eleget tegyen,
a Bizottsag ugy hatarozott, hogy listat készit a kérdéses audittal kapcsolatban birtokaban 1évé
dokumentumokrol.

Az Ombudsman megjegyezte, hogy a hatékony és eredményes pénzgazdalkodas fontos koziigy,
és az auditjelentések értékes informacioforrasok a kozosségi finanszirozas felhasznalasardl. Ezért
a helyes hivatali magatartas elve azt kivanja, hogy az auditjelentéseket és a Bizottsag birtokaban
1év6 fontos dokumentumokat a dokumentum-nyilvantartas 1étrehozasakor prioritasként kezeljék.
Az Ombudsman megallapitotta, hogy a Bizottsag csak altalanos észrevételeket tett a nyilvantartas
tartalmardl, ami nemigen orvosolhatja megfeleléen a panaszos éltal emlitett hianyossagokat. Az
Ombudsman megéllapitotta, hogy a Bizottsdg dokumentum-nyilvantartdsa a kérdéses audittal
kapcsolatos dokumentumok tekintetében nem megfeleld. Ez hivatali visszadssagnak mindsiil. Az
Ombudsman kritikai észrevétellel élt.

Egy panaszos 2003. marcius 14-én a 90. cikk (2) bekezdésén alapulé panaszt nyujtott be
a Bizottsagnak a kikiildetési utikoltségeivel kapcsolatos hatarozata ellen. Mivel e panaszt nem
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tovabbitottak az illetékes szolgalatoknak, a panaszos 2003. augusztus 19-én tijabb panaszt nyujtott
be a Bizottsagnak. Ebben az Ombudsmannak benytjtott panaszaban a panaszos azt allitotta, hogy
a Bizottsag elmulasztott indoklassal ellatott valaszt adni 90. cikk (2) bekezdése szerinti panaszara.

A Bizottsag azt allitotta, hogy a 90. cikk (2) bekezdése szerinti panasz megvalaszolasanak
elmulasztdsa a panasz elutasitdsara vonatkozd hallgatélagos dontésnek mindsiil.

A korabbi tigyekben alkalmazott allaspontjara tekintettel, miszerint a helyes hivatali gyakorlatnak
megfeleléen a kinevezd hatdsagnak kifejezett valaszt kell adnia a 90. cikk (2) bekezdése szerinti
valamennyi panaszra, az Ombudsman tgy itélte meg, hogy a Bizottsag részér6l a panaszos
panaszara vonatkozo, indoklassal ellatott valasz adasanak elmulasztasa hivatali visszassag.

Az Ombudsman ezért ajanlastervezetet cimzett a Bizottsagnak, mely szerint ez utdbbinak
indoklassal ellatott valaszt kell adnia a panaszos 90. cikk (2) bekezdése szerinti panaszara.

A Bizottsag részletes véleményében hivatkozott korlatozott erdforrasaira, és azt allitotta, hogy
a panaszok hallgatolagos modon torténd elutasitasanak lehetdsége mozgasteret biztosit a helyes
hivatali magatartas tekintetében a prioritasok megallapitasara. A Bizottsag emellett kozolte, hogy
mivel mind a személyzeti szabdalyzat, mind egyes tagallamok nemzeti jogrendszere rendelkezik
a panaszok hallgatolagos elutasitasara vonatkozd dontésekrdl, e lehetdség gyakorlasa nem
mindsiilhet hivatali visszassagnak. Hozzatette, hogy az elmult két év soran 6t hallgatolagos
dontés sziiletett az dsszesen 1211 darab, a 90. cikk (2) bekezdése szerinti panasz vonatkozasaban.
A Bizottsag emellett kdzolte, hogy a kikiildetési koltségekre vonatkozo dontésben megallapitottak
a dontés alapjat is.

Mivel a Bizottsag nem volt hajlandé elfogadni ajanlastervezetét, az Ombudsman sziikségesnek
talalta felhivni a figyelmet a kovetkezdkre:

A kinevez0 hatosag esetében helyes hivatali gyakorlatnak mindsiil a 90. cikk (2) bekezdése szerinti
panaszokra adandoé kifejezett valasz. A Bizottsag részletes véleményében nem foglalkozott az
ajanlastervezet alapjat képez6 indokokkal. A hallgatolagos elutasitdsra vonatkozo dontések igen
csekély szama éppen azt igazolja, hogy a Bizottsagot korlatozott eréforrasai nem akadalyoztdk
meg abban, hogy ilyen panaszokra kifejezett valaszokkal szolgaljon. Emellett — bar elfogadhato,
hogy a Bizottsagnak meg kell tudnia allapitani a prioritasokat a hozza benyujtott, a 90. cikk (2)
bekezdése szerinti panaszok tekintetében —, ez még nem teszi a helyes hivatali magatartas elveivel
Osszeegyeztethet6vé, hogy egy adott panaszra semmiféle valaszt sem ad. A kozodsségi birosagok
itélkezési gyakorlata is egyértelmiien megerésiti, hogy a hivatali visszassag fogalma tagabb
ajogszertitlenségénél. Nyilvanvaléan nem elegendd, hogy a panaszos kikiildetéssel kapcsolatos
utikoltségeire vonatkozé bizottsagi hatarozatban megadjdk az indokokat. Ha viszont a Bizottsag
ugy itélte meg, hogy e hatarozat helyénvalo, és minden sziikséges magyarazatot tartalmaz, annal
kénnyebb lett volna a 90. cikk (2) bekezdése szerinti panaszrol indoklassal ellatott dontést hoznia.
Mivel a Bizottsdg nem tudta megfelel6 moédon kezelni a panaszos 90. cikk (2) bekezdése szerinti
elsé panaszat, a 2003. augusztus 19-i, 90. cikk (2) bekezdése szerinti masodik panaszara adandé
valasz még inkabb sziikséges lett volna.

Az Ombudsman tehat ismételten hangot adott azon nézetének, hogy a helyes hivatali magatartas
elveibdl adoddan az igazgatasi szervnek irasbeli valaszt kell adnia a 90. cikk (2) bekezdése szerinti
panaszokra, €s ezt a valaszt az e rendelkezésben megallapitott négy hénapos hataridén beliil kell
rendelkezésre bocsatani. A jelen ligyben ennek elmulasztasa a Bizottsag részérdl ezért hivatali
visszassag.

Mivel a panaszos a Bizottsag véleményére vonatkozod észrevételeiben kozolte, hogy nem tartja
hasznosnak a panasz tovabbi kivizsgaldsat, az Ombudsman megallapitotta, hogy nem helyénvald
kiilon jelentést kiildeni az Eurdpai Parlament szdmara. Az Ombudsman tehat kritikai észrevétellel
zarta az ligyet.



EVES JELENTES 2006 VIZSGALATOKAT KOVETO HATAROZATOK

A Bizottsag 2003-ban a Leonardo da Vinci program keretében egy ajanlati felhivast tett kozzé.
A palyazoknak elSpdlyazatokat kellett benyujtaniuk, amelyeket a Bizottsag kiilsé szakértok
kozremtikodésével vizsgalt meg. Azoknak a péalyazoknak, akiknek az elépalyazatat kivalasztottak,
elkiildték a kiilsé szakértOk megjegyzéseit és javaslatait, és meghivtak Oket a teljes palyazat
benyujtasara.

A Bizottsag tajékoztatta a panaszost, hogy el6palyazata nem keriilhetett kivalasztasra, mivel
nem tartotta be a hatarid6t. A Bizottsag utobb elismerte, hogy hibat kovetett el. A hiba jovatétele
érdekében meghivta a panaszost a teljes palyazat benytjtasara. A panaszos elfogadta a meghivast.
2004. juniusban azonban a Bizottsag arrol tajékoztatta, hogy projektjét nem valasztottak be
a tamogatandok kozé.

Az Ombudsmanhoz intézett panaszaban a panaszos azt allitotta, hogy megkiilonboztetés érte, mivel
6 nem kapta meg a kiilsé szakért6k hasznos megjegyzéseit az elépalyazata tovabbfejlesztéséhez.
Emiatt 11 000 EUR-t meghaladd Osszegii kartéritést kért. Ezen tdlmenden azt allitotta, hogy
a Bizottsag nem megfelelGen kezelte a dokumentumokhoz valé hozzaférésre iranyuld kérelmét.

Az Ombudsman gy talalta, hogy a Bizottsag gyorsan és konstruktivan jart el, amikor a széban forgo
hiba a tudomasara jutott. Nem biztositotta viszont, hogy a panaszossal ugyantgy foglalkozzanak,
ahogy a tobbi olyan palyazoval, akiket meghivtak a teljes palyazat benyujtasara. Az Ombudsman
ezért ajanlastervezetet tett, felkérve a Bizottsagot, hogy ajanljon fel a panaszosnak megfeleld
kartéritést, amely sokkal alacsonyabb lehet az igényelt Osszegnél. Az Ombudsman emellett azt
javasolta, hogy a Bizottsag teljes terjedelmében foglalkozzon a panaszos dokumentumokhoz vald
hozzaférése iranti kérésével, a lényegi és az eljarasi szempontokat egyarant beleértve.

A Bizottsdg részletes véleményében tobbek kozott azt allitotta, hogy a panaszos kifejezetten
visszautasitotta az el6palyazatanak kiértékelését, és ezért nincs alapja a kartéritésnek. A Bizottsag
tovabbi dokumentumokat is nyilvanossagra hozott az aktajabol.

Az Ombudsman nem talalta meggy6z6nek a Bizottsag érvelését, kiilondsen mivel tisztdban volt
vele, hogy a teljes palyazat benyujtasanak engedélyezése onmagaban nem elegendd az egyenld
elbanas biztositasahoz. A Bizottsag részletes véleményérdl szolo észrevételeiben azonban a panaszos
elmagyarazta, hogy az adott koriilmények kozott az egyetlen korrekt és kivitelezheté megoldas
az lett volna, ha a palyazati felhivads vonatkozé részét tjbol kihirdetik. Az Ombudsman igy arra
a kovetkeztetésre jutott, hogy ugy lehet tekinteni, hogy a panaszos a teljes palyazat benyujtasaval
szandékos, tajékozott dontést hozott, miszerint elfogadja a kockazatot, hogy az eljaras tovabb
folytatasa esetleg nem vezet kielégité eredményre. Az Ombudsman ezért ugy itélte meg, hogy
a tovabbiakban a kartéritési igénynek nincs alapja.

A dokumentumokhoz valdé hozzaférést illetben még mindig nem volt egyértelmid, hogy
a Bizottsag atadta-e mar a panaszosnak a ra vonatkozd aktaban talalhatoé sszes dokumentumot.
Az Ombudsman ezért kérte a Bizottsagot a vonatkozd kérdések ujboli mérlegelésére. A Bizottsag
azt valaszolta, hogy nincs kiilon akta a panaszos altal a palyazati felhivasra valaszul beadott
palyazatrol, valamint hogy minden vonatkoz6 dokumentumot nyilvanossagra hoztak.

Az Ombudsman ugy vélte, hogy az tigy kiilonleges koriilményeire valo tekintettel nem sziikséges
kritikai észrevételt tennie a megtortént megkiilonboztetésrdl. A dokumentumokhoz vald hozzaférés
iranti kérelem kezelésével kapcsolatban viszont kritikai észrevételeket tett, mind a 1ényegi, mind az
eljarasi szempontokat illeten.
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A panaszos fia a briisszeli Eurdpai Iskolaba jart 2003-ig, amikor zarovizsgat tett. Német irasbeli
vizsgdjat a tanara 9,5 pontra (,kitind”) értékelte. Mivel azonban a masodik vizsgabiztos csak
5,5 pontot (,elégtelen”) adott neki, harmadik vizsgabiztost kértek fel, aki a végsé jegyet 6,0 pontban
rogzitette.

A panaszos fellebbezett, de az Eurdpai Iskola panaszbizottsaga agy itélte, hogy a panasz kezelésére
ningcs illetékessége. Azt allitotta, hogy bar az Eurdpai Iskolak alapokmanyanak meghatarozasardl
520106, 2002 6ta hatalyban 1év6 egyezmény 27. cikke rendelkezett az ilyen fellebbezésekrdl, a meglévo
végrehajtasi rendelkezések nem teszik lehetévé a fellebbezést a jelenlegihez hasonld tigyekben.

A panaszos az Ombudsmanhoz fordult. Mivel maguk az Eurdépai Iskolak nem kozdsségi
intézmények vagy szervek, a vizsgalatban a Bizottsag szerepére kellett koncentralni. A panaszosok
hangsulyoztak, hogy a Bizottsagnak kotelessége biztositani a tisztességes eljarashoz valo jogukat.

2005. februarban uj végrehajtasi rendelkezéseket fogadtak el. A panaszbizottsag azonban ismét
elutasitotta a panaszosok {igyét, mivel az elfogadott 4ij rendelkezések visszamendleges hatallyal
nem voltak alkalmazanddk.

A békés megoldas elérésére tett sikertelen kisérlet utdn az Ombudsman ajanlastervezetet tett,
amelyben szorgalmazta, hogy a Bizottsag biztositsa a végrehajtasi rendelkezéseket modosito javaslat
el6terjesztését az Europai Iskoldk kormanyzdtandcsandl, hogy a panaszbizottsag vizsgalhassa
a panaszosok iigyét.

A Bizottsdg valaszdban ramutatott, hogy tdjékoztatta az Eurdpai Iskoldkat arrdl, hogy nincs
jogi akaddlya egy ilyen javaslatnak. A Bizottsag hozzatette, hogy a kormanyzdtanacs el6készitd
bizottsaga ezt kdvetden targyalta az ligyet, de — a Bizottsag legnagyobb sajnalatara — tgy dontott,
hogy nem tdmogat semmilyen olyan javaslatot, amely a fennall6 helyzet megvaltoztatasara iranyul.
A Bizottsag sajat véleménye szerint minden ésszer(ien lehetséges lépést megtett.

Az Ombudsman {idvozolte a Bizottsag kitartd, konstruktiv eréfeszitéseit a panaszosok tAmogatasa
érdekében. Ugyanakkor arra az allaspontra helyezkedett, hogy az Eurdpai Iskolak rendszerében
a Bizottsag kelléen fontos szerepet tolt be ahhoz, hogy aktivan részt kelljen vallalnia az Eur6pai
Iskoldk helyes tigyintézési elveknek megfelel6 mtikodése biztositasaban.

Az Ombudsman emlékeztetett arra, hogy a vonatkozd végrehajtasi rendelkezések sziikséges
modositasanak semmi mas célja nem volt, mint hogy az egyezmény hatdlybalépésének napjatol
gyakorlati érvényt szerezzen az egyezmény 27. cikkének. Ugy tiint, hogy nincs olyan érvényes ok,
ami megakadalyozna a kormanyzotanacsot egy ilyen modositas elfogadasaban.

Az Ombudsman agy vélte, hogy tekintettel a hianyossag egyértelmii voltara és az {igy fontossagara,
a Bizottsagnak ragaszkodnia kellett volna ahhoz, hogy a kormanyzdtanacs targyalja meg a javaslatot.
Mivel a Bizottsag ezt elmulasztotta, az Ombudsman kritikai észrevételt tett.

Mivel az 1j végrehajtasi rendelkezések 2005-ben 1éptek hatalyba, és a széban forgd problémaban
érintett személyek szama ezaltal nagyon csekélynek tlint, az Ombudsman nem taldlta helyénvaldnak,
hogy az ligyrol kiilon jelentést nyujtson be az Eurdpai Parlamentnek. Hasonld kérdések meriiltek
fel azonban az Ombudsmannal fiigg&ben 1évé két tovabbi tigyben (2153/2004/MF és 3323/2005/WP),
amelyek kimenetelét a jelenlegi hatarozat nem donti el el6re.

A panaszosok tajékoztattdk az Ombudsmant, hogy meg vannak elégedve azzal, ahogy az
Ombudsman kezelte az iigyet, és remélik, hogy a Bizottsag ezt a hatdrozatot az Eurdpai Iskolak
tudomasara hozza.

A Bizottsag ezt kovetden tajékoztatta az Ombudsmant arrdl, hogy — tekintettel az ligy fontossagara —
felkérte az Eurdpai Iskoldk fétitkarat, hogy az Ombudsman hatarozatat vegye fel a kormanyzdtanacs
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napirendjére. T4jékoztatta tovabba az Ombudsmant, hogy az Eurdpai Iskoldk a helyes hivatali
magatartasra vonatkozo szabalyzatot fogadtak el (amely elérhet$ az Eurdpai Iskolak honlapjan).

A Friends of the Earth szamara nem engedélyezték a Bizottsagnak a Kereskedelmi Vilagszervezet
(,WTQ”) vitabizottsagahoz benyujtott misodik beadvinyihoz valé hozzaférést. A vita kiindulopontja
az Egyesiilt Allamok és masok altal az Eurdpai Koézosségnek a biotechnolégia (genetikailag
modositott szervezetek) széles kori piaci alkalmazdsara vonatkozo szemléletével kapcsolatban
tett panasz volt. A panaszos azt allitotta, hogy a Bizottsag megsértette a dokumentumokhoz vald
nyilvanos hozzaférésrol szol6 1049/2001 rendeletet!'. A Bizottsag véleményében azt allitotta, hogy
.1 WTO vitarendezési eljarisa hasonld a birdsagi eljardshoz”, a dokumentumokhoz valé nyilvanos
hozzaférésrol szolo 1049/2001 rendelet 4. cikke (2) bekezdésének masodik francia bekezdése
értelmében, amely el6irja, hogy ,[alz intézmények megtagadjik a dokumentumokhoz valé hozzdférést, ha
a kozzététel hatranyosan befolydsolnd a kovetkezok védelmét (...) — birdsagi eljdrdsok (...)”.

Az Ombudsman emlékeztetett arra, hogy a nyilvanos hozzaférés aloli kivételeket szigortan kell
megallapitani és alkalmazni. Az, hogy az 1049/2001 rendelet 4. cikke (2) bekezdésének masodik
francia bekezdésében emlitett ,birdsagi eljarasok” korébe a birdsigi eljarisokhoz hasonlé vitarendezési
eljarasok is beletartozndnak, megengedhetetleniil tag értelmezés. Emellett a Bizottsdg nem
bizonyitotta, hogy a kdzdsségi jogalkotd szandéka az 1049/2001 rendeletben a ,birdsagi eljarasok”
kifejezéssel az volt, hogy az egyéb vitarendezési eljarasokat is e kdrbe vonja. Mindezek fényében
az Ombudsman arra az allaspontra helyezkedett, hogy a Bizottsag megalapozatlanul utasitotta el
a hozzaférést, és kritikai észrevételt tett.

A panaszos azon igényével kapcsolatban, hogy a Bizottsag beadvanyait a jovében azoknak a WTO-
bizottsagnal torténd benyujtasaval egyidejiileg hozzak nyilvanossagra, az Ombudsman kiiléndsen
azt jegyezte meg, hogy a hivatali visszassag (fenti) megallapitdsa onmagaban még nem jelenti azt,
hogy a Bizottsag altalaban koteles a WTO-vitak tekintetében benyujtott beadvanyait harmadik felek
szamadra hozzaférhet6vé tenni az eljards panaszos éltal emlitett szakaszaban.

A panaszos kihelyezett nemzeti szakértéként (,SNE”) dolgozott a Bizottsagnal. Kiilonleges
szabadsagot kért, hogy egy birdsagon tantuként jelenhessen meg, de kérését megtagadtak arra
hivatkozva, hogy a hatalyban 1év§ szabalyok ezt a lehetséget az SNE-k esetében nem irjak eld.

Az Ombudsmanhoz benyujtott panaszdban a panaszos azt allitotta, hogy az elutasitas
megkiilonboztetésnek mindsiil, mivel a Kozosségek tisztvisel6i ilyen koriilmények esetén
kiilonleges szabadsagot vehetnek igénybe.

A Bizottsag véleménye lathatolag arra utalt, hogy el6szor is, az esetleges egyenlStlen elbanas
a tisztvisel6k és az SNE-k kozotti objektiv kiilonbségekkel magyarazhatd, masrészt pedig
a tisztvisel6ket és az SNE-ket Osszehasonlitva lényegében nem egyenlStlen az elbanas, mivel

Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2001. majus 30-i 1049/2001/EK rendelete az Eurdpai Parlament, a Tanacs és a Bizottsag
dokumentumaihoz valé nyilvanos hozzaférésrol, HL 2001. L 145., 43. o.
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a kiilonleges szabadsagot lehet6vé tevé konkrét rendelkezések hianyaért az SNE-ket karpotolja
a mas cimszavak alatt igénybe vehetd kiilonleges szabadsag lehetdsége.

Az Ombudsman nem taldlta meggy&zonek a Bizottsag allaspontjat, mivel a Bizottsag (i) nem
szolgalt kielégitd magyarazattal arrdl, hogy a tisztvisel6k és az SNE-k kozott fennallo kiilonbségek
mennyiben jogositjak fel az eltéré banasmodra az olyan esetekben, mint a birdsagi tantskodas
miatt kért kiilonleges szabadsag engedélyezésérdl szolo dontés, tovabba (ii) nem bizonyitotta, hogy
a tisztvisel6k és az SNE-k lényegében egyenld banasmodban részesiilnek.

Az Ombudsman békés megoldasként azt javasolta, hogy a Bizottsag mérlegelje a fennall6 szabalyok
pontositasat vagy modositasat annak biztositdsa érdekében, hogy amennyiben a birdsag elott
tanuként kell megjelennitik, az SNE-k a tisztviselokével megegyezd feltételek mellett kaphassanak
kiilonleges szabadsagot. Mivel a Bizottsag nem fogadta el a javaslatot, az Ombudsman ezt
ajanlastervezet formajaban megismételte.

Részletes véleményében a Bizottsag — tovabbi részletek nélkiill — ugy nyilatkozott, hogy
a kihelyezett nemzeti szakértok helyzetével foglalkoz6 késébbi, szélesebb kort vizsgalat keretében
tanulmanyozni fogja az Ombudsman javaslatat. A Bizottsag megjegyezte, hogy a panaszosnak
mindazonaltal hozzaadtak egy napot a 2006. évi rendes szabadsagahoz.

Az Ombudsman ezt a valaszt nem talalta kielégitonek, mivel az ajanlastervezet végrehajtasara
vonatkozdan nem tartalmazott kotelezettségvallalast.

Mivel az Eurdpai Parlamentnek szolo kiilon jelentés benyujtdsa nem tiint indokoltnak, az
Ombudsman kritikai észrevétellel zarta le az tigyet.

Az Ombudsman emellett sajnalatanak adott hangot, amiért a Bizottsag illetékes szolgalata nem
hasznalta ki a lehetséget, hogy bizonyitsa a megfeleld {igyintézés elvei melletti elkotelezettségét,
és bejelentette, hogy szdndékaban all a felelds biztossal egyiitt megvizsgalni, hogyan lehetne
legjobban elémozditani a szolgaltatasi kulturat az érintett figazgatosagnal.

Németorszag 1998-ban bevezetett egy rendeletet a csomagolasi hulladék elkertilésérdl és
tjrafeldolgozasarol, amellyel egy eurdpai iranyelvet iiltetett at a nemzeti jogba. A rendelet arra
kotelezte a termeldket és a forgalmazodkat, hogy téritésmentesen vegyék at és dolgozzdk fel az {ires
kereskedelmi csomagolasokat. E kotelezettség bizonyos feltételek mellett teljesithetd a hasznalt
arucsomagolasok Osszegytjtésére iranyuld globalis rendszerben vald részvétellel is. Egyes italok
forgalmazodinak betétdijat kellett a fogyasztokra terhelnie a miianyag palackok és dobozok utan,
amennyiben nem vettek részt ilyen rendszerben. Ha azonban bizonyos, az ujrahasznosithato
csomagolas piaci aranyara vonatkozo feltételek nem teljesiilnek, a termel6k a tovabbiakban nem
tehetnek eleget kotelezettségeiknek azzal, hogy részt vesznek e rendszerben. Ilyen esetben a nem
tjrafelhaszndlhatd csomagolasban forgalmazott italokra betétdij- €s visszavaltasi rendszert irtak
el6. A német hatosagok 2002. julius 2-an eldirtak, hogy 2003. januar 1-jétdl az asvanyviz, a sor és
a szénsavas lidit6italok nem tjrafelhasznalhatd csomagoldsara betétdijat kell kivetni.

A Németorszag ellen az asvanyvizek targyaban folytatott jogsértési eljarast koveten az Europai
Birdsag ugy hatarozott, hogy a vonatkozd szabalyok akadalyt jelentenek a Kozosségen beliili
kereskedelemre (a C-463/01 iigy). Kiilondsen megallapitotta, hogy a rendelet nem rendelkezett
kell6 hosszusagu atmeneti idészakrol.

A Birdsaghoz egy német birdsag dltal utalt masik {igyben (C-309/02 iigy) megallapitast nyert, hogy
az egyik csomagolasi hulladék gazdalkodasi rendszerrdl egy masikra torténd attérés csak akkor
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egyeztethet6 Ossze a kozosségi joggal, ha az attérés idején létezik olyan miikddo rendszer, melyben
a termel6k és a forgalmazdk valdban részt tudnak venni.

Az Ombudsmannak benytjtott panaszaban két, a rendelet altal érintett tarsasagok nevében eljaro
tugyvéd azt allitotta, hogy a Bizottsag elmulasztotta megtenni az ahhoz sziikséges 1épéseket, hogy
Németorszagot kényszeritse az ezen itéleteknek valo megfelelésre.

A Bizottsag szerint a két itélet nem biztosit jogalapot ahhoz, hogy Németorszagot az emlitett
szabalyok felfliggesztésére kotelezzék. A Birdsag az elsd itéletben megallapitotta, hogy a kotelezd
betétdij csak amiatt Osszeegyeztethetetlen a kozosségi joggal, hogy megfelel atmeneti idészak
nélkiil vezették be. A Bizottsag ugy itélte meg, hogy mostanra mar mindenképpen letelt az elegendd
hosszusagu iddszak.

A masodik itéletet illetéen a Bizottsag ugy itélte meg, hogy ebben az iigyben nem alkalmazandd,
mivel ez egy el6zetes dontéshozatal volt, mely minddssze altalanos feltételeket allapitott meg
a betétdijnak a kozosségi joggal valo OsszeegyeztethetOsége tekintetében, a német rendszer mint
olyan vizsgdlata nélkiil. Az a kérdés, hogy a német rendszer az elégtelen teriileti hataly miatt
Osszeegyeztethetetlen-e a k6z0sségi joggal, egy masik jogsértési eljaras targya, amelyet a Bizottsag
most folytat. Tovabbi intézkedésre tehat nem volt sziikség.

Az Ombudsman emlékeztetett arra, hogy hivatali visszassagra keriilhet sor, ha az igazgatasi
hatosag nem megfelelen értelmez egy jogi szabalyt vagy jogelvet. Ez esetben az EK-Szerzddés
228. cikke volt iranyadd. Ez arrdl rendelkezik, hogy amennyiben a tagallam elmulasztja a megfelel$
intézkedések megtételét, a Bizottsag indokolassal ellatott véleményt bocsat ki, és az ligyet a Birosag
elé viheti.

Az Ombudsman nézete szerint egyértelm, hogy az 0j rendszer bevezetését atmeneti idészaknak
kell megelznie. Ugy itélte meg, hogy a Bizottsig nem nyduijtott be meggy6z6 jogi érveket azon
nézetének aldtamasztdsara, hogy a rendelet bevezetését kivetden eltelt id6 miatt a Birdsag
itélete mar nem alkalmazandé. Az alkalmazott érveket lathatdlag a kibtivokeresés szempontjai
sugalltak.

A masodik birosagi itélet tekintetében az Ombudsman tigy itélte meg, hogy az a feltételezés, hogy
a Bizottsag elmulasztotta biztositani, hogy Németorszag eleget tegyen az itéletnek, egyértelmtien
megalapozatlan, mivel ez pusztan a Szerz6dés értelmezésérdl szolo elézetes dontéshozatal
volt. Megallapitotta azonban, hogy az itélet egyértelmtien hivatkozott a német rendeletre, és
megallapitotta a teljesitendd feltételeket.

Az Ombudsman nézete szerint — még azt feltételezve is, hogy elegendd hossztisagi atmeneti
idGszak telt el — a Bizottsag allaspontja, miszerint az elsd itéletnek valé megfelelés tekintetében
nem sziikséges tovabbi intézkedést tenni, csak akkor indokolhatd, ha a Bizottsag meggy6z6dik
arrol, hogy rendelkezésre all egy miikddd, valamennyi érdekelt vallalat el6tt nyitva allo rendszer.
A Bizottsag azonban korabban megallapitotta, hogy ilyen rendszer létrehozasara nem kertilt sor.
Beismerte emellett, hogy az tigyet még mindig vizsgaljak egy masik jogsértési eljaras keretében. Az
Ombudsman ezért a Bizottsag allaspontjat kovetkezetlennek itélte.

Megallapitotta, hogy a Bizottsag tévesen értelmezte az EK-Szerzédés 228. cikke szerinti
kotelezettségeit, amikor elmulasztott meggy6z6 érvekkel szolgalni azt illetéen, hogy mnincs
sziikség tovabbi az iranyu lépésekre, hogy Németorszagot a birdsagi itéletnek valé megfelelésre
kényszeritsék.

Tekintettel arra a tényre, hogy a német rendelettel kapcsolatos jogsértési eljarasok koziil az egyik
még folyamatban van, ugy itélte meg, hogy kritikai észrevételben megfogalmazott nézeteit
a Bizottsag az emlitett eljarasban hasznosithatja.
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A panasz arra vonatkozott, hogy a Bizottsag megtagadta a hozzaférést az iiveghdzhatasu gazok
kibocsatasi egységeinek kiosztasdra vonatkozd, az Egyesiilt Kirdlysag, Franciaorszag és Szlovakia
altal a Bizottsagnak bejelentett nemzeti tervekkel (NAP-ok) kapcsolatos dokumentumokhoz.
A Bizottsdg a dokumentumokhoz valé hozzaférést a dokumentumokhoz valé nyilvanos
hozzaférésrdl sz6ld 1049/2001 rendelet™ 4. cikke (2) bekezdésének harmadik francia bekezdése és
4. cikke (3) bekezdésének elsé bekezdése alapjan tagadta meg, arra hivatkozva, hogy a tagallamokkal
még targyalasokat folytat, és a kérdéses dokumentumokhoz valé hozzaférés veszélyeztetné
a targyalasi pozicidjat.

A panaszos azt allitotta, hogy mivel az Osszes NAP-ot egyénileg, dontési jogkor nélkiil kell
értékelni, az egyik NAP-rdl alkotott bizottsagi allaspont nem tudja befolyasolni az allaspontjat egy
masik NAP esetében. A panaszos azt allitotta, hogy a Bizottsag tévesen tagadta meg a széban forgo
dokumentumokhoz valé hozzaférést.

A Bizottsag véleményében azt allitotta, hogy az NAP-ok értékelése egy vizsgalat formajaban
torténik, amely arrdl hivatott megbizonyosodni, hogy az NAP-ok Osszhangban vannak-e az
tiveghazhatast okozo6 gazok kibocsatasi egységeinek kereskedelmérdl szolo 2003/87 iranyelvvel™.
Ez az eljaras jelentds mennyiségli targyalassal jar annak érdekében, hogy az adott tagallam sajatos
helyzetének figyelembevételével megtalaljak a k6zosségi joggal 6sszhangban 1évé megoldast.

Az Ombudsman megjegyezte, hogy a panaszos hozzaférést kapott a kért dokumentumokhoz,
miutan az NAP-okhoz kapcsolédo jovahagyasi eljaras az Osszes tagallam esetében lezarult. Azzal
kapcsolatban viszont, hogy a Bizottsag a folyamatban lév targyalasok idején megtagadta az NAP-
okhoz vald hozzaférést, arra hivta fel a figyelmet, hogy a helyes iigyintézés elvei értelmében ezt
érvényes, meggy06z6 érvekkel kell alatdmasztani.

Az 1049/2001 rendelet 4. cikke (3) bekezdésének elsé paragrafusa az intézmények &ltal belsd
hasznalatra 0Osszeallitott dokumentumokra vonatkozik. A hozzaférés iranti kérelem olyan
dokumentumokrol szélt, amelyek egyes tagallamok hatdsagainak lettek elkiildtek, illetve ezektdl
érkeztek. Az Ombudsman véleménye szerint ezeket ilyenforman nem lehet belsé haszndlatra
Osszeallitott dokumentumoknak tekinteni.

A rendelet 4. cikkének (2) bekezdése el6irja, hogy a hozzaférés megtagadasahoz meg kell allapitani,
hogy a kozzététel hatranyosan befolyasolna az ellendrzések céljat. Az ellendrzések célja a jelenlegi
Osszefliggésben az volt, hogy meggydézddjenek roéla, hogy a tagallamok NAP-jai sszhangban
vannak a kozosségi joggal. Ahhoz, hogy a 4. cikk (2) bekezdése szerinti kivétel alkalmazhato legyen,
a Bizottsagnak meg kellett allapitania, hogy a kozzététel hatranyosan befolyasolnd az emlitett célt.
Ezt nem tette meg. Az Ombudsman ezért megallapitotta, hogy a Bizottsag helyteleniil tagadta meg
a dokumentumokhoz valé hozzaférést a folyamatban 1év6 targyalasok soran, és ez a visszautasitas
hivatali visszassagot képez. Az Ombudsman ezzel kapcsolatban kritikai észrevétellel élt.
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Egy bizottsagi tisztviseld levelet kiildétt az Eurdpai Kérnyezetvédelmi Ugynokségnek (EEA),
a Bizottsdgnak az EEA egyik, a panaszos feleldssége ald tartozd munkacsoportjaval folytatott
egylittmiikodésével kapcsolatos problémakrdl. A panaszos szerint — akit ezt kovetden elbocsatottak —
a levelet az 6 fénokének kérésére kiildték el, hogy bizonyitékul szolgaljon ellene. A panaszos
irdsban fordult a Bizottsdghoz magyarazatért. Mivel a Bizottsdg nem valaszolt, a panaszos az
Ombudsmanhoz fordult.

A Bizottsag elismerte €s sajndlta, hogy a panaszos nem kapott valaszt levelére. Ugyanakkor
a Bizottsag azt az allaspontot képviselte, hogy nem lenne helyénvald, ha vitaba szallna az EEA
egyes alkalmazottaival vagy volt alkalmazottaival az EEA-val valé kapcsolatairol. A Bizottsag ezért
nem tudott volna érdemben valaszolni a panaszos informaciokérésére.

A panaszos észrevételeiben ugy nyilatkozott, hogy arra szamitott, hogy a széban forgo bizottsagi
tisztviseld irasbeli figyelmeztetésben részesiil, és a figyelmeztetés masolatat neki is elkiildik.

Az Ombudsman ugy vélte, hogy a Bizottsag ésszerti indoklassal szolgalt arrol, miért nem adja meg
a panaszosnak a kért tajékoztatast. Ezzel szemben hivatali visszassagot képez az, hogy a Bizottsag
nem valaszolt a panaszos levelére. Az, hogy a Bizottsag sajnalatat fejezte ki, amiért nem valaszolt
a levélre, nem tekinthet6 olyan egyértelmii bocsanatkérésnek, amivel a panaszosnak indokolt lenne
megelégednie. Az Ombudsman ezért kritikai észrevételt tett.

A panaszos észrevételeiben felvetett kérdéssel kapcsolatban az Ombudsman ramutatott, hogy
fegyelmi szankciok csak a személyzeti szabalyzat vonatkoz6 rendelkezéseivel Gsszhangban
alkalmazhatok. Amennyiben az Ombudsmannak a hozza benyujtott panasz vizsgalata keretében
azt kellene vizsgalnia, hogy kell-e egy adott esetben fegyelmi eljarast alkalmazni, tulajdonképpen
egy elOzetes fegyelmi eljarasnak nevezheté eljarast folytatna, amelynek kovetkeztetéseiben
valdszintleg el6zetes itéletet vagy annak tekinthetd itéletet mondana az ezt kdvetd fegyelmi eljaras
kimenetelérdl. Mivel a panaszos észrevétele 4j keresetként értelmezhetd, az Ombudsman ezért ugy
itélte, hogy ezzel nem tud foglalkozni a vizsgalataban.

A panaszos azt allitotta, hogy a Bizottsag nem kezelte megfeleléen a Socrates program keretében
beérkezett elSpalyazatait, mivel helyteleniil azt allapitotta meg, hogy ezeket a hataridd
(2005. november 1.) utan kiildték be. A panaszos lényegében azzal érvelt, hogy a Bizottsag megkapta
az elOpalyazat id6ben tortént benyujtasardl szold nyilvantartasokat. A Bizottsag véleményében
azt nyilatkozta, hogy az el6palyazatokat azért nyilvanitotta érvénytelennek, mert a DHL expressz
postavallalat légi fuvarlevelén — amelyet a Bizottsag az elOpalyazatokkal egyiitt kapott meg —
a 2005. november 2-i datum szerepelt. A Bizottsag szerint nem volt oka megkérddjelezni ezt a datumot.

A szoéban forgd pélyazati felhivasban rendelkeztek ,a pdlydzatok benyiijtisinak (= feladdsinak)
utolsé napjdrdl”, és az érintett elépalyazatok benyujtasanak utolsd napjaként 2005. november 1-jét
jelolték meg. A vonatkozo6 palyazati Grlapon ugy szerepelt, hogy ez a datum ,,2005. november 1.
(a postabélyegzd szerint). Az ennél a ddatumndl késébbi postabélyegzdvel elldtott pdlydzatok nem keriilnek
figyelembevételre. A palydzatot postin kell[ett] bekiildeni.”

Az Ombudsman vizsgalata kideritette, hogy az el6palyazatokat két expressz postavallalat kezelte.
Az Ombudsman megallapitotta, hogy a Bizottsag altal emlitett légi fuvarlevélen az szerepelt,
hogy a DHL altal a Bizottsaghoz eljuttatott kiildeményt a DHL-nek egy SPEEDEX nevii cég adta
at, nem pedig a panaszos. Ez utdbbi cégnek mar a neve is azt sugallja, hogy expressz postai
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szolgaltatasokkal foglalkozik. E koriilményekre vald tekintettel az Ombudsman nem fogadta el
a Bizottsagnak azt az érvét, hogy nem volt oka kétségbe vonni, hogy a DHL fuvarlevelén szerepld
datum a feladas napja. Ezzel kapcsolatban az Ombudsman emlékeztetett ra, hogy bar gy tlint, hogy
a Bizottsag lebonyolitott egy keresést a DHL adatbazisban a feladas napjanak ellenérzése céljabol,
mas lépést nem tett a feladas datumanak igazolasara. Raadasul a Bizottsag megerdsitette eredeti
hatarozatait a panaszos el6palydzatainak elutasitasardl, pedig a panaszos ezeket megtamadita,
dokumentumokkal tanudsitva, hogy a palyazatokat 2005. november 1-jén kiildte el a SPEEDEX-
szel. A fentiek fényében az Ombudsman arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a Bizottsag tényleg
nem kezelte megfeleléen a széban forgod eldpalyazatokat, és megallapitotta, hogy ezzel hivatali
visszassagot kovetett el.

w 3.4.4 Az Europai Személyzeti Felvételi Hivatal
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A panaszos informacidkat kért az EPSO-t6l, hogy értelmezni tudja sikertelen forditasi tesztjének
pontszamat. Az EPSO kiildott egy értékelSlapot, amelyen kozolte: ... a forditds nem eléggé hii az
eredeti szoveghez, illetve az elvégzendd feladatok tekintetében a francia nyelvhaszndlat nem megfelel6”. Az
Ombudsman vizsgalata soran az EPSO informacidkkal szolgalt a panaszos altal elkovetett hibak
tipusairdl is.

A Bizottsag 1999-ben kotelezettséget vallalt arra, hogy a jelentkezoknek hozzaférést biztosit sajat
pontozott tesztlapjaikhoz, miutdan mind az Eurépai Parlament, mind az Eurépai Bizottsag elfogadta
az Ombudsman kiilonjelentését a nyiltsagrol a személyzeti felvételi eljarasokban. E jelentésben az
Ombudsman ramutatott, hogy az ilyen hozzaféréssel (i) a jelentkez6k megismerhetik sajat hibaikat,
és igy jovobeli teljesitménytik javulhat; (ii) megerdsddik a jelentkez8k bizalma az adminisztraciéval
szemben; €s (iii) a sikertelen jelentkez&k pontosabb érvek alapjan vitathatjak az értékelést.

A jelen tigyre vonatkozo ajanlastervezetében az Ombudsman tugy itélte meg, hogy a felvételi
bizottsag altal készitett értékeldlapon megadott informaciok megfeleléségét az alapjan kell
vizsgalni, hogy a cél az volt, hogy a jelentkezé kapjon egy példanyt pontozott vizsgapapirjabol.
Tehat az értékelSlapnak e célokra figyelemmel megfelel6en vilagos €s részletes informacidkkal kell
szolgalnia. Az Ombudsman megallapitotta, hogy e kovetelmény azt jelenti, hogy ha az értékel6lap
forditasi tesztre vonatkozik, ennek nemcsak a bizottsag altal a jelentkez6 tesztj€ben megallapitott
hibak vagy gyengeségek tipusait, hanem stilyossagat €s terjedelmét illetéen is informacidkkal kell
szolgalnia, anélkiil hogy a bizottsagra mindez indokolatlan adminisztrativ terhet jelentene. Ezzel
kapcsolatban az Ombudsman ramutatott, hogy a bizottsag a helyes hivatali magatartas elveibdl
adoddan nem koteles a jelentkez6k szamara részletes véleménnyel szolgalni az altala megallapitott
konkrét hibak vagy gyengeségek tekintetében.

Az EPSO vdlaszaban tovabbi informaciokkal szolgalt a panaszos altal a tesztben elkdvetett hibak
tipusait illetéen. Megallapitotta ugyanakkor, hogy nem tartozik a bizottsag feladatai kdzé az adott
teszt javitasa soran megallapitott egyes hibatipusok stlyossdganak és fontossaganak jelzése. Az
EPSO tehat nem fogadta el az Ombudsman ajanlastervezetét.

Az Ombudsman hatdrozatdban megallapitotta, hogy az EPSO nem Allitotta, hogy a fenti
informdciok rendelkezésre bocsatasa indokolatlan adminisztrativ terhet jelentene, és nem jelzett
semmilyen egyéb érvényes okot arra nézve, hogy miért mulasztotta el ezt az informaciét megadni
a panaszosnak. Az Ombudsman ezért kritikai észrevétellel élt. Emellett az Ombudsman jelezte,
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hogy megvizsgalja, hogy a fenti kérdést érdemes-e szerepeltetni a bizottsagok altal az irasbeli
vizsgakra vonatkozdan megallapitott értékelési kritériumokhoz val6 hozzaférés tekintetében sajat
kezdeményezésére folytatott vizsgalatban (OI/5/05/PB vizsgalat), tovabba azt is megvizsgalhatja,
hogy hasznos volna-e egy sajat kezdeményezésére folytatott vizsgalat inditasa.

A panaszos részt vett az EPSO altal szervezett COM/A/3/02 nyilt versenyvizsgan. 2003. decemberben
az EPSO arrdl tajékoztatta, hogy nem engedik az e) szdbeli vizsgdra, mivel a d) irasbeli vizsgan
a 40 pontbdl elért 23,2 pontos eredménye nem elegend6 ahhoz, hogy a legjobb 145 jelentkez6 kozé
kertiljon. A panaszos masolatot kért a vizsgajardl. Erre valaszul a felvételi bizottsag 2004. januar 27-
i levelében arrdl tajékoztatta, hogy tjbdl megnézve a vizsgajat tigy hataroztak, hogy meghivjak az
e) szdbeli vizsgara, amelyre 2004. februar 18-an keriil sor. Az EPSO 2004. aprilis 23-an tajékoztatta a
panaszost arrol, hogy nem vették fel a tartaléklistara. A panaszos ebbdl a levélbdl tudta meg, hogy
a d) irasbeli vizsgan valdjaban 25,6 pontot ért el a 40-bol.

A panaszos az Ombudsmanhoz fordult, azt allitva, hogy: (i) a d) irasbeli vizsgajanak javitasa soran
adminisztrativ szabalytalansagok torténtek, amit a vele kozolt pontszamok kiilonbdzosége bizonyit
(23,2/40 és 25,6/40), valamint hogy (ii) a vele szembeni elbanas nem volt ésszerd, illetve a tobbi
jelentkezéével egyenld, mivel a szobeli vizsgara sz6l6 meghivast csak 2004. februar 3-an kapta meg,
ezaltal kevesebb ideje maradt a felkésziilésre.

A Bizottsag és az EPSO koz0s véleményiikben azt nyilatkoztak, hogy a panaszos irasbeli vizsgajanak
feliilvizsgalata idézte el6 az Gj 25,6/40 pontszamot, és ez nem adminisztrativ szabalytalansag volt,
hanem helyesbit6 hatarozat. Az allitdlagos ésszertitlen és egyenl6tlen elbanassal kapcsolatban arra
hivtak fel a figyelmet, hogy a versenykiirasban tajékoztattak a jelentkezdéket arrdl, hogy milyen
kiilonb6z6 adottsagokat, képességeket és ismereteket fognak vizsgdlni a tesztek soran, ezért az
el6zetes felvételi vizsgak utani id6t mindegyik jelentkezd felhasznalhatta arra, hogy felkésziiljon
a tobbi vizsgara, koztiik a szobelire.

Az Ombudsman szolgalatai megvizsgaltak az EPSO aktajat. A felvételi bizottsag 14 megkeresést
kapott a jelentkez6ktSl, vagy a d) irasbeli vizsgak feliilvizsgalata, vagy az elégtelen pontszam
indoklasarol szol6 bévebb informacid tigyében. A bizottsag mind a 14 megkeresést feliilvizsgalati
kérelemnek tekintette. Egy harmadik pontozast kovetSen két jelentkezSt behivtak a szobeli
vizsgara, koztiik a panaszost is. Az Ombudsman ezaltal meg tudta erdsiteni, és tidvozolte azt
a tényt, hogy a bizottsag valoban feliilvizsgalta a panaszos vizsgajat, és ez vezetett a helyesbitd
hatarozathoz. A vélt adminisztrativ szabalytalansagokat illetéen ezért nem allapitott meg hivatali
visszassagot. Az Ombudsman emellett tovabbi észrevételt tett, arra biztatva az EPSO-t és a felvételi
bizottsagokat, hogy minden versenyvizsgandl megfeleléen vegyék figyelembe a feliilvizsgalati
kérelmeket, és korrigaljak a korabbi értékelést, hogy ezaltal novelhessék az allampolgarok bizalmat
az EPSO altal szervezett felvételi eljarasok irant.

A masodik allitast illetéen az Ombudsman ugy vélte, hogy az elbanasbeli kiilonbséget objektiven
indokolja az a tény, hogy a panaszos vizsgajat ujraértékelték, és ennek eredményeképpen
bocsatottak a szobelire. Az Ombudsman ugyanakkor azt allapitotta meg, hogy a panaszossal
szemben nem jartak el tisztességesen és ésszertien, mivel az EPSO a szobeli id6pontjaként a 2004.
februari id6pontot javasolta a panaszosnak, mikozben felajanlhatta volna a masik lehetséges
datumot, 2004. marcius 1-jét is, ami a panaszosnak tiz nappal tobbet hagyott volna a felkésziilésre.
Az Ombudsman ezért ezzel kapcsolatban kritikai észrevétellel élt.
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A panaszos nyilt versenyvizsgan vett részt. Nem felelt meg a c) teszten, amely feleletvalasztds
kérdéssorozatbol allt, azzal a céllal, hogy ,értékelje a [jelentkezdk] dltalinos alkalmassigat, kiilondsen
verbdlis és szdmitdsi indokldsi képességeiket”. A panaszos azt allitotta, hogy a teszt 21. kérdésében
kovetkezetlen informaciok szerepeltek.

Az Ombudsman elfogadta a panaszos fenti érvét. Azt is megallapitotta azonban, hogy a 21.
kérdés nem tekinthetd kovetkezetlennek a teszt célja szempontjabol, és onmagaban nem itélhetd
Osszeegyeztethetetlennek a jelentkezokkel valo egyenld banasmod elvével, illetve a helyes
hivatali magatartas elveivel, melyek értelmében a kozosségi intézmények és szervek igazgatasi
intézkedéseik soran kovetkezetes modon kotelesek eljarni, és a polgarok szamara pontos és
nem félrevezetd formdban megfogalmazott tdjékoztatast kotelesek nyujtani. E tekintetben az
Ombudsman megallapitotta tovabba, hogy mivel a versenyvizsgardl szolo értesités és a c) teszt
fedolapja egyértelmtien tajékoztatta a jelentkezdket arrodl, hogy ez a teszt kiilonosen a ,,verbilis és
szamitdsi indokldsi képességeik” mérésére szolgald kérdésekbdl all, az, hogy az EPSO elmulasztotta
e dokumentumokban kozdlni, hogy egy tesztkérdésben kovetkezetlen informacié is szerepelhet,
onmagaban nem mindsiil hivatali visszassagnak. Mindazonaltal tgy itélte meg, hogy a helyes
hivatali gyakorlat szempontjabol az EPSO a versenyvizsgardl szold jovobeli értesitések esetén
rendelkezhetne az ilyen egyértelmiisitésrdl.

Mivel a feleletvalasztos tesztek jellegébdl adddodan az a vilagos és egyértelmi utasitds, hogy
a jelentkezdknek ,, minden egyes kérdésnél a megfeleld valaszt kell kivalasztaniuk”, tovabba hogy elvileg
és az altalanosan elterjedt nézet alapjan egy feleletvalasztds tesztben helyesnek tekinthetd valaszok
kore a tesztben ismertetett valaszokra korlatozddik, az Ombudsman nem fogadta el a panaszos
azon érvelését, miszerint helyes valasznak tekinthet6 az, hogy nem volt hajland6 valaszolni
a szoban forgo kérdésre.

Az Ombudsman megjegyezte tovabba, hogy a c) teszt fed6lapjan hangstlyoztak, hogy ,a helyes
vdlasz kizdrdlag a szévegben vagy a tablazatban rendelkezésre bocsatott informdcidkon alapulhat”. Az adott
kérdésre adandd helyes valaszt azonban a szovegben és a tablazatban egyiittesen rendelkezésre
bocsatott informaciokra kellett alapozni. Igy tehat a jelentkezk szdmaéra a c) teszt fedSlapjan
megadott informacié nem volt pontos. Ez hivatali visszassagnak volt tekinthetd, és az Ombudsman
ilyen értelmti kritikai észrevétellel élt. Az Ombudsman a tovabbiakban megvizsgalta, hogy az
EPSO azon dontése, hogy a 21. kérdés megvalaszolasanak a panaszos altal torténé elmulasztasat
nem tekinti helyes valasznak, és ezért nem ad szamara tobbletpontot, hivatali visszassagnak
tekinthet6-e. Az egyéb megallapitasai, illetve azon tény alapjan, hogy a panaszos nem allitotta,
hogy — akarcsak részben — a fent emlitett kovetkezetlenség €s pontatlansag miatt nem valaszolt
a kérdésre, az Ombudsman megallapitotta, hogy az iigy ezen vonatkozasaban hivatali visszassag
nem tortént.

3.4.5 A Régiok Bizottsaga

A panaszos a Régiok Bizottsagaval kotott szerzédés értelmében egy tanulmanyt készitett, és
errdl zard jelentést nyujtott be. A szerzédésnek megfeleléen a Régiok Bizottsaganak 30 nap allt
rendelkezésére ahhoz, hogy jovahagyja vagy elutasitsa a jelentést. A szerz6déses idGszak lejarta
utan 6t nappal a bizottsag tajékozatta a panaszost, hogy nincs megelégedve a jelentés szinvonalaval,
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és ezért a szerz6désben megallapodott 6sszegnek csak a kétharmadat kivanja kifizetni a panaszos
részére.

A panaszos azt allitotta, hogy a bizottsag nem tartotta tiszteletben a szerz6dés rendelkezéseit, és
nem tajékoztatta &t a fellebbviteli lehetéségekrdl. Azt is allitotta, hogy a bizottsdg nem valaszolt
a leveleire, tobbek kozott arra a levélre, amelyben az tigy birésagon kiviili rendezését inditvanyozta.
A panaszos azt allitotta, hogy a bizottsagnak ki kellene fizetnie neki a teljes szerzodés szerinti
Osszeget, kamatokkal egytitt.

A bizottsag megmagyardzta a panaszos zaro jelentésének véleményezésében tortént késedelmet,
hangsulyozva, hogy alapos tanulmanyozasra volt sziikség, tovabba konzultalnia kellett a belsd
ellendrzési és jogi szolgalataival a kovetkezd 1épésrol. Azért nem valaszolt a panaszos levelére,
mert a panaszos kijelentette, hogy kész jogi keresetet inditani.

Az Ombudsman a szerz&déses kotelezettségek teljesitésére vonatkozd panaszok feliilvizsgalataban
korlatozott hataskorrel rendelkezik. Ezért arra az allaspontra helyezkedett, hogy nem azt kell
eldontenie, hogy tortént-e szerzédésszegés, vagy hogy a bizottsagnak a szerzddés szerint van-e
joga megtagadni a teljes Osszeg kifizetését. Amennyiben azonban a bizottsag nem tudta betartani
a szerzOdés szerinti hataridét, a helyes {igyintézés értelmében err6l még a hataridd lejarta el6tt
tajékoztatnia kellett volna a panaszost. Ennek elmulasztasa hivatali visszassag, ezért az Ombudsman
kritikai észrevételt tett.

Az Ombudsman megértette, hogy a bizottsagnak az az allaspontja, hogy a panaszos késedelmes
tdjékoztatasa ellenére indokolt a szerz6désben megallapodott Osszeg egy részének visszatartasa,
mivel a panaszos nem olyan mindségii jelentést adott be, mint amilyenre a bizottsag a szerzddés
értelmében jogosult volt. Ezért arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a bizottsag Osszefiiggd, ésszerli
modon adott szamot tetteinek jogalapjarol, és arrdl, hogy miért tartotta indokoltnak a szerzédéses
helyzetérol szol6 allaspontjat.

A panasz egyéb vonatkozasai tekintetében az Ombudsman azon a véleményen volt, hogy mivel
a szerz6dés kiilon rendelkezett a vitdk rendezésérdl, a bizottsdg nem volt koteles tajékoztatni
a panaszost az altalanosabb lehetéségekrdl. Az Ombudsman ugyanakkor biralta a bizottsagot,
amiért nem valaszolt a panaszos leveleire.

3.4.6 A Szakképzés-fejlesztési Kozpont

A panaszos azt allitotta, hogy a CEDEFOP igazgatdja egyoldaltian dontott a CEDEFOP egyhetes
bezarasarol 2005. augusztusban, figyelmen kiviil hagyva a személyzeti bizottsag kérését, hogy
varjon, amig a személyzettel egyeztetnek a bezarasrol a kozgytilésen.

A CEDEFOP elmagyarazta, hogy a nyari sziinetet el6szor 2003-ban foganatositottak, kisérleti
jelleggel. 2004-ben a személyzeti bizottsaggal folytatott konzultaciot kovetéen a CEDEFOP ugy
dontott, hogy megismétli a nyari sziinetet.

Az Ombudsman a vizsgalatot kovetden megallapitotta, hogy a személyzeti bizottsdg kérte
a CEDEFOP igazgatasat, hogy a kifogasolt dontés kiaddsdval varjdk meg a személyzet
kozgytlését. Ugy vélte, hogy egy ilyen kérés utdn a személyzeti bizottsag indokoltan szamitott
arra, hogy amennyiben a CEDEFOP ezt nem fogadja el, meg fogja magyarazni ennek okait, ezaltal
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demonstrdlva a személyzeti bizottsaggal folytatott konzultacié &szinteségét. Az Ombudsman
rendelkezésére allo bizonyitékok azonban azt mutattak, hogy nem tortént ilyen magyarazat, és
a CEDEFOP a véleményében sem adott magyarazatot.

Az Ombudsman ezért kritikai észrevételt tett abban az értelemben, hogy a személyzeti bizottsag
kérésére adandé valasz elmulasztasa a CEDEFOP részérdél nem felel meg a helyes tigyintézés
elveinek, mivel ezek a kozOsségi szervek igazgatdsa és koztisztviselSi kozotti viszonyra is
vonatkoznak.

3.5.1 Az Eurépai Bizottsag

A Preussag AG 1989-ben 2 452 milliard német markaért felvasarolta az (akkori) Salzgitter AG-t, egy
allami tulajdont vallalatot. A panaszos szerint ez az ar jocskan elmaradt a vallalat realértékétol, igy
allami tamogatasnak mindsiilé elemeket tartalmazott.

A panaszos 2003. decemberben kérte fel az Eurdpai Bizottsag Versenypolitikai Féigazgatdsagat,
hogy avatkozzon be.

A Versenypolitikai Féigazgatdsag valaszaban azt nyilatkozta, hogy mar megvizsgalta az {ligyletet,
nem volt jele tiltott allami tdmogatasnak, valamint hogy a panaszos levele nem tartalmazott olyan
Uj elemet, ami alatdmasztana az idevago tények eltérd értelmezését.

2004. marciusban a panaszos az Ombudsmanhoz fordult. Azt éllitotta, hogy a Versenypolitikai
Féigazgatdsag a 2003. decemberi levelének nem tulajdonitott megfeleld figyelmet.

Alapos vizsgalatot kovetden, amelynek soran négy alkalommal kért tovabbi informacidkat
a izottsagtdl, az Ombudsman a panaszos azon érveire Osszpontositott, miszerint az also-szaszorszagi
parlament (ezt az allamot érintette a legkdzvetlenebbiil a Salzgitter AG eladasa a Preussag AG-nak)
egyik bizottsaganak egy {iilésén elhangzott nyilatkozatok utaltak az allami tdmogatas jelenlétére,
illetve bizonyitottak azt.

Az Ombudsman tgy vélte, hogy a panaszos altal ebben az sszefiiggésben benyujtott dokumentum
arra utal, hogy az alsd-szdszorszagi kormany szintén azon a véleményen volt, hogy a Preussag AG
nem piaci dron vette meg a Salzgitter AG-t. Az Ombudsman véleménye szerint a helyes tigyintézési
gyakorlat legaldbbis azt megkovetelte volna, hogy a Bizottsdg megprobaljon megbizonyosodni
arrdl, hogy — az eddigi feltételezésével ellentétben — az eladas tartalmazott-e allami tamogatasnak
mindsiilé elemet. A Bizottsdg azonban egyaltaldin nem tett lépéseket annak érdekében, hogy
tisztdzza a fent emlitett {ilésen elhangzott nyilatkozatokat, és ezzel — az Ombudsman véleménye
szerint — hivatali visszassagot kovetett el. Az Ombudsman ezért ajanlastervezetet készitett
arrol, hogy a Bizottsdgnak meg kellene tennie a sziikséges lépéseket annak érdekében, hogy
megbizonyosodjon rola, hogy a Salzgitter AG Preussag AG-nak vald 1989-es eladasa tartalmazott-e
allami tAmogatdsnak mindsiil6 elemet.
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A Bizottsag részletes véleményében tajékoztatta az Ombudsmant arrél, hogy elfogadja
a megallapitasait, és ezek nyoman a német hatésagokhoz fordul az emlitett nyilatkozatok tisztazasa
céljabol.

A panaszos észrevételeiben azt allitotta, hogy a Bizottsagnak sajat vizsgalatokat kellene folytatnia
annak érdekében, hogy fiiggetlen forrasokbdl tajékozodjon.

Az Ombudsman arra az allaspontra helyezkedett, hogy a Bizottsag elfogadta az ajanlastervezetét,
és az ennek végrehajtasdra meghozott intézkedések kielégitek voltak.

Az esetleges félreértések elkeriilése végett az Ombudsman érdemesnek talalta hozzatenni, hogy
amennyiben azt allapitandk meg, hogy az alsd-szaszorszagi kormany képviseldi tényleg ugy
vélték, hogy a Salzgitter AG eladasa a Preussag AG-nak ez utdbbi szamara ,,ajandék” volt, a helyes
ugyintézési gyakorlat sziikségessé tenné, hogy a Bizottsag alaposabban megvizsgalja az egész
tugyet. Az Ombudsman mindazonadltal megjegyezte, hogy nincs oka feltételezni, hogy a Bizottsag
ezt ne tenné meg, ha sziikséges.

Az Ombudsman altal egy korabbi panasz (801/2001/PB) {igyében folytatott vizsgalattal
Osszefliggésben a Bizottsag kotelezettséget vallalt egy hatdrozat 2001. oktdberig torténd elfogadasara
a panaszos jogsértési panaszardl (amely a kozosségi jog Dénia altali megsértésére vonatkozott
az autok adoztatasa tekintetében). Ezt azonban elmulasztotta elfogadni, és az 1237/2002/(PB)OV
tigyben az Ombudsman altal folytatott vizsgalat soran ezt a mulasztast azzal magyarazta, hogy
a gépjarmtiaddkkal kapcsolatos problémakat inkabb globdlisan kivanja megkozeliteni, mivel
célja e problémak egyidejli megolddsa az Osszes tagallamban. Az Ombudsman elfogadta ezt
a magyarazatot. Az Ombudsmanhoz intézett jelenlegi panaszhoz az vezetett, hogy a Bizottsag
tovabb késlekedett a hatarozat elfogadasaval.

Az Ombudsman ajanlastervezetet tett, ramutatva, hogy a panaszos jogsértési tigyében a Bizottsag
valdjaban nem tartdzkodhat a hatarozathozataltél mindaddig, amig a globalis megkdzelitését
végigviszi. Az, hogy a Bizottsag tartdsan elmulasztja a hatarozat meghozatalat, nincs megfelelGen
megindokolva azzal, hogy a Bizottsag nem tudta megszerezni a tagallamoktol 2001-ben és 2003-
ban kért informaciokat. A Bizottsagnak rengeteg ideje volt arra, hogy megprobalja megszerezni
az emlitett informdciokat, €s az sem vilagos, hogy a megvalaszolatlan informacidkérések miért
akadalyozzak meg a Bizottsagot az egyéni jogsértési panaszokra vonatkozd dontéshozatalban.
Az Ombudsman ebben a tekintetben emlékeztetett arra, hogy a Birdsag joggyakorlata szerint
a tagallamoknak el6 kell segiteniiik a Bizottsag mint a ,,Szerz6dés Ore” szerepének teljesitését.
Ha egy tagallam megtagadja a Bizottsag tamogatasat annak vizsgalataiban, az az EK-Szerz6dés
226. cikke értelmében a Szerzédés 10. cikkébdl eredd, minden tagallamra vonatkozo kotelezettség
teljesitését mulasztja el. Ilyen esetben a Bizottsag a Birdsag elé viheti az tigyet.

A Bizottsag részletes véleményében tajékoztatta az Ombudsmant, hogy az érintett kérdésekrdl
hatarozatokat fogadott el, és a panaszost tdjékoztatta ezekrdl a hatdrozatokrol. Az Ombudsman
ezért megallapitotta, hogy a Bizottsag elfogadta az ajanlastervezetét.
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m 3.6.1 Az Eurdpai Unid Tanacsa

94

A panaszos irasban fordult a Tandcshoz, hogy jelezze aggodalmait a Tandcs elndkségének
kereskedelmi szponzoralasaval kapcsolatban. Konkrétan az ir elndkség (2004. januartdl juniusig)
szponzoralasanak példajara utalt. A titkdrsag azt valaszolta, hogy levelét tovabbitjdk a korabbi
ir és a jelenlegi luxemburgi elnokségnek. A panaszosnak irott valaszaban a luxemburgi elndkség
tajékoztatta a panaszost a weboldalardl, és felhivta a figyelmét arra, hogy nincsenek szponzorai.

A panaszos azt allitotta, hogy a Tanacs nem valaszolt az elnokség kereskedelmi szponzoralasaval
kapcsolatos megkeresésére. Azt allitotta, hogy a megkeresésére valaszt kellene kapnia.

A Tanacs véleményében arra az allaspontra helyezkedett, hogy az elndkségének kereskedelmi
szponzoralasa nem tartozik bele a Tanacs mint k6z0sségi intézmény feleldsségi korébe.

Az Ombudsman ugy vélte, hogy a Tanacs altal a panaszos aggodalmaira adott valasz nem
volt megfeleld, ezért békés megoldasra iranyuld javaslatot intézett a Tandcshoz, amely szerint
mérlegelhetné az tligyben a panaszosnak adott valasza feliilvizsgalatat és kiegészitését azzal,
hogy: (i) elfogadja, hogy az elnokségének kereskedelmi szponzoralasa beletartozik a Tanacs mint
kozosségi intézmény feleldsségi korébe; és (ii) jelzi, hogy megfeleld id6n beliil kész intézkedéseket
tenni az ilyen szponzoralds megakadalyozasara vagy oly mddon torténd szabalyozasara, hogy
biztositani lehessen a maganérdekek és a kozfeladatok esetleges Osszelitkozésének megfeleld
kezelését.

A Tandcs elutasitotta az Ombudsman békés megoldasra iranyuld javaslatat, ugyanarra az
allaspontra hivatkozva, amelynek véleményében mar hangot adott.

Az Ombudsman ugy vélte, hogy a Tandcsnak az elnokségéért vald felelsségére vonatkozd
altalanos kérdést illetéen nincs sziikség tovabbi vizsgalatra, mivel ugyanez a kérdés egy masik
tuigyben (1487/2005/GG) mar felmeriilt, amely miatt az Ombudsman 2006. novemberben kiilon
jelentést nytijtott be az Eurdpai Parlamentnek.

Az Ombudsmant ugyanakkor tovabbra is foglalkoztatta, hogy a polgarok részér6l az Unidba
és annak mikodésébe vetett bizalmat hatranyosan érintheti, ha a Tandcs nem valaszol arra
a megkeresésre, hogy mérlegelje az elnokségének kereskedelmi szponzoralasat megel6z6
intézkedéseket, vagy szabalyozza ezt oly médon, ami garantalja a maganérdekek és a kozfeladatok
esetleges Osszelitkdzésének megfeleld kezelését.

Tekintettel a Tandcs azon alldspontjara, miszerint az elndkség megszervezésérdl a tagallami
hatésagok dontenek, az Ombudsman tigy hatarozott, hogy az ligyre egyénileg hivja fel a tagallamok
figyelmét. Ezért irt az alland6 képviseldiknek az tigyrol.
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3.6.2 Az Eurdpai Bizottsag

A panasz szerint a Bizottsag allitdlag elmulasztott megfelel6 gondossagot tantsitani a panaszos
altal 2001-ben és 2003-ban benyujtott két formalis panasszal kapcsolatos jogsértési eljarasban.
A Bizottsagnak benyujtott panaszok a kozosségi jog értelmében kisebbségi részvénytulajdonosoknak
biztositott jogok spanyol jogszabalyokban vald elismerésének elmulasztdsardl szoltak'.

A panaszos azt allitotta, hogy a bizottsagi szolgalatok altal a részére informalisan nyujtott
megnyugtatasok ellenére, miszerint elsé panasza tiigyében rovidesen indokolassal ellatott
véleményt kiildenek a spanyol hatésagoknak, nem kertilt sor intézkedésekre. Azt allitotta tovabba,
hogy a Bizottsag a masodik panasza ligyében két éven at nem intézkedett, a bizottsagi szolgalatok
altal a tekintetben nytjtott megnyugtatasok ellenére, hogy rovidesen hivatalos felszoélitast kiilldenek
a spanyol hatosagoknak.

A Bizottsag azt éllitotta, hogy 2005. janudr 5-én indokolassal ellatott véleményt kiildott a spanyol
hatésagoknak az elsé panaszra, illetve hivatalos felszolitast a masodik panaszra vonatkozdan.
A Bizottsag ramutatott, hogy a felelds szolgalatok nem nyugtathattdk meg a panaszost azt illetéen,
hogy ezen intézkedések meghozatalara bizonyos id6n beliil sor keriil, hiszen ilyen hatdrozatot
csak a biztosok testiilete fogadhat el. A Bizottsag megjegyezte tovabba, hogy a szolgalatok részérdl
a két ligy kezelésére igénybe vett id6 hosszusaga abbol adddott, hogy szoros egyiittmiikodésre
volt sziikség a forditdszolgalattal a panaszostdl, illetve a tagallam illetékes hatosagaitol kapott
szamos terjedelmes beadvany megvizsgalasa érdekében. A Bizottsdg ugy itélte meg, hogy az
Uigy sajatossagait figyelembe véve szolgalatai kelld6 gondossaggal kezelték a panaszokat, és
megfeleltek a jogsértési tigyekben a panaszosokkal folytatott kapcsolattartasrol szolé kozlemény
rendelkezéseinek™.

Az Ombudsman megjegyezte, hogy ez a kozlemény nem rendelkezik szokasos hatarid6rol
a panaszok megvizsgalasahoz a hivatalos felszélitas megkiildését kovetden, €s az ilyen felszolitas
megkiildését kovetd iddszakban a panaszosok szamara nyujtando tdjékoztatasrdl sem. Az
Ombudsman ramutatott, hogy az Eurdpai Uni¢ alapjogi chartdja 41. cikkének (1) bekezdése
megallapitja, hogy , mindenkinek joga van ahhoz, hogy {igyeit az Unid intézményei, szervei és
hivatalai részrehajlas nélkiil, tisztességes mddon és ésszer(i hataridén beliil intézzék”. Miutan
gondosan tanulmanyozta a kozosségi birdsagoknak a Bizottsag altal a jogsértési tigyek elbiralasa
terén élvezett mérlegelési jogkorre vonatkozo itélkezési gyakorlatat, az Ombudsman megallapitotta,
hogy az itélkezési gyakorlat nem zarja ki a helyes hivatali magatartas elveinek alkalmazasat
a Bizottsag és a panaszosok kozotti kapcsolattartasra a hivatalos felszolitas megkiildését kovetd
idészakban. Az Ombudsman ezért ugy itélte meg, hogy a Bizottsagnak tiszteletben kell tartania
a helyes hivatali magatartas elvét a panaszosokkal a hivatalos felszolitas megkiildését kovetd
id@szakban folytatott kapcsolattartasban.

A Tandcs 1976. december 13-i 77/91/EGK masodik iranyelve a biztositékok egyenértékiivé tétele céljabol a részvénytarsasagok
alapitasanak, valamint ezek t6kéje fenntartasanak és modositasanak tekintetében a tagallamok altal a tarsasagi tagok és
harmadik személyek érdekei védelmében a Szerz6dés 58. cikkének (2) bekezdése szerinti tarsasagoknak eldirt biztositékok
Osszehangolasarol, HL 1997. L 26., 1. o.

A Bizottsag kozleménye az Eurdpai Parlamentnek és az eurdpai ombudsmannak a kdzosségi jog megsértésének tekintetében
a panaszossal folytatott kapcsolattartasrol (COM(2002) 141 végleges), HL 2002. C 244., 5. o.
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A panaszos 1995-ben kisegité konferenciatolmacsként (,ACI”) kezdett dolgozni az Europai
Parlamentnél. Tekintettel a teriileten meglévé kordbbi négyévnyi szakmai tapasztalatdra,
a Parlament azonnal 1. kategdridba helyezte'®. 2001-ben a panaszos az Eurdpai Bizottsig
Tolmacsolasi Féigazgatosaganak (, DG SCIC”) K6zos Tolmacs- és Konferenciaszolgalatanal kezdett
dolgozni. Varakozasaival szemben 2. kategoridju tolmacsnak mindsitették. 2004 végére az europai
intézmények ACl-listaik egyesitése mellett dontottek, és minden ACI-nek személyes adatlapot (,,fiche
signalétique”) kiildtek. A panaszos adatlapjardl kidertilt, hogy csak 2004 novemberétdl mindsitették
1. kategdriaju tolmacsnak. Amikor a panaszos felfedezte az allitélagos hibat, 2005 aprilisaban e-
maileket kiild6tt a Bizottsagnak, kérve személyes adatlapjanak kiigazitasat, amelyen annak kellett
volna szerepelnie, hogy 6 1995 januarjatol, nem pedig 2004 novemberétdl 1. kategdridjur tolmacs.
A panaszos kérte tovabba bére 28%-anak megfizetését is, amely megfelel a Bizottsaghoz vald
2001. évi belépése és a 2004. novemberi, 1. kategdriaju tolmacsként tortént besoroldsa kozott eltelt
id6szakban az &llitdlag téves besoroldsa miatt ki nem fizetett 6sszegnek. A Bizottsdg azt valaszolta
a panaszosnak, hogy a besoroldson nem lehet valtoztatni.

A panaszos 2005 augusztusaban panaszt nydjtott be az Ombudsmannak, melyben kovetelte, hogy
a Bizottsag (i) igazitsa ki személyes adatlapjat, €s ismerje el hivatalosan, hogy 1995. januar 6ta 1.
kategdriaju tolmacs, illetve hogy (ii) igazitsa ki a 2001. szeptember és 2004. november 10. kdzotti
idGszakra vonatkoz¢ kifizetéseket, mely id6 alatt 6t tévesen soroltak be 2. kategoriaju tolmacsnak,
és fizessék meg az emlitett id6szakra vonatkozo bére tekintetében neki még mindig jaré 28%-ot.

A panaszra vonatkozd véleményében a Bizottsag megallapitotta, hogy a panaszos személyes
adatlapjan szereplé adatokat a panaszos kérésének megfelelen kiigazitjdk. A panaszos ezt
kovetden tajékoztatta az Ombudsmant, hogy bar nem kapta meg a téves besorolds miatt neki jard
bért, erkolcsi elégtételt szerzett.

A panaszos 2000. november 8-an a Bizottsaghoz intézett levelében segitséget kért a spanyol
igazsagligyi rendszerrel tdamadt problémdja megoldasahoz. A Bizottsag 2000. november 20-
i datummal atvételi elismervényt kiildott, amelyben elmagyarazta, hogy a levelét hivatkozasi
szammal lattak el, majd tovabbitottak a Bizottsag Bel- és Igazsagiigyi Fdigazgatdsaganak.
A panaszos érdemi valaszt azonban soha nem kapott. Ot év elteltével tgy vélte, hogy a levél
megvalaszolasanak elmulasztasa a Bizottsag részérdl elfogadhatatlan, €s felkérte az Ombudsmant
a helyzet kivizsgalasara.

A Bizottsag véleményében megerdsitette, hogy megkapta a panaszos 2000. november 8-i levelét,
és errdl atvételi elismervényt kiildott. Elmagyardzta ezenkiviil, hogy a panaszos 2003-ban ismét
megkereste a Bizottsagot, hogy vélaszt kérjen a levelére. A Bizottsag sajnalatat fejezte ki, amiért
nem valaszolt érdemben, elismerte, hogy ez a mulasztds nincs 6sszhangban kotelességeivel és
szabalyaival, tovdbba bocsanatot kért. A Bizottsag emellett elmondta, hogy 2006. julius 14-én
kiildott egy levelet a panaszosnak, amelyben elnézést kért a késedelemért, egyben tajékoztatta
a panaszost arrol, hogy az {igyének belfoldi vonatkozdsai vannak, és nem kapcsolddik az EK-
joghoz, mivel két spanyol cég szerz8déses viszonydra, illetve a spanyol igazsagiigyi rendszerrel
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kapcsolatos problémara vonatkozott. A Bizottsag azt tanacsolta a panaszosnak, hogy forduljon
a felels nemzeti hatésagokhoz.

Az Ombudsman emlékeztetett arra, hogy a helyes hivatali magatartas eurdpai kodexe és
a Bizottsag ,helyes hivatali magatartasrol szolé kdédexe az Eurdpai Bizottsag személyzete
szamadra, a nyilvanossaggal valé kapcsolattartasban” egyarant kiilon rendelkezik a valaszadasrol
a levelezésben. Megjegyezte tovabba, hogy a Bizottsag véleményében beismerte, hogy nem tett
eleget e rendelkezéseknek. Az ligyre vonatkozé tények fényében az Ombudsman nem tudott olyan
okot megnevezni, ami indokolnd, hogy a Bizottsag ne értsen egyet a panaszos altal a viselkedésérél
készitett értékeléssel. Az Ombudsman ugyanakkor megjegyezte, hogy a Bizottsag a jelenlegi
panaszra valaszul észintén elismerte, hogy nem a szabalyainak és kotelességeinek megfeleléen
jart el, és a panaszostdl mind kozvetleniil, mind a panaszrél szold véleményén keresztiil elnézést
kért. Az Ombudsman iidvozolte a Bizottsag valaszat, valamint azt a tényt, hogy a Bizottsag maga
tajékoztatta arrol, hogy a panaszos 2003-ban ismét megkereste a Bizottsagot, hogy valaszt kérjen
a levelére, de ezen emlékeztet6 utan nem kapott valaszt. Az Ombudsman végezetiil megallapitotta,
hogy a Bizottsag érdemi valasszal szolgalt a panaszosnak, aki nem allt el6 tovabbi kdveteléssel. Az
Ombudsman ezért a tovabbi vizsgalatot sziikségtelennek talalta.

w 3.6.3 Az Eurodpai Személyzeti Felvételi Hivatal

A panaszos részt vett a cseh allampolgarsagi adminisztrativ asszisztensek részére szervezett
nyilt versenyvizsgan. A felvételi bizottsag kizarta a versenybdl, arra hivatkozva, hogy képesitései
nem teszik lehet6vé doktori tanulmanyok megkezdését a Cseh Koztarsasagban. A pragai Karoly
Egyetem ezt kovetSen felvette a panaszost doktori tanulmanyokra. A panaszos errél a tényrol
tajékoztatta a bizottsagot, de a bizottsag fenntartotta dontését.

A panaszos azt allitotta, hogy az EPSO helytelentiil értékelte tudomanyos fokozatait, amikor azt
allitotta, hogy ezek nem biztositanak szamara hozzaférést a doktori tanulmanyokhoz.

Az EPSO ugy vélekedett, hogy a felvételi bizottsag nem kovetett el hibat.

Az Ombudsman nem osztotta az EPSO véleményét, mivel a panaszos képesitései valdjaban
hozzaférést biztositottak szamara a doktori tanulmanyokhoz, amit az a tény is igazolt, hogy
a Karoly Egyetem felvette doktori programjara. A felvételi bizottsag tehat tévedett, bar ez még
nem vonna sziikségszerlien maga utan a birdlatot vagy a felelésségre vonast. Az Ombudsman
ezenkiviil ugy vélte, hogy mivel az EPSO altal szervezett versenyvizsgakra jelentkezék az EPSO-
val kommunikalnak, illetve a jelentkezSk altal az Ombudsmannal tett panaszok esetében is az
EPSO vdlaszol, igy olyankor is az EPSO-nak kellene bocsanatot kérnie, ha a felvételi bizottsag
hibazik. Végezetiil, amint a helyes hivatali magatartas europai kodexe is kimondja (12. cikk (3)
bekezdés), a helyes {ligyintézés elvei megkovetelik az intézményektdl, hogy elismerjék a hibaikat és
elnézést kérjenek ezekért. Az Ombudsman ezért békés megolddsként azt javasolta, hogy az EPSO
mérlegelhetné a panaszostdl val6 bocsanatkérés lehetdségét.

Az EPSO nem fogadta el az Ombudsman javaslatat, és az Ombudsman kdvetkezo levelére adott
valaszaban megismételte az elutasitast.

Mivel az EPSO masodszorra sem volt hajlandé bocsanatot kérni a panaszostdl, az Euro6pai
Ko6zosségek nevében az Ombudsman kért téle bocsanatot azért, hogy képesitéseit doktori
tanulmanyok megkezdésére nem jogositonak mindsitették.
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m 3.7.1 Az Eurdpai Unid Tandcsa
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Egy, a német nyelv védelmében létrejott szovetség amiatt tett panaszt, hogy a Tanacs nem
biztositotta, hogy az elndkség weboldalait németiil is el lehessen érni.

A panaszos felhivta a figyelmet arra, hogy az EU-s allampolgarok koziil barmely mas nyelvnél
tobben beszélik a németet anyanyelvként, valamint hogy az 1j tagallamok csatlakozasat kdvetSen
az angol utan a német lett a masodik olyan nyelv, amelyen az EU legtSbb polgdra ért, vagy mint az
anyanyelvén, vagy idegen nyelvként. A panaszos ezenkiviil azt allitotta, hogy az EU-intézmények
kozléseinek, amelyek féként a nyilvanossagnak szolnak, a lehetd legtobb EU-s allampolgar részére
hozzaférhetének kellene lenniiik. Amennyiben az alkalmazott nyelvek szama korlatozott, ezek
megvalasztasat a panaszos szerint a nyelvek demografiai sulyara kellene alapozni. A panaszos
ezért érthetetlennek talalta, hogy az elndkségi weboldalakon az elndkséget betolté orszag sajat
nyelvén kiviil jellemzden csak az angolt és a franciat hasznaljak.

Bar a Tandcs elismerte, hogy az elndkség a Tanacs mint intézmény része, fenntartotta azt a nézetét,
hogy az elnokségi weboldalakért nem felel, azzal érvelve, hogy ezek az elndkséget betoltd tagallam
fennhatosaga ala tartoznak.

Az Ombudsman ugy vélte, hogy mivel az elndkség egyértelmtien a Tanacs része, az elndkségi
weboldalak nem tekinthet6k a kozosségi jog hatalyan kiviil es6, ,nemzeti” weboldalaknak. Ebbdl
kovetkezben az elndkségi weboldalakon hasznalt nyelvek kérdése sem tekinthet6 tigy, hogy kiviil
esne a Tandcs hataskorén. Az Ombudsman megitélése szerint ezért az, hogy a Tanacs elmulasztotta
mérlegelni a panaszos kérésének lényegét, hivatali visszassagnak mindsiil. Az Ombudsman ennek
megfelel6en ajanlastervezetet készitett a kérdésrol.

Miutdn a Tandcs elutasitotta az ajanlastervezetet, az Ombudsman 2006. november 30-an kiilén
jelentést tett az Eurdpai Parlamentnél, a Parlament tamogatasat kérve a vizsgalatanak kovetkezd
megallapitasaival kapcsolatban:

(i) aTanacs felel6s az elnokségi weboldalain haszndlt nyelvekért;

(ii) a Tandcs elnokségi weboldalain szerepld informacionak idealis esetben valamennyi k6zdsségi
nyelven elérhet6nek kellene lennie;

(iii) amennyiben a Tanacs elndkségi weboldalain hasznalhaté nyelvek szama korlatozott, a
hasznalni kivant nyelveket objektiv, ésszerti megfontolasok alapjan kell megvalasztani;
valamint

(iv) ezértaz, hogy a Tandcs megtagadta az {igy lényegének — azaz a panaszos az iranyu kérésének,
hogy az elndkségek internetes megjelenései németiil is legyenek elérhet6k — kezelését,
indokolatlan, és hivatali visszassagnak mindsiil.



Ka K

EVES JELENTES 2006 VIZSGALATOKAT KOVETO HATAROZATOK

3.7.2 Az Eurdpai Bizottsag

A panaszos korabban sportfogadasi szolgaltatdsokat értékesitett a németorszagi Also-
Szaszorszagban. Elmondasa szerint a német hatosagok elrendelték, hogy fiiggessze fel az emlitett
szolgaltatasokat, és ezaltal az{izlete bezarasarakényszeritették. A panaszos azt allitotta, hogy a német
hatdsagok viselkedése megsértette az EU jogat, kiilondsen a szolgaltatasnyujtas szabadsagat. Az
tugyvédje jogsértési panaszt nyujtott be a Bizottsdghoz. Miutan a Bizottsag a nyilvantartasba vétel
utan hét honappal sem valaszolt a vizsgalat helyzetére vonatkozé érdeklédésére, a panaszos az
Ombudsmanhoz fordult. A panaszos alapvetden azt allitotta, hogy jogsértési panaszat a Bizottsag
nem kezelte megfeleléen. Azt allitotta, hogy a Bizottsag valaszdra siirgés sziikség van, mivel
tizletének bezarasa miatt folyamatos veszteségei keletkeznek.

A Bizottsag azt nyilatkozta, hogy a szerencsejaték szolgaltatasokkal kapcsolatban szamos
panaszt kapott, és tobb, a sportfogadasi szolgaltatasokra érvényes nemzeti tilalom indokoltsagat
és aranyossagat kellett értékelnie. A Bizottsag felszolitast kiildott Danianak, a Németorszaggal,
Olaszorszaggal és Hollandiaval szembeni jogsértési panaszok vizsgalata pedig folyamatban volt.

A Bizottsag elmondasa szerint tovabbra is ,,intenziven” vizsgalta a panaszos jogsértési panaszanak
sajatos aspektusait. Az Ombudsman tgy vélte, hogy a vele kozolt informacié nem latszik
alatamasztani ezt az allitast. A Bizottsag kiilondsen azt allitotta, hogy az tigyhoz sziikség van
a sportfogadasi szolgaltatasokra érvényes nemzeti tilalmak indokoltsaganak és aranyossaganak
Osszetett, a kozrenddel kapcsolatos megfontolasokon alapuld értékelésére. A Bizottsag azonban
maga is elismerte, hogy ez iddig nem vette fel a kapcsolatot a német hatésagokkal. Az Ombudsman
elképzelhetetlennek talalta, hogy a Bizottsag ilyen kapcsolatfelvétel nélkiil is tudna értékelni
a tilalom indokoltsagat és aranyossagat. Az Ombudsman egy ajanlastervezetben arra kérte
a Bizottsagot, hogy indokolatlan késedelem nélkiil, gondosan foglalkozzon a panaszos jogsértési
panaszaval.

A Bizottsag részletes véleményében kijelentette, hogy a sportfogadasi szolgaltatasokkal kapcsolatos
jogsértési panaszok , politikailag igen érzékenyek és ellentmondasosak”. A kérdés négy, jogsértési
ugyekkel foglalkozo belsé talalkozon meriilt fel, a jogsértési eljaras elinditasahoz azonban a biztosok
testiiletének jovahagyasara van sziikség, amit eddig nem sikertilt elnyerni.

Az Ombudsman tidvozolte a Bizottsag részletes véleményének Gszinteségét. Ugy vélte ugyanakkor,
hogy ezek a megfontolasok nem mentik fel a Bizottsagot az ilyen panaszok helyes kezelésére
vonatkozd kotelessége alol.

Mivel az Ombudsman tisztdban van azzal, hogy a jogsértési eljarasban a Bizottsag mérlegelési
jogkorrel rendelkezik, megjegyezte, hogy a jelenlegi panasz az eljdras adminisztrativ szakaszara
vonatkozik. Ugy vélte, hogy a Bizottsdgnak nincs joga hatarozatlan idére elhalasztani a dontést
egy adott jogsértési panaszrol, arra hivatkozva, hogy nem tud politikai konszenzusra jutni
a tovabbhaladas modjarol. Az Ombudsman arra az allaspontra helyezkedett, hogy ez fontos elvi
kérdés, ezért ajanlasat az Eurdpai Parlamenthez intézett kiilon jelentésében megismételte.

A Bizottsag ezt kovetSen arrol téjékoztatta a Parlamentet és az Ombudsmant, hogy id6kozben tgy
dontott, egy felszolitas elkiildésével meginditja a jogsértési eljarast Németorszag ellen.
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AZ OMBUDSMAN HIVATALBOL INDITOTT VIZSGALATAI

A BIZOTTSAG AZIRANTI HAJLANDOSAGANAK VIZSGALATA, HOGY

AZ AJANLATTEVOKKEL VALO KONFLIKTUSOKBAN MEDIACIOT VEGYEN
IGENYBE

Az OI/1/2006/TN hivatalbdl inditott vizsgalatot kovetd hatdrozat dsszefoglaldsa

Szerzédéses vitdk tligyében az Eurdopai Ombudsmanhoz évrdél évre jelentds szamu panasz
érkezik a Bizottsag ellen. A panaszok maganszemélyektdl, kis- és kozépvallalkozasoktol és
egyéb szervezetektSl szarmaznak, és ajanlatteviket illetve alvallalkozokat egyarant érintenek.
Az Ombudsman hivatalbol vizsgalatot inditott, amelyben felkérte a Bizottsagot, hogy vizsgalja
ki a mediacié fokozott igénybevételének lehetéségét az altala finanszirozott szerzédések kapcsan
felmeriil$ vitakban. Ennek el6zményeként a Bizottsag elismerte, hogy a mediacié gyakran a vitak
rendezésének gyorsabb, egyszertibb és koltséghatékonyabb maddjat jelenti.

A vizsgalat folyaman a Bizottsag kotelezettséget vallalt arra, hogy a jovében 0sztondzni fogja
a vitarendezés alternativ mddszereinek alkalmazasat. Azt nyilatkozta, hogy ez torténhetne azaltal,
hogy a szabvanyos kozbeszerzési szerzédéseit kiegésziti egy opcionalis zaradékkal a mediaciérol.
Figyelmeztetett ugyanakkor arra is, hogy a mediacié vagy a vitarendezés egyéb mddszereinek
igénybevétele koltségekkel jarhat. Kijelentette ezenkiviil, hogy a Bizottsdg nem irhatja eld
a mediacidt az ajanlattevok és azok alvallalkozoi kozotti vitakban.

A vizsgalatot lezard hatarozatdban az Ombudsman {idvozolte a mediaciorol szold opcionalis
zaradék felvételét a Bizottsag szerzédéseibe. Hangstlyozta, hogy a medidcié altalaban a vitdk
rendezésének koltséghatékonyabb mddja, mint az iigy birdsag elé terjesztése. Az Ombudsman
felkérte a Bizottsagot, hogy tajékoztassa a mediacios zaradék alkaslmazasanak nyomon kovetésérdl,
illetve az annak érdekében tett erdfeszitéseirdl, hogy a medidcio igénybevételét a bizottsagi
tamogatasokrdl szolo vitdkra is kiterjesszék. Az Ombudsman ugyancsak hangsulyozta annak
fontossagat, hogy a medidcié igénybevételét az ajanlattevék és alvallalkozoik kozott felmeriild
konfliktusokban is ajanljak fel.

A Bizottsagnak 2007. junius 30-ig kell tajékoztatnia az Ombudsmant az {igy nyomon kovetésérdl.

EGY SPANYOLORSZAGI IPARI KIKOTO FEJLESZTESEROL SZOLO PANASZ

KEZELESE

Az OI/2/2006/JMA hivatalbol inditott vizsgdlatot kivetd hatarozat osszefoglalisa

Miutan igen nagy szamban kapott panaszokat és egyéb kozléseket egy ipari kikoto fejlesztésével
kapcsolatban, amelyet a spanyol hatdsagok a Spanyolorszaghoz tartozo Tenerife szigetén,
Granadilla telepiilésnél folytatnak, az Ombudsman ugy hatarozott, hogy hivatalbol indit
vizsgalatot, hogy a Bizottsagnak lehetséget adjon a Szerz6dés 6reként betoltott szerepe kifejtésére
ebben az esetben.

A panaszosok szerint a Bizottsag igy hatarozott, hogy lezarja a granadillai ipari kikoto fejlesztésével
kapcsolatos panaszok iigyében végzett vizsgalatat azon az alapon, hogy a fejlesztés nem ellentétes
a kozosségi joggal, kiilonosen az élShelyekrdl szold iranyelv 6. cikkének (4) bekezdésével'.
A panaszosok altalanossagban azzal érveltek, hogy a Bizottsag nem vette figyelembe a javasolt
fejlesztés lehetséges alternativainak meglétét.

17

A Tandcs 1992. majus 21-1 92/43/EGK iranyelve a természetes él6helyek, valamint a vadon €16 allatok és novények védelmérdl
(HL L 59., 1996., 63. 0.)
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A Bizottsag azt allitotta, hogy szolgalatai még mindig dolgoznak a projekt értékelésén. A Bizottsag
elmagyarazta, hogy mivel a projekt alternativainak megléte vagy hidnya fontos kérdés, amely kihat
az él6helyekrol szOl6 iranyelv 6. cikkének (4) bekezdése szerinti végleges véleményére, a Bizottsag
gondosan meg fogja vizsgalni az {igynek ezt az aspektusat, és véleményt ad, amelyben értékeli
a kornyezeti hatast, a spanyol hatosagok altal a fejlesztés mellett felhozott ,elsédlegesen fontos
érdekek” relevancidjat, e két ellentétes érdek egyenstulyat, valamint a kiegyenlitd intézkedéseket.
A Bizottsag emellett hangstlyozta, hogy minden sziikséges intézkedést megtesz annak érdekében,
hogy minél elébb hatarozatot hozhasson, és errdl tajékoztatni fogja a panaszosokat.

Az Ombudsman tugy itélte meg, hogy a Bizottsag véleményében megfelelen tisztazta
a vizsgalataban felvetett pontokat, kiilondsen azt, hogy a Bizottsag még nem dontott az {igyben.
Ennek megfeleléen az Ombudsman arra a kovetkeztetésre jutott, hogy tovabbi vizsgalatra nincs
sziikség. Az Ombudsman arra is felhivta a figyelmet, hogy amikor a Bizottsag mar meghozta
a dontését, illetve abban az esetben, ha ez a dontés indokolatlan késedelmet szenved, az
allampolgarok és a lakosok hozza fordulhatnak a panaszaikkal, amennyiben tgy vélik, hogy
a Bizottsag részérdl hivatali visszassag tortént.

Az Ombudsman 2006. januarban hivatalbol inditott vizsgalatot kezdeményezett az Eurdpai
Parlament altal a gyakornoki programjaban vald részvételre alkalmazott fels6 korhatarokra
vonatkozd szabalyok és elvek {igyében. Az Ombudsman ebben hivatkozott (i) az Eurépai Unid
Alapjogi Chartajanak 21. cikkére, amely kimondja, hogy: ,Tilos minden megkiilonboztetés, igy
kiilondsen a (...) kor (...) alapjin torténd megkiilonboztetés”, (ii) a Birdsag kozelmultbeli joggyakorlatara,
amely szerint az életkor tekintetében biztositand6 megkiilonboztetésmentesség a kozosségi jog
altalanos alapelve'®, valamint (iii) az Ombudsman 2107/2002/PB iigyben készitett ajanlastervezete
nyoman meghozott, a gyakornoki program korhatarainak eltorlésérdl szolé bizottsagi hatarozatra.

A Parlament véleményében kijelentette, hogy 2006. februdr 15-én 14j hatdrozatot fogadott el az
Eurdpai Parlament titkarsagan végzett szakmai gyakorlatokra és tanulmanyi latogatdsokra
vonatkozé belsé szabalyokrol (szabalyok). Az 1j szabalyok hatalybalépése, azaz 2006. februar 15.
6Ota a gyakornoki programban vald részvételre nem vonatkozik felsé korhatar. Az emlitett id6pontot
megel6zden a fels6 korhatdr 45 év volt.

Az Ombudsman megallapitotta, hogy mivel a Parlament eltordlte a korhatart, tovabbi vizsgalatra
nincs sziikség.

Az irorszagi ombudsman 2006. marciusban tigyeinek egyikével kapcsolatban megkeresést nytjtott
be az Eurdpai Ombudsmanhoz. A megkeresés a kozos agrarpolitika keretébe tartozo kozvetlen

C-144/04 tigy, Werner Mangold kontra Riidiger Helm, EBHT [2005] I-9981, 75. bekezdés.
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tamogatasi rendszerek kozos szabalyainak megallapitasarol és a mezdgazdasagi termelSk részére
meghatdrozott tamogatasi rendszerek létrehozasardl szold 1782/2003 rendelet 40. cikkének az ir
mezdgazdasagi és élelmiszeripari minisztérium altali értelmezésére vonatkozott. A megkeresés
kiilonosen azzal a kérdéssel foglalkozott, hogy a 40. cikk (4) bekezdése enged-e mérlegelési
jogkort ahataskorrel rendelkezd nemzeti hatdsag részére azon jarvanyos allatbetegségek
meghatarozasaban, amelyeket vis maiornak kell elismerni, amennyiben a mezdgazdasagi termeld
allatallomanyanak egy részét vagy egészét érintik.

Az Ombudsman tajékozodott a Bizottsagtdl, amely Osszefoglalva elmagyarazta, hogy a vis
maior iranti igényt a hataskorrel rendelkezé nemzeti hatésagoknak minden esetben az adott eset
vizsgalata alapjan kell értékelniiik.

A Bizottsag ugy vélte, hogy a megkeresésben kozolt informacié alapjan az ir hatéosagok nem
lépték tul egyértelmiien a 1782/2003 rendelet 40. cikke (4) bekezdésének alkalmazasara vonatkozo
mérlegelési jogkoriiket. A Bizottsdg véleményét tovdbbitottdk az ir ombudsmannak, aki arrdl
tdjékoztatta az Europai Ombudsmant, hogy meg van elégedve a megkeresés kimenetelével.

Az olaszorszagi Friuli-Venezia Giulia régié regiondlis ombudsmanja megkeresést intézett az
Ombudsmanhoz a Németorszagban gydrtott, szinhazi butorokhoz szant textiliak olaszorszagi
behozataldnak lehetetlenségével kapcsolatban. Az olasz jog értelmében minden olyan (importalt)
termékek esetében, amelynek meg kell felelnie az olasz tizvédelmi jogszabalyoknak, sziikség
van az olasz hatdsagok specidlis jovahagyasara. A regionalis ombudsman az e teriiletre érvényes
jogszabalyok kdzosségi szintli harmonizaldsanak kilatasairol kérdezte az Eurépai Ombudsmant, az
aruk szabad mozgasat gatlé akadalyok kezelése érdekében.

Az Ombudsman tédjékozdédott a Bizottsagtol, amely elmagyarazta, hogy az adott teriiletre
alkalmazand6 harmonizalt EU-szabvanyok vagy szabalyok hianyaban az aruk szabad mozgasara
vonatkozdéan az EK-Szerz6dés 28-30. cikkében megallapitott altalanos rendelkezéseket kell
alkalmazni. Ezen alapelvek szerint az egyik tagallamban torvényesen eldallitott és értékesitett
terméknek alkalmasnak kell lennie a mas tagallamokban torténé eladdsra is. A 30. cikk kimondja,
hogy a 28. cikk rendelkezései nem zarjak ki a behozatalra vonatkozd olyan tilalmakat vagy
korlatozasokat, amelyeket tobbek kozott a kozerkdles, a kdzrend, a kozbiztonsag vagy az emberek
és az allatok egészségének védelme indokol. Ahhoz, hogy a nemzeti intézkedéseket indokoltnak
lehessen tekinteni, ezeknek a kit(izott célok eléréséhez sziikségesnek és a célkitlizésekkel aranyosnak
kell lenniiik. Emellett ezek a tilalmak és korlatozasok nem lehetnek 6nkényes megkiilonboztetés
vagy a tagallamok kozotti kereskedelem rejtett korlatozasanak eszkozei. Minden olyan panasz,
amely a kozOsségi jog megsértését latszik bizonyitani egy tagallam részérdl, vizsgalat céljabol
kozvetleniil a Bizottsaghoz intézhetd.

A regionalis ombudsman tdjékoztatta az Eurdopai Ombudsmant arrél, hogy meg van elégedve
a Bizottsag valaszaval, és az ligyet ezért lezartak.
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Az Eurépai Ombudsman kiilondsen nagy erdfeszitéseket tesz annak érdekében, hogy fenntartsa
és 0sztonozze a konstruktiv munkakapcsolatokat az EU intézményeivel és szerveivel, hogy
az allampolgarok szamara a lehet6 legjobb eredményeket érhesse el. Ez a fejezet a magas foku
egylittmiikodés biztositasa jegyében az EU intézményeinek és szerveinek képviselGivel és
tisztviselGivel tartott, 2006. évi talalkozokrol, illetve egyéb eseményekrdl ad attekintést. Az év
folyaman az Ombudsman tobb megallapodast is alairt, ezek részletes bemutatasa alabb talalhato.

2006-ban kiiléndsen nagy jelentésége volt az eurdpai biztosokkal tartott kétoldala taldlkozoknak,
amelyek alkalmaval megvitattdk az Ombudsman vizsgalatainak kezelésére szolgald 1j, 2005.
novemberben bevezetett bizottsagi eljards miikodését. Mivel a Bizottsag az az intézmény, amely
az Ombudsman altal elvégzett vizsgalatok legnagyobb részéért felel, ezen eljards optimalis
miuikodésének biztositdsa meghatarozo jelentéséggel bir. DIAMANDOUROS ur 2006 folyaman
11 biztossal taladlkozott, és igen biztatonak értékelte az allampolgarokkal szembeni megfeleld
szolgaltatasi kultira tdmogatasa melletti elkotelezettségiiket. Az Ombudsman ugyancsak nagyon
eredményes talalkozot tartott juniusban az Ombudsman vizsgalatainak kezelésében a koordinacioért
felel6s bizottsagi személyzettel. E talalkozo alkalmaval lehetdsége nyilt arra, hogy elmondja: az
Ombudsman nemcsak kiils6 ellendrzési mechanizmust, hanem ezzel egyidejlleg gazdag er6forrast
is biztosit, amely segitséget jelenthet az intézmények mikodésmaddjanak fejlesztésében. Ezeknek
a taldlkozdknak a f6 elémozditéja Margot WALLSTROM, a Bizottsag alelnoke volt — aki tobbek
kozott az Ombudsmannal valé kapcsolatokért felel —, valamint Catherine DAY, a Bizottsag
ftitkara. WALLSTROM asszony decemberben Strasbourgban az Ombudsman személyzetéhez is
szolt, beszamolva azokrol az eréfeszitésekrdl, amelyekkel a Bizottsag az allampolgarokhoz fiz6dé
kapcsolatokat probalja javitani.

Az Ombudsmant az Eurdpai Parlament valasztja meg, s 6 a Parlamentnek tartozik beszamolasi
kotelezettséggel. Az Ombudsman kivaldé munkakapcsolatot tart fenn a Parlament Peticids
Bizottsagaval, amely felel az Ombudsmannal valé kapcsolattartasért, és Osszedllitia az éves
jelentésérdl szolo jelentést. DIAMANDOUROS ur a 2006. év folyaman négy alkalommal vett
részt a Peticids Bizottsag tilésein, ahol bemutatta éves jelentését és a kiilonféle témakorokrdl szolo
kiilon jelentéseit. A bizottsdg kérésére az Ombudsman személyzetének egy tagjaval képviseltette
magat a bizottsag altal az év folyaman tartott {ilések mindegyikén. Az Ombudsman emellett 2006-
ban tovabbi eréfeszitéseket tett annak érdekében, hogy a parlamenti képvisel6kkel konstruktiv
munkakapcsolatokat alakitson ki.

Az Ombudsman 2006-ban tovabb folytatta a tobbi intézmény és szerv megkeresését. Marciusban
Luxemburgban talalkozott az Eurdpai Birdsag, az Elséfoku Birdsag és a Kozszolgalati Torvényszék
elndkével, a Szamvevoszék elndkével, valamint az Eurdpai Beruhazasi Bank elnokével. Oktoberben
Gorogorszagban az Eurdpai Ujjaépitési Ugynokség és az Eurdpai Szakképzés-fejlesztési
Kozpont igazgatojaval talalkozott. Az év folyaman az eurdpai intézményeknél és szerveknél
dolgozd személyzet kiilonféle csoportjainak tartott eléaddsokat Briisszelben, Luxembourgban és
Strasbourgban.

Annak érdekében, hogy az allampolgarok szamara a lehet6 legjobb szolgaltatast tudja biztositani,
az Ombudsman az év folyaman szamos fontos megallapodast irt ala.

2006. marciusban az Ombudsman 11j megallapodast irt ald a Parlamenttel az egylittm{ikodésrdl
olyan teriileteken, mint az épiiletek, az informdcids technoldgia és a kommunikacié. Az 1j
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megallapodas révén az Ombudsman a hivatala altal biztositott er6forrasokat (Iasd a B. mellékletet)
a lehet6 legracionalisabban hasznalhatja fel, ugyanakkor a megallapodas a munkajaban teljes
autonomiat biztosit szamara.

A 2006-ban alairt fontos megallapodasok kozé tartozik az Eurdpai Adatvédelmi Biztossal (EDPS)
kotott egyetértési nyilatkozat is'. A megallapodas célja, hogy biztositsak az adatvédelemmel
kapcsolatos panaszok kovetkezetes kezelését, egyszersmind elkeriiljék az eljarasok felesleges
kett6zodését. E cél jegyében az Ombudsman és az EDPS a kovetkezdkrdl allapodott meg: (i)
tajékoztatjak a panaszosokat a masik intézményrdél és megkonnyitik a panaszok tovabbitasat; (ii)
tajékoztatjak a masik intézményt a ra vonatkozo panaszokrol; (iii) nem targyalnak tijra olyan panaszt,
amely mar el6 lett terjesztve, kivéve, ha 0j érdemi bizonyitékot nyujtanak be; (iv) kovetkezetes
szemléletet fogadnak el az adatvédelem jogi és igazgatasi aspektusaival szemben, ezaltal tiamogatva
az allampolgarok és a panaszosok jogait és érdekeit. Az Ombudsman és Peter HUSTINX dr, az
adatvédelmi biztos november 30-an Briisszelben irta ala az egyetértési nyilatkozatot; jelen volt
még a helyettes eurdpai adatvédelmi biztos, Joaquin BAYO DELGADQO, valamint az Ombudsman
fotitkara, lan HARDEN. Ez az alkalom kivalo lehet6séget kinalt az informaciocserére a kiilonféle,
kolcsonos érdeklédésre szamot tartd kérdésekben.

© Eurdpai Adatvédelmi Bizots

Az Eurdpai Ombudsman november 30-an a spanyol kormannyal is alairt egy egytittmtikodési
megallapodast, amely lehet6vé teszi az allampolgarok szamara a baszk, a katalan/valenciai, illetve
a galiciai nyelv — Spanyolorszag tobbi hivatalos nyelve — hasznalatat az Eurépai Ombudsmannak
sz0l6 panaszokban. A spanyol kormany nevében Spanyolorszag allandé EU-képviselGje, Carlos
BASTARRECHE SAGUES nagykovet irta ald a megéllapodést. A megallapodas alairasaval az
Ombudsman 6sszhangba hozta gyakorlatat az EU Tanacsanak 2005. juniusi kovetkeztetéseivel,
amely eldirta e nyelvek hasznalatat, hogy igy segitse a spanyol polgarok kommunikacidjat az EU-s
intézményekkel. A megallapodas értelmében a fenti nyelveken benyujtott panaszok leforditasaért
aspanyol kormany altal létrehozando6 forditdi testiilet fog felelni. Ugyanez a testiilet fogja
leforditani az Ombudsman hatarozatait is spanyolrdl/kasztiliairél a panaszos nyelvére. Amint
a spanyol hatosagok létrehozzak a forditoi testiiletet, és ezaltal a megallapodas érvénybe 1ép, az
e nyelveken torténd panasztétel modjardl tajékoztatot tesznek kozzé az Ombudsman weboldalén,
a kovetkezé linken: http://www.ombudsman.europa.eu
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A fent emlitett taldlkozok és események, illetve az Ombudsman e teriileten végzett egyéb
tevékenységei e fejezet kozvetleniil ezutan kovetkezd szakaszaban kertiltek felsorolasra®.

Januar 18.: Részvétel az eurdpai parlamenti képvisel6kbdl allé ,Kenguru Csoport” munkaebédjén.
Az esemény vezérszonoka Andrew DUFF eurdpai parlamenti képviseld volt, aki , A visszatekintés
id6északa — Az Eurdpai Unidrol szold vita értékelésének felépitése, témakorei és kontextusa” témat
jarta koril. A taldlkozo elndke Manuel MEDINA ORTEGA eurdpai parlamenti képvisel volt.

Januar 25.: A tanacsi eljarasok atlathatosagarol szolé ombudsmani kiilon jelentés bemutatasa
az Eurdpai Parlament Peticidés Bizottsaganak iilésén. Az ezt kdvetd vitdban a bizottsag elndke,
Marcin LIBICKI eurdpai parlamenti képvisel§, Elmar BROK eurdpai parlamenti képviseld, David
HAMMERSTEIN MINTZ eurdpai parlamenti képvisel6, Michael CASHMAN eurdpai parlamenti
képviseld, Diana WALLIS eurdpai parlamenti képvisel6 és Hans BRUNMAYER, a Tanacs
féigazgatdja és protokollféndke vett részt, a hozzaszdlasaik sorrendje szerinti felsorolasban.

Februar 14.: Talalkozo6 Inés AYALA SENDER eurdpai parlamenti képviselével.
Februar 14.: Talalkoz6 David HAMMERSTEIN MINTZ eurdpai parlamenti képviselovel.
Februér 14.: Talalkoz6 Gregorio GARZON CLARIANA-val, az Eurépai Parlament jogtanacsosaval.

Marcius 14.: Az Ombudsman 2005. évi éves jelentésének bemutatasa Josep BORRELL FONTELLES
europai parlamenti képviseld, az Europai Parlament elndke el6tt, valamint az Eurépai Parlamenttel
kotott 0j egytittmtikodési megallapodas alairasa (lasd a B. mellékletet).

Marcius 14.: Talalkozé Markus FERBER eurdpai parlamenti képvisel6vel.
Marcius 14.: Taldlkozé Manolis MAVROMMATIS euro6pai parlamenti képvisel6vel.

© Eurdpai Parlament

Aprilis 4.: Taldlkozé Andreas SCHWAB eurépai parlamenti képviselével és Richard SEEBER
europai parlamenti képvisel6vel.

Eltéré megjelolés hianyaban a taldlkozdokra és eseményekre Briisszelben, Luxembourgban vagy Strasbourgban keriilt sor.
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Majus 2.: Talalkozo6 Louis GRECH eurdpai parlamenti képviselovel.

Majus 3.: Az Ombudsman 2005. évi éves jelentésének bemutatasa a Peticiés Bizottsagnak. Az
ezt kovetd vitdban a bizottsag elndke, Marcin LIBICKI eurdpai parlamenti képvisel§, Andreas
SCHWAB eurdpai parlamenti képvisel6, Manolis MAVROMMATIS eurdpai parlamenti képviseld,
Sir Robert ATKINS eurdpai parlamenti képviseld, Inés AYALA SENDER europai parlamenti
képviseld, David HAMMERSTEIN MINTZ eurdpai parlamenti képvisel6 és DOBOLYI Alexandra
europai parlamenti képviseld vett részt, a hozzaszolasaik sorrendje szerinti felsorolasban.

Madjus 15.: Az Eurdpai Csalas Elleni Hivatalrdl (OLAF) sz6l6 ombudsmani kiilon jelentés
bemutatdsa a Peticids Bizottsagnak. DIAMANDOUROS dur nyilatkozatanak elmonddsa utan
valaszolt a kovetkezdk kérdéseire, a hozzdszdlasaik sorrendje szerinti felsoroldsban: Sir Robert
ATKINS eurdpai parlamenti képvisel6, Michael CASHMAN eurdpai parlamenti képviseld, Paul
VAN BUITENEN euro6pai parlamenti képvisel, Manolis MAVROMMATIS eurdpai parlamenti
képvisel6 és Jens-Peter BONDE eurdpai parlamenti képvisel6. Ezt kovetSen Franz-Hermann
BRUNER, az OLAF figazgatéja mondta el nyilatkozatat, majd valaszolt Sir Robert ATKINS eurdpai
parlamenti képvisel§, DOBOLYI Alexandra eurdpai parlamenti képviseld, Michael CASHMAN
eurdpai parlamenti képvisel6, Paul VAN BUITENEN eurdpai parlamenti képvisel6 és Jens-Peter
BONDE eurdpai parlamenti képvisel6 kérdéseire.

Majus 15.: Taldlkoz6 Andreas SCHWAB eurdpai parlamenti képviselével és Manolis
MAVROMMATIS eurdpai parlamenti képviselovel.

Majus 17.: Részvétel a gorog koztarsasagi elnok, Karolos PAPOULIAS hivatalos eurdpai parlamenti
latogatasanak tiszteletére adott ebéden.

Junius 15.: Talalkozé Pascal DE POORTERE-vel és Ville-Veikko TIMBERG-gel, az Eurdpai
Parlament szamvitelért felelGs tisztviselGivel.

Julius 4: Talalkozd Jo LEINEN eurdpai parlamenti képvisel6vel.
Jtlius 4.: Talalkozé Herbert BOSCH eurépai parlamenti képvisel6vel.
Jtlius 4.: Talalkoz6 Gregorio GARZON CLARIANA-val.

Julius 13.: ,Az Ombudsman szerepe a kialakulé eurdpai jogrend keretében” cimii eléadas ,Az
emberi jogok védelmének eurdpai rendszere” cimmel a poznani (Lengyelorszag) Adam Mickiewicz
Egyetemen tartott szeminariumon. Az eseményt a Peticiés Bizottsag elndke, Marcin LIBICKI
europai parlamenti képvisel szervezte. A szeminariumon Janusz KOCHANOWSKI lengyel
ombudsman is részt vett.

Szeptember 13.: Egy, a 226. cikk szerint benytjtott panasz kezelésének a Bizottsag részérdl tortént
elmulasztasardl sz6l6 ombudsmani kiilon jelentés bemutatasa a Peticios Bizottsagnak. Az ezt kovetd
vitaban a bizottsag elndke, Marcin LIBICKI eur6pai parlamenti képvisel, Manolis MAVROMMATIS
eurdpai parlamenti képvisel6, David HAMMERSTEIN MINTZ eurdpai parlamenti képviseld,
Proinsias DE ROSSA eurdpai parlamenti képvisel6 és Maria PANAYOTOPOULOS-CASSIOTOU
eurdpai parlamenti képviselS vett részt, a hozzaszolasaik sorrendje szerinti felsorolasban.

Oktéber 23.: Talélkozé Gregorio GARZON CLARIANA-val.

November 14.: Az Eurépai Ombudsman altal a Peticiés Bizottsdg elnoksége és koordindtorai
tiszteletére adott ebéd. Marcin LIBICKI eurdpai parlamenti képviseld, a bizottsag elntke, Sir Robert
ATKINS eurdpai parlamenti képvisel6, DOBOLYI Alexandra eurdpai parlamenti képviseld, Diana
WALLIS eurdpai parlamenti képvisel6, David HAMMERSTEIN MINTZ eurdpai parlamenti
képviseld és David LOWE, a Peticids Bizottsag titkarsaganak vezetdje részvételével.

November 15.: ,Az allampolgarok felhatalmazasa — az Eurépai Ombudsman szerepe” cimii beszéd
az eurdpai parlamenti képvisel6kbdl all6 , Kenguru Csoport” részére. A talalkozo elndke Sir Robert
ATKINS eurdpai parlamenti képviseld volt.
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November 16.: Az Ombudsman 2005. évi éves jelentésének bemutatasa az Eurdpai Parlament plenaris
ulése el6tt (lasd a 6.1. szakaszt).

Januar 12.: Taladlkozo Siim KALLAS-szal, az Eurdpai Bizottsag adminisztrativ kérdésekért,
ellenérzésért és a csalas megel6zéséért felelds alelnokével.

Januar 12.: Talalkozo6 Catherine DAY-jel, az Eurdpai Bizottsag fétitkaraval.

Marcius 14.: Taldlkozé Margot WALLSTROM-mel, az Eurdpai Bizottsag intézményi kapcsolatokért
és kommunikacidért felels alelnokével.

Marcius 30.: Talalkozd Peter GALEZOWSKI-val, az Eurdpai Bizottsdg megbizott belsé
mediatoraval.

Marcius 30.: Az Europai Ombudsman szerepérdl szolo el6adas az Europai Bizottsag Luxembourgban
dolgoz6 munkatérsai részére.

Majus 16.: Talélkozo Janez POTOCNIK-kal, az Eurdpai Bizottsdg tudoményért és kutatasért felelés
tagjaval.

Majus 16.: Talalkoz6 Stavros DIMAS-szal, az Eurdpai Bizottsag kornyezetvédelemért felelos
tagjaval.

Majus 17.: Taldlkozé Vladimir SPIDLA-val, az Eurdpai Bizottsdg foglalkoztatasért, szocialis
ugyekért és esélyegyenldségért felelds tagjaval.

Jtnius 6.: Taldlkozé Margot WALLSTROM-mel és Catherine DAY-jel.

Janius 6.: Eléadds az ombudsmani vizsgalatok kezelésének koordinalasaért felelés bizottsagi
személyzet részére.

Julius 4.: Talalkozd Charlie McCREEVY-vel, az Eurdpai Bizottsag bels6 piacért és szolgaltatasokért
felelds tagjaval.

Julius 4.: Taladlkozé Giuseppe MASSANGIOLI-val, az Eurdpai Bizottsdgnak az Eurdpai
Ombudsmannal valé kapcsolattartasért felelés igazgatdjaval ¢és Andrea PIERUCCI
osztalyvezetdvel.

Szeptember 26.: Talalkozo6 Jan FIGEL-lel, az Eurdpai Bizottsag oktatasért, képzésért és kulttraért
felel6s tagjaval.

Szeptember 26.: Talalkozé Joaquin ALMUNIA-val, az Eurdpai Bizottsag gazdasagi és monetaris
tugyekért felelds tagjaval.

Szeptember 26.: Talalkozé Markos KYPRIANOU-val, az Eurdpai Bizottsag egészségligyért felelds
tagjaval.

Szeptember 27.: Talalkozé Margot WALLSTROM-mel.
November 16.: Talalkozé Olli REHN-nel, az Europai Bizottsag bovitésért felelés tagjaval.

December 13.: Talalkozo6 Benita FERRERO-WALDNER-rel, az Eurdpai Bizottsag kiilkapcsolatokért
és az eurdpai szomszédsagpolitikaért felelds tagjaval.

December 13.: Margot WALLSTROM elSadésa az Eurépai Ombudsman személyzete részére.
A Bizottsag alelnoke el6addsa soran a kommunikacio, a panaszkezelés és az alkotmanyos szerzédés
témakoreivel foglalkozott.
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Januar 12.: Taladlkozé Nicholas EMILIOU nagykovettel, Ciprus allandé eurdpai unids
képviselgjével.

Januar 12.: Talalkozé Vassilis KASKARELIS nagykdvettel, Gordgorszag allando eurdpai unios
képviseldjével.

Marcius 6.: Talalkozo6 az Eurdpai K6zosségek Birdsaganak elnokével, Vassilios SKOURIS-szal.

Marcius 6.: Munkaebéd az Els6foku Birdsag elndkével, Bo VESTERDORF-fal, Jorg PIRRUNG-gal és
Marc JAEGER-rel, a tanacsok elndkeivel és Emmanuel COULON hivatalvezetével.

Marcius 6.: Taldlkozé a Kozszolgalati Torvényszék elnokével, Paul J. MAHONEY-val illetve
Horstpeter KREPPEL-lel, Irena BORUTA-val, Sean VAN RAEPENBUSCH-sal és Stéphane
GERVASONI-val, a Torvényszék tagjaival, valamint Waltraud HAKENBERG hivatalvezet6vel.

Marcius 6.: Talalkozé Hubert WEBER-rel, az Eurdpai Szamvevdszék elnokével.

Marcius 6.: Talalkozo Philippe MAYSTADT-tal, az Eurdpai Beruhazasi Bank elnckével és Eberhard
UHLMANN fétitkarral.

Marcius 30.: Az Eurépai Ombudsman szerepérol szolo6 eléadas az eurdpai tigynokségek személyzeti
bizottsagainak kozgytlése elott.

Janius 15.: Taldlkoz6é Vicky VOULGARAKI-val az Egyesiilt Kiralysag allandd eurdpai unids
képviselete részérol.

Szeptember 14.: Eladas ,,Az Eurdépai Ombudsman szerepe és az EBB” cimmel az Europai
Beruhazasi Bank személyzete részére.

Szeptember 26.: Taldlkoz6 Nina VASKUNLAHTI-val, Finnorszag allandd eurdpai unids
képviseldjének helyettesével.

Oktober 6.: Taldlkozé Richard ZINK-kel, az Eurdpai Ujjaépitési Ugynokség igazgatdjéval és
a gorogorszagi Szalonikiben mik6dé ligynokség személyzetének tagjaival.

Oktober 6.: Taldlkozd Aviana BULGARELLI-vel, az Eurdpai Szakképzés-fejlesztési Kozpont
(CEDEFOP) igazgatojaval és a gorogorszagi Szalonikiben miikddo tigynokség személyzetének
tagjaival.

November 30.: Egyetértési nyilatkozat alairasa az Eurépai Adatvédelmi Biztossal, Peter HUSTINX-
szal.

November 30.: Egytittmtikodési megallapodas alairasa a spanyol kormannyal, Spanyolorszag tobbi
hivatalos nyelve, a baszk, a katalan/valenciai és a galiciai nyelv haszndlatanak engedélyezésérdl
az Eurépai Ombudsmanhoz intézett panaszbeadvanyokban. A spanyol kormany nevében
Spanyolorszédg &llandé EU-képviselsje, Carlos BASTARRECHE SAGUES nagykovet irta ala
a megallapodast.
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KAPCSOLAT AZ OMBUDSMANOKKAL ES HASONLO
SZERVEKKEL

Az Eurdépai Ombudsman szoros egyiittmitikodést folytat nemzeti, helyi és regionalis szinten dolgozé
kollégaival, hogy biztositsa a polgarok panaszainak gyors és hatékony kezelését. Ez a fejezet
els6ként az eurdpai ombudsmanok halézatanak 2006-os tevékenységeit tekinti at. A tovabbiakban
vazolja azokat a konferenciakat és talalkozokat, amelyeken az Ombudsman és személyzete részt vett
annak érdekében, hogy az ombudsmani tisztséget az Unio egész teriiletén, illetve annak hatarain
kiviil is megismertesse. Végezetiil beszamol az év folyaman lezajlott kétoldalt egyeztetésekrdl.

Az Ombudsmanok Eurépai Hal6zata ma mar kozel 90 hivatalt dlel fel 31 eurdpai orszagban. Tagjai
kozé tartoznak az Unidn beliil az eurdpai, nemzeti és regionalis szinten m(ikddé ombudsmanok
és hasonlo szervek, valamint Norvégia, Izland és az EU-tagjelolt orszdgok nemzeti szint(i
ombudsmanjai. Az EU tagallamaiban, illetve Norvégiaban és Izlandon minden nemzeti ombudsman
és hasonlo szerv 0sszekoto tisztviseldt jeldlt ki a halézat mas tagjaival vald kapcsolattartasra.

A halézat 1996-ban alakult, és hamar az ombudsmanok és személyzetiik hatékony egytittmtikodési
eszkozévé valt, amely eredményes mechanizmusként funkcional az tigyekkel kapcsolatban
folytatott egytittmtikodésben. Ez az Eurépai Ombudsman szamara kiilondsen azért fontos, mert
lehetéveé teszi a mandatuman kiviil esé panaszok gyors és hatékony kezelését. A tapasztalatokat és
a bevalt gyakorlatokat szeminariumokon és {iléseken, tovabba egy rendszeresen megjelend hirlevél,
egy elektronikus vitaférum és napi elektronikus hirszolgalat révén osztjak meg. A tagallamokban
és a tagjelolt orszagokban dolgozé ombudsmanok altal az Eurdpai Ombudsman részére szervezett
tajékozddo latogatasok ugyancsak nagyon eredményesnek bizonyultak a haldozat épitése
szempontjabol. Az 5.1. szakasz ezért az Ombudsman altal 2006-ban tett tajékozdodo latogatasokrol
sz016 rovid beszamolodval zarul. Ezeket a latogatasokat részletesebben a 6.2. szakasz mutatja be.

Az aldbbiakban bemutatott tevékenységek kivétel nélkiil meghatdrozd jelentéségiiek ahhoz,
hogy az ombudsmanok az Unid egész teriiletén ellathassak az EU-jog helyes alkalmazasanak
biztositasaban kijelolt szerepiiket. Ez létfontossagt az allampolgarokat megilleté unids jogok teljes
korti gyakorlasdhoz. Az Eurdpai Ombudsman ezért kiemelt jelentdséget tulajdonit és tekintélyes
forrasokat szentel a haldzat fejlesztésének.

Szeminariumok

A nemzeti, illetve a regionalis ombudsmanok szemindriumait felvaltva rendezik meg kétévente,
az Eurdpai Ombudsman és egy-egy nemzeti, illetve regionalis szinten dolgozo kollégaja kozos
szervezésében. A regiondlis ombudsmanok 6tddik szeminariumara 2006. november 19-21. kozott
Londonban keriilt sor, az angliai dnkormanyzati ombudsman, Tony REDMOND és az Eurdpai
Ombudsman szervezésében.

Ez volt az els6 olyan alkalom, hogy az Eurépai Ombudsman komoly szerepet vallalt a regionalis
ombudsmanok szemindriumanak megszervezésében, és ez Kkifejezetten pozitiv tapasztalatnak
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bizonyult. Az eseményen kortilbeliil 80 résztvevd jelent meg, mind a hat olyan orszagbol,
ahol vannak regiondlis szintli ombudsmanok, konkrétan Belgiumbdl, Németorszagbol,
Spanyolorszagbdl, Olaszorszagbol, Ausztriabdl és az Egyesiilt Kiralysagbol.

A 2006-0os szeminarium témaja a kovetkezd volt: , Egylittmikodés a megfeleld {igyintézés
tamogatasa és az allampolgari jogok védelme érdekében az EU-ban”. A programban az EU-s
jogszabalyokrol, a megfelel6 {igyintézés eldmozditasardl, a panaszbeadvanyok kezelésérd], illetve
az ombudsmanok koz6s munkajarél szolo iilések szerepeltek.

A szeminariumot a két szervezd, Tony REDMOND és DIAMANDOUROS ur az EU Régiok
Bizottsdganak elsd alelnokével, Luc VAN DEN BRANDE-vel és az Egyesiilt Kiralysag Kozosségi és
Onkormanyzati Minisztériumanak allamtitkaraval, Peter HOUSDEN-nel kozdsen nyitotta meg.

Az 1. iilés elndke Anne SEEX, angliai dénkormanyzati ombudsman, témdja pedig a ,, Az unids jog
alkalmazasa a tagallamokban” volt. Ezen az iilésen ,A személyek szabad mozgasarol” professzor
Elspeth GUILD, a Nijmegeni Radboud Egyetem migracios joggal foglalkozé professzora, , Az
ismeretek megosztdsa az eurdpai ombudsmanok haldzatan keresztiil” cimmel pedig lan HARDEN,
az Eurdpai Ombudsman hivataldnak fétitkara tartott el6adast.

A 2. iilésen, amelynek cime , Az ombudsmanok kezdeményezé munkdja — A helyes tigyintézés
tamogatasa” volt Silvano MICELE, Basilicata ombudsmanja és Bernard HUBEAU flamand
ombudsman elndkolt. Ezen alkalommal hat eléadas hangzott el: ,, A helyes gyakorlat terjesztése,
értéknovelés” (Tony REDMOND, Anglia énkormdnyzati ombudsmanja), , Az igazgatassal vald
konstruktiv viszony elésegitése” (Frédéric BOVESSE, valloniai ombudsman), ,Beszdmolasi
mechanizmusok” (Alice BROWN, skoét kozszolgalati ombudsman), ,Az allampolgarok
hozzaférésének javitasa” (Ullrich GALLE, Rajna-vidék-Pfalz ombudsmanja), ,Egyiittmtikodés
az 4llampolgarokkal a helyes iigyintézés tdmogatasa érdekében” (Felix DUNSER, vorarlbergi
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ombudsman), és ,Helyes hivatali magatartasi kodexek” (Maria ]ESUS ARANDA LASHERAS,
navarrai ombudsman).

,Az ombudsmanok reaktiv munkdja — a panaszok kezelése” cimmel megtartott 3. {ilés elndke
Alexander KONIG, a bajororszagi peticios bizottsag elnoke volt. Az {ilésen a kovetkezd eléadasok
hangzottak el: ,,A sériilékeny tarsadalmi csoportoktol érkezé panaszok kezelése” (Caterina
DOLCHER, Friuli-Venezia Giulia ombudsmanja), ,, A gyermekjogok védelme” (Roger MORGAN,
gyermekjogi igazgato) €s ,, A kitartd, kellemetlenkedd panaszosok kezelése” (Jerry WHITE, angliai
onkormanyzati ombudsman).

A ,Ko6z0s elérelépés” cimii zardiilésen az Eurdpai Ombudsman tartott el6adast ,Egytittmtikodés
az eurdpai ombudsmanok halézatan keresztiil” cimmel. Ezen az
utolso, a kataldniai ombudsman, Rafael RIBO I MASSO elndkletével
megrendezett tilésen lehetdség nyilt a véleménycserére a halozat
miikodésérd], illetve arrdl, hogy a regionalis ombudsmanok
hogyan lehetnek ennek aktivabb részesei.

A szemindrium egyik kiemelked6 eseménye volt Tom FRAWLEY,
észak-irorszagi parlamenti ombudsman és panasziigyi biztos
poharkdszontdje, aki az ombudsmanok szamara fontos kérdésekkel,
koztiik az etikaval, az elszamoltathatosaggal és az elérhetdséggel
foglalkozott beszédében.

A szemindrium utan kifejezetten pozitiv visszajelzések érkeztek.
Az Ombudsman reményének adott hangot, hogy 2007-ben
Németorszagban vagy Ausztridban is hasonloan sikeres
szeminariumokra keriil majd sor.

Az 6sszekoto tisztviselok 6tddik szemindriumat 2006. junius 18-20. kdzott Strasbourgban rendezték
meg. Az , Az alapjogok fenntartasa — a legjobb gyakorlat megosztasa” cimmel megrendezett
szeminarium célja az volt, hogy forumot biztositson az 6sszekotd tisztvisel 0k kozotti eszmecseréhez az
intézményeiknél zajlé legjobb gyakorlatrol, illetve 6sztondzze az alapjogok tamogatasa terén végzett
munkajuk megvitatasat. A szeminarium egyuttal lehetdséget kindlt az 0sszekotd tisztviselOknek,
hogy megtargyaljak a hal6zat mtikodését, és javaslatokat tegyenek a tovabbfejlesztésre. 26 orszagbol
Osszesen 28 résztvevo latogatott el a szeminariumra, kozottitk — most el8szor — Bulgaria, Horvatorszag
és Romania nemzeti ombudsmani intézményének képviseldi is.
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A szeminarium elsé napjan a vitak kozponti témaja a panaszkezelés javitasa, a helyes {igyintézés
elémozditasa, a haldzaton keresztiill végzett egyiittmiikodés fokozasa, illetve a panaszosok
elégedettségének mérése volt.

Az este folyaman a résztvevok kozos vacsorara voltak hivatalosak Strasbourg kdzpontjaba, ahol az Unid
leghosszabb ideje hivatalban 1évé nemzeti ombudsmanja, Hans GAMMELTOFT-HANSEN mondott
beszédet. Beszédében beszamolt a dan ombudsmankeént eltoltott kdzel hiisz év alatt szerzett tapasztalatairdl,
kiilénosen nagy hangstlyt helyezve az alapjogok tamogatasa és védelme terén végzett munkajara.

A taladlkoz6 masodik napjan egy olyan téma allt az elStérben, amelyet tobb 0sszekotd tisztviseld is
felvetett mint k6zos megvitatasra érdemes kérdést, nevezetesen az alapjogok védelme, ezen beliil
konkrétan az informaci6 szabadsaga, a szdlas szabadsaga és az egyenl6 bandsmad.

A szeminarium gazdag, valtozatos napirendjének koszonhetéen élénk vitak alakultak ki. Az idei
alkalom tjfent megerositette, hogy a kétévente megrendezett talalkozo igen hasznos a véleménycsere
és a halozat tobbi 6sszekotd tisztviselSjével vald kapesolatok kialakitasa szempontjabdl, é€s a jovére
nézve is igéretesen zarult.
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Az tigykezelésben folytatott egyiittmiikodés

A tagallamok nemzeti és regionalis ombudsmanjai illetékességgel rendelkeznek szamos olyan
panasz esetében, amely kiviil esik az Europai Ombudsman hataskdrén amiatt, hogy nem kozdsségi
intézmény vagy szerv ellen iranyul. 2006-ban az Ombudsman 828 panaszosnak tanacsolta, hogy
forduljon a nemzeti vagy regionalis ombudsmanhoz, és 363 panaszt tovabbitott az illetékes
ombudsmanhoz, amelyek koziil 270 ugyanarra a targyra vonatkozott. Az ilyen panaszokra e
jelentés 2.5. szakasza szolgal példakkal.

A halézaton keresztiil torténd rendszeres informacidcsere mellett létezik egy kiilon eljaras is,
amelynek segitségével a nemzeti vagy regionalis ombudsmanok irasbeli valaszt kérhetnek az EU-
s joganyaggal és annak értelmezésével kapcsolatos kérdéseikre, az egyedi esetek kezelése soran
felmeriil6 kérdéseiket is beleértve. Az Eurdpai Ombudsman vagy kozvetleniil valaszol, vagy adott
esetben megvalaszolasra atiranyitja a megkeresést az EU valamely masik intézményének vagy
szervének. 2006-ban két t1j megkeresés érkezett, egy nemzeti, egy pedig regionalis ombudsmanoktol,
és harmat sikeriilt lezarni, koztiik két olyat, amelyeket 2005-b6l hoztak at. A megkereséseket
részletesen a 3. fejezet ismerteti.

Eurdpai Ombudsmanok — hirlevél

Az Eurépai Ombudsmanok —hirlevél az eurdpai ombudsmanok haldzata tagjainak, illetve a Nemzetkozi
Ombudsmanintézet (IOI) eurdpai tagjainak munkajaval foglalkozik. Az angol, francia, német,
olasz és spanyol nyelven megjelend hirlevelet tobb mint 400 eurdpai, nemzeti, regionalis és helyi
szint(i hivatalhoz kiildik meg. A hirlevelet az Eurépai Ombudsman évente kétszer, aprilisban és
oktoberben adja ki.

A hirlevél rendkiviil hasznos férumnak bizonyult az EU-joggal és a legjobb gyakorlattal kapcsolatos
informaciocsere szamara. A két 2006-os szam témak széles korét fogta at, tobbek kozott az EU-jog
elsGbbségérodl, a képesitések kolcsonds elismerésérdl az EU-ban, az eurdpai kdrnyezetvédelmijogrol
és a kornyezetvédelmi informacidhoz valé hozzaférésrdl, az ombudsmanok szerepérdl a bortondk
feltigyeletében, a szélessavt internethez vald egyetemes hozzaférésrdl, a foglalkoztatashoz vald
hozzaférésben el6fordulé megkiilonboztetésrdl, a szolasszabadsagrol, a gyermekek jogairol,
valamint a migracio és a menedékjog problémairol szol6 cikkeivel.

Elektronikus kommunikacids eszkozok

2000 novemberében az Ombudsman internetes vita- és dokumentummegoszt6 férumot inditott az
europai ombudsmanok és személyzetiik szamara. Tobb mint 230 személy fér hozza a férumhoz,
amely lehetOséget kinal a hivatalok kozotti napi szintd egyiittmiikddésre.

Avitaférum legnépszertibb része az Ombudsman Daily News szolgaltatasa, amely minden munkanapon
kozzéteszi az ombudsmani hivatalok és az Eurdpai Uni6 hireit. Szinte valamennyi eurdpai nemzeti és
regionalis ombudsmani hivatal rendszeres szerzdje és felhasznaldja a Daily News-nak.

A vitaférum 2006-ban tovabbra is az ombudsmani hivatalok kozétti informacicsere hasznos
eszkdze maradt, az itt feltett kérdések és valaszok révén. Szamos nagy horderejt vita indult olyan
kérdésekrdl, mint a bortonok fiiggetlen ellenérzése, az allando6 lakos status az EU-ban sziiletett
bevandorld gyermekek részére, a megkiilonboztetés elleni kiizdelem és az egyenlé bandsmod
tamogatdsa, valamint a szavazati jog a helyhatdsagi valasztasokon az EU-ban.

A vitaférum tartalmanak része az EU-tagallamok, Norvégia, Izland és az EU-tagsagra jelolt
orszagok nemzeti és regiondlis ombudsmanjainak hivatalos listaja. Valahanyszor valtozas torténik
egy ombudsmani hivatal elérhetéségében, a listat frissitik, igy ez egy nélkiilozhetetlen forrds az
europai ombudsmanokra vonatkozdan.

Tajékozodo latogatasok

2006 folyaman az Europai Ombudsman latogatast tett luxemburgi (mdrcius), spanyolorszagi (mdjus),
észak-frorszagi (november) és bulgariai (november) ombudsman kollégainal. Ezek a latogatasok
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kivalo lehetéséget kinalnak a munkakapcsolatok megerdsitésére az eurdpai ombudsmanok halézatan
beliil, valamint a nem birdsagi tton torténd jogorvoslat, azaz az ombudsman tevékenységének
a megismertetésére. A latogatasokat részletesen a 6.2. szakasz ismerteti.

Az Europai Ombudsman azon eréfeszitései, hogy egyiittm(ikodjon ombudsman kollégaival,
talmutatnak az eurdpai ombudsmanok halozatanak tevékenységein. Az Ombudsman aktiv
tagja az ombudsmani szervezetek egész soranak, és rendszeresen részt vesz az altaluk szervezett
konferencidkon és szeminariumokon. Ez a szakasz azokat a rendezvényeket ismerteti, amelyeken
az Ombudsman és személyzete 2006-ban vett részt.

A Fekete-tengeri Gazdasagi Egyiittmiikodés tagallamaiban dolgoz6 ombudsmanok
konferenciaja, Isztambul, Térokorszag

Az Eurdpai Ombudsman aprilis 26-an részt vett a Fekete-tengeri Gazdasagi Egytittmiikodés (BSEC)
tagallamainak ombudsmanjai szamara , Az ombudsmani intézmények szerepe a demokrécia
megerdsitésében” cimmel rendezett konferencidn. A torokorszagi Isztambulban sorra keriild
eseményt a BSEC parlamenti kozgytilése szervezte. DIAMANDOUROS dtr ,, Az ombudsmani
intézmény helye a jogallamisagban — kihivasok és kilatasok” cimmel tartott eléadast. A szemindrium
résztvevdi a BSEC-tagallamok ombudsmanjai voltak. A szemindrium alkalmaval az ombudsmani
intézményrdl szold torokorszagi torvénytervezetet is megvitattdk; a vezérszéonok Siileyman
DEMIREL, volt torok koztarsasagi elnok volt.

Nemzetkozi Ombudsmanintézet (IOI) - eurdpai regionalis talalkozd és kozgytilés, Bécs,
Ausztria

Junius 11-13-ig DIAMANDOUROQOS ur az IOI eurdpai régidjanak taldlkozdjan és kozgytilésén vett
részt, amelyet Ausztridban, a bécsi parlamentben tartottak. DIAMANDOUROS dtr junius 12-én az
ombudsmanok és a birésagok kozotti viszonyt vizsgald 1. munkacsoport eléaddjaként 1épett fel.
A konferencia sordn ezenkiviil a kovetkezd témak kertiltek teritékre: ,Az eurdpai ombudsmanok
kompetencidja”, , Az emberi jogok megvalositasa Europaban”, ,Az emberi jogok megvalositasa és
az ombudsmanok szerepe”.

Az ombudsman mint a kdzigazgatasi reform egyik intézménye, Ohrid, Macedénia Volt
Jugoszlav Koztarsasag

Szeptember14-16. kozott a Maceddnia Volt Jugoszlav Koztarsasag teriiletén talalhato Ohridban
rendeztek konferenciat ,Az ombudsman mint a kozigazgatdsi reform egyik intézménye”
cimmel. A konferencidt a gorég ombudsman altal Katalonia ombudsmanjaval és a Macedodnia
Volt Jugoszlav Koztarsasag ombudsmanjaval egyiittmiikodésben folytatott ,,Eunomia” projekt
keretében szervezték, a dél-eurdpai ombudsmani intézmények kapacitasépité szeminariumaként.
A konferencian mintegy 60 résztvevd jelent meg. Az Eurdpai Ombudsman az ombudsmani hivatal
jogi fétanacsaddja, Gerhard GRILL révén képviseltette magat, aki a helyes hivatali magatartas
europai kddexérdl tartott eléadast.

»Ombudsmani munka a gyermekek védelmében”, nemzetkozi konferencia, Athén,
Gorogorszag

Az Ombudsman szeptember 29-30-an részt vett az ,Ombudsmani munka a gyermekek védelmében”
cimmel, a gorogorszdgi Athénban megrendezett nemzetkozi konferencian. A konferencia
tarsszervezdi kozé tartozott az Eurdpa Tandcs emberi jogi biztosa, Thomas HAMMARBERG, az
Orosz Foderacié emberi jogi ombudsmanja, Vladimir LUKIN, valamint Yiorgos KAMINIS gorog
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ombudsman. DIAMANDOUROS tr , Fiiggetlen gyermekjogi hivatalok létrehozasa — a kiilonb6z6
modellek” cimmel tartott el6adast.

Az ombudsman intézménye Olaszorszagban és Eurépaban, Firenze, Olaszorszag

DIAMANDOUROS ur oktober 16-an ,, Az ombudsman intézménye Olaszorszagban és Europaban”
cim firenzei konferencia résztvevéihez szolt, az Eurépai Ombudsman szempontjabdl targyalva
az ombudsmani intézmény nemzeti szintl kialakitasara tett olaszorszagi erdfeszitéseket. Az
eseményre a toscanai parlament eléaddtermében kertilt sor. A konferenciat a toscanai regionalis
ombudsman, Giorgio MORALES szervezte.

Konferencia a peticidhoz és a panasztételhez vald jogrol, Bréma, Németorszag

November 21-én az Europa-Union részérdl a Landesverband Bremen és a Vereinigung zur Forderung
des Petitionsrechts in der Demokratie e.V. konferenciat szervezett Brémaban az Eurdpai Parlamenthez
intézett peticio jogardl, illetve az Eurépai Ombudsmannal vald panasztétel jogardl. A konferencidn
koriilbeliil 6tvenen vettek részt, koztiik a Bremische Biirgerschaft (Bréma szovetségi allam parlamentje)
elnoke és tagjai, tobb bird, valamint a német Bundestag peticios bizottsdganak egy tagja. Az Eurdpai
Ombudsman hivatalat Gerhard GRILL jogi fétandcsadd képviselte, aki az est f6 eléaddsaként az
Europai Ombudsman szerepérdl és munkajarol beszélt.

Nemzetkozi szeminarium a megkiilonboztetésrél, Ljubljana, Szlovénia

17

December 8-an azOmbudsman aszlovéniai Ljubljanaban ,Nézziink szembe a megkiilonboztetéssel
cimmel tartott nemzetkdzi szemindriumra latogatott. A szeminariumot a szlovén emberi jogi
ombudsman, Matjaz HANZEK és az osztrdk Ludwig Boltzmann Emberi Jogi Intézet szervezte.
DIAMANDOUROS ur ,, Az Eurépai Ombudsman szerepe a megkiilonboztetés elleni kiizdelemben”
cimmel mondott beszédet. A konferencia utan az Ombudsman az alkotmanybirdsag elnokével,
Janez CEBULJ-jal és néhany kollégajaval taldlkozott, és véleményt cseréltek sajat intézményeikrol,
illetve azok szerepérol.

Kétoldalu talalkozok az ombudsmanokkal

A 2006. évben szamos kétoldalu taldlkozora keriilt sor az Eurdpai Ombudsman és az eurodpai
és Eurdpan kiviili ombudsmanok kozott, amelyeket az ombudsmani tisztség elémozditasa, az
intézménykozi kapcesolatok megvitatasa és a bevalt gyakorlatok cseréje érdekében szerveztek:

DIAMANDOUROS ur januar 24-én Strasbourgban, marcius 23-an pedig Parizsban taldlkozott
Jean-Paul DELEVOYE francia ombudsmannal. Ennek keretében megyvitattdk az ombudsmanok
EU-s alapjogokkal kapcsolatos munkédjat, valamint az EU-tagallamok és tagjeldlt orszagok nemzeti
ombudsmanjainak hatodik, 2007 6szén Strasbourgban megrendezendd szeminariumara vonatkozd
terveket, amelynek kdzdsen lesznek a hazigazdai.

Februar 15-én Alex BRENNINKMEIJER hollandiai ombudsman Strasbourgban kereste fel
DIAMANDOUROS urat, néhany kozérdekl kérdés megvitatasa céljabol.

Marcius 17-én a Kijel6lt Nevek és Cimek Internet Tarsasaganak (Internet Corporation for Assigned
Names and Numbers - ICANN) ombudsmanja, Frank FOWLIE kereste fel az Eurépai Ombudsman
briisszeli hivatalat. Latogatasa soran DIAMANDOUROS dtrral videokonferencia ttjan folytatott
eszmecserét.
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Marcius 20-an Giorgio MORALES, toscanai (Olaszorszag) regionalis ombudsman talalkozott
DIAMANDOUROS drral Strasbourgban.

Marcius 28-an az Ombudsman Strasbourgban taldlkozott az tjonnan megvalasztott lengyel
ombudsmannal, Janusz KOCHANOWSKI-val.

Marcius 30-an DIAMANDOUROS ar Emily O’REILLY irorszadgi ombudsmannal talalkozott
Briisszelben.

Aprilis 12-én, jalius 3-dn és szeptember 20-an DIAMANDOUROS tr videokonferencia ttjan
megbeszélést folytatott Tony REDMOND-dal, az angliai onkormanyzati ombudsmannal, hogy
el6készitsék az EU-tagallamok regiondlis ombudsmanjainak 6tddik, november 19-21. kozott
Londonban megrendezett szeminariumat, amelynek kozosen voltak a hazigazdai.

Julius 12-én DIAMANDOUROS ur az Eurdpai Parlament Peticids Bizottsaganak elnokével, Marcin
LIBICKI eurdpai parlamenti képviselével és Janusz KOCHANOWSKI lengyel ombudsmannal
talalkozott a lengyelorszagi Poznanban.

Szeptember 30-an DIAMANDOUROS ur Yiorgos KAMINIS gorog ombudsmannal talalkozott
a gorogorszagi Athénban.

Oktoéber 2-an DIAMANDOUROS ur Eurdpai Ombudsmanként végzett munkajarol beszélt a gorog
ombudsman személyzetének.

November 8-an DIAMANDOUROS ur Emily O’'REILLY irorszagi ombudsmannal talalkozott
Dublinban.

December 18-an DIAMANDOUROS ur a gorog ombudsman személyzete folydiratanak megjelenése
alkalmabol mondott beszédet a gordgorszagi Athénban.

Rendezvények a személyzet tagjainak részvételével

Szamos rendezvényre kertiilt sor az Ombudsman személyzetének szintjén:

December 5-én az Ombudsman asszisztense, Nicholas CATEPHORES Bruce BARBOUR-ral és
Chris WHEELER-rel, az tij-dél-walesi ombudsmannal, illetve helyettes ombudsmannal taldlkozott.

December 8-an Nicholas CATEPHORES tr John McMILLAN-nel, az Ausztral Nemzetkozosség
Ombudsmanjaval talalkozott.
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Az allampolgarok felé vald nyitas az Ombudsman feladatkorében kdzponti helyen all. 2006-ban
tovabb fokoztak a hivatali visszdssaggal kapcsolatos panasztételhez valo jog megismertetésére
tett erdfeszitéseket. Az Ombudsman és személyzete az év folyaman rendezett konferencidk,
szeminariumok és talalkozok alkalmaval koriilbeliill 120 el6adast tartott. Az Ombudsman
luxemburgi, spanyolorszagi, észak-irorszagi és bulgariai latogatdsai ugyancsak alkalmat adtak
arra, hogy ezen orszagok allampolgarai korében fokozza az intézmény ismertségét.

Ez a fejezet részletesen beszamol az Europai Ombudsman 2006. évi kommunikacios tevékenységeirdl.
El6szor attekintést ad a szoban forgd év kiemelkedd eseményeirdl, majd bemutatja az Ombudsman
tajékoztatdsi célu latogatasait, rendezvényeken és konferenciakon valo részvételét, médiakapcsolatait,
kiadvanyait és elektronikus kommunikacids tevékenységeit.

A 2005. EVI EVES JELENTES

Az éves jelentés az Ombudsman legfontosabb kiadvanya. Attekintést nyujt az Ombudsman éltal
egy adott évben folytatott panaszkezelési tevékenységekrdl, beszamol a munkdja megismertetésére
tett erdfeszitéseirdl, valamint arrdl, hogy hogyan hasznalta fel a rendelkezésére bocsatott
er6forrdsokat. A jelentés szamos, kiilonféle szintli csoport és maganszemély szamadra is fontos —
a tobbi ombudsmanoknak, politikusoknak, koztisztviselknek, szakembereknek, egyetemi
tanaroknak, érdekcsoportoknak, nem kormanyzati szervezeteknek, tjsagiroknak és polgaroknak,
eurdpai, nemzeti, regionalis és helyi szinten egyarant.

© Eurdpai Parlament
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DIAMANDOUROS ur 2006. marcius 14-én mutatta be jelentését Josep BORRELL FONTELLES
europai parlamenti képviselének, az Eurépai Parlament elnokének, majus 3-an pedig a Parlament
Peticiés Bizottsaganak. Ez utobbi talalkozo alkalmat adott szdmara arra, hogy Kkifejtse az év
folyaman elért eredményeket, és eszmecserét folytasson a bizottsag tagjaival a jovére vonatkozo
elgondolasokrol és kezdeményezésekrdl.

Az Ombudsman 2005. évi tevékenységeirdl szold bizottsagi jelentést Andreas SCHWAB eurdpai
parlamenti képviseld allitotta 6ssze. A Parlament anovember 16-i plenaris {ilésen vitattameg SCHWAB
ur jelentését, DIAMANDOUROS 1r, az Eurdpai Bizottsag alelndke, Margot WALLSTROM, valamint
a hozzaszolasaik szerinti sorrendben felsoroltak részvételével: Andreas SCHWAB eurdpai parlamenti
képviseld; Manolis MAVROMMATIS eurdpai parlamenti képviseld; Proinsias DE ROSSA eurdpai
parlamenti képvisel6; Diana WALLIS eurdpai parlamenti képvisel6; David HAMMERSTEIN MINTZ
eurdpai parlamenti képviseld; Willy MEYER PLEITE eurdpai parlamenti képvisel; a Parlament
Peticios Bizottsaganak elndke, Marcin LIBICKI eurdpai parlamenti képvisel6; Witold TOMCZAK
eurdpai parlamenti képviseld; Sir Robert ATKINS eurdpai parlamenti képvisels; Inés AYALA
SENDER eurdpai parlamenti képviseld; Mairead McGUINNESS eurdpai parlamenti képviseld;
Thijs BERMAN eurdpai parlamenti képvisel$; Richard SEEBER europai parlamenti képviseld; Lidia
Joanna GERINGER DE OEDENBERG europai parlamenti képvisel6, Marie PANAYOTOPOULOS-
CASSIOTOU eurdpai parlamenti képvisel; és GYURK Andréas eurdpai parlamenti képviseld.
A Parlament plendris {ilése ezt kovetéen SCHWAB dur jelentése alapjan allasfoglalast fogadott
el, amelyben kifejezte elégedettségét az Ombudsman nyilvanos megjelenésével, és tidvozolte az
Ombudsman és az intézmények kozott kialakult konstruktiv egyiittmtkodést.

Az Ombudsman aprilis 24-én sajtokonferencian mutatta be jelentését a médianak. Az eseményen
megjelent tobb mint 50 Gjsagir6 révén lehetosége nyilt felhivni a figyelmet a 2005-6s vizsgalatainak
legfontosabb eredményeire.

NYILT NAPOK

Az Ombudsman hivatala részt vett az Eurdpai Parlament altal aprilis 30-an és majus 1-jén
Strasbourgban, illetve majus 6-an Briisszelben szervezett nyilt napokon. Az Ombudsman munkajara
vonatkozd anyagot 25 nyelven osztottak szét a latogatdk kozott, kiilonféle promocios targyakkal
egylitt. Az alkalmazottak mindharom napon a helyszinen voltak, hogy valaszoljanak a kérdésekre.
A nyilt napok soran tobb mint 35 000 ember kereste fel a Parlamentet.




EVES JELENTES 2006 KOZLEMENYEK

Annak érdekében, hogy az allampolgarokkal jobban megismertesse az Eurépai Ombudsmannal
vald panasztételhez f(iz6d6 jogukat, valamint hogy tovabb erdsitse a nemzeti és regionalis
ombudsmanokkal fennallé munkakapcsolatait, az Ombudsman 2003-ban intenziv programot
inditott el, amelynek keretében felkeresi a tagallamokat és a csatlakozd orszadgokat. Ezek
a latogatasok gyors titemben folytatodtak. A tagallamokban vagy csatlakozo orszagokban miikodo,
az ombudsmanhoz hasonlé szervek az Ombudsman latogatdsai sordn mindig mélyrehato,
tevékenységekbdl és taldlkozokbdl allé programot allitanak Ossze szdmara, és gyakran végig
elkisérik utja soran. Kiilonosen az allampolgarok szamadra elényos, hogy az ilyen eseményeken
két ombudsman is jelen van, ez ugyanis lehetvé teszi a nemzeti, illetve az Eurépai Ombudsman
sajatos szerepének és hataskorének jobb megértését és megitélését, valamint az allampolgarsagbol
eredd, nemcsak sajat allamukban, hanem az EU-ban is érvényes jogaik megismerését.

Az Ombudsman 2006-ban Luxemburgba, Spanyolorszagba, Eszak-Irorszdgba és Bulgéaridba
latogatott, ahol parlamenti képviselokkel, birdkkal, f6tisztvisel6kkel, a tudomanyos kozosséggel,
a potencialis panaszosokkal és mas allampolgarokkal taldlkozott. A kovetkezd szakasz a négy
latogatds sordn tortént kiilonféle talalkozdkat tekinti &t, a legfontosabb beszélgetSpartnerek,
illetve — emlités szintjén — az elhangzott el6adasok felsorolasaval. A tajékoztatasi célu latogatasok
keretében lezajlott médiatevékenységek a jelentés 6.4. szakaszaban szerepelnek.

LUXEMBURG

Az Eurdpai Ombudsman marcius 6-8. kozott Luxemburgba latogatott. A latogatast a luxemburgi
ombudsman hivatala szervezte. A program kiilonféle taldlkozokbol allt, amelyek lehetéséget adtak
az Eurépai Ombudsmannak arra, hogy a vezet6é kormanyzati és allami tisztvisel6k, a média, a nem
kormanyzati szervezetek és az érdekl6dd polgarok korében megismertesse a tisztségével jaro
szerepét.

© nagyhercegi udvar/ foté Carlo Hommel

Latogatasa soran DIAMANDOUROS trnak alkalma nyilt arra, hogy munkajat megvitassa 6 kiralyi
fensége HENRI nagyherceggel, Jean-Claude JUNCKER miniszterelnokkel, valamint a képvisel6haz
elnokével, Lucien WEILER-rel. A taldlkozok kozponti témdi az Ombudsman szerepe és a luxemburgi
polgaroknak nyujtott szolgaltatasai voltak. Az itt toltott két nap folyaman DIAMANDOUROS ur
talalkozott még Laurent MOSAR-ral, a képvisel6haz alelnokével, Pierre MORES-vel, az allamtandcs
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elnokével, valamint Claude WISELER-rel, a kozszolgaltatasokért és a kozigazgatasi reformért
felel6s miniszterrel.

A latogatas kitiné alkalmat kinalt a luxemburgi ombudsmanhoz, Marc FISCHBACH-hoz és
személyzetéhez f(iz6dd kapcsolatok tovabbi erdsitésére. A hivatalos talalkozdkon kiviil, amikor
a résztvevOk megvitattak sajat feladataikat, az ombudsmanoknak és személyzetiiknek t6bbszor is
alkalmuk nyilt a kotetlenebb formajii eszmecserére.

A tdjékoztatasi céli latogatdsnak a potencialis panaszosokkal tartott talalkozo, illetve egy, kortilbeliil
15 Gjsagird részvételével rendezett sajtdtajékoztato is része volt. Ezeket az eseményeket az Europai
Parlament luxemburgi hivataldnak vezetdje, Monique SCHUMACHER szervezte. Latogatdsa
kezdetén DIAMANDOUROS urnak lehet6sége nyilt arra, hogy SCHUMACHER asszonnyal és az
Eurdpai Bizottsag képviseletének vezetdjével, Ernst MOUTSCHEN-nel targyaljon a munkajardl.

SPANYOLORSZAG

Az Eurdopai Ombudsman tajékoztatasi célu latogatasainak soraban majus 8-10. kozott
Spanyolorszag kovetkezett. A latogatas hazigazddja Enrique MUGICA HERZOG spanyol nemzeti
ombudsman volt, aki a hdrom napra szervezett taldlkozdok és rendezvények tobbségére el is kisérte
DIAMANDOUROS urat.

A latogatas alkalmat adott DIAMANDOUROS urnak arra, hogy elérje célkozonségét, és a magas
szint(i politikai, igazsagligyi és kozigazgatasi képviselokkel valo talalkozokon nyomatékositsa az
ombudsmanok munkdjanak fontossagat. A latogatas soran talalkozott 6felsége JUAN CARLOS
kirallyal, 6 kiralyi fensége Infanta CRISTINA hercegndvel, az alsohaz elndkével, Manuel
MARIN GONZALEZ-zel, a szendtus elndkével, Francisco Javier ROJO GARCIiA-val, a kiiltigy-
és egyiittmiikodési miniszterrel, Miguel Angel MORATINOS CUYAUBE-vel, a kozigazgatasi
miniszterrel, Jordi SEVILLA SEGURA-val, az ellenzék vezetGjével, Mariano RAJOY BREY-
jel, a biréi hatalom fétanacsanak elnokével, Francisco José HERNANDO SANTIAGO-val, az
alkotmanybirésag elndkével, Emilia CASAS BAAMONDE-vel, az Eurdpai Bizottsag spanyolorszagi
kiildottségének vezetdjével, José Luis GONZALEZ VALLVE-val, valamint az Eurdpai Parlament
tajékoztatasi hivatalanak vezetdjével, Fernando CARBAJO-val.
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© Spanyolorszag nemzeti ombudsmanja

Az Eurdpa-nap (majus 9.) alkalmabdl az Eurépai Ombudsman ellatogatott az Eurdpai Parlament
tajékoztatasi hivatala altal szervezett rendezvényre, interjut adott az ,Europa 2006” cim(
tévémisorban és a spanyol ombudsmannal kozos sajtotajékoztatot tartott.

Az Eurépai Ombudsman, a spanyol ombudsman és munkatarsaik a latogatas folyaman
megragadtak a lehet&séget, hogy a kozérdekii kérdésekrdl, koztiik a bevalt gyakorlatokrol hivatalos
és nem hivatalos koriilmények kozott folytatott eszmecsere révén megerdsitsék az intézményeik
kozotti egytittmikodést.

ESZAK-IRORSZAG

Az Ombudsman november 8-10. kozott az EU-tagallamokban tett tdjékoztatasi célu utjainak
keretében Belfastba latogatott. A latogatast az észak-irorszagi ombudsman hivatala szervezte, amely
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az Eurdpai Ombudsman szerepének megismertetése érdekében egy teljes korti, talalkozokbol,
el6adasokbol és médiainterjukbdl allé programot allitott Ossze.

Latogatasa soran DIAMANDOUROS durnak alkalma nyilt arra, hogy munkajat megvitassa
a legfels6bb birdsag elndkével, Sir Brian KERR-rel, az észak-irorszagi allami szolgalat vezetdjével,
Sir Nigel HAMILTON-nal, valamint a rend6rségi ombudsmannal, Nuala O’'LOAN-nal. Ugyancsak
talalkozott az esélyegyenlGségi bizottsag vezetdjével, Bob COLLINS-szal, a kozdsségi kapcsolatok
tanacsanak tigyvezetd igazgatdjaval, Duncan MORROW-val, és az Ulsteri Egyetem rektoraval,
Richard BARNETT-tel.

Az északir parlament elntke, Eileen BELL az Ombudsman tiszteletére november 9-én vacsorat
adott a Stormont palotadban, mely alkalommal megjelentek még Billy BELL és Margaret RITCHIE
parlamenti képviselSk, valamint Tom FRAWLEY északir ombudsman is.

© Eszak-irorszagi parlament ombudsmanja

FRAWLEY ur mindvégig elkisérte az Eurdépai Ombudsmant latogatasa soran, ezaltal a két
ombudsman egyiitt tudta bemutatni, hogy milyen szolgaltatast kinalnak az allampolgaroknak.
DIAMANDOUROS ar munkajarol az északir ombudsman személyzete el6tt is eladast tartott,
amelynek soran ravilagitott az eurépai ombudsmanok halézata révén folytatott egytittmiikodés
értékére.

© Eszak-irorszagi parlament ombudsmanja

A tajékoztatasi célu latogatas programjai kozott helyet kapott egy rendkiviil hasznos talalkozd
is a potencialis panaszosokkal. Ezt az Eurdpai Bizottsag hivatalanak vezetdje, Eddie McVEIGH
szervezte, aki emellett a belfasti Queen’s Egyetem politikai és nemzetkozi tanulmanyok doktori
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iskoldjaban is megszervezett egy el6adast. DIAMANDOUROS tr ez alkalommal ,, Az Eurépai Unid
—Jogok, jogorvoslat és az Europai Ombudsman” cimmel tartott eléadast.

BULGARIA

November 27-29. kozott, az orszag eurdpai unids csatlakozasanak eldestéjén DIAMANDOUROS
ur Bulgariaba latogatott. A bolgar ombudsman hivatala altal megszervezett latogatas
tokéletes lehetéségnek bizonyult arra, hogy az Eurdépai Ombudsman megismertesse a bolgar
allampolgarokkal, lakosokkal, vallalkozasokkal, szovetségekkel és egyéb testiiletekkel mindazokat
a jogokat, amelyek Bulgaria EU-tagsaga kovetkeztében eurdpai szinten elnyernek.

© Bulgaria ombudsmanja

A bolgar ombudsman, Guinio GANEV kiséretében DIAMANDOUROS 1ur taldlkozott Georgi
PARVANOV-val, Bulgaria elnckével, Sergei STANISHEV miniszterelnokkel, Boris VELTCHEV
féligyésszel, Lyuben KORNEZOV-val, a parlament elnokhelyettesével, valamint a parlament
kovetkezé allandd bizottsagainak elndkeivel és tagjaival: a korrupcidellenes bizottsag, az
allampolgari panasz- és peticids bizottsag, az eurdpai integracios bizottsdg, az emberi jogi és
vallasiigyi bizottsag.

© Bulgéria ombudsmanja

Tébb mint 220 hallgatd, egyetemi tanar és tjsagird latogatott el arra az el6adasra, amelyet az
Eurdpai Ombudsman a szdfiai Nemzet- és Vildggazdasagi Egyetemen tartott, , A demokracia, az
elszamoltathatdsag és az ombudsman” cimmel. Az el6adas hazigazdaja az egyetem rektorhelyettese,
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Statty STATTEV professzor volt; utana pedig élénk parbeszéd alakult ki a hallgatdsag és az
Ombusman kozott.

© Bulgéria ombudsmanja

nagykovetei, kormdnytisztvisel6k, parlamenti képvisel6k, helyi kirendelt véddék és ujsagirok
latogattak el DIAMANDOUROS tr ,,Az Eurépai Ombudsman és az allampolgari jogok védelme”
cimmel tartott eléadasara.

A Demokracia-kozpont altal szervezett talalkozon, amelynek hazigazdaja a kozpont elndke,
Ognian SHENTOV volt, DIAMANDOUROS ur a Bulgaridban mtikodd kiilonféle nem kormanyzati
szervezetek képviseldi el6tt mutatta be munkajat, tajékoztatva Sket arrdl is, hogy szolgaltatasait
hogyan vehetik igénybe.

Az Eurépai Ombudsman latogatasa a sajtdban is komoly visszhangot valtott ki: a nyomtatott és
online médiaban tobb mint 40 cikk foglalkozott vele, valamint a televizioban és a radioban is nagy
nyilvanossagot kapott.

A latogatas révén DIAMANDOUROS ur tovabb tudta fejleszteni egyiittm(ikodését a bolgar
ombudsmannal és személyzetével, annak érdekében, hogy Bulgaria unios csatlakozasatol kezdve
az orszag allampolgarait és lakosait is a lehetd leghatékonyabban szolgalhassa.

A konferenciadk, szeminariumok és talalkozok kivald lehetdséget kindlnak az Ombudsman szamara,
hogy munkadjat megismertesse az olyan fontos célkdzonségekkel, mint példaul a nem kormanyzati
szervezetek, érdekcsoportok és tudomanyos intézmények. Ezek egyben az ombudsmani hivatal
fogalmanak szélesebb korti népszertisitését is megkonnyitik. A konferenciak és talalkozok emellett
lehetévé teszik, hogy az Ombudsman és alkalmazottai 1épést tarthassanak az intézmény szamara
kiilonosen fontos eurdpai fejleményekkel.

Ez a szakasz részletesen ismerteti mindazokat a tevékenységeket, amelyek altalaban az ombudsmani
hivatal fogalmanak és kiilondsen az Eurépai Ombudsman munkajanak népszertsitését szolgaljak.
Amennyiben az Ombudsman egy eseményen nem tud személyesen részt venni, egy erre alkalmas
munkatarsat bizza meg az intézmény képviseletével. Szamos csoport strasbourgi tanulmanyutakon
ismerkedik meg az Ombudsman munkdjaval. E szakaszban ezért a 2006 soran megtartott csoportos
eléadasokat is ismertetjiik.
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AZ OMBUDSMAN RESZVETELEVEL LEZAJLOTT EGYEB KONFERENCIAK ES
TALALKOZOK

Februar 3-an az Ombudsman Spiros SIMITIS professzorral talalkozott, aki a Frankfurt am Main-
i (Németorszag) Johann Wolfgang Goethe Egyetemen a munkatigyi, polgari, szamitastechnikai
és jogi tudomanyok professzora, egyben a német etikai bizottsag elndke. SIMITIS professzor ezt
kovetden részt vett az Eurdpai Ombudsman személyzetének talalkozojan, ahol , Adatvédelem —
a kozos EU-s hozzaallas hianyossagai és korlatai” cimmel tartott el6adast.

Februar 8-an DIAMANDOUROS ur az esélyegyenldségi szervek eurdpai haldzatanak (EQUINET)
éves kozgytlésén szoélalt fel Briisszelben, ahol bemutatta eddigi munkajat a megkiilonboztetés
elleni kiizdelem és az egyenl6 banasmadd elémozditasa terén. Az EQUINET arra torekszik, hogy
javitsa az egylittm(ikodést az esélyegyenléségre szakosodott eurdpai szervek kozott, és az EU-
s megkiilonboztetés elleni jogszabaly minél egységesebb alkalmazasa érdekében eldsegitse
a szakértelem tényleges kicserélését. A halozatot az Eurdpai Bizottsag finanszirozza, elndki tisztjét
pedig a holland egyenlé banasmod bizottsag tolti be.

Marcius 20-an DIAMANDOUROS tr James A. SHARKEY nagykdovettel, frorszag llandé Eurdpa
tanacsi képviseldjével talalkozott, az Europai Ombudsman szerepének megvitatasa érdekében.

Marcius 22-én DIAMANDOUROS tr el6adast tartott a parizsi Institut d’Etudes Politiques intézetben,
,Az Eurdpai Ombudsman és az alapjogok a kib6viilt Europai Uniéban” cimmel.

Marcius 23-an az Ombudsman a francia megkiilonboztetés elleni é€s esélyegyenldségi féhatdsag
(La Haute Autorité de Lutte contre les Discriminations et pour I’Egalitt — HALDE) elnokével, Louis
SCHWEITZER-rel talalkozott a HALDE parizsi irodajaban.

Marcius 23-an DIAMANDOUROS ur el6adast tartott a Pantheon—Assas Paris II Egyetemen , Az
ombudsman mint intézmény szerepe az emberi jogok védelmében — Az Eurdpai Ombudsman
perspektivdja” cimmel.

Marcius 27-én DIAMANDOUROS tr Strasbourgban vacsorat adott az Eurdépa Tanacs lekdszénd
emberi jogi biztosa, Alvaro GIL-ROBLES tiszteletére.

Aprilis 3-4n DIAMANDOUROS dr ,Egyiittm{ikodés az Eurépa Tanécs emberi jogi biztosa és az
Eurépai Ombudsman kozott” cimmel tartott eléadast az Eurdpa Tandcs 4j emberi jogi biztosa,
Thomas HAMMARBERG hivatalba lépésének és Alvaro GIL-ROBLES ur tavozasanak tiszteletére
rendezett eseményen.

Aprilis 6-an DIAMANDOUROS tr a gorog vallalkozéi szovetség altal Athénban (Gorogorszag)
rendezett vacsordan mondott beszédet a helyes tigyintézésrdl az EU, illetve gordgorszag szintjén.

Aprilis 14-én az Ombudsman egy nemzetkozi szimpéziumon videofelvétel segitségével mondott
beszédet , Az ombudsman intézménye mint peren kiviili vitarendezési mechanizmus a kialakulo
eurdpai jogrend keretében” cimmel. A ,Gordgorszag az eurdpai jogkozosségben” cimil
szimpdziumot a gordg Tudomanyos Akadémia, az Igazsagiigyi Tanulmanyok Gordg Tarsasaga és
a gorog Eurdpai Tanulmanyi és Kutatasi Kézpont (EKEME) szervezte.

Aprilis 24-én DIAMANDOUROS tr az Alter-EU harom képviseljével taldlkozott Briisszelben: Jorgo
RISS trral a Greenpeace-t6l, Olivier HOEDEMAN drral az Eurdpai Vallalatfigyeld Szervezettdl
(CEO) és Paul DE CLERCK durral a Fold Baratai Eurépatdl. Az Alter-EU koalicié t6bb mint 140 civil
tarsadalmi csoportot, szakszervezetet, egyetemi tanarokat és koziigyi cégeket tomorit, és az EU
intézményeinek és szerveinek atlathatobb miikddéséért dolgozik.

Aprilis 28-4n az Ombudsman vendégel6addként Madridban mondott beszédet az Uj Gazdasagi
Férum, egy spanyol politikai szellemi mthely altal szervezett munkareggelin. DIAMANDOUROS ur
beszédének cime ,, Az allampolgérok Eurépéja felé” volt. DIAMANDOUROS urat Enrique MUGICA
HERZOG spanyol ombudsman mutatta be a tébb mint 150 f6s kozonségnek, akik kozott spanyol
regionalis ombudsmanok, eurdpai parlamenti képviselk, politikusok, iizletemberek, egyetemi
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tanarok, diplomatak és tjsagirok egyarant szép szamban foglaltak helyet. DIAMANDOUROS tur
beszéde utan vélaszolt a hallgatdsag kérdéseire.

Az ezt megel6z6 este, aprilis 27-én rendezett vacsora folyaman José Luis RODRIGUEZ, az Uj
Gazdasagi Forum elndke mutatta be DIAMANDOUROS urat; az eseményen valo részvételérol
emlékplakett is késziilt.

Majus 16-an DIAMANDOUROS tr Thomas HAMMARBERG-gel, az Eurépa Tanacs emberi jogi
biztosaval talalkozott, hogy megvitassak az altaluk betoltott szerepeket.

Majus 19-én az Ombudsman Strasbourgban Dora BAKOYIANNI gorog kiiliigyminiszterrel
talalkozott.

Majus 22-én DIAMANDOUROS ur ,Az informacié szabadsaga — eurdpai kitekintés” cimmel
tartott eléadast az informacids biztosok Manchesterben (Egyesiilt Kiralysag) rendezett negyedik
nemzetkozi konferenciajan.

Junius 27-én DIAMANDOUROS tr Ann-Marie NYROOS-szal, Finnorszag allandé Eurépa tandacsi
képviselgjével talalkozott.

Julius 4-én az Ombudsman a francia polgarmesterek Eur6pa-iigyi bizottsaga altal Strasbourgban
szervezett vacsoran mutatta be munkajat.

Szeptember 18-19-én az Ombudsman a ,,Demokracia, peren kiviili jogorvoslat és az ombudsmani
tanulmanyok” cimii mthelytalalkozon vett részt Firenzében (Olaszorszag), az Europai Egyetemi
Intézetben (EUI).

Szeptember 26-an az Ombudsman Alexandre CZMAL-lal és Emmanuelle GARAULT-val, a francia
kereskedelmi kamarak kozgytilésének képviselGivel talalkozott, hogy megvitassa az Eurdpai
Bizottsag kezdeményezését az atlathatosag terén.

Oktober 2-an DIAMANDOUROS tr Athénban (Gorogorszag) tartott talalkozdsorozatot Karolos
PAPOULIAS gorog koztarsasagi elnokkel, Kostas KARAMANLIS gordog miniszterelnokkel, Anna
BENAKI-PSAROUDA-val, a gordg parlament elndkével, valamint George PAPANDREOU-val,
a PASZOK part vezetojével, hogy tajékoztassa ket az Eurépai Ombudsman tevékenységeirdl.

Oktober 5-én az Ombudsman vendégeléadoként vett részt az EUROCHAMBRES, az Eurodpai
Kereskedelmi és Iparkamardk Szovetségének éves kongresszusan. Az Osszesen 18 millid
vallalkozast képvisel6 44 europai kereskedelmi és iparkamara tobb mint 500 képvisel&je jelent meg
a kongresszuson, amely a kozponti téma — ,Eurépa kommunikalasa — K6zos jovokép, elérendd
eredmények” — kiilonféle dimenzioit targyalta. DIAMANDOUROS tr az ,,Eurépa és a vallalkozok
- tények, hianyossagok, késések és kilatasok” cimi iiléshez szolt hozza. A konferencia soran
DIAMANDOUROS ur kétoldala talalkozot is tartott az Eurochambres elnokével, Pierre SIMON-
nal.

Oktober 10-én DIAMANDOUROS ur az EU-tagallamok allandé Eurépa tandcsi képviselSinek
munkaebédjén tartott el6addst; az esemény hdzigazddja Ann-Marie NYROOS, Finnorszag allandé
Eurdpa tandcsi képviseldje volt.

Oktober 17-én DIAMANDOUROS ur , Az ombudsman intézménye és a demokracia szinvonala”
cimmel tartott el6adast a Sienai Egyetem (Olaszorszag) politikai atalakulas tanulmanyi kozpontjanak
diplomaoszto tinnepségén.

Oktdber 17-én az Ombudsman Bolognaban (Olaszorszdg) a Johns Hopkins Egyetem halad6
nemzetkdzi tanulmanyok iskolajaban tartott el6addst , Atlathatdsag, elszamoltathatosag és
demokracia az EU-ban”.

Oktober 19-én DIAMANDOUROS ur videokonferencia utjan beszélgetést folytatott Aspasia
PAPAVASSILIOU-val, Kalifornia adllam (Egyesiilt Allamok) féallamiigyészének helyettesével, aki
az Eurodpai Unid latogatéi programja keretében kereste fel az EU-s intézményeket. A talalkozd
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soran bemutatta PAPAVASSILIOU asszonynak az Eurépai Ombudsman mandatumat, valamint
a hivatala altal kezelt legfontosabb tigytipusokat.

November 8-an az Ombudsman az ir parlament Eurdpa-iigyi vegyesbizottsaga el6tt mutatta be
munkajat. Az ir ombudsman, Emily O'REILLY ugyancsak beszédet mondott a bizottsagnak. Az
el6adasokat élénk parbeszéd kovette, amelynek soran a személyek szabad mozgasaval, az egyenld
banasmoddal és az ombudsman ismertségével kapcsolatos kérdések meriiltek fel. A talalkozé elott
az Ombudsmannak lehetsége nyilt arra, hogy munkdjat megvitassa az Europai Parlament dublini
hivatalanak vezetdjével, Francis JACOBS-szal és munkatarsaival, valamint a Bizottsag dublini
képviseletének személyzetével.

November 13-an az Ombudsman Karlsruhébe (Németorszag) utazott, hogy az Europa-Union
Karlsruhe részére el6adast tartson az Eurdpai Ombudsman szerepérdél. Az este ezt megel6zd
részében a karlsruhei fépolgarmester, Siegfried KONIG meghivasara egy fogaddson vett részt
a varoshazan.

November 21-én DIAMANDOUROS tr a londoni Kingston Egyetemen tartott eléadast ,Hivatali
visszassagok, a birdsagok és az ombudsman” cimmel. A jogtudomanyi iskola altal szervezett
eléadas hazigazddja a gazdasagi és jogi kar dékanhelyettese, Philip SAMOUEL professzor volt.

December 19-én DIAMANDOUROS ur az Eurdpai Birdsag elnokével, Vassilios SKOURIS-szal
¢és az Europai Emberjogi Birosag elsd alelnokével, Christos ROZAKIS-szal kozosen részt vett egy
kerekasztal-targyaldson, amelyet az athéni tigyvédi kamara szervezett az Emberi jogok Eurdpdban: az
Eurdpai Emberjogi Birdsdg jogtudomdnya cim( konyv bemutatasara.

AZ OMBUDSMAN MUNKATARSAINAK RESZVETELEVEL LEZAJLOTT EGYEB
KONFERENCIAK ES TALALKOZOK

Marcius 1-jén Daniel KOBLENCZ jogi tisztvisel6 Heribertus JAKA TRIYANA nemzetkdzi jogi
el6adoval talalkozott, hogy elmagyardzza az Europai Ombudsman feladatait és kotelezettségeit.

Majus 11-én Tina NILSSON jogi tisztvisel6 és Rosita AGNEW, a kommunikacids csoport
tarsvezetdje az Eurdpai Beruhdzasi Bank (EBB) altal a civil tarsadalmi szervezetek (CSO-k) részére
szervezett muhelytaldlkozén vett részt Briisszelben, hogy a szervezetek korében ismertesse az
Eurdpai Ombudsmannal torténé panasztételhez val6 jogukat az EBB tevékenységeiben el6forduld
esetleges hivatali visszassagok esetén.

133



134

KOZLEMENYEK EVES JELENTES 2006

Junius 15-én José MARTINEZ-ARAGON jogi fétanacsadé diplomatak egy csoportjanak tartott
el6adast az Eurdpai Ombudsman munkadjardl, a strasbourgi Eurépai Tanulmanyok Kozpontja altal
szervezett Europa-ligyi szemindrium keretében.

Junius 27-én és julius 11-én Daniel KOBLENCZ fogadta az Eurépai Unid latogatdi programjanak
két résztvevdjét, és bemutatta az Eurépai Ombudsman munkajat.

Julius 27-én Branislav URBANIC Thierry NGOGA drral talalkozott, hogy megvitassék a helyes
ugyintézés elveit, amelyek NGOGA tr kutatasanak targyat képezik.

Szeptember 26-an Peter BONNOR a nyitottsagrol és a kommunikaciordl rendezett szeminariumon
vett részt, ahol beszédet mondott a dokumentumokhoz val6 nyilvanos hozzaférésrél az EU szintjén.
A szeminariumot a daniai Roskilde Egyetemen rendezték, az Eurdpai Bizottsdg koppenhagai
képviseletének szervezésében. Résztvevdi diakok, ujsagirok és a civil tarsadalom képvisel6i
voltak.

Oktober 26-an Lucio MALAN, az Olasz Koztarsasag szendtusanak alelnoke kereste fel az
Ombudsman hivatalat. Az alelnokot Gerhard GRILL jogi fétanacsadd fogadta, aki az Eurdpai
Ombudsman szerepével és munkajaval kapcsolatos kérdéseit is megvalaszolta.

November 30-an Ian HARDEN, az Ombudsman hivatalanak fétitkdra a Kozép- és Kelet-Eurdpai
Bankfigyel6é Haldzat altal szervezett briisszeli konferencidn mondott beszédet, , Fellebbezési jog —
A nemzetkozi pénzintézetek és az elszdmoltathatosag — Az Eurdpai Beruhdzasi Bankra vonatkozo
fiiggetlen megfelelési és fellebbviteli mechanizmus felé¢” cimmel. A ,Milyen elszamoltathatdsagi
mechanizmusok vannak hatdlyban az EU szintjén az EBB feleldsségre vondsara?” cimi iilésen
HARDEN 1ur elmagyardzta, hogy milyen szerepet tolthet be az Eurdpai Ombudsman, és
idézett néhany példat az EBB-vel kapcsolatos panaszok koziil, amelyekkel az Ombudsman mar
foglalkozott.

December 1-jén Tina NILSSON ,, Nyitottsag, atlathatdsag és a dokumentumokhoz valé hozzaférés —
Mikodik a jogalkotas?” cimmel mondott beszédet a maastrichti (Hollandia) Eurépai Kozigazgatasi
Intézet altal szervezett, , Tartsunk lépést az eurdpai tajékoztatassal a kib&viilt Eurépaban” cimt
europai informacidégazdalkodasi szeminariumon.

Csoportos el6adasok

2006-ban DIAMANDOUROS tr és alkalmazottai (zardjelben) a kovetkezd latogatoi csoportok elott
beszéltek az Ombudsman szerepérdl és munkajarol:

* 85 francia tisztviselobdl allo csoport, akik a strasbourgi Eurdpai Tanulméanyok Kozpontja altal
szervezett Eurépa-ligyi szeminariumon vettek részt. (Jos¢ MARTINEZ-ARAGON és Marjorie
FUCHS)

e 35 allamigazgatasi hallgatd és oktato a Twentei Egyetemrdl (Hollandia) és a Westfilische
Wilhelms-Universitit Miinster-t6l (Németorszag). A csoportot Jaap H. DE WILDE kisérte.
(Gerhard GRILL)

* 44 hallgat6 a Bayern Kolleg Augsburg-bdl, Bajororszag (Németorszag), az Europiische Akademie
Bayern altal szervezett strasbourgi ut keretében. A csoportot Alexander FRISCH kisérte.
(Gerhard GRILL)

* 35 személy a Deutschen Evangelischen Frauenbunde Bayern-t6l (Németorszag), a Karl-Arnold-
Stiftung altal szervezett it keretében. (Gerhard GRILL)

° 42 személy a CDU Senioren-Union Hilden-t61 (Németorszag), a Karl-Arnold-Stiftung &ltal
szervezett Ut keretében. (Wiebke PANKAUKE)
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42 hallgatd a Technische Universitit Chemnitz-rél (Németorszag), a Bildungswerk Sachsen altal
szervezett strasbourgi tt keretében. (Gerhard GRILL)

25 polgarmester Trentino-Alto Adige-bdl (Olaszorszag), egy strasbourgi ut részeként. (Ida
PALUMBO)

25 személy a Deutsch-Franzisisch Gesellschaft Bonn-tol (Németorszag), a Karl-Arnold-Stiftung altal
szervezett ut keretében. (Gerhard GRILL)

37 személy a (leszerelt) 7. pancéloshadosztaly volt tagjaibol és barataibol allo bajtarsi egyesiilettd]
(Kameradschaft Ehemaliger und Freunde der (aufgeldsten) 7. Panzerdivision) (Németorszag), a Karl-
Arnold-Stiftung altal szervezett ut keretében. (Wiebke PANKAUKE)

21 személybdl allo csoport Németorszagbol, Silvana KOCH-MEHRIN eurdpai parlamenti
képvisel6 meghivasara. (Wiebke PANKAUKE)

44 személy a Verein Haus und Grund-tdl, Kerpenbdl (Németorszdg), a Karl-Arnold-Stiftung altal
szervezett ut keretében. (Anne EISENGRABER)

a kelet-finnorszagi regiondlis tanacsok 26 szamvevd bizottsagi tagjabol allo csoport, egy
strasbourgi tanulmanytt keretében. (Peter BONNOR)

29 eurodpai jogra szakosodott hallgatébdl allo csoport a Leideni Egyetemrdl (Hollandia).
A csoportot Rick LAWSON kisérte. (Ilan HARDEN)

37 személy Németorszagbol, a Karl-Arnold-Stiftung altal szervezett Gt keretében. (Wiebke
PANKAUKE)

37 személy a katolikus diakszovetségek ernydszervezetétSl (Dachverbande Katholische
Studentenverbindungen) (Németorszag), a Karl-Arnold-Stiftung altal szervezett tt keretében.
(Wiebke PANKAUKE)

24 személybdl allé csoport a nemzetkozi {igyekkel foglalkozd szovetség (Auslandsgesellschaft)
altal szervezett tt keretében, Dortmundbol (Németorszag). (Wiebke PANKAUKE)

32 személy a CDU Senioren-Union Bremerhaven-tol (Németorszag), a Karl-Arnold-Stiftung altal
szervezett ut keretében. (Wiebke PANKAUKE)

43 katonabol all6 csoport a német szovetségi fegyveres erdktdl (Bundeswehr) és a Katholische
Militirseelsorge tagjai (Németorszag), az Europiische Akademie Bayern altal szervezett
szeminarium keretében. A csoportot Alexander FRISCH kisérte. (Wiebke PANKAUKE)

29 személybdl allé csoport a Forum Europa e.V. altal szervezett Eurdpa-ligyi szemindrium
keretében, Lipcse (Németorszag). (Gerhard GRILL)

12 eurdpai jogra szakosodott joghallgatobol allé csoport a Komotini Egyetemrol (Gorogorszag).
(P. Nikiforos DIAMANDOUROS és Ioannis DIMITRAKOPOULOS)

32 hallgatobol és a személyzet tagjaibdl allé csoport a Thorbecke Academie Leeuwarden-t6l
(Hollandia), egy briisszeli és strasbourgi tanulmanytt keretében. (Peter BONNOR)

4 személybdl allé csoport Finnorszagbol, Piia-Noora KAUPPI eurdpai parlamenti képviseld
meghivasara. (Peter BONNOR)

30 személy a CDU alfteri ndi tagozatatol (Németorszag), a Karl-Arnold-Stiftung éltal szervezett
at keretében. (Gerhard GRILL)
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37 pénziigyi koztisztvisel6 a Deutschland- und Europapolitisches Bildungswerk Nordrein-Westfalen
altal szervezett szeminarium keretében (Németorszag). (Gerhard GRILL)

49 diakbol allo csoport egy ifjusagi tanintézménybdl (Jugendbildungswerk), Marburgbodl
(Németorszag). (Gerhard GRILL)

22 iskolaigazgatd és tanar a Liineburg és Schwerin régidobdl (Németorszag), a német fegyveres
er6k (Bundeswehr) altal szervezett szeminarium keretében. (Gerhard GRILL)
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18 posztgradualis hallgatobdl és a személyzet két tagjabdl allé csoport a glasgow-i Caledonian
University jog- és tarsadalomtudomanyi iskoldjabol (Egyesiilt Kiralysag). A csoportot Marcela
CHISHOLM kisérte. (Peter BONNOR)

12 politikatudomanyi hallgatobol allo csoport a Southern Maine Egyetemrdl, Portlandbdl
(Egyesiilt Allamok). (Georgios KATHARIOS)

45 személybdl allo csoport Németorszagbol, akik az Europiische Akademie Bayern és Wolfgang
KREISSL-DORFLER eurodpai parlamenti képviseld altal szervezett strasbourgi tanulmanytton
vettek részt. (Gerhard GRILL)

43 személy a kolni érsekség egyhazmegyei tandcsabdl (Németorszag), a Karl-Arnold-Stiftung
altal az eurdpai politikardl szervezett szeminarium keretében. (Gerhard GRILL)

31 onkéntes tlizoltobol allé csoport Wesselingbdl (Németorszag), a Karl-Arnold-Stiftung altal
szervezett Ut keretében. (Gerhard GRILL)

48 személybdl allo csoport a lyoni és rhone-i régid Eurdpa-haza altal szervezett tt keretében.
(Gerhard GRILL)

20 polgarmester Trento tartomanybdl (Olaszorszag), egy strasbourgi ut keretében. (Wiebke
PANKAUKE)

58 gyakorldtanarbdl allé csoport az Oberfranken régid specialis iskolaibdl (Németorszag),
akik az Europidische Akademie Bayern altal szervezett strasbourgi tanulmanytton vettek részt.
(Gerhard GRILL)

a Kolpingwerk (Németorszag) altal szervezett , Europa-Seminar” 50 résztvevgjébdl alld csoport.
(Gerhard GRILL)
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40 hallgatobdl 4ll6 csoport a romai La Sapienza Egyetem kommunikacids tanszékérdl, Rémabal
(Olaszorszag), egy briisszeli és strasbourgi tanulmanyut keretében (Ida PALUMBO)

23 hallgatobol allo kiildottség, akik a Maltai Nemzeti Didkutazasi Alapitvany altal szervezett
Mini Eurépai Parlament verseny gyOztes csapataként nyerték az utazast. (P. Nikiforos
DIAMANDOUROS és Ida PALUMBO).

33 gyakorlotanarbol allé csoport a niirnbergi térségbdl (Németorszag), akik az Europdische
Akademie Bayern altal szervezett strasbourgi tanulmanyudton vettek részt. (Wiebke
PANKAUKE)

39 személybdl allo csoport Németorszagbol, grof Alexander LAMBSDOREFF eurdpai parlamenti
képvisel6 meghivasara. (Wiebke PANKAUKE)

31 tag a Club BM56-bdl, az Erftkreis és Le Marbihan kozotti testvérvarosi tevékenységeket
tamogatd francia—német szovetségtdl, a Karl-Arnold-Stiftung altal szervezett ut keretében.
(Wiebke PANKAUKE)

26 hallgatobol allé csoport a Tiibingeni Egyetem eurdpai tanulmanyok mesterprogramjardl
(Németorszag). (Gerhard GRILL)

19 hallgatébol all6 csoport a Nemzeti Allamigazgatasi Féiskolardl, Athénbdl (Gorogorszag).
(Georgios KATHARIOS)

30 hallgatébdl allé csoport a Bambergi Egyetemrdl (Németorszag), egy strasbourgi tanulmanytt
keretében. (Gerhard GRILL)

36 személy egy szakképzési kdzpontbol (Berufsbildungszentrum), Neustadtbol (Németorszag).
(Gerhard GRILL)

42 gyakorlotandrbodl allo csoport a miincheni térségb6l (Németorszag), akik az Europdische
Akademie Bayern altal szervezett strasbourgi tanulmanytton vettek részt. (Gerhard GRILL)

31 didk az Einstein-Gymnasiumbol, Kehlbdl (Németorszag). (Wiebke PANKAUKE)

24 hallgaté az Onkorményzati Kozigazgatasi Intézettl, valamint a német fegyveres erdk
(Bundeswehr) volt katondi (Németorszag), a Karl-Arnold-Stiftung altal szervezett t keretében.
(Gerhard GRILL)

49 személybdl allé csoport Németorszagbol, grof Alexander LAMBSDOREFF eurdpai parlamenti
képvisel6 meghivasara. (Gerhard GRILL)

25 személybdl allo kiildottség a lempaald-i onkormanyzattol (Finnorszag), egy strasbourgi
tanulmanyut keretében. (Peter BONNOR)

31 személy egy katolikus tanintézménybol (Katholisches Bildungswerk), Meckenheimbdl
(Németorszag), a Karl-Arnold-Stiftung altal szervezett strasbourgi szeminarium keretében.
(Gerhard GRILL)

42 diakbol allé csoport a kolni St Ursula Gymnasium-bol (Németorszag), a Karl-Arnold-Stiftung
altal szervezett strasbourgi szeminarium keretében. (Gerhard GRILL)

17 tag a CDU Miinster-Amelsbiiren-t6l (Németorszag), a Karl-Arnold-Stiftung altal szervezett
strasbourgi szemindrium keretében. (Gerhard GRILL)
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45 tigyvédbdl allo csoport, a jogaszszovetség katowicei aga (Lengyelorszag) altal szervezett
strasbourgi, briisszeli és luxembourgi tanulmanytt keretében. (Marta HIRSCH-ZIEMBINSKA)

26 személy Németorszagbdl, a Jakob-Kaiser-Stiftung altal szervezett strasbourgi szemindrium
keretében. (Gerhard GRILL)

30 egyetemi tandrbol és politikatudomanyi hallgatobol 4llé csoport a Diisseldorfi Egyetemrdl
(Németorszag), az ESTA-Bildungswerk altal szervezett strasbourgi szemindrium keretében.
(Gerhard GRILL)

50 hallgat6 a Bonn und Rhein-Sieg francia—német szovetségtdl (Deutsch-Franzoziche Gesellschaft)
(Németorszag), akik egy luxembourgi és strasbourgi tanulmanytton vettek részt. (Gerhard
GRILL)

45 személybdl allo csoport a torténelmi l16vészegyletek szovetségétdl (Bund der Historischen
Deutschen  Schiitzenbriiderschaften), Willich-bél (Németorszag), Klaus HANSCH europai
parlamenti képvisel6 meghivasara. (Gerhard GRILL)

27 személybél allé csoport az SPD Duisburg-tol (Németorszag), Klaus HANSCH eurdpai
parlamenti képvisel6 meghivasara. (Wiebke PANKAUKE)

25 eurdpai jogra szakosodott joghallgatd a Leideni Egyetemrdl (Hollandia). A csoportot Rick
LAWSON kisérte. (Peter BONNOR)

11 személy a szerbiai NGO-ktdl, a szerbiai fejlesztési kozpont altal a briisszeli eurdpai
intézményekbe szervezett tanulmanyut keretében. (Georgios KATHARIOS)

18 személy egy felndttoktatasi kozpontbol (Miinchner Volkshochschule) (Németorszag), a Miinchner
Volkshochschule altal szervezett strasbourgi tanulmanytt keretében. (Gerhard GRILL)

JI—

17 magyar iigyvédbdl és joghallgatobdl allé csoport, a Bruxinfo altal a briisszeli eurdpai
intézményekbe szervezett tanulmanyut keretében. (Daniel KOBLENZ)

39 személy Németorszagbdl, akik az Europdische Akademie Bayern 4ltal szervezett strasbourgi
tanulmanyuton vettek részt. (Gerhard GRILL)
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° 33 hallgatd az Universititsgruppe Market Team Tiibingen-tl (Németorszag), Jorgo
CHATZIMARKAKIS euro6pai parlamenti képvisel6 meghivasara. (Gerhard GRILL)

* 48 személybdl allo csoport a fémipari dolgozok szakszervezetétol (IG-Metall Senioren),
Duisburgbdl (Németorszag), Klaus HANSCH eurdpai parlamenti képvisel6 meghivasara.
(Gerhard GRILL)

A fentieken kiviil az Ombudsman személyzetének tagjai 2006-ban 14 alkalommal mutattdk be az
Ombudsman munkdjat az Eurépai Bizottsag gyakornokainak, 2 alkalommal pedig az Eurdpai Unid
Tandcsa gyakornokainak; minden ilyen alkalommal koriilbeliil 50 gyakornok volt jelen.

Az Ombudsman médiatevékenységei az interjuktol a sajtokonferencidkig, az ujsagcikkektdl
a sajtokozleményekig terjednek. E tevékenységek segitenek felhivni a figyelmet arra a szolgaltatasra,
amelyet az Ombudsman nyujt a polgaroknak, a szervezeteknek és a vallalkozasoknak, illetve
kiemelni a kiilonosen szembeszoké eseteket. A média hozzajarulhat az esetek fontossaganak
nyomatékositdsahoz, ami lehet6vé teszi az EU-s intézmények vagy szervek szamara egy olyan
szolgaltatasi kulttira elfogadasat a polgarokkal szemben, amely a kérdéseikre vagy problémaikra
valé megoldaskeresésre rendezkedik be.

2006-ban htisz sajtokozleményt adtak ki és osztottak szét tjsagirok és érdekldddk kozott szerte
Eurdpaban. Az érintett kérdések kozott szerepelt az EU elndkségi weboldalan hasznalt nyelvek
megvalasztasa, az atlathatésag a lobbizas és a tamogatasok teriiletén, a munkaid6rdl szold
iranyelv helyes végrehajtasanak elmaraddsarol szolo panasz, illetve a nyitottsdg hidnya a Tandacs
miikodésében.

Az Ombudsman 2006-ban tobb mint 40 interjut adott a nyomtatott, a radios és televizids és az
elektronikus médiumok képviselSinek, Strasbourgban, Briisszelben és mas helyszineken. Ez a rész
az Ombudsman és alkalmazottai altal 2006-ban adott interjukat sorolja fel, és itt szerepelnek az év
folyaman szervezett kiilonféle médiaesemények is.

* Janudr 5-én DIAMANDOUROS turral Giorgos ADAM készitett interjut a Dimotiko Radiofono
Thessalonikis gorogorszagi radidallomas részére.

e Januar 20-an DIAMANDOUROS dur telefoninterjut adott Mark BEUNDERMANN-nak
az ElUobserver-t6l a nyilvanos jogalkotasra vonatkozoan a Tandcshoz intézett felhivasaval
kapcsolatban.

e Januar 23-an DIAMANDOUROS ur telefoninterjat adott Luc VERNET-nek a Sud Ouest francia
Ujsagtol, aki az Ombudsmanrdl irt portrét.

e Januar 25-én Ruth REICHSTEIN a Deutschlandfunk német radidallomastol az Europai Parlament
Peticiés Bizottsaganak tiilése utan Briisszelben készitett interjit az Ombudsmannal, hogy
megvitassa vele a Tandcs nagyobb atlathatésagarol szolé ombudsmani kiilon jelentést.

* Januar 27-én DIAMANDOUROS tr interjut adott Herakles GALANAKIS-nak az ERA Herakleion
gorog radidallomastdl.
* Februar 8-4an DIAMANDOUROS trral az Evangelischer Pressedienst német hirligynokség

részérdl Isabel GUZMAN készitett interjut Briisszelben. Az 1jsagironét kiilondsen a német
panaszbeadvanyok és {igyek érdekelték.
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A nap késobbi részében az osztrak Kurier tijsag részérdl Patricia HALLER is interjut készitett az
Ombudsmannal Briisszelben. Az Gjsagir6 ombudsmanként szerzett tapasztalatairol, a tipikus
tigyekrdl és altalaban a munkajarol kérdezte.

Februar 9-én az Ombudsman telefoninterjat adott Jean-Pierre SARDIN-nak a Radio France Bleu-
tél, a Bizottsag kommunikaciérol szold fehér konyvével kapcsolatban kiadott ombudsmani
sajtokozleményrol.

Februar 14-én DIAMANDOUROS trral Strasbourgban Nayran AGUADO készitett interjtt
a TVE spanyol tévécsatorna ,Vivir Europa” cimd misora szamara. Az Ujsagirdt kiilondsen
a spanyol panaszbeadvanyok érdekelték.

A nap késObbi részében a szlovak tévé TA3 hircsatorndjatél Renata GOLDIROVA készitett
interjat az Ombudsmannal a munkajarol, kiilonos tekintettel a szlovak tigyekre.

Februar 15-én Marta HIRSCH-ZIEMBINSKA jogi fétanacsadd adott telefoninterjit Helena
VIEGAS-nak a portugal Noticias Magazine képes folyoirattdl. Az tjsagirot kiilondsen a portugal
tigyek érdekelték.

Februar 17-én Marta HIRSCH-ZIEMBINSKA jogi fétanacsad6 Bulgariabdl, Romaniabol és
Horvatorszagbol érkezett ujsagirok 14 f6s csoportjanak mutatta be az Ombudsman munkajat,
az Eurdpai Ujsagirokozpont altal a bovitésrdl szervezett szeminarium keretében.

Marcius 2-an és 3-an Katrin MOLNAR vezetésével a német ARTE televizids stab készitett interjtt
és filmfelvételeket DIAMANDOUROS trrdl és a személyzet mas tagjairdl Strasbourgban, az
Ombudsmant bemutaté portrémiisor sugarzasahoz.

Marcius 3-an Elodie CARTIER a Radio Cote d’Amour-tdl telefoninterjut készitett az
Ombudsmannal, a Bizottsag kommunikaciordl szol6 fehér konyve kapcsan.

Marcius 8-an DIAMANDOUROS ur luxemburgi tajékoztatasi céla latogatdsa keretében
Luxembourgban tartott sajtokonferenciat. Ezt megel6z&en interjat adott Marc GLASENER-nek
a Luxemburger Wort-tol.

Marcius 15-én az Ombudsmannal az ,Eurdpan keresztiil” cimd cseh televizios
dokumentumfilmhez készitettek interjut Strasbourgban. Filip ALBRECHT producer vezetésével
fiatal filmesek egy csoportja eurdpai politikusokkal és polgarokkal készitett interjut, hogy
Eurépat minél tobb szempontbdl mutathassak be.

Marcius 29-én az Ombudsman meghivasdra négy tjsagiro vett részt egy briisszeli munkaebéden:
Thomas FERENCZI a Le Monde-tol, Nick WATT a The Guardian-t6], Eric BONSE a Handelsblatt-t6l
és Carlo FENU az olasz ANSA hirtigynokségtol. DIAMANDOUROS tr valaszolt a munkajara
és az egyes orszagokra jellemz06 panaszokra vonatkozd kérdésekre, és kifejtette, hogy a nagy
EU-tagallamokban tovabbra is sziikség van a potencidlis panaszosok megkeresésére.

A nap késébbi részében DIAMANDOUROS ur interjut adott Jan SLIVA-nak az AP
hirtigynokségtdl, az Eurépai Ombudsman munkdjat bemutato dsszeallitashoz.

DIAMANDOUROS drral ezt kovetéen a Die Kleine Zeitung osztrak tjsag részérél Tansel
TERZIOGLU készitett interjut. Az tjsagir6 DIAMANDOUROS tr ombudsmanként szerzett
tapasztalatairdl érdekl6dott.

A délutan kés6bbi részében DIAMANDOUROS ur telefoninterjut adott a Schlenker PR német
radiés PR-ligynokségnek, az , Elet Eurépaban” cimmel az eurdpai intézményekrdl szerkesztett
sorozatukhoz.

EztkovetSen a TAZ és a Badische Zeitung német Gjsagok megbizdsdbol Daniela WEINGARTNER
készitett interjut DIAMANDOUROS drral, az Eurépai Ombudsmant bemutaté portréhoz.
Az Ujsagird a személyzet strasbourgi tagjaival is beszélgetett, ezenkiviil részt vett
DIAMANDOUROS dtr és a Bizottsag munkatarsainak egyik taldlkozdjan Luxembourgban.
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Aprilis 24-én az Ombudsman egy briisszeli sajtokonferencian mutatta be 2005. évi éves
jelentését. Az eléadason tobb mint 50 tjsagird jelent meg. DIAMANDOUROS ur attekintette
2005. évi tevékenységeit, példakkal szemléltetve az ligyeket és az allampolgarok szamara elért
megoldasokat. Az Ujsagirok kérdéseket tettek fel a statisztikai adatokrol, az egyes orszagokra
jellemz6 panaszokrdl, az Ombudsmannak az OLAF-fal fennallé kapcsolatardl, a Tandcs
miikddésének atlathatosagarol, a fliggében 1évé kiilon jelentésekrdl és az EU elnokségi
weboldalainak nyelvi rendszerérdl.

A sajtokonferencia utan DIAMANDOUROS tr egyénileg adott interjut a Deutsche Welle TV-nek,
a német kozszolgdlati radionak, a belga RTBF radionak és a spanyol kozszolgalati radionak a 2005. évi
éves jelentés legfontosabb megallapitasairdl.

A nap késdbbi részében az Ombudsman telefoninterjat adott Fabrice LAMBERT-nek a belga
BFM kereskedelmi radiotol, a 2005. évi éves jelentés f6bb megallapitasairdl és egyes belga
esetekrol.

Aprilis 26-4n Gundi GADESMANN saijtétisztviselé adott telefoninterjut Albrecht MEIER-nek
a német Der Tagesspiegel Gjsagtol, arrdl, hogy az Ombudsman milyen torekvésekkel probalja
elérni az egyes németorszagi célcsoportokat, példaul a KKV-kat.

Aprilis 27-én Rosita AGNEW, a kommunikécios csoport tarsvezetSje adott interjit Margarita
GASCA-nak a Brussels TV-t6l, az Europai Ombudsman feladatairol és a 2005. évi éves jelentés
f6bb megallapitasairdl.

A nap késébbi részében DIAMANDOUROS tr telefoninterjat adott Nadja SCHEYS-nek az FM
Bruxelles belga radidallomastol, a 2005. évi éves jelentésrdl és egyes belga esetekrol.

Maéjus 9-én, spanyolorszagi tdjékoztatasi célu latogatasa soran DIAMANDOUROS trral
a TVE televiziétol Miguel ADROVER CONDE készitett interjut az ,,Europa 2006” cimi mtsor
szamara, amelyet a latogatast kovetéen sugaroztak.

A délelStt késSbbi részében a spanyol nemzeti ombudsman, Enrique MUGICA HERZOG és
az Eurépai Ombudsman ko6z0s sajtokonferenciat tartottak; ennek soran ismertették a latogatas
céljat, sajat szerepeiket, valamint azt, hogy hogyan mtkodnek egyiitt a spanyol allampolgarok
és lakosok szolgalataban.

Janius 6-an a Parliament Magazine-t6l Bruno WATERFIELD készitett interjut DIAMANDOUROS
arral Briisszelben, az Ombudsman munkdjardl, eredményeirdl, arra iranyuld torekvéseirdl,
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hogy a nyilvanossag jobban megismerje szolgdltatasait, az EU mas intézményeinek szo6ld
ajanlasairol, valamint a jovOre szold célkitlizéseirél, a Tanacs nagyobb atlathatésaganak
biztositasat is beleértve.

Jtnius 16-an a Bizottsag En Direct cimii hirlevele kozolte DIAMANDOUROS ur cikkét, ,, Azért
vagyok, hogy a kollégaimnak segitsek” cimmel, amelyben az Ombudsman sajat szerepét
mutatta be.

Jtnius 27-én Olivier VERHEECKE adott interjit Ana LAZARO-nak az andaltziai Canal Sur
tévécsatornatol, a civil tarsadalmi platformok és nem kormanyzati szervezetek képviseletében
az Eurdpai Parlamentbe latogatd 30 spanyol kiildott érkezése alkalmabol.

A DIHK (német kereskedelmi kamara) hirlevelének juniusi szdmaban megjelent egy cikk
DIAMANDOUROS 1urt6l, amelyben az Ombudsman azt mutatja be, hogyan tud segiteni
kifejezetten a kis- és kozépvallalkozasoknak, amennyiben problémajuk tamad az EU-s
intézményekkel. A hirlevelet Németorszag teriiletén 74 regionalis kereskedelmi kamarahoz
juttattak el.

Julius 6-an DIAMANDOUROS dr az Ombudsman munkdjarél Albaniabdl, Bosznia-
Hercegovinabdl, Horvatorszagbol, Koszovobol, Szerbidbdl és Montenegrobol érkezett tijsagirok
14 f6s csoportja elStt beszélt, az , Az integracié ttjgn” cimmel az Eurdpai Ujsagirokozpont altal
szervezett szeminarium keretében.

Augusztus 24-én ,Olykor egy telefonhivas is elég a probléma megoldasahoz” cimmel az
Ombudsmannal készitett interjii jelent meg a német kézmiiipari és kisvallalkozasok, a ZDH
hirlevelében.

Szeptember 22-én az Ombudsmannal Strasbourgban Pauline WIRPH-DUVERGER készitett
interjat a francia Journal du Parlement részérdl.

Szeptember 27-én DIAMANDOUROS dur interjut adott Christina SIGANIDOU-nak a gorog
ERTS3 Television-tol.

Oktober 5-én a Szalonikiben rendezett EUROCHAMBRES kongresszusidején az Ombudsmannal
tobb ujsagird is készitett interjut, koztiikk Magda CONSTANTINIDOU a gorog Naftemboriki-tol,
valamint Sabine BERGER osztrak tjsagir6 a Wirtschaftsblatt-tol.

Oktdber 19-én az Ombudsman az Arhus-i (Dania) Skandinav Ujsagirokézpontbél Strasbourgba

rrrrrr

November 3-an Nicholas CATEPHORES két, tjsagirast tanuld osztdlynak tartott el6adast
az athéni AKMI f&iskolan, Gorogorszagban, Thanasis KALFAS dujsagir6 meghivasara.
CATEPHORES tr az Eurdépai Ombudsman szerepérdl és munkajarol beszélt.

November 14-én DIAMANDOUROS trral a BBC részére Shirin WHEELER készitett interjat
Strasbourgban. Az tjsagirénét kiilondsen az eurdpai szinten miikddo kiilonbozé panasztételi
mechanizmusok érdekelték.

November 15-én DIAMANDOUROS dtr interjut adott loannis PAPADIMITRIOU-nak,
a Deutsche Welle gordg rovata részére.

November 23-dn az Ombudsman videokonferencia révén adott interjut a BTA bolgar
hirtigynokség tuddsitéjanak, Atanas MATEV-nek, az Ombudsman bulgdriai tajékoztatasi céli
latogatasarol.

A nap késébbi részében DIAMANDOUROS tur videokonferencia segitségével még egy interjat
adott az AFP német részlege tuddsitdjanak, Andrea SCHNEIDER-nek. Az Gjsagirond riportjat
tobbek kozott a Spiegel online kozolte.
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* November 27-én az Eurdpai Ombudsman bulgariai tajékoztatasi célti latogatasa keretében
DIAMANDOUROS trral a TRUD Daily napilap részérdl Deian IODOV készitett interjut.

e Ugyanaznap az Ombudsman a bolgar dllami ridié részérdl Snejana IVANOV A-nak is interjat adott.

© Bulgéria ombudsmanja

* November 28-an DIAMANDOUROS dur és a bolgdr ombudsman, Guinio GANEV élében
nyilatkoztak a Balkan Television (bTV) reggeli hirmtiisoranak. A riporter Nicolay BAREKOV volt.

*  November 29-én DIAMANDOUROS ur és GANEV ur koz0s sajtokonferenciat tartott a bolgar
parlamentben.

¢ December 4-én Gundi GADESMANN sajtotisztviselS adott telefoninterjut a Schlenker PR német
radios PR-ligyndkségnek, az ,Elet Europaban” cimmel az eurdpai intézményekrdl szerkesztett
sorozatukhoz.

¢ December 5-én az Ombudsman irdsban valaszolt az Institucién Futuro spanyol szellemi miihely
hirlevelének interjukérdéseire. Az interji — Ana YERRO tollabdl — elsésorban az Ombudsman
munkajardl alkotott véleményét, a hozza érkez6 panaszokat és az aktualis eurdpai kérdéseket
taglalta.

* December 8-an, az emberi jogokrol tartott ljubljanai (Szlovénia) szeminarium utan
DIAMANDOUROS trral interjut készitettek a szlovén allami és magan tévécsatornak, a szlovén
hirtigynokség és a szlovén kozszolgalati radid. Az tjsagirdkat legjobban az érdekelte, hogyan
vélekedik az Ombudsman a szlovéniai emberi jogi kérdésekrdl.

*  December 18-an DIAMANDOUROS drral Viki FLESSA készitett interjat a gordgorszagi NET
televiziéban sugarzott ,Sta Akra” cimii miisor szamara.

* December 27-én Gerhard GRILL adott interjat a Radio France Internationale-nak azzal a kiilon
jelentéssel kapcsolatban, amelyet az Ombudsman a Tandcs elndkségi weboldalain hasznalt
nyelvek {igyében tett.

Az Ombudsman fontosnak tartja, hogy a lehetd legszélesebb kozonséget szolitsa meg, annak
érdekében, hogy a polgarok jobban tudataban legyenek jogaiknak, és kiilondsen a panasztételhez
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valé joguknak. Annak érdekében, hogy a fébb érdekeltek és a nagykozonség megismerje az
Europai Ombudsman tevékenységeit és azt, hogy milyen szolgaltatasokkal all az EU allampolgarai
és lakosai rendelkezésére, 2006-ban az alabbi kiadvanyok késziiltek el és jutottak el az érdekelt
felekhez:

2005. évi éves jelentés; fénymasolt valtozat (angol nyelven)

Az Ombudsman 2005. évi éves jelentésének fénymasolt valtozatat majusban angol nyelven juttattak
el az Europai Parlament Peticids Bizottsdganak tagjaihoz, hogy a bizottsdg még az év kés6bbi
szakaszdban esedékes plendris vitat megel6zden hatarozhasson az Ombudsman munkajarol.

2005. évi éves jelentés — Osszefoglald és statisztikik; fénymésolt valtozat (20 nyelven)

Szintén majusban juttattak el a 2005. évi éves jelentés: Osszefoglald és statisztikdk fénymasolt valtozatat
a Peticios Bizottsag tagjainak, mind a 20 hivatalos nyelven.

Europai Ombudsmanok — hirlevél; 6. és 7. szam (5 nyelven)

Az eurdpai ombudsmanok halézata és a Nemzetkozi Ombudsmanintézet eurdpai tagozata
félévenként megjelend hirlevelének 6. és 7. szamat 4prilisban, illetve oktéberben adtak ki Eurdpa
nemzeti, regionalis és helyi ombudsmanjai, valamint az Eurdpai Parlament Peticios Bizottsaganak
tagjai részére.

Az Eurépai Ombudsman: Segithet Onnek? (23 nyelven)

Az Eurdpai Ombudsman: Segithet Onnek? cimt@ utmutaté és formanyomtatvany 4j kiad4sat 2006-ban
23 nyelven jelentették meg. Ez a brostira komoly segitséget jelent a potencidlis panaszosoknak,
ezaltal nagymértékben el6segiti az Ombudsmannal tett panaszhoz valo jog gyakorlasat. A brostra
4j kiadasanak példanyait eljuttattdk az ombudsmanokhoz, az eurdpai parlamenti képvisel6khoz,
a tagallamokban mtikodé bizottsagi képviseletekhez és parlamenti hivatalokhoz, a tovabbi terjesztés
érdekében pedig elkiildték azokat az EU kozvetitéihez és haldzataihoz is. Nagy érdeklédés
mutatkozott a kiadvany irant: az év végéig még tobb ezer példanyt igényeltek beldle.

Az Eurdopai Ombudsman: Egy pillantdsra (25 nyelven)

Az Eurépai Ombudsman: Egy pillantdsra cim( ismertet6 4j kiadasat 2006-ban 25 nyelven jelentették
meg. Ez a flizet a nagykozonségnek szdl, és azt kivanja elmagyarazni, hogy az Europai Ombudsman
mit tud megoldani, illetve mit nem. A fiizetet széles korben terjesztették, hogy ezaltal is csokkentsék
az Ombudsmanhoz érkezd, nem elfogadhatd panaszok szamat.

A tizedik évfordulé emlékkonyve; puha- és keményfedelii kiadasban (francia nyelven)

Az Eurdpai Ombudsman intézménye fennallasanak tizedik évforduldjardl események egész
soraval emlékeztek meg. 2004-ben miihelytaldlkozot szerveztek az alapitok szamara, hogy
felidézzék azokat a lépéseket, amelyek az Eurdépai Ombudsman létrehozasahoz vezettek, tovabba
hogy megallapitsak a kovetésre érdemes fejlesztések és folyamatok iranyait. Ekkor hataroztak
ugy, hogy a mibhelytaldlkozé eredményeként emlékkonyvet adnak ki. Az Eurdpai Ombudsman:
kezdetek, intézményesiilés, fejlodés cimti kiadvanyt 2005-ben angolul adtak ki, puha- és keményfedelti
valtozatban. A kiadvany sikere nyoman 2006-ban egy francia kiadast is megjelentettek.

A 2005. évi éves jelentés; nyomtatott valtozat (20 nyelven)

Az Ombudsman 2005. évi éves jelentésének az EU 20 hivatalos nyelvén megjelend valtozatabol
oktoberben el6szor 3000 példanyt osztottak szét az eurdpai parlamenti képviselok, az EU
intézményei és szervei, az ombudsmanok és az Eurdpai Bizottsag kozvetitdi és halozatai kozott. Az
év hatralévé részében tovabbi példanyokat osztottak szét.
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2005. évi éves jelentés: Osszefoglald és statisztikik; nyomtatott valtozat (20 nyelven)

Az Osszefoglalé és statisztikik 20 nyelven kiadott valtozatabdl oktéberben eldszér 8000 példanyt
osztottak szét a teljes Eves jelentés cimzettjei kozott, valamint a nem kormaényzati szervezetek és
egyetemek kozott. Az év hatralévo részében tovabbi példanyokat osztottak szét.

A 2005. évi éves jelentés — a hatdrozatok tdra (3 nyelven)

Ez az atfogd elektronikus kiadvany az éves jelentés 3. fejezetében szerepld Osszes esetrdl tartalmazza
a teljes hatdrozatot angol, francia és német nyelven. Az Ombudsman weboldalan egyetlen
elektronikus dokumentumként érhet6 el, nyomtatott valtozatban vagy CD-ROM formajaban pedig
az Ombudsman hivatalatol lehet igényelni.

Egyéb kiadvanyok

Az Ombudsman az év folyaman tovabb terjesztette a tobbi kiadvanyat is, amelyek koziil
a legemlékezetesebb a 25 nyelven megjelent A helyes hivatali magatartds eurdpai kédexe. A kodexbdl
2006-ban macedon nyelvii valtozat is késziilt, hogy segitse a helyes igazgatas tigyét Maceddnia
Volt Jugoszlav Koztarsasagban mint felvételt kérd orszagban.

E-mailben torténé kommunikacio

2001 aprilisaban az Eurdépai Ombudsman panasznyomtatvanyanak elektronikusan benyujthato
valtozata 12 nyelven felkeriilt a weboldalra. Az Eurépai Uni6 2004. méjus 1-jei bévitését kovetSen
a nyomtatvanyt tovabbi kilenc nyelven tették kozzé. 2006. decemberben az Eurdpai Unid 2007.
januar 1-jei bévitésére késziilve a nyomtatvanyt bolgar és roman nyelven is feltették a weboldalra.
Az Ombudsmanhoz 2006-ban beérkezd panaszok tobb mint 57%-at az interneten keresztiil
nyujtottak be, és ezek nagy része az elektronikus panasznyomtatvanyon keresztiil érkezett.

2006 soran az Ombudsman {8 e-mail cimére dsszesen 10 801 e-mail érkezett tajékoztatatas kérése
céljabol. Ezek koziil 7261 a polgarok altal az Eurdpai Ombudsmanhoz intézett panaszokkal
kapcsolatban kiildott korlevél volt. A korlevelek témai kozott szerepelt a Granadilla varosaban
a spanyol hatdsagok altal elinditott ipari kikotdi fejlesztés, az orvosok joga az abortusz elvégzésének
visszautasitasara, valamint a vallasi kisebbségek allitolagos iildoztetése Lengyelorszagban. Minden
ilyen e-mailre megfeleld valaszt kiildtek, amelyben megmagyaraztak, hogy az Ombudsman hogyan
viszonyul a szoéban forgd panasz kezeléséhez.

2005-ben dsszesen 3540 egyedi tajékoztatas iranti kérés érkezett e-mailben, szemben a 2005-ben és
2004-ben kapott kb. 3200-zal. Az Ombudsman személyzetének egy-egy megfeleld tagja mindegyik
kérdésre egyéni valaszt adott.

A weboldal fejlesztése

Az Ombudsman weboldalat 1998 juliusaban hoztak létre. 2006 folyaman az Eurépai Ombudsman
webfejlesztdje szorosan egyiittmiikodott a kommunikacios csoport vezetbivel és az Eurdpai
Parlament mtiszaki szolgdlataival, hogy felkésziiljenek a weblap atalakitasara, hogy az korszerd,
dinamikus, informativ, interaktiv és folyamatosan fejl6d6 szolgaltatast nyujtson az allampolgarok
részére. A tervek szerint az Gj weboldal 2007 els6 felében meg tudja kezdeni a mtkodést.

Az Eurépai Ombudsman weboldala 2006. majusban az EU tdbbi intézményének, szervének és
tigynokségének weboldalaval egyiitt atkoltozott az Gj, magas szint pont.EU domainre. Az EU-s
intézmények cime igy konnyen felismerhetévé valt, mivel mindegyik az , europa.eu”-val végzddik.
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Bar az Ombudsman régi weboldalanak cime (http://www.euro-ombudsman.eu.int) a belathato
jovoben még miikodni fog, a hivatalos cim mostantdl: http://www.ombudsman.europa.eu

Az Ombudsman weboldalat 2006-ban is folyamatosan frissitették a kiilonféle kiadvanyok
elektronikus valtozatanak feltoltésével, amint ezek rendelkezésre alltak. Ezek kozott szerepelt
a 2005. évi éves jelentés és az ehhez kapcsoloédéd Osszefoglald és statisztikdk 20 nyelven; Az Eurdpai
Ombudsman: Egy pillantdsra 25 nyelven és Az Eurdpai Ombudsman: Segithet Onnek? 23 nyelven.

2006. januarban az Ombudsman weboldalan 1j részleget alakitottak ki a Bizottsdgnak a Szerz6dés
Oreként betoltott szerepére vonatkozd, hivatalbdl inditott vizsgalat szamara, amelynek elinditasarol
az Ombudsman a hozza érkezett nagy szadmu panasz nyoman dontott. Ezek a Bizottsag elleni
panaszok a Spanyolorszaghoz tartoz6 Tenerife szigetén, Granadilla varosnal a spanyol hatésagok
altal épiteni kivant ipari kikoto fejlesztésére vonatkoztak.

Az Ombudsman weboldalat 2006. januar 1. és december 31. kozott 416 533 egyéni latogato kereste
fel. A legtdbb latogatast a honlap angol nyelvi valtozatan mérték, ezt kovette a francia, a spanyol,
a német és az olasz nyelvii valtozat. A latogatok foldrajzi eredete szerint a legnagyobb szamban
Olaszorszagbol érdeklodtek, ezutan pedig Svédorszag, az Egyesiilt Kiralysag, Spanyolorszag
és Németorszag kovetkezett a sorban. Az Ombudsman weboldalanak linkgytjteményében
megtalalhatok az Europa barmely részén dolgozd nemzeti és regionalis ombudsmanok honlapjaihoz
vezetd linkek. A linkek oldalan 2006-ban tobb mint 44 000 latogatast regisztraltak, ami jol mutatja
az Eurépai Ombudsman altal az eurdpai ombudsmanok halézatanak koordinalasaban végzett
munka hozzaadott értékét az allampolgarok szempontjabdl.

Annak érdekében, hogy az Ombudsman weboldala a jovében is az élvonalban szerepeljen az EU
weboldalai kozott, az Ombudsman hivatala 2006 sordn mindvégig részt vett az Intézménykozi
Internetes Szerkeszt6bizottsag (CEiii) munkdjaban, valamint, ezen beliil a magas szint(i pont.EU
domainre vald atkoltozés koordindlasa céljdbdl létrehozott CEiii-munkacsoportban is.


http://www.euro-ombudsman.eu.int
http://www.ombudsman.europa.eu
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A STATISZTIKAK

1 2006-BAN VIZSGALT ESETEK

11 OSSZES ESET SZAMA 2006-BAN 4422
— 2005. 12. 31-ig lezaratlan vizsgalatok ...........cccccvviiiiiininiiiciiiriiicccs e 315*
— Az elfogadhatdsagrol szolo hatarozatra vard panaszok 2005. 12. 31-€n .......ccceeveviriiivicnnnnnn. 270
— 2006-ban beérkezett PANASZOK .......ccccciiuiiiiiiiiiiiiiiiiciice s 3830°
— Az Eurépai Ombudsman hivatalbdl inditott vizsgalatai ............cccoeiiiiiiiiiiiiiiiicccne 9

Az 1996-2006 kozott beérkezett panaszok szama
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Ezek koziil 281 panasz ugyanarra a targyra vonatkozott.

Ezek koziil harom az Eurépai Ombudsman altal hivatalbol inditott, 312 pedig panaszon alapulé vizsgalat.

W

Ezek koziil 281 panasz ugyanarra a targyra vonatkozott, amint az 1. 1abjegyzetben szerepel.
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1.2 AZ ELFOGADHATOSAG/ELFOGADHATATLANSAG VIZSGALATA LEZARULT ......ooovvvvevssvvvins 95%
1.3 A PANASZOK CSOPORTOSITASA

1.3.1 Az Eurépai Ombudsmannak a panaszosok érdekében tett intézkedései azok

tipusa szerint

Vizsgdlat inditdsdhoz vezetd panaszok (258)
Tanacsadas (2 034)
Tanacsadas és attétel (22)

Attett panaszok (377, amelyek kéziil 270 ugyanarra a
tdrgyra vonatkozott)

Intézkedésre nincs lehetdség (1 198)

1.3.2 Az Eurdpai Ombudsman hataskdore szerint

Hatdskorébe tartozd panaszok (838)

Hatéskorén kiviil esd panaszok (3 051)
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HATASKOREN KIVUL ESO PANASZBEADVANYOK

0,8%

0,1%

Nem hivatali visszassagra vonatkozik (166)

Panasz benyujtasara nem jogosult személytdl (25)

Az Eurdpai Kozosségek Birdsaga és Elsofoku Birdsagaigazsags
zolgéltatdsi hataskdrben (4)

Nem kdzdsségi intézmény vagy szerv ellen irdnyul (2 856)

HATASKOREBE TARTOZO PANASZBEADVANYOK
Elfogadhaté panaszbeadvanyok

Vizsgdlat inditésahoz vezetd panaszok (258)

Nincs alap vagy elegendd alap a vizsgdlathoz (191)

2,5%

Visszautasitott panaszok

4,4% 2';%

El6zetes igazgatasi eljaras hidnya (197)

Belsd jogorvoslat kimeritésének hidnya személyzeti iigyekben (43)
Birésagon térgyalt vagy lezért esetek (17)

Hatdridd tallépése (8)

Benyujté személy/panasz targya azonosithatatlan (124)
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ATTETEL ES TANACSADAS

(Bizonyos esetekben tobb tanacs is eléfordult)

Mdsik ombudsman megkeresésére vagy regiondlis vagy nemzeti
parlamenti bizottsdghozintézendg peticié benydjtasara iranyuld
tanacs (828)

Az Eurdpai Bizottsdg megkeresésére irdnyuld tandcs (383)

Az Eur6pai Parlamenthez intézend peticié benydjtasara iranyuld
tandcs (166)

Mas testiiletek megkeresésére irdnyul6 tandcs (877)

A SOLVIT megkeresésére irdnyuld tandcs (109)

Attett esetek (399, amelyek koziil 270 ugyanarra a térgyra

vonatkozott)
Az Eurdpai Parlamentnek (22)
Az Eurdpai Bizottsagnak (4)
Nemzeti vagy regionélis ombudsmannak (363, amelyek koziil 270 ugyanarra a
targyra vonatkozott)
ASOLVIT-nak (9)
Mas testiileteknek (1)

2006-BAN FOLYTATOTT VIZSGALATOK ...........ooooieeeiiiiinnn 582

2006-ban az Eurdpai Ombudsman 582 vizsgalatot folytatott. Ezek koziil 267 vizsgalat 2006-ban
indult — amelybdl kilencet hivatalbol inditott az Ombudsman -, 315 vizsgalat pedig 2005-bdl lett
athozva, s ezek koziil hdrom volt hivatalbol inditott vizsgalat.

A VIZSGALATNAK ALAVETETT INTEZMENYEK ES SZERVEK

(Néhany esetben a vizsgalat két vagy tobb intézményt vagy szervet érint)

Eurépai Bizottsdg (387)
Eurépai Kozosségek Személyzeti Felvételi Hivatala (74)
Eurépai Parlament (49)
Az Eurdpai Uni6 Tandcsa (11)
Egyéb (69)
Eur6pai Birésdg (4)
Eurdpai Szamvevészék (2)
OLAF(18)
Eurdpai Kozponti Bank (3)
Régiok Bizottsaga (4)
Az Eurdpai Kozosségek Gazdasagi és Szocidlis Bizottsaga (4)
ARasszizmus és Idegengylolet Eurdpai Megfigyeldkozpontja (3)
Eurojust (1)
OPOCE (4)
Eurdpai Beruhdzasi Bank (7)
Eurdpai Kémyezetvédelmi Ugynokség (1)
Eur6pai Szakképzés-fejlesztési Kozpont (4)
Eurdpai Repiiléshiztonsagi Ugyndkség (3)
Europai Védelmi Ugyndkség (1)
Belsd Piaci Harmonizacios Hivatal (1)
Eurdpai Adatvédelmi Biztos (2)
Europai Flelmiszerbiztonsagi Hat6sag (1)
Eurdpai Gydgyszerértékeld Ugyndkség (3)
Eur6pai Renddrségi Hivatal (2)
Intelligens Energia Végrehajtési Ugynkség (1)

65,6/
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3.2 AZ ALLITOLAGOS HIVATALI VISSZASSAG TIPUSA
(Egyes esetekben két- vagy tobbféle hivatali visszdssagrol tettek panaszt)
200
Atlathatosag hidnya, beleértve a tajékoztatds megtagadasat (25%)
150 -
Méltanytalansdg, hatalommal val6 visszaélés (19%)
1411
100 -
Nem kielégitd eljards (12%)
Elkerilhetd késedelem (9%)
71 Egyéb hivatali visszassag (9%)
S0 5 Hatranyos megkiilénbdztetés (9%)
Hanyagsdg (8%)
o8 Jogi hiba (5%)
— Akotelezettségek teljesitésére iranyuldeljérds
0 elmulasztasa — 226. cikk (4%)
3.3 BEKES MEGOLDASRA IRANYULO JAVASLATOK, AJANLASTERVEZETEK ES KULON
JELENTESEK 2006-BAN
— Békés megoldasra irdanyuld javaslatok ... 28
— AJANIASLEIVEZELEK ... 13
— KUION JEIENtESEK ... 2
3.4 LEZART VIZSGALATOK ..cuuriirvmmmmmnnissssssssssssssssssisssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssss 250+
(A vizsgalatokat a kovetkez6 okok valamelyike miatt lehet lezarni)
0 210 4]0 610 810 10IO 12IO
/ Nem tortént hivatali visszdssag (amelybél 2-t hivatalbdl inditott az
Ombudsman) (357%)
Az intézmény rendezte (24,1%)
3 Békés megoldas (1,1%)
a4il Kritikai megjegyzés az intézménynek (15,4%)
4 Az intézmény elfogadta az ajanldstervezetet (1,5%)
? Kiilon jelentést kdvetden (0,8%)
9 A panaszos ejtette a panaszt (3,4%)
m Egyéb (amelybél 2- hivatalbdl inditott az Ombudsman) (18,0%)
4

Ezek koziil harmat hivatalbdl inditott az Ombudsman.
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A 2006-BAN BEERKEZETT PANASZBEADVANYOK EREDETE

KI NYUJTOTTA BE A PANASZT?

=

=

Cégek és szervezetek Maganszemélyek
5,5 % (211) 94,5 % (3 619)

A PANASZBEADVANYOK NYELV SZERINTI MEGOSZLASA
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A PANASZBEADVANYOK FOLDRAJZI EREDETE

= Luxemburg 54 1,4 0,1 14,2
L vana 33 0,9 0,1 10,0
=51 ciprus 44 1,1 0,2 7,6
B setgium 241 6,3 23 2,8
i szlovénia 44 1,1 0,4 2,7
n Spanyolorszag 781 20,4 9,4 2,2
E Finnorszag 74 1,9 1,1 1,7
W irorszag 47 1,2 0,9 1,4
B Ausztria 81 2,1 1,8 1,2
@ Gorogorszag 105 2,7 2,4 1,1
BN rortugalia 96 25 23 1,1
m Magyarorszag 72 1,9 2,2 0,9
i szlovakia 37 1,0 1,2 0,8
B Cseh koztarsasag 67 1,7 272 0,8
=== Németorszag 537 14,0 17,8 0,8
e Hollandia 106 2,8 3,5 0,8
g Lenovelorszag 228 6,0 8,2 0,7
N Svédorszag 53 1,4 1,9 0,7
E Esztorszag 7 0,2 0,3 0,7
“ Franciaorszag 335 8,7 13,6 0,6
H Lettorszag 12 0,3 0,5 0,6
B Dania 20 0,5 1,2 0,4
Y otaszorszag 207 5,4 12,7 0,4
Egyesiilt Kiralysag 147 3,8 13,0 0,3
- Litvania 9 0,2 0,7 0,3
Egyéb 291 7.6
Ismeretlen 102 2,7

Ezen értékeket gy szamitottuk ki, hogy elosztottuk a panaszok szazalékos aranyat a népesség szazalékos

aranyaval. Ahol ez nagyobb, mint 1, az azt jelzi, hogy a kérdéses orszagbol tobb panaszbeadvany érkezett az
Ombudsmanhoz, mint amennyi a népessége alapjan varhato lett volna. A fenti tablazatban minden szazalékos
értéket egy tizedesjegyre kerekitve adtunk meg.
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Fiiggetlen koltségvetés

Az Ombudsman koltségvetése 2000. januar elseje® 6ta az Eurdpai Unid koltségvetésének fiiggetlen
szakasza (jelenleg a VIII-A. szakasz).

A koltségvetés szerkezete

Az Ombudsman az Gj koltségvetési szerkezet (ndmenklatirak) szerint mutatta be a 2006. évre sz616
koltségvetését. Az 0j strukttra célja, hogy novelje az atlathatésagot és megkonnyitse a fokozott
ellendrzést a koltségvetési hatosag részérdl, azaltal, hogy jobb attekintést ad a hasonld jellegli
kiadasokrol, amelyek a korabban hasznalt szerkezetben sok cimben vagy fejezetben elosztva
szerepeltek.

Ennek megfeleléen az Ombudsman 2006-ra vonatkozd koltségvetését harom cimre osztottak.
Az 1. cim béreket, juttatasokat és mas személyzeti koltségeket tartalmaz. A 2. cim épiiletekre,
berendezésre, felszerelésre és kiilonféle miikodési koltségekre vonatkozik. Végiil a 3. cim az
intézmény altal ellatott altalanos feladatokbol eredd kiadasokat tartalmazza.

Az Eurdpai Parlamenttel folytatott egyiittmiikodés

Az adminisztrativ és technikai személyzet sziikségtelen megkettézésének elkeriilése érdekében
az Ombudsman feladatainak ellatasahoz sziikséges technikai szolgaltatasok némelyikét az
Eurdpai Parlament biztositja. Az Ombudsman a kdvetkezd teriileteken veszi igénybe a Parlament
szolgaltatasait:

* forditas, tolmacsolas és nyomdai szolgéltatas;
e irodahelyiség bérlete;
* informatika, tavkozlés és postai szolgaltatasok.

Az Eurépai Ombudsman és az Eurdpai Parlament kozotti egyiittmitikodés jelentds hatékonysagi
megtakaritdsokat eredményez a kozosségi koltségvetésben.

Az Eurdpai Parlament és az Eurdépai Ombudsman kozotti egytittmiikodést az 1995. szeptember 22-
i keretmegallapodasban kezdeményezték. 1995. oktober 12-én kiegészité megallapodasokat irtak
ala az igazgatasi egylittm(ikodésrol és a koltségvetési €s pénziigyi egytittmiikodésrdl.

Ezeket az egylittmiikddési megallapodasokat 2005-ben feliilvizsgaltak annak érdekében, hogy
hozzdigazitsak ket az Eurdpai Ombudsman mint intézmény fennallasdnak els6 évtizede soran
kialakult 4j, valds helyzetekhez. 2006. marcius 15-én az Eurdpai Parlament elndke, Josep BORRELL
FONTELLES eurdpai parlamenti képvisel6 és az Eurdpai Ombudsman 1j megallapodast
irtak ald, amely 2006. aprilisban hatalyba lépett. Ennek célja a Parlamenttel folytatott intenziv
egylittmtikodés fenntartdsa minden olyan teriileten, ahol lényeges méretgazdasagossagra és
koltségvetési megtakaritasokra lehet szamitani. Az Eurdpai Parlament ennek megfeleléen tovabbra
is tobb teriileten biztosit szolgaltatasokat az Ombudsman szamadra, tobbek kozott az épiiletek, az
informatika, a kommunikdcid, az orvosi szolgaltatdsok, a képzés, a forditas és a tolmdcsolas terén.

Az 1j megallapodas az arképzési politikaval kapcsolatban vilagosabb helyzetet teremt.
A szolgaltatasok kifizetése ezentul tisztességes, atlathato és ésszerti koltségbecslés alapjan torténik,
a konyvvizsgalati és konyvelési koltségek kivételével, amelyekre atalanydsszeget fogadtak el.
Ezek a valtozasok egyben tiikrozik az Ombudsman autondmiajat is a személyzet iranyitasaban és
a pénziigyekben.

o
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A Tanacs 1999. december 13-i 2673/1999/EK, ESZAK, Euratom rendelete az Eurdpai Ko6zosségek altalanos koltségvetésérdl
52016 1977. december 21-i pénziigyi rendelet modositasardl (HL L 326., 1999., 1. 0.)
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A 2006. évi koltségvetés

Az Ombudsman létszamtervében 2006-ban dsszesen 57 allashely szerepelt, szemben a 2005-re sz616
51 allashellyel.

Az Ombudsman 2006. évi koltségvetésében rendelkezésre allo kiindulasi eléiranyzat 7 682 538 euro
volt. Az 1. cim, azaz az intézmény alkalmazottaira vonatkozo kiadasok dsszege 5 808 538 euro volt.
A 2. cim, amely ala az épiiletek, felszerelés és kiilonféle mikodési koltségek tartoznak, 1 085 000
eurot tett ki. A 3. cim az intézmény altal ellatott specialis funkciokbol ered6 kiadasokra vonatkozik,
ennek Osszege 789 000 euro volt. A 2006. évi koltségvetésben eldirt Osszes bevétel 812 271 euro
volt.

A kovetkez6 tablazat a 2006. évi kiadasokat tartalmazza a lekotott eliranyzatok szerint.

(eurdban)

5347 167

1129 253

607 819

7 084 239

A 2007. évi koltségvetés

A 2006-ban elkészitett, 2007-re vonatkozd koltségvetés 57 allashelyrdl szold 1étszamtervrol
rendelkezik (nincsenek 1j pozicidk).

A 2007-re vonatkozo teljes el6iranyzat 8 152 800 euro. Az 1. cim (Az intézmény alkalmazottaira
vonatkozd kiadasok) 6150300 euro. A 2. cim (Epﬁletek, felszerelés és kiilonféle mukodési
koltségek) 1 251 500 euro. A 3. cim (Az intézmény altal ellatott altaldnos funkciokbodl eredd kiadas)
751 000 euro.

A 2007. évi koltségvetés dsszesen 939 980 euro bevételrdl rendelkezik.
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Annak érdekében, hogy az intézmény megfeleléen el tudja latni feladatait, azaz a hivatali
visszassagokrolszold, aSzerz6dés 23 nyelvén beérkez6 panaszok kezelését ésaz EU allampolgarainak
és lakosainak megkeresését a panasztételhez valo joguk tudatositasa céljabdl, az Ombudsmant
magasan képzett, soknyelvii személyzet tamogatja. Ebben a mellékletben kozoljiik a 2006-ban itt
dolgozé munkatarsak teljes jegyzékét, munkakoriik megnevezésével és elérhetdségiikkel egyiitt,
valamint roviden ismertetjitk a hivatal kiilonféle osztalyain és csoportjaiban folyé munkat.
A melléklet végén rovid beszamold kovetkezik az év folyaman megrendezett személyzeti
értekezletekrdl és csapatépitd tréningrol.

EUROPAI OMBUDSMAN

P. Nikiforos DIAMANDOUROS Athénban (Gorogorszag) sziiletett 1942. junius 25-én.
2003. januar 15-én valasztottak meg Eurdpai Ombudsmannak. 2003. aprilis 1-jén lépett hivatalba,
és 2005. januar 11-én 6t évre tjravalasztottak.

1998 és 2003 kozott Gorogorszag elsé nemzeti ombudsmanja volt. 1993 6ta az Athéni Egyetem
Politikatudomanyi és Kozigazgatasi Tanszékén az Osszehasonlitd politikatudomany professzora
(jelenleg nem tolti be a tisztséget). 1995 és 1998 kozott a gorog Nemzeti Tarsadalomkutaté Koézpont
(EKKE) elnok-vezérigazgatoja.

B.A. fokozatu diplomajat az Indiana Egyetemen szerezte 1963-ban, az M.A. diplomat 1965-ben, az
M.Phil. diplomat 1969-ben, a Ph.D.-t pedig 1972-ben szerezte a Columbia Egyetemen, ugyanazon
a szaktertileten. Miel6tt 1988-ban az Athéni Egyetemre keriilt, 1973 és 1978 kozott el6addsokat
tartott és kutatasokat folytatott a New York-i Allami Egyetemen, illetve a Columbia Egyetemen.
1980 és 1983 kozott az Athéni Foiskola fejlesztési igazgatdja volt. 1983 és 1988 kozott a New York-i
Tarsadalomtudomanyi Kutatétandcs Nyugat-Eurdpaért, Kozel-Keletért és Eszak-Afrikaért felels
programigazgatdja. 1988-t6l 1991-ig az athéni Gordg Nemzetkozi és Hadaszati Tanulmanyok
Intézetének igazgatdja, amely a Ford és a MacArthur Alapitvany kézos tamogatasaval létrehozott,
politikaorientalt kutatd agytrdszt. 1997-ben a politikatudomany vendégprofesszoraként adott eld
a madridi Juan March Tarsadalomtudomanyi Kézpontban.

1992 és 1998 kozott a Gorog Politikatudomanyi Tarsasag elnoke, 1985 és 1988 kozott pedig az
Egyesiilt Allamok Modern Gorég Tanulmanyok Tarsasdganak elnoke. 1999 és 2003 kozott a Gorog
Emberi Jogi Nemzeti Bizottsag tagja, 2000-t61 2003-ig a Kozigazgatasi Reform Orszagos Tanacsanak
tagja volt. 1988-t61 1995-ig a New York-i székhely(i Tarsadalomtudoményi Kutatétanacs dél-eurdpai
albizottsaganak tarselndke, amelynek tevékenységeit a Volkswagen Alapitvany tamogatasabol
finanszirozzak. A New Southern Europe sorozat tarsfszerkesztdje. Részesiilt tovabba a Fulbright
és a Human Tudoméanyok Nemzeti Alapitvanyanak 6sztondijaiban.

Sokat publikalt Gordgorszag, Dél- és Délkelet-Eurdpa politikajarol és torténelmérol, kiilondsen
a demokratizalasrdl, az allam- és nemzetépitésrdl, valamint a kulttra és a politika kapcsolatarol.

AZ EUROPAI OMBUDSMAN TITKARSAGA

Az Eurépai Ombudsman titkdrsaga felelds az Ombudsman irodajanak vezetéséért. Nyilvantartja
az Ombudsman napirendjét, kezeli a bejovo és kimend levelezést, kapcsolatot tart a tobbi EU-s
intézménnyel és szervvel, foglalkozik az intézmény tevékenységeinek protokolldris részével,
valamint altalanos titkari feladatokat lat el az Ombudsman szamara.



EVES JELENTES 2006 MELLEKLETEK

FOTITKAR

Ian HARDEN f6titkari kinevezését kovetden, a jogi osztaly vezetdi pozicidjara szold felvételi
eljaras lezarasaig HARDEN dur a jogi osztaly vezetdjének feladatait 2006. augusztus elseje utan is
ellatta.

Ian HARDEN az angliai Norwichben sziiletett 1954. marcius 22-én. Jogot tanult a cambridge-
i Churchill College-ban; BA fokozatd diplomajat 1975-ben kitiintetéssel szerezte meg, 1976-ban
pedig LLB diplomat szerzett. Tanulmanyai befejezése utan a Sheffieldi Egyetem Jogi Karara kertilt,
ahol 1976 és 1990 kozott el6add, 1990-t8l 1993-ig adjunktus, 1993 és 1995 kozott docens, majd
1995-t6l a kozjog professzora. 1996-ban jogi fétanacsaddként csatlakozott az Eurdpai Ombudsman
hivatalahoz, 1997 és 1999 kozott a titkarsag vezetdje, majd 2000-t6] a jogi osztaly vezet&je. 2006.
augusztus 1-jével az ombudsmani hivatal fétitkdrava nevezték ki. Szamos EU-jogi és kozjogi
publikacié szerzdje vagy tarsszerzdje, példaul: The Contracting State (Buckingham: Open University
Press, 1992); Flexible Integration: Towards a more effective and democratic Europe (London CEPR, 1995)
és European Economic and Monetary Union: The Institutional Framework (Kluwer Law International,
1997). Az Association frangaise de droit constitutionnel és a brit ,Study of Parliament Group” tagja,
valamint a Sheffieldi Egyetem tiszteletbeli professzora.

JOGI OSZTALY

A jogi osztaly munkatarsai féként jogaszok; f6 feladatuk, hogy az Eurdpai Ombudsmanhoz
beérkezé panaszokat elemezzék és a jogi osztaly vezetdjének, illetve a harom vezeto feltigyelonek
a feliigyelete alatt vizsgalatokat folytassanak. A jogi osztaly vezetGje emellett tanacsokat ad az
Ombudsmannak az intézmény iranyitdsa és jogi stratégiaja tekintetében, valamint iranyitja az
osztaly munkajat. A jogi osztaly vezetbjének asszisztense biztositja a bels6 mindség-ellenérzés és
a vezetdi informacids rendszer mtikodését, és koordindlja az osztaly hozzajarulasat az éves jelentés
elkészitéséhez.

2006-ban az osztaly teljes létszama 21 {6 volt: a jogi osztaly vezetdje, hét jogi f6tandcsado, koztiik
harom vezetd feliigyeld®, tizenegy jogi tisztviselS, egy jogasz-nyelvész, egy jogi asszisztens,
valamint a jogi osztaly vezetdjének asszisztense. A targyév folyaman a jogi osztaly 15 gyakornokot
is foglalkoztatott.

A harmadik, vezet6 feliigyel6i funkciot is betdltd jogi fétanacsadd 2006. november 1-jével csatlakozott az osztalyhoz.
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JOGI TISZTVISELOK

A jogi tisztvisel6k foglalkoznak a panaszokkal, amelyeket az Eurdpai Unio 23 szerzédési nyelve koziil
barmelyiken be lehet nyujtani az Ombudsmannak. Javaslatokat tesznek és lefolytatjadk a hivatalbdl
inditott vizsgalatokat, valaszolnak a tajékoztatast kérd levelekre, jogi tigyekben segitséget nyujtanak az
Ombudsmannak, tanacsokat adnak a sajat tagéllamuk jogi eljarasaival, fejleményeivel és hagyomanyaival
kapcsolatban, valamint képviselik az Ombudsmant egyes nyilvanos események alkalmaval.

Sabina BALAZIC
Jogi tisztviseld
Tel. +333 8817 3572

Elodie BELFY
Jogi asszisztens
Tel. +32 2 284 39 01

Peter BONNOR
Jogi tisztviseld
Tel. +33 3 88 17 25 41

Benita BROMS

A briisszeli hivatal vezetdje
Jogi fétandcsado

Tel. +322 284 25 43

Nelius CAREY
Jogdsz-nyelvész
Tel. +33 3 88 17 25 63

Ioannis DIMITRAKOPOULOS
Jogi fétandcsadé

Vezetd feliigyeld

Tel. +33 3 88 17 37 68

Juliano FRANCO
Jogi tisztviseld
Tel. +33 388 17 21 51

Marjorie FUCHS
Jogi tisztviseld
Tel. +333 8817 40 78

Gerhard GRILL

Jogi fétandcsado
Vezetd feliigyeld

Tel. +33 3 88 17 24 23

Marta HIRSCH-ZIEMBINSKA
Jogi fétandcsadé
Tel. +33 3 88 17 27 46

Georgios KATHARIOS
Jogi tisztviseld
Tel. +32 2 284 38 49

Daniel KOBLENCZ
Jogi tisztviseld
Tel. +32 2 284 38 31

José MARTINEZ ARAGON
Jogi fétandcsado
Tel. +33 3 88 17 24 01

Beatriz MENENDEZ ALLER
Jogi tisztviseld
Tel. +33 3 88 17 67 63

Tina NILSSON
Jogi tisztviseld
Tel. +322284 14 17

Fergal O REGAN
Jogi fétandcsado

Vezetd feliigyeld

(2006. november 1-jétol)
Tel. +33 3 8817 67 84

Ida PALUMBO
Jogi tisztviseld
Tel. +33 3 88 17 23 85

Wiebke PANKAUKE
Jogi tisztviseld
Tel. +33 3 88 17 24 02

Branislav URBANIC
Jogi tisztviseld
Tel. +33 3 88 17 27 14

Olivier VERHEECKE
Jogi fétandcsado
Tel. +322 284 20 03
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GYAKORNOKOK

IGAZGATASI ES PENZUGYI OSZTALY

Az igazgatasi és pénziigyi osztaly feladata az Ombudsman hivatalan beliil minden olyan munka,
amely nem kapcsolddik kozvetleniil a panaszok megvizsgalasahoz és a vizsgalatok elvégzéséhez.
Az osztaly négy csoportbdl all: az igazgatasi csoportbdl, a pénziigyi csoportbol, a panaszkezelési
csoportbdl és a kommunikacids csoportbol. Az osztaly egészének munkajat az igazgatasi és
pénziigyi osztaly vezetGje hangolja 6ssze. E mindségében 6 a felelds a hivatal dltalanos szervezetéért,
muikodéséért és személyzeti politikdjaért, javaslatot tesz az intézmény igazgatasi és pénziigyi
stratégidjara és végrehajtja azt, tovabba képviseli az Ombudsmant kiilonféle intézménykozi
férumokon. Az osztaly teljes létszama 2006-ban 35 £6 volt, a panaszkezelési csoport kilenc tagjaval
egylitt, akiknek a munkaja szorosan kapcsolodik a jogi osztalyéhoz.

Jodo SANT’ANNA a portugaliai Settibalban sziiletett 1957. méjus 3-an. 1975 és 1980 kozott a
Lisszaboni Egyetemen jogot tanult, majd 1981-ben a lisszaboni iigyvédi kamara tagja lett. 1980
és 1982 kozott jogaszként dolgozott a portugal beliigyminisztérium lisszaboni régidért felelds
részlegének jogi és kozigazgatdsi osztalyan. 1982 és 1984 kozott a miincheni Ludwig-Maximilian
Egyetemen és a Max-Planck Intézetben folytatta tanulmanyait a szellemi tulajdonjogok teriiletén.
Miutan 1984-ben visszatért Portugaliaba, a portugal beliigyminisztérium lisszaboni régioért felel6s
részlege jogi és kozigazgatdsi osztdlydnak vezetSjévé nevezték ki. 1986-ban lett koztisztviseld
az Eurdpai Parlamentnél; dolgozott a tajékoztatdsi és PR, a kutatdsi, a személyzeti és pénziigyi
igazgatdsagon, és végil az Eurdpai Parlament jogi szolgalatanal. 2000-ben keriilt az Europai
Ombudsman hivataldhoz mint az igazgatasi és pénziigyi osztaly vezetdje.
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IGAZGATASI CSOPORT

Az igazgatasi csoport feladatok széles korét latja el. Idetartozik a személyzet felvétele és a személyzeti
tigyek intézése, abejovo és kimend levelezés, a telefonkdzpont, a hivatali infrastruktura, a dokumentumok
forditasanak koordindlasa, a jogi referencia-konyvtar megszervezése és iranyitasa, valamint az intézmény
dokumentacios és irattari stratégidja. Ez a csoport felel6s tovabba a hivatal informatikai igényeinek
kiszolgalasaért, amit az Europai Parlamenttel szoros egyiittmtikddésben végez.

PENZUGYI CSOPORT

A pénziigyi csoport felel annak biztositasaért, hogy az Ombudsman hivatala megfeleljen
a koltségvetési forrasok gazdasagos, hatékony és megfeleld6 modon torténd végrehajtasanak
garantalasa érdekében alkalmazand6 EU-s pénziigyi szabalyoknak. E felelossége abbdl a ténybdl
ered, hogy az Eurépai Ombudsman fliggetlen koltségvetéssel rendelkezik. Négy pénziigyi tisztviseld
késziti el és hajtja végre a koltségvetést, a kirendelt engedélyezo tisztvisels felelssége alatt.
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PANASZKEZELESI CSOPORT

A panaszkezelési csoport felel6s az Eurépai Ombudsmanhoz beérkezé panaszok nyilvantartasaért,
osztalyozasaért és nyomon kovetéséért. A csoport gondoskodik arrdl, hogy minden panaszt
nyilvantartdsba vegyenek az adatbazisban, valamint hogy a panaszokat visszaigazoljak és a jogi
osztalynak tovabbitsdk. A csoport kezeli a panaszokkal kapcsolatos bejové és kimend levelezést,
gondoskodik az adatbazisba felvett panaszok adatainak frissitésérdl az eljaras folyaman, feliigyeli
a hatarid6k betartasat, elkésziti a panaszokrol szolo statisztikdkat és iktatja a panaszokkal
kapcsolatos dokumentumokat.
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KOMMUNIKACIOS CSOPORT

A kommunikacids csoport feladata, hogy tamogassa az Ombudsmant a polgarok megszolitasa
és a kozosségi jog szerinti jogaikrol valo tajékoztatas terén. Ezaltal meghatarozo szerepet jatszik
az egyrészrdl a polgarok, masrészrél Eurdpa és az eurdpai intézmények kozotti kapcsolatok és
bizalom megerdsitésében.

A csoport felel6s a médiaval valo kapcsolattartasért és ennek elémozditasaért, az Ombudsman
kiadvanyainak megirasaért és elkészitéséért, az Ombudsman weboldalainak karbantartasaért, az
Ombudsman t4jékozddo latogatasainak €s a kiilonboz6 eseményeknek a megszervezéséért és az
europai ombudsmanok halézatan beliili kapcsolatok 6sszehangolasaért.



EVES JELENTES 2006 MELLEKLETEK

SZEMELYZETI ERTEKEZLETEK

Az Ombudsman rendszeresen hiv 0ssze személyzeti értekezletet annak érdekében, hogy biztositsa
a hivatalon beliili eljarasok maximalis hatékonysagat és eredményességét, a személyzet tagjai
kozotti akadalytalan informdciddramlast és Osztonozze a szakmai fejlédési lehetéségeket. Ezen
értekezletek napirendjén minden esetben helyet kap az Ombudsman koézelmultbeli és jovére szolo
tevékenységeinek attekintése, valamint az intézményt érint6 igazgatasi, jogi és politikai fejlemények
bemutatasa. A munkatarsak szakmai tovabbfejlédését célzé ombudsmani stratégianak megfeleléen

e

= TR

az értekezletekre gyakran kiils6 el6addkat is meghivnak. 2006-ban meghivott el6adoként Spiros
SIMITIS professzor — aki a munkatigyi, polgari, szamitastechnikai €s jogi tudomanyok professzora
a Frankfurt am Main-i (Németorszag) Johann Wolfgang Goethe Egyetemen, egyben a német etikai
bizottsag elnoke — , Adatvédelem — a kozds EU-s hozzaallas hianyossagai és korlatai” cimmel
tartott el6adast, Margot WALLSTROM, az Eurdpai Bizottsag intézményi kapcsolatokért és
kommunikaciéért felelés alelnoke pedig a Bizottsag altal az allampolgarokkal valé kapcsolatok
javitasa érdekében megtett eréfeszitésekrol beszélt.

CSAPATEPITO TRENING

Annak érdekében, hogy fejlessze az intézmény értékeinek és feladatanak megértését, illetve
hozzajaruljon ezek megvaldsitasahoz, az Ombudsman 2006. oktdberben csapatépité tréninget
szervezett. Az intézmény fennallasanak rovid torténetében ez volt az elsé alkalom, hogy ilyen
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kezdeményezésre keriilt sor. A tréning az Onkritika gyakorlasat jelenti, egy intézmény teljes
személyzetének részvételével, DIAMANDOUROS ur pedig ezt a gyakorlatot kordabban mar sikerrel
alkalmazta Gorogorszag elsé nemzeti ombudsmanjaként.

A tréningre valé felkésziilés keretében a személyzet tagjait felkérték, hogy egy oOnértékelési
gyakorlatban val6 részvétel ttjan mondjanak véleményt a hivatal egészének mikddésérdl és az
Ombudsman eddigi munkdjanak szélesebb korti hatasairol. Az onértékelés kérddiv formajaban
tortént, amelyben a személyzet tagjait arra kérték, hogy értékeljék az Eurdépai Ombudsman
munkaeljarasainak és modszereinek kiilonb6z6 vonatkozasait az intézmény kiilonféle tevékenységi
tertiletein, valamint az Ombudsman atfogd eredményeit az allampolgarok szempontjabol. E fontos
tevékenység tovabbi célja az volt, hogy az EU belsd ellenérzési eldirasai szerint rendelkezzen az
intézményen beliili fokozott kockazatkezelésrol.

A kérddives felmérés eredményeit és az egyéb hattéranyagokat még az {ilést megel6z6en kiosztottak
a személyzet valamennyi tagjanak. Ezek biztositottak alapot és stabil kereteket a vitakhoz, amelyek
kozéppontjaban a kovetkezd kérdések alltak: (i) mit jelent a megfeleld tigyintézés fogalmi, illetve
eljarasi szempontbol; (ii) hogyan érhetd el az altaldban vett nyilvanossag, illetve hogyan lehet
kisebb, specialis kozonségcsoportokat célba venni, akikrdl feltételezhetd, hogy multiplikatorként
miikddnének, és novelnék az Ombudsman hatdskorébe tartozé panaszok szadmat; valamint (iii)
hogyan lehetne tovabb erdsiteni és tdmogatni a szolgaltatasi kultirat az Ombudsman hivataldn
beliil.

A személyzet minden tagjat arra biztattdk, hogy legyen aktiv részese a plenaris, illetve
munkacsoportok formajaban zajlé tanacskozasoknak, és a kiilonb6zé vitapontok esetében adjon
hangot sajat véleményének. A tréning utan altalanos egyetértés uralkodott a tekintetben, hogy ez
a gyakorlat igen termékenynek €s hasznosnak bizonyult, ezért érdemes azt megismételni.
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1 AZ UGY SZAMA SZERINT
2003
0495/2003/ELB-......cccoeuemieiiiiiccecccceane 76
0617/2003/IP.....vceireiereiiinieieieininieieicreneeneneaes 76
1537/2003/ELB......ccccovviviviviinininininiccieciene 77
1764/2003/ELB........cccoovviemeiiniieiinieieiceennes 78
2004
0642/2004/GG ....covveieiiiiinirieieiriseecreneencaes 92
0674/2004/PB.......ccccceuiiiiiiiiiccciceenn. 88
0956/2004/PB......ccoocvueuiuioniiieirnecienrenenenes 93
1217/2004/OV ...oovvviuiiiiiiiiniiciieieicieeenns 63
2227/2004/MEF .....ccoovviiiiiiiieccccecceaene 79
2312/2004/MHZ.......ooooveviiiiiiiiircccan. 97
2437/2004/GG ....ovviiricieiiniecereeceee 81
2467/2004/PB.......cceiinreriininieiecnireieceenene 71
2944/2004/ID ....oovoveuiiniiiiiiieieeineeeee 58
3133/2004/JMA ....c.ccociviiiiiiiiiiiiiccce 58
3369/2004/TMA ....ooviiiiiiiieccccrcceane 95
3399/2004/OV ....ooveuiinieriinirieiccririeiccinenene 89
3403/2004/GG .....ocoviiiiiiiiicccecaee 82
3436/2004/ELB.......ccovvieieriininieeininieieciennene 67
3501/2004/PB.......cccoeoiviiiiiniiiiciiniciccinnen 66
2005
0032/2005/ELB.....cocvueuevirinirieriininiciecrenienencnes 90
0106/2005/TN....cccvimemiiimiimiiiiiicieceeenenee 68
0191/2005/BB.......ccoevvveuiiicinieieiiieieiecieeienenees 59
0289/2005/GG ....cooovveviiiiiiiiiciiiccccce 99
0552/2005/SAB.......ccoieiiiiiieccecccecaee 60
0582/2005/PB.......covvueueuirinrieiiininiciecnenienenene 83
0760/2005/GG .....covmemimiiiiiiccccieccccnee 83
1037/2005/GG .....ooveveiiviieiinieieciieieieennes 84
1252/2005/GG ....c.ooviviiiiiiiiiiciciciiciciccens 60
1315/2005/BB.......coveveieieiririeieieiririeeeieieieeeeeeeans 57
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2006

1429/2005/JF ....cooovviereeiininieieiinerieieieenisieieneens 91
1463/2005/TN ....covviereeiininiereiininieicieenieieneneens 86
1482/2005/MHZ..........cooovveiiiiiiiiiiccnne. 64
1487/2005/GG ......ocoviiiiiiiiiciiiiicne 98
1729/2005/JF ....ccoviiiiiiiiiiiiiiiiiiiccceieicecaas 73
1776/2005/GG ......oovviiiiiiieiisieeeieeeeene 72
1841/2005/BM .....oovevviininiereiininieiciceninieieneens 69
1919/2005/GG ..o 74
2172/2005/MHZ........cccoveioivviiinnecinnnn. 94
2523/2005/TN...c.coveuimiiiiiiiiiiieeieieiceceaene 62
2601/2005/ID ..o 61
2616/2005/SAB......c.covvreieiirrciirireieeeene 64
2787/2005/OV ....ccvuiuiiiiiiiieeeeeeeenenee 96
3172/2005/WP ....oovoviiiiiiiiinniecininieeienene 69
3389/2005/WP.....coceuiviiiiiiiniiiicinicicicicnen 65
Q3/2005/IP.....cvuemiiiiiiiiiiecececceeaene 102
0163/2006/MHZ.........cccoovimiiiiiiiiicncnnnn. 87
0242/2006/BM .......coovimiiiiiiiiiiiciciciciennens 96
0472/2006/DK .......cccoeiviiiiiiiniiiiiiiciene 66
0786/2006/JF ....ceoueuiuiuiieiiiieeeeeieecenenenene 90
0800/2006/WP .....ocuevirinieieriirinieeininicieicneeene 70
0817/2006/TN....cccoeuimimiimimiiiiicecieieneieenenenens 75
0866/2006/SAB........coovuereicineieeieeeieienene 87
1363/2006/MEF ........cccoiiviiiiiiniiiiinicicecns 68
3297/2006/BU........ccovieiirieeeeeeccnenenene 70
3684/2006/BU.....cocoeuivinieiiriinirieieininieiecnennee 70
OI/1/2006/TN ..o 100
Ol/2/2006/TMA ....ooovveiineereirieereceerenenene 100
OI/3/2006/BB.......coccceieiriiiirinieieiiiereienaes 101
Q1/2006/GK .....ccooiiiiiiiiiiiiciciicices 101
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TARGY SZERINT

Mezdgazdasdg (KAP)
Q1/2006/GK ....ooeveeieieeeieeeeeeeeeeeee e 101

Allampolgiri jogok

2467/2004/PB.....coverieiereirieieieeenieieneeeeaenens 71
3133/2004/JMA ....ooveiereieeieeeeeeeeeeeee e 58
3369/2004/TMA ..o 95
1037/2005/GG ..o 84
1487/2005/GG ...o.voveererieieieerieieeeeesiesseennnns 98
1776/2005/GG ..o 72
1841/2005/BM ......oveueeiieieererieiereieeseeseasnnnnns 69
1919/2005/GG ..o 74
2601/2005/ID .....oeveerreiereerierereeereeseseeneenenens 64
0242/2006/BM .....ooueveeiereeiereniereeeneiereseesenenes 96
0817/2006/TN....cecueverereerrerererrnreerenssenessesenens 75
3297/2006/BU .....cooveiereiereieiieeeieeereeereneens 70
3684/2006/BU......c.ccvrverererrierereierieereneeeeenenens 70
Szerzodések
2437/2004/GG ..oovereiereieeieeieeeeeeee s 81
0191/2005/BB.......cvreerererireieierrreieresnneesenenenes 59
0552/2005/SAB.....cooveeirreieieieieieieiereeeereaenas 60
1252/2005/GG ...oveveererieieirerieieiesesieseisnnnns 60
1315/2005/BB........cveveiereieieierinieieereesieessennns 57
2523/2005/TN....veveerreiereeernrerenesnseseseeeeesenens 62
0786/2006/JF ....cveveeireeiereieieniereiereeeseeesenenas 90
0866/2006/SAB.....ccoeveveeiierererreieierreeeaeaenenes 87
OI/1/2006/TN ...coeovereeeiieieieinirieieieeeeeieeenens 100

Fejlesztési egyiittmiikddés
1764/2003/ELB..........ccocoviimiiiriiiiriiiciciennns 78

Oktatds, szakképzés és ifjiisag

3172/2005/WP ... 69
Kornyezetvédelem

1463/2005/TN.....ceeeeuerririciereerieciereeeeeeenenene 86

OI/2/2006/JMA ..o, 100

A személyek és szolgaltatisok szabad mozgdsa

0956/2004/PB.......cccoeuimiiiiiiiiccceccncnn. 93
0289/2005/GG ....ocueuemumieeiiieceeciccceane 99
Q3/2005/IP.....cvveiiiiiiiiieeccceeeee 102

EVES JELENTES 2006

Intézmények
3403/2004/GG .....coovvviiiiiiiiiiiiiis 82
3436/2004/ELB.........ccceovviiiiiiiiiiiiiinn 67
2172/2005/MHZ.........ccccovvimviviviiiiiiiniicnnnes 94
2601/2005/ID .....covuiuimiiiiiicieiiiiiccieiiecnenns 61
Vegyes
0800/2006/WP.......cccviviiiiiiiiiiiiiiccinns 70

Nyilvdnos hozzdférés

0617/2003/IP......ccoiuiiiiieniiiccciciciciecenenens 76
3501/2004/PB.......ccovuiiiiiiiceieeceeenenene 66
0582/2005/PB.....c.cevuiiiiiiiceeeieeeeenenee 83
2787/2005/OV ...couvuiuiiiiiiieeeeieeeeeenens 96
1363/2006/MF ......ccoovviiiiiiiieisiieeccene 68

Szocidlpolitika
2944/2004/ID .....cviiiiiiiiieeeeeeeeeenee 58

Személyzet

— Felvétel
0674/2004/PB.......ccccoemiiviiienniiceienicenenns 88
2312/2004/MHZ........ccccooviiiiiiiiiicncnnnn. 97
3399/2004/OV .....ccvuimiiiiiiiiceeeeeeeenes 89
0032/2005/ELB.......coceoiiiiiicciieeceenenens 90
1482/2005/MHZ.........ocovveiiiiiniiiiecne 64
2616/2005/SAB......cocooiiiiiieeececcceaee 64
3389/2005/WP......coiuiiiiiiieeciccccenenee 65
0472/2006/DK .....ccvuiuiiiiiiieeceieceeenenne 66
OI/3/2006/BB.........cccocoiiiiiiiiiiiiccnen, 101

— Egyéb kérdések

0495/2003/ELB-......cooveeiiiiiceecieeecenenene 76
1537/2003/ELB .....cooviieiiiiiicnciiecccnene 77
1217/2004/OV ...covviimiiiiiiiiiniiicicieieieeeans 63
2227/2004/MF .....c.cccovviniiiiinniiininecienene 79
0106/2005/TN...c.coveveviirrereriiriereneinennereneeenene 68
0760/2005/GG ....coveveviiriereriirinieeinenierecenaee 83
1429/2005/JF ....ccoovriereviininiereiinirieieieenenieneneens 91
1729/2005/JF ....cooovvieieiiininieicininieieieenisieienenens 73
0163/2006/MHZ........ccoovveiiiieiieeccenenn. 87

Allami tdmogatds
0642/2004/GG .....oovvvvviiiiiiicccccce 92
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AZ ALLITOLAGOS HIVATALI VISSZASSAG TIPUSA SZERINT

Hatalommal valé visszaélés

1315/2005/BB........cccovvriiiiiciiiciieiiciicnens 57
Elkeriilhetd késedelem
1217/2004/OV .....ooovieiviiiiiiiiceicice, 63
2944/2004/ID .....ocvovviiriiiiiiciicniceene 58
0289/2005/GG .....covviiiiiiiiiicieiccciccaes o
3172/2005/WP.....cccviiiiiiiiiiiiiiiiicicnes 69
0242/2006/BM .....c.covviiiiiiiniiciciiiicieieiiaes 96
Hatranyos megkiilonbéztetés
3399/2004/OV ..o 89
0760/2005/GG ......coovvviiiiiiiiciciiicieieiaes 83
1482/2005/MHZ.........c.ccoooveivviiiciiiniccnnnn, 64
1487/2005/GG .....ovvvveviiciiiiiciciecne, 98
OI/3/2006/BB........cccoooemeiiiriiiniiiciicisicnians 101
Hiba a 226. cikk szerinti eljdrdsban
0956/2004/PB..........coovoiiiiiiiiinieiiiicieieenes 93
2467/2004/PB......cccvviiiiiiiiiicinicisceienns 71
2944/2004/ID ......ccovuviiiiicininiiciiceceeae 58
3133/2004/IMA .....cocoivviiiiiiiicccs 58
3369/2004/TMA .....cocoiviiviiiiiniicees 95
1037/2005/GG ....ovevveriiiieieiiecieieci, 84
Informdcié hidnya vagy megtagaddsa
1764/2003/ELB........cccoovviiiiiniiiiciciicicnnne 78
0674/2004/PB.........ccoovviriiiiniiinicines 88
2227/2004/ME .......cocoovviiiiiiiiiiceces 79
3436/2004/ELB.......c.ccoeviriiiiiciicisicieicnnne 67
3501/2004/PB.......ccccoovviviiiiiiiiiiiicinnns 66
0032/2005/ELB........cccovoiuviviniiiiniiiiiieiiiiaes 90
1463/2005/TN.....ccvuimeiriiiiiiniiiccieiicenenne 86
1487/2005/GG .....oovveveriiiieiiiceiecii, 98
1776/2005/GG ......covvueiicriciiciriceiciaes 72
1919/2005/GG .....coovimciiiiciiciiccaes 74
2523/2005/TN.....cccovimiiiiiiiiiiiiiceiencinens 62
0163/2006/MHZ...........ccccovuviiiiriiiiiiinaes 87
0786/2006/JF .......cocvvuviiiiiiiniiciciniiciceiaes 90
Atldthatésdg hidnya
2172/2005/MHZ........cccccovvviiiviviiiiiiiicnnn, 94
0472/2006/DK ......cocoviiiiiiriniiciciniicieneniaes 66
0817/2006/TN.....cooveviiiiiiniiiiecieeiicieieieenes 75
1363/2006/MF ........coooiviiiiiciiciiciiciiaes 68

Jogi hiba
0617/2003/IP......cvuvriiiiiiiniiiciicisccicienaes 76
2312/2004/MHZ.........cccoovvmvivviiiiiiiiicnns 97
2467/2004/PB.......ccoovriiriniiiniieiieeienns 71
0191/2005/BB........cocvvvmiiiiiiiriiiciiicisiiciiiennns 59
0582/2005/PB.......cccoiuviiiiiiiiiiiiiiiiicennes 83
1315/2005/BB.......cccceuvuviiiininiicicneiriicienenne 57
2601/2005/ID ..o 61
2787/2005/OV ....cooiviiviiiiiiiiiiiiiies 96
OI/2/2006/JMA ....cccccuviviiiiiviiiceiiiicnees 100

Hanyagsag
0642/2004/GG ......couimviviiiciiiiccieicces 92
3403/2004/GG .....ovvvviviiiiiicecis 82
1841/2005/BM ......cooormviiiiiiiiciiciiciinaaes 69
0786/2006/JF ......coovmiiiiiiiiiiiiiiiicciciicciaes 90
3297/2006/BU.........cocovveiiereiiiiicicieccines 70
3684/2006/BU........cocoueuiiiiciiiciiciicciienas 70

Eljarasbeli hibdk

1315/2005/BB........ccoviriiiiciiciiciicisienaes 57
1429/2005/JF ......cvimiiiriiciiciiciiciicieieans 91
0800/2006/WP.......cccuvvviiiiiniiccieicciennes 70
Indoklas
1217/2004/OV .....ooviiiiiciiciiciiciicaas 63
0191/2005/BB........coovvmiiiiriiiciiiciiciiiciiiennns 59
Meéltanytalansag
0617/2003/IP......ccviriiiiiiiiniicicicisciciienees 76
2437/2004/GG ....covvimiiiiiiiiciicicee 81
3399/2004/OV ....ccovuiuiiiiiiiinicinicieicieienes 89
0106/2005/TN....cccvirmiiiiiiniiieiieisieiienns 68
0552/2005/SAB........cccoovviviiiiiiiiiiiies 60
1252/2005/GG ....ccovuiuciiciiciiciniciicieicaes 60
1429/2005/JF .....oovriiiiniieiieiiciniccienes 91
1729/2005/JF ..o 73
2616/2005/SAB.......c.cccuviiiiiiiciicisicce 64
3389/2005/WP.....cocvrmiiiiiiriiiiicieiicinne 65
0866/2006/SAB.........cccooveiiiiiiiciiicicnas 87
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Egyéb hivatali visszdssdg
0495/2003/ELB........ccocoviuiiriiicieiriicienennenees
1537/2003/ELB........cccvuviiiiiviiiiiciiiicicninne
1429/2005/JF .....coovimiiviviiiiiiniiiiiciice
2601/2005/ID .....ocueviciiiiiiniiciicisicieienns
OI/1/2006/TN ....ovimiiriiicieieiicceeecnens 1

,SZTAR” UGYEK

2467/2004/PB.....ccueiiniieiiininieieeninieeieeeenene
0106/2005/TN...c.eerirrereeirinieiereirieieieicreneenenenes
1729/2005/JF ....cvvveveiiininiereiininienccninieieiceens
1776/2005/GG .....oovvviiviiiiiicicicicicene
OI/1/2006/TN ....cooviviiiiiiiiiiirieiceieieienenaes 1
OI/3/2006/BB.......ocvoteiiiiiiiieeeerrceaene 1

EVES JELENTES 2006

A 2006-BAN KRITIKAI ESZREVETELLEL LEZART OSSZES UGY

JEGYZEKE

2003

0495/2003/ELB
0617/2003/IP
1419/2003/JMA

ISP 01067) 21 1) S
1764/2003/ELB
1953/2003/PB
2177/2003/PB

2004

0075/2004/BB
0281/2004/IMA

76
76

77
78

0674/2004/PB
0994/2004/1P
1219/2004/1P
2227/2004/MF
2437/2004/GG

88

79
81

2961/2004/PB
3399/2004/0V

89

3403/2004/GG

82

3531/2004/TN
3553/2004/WP

2005
0032/2005/ELB 90
0287/2005/]MA
0582/2005/PB 83
0760/2005/GG 83
0818/2005/PB
0880/2005/TN
1037/2005/GG 84
1429/2005/JF 91
1459/2005/GG
1463/2005/TN 86
1707/2005/GG
1733/2005/BU
1744/2005/1P
1919/2005/GG 74
2053/2005/1P
2924/2005/0V
3509/2005/JF

2006
0163/2006/MHZ 87
0786/2006/JF ....cevuvuiuiiiieiiiieeecicieecceenenne 90
0817/2006/TN 75
0866/2006/SAB 87
1085/2006/MHZ

Ahol az tigy hivatkozasi szama félkdvérrel van szedve, a hatarozat dsszefoglaldja megtalalhatd
e jelentés 3.4. szakaszaban. A fenti tigyek mindegyike esetében a hatarozatok teljes szovege elérhetd
az Ombudsman weboldalan: http://www.ombudsman.europa.eu
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