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Orém at Onéknek az Eurépai Ombudsman
2011-e 3set. élem, hasznos informacidkkal
szolgal ¢ nogy milyen erofeszitéseket tettiink az
Eurdpai Unio intézményeinél, szerveinél és hivatalainal
folyo megfelel6 ugyintézés elomozditasara, valamint az
éllampolgétktél, vallalkozasoktol és szervezetektol érkezo

panaszok hatékony kezelésére.
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Ez az attekintés adja a jelentés bevezeto
részét, amelyben a figyelmet az intézmény
2011-es legfontosabb eseményeire
irdnyitom. Az 1. fejezet atfogo képet ad

az Ombudsman munk4djardl a panaszok
kezelése és a vizsgalatok lefolytatasa
terén, egyuttal ismerteti az Ombudsman
hataskorét és eljarasait. A 2. fejezet az
Ombudsman mas uniés intézményekhez,
szervekhez és hivatalokhoz f(iz6d¢
kapcsolatait’, valamint az europai
nemzeti, regiondlis és helyi ombudsmanok
kozosségével és mas fontos érdekeltekkel
fenntartott kapcsolatokat targyalja.

A 3. fejezet részletesen bemutatja

az Ombudsman munkatdarsait és
koltségvetését.

2011-ben tébb mint 22 000
maganszemély kapott kézvetlen
segitséget

Az Eurdpai Ombudsman 2009-2014
kozotti megbizatasara® vonatkozo
stratégidjanak egyik atfogo célja az, hogy
az eurdpai polgarok szamara biztositsa

a jogaik teljes kor(i gyakorlasat. A 2011-

es év e tekintetben sikeresnek tekinthet,
hiszen az Ombudsman tébb mint 22 000
maganszemélynek tudott kozvetlen
segitséget nyujtani. Ebbe beletartoznak
azok, akik panaszt tettek nalunk (a szoban
forgo év folyaman 2 510 panasszal
foglalkoztunk), azok, akik valaszt kaptak
az informacidkérésiikre (1 284), illetve
akik a honlapunkon talalhaté interaktiv
utmutaton keresztiil kértek tanacsot

(18 274). Az ttmutatd sikerét mutatja, hogy
az Ombudsmanhoz benyujtott panaszok
teljes szama immar harmadik éve kitartéan

csokken. A panaszok szama a 2008-

as kiugroan magas 3 406-rol 2011-ben

2 510-re esett vissza, ami f6ként annak
koszonhetd, hogy kevesebben keresik
meg téves panaszokkal az Ombudsmant.
Ezek a panaszosok az Ombudsman
helyett mar els6re megtalaljak a megfelel6
jogorvoslati modot.

Az Eur6opai Ombudsman segitségét igénybe

vevé polgarok szama 2011-ben

A 2011-ben nyilvantartasba 2 510
vett panaszok

Az Ombudsman honlapjan 18 274
miikodo6 interaktiv atmutaton

keresztiil adott tanacsok

Az Ombudsman szolgalatai 1284

altal megvalaszolt
informaciokérések

Amennyiben valaki annak ellenére
hozzank fordul, hogy valdjaban mashol
kellene panaszt tennie, igyeksziink
tanacsadassal segiteni vagy tovabbitani

az ligyét. A 2011-ben kezelt panaszok tobb
mint 65%-aban érvényt tudtunk szerezni

a polgarok jogainak azzal, hogy vizsgalatot
kezdtiink az tigyben, tovabbitottuk azt

egy illetékes szervhez vagy tanacsot
adtunk arra nézve, hogy hova érdemes
fordulni. A panaszok tobb mint 50%-a

az Ombudsmanok Eurdpai Halozata®
valamely tagjanak hataskorébe tartozott, és
ennek kicsivel tobb, mint a fele (az dsszes
27%-a) tartozott az Eurépai Ombudsman
hataskorébe.

A polgarok jogairol és az unios
kozigazgatas teljesitményérdl 2011-ben
késziilt specialis Eurobarométer-felmérés*
meger0sitette, hogy a polgarok értékelik

1. A tomorség kedvéért a jelentésben az ,intézmény” kifejezéssel jeldltik az 6sszes unios intézményt, szervet és hivatalt.

2. Astratégiai dokumentum 23 nyelven olvashaté az Ombudsman honlapjan: http://www.ombudsman.europa.eu/resources/

strategy.faces

3. A hdlozat jelenleg 32 eurdpai orszagban tdbb mint 90 hivatalt fog 6ssze. Beletartoznak az Eurépai Unio tagallamainak, az
unios tagjeldlt orszagoknak, az Europai Gazdasagi Térség és/vagy a schengeni térség mas orszagainak a nemzeti és regionalis
ombudsmanjai és hasonlé szervei, valamint az Eurépai Ombudsman és az Europai Parlament Peticios Bizottsaga.

4. Az Eurépai Parlament és az Ombudsman megbizasabdl készitett specialis Eurobarométer-felméréshez a TNS Opinion & Social
2011 februarjaban és marciusaban a 27 unios tagallamban 6sszesen 27 000 polgarral készitett személyes interjut. Az Ombudsman
e specialis Eurobarométer-felmérésrél készitett 0sszefoglaldja, a felmérés egésze és az egyes unids tagallamokra vonatkozo
ismertetdk itt érhetdk el: http://www.ombudsman.europa.eu/hu/press/statistics.faces


http://www.ombudsman.europa.eu/resources/strategy.faces
http://www.ombudsman.europa.eu/resources/strategy.faces
http://www.ombudsman.europa.eu/hu/press/statistics.faces
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az Eurépai Ombudsmannal torténd
panasztételhez vald alapvetd jogukat.

A fontossagi sorrendet tekintve a polgarok
csak az Unidn beliili szabad mozgéashoz és
letelepedéshez valo jogot és az EU Alapjogi
Chartajaban rogzitett Gj jogot, a megfeleld
tigyintézéshez valo jogot helyezték el6bbre.
A felmérésre adott valaszok megerdsitették,
hogy az Ombudsman az eurdpai polgarok
és az unids kozigazgatas kozotti 6sszekotd
kapocsként donté szerepet jatszik.

A polgarok és mas érdekeltek
megszolitasa

A specialis Eurobarométer-felmérés soran
a valaszadok tobbsége gy nyilatkozott,
hogy az Europai Ombudsmannak
tadjékoztatnia kellene a polgarokat

a jogaikrol és e jogok gyakorlasanak
modjairdl. E cél érdekében 2011-ben az
eddigi legnagyobb szabasti eseményiinket
rendeztiik meg a nyilvanossag szamara,
,Mennyiben teljesiti a polgarok elvarasait
a Lisszaboni Szerz6dés?” cimmel.

A polgarok tajékoztatdsa, a tanacsadas

és az iranymutatas terén is fokoztuk
er6feszitéseinket, ennek jegyében Problémdja
akadt az EU-val? Ki segithet Onnek? cimmel
egy flizetet is kiadtunk. A kiadvany
bemutatja az EU-val kapcsolatos problémak
esetén az egyén szamara elérhetd
problémamegold6 mechanizmusok teljes
skalajat, ami pedig a fogadtatasat illeti,

Problémdja akadt
az EU-val?
Ki segithet Onnek?

/AN Eurdpai Ombudsman

>

Problémaja akadt az EU-val?
Ki segithet Onnek?

nagyobb kereslet mutatkozott iranta,

mint intézményiink barmely korabbi
kiadvanya irant. Mivel az Ombudsman az
Alapjogi Charta 26. cikkében eldirtakkal
0sszhangban a fogyatékossaggal é16
személyek beilleszkedésének tamogatasara
torekszik, kérésre a flizetet és mas
kiadvanyokat hangoskonyv, illetve nagy
betliméreti nyomtatvany formajaban is
elérhet6vé tettiik.

Az Ombudsman szeretné felhivni

a figyelmet az unids intézményekben
eléforduld hivatali visszassagok ellen

tett erOfeszitéseinkre, ezért az altala
megkezdett vizsgalatokrol 2011 elejétdl
informaciokat tesz k6zzé a honlapjan. Ez
az Uj eljaras arra szolgal, hogy a polgarok,
Ujsagirok és mas érdeklédok mar a kezdet
kezdetététdl konnyebben nyomon tudjak
kovetni a vizsgalatokat. Rendkiviil
fontos, hogy az Ombudsman vezetd

Az Ombudsman minden évben szamos kilonféle
rendezvényre varja a polgarokat, szervezeteket, nem
kormanyzati szervezeteket, vallalatokat, ujsagirokat,
regionalis és orszagos képviseleti szerveket és mas
érdekelt személyeket. A 2011-es év f6 eseménye

a ,Mennyiben teljesiti a polgarok elvarasait

a Lisszaboni Szerz6dés?” cimet viselte, és 2011.
marcius 18-an Brisszelben ker(lt megrendezésre.

A nyitobeszédet az Eurdpai Tanacs elnoke, Herman
Van Rompuy tartotta. A vitaban részt vett P. Nikiforos
Diamandouros az Eurépai Ombudsman, Viviane
Reding, az Europai Bizottsag alelnoke, Diana Wallis,
az Eurdpai Parlament alelndke és Hans Martens,

az Eurodpai Politikai Kézpont vezetdje. Az esemény
elndke a Nemzetkozi Sajtoszovetség elndke, Ann Cabhill
volt, a résztvevék szama pedig meghaladta a 200-at.
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Az Ombudsmanok Eurdpai Halozata fontos

szerepet jatszik annak el8segitésében, hogy az
europai polgarok unids jogai a mindennapok

valosagava vélhassanak. A halozat tagjai

a nemzeti ombudsmanok nyolcadik
szeminariuma keretében 2011. oktdber

21. és 22-én Koppenhagaban Uléseztek.
A szeminarium témaja a ,Jog, politika és
ombudsmanok a lisszaboni korszakban” volt.

szerepet vallaljon annak biztositasaban,
hogy intézménye atldthatéan mikodjon.
Az Eurobarométer felmérésébdl kittint,
hogy az eurépai polgarok 42%-a nincs
megelégedve az unios kozigazgatas
atlathatosaganak mértékével, elégedettnek
viszont minddssze 9%-uk mondta

magat. Ezt szem el6tt tartva szeptember
28-an, a ,tudashoz vald jog nemzetkozi
napjan” kihaszndltam az alkalmat, és az
atlathatoésag terén proaktivabb hozzaallasra
szolitottam fel az unids kozigazgatast.
Ezzel egyidejlleg kértem a dokumentumok
hasznos, felhasznalobarat, online
nyilvantartasat. 2011 decemberében
hatarozatot fogadtunk el a dokumentumok
nyilvanos nyilvantartasanak létrehozasardl,
hogy a polgarok ezaltal kénnyebben
gyakorolhassak az Ombudsman birtokaban
1év6 dokumentumokhoz vald nyilvanos
hozzaféréshez valo jogukat.

Egylittmiikodés az
ombudsmanokkal

A dokumentumokhoz vald hozzaférés
joga a Chartaban rogzitett alapvetd jogok
egyike, akarcsak az Ombudsmannal
valé panasztételhez és a megfelel$
tigyintézéshez vald jog. Ezért aggaszto,
hogy az Eurobarométer-felmérés
valaszadoinak 85%-a azt allitotta,
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hogy nincs elég informacidjuk

a Chartarol. A Charta ismertségének
javitasara tett sajat eréfeszitéseim

mellett azt is bejelentettem, hogy az
Ombudsmanok Eurépai Halézatanak
tagjait szintén a tagallamokban végzendd
ismeretterjesztésre fogom biztatni. Erre
lehetéségem is nyilt a haldzat nyolcadik
nemzeti szeminariuma alkalmabdl,
amelyre 2011 oktéberében Koppenhagaban
kertilt sor. A szemindriumon meghozott
fontos dontések soraba tartozott az arra
iranyul6 megallapodas is, hogy a halézaton
keresztiil mddot taldljunk arra, hogy

a polgarok Europa-szerte jobb tajékoztatdst
kapjanak jogaikrol.

A szemindriumon az unios
koztisztviselokre vonatkozd kozszolgalati
alapelvek megvitatdsara is sor kertilt.
Miutan elézetesen konzultaltam

a halézathoz tartoz6 nemzeti
ombudsmanokkal, hogy felmérjem

a tagallamokban kialakult bevalt
gyakorlatot, dsszeallitottam egy 6t
alapelvbdl all6 tervezetet, ezek pedig

az elkdtelezettség, a tisztességesség,

a targyilagossag, a tisztelet és az
atlathatdsag. 2011 februarjaban nyilvanos
konzultdciot inditottam a tervezetrdl, majd
decemberben elemzést adtam ki a nyilvanos
konzultéciora érkezett valaszokrol. Az
elvek végleges valtozatat egy indokolas
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kiséretében 2012 els6 felében fogom
kozzétenni az Unié mind a 23 hivatalos
nyelvén. Szilard meggy6z6désem, hogy

az uniods koztisztvisel6k magatartasaban
elvart alapvetd értékek lényegre tord,
tomor kinyilvanitasa érdemben erdsitheti

a polgaroknak az euroépai kozszolgalatba
és az altala kiszolgdlt unids intézményekbe
vetett bizalmat.

Végezetiil a haldzattal folytatott 2011. évi
egylittmtkodésemet illetéen fontos

még megemliteni, hogy a széban forgo
évben rekordszamu — 11 — megkereséssel
fordultak az Eurépai Ombudsmanhoz.
Ezen az eljdrdson keresztiil a haldzat
barmely tagja megkereshet az altala kezelt
ligy unids jogi aspektusaival kapcsolatos
tandcsadasért és utmutatasért. A halézat

Uj extranetje egészen Ujfajta ismertséget
biztosit a megkeresési eljarasnak, ami
kedvez a héaldzat tagjainak. Koppenhagaban
arrdl is megallapodas sziiletett, hogy az

e megkeresésekre vonatkozd informaciok
az Europai Ombudsman honlapjan

a nagykozonség szamara is hozzaférhetéek
lesznek.

Felhasznalobarat, polgarkézpontu
eljarasok

A megkeresések rekordszdma mellett

az Eurépai Ombudsman 2011-ben
rekordszamu vizsgalatot is inditott,
konkrétan 396-ot. 2010-hez képest 61-

gyel tobb vizsgalatra keriilt sor, és ezt

a novekedést nagyrészt megmagyarazhatja
az a fejlemény, hogy 2011-ben a polgarok
szamara felhasznalobarattd tettiik
eljarasainkat. Ennek keretében bevezettiink
egy Uj vizsgalattipust — a ,tisztazo
vizsgalatot”—, amelynek segitségével

a panaszosok tisztazhatjak panaszukat,
amennyiben az Ombudsman olyan el6zetes

allasponton van, hogy az adott esetben
nem feltétleniil indokolt kikérni az unids
intézmény véleményét.

Az Ombudsman a levelek
megvalaszolasanak elmaradasaval
kapcsolatos panaszok gyors rendezésére
szolgald egyszerusitett eljarasat is
tovabbfejlesztette. Az Ombudsman
kordbban ugy tekintette, hogy a valaszadas
elmaradésaval kapcsolatos panasz
altalaban rendezettnek mindsiil, amint

az intézmény megkiildi valaszat. Miutan
feliilvizsgalta ezt a megkdzelitést, ugy
talalta, hogy a polgarok szempontjabol
kedvezdbb lenne, ha a panaszosoknak

a tovabbiakban nem kellene tjabb panaszt
tenniiik, ha nincsenek megelégedve

a valasz tartalmaval. Ezért most felkéri

a panaszosokat, hogy tegyék meg
észrevételeiket. Mint azt az 1. fejezet
részletesebben kifejti, ennek az 1j
modszernek az a {6 statisztikai kihatasa,
hogy az Ombudsman most kevesebb iigyet
zar le az intézmény altal rendezettként,
viszont tobb tigyet zar le azzal

a megallapitassal, hogy nem tortént hivatali
visszdssag vagy nem indokolt tovabbi
vizsgalat. A masik kovetkezmény az lett,
hogy a vizsgalatok befejezése atlagosan
valamivel tovabb tart: 2011-ben ehhez tiz
hoénapra volt sziikség, szemben a 2010-es
kilenc hénapos atlaggal. Ezt a kismérték
novekedést véleményem szerint
kell6képpen indokoljak a panaszosok
szamara bevezetett jelentds fejlesztések.
Tovabbra is igaz, hogy a vizsgalatok
tobbségét, konkrétan 66%-at, egy éven beliil
lezarjuk (ez a szazalékos arany megegyezik
a 2010-essel). Mindezt egy olyan
létszamtervvel sikeriilt elérniink, amelyben
2011-ben Osszesen 64 allashely szerepelt,

9 427 395 EUR 06sszegli koltségvetési
eldiranyzat mellett.
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Az eljarasaink utolso olyan fejlesztése,
amelyrél az Ombudsman 2011-ben
hatarozott, az a hataskorén kiviil es6
panaszok kezelésének racionalizaldsa. Ezt
az a szandék vezérli, hogy a panaszosok

a lehetd leghamarabb értestiljenek arrol,

ha az Eurépai Ombudsman nem tud
foglalkozni a panaszukkal. Az ilyen
panaszokat mostantol a nyilvantartd hivatal
fogja kezelni. Magyarazattal fog szolgalni
arrdl, hogy az Ombudsman miért nem
tudja kezelni a panaszt, és lehetdség szerint
tovabbitja egy illetékes szervhez, vagy
tanacsot ad a panaszosnak arra nézve, hogy
panaszaval hova fordulhat.

Az intézmények szolgaltatasi
kultarajanak erositése

A korabbi évekhez hasonléan 2011-

re is igaz, hogy az Ombudsman &ltal
inditott vizsgalatok legnagyobb része

az Eurdpai Bizottsaggal foglalkozott

(231 vizsgalat, avagy az Osszes vizsgalat
58%-a). Mivel a Bizottsag a legfébb olyan
unios intézmény, amelynek hatdrozatai
kozvetleniil érintik a polgarokat,
természetes, hogy a polgarok panaszainak
dontd tobbsége a Bizottsag ellen iranyul.
A biztosi testiilettel tartott februdri
talalkozom soran a Bizottsaggal valo
egyiittmikodés erdsitésére szolgalo
intézkedéseket vazoltam fel az europai
polgarok érdekében. Udvozoltem

a Bizottsagon beliil a hibak elismerése

és korrigalasa terén az elmult években
végbement kulturalis valtozast.
Folytatasképpen hangsulyoztam, hogy

a Bizottsagon beliili szolgdltatasi kulttura
elmélyitésében a kovetkezd lépésnek annak
kellene lennie, hogy megfelel6 esetben
kartéritést ajanlanak fel.

2011-ben 42 vizsgalat (11%) foglalkozott az
Eurodpai Személyzeti Felvételi Hivatallal
(EPSO), 16 (4%) az Eurdpai Parlamenttel,
10 (3%) az EU Tanacsaval és 3 (1%) az
Europai Unio Birdsagaval. A Birosaggal
kapcsolatban fontos megjegyezni,

hogy az Ombudsman csupan annak
igazsagszolgaltatas korén kiviil esé
tevékenységére vonatkozdan indithat
vizsgalatot.

Tovabbi 101 vizsgalat foglalkozott 35 masik
unids intézménnyel, szervvel vagy
hivatallal, ami nyomatékositotta annak
sziikségességét, hogy az Ombudsman az
unids kozigazgatas egészéhez elérjen. Az
tigynokségek 0sszességében véve most mar
az ombudsmani vizsgalat elinditasahoz
vezetd panaszok tobb mint 10%-at teszik
ki. Ennek megfeleléen 2011 majusaban
latogatasi programot kezdtem az unids
tigynokségeknél. Némelyik tigynokség
példamutatdan reagalt az Ombudsman
panaszokkal kapcsolatos munkajara. Ezért
érdemes torekedni a bevalt gyakorlatok
felismerésére és terjesztésére, hogy ezzel
is segitsiik az ligynokségek vezetdit,

akik a szolgaltatasi kultara kiépitésén és
fenntartasan faradoznak. Az év folyaman
Osszesen hat latogatdst tettem, junius

1-jén pedig talalkoztam az 0sszes unios
iigynokség vezetdjével, igy alkalmam
nyilt részletesebben ismertetni ezt

a kezdeményezést.

Az uniods intézmények ellen 2011-ben
érkezett panaszokban felmeriilt hivatali
visszassagok f6 tipusai a kovetkez6khoz
kapcsolddtak: jogszerliség - az anyagi
jogi és/vagy eljarasjogi szabalyok
helytelen alkalmazasa (a vizsgalatok
28%-a), informaciokérések (16,2%),
tisztességesség (13,6%), a hatarozatok
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indoklasanak és a fellebbezési lehetdségek
megjelolésének kotelezettsége (8,1%),
ésszerl dontéshozatali hatariddk (7,3%),
dokumentumokhoz vald nyilvanos
hozzaférés iranti kérelmek (7,1%), hatranyos
megkiilonboztetés tilalma (6,8%), a levelek
megvalaszolasanak kotelezettsége

a polgarok nyelvén, az illetékes tisztvisel6
megjelolésével (5,8%) és a kotelezo
gondossag (3,5%).

A panaszosok szempontjabdl elért
eredmények

Az évek folyaman kitartdan
hangsulyoztam, hogy az az intézmény, ahol
a szolgaltatasi kultura meghonosodott,
nem fenyegetésként tekint a panaszokra,
hanem meglatja benniik a lehetdséget

a hatékonyabb kommunikacidra, illetve —
ha valamilyen hibat vétett — a dolgok
rendbetételére és a jovore szOld tanulsagok
levonasara. Ezt a filozofiat fejti ki
részletesebben legtijabb kiadvanyunk, Az
Eurdpai Ombudsman panasziigyi titmutatdja
(The European Ombudsman’s guide to
complaints), amelyet 2011 novemberében
osztottunk ki az 0sszes unios intézmény
munkatarsa kozott. A szolgaltatasi
kulttira elve melletti elkotelezettség
fontos megnyilvanulasa, hogy a vezetés

és a munkatarsak mennyire hajlandéak
egylittmtkodni az Ombudsmannal

a panaszok kielégit6 rendezése érdekében.
Ezt a hajlanddsagot a legjobban az ebbdl az
évbol kiemelt tiz tigy szemlélteti. Ezeket

a jelentésben kék kiemeléssel jeldltiik,

és az unids intézmények panaszokra

valo reagaldsanak legjobb példaiként
mutatjuk be. Az tigyek koziil 6t érintette

a Bizottsagot, a Parlamenthez, az Eurdpai
Személyzeti Felvételi Hivatalhoz, az
Euroépai Gydgyszeriigynokséghez, az
Eurdpai Bankhatdsaghoz és a Bels¢ Piaci
Harmonizaciés Hivatalhoz pedig egy-

egy kiemelt ligy tartozott. A témak és

teriiletek kozé tartozott tobbek kozott
az atlathatdsag, a tisztességesség,

a fogyatékossaggal €16 személyek jogai,
a szerzddések és palyadzatok, valamint
a nyelvpolitika.

Ezek az tigyek a jelentés 1.5. szakaszaban
talalhatok. Az itt kovetkezd tematikus
elemzés az Ombudsman 2011. évi
vizsgalatokat lezard hatdrozataiban
szerepld legfontosabb jogi és
ténymegallapitasokat ismerteti. Tekintettel
az Alapjogi Charta alkalmazasanak
elémozditasara iranyulo eréfeszitéseinkre,
az elemzés kiilon figyelmet fordit azokra
az esetekre, amelyek a Chartaban rogzitett
jogokhoz kapcsolddtak. Az elemzés £
targyteriiletei a kdvetkezdk: (i) nyitottsag,
nyilvanos hozzaférés és személyes

adatok; (ii) a Bizottsag mint a Szerzédések
dre; (iii) palyazatok és tdimogatasok
odaitélése; (iv) a szerzédések teljesitése;

(v) igazgatas és személyzeti szabalyzat;
(vi) versenyvizsgak és felvételi eljarasok;
valamint (vii) intézményi, politikai €s
egyéb tligyek.

Az Ombudsman 2011-ben &sszesen

318 vizsgalatot zart le, szemben

a 2010-ben lezart 326 vizsgalattal.

Ezek koziil nyolc olyan vizsgalat volt,
amelyet az Ombudsman hivatalbdl
inditott kiilonboz6 témakban, kezdve
az EPSO nyilt versenyvizsgakon
bevezetett 4j politikajatol egészen

a Bizottsag késedelmes kifizetéseivel
kapcsolatos problémakig. Az Ombudsman
47 esetben allapitott meg hivatali
visszdssagot (a 2010-es 40 utan), és ezek
koziil 13 esetben (szemben a 2010-es
héttel) sikertilt a panaszos szamara
kedvezo kimenetelt elérnie azzal,

hogy ajanlastervezetet tett, amelyet
elfogadtak. Az Ombudsman 2011-ben
35 iigyben adott ki kritikai észrevételt,
ami kettovel tobb, mint 2010-ben volt.
Az igazgatas mindségének javitdsa
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érdekében 37 tovabbi észrevételt tett 2011
folyaman. Az Ombudsman a honlapjan
kozzétett éves tanulmany segitségével

a tovabbiakban is figyelemmel fogja
kisérni, hogy az intézmények milyen
intézkedéseket tesznek az észrevételei
nyoman. A 2011-re vonatkozoé tanulmany
novemberben jelent meg.

Mint mar jeleztiik, 2011-ben csokkent az
intézmények altal rendezett ligyek szama.
A rendezett ligyek, illetve az elfogadott
békés megoldasok szama Osszességében
84-re esett vissza (a 2010-es 179-rdl).

Az Ombudsman 128 esetben (szemben

a 2010-es 57-tel) vélte tgy, hogy a tovabbi
vizsgalat nem indokolt. 64 esetben nem
allapitott meg hivatali visszassagot
(2010-ben 55 ilyen volt).

Tovabb dolgozunk az Ombudsman
stratégiajan

A 2011. év lehet6vé tette szamunkra, hogy
sokat valdra valtsunk az Ombudsman
2009-2014-es megbizatasahoz kapcsol6do
stratégidjaban tett igéretek koziil.
Tennivaldnk azonban igy is maradt béven,
ezért 2012-ben is ugyanolyan szorgalmasan
fogunk torekedni arra, hogy javitsuk az
uniods kozigazgatas mindségét, egyuttal
gondoskodjunk arrol, hogy a polgarok
teljes mértékben élhessenek jogaikkal.
Ezekben a sz(ikos idékben is tjult erével
és elszantsaggal fogunk dolgozni e nemes
célok elérésén.

Straszburg, 2012. februar 13.

P. Nikiforos Diamandouros






Panaszok és
vizsgalatok

Az 1. fejezet bemutatja az
Ombudsman hataskorét

és eljarasait, attekintést

ad a 2011 folyaman kezelt
panaszokrol és behatéan
elemzi a lezart vizsgalatokat.
Kulon részben szerepelnek
a kiemelt ugyek, illetve az
esetek tematikus targyalasa.
A fejezet végén a mas
panaszkezel6 szervekhez
tovabbitott kérdésekre is
kitérink.
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1.1. Az Ombudsman
hataskore és eljarasai

Az Europai Ombudsman szerepe

Az Europai Ombudsman hivatalat

a Maastrichti Szerz6dés hozta létre

az eurdpai unids allampolgarsag
részeként. Az Europai Unié mtikodésérdl
520106 szerz6dés (EUMSZ) 24. cikke
rendelkezik az Eurépai Ombudsmannal
vald panasztétel jogardl mint az unios
allampolgarsaghoz tartozo jogok
egyikérdl. Ez a jog az Eurdpai Unio

Alapjogi Chartajaban is szerepel (43. cikk).

A hivatali visszassag lehetséges esetei
tobbnyire a panaszok révén jutnak az
Ombudsman tudomasara, bar hivatalbdl
inditott vizsgalatokat is folytat.

Az Ombudsman munkdjat az EUMSZ
228. cikkének, az Ombudsman
Alapokmanyanak’ és az Ombudsman
altal az Alapokmany 14. cikke szerint
elfogadott Végrehajtasi rendelkezéseknek?
megfeleléen végzi. Az Alapokmany
és a Végrehajtasi rendelkezések az
Ombudsman weboldaldn érhetdk el
(http:/www.ombudsman.europa.eu).
A Végrehajtasi rendelkezésekbdl
nyomtatott valtozat is igényelhet6 az
Ombudsman hivatalatdl.

Az Ombudsman megbizatasa

Az EUMSZ 228. cikke feljogositja az
Ombudsmant az unids intézmények,
szervek vagy hivatalok — kivéve az
igazsagszolgaltatasi hataskorében eljard
Eurdpai Unio Birdsagat — tevékenysége
soran felmeriil6 hivatali visszassagokra
vonatkozd panaszok kivizsgalasara.

Uniods intézmények, szervek és
hivatalok

Az unios intézményeket az Europai
Uniorol szolo szerzédés (EUSZ) 13. cikke
sorolja fel. Az unios szervekrdl,
hivatalokrol és tigyndkségekrol nem
késziilt meghatarozas vagy mérvado lista.
A kifejezés magaban foglalja a Szerzédések
altal létrehozott szerveket, igy példaul

az Europai Gazdasagi és Szocialis
Bizottsagot és a Régidk Bizottsagat,
valamint a jogszabalyokkal létrehozott
szerveket, amilyen példaul az Eurépai
Betegségmegel6zési és Jarvanyvédelmi
Kozpont és a Nemek Kozotti Egyenldség
Eurdpai Intézete. A Lisszaboni

Szerz6dés kibdvitette az Ombudsman
hataskorét, igy most mar a kézos kiil- és
biztonsagpolitika — a kdzds biztonsag- és
védelempolitikat is beleértve — keretében
eléforduld lehetséges hivatali visszassagok
is beletartoznak.

A tagallamok allami hatosagai ellen
irdnyuld panaszok még akkor sem
tartoznak az Eurépai Ombudsman
hatéaskorébe, ha egyébként az unids

jog hatdlya ala tartozo6 kérdésekre
vonatkoznak. Ugyanakkor az ilyen
panaszok sok esetben az Ombudsmanok
Eurdpai Halézatanak tagjai kozé tartozo
nemzeti vagy regionalis ombudsmanok
mandatumaba tartoznak (lasd alabb az
1.7. szakaszt).

1. Az Eurdpai Parlament 2008. juniusban hatarozatot fogadott el az Ombudsman Alapokmanyanak 2008. julius 31-i hatallyal
torténé modositasarodl (az Eurdpai Parlament 2008/587/EK, Euratom hatarozata (2008. junius 18.) az Ombudsman feladatainak
elldtasara vonatkozo szabalyokrdl és altaldnos feltételekrdl sz616 94/262/ESZAK, EK, Euratom hatdrozat moédositasarél; HL L 189.,

2008., 25. 0.).

2. Az Ombudsman 2008. december 3-an atdolgozta Végrehajtasi rendelkezéseit, hogy azok tiikrézzék az Alapokmanyaban
tortént 2008. juniusi valtozasokat, illetve figyelembe vegyék a rendelkezések utolsd, 2004-es mddositasa Ota szerzett
tapasztalatokat. Az Uj végrehajtasi rendelkezések 2009. januar 1-jén Iéptek hatélyba.
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Hivatali visszassag

Miutan az Eurdpai Parlament a hivatali
visszassag vilagos meghatarozasat kérte,
az Ombudsman erre valaszul az alabbi
meghatarozast adta, amelyet a Parlament
egy, a Bizottsag altal is elfogadott
allasfoglalasban tidvozolt:

,Hivatali visszdssag abban az esetben
torténik, ha egy kozjogi szerv elmulasztja
a ra vonatkozo szabalynak vagy elvnek
valé megfelelést.”

Az Ombudsman ugy hatdrozta meg

a ,hivatali visszassag” fogalmat,

hogy ezaltal eldirja a jogallamisag,

a megfeleld tigyintézés elvei, valamint
az alapvetd jogok tiszteletben tartasat.
Kovetkezetesen azt a nézetet vallja, hogy
a hivatali visszassag atfogd fogalom,

és a megfeleld tigyintézéshez tobbek
kozott a jogszabalyoknak és jogelveknek
vald megfelelés sziikséges, ideértve az

A Parlament ugyancsak felszdlitotta az
Ombudsmant a kodex alkalmazasara

a panaszok kivizsgalasa és a hivatalbol
inditott vizsgalatai sordn.

Fontos megjegyezni, hogy a fent emlitett
meghatarozas alapjan a hivatali visszassag
nem korlatozodik azokra az esetekre,
amikor a megsértett szabaly vagy elv
jogilag kotelezd. A megfeleld ligyintézés
elvei tulmutatnak a jogszabalyokon,

és az unios intézményektSl nemcsak

jogi kotelezettségeik tiszteletben

tartasat kovetelik meg, hanem azt

is, hogy legyenek szolgalatkészek,
valamint biztositsak ligyfeleik szdmara

a megfeleld bandsmodot és jogaik teljes
korti gyakorlasat. Vagyis mikozben

az Ombudsman hataskorébe tartozo
iigyekben a jogellenesség sziikségszertien
hivatali visszassagot jelent, a hivatali
visszassag nem jelent automatikusan
jogellenességet. Ha tehat az Ombudsman
hivatali visszassagot allapit meg, ebbdl

Az Alapjogi Charta az unios allampolgarsag egyik alapvetd jogaként tartalmazza
a megfeleld Ugyintézéshez valo jogot (41. cikk).

alapjogokat is. Az Alapjogi Charta az
unios allampolgarsag egyik alapvetd
jogaként tartalmazza a megfelel6
iigyintézéshez valo jogot (41. cikk).

Az Eurdpai Parlament 2001. szeptember
6-an jovahagyta a helyes hivatali
magatartas eurdpai kddexét, amelyet

az Eurdpai Unid intézményeinek,

azok igazgatdsanak és tisztviseldinek
tiszteletben kell tartani a nyilvanossaggal
valé kapcsolattartds soran. A kddex
szamba veszi az eurdpai birésagok
itélkezési gyakorlataban megjelend
eurdpai igazgatasi jog alapelveit, és
ihletet merit a nemzeti jogszabalyokbdl.

nem kovetkezik automatikusan, hogy
jogellenes, birdsag? altal szankcionalhato
viselkedésrol van szo.

A hivatali visszassag fogalmanak
azonban megvannak a maga korlatai.

Az Ombudsman az Eurdpai Parlament
politikai munkajarél példaul mindig ugy
vélekedett, hogy ezzel kapcsolatban nem
mertiil fel az esetleges hivatali visszassag
kérdése. A Parlament bizottsagainak,
példaul a Peticiés Bizottsdgnak

a hatarozatai ellen irdnyulé panaszok
ezért kiviil esnek az Ombudsman
hataskorén.

3. Lasd ezzel kapcsolatban a Térvényszék 2004. oktober 28-an a T-219/02. és a T-337/02. sz., Herrera kontra Bizottsdg egyesitett
lgyekben hozott itéletét, EBHT-SC [2004] I-A-319 és 11-1407, 101. pont, és a 2006. oktdber 4-én a T-193/04. sz., Hans-Martin
Tillack kontra Bizottsdg Ugyben hozott itéletét, EBHT [2006] 11-3995, 128. pont.
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Elfogadhatosag és a vizsgalatok
alapja

Ahhoz, hogy az Ombudsman vizsgalatot
indithasson, a panaszbeadvanynak tovabbi
elfogadhatodsagi feltételeknek is meg kell
felelnie. Ezek az Alapokmany vonatkozd
cikkeiben rogzitett feltételek a kovetkezdket
irjak eld:

1. A panaszt benyujté személynek
és a panaszbeadvany targyanak
azonosithatonak kell lennie

(2. cikk (3) bekezdése).

2. Az Ombudsman nem avatkozhat be
birdsag el6tt folyamatban 1évé tigyekbe,
és nem kérddjelezheti meg a birdsagi
hatarozatok megalapozottsagat (1. cikk
(3) bekezdése).

3. A panaszt az arra alapot add tényeknek
a panaszos tudomasara jutasatdl szamitott
két éven beliil kell benytjtani (2. cikk

(4) bekezdése).

4. A panasz csak az érintett intézménynél
vagy szervnél tett megfelel$ kozigazgatasi
lépések megtételét kovetden nyujthatd be
(2. cikk (4) bekezdése).

5. Az egyrészrdl az intézmények és
szervek, masrészrol azok tisztviseldi

és mas alkalmazottai kozotti
munkaviszonnyal kapcsolatos panaszok
esetében panaszt csak akkor lehet
benytjtani, ha mar minden belsé
igazgatasi kérelem és panasz benyujtasara
rendelkezésre allo lehetdséget kimeritettek
(2. cikk (8) bekezdése).

Az EUMSZ 228. cikke felhatalmazza az
Ombudsmant, hogy , lefolytassa az altala
indokoltnak itélt vizsgalatokat”. Annak

érdekében, hogy el lehessen keriilni

az alaptalan elvarasokat a panaszosok
részérdl, egyuttal biztositani lehessen

a forrasok legjobb felhasznalasat,

az Ombudsman szolgalatai minden
elfogadhatd panaszt gondosan
tanulmanyoznak abbol a szempontbdl

is, hogy van-e ésszert kilatas arra, hogy
a vizsgalat hasznos eredményre vezessen.

Az Ombudsman 2011-ben egy kivételes
esetben (268/2011/PB) ugy talalta, hogy

a vizsgalat meginditasa a panaszos
Bizottsaghoz fiz6d6 viszonyanak egyedi
koriilményei miatt nem indokolt. Az
Ombudsman arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy nincs realis esély arra, hogy ugy
rendezze a szoban forgd problémat, hogy az
megfeleljen a panaszos egyedi érdekeinek,
vagy a kozérdeknek megfelel6 megoldasra
vezessen. Tajékoztatta a panaszost, hogy
dontésének meghozatalakor figyelembe
vette, hogy a panaszosnak unids
allampolgarként alapvetd joga van ahhoz,
hogy az Ombudsmanhoz forduljon. Az
Ombudsman mindazonaltal sajndlattal
allapitotta meg, hogy a panaszos 4ltal
benyujtott panaszok iigyében folytatott
szamos vizsgalata soran, kitarto
er6feszitései ellenére bebizonyosodott,
hogy nem tud érdemi rendezést elérni

a panaszos Bizottsaggal valo vitaiban.

Az Ombudsman 2011 folyaman ugy
hatarozott, hogy amennyiben arra az
el6zetes kovetkeztetésre jut, hogy nem
ttinik kell6képpen indokoltnak kikérni
az érintett intézmény véleményét egy
olyan panaszrol, amely a hataskorébe
tartozik és elfogadhato, ,tisztdzo
vizsgalatot” indithat, és ezaltal

a panaszosnak lehet6séget adhat arra,
hogy tovabbi informacidkat, pontositast,
igazolo dokumentumokat vagy az tigyét
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alatamasztd tovabbi érveket nytjtson

be. Ha az Ombudsman tovabbra is ugy
talalja, hogy a panaszos altal megadott
informacié elégtelen vagy nem meggy6zd,
az adott esetnek megfeleléen azzal

a megallapitassal zarhatja le a vizsgalatot,
hogy ,hivatali visszassag nem tortént”
vagy ,tovabbi vizsgalat nem indokolt”. Ha
viszont a panaszos felvilagositasai vagy
pontositasai nyoman sziikségesnek itéli az
érintett intézmény véleményének kikérését,
az Ombudsman ezt meg is fogja tenni.

A 358/2011/ANA tigyben példaul

a panaszos azt kérte a Bizottsagtdl, hogy
tajékoztassa, milyen intézkedéseket
hozott annak biztositasa érdekében,
hogy az ir ellen6rz6 hatésag megfeleléen
megvizsgalja bizonyos ir pénzintézetek
koényvvizsgalatat, hogy ily médon
megelézze a helytelen vallalati és
pénziigyi gyakorlatot. Ezt kovetden az
Ombudsmanhoz fordult, azt allitva,
hogy a Bizottsag elmulasztotta megfeleld
modon betdlteni feliigyeleti szerepét az
emlitett pénzintézetek konyvvizsgalataval
kapcsolatban. Az Ombudsman arra

az allaspontra helyezkedett, hogy

a panaszos altal megadott informdacidk
alapjan nincs elegendd oka a Bizottsag
véleményének kikérésére. Ezért ennek
megfelelGen tajékoztatta a panaszost,

és felkérte, hogy pontositsa az allitasat.
A panaszos valaszanak vizsgalata utan
az Ombudsman megallapitotta, hogy nem
sziikséges véleményt kérni a Bizottsagtol,
mert (i) nyilvanvald, hogy a Bizottsag
korlatozott feliigyeleti hataskorrel
rendelkezik a kotelez6 konyvvizsgalat
terén, és (ii) a panaszos altal beterjesztett
érvek és bizonyitékok alapjan nem lehet
hivatali visszassagot megallapitani

a tekintetben, hogy a Bizottsag ebben az
esetben hogyan élt hataskorével.

Az eljaras e mdédositasanak
eredményeképpen a 2010-es 40%-rdl
2011-ben 24%-ra esett vissza azoknak
az elfogadhat¢ tigyeknek az aranya,
amelyekben az Ombudsman azt
allapitotta meg, hogy a vizsgalat
inditdasa nem indokolt. Ezek a ,nem
indokolt” tigyek nagyobbrészt azokra
korlatozddtak, amelyekkel egy
masik szerv mar foglalkozott, vagy
ahol a panaszos nem szolgalt kell§
irasos bizonyitékkal a panaszanak
alatamasztasahoz.

Panaszok és hivatalbol inditott
vizsgalatok

Az EUMSZ 228. cikke feljogositja az
Ombudsmant a barmely unios polgartdl
vagy valamely unids tagallamban
lakohellyel, illetve 1étesit6 okirat szerinti
székhellyel rendelkezd természetes vagy

jogi személytdl érkezd panaszok atvételére.

Az Ombudsman hataskore arra is kiterjed,
hogy hivatalbol inditson vizsgalatot.

A hivatalbdl indithaté vizsgalati
hataskorét felhasznalva az Ombudsman
vizsgalodhat az olyan esetleges hivatali
visszassagok {igyében is, amelyeket egy
panasztételre nem jogosult személy hoz

a tudomasara. Ilyenforman eseti alapon
dont arrol, hogy éljen-e a hivatalbdl
inditott vizsgalati hataskorével.* Az ilyen
esetekben tgy jar el, hogy az érintett
személynek a vizsgalat soran ugyanazokat
az eljarasi lehetdségeket biztositja, mint
ha panaszbeadvanyként foglalkozna az
iiggyel. Az Ombudsman 2011-ben két ilyen
hivatalbol inditott vizsgalatot kezdett.

Az Ombudsman hivatalbdl inditott
vizsgalatokra vonatkozo hataskorét arra
is felhasznalhatja, hogy eldsegitse az

4. Az Ombudsman — az Eurdpai Parlament biztatdsa mellett — kinyilvanitotta azon szandékat, hogy éIni fog a hivatalbdl inditott
vizsgalati hataskorével minden olyan esetben, amikor az Eurépai Beruhazasi Bank (EBB) altal elkdvetett hivatali visszassagrol
sz6l6 panaszt csak azért nem vizsgalna ki, mert a panaszos nem az Unio6 polgara vagy lakosa. Az EBB-vel kdzésen elfogadott egy
egyetértési megallapodast, amely tartalmazza ezt a konkrét kotelezettségvallalast.

A hivatalbol
indithato vizsgalati
hataskoret
felhasznalva az
Ombudsman
vizsgalodhat

az olyan

esetleges hivatali
visszassagok
ugyében is,
amelyeket egy
panasztételre nem
jogosult személy
hoz a tudomasara.
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intézményekben el6forduld, rendszeresnek
tind problémak megoldasat. 2011-

ben hat alkalommal jart el igy.”> Az
OI/5/2011/BEH {igyben az élelmiszerek
radioaktiv szennyezédésének maximalis
megengedett szintjét vizsgalta az EU-

ban a fukusimai nuklearis baleset el6tt

és utan. Erre azutan kertilt sor, hogy

a polgarok szamos panaszban hivtak fel

a figyelmet arra, hogy a Bizottsdg nem
adott tajékoztatast a maximalis szintek
megvaltoztatasarol. Egy masik vizsgalat
azzal foglalkozott, hogy az intézmények
étkezdéi hogyan kezelik az el nem
fogyasztott ételeket. Ez az OI/14/2011/BEH
ligyben végzett vizsgalat az Eurdpai
Bizottsagra, az Europai Parlamentre,

az EU Tanacsara, az EU Birdsagara, az
Eurdpai Szamvevdészékre, az Europai
Gazdasagi és Szocialis Bizottsagra, az
Europai Kézponti Bankra és a Régiok
Bizottsagara iranyult. Az 01/2/2011/0V
iigy ugyanakkor azzal foglalkozott,

hogy hogyan viszonyul egymashoz

a jogsértési panaszok kezelésének unios
kisérleti modszere és a jogsértési panaszok
tekintetében a panaszossal val6 viszonyrol
52016 2002-es bizottsagi kozlemény. Az
OI/7/2011/E1S iigy szintén a Bizottsagrol
és a jogsértési panaszokrol szolt: ezuttal
arrol a dontésérdl, hogy megszakitjak

a levelezést azzal a panaszossal, aki két

év leforgasa alatt 57 jogsértési panaszt
nyujtott be. Az OI/3/2011/KM {igy azzal
foglalkozott, hogy a Tanacs képes-e
betartani a dokumentumokhoz vald
nyilvanos hozzaférésrol sz6l6 1049/2001/EK
rendeletben el6irt hataridoket. Végezetiil

a Bizottsagot érint6 O1/6/2011/VL iigy egy
felvételi bizottsag egyik résztvevdjének
panaszan alapult, a panasznak

azzal a részével kapcsolatban, amely
egyébként eléviilt volna. 2011 végén az

OI/5/2011/BEH iigy kivételével mindegyik
vizsgalat folyamatban volt.

Az Ombudsman 2011-ben latogatasi
programot inditott az unids
tuigynokségeknél, hogy 0sztonodzze

a megfelelo ligyintézést és megossza

a bevalt gyakorlatokat ezekkel az

unids létesitményekkel. A kezdeti
tapasztalatok alapjan az a dontés
sziiletett, hogy a latogatasokat
hivatalosan az Ombudsman hivatalbdl
inditott vizsgalatok végzésére sz0l6
hataskore alapjan kell végrehajtani. Ezért
a vizsgalatokra vonatkozo szokdsos eljarasi
garanciak érvényesek.® Az Ombudsman
minden latogatas utan irasban tajékoztatja
megallapitasairol az érintett tigynokséget.
Ha barmilyen konkrét javaslatot tesz,
rendszerint arra kéri az tigynokséget,
hogy tdjékoztassa az ennek nyoman tett
megfeleld intézkedésekrdl. Az tigynokség
valaszatol fliggéen mérlegeli a vizsgalat
lezarasat vagy tovabbi lépéseket tesz,
példaul hivatalos ajanlasokat ad ki.

Ebben az 6sszefliggésben az Ombudsman
hivatalbdl inditott vizsgalatai 2011-ben hat
tigynokséget érintettek: a koppenhagai
Eurépai Kornyezetvédelmi Ugynokséget
(EEA); a Kabitoszer és Kabitdszer-
fliggdség Eurdpai Megfigyelokdzpontjat
(EMCDDA) és az Eurdpai Tengerbiztonsagi
Ugynokséget (EMSA), utébbi kettd
Lisszabonban talalhato; valamint az
Eurépai Bankhatosagot (EBH), az

Eurépai Gydgyszeriigynokséget (EMA)

és az Eurdpai Rendérakadémiat (CEPOL),
amelyek képvisel6ivel az Ombudsman
Londonban taldlkozott. Ezekrdl

a vizsgalatokrol atfogo informadciok itt
talalhatdk: http://www.ombudsman.
europa.eu/activities/visits.faces

5. A fent emlitett két, hivatalbdl inditott vizsgalat egyike, az O1/4/2011/AN vizsgalat szintén szervezeti kérdésekkel foglalkozott,
mégpedig azzal, hogy a Bizottsag elmulasztotta biztositani, hogy az alvallalkozoknak kifizessék a nekik jard 6sszegeket, amelyeket

a Bizottsag a févallalkozonak mar kifizetett.

6. Ezek kozé tartozik tdbbek k6z6tt, hogy az igyndkségnek joga van kérni, hogy az Ombudsman a latogatashoz kapcsolédé
informaciokat és dokumentumokat kezelje bizalmasan. Ladsd az Ombudsman végrehajtasi rendelkezéseinek 5. cikke (1) bekezdését,

5. cikke (2) bekezdését és 14. cikke (2) bekezdését.


http://www.ombudsman.europa.eu/activities/visits.faces
http://www.ombudsman.europa.eu/activities/visits.faces
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Az Ombudsman eljarasai

irasbeli és egyszeriisitett vizsgalati
eljarasok

Az Ombudsmannak kiildott
panaszbeadvanyt minden esetben
nyilvantartasba veszik és visszaigazoljak,
altalaban a kézhezvételtdl szamitott egy
héten beliil. Az atvételi elismervényben
tajékoztatjak a panaszost a kovetendd
eljarasrol, tovabba megadnak egy
hivatkozasi szamot, valamint

a panaszbeadvannyal foglalkozo6 személy
nevét és telefonszamat.

A panaszt el6sz0r megvizsgaljdk, hogy
eldontsék, sziikséges-e vizsgalatot
inditani, a panaszost pedig altalaban egy
hoénapon beliil tajékoztatjak a panasz
elemzésének eredményeir6l. Ha nem
inditanak vizsgalatot, a panaszost
tajékoztatjak ennek okdrdél. Amennyiben
a panasz nem tartozik az Ombudsman
hataskorébe, lehetéség szerint tovabbitjak,
vagy megfeleld tanacsot adnak

a panaszosnak arrdl, hogy melyik illetékes
szervhez fordulhat panaszaval. Annak
érdekében, hogy a panaszosokat a lehetd
leggyorsabban tajékoztassa arrdl, hogy
nem tud foglalkozni a panaszukkal, az
Ombudsman 2011-ben tigy dontétt, hogy
racionalizdalja a hataskorén kiviil es6
panaszok kezelését. Mostantdl az ilyen
panaszokat a nyilvantarto hivatal fogja
kezelni: egyrészt elmagyardzza az érintett
panaszosoknak, hogy az Ombudsman
miért nem tud foglalkozni a panaszukkal,
masrészt — lehetdség szerint — tovabbitja

a panaszt egy illetékes szervhez, vagy
tandcsot ad a panaszosoknak arra nézve,
hogy panaszukkal hova forduljanak.

Az Ombudsman
hatarozatai jogilag
nem kotelezd
erejliek, és nem
szarmaznak
bel6lik jogilag
ervényesitheto
jogok vagy
kotelezettségek
sem a panaszos,
sem az érintett
intézmeny részére.

A vizsgalat soran az Ombudsman
tajékoztatja a panaszost minden egyes
4j 1épésérdl. Amikor az Ombudsman
ugy hataroz, hogy lezarja a vizsgalatot,
tajékoztatja a panaszost a vizsgalat
eredményeirdl és kovetkeztetéseirdl. Az
Ombudsman hatarozatai jogilag nem
kotelezd erejliek, és nem szarmaznak
beldliik jogilag érvényesithet6 jogok vagy
kotelezettségek sem a panaszos, sem az
érintett intézmény részére.

Az esetleges hivatali visszassag

iigyében inditando¢ irasbeli vizsgalat
alternativajaként — az adott probléma gyors
megoldasa érdekében — az Ombudsman
az érintett intézmény beleegyezésével

és egylittmiikodésével nem hivatalos,
rugalmas eljarasokat is igénybe vehet.
2011 folyaman 47 eset rendez6dott annak
koszonhetden, hogy az Ombudsman
kozbenjarasaval sikeriilt gyors valaszt
nyerni a megvalaszolatlan levelekre (lasd
az 1998. évi éves jelentés 2.9. szakaszat

az ilyen esetekben alkalmazott eljaras
részleteirdl). Tovabbi 6t ligy azutan
rendez6dott, miutan az Ombudsman
gondoskodott rola, hogy a panaszos
leveleire érdemlegesebb valaszt kapjon.

A fenti szamok lényegesen alacsonyabbak,
mint a 2010-es megfeleldik (91, illetve 73).
Ez a 2011 elején tortént eljarasi
valtozasoknak tulajdonithatd. Az
Ombudsman korabban tgy tekintette,
hogy a valaszadas elmaradasarodl szold
panasz altalaban rendezettnek mindsiil,
amint az intézmény valaszt kiild. Miutan
feliilvizsgalta ezt a megkozelitést, ugy
talalta, hogy a polgarok szempontjabdl
kedvezdbb lenne, ha a panaszosoknak

a tovabbiakban nem kellene ijabb panaszt
tenniiik, ha nincsenek megelégedve
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a valasz tartalmaval. Ezért most

felkéri a panaszosokat, hogy tegyék

meg észrevételeiket. Sok panaszos

inkabb nem él ezzel a lehetdséggel. Az
Ombudsman ilyen esetben rendesen azzal
a megallapitassal zarja le a vizsgalatot,
hogy tovabbi vizsgalat nem sziikséges.
Néhany panaszos viszont megindokolja,
hogy miért nincs megelégedve az
intézmény valaszaval. Ha az Ombudsman
ugy taldlja, hogy a panaszos indokai
jogosak, folytatja a vizsgalatot, és kikéri
az intézmény véleményét. Ha azonban

az intézmény valaszat kielégitének

talalja, az esetnek megfeleléen vagy azzal
a megallapitassal zarja le az ligyet, hogy
nem tortént hivatali visszassag, vagy azzal,
hogy tovabbi vizsgalatra nincs sziikség.
Ennek az Gj mdédszernek az a {6 statisztikai
kihatasa, hogy az Ombudsman most
kevesebb iigyet zar le az intézmény altal
rendezettként, viszont tobb iigyet zar le
azzal a megallapitassal, hogy nem tortént
hivatali visszassag vagy nem indokolt

a tovabbi vizsgalat.

Aktak megtekintése és tanuk
meghallgatasa

Az Ombudsman Alapokmanya

3. cikkének (2) bekezdése eldirja, hogy

az unios intézmények kotelesek az
Ombudsman rendelkezésére bocsatani
minden altala kért informaciot, tovabba
biztositani szamadra a vonatkoz¢ iratokhoz
vald hozzaférést. Az Ombudsman
iratbetekintési joga lehet6vé teszi,

hogy meggy6z6djon a széban forgd

unios intézménytol kapott informaéciok
teljességérdl és hitelességérdl. Ennek
megfeleléen a panaszos és a nyilvanossag
felé fontos garanciat jelent, hogy az
Ombudsman hataskore lehetévé teszi

az alapos és teljes korti vizsgalatot. Az
Ombudsman egyre gyakrabban él az
intézményi iratokba vald betekintésre
vonatkozo hataskorével, amit 2011-ben
38 esetben tett meg, szemben a 2010-es
26 esettel.

Az Alapokmany 3. cikkének (2) bekezdése
eléirja, hogy az unios intézmények
tisztviseldi és alkalmazottai az
Ombudsman felhivasara kotelesek
tanuvallomast tenni, de tovabbra

is kotve vannak a személyzeti
szabalyzathoz, kiilondsen a hivatali
titoktartasi kotelezettségiikhoz. Az
Ombudsman 2011-ben nem élt a tantik
meghallgatasanak jogaval.

Az Alapokmany 2008-as atdolgozasakor
azt a kovetelményt is tisztaztak és
megerdsitették, hogy az Ombudsmannak
meg kell ériznie a vizsgalatok soran
szerzett dokumentumok és informaciok
bizalmas jellegét. A modositott
Alapokmany tgy rendelkezik, hogy az
Ombudsman mindsitett informacidkhoz
vagy dokumentumokhoz — kiilondsen
az 1049/2001/EK rendelet” 9. cikkének
hatalya ala tartozo mindsitett
dokumentumokhoz — valé hozzaférésének
feltétele az érintett unids intézménynél
hatalyban 1évé biztonsagi szabalyok
betartasa. Az ilyen mindsitett
informacidkat vagy dokumentumokat
atado intézményeknek a mindsitésrol
tajékoztatniuk kell az Ombudsmant.
Emellett az Ombudsmannak elére meg
kell allapodnia az érintett intézménnyel
a mindsitett informaciok vagy
dokumentumok és a szakmai titoktartas
hatalya ala tartozo egyéb informaciok
kezelésének feltételeirdl.

7. Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 1049/2001/EK rendelete (2001. majus 30.) az Eurépai Parlament, a Tanacs és a Bizottsag
dokumentumaihoz valé nyilvanos hozzaférésrél; HL L 145., 2001., 43. o.
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1.2. A 2011-ben vizsgalt
panaszok attekintése

Az Ombudsman 2011-ben 2 510 panaszt
vett nyilvantartasba®, szemben a 2010-es

2 667 panasszal. A feldolgozott

2 544 panasz® 27%-a (698 panasz) tartozott
az Eurdopai Ombudsman hataskorébe.

A 2011-ben beérkezett panaszok

kozel 61%-at az interneten keresztiil
nyujtottak be. Ezek nagy része (53%)

az Ombudsman weboldalan, az EU

23 hivatalos nyelvén elérhetd elektronikus

A 2011-ben beérkezett panaszok kdzel 61%-at az interneten keresztil nyujtottak be.

panasznyomtatvanyon érkezett. Az
Ombudsman 2011-ben tébb mint 1 200
informaciokérést kapott és valaszolt meg,
szemben a 2010-ben érkezett nagyjabol

1 000-rel. Bar a levelezés f6 csatornaja
tovabbra is az Ombudsman e-mail cime,

1.1. tablazat: A 2011 folyaman kezelt ligyek

A 2011-ben nyilvantartasba vett panaszok
A 2011-ben feldolgozott panaszok

Az Ombudsmanok Eurdpai Halézatanak
valamely tagja hataskorébe tartozo panaszok

Az Eurépai Ombudsman hataskorébe
tartozo panaszok
Ebbdl:

Hivatalbdl inditott vizsgalatok

Lezart vizsgalatok
Ebbdl:

50 megkeresés hagyomanyos postai titon
vagy faxon érkezett, és igy is adtak rajuk
valaszt. Az informaciokérések szamanak
jelentds mértékd, kitartd csokkenése az
elmult néhany évben (2010-ben 1 000,
2009-ben 1 850, 2008-ban 4 300, 2007-ben
4 100) j6l mutatja az Ombudsman
weboldalan 2009. janudr eleje 6ta elérhetd
interaktiv itmutato sikerességét. Ennek
segitségével az érdekléddk anélkiil is
hozzajuthatnak a kivant informaciokhoz,
hogy ilyen iranyt kérelmet kellene
benyujtaniuk. Az Ombudsman 2011-ben
Osszesen tobb mint 3 800 panasszal és
informacidkéréssel foglalkozott.

Az Europai Ombudsman panaszok
alapjan 382 vizsgalatot kezdett meg,
tovabbi 14 vizsgalatot pedig hivatalbol
inditott. Ezekbe a kategodridkba 2010-ben
323, illetve 12 vizsgalat tartozott.

2510
2544

1321

698

198 elfogadhatatlan

118 elfogadhaté, de nem indokolta
vizsgalat inditasat

382 vizsgalat indult a panaszok alapjan

14

318 (benne 8 hivatalbdl inditott vizsgalattal)

171 volt 2011-bol
89 volt 2010-bol
58 volt a korabbi évekbdl

8. Az adott naptari évben ,nyilvantartasba vett” panaszok szama, szembeallitva az ugyanebben az id6szakban ,beérkezett”, de

a kovetkez6 évben nyilvantartasba vett panaszokkal.

9. A ,feldolgozott” statisztikai kategdria azt jelenti, hogy az Ombudsman elkészitette elemzését, amellyel dont arrél, hogy

a panasz (i) a hataskorébe tartozik-e, (ii) megfelel-e az elfogadhatosagi feltételeknek, illetve (iii) targyaban vizsgalat inditasa
indokolt-e, és ennek megfelel6en tajékoztatta a panaszost. Az elemzéshez szikséges idé miatt az adott évben ,feldolgozott”
panaszok szama eltér az ugyanabban az évben ,nyilvantartasba vett” panaszok szamatol. Az adott évben feldolgozott panaszok
szamaba beletartoznak az el6z6 év végén nyilvantartasba vett és a szoban forgo év elején feldolgozott panaszok. Ellenben nem
tartoznak bele a szoban forgé év végén nyilvantartasba vett és a kovetkezd év elején feldolgozott panaszok.

Az
informaciokérések
szamanak jelentds
mértéky, kitartd
csokkenése az
elmult néhany
évben jol mutatja
az Ombudsman
weboldalan

2009. januar

eleje 6ta elérhet6
interaktiv utmutato
sikeressegét.
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Mint az 1.1. abrabdl kitinik', az Mint az 1.2. abra mutatja'', az Ombudsman
Ombudsman hataskorébe tartozd hataskorén kiviil es6 panaszok szama
panaszok szama az elmult kilenc évben 2011-ben 1 846-ra csokkent, ami 2003 6ta
emelkedett. A 2003-ban tapasztalt a legalacsonyabb szdm. Az Ombudsman
alacsony szint (603 panasz) utan 2004- tovabb torekszik a hataskorén kiviil

ben 930-on tetézott, 2005 és 2008 kozott esd panaszok szamanak csokkentésére.
800-900 kozo6tt mozgott, azota pedig Ennek érdekében vilagos tajékoztatast ad
kismértékben visszaesett. arrol, hogy mit tehet és mit nem, és segiti

a panaszosokat, hogy elsére eljussanak
a megfeleld cimre.

1.1. abra: Az Ombudsman hataskorébe tartozé panaszok szama, 2003-2011

1200 14
1000 A

800

400

2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 20M

1.2. dbra: Az Ombudsman hataskorén kiviil es6 panaszok szama, 2003-2011
3500 1
3000 A
2500 A

2000 A

1500 { 1768 1846
1000 1

500 -
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10. 2005-ben a benyujtott panaszok kozul 335 — az Ombudsman hataskorébe tartozé — panasz ugyanarra a targyra vonatkozott.
Az évek kozo6tti pontosabb 0sszehasonlitas érdekében ezekbél a panaszokbol csak 11-et vettiink figyelembe az 1.1. abran.

11. 2006-ban a benyujtott panaszok kézul 281 — az Ombudsman hataskérén kivil esé — panasz ugyanarra a targyra vonatkozott.
Az évek kozotti pontosabb 0sszehasonlitas érdekében ezekbél a panaszokbol csak 11-et vettiink figyelembe az 1.2. dbran.
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Az 1.2. tablazat a 2011-ben nyilvantartasba
vett panaszok orszagok szerinti

eredetét mutatja. Hagyomanyosan

a Németorszagbol, az EU legnépesebb
orszagabol szarmazd panaszosok nyujtjak
be a legnagyobb szamu panaszt, utana
kovetkezik Spanyolorszag. 2011-ben

azonban megvaltozott ez a tendencia,
Spanyolorszag a masodik helyrdl az élre
lépett, maga mogé utasitva Németorszagot,
Lengyelorszagot és Belgiumot. A népesség
méretéhez viszonyitva a legtobb panasz
Luxemburgbol, Ciprusrol, Belgiumbol,
Maltarol és Szlovéniabdl érkezett.

1.2. tablazat: A 2011-ben nyilvantartasba vett panaszok orszagok szerinti eredete

Orszag Panaszok szama A F’?“asm" . A}z FU Arany
szamanak %-a népességének %-a

Luxemburg 29 1,2 0,1 11,6
Ciprus 26 1,0 0,2 5,2
Belgium 190 7.6 2,1 3,6
Malta 7 0,3 0,1 2,8
Szlovénia 28 11 0,4 2,8
Bulgaria 71 2,8 1,6 1,8
irorszag 38 1,5 0,9 1,7
Spanyolorszag 361 14,4 9 1,6
Portugalia 71 2,8 2,1 1,3
Ausztria 52 2,1 1,7 1,2
Cseh Koztarsasag 64 2,5 21 1,2
Lengyelorszag 233 9,3 7,7 1,2
Finnorszag 31 1,2 11 11
Szlovakia 29 1,2 11 11
Litvania 18 0,7 0,7 1,0
Magyarorszag 47 1,9 2 0,9
Gorogorszag 53 21 2,3 0,9
Svédorszag 41 1,6 1,8 0,9
Dania 23 0,9 1,1 0,8
Németorszag 308 12,3 16,6 0,7
Lettorszag 9 0,4 0,5 0,7
Hollandia 44 1,8 3,3 0,5
Franciaorszag 167 6,7 12,8 0,5
Egyesiilt Kiralysag 141 5,6 12,3 0,5
Esztorszag 3 0,1 0,3 0,4
Romania 42 1,7 4,4 0,4
Olaszorszag 97 3,9 11,9 0,3
Egyéb 137 5,5

Ismeretlen 150 6,0

Megjegyzés: Az arany értéke ugy jon ki, hogy a panaszok szazalékos aranyat elosztjuk a népesség szazalékos aranyaval. Ez az
arany akkor nagyobb 1-nél, ha az adott orszagbol tobb panaszt nyujtottak be, mint amennyi a népességének nagysaga alapjan
varhato lett volna. A szazalékos értékeket egy tizedesjegyre kerekitettik.

2011-ben 14 tagallambdl érkezett tobb
panasz a népességiik nagysaga alapjan
elvarhatonal, 12-bdl kevesebb, egy

tagallam (Litvania) esetében pedig
a panaszok szama a népesség tényleges
méretét titkrozte.
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Az alabbi térkép az egyes tagallamokbdl az Ombudsmanhoz érkezett panaszoknak
a népesség nagysagahoz viszonyitott szaman alapul (lasd a fenti 1.2. tablazathoz
tartozd megjegyzést az arany kiszamitasarol).
Arany (% panaszok / % népesséqg)
03 075 1 1,15 2,0 12
Finnorszag
Svédorszag
Egyesdilt
Franciaorsza -
9 Romania
Bulgaria
Spanyolorszag
Portugalia Gorégofszag

Ciprus '
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A panaszosok az EU 23 hivatalos nyelvének
barmelyikén benyujthatjak panaszaikat

az Ombudsmanhoz'. Mint az 1.3. abra
mutatja, 2011-ben a legtobb panaszos
angolul tett panaszt az Ombudsmannal,

a gyakorisagban ezutan kovetkezett

a német és a spanyol.

1.3. abra: A panaszok nyelvek szerinti megoszlasa

30% 1
25% A
20% A
15% A
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PL FR IT NL PT BG EL CS HU RO SK SV FH SL DA Lv T CA ET

0%

12. Angol, bolgér, cseh, dan, észt, finn, francia, gérdg, holland, ir, lengyel, lett, litvdn, magyar, maltai, német, olasz, portugal,
roman, spanyol, svéd, szlovak és szlovén. Az Eurépai Ombudsman és a spanyol kormany 2006 novemberében alairt
megallapodésat kdvetéen a polgdrok Spanyolorszag barmelyik regionalis hivatalos nyelvén panaszt tehetnek az Ombudsmannal
(katalan/valenciai, galiciai és baszk). A megallapodas alairasaval az Ombudsman ¢sszhangba hozta gyakorlatat az EU Tanacsanak
2005. juniusi kovetkeztetéseivel, amely el&irta e nyelvek hasznalatat, hogy igy segitse a spanyol polgarok kommunikaciojat az unios
intézményekkel.
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Mint az 1.4. 4brabdl lathato, az
Ombudsman az esetek tobb mint
65%-aban tudott segiteni a panaszosnak.
Vizsgalatot inditott (az esetek 15%-a),
tovabbitotta az ligyet egy illetékes
szervnek vagy tanacsot adott

a panaszosnak arra nézve, hogy hova
forduljon (51%). A jelentés 1.7. szakasza
azokkal az esetekkel foglalkozik,
amelyeket az Ombudsman tovabbitott
vagy tanacsadassal segitette a panaszost
a tovabblépésben. Az Ombudsman

a 2011-ben kezelt {igyek 34%-4ban azt
allapitotta meg, hogy tovabbi tanaccsal
nem tud szolgalni, és ennek megfeleléen
tajékoztatta a panaszost. Néhany esetben
ezt az indokolta, hogy a panaszos
elmulasztotta megnevezni, ki vagy mi
ellen kivan panaszt tenni.

1.4. dbra: A beérkezett panaszok ligyében tett intézkedések

Vizsgalat inditasa
382

[l Tanacsadas vagy az (igy tovabbitasa
1285

B Téjékoztato valasz a panaszosnak arrdl,
hogy tovabbi tanacsadasra nincs mod
877

Megjegyzés: A fenti tablazatban szereplé szamokba beletartozik 124 olyan panasz, amelyek nyilvantartasba vétele 2010 vége
felé tortént, de csak 2011-ben lettek feldolgozva. Nem tartozik bele viszont az a 38 panasz, amelyeket 2011 vége felé vettek
nyilvantartasba, de az év végén még megfontolas targyat képezték, hogy eldéljon, milyen intézkedést vonnak maguk utan.
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1.3. A meginditott
vizsgalatok elemzése”

Mint mar jeleztiik, az Ombudsman
2011-ben mddositotta az egyszertsitett
eljarasat, hogy a polgarok szamara
felhaszndalobaratabba tegye. Ez nagyjabol
megmagyarazza, hogy a 2010. évvel
Osszehasonlitva 2011-ben miért volt
magasabb a vizsgalatok szama, és atlagban
véve miért tartott valamivel tovabb

a vizsgalatok lezarasa. A modositas

azt is jelentette, hogy az Ombudsman

2010-hez képest kevesebb tigyet zart le az
intézmény altal rendezettként, ugyanakkor
tobb {igyet zart le azzal a megallapitassal,
hogy tovabbi vizsgalat nem indokolt.

Minden olyan panaszt, amely az
Ombudsman hataskorébe tartozott,
tovabbi elemzésnek vetettek ald az
elfogadhatdsag eldontése érdekében.

A 698, hataskoron beliili panaszbol
198-at itéltek elfogadhatatlannak, tovabbi
118 pedig elfogadhato volt ugyan, de

az Ombudsman nem latta indokoltnak
vizsgalat inditasat.

1.5. abra: Az Eurépai Ombudsman hataskorébe tartozo panaszok

118

Elfogadhato

Elfogadhatatlan

M Elfogadhato - vizsgalat nem indokolt
[ Elfogadhato - vizsgalat inditasa
Elfogadhatatlan

Az Ombudsman az év folyaman sszesen
382 vizsgalatot inditott panaszbeadvanyok
alapjan. Ez 2010-hez képest 15,5%-0s
novekedést jelent. Az Ombudsman
emellett 14 vizsgalatot inditott hivatalbdl.

1.6. abra: A vizsgalatok szamanak alakulasa

Mint az 1.6. dbra mutatja, az Ombudsman
2011-ben inditott vizsgalatainak szama
minden eddiginél magasabb volt, még

a 2004-ben (351) és 2005-ben (343) elért
magas szintet is tullépte.

396
400 17 351 343 351 355 339 335
300 {753 267 _—M— g —
312 309 296 318 326 318
] 251
200 250 M Megkezdett
180 vizsgélatok
100 A Lezart vizsgalatok
0 T T T T T T T T )
2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011

13. Az erészben szerepld elemzés a 2011-ben inditott vizsgalatok szdman alapul, nem pedig az év folyaman kezelt 6sszes panasz

szaman.
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Az Ombudsman
2011-ben inditott
vizsgalatainak
tobbsége az
Eurdpai Bizottsagra
vonatkozott.

Az Ombudsman 2011-ben inditott
vizsgalatainak tobbsége az Eurdpai
Bizottsagra vonatkozott (231 panasz vagy
a panaszok 58%-a alapjan). Ugyanez

a szam 2010-ben 219 volt. Mivel a Bizottsag
a legfébb olyan unids intézmény,
amelynek hatarozatai kozvetlentil érintik
a polgarokat, logikus, hogy leggyakrabban
ez a szerv a polgarok panaszainak

targya. A masodik helyen az Eurdpai
Személyzeti Felvételi Hivatal (EPSO)
szerepelt 42 panasszal (2010-ben 35-tel).
Az Europai Parlamenttel kapcsolatban
inditott ombudsmani vizsgalatok szama

2010-hez képest tobb mint a felével
csOkkent. Masrészrdl viszont az el6z6
évvel dsszehasonlitva egyharmaddal tobb
vizsgalatot inditott az EU Tanacsaval
kapcsolatban, ezzel szemben az EU
Birosagat érintd vizsgalatok szama egy
szinten maradt. Fontos megjegyezni, hogy
az Ombudsman a Birdésagnak csupan
annak igazsagszolgaltatasi hataskorén
kiviil es6 tevékenységére vonatkozodan
indithat vizsgalatot. Tovabbi 101
vizsgalatnak 6sszesen harmincot masik
unios intézmény, szerv és hivatal' volt

a targya.

1.7. abra: A vizsgalatokban érintett intézmények és szervek

58%

1% Eurdpai Személyzeti Felvételi Hivatal (42)
4% Europai Parla‘ment (16)
3% Az Eurdpai Ulﬁé Tanacsa (10)
1% Az Eurdpai Ulﬁé Birdsaga (3)

26% Egyeb (101) [EIUEIER

0 50 100

Eurdpai Bizottsag (231)

kdzul 52 panasz, avagy 13% vonatkozott unids tigyndkségekre)

150 200 250

Megjegyzés: Az Ombudsman 2011-ben egy vizsgalatot inditott hivatalbol egynél tobb intézménnyel kapcsolatban. A fenti

szazalékok ezért 6sszesen 100%-nal tobbet tesznek ki.

14. Europai Csalas Elleni Hivatal (16), Euréopai Kultgyi Szolgalat (11), Eurdpai Gyogyszerligyndkség (8), Eurépai Bankhatdsag (5),
Eurojust (4), Eurépai Oktatasi, Audiovizualis és Kulturalis Végrehajté Ugyndkség (4), Eurdpai Beruhazasi Bank (4), az Eurépai Unié
Alapjogi Ugynéksége (3), Eurépai Alapitvany az Elet- és Munkakorilmények Javitasaért (3), Eurdpai Kdzponti Bank (3), Eurépai
Szamvevészék (3), Eurdpai Replilésbiztonsagi Ugyndkség (3), a Transzeurdpai Kézlekedési Halozat Végrehajté Hivatala (2), Eurépai
Gazdasagi és Szocidlis Bizottsag (2), Eurdpai Biztositas és Foglalkoztatoinyugdij-hatésag (2), Europai Tanacs (2), Europol (2),
Kutatasi Végrehajto Ugynokség (2), Eurépai Haldzat- és Informacidbiztonsagi Ugyndkség (2), az Eurdpai Kutatasi Tanacs

Végrehajté Ugynéksége (2), Eurépai Ertékpapir-piaci Hatdsag (2), Belsd Piaci Harmonizaciés Hivatal (2), Fuzidsenergia-fejlesztési és
ITER Eurdpai K6zos Vallalkozas (2), az Eurdpai Unid Régidk Bizottsaga (1), Versenyképességi és Innovacios Végrehajto Hivatal (1), az
Europai Unié Kiadoéhivatala (1), Frontex (1), a Nemek Kozotti Egyenléség Eurdpai Intézete (1), Eurdpai Vegyianyag-lgynokség (1),
Kébitoszer és Kabitdszer-fliggéség Eurdpai Megfigyelékodzpontja (1), Eurdpai Kérnyezetvédelmi Ugynékség (1), Eurépai Elelmiszer-
biztonsagi Hatdsag (1), Eurépai Rendérakadémia (1), Eurdpai Tengerbiztonsagi Ugynokség (1), Eurdpai Betegségmegel6zési és
Jarvanyvédelmi Kozpont (1).
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Az Ombudsman altal 2011-ben vizsgalt
allitolagos hivatali visszassagok £6

tipusai a kdvetkezdékre vonatkoztak:
jogszerliség (a vizsgalatok 28%-a),
informacidkérések (16,2%), tisztességesség
(13,6%), a hatarozatok indokoléasa és

a fellebbezési lehetdségek megjelolése
(8,1%), ésszerti dontéshozatali hataridék
(7,3%), dokumentumokhoz valé nyilvanos
hozzaférés iranti kérések (7,1%), hatranyos
megkiilonboztetés tilalma (6,8%),
valamint a levelek megvalaszolasa

a polgarok nyelvén, az illetékes tisztviseld
megjeldlésével (5,8%).

1.8. abra: Allitélagos hivatali visszassag a kévetkezdkkel kapcsolatban:

28,0% Jogszer(ség (a anyagi jogi és/vagy eljarasjogi szabalyok alkalmazasa) (111)
s —
16,2% Informéacidkérés (64)
13,6%
8,1% A hatarozatok indokolasanak és a fellebbezési lehetéségek megjel6lésének kotelezettsége (32)
7,3% Esszer(i dontéshozatali hataridé (29)
71% A dokumentumokhoz valé nyilvanos hozzéaférés iranti kérelmek (28)
6,8% atranyos megkilonboztetés tilalma (27)
5,8% A levelek meg\lélaszola'sa a polgér‘nyelvén, az illetékes tisztvisel6 megjeldlésével (23)
18,2% Egyéb (72)

0 20 40 60 80 100 120

Megjegyzés: Egyes esetekben egy vizsgalaton beliil két- vagy tobbféle allitélagos hivatali visszassagot kellett kivizsgalni. A fenti
szazalékok ezért 6sszesen 100%-nal tobbet tesznek ki.



Eurépai Ombudsman
Eves jelentés 2011

Panaszok és vizsgalatok

A vizsgalatokhoz
vezetd panaszok
0sszesen

82%-a érkezett
maganszemelyektdl
(253), 18%-at

(57) pedig
vallalatok,
szervezetek és mas
jogi személyek
nyujtottak be.

1.4. Az Ombudsman
vizsgalatainak
megallapitasai

Mint a fenti 1.6. abra mutatja, az
Ombudsman 2011-ben 318 vizsgalatot zart
le. Ezek koziil 310-et panaszok alapjan
inditott, nyolcat pedig hivatalbol.

A vizsgalatokhoz vezetd

panaszok Osszesen 82%-a érkezett
maganszemélyektdl (253), 18%-at

(57) pedig vallalatok, szervezetek és mas
jogi személyek nyujtottak be.

1.3. tablazat: A 2011-ben lezart vizsgalatokhoz

vezet6 panaszok forrasa

Vallalatok, szervezetek és egyéb
jogi személyek

18% (57)

Maganszemélyek 82% (253)

Az Ombudsman altal 2011-ben lezart
vizsgalatok tobbsége egy éven beliil
befejez6dott (66%), tobb mint egyharmada,
konkrétan 36%-a pedig harom honapon
beliil lezarult. Ez utébbi kategoriaba
olyan esetek tartoztak, amelyeket

az Ombudsman nagyon gyorsan el
tudott rendezni, példaul azzal, hogy
telefonon megoldast javasolt az érintett
intézménynek'. Az Ombudsman

a vizsgalatok tobb mint 80%-at zarta le
18 honapon beliil. A vizsgalatok atlagos
hossza tiz hénap volt, szemben a 2010-es
kilenc honapos atlaggal.

1.4. tablazat: A vizsgalatok hossza a 2011-ben

lezart ligyeknél

A vizsgalat atlagos hossza 10 hénap
3 honapon beliil lezart ligyek 36%
12 hénapon beliil lezart ligyek 66%
18 hénapon beliil lezart ligyek 80%

Megjegyzés: Havi 30 nappal szamolva.

Mint az 1.9. dbra mutatja, az Ombudsman
altal 2011-ben lezart tigyek koziil 84-

ben pozitiv eredményt sikertilt elérni,
mivel az érintett intézmény békés
megoldast fogadott el vagy rendezte az
iigyet. Az Ombudsman 64 esetben nem
taldlt hivatali visszassagot, 47 méasikban
viszont hivatali visszassagot allapitott
meg. Ezek koziil 13 esetben (szemben

a 2010-es héttel) a széban forgd intézmény
teljes egészében vagy részben elfogadta
az ajanlastervezetet. Az Ombudsman

35 iigyet zart le kritikai észrevétellel
(lasd az 1.10. abrat). 39 iigyben az
Ombudsman tovabbi észrevételeket adott
ki, hogy elGsegitse az adott intézmény
jovobeni teljesitményének javitasat.

E megallapitasok részletes ismertetése az
alabbiakban talalhatd."®

15. Ebbe a szdmba azok az esetek is beletartoznak, amikor az Ombudsman teljes kori vizsgalatot végzett volna, ha a panaszos
nem vonta volna vissza a panaszt. Azok az esetek is beletartoznak, amikor az Ombudsman megkezdte a vizsgalatot, de utana

lezarta, mert a panaszos ugy dontdtt, hogy birésaghoz fordul.

16. Az itt kdvetkezd elemzés a 2011-ben befejezett vizsgalatokon alapul. Ha egy vizsgalat tobb allitassal vagy kéveteléssel is

foglalkozott, az Ombudsman tobb megallapitast is kiadhatott.



1.9. abra: A 2011-ben lezart vizsgalatok eredményei

26% Az intézmény rendezte az Ugyet vagy békés megoldast fogadott elfEL)
! e e

40% Tovabbi vizsgalat nem indokolt (128)

20%
15% Hivatali visszassag megallapitasa (47)
6% Egyéb (18)
0 20 40 60

80 100 120 140

1. megjegyzés: Néhany esetben az Ombudsman két vagy tébb okbdl zarta le a vizsgalatokat. A fenti szazalékok ezért dsszesen

100%-nal tobbet tesznek ki.

2. megjegyzés: Egy esetben, amikor az Ombudsman hivatali visszassagot allapitott meg, a vizsgalat lezarasaként kritikai
észrevételt tett és ajanlastervezetet is kiadott, amelyet az intézmény teljes mértékben elfogadott.

Hivatali visszassag hianya

Az Ombudsman 2011-ben 64 olyan

iigyet zart le, ahol nem taldlt hivatali
visszassagot. Még ha az Ombudsman
nem is tar fel hivatali visszassagot,

az nem feltétleniil jelent negativ
eredményt a panaszos szamara, mert

az érintett intézménytdl legalabb
részletes magyarazatot kap az eljarasara.
A panaszos ezenkiviil az Ombudsman
fliggetlen elemzését is megismerheti az
igyrdl. Ugyanakkor — mint az alabbi eset
is szemlélteti — egy ilyen megallapitas
kézzelfoghat6 bizonyitékul szolgal arra,
hogy az érintett intézmény a helyes
hivatali magatartas elveinek megfeleléen
jart el.

Az EU-n beliili szabad mozgashoz valé jog
Egy Hollandiaban él6 ir allampolgarnal
degenerativ betegséget diagnosztizaltak, és
kannabiszt tartalmazo palliativ gyogyszert

irtak fel neki. Tobb izben probalt engedélyt
szerezni arra, hogy rovid latogatast tehessen
irorszagban él6 csaladjanal. Az ir hatésagok
azonban kijelentették, hogy belépéskor

le fogjak tartoztatni tiltott kabitoszer
birtoklasaért. Jogsértési panaszt nyujtott be

a Bizottsaghoz, amely Ugy talalta, hogy irorszag
nem sértette meg az unios jogot. Ezutan

fordult az Ombudsmanhoz, aki a vizsgalatot
(2062/2010/JF Ugy) kdvetéen nem allapitott
meg hivatali visszassagot a Bizottsag részerél. Ez
az Ugy a schengeni vivmanyok rendelkezéseire
vonatkozott, amelyek frorszagra még nem voltak
kotelezOk, és ezért jogszerlien alkalmazhatta

Még ha az Ombudsman nem is tar fel hivatali visszassagot, az nem feltétlenul jelent
negativ eredményt a panaszos szamara, mert az érintett intézmeénytdl legalabb

részletes magyarazatot kap az eljarasara.

sajat kabitoszerlgyi torvényeit az emlitett
jogszabalyra valé tekintet nélkul. E megallapitas
ellenére az Ombudsmant nagyon megérintette az
eset. Ezért tajekoztatta rola az ir ombudsmant és
az ir Emberi Jogi Bizottsag elndkét, és arra kérte
Oket, hogy tegyenek meg minden hasznosnak
tlno intézkedést.
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Tovabbi észrevételek

Még ha az Ombudsman nem is talal
hivatali visszdssagot, vagy arra

a kovetkeztetésre jut, hogy vizsgalatanak
folytatasa nem indokolt, tovabbi
észrevételt adhat ki, amennyiben
lehetdséget 1at az érintett intézmény
ligyintézési mindségének javitasara.

A tovabbi észrevétel nem ugy értendd,
hogy biralni kivanja az észrevétel targyat
képezd intézményt. Inkabb arra szolgal,
hogy a polgaroknak nyujtott szolgaltatas
szinvonaldnak emelése érdekében tanacsot
adjon az intézménynek egy konkrét eljaras
javitasahoz. Az Ombudsman 2011-ben 39
tigyben tett tovabbi észrevételt, koztiik

a kovetkezdben:

Egy dokumentumhoz valé teljes hozzaférés
allitolagos megtagadasa

A kereskedelmi biztos 2008-ban talalkozott egy
Uzleti szervezet képvisel8ivel. Egy civil tarsadalmi
szervezet szeretett volna hozzaférni ezen Ulés
jegyz6konyvéhez, de csak egy részéhez jutott
hozza. Ezért panaszt tett az Ombudsmannal
(1633/2008/DK ugy), aki ugy talalta, hogy

a Bizottsag nem indokolta meg kell6képpen

a dontését, miszerint a dokumentum bizonyos
részei esetében megtagadja a hozzaférést,

és egy részt ki is torol beldle. A Bizottsag
valaszaban felllvizsgalta a dontésének
indokolasat, és hozzaférést adott a korabban
kitorolt részhez. Az Ombudsman ugy vélte,

hogy a Bizottsag nagyjabol kielégitéen reagalt

a békés megoldasra tett javaslatara. Ennek
ellenére tett egy tovabbi észrevételt, amelyben
emlékeztetett arra, hogy az intézmények nem
donthetnek ugy, hogy egy meglévé dokumentum
egy része ,aldokumentumnak” vagy masik
dokumentumnak minésul pusztan azért,

mert masfajta informacio szerepel benne. Az
intézmeényeknek ezenkivil a csatolt részekre
vonatkozo utalasokat is az érintett dokumentum
részeként kell kezelniuk, és nem zarhatjak ki ket
az elemzésiikbdl, amikor egy dokumentumokhoz
vald hozzaférés iranti kérelemmel foglalkoznak.

Az intézmények altal rendezett
ugyek és békés megoldasok

Az Ombudsman lehetdség szerint
igyekszik mindent egybevetve pozitiv,

a panaszos €s az érintett intézmény
szamara egyarant megelégedést nyujtd
eredményre jutni. Az unios intézmények
egylittmiikodése elengedhetetlen az
ilyen eredmények eléréséhez, amelyekkel
javithatd a viszony az intézmények és

a polgarok kozott, ezenkiviil elkeriilhetd
a draga és iddigényes pereskedés.

2011 folyaman 84 olyan eset volt, amikor
az intézmény rendezte az ligyet vagy
békés megoldast fogadtak el. Az alabbi
eset ennek szemléltetd példaja.

Informaciohiany

A Japanban tortént 2011. marciusi foldrengés
és cunami megrongalta az orszag fukusimai
atomerédm(ivét, ami a kornyez6 térségben

a radioaktiv szennyezettség megnovekedéséhez
vezetett. Az Ombudsmanhoz szamos panasz
érkezett a polgaroktol azzal a felvetéssel,

hogy nem kaptak tajékoztatast a Japanbol

az EU-ba importalt élelmiszerek radioaktiv
szennyezettségének maximalisan megengedett
szintjét érintd valtozasokrol. Amikor az
Ombudsman feltette a kérdést a Bizottsagnak
(a hivatalbol inditott O1/5/2011/BEH vizsgalata
keretében), a Bizottsag elmagyarazta,

hogy az EU a baleset utan haladéktalanul
aktivalta a csernobili baleset nyoman
elfogadott vészhelyzeti mechanizmusokat.
Ebbe beletartozott az élelmiszerek radioaktiv
szennyezettségének maximalisan megengedett
szintje is, amely magasabb volt a japan
szinteknél. A Bizottsag 2011 aprilisaban
csOkkentette a maximalisan megengedett
szinteket, hogy 0sszhangba hozza ezeket a japan
szintekkel.
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Ha egy vizsgalat soran el6zetesen hivatali
visszassagot allapit meg, az Ombudsman
lehetdség szerint torekszik a békés
megoldasra. Az év folyaman tiz olyan
tgyet zart le — koztiik az alabb ismertetett
esetet —, ahol sikeriilt békés megoldast
elérni. 2011 végén 28 békés megoldasra
iranyuld javaslat még mindig vizsgalat
targyat képezte.

a weboldalanak kezddlapjat is elérhet6vé teszi
mindezeken a nyelveken, és ismertetni fogja
nyelvpolitikajat. A panaszos teljes mértékben
meg volt elégedve az OHIM nyelvpolitikajanak
modositasaval. Az Ombudsman méltatta az
OHIM valaszat, és ezzel rendezettnek tekintette
az ugyet.

Ha egy vizsgalat soran el6zetesen hivatali visszassagot allapitanak meg,
az Ombudsman lehetdseg szerint torekszik a békés megoldasra.

Jogellenes nyelvpolitika

Egy lengyel allampolgar észrevételt tett arra
vonatkozoan, hogy a Belsd Piaci Harmonizacios
Hivatal (OHIM) honlapja csak angol, francia,
német, olasz és spanyol nyelven érhetd el.
Klldott egy lengyel nyelvl e-mailt az OHIM-
nak, ramutatva, hogy a weboldal nem érhetd el
lengyeliil, és kérte a szerinte jogellenes helyzet
orvoslasat. Az OHIM angol nyelv( valaszaban
kijelentette, hogy csak a fent nevezett 6t
munkanyelv valamelyikén tud valaszolni az
e-mailekre. Azt javasolta a panaszosnak, hogy
tovabbi érdekl&déseit e nyelvek valamelyikén
nyujtsa be. A panaszos ekkor az Ombudsmanhoz
fordult (2413/2010/MHZ Uigy), aki vizsgalatot
kezdett a fenti allitasok Ggyében. Az OHIM az
Ombudsman vizsgalata nyoman valtoztatott

a gyakorlatan, és a megkeresésekre mar az EU
23 hivatalos nyelvének barmelyikén hajlando
volt valaszolni. Azt is bejelentette, hogy

Néhany esetben a panasz rendez6édhet
vagy békés megoldas sziilethet azaltal,
hogy az érintett intézmény jovatételt
ajanl fel a panaszosnak. Minden ilyen
ajanlat ex gratia torténik, vagyis jogi
felel6sség elismerése és precedens
teremtése nélkiil.

Feltart hivatali visszassagok

Az Ombudsman a 2011-ben lezart esetek
15%-aban allapitotta meg, hogy hivatali
visszassag tortént. 35 ilyen ligyet az
érintett intézményhez intézett kritikai
észrevétellel zart le (2010-ben 33 ilyen iigy
volt). Emellett 13 tigyet azutan zart le,
hogy a bepanaszolt intézmény elfogadta
az ajanlastervezetét.

1.10. abra: Hivatali visszassag megallapitasaval zarult vizsgalatok

74% Az intézményhez intézett kritikai észrevételek (35)
28% Az intézmény altal részben vagy egészében elfogadott ajanlastervezetek (13)
0 5 10 15 20 25 30 35

Megjegyzés: Egy esetben, amiben az Ombudsman hivatali visszassagot allapitott meg, az ajanlastervezetet az érintett intézmény
részlegesen elfogadta, de az Ombudsman kritikai észrevételt is tett. A fenti szazalékok ezért 6sszesen 100%-nal tobbet tesznek ki.
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A kritikai észrevétel
megerdsiti a
panaszost abban,
hogy panasza
indokolt. Ez az
eljaras azt is

jelzi az adott
intézménynek, hogy
mivel kapcsolatban
jart el helytelenul,
hogy a jov6ben

el tudja kertlni a
hasonl6 hivatali
visszassagokat.

Kritikai észrevételek

Ha nincs lehetéség békés megoldasra,
illetve ha nem sikeriil ilyen megoldést
talalni, az Ombudsman az érintett
intézményhez intézett kritikai
észrevétellel vagy ajanlastervezettel
zarja le az igyet. Az Ombudsman
altalaban akkor tesz kritikai észrevételt,
ha (i) az érintett intézménynek mar nem
all médjaban megsziintetni a hivatali
visszassagot, vagy (ii) a hivatali visszassag
nem jar altalanos kovetkezményekkel,
ezért (iii) az Ombudsman részérdl tovabbi
intézkedés nem ttlinik sziikségesnek.

Az Ombudsman olyankor is kritikai
észrevételt tesz, ha tigy itéli meg, hogy
egy ajanlastervezet nem szolgalna
hasznos célt. Ugyanigy jar el olyankor
is, ha az érintett intézmény nem fogadja
el az ajanlastervezetet, ugyanakkor az
Ombudsman nem tartja megfelelének,
hogy kiilon jelentést nytjtson be

a Parlamentnek.

A kritikai észrevétel megerdsiti

a panaszost abban, hogy panasza
indokolt. Ez az eljards azt is jelzi az adott
intézménynek, hogy mivel kapcsolatban
jart el helyteleniil, hogy a jov6ben el tudja
keriilni a hasonlé hivatali visszassagokat.
Az alabbi példa az olyan helyzeteket
szemlélteti, amelyek az Ombudsmant
kritikai észrevétel kiaddsara késztethetik.

Félrevezet6 informacio

Amikor 2010 aprilisaban Izlandon kitort egy
vulkan, Europaban tébb ezer |égi jaratot
toroltek. A Bizottsag 2010. majus 4-én az
érintett Iégi utasoknak szolo tajékoztatast

tett kdzzé kulonbdz6 honlapokon, tébbek
kozott egy kérdéseket és valaszokat tartalmazo
dokumentumot is. Az Europai Regionalis
Légitarsasagok Szévetsége masnap e-mailt
kildott a Bizottsagnak, és ebben felhivta

a figyelmét egy megitélése szerint félrevezet6
informacidra. Konkrétan arra mutatott ra, hogy

a dokumentum tévesen feltételezte, hogy az
utasoknak minden poggyaszkeéséssel jaré esetben
automatikusan joguk van a kartéritéshez.

A Bizottsagnak két hétbe telt eljutni arra

a kovetkeztetésre, hogy a dokumentumban
szerepl6 informaciok egy része valéban
félrevezetd volt, és tébb mint egy hdnap telt el,
mire eltavolitottak a megfelelé weboldalrol. Az
Ombudsman az 1301/2010/GG Ugyben biralta

a Bizottsagot, amiért félrevezetd informaciot tett
kdzzé. Azt is megallapitotta, hogy a Bizottsagnak
elfogadhatatlanul hosszu id6be telt az informacio
visszavonasa a weboldalrol. Az Ombudsman

ugy érezte, hogy sokkal gyorsabb intézkedésre
van szlikség, mivel az informacio jelentésége
csokkent, amint az eurodpai repulSterek kezdtek
visszatérni a normal lzemmodjukba.

A kritikai és tovabbi észrevételek
utoélete

Annak érdekében, hogy az intézmények
tanuljanak a hibaikbdl, és a jovében el
tudjak kertilni a hivatali visszassagokat,
az Ombudsman évente tdjékoztatja

a nyilvanossagot a kritikai és tovabbi
észrevételek intézményi utdéletére
vonatkoz6 megallapitasairdl. Errdl

egy tanulmanyban szamol be, amelyet

a honlapjan tesz kozzé.

A 2010-ben tett kritikai és tovabbi
észrevételek utoélete’

Az Ombudsman arra kérte az érintett
intézményeket, hogy hat hénapon beliil
valaszoljanak a 2010-ben tett kritikai

és tovabbi észrevételeire. Minden
észrevételére valaszt kapott, bar néhany
esetben volt némi késés.

A kritikai és tovabbi észrevételek utdélete
egyes esetekben példaértékii volt, ami
vilagosan mutatja, hogy a felel6s6k
felismerték, milyen fontos ez a gyakorlat
a polgaroknak nyujtott szolgaltatasok
javitasa szempontjabol. Mas esetekben
csalodast keltett a védekezd valasz, ami

17. Az Ombudsman tanulmanya az észrevételek utoéletérdl itt érhetd el:
http://www.ombudsman.europa.eu/en/cases/followup.faces/en/11058/html.bookmark
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azt jelezte, hogy az Ombudsmannak és
maguknak az intézményeknek is sokat
kell még tennie azért, hogy az unids
igazgatas els6 osztalyu legyen. A 2010-
ben tett kritikai és tovabbi észrevételeket
egybevéve a kielégité nyomon kovetés
aranya 78% volt. A tovabbi észrevételek
nyomon kovetése az esetek 95%-aban
kielégitének mindsiilt, ezzel szemben

2011 folyaman az Ombudsman 25
ajanlastervezetet adott ki, az alabb
bemutatott tigyet is beleértve. Ezenkiviil
2011-ben 10 darab, 2010-b61 szarmazd
ajanlastervezet vezetett hatarozathoz,
tovabbi harom tigyet pedig 2009-ben
tett ajanlastervezeteket kdvetéen
sikeriilt lezdrni. Az Ombudsman az év
folyaman 13 {igyet zart le akkor, amikor

A 2010-ben tett kritikai és tovabbi észrevételeket egybevéve a kielégité nyomon

kévetés aranya 78% volt.

a kritikai észrevételek kielégité nyomon
kovetésének az aranya lényegesen
alacsonyabb volt, mindossze 68%.

A nyomon kovetések koziil hét érdemes
arra, hogy kiilon megemlitsiik az

olyan esetek példaiként, amelyek mas
intézmények szamara is példaértékiiek

a kritikai és tovabbi észrevételekre valod
pozitiv reagalas terén. Ezek az ligyek

a Parlamentet (1825/2009/IP), a Bizottsagot
(485/2008/PB, 1039/2008/FOR,
1658/2008/PB, és 1302/2009/TS), az
Eurdpai Csalas Elleni Hivatalt (OLAF)
(182/2010/MHZ) és az Eurodpai Unid Kiilsé
Hatdrain Valé Operativ Egyiittmiikodési
Igazgatasért Felelés Eurépai Ugynokséget
(Frontex) (923/2009/FOR) érintették.

Ajanlastervezetek

Amennyiben az érintett intézmény még
megsziintetheti a hivatali visszassagot,
vagy ha a hivatali visszassag

kiilondsen sulyos vagy altalanos
kovetkezményekkel jar, az Ombudsman
altalaban ajanlastervezetet ad az érintett
vagy bepanaszolt intézménynek. Az
Ombudsman Alapokmanya 3. cikkének
(6) bekezdése értelmében az intézménynek
harom hoénapon beliil kell részletes
véleményt kiildenie.

az intézmény részben vagy egészében
elfogadta az ajanlastervezetet. Nyolc ligyet
zart le kritikai észrevétellel. 2011 végén

21 ajanlastervezet még mindig vizsgalat
targyat képezte, koztitk harom 2010-es és
tizennyolc 2011-es volt.

Nyitottsag, megfelel6 ligyintézés és
hatranyos megkiilonboztetés tilalma

A Bizottsag rendszeresen folytat nyilvanos
konzultaciét, hogy a polgarok, a szervezetek

és mas érdekeltek részt vehessenek az unios
dontések meghozatalaban. Egy spanyol Ggyvéd
2010-ben amiatt tett panaszt az Ombudsmannal
(640/2011/AN lgy), hogy a Bizottsag a pénzlgyi
szektor megadodztatasarol szolo konzultaciot

csak angolul, franciaul és németdl tette kozzé.

A Bizottsag elismerte, hogy a nyelvi akadaly
meggatolhatja a polgarokat a konzultacioin valo
részvételben. Ugyanakkor azzal érvelt, hogy az idé
és a forrasok hatart szabhatnak a soknyelviiségnek,
és hogy a nyilvanos konzultaciokat nem koteles
minden unids nyelven kdzzétenni. Az Ombudsman
megallapitotta, hogy a Bizottsag korlatozo
nyelvpolitikaja hivatali visszassagnak mindsul, és
felszdlitotta, hogy a konzultacioit tegye kdzzé mind
a 23 unios nyelven vagy kérésre gondoskodjon

a forditasrél. A Bizottsagnak a 2012. februdr 29-i
hatarid6ig kellett részletes véleményt benyujtania
az ajanlasrol.
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Kiilon jelentések

Ha egy unios intézmény nem valaszol
megfelel6en egy ajanlastervezetre, az
Ombudsman kiilon jelentést kiildhet az
Eurépai Parlamentnek. A kiilon jelentés
ajanlasokat is tartalmazhat.

Amint azt az Ombudsman 1998-as éves
jelentése hangstlyozza, az Ombudsman
munkaja szempontjabdl felbecsiilhetetlen

1.5. A legjobb
gyakorlatot példazo
kiemelt ligyek

A 2011-ben lezart tigyek koziil tiz
kiemelt {iggyel szemléltetjiik a helyes
gyakorlatot. A szolgaltatasi kultira
elve melletti elkotelezettség fontos
megnyilvanuldsa, hogy az intézmények
mennyire hajlanddak egytittmiikodni

A 2011-ben lezart Ugyek kozul tiz kiemelt Uggyel szemléltetjuk a helyes gyakorlatot.

értékii lehetdséget jelent az, hogy kiilon
jelentést nytjthat be a Parlament részére.
Az Eurdpai Parlamentnek elkiildott
kiilon jelentés képezi az utolsé érdemi
lépést, amelyet az Ombudsman egy
iiggyel kapcsolatban tehet. Ez azért van
igy, mert az allasfoglalasok elfogadasa
és a Parlament hataskorének gyakorlasa
az intézmény politikai megitélésének
kérdése. Az Ombudsman természetesen
minden olyan informacio6t és tamogatast
megad, amelyre a Parlamentnek a kiilon
jelentés kezelésekor sziiksége lehet.

Az Eurdpai Parlament eljarasi
szabalyzatanak megfelel6en a Peticids
Bizottsag feladata a Parlament és az
Ombudsman kozotti kapesolattartas.
A Peticios Bizottsag 2005. oktober 12-i
iilésén az Ombudsman a Parlament
eljarasi szabdlyzata 205. cikkének

(3) bekezdésével 6sszhangban
kotelezettséget vallalt arra, hogy
megjelenik a bizottsag elétt, amikor

a Parlamentnek kiilon jelentést nyujt be.

Az Ombudsman 2011-ben nem nyujtott be
kiilon jelentést a Parlamentnek.

az Ombudsmannal a panaszok kielégitd
rendezése érdekében. Néhany esetben

a panaszos konstruktiv részvétele is
kulcsfontossagtinak bizonyult ahhoz,
hogy minden fél szamara elényos
eredmény sziilessen.

Ilyen eset a 3264/2008/GG {igy is. Az
Ombudsman dicsérte a Bizottsagot, és
kiiléndsen az Informacids Tarsadalmi és
Médiatigyi Féigazgatdsagat az tigyben
tanusitott konstruktiv hozzaallasaért.

A Bizottsag a panaszossal és feleségével
kapcsolatban olyan feltételezéseket

kozolt a panaszos munkaltatdjaval,
amelyek talmutattak azon az egyszert
feltételezésen, hogy ebben az esetben
Osszeférhetetlenség allhat fenn. A Bizottsag
valaszaban bemutatott egy levéltervezetet,
amelyet a panaszos munkdltatdjanak
kivant elkiildeni az tigy tisztazasa
érdekében. A panaszos, az Ombudsman és
a Bizottsag kozotti tovabbi levélvaltasok
utan az utdbbi beleegyezett az emlitett
levél modositasaba. A munkaltatonak
végiil elkiildott levélben a Bizottsag
elismerte, hogy tullépte hataskorét, amikor
kozolte a panaszossal és feleségével
kapcsolatos feltételezéseit. A Bizottsag
hozzatette, hogy ezek a feltételezések

a késébbiekben alaptalannak bizonyultak.

Az Ombudsman, a panaszos és az
intézmény kozotti hasznos egyiittmtikodés
masik példaja a 2533/2009/VIK {igy,
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amely az EPSO weboldalan alkalmazott
allitélagos nyelvi megkiilonboztetéssel
foglalkozott. A panaszos kifogasolta az
EPSO honlapjan megjelent nyilatkozatot,
miszerint {izemeltetési okok miatt kizardlag
az angol, francia vagy német nyelven
benytjtott kérdésekre tudnak valaszolni.
Az EPSO elmagyarazta, hogy a honlapja
két kiilonb6z6 kozonséget céloz meg,
nevezetesen: (i) a versenyvizsgakon és
felvételi eljarasokban részt vevo jelolteket,
és (ii) a nagykozonséget. Ami az elsd
csoportot illeti, az EPSO kifejtette, hogy
indokoltan tekinti tigy, hogy a felvételi
eljarasokban részt vevo jeloltekkel valo
kapcsolattartas korlatozddhat az angol,
francia és német nyelvre. A panaszos ezt
nem kifogasolta. A masodik csoportot
illetéen az EPSO ramutatott arra, hogy

a polgaroktdl érkez6 informaciokéréseket
minden esetben egyforman kezeli, azzal
az egyetlen kiilonbséggel, hogy mivel
esetleg forditasra van sziikség, a nem
angol, francia vagy német nyelven érkezé
kérelmek esetében a valaszadas hosszabb
id6t vehet igénybe. A panaszos elfogadta
az EPSO magyarazatat, ugyanakkor ugy
vélte, hogy ezt az informaciot kozzé kellene
tenni az EPSO honlapjan. Erre vonatkozéan
pontos, konstruktiv javaslatokat tett, és
ezekre az EPSO kedvezden reagalt.

Mivel az Ombudsman évrél évre nagy
szamban foglalkozik az atlathatosaggal
kapcsolatos iigyekkel, ezen a teriileten
kiilonosen drvendetesnek tartja

a kiemelt tigyeket. A 2497/2010/FOR gy
azzal foglalkozott, hogy megtagadtak
a nyilvanos hozzaférést az eurdpai
bankfeliigyel6k bizottsaga (CEBS) altal
szervezett nyilvanos meghallgatds
résztvevdinek listajahoz. Mivel

a CEBS 2011. januar 1-jétdl Eurdpai
Bankhatosagként (EBH) mtikodik, az
Ombudsman vizsgalata az EBH ellen
iranyult. Ez utobbi kijelentette, hogy
azonnali intézkedéseket tett annak
érdekében, hogy az atlathatosag terén
minden kovetelménynek megfeleljen.

Elkotelezettsége jeléiil beleegyezett abba,
hogy betekintést adjon a panaszosnak
a CEBS résztvevdi listajaba.

Az Ombudsman egyik ajanlastervezetére
reagalva az Eurdpai Gyogyszeriigynokség
(EMA) beleegyezett abba, hogy nyilvanos
hozzaférést adjon egy gyogyszer
feltételezett sulyos mellékhatasairol szolo
jelentésekhez. A 3106/2007/FOR gy
lezarasakor az Ombudsman elismerte,
hogy az tigynokség komoly elérelépéseket
tett annak érdekében, hogy munkajat
atlathatobba tegye.

Nem sokkal az utan, hogy az Ombudsman
vizsgalatot inditott a 2609/2010/BEH
tigyben, a panaszos arrdl tajékoztatta,
hogy a Bizottsagtol korlatlan hozzaférést
kapott az &sszes kért dokumentumhoz.

A dokumentumok ,a Szerz6dés

296. cikkének a védelmi beszerzések
tertiletén torténd alkalmazasardl”

520106 bizottsagi értelmezo6 kozleményre
vonatkoztak. A Bizottsag eleinte azzal
érvelt, hogy a kért dokumentumok teljes
egészében az 1049/2001/EK rendelet

4. cikke (1) bekezdése a) pontjanak
masodik bekezdésében eldirt kivétel
hatalya ala tartoznak, amely a ,védelmi és
katonai tigyekre” vonatkozik.

Az atlathatosag témajaban utolsoként
emlitend6 3072/2009/MHZ {igy azzal
foglalkozott, hogy a Bizottsdg nem kezelt
kell6 gondossaggal egy panaszt, amely

az érdekképviseleti nyilvantartasara

(az ,atlathatésagi nyilvantartasra”)
vonatkozott. Egy nem kormanyzati
szervezet tett panaszt egy bizonyos
érdekcsoport lobbizasi koltségvetésével
kapcsolatos, a Bizottsag altal

a nyilvantartasaba felvett adatok tigyében.
Az Ombudsman békés megoldasra
iranyuld javaslataban kijelentette, hogy

a Bizottsag megkérhetné a szoban forgo
érdekcsoportot, hogy magyardzza meg
lobbizasi koltségeit. Azt is felvetette, hogy
a Bizottsag altalanos szabalyokat hozhatna
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és tehetne kozzé (i) a nyilvantartasi
panaszok kezelésének eljarasardl,

(ii) arrol, hogy az érdekcsoportok miként
szamitsak lobbizasi koltségvetésiiket,
illetve (iii) arrdl, hogy ezek a csoportok
nyilvantartasi célbdl hogyan jelentsék be
tamogathato tevékenységeiket. A Bizottsag
e javaslatok mindegyikét elfogadta.

A Belsé6 Piaci Harmonizacids Hivatal
(OHIM) az Ombudsman altal

a 2413/2010/MHZ {igyben folytatott
vizsgalatra valaszul beleegyezett
nyelvpolitikajanak modositasaba. Az
Ombudsman azzal érvelt, hogy a megfelel$
ligyintézés gyakorlata megkoveteli,

hogy az EU intézményei, szervei és
hivatalai a polgarokat lehetdség szerint

a sajat nyelviikon tajékoztassak. Ennek
eredményeképpen az OHIM beleegyezett,
hogy az Unidé barmely polgaratol, az

EUSZ 55. cikkének (1) bekezdésében
emlitett barmelyik nyelven fogad irasbeli
megkereséseket, és ugyanazon a nyelven
valaszol is ezekre. Azt is bejelentette, hogy
a weboldalanak kezdélapjat elérhet6vé
teszi minden unids nyelven, és az oldalon
a nyelvpolitikajat is be fogja mutatni.

Az 1804/2009/MHZ és a 899/2011/TN tgy
az Alapjogi Charta két rendelkezésével
foglalkozott, mégpedig a fogyatékossaggal
€16 személyek beilleszkedésével és

a tisztességesség elvével'. A két

tigy konkrétan az EU személyzeti
szabalyzatdnak egy rendelkezésével
foglalkozott, amelynek értelmében

a személyzet egy tagjat megilletd, eltartott
gyermek utani tamogatas kétszeresére
noévelhetd, ha a gyermek komoly
kiadasokkal jard, stlyos betegségben
szenved. Az el6bbi esetben a Parlament
hajlandé volt tudomasul venni a személyzet
tagjainak részmunkaidds munkavégzésre
iranyul6 dontését, amikor olyan esetekben
kellett dontenie, ahol az érintett tisztvisel®
nehezen tudta bizonyitani a gyermekének
fogyatékossagabol ered6 komoly kiadasok
meglétét. Az utdbbi esetben a Bizottsag

18. A Charta 26. cikke, illetve 41. cikkének (1) bekezdése.

elismerte, hogy a panaszosnak jaré
kétszeres tamogatast attol a naptdl kezdve
meg kellett volna fizetnie, hogy unios
tisztviseloként munkaba allt, és nem csak
onnantol, hogy ezt kérelmezte. Ez az

tigy gyorsan lezarult, miutan a Bizottsag
pozitivan reagalt az Ombudsman altal

a vizsgalatot elindito levelében feltett
kérdések sorara.

Végiil az Ombudsman tidvozolte

a Bizottsag altal az 1786/2010/PB iigyben
megtett lépéseket, amelyek az unios
kutatasi finanszirozas biirokratikussagat
kivantak csdkkenteni. Az tigy

a Bizottsag altal az EU hetedik kutatasi
keretprogramjanak keretében folyositott
ugynevezett ,eléfinanszirozasi” 0sszegekre
vonatkozott. A panaszos azt kifogasolta,
hogy a Bizottsag az unids tdAmogatasok
kedvezményezettjeitdl elvarja, hogy

a kapott tdAmogatasok az unids koltségvetés
javara kamatozzanak. Ez a kotelezettség

a panaszos szerint biirokratikus és
aranytalan. Az Ombudsman megallapitotta,
hogy a koltségvetési rendelet vonatkozo
rendelkezései és a kapcsolodo végrehajtasi
rendelkezések akar a panaszos
allaspontjanak aldtamasztasaként is
értelmezhetdk, kiilondsen a tisztességesség
altalanos elvének fényében. Ezenkiviil agy
vélekedett, hogy a kedvezményezettekre
aranytalan terhet rovo kotelezettségek
eléirdsa nem felel meg a hatékony és
eredményes pénzgazdalkodas elvének.

A Bizottsag valaszaban olyan 4j
szabalyokat és gyakorlatokat jelentett be,
amelyek célja az Ombudsman ez ligyben
tett ajanlastervezetének végrehajtasa.

A Bizottsag azonnali hatdllyal bevezette
ezeket a valtoztatdsokat. Altalanossagban
a Bizottsag egyetértett az Ombudsmannal
abban, hogy a hatékony és eredményes
pénzgazdalkodas elvét az alkalmazott
szakpolitikdk és azok Osszefiiggéseinek
fényében, a helyzetnek megfelel6en

kell alkalmazni. Jelezte, hogy ezt

a megkozelitést jogalkotasi szinten is
kovetni kivanja.
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1.6. A lezart vizsgalatok
tematikus elemzése

Az eseteket lezar6 hatdrozatokat altalaban
az Ombudsman weboldalan teszik kozzé
(http://www.ombudsman.europa.eu)
angolul és a panasz nyelvén, amennyiben
az nem az angol. Mindegyik hatarozatrol
késziil egy angol nyelv(i 6sszefoglald is.

A kivalasztott {igyek 0sszefoglaloit mind
a 23 hivatalos unids nyelven kozzéteszik

a honlapon. Ezekbdl az 9sszefoglalasokbdl
kideriil, hogy az Ombudsman altal 2011-
ben meghozott, vizsgalatokat lezaro6 318
hatarozat milyen témakkal és mely unios
intézményekkel foglalkozott, tovabba
hogy mi indokolta az tigyek lezarasat.

Ez a rész az Ombudsman 2011. évi
vizsgalatokat lezaro hatarozataiban
szerepld legfontosabb jogi és
ténymegallapitasokat mutatja be. Helyet
kaptak benne azok az {igyek, amelyek
jelentds hatast értek el az atlathatdsag és
az unios intézményeknél folyé megfeleld
iigyintézés elémozditasa terén, olyan
iigyek, amelyek a panaszos szaméra
kiilonosen kedvezd eredményt hoztak,
illetve azok, amelyek segitségével az

1.11. abra: A lezart vizsgalatok targya

25%
19% lgazgatds és személyzeti szabalyzat (62)
15%

14% Versenyvizsgak és felvételi eljarasok (a g
|

Informacio és dokumentumokhoz valé hozzaférés iranti kérelmek kezelése (atlathatdsag)
I e

8. cikke) (48)

yakornokokat is beleértve) (43)

Ombudsman fontos jogi szempontokra
tudott ravilagitani vagy korabban még
nem tapasztalt kérdéssel szembesiilt.
Mivel az Ombudsman kiilon térekszik
arra, hogy elémozditsa az Alapjogi Charta
alkalmazasat, a Chartaban foglalt jogokat
érint6 fontos iigyek is kiemelt helyen
szerepelnek.

Ez a rész a vizsgalatok kovetkezd 6
targykoreit elemzi:

e nyitottsdg, nyilvanos hozzaférés és
személyes adatok;

* a Bizottsag mint a ,Szerz6dések ére”;
e palyazatok és tdmogatasok odaitélése;
* szerzddések teljesitése;

® igazgatas és személyzeti szabalyzat;

e versenyvizsgak és felvételi eljarasok;
e intézményi, politikai és egyéb iigyek.

A fenti targykorok kozott jelentds atfedés
van. A nyilvanossag kérdését példaul
gyakran a személyzetfelvétellel vagy

az Europai Bizottsagnak a Szerz6dések
Oreként betoltott szerepével kapcsolatos
panaszokban vetik fel. Hozz4 kell tenni,
hogy a kategdridk nem ugyanabban

a sorrendben vannak felsorolva, mint
ahogy az 1.11. abran szerepelnek."

80)

1% Intézményi és szakpolitikai tgyek (36)
|
8% Palyazatok és tamogatasok odaitélése (26)
7% se (23)
0 20 40 60 80 100
19. Az 1.11. dbra az 6sszes, 2011-ben lezart vizsgalatrol tajékoztat a vizsgalatok targya szerint. Az abra célja, hogy jelezze

a targyalt téma jelentéségét az Ombudsman 6sszesitett igénybevételéhez képest. Az atfedés ellenére az egyes ligyek az dbran csak

egy cimszé alatt szerepelnek.
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Nyitottsag, nyilvanos hozzaférés
és személyes adatok

Dokumentumokhoz valé nyilvanos
hozzaférés

Az EUSZ 10. cikkének (3) bekezdése
szerint az Unidoban a dontéseket ,a lehetd
legnyilvanosabban és a polgarokhoz

a lehet6 legkozelebb esd szinten” kell
meghozni, az EUMSZ 15. cikkének

(1) bekezdése pedig eldirja, hogy az

Unio intézményei, szervei és hivatalai
munkadjuk soran a nyitottsag elvének lehet6
legnagyobb mértékd tiszteletben tartasaval
jarjanak el a j6 kormanyzas elémozditdsa
és a civil tarsadalom részvételének
biztositasa céljabol. Az EUMSZ

15. cikkének (3) bekezdése rendelkezik az
unids intézmények, szervek és hivatalok
dokumentumaihoz valé hozzaférés jogardl.
Ugyanezt a jogot a Charta 42. cikke is
megallapitja. A dokumentumokhoz vald
hozzaférés ezen alapjogat az 1049/2001/EK
rendelet szabalyozza.?°

Az 1049/2001/EK rendelet lehet6séget
kindal a kérelmezdk szamara a jogorvoslat
megvalasztasara. A hozzaférés teljes
vagy részleges megtagadasa az EUMSZ
263. cikke szerinti birdsagi eljaras
keretében vagy az Ombudsmannal tett
panasz formajaban is megtdmadhato.
2011 folyaman az Ombudsman az
1049/2001/EK rendelet alkalmazasaval
kapcsolatban 20 panasz vizsgalatat zarta
le, amelyek koziil 14 a Bizottsag ellen
iranyult. Ezek a vizsgalatok eljarasi
kérdésekkel és a nyilvanos hozzaférés aldl

a rendelet 4. cikkében biztositott kivételek
alkalmazasaval egyarant foglalkoztak.
Ami az elGbbit illeti, a kérelmek
késedelmes nyilvantartasba vétele és
késedelmes megvalaszolasa viszonylag
gyakori jelenségnek tiinik?'. Az utébbival
kapcsolatban megfigyelhetd, hogy

Ujra és Ujra ugyanazokra a kivételekre
hivatkoznak, igy ezekkel az alabbiakban
kiemelten foglalkozunk??.

A nemzetkozi kapcsolatokra vonatkozo
kivétel

Az 1051/2010/BEH tigyben a Bizottsag??
megtagadta a hozzaférést egy
vizumkérdésekrdl szo6ld részhez, amely

az EU és az orosz képvisel6k kozotti
talalkozdrol szolo jelentésben szerepelt.

Az 1049/2001/EK rendelet 4. cikke

(1) bekezdése a) pontjanak harmadik
bekezdésére hivatkozott, kifejtve, hogy (i) a
kozzététel a nyilvanossag elé tarna olyan,

a vizumkérdéssel kapcsolatos értékeléseket,
amelyeket az orosz kiildottséggel nem
osztottak meg, raadasul (ii) a kdzzététel
gyengitené az EU targyalasi pozicidjat.

Az Ombudsman figyelembe vette, hogy

az unids birdsagok itélkezési gyakorlata
szerint a 4. cikk (1) bekezdésének a) pontja
altal védelmezett érdekek kiilondsen
érzékenyek. Az intézményeknek ezért

tag mérlegelési jogkore van annak
eldontésében, hogy a kozzététel
kedvezétlentil befolydsolna-e a védett
kozérdeket. Ugy vélte, hogy a dokumentum
vizsgalatanak eredményei igazoltak azt az
érvet, amely szerint a kdzzététel gyengitené
az EU targyalasi poziciéjat. Rdadasul

a dokumentum érintett része folyamatban

20. Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 1049/2001/EK rendelete (2001. majus 30.) az Eurépai Parlament, a Tanacs és a Bizottsag
dokumentumaihoz valé nyilvanos hozzaférésrél; HL L 145., 2001., 43. o. A Bizottsag 2008. aprilis 30-an javaslatot terjesztett
el6 (COM(2008)229 végleges) az Eurdpai Parlament, a Tanacs és a Bizottsdg dokumentumaihoz valé nyilvanos hozzaférésrél
sz6l6 1049/2001/EK rendelet modositasara és felvaltasara. Az Eurdpai Parlament 2011. december 15-én szavazott a Bizottsag

javaslataval foglalkozé Cashman-jelentésrél.

21. Az Ombudsman ezért Gdvozolte az egyik 2010-es kritikai észrevételének nyomon kovetése soran tett bizottsagi nyilatkozatot,
amely szerint az érvényben [évd rendszer megfelel6en szervezett ahhoz, hogy éltaldban az 1049/2001/EK rendeletben el6irt
hatéaridékon belll kezelje a dokumentumokhoz valé hozzaférés iranti kérelmeket. Az Ombudsman értelmezése szerint ebbdl

a nyilatkozatbol az kévetkezik, hogy a Bizottsag redlisnak és betarthaténak tekinti az emlitett hataridéket.

22. Sok esetben egyszerre tobb kivételre is hivatkoznak.

23. Miel6tt az Ombudsman szolgalatai ratértek volna a széban forgd dokumentum vizsgdlatara, a Bizottsdg tajékoztatta az
Ombudsmant, hogy az Eurdpai Kiltgyi Szolgalat (EKSZ) Iétrehozéasat kdvetden az igyben immar az emlitett szolgalat az illetékes.
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1évé targyalasokra vonatkozott, és
kovetkeztetni lehetett beldle arra, hogy az
EU hogyan vélekedik az Orosz Foderacié
allaspontjarol. Ezért hihetd volt az
intézménynek az az érve, amely szerint

a kozzététel artana az Orosz Foderacid

és az EU kozott fennalld kolesonos
bizalomnak.

A jogi tanacsadassal kapcsolatos kivétel
Az 1170/2009/KM tigyben egy német
allampolgar a Tanacstdl kért hozzaférést
Jogi Szolgalatanak egyik véleményéhez,
amely a géntechnologiaval modositott
élelmiszerekrdl és takarmanyokrol szolo
rendelet jogalapjat targyalta. A Tanacs
csak a vélemény bevezetd bekezdéseibe
adott betekintést, és azzal érvelt, hogy

a dokumentum szdvege az 1049/2001/EK
rendeletben a jogi tandcsadas védelmére
vonatkozo kivétel hatalya ald tartozik. Az
Ombudsman a dokumentum vizsgalata
utan arra az elézetes kovetkeztetésre
jutott, hogy a Turco-itélet** helyes olvasata
alapjan a Tandcs nem bizonyitotta be,

hogy a hozzaférést meg kellett tagadni
ahhoz, hogy védje a Jogi Szolgalatatdl
kapott hasznos jogi tanacsaddshoz f(iz6d6
érdekét. Azt javasolta, hogy a Tanacs adjon
teljes kori hozzaférést a széban forgo
dokumentumhoz. A panaszos altal felvetett
eljarasi kérdéseket illetéen az Ombudsman
azt javasolta, hogy a Tandacs tajékoztassa

a kérelmezdket a hatdrozat 1049/2001/EK
rendelet szerinti esedékességének napjarol,
és arrdl, hogy az emlitett napot megel6zden
milyen jogorvoslati lehetdségek allnak
rendelkezésre. A Tandcs nem értett

egyet az Ombudsman elemzésével, de

az id6kozben eltelt idore vald tekintettel
mégis ugy hatdrozott, hogy hozzaférést ad
a dokumentumhoz. Abba is beleegyezett,
hogy tajékoztatja a kérelmezdket arrol

a datumrol, amikorra hataroznia kell

a kérelmiikrdl. Azt a javaslatot viszont
elutasitotta, hogy a rendelkezésre allo
jogorvoslati lehetéségekrdl elézetesen
tajékoztassa a kérelmezdket.

Az ellendrzésekkel, vizsgalatokkal és
konyvvizsgalatokkal kapcsolatos kivétel
A kovetkez6 harom iigy az unios
versenyjogrol szolé6 dokumentumokhoz
valo hozzaférés iranti kérelmekkel
foglalkozott. A 297/2010/GG iigy arrol
szOlt, hogy a Bizottsag Versenypolitikai
Féigazgatdsaga megtagadta a hozzaférést
az EUMSZ 101. és 102. cikke szerinti
versenyjogi ligyek kezelésére vonatkozo
eljarasi kézikonyvéhez (antitroszt
kézikonyv). A Bizottsag azzal érvelt, hogy
a kozzététel sulyosan hatranyosan érintené
a dontéshozatali folyamatat, egyuttal az
érintett teriileten végzett ellendrzések és
vizsgalatok céljat is sértené. Ugyanakkor
azt is kifejtette, hogy szemelvényeket
valogat és dolgoz at az antitroszt
uigyekben folytatott eljarasairdl szolo
dokumentaciobol, hogy ezeket a honlapjan
bevalt gyakorlatok formajaban kdzzétegye.
A panaszos nem volt megelégedve

ezzel a hozz4aallassal, ezért az
Ombudsmanhoz fordult. Az Ombudsman
megvizsgalta az antitroszt kézikonyvet,
és megallapitotta, hogy a Bizottsagnak
joga van megtagadni a hozzaférést

a kézikonyv bizonyos részeihez, de az
egész dokumentumhoz nem. Arra kérte

a Bizottsagot, hogy biztositson részleges
hozzaférést a modulokhoz (az antitroszt
kézikonyv legfontosabb részéhez), és nem
hivatalosan targyaljon a panaszossal,
hogy méltanyos megoldast taldljanak

az antitroszt kézikonyv részét képezd
tobbi dokumentumhoz valé hozzaférés
tekintetében. A Bizottsag tidvozolte az
Ombudsman javaslatat, és lépéseket tett

a megvalositasa érdekében.

Az 1403/2010/GG iigy arra iranyult, hogy

a Versenypolitikai Féigazgatdsag allitolag
nem idében és megfelelden foglalkozott
egy allami tamogatasokra vonatkozo
vizsgalattal kapcsolatos dokumentumokhoz
valod hozzaférés iranti kérelemmel.

A Bizottsag az Ombudsman vizsgalata
folyaman valaszolt a panaszosnak,

24. A C-39/05 P. és C-52/05 P. sz., Svédorszdg és Turco kontra Tandcs egyesitett Ggyek, EBHT [2008] 1-4723. o.
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és elnézést kért a késedelemért. Az

iigy érdemi részét illetéen a Bizottsag

a Birosag altal a Technische Glaswerke?®
iigyben hozott itéletre hivatkozott, amely
elismeri ,valamely olyan altalanos vélelem
meglétét, amely szerint az igazgatasi
aktaban meglévé dokumentumok
hozzaférhetévé tétele f6szabdly szerint
sérti a vizsgalat céljainak védelmét”. Az
Ombudsman megallapitotta, hogy a Birosag
értelmezésének megfelelden a Bizottsag
altal tanusitott hozzaallas 6sszhangban
van az unios joggal. Hozzatette, hogy

a panaszos nem bizonyitotta, hogy

a Bizottsag aktajaban voltak olyan
dokumentumok, amelyekre a fenti vélelem
nem vonatkozik, és amelyeket nem tettek
kozzé, illetve hogy a kozzétételhez nyomos
kozérdek fliz6dik. Az Ombudsman
azonban azt is megjegyezte, hogy nem
tartja valoszintinek, hogy barmelyik
kérelmezd valaha is olyan helyzetbe

kertil, amely lehet&vé teszi a fenti vélelem
megdontését, hacsak nem tudja, hogy
milyen dokumentumok szerepelnek az
aktaban. Az Ombudsman ezért 6rémmel
vette tudomasul, hogy a Bizottsag atadta

a panaszosnak a jelen {iggyel kapcsolatos
aktdjaban talalhato dokumentumok
listajat. Tovabbi észrevételében arra

kérte a Bizottsagot, hogy minden olyan
iigyben jarjon el hasonléan, amikor a fenti
vélelemre kivan hivatkozni.

Az Ombudsman az 1735/2010/MHZ
tigyben is egyetértett a Versenypolitikai
Féigazgatdsag azon allaspontjaval,

hogy egy masik, allami tdAmogatasokra
vonatkozo bizottsagi vizsgalat esetében is
meg kellett tagadnia az igazgatasi aktdhoz
valoé hozzaférést, ismét a Birdsag Technische
Glaswerke tigyben hozott itéletének
fényében. Azzal viszont nem értett

egyet, hogy a Bizottsag a dontéshozatali
eljarasanak védelmével kapcsolatos
kivételre hivatkozik (az 1049/2001/EK
rendelet 4. cikke (3) bekezdésének elso
albekezdése), mivel bizik benne, hogy

a Bizottsag tapasztalt dontéshozdi nem
hajlanak arra, hogy helytelen kiils6
befolydsnak engedjenek.

Az 1581/2010/GG tigyben a Bizottsag ismét
az ellendrzések, vizsgalatok és
konyvvizsgalatok céljanak védelmével
kapcsolatos kivételre hivatkozott, amikor
megtagadta a hozzaférést a tagallamok és
szakmai szervezetek altal egy jogsértési
panasz kivizsgalasaval Osszefiiggésben
kiildott valaszokhoz. A dokumentumok
vizsgalata utan az Ombudsman nem volt
meggy6zodve arrdl, hogy a Bizottsag

altal idézett kivétel lehet6vé tette volna
ahozzaférés megtagadasata dokumentumok
azon része esetében is, amelyek pusztan
tényszerd informaciokat tartalmaznak.

A Bizottsag azt valaszolta, hogy ismét
fontolora veszi a panaszos kérelmét,

hogy az érintett tagallamokkal folytatott
konzultaciot kovetden teljes vagy részleges
hozzaférést biztosithasson szamara.

A 2073/2010/AN iigy szintén egy
jogsértési eljaras dokumentumaihoz

val6 hozzaféréssel foglalkozott, ezuttal
spanyolorszagi kornyezetvédelmi
kérdésekben. Miutan az Ombudsman
megkezdte a vizsgalatot, a Bizottsag

a kért dokumentumok némelyikéhez
hozzaférést adott a panaszosnak, mas
dokumentumok esetében viszont
megtagadta a hozzaférést. Az Ombudsman
ugy talalta, hogy a spanyol hatdsagok

altal idézett kivételek fényében indokolt
volt a Bizottsag részérdl, hogy megtagadta
a hozzaférést bizonyos, e hatosagoktol
szarmazo6 dokumentumokhoz. Ami a tobbi
dokumentumhoz valé hozzaférés iranti
kérelem kezelését illeti, az Ombudsman
biralta a Bizottsagot, amiért helyteleniil
megtagadta panaszostol, hogy néhany
belsé dokumentumadba betekintést nyerjen,
amiért nem mérlegelte a panaszosnak
adando részleges hozzaférés lehetdségét,
és amiért nem mérte fel megfeleléen

a kozzétételhez f(iz6d6 nyomds kozérdek

25. C-139/07 P. sz. Bizottsdg kontra Technische Glaswerke lImenau Ggyben 2010. junius 29-én hozott itélet (az EBHT-ban még

nem tették kozzé).
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meglétét. Ezenkiviil biralta a panaszos
megerdsité kérelmének kezelésében tortént
késedelem miatt is.

Az intézmény dontéshozatali eljarasaval
kapcsolatos kivétel

Az 1294/2009/DK iigy egy tandcsi
rendeletre iranyuld javaslat
hatasvizsgalatarol szol9 jelentéshez valo
teljes kor(i hozzaférés megtagadasaval
foglalkozott. Az Ombudsman vizsgalata
soran a Bizottsag a Tanacs és a Parlament
elé terjesztette jogalkotasi javaslatat,
amelyet részben a szoban forgo jelentés
tartalma alapjan fogalmazott meg. Bar
végiil megadta a teljes kort hozzaférést

a jelentéshez, az Ombudsman elemzést
készitett az eredeti dontés, azaz a teljes
hozzaférés megtagadasa tekintetében. Azt
allapitotta meg, hogy a Bizottsag eredeti
doéntésében nem bizonyitotta kell6képpen,
hogy (i) a teljes kor(i hozzaférés biztositasa
miért érintette volna stlyosan

a dontéshozatali folyamatat, és hogy

(ii) a kozzétételhez nem fiz6dott nyomos
kozérdek.

Informaciokhoz valé nyilvanos
hozzaférés

A Charta 41. cikke elismeri, hogy
mindenkinek joga van ahhoz, hogy iigyeit
az Uni6 intézményei, szervei és hivatalai
részrehajlas nélkiil, tisztességes mdédon
és ésszerli hataridén beliil intézzék.

Ebbe a valaszhoz valo jog is beletartozik.
Az Ombudsman 2011-ben sok olyan
iiggyel foglalkozott, ahol a polgar azt
allitotta, hogy az igazgatastol nem kapott
megfelel6 valaszt, illetve egyaltalan

nem kapott valaszt. Ezeket az {igyeket
egyszerUsitett eljarassal kezelte, hogy

a panaszos idében valaszt kaphasson. Az
1711/2010/BEH iigy példa a teljes korti
vizsgalatra, amelynek sordn a panaszos

a tajékoztatas elmulasztasat kifogasolta.
A vizsgalat konkrétan arra vonatkozott,

hogy a Bizottsag megtagadta egy korabbi
ideiglenes alkalmazott 4ltal szerzett
nyugdijjogosultsagok dsszegének
megnevezését. Bar a Bizottsag kijelentette,
hogy a panaszosnak sajat maganak kell
elvégeznie a vonatkozo szamitast, kozolte
az erre a célra alkalmazando képletet,
valamint a konkrét esetben a képletbe
behelyettesitendd 6sszegeket. A panaszos
megkoszonte az Ombudsmannak az {igy
rendezésére tett nyomatékos eréfeszitéseit.

A 2470/2009/TN iigy szintén egy
informaciokérés kezelésével foglalkozott,
ezuttal az Eurdpai Személyzeti Felvételi
Hivatal (EPSO) részérél. Az Ombudsman
kritikai észrevétellel zarta le az tigyet,
miutan azt allapitotta meg, hogy az EPSO
nem adott a panaszosnak a megfelel6
idében kell6képpen vilagos magyarazatot
arra — A helyes hivatali magatartds eurdpai
kédexének 18. cikkével 6sszhangban —, hogy
az informaciét miért nem lehet kozolni.

Adatvédelem

Az Alapjogi Charta 7. és 8. cikke
tartalmazza a magdanélet tiszteletben
tartasahoz, illetve a személyes adatok
védelméhez vald alapvet6 jogot. Az
1049/2001/EK rendelet 4. cikkében
megallapitott kivételek kozott a 4. cikk
(1) bekezdésének b) pontja ezekre a jogokra
vonatkozik. Ez a kivétel a 3106/2007/FOR
tigyben jatszott szerepet, amelyben

az Eurdpai Gyogyszeriigynokség nem
volt hajlandé nyilvanos hozzaférést

adni egy gyogyszer feltételezett sulyos
mellékhatasairol szolo jelentésekhez.

Az Ugynokség végiil beleegyezett, hogy
hozzaférést ad a panaszosnak a kért
dokumentumokhoz, miutan eltavolitotta
beldliik a betegekre és a jelentést tevo
orvosokra vonatkozo6 személyes adatokat.
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Az Ombudsman
fogadja és kezeli
a Bizottsag mint

a ,Szerz6dések
ore” ellen iranyulo
panaszokat.

A Bizottsag mint
a ,, Szerzodések ore”

A jogallamisag az Europai Unid
alapelveinek egyike. A Bizottsag

egyik legfontosabb feladata az, hogy

a Szerzd&dések Oreként szolgaljon.?® Az
EUMSZ 258. cikke olyan altalanos eljarast
hoz létre, amely szerint a Bizottsag
kivizsgalhatja és a Birdsag elé utalhatja az
unids jog tagallamok altal torténd esetleges
megsértésének eseteit. A Bizottsag
hivatalbdl, panaszok alapjan vagy az
Europai Parlamenttél az EUMSZ 227. cikke
szerint a Parlamenthez beérkezé peticidk
megvizsgalasara vonatkozoan kapott
felkéréseknek eleget téve kezdeményezhet
vizsgalatokat. A konkrét tigyekkel, példaul
a jogellenes allami tamogatasokkal
kapcsolatban mas eljarasokat

kell alkalmazni.

Ezzel kapcsolatban fontos megemliteni

a Bizottsag és a tagallamok kozott 2007-ben
kifejlesztett EU Pilot?” munkamddszert,
amelynek célja, hogy az unios jog
megsértéseit a lehetd legkorabbi szakaszban
korrigalja, hogy ne kelljen jogsértési
eljarashoz folyamodni. E projekt azt hivatott
biztositani, hogyatagallamokhatékonyabban
hajtsak végre az unids jogot, illetve

a polgaroktol és vallalkozasoktol érkezo
panaszok gyorsabban rendezddjenek.

Az Ombudsman fogadja és kezeli

a Bizottsag mint a , Szerzédések 6re”

ellen iranyul6 panaszokat. Amikor az
Ombudsman vizsgalatot indit egy ilyen
panasz ligyében, mindig nagyon gondosan
tisztazza, hogy vizsgalataban azzal nem
fog foglalkozni, hogy tortént-e jogsértés.
Ennek az az oka, hogy az Eurdpai
Ombudsman hataskore nem terjed ki

a tagallami hatosagok intézkedéseinek
vizsgalatara. Az Ombudsman vizsgalata
kizarolag arra iranyul, hogy megvizsgalja
a Bizottsdgnak a hozza benyujtott
jogsértési panasz elemzése és kezelése
soran tanusitott magatartasat. Az
Ombudsman a Bizottsag magatartasanak
eljarasi és lényegi vonatkozasaival
egyarant foglalkozhat.

Eljarasi kotelezettségek

A Bizottsagnak a panaszossal
kapcsolatban meglévd eljarasi
kotelezettségeit illetéen az Ombudsman
{6 hivatkozasi pontja egy 2002-ben
kiadott bizottsagi kozlemény?®.

A kozlemény eldirja a panaszok
nyilvantartasba vételének kotelezettségét,
rendelkezik bizonyos kivételekrdl

e kotelezettség aldl, emellett megéllapitja
a panaszok kezelésére és a panaszosok
tajékoztatasara vonatkozé hatariddket.

A Bizottsag az Ombudsman korabbi
vizsgalataira és az e kérdésekkel
kapcsolatban megfogalmazott biralataira
valaszul adta ki ezt a kozleményt. Az
Ombudsman szerint ez a kozlemény
fontos alap ahhoz, hogy a polgarok
bizhassanak a Bizottsagban mint

a , Szerz6dések Orében”.

Mint az alabbi példak szemléltetik, az
Ombudsman 2011-es vizsgélatai szamos
eljarasi hianyossagra deritettek fényt.

A panaszok nyilvantartasba vételének
és a panaszos meghallgatasanak
elmulasztasa

A 2403/2008/0V iigy egy olyan esetet
jelent, amikor a Bizottsag nem tartotta be
a 2002-es kozleményének rendelkezéseit.

26. Az EUSZ 17. cikke kimondja, hogy a Bizottsag ,gondoskodik a Szerz6dések, valamint az intézmények altal a Szerzédések

alapjan elfogadott intézkedéseknek az alkalmazasarél”.

27. Lasd ,Az eredmények Européja — a k6z6sségi jog alkalmazasa” cimi bizottsagi kdzleményt, COM(2007)502.

28. Kozlemény az Eurdpai Parlament és az Eurédpai Ombudsman részére a kdz8sségi jog megsértése tekintetében a panaszossal

valo viszonyrdél; HL C 244., 2002., 5. o.
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A Bizottsag elismerte, hogy nem tartott
tiszteletben bizonyos pontokat, koztiik

a nyilvantartasba vételrdl szol6 3. pontot,
és ezért elnézést kért. Azt viszont
kifejezetten tagadta, hogy a kozlemény
10. pontjat sem tartotta tiszteletben,
amely eldirja, hogy a panasz elutasitasa
el6tt meg kell hallgatni a panaszost. Az
Ombudsman lezarta a vizsgalatat, és
megjegyezte, hogy idékozben hivatalbol
vizsgalatot inditott az Gj EU Pilot és

a kozleményben rogzitett eljarasi garanciak
kozotti kapcesolat tigyében®.

A 2587/2009/]JF iigyben a panaszos azt
allitotta, hogy a Bizottsag nem kezelte
megfeleléen az unids kornyezetvédelmi
és energiatligyi jogszabalyok irorszagi
alkalmazasaval kapcsolatos aggalyait. Az
Ombudsman vizsgalata soran a Bizottsag
elmondta, hogy id6kozben panaszként
nyilvantartasba vette a panaszos kés6bbi
leveleinek egy részét, és megkezdte

a panasz kivizsgalasat. A Bizottsag
ezenkiviil szervezett egy talalkozat,

ahol a panaszos személyesen fejthette ki
aggalyait. A Bizottsag kitartott amellett,
hogy elkotelezetten torekszik feladatanak
ellatasara, azaz az unids kornyezetvédelmi
jogszabalyok helyes végrehajtasanak
ellendrzésére, €s meg fogja vizsgalni

a vonatkozo jogszabalyok minden
dokumentalt megsértését.

Késedelem

A 489/2011/MHZ {igy a panaszos
jogsértési ligyben tett észrevételeinek
megvalaszoldsaban tortént hét honapos
késedelemmel foglalkozott, amelyet

a Bizottsag nem tudott megindokolni.
Az Ombudsman azonban tgy talalta,
hogy a Bizottsag a kozvetleniil

a panaszosnak kiildott leveleiben

példaértékti indokolassal tamasztotta ala
az ligy lezarasarol hozott hatarozatat. Az
Ombudsman tett egy tovabbi észrevételt
is, miszerint a Bizottsag tigy tenne eleget
a helyes hivatali magatartas elveinek,

ha ésszert idén beliil végleges dontésre
jutna azt kovetden, hogy a panaszosok
megteszik észrevételeiket a jogsértési
kereset lezarasara iranyul6 szandékanak
bejelentésével kapcsolatban. Ha késedelem
torténik, a Bizottsdgnak meg kell
magyaraznia ennek okat, és adott esetben
elnézést kell kérnie.

A védelemhez valé jog

A 705/2010/ANA {igy egy harmadik

fél jogaival foglalkozott, aki egy
Gorogorszagot érintd jogsértési panasz
tigyében avatkozott kdzbe az orszag
védelmében. A Bizottsag fenntartotta, hogy
biztositotta a panaszos védelemhez valo6
jogat, amikor az eljaras soran lehetéséget
adott neki a nézetei kifejtésére, illetve
figyelembe vette és értékelte az Osszes
benyujtott informaciét. Hozzatette, hogy

az egész folyamatban objektiv eljarasra
torekedett mind a panasz értékelése

soran, mind pedig a kiegyenstulyozott,
alapos vizsgalattal. A Bizottsag végiil

a jogsértési iigy lezarasa mellett dontott. Az
Ombudsman hatarozataban megallapitotta,
hogy a Bizottsag lépéseket tett az iigy
rendezése érdekében, és igy a panaszos
szdmara kielégité megoldas sziiletett.

Lényegi kérdések

Amikor az Ombudsman jogsértési
panaszokat vizsgal, a Bizottsag
elemzéseinek és kovetkeztetéseinek érdemi
részét is feliilvizsgalhatja. Ellendrizheti
példaul, hogy ezek az elemzések és

29. Az egyik 2010-es kritikai észrevételének bizottsagi utééletére vald tekintettel az Ombudsman hivatalbdl vizsgalatot inditott
(0172/2011/0V) a jogsértési panaszok kezelésére szolgalo EU Pilot médszer és a Bizottsag 2002-es kozleménye kozotti kapcsolat
lgyében. Konkrétan azt kérdezte a Bizottsagtol, hogy tervezi-e a tovabbiakban (i) a kdzlemény felulvizsgalatat, és (i) ha igen,
ezzel 6sszefliggésben konzultal-e az Ombudsmannal. A vizsgalat folyamatban van.
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Az Ombudsman
vizsgalatai és
kovetkeztetései
soran teljes
mértékben
tiszteletben tartja
a Bizottsagnak a
Szerz6désekben és
a Birdsag itélkezeési
gyakorlataban
elismert
mérlegelési
jogkoret annak
eldonteseben,

~ hogy egy
jogsertest a
Birosag elé utal-e.

kovetkeztetések ésszertiek-e, érvekkel
kelloképpen alatdmasztottak-e és

a panaszosnak alaposan elmagyaraztak-e
Oket. Az Ombudsman vizsgalatai és
kovetkeztetései soran teljes mértékben
tiszteletben tartja a Bizottsagnak

a SzerzOdésekben és a Birosag itélkezési
gyakorlataban elismert mérlegelési jogkorét
annak eldontésében, hogy egy jogsértést
a Birdsag elé utal-e.** Amennyiben az
Ombudsman alapjaiban nem ért egyet

a Bizottsag értékelésével, ezt jelzi is,
ramutatva ugyanakkor, hogy az unios
jog értelmezésében a Birdsag a legfébb
tekintély. Az ilyenfajta nézeteltérések
azonban kivételesen ritkdk.

A Bizottsag mérlegelési jogkorének
gyakorlasaval kapcsolatos vita

Az 1561/2010/FOR {igy azzal foglalkozott,
hogy a Bizottsag allitélag nem vizsgalta

ki megfelel6en, hogy Spanyolorszag
betartotta-e az EU kornyezetvédelmi
szabalyait. Egy spanyol polgar azt allitotta,
hogy egy nagyszabasu épitési projekt
tonkretette a kizardlag a spanyolorszagi
Guadiana foly¢ torkolatanak kornyékén
€16 ritka novény, a Picris Willkommii
természetes él6helyét. Az Ombudsman
ugy talalta, hogy a Bizottsag megfelelden
megindokolta dontését, miszerint
mérlegelési jogkorét gyakorolva lezarja az
iigyet. A Bizottsag alapvetden azt allitotta,
hogy a jogsértési eljaras folytatdsa nem
biztositana jobban a Picris Willkommii
védelmét, mint a spanyol hatésagok altal
mar megtett vagy tervezett intézkedések,
6k ugyanis vallaltak, hogy kiilonféle
védelmi intézkedéseket hoznak. Az
Ombudsman mindazonaltal egy tovabbi
észrevétel keretében felkérte a Bizottsagot,
hogy a jovében hasonlé esetekben minden
nemzeti jogorvoslati lehet6ségre hivja fel
a panaszosok figyelmét.

A Bizottsag megitélésétol eltéré vélemény
Két ligy érintette a schengeni
vivmanyokat®'. A 2267/2009/KM iigy
azzal foglalkozott, hogy a Bizottsag
allitolag elmulasztott jogsértési eljarast
inditani a schengeni vizumszabalyok
tigyében. A panaszos konkrétan azt
allitotta, hogy Németorszag tulzottan
szigoru feltételekhez koti a koltségvallalasi
nyilatkozatokat, amelyekkel

a vizumkérelmezdk igazolhatjak, hogy
tartozkodasi koltségeik fedezésére
elegendd eszkdzokkel rendelkeznek.

Az Ombudsman egyetértett a Bizottsag
véleményével, hogy a garanciavallalok
hitelképességének meghatarozasara
vonatkozo szabalyok a nemzeti jog hatalya
ala tartoznak. Emellett megalapozottnak
talalta a Bizottsag azon kijelentéseit is,
miszerint (i) e szabalyokat nem szabad
onkényesen alkalmazni, és (ii) a német
gyakorlat nem bizonyult 6nkényesnek.
Ugy vélte tovabba, hogy nem volt
ésszerlitlen a Bizottsag azon dontése,
hogy az Osszes tagallam gyakorlatat
megvizsgalja. Tekintettel arra, hogy

a Bizottsag elnézést kért, amiért eleinte
nem valaszolt a panaszosnak, az
Ombudsman lezarta az tigyet.

Palyazatok és tamogatasok
odaitélése

Az Ombudsman pélyazatok és tdamogatasok
odaitélésére, illetve oda nem itélésére
vonatkozé panaszokkal is foglalkozik. Ugy
véli azonban, hogy az intézményeknek,

és kiilondsen az értékeld bizottsagoknak

és a palyazatokat odaitélé hatosdgoknak
tag mérlegelési jogkoriik van, ezért az

ilyen esetek feliilvizsgalataban annak
ellendrzésére kell szoritkoznia, hogy

az eljarasra iranyado szabalyokat

30. Az Ombudsman ezzel kapcsolatban megjegyzi, hogy az uniés jog megsértésének tényébdl nem koévetkezik automatikusan,
hogy a Bizottsagnak jogsértési eljarast kellene folytatnia. A Bizottsdgnak azonban meg kell indokolnia, hogy hogyan gyakorolja

tag mérlegelési jogkorét.

31. A 2062/2010/JF Ugyet, amely a schengeni vivmanyok irorszagra nézve még nem kételezd rendelkezéseire vonatkozott,
a fenti 1.4. szakasz targyalja. Az Ombudsman ebben az esetben is egyetértett a jogsértési panasz bizottsagi megitélésével.
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betartottak-e, a tények helytalloak-e, és
hogy nem tortént-e nyilvanvalo értékelési
hiba vagy hatalommal valé visszaélés.

Azt is megvizsgalja ezenkiviil, hogy az
intézmények eleget tettek-e indokoldsi
kotelezettségiiknek, é€s az ilyen indokolasok
kovetkezetesek és ésszertiek-e.

Az Ombudsman 4ltal a palyazatok és
tdmogatasok terén 2011-ben vizsgalt
kérdések kozott szerepelt az allitolagos
tisztességtelen eljaras és a vonatkozo
szabalyok helytelen alkalmazasa.

Az el6bbivel kapcsolatban fontos
hangsulyozni, hogy a tisztességesség —
mint a megfeleld {igyintézéshez vald
alapvet6 jog része — szerepel a Charta
41. cikkének (1) bekezdésében.

Az 1992/2010/RT gy szintén egy
allitélagosan tisztességtelen visszatéritési
kérelemmel foglalkozott, ezuttal az
Oktatasi, Audiovizualis és Kulturalis
Végrehajté Ugynokség (EACEA) részérdl.
A panaszos azt allitotta, hogy az
Ugynokségnek fel kellene fiiggesztenie

a visszafizetési felszdlitast, és meg kellene
szerveznie a projekt ellenérzését. Az
Ugynokség kifejtette, hogy két fiiggetlen
szakértd hianyossagokat talalt a projekt
végrehajtasaban, és hangsulyozta, hogy

a projekt a legfobb célkitlizéseit nem
tudta megvalositani. Az Ombudsman
részletesnek és indokoltnak talalta

a szakérti véleményeket. Ugy vélte
tovabba, hogy a panaszos ellenérvei

nem tamasztottak ala kelloképpen, hogy

Az Ombudsman régota vallja, hogy a tisztességesség a megfelel Ugyintézés egyik

f6 elve.

Az Ombudsman régota vallja, hogy

a tisztességesség a megfeleld ligyintézés
egyik {6 elve. Ezért arra torekszik, hogy
a jogok és érdekek Osszelitkdzése esetén
ésszerli, igazsagos egyensulyt teremtsen,
és —mint a ,Tisztességtelen eljaras”
cim pontban ismertetett tigyek példai
mutatjak — masoknak is segitsen az ilyen
egyensuly elérésében.

Tisztességtelen eljaras

A 2605/2009/MF tigy azzal foglalkozott,
hogy a Bizottsag egy ellendrzést kdvetden
megprobalt visszatérittetni egy tamogatast
egy nonprofit szervezettdl. Az Ombudsman
arra kérte a Bizottsagot, hogy magyardzza
meg, miért nem tudja moédositani az
ellendrzési jelentés alapjan levont
kovetkeztetéseit a panaszos altal benyujtott
dokumentumokat figyelembe véve, még ha
azokat késon is nyujtotta be. A Bizottsag
azt valaszolta, hogy készen all a kérdéses
dokumentumok teljes kort elemzésére,
illetve a visszafizetési felszolitasban
eredetileg igényelt 6sszeg feliilvizsgalatara.

a szakértdk nyilvanvaloan hibaztak volna
a tamogatasi megallapodas végrehajtasanak
értékelése folyaman.

A szintén az EACEA-t érint6
258/2009/GG iigyben az Ombudsman
arra kérte az Ugynokséget, hogy kinaljon
fel a panaszosnak ex gratia kifizetést,
hogy igy probalja ellentételezni az abbdl
ered6 negativ kovetkezményeket, hogy
az Ugynokség hogyan kezelte a panaszos
10 500 EUR 0Osszegti testvérvarosi
projekttamogatasra beadott palyazatat.
Az Ombudsman megallapitotta, hogy

az EACEA nem tartotta be a sajat maga
altal kijelolt hatarid6ket, és nem tett meg
minden t6le telhet6t a bekdvetkezett
késedelem elkeriilésére. Az Ombudsman
ajanlastervezetére adott valaszdban az
EACEA jelezte, hogy 3 150 EUR hajlando
fizetni a panaszosnak. A panaszos kozolte,
hogy bar ennél nagyobb dsszegben
reménykedett, mindazonaltal igy is
elégedett. Hozzatette, hogy az Ombudsman
eljarasa visszaadta az EU adminisztrativ
tevékenységébe vetett hitét.
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A 413/2010/BEH tigyben az Egészség- és
Fogyasztéiigyi Végrehajté Ugynokség
(EAHC) arra hivatkozva utasitotta el

a panaszos kérelmét, amelyben egy
konferencia megrendezéséhez kért
pénziigyi tamogatast, hogy a konferencia
megrendezését nem a palyazati

felhivasban megjeldlt id6szakra iitemezték.

A palyazat egyik részében a panaszos —
hibdsan - azt irta, hogy a konferencia
2009. szeptemberben lesz, holott valdéjaban
2010. szeptemberre tervezték. A palyazat
tobbi részében a helyes datum szerepelt.
Az Ombudsman ugy talalta, hogy nem
nyilvanvald, hogy egy palyazé miért
forditana jelentds id6t és eréforrasokat
egy olyan konferenciara vonatkozé
palyazat 0sszedllitasara, amely nem

a megadott idGintervallumon beliil keriil
megrendezésre. Az EAHC-nek ezért
gyanakodnia kellett volna a panaszos altal
a megfeleld rovatban kozolt informadcio
pontossagat illetéen, és ezt konnyen
ellendrizhette volna. Az Ombudsman
ugyanakkor {idvozolte, hogy az EAHC
lépéseket tett annak érdekében, hogy

a jovébeli felhivasokban ne fordulhasson

el6 a panaszosnak gondot okozo6 probléma.

Az Ombudsman a 3018/2009/TN {igyben
végiil arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy
az EU Birosaga altal kiirt palyazati
eljaras tiszteletben tartotta a hatékony

és eredményes pénzgazdalkodas, az
egyenld banasmadd és a tisztességesség
alapelvét. A Birosag palyazati eljarasainak
tovabbfejlesztése érdekében azt javasolta,
hogy a Birosag mérlegelhetné, hogy

a palyazoknak tobb informdciét nytjtson
a kivalasztott palydzati eljaras jellegérol.

Az artatlansag vélelmének megsértése
Az Ombudsman az 1348/2009/RT
iigyben azt allapitotta meg, hogy

a Bizottsdg megsértette az artatlansag
vélelmének elvét, amikor nem szolgalt
bizonyitékkal azon kijelentéseinek

alatamasztasara, miszerint a panaszos
egy kozbeszerzési eljaras tigyében
megszegte a titoktartasi kotelezettséget.
A panaszos mas allitasait illetéen az
Ombudsman arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy a dokumentumok megvizsgalasa
soran nyert bizonyitékok alapjan nincs
oka kételkedni abban, hogy a biralo
bizottsag elndke fiiggetleniil és részrehajlas
nélkiil jart el. Emellett a Bizottsag is
ésszerll magyarazatot adott a panaszos
palyazatanak elutasitasara.

Kovetkezetlen, pontatlan vagy félrevezetd
informacio

A 920/2010/VIK {igyben folytatott
vizsgalatat kovetéen az Ombudsman
arra kérte a Bizottsagot, hogy vizsgalja
feliil a kdzbeszerzési palyazatokhoz
kapcsolédodan kiadott dokumentaciot

a pontatlansagok és a szohasznalatbeli
kovetkezetlenségek kikiiszobolése
érdekében, valamint biztositsa, hogy

a palyazok vilagos, félreérthetetlen
tajékoztatast kapjanak az érvényes
tamogathatdsagi feltételekrol. Az
Ombudsman megjegyezte, hogy az is
hasznos volna, ha e feliilvizsgalat soran
a Bizottsag gondoskodna a kozbeszerzési
eljarasban hasznalt f6bb kifejezések
pontos meghatarozasarol, akar magaban
a kozbeszerzési felhivasban, akar egy
abban referenciaként megjeldlt, konnyen
elérheté dokumentumban.

Az 1574/2010/MMN {igyben az
Ombudsman tidvozdlte a Bizottsag azon
dontését, hogy modositja iranymutatasait
annak érdekében, hogy ne vezesse félre
egy Osztondijprogram leend? jelentkezdit.
A Bizottsag azzal érvelt, hogy

a jelentkezési lap és a jelolteknek adott
iranymutatasok pontosan tiikrozték azt

a dontését, hogy az unids dsztondijat
olyan palyazokra korlatozza, akik mas
forrdsbol nem részestiltek 6sztondijban.
Bar az Ombudsman egyetértett azzal,
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hogy a jelentkezési lap nem tartalmazott
félrevezetd informaciot, azonban arra

a kérdésre, hogy a jeldlt ,palyazott-e”
masik 6sztondijra is, az irAnymutatasok
egyik mellékletében tigy hivatkoztak,
mint a tamogathatosagi kritériumok
részére. Ennek a mellékletnek tehat
szerinte ebben a formaban félrevezetd volt
a megfogalmazasa.

Késedelem

Az Ombudsman két hivatali visszassagot
allapitott meg a 703/2010/MHZ

iigyben, amelyben a panaszos azt
allitotta, hogy a Bizottsag kiilonféle
adminisztrativ szabalytalansagokat
kovetett el tdamogatasanak kezelése
soran. Az egyik a Bizottsag késéseihez
kapcsolodott, konkrétan ahhoz, hogy
akkor folyositott egy eléfinanszirozast,
amikor a kifizetett 0sszegeket mar nem
lehetett felhasznalni a projekthez. A masik
arra vonatkozott, hogy a panaszost mint
a projekt koordinatorat nem tajékoztatta
a Bizottsag a tamogatasban részesiilé
egyetem rektoraval folytatott kozvetlen
levelezésérdl. A Bizottsag elfogadta

az Ombudsman ajanlastervezetének
lényegi részét, egyuttal elismerte, hogy
a panaszosnak és az egyetemnek nagyon
j6 eredményekkel és az eredetileg
tervezettnél alacsonyabb szintii unids
tamogatassal sikeriilt befejeznie

a projektet.

Szerzodések teljesitése

Hivatali visszadssag az Ombudsman

szerint abban az esetben torténik, ha egy
kozigazgatasi szerv nem a ra nézve kotelezd
szabalynak vagy elvnek megfelel6en

jar el. Hivatali visszassag tehat akkor is
eléfordulhat, ha az unids intézmények altal
kotott szerzodésekbdl eredd kotelezettségek
teljesitésérdl van szo.

Az Ombudsman 4altal ilyen esetekben
végezhetd feliilvizsgalat azonban
sziikségszertien korlatozott. Az
Ombudsman azon a véleményen van, hogy
ilyenkor nem neki kell eldontenie, hogy
barmelyik fél megsértette-e a szerzédést,
amennyiben ez a vita targya. Ezzel

a kérdéssel ténylegesen csak egy illetékes
joghatosaggal rendelkezd birdsag tud
foglalkozni. Ennek ugyanis meglenne

a lehetésége arra, hogy meghallgassa

a felek érveit a vonatkozo nemzeti joggal
kapcsolatban, és értékelje a vitatott
ténykérdésekre vonatkozd, egymasnak
ellentmondd bizonyitékokat.

A szerzddéses jogvitakkal kapcsolatos
esetekben az Ombudsman ezért
indokoltnak talalja, hogy a vizsgalatban
arra szoritkozzon, hogy az unids
intézmény kovetkezetesen, ésszertien
szamot tudott-e adni tetteinek jogalapjarol,
és arrodl, hogy miért véli jogszertinek

a szerzddéses helyzetére vonatkozé
allaspontjat. Amennyiben ez teljesiil, az
Ombudsman megallapitja, hogy vizsgalata
soran nem talalt hivatali visszassagot. Ez

a kovetkeztetés nem érinti a felek arra
vonatkozo jogat, hogy a szerzdédéses vitat
az illetékes joghatosaggal rendelkezd
birdsaggal megvizsgaltassak és torvényi
tton rendezzék.

2011-ben az Ombudsmannak ismét
lehet8sége nyilt arra, hogy megvizsgalja
a bizottsagi kifizetések iddszertiségének
kérdését. Mint mindig, a tamogathatd
koltségekkel és ellen6rzé intézkedésekkel
kapcsolatos szerzddéses vitakkal is
foglalkozott. Végezetiil a szerzédések
terén arra is szamtalan lehet6sége nyilik
az Ombudsmannak, hogy megvizsgalja

a tisztességesség elvét és azt, hogy az
intézmények hogyan veszik ezt figyelembe
szerz6déses viszonyaikban.
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Késedelmes kifizetés

Az Ombudsman 2009-es két

korabbi vizsgalatat (OI/5/99/GG és
01/5/2007/GG) kovetden tjabb vizsgalatot
inditott hivatalbdl (O1/1/2009/GG)

a bizottsagi kifizetések iddszertiségének
iigyében. Megallapitotta, hogy a vizsgalata
részeként rendezett nyilvanos konzultacion
felvetett kérdésekre a Bizottsag nagyrészt
meggy06z06 valaszokat adott. A késedelmes
kifizetések szama 2008-hoz képest
jelentésen csokkent: ekkor az 0sszes
kifizetés 22,67%-at tette ki, 2009-ben
viszont mar csak 14,42% volt ez az arany.
A késések altal érintett pénzosszegek
szazalékos ardnyban nézve kevesebb mint
felére csokkentek 2008 (13,95%) és 2009
(6,63%) kozott. A késés atlagos hossza
szintén jelentésen csdkkent, 47,45 naprol
40,43 napra. Az Ombudsman ennek
ellenére azt allapitotta meg, hogy tovabbra
is vannak problémak, ezért bejelentette,
hogy folyamatosan foglalkozni fog ezzel

a kérdéssel.

A tamogathato koltségekrol és az
ellenérzésekrol folytatott vitak

Ezen a téren sok ligy foglalkozik

a tdamogathato koltségek miatti vitakkal,
amelyek gyakran az ellen6rzések
eredményeinek fényében alakulnak

ki. Ilyen eset volt az 1512/2010/KM

iigy, amelyben a panaszos azt allitotta,
hogy a Bizottsag egy ellendrzés utan
tévesen vont le koltségeket egy unids
tamogatasbdl. A Bizottsag elfogadta azt az
érvet, miszerint az ellendrzés soran nem
tamogathatonak itélt koltségeket nem az
unids tdmogatasbol, hanem az ajanlattevd
altal bejelentett 6sszes tAmogathatd
koltségbdl kell levonni. Miutan a szoban
forgé konzorcium tagjanal masodszor

is megvizsgaltak a koltségek és szamlak
mérlegét, a Bizottsag gy hatarozott,
hogy nincs sziikség visszafizetésre.
El6z6leg mar elfogadta a panaszos masik

érvét, miszerint az ellenérok bizonyos
koltségeket helyteleniil csoportositottak at.

Az 1663/2009/DK iigy szintén azutan
indult, hogy egy ellendrzési jelentés
bizonyos koltségeket nem tamogathatonak
mindsitett. Az Ombudsman tgy talalta,
hogy a Bizottsag részletesen leirta,
milyen okok miatt nyilvanitott bizonyos
Osszegeket nem tamogathaténak, és
hogy ezek az indokok a vonatkozd
szabalyokon alapultak. Azt is
megallapitotta, hogy a Bizottsag a helyes
hivatali magatartas elvei szerint jart

el a panaszossal ez ligyben folytatott
levelezése soran. A panaszos arra
vonatkozd kijelentésével kapcsolatban,
miszerint a Bizottsagnak tartézkodnia
kellene az afféle fenyegetésektdl, hogy le
fogja hivni a panaszos bankgaranciajat,
az Ombudsman megallapitotta, hogy

a Bizottsdgnak jogdban all megtenni az
6t megilletd 6sszegek megszerzéséhez
sziikséges lépéseket, és hogy nem
fenyegetéssel élt, hanem egyszertien
tajékoztatta a panaszost arrol, hogy el
szandékozik inditani a megfelel§ eljarast
az 0sszegek visszaszerzésére.

Az Oktatdasi, Audiovizudlis és
Kulturalis Végrehajto Ugynokséggel
(EACEA) szembeni 651/2010/KM

ugy azzal az allitélagos mulasztassal
foglalkozott, hogy egy 1j projektpartner
bizonyos koltségeit nem ismerték el.

Az EACEA véleményében kifejtette,
hogy feliilvizsgalta a dontését, és az 1j
projektpartnerek koltségeit hajlando
tdmogathatonak elismerni attol

a naptol kezdve, hogy a partnerségben
bekovetkezett valtozasokrodl elészor
értesitették. Eredetileg azon az
allasponton volt, hogy az 1j partnerek
koltségei csak attdl a naptol tamogathatok,
amikor alairtak a megallapodas
modositasat.
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Tisztességtelen eljaras

Az 1733/2009/JF {igyben a panaszos
igazsagtalannak taldlta a Bizottsag
visszafizetési kovetelését, ezért az
Ombudsmanhoz fordult. A Bizottsag
elmagyarazta, hogy a panaszos nem
nyujtotta be kell6 idében a sziikséges
jelentéseket és mas dokumentumokat,
amint azt a szerz6dés eldirta. Hivatkozott
tovabba a projekt koordinatoranak tett
javaslatara, amely szerint a panaszos akar
a szerzOdéses hatarido lejarta utan is

beadhatna a vonatkoz6 dokumentumokat.

Mivel a panaszos lathatélag nem tudott
az emlitett javaslatrdl, az Ombudsman
arra kérte a Bizottsagot, hogy mérlegelje
egy késedelmes jelentés elfogadasat

a panaszostdl. A Bizottsag beleegyezett,
és kijelentette, hogy indokolt esetben
csokkentheti is a kovetelt 6sszegeket.

A 784/2009/1IP tigy egy szabadiiszd
tanacsado altal az Europai
Renddérakadémia (CEPOL) részére
elvégzett munka elmaradt kifizetésével
foglalkozott. Kiilonféle adminisztrativ
problémak folytdn a panaszos anélkiil
végezte a munkdjat, hogy szerzédést
irt volna ala. A CEPOL ezt kdvetéen
arra kérte, hogy fejezze be a munkat,
mert a vonatkozo szabalyok — a korabbi
elképzelésével ellentétben — nem tették
lehetévé, hogy a panaszossal szerzédést
kossenek. Az Ombudsman békés
megoldasra iranyulo javaslataban arra
kérte a CEPOL-t, hogy a mar felkinalt

1 000 EUR mellett mérlegelje tovabbi
600 EUR 0Osszeg kifizetését a panaszos
részére. Ez az 0sszeg megfelelt az azzal
a két tiléssel kapcsolatos el6készitd és
utémunkainak, amelyeken a részvételét
a CEPOL kifejezetten engedélyezte.

A CEPOL beleegyezett.

A 2610/2009/MF iigyben a panaszos — egy
kiils6 tamogatdsi projekteken dolgozd

alvallalkozé — azt allitotta, hogy a szudani
és csadi projektek keretében a Bizottsaggal
szemben felmeriilt problémak miatt

tobbé nem tud unids finanszirozasu
projektben elhelyezkedni. Ugy érezte,
hogy feketelistara keriilt és hatranyos
megkiilonboztetés dldozatava valt. Az
Ombudsman arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy a Bizottsag tisztességteleniil jart el,
amikor (i) nem tdjékoztatta a panaszost
irdsban azokrol az okokrdl, amelyek miatt
kérte a szudani unids projektbdl vald
elbocsatasat, és (ii) nem ellendrizte, hogy
a panaszos még elbocsatasa el6tt kapott-e
lehetéséget arra, hogy kifejtse allaspontjat
a Bizottsdgnak a munkaaddjahoz intézett,
az 6 elbocsatasara iranyulo kérésével
kapcsolatban®.

Végezetiil a 2170/2010/RT iigy azt
kovetden zarult le, hogy a Bizottsag
beleegyezett, hogy a hatralévé kifizetést
15 727,68 EUR 6sszegben kamatokkal
egyilitt teljesiti egy vallalat részére, amely
korabban szonyeget szallitott a Bizottsag
egyik épiiletébe. A panaszos azt allitotta,
hogy a Bizottsag tisztességteleniil jart el,
amikor megtagadta a kifizetést.

Kotelez6 gondossag

Az 1181/2008/KM iigy egy olyan
megallapodasbdl eredd, 40 000 EUR
meghalado kovetelés végrehajtasaval
foglalkozott, amelyrdl a Bizottsag tévesen
feltételezte, hogy megkototte a panaszossal,
egy német egyetemmel. Az egyetem egyik
professzora tamogatast palyazott meg

a panaszos nevében, és ehhez az utébbi
fejléccel ellatott levélpapirjat hasznalta.

A projektkoltségek kés6bbi ellendrzése
soran megallapitottak, hogy 39 989,94 EUR
vissza kell fizetni. A Bizottsag terhelési
értesitést kiildott a panaszosnak,

amire a panaszos azt valaszolta, hogy
semmilyen informacidja nincs a projektrol.
A Bizottsag ezutan emlékeztetdt kiildott,

32. Akritikai és tovabbi észrevételek utoéletérél szolo 2010-es tanulmanyaban az Ombudsman megemlitette, hogy folyamatosan
vizsgalni fogja az alvallalkozdk alkalmazasat a Bizottsagnal annak biztositasa céljabdl, hogy ez a gyakorlat nem gyengiti a polgarok

megfeleld Ugyintézéshez val6 alapvet6 jogat.
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és kérte a visszafizetést. A panaszos
hangsulyozta, hogy a professzornak

nem volt felhatalmazasa arra, hogy
szerz8déseket kosson a nevében.

A Bizottsag ezutan tajékoztatta a panaszost,
hogy a kovetelését és a felgytlt kamatokat
le fogja vonni egy, a panaszosnak jaré
kifizetésbdl. Az Ombudsman a vizsgalata
folyaman megjegyezte, hogy a Bizottsag
nem allapitotta meg, melyik anyagi jog
vonatkozik a megdllapodasra, és igy nem
adott meggydz6 magyarazatot arra, hogy

a panaszosra miért kellene érvényesnek
tekinteni a megallapodast. A Bizottsag
végiil belatta, hogy nincs bizonyiték annak
a kovetelésnek az alatamasztdsara, hogy

a megallapodas érvényes az egyetemre,
ezért intézkedett az el6zdleg levont dsszeg
visszafizetésérdl.

Igazgatas és személyzeti
szabalyzat

Az Ombudsmanhoz minden évben

érkezik bizonyos mennyiségl panasz az
intézmények igazgatasi tevékenységeivel
kapcsolatban (62 vizsgalat, avagy

a 2011-ben lezart sszes vizsgalat 19%-

a). Ezek a tevékenységek a tisztvisel6k
személyzeti szabalyzatanak és mas
vonatkozo szovegeknek az alkalmazasahoz
kapcsolédnak. Egyes esetekben az
alapvetd jogok forognak kockan, ami
lehet6séget ad az Ombudsmannak arra,
hogy 0sztondzze a Charta intézmények
altali helyes alkalmazasat. Mas esetekben
az valik a vita forrasava, hogy az

unios intézmények hogyan értelmezik

a személyzeti szabalyzatot. Ilyen esetekben
az Ombudsman legalabb annyit igyekszik
elérni, hogy az intézmények tudomasul
vegyék és helyesen alkalmazzak a Birdsag
itélkezési gyakorlatat.

A meghallgatashoz valé alapvet6 jog
Egy panasz vizsgalata kdzben az
Ombudsman a Bizottsag gyakorlataban
eléforduld lehetséges hidnyossagokrol
szerzett tudomast, amelyek a személyzeti
szabalyzat 85. cikke értelmében
végrehajtott visszatéritési intézkedések
kapcsan nyilvanulnak meg. Hivatalbdl
inditott vizsgalatot kezdett (OI/4/2009/PB)
a tisztvisel6k meghallgatashoz vald
alapvetd joga tigyében, olyan esetekben,
amikor a Bizottsag a jogosulatlan
kifizetések behajtasa mellett dont.

A Bizottsag teljes mértékben egyetértett
azzal, hogy a meghallgatashoz vald jogot
ebben az Osszefliggésben tiszteletben
kell tartani, és hivatkozott az e célbdl
megtett intézkedéseire. Az Ombudsman
megjegyezte, hogy a Bizottsag

altal bevezetett eljarasi valtozasok
kompromisszumos megoldast jelentenek.
Ugyanakkor arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy az adott koriilmények és

a vonatkozo eljarasrendi biztositékok
figyelembevételével ez egy elfogadhato
kompromisszum.

A 3800/2006/JF panasz a Bizottsag

azon dontésével foglalkozott, hogy
felfliggesztette a panaszos nyugdijara
alkalmazott egyestilt kiralysagi sulyozast,
és felkérte az Europai Csalas Elleni Hivatalt
(OLAF), hogy vizsgalja ki az iigyet. Erre
egy névtelen levél nyoman kertiilt sor,
amelynek alapjan kétségek mertiltek fel
azzal kapcsolatban, hogy a panaszos
tényleges lakohelye Briisszelben vagy az
Egyesiilt Kirdlysagban van-e. A panaszos
azt allitotta, hogy a Bizottsagtdl nem
kapott lehetéséget arra, hogy megvédje
magat a fenti hatarozat elfogadasa el6tt,
ami szerinte indokolatlanul tortént.
Kezdeti fenntartasai ellenére a Bizottsag
végiil 1 000 EUR kartéritést ajanlott fel

a panaszosnak a nem anyagi karokért,
valamint egy bocsanatkérd levelet kiildott
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az intézménykozi kapcsolatokért és az
igazgatasért felelds biztos alairasaval.
Az Ombudsman hangstlyozta, hogy

a Bizottsag els6 intézkedései a panaszos
becsiiletét és jo hirét is megsértették.
Ettdl fliggetleniil 6rommel fogadta, hogy
a Bizottsag és kiilondsen az illetékes biztos
készségesen torekszik a panasz tigyének
kielégitd lezarasara. Ugyancsak dicsérte
a panaszos altal a Bizottsag javaslatanak
elfogadasakor tanusitott jéindulatot.

Kotelez6 gondossag

Az OI/4/2010/ELB iigy azt szemlélteti, hogy
a megfeleld iigyintézés hogyan mutat tul

a jogszerliségen. Ez a hivatalbol inditott
vizsgdlat arra vonatkozott, hogy az unids
intézmények, nevezetesen a Parlament,

a Tandcs és a Bizottsag hogyan kezelik

a személyzeti szabalyzat alapjan benyujtott
kérelmeket, amelyek a kialakuld itélkezési
gyakorlattal 0sszeegyeztethetetlen
hatarozatok felvaltasara iranyulnak. Az
intézmények azon az allasponton voltak,
hogy nem kotelesek feliilvizsgalni az

ilyen hatarozatokat. Ramutattak, hogy
amennyiben egy hatarozat ellen a jogi
hataridén beliil nem emeltek kifogast,
akkor az véglegessé valik. Ezenkiviil
emlékeztettek arra, hogy a birdsagi
dontések hatasai az tigyben érintett

felekre korlatozddnak, és kijelentették,
hogy egy birdsagi dontést csak kivételes
koriilmények esetén alkalmaznak mas
felekre. Az Ombudsman kovetkeztetéseiben
hangsulyozta, hogy az intézmények
szabadon donthetnek a feliilvizsgalat
mellett, ha egy tisztvisel6tdl az iranyu
kérés érkezik, hogy az itélkezési gyakorlat
alakulasanak figyelembevételével egy
végleges hatarozatot 4j hatarozattal
véltsanak fel. Ugy vélekedett tovabbd, hogy
az intézmények mérlegelési jogkoriikkel
élve gy is donthetnek, hogy fontolora
veszik az Uj hatdrozatra iranyul6 kérést. Az
Ombudsman kijelentette, hogy a megfeleld
iigyintézés elveivel 6sszhangban az

intézményeknek minden ésszeri
kovetkeztetést le kell vonniuk az uniés
birésagok dontéseibol.

Tisztességtelen eljaras

Harom {igy foglalkozott azzal, hogy

a Parlament hogyan értelmezi a személyzeti
szabalyzat bizonyos rendelkezéseit.

A 2986/2008/MF és a 2987/2008/MF
tigyben a panaszosok azt allitottdk,

hogy a Parlament gyakorlata, miszerint

a tisztvisel6ire vonatkoz¢ ,szorzoétényezd”??
automatikusan 1-re emelkedne két évvel
azutan, hogy a személyzeti szabalyzat
2004-es reformjaval bevezetett 1j

rendszer szerint el6szor eléléptetik Sket,
Osszeegyeztethetetlen a személyzeti
szabalyzattal, mivel automatikus, és

ezaltal dnkényes. Az Ombudsman
egyetértett ezzel, ezért felszolitotta

a Parlamentet, hogy valtoztasson
gyakorlatan. A Parlament ezt megtagadta,
arra hivatkozva, hogy az értelmezését
semmilyen birdsagi itélet nem vonta
kétségbe. Ezt az allaspontjat annak ellenére
fenntartotta, hogy az Ombudsman felhivta
a figyelmét arra, hogy a Torvényszék 2010.
julius 2-i itéletében (a Lafili-igy) hogyan
értelmezte a vonatkozo rendelkezést. Az
Ombudsman biralta a Parlamentet ezért

a sulyos hivatali visszassagért. Ramutatott,
hogy a Parlament gyakorlata eltér az dsszes
tobbi unids intézményétdl, és néhany
esetben a tobbi intézménynél dolgozokkal
Osszehasonlitva jelentds pénziigyi elonyt
jelentett a tisztvisel6i szamara.

Az 1329/2010/MF iigy — tdbbek kozott —
szintén a 2004. majus 1. el6tt felvett

és ezen idépont utan eldléptetett
tisztvisel6kre alkalmazandd szorzétényezd
kiszamitasanak parlamenti médszerével
foglalkozott. A panaszos azt allitotta,
hogy a Parlament olyan médszert

hasznal az illetményének kiszamitasara,
amely kiilonbozik az 0sszes tobbi unids
intézmény altal alkalmazott modszertdl.

33. Az EU személyzeti szabalyzatanak reformja 2004. majus 1-jével Uj el6meneteli struktdrat és Uj illetményskalat vezetett be. Az
dtmeneti rendelkezésekben szerepelt egy ,szorzétényez6”, amely a 2004. majus 1. el6tt felvett tisztvisel6knek fizetendé 6sszegek

Uj illetményskala alapjan térténé meghatarozasara szolgalt.
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Az Ombudsman megallapitotta, hogy

a Parlament szamitasi modszere nem

a vonatkozd rendelkezés egyértelmtien
hibas értelmezésén alapul. Ramutatott
azonban, hogy az eurdpai kozszolgalat
egységességének elvébdl kovetkezik, hogy
a személyzeti szabalyzatot valamennyi
intézménynek kovetkezetesen kell
értelmeznie és alkalmaznia. Ugy talélta,
hogy az eltérd szamitasi modszerek
elfogadhatatlan kiilonbségeket idéznek
el az illetmények terén, és a Parlament
véleményével ellentétben ezek nem
tekinthet6k minimadlisnak. Az Ombudsman
azzal a javaslattal zarta le az iigyet, hogy
az unios intézmények allapodjanak meg
egy kozos mddszertanban a tisztvisel6k
el6léptetés utani Gj alapilletményének
kiszamitasara. Javasolta tovabba,

hogy a személyzeti szabalyzat

kovetkezd feliilvizsgdlata elétt az unids
intézmények (i) [éptessenek életbe

egy olyan mechanizmust, amelynek
segitségével azonosithatjak a feliilvizsgalt
rendelkezésekkel kapcsolatos értelmezési
nehézségeket, és (ii) ezaltal kellen korai
szakaszban kozos allaspontra juthassanak,
ily médon elkeriilve az eltérések
megjelenését a gyakorlatban.

Az 1944/2009/MHZ iigy azzal foglalkozott,
hogy a panaszos helytelen t4jékoztatast
kapott egy unios kiildéttségben vald
alkalmazdsanak feltételeirdl. Az
Ombudsman ugy talalta, hogy bar

a panaszos a szoban forgo tajékoztatast
tekintve nem tamaszkodhat a jogos

elvaras elvére, mégsem lenne tisztességes

a Bizottsagtdl, ha semmilyen felel6sséget
nem vallalna az adminisztrativ hiba okozta
stulyos kovetkezményekért. A panaszos

az anyagi vonzatok mellett azt is
hangsulyozta, hogy az 4j allasanak foldrajzi
helye hatranyosan hat a férje egészségi
allapotara. Az Ombudsman azt javasolta,

hogy a panaszost helyezzék at egy masik
orszagba. A panaszos ezzel egyidejtileg
felvette a kapcsolatot ez iigyben a bizottsagi
szolgalatokkal. Ennek eredményeképpen
athelyezték Briisszelbe.

A szaktanacsaddkra vonatkozé
szabalyok betartasanak allitélagos
elmulasztasa

A 476/2010/ANA {igy a Bizottsag
Osszeférhetetlenségi kérdéseket kezeld
eljarasaval foglalkozott egy biztos fizetés
nélkiili szaktanacsaddjanak kinevezése
kapcsan. Az Ombudsman tébb hivatali
visszassagot is megallapitott, és ennek
megfelel6en kritikai észrevételeket,
valamint két tovabbi észrevételt

tett. Konkrétan azt javasolta, hogy

a Bizottsag fontolora vehetné a leendd
szaktandcsadok tevékenységeirdl

sz0l6 nyilatkozatanak modositasat
annak érdekében, hogy elegendd
mennyiségl informaciot szerezzen

a szaktanacsadok kiils6 tevékenységeirdl.
Ez lehet6vé tenné a szaktanacsado
feladatai és e kiils6 tevékenységek
kozotti esetleges Osszeférhetetlenség
vizsgdlatat. Ezenkiviil a Bizottsag

a leendd szaktanacsadot kotelezhetné
annak tanusitasara, hogy nyilatkozata
hianytalan, és legjobb tudomasa szerint
nem all fenn &sszeférhetetlenség a leendd
szaktandcsadodi feladatkorével.

Versenyvizsgak és felvételi
eljarasok

EPSO

Az Ombudsman nyilt versenyvizsgakkal
és egyéb felvételi eljarasokkal kapcsolatos
vizsgalatainak legtobbszor az Eurdpai
Személyzeti Felvételi Hivatal (EPSO)

a targya. Az EPSO altal szervezett
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versenyvizsgak kapcsan feltart
problémak koziil sokat gyorsitott
eljaras keretében sikeriilt megoldani.
Ez az EPSO-nak a problémak gyors

és méltanyos megoldasaval szembeni
nyitottsagat titkrozte. Mint a kovetkez6
esetek némelyike jelzi, az egyenld
bandsmod kérdése rendszeresen
felmeriil. Az Ombudsmannak 2011-ben
arra is lehetésége nyilt, hogy levonja

a kovetkeztetéseket az EPSO nyilt
versenyvizsgakkal kapcsolatos 4j
eljarasarol.

Az EPSO nyilt versenyvizsgakra
vonatkozo uj eljarasaval kapcsolatos
problémak

Az Ombudsman hivatalbdl inditott
vizsgalatot (OI/9/2010/RT) kezdett

az EPSO 4j eljarasanak {igyében, ami

a felvételi tesztekre valo bejelentkezéssel,
a jeloltekkel folytatott kommunikécidval
és a kiilonb6z6 vizsgakozpontokban
fennalld feltételekkel foglalkozott. Az
Ombudsman altal feltett kérdések sorara
adott valaszaban az EPSO kifejtette, hogy
(i) a szamitégépes eldvalogato tesztre
valo jelentkezéshez rendelkezésre allé
idétartam jelentds csokkentésére irdnyulo
intézkedés sziikséges volt a teljes felvételi
folyamat hosszanak csokkentésére
iranyulo 4ltaldnos célkittizés eléréséhez, és
azzal aranyos volt, (ii) mérlegeli, hogy az
adminisztratorok szamara kiirt 2011. évi
versenyvizsga soran visszatérjen-e ahhoz
a korabbi gyakorlatahoz, hogy e-mailben
értesiti a jelOlteket, (iii) minden
vizsgakozpont megfelel bizonyos
minimumkovetelményeknek, (iv) évente
egyszer kozzé fogja tenni a kiilonbo6zd
felmérésekbdl szarmazod Osszesitett
eredményeket, a jeloltek elégedettségi
szintjének feltiintetésével. Az Ombudsman
udvozolte ezt az informaciot, és két
tovabbi észrevételt tett, egyrészt az

e-mailben kiuildott értesitésekkel, masrészt
az olyan jeloltek helyzetével kapcsolatban,
akik a rovid jelentkezési idészak alatt nem
tudnak hozzaférni az internethez.

Az egyenl6 banasmad biztositasanak
allitolagos elmulasztasa

Az 1933/2010/BEH {igyben a panaszos
azt allitotta, hogy az EPSO nem vette
figyelembe sajatos helyzetét — konkrétan
a varandossagat —, és ezaltal megsértette
az egyenld banasmod elvét azzal,

hogy nem tette lehet6vé az értékeld
kézpontban megirandé teszt idépontjanak
atlitemezését. Az eset kivételes jellegére
valo tekintettel az Ombudsman
siirgdsséggel kérte ki az EPSO véleményét.
Az EPSO eleget tett a kérésnek. Az EPSO
véleményében kifejtette, hogy szivesen
meghoz néhany, a panaszos sajatos
igényeit figyelembe vevé intézkedést. Bar
ugy tlint, hogy ebben a konkrét iigyben
nem lehet megoldast taldlni a panaszos
szamara, az Ombudsman nem talalta
indokoltnak a tovabbi vizsgalatot,
figyelembe véve az EPSO ez esetben
tanusitott konstruktiv hozzaallasat.
Mindazonaltal felkérte az EPSO-t annak
megvizsgalasara, hogy a véleményében
javasolt intézkedéseken tul milyen
lehetséges modon tudna még elésegiteni
azon leendé fiatal édesanydak igényeinek
figyelembevételét, akik a panaszoséhoz
hasonlé helyzetbe keriilnek.

Az1299/2010/MHZ {igyben az
Ombudsman azt allapitotta meg, hogy

az EPSO nem biztositott megfelel6
koriilményeket a panaszos szamara

a szamitogépes elévalogatd teszt
megirasahoz, és hogy az EPSO részérdl

az lett volna méltanyos, ha lehetévé

teszi a teszt ujboli megirasat. Az EPSO
azonban a panaszra nem valaszolt elég
gyorsan ahhoz, hogy még akkor orvosolni
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tudja a helyzetet, amikor ez nem okoz
technikai vagy szervezési nehézségeket.
Raadasul az EPSO sem a panaszrol szolo
véleményében, sem az Ombudsman
ajanlastervezetére adott valaszaban nem
ismerte el, hogy hibazott, és a panaszostdl
sem kért elnézést. Az Ombudsman
kritikai észrevételt tett.

Végezetiil az 1220/2010/BEH iigy egy
online jelentkezési lapon szerepld,
allitdlagosan helytelen informaciéval
foglalkozott: eszerint a jelentkezdk
legfeljebb 4 000 karakter terjedelemben
valaszolhattak a jelentkezésiik okaira
vonatkozd egyes alpontokra. Az
Ombudsman megallapitotta, hogy az
trlap német valtozataban valoban téves
informacié szerepelt, és ez valoszintileg
félrevezette a jelolteket. Ugyanakkor
megallapitotta, hogy az EPSO megtette
a megfeleld lépéseket a hiba kijavitdsa
érdekében azzal, hogy lehetévé tette

a jelentkezdk szamara az esetleges
problémak bejelentését, és frissitett
informacidkat k6zolt a honlapjan

a felhaszndlhat6 karakterek maximalis
szaméra vonatkozodan.

Elégtelen indokolas

A 14/2010/ANA {igyben az
Ombudsmannak lehet6sége nyilt

arra, hogy megvizsgalja az EPSO
lathatdlag egymasnak ellentmondd
kotelezettségeit, azaz hogy egyrészrdl
meg kell indokolnia a hatarozatait,
masrészrdl viszont védenie kell

a vizsgabizottsag eljarasainak titkossagat.
Az Ombudsman emlékeztetett arra,

hogy ezek a kotelezettségek egyensulyba
keriiltek az EPSO kompromisszumos
dontésében — amelyet az unids felvételi
eljarasok atlathatosagarol szolo, hivatalbodl
inditott ombudsmani vizsgalatot kovetéen
hozott meg —, miszerint az értékelélapon

a vizsgabizottsag altal alkalmazott

értékelési kritériumok és alszempontok
szerinti bontasban kozli az osztalyzatokat.
Az Ombudsman sajnalatat fejezte ki
amiatt, hogy a vizsgabizottsag jelen
esetben nem kozolt ilyen bontast.

Mas intézmények, szervek és
hivatalok

Bar a felvétellel kapcsolatos panaszok
tobbsége az EPSO ellen iranyult, az
Ombudsman idénként mas intézményeket
érintd panaszokat is kap.

A 696/2008/0OV iigy az Eurdpai
Vegyianyag-ligynokség (ECHA) tigyvezetd
igazgatdi posztjaval kapcsolatos felvételi
eljarasban tortént allitélagos hibakkal
foglalkozott. Az Ombudsman biralta

a Bizottsagot, amiért nem dokumentalta
a két jeloltbdl allo elévalogatott lista
létrehozasat alatamaszto indokolast.
Emiatt nem lehetett meggy6z6dni

arrol, hogy a Bizottsag nem helytelentil,
onkényesen sztikitette le a jeloltek

korét. Az Ombudsman egy tovabbi
észrevételében kijelentette, hogy

a Bizottsagnak a dokumentumokhoz
valo nyilvanos hozzaférésrol szold
1049/2001/EK rendeletnek megfelel6en
kérésre nyilvanossagra kellene hoznia az
elévalogatott jeloltek listajat a Bizottsagon
és az unids hivatalokon beliili magasabb
poziciokkal kapcsolatos felvételi
eljarasok soran.

A munkatdarsak csaladtagjainak
felvételével foglalkozd 2755/2009/JF
tigyben az Ombudsman azt ajanlotta,
hogy a Bizottsag Ko6z6s Kutatékozpontja
(JRC) kérjen elnézést a panaszostdl,

és biztositsa afeldl, hogy a K6zos
Kutatokozpont allashelyeire palyazok
kivalasztasat sem pozitiv, sem negativ
modon nem befolyasoljdk azok
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csaladi kotddései vagy kapcsolatai.

A panaszos egy megiiresedett alldsra
jelentkezett a K6z6s Kutatokdzpont
egyik egységénél, ahol a felesége is
dolgozott. Az Ombudsman kijelentette,
hogy a K6z6s Kutatokdzpontnak azt is
biztositania kell, hogy munkatarsai olyan
munkakoriilményeket élvezhessenek,
amelyek segitik 6ket szakmai és
maganéletiik 0sszehangolasaban,
valamint hogy nyilvanossa kellene
tennie a munkatarsak csaladtagjainak
felvételére vonatkozo bels6 szabalyzatat.
A Bizottsag fenntartasok nélkiil elfogadta
az Ombudsman ajanlastervezetét.

Intézményi, politikai ligyek és mas
tevékenységek

Ebbe az utolsé csoportba tartoznak azok

a kiilonféle panaszok, amelyeket politikai
dontéshozatali tevékenységeikkel vagy
altalanos mtikddésiikkel kapcsolatban
nyujtottak be az intézmények ellen®*. Az
allitasok kozott szerepel a hatalommal vald
visszaélés, a félrevezetd vagy helytelen
nyilatkozatok, valamint a kotelezettségek
teljesitésének elmulasztasa.

Hatalommal val6 visszaélés

A 856/2008/BEH {igyben a panaszos
2002-ben kereste meg a Bizottsagot
bizonyos szabdlytalansagok miatt,
amelyek szerinte a Parlamentnek egy
briisszeli épiiletvasarlasaval kapcsolatban
torténtek. Az Eurdpai Csalas Elleni Hivatal
(OLAF) vizsgalatot inditott, amelynek
folyaman a panaszost az OLAF munkajat
szabalyozé rendelet értelmében , érintett
személynek” tekintette, és az emlitett
rendelet 4. cikke (3) bekezdésének masodik
albekezdése alapjan tantikihallgatasra
hivta. Miutan megvizsgélta az OLAF-ot

a vizsgalatai soran megilleté hataskoroket,
az Ombudsman megallapitotta, hogy

az OLAF tullépte a hataskorét azzal,

hogy a fent emlitett rendelkezés alapjan
ebben az ligyben meghallgatdsra hivta

a panaszost. Az OLAF elismerte, hogy
eljarasa ebben az tigyben félreértésre
adhatott okot. Elmondta, hogy a panaszos
helyzetében 1év6 személyeket egy
meghallgatds folyaméan csak akkor lehet
informadcidszolgaltatdsra kérni, ha ezt meg
kivanjak tenni. Az OLAF ezzel lényegében
beismerte, hogy helyteleniil jart el. Bar

a panaszostdl elmulasztott elnézést kérni,
az Ombudsman arra a megallapitasra
jutott, hogy az OLAF jelentds részben
elfogadta az ajanlastervezetét, azt

a szakaszt is beleértve, amely a panaszos
altal felvetett mas kérdésekkel foglalkozott.

Félrevezeto vagy helytelen kijelentések
vagy tajékoztatas

A 715/2009/ANA iigy a Bizottsagnak

az egytittm(kodési és ellendrzési
mechanizmus keretében készitett
jelentésében szerepld allitasaira
vonatkozott, amelyek szerint (i) a

bolgar kormany tovabbra is szemet

huny a Bulgaria kiils6 hatarainal
mikodd vAmmentes tlizletek felett,

(ii) ezek az tizletek 2007-ben jelentds
forgalomnovekedést produkaltak és

(iii) ezek jelentik a helyi korrupcié és
szervezett blindzés kdzpontjait. Az akta
vizsgalatat kovetéen az Ombudsman
ajanlastervezetben kérte a Bizottsagot
annak elismerésére, hogy a (ii) és

(iii) pontban szerepld allitasokat nem
tamasztottak ala konkrét, birtokukban
1évé bizonyitékokkal, valamint hogy az
(i) pontban szerepld kijelentés félrevezetd
volt. Kritikai észrevétellel zarta le az
lgyet, és egy tovabbi észrevételt is tett,
miszerint a Bizottsagnak gondoskodnia
kellene arrdl, hogy az egytittmtikddési és
ellenérzési mechanizmus keretében altala
kiadott jelentések 6sszhangban legyenek
a megfeleld ligyintézés elveivel.

34. Lasd még a légi utasok jogaira vonatkozo helytelen vagy félrevezet6 informaciok kozlésérél és a Bizottsagnak ezen informaciok
gyors helyesbitése terén tanusitott allitdlagos mulasztasarél sz616 1301/2010/GG lgyet, amelyet a fenti 1.4. szakasz ismertet.
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A 884/2010/VIK {igy a valasztasi
megfigyel6k Bizottsag altali kivalasztdsa
soran az atlathatdsag allitélagos hianyara,
valamint a Bizottsag panaszossal folytatott
levelezésének allitélagos szakmaiatlan
hangvételére iranyult. Amikor a panaszos,
akinek a jelentkezése nem jutott tovabb,
ragaszkodott ahhoz, hogy tovabbi
felvilagositast kapjon a rovid tava
megfigyelSk kivalasztasahoz hasznalt
kritériumokrol, az tiggyel foglalkozo
bizottsagi tisztviseld igy valaszolt neki:
,Talalkozunk a birésagon”. A Bizottsag
elnézést kért a panaszostdl az e-mail
hangvételéért, és részletesen valaszolt

az informaciokérésére. Az Ombudsman
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy

a Bizottsag lépéseket tett az {igy rendezése
érdekében, de két tovabbi észrevételt is
tett, hogy javitsa az intézmény jovébeni
teljesitményét.

A 3031/2007/VL tigyben az Ombudsman
azt allapitotta meg, hogy (i) az Erasmus
Mundus programmal kapcsolatban

a Bizottsag altal kozolt informacié alapjan
az EU-n kiviilrdl szarmazé hallgatok

azt hitték, hogy az 6sztondijuk europai
mércével mérve rendes életszinvonalat
tesz majd lehet6vé; és (ii) a rendelkezésre
allé 6sszeg ehhez nem volt elegendd.

Az Ombudsman véleménye szerint

a Bizottsag altal kozzétett informaciobdl

a hallgatok nem kaptak korrekt,
megbizhaté tajékoztatast. Az Ombudsman
egy ajanlastervezet keretében azt javasolta,
hogy a Bizottsag ex gratia kifizetésként
minden érintett hallgatonak fizessen
1500 EUR az atélt kényelmetlenségekért.
Az lgyet kritikai észrevétellel zarta

le, miutan a Bizottsag elutasitotta az
ajanlastervezetét.

Végezetiil a 260/2011/GG tigy az Eurépa
Naptdrral foglalkozott, egy kdzépiskolai
tanuldknak szant munkafiizettel,

amelyet a Bizottsag minden évben
megjelentet. 2011 januarjaban egy ir pap
tett panaszt az Ombudsmannal amiatt,
hogy a Bizottsag a 2010/2011-es kiadasbol
kihagyta a keresztény tinnepeket, példaul
a htuisvétot és a karacsonyt, mikdzben

mas vallasok tinnepeit megemlitették.

A Bizottsag mar tobb mint harommillié
példanyt osztott ki a naptarbdl, a pap
viszont azt szerette volna, ha bocsanatot
kér és visszahivja a kiadvanyt. Az
Ombudsman 2011 februarjaban
tajékoztatta a panaszost arrdl, hogy

a Bizottsag a honlapjan bocsanatot kért

a hibaért. Emellett egy helyesbitést is
kiildott minden tanarnak, aki megrendelte
a 2010/2011-es kiadast. Az Ombudsman
ugy vélte, hogy a Bizottsag intézkedései
ésszertiek voltak, ellenben a 2010/2011-es
kiadas Gjranyomasa aranytalan lett volna.

A kotelezettségek teljesitésének
allitolagos elmulasztasa

A fejlesztési egyiittmiikodésre vonatkozd,
a helyi addk unids alapokbdl valo
finanszirozasat szigoriian megtiltd

4j rendelkezésekkel foglalkozd
2139/2010/AN iigyben az Ombudsman
ugy vélekedett, hogy a Bizottsag
megfelel6en elmagyarazta, hogy

milyen intézkedéseket tett az abbol
ered6 problémak megoldasara, hogy

a jelenlegi jogi keretek kozott az adok
nem tamogathatdk projektkoltségként.
Emellett a Bizottsag altal hozott atmeneti
intézkedéseket is megfelelonek talalta.
Az Ombudsman ugyanakkor biralta

a Bizottsagot a 427/2011/MHZ tigyben,
amiért nem igazolta, hogy objektiven
lehetetlen volt mentesitenie magat az alol
a kotelezettség aldl, amely szerint 2008.
januar 1-jéig biztositania kellett volna,
hogy tudomanyos értékelés késziiljon
bizonyos halék hasznalatanak cetfélékre,
példaul balnakra, delfinekre és barna
delfinekre gyakorolt hatdsarol.
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1.7. Tovabbitas és
tanacsadas

Az Eurépai Ombudsman a 2011-ben
feldolgozott esetek tobb mint 65%-aban

(1 667) segiteni tudott a panaszosnak
vizsgalat meginditasaval, az tigy illetékes
szervhez vald tovabbitasaval, illetve

az illetékes szervek megkereséséhez

a panaszosnak adott tanacsokkal. Az
Ombudsman megbizatasan kiviil esd
panaszok gyakran az unids jog tagallamok
altali allitélagos megsértésére vonatkoznak.
Sok esetben az Ombudsmanok Eurdpai
Halo6zataba tartoz6 nemzeti vagy regionalis
Ombudsmanok a legalkalmasabbak

az ilyen iigyek kezelésére. Az Eurdpai
Parlament Peticids Bizottsaga szintén

a Halozat teljes jogu tagja. A halozat egyik
célja, hogy megkonnyitse a panaszok gyors

tovabbitdsat a hataskorrel rendelkezé
nemzeti vagy regionalis Ombudsmanhoz
vagy hasonlo szervhez.

Osszességében az Eurépai Ombudsman
altal 2011-ben feldolgozott panaszok
52%-a (1 321) tartozott az Ombudsmanok
Eurdpai Halozata valamely tagjanak
hataskorébe. Ezen {igyek koziil 698

az Eurépai Ombudsman hataskorébe
tartozott. Mint az 1.12. dbra mutatja, az
Ombudsman 609 esetben tovabbitotta

a panaszt®® a halozat valamelyik tagjahoz,
vagy tanacsolta azt a panaszosnak,

hogy lépjen kapcsolatba a halozat egy
tagjaval. Ennek megfeleléen 550 panaszt
tovabbitottak vagy utaltak at egy nemzeti
vagy regionalis Ombudsmanhoz vagy
hasonlé szervhez, 59-et pedig az Europai
Parlament Peticios Bizottsagahoz.

1.12. abra: Mas intézményekhez vagy szervekhez tovabbitott panaszok
A panaszosoknak mas intézmények vagy szervek felkeresését javasoltak

47%

Az Eurdpai Bizottsag
1%
Mas intézmények és szervek

46%
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Az Ombudsmanok Eurépai Hal6zatanak egy tagja
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Peticiés Bizottsaga
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Osszességében

az Europai
Ombudsman

altal 2011-ben
feldolgozott
panaszok 52%-a
(1 321) tartozott
az Ombudsmanok
Eurdépai Halozata
valamely tagjanak
hataskorébe.

1. megjegyzés: A fenti szdmba beletartozik 124 olyan panasz is, amelyeket 2010 vége felé vettek nyilvantartasba, de feldolgozasuk
mar 2011-ben tortént. Ezzel szemben nem tartozik bele 38 olyan panasz, amelyeket 2011 vége felé vettek nyilvantartasa,
feldolgozasuk viszont az év végén még folyamatban volt, igy még nem délt el, milyen intézkedést vonnak maguk utan.

2. megjegyzés: Mivel az Ombudsman egyes esetekben tobbféle tanacsot is adott a panaszosnak, a fenti szazalékok 6sszesen
100%-nal tobbet tesznek ki.

Egyes esetekben az Ombudsman
helyénvaldnak lathatja, hogy az Europai
Bizottsaghoz, a SOLVIT-hoz vagy az
Eurépa Ondkért Tandcsadd Szolgalathoz

tovabbitsa a panaszt. A SOLVIT halézatot
a Bizottsag hozta létre azon személyek
megsegitésére, akik az Unio belsd piacan
jogaik gyakorlasa soran akadalyokba

35. Panaszt tovabbitani csak a panaszos el6zetes hozzajarulasa esetén lehet.
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iitkoznek. Az Eurépa Onokért Tanacsado
Szolgalat egy masik olyan, az unids
szint(i halozat, amelyet a Bizottsag azért
hozott létre, hogy tandcsaival segitse

a polgarok életét, munkavallalasat

és utazasat az EU-ban. A panasz
tovabbitasat, illetve a panaszosnak sz6l6
tandcsadast megel6zéen az Ombudsman
szolgalatai mindent megtesznek annak
eldontése érdekében, hogy melyik masik
intézmény vagy szerv segithet legtobbet
a panaszosnak. Az Ombudsman 2011-ben
147 panaszost iranyitott a Bizottsaghoz?¢,
591-et pedig mas intézményekhez és
szervekhez, koztiik a SOLVIT-hoz és az
Eurépa Onékért Tanacsadé Szolgalathoz,
valamint a tagallamokban mtikddo, egy-egy
teriiletre szakosodott Ombudsmanokhoz
vagy panaszkezel6 szervekhez.

Osszességében — mint az alabbi példék
mutatjdk — az Ombudsman a 2011-ben
feldolgozott &sszes eset tobb mint 51%-
aban vagy tanacsot adott a panaszosnak,
vagy tovabbitotta az tigyet.

Az Eurdpai Parlamenthez tovabbitott panasz
A 2304/2011/MMN Ulgyben az EPSO

(Europai Személyzeti Felvételi Hivatal) egyik
versenyvizsgajan részt vevd spanyol polgar azt
kérte, hogy a Bizottsag tartson kilon felvételi
eljarasokat a fogyatékossaggal él6 palyazdok
szamara. A Bizottsag tovabbitotta a levelet az
EPSO-nak, amely tajékoztatta a panaszost, hogy
a fogyatékossagtol fuggden kilon intézkedéseket
tesz a felvételi vizsgak soran. Az EPSO azt is
jelezte, hogy nem szervez kiilon versenyvizsgakat
a fogyatékossaggal é16 palyazoknak, mert

a meglévd jogi keret ezt nem teszi lehetévé.

Az EPSO azt tanacsolta a panaszosnak, hogy
forduljon az unids intézmények emberieréforras-
osztalyaihoz, ha szeretné megtudni, milyen
aranyban dolgoznak fogyatékossaggal é16
személyek az intézményeknél. Mivel a panaszos
nem volt megelégedve ezzel a valasszal,

az Ombudsmanhoz fordult. Utébbi arra az
allaspontra helyezkedett, hogy a panaszos
valojaban az alkalmazando jogszabaly
maodositasat kérte, nem pedig hivatali visszassag
miatt tett panaszt. Az Ombudsman ezért

a panaszos beleegyezésével tovabbitotta

a panaszt az Eurdpai Parlamentnek, hogy
peticioként foglalkozzanak vele.

A 2293/2011/KRW Ugyben a panaszos,

egy német allampolgar azt allitotta, hogy

a légifuvarozok balesetek esetén fennallo
felelGsségérdl szolo 2027/97/EK tanacsi

rendelet modositasarol szélo, 2002. majus 13-i
889/2002/EK eurdpai parlamenti és tanacsi
rendeletben3” szabalyozasi rés van a kartéritési
igények terén. Azt allitotta ezenkivil, hogy az EU
a 889/2002/EK rendelethez nem gondoskodott
megfeleld végrehajtasi mechanizmusrol, mivel

a nemzeti végrehajto szerveknek nincs hataskoruk
arra, hogy beavatkozzanak a rendeletben
felvetett kérdésekben. Kovetelte, hogy az EU
orvosolja ezt a szabalyozasi rést. Mivel a panaszos
a vonatkozo jogszabaly mddositasat szerette
volna, az Ombudsman a panaszos engedélyével
tovabbitotta a panaszt az Europai Parlamentnek,
hogy peticioként foglalkozzanak vele.

36. Ez a szdm néhany olyan esetet is tartalmaz, amelyben a Bizottsag elleni panaszt elfogadhatatlannak nyilvanitottak, mivel az
Ombudsmannak sz616 panasz benyujtasa el6tt nem meritették ki a megfelel kozigazgatasi lehetéségeket az intézménynél.

37. HLL 140, 2002, 2-5. o.
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Az Eurodpai Bizottsaghoz atiranyitott
panaszos

2011 februarjaban egy polgar pert inditott egy
spanyol forditoiroda ellen, amiért nem fizettek

ki neki 618 EUR. Kérte a kis értéki kovetelések
europai eljarasanak alkalmazasat, amely olyan
esetekre vonatkozik, ahol a kévetelés értéke

nem haladja meg a 2 000 EUR32. Tekintettel

arra, hogy nem kapott valaszt az eljaras
végrehajtasa iranti kérelmére, a polgar panaszt
tett az Ombudsmannal, hogy a spanyol birésag
nem tesz eleget a rendeletnek (2123/2011/MF
lgy). Mivel a panasz nem unids intézmény ellen
iranyult, raadasul egy birésagi dontés helyességét
vonta kétségbe, az Ombudsman azt tanacsolta

a panaszosnak, hogy az unids jog lehetséges
megsértésére hivatkozva forduljon a Bizottsaghoz.

A SOLVIT-hoz és az Eurépa Onékért
Tanacsado Szolgalathoz atiranyitott
panaszos

A 2239/2011/PMC ligyben egy polgar, aki az
Egyesult Kiralysagban szeretett volna tanulni,
panaszt tett az Ombudsmannal, amiért az
Egyesult Kiralysag hatardrizeti hivatalatol

nem kapott unids regisztracios igazolast,

mivel allitélag nem rendelkezett atfogo
betegbiztositassal. A panaszos ugy gondolta,
hogy a bulgéariai biztositasi fedezetének

és europai egészségbiztositasi kartyajanak
elegenddnek kellene lennie. A panaszos az
lgyben mar megkereste az illetékes nemzeti
ombudsmant (az Egyesult Kiralysag parlamenti és
egészséglgyi ellatasért felel6s ombudsmanjat).
Mivel a sérelem hatarokon atnyuld kérdéshez
kapcsolédott, az Eurépai Ombudsman azt
javasolta, hogy esetleg a SOLVIT-ot és az Eurdpa
Onokért Tanacsado Szolgalatot is keresse meg.

A Lisszaboni Szerz6dés korszakaban
alapvetd fontossagu, hogy az
intézmények fejlesszék és apoljak

a polgarok szolgalatanak és a jogaik
tiszteletben tartasanak kultarajat.

A fentiekben olvashato tematikus
elemzés az Ombudsman 2011 soran
folytatott vizsgalatainak sokféleségébdl
és gazdagsagabol kivant izelit6t

adni. Egyuttal bemutatta azokat

a kiilonféle eszkozoket, amelyek révén
az Ombudsman a szolgaltatasi kulttra
elveinek érvényesitésére és az Alapjogi
Charta valora valtasanak el8segitésére
torekedett. Azoknak az olvasoknak, akik
behatobban szeretnék tanulmanyozni

az Ombudsman vizsgalatait, érdemes
felkeresniiik az Ombudsman weboldalat,
ahol teljesebb gytjteményt talalhatnak

a hatdrozatok dsszefoglalasaibdl, valamint
a hatdrozatokbdl, ajanlastervezetekbdl és
kiilon jelentésekbdl.

38. Az Europai Parlament és a Tanacs 861/2007/EK rendelete (2007. jalius 11.); HL L 199., 2007., 1-22. o0






Kapcsolat az
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ombudsmanokkal
€@s mas érintett
felekkel

Ez a fejezet az Eurdpai Ombudsman

és az unios intézmények, mas
ombudsmanok és egyéb érintett

felek kozotti kapcsolatokrol ad
attekintést a 2011. evbol. Bemutatja az
Ombudsman részvételével lebonyolitott
talalkozokat és szeminariumokat, illetve
mas olyan tevékenységeit, amelyek

a panaszok hatékony kezelését, a bevalt
gyakorlatok leheto legszélesebb

kori megosztasat és az Ombudsman
szerepének megismertetését szolgaltak
a kulonféle érintettek korében.
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Mivel az
Ombudsman altal
végzett vizsgalatok
legnagyobb

része minden
évben az Eurdpai
Bizottsagot érinti,
szolgalatai komoly
er6feszitéseket
forditanak a
Bizottsag tagjaival
és tisztviselGivel
valé rendszeres
kapcsolattartasra.
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2.1. Kapcsolat az
unids intézményekkel,
szervekkel és
hivatalokkal’

Az Europai Ombudsman rendszeresen
talalkozik az unids intézmények
képviselbivel és tisztviselSivel, hogy
megvitassa, hogyan lehetne javitani

a kozigazgatas szinvonalat, illetve
hogy hangstilyozza a j6 panaszkezelés
fontossagat €s gondoskodjon az
észrevételei, ajanlasai és jelentései
megfelel6 nyomon kdvetésérdl.

Az Eurodpai Bizottsag

Mivel az Ombudsman altal végzett
vizsgalatok legnagyobb része minden
évben az Eurdpai Bizottsagot érinti,
szolgalatai komoly eréfeszitéseket
forditanak a Bizottsag tagjaival

és tisztviselSivel valé rendszeres
kapcsolattartasra. Diamandouros

ur februar 15-én a biztosi testiilettel
folytatott eszmecserét. Az Ombudsman
az év folyaman taldlkozott a pénziigyi
programozasért és a koltségvetésért
felelGs biztossal, Janusz Lewandowskival,
valamint Dominique Ristorival, a K6zos
Kutatokozpont (JRC) féigazgatdjaval,
Hervé Jouanjean koltségvetésért

felelds féigazgatoval, Irene Souka
humanerdéforras-iigyi és biztonsagi
féigazgatoval és Karl Falkenberg
koérnyezetvédelmi féigazgatoval.

Emellett az Eurdpai Bizottsag Zold Hete
keretében Diamandouros tr majus 25-
én eldadast tartott ,,az ombudsmanok
szerepe a kornyezetre gyakorolt
hatasunk megfigyelésében” cimmel.

December 14-én a K6z6s Kutatékdzpont
igazgatoinak {ilésén is felszodlalt,

ahol arrdl beszélt, hogy az Europai
Ombudsman milyen szerepet jatszik

az uniods intézmények szolgaltatasi
kultarajanak elémozditasaban. Az
Ombudsman ezenkiviil talalkozott
Mercedes de Sola asszonnyal, a Bizottsag
személyzeti mediatoraval, Cristiano
Sebastianivel, a Bizottsag kozponti
személyzeti bizottsdganak elnokével

és Jens Nymand-Christensennel,

a Bizottsag fétitkarsaganak az Eurdpai
Ombudsmannal valé kapcsolattartasért
felelés igazgatdjaval.

Az Eurdopai Ombudsman 2011 folyaman
talalkozott az Eurdpai Szakpolitikai
Tandacsado Iroda helyettes vezetdjével,
Margaritis Schinas trral, valamint az
Europai Bizottsag Személyi Juttatasokat
Kezel6 és Kifizeté Hivatalanak (PMO)
igazgatdjaval, Stephen Questtel.

A vizsgalatok nyomon kovetése érdekében
az Ombudsman jogi osztalyanak vezetdje
havonta talalkozott a Bizottsagnak

az Eurdépai Ombudsmannal vald
kapcsolattartasért felelés igazgatojaval.
Az Ombudsman munkatarsai tovabbra is
rendszeres kapcsolatban alltak a SOLVIT-
tal, az Enterprise Europe Networkkel és

a Kommunikacios Féigazgatdsaggal.

Az Eurdpai Parlament

Az Eurdpai Parlamenttel fenntartott
kapcsolatok terén az Ombudsman
2010-es éves jelentését ovezd kiilonféle
tevékenységek a szokasokhoz hiven
ezuttal is kiemelten fontosak voltak az
intézmény szamara. Az Ombudsman
majus 4-én mutatta be jelentését Jerzy

1. A tomorség kedvéért a jelentésben az ,intézmények” kifejezéssel jeldltiik az 6sszes unids intézményt, szervet és hivatalt.
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Az Eurépai Ombudsman 2070-es éves jelentését majus
4-én mutatta be az Eurdpai Parlament elndkének, Jerzy
Buzek europai parlamenti képvisel6nek, majd majus
23-an a Parlament Peticios Bizottsaganak.

Buzek eurdpai parlamenti képviselének,
az Eurdpai Parlament elnokének, majus
5-én Erminia Mazzoni eurdpai parlamenti
képviselének, az Eurdpai Parlament
Peticios Bizottsaga elnokének, majus
23-an pedig a Peticids Bizottsagnak.

A Parlament az oktéber 27-i plenaris
iilésen vitatta meg a jelentést, az eléado,
Iliana Malinova Iotova eurépai parlamenti
képviseld vezetésével.

Diamandouros ur 2011-ben tobb
alkalommal tartott eléadasokat az
Eurépai Parlamentben. Az egyik a Jogi
Bizottsagnak szdlt, és a Parlament
hataskorei és az adatvédelem kozotti
kapcsolattal foglalkozott, egy masik
alkalommal pedig az Allampolgéri
Jogi Bizottsag el6tt beszélt az unids
dokumentumokhoz valé nyilvanos
hozzaférésrél. Az Ombudsman

a spanyolorszagi Lednban az unids
kozigazgatdsi jogrol tartott eléadast

az Eurdpai Parlament Jogi Bizottsaga
és a ledni egyetem altal szervezett
szeminariumon. Az Eurdpai Parlament
Elnokségének munkacsoportjatdl kapott

meghivas nyoman Diamandouros trnak
lehetdsége nyilt arra, hogy ismertesse

a parlamenti képviselSkre, illetve

a lobbistakra vonatkoz6 magatartasi
kodexszel kapcsolatos gondolatait.

Az Ombudsman a Koltségvetési
Ellenérzd Bizottsag eldtt is eléadast
tartott a kozérdekd bejelentésrdl és

a tisztvisel6kkel szembeni fegyelmi
eljarasokrol, a Parlament Jogi Szolgalata
elétt pedig arrdl beszélt, hogy milyen
szerepet jatszik az Eurépai Ombudsman
a megfeleld tigyintézés elémozditasaban.
Ezenfeliil az Infrastrukturalis és
Logisztikai Féigazgatosagon el6adast
tartott a megfeleld ligyintézésrdl

a szerzOdések és palyazatok terén,

a Parlament Személyzeti Bizottsaga
el6tt pedig az Eurépai Ombudsman
stratégiajardl és a személyzet tagjaitol
érkezd panaszok kezelésérdl beszélt.
Diamandouros ur taldlkozott még az
Eurdpai Parlament jogtanacsosaval,
Christian Penneraval, valamint az
Infrastrukturalis és Logisztikai
Féigazgatosagon féigazgatojaval,
Constantin Stratigakis-szal.
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Mas intézmények

Az Eurépai Ombudsman 2011-ben
taldlkozott Herman Van Rompuy

urral, az Eurdpai Tanacs elnokével, és
Reijo Kemppinen drral, a Miniszterek
Tandacsanak Fotitkarsagan beliil a sajtdért,
kommunikaciéértés atlathatosagért felelds
féigazgatoval. Ugyancsak talalkozott
Staffan Nilssonnal, az Eurdpai Gazdasagi
és Szocialis Bizottsag (EGSZB) elnokével,
valamint Martin Westlake-kel, az EGSZB
fotitkaraval.

Diamandouros ur decemberben
ellatogatott a luxembourgi székhelyt
eurdpai intézményekhez, és talalkozott
Vassilios Skouris-szal, a Birdsag
elndkével, Marc Jaegerrel, a Torvényszek
elndkével, Sean Van Raepenbusch-sal,

a Kozszolgalati Torvényszék elndkével,
Dimitrios Gratsias-szal, a Birdsag
birajaval, Vitor Manuel Da Silva
Caldeiraval, az Eurépai Szamvevdszék
elnokével, Ioannis Sarmas-szal,

a Szamvev0Oszék tagjaval, Philippe
Maystadttal, az Eurépai Beruhazasi Bank
(EBB) elnokével és Alfonso Querejetaval,
az EBB fétitkdaraval. Diamandouros ar az
EBB munkatarsainak el6adast is tartott.

Az Ombudsman 2011-ben talalkozott

még Peter Hustinx eurdpai adatvédelmi
biztossal, az Eurdpai Csalas Elleni Hivatal
féigazgatdjaval, Giovanni Kesslerrel

és az Europai Személyzeti Felvételi
Hivatal igazgatdjaval, David Bearfielddel.
Ezenkiviil az Eurdpai Kozigazgatasi
Iskola szervezésében két el6adast tartott
az Erasmus a kozigazgatdsért program
résztvevdinek.

Ugynokségek

A 2011. év folyaman Diamandouros

ur az Eurdpai Unid tobb ligynokségét

is megkereste. Janiusban Briisszelben
tartott el6adast az tigynokségek vezetoi
halézatanak a megfeleld tigyintézésrol,
valamint a szolgaltatasi kulttra
kialakitasarol és fenntartasarol. Az
Ombudsman az év folyaman még az
Eurdpai Bankhatosaghoz, az Eurdpai
Gyogyszeriigynokséghez, az Eurdpai
Rendérakadémiahoz, az Eurdpai

Védelmi Ugynokséghez, az Eurdpai
Kérnyezetvédelmi Ugynokséghez, az
Eurépai Tengerbiztonségi Ugynokséghez
és a Kabitdszer és Kabitoszer-fliggdség
Eurdpai Megfigyel6kozpontjahoz latogatott
el, illetve talalkozott az igazgatdikkal

és személyzeti bizottsagaikkal. Az
Ombudsman unids tigynokségeknél tett
2011-es latogatasi programjardl, amely

a megfeleld ligyintézés eldmozditasat és

a helyes gyakorlatok iigynokségek kozotti
megosztasat szolgalta, bévebben a jelentés
1.1. szakaszaban, a ,Panaszok és hivatalbol
inditott vizsgalatok” cim alatt olvashat.
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2.2. Kapcsolat az
ombudsmanokkal és
a hasonlo funkciot
betolto szervekkel

Sok panaszos olyankor fordul az Eurépai
Ombudsmanhoz, ha nemzeti, regionalis
vagy helyi kozigazgatasi szervekkel

tdmad problémaja. Az Europai
Ombudsman szoros egyiittmiikodést
folytat a tagallamokban tevékenykedd
kollégaival, hogy biztositsa a polgarok
europai unios jogszabalyokkal kapcsolatos
panaszainak gyors és hatékony kezelését.
Erre az egyiittmtkodésre legnagyobbrészt
az Ombudsmanok Europai Hal6ézatanak
égisze alatt kertil sor. A halozat jelenleg

32 eurdpai orszagban tobb mint 90 hivatalt
fog Ossze. Beletartoznak az Eurdpai

Uni6 tagallamainak, az unios tagjelolt
orszagoknak, az Eurdpai Gazdasagi Térség
és/vagy a schengeni térség mas orszagainak
nemzeti és regionalis ombudsmanjai és
hasonld szervei, valamint az Eurdpai
Ombudsman és az Eurépai Parlament
Peticids Bizottsaga.

A hélézat egyik 6 célja, hogy
megkonnyitse a panaszok gyors
tovabbitasat az illetékes ombudsmanhoz
vagy hasonlo szervhez. 2011-ben 609 olyan
eset volt, amikor az Eurédpai Ombudsman
tovabbitotta a panaszt a halézat valamelyik
tagjahoz, vagy a haldzat egy tagjanak
felkeresését tandcsolta a panaszosnak.

Ezt az egyiittm(ikodést részletesebben az

1. fejezet mutatja be.

A panaszok kezeléséhez ugyancsak
kozvetleniil kapcsolodik az a kiilonleges
eljaras, amelynek keretében a nemzeti vagy
regionalis ombudsmanok irasbeli valaszt
kérhetnek az Eurépai Ombudsmantol

az unios joggal és annak értelmezésével
kapcsolatos kérdéseikre, a konkrét tigyek
kezelése soran felmeriilé kérdéseket is
beleértve. Az Ombudsmanhoz 2011-ben
rekordszamd, 11 ilyen megkeresés
érkezett. 2010-ben az ilyen megkeresések
szama harom volt. A megkeresések koziil
0tot nemzeti ombudsmanok nyujtottak

be, a maradék hat pedig regionalis
ombudsmanoktdl érkezett. A leggyakoribb
kérdések a szabad mozgassal foglalkoztak:

Az Eurépai Ombudsman szoros egyuttmikodést folytat a tagallamokban
tevékenykedd kolleégaival, hogy biztositsa a polgarok eurdpai unios jogszabalyokkal
kapcsolatos panaszainak gyors és hatékony kezelését.

A halézat 2010 szeptemberében bemutatott
4j vizualis arculatat 2011 folyaman
fokozatosan vezették be a kiadvanyokban,
a weboldalakon, a rendezvényeken és mas
tajékoztatasi eszkozokon. A halozatba
tartozoé hivatalok koziil sokan feltették

a logdt a sajat honlapjukra, és néhanyan

a levélpapirjukat is attervezték,

hogy szerepeljen rajta a logd. Ennek
kovetkeztében a halozat lathatdsaga
2011-ben jelent6sen megndtt.

az unios polgarok ezen fontos jogaval
kapcsolatban Dania, frorszég, Vorarlberg
(Ausztria), Emilia-Romagna (Olaszorszag),
Toscana (Olaszorszag) és a Kanari-szigetek
(Spanyolorszag) ombudsmanja kiildott
megkeresést. A vorarlbergi ombudsman
megkeresése arra vonatkozott, hogy az
onkormanyzati zeneiskoldkban eltérd
tandijat kértek a helyi lakosoktol és

a nem helyi lakosoktdl. Emilia-Romagna
régio ombudsmanja azutan fordult az
Eurépai Ombudsmanhoz, miutan az olasz
egészségiigyi hatosagok megtagadtak

egy varandos beteg németorszagi orvosi
koltségeinek megtéritését.

Az Ombudsmanhoz
2011-ben
rekordszamu,

11 ilyen
megkeresés
érkezett.
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Dania és Piedmont (Olaszorszag)
ombudsmanja kornyezetvédelmi
tigyekben érdekldott, Eszak-Trorszag
(Egyesiilt Kiralysag) és Andaluzia
(Spanyolorszag) ombudsmanja pedig
mezdgazdasagi témakban kérdezett. Az
utobbi megkeresés az E. coli baktérium
németorszagi jarvanyos megjelenését
kovetden tett intézkedésekkel foglalkozott.
Végezetiil Franciaorszag ombudsmanja

a hatranyos helyzettieknek sz6l6 unios
élelmiszerosztasi programmal kapcsolatban
nyujtott be megkeresést.

Az Eurdépai Ombudsman vagy kozvetleniil
valaszolt a megkeresésre, vagy az Eurdpai
Bizottsagtdl kért valaszt, de minden esetben
torekedett arra, hogy segitsen nemzeti

vagy regionalis ombudsman kollégainak a
felmertilt kérdések rendezésében.

A haldzat a szeminariumok,

a félévenként megjelend hirlevél, illetve
az elektronikus napi hirszolgalatot is
magaban foglalo elektronikus vita- és
dokumentummegoszto féorum révén az
unids jogrol és a bevalt gyakorlatokrol
sz6l6 informacidcsere hasznos
mechanizmusa. 2011 oktéberében a 2001
ota m{ikodd forum helyett Gj extranet

Az Ombudsmanok Eurdpai Halozata

2011 oktdéber 20. és 22. kdz6tt Koppenhagaban
rendezte meg nyolcadik nemzeti szeminariumat.
Gammeltoft-Hansen ar 25 évi, dan nemzeti
ombudsmanként toltott szolgalat utan 2012.
januar 31-ével nyugdijba vonult. A szeminarium
ezaltal kitln6 alkalmat adott arra, hogy az
ombudsmanok eurdpai kdzossége elismeréssel
addzzon a vilag leghosszabb ideig hivatalban
l[évé ombudsmanja el&tt.

indult a halézat részére. Az extranet,
amely elédje 6sszes funkcidja mellett
szamos Ujat is tartalmaz, a lehet6
legnagyobb mértékben interaktiv és
felhasznalobarat kialakitasu.

A férumon és az extraneten targyalt 2011-
es témak kozott szerepelt a szerzédések
odaitélésével és teljesitésével

kapcsolatos panaszok kezelése,

a fogyatékossaggal €16 személyek
jogairdl szolé egyezmény, a véradassal
kapcsolatos szabalyozas, a szakmai
szervek felvétele az Ombudsman
hataskorébe, az ombudsmanok az emberi
jogok és alapvetd jogok védelmében

és tdAmogatasaban jatszott szerepe,

a latassériiltek szavazati jogadnak
érvényesitése, valamint a polgarok
pénziigyi kartéritési kérelmeinek az
allami szervek altali kezelésének modja.

A haldézat kétévente szemindriumot
rendez felvaltva a nemzeti, illetve

a regionalis ombudsmanok szamara, az
Eurépai Ombudsman és egy nemzeti
vagy regionalis szinten dolgozo
kollégaja kdzos szervezésében. Az
Ombudsmanok Eurépai Halézatanak
nyolcadik nemzeti szeminariumat az
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Az Europai Bizottsag egyre jobban elismeri

a halézatnak az Eurdpa és a polgarok kozotti szakadék
athidalasaban jatszott fontos szerepét. A Bizottsag
felkérte az Ombudsmanok Eurdpai Haldzatat, hogy
mikodtessen egy standot az oktoberben Krakkoban
(Lengyelorszag) tartott ,egységes piaci vasaron”.

A haldézatnak ez volt az elsé ilyen jellegl meghivasa.

Eurépai Ombudsman és Dania nemzeti
ombudsmanja, Hans Gammeltoft-Hansen
kozosen szervezte. A ,Jog, politika és
ombudsmanok a lisszaboni korszakban”
cimmel megrendezett szeminariumra
2011 oktober 20. és 22. kozott keriilt sor
Koppenhagaban. A szeminariumon 30
orszag ombudsmani hivatala képviseltette
magat, koztiik nemzeti ombudsmanok

az EU szinte mindegyik tagallamabol,
valamint regiondlis képvisel6k

a halézatnak abbdl a hét orszagabol, ahol
léteznek ilyen szervek.

Gammeltoft-Hansen ur 25 évi nemzeti
ombudsmani szolgalat utan 2012. januar
31-ével nyugdijba vonult. A szemindrium
kitting alkalmat adott arra, hogy az
ombudsmanok europai kozossége
elismeréssel adozzon a vilag leghosszabb
ideig hivatalban 1év6 ombudsmanja eldtt.

A szeminarium a témak széles korét
targyalta, kozéppontban az ombudsmanok
politika és a jog kozott betoltott
szerepével, valamint az EU és polgarai
kozotti szakadék athidalasaval. Ez volt az
els6 olyan alkalom, hogy az Eurépai Unid
elndke is képviseltette magat a haldzat
szeminariuman. A nyitdbeszédet Maciej

Szpunar, Lengyelorszag igazsagiigyi és
szerzOdéses tigyekeért felels helyettes
allamtitkara mondta a masodikként
emlitett témardl. A svéd legfelsébb
kozigazgatasi birésag elnoke, Mats Melin
az els6 témaval foglalkozott.

A haldzat tagjai a szeminariumon szamos
fontos dontést hoztak meg. Ezek kozé
tartozott, hogy a haldzati hirlevelet az
Eurdpai Ombudsman weboldaldn és az
EU-konyvesbolton keresztiil ingyenesen
hozzaférhetévé teszik a nyilvanossag
szamara, a honlapon tajékoztatast adnak
az Eurépai Ombudsmanhoz benyujtott
megkeresésekrol, valamint a halézaton
keresztiil lehetéséget keresnek arra, hogy
a polgaroknak Europa-szerte alaposabb
felvilagositast adjanak a jogaikrol.

A szeminariumon az Eurdpai Bizottsag
kornyezetvédelemért felelds féigazgatoja,
Karl Falkenberg is megjelent, hogy
megvitassa, hogyan lehetne javitani

a Bizottsag és a tagallamok kozott
kornyezetvédelmi kérdésekben folytatott
egylittmtkodést.

Az Eurdpai Bizottsag egyre jobban
elismeri a halézatnak az Eurdpa és
a polgarok kozotti szakadék athidalasaban
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jatszott fontos szerepét. A Bizottsag

a lengyel elndkséggel kbzosen 2011.
oktdberben ,egységes piaci vasart”
szervezett Krakkdban (Lengyelorszag),
hogy téjékoztassa a polgarokat arrol,
hogyan élhetnek unios jogaikkal.

A Bizottsag az Ombudsmanok Eurdpai
Halézatat is felkérte, hogy legyen standja
a vasaron. A halézatnak ez volt az elsé
ilyen jelleg(i meghivasa. A lengyel és az
Eurdpai Ombudsman hivatala kozotti
kivald egyiittmikodésnek kdszonhetden
a két intézmény munkatarsai egyfitt
voltak jelen a szervezdk altal biztositott
standon, és a harom nap alatt tobb

mint 5 000 polgarral beszéltek, akiket
tajékoztattak a nemzeti és europai
szinten rendelkezésre allo kiilonféle
problémamegoldasi mechanizmusokrol.

Az Eurépai Ombudsman az unios
tagallamokban tett 2011-es latogatdsai
soran kihasznalta az alkalmat, és
talalkozott ombudsman kollégaival.
Diamandouros ur talalkozott a gorog
ombudsmannal (marcius és november),
az Egyesiilt Kiralysag parlamenti

és egészségligyi ellatasért felelSs
ombudsmanjaval (méajus), Bulgaria
ombudsmanjaval (jalius) és a portugal
ombudsmannal (november). Ugyancsak
talalkozott Katalénia (Spanyolorszag)
ombudsmanjaval Barcelonaban (aprilis),
a belga regionalis ombudsmanokkal
Briisszelben (marcius) és a bolzanoi
ombudsmannal (Dél-Tirol, Olaszorszag)
Strasbourgban (marcius).

Az Ombudsman 2011-ben szamos
alkalommal taldlkozott Torokorszag
magas rangu tisztvisel6ivel, hogy
tamogassa a torok kormany altal az orszag
nemzeti ombudsmanjanak létrehozasara
tett kitarto eréfeszitéseket. Ezzel
Osszefliggésben januarban Briisszelben,
marciusban pedig Isztambulban

talalkozott az unios ligyekért felelds
miniszterrel és Torokorszag unios
csatlakozdsaért felelds fétargyaldoval.
Strasbourgban a megbizott igazsagiigy-
miniszterrel is talalkozott majusban,
illetve az igazsagiigy-miniszterrel
decemberben. Februarban Strasbourgban
fogadta a torok igazsagiigy-minisztérium
kiildottségét, marciusban pedig részt
vett egy nemzetkozi ombudsmani
szimpdziumon, amelyet Isztambulban
rendeztek a Dogus Egyetemen.

Diamandouros ur az év folyaman
talalkozott még a mexikoi nemzeti
emberi jogi bizottsag elnokével
Strasbourgban (majus), az ENSZ
ombudsmanjaval New Yorkban (janius),
az ontaridi ombudsmannal és helyettes
ombudsmannal Torontéban (oktober) és
a québeci ombudsmannal Montrealban
(oktdber).

Végezetiil az Eurépai Ombudsman
hivatalanak munkatarsai Rabatban két
képzésen tartottak eléadast majusban

és decemberben. Az els6 alkalmat

az Association des Ombudsmans et
Médiateurs de la Francophonie (AOMF) és
a Marokkoi Ombudsmani Intézet kozosen
szervezte. A masodik rendezvényre

a Marokkoi Ombudsmani Intézet és

a Foldkozi-tengeri Ombudsmanok
Szovetségének kozos szervezésében kertiilt
sor. Az egyes iilések cime ,Vizsgalat

és vizsgalati modszerek az tigyek
kezelésében”, illetve , A mediator és az
ombudsman hatdskore az emberi jogok
védelmében” volt.
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2.3. Kapcsolat az egyéb
érintett felekkel

Az Eurépai Ombudsman elkotelezett

hive annak, hogy barmely személy vagy
szervezet, akinek esetleg problémaja
tamad az EU valamely intézményével,
tisztaban legyen azzal, hogy joga van nala
panaszt tenni a hivatali visszassagokrol.

Altalanossagban is igyekszik jobban
felhivni a figyelmet az atlathatosag,

az elszamoltathatosag és az unids
kozigazgatason beliili szolgdltatdsi kultura
elémozditasara iranyuld eréfeszitéseire.

volt — marcius 18-an zajlott tobb mint

200 érdekelt képvisel6 részvételével. Ez
volt a harmadik az évenként megrendezett
marciusi események sordban, amelyeket
az Ombudsman Briisszelben szervezett

a polgarok, szervezetek, nem kormanyzati
szervezetek, vallalatok, civil tarsadalmi
szervezetek, Ujsagirdk, regiondlis és
nemzeti képviseletek és mas érdekeltek
szamara. A szemindriumon a nyitobeszédet
az Eurodpai Tandcs elndke, Herman Van
Rompuy tartotta. A vitaban részt vett

P. Nikiforos Diamandouros, Eurdpai
Ombudsman, Viviane Reding, az Europai
Bizottsag alelntke, Diana Wallis, az
Eurdpai Parlament alelnoke és Hans

A Lisszaboni Szerz6dés hatalybalépése utan tobb mint egy évvel az Ombudsman
szeretett volna vitat inditani az elért sikerekrdl és a még el6ttink allo kihivasokrol.

Az érdekeltekkel folytatott parbeszéd
kiemelt helyen szerepel az Ombudsman
2009 és 2014 kozotti megbizatasara
vonatkozd stratégiajaban. Az Ombudsman
2011-ben magas szintl szeminariumot
szervezett ,Mennyiben teljesiti a polgarok
elvarasait a Lisszaboni Szerz6dés?”
cimmel. A Lisszaboni Szerz6dés
hatalybalépése utan tobb mint egy évvel
az Ombudsman szeretett volna vitat
inditani az elért sikerekrol és a még
el6ttiink allé kihivasokrdl. Ez az esemény —
amely az Ombudsman szamara az év
legfontosabb kommunikdcidés programja

A 2011-es évben az Eurépai Ombudsman
szamara a legfontosabb kommunikacios esemény
a ,Mennyiben teljesiti a Lisszaboni Szerz6dés

a polgarok elvarasait?” ciml szeminarium volt.
A szeminariumot marcius 18-an rendezték meg
tobb mint 200 résztvevével. Ez volt a harmadik
az évenként megrendezett marciusi események
soraban, amelyeket az Eurépai Ombudsman
Brusszelben szervezett a polgarok, szervezetek,
nem kormanyzati szervezetek, vallalatok, civil
tarsadalmi szervezetek, Ujsagirok, regionalis és
nemzeti képviseletek és mas érdekeltek szamara.
A szeminariumon a nyitobeszédet az Europai
Tanacs elnoke, Herman Van Rompuy tartotta —

a képen P. Nikiforos Diamandouros urral lathato.

Martens, az Eurdpai Politikai Kézpont
vezetdje. Az esemény elndke a Nemzetkozi
Sajtoszovetség elndke, Ann Cahill volt.

Az eseményt éloben kozvetitették az
interneten, a link kozzétételében pedig az
Europai Parlament, az Europai Bizottsag,

a Europe Direct és sok mas hivatal részt
vett szerte az EU-ban.

Szeptember 28-an — a tudashoz valé jog
nemzetkozi napjan — az Ombudsman
egy masik szeminarium hazigazdaja
volt Briisszelben. Ez alkalommal az
informacidhoz vald hozzaférés joganak
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Az Europai Ombudsman novemberi portugaliai
latogatasa soran talalkozott Anibal Anténio
Cavaco Silva koéztarsasagi elnokkel.

©2006-2011 Presidency of the Portuguese Republic

kiilonféle dimenzioit jarta koriil, kiemelve A tagallamok magas szint(i politikai

a bevalt gyakorlatokat Eurépabdl és dontéshozodival tartott talalkozdkon

a hatarain tulrol. Szot ejtett arrol, hogy kiviil az Ombudsman egyes célcsoportok
a tudashoz val¢ jog kapcsan az EU milyen ~ és a média elérésére is felhasznalta

téren okulhatna masoktol Eurdpan beliil a tdjékoztatdsi célu latogatasai adta

és kiviil, és megemlitett olyan, mas lehetdségeket. Julius 18. és 24. kozotti
orszagokban bevalt gyakorlatokat, bulgariai latogatasa soran az Ombudsman
amelyek az EU intézményei szamara is Boyko Borissov miniszterelnokon és mas
kovetend6 mintaul szolgalhatnanak magas rangu tisztvisel6kon kiviil nem

a jovében. A vitaban részt vett az Europai kormadnyzati szervezetekkel, egyetemi
Ombudsman, P. Nikiforos Diamandouros, = hallgatokkal és a bolgar ombudsman
Heidi Hautala, finn nemzetkdzi fejlesztési ~ korabbi gyakornokaival is talalkozott.

miniszter és volt eurdpai parlamenti Portugaliaban november 19. és 22.
képviseld, Thomas J. White, az Amerikai kozott egy hasonlo latogatds alkalmaval
Egyesiilt Allamok Unié melletti Diamandouros ur taldlkozott Anibal
képviseletének ligyvivéje és Helen Anténio Cavaco Silva kdztarsasagi
Darbishire, az Access Info Europe elndkkel, Pedro Passos Coelho
igazgatdja. A vitdkon Geoff Meade, miniszterelndkkel és mas magas szintl
a Sajtoszovetség europai szerkesztdje tisztviselékkel. A portugaliai latogatasban
elnokolt. Az eseményen tobb mint szdzan szintén helyet kaptak a civil tarsadalom
jelentek meg kiilonféle szervezetek, nem képviselbivel szervezett talalkozok.
kormanyzati szerveztek, vallalatok, civil

tarsadalmi szervezetek, Gjsagirdk, Az Ombudsmanok Europai Halozatanak
regionalis és nemzeti képviseletek oktober 20. és 22-én Koppenhagaban
részérdl és a tobbi unids intézmények megrendezett 8. nemzeti szemindriuma
képviseletében. A tudashoz valo jog el6tt az Ombudsman kihasznalta
nemzetkozi napjat 2003-ban hirdették meg  az alkalmat, hogy a varosban jar, és

az informacidkhoz val6 hozzaférés hivei talalkozott a dan érdekelt felekkel.

a vilag kiilonboz6 részeirdl. A vilagnap E talalkozdk megszervezésében az

célja, hogy felhivja a figyelmet az Eurépai Parlament Tajékoztatasi Irodéja

informacidkhoz val6 hozzaférés mindenkit és a Bizottsag koppenhagai képviselete
megilletd jogara. miikodott kozre. Az Ombudsman
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két rovid sajtotajékoztatot tartott
ujsagiroknak és a média teriiletére
szakosodott tudomanyos szakértéknek.
A koppenhagai egyetemen mintegy 70
hallgato, professzor, koztisztviseld és
gyakorld tigyvéd el6tt tartott eléadast
az unids kozigazgatasra vonatkozd
kozigazgatasi jogszabaly esetleges
elfogadasarol. Az Ombudsman végiil
a hivataldnak szolgaltatasai irdnt
érdekléds civil tarsadalmi szervezetek
képviseldivel talalkozott.

Az intézmény tevékenységeinek
tovabbi népszertisitése érdekében az
Eurdpai Ombudsman fétitkara, lan
Harden képviselte a hivatalt egy genfi
kerekasztal-targyalason, amelyre

az ENSZ Emberi Jogi Tanacsanak
szeptember 26-i 18. {ilésszakaval egy
id6ben kertiilt sor. A kerekasztal-
talalkozé , A kiilonféle kdzvetitd
szervek intézkedései és kilatasai az
ombudsmanok, mediatorok és mas
nemzeti emberi jogi intézmények
altal az emberi jogok tamogatdsaban
és védelmében betdltott szereprol
sz0l6 ENSZ-hatarozat végrehajtasa
érdekében” cimet viselte. Az ENSZ
emberi jogi f6biztosa, Navanethem
Pillay is részt vett az eseményen,
amelyen Osszesen koriilbeliil kétszazan
jelentek meg, koztiik mediatorok,

Az Ombudsman 2011-ben tobb tematikus
rendezvényt tartott, hogy felhivja a figyelmet
az egyes teruleteken végzett munkajara.

Ezek kozé tartozott a szeptember 28-an,

a tudashoz valé jog nemzetkdzi napjanak
alkalmabdl megrendezett szeminarium is. Az
esemény az informacidhoz vald hozzaférés
joganak kulonféle dimenzioit jarta korul,
kiemelve a bevalt gyakorlatokat Europabol

és a hatarain tulrol. A szeminariumon tobb
mint 100 résztvevd jelent meg. A vitdban
részt vett Heidi Hautala, finn nemzetkozi
fejlesztési miniszter és volt eurdpai parlamenti
képvisel6, Thomas J. White, az Amerikai
Egyesiilt Allamok Unié melletti képviseletének
ugyvivéje és Helen Darbishire, az Access Info
Europe Ugyvezet6 igazgatoja.

ombudsmanok, ENSZ-nagykovetek, nem
kormanyzati szervezetek képviseldi és
ENSZ-szervezetek.

Az Ombudsman 2011 folyaman
Osszesen koriilbeliil 40 rendezvényen
és a fontosabb érdekeltekkel tartott
kétoldalu talalkozdkon szamolt be

a munkajardl, példaul a jogasz szakma
tagjainak, gazdasagi szervezeteknek,
szellemi miihelyeknek, nem kormanyzati
szervezeteknek, regionalis és helyi
kozigazgatasi szervek képviselSinek,
lobbistaknak és érdekvédelmi
csoportoknak, tudomanyos teriileten
dolgozd szakembereknek, valamint
magas szintl politikai képvisel6knek
és koztisztvisel6knek. Ezeket

a konferenciakat, szeminariumokat és
iiléseket Briisszelben, Strasbourgban,
illetve a tagallamokban tartottak.

Az Eurdépai Ombudsman munkatarsai
2011 folyaman koriilbeliil 85 el6adast
tartottak 2 478 polgar szamara az EU-bol
és a hatdrain talrol. A latogatok szamat
tekintve Németorszag egymagaban 55%-
ot tett ki, utana kovetkezett Ausztria,
Franciaorszag, Olaszorszag és Hollandia.
A latogatdk htisz szazaléka az unios
intézményekbdl érkezett, masok viszont
olyan tavolrol jottek, mint az Amerikai
Egyesiilt Allamok, Kina és Oroszorszég.
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Kapcsolat az intézményekkel,

ombudsmanokkal és mas érintett felekkel

Noha a rendelkezésre allé anyagi
eréforrasok hatart szabnak az éves szinten
megtarthato eléadasok szamanak, az
Ombudsman lehetdség szerint probal
eleget tenni az érdekeltektdl érkezd
meghivasoknak és felkéréseknek.

Az Ombudsman az év folyamdan szamos
sajtokonferenciat és sajtotajékoztatot
tartott Briisszelben, Strasbourgban

és tobb tagallamban. Fontosabb
médiatevékenységei kozé tartozott

a 2010-es éves jelentésérdl tartott

Az Eurépai Ombudsman 2011-ben tébb mint
30 interjut adott az ujsagiroknak, novemberben
példaul a France 24 televizidnak.

baleset utan, az Eurobarométer 75.1,
Az Eurépai Ombudsman és a polgdrok

jogai cim specialis felmérésérdl,

amely a polgarok jogaival és az

unios kozigazgatas teljesitményével
foglalkozott, a soknyelviiségrdl,

az Osszeférhetetlenségrdl az unids
intézményekhez vald felvétel vagy az
onnan valé kilépés esetén, valamint

a proaktiv atlathatosagrol. A nyomtatott
és az online médiaban t6bb mint 1 500
cikk foglalkozott az Eurépai Ombudsman
munkajaval.

Az Europai Ombudsman munkaja szempontjabdl kilonosen fontos volt az
Eurobarométer 75.1 specialis felmérése, amely az Europai Parlament és az
Ombudsman megbizasabdl 2011-ben készult.

sajtotajékoztatd, amelyre majusban,
Briisszelben keriilt sor. Diamandouros

ur emellett tobb mint 30 interjut adott

a nyomtatott sajto, a televizio- és
radidcsatornak, illetve az elektronikus
sajto yjsagirdinak. Az ombudsmani
hivatal az év folyaman 20 sajtokozleményt
adott ki, tobbek kozott a késedelmes
kifizetésrdl, a légi utasoknak adott
félrevezetd tajékoztatasrdl, az élelmiszerek
szennyezettségi szintjérdl a fukusimai

Az Eurépai Ombudsman munkaja
szempontjabdl kiilondsen fontos volt az
Eurobarométer 75.1 specialis felmérése,
amely az Eurdpai Parlament és az
Ombudsman megbizasabdl 2011-ben
késziilt. A felmérést végzé TNS Opinion
& Social cég 27 000 polgart kérdezett meg
a 27 tagallamban. Az eredményekbdl
kideriilt, hogy a polgarok jogai koziil

a legtobben az EU-n beliili szabad
mozgas és letelepedés jogat, valamint az
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EU szintjén a megfeleld {igyintézéshez
valo jogot tartjak a legfontosabbnak. Az
Ombudsman biztaténak talalta, hogy

a polgarok nagyon fontosnak tekintik

a megfeleld tigyintézéshez valo jogot

és az Eurdpai Ombudsmannal valo
panasztétel jogat. A felmérés eredményeit
arra fogja felhasznalni, hogy tovabb
emelje szolgaltatasainak szinvonalat és

a teljesitmény javitasdra 0sztondzze az
unios kozigazgatast, az Ombudsmanok
Eurépai Halézatanak tagjait pedig fel fogja
kérni, hogy a tagallamokban terjesszék

a polgarok jogairol szolo ismereteket.

Az Ombudsman weboldalat az év
folyaman rendszeresen frissitették

az ujabb hatarozatokkal, az

igyekrol sz6lo 6sszefoglaldkkal,
sajtokozleményekkel, a kbzelgd
események adataival, audiovizualis
tartalmakkal, kiadvanyokkal és

egyéb dokumentumokkal. A nagyobb
biztonsag érdekében az online
panasznyomtatvanyba SSL-titkositast
épitettek be, és a weboldal legtobb lapjan
a kozosségi halozatépitd oldalakhoz
vezetd ikonokat is elhelyezték. Szamos
4j oldal jott 1étre, tobbek kozott

a meginditott vizsgalatokrol, az
igynokségeknél tett latogatasokrol,
valamint a statisztikakrol és

a felmérésekrdl, benne az Eurobarométer
75.1 Az Eurépai Ombudsman és a polgdrok
jogai cimi specialis felmérésével.

Kiilon oldalt hoztak létre az Eurdpai
Ombudsman 1j, 2011. oktéberben
megjelent kiadvanya szamara, amelynek
cime Problémdja akadt az EU-val?

Ki segithet Onnek?

Az Ombudsman weboldalat

2011. januar 1. és december 31. k6zott
tobb mint 295 000 egyéni latogato
kereste fel, akik 0sszesen tobb mint

6,2 millid oldalt tekintettek meg.

A legtdbb latogato Luxemburgbdl
szarmazott, majd az Egyesiilt Kirdlysag,
Spanyolorszag, Németorszag,

Olaszorszag és Franciaorszag kovetkezett.

Az Ombudsman weboldalanak
legnépszertibb része ezuttal is az
interaktiv itmutato volt. Ennek a hasznos
eszkdznek a segitségével az érdeklédok
megkereshetik a panaszuk fogadasara
legalkalmasabb szervet. Az interaktiv
utmutatén keresztiil 2011-ben tobb mint
18 000 ember kért és kapott tanacsot az
Ombudsmantol.

Az Ombudsman
weboldalat
2011. januar 1.
és december

31. kozott tobb
mint 295 000
egyéni latogato
kereste fel, akik
Osszesen tobb mint
6,2 millié oldalt
tekintettek meg.






Eroforrasok

Ez a fejezet azokrol az eroforrasokrol
ad attekintést, amelyek 2011-ben az
ombudsmani intézmény rendelkezésére
alltak. Felvazolja a hivatal felépitését,
és bemutatja a munkatarsak kozotti
akadalytalan informaciéaramlas
biztositasara és a személyes fejlodési
lehetoségek tamogatasara tett
erofeszitéseket. A fejezet masodik része
az Ombudsman koltségvetésérdl szol,
a befejezo rész pedig az intézmény
eréforrasainak felhasznalasat targyalja.
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Az Ombudsman
most el8szor az
Ombudsmanok
Europai
Halézatahoz
tartozd mas
hivataloktol

is hivott
munkatarsakat a
tréningre.

3.1. Személyzet

Az intézmény magasan képzett, tobb
nyelvet beszél6 munkatarsakkal
rendelkezik. Ez biztositja, hogy

a hivatal megfelelden el tudja latni

az Eurdpai Unié miikddésérdl szolo
szerz8désben raruhazott feladatokat,
azaz kezeli a hivatali visszassagokra
vonatkozo panaszokat az EU 23 hivatalos
nyelvén, és felhivja a figyelmet az
Ombudsman munkajara. A rendszeres
munkaértekezletek, valamint az évente
megrendezett csapatépitd tréning révén
a személyzet minden tagja értesiil

a hivatalon beliili fejleményekrdl, és
ezek egyben arra is 0sztonzik Oket,
hogy mérlegeljék, munkajukkal hogyan
jarulnak hozza az intézmény kiildetési
nyilatkozataban meghatarozott
célkittizéseinek eléréséhez.

Csapatépito tréning és
munkaértekezletek

Az Eurdopai Ombudsman csapatépitd
tréningjei az intézmény stratégiai
tervezésének szerves részét képezik,
férumként pedig Otleteket és

hasznos iranymutatast biztositanak

a dontéshozatalhoz. Beletartoznak azon
események éves ciklusaba, amelyek révén
a személyzetnek és a gyakornokoknak
lehet6sége nyilik a véleménynyilvanitasra
egyes, az intézmény munkajahoz és
tevékenységeihez kozvetleniil kapcsolodd
témakban. Céljuk, hogy elésegitsék

a munkatarsak arra valdé képességének
megerOsitését és elmélyitését, hogy
jobban megértsék és elsajatitsak az
intézmény értékeit €s kiildetését, és
ezaltal hozzajaruljanak a hatékony
megvaldsitasukhoz.

A 2011-es csapatépitd tréningre aprilis
4. és 6. kozott kertilt sor a németorszagi
Bad Herrenalbban. Az Ombudsman
most el6sz6r az Ombudsmanok Eurépai

Halézatahoz tartoz6 mas hivataloktol

is hivott munkatarsakat a tréningre.

A vendégek megosztottak tapasztalataikat
és ismereteiket az Eurépai Ombudsman
munkatarsaival, torekedve a bevalt
gyakorlatok azonositasara az Ombudsman
miikodése szempontjabdl esetlegesen
érdeklédésre szamot tartd politikai
teriileteken. A tréning résztvevai
megvizsgaltak ezeket az eljarasokat,

hogy eldontsék, melyik segitene hozza
leginkabb az ombudsmani hivatal
teljesitményének javitasahoz.

Az Ombudsman rendszeres
munkaértekezleteket is 6sszehiv

annak érdekében, hogy biztositsa

a személyzetének tagjai kozotti
akadalytalan informaciéaramlast.

A munkatdarsak ezenkiviil a szakmai
tovabbfejlédésiik céljabdl kiilsé és belsd
képzéseken is részt vesznek. Januar 31-

én az Eurdpai Unio Birdsaga részérdl
Koen Lenaerts bird el6adast tartott az
Ombudsman jogi tisztvisel6inek az
Alapjogi Chartardl, és kiilonésen annak
41. cikkérdl, amely jogilag kotelezévé
teszi a megfelel§ ligyintézéshez vald
jogot. Ezzel 0sszefiiggésben a luxemburgi
Birésagok és az Europai Ombudsman
kozotti kapcesolattal is foglalkozott. Februar
18-an az Eurdpai Bizottsag Informacids
Tarsadalmi és Médiaiigyi Féigazgatdsaga
(INFSO) részérdl a kiilsé ellendrzési
csoport vezetdje, Freddy Dezeure és Ingrid
Marién-Dusak, ugyanezen féigazgatosag
jogi csoportjanak helyettes vezetoje
tartott eléadast az INFSO Féigazgatdsag
ellendrzési tevékenységeirdl, kiilonos
tekintettel a kockazati alapt ellendrzésre.
Beszéltek még a csalas szempontjabdl
nagyobb kockazatt kedvezményezettek
azonositasara és ellendrzésére kidolgozott
sikeres 11j mddszerekrdl. A belsé
képzéseket tekintve a munkatdrsak

részt vettek tobbek kozott a nyilvanos
felszolalasrol, a Lisszaboni Szerzédés
hatalybalépése utan a dokumentumokhoz
valo hozzaférésrdl és az egyszert angolrol
52010 képzéseken.



Az Eurépai Ombudsman rendszeres munkaértekezleteket hiv 6ssze annak érdekében, hogy biztositsa
a munkatarsak k6zotti akadalytalan informaciéaramlast és bdvitse a szakmai fejl6dési lehet6ségeket.
Az Ombudsman személyzete juliusban és decemberben Strasbourgban Ult 6ssze, hogy értesuljon az

intézményt érintd legfrissebb adminisztrativ, jogi és politikai fejleményekrél.

Az Ombudsman és munkatarsai

Az Eurépai Ombudsman létszamterve
2011-ben 64 allashelyet tartalmazott.
Az év végén az ombudsmani hivatal

felépitése a kovetkezd volt:

Eurépai Ombudsman:

P. Nikiforos Diamandouros

Ombudsmani kabinet
Kabinetfonok:
Zina Assimakopoulou

Fotitkar

Foétitkar:
Ian Harden

lgazgatok

Gerhard Grill
Joao Sant’Anna

Jogi osztaly

A. jogi csoport
Megbizott csoportvezetd:
Gerhard Grill

B. jogi csoport
Csoportvezeto:
Peter Bonnor

C. jogi csoport
Csoportvezeto:
Marta Hirsch-Ziembinska

D. jogi csoport
Csoportvezetd:
Fergal O Regan
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Nyilvantarto hivatal

Csoportvezeto:
Peter Bonnor

lgazgatasi és pénziigyi osztaly

lgazgatasi és személyzeti csoport
Csoportvezetd:
Alessandro Del Bon

Koltségvetési és pénziigyi csoport
Csoportvezeto:
Loic Julien

Kommunikacios csoport
Csoportvezeto:
Ben Hagard

Média, vallalkozasok és civil tarsadalom
csoport

Megbizott csoportvezeto:

Ben Hagard

Az Eurépai Ombudsman adatvédelmi
tisztviseldje: Loic Julien.

A munkatarsak teljes, rendszeresen
frissitett listaja az EU 23 hivatalos nyelvén
elérhet6 az Ombudsman honlapjan
(http://www.ombudsman.europa.eu), az
ombudsmani hivatal felépitésének és az
egyes részlegek feladatainak részletes
ismertetésével. Ha nyomtatott példanyt
szeretne ebbdl a listabdl, kérjiik, jelezze
az Ombudsmani hivatalnal.

3.2. Koltségvetés

A 2011. évi koltségvetés

Az Ombudsman koltségvetése

2000. januar 1. 6ta az Europai Unid
koltségvetésének 6nallo szakasza (jelenleg
a VIII. szakasz)'. A szakasz harom cimbdl
all. Az 1. cim a béreket, juttatasokat

és egyéb személyzeti kiadasokat
tartalmazza. A 2. cim az épiiletekre,
berendezésekre, felszerelésekre és
kiilonféle mtikodési koltségekre
vonatkozik. A 3. cim az intézmény altal
ellatott altalanos feladatokbdl eredd
kiadasokat tartalmazza.

A koltségvetési eldiranyzatok dsszege
2011-ben 9 427 395 EUR volt.

Intézménykozi egyuttmiikodés

Az eréforrasok lehetd leghatékonyabb
felhasznalasanak, valamint a személyzet
sziikségtelen megkettézésének
elkeriilése érdekében az Ombudsman
lehetdség szerint egyiittmiikodik mas
unios intézményekkel. Bar a nyujtott
szolgaltatasok koltségét természetesen
az Eurépai Ombudsman fedezi, ez

az egyiittmiikodés igy is jelentds,
hatékonysagbol eredé megtakaritasokat
eredményez az unios koltségvetésben.
Az Ombudsman kiilondsen az alabbi
intézményekkel mtikddik egydiitt:

* az Eurdpai Parlamenttel, ami a belsé
konyvvizsgalatot és konyvelést, illetve

a technikai szolgaltatasokat illeti, tobbek
kozott az épiiletek, az informacids
technoldgia, a kommunikacio, az orvosi
szolgaltatasok, a képzés, a forditas és

a tolmacsolas terén;

1. A Tanécs 2673/1999/EK, ESZAK, Euratom rendelete (1999. december 13.) az Eurdpai Kézdsségek altalanos koltségvetésére
alkalmazandé 1977. december 21-i kdltségvetési rendelet modositasarél; HL L 326., 1999., 1. o.
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® az Eurdpai Unié Kiaddhivatalaval

a kiadvanyokat érint6 kérdésekben;

* az Eurdpai Unid Személyi Juttatdsokat
Kezel6 és Kifizeté Hivatalaval (PMO)

a nyugdijak és a tisztviselSk és
alkalmazottak szolgalati jogviszonyanak
megszlinésére vonatkozo egyéb kérdések
ugyében;

* az Eurdpai Unid Szerveinek
Forditékozpontjaval, amely szamos
esetben biztositja az Ombudsmannak

a polgarok érdekében végzett munkajahoz
sziikséges forditasokat.

A koltségvetés ellendrzése

Az eréforrasokkal valo eredményes
gazdalkodas biztositasa érdekében Robert
Galvin, az Ombudsman belsé pénziigyi
ellendre rendszeresen ellendrzi az
intézmény belsé ellendrzési rendszereit
és a hivatal altal végrehajtott pénziigyi
muveleteket.

Mas unids intézményekhez hasonléan az
Ombudsman intézményét is az Eurdpai
Szamvev0dszék ellendrzi.

3.3. A forrasok
felhasznalasa

Az Ombudsman minden évben

elkészit egy éves gazdalkodasi tervet,
amelyben felsorolja, hogy hivatalanak
milyen konkrét intézkedéseket kell
megtennie az intézmény prioritdsainak
megvaldsitasahoz. Az éves gazdalkodasi
terv tartalmazza a célkitizések

elérése felé tett elorehaladas mérésére
szolgald 6 teljesitménymutatdkat.

Az Ombudsman ezenkiviil évente
elkésziti a tevékenységekrdl szolo éves
beszamolot is. Az éves beszamolo az
éves gazdalkodasi tervben kitlizott
célok fényében szamot ad a miiveletek
eredményeirdl, a miveletekkel jard
kockazatokroél, az Ombudsman
rendelkezésére 4llo eréforrasok
felhasznaldsardl, valamint az intézmény
belsé ellenérzési rendszerének
hatékonysagarol és eredményességérdl.

Az Ombudsman weboldalan 2012 elején
fogja kozzétenni az éves gazdalkodasi
tervet, a tevékenységekrol szolo éves
beszamolot és a f6 teljesitménymutatékhoz
képest a 2011-ben elért eredményeket
tiikrozé éves eredménytablat.



Kapcsolatfelvétel az
Europai Ombudsmannal

Levélben

Eurépai Ombudsman

1 avenue du Président Robert Schuman
CS 30403

F - 67001 Strasbourg Cedex

Telefonon
+33 (0)3 88 17 23 13

Faxon
+33 (0)3 88 17 90 62

E-mailben
eo@ombudsman.europa.eu

Honlap
http://www.ombudsman.europa.eu


http://www.ombudsman.europa.eu




Amennyiben ebbdl a kiadvanybdl nagyobb betikkel
nyomtatott valtozatra van sziksége, forduljon az Europai
Ombudsman hivatalahoz. Kérés esetén audio valtozatot
is igyekszunk biztositani.

Az Eves jelentés szovege az alabbi internetes oldalon talalhato:
http://www.ombudsman.europa.eu
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