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1. Bevezeto

2018 juliusaban az ombudsman nyilvanos konzultaciét inditott a nyelvek
hasznélataro6l az unids intézményekben, szervekben, hivatalokban és
iigynokségekben (a tovabbiakban: az unids szervek).

A konzultacié célja, hogy elémozditsa a parbeszédet a széban forgd témaban,
mikodzben szem el6tt tartja, hogy sziikség van a nyelvi sokszintliség tiszteletben
tartdsanak és tamogatasanak adminisztrativ és koltségvetési korlatokkal valo
Osszeegyeztetésére. A konzultacié négy f6 kérdéssel foglalkozott:

I.  szabalyok és gyakorlatok;
II.  nyelvhasznalat a honlapokon;
III.  nyelvhasznalat a nyilvdnos konzultacidk soran; és

IV.  4jjogszabaly sziikségessége, forditasi koltségek és a gépi forditdsokban
rejlo lehetdség.

Az ombudsmanhoz 286 valasz érkezett. Szamos valaszadd a feltett kérdések
koziil csak néhanyra valaszolt.

Harom vaélaszt tagallamok nytjtottak be, kett6t unids tigynokségek, egyet egy
regionalis hatdsag, 33 valasz nem korményzati szervezetektdl és egyesiiletektdl
érkezett, 247 pedig természetes személyektdl (lasd a mellékletet).

Az ombudsmanhoz a kovetkezd 19 hivatalos unids nyelven érkeztek valaszok:
francia (95), angol (57), olasz (32), spanyol (25), német (21), holland (18),
szlovéak (14), magyar (3), lengyel (3), portugal (3), ir (2), svéd (2), cseh (2),
bolgar (1), horvat (1), dan (1), finn (1), gorog (1) és roman (1). Egy valaszt latin,
egy tovabbit eszperantd, egy masikat pedig katalan nyelven nytjtottak be.

2. Osszefoglalé

e Széles korli tamogatottsagot élvez a tobbnyelviiség.

e Bizonyos koriilmények kozott megengedettek a nyelvi korlatozasok, de
ezeket indokolni kell egy nyelvpolitikaban, amelyet minden unios szerv
honlapjan kozzé kell tenni. A politikanak az Unié Osszes hivatalos
nyelvén elérhetonek kell lennie.

e Egy , kérésre késziilt forditassal” foglalkozo politika hasznos
biztositéknak szamit.

e Az unids szervek honlapjainak legaldbb valamilyen mértékben
elérhetonek kell lenniiik minden hivatalos uniés nyelven.

e A minden vagy sok hivatalos unids nyelven kozzétett, fontos
kérdésekrdl szo6lo osszefoglaldk altalanosan jo kompromisszumnak
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szamitanak olyan esetekben, amikor a teljes tobbnyelvi{iség nem tlinik
megvaldsithatonak.

e Természetiiket tekintve és altalanos szabalyként a nyilvanos
konzultacidknak a lehet6 legtobb hivatalos uniés nyelven rendelkezésre
kell allniuk.

e Hasznos lenne kihaszndlni a gépi forditasban rejlé lehetéségeket,
legalabb az emberi forditoknak biztositott segédeszkozként.

3. Valaszok

|. A nyelvi korlatozasokra vonatkozo szabalyok és
gyakorlatok

Az atlathatésag hianya (1. kérdés)

Hidnyzik az dtldthatésag (és néhdany formalis szabily) azzal kapcsolatban, hogy az
unios kozigazgatds kiilénbozd részei hogyan teszik elérhetévé az informdcidkat az EU
kiilonbozd hivatalos nyelvein. Ez vonatkozik példdul azokat a kritériumokra, amelyeket
annak eldontésére haszndlnak, hogy az egyes esetekben mely nyelvet (nyelveket) kell
alkalmazni. Hogyan kezelhetdk ezek a hidnyossigok? Adott esetben milyen tovdbbi
kritériumokat kell alkalmazni?

A valaszaddk talnyomé tobbsége nemkivanatosnak taldlja az atlathatésag
jelenlegi hianyat, mivel az 6nkényességhez, kovetkezetlenségekhez és
megkiilonboztetéshez vezet. A hianyossagok potlasara szabalyokat kellene
bevezetni. Az e szabalyok tartalmara (2. kérdés) és formajara (8. kérdés)
vonatkozdan eltérnek a vélemények.

Szamos valaszado a nyelvi sokszin{iség és nyelvi egyenléség elveire hivatkozik.
Megjegyzik, hogy a nyelv a polgarok identitasanak szerves részét képezi. A
nyelvi korlatok akadalyozzak a polgarok részvételét az unids szintli vitakban és
dontéshozatalban. Aggodalomra ad okot, hogy a nyelvi korlatozasok kivaltsagos
hozzaférést biztositanak bizonyos tagallamok, polgarok és gazdasagi szereplék
szamara, és csokkentik az Eurdpai Unid altalanos legitimitasat.

Sok valaszadé felhivja arra a figyelmet, hogy a polgarok altal értett nyelven
hozzaférhet6 informacidk kulcsfontossagu szerepet jatszanak az uniods
kozszolgalatba vetett bizalom és hit biztositasaban és a gyanu, kozombosség
és euroszkepticizmus elleni harcban.

Harom nyelvpolitikai modell

A valaszaddk harom széles korti nyelvpolitikai modellt javasolnak az unids
szerveknek:

1. Korlatozott tobbnyelviiség
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Az erre a kérdésre valaszt adok tobbsége (102) a korlatozott tobbnyelviiség egy
formajat tAmogatja. Azt allitjak, hogy az informdacidknak mindig elérhetének kell
lennitiik legalabb 3-5 altalanosan hasznalt hivatalos nyelven (angol, francia és
német, valamint lehet8ség szerint olasz és spanyol). Csak akkor kellene egyéb
hivatalos nyelveket hasznalni, ha bizonyos feltételek teljesiilnek. Az alabbi
informaciéknak mindig valamennyi hivatalos nyelven rendelkezésre kellene
allniuk:

e apolgarokra és kkv-kra jelentds pénziigyi hatast gyakorold
dokumentumok/informacidk, példaul Erasmus+, allashirdetések,
palyazati felhivasok, valamint unids projektekre vonatkozd
iranymutatasok;

e apolgarok életét kiilondsen érintd informaciok, példaul oktatassal,
egészséggel, a polgarok jogaival és a szocialis biztonsaggal kapcsolatos
informaciok;

e apolgarok szamara jogokat és kotelezettségeket meghatdrozo
dokumentumok;

e nyilvanos konzultaciok;
e Dbizonyos sajtokdzlemények.
A kovetkez6 tovabbi feltételeket emlitik meg:

e Ha bizonyos tagallamok vagy polgarok kiilonosen érintettek, az
informacioknak/dokumentumoknak rendelkezésre kell allniuk az adott
tagallamok vagy polgarok hivatalos nyelvén (nyelvein);

e Bizonyos szakteriiletek, példaul tudomanyos kutatasok esetén a nyelvi
korlatozasok indokoltak lehetnek;

e TFigyelembe kell venni a siirgdsséget és az informaciok politikai
fontossagat;

e A decentralizalt unids szervek esetén a fogadd tagallam nyelvét kell
figyelembe venni.

2. Korlatlan tobbnyelviiség

Tizennyolc valaszado teljes korti tobbnyelviliséget szeretne, amely esetben
mindig valamennyi hivatalos unids nyelvet hasznalni kellene gy, hogy kdzben
minden forditas egyszerre rendelkezésre all.

3. Egy ,lingua franca” elényben részesitése

Negyvenhat valaszadé szeretne egy olyan kozds nyelvet, amelyet minden unios
polgar beszél. Kétféle megkozelités létezik: négy valaszado szerint a jelenleg
hasznalt munkanyelvek egyike (az angol) lenne az idealis valasztas.
Negyvenegy valaszadd pedig erésen tamogatja egy olyan koz0s, de semleges
nyelv hasznalatat, mint példaul az eszperantd.
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A tdébbnyelviiség nyomon kdvetése

Szamos valaszado javasol olyan mechanizmusokat, amelyekkel az unios
szervek tobbnyelviiségnek valdé megfelelését lehetne nyomon kovetni. A
javaslatok kozott szerepelnek az alabbiak:

e egyolyan ,tobbnyelviiségi megfigyel6kozpont” létrehozasa, amely
folyamatosan figyelemmel kiséri a témat;

e egy olyan ,tdbbnyelviiségi kozbenjaroi” pozicid létrehozasa, mint
példaul az ombudsman, amely a tobbnyelviiség teriiletére szakosodott,
illetve egy olyan ellendrzé szerv létrehozasa, amely meg nem felelés
esetén szankcidkat szabhat ki;

e az atlathatdsag javitasa érdekében a nyelvek unids szervek altali
hasznalatara vonatkozo6 statisztikak.

Nyelvpolitika (2. kérdés)

Minden unids intézménynek rendelkezni kell-e nyelvhaszndlati szabdlyzattal, és ha
igen, annak mire kell kiterjedni? Kozzé kell tenni a nyelvhaszndlati szabdilyzatokat az
intézmények honlapjan? Mennyire kell részletesnek lenni a nyelvhaszndlati
szabdlyzatnak azokban az esetekben, amikor korldtozott szdmu nyelvet alkalmaznak?

Egy nyelvpolitika kivanatos volta

A legtobb valaszado (175) tamogatna egy nyelvpolitikat. A vélemények eltérnek
arra vonatkozdan, hogy a politikdnak minden unids szervre ki kellene-e
terjednie, vagy egyedinek kellene lennie az egyes szervek esetén. Harom {6
lehet6ség jelenik meg:

1. Egy kozés politika: Otvenkét vélaszadd szerint egy kozos politika
elésegitené az unids szervek nyelvhasznalatanak atlathatdsagat és
érthetdségét. A vélemények eltérnek arra vonatkozdan, hogy ennek ki
kellene-e terjednie az unids iigynokségekre.

2. Az egyes unids szervekhez igazitott kozos politika: Masodik
lehetdségként (17 valaszadd) egy olyan kozos politikat emlitenek, amely
alapvetd, minden unids szervre vonatkozo nyelvhasznalati elveket
hatarozna meg. Ezt a k6zos politikat késébb hozzaigazitanak az egyes
unios szervek konkrét feladataihoz és szerepkoréhez.

3. Kiilonbozd politikak: A szerepkorok és funkcidk terén az unids
szervekben fennalld jelentds kiilonbségek miatt egy k6z0s nyelvpolitika
nem lenne célszerl (7 valaszado).
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A nyelvpolitika kbzzététele

A valaszaddk egyetértenek abban, hogy egy nyelvpolitikat kozzé kellene tenni
az unids szervek honlapjain, és annak rendelkezésre kellene allnia az Unid
minden hivatalos nyelvén. Huisz valaszad6 hasznosnak talalna, ha a
honlapokon elérhetd lenne egy olyan funkci6, amellyel megjegyzéseket irhatnak
a nyelvpolitikara vonatkozoan, ezzel lehet6vé téve az emberek szamara, hogy
visszajelzést adjanak a politika tartalmaval és végrehajtasaval kapcsolatban.

A nyelvpolitika részletessége

A valaszaddk altaldnosan egyetértenek abban, hogy egy nyelvpolitikanak meg
kell hataroznia, mely nyelveket milyen helyzetekben hasznaljak az unids
szervek. Ennek konnyen érthetének kell lennie a polgarok szamara.

Ami a részletességet illeti:

e Néhany valaszado egy (nagyon) részletes nyelvpolitikat részesitene
elényben, amelyben a korlatozasokat egyértelmi feltételek alapjan
indokoljak. Ez az 6nkényesség elkeriilése szempontjabdl fontos tényezd.

e Néhany valaszado egy altalanosabb és rugalmasabb nyelvpolitikat
részesitene eldnyben, amely alapelveket hatarozna meg arra vonatkozdan,
hogy mikor és miért korlatozhatjak a nyelvhasznalatot. A nyelvpolitikanak
tomornek, kovetkezetesnek és logikusnak kellene lennie. Ugyanakkor
ahhoz, hogy megvaldsithatd legyen, rugalmasségot és eseti alapon végzett
értékelést kellene lehetévé tennie.

Kérésre készilt forditas (3. kérdés)

Szabdlyoznia kell-e az egyes intézményeknek azokat a koriilményeket, amelyek esetén az
intézmény kérésre rendelkezésre bocsdtja az informdcié vagy irat forditdsdt? Ha igen,
hogyan lehet ezt a szabdlyzatot kialakitani az ardnytalan kéltségek elkeriilése
érdekében?

Igen vagy nem?

Igen: Szaztizennégy valaszadd szerint sziikség lenne egy olyan politikara,
amely a polgarok informacidkhoz val6 hozzaférésének biztositasa érdekében
kérésre késziilt forditasokrdl szol. Egy ilyen politika a (k6z0s) nyelvpolitika
részét képezné.

Nem: Harmincegy valaszado szerint az uniés szerveknek nem kellene olyan
politikat alkalmazniuk, amely kérésre biztositott forditasokkal kapcsolatos, és
ennek kiilonféle okait nevezték meg:

o A kérésre késziilt forditasok sziikségtelenek, ha a nyelvi korlatozasokat
megfeleléen indokoljak egy részletes nyelvpolitikaban.
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e Fenndll a kihasznalds kockdzata, amit a visszaélést tantsito kérelmezok
jelentenek.

e Tul koltséges.

e Egy valaszadd, az Eurdpai Vegyianyag-iigyndkség azon aggodalmanak
adott hangot, miszerint a kérésre biztositott forditasok joga
megakadalyozhatja az ligynokséget abban, hogy betartsa a szabalyozasi
hatariddket.

Aranytalan koltségek elkertlése

A valaszadodk egy csoportja nem ért egyet azzal, hogy a kérésre késziilt
forditasokra vonatkoz6 politika ,aranytalan koltségekkel” jarna. Az egyik
valaszado igy foglalja 0ssze ezt a néz8pontot: , ez a demokricia dra. A demokricia
dra sosem til nagy”.

Mas valaszadok az alabbi intézkedéseket javasoljak az aranytalan koltségek
elkeriilésére (lasd még a 9. kérdésre adott valaszokat):

e Kérésre csak a fontos dokumentumokat (példaul a polgarok jogaira
vonatkozokat) vagy olyan dokumentumokat kell leforditani, amelyek
legalabb egy évig érvényesek maradnak;

e (Csak abban az esetben kell kérésre forditast késziteni, ha a kérelmezd
bizonyitani tudja annak sziikségességét;

o (Szerkesztett) gépi forditasokat kell biztositani, lehetdleg egy
felel6sségkizaro nyilatkozattal ellatva;

e Egy minden unids szervnek sz610, er6forrasokat tartalmazé kozos
bazis, példaul egy kozponti forditasi szolgalat létrehozasaval kell
racionalizalni az er6forrasokat;

o A visszaélés lehetdségét példaul azzal kell minimalizalni, hogy lehet6vé
teszik az unids ligynokségek szamara bizonyos tipusu kérések
elutasitasat;

e Biztositani kell egy kiilon koltségvetést a kérésre késziilt forditasok
szamara;

e A forditasokat kizardlag digitalis formaban kell biztositani;

e A forditasi koltségek csokkentése érdekében egy semleges kozos nyelvet
kell hasznalni;

e Be kell vezetni egy , kérelmezési modellt”, amelyben egy dokumentumot
csak akkor forditanak le, ha jelentés szamu ember kéri a forditast;

" A sziikségességet eseti alapon kellene értékelni. A valaszadok kildnféle valtozatokat javasolnak erre a
kovetelményre vonatkozoéan: a kérelmezdéknek (i) okot kell szolgaltatniuk, (ii) bizonyitaniuk kell a ,jogos
érdeket”, vagy (iii) be kell mutatniuk, hogy a dokumentum valamilyen kihatassal van rajuk.
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e A Kkérésre késziilt forditas feladatat ra kell bizni a kiilonb6z6 unios
tagallamokban miik6dé unids képviseletekre;

o A koltségeket az érintett unids tagallamokra kell haritani;

e Ellendrizni kell, hogy egy tagallamban rendelkezésre all-e mar egy
adott forditas, példaul egy ,kdzds forditisi platform” 1étrehozasaval, amely
jobb informaciocserét tesz lehet6vé a nemzeti forditokozpontok kozott;

e (Csokkenteni kell az interneten elérheté dokumentumok és informaciok
hosszat.

A valaszaddk nézetei eltérnek arra vonatkozdan, hogy fel kellene-e szamolni
dijat a kérésre késziilt forditasokért. A dijazas tamogatdi azzal érvelnek, hogy a
dijak nem csak fedeznék a forditas koltségeit, de elriasztandk az embereket attdl,
hogy visszaélésszerli kéréseket nyujtsanak be. A dijazas ellenz6i véleményiiket
azzal indokoljak, hogy diszkriminativ lenne dijat kérni a polgaroktol, mikdzben
mas polgarok szamara ugyanaz az informacié mar elérhet6 sajat anyanyelviikon.

Il. Unidés honlapok
Nyelvre vonatkozé altalanos elvek (4. kérdés)

Milyen dltaldnos nyelvhaszndlati elveket kell alkalmazni az unids intézmények
weboldalain? Véleménye szerint mely unids weboldalaknak kell elérhetének lenni szdmos
vagy az 0sszes unids nyelven?

A valaszaddk kozott véleménykiilonbség van az unios honlapokkal kapcsolatos
korlatlan és korlatozott tobbnyelviiségre vonatkozdéan. A valaszaddk egy
csoportja (81) gy gondolja, hogy a demokratikus legitimitas és nyelvi egyenldség
érdekében az unios honlapok minden részének rendelkezésre kellene &llnia
valamennyi hivatalos nyelven. Egy kisebb csoport szerint minden unids
honlapnak legalabb angol, német, francia nyelven, illetve lehet6ség szerint
tovabbi nyelveken elérhetének kellene lennie. Tovabba van egy olyan csoport is,
amely szerint mindent egy k6zds, semleges nyelven kellene elérhet6vé tenni.

Hetven valaszado szerint az unids honlapok olyan részeit, amelyek érdekesek a
,Nagykozonség” szamara, minden hivatalos unids nyelven elérhet6vé kellene
tenni; ilyenek példaul:

e A ,Rélunk” rész, amely az unios szerv miikodését és céljat irja le,
valamint az elérhet&ségi adatok;

e A hireket, sajtokdzleményeket és kozelmultbeli fejleményeket tartalmazo
részek;

¢ Honlapok,
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o amelyek a kozegészségiiggyel, oktatdssal, gazdasaggal, utasok
jogaival, élelmiszerbiztonsdggal, munkahelyi biztonsaggal vagy a
polgarok jogaival foglalkoznak;

o amelyek tamogatasokrol, palyazati felhivasokrol, valamint egyéb
kozbeszerzési vagy finanszirozasi programokroél szo616
informaciokat tartalmaznak;

o amelyek f6 politikai kezdeményezésekkel, jogi kérdésekkel és az
unios jog szerinti kotelezettségek betartasanak médjara vonatkozd
iranymutatasokkal kapcsolatosak;

o amelyek allashirdetéseket tartalmaznak;
o amelyek az Uni6 elndkségeihez tartoznak.

Az unids honlapok olyan részei tekintetében, amelyeket egy specialisabb
kozonségnek szantak, indokolt lehet egy korlatozottabb nyelvi szabalyozas?.

Valamennyi vagy sok hivatalos nyelven elérheté 6sszefoglaldok
(5. kérdés)

Hasznosnak tartja, ha a legfontosabb teriiletek dsszefoglaléit szdmos vagy az dsszes
hivatalos nyelven kozzétennék?

A valaszaddk koriilbeliil kétharmada hasznosnak tartja, ha a legfontosabb
témakrol szolo 6sszefoglalokat az Osszes vagy szamos hivatalos nyelvre
leforditjak.

Az 9sszefoglaldkat tdAmogatd valaszadok koziil sokan tgy gondoljak, hogy ez
egy jo kompromisszum. Hatvankét valaszado szerint az 6sszefoglaldkat
valamennyi hivatalos unids nyelven elérhet6vé kellene tenni. Néhanyan tgy
vélik, hogy elegend6 azokat a leginkabb beszélt 3, 4 vagy 5 nyelven
rendelkezésre bocsatani. Mdas valaszadok azzal érvelnek, hogy az informacidk
Osszefoglalasa felveti a torzulas kockazatat és diszkriminalja azokat az
embereket, akiknek csak az sszefoglalt szoveghez van hozzaférésiik.

2 Ennek az 6tletnek az egyik valtozata az, hogy egy olyan nyelvi szabalyozast kell kialakitani, amely a fé
uniés honlapok (Ugynevezett 1. szintl honlapok) és a részletesebb vagy szakmai uniés honlapok (2.
szintl honlapok) koz6tti kildnbségtételre épll. Ezen valaszaddk csoportjaban nézetklldnbség figyelhetd
meg arra vonatkozoéan, hogy hany hivatalos nyelvet kellene hasznalni az egyes honlaptipusok esetében.
Két f6 megkozelités létezik, nevezetesen:

e  af6 unidés honlapokon minden hivatalos uniés nyelvet hasznalni kell, mig mas, részletesebb vagy
szakmai honlapokon csak minimalis szamut (angol, francia, német, illetve esetlegesen olasz és
spanyol), vagy ezeket a honlapokat gépi forditas segitségével kell leforditani valamennyi
hivatalos nyelvre;

. korlatozott szamu hivatalos nyelvet kell hasznalni a f6 honlapokon (angol, francia, német,
esetlegesen olasz és spanyol), illetve kevesebb nyelvet (példaul angol, francia és német, vagy
csak angol) a részletesebb, szakmai honlapokon.
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Nyelvi korlatozasok (6. kérdés)

Elfogadhaté-e bizonyos koriilmények esetén, hogy kevés nyelven, nem pedig az dsszes
hivatalos nyelven adjdik dt az anyagokat? Ha igen, milyen kritériumok (példiaul a
széban forgé nyelvet beszélék szdma, a lakossdg nyelvi sokféleségének szintje, stb.)
alapjdn kell meghatdrozni e nyelvek kivdlasztdsinak modjdt?

Igen vagy nem?

Igen: Az erre a kérdésre valaszt adok tobbsége (119) elfogadhatonak tartja —
bizonyos koriilmények kozott és gyakorlati okokbdl —, ha az anyagokat csak
kevés nyelven biztositjdk. Néhany valaszad¢ feltételeket is megnevez, példaul
hogy egyértelm indoklast kell adni, vagy hogy a korlatozasokat kombinalni
kell a kérésre késziilt forditas lehet&ségével.

Nem: Nyolcvannégy valaszadé egy korlatlan tobbnyelviiségre vonatkozé
modellt tAmogat, amelyben a nyelvi korlatozas barmely formaja
diszkriminativnak, igy pedig elfogadhatatlannak szamit.

Nyelvek kivalasztasara vonatkozo feltételek

A valaszaddk véleményei eltérnek azzal kapcsolatban, hogy milyen feltételeket
kellene alkalmazni a hivatalos nyelvek kivalasztasanal.

Szamos valaszado szerint a legfontosabb kritérium az informacidk hatasa,
jelentésége vagy érdeke a polgarok bizonyos csoportjara, az egyes
tagallamokra vagy a lakossag egészére nézve. Véleményiik szerint a nyelveket
az alapjan kellene kivalasztani, hogy minden érintett fél megértse az
informacidkat. Ez azt jelenti, hogy bizonyos nagyon specifikus — gyakran
szakértOknek szolo — tartalmak csak korlatozott szamu nyelven lennének
elérhetbek.

Néhanyan ugy gondoljak, hogy a valasztott nyelvet beszél6k szama megfelel
feltétel lenne, akar a kivalasztott hivatalos nyelv altal érintett eurdpai népesség
minimum szazaléka?, akar a leginkabb beszélt nyelvek alapjan. Mas valaszaddk
szigordan ellenzik a népességszam feltételként alkalmazasat, mivel ez
elkeriilhetetleniil diszkriminativ lenne a kisebb létszamu kozosségekkel és
nyelveikkel szemben.

Néhéany valaszadd azon a véleményen van, hogy el6nyben kellene részesiteni az
unios kozszolgalat munkanyelveit (néhany uniods szerv esetében, tehat az

angolt, franciat és németet) vagy az olyan nyelveket, amelyek tobb mint egy
tagallamban hivatalosnak szamitanak.

3 A valaszadok az eurdpai népesség 60, 75, 80 vagy 90%-ara utalnak.
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[Il. Nyilvanos konzultaciok
A Bizottsag politikaja (7. kérdés)

Az Eurdpai Bizottsdg 2017 dprilisdban 1ij belsé szabdlyokat fogadott el, amelyek
értelmében az EU valamennyi hivatalos nyelvén kozzé kell tenni a Bizottsdg éves
munkaprogramjdban a ,kiemelt kezdeményezésekkel” kapcsolatos nyilvinos
konzultdcidkra vonatkozé dokumentumokat. Minden egyéb nyilvinos konzultdciét
legaldbb angol, francia és német nyelven elérhetévé kell tenni. A , jelentds
kozérdeklddésre szdmot tarté” nyilvdnos konzulticidkat tovdbbi nyelveken is elérhetévé
kell tenni. Tovdbbd ,a konzultdcidval kapcsolatos oldalakat vagy ezek dsszefoglaldit le
kell forditani az 0sszes hivatalos unids nyelvre”.

Véleménye szerint ezek a szabdlyok egyensiilyt teremtenek-e eqyrészt a nyelvi sokféleség
tiszteletben tartdsa és tdmogatdsa, mdsrészt az adminisztrativ és kéltséguetési korldatok
kozott? A tébbi unids intézmény észszeriien elfogadhatja-e ezeket a szabdlyokat?

A valaszaddk nagyjabdl fele (124) agy véli, hogy a Bizottsag politikaja nem
biztosit megfeleld egyensulyt. Jelentds tobbségiik nem tartja megfelelonek a
Bizottsag jelenlegi politikajat az alabbi okok miatt:

e Szamos valaszaddnak (50) nem tetszenek a bizonyos kulcsfontossagu
kifejezésekre adott homalyos fogalommeghatarozasok, mint példaul a
,,széleskorii kozérdek”, ,,tovdbbi nyelvek” és ,kiemelt fontossdigii
kezdeményezések”. Ez széles mérlegelési jogkort biztosit a Bizottsag
szamara és a politika onkényes alkalmazasahoz vezethet.

e Sok valaszadd (49) szerint a nyilvanos konzultacioknak valamennyi
hivatalos uniés nyelven elérhetének kellene lenniiik. Ervelésiik szerint a
nyilvanos konzultidcidk természete miatt az unids szerveknek
biztositaniuk kell, hogy minden polgar azonos alapon részt vehessen
benniik. A korlatozasoknak a kivételnek, és nem a szabalynak kellene
lennitik.

e A valaszaddk koziil sokan (46) nem értik, miért éppen az angol, francia
és német nyelvet kellene elényben részesiteni a nyilvanos konzultaciok
soran. Ez az allapot nyelvi egyenl6tlenséget teremt.

e Néhany valaszado (9) pedig ugy gondolja, hogy tovabbi hivatalos
nyelveket (koztiik a spanyolt és az olaszt) kellene hozzaadni a harom
alapvet6 nyelvhez.

e Néhanyan (6) a gyakorlati szempontok miatt aggédnak: Milyen
mértékben alkalmazzdk a gyakorlatban a Bizottsag 2017. évi
politikajat? A konzultacié mely szakaszaban allnak rendelkezésre a
kiilonb6z6 forditasok?

Hatvannégy valaszado szerint a Bizottsag nyilvanos konzultaciokra vonatkozd
2017. évi nyelvpolitikaja megfelel6. Néhanyan fontos elsé lépésnek tartjak a
politikat, s6t, azt javasoljak, hogy mas unids szerveknek is alkalmazniuk kellene.
E pont tekintetében az egyik valaszado, az Eurdpai Vegyianyag-ligynokség

11



%

‘V\

megjegyzi, hogy nehéz pontosan ugyanazt a politikat alkalmazni mas szerveknél,
mert a Bizottsag altal szervezett nyilvdnos konzultaciok eltérhetnek a mas unios
szervek altal szervezett konzultacioktol, illetve mas kdzonséget célozhatnak meg.

Néhany valaszadé (5) tul koltségesnek tartja a Bizottsag 2017. évi politikajat, és
ugy véli, hogy elegendé csupan angol, illetve angol, francia és német nyelven
kozzétenni az anyagokat.

IV. Egyéb
Uj uniés jogszabaly (8. kérdés)

Az unids kozigazgatds egyetlen nyelvhaszndlati jogszabdlya 1958-bdl szdrmazik, amikor
még hat tagdllam és négy hivatalos nyelv létezett. Véleménye szerint a jelenlegi
kériilmények kézott hasznos lenne-e egy 1ij jogszabdly elfogaddsa? Véleménye szerint
inkdbb a részletes jogi kereten kiviil kell-e rendezni a nyelvi kérdéseket?

Az ezt a kérdést megvalaszoldk tobbsége (126) hasznosnak talalna egy 4j
jogszabaly bevezetését vagy a meglévd, 1/1958 rendelet feliilvizsgalatat.
Néhany valasz konkretizalja, hogy az ilyen feliilvizsgalt jogszabalynak meg kell
erdsitenie a tobbnyelviiséget tigy, hogy részletesen meghatarozza a polgarok
nyelvre vonatkozd jogait. A valaszadok koziil néhanyan leszikitik az allitasukat
azzal, hogy elmondjak: mig egy 4j jogszabaly bevezetése kivanatos lenne, az
1/1958 rendelet feliilvizsgalata magéban hordozza , Panddra szelencéje”
kinyitasanak kockazatat.

A valaszaddk az alabbi javaslatokat tették az 1/1958 rendelet mdédositasara:

e az unids intézmények szamara eld kell irni, nem pedig lehetdségként
felajanlani, hogy belsd szabalyokat alkalmazzanak a nyelvhasznalatra
vonatkozon (6. cikk);

o Dbele kell foglalni a kérésre késziilt forditasok biztositasahoz valé jogot;

e ugy kell aktualizalni az 1/1958 rendeletet, hogy tiikrézze az Eurdpai
Unidé mikodésérdl szolo szerzédés 11. cikkét, amely széles kori
konzultaciok lefolytatasat irja el a Bizottsdg szamara, valamint eldirja,
hogy az unioés intézményeknek nyilt, atlathat6 és rendszeres
parbeszédet kell fenntartaniuk a civil tarsadalommal;

e Dbe kell vezetni egy semleges k6zds nyelvet.

Harmincnégy valaszado ellenzi egy 1j jogszabaly bevezetését vagy az 1/1958
rendelet feliilvizsgalatat. Szerintiik az 1/1958 rendelet megfeleld, naprakész,
és fenn kell tartani mind a 24 hivatalos nyelv egyenl6ségét. A kihivast
ehelyett a meglévd jogszabaly megfeleld végrehajtasa jelenti.

Néhany valaszadé javaslata szerint a nyelvi kérdésekkel egy részletes jogi
kereten kiviil kellene foglalkozni. Erre vonatkozdan szamos javaslat érkezett:
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e az unids szervek altal elfogadott (k6z0s) iranymutatasok;

e aforditassal kapcsolatos bizottsagi kozlemény aktualizalasa a Bizottsag
dontéshozatali folyamata (2016) részeként;

e egy tobbnyelviiséggel foglalkoz6 magatartasi kddex;

e egy intézménykozi megallapodas, amely alapjan az egyes unids szervek
sajat nyelvpolitikat fogadnak el; valamint

e azeurdpai ombudsman ajanlasai.

Forditasi koltségek (9. kérdés)

Az dsszes unids nyelven kozzétett informdciok és dokumentumok szdmdnak novekedése
forditdsi tobbletkoltséget von maga utdn. Véleménye szerint kinek kell viselni ezeket a
tobbletkoltségeket? Az EU koltséguetésébdl kell fedezni ezeket a koltségeket? Az érintett
tagdllamok erre elkiilonitett kiegészitd forrdsaibdl kell fedezni ezeket a koltségeket? Mds
modon kell fedezni ezeket a koltségeket?

A kérdésre adott valaszok a valaszadok altal tamogatott nyelvpolitika
modelljétdl fiiggden valtoznak.

Néhany valaszado szerint a forditasi koltségek nem tulzottak és a kérdést
érdemes lenne megforditani: , Mi a le nem forditds dra?” Konkrétan: , A forditds,
azaz az informdcio, valamint minden polgdr azon képessége, hogy megértse, mi torténik,
nem mdsodlagos kiaddsnak tiinik szdmomra, hanem demokratikus sziikségszeriiségnek,
egy olyan kontextusban, amelyben az Uniét gyakran félreértik és elutasitjak” (franciaul
benyujtott valasz).

A valaszaddk kiilonféle javaslatokat tettek arra vonatkozoan, hogyan
lehetnének fedezhet6k a forditasi (tobblet-)koltségek:

e Hatvankét valaszado véleménye szerint a forditasi koltségeket az
altalanos unids koltségvetésbdl kellene fedezni. Maskiilonben a kisebb
tagallamoknak tobbet kellene fizetniiik a forditasokért, mint a
nagyobbaknak.

e Néhany valaszado (22) ennél is tovabb megy és azt koveteli, hogy azok a
tagallamok, amelyek az egyik ,elényben részesitett nyelvet”
hasznaljak, fizessenek tobbek, ezzel kompenzalva az elényiiket.

e Ezzel ellentétben néhanyan (24) azon a véleményen vannak, hogy azok a
tagallamok, amelyek sajat nyelviikon megjelend tovabbi forditasokat
szeretnének, viseljék a kapcsolddé koltségeket.

e Szamos valaszad¢ tett javaslatot arra, hogyan csokkenthet6k a forditasi

koltségek:
o az 0sszes uniods szerv forditasi forrasainak dsszevonasaval;
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o nagyobb mértékben tdmaszkodva a gépi forditasra (lasd még a 10.
kérdést);

a szovegek mennyiségének csokkentésével;

a szovegek mindségének javitasaval;

a forditasok kiilsé forditoknak torténd kiszervezésével,;

o O O O

a forditdirodak kozotti verseny atlathato palyazatokkal torténd

elémozditasaval;

o az Eurdpai Uni6 Szerveinek Forditokdzpontja altal alkalmazott
forditasi arak csokkentésével, hogy igazodjanak a forditasi
maganszektor araihoz;

a mar leforditott dokumentumok atnézésének elkeriilésével;

o aslirglsség elkeriilésével;

a nemzeti forditdszolgalatokkal torténd egyiittmiikodés révén,

példaul a parhuzamos munka elkeriilésére egy kozos forditasi

platform kialakitasaval.

Gépi forditasok (10. kérdés)

Milyen mértékben alkalmazhatd technoldgia a kiilonbézd unids nyelvek kozotti
forditdshoz? Tekintettel arra, hogy a ,gépi” forditdsok nem mindig pontosak, ez
elfogadhaté hdatuliitdje-e annak, hogy a hagyomdnyos forditdshoz képest gyorsabban és
gazdasdgosabban elérhetdvé vilnak a leforditott dokumentumok?

A valaszaddk kihivasnak tartjak a gépi forditasban rejlé lehetéség és a
pontatlansag kockazata kozotti egyensuly megteremtését: , A gépi forditis néha
jobb, néha viszont rosszabb a semminél”.

A valaszaddk csaknem felénél (134) a mérleg nyelve a gépi forditas felé
billen. Mig a hasznalatahoz kapcsolddé jelenlegi problémak tisztan lathatdak,
szamos valaszadd (17) tgy gondolja, hogy tobb forrast kellene fektetni a
forditasi technologiak fejlesztésébe. Ugyanakkor a legtobben feltételeket
hataroznak meg a gépi forditasok jelenlegi hasznalatahoz, példaul azt, hogy a
gépi forditast:

o csak segédeszkozként* kellene hasznalni, illetve csak akkor, ha egy emberi
forditd lektoralja vagy korrekturazza azt;

e nem szabadna olyan, pontossagot igényl6 dokumentumokhoz hasznalni,
mint példaul a jogi vagy pénziigyi dokumentumok;

e kizardlag feleldsségkizaro nyilatkozattal kellene hasznalni, egyértelmiivé
téve, hogy a szoveg gépi forditassal késziilt és lehet, hogy nem pontos;

e csak atmeneti megoldasként kellene alkalmazni, amig nem all
rendelkezésre egy , megfeleld” forditas;

o Ossze kellene kotni azzal a lehetdséggel, hogy kérésre ,, megfelel6” forditas
késziilhessen.

4 Egy vélaszadd megemliti a szamitdgéppel segitett forditasban (an. CAT-eszkdzokben) rejlé
lehetéséget, amelyet az emberi forditok a forditasi folyamat segitésére hasznalnak.
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Néhany valaszado példakat hoz fel olyan helyzetekre, amikor gyakrabban
lehetne haszndlni a gépi forditast, példdul az internetes tartalmak, egyszer(i
vagy rovid szovegek, belsé dokumentumok, illetve nem hivatalos nyelvre
torténd forditas esetében.

A valaszadok koriilbeliil egynegyedénél (73) a mérleg nyelve nem a gépi
forditasok hasznalata felé billen. Koziilitk huszonnyolcan a gépi forditas
megbizhatatlansagat és nem megfelel6 mindségét hangstlyozzak ki. A gépi
forditas alkalmazasa magaban rejti az unids polgarok ellen iranyulé
diszkriminaci6 kockdzatat, ha bizonyos hivatalos nyelveket ,, megfeleléen”
forditanak le, mig masokat nem. Néhany valaszado figyelmeztet a , sziirke”
forditasok terjesztése jelentette veszélyre, mivel azok ,alhireket” teremthetnek. A
gépi forditas esetleg az emberi forditok segitésére hasznalhaté (14 valaszado).

4. Egyéb felvetett kérdések attekintése

Regionalis vagy kisebbségi nyelvek unids szervek altali hasznalata

Néhany valaszadé emlitést tesz az olyan, unioés tagallamokban jelen 1év6
regionalis és kisebbségi nyelvek fontossdgarol, amelyek nem rendelkeznek
hivatalos nyelvi statusszal, de sokan beszélik Oket, illetve az identitas szerves
részét képezik. Javaslatokat tesznek arra vonatkozodan, hogyan kaphatnanak az
ilyen nyelvek nagyobb elismerést unios szinten:

e azzal, hogy az unids honlapokon egy részt nekik szentelnek;

e azzal, hogy a kisebbségeket érint6 anyagokat az adott nyelven
(nyelveken) kozzéteszik;

e azzal, hogy a kulcsfontossagu témakrol és nyilvanos konzultacidkrol
késziilt 6sszefoglaldkat regionalis vagy kisebbségi nyelveken is
elérhetdvé teszik;

e azzal, hogy az 1/1958 rendeletet igy mddositjak, hogy az védje a
regionalis vagy kisebbségi nyelveket.

A Brexit kovetkezményei

A valaszaddk egy része megjegyzi, hogy a 2019. marciusi Brexit
kovetkezményeként az angol nyelvnek kevésbé dominans és kevésbé fontos
szerepet kellene jatszania az unids kozszolgalat belsé és kiilsd
kommunikaciojaban.
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Melléklet: Valaszok jegyzéke

Tagallamok

Franciaorszag - Secrétariat Général des Affaires Européennes
Olaszorszag - Permanent Representation of Italy to the EU
Spanyolorszag - Secretaria de Estado para la Union Europea

Uniés intézmények, szervek, hivatalok és ligynokségek

Eurdpai Vegyianyag-iigynokség (ECHA)
Eurépai Elelmiszerbiztonsagi Hatosag (EFSA)

Regionalis hatésagok
Vlaamse Overheid
Szervezetek

European Language Equality Network

Kotimaisten kielten keskus (Finnish Centre of Domestic Languages)
Oifig an Choimisinéara Teanga, Ireland

Conradh na Gaeilge (Gaelic League), Ireland

Europa Esperanto Unio (2 contributions)

Esperanto France

Europe-Démocratie-Esperanto (2 contributions)

Comité Pauvreté et Politique, France

DLF Bruxelles-Europe

Internacia Scienca Instituto "Ivo Lapenna”

Matris lingua, I want my language back

Observatoire européen du plurilingualisme

Panhellenic Association of Translators

Délégation des Barreux de France (au nom du Conseil national des Barreux, du
Barreau de Paris et de la Conférence des Batonniers)

Centre d'Etudes Jacques Georgin

GEM+ "Pour une gouvernance européenne multilingue" asbl
AlumlISIT

Plataforma per la Llengua

Ceska esperantska mlade?, z.s. (Czech Esperanto Youth)
Wirtschaftskammer Osterreich

Irish Translators' and Interpreters' Association

FIT Europe, Regional Centre of the International Federation of Translators
International Certificate Conference Languages (ICC)

Cornish Language Board

Stiftung Lichterfeld

Zentralverband des Deutschen Handwerks e.V.

Exilio - Hilfe fiir Migranten, Fliichtlinge und Folteriiberlebende e.V.
Interkultura Centro Herzberg (Esperanto-Gesellschaft Stidharz)
EsperantoLand e.V.

Verein Deutsche Sprache e.V.
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