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1. Uvod

U srpnju 2018. ombudsmanica je pokrenula javno savjetovanje o upotrebi jezika
u institucijama, tijelima, uredima i agencijama EU-a (, tijela EU-a”).

Savjetovanjem se nastojalo promicati raspravu o tom pitanju, imajuéi na umu
potrebu za uskladivanjem postovanja jezi¢ne raznolikosti i pruzanja potpore
jezi¢noj raznolikosti uz administrativna i prora¢unska ogranicenja. Obuhvacalo
je Cetiri glavna pitanja:

I.  pravilai prakse
II.  upotrebu jezika na internetskim stranicama
III.  upotrebu jezika u okviru javnih savjetovanja i
IV.  potrebu za novim zakonodavstvom, troSkove prevodenja i potencijal

strojnog prevodenja.

Ombudsmanica je zaprimila 286 odgovora. Neki su ispitanici odgovorili samo
na neka od postavljenih pitanja.

Tri su odgovora dostavile drzave ¢lanice, dva agencije EU-a, jedan jedno
regionalno tijelo, 33 nevladine organizacije ili udruzenja te 247 pojedinci (vidjeti
Prilog).

Ombudsmanica je zaprimila odgovore na 19 sluzbenih jezika EU-a, konkretno
na francuskom (95), engleskom (57), talijanskom (32), $panjolskom (25),
njemackom (21), nizozemskom (18), slovackom (14), madarskom (3), poljskom
(3), portugalskom (3), irskom (2), Svedskom (2), ¢eskom (2), bugarskom (1),
hrvatskom (1), danskom (1), finskom (1), gr¢kom (1) i rumunjskom (1). Jedan je
odgovor dostavljen na latinskom, jedan na esperantu i jedan na katalonskom.

2. Sazetak

e Visejezi¢nost ima veliku podrsku.

e Jezi¢na ogranicenja mogu se dopustiti u odredenim okolnostima, ali
trebalo bi ih obrazloZiti u jezi¢noj politici objavljenoj na internetskim
stranicama svih tijela EU-a. Ta bi politika trebala biti dostupna na svim
sluzbenim jezicima EU-a.

e DPolitika osiguravanja , prijevoda na zahtjev” koristan je zastitni
mehanizam.

e Internetske stranice tijela EU-a trebale bi, barem u odredenoj mjeri, biti
dostupne na svim sluzbenim jezicima EU-a.
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e Ako potpuna viSejezi¢nost nije izvediva, objavljivanje saZetaka klju¢nih
pitanja na svim sluzbenim jezicima ili na viSe njih op¢enito se smatra
dobrim kompromisom.

e Opce je pravilo da javna savjetovanja zbog svoje prirode budu dostupna
na Sto viSe sluzbenih jezika EU-a.

e Moglo bi biti korisno iskoristiti potencijal strojnog prevodenja, barem
kao pomo¢nog sredstva za prevoditelje.

3. Odgovori

|. Pravila i prakse u pogledu jeziCnih ograniCenja
Nedostatak transparentnosti (prvo pitanje)

Nacin na koji razli¢iti dijelovi administracije EU-a ¢ine informacije dostupnima na
razlic¢itim sluzbenim jezicima EU-a nije transparentan (i postoji malo sluzbenih
pravila). U to se ubrajaju, primjerice, kriteriji koji se upotrebljavaju prilikom donosenja
odluke o tome kojim se jezicima koristiti u odredenim kontekstima. Na koji se nacin te
razlike mogu ukloniti? Ako postoje, koji se dodatni kriteriji trebaju primjenjivati?

Velika vedina ispitanika trenuta¢ni nedostatak transparentnosti smatra
nepozeljnim jer dovodi do arbitrarnosti, nedosljednosti i diskriminacije.
Trebalo bi uvesti pravila za ispunjavanje praznina. Mi$ljenja o sadrzaju tih
pravila (drugo pitanje) i njihovu obliku (osmo pitanje) razlikuju se.

Brojni ispitanici upucuju na nacela jezi¢ne raznolikosti i ravnopravnosti
jezika. Napominju da je jezik kljucan dio identiteta gradana. Jezicne prepreke
otezavaju sudjelovanje gradana u raspravama i donosenju odluka na razini EU-
a. Postoji zabrinutost da jezi¢na ogranicenja omogucuju povlasteni pristup
odredenim drzavama ¢lanicama, gradanima i gospodarskim subjektima te
smanjuju sveukupni legitimitet EU-a.

Brojni su ispitanici napomenuli da je pristup gradana informacijama na jeziku
koji razumiju kljucan za osiguravanje povjerenja i pouzdanja u javne sluzbe
EU-a i za borbu protiv sumnjicavosti, nezainteresiranosti i euroskepticizma.
Tri modela jezi¢ne politike

Ispitanici su predlozili tri opéenita modela jezi¢ne politike za tijela EU-a:

1. Ogranicena viSejezi¢nost

Vecdina ispitanika koji su odgovorili na ovo pitanje (njih 102) podrzava oblik
ogranicCene viSejezicnosti. Smatraju da informacije uvijek moraju biti dostupne na

barem tri do pet najcesce upotrebljavanih sluzbenih jezika (engleskom,
francuskom njemackom, ako je moguce, talijanskom Spanjolskom Drugi sluzbeni
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jezici trebali bi se upotrebljavati samo ako su ispunjeni odredeni kriteriji. Sljedece
informacije trebale bi uvijek biti dostupne na svim sluzbenim jezicima:

e dokumenti/informacije s vaznim financijskim uc¢inkom za gradane i
MSP-ove, kao sto su Erasmus+, obavijesti o slobodnim radnim mjestima,
pozivi na nadmetanje ili smjernice za projekte EU-a

e informacije koje posebno utjecu na Zivote gradana, primjerice na
obrazovanje, zdravlje, prava gradana i socijalnu sigurnost

¢ dokumenti kojima se stvaraju prava i obveze za gradane

e javna savjetovanja

odredena priopdenja za tisak.
Navedeni su sljedeci dodatni kriteriji:

e ako se informacije/dokumenti konkretno odnose na odredenu drzavu
¢lanicu ili skupinu gradana ili se njima obraca u
informacijama/dokumentima, trebali bi biti dostupni na sluzbenom

jeziku (ili viSe njih) predmetne drzave clanice ili skupine gradana

e jezi¢na ogranicenja mogu biti opravdana u slucaju odredenih
specijaliziranih podrucja, kao $to su znanstvena istrazivanja

e trebalo bi uzeti u obzir hitnost objave i politicku vaznost informacija

e kad je rije¢ o decentraliziranim tijelima EU-a, trebalo bi uzeti u obzir
jezik drzave ¢lanice domacina.

2. Neogranicena visejezi¢nost

Osamnaest ispitanika podrzava apsolutnu visejezi¢nost, pri ¢emu bi se svi
sluzbeni jezici EU-a trebali upotrebljavati cijelo vrijeme, a svi prijevodi trebali
bi biti istodobno raspoloZzivi.

3. ,Lingua franca” kao rjeSenje

Cetrdeset i Sest ispitanika zaloZilo se za zajednicki jezik koji govore svi gradani
EU-a. Dva su pristupa: Cetiri ispitanika najboljim izborom smatraju jedan od
trenutacnih radnih jezika (engleski). Njih 41 strogi su pobornici upotrebe
zajednickog, ali neutralnog jezika, kao Sto je esperanto.

Pracenje viSejeziCnosti

Nekoliko ispitanika predlozilo je mehanizme za pracenje uskladenosti tijela EU-
a s politikom visejezi¢nosti. Ti prijedlozi ukljucuju sljedece:

e uspostavljanje ,, opservatorija viSejezicnosti” koji ¢e stalno pratiti pitanje
viSejezicnosti



%

‘V\

e uspostavljanje ,zagovornika viejezicnosti”, osobe nalik ombudsmanu
specijalizirane za viSejezi¢nost, ili revizorskog tijela s ovlastima za
izricanje kazni u slucaju neuskladenosti

o statisticke podatke o upotrebi jezika u tijelima EU-a radi povecanja
transparentnosti.

Jezi¢na politika (drugo pitanje)

Treba li svaka institucija EU-a imati jezicnu politiku i, ako treba, Sto se njome treba
obuhvatiti? Treba li takve jezicne politike objavljivati na internetskim stranicama
institucija? Koliko bi takva politika trebala biti detaljna s obzirom na specificne
slucajeve u kojima je izbor jezika ogranicen?

PoZeljnost jezi¢ne politike

Vedina ispitanika (njih 175) podrzava oblikovanje jezi¢ne politike. MiSljenja se
razlikuju kad je rije¢ o tome bi li ta politika trebala obuhvacati sva tijela EU-a ili
biti posebna za svako tijelo. Isticu se tri glavne mogucnosti:

1. Jedna zajednicka politika: pedeset i dva ispitanika smatraju da bi jedna
zajednicka politika pridonijela poticanju transparentnosti i jasnoce kad je
rije¢ o upotrebi jezika u svim tijelima EU-a. Razlikuju se miSljenja o tome
treba li ona obuhvacati agencije EU-a.

2. Jedna zajednicka politika, prilagodena svakom tijelu EU-a: druga je
mogucnost (17 ispitanika) zajednicka politika kojom bi se utvrdila osnovna
nacela upotrebe jezika primjenjiva na sva tijela EU-a. Ta bi se zajednicka
politika zatim prilagodila konkretnim zadatcima i ulozi svakog tijela EU-a.

3. Odvojene politike: zbog znatnih razlika u pogledu uloga i funkcija
razlicitih tijela EU-a, zajednicka jezicna politika ne bi bila prakti¢na (sedam
ispitanika).

Objavljivanje jezi¢ne politike

Ispitanici se slazu s time da bi se jezicna politika trebala objaviti na internetskim
stranicama tijela EU-a i da bi trebala biti dostupna na svim sluzbenim jezicima
EU-a. Dvadeset ispitanika smatra da bi bilo korisno na internetske stranice uvesti
funkcionalnost ostavljanja primjedbi na jezi¢nu politiku, ¢ime bi se javnosti
omogucilo pruzanje povratnih informacija o sadrzaju i provedbi politike.

Razina detalja u jezicnoj politici

Ispitanici se opéenito slazu s time da bi se u jezi¢noj politici trebalo utvrditi koje
jezike upotrebljavaju tijela EU-a u kojim situacijama. Gradani bi je trebali moci
lako razumjeti.

Kad je rije¢ o razini detalja:
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e Neki od ispitanika prednost daju (iznimno) detaljnoj jezi¢noj politici, u
kojoj se ogranicenja obrazlazu na temelju jasnih kriterija. Time bi se
izbjegla arbitrarnost.

e Drugi ispitanici prednost daju opéenitijoj i fleksibilnijoj jeziénoj politici u
kojoj se utvrduju osnovna nacela za situacije u kojima se upotreba jezika
moze ograniciti, kao i razlozi za ogranicenje. Jezi¢na politika trebala bi biti
sazeta, dosljedna i logicna. Medutim, kako bi je se moglo primjenjivati,
njome bi se trebala omogucivati fleksibilnost i procjena svakog pojedinog
slucaja.

Prijevodi na zahtjev (treée pitanje)

Treba li svaka institucija imati politiku koja bi se odnosila na okolnosti u kojima
institucija moZe prevesti informacije ili dokumente na zahtjev? Ako treba, na koji se
nacin ta politika moze oblikovati kako bi se izbjegli nerazmjerni troskovi?

Daili ne?

Da: stotinu i ¢etrnaest ispitanika izjavljuje da bi trebala postojati politika za
osiguravanje prijevoda na zahtjev kako bi se zajamcio pristup gradana
informacijama. Takva bi politika trebala biti dio (zajednicke) jezi¢ne politike.

Ne: trideset i jedan ispitanik izjavljuje da tijela EU-a ne bi trebala imati
politiku osiguravanja prijevoda na zahtjev, a razlozi su razliciti:

e prijevodi na zahtjev nepotrebni su ako su jezi¢na ogranicenja propisno
obrazloZena u detaljnoj jezi¢noj politici

e postoji rizik od toga da bi neki podnositelji zahtjeva mogli zloupotrijebiti
tu mogucénost

e previse su skupi

e jedan od ispitanika, Europska agencija za kemikalije, zabrinut je da bi
pravo na zaprimanje prijevoda na zahtjev moglo onemoguditi agenciju u
ispunjavanju njezinih zakonskih rokova.

|zbjegavanje nerazmjernih troSkova

Skupina ispitanika smatra da politika osiguravanja prijevoda na zahtjev ne
bi ukljucivala ,nerazmjerne troskove”. Jedan od ispitanika to stajaliSte
opravdava sljedecom izjavom: , [t]o je cijena demokracije. Cijena demokracije nikad
nije previsoka”.

Drugi ispitanici predlazu uvodenje sljede¢ih mjera za izbjegavanje
nerazmjernih troSkova (vidjeti i odgovore na deveto pitanje):

e osiguravanje prijevoda na zahtjev samo u slucaju vaznih dokumenata
(kao $to su oni koji se odnose na prava gradana) ili dokumenata koji
ostaju na snazi barem jednu godinu
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e osiguravanje prijevoda na zahtjev samo ako podnositelj zahtjeva moze
dokazati potrebu za time!

e osiguravanje (redigiranih) strojnih prijevoda, ako je moguce uz izjavu o
odricanju odgovornosti

e racionaliziranje sredstava stvaranjem zajednickog skupa sredstava za
sva tijela EU-a, na primjer u obliku sredisnje sluzbe za prevodenje

e smanjenje mogucnosti zloupotrebe, na primjer omogucujudi tijelima EU-a
da odbiju odredene vrste zahtjeva

¢ odvajanje posebnog prora¢una namijenjenog osiguravanju prijevoda na
zahtjev

e osiguravanje prijevoda samo u digitalnom obliku

e upotreba neutralnog zajednickog jezika radi smanjenja troSkova
prijevoda

e uvodenje ,modela peticije”, pri cemu bi se dokument prevodio samo ako
znatan broj osoba zatrazi njegov prijevod

e povjeravanje zadatka osiguravanja prijevoda na zahtjev predstavnistvima
EU-a u razli¢itim drzavama ¢lanicama EU-a

e troSkove prijevoda naplatiti relevantnim drzavama ¢lanicama EU-a

e provjera je li prijevod ve¢ dostupan u odredenoj drzavi ¢lanici, na
primjer uvodenjem , zajednicke platforme za prijevode” radi jednostavnije
razmjene informacija izmedu nacionalnih centara za prevodenje

e sazeti dokumente i informacije dostupne na internetu.

Ispitanici imaju razlicite stavove o tome treba li napla¢divati prijevode na
zahtjev. Zagovornici naplad¢ivanja tvrde da bi takve naknade pokrile troSkove
prijevoda i sprijecile zloupotrebu podnosenja zahtjeva. Protivnici smatraju da bi
bilo diskriminirajuce traziti od gradana da plate naknadu ako drugi gradani
mogu pristupiti istim informacijama na svojem materinjem jeziku.

ll. Internetske stranice EU-a
Opc¢a nacela u pogledu jezika (€etvrto pitanje)

Koja bi se opéa jeziéna nacela trebala primjenjivati na internetske stranice

institucija EU-a? Prema vasem misljenju, koji bi dijelovi internetskih stranica EU-a
posebice trebali biti dostupni na svim ili mnogim jezicima EU-a?

" Tu potrebu trebalo bi procjenjivati za svaki pojedini slu¢aj. Ispitanici navode razli¢ite varijante tog uvjeta:

podnositelji zahtjeva trebali bi i. navesti razlog, ii. dokazati ,legitimni interes” ili iii. dokazati da dokument
nekako utjece na njih.
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Ispitanici su podijeljeni kad je rije¢ o neogranicenoj i ogranicenoj visejezi¢nosti
u slucaju internetskih stranica EU-a. Jedna skupina ispitanika (njih 81) smatra
da bi svi dijelovi internetskih stranica EU-a trebali biti dostupni na svim
sluzbenim jezicima kako bi se osigurali demokratski legitimitet i ravnopravnost
jezika. Manja skupina ispitanika smatra da bi internetske stranice EU-a trebale
biti dostupne barem na engleskom, njemackom i francuskom te, ako je mogucde,
drugim jezicima. Jos jedna od skupina Zeli da sve bude na jednom zajednickom,
neutralnom jeziku.

Sedamdeset ispitanika smatra da bi dijelovi internetskih stranica EU-a koji su
od interesa za ,Siru javnost” trebali biti dostupni na svim sluzbenim jezicima
EU-a, na primjer:

¢ dijelovi ,, 0 nama” u kojima se opisuju rad i svrha tijela EU-a i navode
podatci za kontakt

¢ dijelovi u kojima se navode novosti, priopc¢enja za tisak i najnovija
kretanja

e internetske stranice:

o o javnom zdravstvu, obrazovanju, gospodarstvu, pravima putnika,
sigurnosti hrane, sigurnosti na radu ili gradanskim pravima

o koje sadrzavaju informacije o subvencijama, pozivima na
nadmetanje i drugim programima nabave ili financiranja

o o0 vaznim inicijativama politika, pravnim pitanjima i smjernicama o
uskladivanju s obvezama u okviru prava EU-a

o s oglasima za slobodna radna mjesta

@)

predsjedniStava EU-a.

Za druge dijelove internetskih stranica EU-a koji su namijenjeni odredenoj
publici moze biti opravdana primjena ogranicenja u pogledu jezicnog uredenja2.

2 Jedna je varijanta te zamisli uspostava jezi¢nog uredenja koje se temelji na razlikovanju glavnih
internetskih stranica EU-a (takozvanih internetskih stranica prve razine) i detaljnijih ili vise tehnickih
internetskih stranica EU-a (internetske stranice druge razine). Unutar te skupine ispitanika razlikuju se
stavovi o tome koliko bi se sluzbenih jezika trebalo upotrijebiti za svaku vrstu internetskih stranica. Dva su
glavna pristupa, tocnije:

. upotreba svih sluzbenih jezika EU-a za glavne internetske stranice EU-a i minimalnog broja jezika
za druge, detaljnije ili viSe tehniCke internetske stranice (engleski, francuski, njemacki, mozda
talijanski te mozda Spanjolski) ili prijevod tih internetskih stranica na sve sluzbene jezike s
pomocu strojnog prevodenja

. upotreba ograni¢enog broja sluzbenih jezika EU-a za glavne internetske stranice (engleski,
francuski, njemacki, mozda talijanski te mozda Spanjolski) i manjeg broja jezika (npr. engleski,
francuski i njemacki ili samo engleski) za detaljnije i viSe tehnicke internetske stranice.
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Sazetci na svim sluzbenim jezicima ili mnogima od njih (peto
pitanje)

Bi li sazetci o klju¢nim pitanjima objavljeni na svim ili mnogim sluzbenim jezicima bili
korisni?

Gotovo dvije trecine ispitanika smatra da bi sazetci kljucnih pitanja objavljeni
na svim ili mnogim sluzbenim jezicima bili korisni.

Brojni ispitanici koji podrzavaju saZetke smatraju ih dobrim kompromisom.
Sezdeset i dva ispitanika smatraju da bi saZetci trebali biti dostupni na svim
sluzbenim jezicima EU-a. Neki ispitanici smatraju da bi bilo dovoljno
osiguravati sazetke na tri, Cetiri ili pet najrasprostranjenijih jezika. Drugi
ispitanici tvrde da se sazimanjem informacija riskira njihova iskrivljenost i
pridonosi diskriminaciji osoba koje imaju pristup samo sazetom tekstu.

Jeziéna ograni€enja (Sesto pitanje)

Je li prihvatljivo da u odredenim okolnostima materijali budu dostupni na malom broju
jezika, a ne na svim sluzbenim jezicima? Ako jest, koje bi kriterije trebalo primijeniti za
odredivanje nacina na koji se ti jezici biraju (primjerice broj stanovnika koji govori
odredenim jezikom, razina jezicne raznolikosti stanovnistva itd.)?

Da ili ne?

Da: vecina ispitanika (njih 119) koji su odgovorili na to pitanje smatra
prihvatljivim u odredenim okolnostima i radi pragmati¢nosti osiguravati
materijale samo na manjem broju jezika. Neki ispitanici navode uvjete, na
primjer, da se iznesu jasna obrazlozenja ili da se ogranicenja kombiniraju s
mogucnoscu osiguravanja prijevoda na zahtjev.

Ne: osamdeset i Cetiri ispitanika zagovaraju model neogranicene visSejezicnosti
u kojem se svako jezi¢no ograni¢enje smatra diskriminacijom te je stoga
neprihvatljivo.

Kriteriji za odabir jezika

Ispitanici imaju razli¢ita misljenja o kriterijima koje bi trebalo primjenjivati pri
odabiru sluzbenih jezika.

Brojni ispitanici najvaznijim kriterijem smatraju utjecaj i relevantnost
informacija za odredenu skupinu gradana, odredene drzave ¢lanice ili Siru
javnost te njihov interes za te informacije. Oni smatraju da bi se jezici trebali
birati tako da sve ukljucene strane mogu razumjeti informacije. To bi
podrazumijevalo da odredeni vrlo specifican sadrzaj, cesto namijenjen
stru¢njacima, moZe biti dostupan samo na ograni¢enom broju jezika.

Neki ispitanici smatraju da je broj govornika odabranih jezika prikladan kriterij,
ili na temelju minimalnog postotka europskog stanovnistva3 obuhvacenog
3 Ispitanici upucuju na 60, 75, 80 ili 90 % europskog stanovnistva.
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odabranim sluzbenim jezicima ili na temelju najrasprostranjenijih jezika. Drugi
ispitanici strogo se protive primjeni broja govornika kao kriterija jer bi se tako
diskriminirala podrucja s manjim brojem stanovnika i njihovi jezici.

Neki ispitanici smatraju da prednost treba dati radnim jezicima javnih sluzbi
EU-a (za neka tijela EU-a to su engleski, francuski i njemacki) ili jezicima koji su
sluzbeni u vise od jedne drzave ¢lanice.

[ll. Javna savjetovanja
Politika Komisije (sedmo pitanje)

U travnju 2017. Europska komisija donijela je nova unutarnja pravila kojima je
propisano da se dokumenti koji se odnose na javna savjetovanja o ,prioritetnim
inicijativama” godisnjeg programa rada Komisije objavljuju na svim sluzbenim
jezicima EU-a. Sva ostala javna savjetovanja trebaju biti dostupna barem na
engleskom, francuskom i njemackom. Javna savjetovanja za koja postoji , velik javni
interes” trebaju biti dostupna na dodatnim jezicima. Nadalje, , stranice za savjetovanja
ili njihov sazetak moraju se prevesti na sve sluzbene jezike EU-a”.

Prema vasem misljenju, je li tom politikom postignuta prava ravnoteZa izmedu potrebe
za postovanjem i poticanjem jezicne raznolikosti s jedne strane te upravnih i
proracunskih ogranicenja s druge strane? Radi li se o vrsti politike za koju bi bilo
razumno da je donesu i ostale institucije EU-a?

Oko polovine ispitanika (njih 124) izjavljuje da se politikom Komisije ne postize
odgovarajuca ravnoteza. Velika vecina tih ispitanika smatra da trenutac¢na
politika Komisije nije dovoljna, i to zbog sljedecih razloga:

e Brojni ispitanici (njih 50) zale zbog nejasnog definiranja odredenih
klju¢nih pojmova, kao sto su ,veliki javni interes”, ,dodatni jezici” i
,prioritetne inicijative”. To Komisiji omogucuje Siroka diskrecijska
prava i moze za posljedicu imati arbitrarno tumacenje politike.

e Velik broj ispitanika (njih 49) smatra da bi javna savjetovanja trebala biti
dostupna na svim sluzbenim jezicima EU-a. Argument je taj da zbog
prirode javnih savjetovanja tijela EU-a moraju osigurati mogucénost
ravnopravnog sudjelovanja svih gradana. Ogranicenja bi se trebala
smatrati iznimkom, a ne pravilom.

e Brojni ispitanici (njih 46) ne razumiju zasto bi engleski, francuski i
njemacki trebali imati povlasteni status u javnim savjetovanjima. Takav
status dovodi do neravnopravnosti jezika.

e Neki ispitanici (njih devetero) smatraju da bi trima osnovnim jezicima

trebalo dodati jos sluzbenih jezika (ukljucujuci Spanjolski i
talijanski).
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¢ Nekoliko ispitanika (njih Sestero) zabrinuto je zbog prakti¢nih aspekata:
Koliko se politika Komisije iz 2017. primjenjuje u praksi? U kojem su
trenutku tijekom razdoblja savjetovanja dostupni razliciti prijevodi?

Sezdeset i Cetiri ispitanika smatraju da je jezi¢na politika Komisije iz 2017. u
pogledu javnih savjetovanja primjerena. Neki tu politiku smatraju vaznim prvim
korakom i ¢ak predlazu da bi je trebala prihvatiti i druga tijela EU-a. U tom je
pogledu jedan ispitanik (Europska agencija za kemikalije) napomenuo da je tesko
primijeniti identicnu politiku u drugim tijelima jer se javna savjetovanja u
organizaciji Komisije mogu razlikovati od onih koja organiziraju druga tijela EU-
a i mogu imati drugu ciljnu publiku.

Nekoliko ispitanika (njih petero) smatra da je politika Komisije iz 2017.
preskupa i da je dovoljno informacije objavljivati samo na engleskom jeziku, ili
na engleskom, francuskom i njemackom jeziku.

V. Ostalo

Novo zakonodavstvo EU-a (osmo pitanje)

Jedini primjer odredenog zakonodavstva koje se odnosi na to kako se administracija EU-a
koristi jezicima potjece iz 1958. kada je bilo Sest drZava ¢lanica i Cetiri sluzbena jezika.
Smatrate li da bi u trenutacnim okolnostima novo zakonodavstvo bilo korisno? Ili
smatrate da se jezicna pitanja najbolje rjesavaju izvan detaljnih pravnih okvira?

Vecina ispitanika (njih 126) koji su odgovorili na ovo pitanje smatra da bi bilo
korisno donijeti novo zakonodavstvo ili provesti reviziju postojece Uredbe
1/1958. U nekim se odgovorima navodi da bi takvo revidirano zakonodavstvo
trebalo ucvrstiti viSejezicnost detaljnim utvrdivanjem prava gradana u pogledu
jezika. Neki ispitanici izraZzavaju rezerve u pogledu svoje tvrdnje napominjudi da
bi se, iako bi bilo pozeljno novo zakonodavstvo, revizijom Uredbe 1/1958 riskiralo
otvaranje ,Pandorine kutije”.

Ispitanici iznose sljedede prijedloge za izmjenu Uredbe 1/1958:

e zahtijevanje od institucija EU-a, umjesto samo davanja mogucnosti, da
donesu interna pravila za upotrebu jezika (¢lanak 6.)

e ukljucivanje prava na dobivanje prijevoda na zahtjev

e azuriranje Uredbe 1/1958 kako bi se u nju ukljucio ¢lanak 11. Ugovora o
funkcioniranju EU-a kojim se od Komisije zahtijeva da provodi opseZna
javna savjetovanja, a od institucija EU-a da odrzavaju otvoren,
transparentan i redovan dijalog s civilnim drustvom

e uvodenje neutralnog zajednickog jezika.

Trideset i Cetiri ispitanika protive se donosenju novog zakonodavstva ili
reviziji Uredbe 1/1958. Smatraju da je Uredba 1/1958 dostatna, aktualna i da
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bi trebalo odrzati ravnopravnost sva 24 sluzbena jezika. Tvrde da je u pitanju
pravilna provedba postojeceg zakonodavstva.

Neki ispitanici predlazu rjeSavanje jezi¢nih pitanja izvan detaljnog
zakonodavnog okvira. Iznijeli su nekoliko prijedloga:

e (zajednicke) smjernice koje ¢e donijeti tijela EU-a

e azuriranje Komunikacije Komisiji o prevodenju kao dijelu procesa
donosenja odluka u Komisiji (2016.)

e kodeks ponasanja u pogledu visejezi¢nosti

e meduinstitucijski dogovor o tome koji su temelji za donoSenje vlastite
jezi¢ne politike svakog tijela EU-a i

e preporuke Europskog ombudsmana.

Troskovi prevodenja (deveto pitanje)

Svako povecanje koli¢ine informacija i dokumenata koji se objavljuju na svim

jezicima EU-a ukljucuju dodatne troskove prevodenja. Sto predlaZete kao naéin na koji
bi se ti dodatni troSkovi trebali podmiriti? Iz drugih dijelova prorac¢una EU-a?
Dodatnim namjenskim sredstvima pojedinih ukljucenih drZava Clanica? Nekim drugim
sredstvima?

Odgovori na ovo pitanje razlikuju se ovisno o modelu jezi¢ne politike za koji se
zalazu ispitanici.

Neki ispitanici izjavljuju da troskovi prevodenja nisu prekomjerni i da bi pitanje
trebalo preokrenuti: ,,Koja je cijena neprevodenja?” Tocnije: ,, Prevodenje, odnosno
informacije i mogucnost svakog gradanina da razumije sto se dogada, meni se ne ¢ini
sekundarnim troskom, vec¢ imperativom koji nalaze demokracija u kontekstu u kojem se
Uniju cesto pogresno shvaca i odbija” (odgovor podnesen na francuskom jeziku).

Ispitanici su iznijeli razli¢ite prijedloge za pokrivanje (dodatnih) troskova
prevodenja:

o Sezdeset i dva ispitanika smatraju da bi se trogkovi prevodenja trebali
pokriti iz opceg proracuna EU-a. U suprotnome bi trosak prijevoda za
manje drzave c¢lanice bio visi od onog vecih drzava ¢lanica.

e Neki ispitanici (njih 22) idu jo$ dalje i zahtijevaju da drzave ¢lanice u
kojima se govori jedan od ,privilegiranih jezika” plate vise kako bi
kompenzirale tu prednost.

e Sdruge strane, neki ispitanici (njih 24) smatraju da bi drzave ¢lanice koje

Zele dodatne prijevode na svoj sluzbeni jezik trebale platiti s tim
povezane troskove.
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e Brojni ispitanici iznijeli su prijedloge za smanjenje troskova prevodenja:

o udruzivanje sredstava za potrebe prevodenja svih tijela EU-a
vece oslanjanje na strojno prevodenje (vidjeti i deseto pitanje)
smanjenje kolicine tekstova

poboljsanje kvalitete tekstova

eksternalizacija prijevoda vanjskim prevoditeljima

O O O O O

poticanje konkurencije medu prevoditeljskim agencijama putem

transparentnih postupaka nadmetanja

o smanjenje cijena prijevoda u Prevoditeljskom centru za tijela EU-a
kako bi ih se uskladilo s cijenama u privatnom sektoru prevodenja
izbjegavanje revizije ve¢ prevedenih dokumenata

o izbjegavanje hitnih situacija

suradnja s nacionalnim sluzbama za prevodenje, na primjer

stvaranjem zajednicke platforme za prevodenje kako bi se izbjeglo

udvostrucavanje posla.

Strojno prevodenje (deseto pitanje)

U kojoj se mjeri tehnologija mozZe primjenjivati kako bi se izradili prijevodi s raznih
izvornih jezika na razne ciljne jezike EU-a? Imajuci na umu moguénost da ,strojni”
prijevodi nisu uvijek u potpunosti tocni, bi li to bila prihvatljiva cijena za brzu i
jeftiniju objavu prijevoda dokumenata?

Ispitanici smatraju da je postizanje ravnoteze izmedu potencijala strojnog

prevodenja i rizika od netocnih prijevoda zahtjevan zadatak: , Katkad su strojni

prijevodi bolji od nicega, ali katkad su i gori.”

Gotovo polovina ispitanika (njih 134) zalaze se za strojno prevodenje. Iako su

jasno poznati trenutacni problemi pri upotrebi strojnog prevodenja, nekoliko
ispitanika (njih 17) smatra da bi visSe resursa trebalo uloziti u razvoj
prijevodnih tehnologija. Istodobno, vecina ispitanika iznosi uvjete za
trenutacnu upotrebu strojnog prevodenja. Na primjer, strojno prevodenje
trebalo bi:

e upotrebljavati samo kao pomoctili ako je takve prijevode redigirao ili
lektorirao prevoditelj

e izbjegavati za dokumente kod kojih je potrebna preciznost, kao to su
pravni ili financijski dokumenti

e upotrebljavati se samo uz izjavu o ogranic¢enju odgovornosti, jasno
navodedi da je tekst strojno preveden i mozda nije tocan

e upotrebljavati samo kao prijelazno rjeSenje dok nije dostupan , pravi”
prijevod

e kombinirati s moguénosc¢u osiguravanja , pravog” prijevoda na zahtjev.

4 Jedan ispitanik navodi potencijal radunalno potpomognutog prevodenja (tzv. CAT alata) kojim se
prevoditelji sluze u postupku prevodenja.
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Neki od ispitanika navode primjere situacija u kojima bi se strojno prevodenje
moglo viSe upotrebljavati, kao Sto su internetski sadrzaj, jednostavni ili kratki
tekstovi, interni dokumenti ili prijevodi na nesluzbene jezike.

Gotovo jedna cetvrtina ispitanika (njih 73) protivi se upotrebi strojnog
prevodenja. Ispitanici (njih 28) isticu nepouzdanost i nedovoljnu kvalitetu
takvih prijevoda. Upotrebom strojnog prevodenja riskira se diskriminacija
gradana EU-a ako je za neke sluzbene jezike dostupan , pravi” prijevod, a za
druge nije. Neki ispitanici upozoravaju da bi moglo do¢i do Sirenja ,,sivih”
prijevoda koji mogu dovesti do stvaranja , laznih vijesti”. Strojno prevodenje
trebalo bi upotrebljavati isklju¢ivo za pomo¢ prevoditeljima (14 ispitanika).

4. Pregled drugih iznesenih pitanja
Upotreba regionalnih ili manjinskih jezika u tijelima EU-a

Neki od ispitanika navode vaznost regionalnih i manjinskih jezika u drzavama
¢lanicama EU-a koji nemaju status sluzbenog jezika, ali su rasprostranjeni ili su
kljucan dio identiteta. Izneseni su prijedlozi o nac¢inima na koje se takvim
jezicima moze osigurati veci stupanj priznavanja na razini EU-a:

e dodavanjem odjeljka posvecenog njima na internetskim stranicama EU-
a

e objavljivanjem pitanja koja se odnose na manjine na relevantnom jeziku
(ili viSe njih)

e stavljanjem saZetaka klju¢nih pitanja i javnih savjetovanja na
raspolaganje na regionalnim ili manjinskim jezicima

e izmjenom Uredbe 1/1958 kako bi se zastitili regionalni ili manjinski
jezici.

Posljedice Brexita
Neki ispitanici napominju da bi, kao posljedica Brexita, u ozujku 2019. engleski

jezik trebao postati manje dominantan i manje vaZzan u unutarnjoj i vanjskoj
komunikaciji javnih sluzbi EU-a.
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Prilog: Popis ispitanika
Drzave €lanice

Francuska - Secrétariat Général des Affaires Européennes
Italija - Permanent Representation of Italy to the EU
Spanjolska - Secretaria de Estado para la Unién Europea

Institucije, tijela, uredi i agencije EU-a

Europska agencija za kemikalije (ECHA)
Europska agencija za sigurnost hrane (EFSA)

Regionalna javna tijela
Vlaamse Overheid
Organizacije

European Language Equality Network

Kotimaisten kielten keskus (Finnish Centre of Domestic Languages)
Oifig an Choimisinéara Teanga, Ireland

Conradh na Gaeilge (Gaelic League), Ireland

Europa Esperanto Unio (2 contributions)

Esperanto France

Europe-Démocratie-Esperanto (2 contributions)

Comité Pauvreté et Politique, France

DLF Bruxelles-Europe

Internacia Scienca Instituto "Ivo Lapenna”

Matris lingua, I want my language back

Observatoire européen du plurilingualisme

Panhellenic Association of Translators

Délégation des Barreux de France (au nom du Conseil national des Barreux, du
Barreau de Paris et de la Conférence des Batonniers)

Centre d'Etudes Jacques Georgin

GEM+ "Pour une gouvernance européenne multilingue" asbl
AlumlISIT

Plataforma per la Llengua

Ceska esperantska mlade?, z.s. (Czech Esperanto Youth)
Wirtschaftskammer Osterreich

Irish Translators' and Interpreters' Association

FIT Europe, Regional Centre of the International Federation of Translators
International Certificate Conference Languages (ICC)

Cornish Language Board

Stiftung Lichterfeld

Zentralverband des Deutschen Handwerks e.V.

Exilio - Hilfe fiir Migranten, Fliichtlinge und Folteriiberlebende e.V.
Interkultura Centro Herzberg (Esperanto-Gesellschaft Stidharz)
EsperantoLand e.V.

Verein Deutsche Sprache e.V.
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Jean-Claude Barbier, Université Paris 1 Panthéon Sorbonne
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Francois Grin, Université de Geneve

Christoph Knabe, Beuth-Hochschule fiir Technik Berlin
Robert Phillipson, Copenhagen Business School

Isabelle Pingel, Université Paris 1 Panthéon Sorbonne
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