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JOHDANTO

JOHDANTO

Vuosi 2007 oli tdarked edistettdessa Euroopan kansalaisten oikeutta hyvaan hallintoon. Joulukuun
12. pdivdand Euroopan unionin kolmen tdrkeimmaén toimielimen - parlamentin, komission ja
neuvoston - puhemies ja puheenjohtajat allekirjoittivat uudelleen Euroopan unionin
perusoikeuskirjan, joka julistettiin alun perin joulukuussa 2000. Lissabonin sopimukseen sisaltyvaan
oikeudellisesti sitovaan peruskirjaan sitoutuminen kuvastaa kasvavaa tietoisuutta siitd, ettad
kansalaiset on asetettava Euroopan unionin huomion keskipisteeseen. Oikeusasiamiehen
nakokulmasta perusoikeuskirja on uraauurtava, silld siind oikeus hyvéaan hallintoon tunnustetaan
ensimmadisté kertaa unionin kansalaisten perusoikeudeksi (41 artikla).

Hyvd hallintotapa

Siitd lahtien, kun aloitin tehtavassani 1. huhtikuuta 2003, hyvan hallintotavan edistaminen on ollut
ehdottomasti Euroopan oikeusasiamiehen tarkein tehtdva. Muistutan jatkuvasti EU:n toimielimia
ja laitoksia siitd, ettda hyva hallintotapa edellyttdd virkamiehiltd paljon enemmaéan kuin pelkkaa
lainsddadannon noudattamista. Virkamiesten on oltava palveluhenkisid ja varmistettava, ettd
kansalaisia kohdellaan asianmukaisesti ja ettd he saavat nauttia kaikista heille kuuluvista
oikeuksista.

Tama viesti ndyttad tuottavan konkreettisia tuloksia. Ilokseni voin kertoa, ettd EU:n toimielimet ja
laitokset tekivédt vuonna 2007 paljon tyota kantelujen ratkaisemiseksi, epdoikeudenmukaisuuksien
oikaisemiseksi ja virheiden korjaamiseksi. Vuoden aikana asianomaisen oikeusasiamiehen
sovittelemien tapausten lukumaéra kaksinkertaistui: ennatykselliset 35 prosenttia tutkimuksistamme
saatiin paatokseen asianomaisen toimielimen suostuttua asian sopimiseen. Emme saa aliarvioida
taman merkitysta kantelujen ja yleisesti kansalaisten kannalta. Olen vakuuttunut siitd, ettd olemme
edistyneet huomattavasti pyrkiessamme kohti todellista palvelukulttuuria.

Tassa kertomuksessa esitellyt seitsemédn mallitapausta todistavat tdstd asennemuutoksesta.
Tapauksista perati nelja koskee Euroopan komissiota, joka toimi nopeasti ja rakentavasti erilaisten
epakohtien korjaamiseksi. Lisdaksi haluan mainita Euroopan lentoturvallisuusviraston, joka on jo
kahtena perdkkdisenda vuonna tuottanut myonteisen esimerkkitapauksen —osoittamalla
halukkuutensa ratkaista ongelmia rakentavassa yhteistyossa oikeusasiamiehen kanssa. Neuvosto
esitti anteeksipyyntonsa erdalle kantelijalle sen jdlkeen, kun kiinnitin sen huomion kielikysymykseen,
ja vahvisti sitoutuvansa samanlaisten ongelmien vélttamiseen tulevaisuudessa. Euroopan
keskuspankki puolestaan antoi erittdin hyodyllisen vastauksen huolestuneelle kansalaiselle: se
korosti pitdvanséd kantelijan esiin nostamien kysymysten selvittamistd hyvin tarkeand ja kehotti
osoittamaan lisdkysymykset keskuspankin asiantuntijoille. Ndiden tapausten kautta haluan tuoda
esiin hyvan hallinnon malleja, joita kaikki EU:n toimielimet ja laitokset voivat seurata ja joihin ne
voivat verrata omia kdytantdjaan. Kannustan myds vaalimaan palvelukulttuuria vuonna 2008, jotta
kansalaisten odotuksiin voidaan vastata.

Osa kansalaisilta saaduista ja tdhan kertomukseen kirjatuista tuloksista saatiin ilman muodollista
kirjeenvaihtoa asianomaisen toimielimen kanssa. Olemme nyt saavuttaneet vaiheen, jossa
suhteemme toimielimiin ovat sellaiset, ettd voimme ratkaista yhd useampia tapauksia nopeasti
ilman pitkallisida tutkimuksia. Olen alkanut hyddyntda laajemmin epévirallisia menettelyja
ongelmien joustavaksi ratkaisemiseksi ja jatkan tdméan lahestymistavan kehittdmista vuonna 2008.
Mielestani tama merkitsee toimielimellemme kddnnekohtaa silta osin, missa maarin oikeusasiamiesta
arvostetaan ja missd méadrin toimielimet ovat halukkaita auttamaan kansalaisia.
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Ongelmia on tietenkin edelleen. Vuonna 2007 tapauksista 15 prosentin kisittely paattyi kriittisen
huomautuksen esittdmiseen sen vuoksi, ettei asianomainen toimielin ollut tarjonnut sitd
palvelutasoa, johon kansalaiset ovat oikeutettuja. Tassd kertomuksessa on annettu esimerkkeja
ndistd tapauksista. Niitd ovat muun muassa erdan toimielimen kieltdytyminen muuttamasta
rekrytointimenettelyjddn pddasiassa oman hallinnollisen mukavuudenhalunsa vuoksi seka toisen
toimielimen viivyttely rikkomusmenettelyssd ilman viivyttelyn syyn minkddnlaista erittelya.
Laadimme vuonna 2008 jilleen seurantakertomuksen ndistd kriittisistd huomautuksista
varmistaaksemme, ettd toimielimet ottavat niistd oppia. Pyrin myos tutkimaan tapoja lisatd
oikeusasiamiehen paatdsten ymmarrettavyyttd, jotta niiden avulla voitaisiin entista tehokkaammin
opastaa kansalaisia ja virkamiehia siind, mita hyvaan hallintoon kuuluu.

On selvaa, ettd hyvan hallintotavan periaatteiden edistdmiseksi on tehtdva edelleen tyota EU:n
toimielimissd ja laitoksissa. Auttaakseni kehittimaan tdssd suhteessa hyodyllisid strategioita
kokosin marraskuussa 2007 Brysseliin tydpajan, jossa vaihdettiin vilkkaasti nakemyksid siitd, miten
oikeus hyvaan hallintoon voi toteutua Euroopan oikeusasiamiehen avulla. Keskusteluissa nousi
esiin monia innostavia ja innovatiivisia ideoita tulevia vuosia varten. Odotan innolla niiden
toteuttamista Euroopan kansalaisten hyvéksi.

Tiedotuksen parantaminen

Paatin vuoden 2006 vuosikertomuksen johdannon tuomalla esiin kaksitahoisen tavoitteeni tulevalle
vuodelle. Tavoitteet olivat hyvan hallinnon edistiminen yhteistydssd toimielinten kanssa sekd
oman tiedottamiseni kehittdminen niin, etta kaikki Euroopan oikeusasiamiehen palveluja tarvitsevat
henkilot saavat asianmukaista tietoa siitd, miten palveluja saadakseen on meneteltava.

Taman toisen tavoitteen osalta vuosi 2007 oli merkittdva. Pidsimme viimein lahemmas tavoitettamme
niiden kantelujen maaran osalta, jotka voitiin ottaa tutkittavaksi. Kunnianhimoisen ja huolellisesti
kohdennetun tiedotuskampanjamme ansiosta niiden kantelujen lukumaara, jotka voitiin ottaa
tutkittavaksi, kasvoi seka absoluuttisesti ettda suhteellisesti vuoteen 2006 verrattuna. Tuloksena oli,
ettd vuoden aikana kdynnistettiin 17 prosenttia edellisvuotta enemman tutkimuksia vastaanotettujen
kantelujen perusteella. My0s tydomme, jonka tavoitteena on lisdtd kansalaisten tietoa siitd, mitd
Euroopan oikeusasiamies voi ja ei voi tehdd, tuotti tulosta, ja entistd useammat kansalaiset saivat
apua sopivien muutoksenhakukeinojen 10ytamiseksi kansallisella, alueellisella ja paikallisella
tasolla.

Talta osin tarked kehitysaskel vuonna 2007 oli Euroopan oikeusasiamiesten verkoston lausunto.
Lausunnon tavoitteena on tehda oikeusasiamiesten tyon Euroopan unioniin liittyva ulottuvuus
aiempaa tunnetummaksi seka selkiyttdd verkoston jasenten tarjoamaa palvelua niille henkil6ille,
jotka kantelevat EU:n lainsdadannon piiriin kuuluvista asioista. Lausunto on saatavilla Euroopan
oikeusasiamiehen verkkosivustolla kaikilla EU:n virallisilla kielilld, ja lisdksi se on esitetty
kokonaisuudessaan tamédn kertomuksen viidennessd luvussa. Verkoston jasenet pyrkivat
edistdim&an lausunnon tuntemusta ja siten varmistamaan, ettd kansalaiset ymmartavat, kenelld on
parhaat edellytykset ratkaista heidan EU:n lainsdddéantoon liittyvat kantelunsa.

Tahédn alaan liittyvan tarkedn lisdaloitteen on maéard toteutua vuonna 2008. Kuluneen vuoden
aikana toimistoni on kehittdnyt interaktiivista opasta, joka otetaan kayttoon tulevana vuonna
oikeusasiamiehen uuden verkkosivuston yhteydessa. Taman keskeisen tyokalun avulla kansalaiset
voivat 10ytdd entistd tarkoituksenmukaisimman tavan oikaista heihin kohdistuneet epéakohdat.
Oppaan ansiosta entistd useammat kantelijat voivat ottaa yhteyttd suoraan siihen elimeen, jolla on
parhaat edellytykset kasitelld heiddan kanteluaan. Oppaan onnistumisesta kertoo toivottavasti se,
ettd toimistoni vastaanottaa entistd vihemman sellaisia kanteluja, joita ei voida ottaa tutkittavaksi.

Entista tarkoituksenmukaisimman kantelureitin 16ytdminen heti alussa on tdrkeda monista syista.
Sen avulla voidaan valttda kansalaisten turhautuminen siksi, ettei elin, jonka puoleen he ovat
kdantyneet, voi auttaa heitd. Se tarkoittaa my0s, ettd kantelut ratkaistaan nopeammin ja
tehokkaammin, milld puolestaan varmistetaan, ettd kansalaiset voivat nauttia taysimaardisesti
heille EU:n lainsdddannon perusteella kuuluvista oikeuksista. Viimeinen tarked huomio on, etta
vahentamailld niiden kantelujen osuutta, joita ei voida ottaa tutkittavaksi, toimielimeni pystyy
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paremmin toteuttamaan keskeisinta tehtavaansa eli auttamaan kansalaisia, jotka ovat tyytymattomia
tapaan, jolla Euroopan unionin toimielimet ja laitokset ovat heitd kohdelleet. Tulokset, joita
toimistoni voi saavuttaa auttaessaan tillaisia kansalaisia, ovat epailematta palkitsevinta tyossani.
Tassa kertomuksessa tuodaan esille monia esimerkkejd tallaisista onnistumisista vuodelta 2007.
Odotan tdiman Euroopan kansalaisten hyvéaksi tehtdvan tyon jatkamista tulevana vuonna.

Kuten olen usein todennut, vuosikertomus on oikeusasiamiehen térkein julkaisu. Sen valitykselld
oikeusasiamies voi tarjota selonteon tydstdan Euroopan parlamentille, jolle han on vastuussa. Se
toimii resurssina EU:n toimielimille ja laitoksille ja auttaa niita kehittdmaan hallintoaan. Sen kautta
oikeusasiamiehen tyotd padsee hyodyntdmaan laajempi ihmisjoukko, joka haluaa seurata hdanen
toimintaansa, mukaan lukien kansalaiset, tiedotusvilineet, tutkijat, virkamiehet sekd kollegat
oikeusasiamiehen toimistoissa ympdri maailman. Vuosikertomukseen on tehty viime vuosina
muutoksia, jotta se olisi entistd helppokayttdisempi. Tahdn vuosikertomukseen on siséllytetty myos
muita parannuksia. Ne ndkyvat parhaiten luvuissa 5 ja 6, joissa olemme péétyneet tarjoamaan
toimintaa koskevan yleiskatsauksen ja analyysin aikaisempien yksityiskohtaisten tapahtuma- ja
kokousluettelojen sijaan. Toivomme, ettd tama lisda tekstin kiinnostavuutta ja antaa todellisen
kuvan ndiden tdrkeiden aloitteiden tuomasta lisdarvosta. Otamme mielellimme vastaan
palautetta.

Strasbourgissa 15. helmikuuta 2008

@%"MM}

P. Nikiforos DIAMANDOUROS
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TIIVISTELMA

TIIVISTELMA

Euroopan oikeusasiamiehen kolmannessatoista vuosikertomuksessa Euroopan parlamentille
annetaan selonteko oikeusasiamiehen toiminnasta vuonna 2007. Vuosikertomus on P. Nikiforos
DIAMANDOUROSIN viides; hén aloitti Euroopan oikeusasiamiehena 1. huhtikuuta 2003.

VUOSIKERTOMUKSEN RAKENNE

Vuosikertomuksessa on kuusi lukua ja nelja liitettd. Vuosikertomus alkaa oikeusasiamiehen
alkusanoilla, joissa hdn tarkastelee kuluneen vuoden tarkeimpid kehitystoimia ja edessa olevaa
vuotta. Sitd seuraa tdma tiivistelmd, joka muodostaa ensimmaisen luvun.

Toisessa luvussa kuvataan menettelyt, joita oikeusasiamies soveltaa kasitellessdan kanteluita ja
suorittaessaan tutkimuksia. Siind tehddan yhteenveto vuoden aikana kasitellyista kanteluista seka
temaattinen analyysi tutkimuksen jilkeen paatettyjen tapausten tuloksista. Analyysi kasittaa
tarkeimmat oikeusasiamiehen vuonna 2007 tekemiin paatoksiin sisdltyvat oikeudelliset seikat ja
tosiasiat.

Kolmanteen lukuun on valittu yhteenvetoja oikeusasiamiehen vuonna 2007 tekemistd paatoksistd,
jotka kattavat monipuolisesti kanteluissa ja oikeusasiamiehen omasta aloitteesta suoritetuissa
tutkimuksissa kasiteltyja aiheita ja osallisina olevia toimielimid. Kanteluja koskevien p&atosten
yhteenvedot on luokiteltu ensin tuloksen perusteella ja sitten asianomaisen toimielimen tai
laitoksen perusteella. Luvun lopussa on yhteenveto pditoksestd, joka on seurannut omasta
aloitteesta suoritetusta tutkimuksista, seka esimerkki kansallisen oikeusasiamiehen tekemasta
tiedustelusta.

Neljannessa luvussa kasitelldan suhteita muihin Euroopan unionin toimielimiin ja laitoksiin. Siind
selostetaan ensin, millainen merkitys on ollut oikeusasiamiehen rakentavalla yhteistydsuhteella
toimielimiin ja laitoksiin, ja luetellaan sen jdlkeen tapaamisia ja tilaisuuksia, joita ndissd puitteissa
jarjestettiin vuonna 2007.

Viidennessa luvussa esitelldadn Euroopan oikeusasiamiehen suhteita Euroopassa ja muissa maissa
toimivien kansallisten, alueellisten ja paikallisten oikeusasiamiesten yhteiso6n. Euroopan
oikeusasiamiesten verkoston toimintaa kuvataan yksityiskohtaisesti, ja lisdksi selostetaan
oikeusasiamiehen osallistumista seminaareihin, konferensseihin ja tapaamisiin.

Kuudennessa luvussa tarkastellaan yleisesti oikeusasiamiehen tiedotustoimintaa. Luku on jaettu
kuuteen osaan, joissa késitellddn vuoden kohokohtia, oikeusasiamiehen tutustumismatkoja,
konferensseja ja tapaamisia, joihin oikeusasiamies ja hdnen tyontekijansd ovat osallistuneet, suhteita
tiedotusvalineisiin, julkaisuja ja online-tiedotusta.

Liitteessa A on tilastotietoja Euroopan oikeusasiamiehen toiminnasta vuonna 2007. Liitteissa B ja C
on yksityiskohtaisia tietoja oikeusasiamiehen talousarviosta ja henkilostosta. Liite D kasittda
hakemistot kolmannen luvun pédatoksistd jaoteltuina tapauksen numeron, aiheen ja viitetyn
hallinnollisen epakohdan mukaan. Siind my0s luetellaan mallitapaukset ja kaikki tapaukset, joiden
kasittely paattyi vuonna 2007 kriittisen huomautuksen esittamiseen.
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YHTEENVETO

Euroopan oikeusasiamiehen toimenkuva

Euroopan oikeusasiamiehen toimisto perustettiin Maastrichtin sopimuksella, jossa se liittyy
kansalaisuuteen Euroopan unionissa. Euroopan oikeusasiamies tutkii hallinnollisia epékohtia
koskevia kanteluja yhteisén toimielinten ja laitosten toiminnassa lukuun ottamatta Euroopan
yhteisojen tuomioistuimen ja ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen toimintaa lainkayttdelimena.
Oikeusasiamies on madritellyt “hallinnollisen epakohdan” tavalla, joka edellyttdd ihmisoikeuksien
kunnioittamista sekd oikeusvaltion ja hyvan hallinnon periaatteiden noudattamista. Euroopan
parlamentti on hyvaksynyt maéaritelman.

Oikeusasiamies tutkii yksityishenkiloiden, yritysten ja yhdistysten tekemia kanteluja ja kdynnistaa
liséksi tutkimuksia omasta aloitteestaan. Han my0s tapaa EU:n toimielinten ja laitosten jdsenia ja
virkamiehia ja pyrkii tiedottamaan kansalaisille heidan oikeuksistaan seka siitd, miten he voivat
kayttaa niita.

Kantelut ja tutkimukset vuonna 2007

Vuonna 2007 oikeusasiamiehelle tuli 3 211 uutta kantelua, kun niita oli 3 830 kappaletta vuonna 2006.
Toisaalta niiden kantelujen lukumaaré, jotka voitiin ottaa tutkittavaksi, kasvoi sekd absoluuttisesti
ettd suhteellisesti 449 kantelusta (12 prosenttia kokonaismaarastd) vuonna 2006 518 kanteluun
(16 prosenttia) vuonna 2007. Tuloksena oli, ettd vuoden aikana kédynnistettiin 17 prosenttia
edellisvuotta enemman tutkimuksia vastaanotettujen kantelujen perusteella.

Yhteensa 58 prosenttia oikeusasiamiehen vuonna 2007 vastaanottamista kanteluista saapui
sahkdisesti, joko sahkdpostitse tai kantelulomakkeella, joka on oikeusasiamiehen verkkosivustolla.
Kanteluista 3 056 oli yksityisten kansalaisten suoraan ldhettamia ja 155 yhdistysten tai yritysten
lahettamia.

Lahes 70 prosentissa tapauksista oikeusasiamies pystyi auttamaan kantelijaa joko kaynnistamalla
tutkimuksen, valittdmalld asian toimivaltaiselle elimelle tai neuvomalla kantelijalle, kenen puoleen
taman kannattaisi kdantya 1oytadkseen ongelmaansa sopivan ratkaisun mahdollisimman nopeasti.

Vuoden aikana kdynnistettiin kaiken kaikkiaan 303 uutta tutkimusta kantelun perusteella.
Oikeusasiamies kdynnisti myos kuusi tutkimusta omasta aloitteestaan. Euroopan oikeusasiamies
kasitteli vuonna 2007 yhteensa 641 tutkimusta, joista 332 oli siirretty vuodelta 2006.

Edellisten vuosien tapaan suurin osa tutkimuksista koski Euroopan komissiota (413 eli 64 prosenttia
kaikista tutkimuksista). Komissio tekee yhteison toimielimista eniten sellaisia paatoksia, joilla on
suoria vaikutuksia kansalaisiin, joten on luonnollista, ettd se on kansalaisten kantelujen padasiallinen
kohde. Euroopan yhteisdjen henkildstovalintatoimistosta (EPSO) tehtiin 87 kantelua (14 prosenttia
kaikista kanteluista), Euroopan parlamentista 59 (9 prosenttia), Euroopan petostentorjuntavirastosta
22 (3 prosenttia) ja Euroopan unionin neuvostosta 8 (1 prosentti) kantelua.

Padasialliset hallinnolliset epdkohdat, joista kanneltiin, olivat avoimuuden puute sekad
kieltdytyminen tietojen antamisesta (28 prosenttia tapauksista), epdoikeudenmukaisuus tai
vallan vaarinkaytto (18 prosenttia), epatyydyttavat menettelyt (13 prosenttia), valtettavissa ollut
viivastys (9 prosenttia), syrjintd (8 prosenttia), huolimattomuus (8 prosenttia), oikeudellinen
virhe (4 prosenttia) ja se, ettd jasenvaltion velvollisuuksien tdyttamistd ei ollut varmistettu, ts.
Euroopan komissio ei ollut hoitanut tehtdvaansa ”perussopimusten vartijana” (3 prosenttia).

Oikeusasiamiehen pé&dasiallisen sdhkopostin  kautta vastattiin  vuonna 2007 yhteensa
7 273 sahkopostiviestiin, joissa pyydettiin tietoja. Ndistd 3 127 oli kansalaisten lahettdmia
joukkopostituksia, jotka koskivat Euroopan oikeusasiamiehelle jo tulleita kanteluita, ja 4 146 oli
yksittdisia tiedusteluja.

Kyseisend vuonna oikeusasiamies kasitteli siis yhteensa 10 484 kansalaisilta tullutta kantelua ja
tiedustelua.

18



TIIVISTELMA

Oikeusasiamiehen tutkimusten tulokset

Vuonna 2007 oikeusasiamies sai padtokseen 348 tutkimusta. Tamd on 40 prosenttia kasvua
vuoteen 2006 verrattuna. Tutkimuksista 341 oli kantelun perusteella kdynnistettyja ja seitseman
omasta aloitteesta kdynnistettyja tutkimuksia. Seuraavassa esitetdaan katsaus tuloksiin.

Ei hallinnollista epikohtaa

Vuonna 2007 95 tapauksessa ei tullut ilmi hallinnollista epakohtaa. Tallainen tulos ei ole aina
kielteinen kantelijan kannalta, silld kantelija hyotyy ainakin saadessaan tdydellisen selvityksen
asianomaiselta toimielimelta tai laitokselta sen toiminnasta sekad oikeusasiamiehen nikemyksen
asiasta. Seuraavassa on esimerkkeja tapauksista, joissa ei todettu hallinnollista epédkohtaa vuonna
2007:

* Oikeusasiamiehelle tehtiin kantelu, jonka mukaan Euroopan komissio oli toiminut vaarin
laiminly6dessdéan toimet Irlantia vastaan EY:n luontotyyppidirektiivin mahdollisen rikkomisen
johdosta. Lisdksi kantelija kanteli komission paatoksestd olla ryhtymatta lisdtoimiin
jatedirektiivin mahdolliseen rikkomiseen liittyvien perusteiden johdosta. Oikeusasiamies totesi,
ettd komissio oli antanut riittdvan selityksen strategisesta roolistaan ndiden direktiivien
taytantoonpanon yhteydessd. Han my0s totesi, ettd komissio oli antanut kantelijalle
asianmukaisia ja hyodyllisid neuvoja tdssa tapauksessa. (3660/2004/PB)

* Oikeusasiamies sai kantelun, joka koski muun muassa Euroopan lddkeviraston (EMEA)
avoimuuden puutetta ja kohtuutonta viivastysta niihin huoliin vastaamisessa, jotka kantelija oli
tuonut sen tietoon erddn masennuslddkkeen turvallisuudesta ja aiheuttamasta itsemurhariskista.
Kantelijan aviomies oli tehnyt itsemurhan kayttdessaan kyseista ladkettd, ja kantelija oli ottanut
yhteyttd ladkevirastoon ja esittanyt useita kysymyksid ja tiedusteluja. Tutkimuksen kuluessa
ladkevirasto pyysi kantelijalta anteeksi sitd, ettei se ollut vastannut hénen tiettyihin
kysymyksiinsd ja antoi vastaukset ndihin kysymyksiin. Kantelija ei ollut tyytyvdinen, mutta
oikeusasiamies katsoi, ettd lddkeviraston toiminta oli poistanut hdnen tunnistamansa
huolenaiheet ja ettd hallinnollista epakohtaa ei enda ollut. (2370/2005/OV)

* Greenpeace kanteli oikeusasiamiehelle, ettd komissio oli esittinyt epatdsmallisid,
harhaanjohtavia ja loukkaavia syytoksid kansalaisjdrjeston julkaisemasta tutkimuksesta, joka
koski “pydroovia” komission ja etujaan valvovan kemian teollisuuden valilld. Oikeusasiamies
totesi tutkimuksessaan, ettei tille vaitteelle 16ytynyt vahvistusta. Vaikka hallinnollista epakohtaa
ei 16ytynyt, oikeusasiamies korosti avoimuuden merkitysta lainsaddantomenettelyjen aikana
harjoitetussa edunvalvonnassa. (2740/2006/TN)

Vaikka oikeusasiamies ei havaitsisi hallinnollista epakohtaa, han voi huomata, etta toimielimelld tai
laitoksella on tilaisuus parantaa hallintonsa laatua tulevaisuudessa. Tallaisissa tapauksissa
oikeusasiamies esittaa lisshuomautuksen. Nain tehtiin esimerkiksi seuraavissa tapauksissa:

* Puolalainen ymparistojarjestd kanteli, ettd Euroopan investointipankki (EIP) oli toiminut vastoin
omaa “ympadristolausuntoaan” rahoittaessaan tieston uudenaikaistamishanketta Puolassa.
Oikeusasiamies ei havainnut hallinnollista epdkohtaa. Koska kantelija oli kuitenkin jattanyt
vastaavan kantelun Puolan oikeusasiamiehelle, Euroopan oikeusasiamies kehotti EIP:td
harkitsemaan viestintdyhteyksien luomista asiaankuuluviin kansallisiin ja alueellisiin
valvontaelimiin, kuten oikeusasiamieheen, sekd pyytamaan ndiltd tietoja. Nama elimet voisivat
toimia tdydentdvind tietoldhteind koskien EIP:n rahoittamien hankkeiden yhdenmukaisuutta
kansallisen ja Euroopan yhteison lainsaddannon kanssa. (1779/2006/MHZ)

Toimielimen sopimat tapaukset ja sovintoratkaisut

Oikeusasiamies pyrkii — aina kun se vain on mahdollista — saavuttamaan myonteisen tuloksen, joka
tyydyttaa sekd kantelijaa ettd kantelun kohteena olevaa toimielintd. Yhteison toimielinten ja
laitosten yhteistyd on vélttaméatontd, jotta voidaan péadsta tallaisiin tuloksiin, jotka auttavat
parantamaan toimielinten ja kansalaisten vilisid suhteita ja voivat tehda kalliit ja aikaa vievat
oikeudenkdynnit tarpeettomiksi.
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Vuoden 2007 aikana toimielin tai laitos sopi itse 129 tapausta oikeusasiamiehelle esitetyn kantelun
seurauksena. Sovittujen tapausten lukumaééara on kaksi kertaa suurempi kuin vuonna 2006, mika
kertoo toimielinten ja laitosten kasvavasta halukkuudesta ndhda oikeusasiamiehelle tehdyt
kantelut mahdollisuutena oikaista tapahtuneet virheet ja tehda yhteistyotd oikeusasiamiehen
kanssa kansalaisten hyviksi. Vuonna 2007 sovittiin muun muassa seuraavat tapaukset:

* Saksalaisen yliopiston kanneltua komission kanssa kdymaéstddn maksukiistasta, joka koski
Erasmus-ohjelmaan kuuluvaa hanketta, oikeusasiamies otti yhteyttd komissioon, ja asia sovittiin
kahden viikon sisdlla. Yliopisto ei ollut onnistunut vakuuttamaan komissiota siitd, ettd oli
tapahtunut laskuvirhe. Komissio myonsi virheen ja maksoi vaaditun 5 400 euron summan
takaisin korkoineen. Oikeusasiamies kiitti koulutuksen ja kulttuurin péédosastoa siitd
esimerkillisestd tavasta, jolla se oli kasitellyt timéan kantelun sen jalkeen, kun han oli tuonut
asian sen tietoisuuteen. (3495/2005/GG)

e Komissio korvasi 88 000 euron maksamattoman summan ranskalaiselle konsulttiyritykselle,
jonka mukaan toimielin ei ollut hyvittanyt kaikkia tukikelpoisia kustannuksia, jotka aiheutuivat
yrityksen osallistumisesta Kiinan kanssa toteutettavaan Tietoyhteiskunnan teknologiat
-ohjelmaan. Komissio vaitti, ettd kantelija oli tehnyt virheen kustannuslaskelmissaan. Kun
oikeusasiamies puuttui asiaan, komissio suostui suorittamaan maksamatta olevan summan.
(1471/2007/(CC)RT)

Jos oikeusasiamies toteaa tutkimuksen seurauksena hallinnollisen epakohdan, han pyrkii
mahdollisuuksienmukaanldytdmaanainasovintoratkaisun. Joissakintapauksissasovintoratkaisuun
voidaan paastd, jos asianomainen toimielin tai laitos tarjoaa kantelijalle korvausta. Tallaiset
tarjoukset ovat aina vapaaehtoisia, eli niihin ei liity oikeudellisen vastuun tunnustamista eivatka ne
luo ennakkotapauksia.

Vuoden aikana viisi tapausta paattyi sovintoratkaisun hyviaksymiseen. Vuoden 2007 lopulla oli
viela harkittavana 31 sovintoratkaisuehdotusta. Vuonna 2007 tehtyjd sovintoratkaisuja olivat
esimerkiksi seuraavat:

e Komissio hyvidksyi oikeusasiamiehen sovintoratkaisuehdotuksen ja pienensi Libanonissa
tehtdvaan hankkeeseen osallistuvalta urakoitsijalta perittdvdda summaa. Taméan taustalla oli
kantelu, jossa urakoitsija kanteli urakan epdoikeudenmukaisesta kasittelystd. Vaikka
oikeusasiamies ei katsonut kantelijan kaikkien véitteiden olevan oikeutettuja, hdn totesi, ettd
komission paatds peria tiettyjd rahasummia oli hallinnollinen epakohta. Komissio oli halukas
pyrkimaan sovintoratkaisuun ja suostui arvioimaan tapauksen uudelleen. (2577/2004/OV)

e Euroopan lentoturvallisuusvirasto (EASA) kumosi kiistanalaisen paatoksen sen jdlkeen, kun
oikeusasiamies teki sovintoratkaisuehdotuksen. Tapaus koski EASA:n tekemad padatosta tietyn
ilma-aluksen tyyppihyvaksynnan perusteista. Arvioituaan asiaankuuluvat lainkohdat
oikeusasiamies ei ollut vakuuttunut siitd, ettd paatokselld oli riittdva oikeudellinen perusta.
EASA vastasi saaneensa nyt tiedot, joita se tarvitsi typpihyvaksynnan myontamiseen, ja oli siksi
kumonnut kiistanalaisen paatoksen. (1103/2006/BU)

e Entinen Euroopan rasismin ja muukalaisvihan seurantakeskus (EUMC) hyviksyi
sovintoratkaisuehdotuksen antamalla tarjouskilpailussa hdvinneelle tarjoajalle lisétietoja
siitd, miten hanen tarjouksensa poikkesi voittaneen organisaation tarjouksesta. Kantelija oli
vaittanyt oikeusasiamiehelle, ettei EUMC ollut vastannut hanen kysymyksiinsa tyydyttavasti
eikd soveltanut avoimia kriteereitd. Tutkimuksen jdlkeen kantelija esitti kiitoksensa
oikeusasiamiehelle hdnen tydstdan ja siitd, etta han tarjosi luotettavat takeet avoimuudesta
EU:ssa. (1858/2005/BB ja 1859/2005/BB)

Kriittiset huomautukset, suositusluonnokset ja erityiskertomukset

Jos sovintoratkaisu ei ole mahdollinen tai jos sellaista ei saada aikaan, oikeusasiamies voi paattaa
asian kasittelyn antamalla asianomaiselle toimielimelle tai laitokselle kriittiseen huomautukseen tai
antamalla suositusluonnoksen.
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Kriittinen huomautus annetaan yleensd, (i) jos asianomainen toimielin ei enda pysty korjaamaan
hallinnollista epédkohtaa, (ii) jos hallinnollisella epdkohdalla ei ndytd olevan yleistd merkitysta ja
(iii) jos oikeusasiamies ei katso jatkotoimien olevan aiheellisia. Oikeusasiamies antaa kriittisen
huomautuksen my6s katsoessaan, ettei suositusluonnoksesta olisi kdytannon hyotya tai ettei
erityiskertomuksen antaminen parlamentille olisi tarkoituksenmukaista tapauksessa, jossa
asianomainen toimielin tai laitos ei hyviksy suositusluonnosta.

Kriittinen huomautus vahvistaa kantelijalle sen, ettd hdnen kantelunsa on oikeutettu, ja kertoo
asianomaiselle toimielimelle tai laitokselle sen, mitd se on tehnyt védarin. Ndin se voi valttaa
syyllistymastd hallinnolliseen epédkohtaan tulevaisuudessa. Vuonna 2007 oikeusasiamies antoi
55 kriittistd huomautusta. Esimerkkeja:

e Oikeusasiamies moitti komissiota siitd, ettei se ollut vuonna 2006 julkaissut laissa vaadittua
vuoden 2005 vuosikertomusta Euroopan parlamentin, neuvoston ja komission asiakirjojen
saatavuudesta. Taman taustalla oli kansalaisjérjesto Statewatchin tekema kantelu. Oikeusasiamies
tunnusti, ettd komissio oli syyskuussa 2007 viimein julkaissut kyseisen vuosikertomuksen, mutta
korosti, ettd kertomusten oikea-aikainen julkaiseminen kuuluu oleellisesti tilintekovelvollisuuteen,
joka komissiolla on Euroopan kansalaisille. (668/2007/MHZ)

e Oikeusasiamiesantoikaksikriittistd huomautusta Euroopan yhteisgjen henkilstdvalintatoimistolle
(EPSO) kahdessa tapauksessa, jotka koskivat suhtautumista “uusien” jésenvaltioiden kieliin ja
toisaalta “vanhojen” jasenvaltioiden kieliin. Timé&n taustalla oli puolalaisen yhdistyksen kantelu,
joka koski palvelukseen ottamiseksi jarjestettyja valintakokeita. EPSO ilmoitti oikeusasiamiehelle,
ettd valintakokeiden kielivaatimuksia oli talla valin muutettu. (3114/2005/MHZ)

* Oikeusasiamies moitti komissiota siitd, ettei se ei ollut antanut patevia syita siihen, ettd se oli
evannyt jasenvaltioiden sille toimittamien maataloustukiin liittyvien vuosittaisten tilinpaatosten
kayton. Komissio perusteli, ettd kyseiset tiedot sisaltavat tilinpaatokset oli tallennettu tietokantaan
ja ettei niitd enda ollut olemassa sellaisinaan. Kantelijan pyytdmien tietojen toimittaminen
edellyttdisi komission mukaan tietokannan mutkikasta uudelleenohjelmointia. Oikeusasiamies
katsoi komission menettelyn olevan epatyydyttavd, muttei vienyt asiaa eteenpdin, silld
oikeudellisten seikkojen tutkinnan voisi suorittaa yhteison lainsaatdja asiakirjojen saamista
koskevan asetuksen 1049/2001 uudistuksen puitteissa. (1693/2005/PB)

On térkead, ettd toimielimet ja laitokset noudattavat oikeusasiamiehen kriittisia huomautuksia ja
ryhtyvat toimiin ongelmien ratkaisemiseksi, jotta ne voisivat tulevaisuudessa valttaa hallinnollisia
epakohtia. Oikeusasiamies teetti vuoden 2007 aikana selvityksen jatkotoimista, joihin asianomaiset
toimielimet ovat ryhtyneet vuonna 2006 tehtyjen kriittisten huomautusten ja lisshuomautusten
johdosta. Tutkimus on saatavilla oikeusasiamiehen verkkosivustolla (http://www.ombudsman.
europa.eu). Oikeusasiamies suunnittelee toteuttavansa vastaavan selvityksen ja tiedottavansa sen
tuloksista vuosittain.

Tapauksissa, joissa oikeusasiamiehen jatkotoimet ovat erityisen tarpeellisia, eli tapauksissa, joissa
toimielimen on mahdollista korjata hallinnollinen epdkohta tai joissa ilmennyt hallinnollinen
epakohta on erityisen vakava tai yleisesti merkittédva, oikeusasiamies antaa yleensa asianomaiselle
toimielimelle tai laitokselle suositusluonnoksen.

Vuonna 2007 annettiin kahdeksan suositusluonnosta. Lisdksi seitsemdn vuonna 2006 annettua
suositusluonnosta johti paatokseen vuonna 2007. Kolmen tapauksen késittely saatiin paatokseen
vuoden aikana, kun toimielin hyvaksyi suositusluonnoksen. Yksi tapaus johti Euroopan
parlamentille osoitettuun erityiskertomukseen. Viiden tapauksen kasittely paatettiin muista syista.
Vuoden 2007 lopussa oli vield harkittavana kahdeksan suositusluonnosta, joista yksi oli annettu
vuonna 2004 ja yksi vuonna 2006.

Vuonna 2007 annetuista suositusluonnoksista yksi koski parlamentin jasenten saamia maksuja
koskevien yksityiskohtaisten tietojen julkisuutta. Tamé&n taustalla oli maltalaisen toimittajan
kantelu, joka koski sitd, ettd parlamentti oli torjunut hdnen pyyntonsd saada tietoja tiettyjen
parlamentin jdsenten saamista korvauksista tietosuojan perusteella. Oikeusasiamiehen tédssa
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tapauksessa (3643/2005/(GK)WP) antamaasuositusluonnostakoskevaparlamentin yksityiskohtainen
lausunto on maara toimittaa helmikuun 2008 loppuun mennessa. Toisessa vuonna 2007 annetussa
suositusluonnoksessa oikeusasiamies kehotti komissiota tulevaisuudessa valttamaan perusteettomia
rajoituksia, jotka koskevat sitd, milld virallisilla kielilld tarjouspyyntokilpailun ehdotukset voidaan
jattaa (259/2005/(PB)GG). Koska tamé tutkimus oli edelleen kesken vuoden 2007 lopussa, sita ei
késitella taman vuosikertomuksen kolmannessa luvussa.

Vuonna 2007 hyvaksyttyja suositusluonnoksia olivat esimerkiksi seuraavat:

e Komissio hyvidksyi suositusluonnoksen, jossa oikeusasiamies pyysi sitd korjaamaan
lentomatkustajien oikeuksia koskevissa lehtisissd, julisteissa ja videoesityksessda olleet
virheelliset ja harhaanjohtavat tiedot. Kaksi lentoyhtidyhdistystd oli ottanut yhteytta
oikeusasiamieheen ja moittinut komission antamia tietoja matkustajien oikeuksista saada
korvauksia ja apua lennolle padsyn epaamisen seka lentojen peruuttamisen tai pitkdaikaisen
viivastymisen johdosta. Oikeusasiamiehen puututtua asiaan komissio korvasi virheelliset
tiedotusmateriaalit uusilla. (1475/2005/(IP)GG ja 1476/2005/(BB)GG)

¢ Komissio hyviksyi suositusluonnoksen, jossa oikeusasiamies pyysi sitd olemaan perimatta
takaisin eldkemaksua, joka oli suoritettu virheellisesti entisen tydntekijan kuoleman jalkeen.
Taman taustalla oli edesmenneen tyontekijan pojan tekema kantelu. Komissio oli pyytanyt
hénta yli nelja vuotta hanen isansa kuoleman jalkeen maksamaan takaisin 1 747 euroa. Komissio
suostui myShemmin luopumaan takaisinmaksupyynnosta. (1617/2005/(BB)]JF)

Jos yhteison toimielin tai laitos ei vastaa tyydyttavalla tavalla suositusluonnokseen, oikeusasiamies
voi lahettdd Euroopan parlamentille erityiskertomuksen. Se on oikeusasiamiehen viimeinen keino
ja viimeinen varsinainen toimi, johon han ryhtyy asian kasittelyn yhteydesss, silld parlamentti tekee
poliittisen arvion pé&étoslauselman antamisesta ja parlamentin valtuuksien kéyttamisesta.
Seuraavassa on esimerkki vuodelta 2007:

* Oikeusasiamies jatti Euroopan parlamentille erityiskertomuksen, jossa moitittiin komissiota
siitd, ettei se ollut késitellyt Euroopan tydaikadirektiivid koskevaa kantelua. Yli kuusi vuotta
aikaisemmin saksalainen lddkdri oli pyytdnyt komissiota kdynnistdmddn asianmukaiset
menettelyt Saksaa vastaan vdittden, ettd Saksa rikkoi direktiivid. Oikeusasiamiehen
painostuksesta huolimatta komissio pidéttaytyi ryhtymaésta toimiin kantelun johdosta véittden,
ettd sen ehdotukset direktiivin tarkistamiseksi ovat yhteison lainsaatajan kasiteltavina.
Oikeusasiamies korosti, ettd tdma tapaus toi esiin tirkedn kysymyksen periaatteesta, joka
koskee komission tapaa kasitella kansalaisten rikkomuksista tekemid kanteluja. Hénen
mukaansa komission olisi joko hylattdava kantelu tai kdynnistettava rikkomismenettely. Se, ettei
yksinkertaisesti tehdd mitdén, ei ole hyvan hallinnon periaatteiden mukaista. (3453/2005/GG)

Tutkimukset omasta aloitteesta

Oikeusasiamies kadyttda valtuuttaan suorittaa tutkimuksia omasta aloitteestaan ldhinna kahdessa
yhteydessa. Ensinnédkin hdn voi tutkia mahdollisen hallinnollisen epdkohdan ilmenemista, kun
kantelun on esittanyt henkild, jolla ei sithen ole oikeutta (esim. jos kantelija ei ole unionin kansalainen
tai unionissa asuva henkilé taikka oikeushenkild, jolla on rekisterdity toimipaikka jossakin
jasenvaltiossa). Téllaisia omasta aloitteesta suoritettavia tutkimuksia kdynnistettiin vuonna 2007
kaksi. Oikeusasiamies voi myos kayttaa valtuuttaan tehdd omasta aloitteesta tutkimuksia, jotka
kohdistuvat toimielimissa esiintyviin jarjestelmallisilta vaikuttaviin ongelmiin. Esimerkkeja:

* Joulukuussa 2007 oikeusasiamies kdynnisti omasta aloitteestaan tutkimuksen, joka koski
komission suorittamien maksujen oikea-aikaisuutta. Han pyysi komissiota esittamaén tietoja
siitd, mitd on tehty maksuviivéstysten valttamiseksi, tilastotietoja maksuviivastystapauksista
seka tietoja komission koronmaksulinjauksesta. Tamaén taustalla oli EU-rahoitteisiin hankkeisiin
osallistuvien yksityisten ihmisten, yritysten ja jarjestdjen tekemia kanteluja. (O1/5/2007/GG)

Muut vuonna 2007 omasta aloitteesta kdynnistetyt tutkimukset koskivat esimerkiksi EPSO:n
tietokonepohjaista testausta (OI/4/2007/ID) sekd henkilostojohtamista komission yhteisessa
tutkimuskeskuksessa (O1/6/2007/MHZ).
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Seuraava omasta aloitteesta tehty tutkimus saatiin paatokseen vuoden aikana:

* Oikeusasiamies sai paatdkseen omasta aloitteestaan kaynnistaméansa tutkimuksen komission
hyvaksymistd toimista, joiden tarkoituksena oli varmistaa, ettei vammaisia syrjita toimielimeen
liittyvissd asioissa. Oikeusasiamiehen merkille panemia mydnteisid toimia olivat esimerkiksi
ne, joiden avulla helpotettiin tiedonsaantia komission verkkosivuston kautta ja parannettiin
rekrytointi- ja ylenemisedellytyksid. Oikeusasiamies kuitenkin korosti sitd, ettd tarvittaisiin
enemman toimia sen eteen, ettd komission henkilokunnan tietoisuus vammaisten tarpeista
lisdaantyisi. Hin my0s moitti vammaisille tarkoitettujen eurooppalaisten koulujen tilannetta
riittdmattomaksi. (O1/3/2003/JMA)

Hyvan toimintatavan mallitapaukset

Edelld mainitut tapaukset ovat malliesimerkkejd hyvasta toimintatavasta ja ansaitsevat siten tulla
mainituiksi vuoden 2007 “mallitapauksina”. Muut EU:n toimielimet ja laitokset voivat ottaa niista
mallia, kun ne Kkaisittelevat oikeusasiamiehen esiin tuomia asioita. Erityisesti komissio toimi
nopeasti ja rakentavasti erilaisten epakohtien sopimiseksi. Tapauksessa 3495/2006/GG komissio
sopi kahden viikon sisdlld maksukiistan saksalaisen yliopiston kanssa sen jailkeen, kun
oikeusasiamies oli kiinnittanyt komission huomion ongelmaan. Samoin tapauksessa 2577/2004/OV
komissio hyviksyi sovintoratkaisuehdotuksen ja pienensi Libanonissa tehtdvddn hankkeeseen
osallistuvalta urakoitsijalta perittdvda summaa. Toisessa maksukiistassa komissio hyvaksyi
suositusluonnoksen, jossa oikeusasiamies pyysi sitd olemaan perimatta takaisin elakemaksua, joka
oli tehty vahingossa entisen tyontekijan kuoleman jalkeen (1617/2005/(BB)JF). Lisdksi komissio osoitti
halukkuutensatehdarakentavaayhteistyotd oikeusasiamiehenkanssahyviaksymalla suositusluonnoksen,
jossa sitd pyydettiin korjaamaan lentomatkustajien oikeuksia koskevissa lehtisissd, julisteissa ja
videoesityksessé olleet virheelliset ja harhaanjohtavat tiedot (1476/2005/(BB)GG).

Esimerkki hyvistd toimintatavasta on myos tapaus 2580/2006/TN, jossa neuvosto pyysi
kantelijalta anteeksi ja vakuutti sitoutuvansa vélttimaan vastaavia ongelmia tulevaisuudessa sen
jalkeen, kun oikeusasiamies oli kiinnittdnyt sen huomion iirin kieltd koskevaan kysymykseen.
Euroopan keskuspankki (EKP) antoi erittdin avuliaan vastauksen huolestuneelle kansalaiselle ja
korosti, ettd se piti hyvin tarkedna selventdd hdnen esiin nostamiaan kysymyksia ja kehotti hanta
kysymaan lisda asiantuntijoiltaan (630/2007/WP). Viimeisend esimerkkina toimielinten ja laitosten
myOnteisestd suhtautumisesta vuonna 2007 on tapaus 1103/2006/BU, jossa Euroopan
lentoturvallisuusvirasto (EASA) kumosi kiistanalaisen paatoksen sen jdlkeen, kun oikeusasiamies
oli tehnyt sovintoratkaisuehdotuksen. Taméa on toinen perdkkdinen vuosi, kun yksi EASA:n
tapauksista esitetddn tdmén vuosikertomuksen mallitapauksena, mikd on osoitus EASA:n
halukkuudesta tehdd rakentavaa yhteistyota oikeusasiamiehen kanssa.

Tarkempi analyysi

Naitd ja muita tapauksia tarkastellaan vuosikertomuksen toisen luvun viimeisessd osassa
seuraavista temaattisista nakokulmista: (i) avoimuus, asiakirjojen ja tietojen saatavuus mukaan
luettuina, seka tietosuoja, (ii) komissio perussopimuksen vartijana, (iii) tarjouskilpailut, sopimukset
ja apurahat seka (iv) henkilostoasiat, tydhonotto mukaan luettuna.

Kertomuksen kolmas luku sisdltdd yhteenvedon 50 paatoksestd, jotka on valittu 348:sta tapauksen
kasittelyn loppuun saattavasta paatoksestd vuonna 2007. Yhteenvedot edustavat oikeusasiamiehen
tutkimusten eri aiheiden ja toimielinten monipuolista kirjoa ja tuloksia.

Tapauksen Kkaisittelyn loppuun saattavat paatokset julkaistaan tavallisesti oikeusasiamiehen
kotisivustolla (http://www.ombudsman.europa.eu) englanniksi ja kantelun alkuperaisella kielella.

Suhteet EU:n muihin toimielimiin ja laitoksiin

Huomattava osa Euroopan oikeusasiamiehen ajasta kuluu EU:n toimielinten ja laitosten jasenten ja
virkamiesten tapaamiseen, jolloin oikeusasiamiehelld on mahdollisuus edistda palvelukulttuuria
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EU:n hallinnon sisélla. Naiden tapaamisten aikana oikeusasiamies voi selittda tyonsa periaatteita ja
lisata jasenten ja virkamiesten tietoisuutta siitd, miten tarkeaa on vastata rakentavasti kanteluihin.

Tarkeimpiin vuonna 2007 pidettyihin kokouksiin kuului kolme tapahtumaa, joihin osallistui
virkamiehid Euroopan komission kaikilta tasoilta. Koska komissio on toimielin, jota suurin osa
oikeusasiamiehen suorittamista tutkimuksista koskee, on erityisen tarkeda, ettd se omaksuu
johtoaseman kansalaisille suunnatun palvelukulttuurin kehittdmisessd ja heidan oikeuksiensa
kunnioittamisessa. Oikeusasiamiehen néissa tapaamisissa saama palaute oli hyvin rohkaisevaa.
Keskeisessda asemassa ndiden kolmen tapaamisen jdrjestimisessd ovat olleet komission
varapuheenjohtaja Margot WALLSTROM, joka vastaa muun muassa suhteista oikeusasiamieheen,
sekad komission padsihteeri, Catherine DAY.

Tapaamiset Euroopan parlamentin jdsenten ja virkamiesten kanssa ovat myos hyvin tarkeitd, kun
otetaan huomioon oikeusasiamiehen etuoikeutettu suhde parlamentin kanssa. Euroopan parlamentti
valitsee oikeusasiamiehen ja oikeusasiamies on tilintekovelvollinen sille. Vuosikertomuksen neljas
luku siséltda kokonaiskatsauksen naihin tapaamisiin. Se kattaa oikeusasiamiehen osallistumisen
vetoomusvaliokunnan kokouksiin, joissa han esitti vuosikertomuksensa ja erityiskertomuksensa,
hénen esityksensa perussopimus-, tydjérjestys- ja toimielinasioiden valiokunnalle koskien hanen
asemaansa ehdotettuja muutoksia sekd hédnen puheensa kansalaisvapauksien sekd oikeus- ja
sisdasioiden valiokunnalle asiakirjojen saantia koskevan asetuksen 1049/2001 uudistamisesta.

Oikeusasiamies jatkoi vuonna 2007 suhteiden rakentamista muihin toimielimiin ja laitoksiin
jarjestamallad tapaamisia Euroopan yhteisdjen tuomioistuimen, Euroopan talous- ja sosiaalikomitean,
Euroopan investointipankin ja Euroopan keskuspankin tarkeimpien edustajien kanssa.

Auttaakseen omaa henkildstoddan pysymaddn selvilldi muiden EU:n toimielinten ja laitosten
kehityksesta oikeusasiamies kutsuu Strasbourgissa sdannollisesti jdrjestdamiinsd henkildston
tapaamisiin ulkopuolisia puhujia. Euroopan unionin virkamiestuomioistuimen presidentti Paul J.
MAHONEY ja Euroopan tietosuojavaltuutettu Peter HUSTINX kavivat molemmat Strasbourgissa
esittelemdssa tyotdan oikeusasiamiehen henkilokunnalle vuonna 2007.

Suhteet oikeusasiamiehiin ja vastaaviin elimiin

Monet kantelijat kéaantyvat Euroopan oikeusasiamiehen puoleen, kun heilld on ongelmia
valtionhallinnon tai alue- tai paikallishallinnon kanssa. Euroopan oikeusasiamies tekee jasenvaltioissa
toimivien kollegojensa kanssa tiivistd yhteistyotd varmistaakseen, ettd EU:n lainsaddant6d koskevat
kansalaisten kantelut kasitelladan ripedsti ja tuloksellisesti. Yhteistyotd harjoitetaan padasiallisesti
Euroopan oikeusasiamiesten verkoston kautta. Verkostossa on lahes 90 toimistoa 31 maassa. Siithen
kuuluvat unionin jasenvaltioiden kansallisen ja alueellisen tason toimistot sekd EU:n ehdokasmaiden
ja Norjan ja Islannin kansalliset toimistot.

Verkoston yhtena tarkoituksena on helpottaa kantelujen nopeaa siirtdmistd toimivaltaiselle
oikeusasiamiehelle tai vastaavalle elimelle. Euroopan oikeusasiamies siirtdé tapauksia mahdollisuuksien
mukaan suoraan tai antaa kantelijalle soveltuvia neuvoja. Vuonna 2007 oikeusasiamies neuvoi 816:ta
kantelijaa kaantymaan kansallisen tai alueellisen oikeusasiamiehen puoleen ja siirsi 51 kantelua suoraan
toimivaltaiselle oikeusasiamiehelle.

Oikeusasiamiehen vuosikertomuksen viidennessd luvussa kuvataan yksityiskohtaisesti verkoston
toimintaa vuonna 2007. Toiminnan kohokohtana oli EU:n jdsenvaltioiden ja ehdokasvaltioiden
kansallisten oikeusasiamiesten kuudes seminaari, joka jdrjestettiin Strasbourgissa lokakuussa.
Seminaarin jdrjestivdat Euroopan oikeusasiamies ja Ranskan kansallinen oikeusasiamies Jean-Paul
DELEVOYE. Tapaamisessa olivat edustettuina kaikki EU:n 27 jadsenvaltiota, kaksi kolmesta
ehdokasmaasta sekd Norja ja Islanti. Euroopan oikeusasiamiehen viidennessd seminaarissa
tekemdn ilmoituksen mukaisesti tapaamiseen oli ensimmaistd kertaa kutsuttu alueellisen
oikeusasiamiehen edustajia niistd EU-maista, joissa heitd on, eli Belgiasta, Saksasta, Espanjasta,
Italiasta, Itdvallasta ja Yhdistyneestd kuningaskunnasta'. Vuoden 2007 seminaarin teemana oli
hyvéan hallinnon uudelleenarviointi Euroopan unionissa.

Maat on lueteltu EU:n protokollajarjestyksessa.
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Seminaarin aikana oikeusasiamiehet hyvéksyivit lausunnon, jonka tarkoituksena on auttaa
vélittamaan tietoja kansalaisille ja muille oikeusasiamiehen palvelujen kayttdjille niista eduista,
joita heiddn on mahdollisuus saada kaantyessaan verkoston jasenen puoleen EU:n lainsdadannon
piiriin kuuluvassa asiassa. Lausunto on esitetty kokonaisuudessaan viidennessa luvussa, johon
sisdltyy my0s tarkka selostus seminaarissa kaydyista keskusteluista.

Viidennessa luvussa esitellidn myds muut vélineet, joita verkosto kdyttdd kokemusten ja hyvien
toimintatapojen jakamiseksi. European Ombudsmen — Newsletter oli vuonna 2007 erittdin arvokas tietojen
vaihdon véline. Huhtikuussa ja lokakuussa julkaistuissa numeroissa késiteltiin muun muassa yhteisdn
oikeuden ensisijaisuutta kansalliseen lainsdadantoon nahden, syrjintad ja vapaan liikkkuvuuden esteitd,
ympdristolainsaddannon alalla esiintyvid ongelmia, lasten ja vanhusten oikeuksien suojaamista,
terveydenhuoltoalan ongelmia sekd yksityisyyden suojaan ja tietosuojaan liittyvid kysymyksia.
Vuoden aikana kehitettiin edelleen oikeusasiamiehen Internet-pohjaista keskustelu-ja asiakirjafoorumia,
jossa toimistot voivat vaihtaa tietoja esittdmalld kysymyksié ja vastauksia. Foorumissa aloitettiin monia
tarkeita keskusteluja, joiden aiheet kattoivat muun muassa ikddn perustuvan syrjinnédn, psykiatrista
pakkohoitoa koskevan oikeudellisen kehyksen, julkisten palvelujen laadun, oikeusasiamiesten
toimistojen oikeudellisten asiantuntijoiden aseman sekd Euroopan komission aloitteet rikkomuksia
koskevien kantelujen kasittelyn parantamiseksi. Lisdksi oikeusasiamiehen sdhkdinen uutispalvelu
Ombudsman Daily News julkaistiin edelleen jokaisena arkipdivand. Se sisaltda artikkeleita,
lehdistotiedotteita ja ilmoituksia kaikkien verkostoon kuuluvien maiden toimistoilta.

Verkoston kautta tapahtuvan sadnnéllisen tietojenvaihdon lisdksi on olemassa erityinen menetelmsg,
jolla kansalliset tai alueelliset oikeusasiamiehet voivat pyytda kirjallisia vastauksia EU:n
lainsddadantod ja sen tulkintaa koskeviin tiedusteluihin, my0s tapausten kisittelyn yhteydessa.
Euroopan oikeusasiamies joko antaa vastauksen suoraan tai ohjaa tarvittaessa tiedustelun
soveltuvalle EU:n toimielimelle tai laitokselle vastattavaksi. Vuonna 2007 tallaisia tiedusteluja tuli
kolme (yksi kansalliselta, yksi alueelliselta ja yksi paikalliselta oikeusasiamieheltd) ja kolmen
kasittely saatiin padatokseen (mukaan lukien yksi vuodelta 2005 ja yksi vuodelta 2006 siirretty
tiedustelu). Esimerkki tiedustelusta on annettu kolmannen luvun lopussa.

Oikeusasiamiehen jasenvaltioihin ja ehdokasvaltioihin tekemat tutustumiskaynnit ovat osoittautuneet
erittdin hyddyllisiksi verkoston kehittimisen kannalta, ja ne tarjoavat erinomaisen tilaisuuden lisata
tietoa verkoston tarjoamista viestintdvalineista. Euroopan oikeusasiamies vieraili vuonna 2007
kollegojensa luona Saksassa (maaliskuussa), Ruotsissa (toukokuussa) ja Belgiassa (marraskuussa).

Oikeusasiamiehen pyrkimykset tehdd yhteistyota kollegoidensa kanssa ulottuvat Euroopan
oikeusasiamiesten verkoston toimintaa pidemmallekin. Edistddkseen oikeusasiamiesten toimintaa,
keskustellakseen toimielinten vélisistd suhteista ja vaihtaakseen hyvia toimintatapoja vuonna 2007
oikeusasiamies DIAMANDOUROS osallistui useisiin oikeusasiamiesten tilaisuuksiin ja tapasi
kollegojaan EU:sta ja sen ulkopuolelta. Ndiden toimien yhteenveto esitetddn viidennen luvun
lopussa.

Tiedottaminen

Euroopan oikeusasiamies on hyvin tietoinen siitd, miten tarkedd on varmistaa, ettd ne, joilla on
ongelmia EU:n hallinnon kanssa, tietivdt kanteluoikeudestaan. Joka wvuosi tydskennellddn
sinnikkaasti, jotta kansalaiset, yritykset, kansalaisjarjestot ja muut asiaankuuluvat tahot kuulisivat
oikeusasiamiehen palveluista. Oikeusasiamies ja hanen henkilostonsd pitivat vuonna 2007 yli
130 esitysta konferensseissa, seminaareissa ja tapaamisissa. Myos edelld mainitut tutustumiskaynnit
Saksassa, Ruotsissa ja Belgiassa tarjosivat oikeusasiamiehelle tilaisuuden lisdtd tietoisuutta
oikeusasiamiehen merkityksestd kyseisissa maissa.

Vuoden erityisend kohokohtana oli oikeusasiamiehen osallistuminen tilaisuuksiin, jotka jarjestettiin
50-vuotiaan Rooman sopimuksen kunniaksi. Berliinissd, Budapestissa ja Varsovassa jarjestetyt
avointen ovien pdivat olivat merkittdavid tapahtumia, joissa sadattuhannet ihmiset kavivat
tutustumassa unionin toimintaan. Toimisto osallistui jokavuotiseen tapaan myds Euroopan
parlamentin Strasbourgissa ja Brysselissa jarjestimaan avointen ovien pdivaan. Oikeusasiamiehen
tyota koskevaa materiaalia jaettiin kavijoille 26 kielelld erilaisten mainostuotteiden ohella.
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Henkil6ston jasenia oli mukana kaikissa ndissa tapahtumissa vastaamassa oikeusasiamiehen ty6ta
koskeviin kysymyksiin.

Tiedotusvalineille suunnattu toiminta jatkui vilkkaana. Oikeusasiamies piti kuusi lehdistotilaisuutta
ja antoi yli 40 haastattelua sanomalehtien, radion ja television sekd sahkoisten tiedotusvélineiden
toimittajille. Lehdistotiedotteita julkaistiin 17 kappaletta, ja ne jaettiin toimittajille ja muille
sidosryhmille eri puolilla Eurooppaa. Tiedotteissa kasiteltiin muun muassa oikeusasiamiehen
suorittamaa maksuviivastystutkimusta, asiakirjojen ja tiedon saatavuutta koskevia ongelmia,
Euroopan tyoaikadirektiivid koskevaa kantelua sekd ongelmia, jotka liittyivdat komission
julkaisemaan lentomatkustajien oikeuksia koskevaan tiedotusmateriaaliin.

Vuonna 2007 laadittiin ja jaettiin joukko julkaisuja, joiden tarkoituksena on tiedottaa keskeisille
sidosryhmille ja kansalaisille palveluista, joita oikeusasiamies voi tarjota EU:n kansalaisille ja
asukkaille. Erityisen merkittava julkaisu vuonna 2007 oli yrityksille ja organisaatioille suunnattu
uusi tiedote, jossa kerrotaan ytimekkaasti, mita oikeusasiamies voi tehdd ndiden tahojen hyvaksi.
Tiedotetta jaettiin muun asiaankuuluvan materiaalin ohessa osana mahdollisille kantelijoille
suunnattua postituskampanjaa. Kampanjan erityisena kohderyhméana olivat kauppakamarit ja
asianajotoimistot eri puolilla EU:ta, ja sen yhteydessd lahetettiin yli 5 000 henkilokohtaisesti
osoitettua kirjettda. Kampanja osoittautui suureksi menestykseksi, ja vuoden 2007 aikana
oikeusasiamiehen julkaisuista pyydettiin tuhansia lisdakappaleita.

Oikeusasiamiehen verkkosivustoa ja sielld olevia péatoksia, lehdistotiedotteita ja tiedotustoimintaa
koskevia yksityiskohtaisia tietoja paivitettiin sidnnollisesti. Verkkosivustolle perustettiin uusi osio,
jonka tarkoituksena on tuoda esiin oikeusasiamiehen omasta aloitteesta kaynnistettyja
tutkimuksia.

Oikeusasiamiehen verkkosivustolla vieraili 449 418 eri kdvijaa 1.1.-31.12.2007. Sivuston
englanninkieliset sivut olivat suosituimpia, ja seuraavaksi suosituimpia olivat ranskan-,
espanjan-, saksan- ja italiankieliset sivut. Maantieteellisesti tarkasteltuna sivustolla kaytiin
eniten Italiasta ja sen jalkeen Espanjasta, Ruotsista, Yhdistyneestd kuningaskunnasta ja
Saksasta. Oikeusasiamiehen verkkosivustolta on linkit kaikkien eri puolilla Eurooppaa
toimivien kansallisten ja alueellisten oikeusasiamiesten sivustoille. Linkkisivuilla vieraili
vuonna 2007 yli 82 000 kavijad, mikd osoittaa, ettd Euroopan oikeusasiamiesten verkoston
tarjoamista palveluista on hyotya kansalaisille.

Sisdinen kehitys

Oikeusasiamies jatkoi vuonna 2007 ponnisteluja varmistaakseen, ettd toimielin kykenee
késittelemaan 27 jasenvaltion kansalaisten kantelut 23 virallisella kielella.

Oikeusasiamies nimitti uuden avoimella valintamenettelyllda valitun oikeudellisen osaston
johtajan 1. heinakuuta 2007. Laadunvalvonnan ja tuottavuuden parantamiseksi oikeudellinen
osasto jaettiin neljddn ryhmaan, joista kutakin johtaa oikeudellinen pddneuvonantaja. Tapausten
hallinnan tehostamiseksi otettiin kdyttoon uusi tietotekninen sovellus. Kaikki nama kehitystoimet
osoittautuivat erittdin arvokkaiksi pyrittdessd parantamaan tuottavuutta vuoden aikana.
Vuonna 2007 paatokseen vietyjen tapausten lisddantyminen 40 prosentilla vahvistaa, ettd
oikeusasiamiehen oikeudellisen osaston rakenteen ja toiminnan parantamiseksi viime vuosina
toteutetut toimet alkavat vaikuttaa kaytannossa. Oikeusasiamies jatkaa samaa kehityssuuntaa
vuonna 2008.

Vuonna 2007 muutettiin hieman myos organisaatiorakennetta: oikeusasiamiehen kantelujen
kasittelysta vastaavaa sihteeristod valvoo nyt suoraan oikeudellisen osaston apulaisjohtaja. Tama
vastaa aiempaa paremmin kyseisen sihteeriston vastuualueita, jotka ovat suoraan yhteydessa
oikeudellisen osaston ty6hon.

Oikeusasiamiehen henkilostosuunnitelman virkojen maééara oli vuonna 2007 yhteensa 57 eli sama
kuin vuonna 2006. Maaraa ei ole tarkoitus lisdta vuonna 2008. Talousarvion mukaiset méaararahat
vuodelle 2008 ovat yhteensa 8 505 770 euroa (8 152 800 euroa vuonna 2007).
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Yksi tarkeimmistd keinoista, joilla Euroopan oikeusasiamies edistdd hyvdd hallintoa, on
hallinnollisten epéakohtien tutkiminen ja korjaavien toimenpiteiden suositteleminen tarvittaessa.
Mahdollisista hallinnollisista epakohdista oikeusasiamies saa tiedon padasiassa kanteluista, joiden
kasittely on merkittavin osa oikeusasiamiehen reagointitehtavaa.

Oikeus kannella Euroopan oikeusasiamiehelle on yksi Euroopan unionin kansalaisuuteen liittyvista
oikeuksista (EY:n perustamissopimuksen 21 artikla), ja se sisdltyy myos perusoikeuskirjaan
(43 artikla).

Oikeusasiamies suorittaa tutkimuksia my0s omasta aloitteestaan ja toimii ndin ennakoivasti
hallinnollisten epéakohtien torjumiseksi ja hyvan hallinnon edistimiseksi.

OIKEUSASIAMIEHEN TYON OIKEUSPERUSTA

Oikeusasiamies hoitaa tehtdvidan Euroopan yhteison perustamissopimuksen 195 artiklan,
oikeusasiamiehen ohjesddnndn (joka on Euroopan parlamentin pditds') ja ohjesdadnndn 14 artiklan
nojalla antamiensa taytdntoonpanosdadnndsten mukaisesti. Nykyiset tdytantoonpanosaannokset
tulivat voimaan 1. tammikuuta 2003. Ne ovat saatavissa oikeusasiamiehen verkkosivustolta (http://
www.ombudsman.europa.eu) tai paperimuodossa oikeusasiamiehen toimistosta.

Ohjesédanto on edelleen hyvéa perusta oikeusasiamiehen toiminnalle. Oikeusasiamies on kuitenkin
huolellisen tarkastelun jélkeen havainnut, ettd erdilld rajatuilla muutoksilla voitaisiin tehostaa
hénen toimintavalmiuksiaan Euroopan kansalaisten hyvaksi. Han kirjoittikin 11. heindkuuta 2006
Euroopan parlamentin puhemiehelle ja pyysi aloittamaan menettelyn ohjesdannon muuttamiseksi.
Vuoden 2007 lopussa perussopimus-, tydjdrjestys- ja toimielinasioiden valiokunta tarkasteli
ehdotettuja muutoksia koskevaa mietintdluonnosta (esittelijinad Anneli JAATTEENMAKI).

EUROOPAN OIKEUSASIAMIEHEN TOIMIVALTA

EY:n perustamissopimuksen 195 artiklan mukaan oikeusasiamiehelld on valtuudet ottaa vastaan
kanteluja unionin kansalaisilta sekd niiltd luonnollisilta henkil6ilta tai oikeushenkil6iltd, joiden
asuinpaikka tai saantomaardinen kotipaikka on jossakin jasenvaltiossa. Kantelut voivat koskea
hallinnollisia epakohtia yhteison toimielinten ja elinten toiminnassa lukuun ottamatta Euroopan
yhteisdjen  tuomioistuimen ja ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen toimintaa
lainkayttdelimina. Kantelu ei siten kuulu oikeusasiamiehen toimivaltaan, jos

1. kantelija ei ole henkilg, jolla on oikeus tehda kantelu

Euroopan parlamentin paatos 94/262/EHTY, EY, Euratom, tehty 9 paivana maaliskuuta 1994, oikeusasiamiehen ohjesadnnosta
ja hdnen tehtdviensa hoitamista koskevista yleisistd ehdoista, EYVL 1994 L 13, s. 15.
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2. kantelu ei koske yhteison toimielinta tai elintd

3. kantelu koskee Euroopan yhteisdjen tuomioistuimen tai ensimmadisen oikeusasteen
tuomioistuimen toimintaa lainkdyttoelimena tai

4. kantelu ei koske mahdollista hallinnollista epakohtaa.
Kaikkia naitd kohtia kasitellaan tarkemmin seuraavassa.

Euroopan unionin virkamiestuomioistuin

Virkamies teki virkamiestuomioistuimesta kantelun, joka koski virkamiestuomioistuimen tapaa soveltaa
ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen tyGjarjestystd ja kdytannon ohjeita vireilld olevassa
tapauksessa, jossa kantelija oli hakijana.

Kantelija vaitti, etta edelld mainittujen sadanndsten vaatimukset, jotka koskivat tdydentdvien
asiakirjojen kaantamista ja hakemuksen enimmaispituutta, rajoittivat hanen oikeuden saantiaan
tavalla, jota oli mahdotonta hyvaksya.

Oikeusasiamies katsoi, ettd EY:n perustamissopimuksen 195 artiklaan sisdltyva poikkeus, joka koskee
Euroopan yhteis6jen tuomioistuimen ja ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen toimintaa
lainkdyttoeliming, pdtee myds virkamiestuomioistuimeen, joka on ensimmadisen oikeusasteen
tuomioistuimeen liittyva lainkayttolautakunta. Lisdksi oikeusasiamies katsoi, etta kantelun aihe koski
ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen toimintaa lainkdyttoelimena. Oikeusasiamies katsoi
taman vuoksi, ettei hanelld ollut toimivaltaa kasitelld kantelua.

920/2007/BU

Kantelut ja oma-aloitteiset tutkimukset

Vaikka oikeus kannella Euroopan oikeusasiamiehelle koskee vain henkil6itd, jotka ovat unionin
kansalaisia tai asuvat unionissa, taikka oikeushenkil6itd, joilla on sdantomadrdinen kotipaikka
jossakin jdsenvaltiossa, oikeusasiamiehelld on myds valtuudet aloittaa tutkimus omasta aloitteestaan.
Oikeusasiamies voi tutkia kantelussa esiin tuotua mahdollista hallinnollista epakohtaa omasta
aloitteestaan, vaikka kantelijalla ei olisikaan oikeutta tehda kantelua. Oikeusasiamiehen kédytantona
on antaa tdlloin asianomaiselle henkil6lle tutkimuksen aikana samat menettelylliset mahdollisuudet
kuin jos asia olisi kasitelty kanteluna. Oikeusasiamies paattda tavallisesti oman aloitevaltansa
kayttamisesta tapauskohtaisesti.

Vuonna 2007 tallaisia oma-aloitteisia tutkimuksia kdynnistettiin kaksi.

Oikeusasiamies totesi vuoden 2006 vuosikertomuksessa, ettd han aikoo kayttaa aloitevaltuuksiaan
mahdollisen tulevan resurssipulan rajoissa, kun kantelua mahdollisesta hallinnollisesta
epdkohdasta, joka koskee Euroopan investointipankin (EIP) lainan my&ntdmistd yhteison
ulkopuolisiin hankkeisiin, ei voida ottaa tutkittavaksi ainoastaan siitd syystd, ettei kantelija ole
unionin kansalainen tai asu unionissa. Lokakuun 25. paivana 2007 antamassaan paatoslauselmassa
Euroopan parlamentti ilmaisi tyytyvaisyytensa oikeusasiamiehen aieilmoitukseen ja kehotti hanta
harkitsemaan yhteisymmarryspoytdkirjan laatimista EIP:n kanssa. Oikeusasiamies kirjoitti
5. joulukuuta 2007 EIP:n pédjohtajalle ja teki aloitteen keskusteluista yhteisymmarryspoytakirjan
laatimiseksi.

Yhteison toimielimet ja elimet

Euroopan oikeusasiamiehen toimivalta kattaa yhteison toimielimet ja elimet. Toimielimet luetellaan
EY:n perustamissopimuksen 7 artiklassa, mutta yhteison elimid ei ole maaritelty tai lueteltu
sitovasti. Termi kasittdd perussopimuksilla perustetut elimet, kuten talous- ja sosiaalikomitean ja
Euroopan keskuspankin, sekd perussopimusten nojalla annetulla lainsddadannolla perustetut elimet
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sekd erillisvirastot, joita ovat esimerkiksi Euroopan ymparistokeskus ja Euroopan unionin
operatiivisesta ulkorajayhteistyosta huolehtiva virasto (Frontex).

Jasenvaltioiden viranomaisia vastaan esitetyt kantelut eivat kuulu Euroopan oikeusasiamiehen
toimivaltaan, vaikka ne koskisivatkin yhteison oikeuden soveltamisalaan kuuluvia asioita. Monet
ndistd kanteluista kuuluvat kuitenkin Euroopan oikeusasiamiesten verkoston toimintaan
osallistuvien kansallisten ja alueellisten oikeusasiamiesten toimivaltaan (ks. jaljempana kohta 2.5).

Esimerkki kantelusta, joka ei koskenut yhteison toimielinta tai elinta

Kantelija teki oikeusasiamiehelle tammikuussa 2007 kantelun erottamisestaan toimestaan Lansi-Euroopan unionissa.
Kantelun kohteena oli Euroopan unionin neuvoston padsihteeri Javier Solana, joka on my6s Lansi-Euroopan unionin
paasihteeri.

Kantelusta ilmeni, etta kiistanalaisen paatoksen oli tehnyt Solana toimiessaan Lansi-Euroopan unionin
paasihteerind. Koska Lansi-Euroopan unioni ei ole yhteison toimielin tai elin, oikeusasiamiehelld ei ollut valtuuksia
kasitelld kantelua.

128/2007/FOR

Hallinnollinen epdkohta

Euroopan oikeusasiamies on asettunut johdonmukaisesti sille kannalle, etta hallinnollinen epakohta on
laaja-alainen kasite ja ettd hyva hallinto edellyttdd muun muassa lainsdddannon saantdjen ja
periaatteiden, my0s perusoikeuksien, noudattamista. Hyvén hallinnon periaatteissa mennaén kuitenkin
pidemmiaille, silla niiden mukaan yhteison toimielinten ja elinten on paitsi noudatettava lakimaaraisia
velvoitteitaan, my0s oltava palvelualttiita ja varmistettava, ettd kansalaisia kohdellaan asianmukaisesti
ja etta kansalaiset voivat nauttia kaikista oikeuksistaan taysimaéaraisesti. Vaikka laiton toiminta merkitsee
siis aina hallinnollista epakohtaa, hallinnolliseen epakohtaan ei valttimatta aina liity lainvastaisuutta.
Se, ettd Euroopan oikeusasiamies havaitsee hallinnollisen epakohdan, ei ndin ollen tarkoita valttamatta,
ettd kyseessa olisi sellainen lainvastainen kaytos, josta tuomioistuin voisi langettaa tuomion?

Euroopan parlamentti pyysi oikeusasiamiestd maarittelemédan hallinnollisen epédkohdan selkeasti,
joten oikeusasiamies antoi vuoden 1997 vuosikertomuksessaan seuraavan maaritelman:

Hallinnollisesta epikohdasta on kyse, kun julkinen elin ei toimi sitd sitovan mddriyksen tai periaatteen
mukaisesti.

Euroopan parlamentti antoi vuonna 1998 paatoslauselman, jossa se ilmoitti olevansa maaritelmaan
tyytyvainen. Vuonna 1999 oikeusasiamies kavi komission kanssa kirjeenvaihtoa, jonka perusteella
tuli selvéksi, ettd myos komissio hyvéksyi maaritelman.

Perusoikeuskirja, joka julistettiin joulukuussa 2000 ja joka allekirjoitettiin ja julistettiin uudelleen
12. joulukuuta 2007 ennen Lissabonin sopimuksen allekirjoittamista 13. joulukuuta 2007°, sisaltaa
oikeuden hyvaan hallintoon yhtend kansalaisten perusoikeuksista (41 artikla).

Perusoikeuskirjan 43 artikla siséltda oikeuden tehda kantelu Euroopan oikeusasiamiehelle, jonka
kautta yhteison toimielimet ja elimet saadaan tilille hallinnollisista epakohdista. On tarkeda ottaa
huomioon, ettd palvelualttius kansalaisia kohtaan eli palvelukulttuuri on oleellinen osa hyvaa
hallintoa. Téta ei pida sekoittaa syyllistaimiskulttuurin kanssa, joka saa puolustuskannalle. Tassa
yhteydessa on syytd ottaa huomioon, etteivét oikeusasiamiehen tutkimukset ole kurinpitomenettelya
tai kurinpitomenettelya alustavaa menettelya.

[N

Ks. yhteisojen ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen yhdistetyissa asioissa T-219/02 ja T-337/02, Herrera v. komissio, 28.10.2004
antama tuomio (101 kohta) ja asiassa T-193/04 R, Hans-Martin Tillack v. komissio, 4.10.2006 antama tuomio (128 kohta).

EUVL 2007 C 303.
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Oikeusasiamiehen strategia palvelukulttuurin edistamiseksi pitdad sisallaan erilaisia ennakoivia
aloitteita mutta ulottuu myods kantelujen kasittelyyn. Palvelukulttuuriin kuuluu tarkeana osana
tapahtuneiden virheiden tunnustaminen ja tilanteen korjaaminen mahdollisuuksien mukaan.
Ripeasti esitetty anteeksipyynto voi riittaa kantelijalle, tai sen ansiosta oikeusasiamiehen ei ainakaan
tarvitse moittia kyseista toimielinta virallisesti.

Neuvoston anteeksipyynto riitti kantelijalle

Irlannin kansalainen kanteli oikeusasiamiehelle siitd, ettd neuvosto oli lahettanyt hanelle englanninkielisen
vastauksen. Hanen mukaansa neuvoston olisi vastattava hanelle iirin kielella ja pyydettdva anteeksi hanelta ja
ha@nen organisaatioltaan EY:n perustamissopimuksen 21 artiklan rikkomista.

Neuvosto myonsi lausunnossaan, etta sen julkisesta tiedotuksesta vastaava yksikkd oli vastannut englanniksi
kantelijan iiriksi kirjoittamaan sahkopostiviestiin. Neuvosto pyysi anteeksi aiheuttamaansa hankaluutta ja toimitti
vastauksestaaniirinkielisen kaannoksen. Lisaksi se totesi varmistavansa vastaisuudessa, etta iirinkielisiin tiedusteluihin
vastattaisiin kyseiselld kielelld.

Kantelija hyvéksyi neuvoston anteeksipyynnon jailmaisi tyytyvaisyytensa siihen, etta iirinkieliseen kirjeenvaihtoon
vastattaisiin vastedes iiriksi.

Oikeusasiamies paatti tapauksen kasittelyn, silla neuvosto oli sopinut asian kantelijaa tyydyttavalla tavalla.

2580/2006/TN

Monimutkaisemmissa tapauksissa, joissa oikeusasiamies tekee alustavan havainnon hallinnollisesta
epakohdasta, han pyrkii mahdollisuuksien mukaan edistamaan sovintoratkaisua, jonka seké kantelija
ettd asianomainen toimielin tai elin hyvaksyisivat. On kuitenkin tarkedd huomata, ettd asiaa koskevia
ohjesadannon saannoksid (3 artiklan 5 kohta?) ja tdytantdonpanosadannoksia (6 artiklan 1 kohta®)
sovelletaan vain, jos asiassa ilmenee hallinnollinen epakohta, joka vaikuttaa olevan korjattavissa.

Euroopan hyvin hallintotavan siannosto

Euroopan parlamentti hyviaksyi 6. syyskuuta 2001 hyvéan hallintotavan saannoston, jota Euroopan
unionin toimielinten ja elinten sekd niiden hallinnon ja virkamiesten on noudatettava suhteissaan
kansalaisiin. Sdannostdssa otetaan huomioon yhteison tuomioistuinten oikeuskaytantoon sisaltyvat
eurooppalaisen hallinto-oikeuden periaatteet, ja siihen on saatu vaikutteita maiden kansallisesta
lainsddadannostd. Parlamentti kehotti my0s oikeusasiamiestd soveltamaan hyvan hallintotavan
saannostdod. Oikeusasiamies ottaakin sadnnostoon sisdltyvit sddnnot ja periaatteet huomioon
tutkiessaan kanteluja ja suorittaessaan tutkimuksia omasta aloitteestaan.

KANTELUJEN OTTAMINEN TUTKITTAVAKSI JA
TUTKIMUSTEN PERUSTEET

Vaikka kantelun olisi esittanyt henkild, jolla on oikeus tehda kantelu, ja vaikka kantelu koskisi
hallinnollista epakohtaa, johon on syyllistynyt yhteison toimielin tai elin, sen on taytettdava muitakin
ehtoja, ennen kuin oikeusasiamies voi ottaa asian tutkittavakseen. Ohjesddanndssa on esitetty
seuraavat perusteet:

“Oikeusasiamies pyrkii kyseisen toimielimen tai elimen kanssa mahdollisuuksien mukaan poistamaan epédkohdan ja
antamaan tyydyttidvan vastauksen kanteluun.”

“Jos oikeusasiamies toteaa hallinnollisen epdkohdan, hén toimii mahdollisuuksien mukaan yhteisty6ssa asianomaisen toimielimen
kanssa loytadkseen sovintoratkaisun, jolla hallinnollinen epdkohta poistetaan ja joka vastaa kantelun tekijan vaatimuksiin.”
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1. kantelusta on kédytava ilmi sen tekijin henkil6llisyys sekd kantelun kohde (ohjesdaannon

2 artiklan 3 kohta)

2. oikeusasiamies ei voi osallistua asian kasittelyyn tuomioistuimessa eikd asettaa oikeuden

paatosta kyseenalaiseksi (ohjesadnnon 1 artiklan 3 kohta)

3. kantelu on tehtdva kahden vuoden kuluessa siita pdivastd, jona kantelun tekija sai tietoonsa

kantelun perusteena olevat seikat (ohjesidnnon 2 artiklan 4 kohta)

4. aiheellisten hallinnollisten menettelyjen on oltava suoritettu ennen kantelun tekemista

toimielimissa ja elimissé, joita asia koskee (ohjesdaannon 2 artiklan 4 kohta)

5. jos kantelu koskee yhteison toimielinten tai elinten sekd ndiden virkamiesten tai muiden
henkilostoon kuuluvien vélisid tydsuhteita, asianosaisen on kdytettdva hallinnon sisdiset

valitusmahdollisuudet ennen kantelun tekemista (ohjesdadnnon 2 artiklan 8 kohta).

EY:n perustamissopimuksen 195 artiklassa méarataan, ettd oikeusasiamies “suorittaa tutkimukset,

joita han pitdd perusteltuina”. Joissakin tapauksissa oikeusasiamiehen tutkimukselle ei valttamatta
ole riittavasti perusteita, vaikka kantelu voitaisiin muuten ottaa tutkittavaksi. Jaljempéana on kolme

esimerkkia téllaisista tapauksista.

Oikeusasiamies on myds asettunut sille kannalle, ettd jos kantelua on jo késitelty vetoomuksena
Euroopan parlamentin vetoomusvaliokunnassa, oikeusasiamies ei tavallisesti pida perusteltuna

ryhtyéd tutkimaan asiaa, ellei uusia todisteita esiteta.

Vuonna 2007 tutkittaviksi otetuista tapauksista 42 prosentissa ei ollut perusteita tutkimuksen

kaynnistdmiselle.

Esimerkkeja kanteluista, joissa tutkimuksen kaynnistamiselle ei ollut perusteita

Romanian kansalainen otti yhteytta Euroopan komissioon vaittaen, ettd Romanian viranomaisten maaraama
autojen rekisterdintivero on yhteison lainsaddanndn vastainen.

Komissio vastasi kertomalla kantelijalle, ettd se oli kdynnistdnyt Romaniaa vastaan rikkomusmenettelyn
varmistaakseen, ettei maahantuotuja kdytettyja autoja kohdella eri tavalla. Komissio lisasi, ettei se ollut pyytanyt
Romaniaa lakkauttamaan veroa kokonaan, silld yhteison lainsaddannossa ei ole oikeusperustaa tallaiselle
vaateelle.

Vastauksena saman kansalaisen tekemaan lisdkanteluun komissio totesi tutkivansa parhaillaan Romanian
lainsaddantoluonnosta, jossa on madrd panna taytantdon Romanian autoverotusta koskevien saantojen tarvittavat
muutokset, jotta sadannot olisivat EY:n perustamissopimuksen 90 artiklan mukaiset.

Euroopan oikeusasiamiehelle tekemdssaan kantelussa kantelija ilmaisi olevansa tyytymatdn komission vastauksiin.
Hanen mukaansa komission olisi vaadittava Romanian viranomaisia lakkauttamaan autojen rekisteréintivero tai
pienentamaan sita.

Oikeusasiamies katsoi, ettd komission antamat selitykset olivat riittavid ja ettei tutkimuksen kdynnistaminen olisi
perusteltua.

IHyvan yhteistydon hengessd, johon Euroopan oikeusasiamiesten verkoston antama lausunto (katso luku 5)
perustuu, ja ottaen huomioon, ettd kantelija oli lisaksi ilmaissut tyytymattomyytensa Romanian viranomaisiin,
Euroopan oikeusasiamies piti hyodyllisend ilmoittaa Romanian oikeusasiamiehelle kantelusta ja meneilldan
olevista rikkomusmenettelyista.

Euroopan oikeusasiamies ilmoitti edella mainitusta myds komissiolle ja ehdotti, ettd Romanian oikeusasiamiehelle
olisi ilmoitettava rikkomusmenettelyn jatkovaiheista.

2543/2007/RT
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Kantelija vditti, ettd Euroopan keskuspankki (EKP) aikoi vahingoittaa historiallisesti arvokasta rakennusta ja etta se
oli kdsitellyt hdnen asiaa koskevaa kirjeenvaihtoaan ylimieliselld ja tahdittomalla tavalla. Kantelija liitti kanteluunsa
oman kirjeensa EKP:lle mutta ei EKP:n vastausta. Pyydettyddn kantelijalta kopion EKP:n vastauksesta ja saatuaan
sen oikeusasiamies havaitsi, etta siind kerrottiin, ettei EKP aikonut vahingoittaa tai tuhota rakennusta vaan
sdilyttdd ja kunnostaa sen ja kayttaa sita. Lisdksi kirjeessa todettiin, ettd EKP piti erittdin térkednd kantelijan esiin
tuomien kysymysten selventdmistd, ja kehotettiin kantelijaa osoittamaan lisakysymykset EKP:n asiantuntijoille.
Oikeusasiamies katsoi, ettd EKP:n vastaus oli riittava ja avulias ja ettei tutkimuksen kdynnistamiselle sen vuoksi
ollut perusteita.

630/2007/WP

Italialainen yritys kanteli oikeusasiamiehelle useista nakokohdista, jotka liittyivat siihen, milla tavalla
komissio oli kohdellut yritysta alumiinifluoriditeollisuuden vaitettyd kartellia koskevan tutkimuksen aikana.
Yrityksen tekema kantelu koski muun muassa sitd, ettd komissio oli vaarin perustein jattanyt ottamatta
huomioon yrityksen sakkojen madraamatta jattamista tai lieventamista koskevan hakemuksen ldhettdessaan
vaitetiedoksiannon, ettd se ei ollut kunnioittanut yrityksen oikeutta puolustautumiseen ja ettd se oli pakottanut
yrityksen sivuuttamaan kansallisten oikeusviranomaisten maardyksen vaatimalla yritystd palauttamaan tietyt
asiakirjat komissiolle.

Oikeusasiamies kavi huolellisesi ldpi kantelijan esittdman tapauksen. Sakkojen madraamatta jattamista
tai lieventamista koskevan hakemuksen osalta oikeusasiamies pani merkille, etta komissio tekee sakkojen
madrdamattd jattamistd tai lieventamista koskevan lopullisen ratkaisun vasta paattdessaan asiaan liittyvan
tutkimuksen.Antamallakantelijalletietoakomissionkannastasakkojenmadradmattdjattamisentailieventdmisen
todenndkdisyyteen ja myontamalld kantelijalle lisdaikaa vaitetiedoksiantoa koskevien huomautusten
jattdmiseen komissio oli antanut kantelijalle mahdollisuuden kéyttaa puolustautumisoikeuksiaan. Asiakirjojen
palauttamisen osalta oikeusasiamies totesi, ettd komissio oli toimittanut tietyt luottamukselliset asiakirjat
kantelijalle vahingossa ja etta silla oli asiaa koskevan lainsaddannon nojalla oikeus ja jopa velvollisuus hankkia
ne takaisin. Komission kuului ottaa huomioon mahdolliset velvoitteet, joita yritykselld saattaa olla Italian
rikoslain nojalla asiakirjojen suhteen, mutta kantelija ei ollut esittanyt todisteita, ettei komissio ollut tehnyt
niin.

Oikeusasiamies katsoi taman vuoksi, ettei tutkimuksen kdynnistamiselle ollut perusteita.

2118/2007/IP

VUONNA 2007 TUTKITUT KANTELUT

Oikeusasiamiehelle tuli vuoden 2007 aikana 3 211 uutta kantelua, kun niitd vuonna 2006 tuli 3 830.
Vakiintuneen kdaytannon mukaan oikeusasiamiehen tilastoihin lasketaan mukaan kaikki sellaiset
kantelut, joiden johdosta tehdddn tutkimus. Véaristymien valttamiseksi sdahkopostitse lahetetyt
joukkokantelut, joita ei voida ottaa tutkittavaksi ja joita on yleensd useita tuhansia, lasketaan
tilastoissa erillisinad kanteluina vain yhdenteentoista kanteluun saakka.

Kanteluista 3 056 oli yksityisten kansalaisten suoraan ldahettdmid ja 155 yhdistysten tai yritysten
lahettamia.

Vuonna 2007 kanteluista tarkastettiin 95 prosenttia sen selvittamiseksi, kuuluiko kantelu
oikeusasiamiehen toimivaltaan, tayttikd se tutkittavaksi ottamisen ehdot ja antoiko se aihetta
tutkimukseen. Kaikista tarkastetuista kanteluista hieman yli 26 prosenttia kuului oikeusasiamiehen
toimivaltaan. Naistd 518 taytti tutkittavaksi ottamisen ehdot, mutta 215 ei antanut aihetta
tutkimukseen.

Vuoden aikana kdynnistettiin kaiken kaikkiaan 303 wuutta tutkimusta kantelun perusteella.
Oikeusasiamies kaynnisti lisdksi kuusi tutkimusta omasta aloitteestaan. Liitteessda A on esitetty
tutkimuksia koskevat tilastot.
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Euroopan oikeusasiamies kasitteli vuonna 2007 yhteensa 641 tutkimusta, joista 332 oli aloitettu
vuonna 2006.

Edellisten vuosien tapaan suurin osa tutkimuksista koski Euroopan komissiota (413 eli 64 prosenttia
kaikista tutkimuksista). Komissio tekee yhteison toimielimista eniten sellaisia paatoksia, joilla on
suoria vaikutuksia kansalaisiin, joten on luonnollista, ettd se on kansalaisten kantelujen paéasiallinen
kohde. Euroopan yhteisdjen henkildstovalintatoimistosta (EPSO) tehtiin 87 tutkimusta, Euroopan
parlamentista 59, Euroopan petostentorjuntavirastosta 22 ja Euroopan unionin neuvostosta 8.

Viitetyt hallinnolliset epakohdat koskivat péddasiassa avoimuuden puutetta ja kieltdaytymista
tietojen antamisesta (216 tapausta), epdoikeudenmukaisuutta tai vallan vaarinkayttoa (135 tapausta),
epatyydyttavia menettelyja (102 tapausta), valtettdvissa ollutta viivdstysta (69 tapausta), syrjintaa
(63 tapausta), huolimattomuutta (62 tapausta), oikeudellista virhettd (35 tapausta) seka sitd, ettei
jasenvaltion velvollisuuksien tayttamista ollut varmistettu eli ettei Euroopan komissio ollut hoitanut
tehtdvaansa “perussopimuksen vartijana” (24 tapausta).

SIIRROT JA NEUVONTA

Jos kantelu ei kuulu oikeusasiamiehen toimivaltaan, oikeusasiamies pyrkii neuvomaan kantelijalle
toisen elimen, joka voi kasitelld kantelua, etenkin jos tapauksessa on kyse yhteison oikeudesta.
Oikeusasiamies siirtdd kantelun mahdollisuuksien mukaan toiselle toimivaltaiselle elimelle
kantelijan suostumuksella, mikali kantelu vaikuttaa perustellulta.

Kuten edella todettiin, Euroopan oikeusasiamies tekee tiivista yhteistyota jasenvaltioissa toimivien
kansallisten ja alueellisten kollegoidensa kanssa Euroopan oikeusasiamiesten verkoston valityksella
(ks. jaljempéana luku 5). Verkoston yhtena tehtavana on helpottaa kantelujen nopeaa siirtamista
toimivaltaiselle kansalliselle tai alueelliselle oikeusasiamiehelle tai vastaavalle elimelle. Myds
Euroopan parlamentin vetoomusvaliokunta on verkoston taysjasen.

Siirrot

Vuonna 2007 siirrettiin 92 kantelua. Naistd 51 siirrettiin  kansalliselle tai alueelliselle
oikeusasiamiehelle, 20 Euroopan parlamentille kasiteltdviksi vetoomuksina, 12 SOLVIT-verkolle®,
seitseman Euroopan komissiolle ja kaksi muille elimille.

SOLVIT on Euroopan komission perustama verkko, jonka tehtavana on auttaa henkiloitd, jotka kohtaavat esteitd yrittdessaan
kayttdd oikeuksiaan unionin sisimarkkinoilla.
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Esimerkkeja tapauksista, joihin Euroopan oikeusasiamiesten verkosto osallistui

Kantelijan &iti oli tyoskennellyt Ranskassa ja asui nyt Brasiliassa. Ranskan eldkerahasto CRAM oli lakkauttanut
hanen elakkeenmaksunsa vuonna 2002 Brasilian pankkijérjestelman ongelmien vuoksi.

Tapaus siirrettiin Ranskan oikeusasiamiehelle, joka ilmoitti Euroopan oikeusasiamiehelle maaliskuussa 2007, etta
asiaan oli loydetty ratkaisu. Kantelijan diti oli saanut eradssa brasilialaisessa pankissa domisilioinnin, jonka CRAM:n
puolesta eldkkeitd maksava rahoituslaitos oli hyvaksynyt. Maksamatta jaaneet summat oli maksettu kantelijan
aidille 5. helmikuuta 2007.

1036/2005/ESB

Espanjan kansalainen valitti, ettei Portugalin maksullisten moottoriteiden alennusmaksuun liittyva “Via Verde”
-jarjestelma ole niiden EU:n kansalaisten kaytettdvissd, jotka eivat asu Portugalissa. Koska kantelu koski kansallisia
viranomaisia, Euroopan oikeusasiamies siirsi sen Portugalin oikeusasiamiehelle.

Suoritettuaan tutkimuksen Portugalin oikeusasiamies totesi, ettd “Via Verde” -jarjestelmaan kuuluu tietullien
automaattinen veloittaminen kayttajan pankkitililta. Kayttajalla on oltava pankkitili Multibanco-verkostoon
kuuluvassa pankissa voidakseen hydtya jarjestelmasta. Verkostoon kuuluu myds kaksi espanjalaista pankkia.
Portugalin oikeusasiamies totesi lisaksi, ettd vaikka nykyisen jarjestelmdn rajoitukset voitaisiin kyseenalaistaa
sopimusvapauden ja pankkialan kilpailun periaatteiden perusteella, sahkoisten tiemaksujarjestelmien
yhteentoimivuudesta yhteisdssa annetulla direktiivilla 2004/52/EY oli maara luoda yhtendinen sahkdisten
tietullimaksujen jarjestelm@ Eurooppaan vuoteen 2011 mennessd. Edelld mainitun valossa Portugalin
oikeusasiamies katsoi, ettei kantelun lisatutkimuksiin ollut aihetta ja paatti tapauksen kasittelyn.

2681/2006/BM

Ruotsissa asuva Suomen kansalainen valitti Euroopan oikeusasiamiehelle, etta Ruotsin sosiaalivakuutuslaitos oli
laskenut vaarin hanen oikeutensa sairauspaivdrahaan.

Koska kantelu koski kansallista viranomaista, Euroopan oikeusasiamies neuvoi kantelijaa kadntymdan Ruotsin
oikeusasiamiehen puoleen.

Euroopan oikeusasiamies kirjoitti lisaksi Ruotsin oikeusasiamiehelle ja ilmoitti talle, etta kantelu nosti esiin
kysymyksen sosiaaliturvajarjestelmien soveltamisesta yhteison alueella liikkuviin palkattuihin tyontekijoihin ja
heidan perheenjaseniinsa 14. kesakuuta 1971 annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 1408/71 asianmukaisesta
soveltamisesta.

2828/2007/AL

Irlannissa tydskenteleva Téekin tasavallan kansalainen valitti, ettd Irlannin veroviranomaiset olivat ottaneet hdnen
TSekin tasavallassa rekisterdidyn autonsa, koska hdn ei ollut maksanut Irlannissa ajoneuvon rekisterdintiveroa.
Kantelijan mukaan tama vero vastaa tuontiveroa.

Euroopan oikeusasiamies neuvoi kantelijaa ottamaan yhteytta Irlannin oikeusasiamieheen, jonka toimistosta oli
vahvistettu, etta kantelija voisi kirjoittaa heille tSekin kielelld, jos englanti oli hanelle vaikeaa.

Euroopan oikeusasiamies ilmoitti lisaksi kantelijalle, etta jos asiaa ei saataisi ratkaistua kansallisella tasolla, han
voisi harkita kantelun tekemista komissiolle. Euroopan oikeusasiamies kiinnitti lisaksi huomion asiaan liittyvaan
oikeuskdytantoon’, joka koski maahan tuotujen kdytettyjen autojen verotusta.

2510/2007/BU

Asia C-47/88 komissio v. Tanska, Kok. 1990, s. I-4509, kohdat 10, 21 ja 22.
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Meneilldan oleva tutkimus komission ja Portugalin viranomaisten toimista

Kantelija perusti vuonna 2001 Nazarén satamaan (Keski-Portugali) simpukoiden viljelylaitoksen ja kasvattamon.
Joidenkin kuukausien kuluttua kantelija huomasi simpukoiden kuolleisuuden lisadntyneen huomattavasti.
Sataman veden analysointi paljasti suuria maaria erdita yhdisteitd, etenkin tributyylitinaa, joita kdytetddn
elionestomaaleissa. Kantelijan mukaan elidnestomaaleja kaytetaan Portugalissa yhd usein alusten ja
kalastusveneiden runkojen maalaamiseen. Niita myydaan kalastajille vapaasti satamaviranomaisen toimivallan
alueella seka muissa Keski-Portugalin satamissa.

Vietyaan asian tuloksetta Portugalin viranomaisten tutkittavaksi kantelija jatti Portugalia koskevan kantelun
komissiolle. Kantelijan mukaan komissio otti kantelun vastaan mutta ei ryhtynyt lisatoimiin, kun Portugalin
viranomaiset selittivat, ettei Nazarén sataman vesialuetta pidetty simpukankasvatukseen sopivana.

Kantelijan mukaan hanen Portugalin viranomaisilta saamansa lupa koski simpukanalkioiden tuotantoa, ja vesialue,
jolla han oli aloittanut tuotannon, soveltui tahan tarkoitukseen.

Kantelija ilmaisi Euroopan oikeusasiamiehelle tekemdssadn kantelussa mielipiteen, jonka mukaan oli selvag, etta
Portugalin viranomaiset olivat antaneet komissiolle virheellistd tietoa. Han vditti, ettei komissio ollut antanut
hanelle riittavid perusteluja siitd, miksi se piti Portugalin viranomaisten selityksia tyydyttavina.

Euroopan oikeusasiamies pyysi komissiota antamaan lausuntonsa 31. tammikuuta 2008 mennessa. Lisaksi han
tiedotti Portugalin oikeusasiamiehelle kantelusta. Euroopan oikeusasiamiehen antamien tietojen perusteella
Portugalin oikeusasiamies paatti aloittaa tutkimuksen Portugalin viranomaisten toimista ja ilmoitti asiasta
Portugalin valtakunnansyyttajalle.

Euroopan oikeusasiamies ja Portugalin oikeusasiamies aikovat tiedottaa toisilleen tutkimustensa edistymisesta.

1618/2007/JF

Esimerkkeja tapauksista, jotka on siirretty Euroopan komissiolle

Bulgarian kansalainen valitti Euroopan oikeusasiamiehelle siitd, ettei Bulgariassa ollut pantu tdytantoon
direktiivin 2002/22/EY 30 artiklaa, jonka mukaan kuluttajilla on oikeus sdilyttda nykyinen matkapuhelinnumeronsa
vaihtaessaan palveluntarjoajaa, ja ettei komissio ollut puuttunut asiaan. Han vaati, ettd komission olisi
kdynnistettava rikkomusmenettely.

Kantelija oli ottanut yhteyttd useisiin komission yksikéihin, jotka olivat kertoneet hanelle mahdollisuudesta tehda
rikkomista koskeva kantelu EY:n perustamissopimuksen 226 artiklan nojalla. Kévi kuitenkin ilmi, ettd kantelija ei
ollut tehnyt niin. Oikeusasiamies katsoi tdman vuoksi, ettei komissiota koskevaa kantelua voitu ottaa tutkittavaksi,
koska asianmukaisia alustavia hallinnollisia menettelyja ei ollut suoritettu.

Oikeusasiamies totesi kuitenkin, ettei komission kantelulomaketta, joka koski yhteison lainsadadannon
noudattamatta jattamista jasenvaltioissa, ollut vield saatavana bulgarian kielelld. Alkuperdisen kysymyksen
osalta oikeusasiamies siirsi tdman vuoksi kantelun komissiolle kasiteltavaksi Bulgarian tekemaa rikkomusta
koskevana kanteluna. Lisdksi han pyysi komissiota ilmoittamaan hanelle, kun bulgariankielinen kantelulomake
olisi saatavana.

Vastauksessaan komissio kertoi, ettd Bulgarian sahkoistd viestintaa koskeva laki, jonka osaksi EU:n sahkdisen
viestinndn sdantelyjarjestelma oli saatettu, oli annettu 10. toukokuuta 2007. Komissio totesi aikovansa
tarkastella tdta lainsaddantoa ja harkitsevansa soveltuvia toimenpiteitd EU:n sadntelyjarjestelmén asianmukaisen
tdytantoonpanon varmistamiseksi. Lisaksi se antoi talld valin saataville tulleen bulgariankielisen kantelulomakkeen
Internet-osoitteen.

1466/2007/VIK
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Vuonna 2006 oikeusasiamies sai Espanjan kansalaisilta useita kanteluita, jotka koskivat Agreal-laakkeen valmistajaa.
Kantelijat olivat kertomansa mukaan karsineet ladkkeen kayton jalkeen useista vakavista terveyshaitoista, kuten
paansarysta, masennuksesta ja huonosta liikuntakyvysta. Kantelijat halusivat, etta tuotteen myynti kiellettdisiin.

Koska komissio on toimielin, jolla on EU:n tasolla tarvittava toimivalta tallaisissa asioissa, oikeusasiamies siirsi
tapaukset komissiolle. Komissio ilmoitti myohemmin oikeusasiamiehelle kysyneensa Euroopan laakevirastolta
(EMEA) neuvoa, olisivatko yhteison toimet tarpeen. EMEA ilmoitti heindkuussa 2007, etta se oli antanut komissiolle
suosituksen kaikkien veralipridea sisdltdvien laakkeiden, myds Agrealin, vetdmisesta pois Euroopan markkinoilta.

Komissio antoi tdman jalkeen paatoksen, jossa jasenvaltioita vaadittiin kumoamaan veralipridea sisdltavien
ladkkeiden myyntiluvat, silla riski-hydtysuhteen katsottiin olevan negatiivinen.

1369/2006/JMA, 1698/2006/(BM)JMA, 1699/2006/(BM)JMA, 1700/2006/(BM)JMA, 1701/2006/(BM)IMA,
1751/2006/(BM)JMA, 2192/2006/IMA, 2318/2006/IMA ja 3143/2006/JMA

Esimerkki tapauksesta, joka siirrettiin SOLVIT-verkolle

Kantelija oli Bulgarian kansalainen, joka oli saanut todistuksen ldakérin tutkinnosta Bulgariassa. Bulgarian
liityttyd Euroopan unioniin han halusi toimia laakarind Ranskassa ja hankki Bulgarian terveysministeriosta
vastaavuustodistuksen tutkintotodistukselleen. Ranskan kansallinen ladkariliitto ei kuitenkaan hyvéksynyt
vastaavuustodistusta, koska siind ei mainittu direktiivia 93/16. Bulgarian viranomaisten mukaan todistus oli
pateva ilman kyseista viittausta.

Oikeusasiamies siirsi kantelun Bulgarian SOLVIT-keskukselle. Pian taman jélkeen keskus ilmoitti oikeusasiamiehelle,
ettd tapaus oli saatu ratkaistua ja ettd kantelijalle oli toimitettu vastaavuustodistus, jonka nojalla hénella oli oikeus
harjoittaa ammattiaan Ranskassa.

1698/2007/RT

Neuvonta

Neuvoja annettiin 1 862 tapauksessa. Niistd 816 tapauksessa kantelijaa kehotettiin kdantymaan
kansallisen tai alueellisen oikeusasiamiehen puoleen ja 109 tapauksessa esittdm&ddn vetoomus
Euroopan parlamentille. Yhteensd 308 tapauksessa kantelijaa neuvottiin ottamaan yhteytta
Euroopan komissioon. Lukuun siséltyy joitakin tapauksia, joissa komissiota vastaan tehtya kantelua
ei voitu ottaa tutkittavaksi, koska tarvittavia hallinnollisia valitusteitd ei ollut kdytetty ennen
kantelun tekemistd. Yhteensa 69 tapauksessa kantelijoita neuvottiin ottamaan yhteyttd SOLVIT-
verkkoon, ja 766 tapauksessa kantelijoita neuvottiin ottamaan yhteyttd muihin elimiin, useimmiten
jasenvaltioissa toimiviin erikoisalan oikeusasiamiehiin tai valituselimiin.

OIKEUSASIAMIEHEN MENETTELYT

Kaikki oikeusasiamiehelle ldhetetyt kantelut rekisterdidddn ja niiden ladhettdjille ilmoitetaan
kantelun vastaanottamisesta yleensd viikon kuluessa. Vastaanottoilmoituksessa kantelijalle
kerrotaan kasittelymenettelystd ja mainitaan viitenumero seka kantelua kasittelevan henkilon nimi
ja puhelinnumero. Kantelu tarkastetaan sen selvittdmiseksi, onko tutkimus syyta aloittaa, ja
kantelijalle ilmoitetaan tarkastuksen tuloksista yleensd kuukauden kuluessa.

Jos tutkimusta ei aloiteta, kantelijalle esitetddn aloittamatta jattaimisen perusteet. Mikali mahdollista,
kantelu siirretddan tai kantelijalle neuvotaan, minkd toimivaltaisen elimen puoleen hdn voisi
kaantya.
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Tutkimuksen aloittaminen

Tutkimuksen ensimmdinen vaihe on kantelun toimittaminen asianomaiselle toimielimelle tai
elimelle, jota pyydetddn ldhettdmaddn oikeusasiamiehelle lausunto yleensd kolmen
kalenterikuukauden kuluessa. Euroopan parlamentti ja komissio suostuivat vuonna 2004
lyhyempaan kahden kuukauden méaraaikaan kanteluissa, jotka koskevat kieltdytymistd antamasta
asiakirjoja tutustuttavaksi.

Oikeudenmukainen menettely

Oikeudenmukaisen menettelyn periaate edellyttdd, ettei kantelusta tehdyssa oikeusasiamiehen
padtoksessd oteta huomioon joko kantelijan tai yhteisdn toimielimen tai elimen toimittamiin
asiakirjoihin sisaltyvia tietoja, ellei toinen osapuoli ole saanut mahdollisuutta tutustua asiakirjoihin
ja esittdd niistd nakemystaan.

Oikeusasiamies lahettaakin kantelijalle yhteison toimielimen tai elimen lausunnon ja kehottaa tata
esittdmadn huomautuksensa. Samaa menettelya kédytetddn, jos kantelun tutkimista jatketaan.

Mahdollisuudesta valittaa kantelun kasittelya tai tulosta koskevasta oikeusasiamiehen paatoksesta
tai hakea sithen muutoin oikaisua ei madratd EY:n perustamissopimuksessa eikd ohjesaannossa.
Oikeusasiamies on kuitenkin kaikkien muiden yhteison toimielinten ja elinten tavoin velvollinen
korvaamaan aiheuttamansa vahingon EY:n perustamissopimuksen 288 artiklan nojalla.
Oikeusasiamiestd vastaan on periaatteessa mahdollista nostaa vahingonkorvauskanne, jos
oikeusasiamiehen katsotaan kasitelleen kantelua epdasianmukaisesti.

Asiakirjojen tarkastaminen ja todistajien kuuleminen

Oikeusasiamiehen ohjesdannon 3 artiklan 2 kohdan mukaan yhteisén toimielinten ja elinten on
toimitettava oikeusasiamiehelle timéan pyytamat tiedot ja annettava tédlle mahdollisuus tutustua
asianomaisiin asiakirjoihin. Ne voivat kieltdytyd tdstd vain asianmukaisesti perustelluista
salassapitosyista.

Oikeusasiamiehelld on asiakirjoja tarkastaessaan oikeus varmistaa asianomaisen yhteison
toimielimen tai elimen toimittamien tietojen tdydellisyys ja paikkansapitdvyys. Se on ndin ollen
tarked tae kantelijalle ja kansalaisille siitd, ettd oikeusasiamies voi suorittaa perusteellisen ja
taydellisen tutkimuksen.

Ohjesdaannon 3 artiklan 2 kohdassa saddetdaan my0s, ettd yhteison toimielinten ja elinten virkamiehet
ja muut henkil6ston jasenet toimivat todistajina oikeusasiamiehen pyynnosta.

Vuonna 2007 oikeusasiamies kadytti 18 tapauksessa oikeuttaan tarkastaa toimielimen asiakirjat.
Oikeutta kuulla todistajia kaytettiin yhdessa tapauksessa.

Avoin menettely

Oikeusasiamiehelle tehtyjen kantelujen kasittely on julkista, ellei kantelija ole pyytanyt
luottamuksellista kasittelya.

Taytantoonpanosaannosten 13 artiklassa sdddetdan kantelijan oikeudesta tutustua kanteluaan
koskeviin oikeusasiamiehen asiakirjoihin. Sdannosten 14 artiklassa saddetdan oikeusasiamiehen
hallussa olevien asiakirjojen julkisuudesta samoin edellytyksin ja rajoituksin kuin asetuksessa (EY)
N:o 1049/20018. Kuitenkin silloin, kun oikeusasiamies tutkii asianomaisen toimielimen tai elimen

Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EY) N:o 1049/2001, annettu 30 paivana toukokuuta 2001, Euroopan parlamentin,
neuvoston ja komission asiakirjojen saamisesta yleison tutustuttavaksi, EYVL 2001 L 145, s. 43.
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asiakirjoja tai ottaa vastaan todistajien lausuntoja, kantelun tekija ei voi tutustua tutkinnan tai
kuulemisen yhteydessa saatuihin luottamuksellisiin asiakirjoihin taikka luottamuksellisiin tietoihin
eivatka ne ole julkisia (13 artiklan 3 kohta ja 14 artiklan 2 kohta). Taman rajoituksen tarkoituksena
on helpottaa oikeusasiamiehen tutkintavaltuuksien harjoittamista.

TUTKIMUSTEN TULOKSET

Kantelijalle ilmoitetaan tutkimuksen aikana jokaisesta uudesta kddnteestd. Kun oikeusasiamies
paattaa lopettaa tutkimuksen, héan ilmoittaa tutkimuksen tuloksista ja pédatelmistdaan kantelijalle.
Oikeusasiamiehen paatokset eivat ole oikeudellisesti sitovia, eikd niistd aiheudu sitovia oikeuksia
tai velvollisuuksia kantelijalle taikka asianomaiselle toimielimelle tai elimelle.

Vuonna 2007 oikeusasiamies sai paatokseen 348 tutkimusta, joista 341 oli kantelun perusteella
kdynnistettyja ja seitseméan omasta aloitteesta kaynnistettyja.

Jos tutkimuksessa kasitellddn useampia vditteita tai vaatimuksia, oikeusasiamies saattaa paatya
niiden osalta erilaisiin tuloksiin.

Ei hallinnollista epdkohtaa

Vuonna 2007 paatettiin 95 tapauksen (joista kolme oli oma-aloitteisia tutkimuksia) kasittely siihen,
ettei hallinnollista epakohtaa havaittu. Téllainen tulos ei ole aina kielteinen kantelijan kannalta, silla
kantelija hy6tyy ainakin saadessaan taydellisen selvityksen asianomaiselta toimielimelta tai elimelta
sen toiminnasta. Lisdksi, vaikkei oikeusasiamies havaitsisikaan hallinnollista epdkohtaa, hdn voi
todeta, ettd toimielin tai elin voisi parantaa hallintonsa laatua jatkossa. Téllaisissa tapauksissa
oikeusasiamies esittdd lissthuomautuksen.

Toimielimen sopimat tapaukset ja sovintoratkaisut

Oikeusasiamies pyrkii aina mahdollisuuksien mukaan saavuttamaan myonteisen tuloksen, joka
tyydyttaa seka kantelijaa ettd kantelun kohteena olevaa toimielintd. Yhteison toimielinten ja elinten
yhteistyd on valttamatontd, jotta voidaan paastd tallaisiin tuloksiin, jotka auttavat parantamaan
toimielinten ja kansalaisten vilisid suhteita ja voivat tehda kalliit ja aikaa vievat oikeudenkaynnit
tarpeettomiksi.

Vuoden 2007 aikana toimielin tai elin sopi itse oikeusasiamiehelle esitetyn kantelun seurauksena
129 tapausta, joista yksi oli oma-aloitteinen tutkimus. Naistd 93 tapauksessa vastaamatta jadneisiin
kirjeisiin ldhetettiin nopeasti vastaus oikeusasiamiehen puututtua asiaan (ks. vuoden 1998
vuosikertomuksen kohta 2.9, jossa on tarkemmat tiedot kaytetystd menettelystd). Tallaisissa
tapauksissa oikeusasiamies pyrkii ratkaisemaan ongelman nopeasti sen sijaan, ettd aloitettaisiin
tavanomainen tutkimus mahdollisen hallinnollisen epdakohdan ilmenemisestd. Vuonna 2007
menettelyad sovellettiin onnistuneesti lisdksi kolmessa tapauksessa (723/2007/MHZ, 1624/2007/IMA,
2201/2007/JMA), joissa komissiota autettiin sopimaan asia aikaisempaa vastaustaan
tdydentamalla.
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Selitys direktiivin soveltamisalasta

Kantelija, joka on Espanjassa asuva Espanjan kansalainen, pyysi komissiota ryhtymaan toimiin Yhdistyneen
kuningaskunnan ja Viron viranomaisia vastaan sen vuoksi, ettd ne vaativat hanen vaimoaan, joka oli
kansallisuudeltaan valkovenaldinen, hankkimaan viisumin ennen naissa maissa vierailemista. Kantelijan mukaan
viisumin vaatiminen on vastoin direktiivia 2004/38/EY? (jaljempana direktiivi). Vastauksessaan komissio selitti,
etteivat direktiivin 5 artiklan 2 kohdan saanndokset, joilla “oleskelukortin” saaneet kolmansien maiden kansalaiset
vapautetaan EU:n jasenvaltioiden asettamista viisumivaatimuksista, koskeneet kantelijan vaimoa.

Kantelija kirjoitti komissiolle uudestaan ja vditti, etta direktiivi ndyttaa koskevan kaikkia yhteison kansalaisia ja
heidan perheitddn ja ettd hanen vaimollaan oli oleskelulupa. Toisessa vastauksessaan komissio korosti, ettei
direktiivin 5 artiklan 2 kohtaa sovelleta kantelijan vaimoon, koska taman oleskelulupa ei ole direktiivin 10 artiklassa
saadetty “oleskelukortti’; vaan se oli mydnnetty yksinomaan Espanjan lainsaddanndn nojalla.

Oikeusasiamiehelle tekemdssadn kantelussa kantelija vaitti, ettd komission kanta oli ristiriidassa direktiivin
kanssa.

Oikeusasiamies katsoi, ettd komission vastaukset olivat oikeudellisesti asianmukaisia mutta ettd ne olisi
voitu laatia helpommin ymmarrettaviksi. Komission yksikot suostuivat lahettamaan kantelijalle taydentavan
vastauksen. Tdydentavassd vastauksessa selitettiin, ettd direktiivi koskee EU:n kansalaisia, jotka muuttavat
muuhun jasenvaltioon kuin siihen, jonka kansalaisia he ovat, tai jotka asuvat muussa jasenvaltiossa kuin siing,
jonka kansalaisia ovat, ja heidan perheenjdseniaan, jotka muuttavat heiddn mukanaan. Direktiivi ei siten koske
kansalaisia, jotka pysyvat omassa jasenvaltiossaan, eika heidan perheitadn. Komission vastaukseen sisaltyi myos
selked selitys “oleskelukortin” kdsitteesta ja sen suhteesta direktiivin muihin saa@nndksiin. Lisaksi vastaukseen
sisaltyi joukko havainnollistavia esimerkkeja. Lopuksi komissio toi esiin sen, ettd direktiivin 5 artiklan 2 kohta
on epaedullinen niiden EU:n kansalaisten perheiden kannalta, jotka eivat ole kdyttdneet vapaan liikkuvuuden
oikeuttaan, mutta etta direktiivia voitaisiin tarkistaa vain lainsaadantomenettelyn kautta.

Oikeusasiamies katsoi, etta tdydentava vastaus riitti tapauksen ratkaisemiseksi. Komission vastauksen viimeisen
huomion johdosta oikeusasiamies ilmoitti asiasta myds Euroopan parlamentille.

2201/2007/IMA

Kuten vuosikertomuksessa 2006 kerrottiin (katso kantelujen 3297/2006/BU ja 3684/2006/BU
tiivistelmat), oikeusasiamies on myds alkanut laajemmin hyddyntdd epavirallisia menettelyja
asianomaisen toimielimen tai elimen suostumuksella ja yhteisty0ssa sen kanssa ratkaistakseen
ongelmat joustavasti. Seuraavassa on esimerkki téllaisesta tapauksesta, jossa komissio oli osallisena.
Neuvosto on lisdksi nimittédnyt sihteeristostddn yhden henkilon, johon oikeusasiamiehen toimisto
voi ottaa yhteyttd pyrkiessdan 10ytamaan ratkaisuja epavirallisten menettelyjen avulla.

Tekstin puuttuminen Schumanin julistuksesta

Ranskalainen professori valitti, ettd lause, joka koski Afrikan mantereen kehittdmisen merkitystd, oli poistettu
Europa-sivustolla olevan Schumanin julistuksen kaikkien kieliversioiden tekstistd ranskankielistd tekstia lukuun
ottamatta. Kaksi paivdaa oikeusasiamiehen yhteydenoton jalkeen komission yksikot kirjoittivat kantelijalle ja
selittivat, ettd epataydelliset versiot oli siirretty alkuperdiseltd, yli kymmenen vuotta vanhalta verkkosivustolta
ja ettd lauseen puuttuminen johtui todennakdisesti teknisesta virheestd. Komission yksikot lupasivat palauttaa
puuttuvan kohdan heti, kun kddnndspalvelut olisivat saaneet kdannokset valmiiksi.

Oikeusasiamies katsoi, etta asia ratkesi komission antaman vastauksen perusteella, mutta ilmoitti kantelijalle, etta
tdma voisi tehdd uuden kantelun, ellei olisi tyytyvainen toimiin, joihin komissio oli ryhtynyt. Lisaksi oikeusasiamies
kiitti komission yksikdita niiden ripedsta ja tuloksellisesta toiminnasta nopean ratkaisun ldytdmiseksi.

2650/2007/FOR

Euroopan parlamentinjaneuvoston direktiivi 2004/38/EY, annettu 29 paivana huhtikuuta 2004, Euroopan unionin kansalaisten
ja heiddn perheenjasentensa oikeudesta liikkua ja oleskella vapaasti jasenvaltioiden alueella; EUVL 2004 L 158, s. 77.
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Jos tutkimuksessa havaitaan hallinnollinen epéakohta, oikeusasiamies pyrkii mahdollisimman usein
sovintoratkaisuun. Vuoden aikana viisi tapausta paattyi sovintoratkaisun hyviksymiseen.
Vuoden 2007 lopussa oli vield harkittavana 31 sovintoratkaisuehdotusta.

Joissakin tapauksissa sovintoratkaisuun voidaan padastd, jos asianomainen toimielin tai elin tarjoaa
kantelijalle korvauksen. Tallaiset tarjoukset ovat aina vapaaehtoisia ex gratia -korvauksia, eli niihin
ei liity oikeudellisen vastuun tunnustamista eika niistd tule ennakkotapauksia.

Esimerkkeja oikeusasiamiehen saavuttamista sovintoratkaisuista on tdméan vuosikertomuksen
kohdassa 3.3.

Kriittiset huomautukset ja suositusluonnokset

Jos sovintoratkaisu ei ole mahdollinen tai jos sithen ei péastd, oikeusasiamies joko paattdd asian
kasittelyn ja antaa asianomaiselle toimielimelle tai elimelle kriittisen huomautuksen tai antaa
suositusluonnoksen.

Kriittinen huomautus annetaan yleensa, (i) jos asianomainen toimielin ei endd pysty korjaamaan
hallinnollista epakohtaa, (ii) jos hallinnollisella epakohdalla ei nédytd olevan yleistd merkitysta tai
(iii) jos oikeusasiamies ei katso jatkotoimien olevan aiheellisia. Oikeusasiamies antaa kriittisen
huomautuksen my0s katsoessaan, ettei suositusluonnoksesta olisi kdytdnnon hyotya tai ettei
erityiskertomuksen antaminen parlamentille olisi tarkoituksenmukaista tapauksessa, jossa
asianomainen toimielin tai elin ei hyvaksy suositusluonnosta.

Kriittinen huomautus vahvistaa kantelijalle sen, ettd hdnen kantelunsa on oikeutettu, ja kertoo
asianomaiselle toimielimelle tai elimelle sen, mitéd se on tehnyt vaarin, jotta hallinnollinen epakohta
voidaan vélttda jatkossa. Vuonna 2007 oikeusasiamies antoi 55 kriittistd huomautusta. Liitteessda D
on tyhjentava luettelo néista tapauksista.

Oikeusasiamies teetti vuoden 2007 aikana selvityksen jatkotoimista, joihin asianomaiset toimielimet
ovat ryhtyneet vuonna 2006 tehtyjen kriittisten huomautusten ja lisshuomautusten johdosta.
Tutkimus on saatavilla oikeusasiamiehen verkkosivustolla (http://www.ombudsman.europa.eu).
Oikeusasiamies aikoo toteuttaa tallaisen selvityksen vuosittain ja tiedottaa yleisolle saamistaan
tuloksista.

Tapauksissa, joissa oikeusasiamiehen jatkotoimet ovat erityisen tarpeellisia eli joissa toimielimen
on mahdollista korjata hallinnollinen epékohta tai joissa ilmennyt hallinnollinen epékohta on
erityisen vakava tai yleisesti merkittavd, oikeusasiamies antaa yleensa asianomaiselle toimielimelle
tai elimelle suositusluonnoksen. Oikeusasiamiehen ohjesdannon 3 artiklan 6 kohdan mukaisesti
toimielimen tai elimen on lahetettdva yksityiskohtainen lausunto kolmen kuukauden kuluessa.
Vuonna 2007 annettiin kahdeksan suositusluonnosta. Lisdksi seitsemédn vuonna 2006 annettua
suositusluonnosta johti padtokseen vuonna 2007. Vuoden aikana saatiin paatokseen kolme tapausta,
joissa toimielin hyviksyi suositusluonnoksen. Yksi tapaus johti Euroopan parlamentille esitettyyn
erityiskertomukseen. Viiden tapauksen kasittely paatettiin muista syista. Vuoden 2007 lopussa oli
vield harkittavana kahdeksan suositusluonnosta, joista yksi oli annettu vuonna 2004 ja yksi
vuonna 2006.

Erityiskertomukset Euroopan parlamentille

Jos yhteison toimielin tai elin ei reagoi suositusluonnokseen tyydyttavasti, oikeusasiamies voi
lahettda Euroopan parlamentille erityiskertomuksen. Erityiskertomukseen voi siséltya suosituksia.

Kuten Euroopan oikeusasiamiehen vuoden 1998 vuosikertomuksessa todetaan, mahdollisuus
esittdd erityiskertomus Euroopan parlamentille on oikeusasiamiehen tyon kannalta erittdin tarkea.

Euroopan parlamentille esitettdva erityiskertomus on viimeinen varsinainen toimenpide, jonka
oikeusasiamies voi tehda asian késittelyn yhteydessa, silld parlamentti tekee itse poliittisen arvion
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paatoslauselman antamisesta ja toimivaltansa kayttdmisesta. Oikeusasiamies antaa parlamentille
tietenkin kaikki sen pyytdmat tiedot ja avun sen kasitellessa erityiskertomusta.

Euroopan parlamentin tydjarjestyksen mukaan vetoomusvaliokunta vastaa parlamentin suhteista
oikeusasiamieheen. Oikeusasiamies lupasi 12. lokakuuta 2005 pidetyssda vetoomusvaliokunnan
kokouksessa parlamentin tyojarjestyksen 195 artiklan 3 kohdan mukaisesti saapua valiokuntaan
kuultavaksi omasta aloitteestaan aina esittdessdan parlamentille erityiskertomuksen.

Parlamentille esitettiin vuonna 2007 yksi erityiskertomus. Se liittyi tapaukseen 3453/2005/GG, jossa
oikeusasiamies moitti komissiota siitd, ettei se ollut kasitellyt Euroopan ty6aikadirektiivia koskevaa
kantelua.

TAPAUKSIA KOSKEVAT PAATOKSET VUONNA 2007

Tapauksia koskevat paatokset julkaistaan péadsdantoisesti oikeusasiamiehen verkkosivustolla
(http://www.ombudsman.europa.eu) englanniksi ja kantelun alkuperaiskielelld. Kolmannessa
luvussa on tiivistelmat 50:sta tutkimuksen padtteeksi tehdysta padatoksesta. Tiivistelmat sisaltavat
monipuolisia esimerkkejd vuonna 2007 tehtyjen yhteensd 348 péddtoksen aiheista ja tapauksiin
liittyneistd yhteison toimielimista ja elimistd seka erilaisista tutkimuksen paattamiseen johtaneista
syista. Tiivistelmét on luokiteltu tapauksen numeron, aiheen eli asiaan liittyvan yhteison toimivallan
ja vaitetyn hallinnollisen epakohdan perusteella.

Tassa toisessa luvussa tarkastellaan viela tarkeimpiad paatoksiin sisdltyvia oikeudellisia seikkoja ja
tosiasioita. Ne on luokiteltu tutkimusten padaiheiden mukaan seuraaviin viiteen paaryhméaan:

e avoimuus (asiakirjojen ja tietojen saanti) ja tietosuoja

¢ Euroopan komissio perussopimusten vartijana

tarjouskilpailut, sopimukset ja avustukset

henkildstoasiat ja tyohonotto
* muut asiat.

Mainitut aiheryhmaét ovat monissa tapauksissa paallekkaisia. Esimerkiksi avoimuuteen ja yleison
tiedonsaantioikeuteen liittyvid ongelmia tuodaan usein esiin kanteluissa, jotka koskevat tyohonottoa
tai komissiota perussopimusten vartijana.

Avoimuus, yleison oikeus saada tietoja ja henkildtietojen suoja

Suuri osa (28 prosenttia) vuonna 2007 suoritetuista tutkimuksista koski avoimuuden puutetta.
Euroopan unionista tehdyn sopimuksen 1 artiklan mukaan unionin paatokset tehddan
“mahdollisimman avoimesti”, ja EY:n perustamissopimuksen 255 artiklassa maarataan oikeudesta
tutustua Euroopan parlamentin, neuvoston ja komission asiakirjoihin. Oikeudesta on sdaddetty
asetuksella (EY) N:o 1049/2001". Oikeusasiamiehen vuosina 1996 ja 1999 tekemien oma-aloitteisten
tutkimusten johdosta monet muutkin yhteison toimielimet ja elimet ovat ottaneet kayttoon saantojd,
jotka koskevat oikeutta saada ndhda asiakirjoja.

10

Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EY) N:o 1049/2001, annettu 30 paivana toukokuuta 2001, Euroopan parlamentin,
neuvoston ja komission asiakirjojen saamisesta yleison tutustuttavaksi, EYVL 2001 L 145, s. 43.
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Asiakirjojen ja tietojen saanti

Asetuksessa (EY) N:o 1049/2001 hakijoille annetaan kaksi valitusmahdollisuutta: jos asiakirjaa ei
luovuteta, hakija voi nostaa kanteen tuomioistuimessa EY:n perustamissopimuksen 230 artiklan
nojalla tai kannella asiasta oikeusasiamiehelle. Vuonna 2007 oikeusasiamies paatti tutkimuksen
yhdestétoista asetuksen (EY) N:o 1049/2001 soveltamista koskevasta kantelusta, joista kahdeksan
kohdistui komissioon, kaksi Euroopan petostentorjuntavirastoon (OLAF) ja yksi neuvostoon.

Yksi tutkimus pdatettiin Euroopan investointipankkiin kohdistuvasta kantelusta, joka koski
asiakirjojen saantia EIP:n omien sdéntdjen nojalla.

Kolmannessa luvussa on tiivistelmét kahdeksasta edelld luetellusta tapauksesta.

Tapauksessa 3697/2006/PB oikeusasiamies totesi, ettd vaatimus “yksityiskohtaisten perustelujen”
antamisesta uudistettuun hakemukseen annettavan vastauksen maardajan pidentamiselle asetuksen
(EY) N:o 1049/2001 nojalla ei tayttynyt pelkastaan viittauksella siihen, ettd oli kysyttdva neuvoa
komission muilta yksikoilta. Lisdksi hdn totesi, ettd komission olisi jarjestettdva hallinnolliset
palvelunsa siten, ettd saantia koskevat hakemukset rekisterdiddan viimeistddan hakemuksen
vastaanottamista seuraavana tyopaivana.

Tapauksessa 668/2007/MHZ oikeusasiamies moitti komissiota yli kahdeksan kuukauden viiveesta
asetuksen (EY) N:o 1049/2001 soveltamista vuonna 2005 koskevan vuosikertomuksen
julkaisemisessa. Oikeusasiamies korosti, ettd kertomusten julkaiseminen kuuluu oleellisesti
tilinteko- ja viestintavelvollisuuteen Euroopan kansalaisille.

Oikeusasiamies kasitteli kolme tapausta, jotka koskivat tiedonsaantioikeuden poikkeuksia.

Tapauksessa 1844/2005/GG oikeusasiamies totesi, ettei yleinen viittaus luovuttamisen riskeihin
sisdisen padtoksentekoprosessin kannalta riittdnyt oikeuttamaan asetuksen (EY) N:o 1049/2001
4 artiklan 3 kohdan toisen alakohdan soveltamista'’. Vaikka komissio oli esittdnyt kyseiseen
asiakirjaan liittyvia perusteluja, oikeusasiamies katsoi asiakirjan tutkittuaan, ettei komissio ollut
osoittanut, ettd luovuttaminen vahingoittaisi vakavasti komission paatoksentekoprosessia.

Tapauksessa 3269/2005/TN oikeusasiamies totesi, ettei asetuksen 4 artiklan 1 kohdan b alakohta
(yksityiselaman ja yksilon koskemattomuuden suoja) antanut perusteita komission paatokselle
pyyhkia asiakirjasta teollisuuden edunvalvojien nimet. Oikeusasiamies tukeutui tdtd kantaa
muodostaessaan Euroopan tietosuojavaltuutetun julkaisemaan asiakirjojen saantia ja tietosuojaa
koskevaan tausta-asiakirjaan. Lisdksi oikeusasiamies pyysi asiassa Euroopan tietosuojavaltuutetun
neuvoa. Oikeusasiamies korosti edunvalvonnan avoimuuden tarpeellisuutta my0s tapauksessa
2740/2006/TN.

Tapauksessa 948/2006/BU oikeusasiamies totesi, ettd Euroopan investointipankin kaksoisrooli seka
pankkilaitoksena ettd yhteison toimielimend ndkyy asiakirjojen saantia koskevien sdantdjen
madrayksissd, joissa otetaan huomioon pankkisalaisuus. Oikeusasiamies katsoi liséksi, etta EIP:ta
sitoo asetus (EY) N:o0 1367/2006'2, jossa Arhusin yleissopimusta sovelletaan yhteisén toimielimiin ja
elimiin. Asetus ei kuitenkaan ollut viela voimassa, kun kantelija teki saantia koskevan pyynnon.

Asetuksen (EY) N:o 1049/2001 11 artiklassa sdddetdan, ettd kaikkien toimielinten on taattava
yleisdlle péaasy asiakirjarekisteriin, johon viittaukset asiakirjoihin on viipymattd kirjattava.
Tapauksessa 2350/2005/GG oikeusasiamies katsoi, ettd mikali helposti kdytettdvaa tai riittdvan
kattavaa rekisterid ei ole, EU:n toimielinten on oltava valmiit tarjoamaan kansalaisille pyydettdessa
tilapédiset luettelot, vaikka niiden laatimisesta aiheutuisi huomattava taakka.

11

12

“Tutustuttavaksi ei anneta asiakirjaa, joka sisdltda sisdiseen kayttoon tarkoitettuja mielipiteitd osana asianomaisen toimielimen
neuvotteluja ja alustavia keskusteluja pdatoksen tekemisen jdlkeenkddn, jos asiakirjan sisdltimien tietojen ilmaiseminen
vahingoittaisi vakavasti toimielimen paatoksentekomenettelyd, jollei ylivoimainen yleinen etu edellytd ilmaisemista.”

Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EY) N:o 1367/2006, annettu 6 paivand syyskuuta 2006, tiedon saatavuutta,
yleison osallistumista paatoksentekoon sekd oikeuden saatavuutta ymparistdasioissa koskevan Arhusin yleissopimuksen
madrdysten soveltamisesta yhteison toimielimiin ja elimiin, EUVL 2006 L 264, s. 13.
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Asetuksen (EY) N:o 1049/2001 soveltaminen sdhkoisiin tietokantoihin aiheuttaa sekd teknisia ettéd
juridisia ongelmia. Tapauksessa 1693/2005/PB komissio viitti, ettd jasenvaltioiden sille toimittamat
tilinpitotiedot eivat muodostaneet asiakirjaa tai asiakirjoja, silld tiedot sisaltdvdt raportit oli
tallennettu tietokantaan, eika niitd enaa ollut olemassa sellaisinaan. Komission menettelytapana
téllaisissa tapauksissa oli kasitelld sddnnollisten hakutoimintojen tuloksia asiakirjoina. Komission
mukaan kantelijan pyytdmien tietojen toimittaminen edellyttdisi kuitenkin mutkikasta
uudelleenohjelmointia. Oikeusasiamies katsoi komission menettelyn olevan epatyydyttava muttei
vienyt asiaa eteenpadin, silld oikeudelliset seikat olivat uusia ja monitahoisia ja niiden tutkinnan
voisi suorittaa yhteison lainsdddéantdvallan kayttdja asetuksen (EY) N:o 1049/2001 uudistuksen
yhteydessa.

Tapauksessa 2370/2005/0V  Euroopan lddkevirasto (EMEA) suostui luovuttamaan tietoja
vastauksena kantelijan esittdmiin kolmeen kysymykseen.

Tietosuoja

Kaksi paatostd tehtiin kanteluista, jotka nostivat esiin kysymyksid muun muassa kantelijoiden
tietosuojaan liittyvista oikeuksista.

Tapaus 452/2005/BU koski erdan komission edustuston péallikon tointa hakeneiden henkildiden
nimien luvatonta luovuttamista. Euroopan tietosuojavaltuutettu antoi oikeusasiamiehelle tietoja
omista asiaan liittyvistd tutkimuksistaan. Oikeusasiamiehelle antamassaan lausunnossa komissio
totesi, ettei se pystynyt selvittdmdan vuodon lahdettd, koska se ei voinut osoittaa, kenelld oli padsy
kyseisiin henkilotietoihin. Oikeusasiamies esitti kriittisen huomautuksen ja totesi timén olevan
vastoin komission velvoitteita asetuksen (EY) N:o 45/2001" nojalla.

Tapaus 183/2006/MF koski Europolin vastausta kantelijan pyyntddn saada tietdd, mitd tietoja
Europolilla oli hanesta. Oikeusasiamiehen péadtos jatti avoimeksi yleisen kysymyksen Europol-
yleissopimuksen nojalla perustetun muutoksenhakukomitean ja oikeusasiamiehelle EY:n
perustamissopimuksen 195 artiklan nojalla kuuluvan roolin vilisestd suhteesta. Tassa tapauksessa
kantelija ei antanut konkreettisia tietoja tueksi kantelulleen Europolin paatoksestd. Lisdksi
muutoksenhakukomitea pyysi anteeksi virhettd vastauksessaan kantelijan valitukseen ja korjasi
virheen.

Vuonna 2007 oikeusasiamies otti yhteytta Euroopan tietosuojavaltuutettuun kahdeksan tapauksen
yhteydessa 30. marraskuuta 2006 allekirjoitetun yhteisymmarryspoytakirjan nojalla. Naistd
kuudessa tapauksessa oikeusasiamiehen tutkimus oli kdynnissd vuoden 2007 lopussa. Kaksi
vuonna 2007 pdatokseen saatua tapausta on jo esitetty edelld (452/2005/BU ja 3269/2005/TN).

Komissio perussopimusten vartijana

Oikeusvaltion periaate on yksi Euroopan unionin perusperiaatteista, ja yksi komission tarkeimmista
tehtdvistd on toimia perussopimusten vartijana'. EY:n perustamissopimuksen 226 artiklassa
madrataan yleisestd menettelystd, jonka mukaisesti komissio voi tutkia mahdollista jasenvaltiossa
ilmennyttd yhteison oikeuden rikkomistapausta ja siirtdd asian kasittelyn yhteisdjen
tuomioistuimelle. Komissio voi aloittaa tutkimuksen omasta aloitteestaan, kantelujen perusteella
tai vastauksena Euroopan parlamentin pyyntodn kasitelld parlamentille EY:n perustamissopimuksen
194 artiklan nojalla esitettyja vetoomuksia. Muita menettelyja kaytetdan kasiteltaessa tiettyja asioita,
esimerkiksi laitonta valtion tukea.

13

14

Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EY) N:o 45/2001, annettu 18 pédivand joulukuuta 2000, yksildiden suojelusta
yhteisdjen toimielinten ja elinten suorittamassa henkilGtietojen kasittelyssa ja ndiden tietojen vapaasta liikkuvuudesta,
EYVL2001L38,s. 1.

EY:n perustamissopimuksen 211 artiklan mukaan komissio “huolehtii siitd, ettd tdman sopimuksen madardyksia seka
toimielinten sen nojalla antamia sddnnoksid ja maardyksid noudatetaan”.
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Euroopan oikeusasiamiehen toimivallan ulkopuolelle jadvissd kanteluissa on usein kyse yhteison
oikeuden viitetysté rikkomisesta jasenvaltioissa. Usein téllaiset tapaukset soveltuvat jonkin muun
Euroopan oikeusasiamiesten verkoston jasenen kasiteltavaksi. Joissakin tapauksissa oikeusasiamies
pitdaa kuitenkin parhaana siirtdd kantelu komissiolle. Edelld kohdassa 2.5 on esimerkkeja
molemmista tapauksista.

Euroopan oikeusasiamies ottaa vastaan ja kasittelee kanteluja, joita on esitetty komissiota vastaan
taman toimiessa perussopimusten vartijana. Kun oikeusasiamies kaynnistaa tutkimuksen tallaisesta
kantelusta, han tekee kantelijalle aina tarpeen vaatiessa huolellisesti selvaksi, ettei tutkimuksessa
pyritd selvittdmaan, onko tapahtunut rikkomusta, silla Euroopan oikeusasiamiehelld ei ole
valtuuksia tutkia jasenvaltioiden viranomaisten toimia.

Kolmannessa luvussa on tiivistelmat kuudesta paatoksestd, joista nakyy, miten oikeusasiamies
kasittelee komission perussopimusten vartijan tehtavaan kohdistuvia kanteluja.

Arvioidessaan menettelyllisid velvoitteita, joita komissiolla on kantelijoita kohtaan, oikeusasiamies
ottaa padasialliseksi vertailukohdakseen tiedonannon', jonka komissio antoi vuonna 2002
vastauksena oikeusasiamiehen esittimddn kritiikkiin. Tiedonannon mukaan komission yksikot
pyrkivat yleensa kantelua tutkiessaan tekeméaan paatoksen virallisen ilmoituksen lahettdmisesta tai
asian kasittelyn lopettamisesta viimeistaan vuoden kuluessa kantelun kirjaamisesta paasihteeristoon.
Tiedonannon 3 kohdassa on lueteltu tilanteet, joissa paasihteeristolla on oikeus jattda yhteydenotto
kirjaamatta kanteluna. Siind my0s maaratdadn, ettd kantelijalle tiedotetaan asiasta tavanmukaisen
kirjeenvaihdon vilitykselld. Tapauksessa 446/2007/WP oikeusasiamies korosti viimeksi mainitun
madrayksen oikean soveltamisen tarkeytta.

Tapaus 3453/2005/GG koski tydaikadirektiivin soveltamisen laiminlyontid koskevan kantelun
kasittelydkomissiossa. Oikeusasiamiestotesi Euroopan parlamentilleesitetyssaerityiskertomuksessa,
ettd komission ehdoton harkintavalta asioissa, jotka liittyvdt yhteison lainsdddannon vaitettyihin
rikkomuksiin jdsenvaltioissa, ei anna sille oikeutta viivyttdd maarattomasti paatoksen tekemistd
kantelusta silld perusteella, ettd asiaa koskevaa lainsdddantoa saatetaan tarkistaa tulevaisuudessa.
Oikeusasiamies korosti my0s tapauksessa 962/2006/OV, ettei komission harkintavalta rikkomista
koskevien kantelujen kasittelyssa poista velvoitetta noudattaa yleistd periaatetta, jonka mukaan
paatokset on tehtava kohtuullisessa ajassa.

Alueellinen oikeusasiamies siirsi kantelun siitd, ettei komissio ollut vastannut asianmukaisesti
pyyntoihin, jotka koskivat tiettyjen alueellisen lainsddadannon maardysten yhdenmukaisuutta
yhteison lainsddddnnén kanssa (tapaus 3386/2005/WP). Komissio toimitti yksityiskohtaiset
selitykset asiasta Euroopan oikeusasiamiehen tutkimuksen puitteissa, ja kantelija tyytyi tahan.

Kaksi kantelijaa nosti esiin kysymyksen kansallisten viranomaisten ja komission roolista yhteison
ymparistolainsdddannon noudattamisen varmistamisen ja kantelujen kasittelyn osalta. Tapauksessa
3660/2004/PB oikeusasiamies totesi, ettd komissio oli antanut riittdvan selityksen strategisesta
roolistaan luontotyyppidirektiivin'® ja jatedirektiivin' tdytantdonpanon yhteydessa. Tapauksessa
2725/2004/(PB)ID oikeusasiamies selvensi lisiksi omaa rooliaan komissiota vastaan tehtyjen
kantelujen tutkimisessa ymparistovaikutusten arvioinnin osalta direktiivin 85/337' nojalla.

Tapauksessa 1166/2006/WP oikeusasiamies totesi, ettd paatokset rikosasioihin liittyvaa oikeudellista
yhteistyotd koskevasta EU:n lainsdddannostd tehdddn edelleen padasiassa hallitusten valisten
menettelyjen kautta, jolloin komission toimintamahdollisuudet ovat melko vahaiset. Han myds piti

17

18

Tiedonanto Euroopan parlamentille ja Euroopan oikeusasiamiehelle kantelijan asemasta yhteison oikeuden rikkomista
koskevissa asioissa, EYVL 2002 C 244, s. 5.

Neuvoston direktiivi 92/43/ETY, annettu 21 pdivana toukokuuta 1992, luontotyyppien sekd luonnonvaraisen eldimiston ja
kasviston suojelusta, EYVL 1992 L 206, s. 7.

Neuvoston direktiivi 75/442/ETY, annettu 15 pdivana heindkuuta 1975, jatteista, EYVL 1975 L 194, s. 39.

Neuvoston direktiivi 85/337/ETY, annettu 27 pdivand kesdkuuta 1985, tiettyjen julkisten ja yksityisten hankkeiden
ympaéristovaikutusten arvioinnista, EYVL 1985 L 75, s. 40.
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riittdvand komission perustelua, ettei sen ollut tarpeen jatkaa kyseisen tapauksen kasittelya, silla
Italian oikeusistuimet hyvaksyvat nykyéddn yleisesti ne bis in idem -periaatteen, jolla estetdan
oikeustoimien uusi vireillepano samasta aiheesta.

Tapauksessa 943/2006/MHZ oikeusasiamies ei havainnut hallinnollista epdkohtaa komission
tutkimuksessa, joka johti polkumyyntia ehkdisevien valiaikaisten toimenpiteiden hyvéaksymiseen
tiettyjen jalkineiden tuonnissa. Oikeusasiamiehen paatoksessa todettiin lisdksi hanen tarkastelullaan
olevan vahdinen merkitys monitahoisia taloudellisia kysymyksia koskevissa tapauksissa.

Tarjouskilpailut, sopimukset” ja avustukset

Oikeusasiamies kasittelee kanteluja, jotka koskevat sopimusten tekemista tai tekemattd jattamistd ja
avustusten myontamistd tai myontamatta jattamistd seka sopimusten ja avustusten hallinnointia.
Jos kyseessd on sen sijaan mahdollinen sopimuksen rikkominen, oikeusasiamies tutkii vain, onko
yhteison toimielin tai elin esittinyt johdonmukaisen ja perustellun selityksen toimiensa
oikeusperustasta ja siitd, milld perusteella se katsoo sopimustilannetta koskevan ndkemyksensa
olevan oikea.

Kolmannessa luvussa on tiivistelmat kahdeksasta paatoksestd, joista selvidad, miten oikeusasiamies
késittelee taméankaltaisia kanteluja.

Tapauksista nelja koski tarjouskilpailuja. Tapauksessa 3693/2005/ID oikeusasiamies tarkasteli
tarjoajien yhdenvertaisen kohtelun periaatetta ja siihen liittyvdd avoimuuden velvoitetta
tarjouskilpailumenettelyissa. Kyseisessa tapauksessa komissio ei ollut antanut riittdvia perusteluja
tarjouksen hylkdamiselle, mutta oikeusasiamies ei voinut hyvaksyéa kantelijan vaatimaa oikaisua,
silld asiaan liittyvét sopimukset oli jo myonnetty ja allekirjoitettu ja niiden taytantoonpano oli jo
meneilldadan. Kolme muuta tapausta padttyi kantelijaa tyydyttdvdan  tulokseen.
Tapauksissa 1858/2005/BB ja 1859/2005/BB entinen Euroopan rasismin ja muukalaisvihan
seurantakeskus hyvaksyi sovintoratkaisun, jonka myotéd se antoi tarjouskilpailussa havinneelle
tarjoajalle lisdtietoja siitd, miten hdnen tarjouksensa poikkesi voittaneen organisaation
tarjouksesta. Tapauksessa 2633/2006/WP komissio tarkisti arviointiaan kaannospalveluja
koskevan tarjouksen laadusta ja tarjosi kantelijalle puitesopimusta.

My®os kolme tapausta, jotka koskivat taloudellisia riitoja komission kanssa, ratkaistiin tyydyttavalla
tavalla. Tapauksissa 3495/2006/GG ja 1471/2007/(CC)/RT komissio suoritti ripedsti kantelijan vaatimat
lisamaksut. Ensimmaisessd tapauksessa kantelija oli saksalainen yliopisto ja toisessa ranskalainen
konsulttiyritys. Tapauksessa 2577/2004/OV  komissio hyvéksyi oikeusasiamiehen
sovintoratkaisuehdotuksen ja pienensi urakoitsijalta perittdvdaa summaa. Tapauksessa 2468/2004/OV
komissio  jaddytti  kantelijayritykselle =~ maksettavan  maksun ja  lisdsi  yrityksen
ennakkovaroitusjarjestelméansa (EWS). Oikeusasiamies ei havainnut hallinnollista epéakohtaa
jaddytetyn maksun summan osalta mutta moitti komissiota yrityksen jatkuvasta pitdmisestd
ennakkovaroitusjarjestelmassa.

Henkilostoasiat

Kolmannessa luvussa on tiivistelmit kahdeksasta paatoksestd, jotka on tehty henkildstdasioita
koskevista kanteluista. Ne ovat esimerkkeja timén otsikon alla kasiteltdvien kantelujen eri aiheista.
Niista viisi koskee tybhonottomenettelyja, kaksi tydsuhdeasioita toimielimissa ja elimissa ja yksi
harjoittelupaikkahakemusta. Ndistd nelja tapausta mainitaan tassa.

Tapaus 3346/2004/ELB koski Euroopan henkildstovalintatoimiston (EPSO) vaatimusta, jonka
mukaan hakijoiden on rekisterdidyttava ja hoidettava yhteydenotot sithen verkossa. Oikeusasiamies
hyviksyi EPSO:n antamat yleiset perustelut vaatimukselle mutta suositteli, ettd sen olisi oltava

Tyosopimuksiin liittyvid kanteluja késitellddn kohdassa “Henkilostoasiat”.
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valmis harkitsemaan asianmukaisesti perusteltuja pyyntdja poikkeusten tekemisesta. EPSO hylkasi
suositusluonnoksen  pohjimmiltaan oman hallinnollisen =~ mukavuudenhalunsa  vuoksi.
Tapauksessa 3114/2005/MHZ oikeusasiamies moitti kielellisid vaatimuksia avoimissa kilpailuissa,
jotka EPSQO jarjesti unionin laajenemisen myo6ta vuonna 2004.

Tapauksesta 3278/2004/ELB tekemdssadn padatoksessa oikeusasiamies ilmaisi tyytyvaisyytensa
sithen, ettd Euroopan parlamentti sitoutuu tarkistamaan imettdvien naisten kilpailuihin
osallistumisen ehtoja, ja pyysi parlamenttia varmistamaan, ettd kilpailun etundkokohdat ja
periaatteet on sdannodissd tasapainotettu huolellisesti ja oikeudenmukaisesti, mukaan lukien
hakijoiden tasapuolinen kohtelu. Tapauksessa 2825/2004/OV oikeusasiamies ei todennut Euroopan
parlamentin syyllistyneen hallinnolliseen epdkohtaan jdsenvaltiossa sijaitsevan parlamentin
tiedotustoimiston paallikon nimedmiseen liittyvén vaitetyn poliittisen sekaantumisen osalta.

Edelld mainittujen lisdksi oikeusasiamiehen oma-aloitteinen tutkimus Euroopan komission
suorittamista toimista vammaisten integroimiseksi (OI/3/2003/JMA) koski osin ty6llisyyskysymyksia
ja havaitsi edistysta useilla asiaan liittyvilld aloilla.

Muut asiat

Kolmanteen lukuun siséltyy myds muutamia tiivistelmid, joita ei voida luokitella mihink&dan edelld
olevista kohdista. Niistd kuusi mainitaan tassa.

Oikeusasiamies kasitteli kolmea komissiota vastaan tehtyd kantelua, jotka koskivat tietojen
paikkansapitavyyttd. Naista kaksi (1475/2005/(IP) GG ja 1476/2005/(BB) GG) koski lentomatkustajien
oikeuksia Kkaisittelevda tiedotusmateriaalia. Oikeusasiamies totesi, ettd osa kantelijoiden
arvostelemista vaittdmista oli todellakin virheellisia ja harhaanjohtavia. Komissio hyvaksyi
materiaalin korjaamista koskevat suositusluonnokset. Tapauksessa 2403/2006/(WP)BEH, joka koski
vaitettya virheellistd tietoa komission verkkosivustolla, oikeusasiamies ei havainnut hallinnollista
epakohtaa. Han korosti, ettei oikeellisuuden ja paikkansapitavyyden velvoite estanyt komissiota
yksinkertaistamasta tietoja siten, ettd kohdeyleiso voisi kayttaa niitd mahdollisimman helposti.

Tapaus 1103/2006/BU koski Euroopan lentoturvallisuusviraston (EASA) tekemdd paatostd tietyn
ilma-aluksen tyyppihyvaksynnan perusteista. Arvioituaan asiaa koskevatlainkohdat oikeusasiamies
ei ollut vakuuttunut siitd, ettd paatokselld oli riittdvd oikeudellinen perusta. Vastauksessaan
sovintoratkaisuehdotukseen EASA kertoi saaneensa nyt tiedot, joita se tarvitsi typpihyvaksynnan
myOntdmiseen, ja oli siksi kumonnut kiistanalaisen paatdksen.

Oikeusasiamies antoi lisahuomautukset kahdessa paatoksessd kanteluista, joita puolalaiset
ympdristdjarjestot  olivat  tehneet  Euroopan  investointipankkia  (EIP)  vastaan.
Tapauksen  1779/2006/MHZ  lisahuomautuksessa  EIP:td  kehotettiin  harkitsemaan
viestintayhteyksien luomista asiaankuuluviin kansallisiin ja alueellisiin valvontaelimiin, kuten
oikeusasiamiehiin, ja pyytamaan niilta tietoja, silld ne voisivat toimia tiydentdavina tietoldhteina,
kun kyseessd on EIP:n rahoittamien hankkeiden yhdenmukaisuus kansallisen ja Euroopan
yhteison lainsddaddannon kanssa. Tapauksessa 1807/2006/MHZ oikeusasiamies totesi, ettad
kantelijoilla oli ollut arvokas rooli sellaisten asiaan liittyvien tietojen saattamisessa EIP:n tietoon,
joista se ei aikaisemmin ollut tietoinen. Oikeusasiamies kannusti EIP:td toimimaan jatkossakin
rakentavassa yhteistyossa kansalaisjdrjestdjen kanssa.
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Téassé luvussa on monipuolinen valikoima tiivistelmié eri aiheita ja toimielimid koskevien kantelujen
ja oma-aloitteisten tutkimusten pohjalta vuonna 2007 tehdyista oikeusasiamiehen paatoksista.
Mukana ovat myos tiivistelmat kaikista toisen luvun aihekohtaisessa tarkastelussa mainituista
paatoksista. Kanteluista tehtyjen pdatosten tiivistelmadt on luokiteltu ensin lopullisen ratkaisun
tyypin ja toiseksi asianomaisen toimielimen tai elimen perusteella. Luvun lopussa on oma-
aloitteisen tutkimuksen johdosta tehdyn paatoksen tiivistelma ja esimerkki kansallisen
oikeusasiamiehen tekemasta kyselysta.

Tapaukset esitetddn luvun kaikissa alakohdissa tapausnumeroiden mukaisessa jarjestyksessa.
Esimerkiksi kohdan 3.1 Euroopan komissiota kasittelevdssa alakohdassa tapaus 1166/2006/WP on
ennen tapausta 2280/2006/MF. Kustakin tapauksesta tehdyn pédatoksen teksti on julkaistu
kokonaisuudessaan oikeusasiamiehen verkkosivustolla kohdassa “Paatdkset: hakemisto” (http://
www.ombudsman.europa.eu). Asianomaisen padtdksen saa esiin tapausnumeron avulla. Paatokset
ovat verkkosivustolla kokonaisuudessaan englanniksi ja kantelun alkuperéiskielelld, jos se on jokin
muu kieli. Oikeusasiamiehen toimistosta saa pyynnosta tulosteen tekstistd sellaisena kuin se on
esitetty verkkosivustolla.

3.1 EI HALLINNOLLISTA EPAKOHTAA

F ¥k

%
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Wil FEuroopan komissio

Ympadristodirektiivien noudattamisen varmistamatta jittiminen Portugalissa
toteutetussa patohankkeessa

Tiivistelmd pddtoksesti kanteluun 2725/2004/(PB)ID Euroopan komissiota vastaan

Kantelijat tekivat komissiolle yhteison oikeuden rikkomista koskevan kantelun, jonka kohteena oli
Alquevan pato- ja tekojarvihanke Portugalissa. Oikeusasiamiehelle tekemadssddn kantelussa ne
lyhyesti sanottuna vaittivdt, ettei komissio ollut toteuttanut asiaankuuluvia toimia sen
varmistamiseksi, ettd direktiivia 85/337' sekd direktiivid 92/43* noudatetaan kyseisessa
hankkeessa.

Oikeusasiamies katsoi, ettda mahdollisuudet direktiivin 85/337 tavoitteiden saavuttamiseen
paranevat, jos direktiivin 3 ja 5 artiklassa tarkoitetun ymparistovaikutusten arvioinnin riittavyytta
ja asianmukaisuutta koskevat viitteet toimitetaan toimivaltaisille kansallisille viranomaisille, jotka
kasittelevat ne lupamenettelyssa direktiivin 6 ja 8 artiklan mukaisesti. Koska komission tehtédva on

Tiettyjen julkisten ja yksityisten hankkeiden ympaéristovaikutusten arvioinnista 27 paivana kesakuuta 1985 annettu neuvoston
direktiivi 85/337/ETY (EYVL 1985 L 175, s. 40).

Luontotyyppien sekd luonnonvaraisen eldimiston ja kasviston suojelusta 21 pdivand toukokuuta 1992 annettu neuvoston
direktiivi 92/43/ETY (EYVL 1992 L 206, s. 7).
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valvoa direktiivin 8 artiklan noudattamista, sen tulisi tutkia huolellisesti kaikki yhteistn oikeuden
rikkomista koskevissa kanteluissa esitetyt viitteet, jotka koskevat 8 artiklan vastaisten lupien
myontamista jasenvaltioissa. Tassa tapauksessa kantelijat eivat kuitenkaan esittaneet nimenomaan
tallaista vaitetta.

Oikeusasiamies tarkasteli my0s sellaista tilannetta, jossa direktiivin 85/337 3 ja 5 artiklan
noudattamatta jattamistd koskevat vaitteet esitetddn suoraan komissiolle yhteison oikeuden
rikkomista koskevalla kantelulla. Ympaéristovaikutusten arvioinnin sisallon tieteellinen ja tekninen
luonne huomioon ottaen oikeusasiamies voi todeta komission syyllistyneen hallinnolliseen
epdkohtaan hyldtessaan tallaiset vditteet vain silla edellytykselld, ettd rikkomista koskevassa
kantelussa esitetddn vaitteitd ja riittdvasti ndyttod siitd, ettd jasenvaltio on syyllistynyt ilmeiseen
arviointivirheeseen olettaessaan, ettd ympaéristovaikutusten arviointi tdyttda direktiivin 3 ja 5
artiklan vaatimukset. Tassa tapauksessa kantelijat eivdt osoittaneet esittaneensa kantelussa sellaisia
merkityksellisid perusteita, joilla olisi riittdvan tarkasti ja vakuuttavasti ndytetty toteen, ettd tillainen
ilmeinen arviointivirhe olisi tapahtunut.

Niistd arkeologisista kohteista, jotka oli ndhtavasti l0ydetty kyseisen hankkeen toteuttamisen
aikana, oikeusasiamies huomautti, etta on erittdin perusteltua epadilld, voidaanko niihin ylipaataan
soveltaa direktiivid 85/337. Kantelijan viitteessd, joka koski kyseisten ympaéristovaikutusten
arviointien riippumattomuutta, pyrittiin pohjimmiltaan kiistimaan itse direktiivin jarkevyys ja
asianmukaisuus. Siind ei siis ollut kyse mistaan hallinnollisesta epdkohdasta.

Espanjanilveksen suojelun ja direktiivin 92/43 noudattamisen osalta oikeusasiamies katsoi, etteivat
kantelijat olleet toimittaneet komissiolle riittdvan yksityiskohtaisia ja patevid perusteita, jotka
osoittaisivat, ettd Portugalin laatima yhteison tarkeina pitamien alueiden luettelo oli puutteellinen
tai ettd Portugali oli jattanyt tayttamatta direktiivin 12 artiklan mukaiset velvoitteensa.

Edelld esitetyn perusteella ja ottaen huomioon komission ennen yhteison tuen myodntamista
teetetystd ymparistovaikutusten arviointitutkimuksesta toimittamat tiedot sekd tietyt muut
toimenpiteet, joita komissio toteutti EY:n ymparistolainsdadannon noudattamisen varmistamiseksi
kyseisessa hankkeessa, oikeusasiamies katsoi, ettei kantelijan véite ollut perusteltu.

Oikeudellisiin toimiin ryhtymitti jattiminen ymparistolainsiddannon rikkomista
koskevan kantelun johdosta

Yhteenveto piidtoksesti kanteluun 3660/2004/PB Euroopan komissiota vastaan

Kantelija oli tehnyt komissiolle kantelun siitd, ettd Irlanti rikkoi EU:n luontotyyppidirektiivia’.
Hanen mukaansa Irlannin olisi pitdnyt sisdllyttaa tietty kosteikko komissiolle NATURA 2000
-verkoston perustamiseksi lahetettyyn alueiden luetteloon. Komissio paatti olla ryhtymatta toimiin
kantelun johdosta, koska ei ollut ilmeistd, ettd kyseiset kosteikot olivat direktiivin kattamien
luontotyyppien tieteellisen kuvauksen mukaisia ja koska tdltd osin oli tarpeen saada tarkempia
ekologisia tietoja. Kantelija vaitti oikeusasiamiehelle, ettd komissio jatti virheellisesti toimimatta
edelld mainitussa asiassa. Han viitti, ettd komissio ei selittanyt, miksi luontotyyppidirektiivi ei
koskenut kyseista kosteikkoa.

Tutkittuaan asiaa koskevat oikeudelliset sdannokset ja oikeuskdytannon oikeusasiamies totesi, ettd
komissio voi perustellusti vaatia asiankuuluvia tieteellisia tietoja luontotyyppidirektiivin rikkomista
koskevan viitteen tueksi. Tallaisia tietoja ovat erityisesti yksiloidyt ja luotettavat tieteelliset tiedot
sekd kyseisen alueen tyypistd ettd sen direktiivin mukaista suojelua vaativasta luonteesta ainakin
silloin, jos tdimé& luonne ei vaikuta valittomasti ilmeiselta. Edellad esitetyn valossa oikeusasiamies
totesi, ettd komissio oli esittanyt tyydyttdvan selityksen kiistanalaiselle laiminlyonnilleen, joka ei
ollut perusteeton. Han ei ndin ollen todennut hallinnollista epakohtaa talta osin.

Neuvoston direktiivi 92/43/ETY, annettu 21 pdivana toukokuuta 1992, luontotyyppien sekd luonnonvaraisen eldimiston ja
kasviston suojelusta, EYVL 1992 L 206, s. 7.
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Kantelija valitti my©s komission paatoksestd olla ryhtymattd jatkotoimiin jatedirektiivin* mahdollista
rikkomista koskevien viitteiden nojalla. Kantelija oli kuvannut, miten jatetta upotettiin kyseiseen
kosteikkoon. Komissio selitti pdatostddn toteamalla yhteenvedonomaisesti, ettd (i) yhteison
ympiristolainsdadannon noudattamisen varmistaminen on ensisijaisesti jasenvaltioiden vastuulla,
(ii) komission Irlantia vastaan nostama nimenomaan jétedirektiivid koskenut tuomioistuinasia oli
ollut onnistunut (asia C-494/01), (iii) tapauksissa, joissa yhteisdn oikeutta rikotaan yleisesti ja
toistuvasti, komission hallinnollisia resursseja kdytetdan parhaiten pyrittaessa rakenneuudistukseen,
ja (iv) yksiIrlannissa aikaansaatu uudistus oli, ettd vuonna 2003 perustettiin ymparistdlainsdadannon
taytantoonpanosta vastaava virasto (Office of Environmental Enforcement, OEE), jonka puoleen
kantelija voisi nyt kdantya erityisine valituksen aiheineen.

Oikeusasiamies hyviksyi komission selitykset tdssa tapauksessa tyydyttdvina ja totesi myos, ettd
komissio oli antanut kantelijalle asiaa koskevia hyodyllisida neuvoja. Han ei ndin ollen todennut
hallinnollista epdakohtaa talta osin.

Eurooppa-koulun kurinpitotoimea koskevan oikeussuojakeinon puuttuminen

Tiivistelmd pddtoksesti kanteluun 3323/2005/WP Euroopan komissiota vastaan

Miinchenin Eurooppa-koulun oppilas erotettiin 38 koulupdiviksi, koska hadntd ja hdnen kahta
luokkatoveriaan pidettiin vastuussa kahden nastan pudottamisesta liemikulhoon koulun
ruokalassa. Oppilaan diti vastusti tiatd padatostaja vaitti, ettei hdnen poikansa tiennytluokkatovereiden
toteuttaneen pojan esittdmén ajatuksen kaytdnnossa. Kun Eurooppa-koulujen vetoomuslautakunta
ilmoitti, ettei sillda ollut toimivaltaa késitelld tapausta, oppilaan &iti vei asian saksalaiseen
hallintotuomioistuimeen. Tuomioistuin kuitenkin katsoi, ettei asia kuulu Saksan paitantavaltaan.
Taman jédlkeen diti kddntyi oikeusasiamiehen puoleen.

Koska Eurooppa-koulut eivét ole Euroopan yhteisdjen toimielimiéd tai muita elimid, oikeusasiamies
pyysi lausuntoa komissiolta. Komissiollahan on Eurooppa-koulujen toiminnasta tietynasteinen
vastuu, kun otetaan huomioon, ettd komissio on edustettuna Eurooppa-koulujen johtokunnassa ja
ettd se osallistuu laajalti koulujen rahoitukseen.

Komissio totesi, ettd sovellettavien sddntdjen uuden version mukaan vetoomuslautakunta on
toimivaltainen kasittelemddan kantelijan esittdiman kaltaisia tapauksia. Komissio ei ndhnyt
vetoomuslautakunnan péatantavallalle estetta tallaisissa tapauksissa mydskaan saantdjen edellisen
version perusteella. Se kehottikin kantelijaa esittamaan tapauksen uudelleen vetoomuslautakunnalle.
Vetoomuslautakunta kuitenkin hylkdsi uusitun vetoomuksen, koska taannehtivuudesta ei ollut
olemassa nimenomaista saannosta.

Oikeusasiamies pani merkille, ettd tapauksen taustalla oli Eurooppa-koulun toteuttama erityisen
vakava toimenpide ja ettd kantelija oli vaarassa jaada ilman riittdvaa oikeussuojaa. Han katsoi
komission vastuun Eurooppa-koulujen jarjestelmista niin tdrkedksi, ettd sen on toimittava
aktiivisesti varmistaakseen, ettd koulut noudattavat hyvan hallintotavan periaatteita. Timan vuoksi
oikeusasiamies ehdotti, ettd komissio huolehtisi asiaankuuluvia sddnt6ja koskevan
tarkistusehdotuksen esittamisestd johtokunnalle.

Komissio muistutti, ettd se oli jo kiinnittanyt johtokunnan huomion asiaan mutta ettd se oli ollut
johtokunnan ainoa jdsen, joka oli kannattanut vetoomuslautakunnan toimivallan taannehtivaa
laajentamista. Komissio kuitenkin lisdsi, ettd koska se oli edelleen vakuuttunut kantansa
oikeellisuudesta, se oli kehottanut Eurooppa-koulujen padsihteeria ottamaan kysymyksen
uudelleen asialistalle. Lopulta asia esitettiin johtokunnalle noudattamalla kirjallista menettelya,
jonka tulos oli edelleen epaselva oikeusasiamiehen antaessa lopullisen arvionsa tapauksesta.

Oikeusasiamies arvosti komission jatkuvia toimia ja paatti tapauksen toteamalla, ettei komissio
ollut syyllistynyt hallinnolliseen epdakohtaan. Koska kantelijan ongelmaa ei ollut vield ratkaistu,

Neuvoston direktiivi 75/442/ETY, annettu 15 paivana heindkuuta 1975, jatteistd; EYVL 1975 L 194, s. 39.
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oikeusasiamies kuitenkin paatti ilmoittaa tapauksesta Eurooppa-koulujen uudelle paasihteerille
ja Saksan hallitukselle.

Viliaikaiset polkumyynnin vastaiset toimenpiteet

Yhteenveto pidtoksesti kanteluun 943/2006/ MHZ Euroopan komissiota vastaan

Kantelija oli osapuolena komission tutkimuksessa, joka johti valiaikaisen polkumyyntitullin
kayttoonottoon Kiinasta ja Vietnamista perdisin olevien sellaisten jalkineiden tuonnissa, joiden
paaélliset ovat nahkaa’. Ennen asiaa koskevan asetuksen antamista komissio oli julkaissut Internet-
sivustollaan tietoja kyseisistd polkumyynnin vastaisista toimenpiteistd, ja kantelija oli valittomasti
pyytanyt komissiota ilmoittamaan péatelménséd ja antamaan sille tilaisuuden esittdd kantansa
niihin. Sen pyynt6 evittiin.

Oikeusasiamiehelle tekemassdan kantelussa kantelija vditti, ettd komissio (i) ei ollut turvannut
kantelijan puolustautumisoikeutta ja ettd se oli loukannut hyvédn hallintotavan periaatetta
kieltdytyessddn ilmaisemasta pé&dtelmiddn ennen valiaikaisten toimenpiteiden virallista
hyvaksymistd ja evidtessdan kantelijan 13. maaliskuuta 2006 ldhettiman pyynnon saada esittad
huomautuksensa (ii) oli loukannut suhteellisuusperiaatetta (kantelija viitti, ettei komissio ollut
noudattanut “kohtuullista tasapainoa” yhtdaltd kuluttajien ja véliaikaista polkumyyntitullia
maksavien yritysten etujen ja toisaalta valiaikaista polkumyyntitullia maksamattomien yritysten
etujen valilld); (iii) oli perustanut paatoksensa virheellisiin tietoihin (kantelija viittasi komission
Internet-sivustolla julkaistuihin tietoihin) ja valinnut virheellisesti vertailumaaksi Brasilian seka
(iv) oli toiminut epdavoimesti kieltdytyessdan ilmaisemasta valituksen esittaneiden EU:n tuottajien
ja otokseen kuuluneiden EU:n tuottajien nimia.

Kantelijja vaati komissiota kumoamaan asetuksensa viliaikaisen polkumyyntitullin kayttéonotosta
tiettyjen Kiinasta ja Vietnamista perdisin olevien nahkajalkineiden tuonnissa seké palauttamaan jo
perityt viliaikaiset polkumyyntitullit. Huomautuksissaan kantelija piti edelleen kiinni vaitteistaan
ja vaatimuksistaan.

Komissio huomautti lausunnossaan, ettd polkumyyntia koskevan perusasetuksen® mukaan sillé ei
ole velvollisuutta ilmoittaa paatelmistddn, ennen kuin valiaikaiset toimenpiteet on hyvéaksytty.
Komissio kielsi loukanneensa kantelijan puolustautumisoikeutta ja syyllistyneensa mihink&dan
virheisiin tai avoimuuden puutteeseen. Se viittasi asetuksessa (EY) N:o 553/2006 esittamiinsa
perusteluihin.

Oikeusasiamiehen mielestd kysymys ei ollut hallinnollisesta epdkohdasta. Han korosti kantelun
koskevan viéliaikaisia toimenpiteitd, joilla on erityinen luonne ja joita voidaan jalkikdteen muuttaa.
Han myo6s muistutti, ettd oikeusasiamiehen tutkinta jdd monitahoisia talousasioita koskevissa
tapauksissa pakostikin hyvin rajalliseksi. Padtoksensa valmistelussa oikeusasiamies otti huomioon
julkista kuulemista varten laaditun komission vihrean kirjan’, jossa kasitelladn kantelijan esille
tuomaa kysymysta.

Viite kanteen nostamatta jattimisestai rikosasiassa

Yhteenveto pidtoksesti kanteluun 1166/2006/WP Euroopan komissiota vastaan

Kantelija, joka on Saksan kansalainen, tuomittiin saksalaisessa tuomioistuimessa aseiden
luvattomasta hallussapidosta 1997. Tuomio oli ehdollinen. Vuonna 1998 italialainen tuomioistuin

~

Komission asetus (EY) N:o 553/2006, EYVL 2006 L 98, s. 3.
Neuvoston asetus (EY) N:o 384/96, sellaisena kuin se on muutettuna neuvoston asetuksella (EY) N:o 461/2004.
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kuitenkin tuomitsi kantelijan poissa olevana 16 vuodeksi vankeuteen. Vuonna 2002 hanet pidatettiin
kansainvalisen pidatysmaadrdayksen perusteella, ja hdan on ollut vangittuna siita lahtien.

Vuonna 2003 kantelijan lakimies ilmoitti tastd tapauksesta komissiolle. Han vaitti, ettd italialainen
tuomioistuin oli rikkonut ne bis in idem -periaatetta, joka kieltdd oikeudenkdynnin panemisen
vireille kahdesti samalla perusteella. Komissio kiinnostui tapauksesta. Se selitti kuitenkin, ettei se
ollut toimivaltainen tarkastelemaan syyttdjaviranomaisten paatoksia ja ettd rikosasioissa ei ollut
mahdollista panna rikkomismenettelya vireille jasenvaltiota vastaan. Ainoa keino, jolla se voisi
mahdollisesti nostaa kanteen, olisi saattaa Euroopan unionista tehdyn sopimuksen 35 artiklan
7 kohdan mukaisesti yhteisdjen tuomioistuimen ratkaistavaksi sopimuksen, esimerkiksi Schengenin
sopimuksen soveltamisesta tehdyn yleissopimuksen, jolla saadettiin ne bis in idem -periaatteesta
Euroopan tasolla, tulkintaa koskeva riita. Koska tietyt tiedot kuitenkin puuttuivat, komissio neuvoi
lakimiestd ajamaan asiaa kansallisella tasolla. Vuonna 2005 ja sen jdlkeen, kun italialainen
muutoksenhakutuomioistuin oli tehnyt kielteisen paatoksen, komissio lopulta totesi, ettei silld ollut
riittdvasti perusteita nostaa kannetta.

Oikeusasiamiehelle tekemassddn kantelussa kantelija véitti, ettd komission olisi pitdnyt nostaa
kanne. Han lisédsi, ettd hédn oli seurannut komission neuvoa vain antaakseen sille perusteen nostaa
kanne. Koska komissio ei sitten nostanutkaan kannetta, se oli vain saanut hanet tuhlaamaan rahaa
edustamiseensa oikeudessa.

Lausunnossaan komissio selitti, ettd se oli maininnut Euroopan unionista tehdyn sopimuksen
35 artiklan 7 kohdan, koska italialainen tuomioistuin oli katsonut 1998, ettd ne bis in idem
-periaatetta ei sovellettu Italiassa. Italialaisten tuomioistuinten sittemmin tekemat paatokset eivat
kuitenkaan ole vahvistaneet titd lausuntoa. Komission ja Italian valilld ei nédin ollen ollut merkkia
yleisesta erimielisyydesta. Komissio korosti, ettd se ei ollut luvannut nostaa kannetta Italiaa vastaan,
jos italialainen muutoksenhakutuomioistuin tekisi kielteisen paatoksen, ja etta téllainen kielteinen
paatos ei tarkoittanut, ettd sen neuvo ei ollut oikea ja kantelijan etujen mukainen.

Oikeusasiamies muistutti, ettd rikosasioissa tehtdvaa oikeudellista yhteistyota koskevan EU:n
oikeuden ala padtetdan edelleenkin pé&dasiassa hallitustenvilisten menettelyjen kautta, joten
komission mahdollisuudet nostaa kanne ovat jokseenkin rajalliset. Han totesi, ettd komission
kirjeiden sanamuodot olivat erittdin varovaisia. Komissio ei sitoutunut nostamaan kannetta vaan
ilmoitti, ettd se harkitsisi mahdollisia jatkotoimia saatuaan lisétietoja. Lisdksi komission perustelu
sille, ettd se ei jatkanut asian ajamista, nimittdin se, ettd Italian tuomioistuimet nykyaan yleisesti
hyvaksyivat ne bis in idem -periaatteen soveltamisen, vaikutti perustellulta.

Oikeusasiamies paatti ndin ollen asian kisittelyn toteamalla, ettei hallinnollista epakohtaa
ilmennyt.

Kyproksenturkkilaisen yliopiston hakemukseen vastaamatta jattiminen

Tiivistelmd pditoksesti kanteluun 2280/2006/MF Euroopan komissiota vastaan

Kantelija tyoskentelee rehtorina Eastern Mediterranean Universityssa (EMU), joka on Kyproksen
pohjoispuolella sijaitseva kyproksenturkkilainen oppilaitos. EMU esitti vuoden 2004 lokakuussa
komissiolle Erasmus-korkeakouluja koskevaa peruskirjaa (EUC) koskevan hakemuksen. Peruskirjan
myontdminen edellytti, ettd “kansallinen opetusviranomainen” vahvistaa EMU:n aseman korkean
asteen oppilaitoksena. Kantelijan mukaan Kyproksen opetusministerio kieltdytyi tunnustamasta
EMU:a korkean asteen oppilaitokseksi.

Oikeusasiamiehelle tekemassdadn kantelussa kantelija vaitti, ettei komissio ollut vastannut
kohtuullisessa ajassa EMU:n peruskirjahakemukseen eika esittanyt mitddn selitystd talle
viltettavissd olevalle viivastykselle.

Kantelusta antamassaan lausunnossa komissio totesi, ettd kantelijan véittdimd muodollisen
vastauksen viivdstyminen EMU:n hakemukseen johtui siitd, ettei komissio ollut saanut



VUOSIKERTOMUS 2007

asianomaiselta viranomaiselta vahvistusta EMU:n valintakelpoisuudesta. Komissio ldhetti 12.
toukokuuta 2005 EMU:lle kirjeen, jossa se muodollisesti vahvisti hyldnneensda EMU:n
peruskirjahakemuksen, koska asiaa hoitava kansallinen viranomainen ei ollut katsonut EMU:ta
valintakelpoiseksi osallistumaan Sokrateksen Erasmus-ohjelmaan.

Oikeusasiamies katsoi, ettd EMU:n hakemuksen ja 12. toukokuuta 2005 ldhetetyn komission
vastauksen wvililldi kuluneen ajanjakson pituus ei johtunut komission aiheuttamista
viivastyksistd, vaan siitd, ettd EMU kieltdytyi hakemasta korkean asteen oppilaitoksen asemaa
Nikosiassa toimivalta opetusministeriolta. Kyproksessa vallitsevan poliittisen tilanteen takia
valintakelpoisuuden selvittdminen nosti esiin arkaluontoisia kysymyksid. Oikeusasiamiehen
mukaan komissiota ei voitu vaatia vastuuseen viivastyksistd, jotka johtuivat suoraan kyseisesta
poliittisesta tilanteesta. Lisdksi komissio naytti pitaneen kantelijaa sddanndllisesti ajan tasalla
siitd, miten EMU:n hakemuksen valintakelpoisuuden vahvistaminen edistyi. Oikeusasiamies
totesi vield, ettei komissiolla ole mitadn velvollisuutta selvittdd yksityiskohtaisesti muiden
tahojen toimintaa.

Oikeusasiamies pani my0s tyytyvdisend merkille, ettd komissio oli sittemmin esittdnyt Pohjois-
Kyproksen opiskelijoille ja opettajille korvaavaa kdytannon ratkaisua tarjoamalla heille Erasmus-
korkeakouluja koskevan peruskirjan sijasta muita vastaavia vaihto-opiskelumahdollisuuksia.

Oikeusasiamies ei ndin ollen havainnut komission syyllistyneen kantelijan vaittamaan
hallinnolliseen epakohtaan.

Virheellisiksi vaitetyt tiedot komission verkkosivuilla

Yhteenveto pidtoksesti kanteluun 2403/2006/(WP)BEH (luottamuksellinen) Euroopan komissiota
vastaan

Kantelu koski komission yritys- ja teollisuustoiminnan padosaston verkkosivuilla julkaistuja
virheellisiksi vditettyja tietoja. Kyseisen sivun otsikkona oli “Protecting your ideas” (Ideoidesi
turvana). Erityisesti sivun saksankielisessd versiossa esitettiin komission ryhtyvan toimiin
torjuakseen teollis- ja tekijanoikeusvarkauksia — tima on suora kaannos saksankieliselle ilmaukselle
“Diebstahl von geistigem Eigentum”.

Kantelija vaitti tdltd osin, ettei ideoita ole mahdollista suojata teollis- ja tekijanoikeuksin, silld
kyseinen suojaamiskeino on varattu ideoihin pohjautuville keksinnéille ja tuotteille ja ettei varkauden
kasitetta voida soveltaa teollis- ja tekijanoikeuksiin. Koska molemmat komission lausumat olisi
nain ollen katsottava virheellisiksi, kantelija pyysi komissiota poistamaan ne, jotta véltettdisiin
kohdeyleison harhaanjohtaminen.

Lausunnossaan komissio korosti, ettd verkkosivuilla annettava olennainen tieto on osa tietopakettia,
jonka tarkoituksena on antaa paitsi lehdistolle myds suurelle yleistlle kielellisesti selkeda ja
ymmarrettdvaa tietoa monimutkaisista asioista, joista esimerkkind ovat teollis- ja tekijanoikeudet.
Komissio selitti, ettd kaytetty kieli oli yhdenmukaista muiden kansainvalisten jarjestojen kdyttaman
kielen ja kasitteiden kanssa. Komissio kertoi liséksi saaneensa erittdin myonteistd palautetta liike-
elamén organisaatioilta, jotka olivat antaneet tietopaketin jasentensa kayttoon. Komissio totesi, ettd
verkkosivuilla annettu tieto tdytti tavoitteen selkedssa ja ymmarrettavassa muodossa esitettavan
tiedon valittdmisesta suurelle yleisolle.

Oikeusasiamies huomautti, ettd harhaanjohtavan tiedon esittimisen vélttamiseksi komission
verkkosivujen sisallon on oltava virheetonta ja paikkansapitavad. Oikeusasiamies korosti kuitenkin,
ettei tima estd komissiota yksinkertaistamasta verkkosivujensa sisdltoa siten, ettd sivuilla esitettdva
tieto on mahdollisimman helpossa muodossa kohdeyleiséa varten. Oikeusasiamies totesi, ettad
yksinkertaiset ja helpot késitteet valittivat maallikolle peruskasityksen teollis- ja tekijanoikeuksien
sisédllosta, vaikka tieteellinen tarkastelu paljastuisikin puutteita. Koska verkkosivustolla ei vaitetd,
ettd silld annettaisiin tdydellinen ja monitahoinen teollis- ja tekijanoikeuksien kuvaus, kaytetyt
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ilmaisut olivat riittavan selkeitd. Oikeusasiamies totesi kansainvalisten organisaatioiden kaytantojen
vahvistavan tata ndkemysta. Edella todetun perusteella oikeusasiamies ei havainnut vaitettya
hallinnollista epakohtaa.

Virheellisten ja halventavien viitteiden esittiminen Greenpeacesta

Tiivistelmd pddtoksesti kanteluun 2740/2006/TN Euroopan komissiota vastaan

Greenpeacen raportissa Toxic Lobby, How the Chemicals Industry is trying to kill REACH® (Myrkyllista
lobbausta: kuinka kemikaaliteollisuus yrittda vesittdd REACHin) viitattiin “py6roovi-ilmiodn”
Euroopan komission ja edunvalvontaa harjoittavan kemikaaliteollisuuden valilld. Talld termilla
tarkoitetaan taktiikkaa, jolla EU:n virkamiehet ja alan edunvalvojat “jarjestelevit toisilleen
tyopaikkoja”. Viitettyd kdytdntdéd havainnollistettiin esimerkeilla tiettyjen komissiossa ja
kemikaaliteollisuudessa tyoskentelevien henkildiden valisistd ammatillisista suhteista.

Komission edustaja vastasi sittemmin tiedotusvalineiden asiasta esittdmiin kysymyksiin seuraavaa:
”— — kaksi raportista mainittua henkil6a ei ole koskaan edes tydskennellyt REACH-lainsaadannon
parissa. En kasitd, miten joku ylipdataan viitsii esittdd tuollaisia vditteita pyoroovi-ilmiosta ja
vilpillisestd menettelystd. — — Nama syytokset ovat mielestdni tdysin perusteettomia, epéreiluja ja
hatariin lahteisiin pohjautuvia.” Greenpeace teki asiasta oikeusasiamiehelle kantelun, jossa se vaitti
komission esittineen Greenpeacen julkaisemasta selvityksestd virheellisid, harhaanjohtavia ja
halventavia viitteita.

Oikeusasiamies ei pitdnyt kantelua perusteltuna. Erityisesti han huomautti, ettd ilmauksen
" pyoroovi-ilmié” kayttd voitiin siind asiayhteydessd, jossa se raportissa esitettiin’, perustellusti
tulkita kyseisten henkiloiden lahjomattomuuden ja heille henkil6stosdadnnoistd asetettujen
virkatehtdvien asianmukaisen hoitamisen kyseenalaistamiseksi. Naitd syytoksid ei ollut
Greenpeacen raportissa perusteltu asianmukaisesti, joten oli ymmarrettavdd, ettd komission
edustaja reagoi niihin niin voimakkaasti.

Vaikka oikeusasiamies ei katsonut kantelijan véitteiden antavan aihetta hallinnollisen epdkohdan
toteamiseen, han painotti kuitenkin avoimuuden merkitysta lainsdddantoprosessien aikana
harjoitettavassa edunvalvonnassa. Oikeusasiamies totesi, ettd tdta aihetta on pidetty merkittavana
nyt kdynnissa olevassa komission avoimuusaloitteessa'’, jossa tunnustetaan, ettd edunvalvonta on
kysymys, joka liittyy my0s EU:n nykyisten tai entisten virkamiesten ja toimihenkildiden
kayttaytymiseen ja ettd sitd kasitellddn erikseen henkildstosdanndissa. Oikeusasiamies korosti, ettad
ndiden sdannodsten moitteeton ja santillinen tdytantdonpano on ratkaisevaa, jotta EU:ssa
saavutettaisiin suuri avoimuus, joka on nykyaikaiselle hallinnolle osa sen legitimiteettia.

Euroopan investointipankki

Rahoitussopimuksen julkistamista koskevan pyynnén torjuminen

Tiivistelma pddtoksesti kanteluun 948/2006/BU Euroopan investointipankkia (EIP) vastaan

Eréds kansalaisjdrjesto pyysi EIP:1td mahdollisuutta saada tutustua rahoitussopimukseen, joka koski
Slovakian rautateiden uudistamishanketta. EIP torjui pyynnon vetoamalla asiakirjojen julkisuutta
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REACH on EU:n uusi kemikaaliasetus (asetus N:o 1907/2006, EUVL 2006 L 396, s. 1). Lyhenne muodostuu sanoista
"Registration, Evaluation and Authorisation of Chemicals”.

Esimerkiksi pyoroovi-ilmiota kasitteleva kappale oli kuvitettu avaimella vedettavalld nukella, ja raportin etusivulla oli
marionetti, jota liikuttelevan henkilon kasvot eivit olleet nakyvissa.

Lisdtietoja ”“Euroopan avoimuusaloitteesta” on saatavilla osoitteessa http://ec.europa.eu/commission_barroso/kallas/
transparency_en.htm
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koskevissa sddnnoissddn olevaan poikkeukseen, joka koskee ammatillista salassapitovelvollisuutta
sekd pankki- ja rahoitusalan ammattietiikkaa, saantdja ja kaytantoja. EIP ilmoitti kuitenkin
kantelijalle, ettei silla ollut mitdan sitd vastaan, ettd lainanottaja eli Slovakian hallitus luovuttaisi
rahoitussopimuksen tarkasteltavaksi.

Oikeusasiamiehelle tekemdssaan kantelussa kantelija vaitti, etta siirtdessdan vastuun sopimuksen
julkistamisesta jasenvaltioiden viranomaisille EIP syrjii kansalaisia, jotka eivat puhu kyseisen
jasenvaltion kielti. Kantelija viittasi my6s Arhusin yleissopimukseen, jossa taataan erillinen oikeus
ymparistoa koskevien tietojen saatavuuteen.

Kantelua koskevassa lausunnossaan EIP perusteli linjaansa silld, ettd pankkina sen on huolehdittava
molemminpuolisesta luottamuksesta suhteissa vastapuoliinsa, joilla on perusteltu oikeus odottaa,
etta EIP toimii madritetyn oikeudellisen kehyksen rajoissa eiké paljasta pankkisalaisuuden alaisia
tietoja. Tassda yhteydessa EIP viittasi julkisuutta koskeviin saantoihinsd, joita oli paivitetty
28. maaliskuuta 2006 alkaen osana EIP:n julkisuuspolitiikkaa. Sekd vanhoissa ettd uusissa saannoissa
esiintyy poikkeus, joka koskee ammatillisen salassapitovelvollisuuden alaista tietoa. Uusissa
saannoissd vahvistetaan tata kantaa mainitsemalla nimenomaan rahoitussopimusten salassapito.
Lopuksi EIP totesi, ettd se on sitoutunut tietojen saatavuuden edistamiseen ja etta niiden asiakirjojen
osalta, joita ei ole saatavana kaikilla EU:n virallisilla kielilld, voidaan harkita kdanndsten laatimista
aina, kun tiettyyn asiakirjaan kohdistuu laaja kiinnostus.

Oikeusasiamies tunnusti paatoksessdaan EIP:n kahtalaisen tehtavan yhtaalta rahoitusmarkkinoilla
toimivana pankkilaitoksena ja toisaalta yhteistn elimend. Se katsoi, ettd EIP:lla oli ollut oikeus
kieltdd asiakirjan saatavuus vetoamalla vanhoihin sddntoihin, jotka olivat voimassa kyseisend
aikana. Oikeusasiamies ymmarsi, ettd viitatessaan my0s uusiin sadantoihinsé, joissa nimenomaisesti
mainitaan rahoitussopimusten salassapito, EIP osoitti, ettd kun otetaan huomioon EIP:n ja sen
lilkekumppanien luottamuksellinen pankkisuhde, vakiintuneena kaytdntona oli pitaa
rahoitussopimukset salassa kaikissa tilanteissa eikd ndin ollen edes harkita mahdollisuutta
osittaiseen julkistamiseen. Arhusin yleissopimuksen osalta oikeusasiamies pani merkille, etti
asetus 1367/2006'" kylla sitoo EIP:ta mutta ettd se on ollut voimassa vasta 28. kesakuuta 2007 lahtien.
Nain ollen se ei ollut voimassa kantelijan esittdessd pyyntonsa.

Kieliongelmasta, jonka kansalaiset mahdollisti kohtaisivat esittdessdan pyyntoja kansallisille
viranomaisille, oikeusasiamies esitti lisshuomion, jossa héan kehotti EIP:td harkitsemaan jatkossa
yhteydenottoa  kansallisiin ~ viranomaisiin ~ varmistaakseen = mahdollisuuden sellaisten
rahoitussopimusten tdydelliseen tai ainakin osittaiseen julkistamiseen, joita kansalaiset pyytavat
tarkasteltavakseen. Nain EIP voisi lievittdd hyodylliselld tavalla kieliongelmia, joita joillakin
kansalaisilla voi olla esittdessddn jasenvaltioiden viranomaisille vastaavia asiakirjojen julkisuutta
koskevia pyyntoja.

Euroopan investointipankin rahoittaman liikennehankkeen viitetty toteuttaminen
kansallisen ympadristélainsdddannon vastaisesti

Tiivistelmd pditoksesti kanteluun 1779/2006/MHZ Euroopan investointipankkia (EIP) vastaan

Puolalainen ympaéristojarjesto valitti EIP:n myontaneen rahoitusta “Puolan tieston nykyaikaistamista”
koskevalle hankkeelle, vaikka hankkeesta ei ollut tehty Puolan ymparistolainsaddanndssa edellytettya
strategista ymparistovaikutusten arviointia. Kantelijan mukaan EIP oli toiminut vastoin omaa
ymparistokasikirjaansa (Environmental Statement), jossa se lupaa varmistaa, ettd sen rahoittamat
hankkeet ovat sekd EU:n ettd kansallisten ymparistdlainsaddéantdjen periaatteiden ja vaatimusten
mukaisia. Kantelija my0s vaitti, ettei EIP ollut ilmoittanut sille, mitd Puolan viranomaiset olivat
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Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EY) N:o 1367/2006, annettu 6 paivand syyskuuta 2006, tiedon saatavuutta,
yleison osallistumista paatoksentekoon sekd oikeuden saatavuutta ymparistdasioissa koskevan Arhusin yleissopimuksen
madrdysten soveltamisesta yhteison toimielimiin ja elimiin, EUVL 2006 L 264, s. 13.
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vastanneet EIP:n yhteydenottoon kantelun johdosta. Kantelija vaati EIP:td keskeyttimaan rahoituksen
siihen asti, kunnes hankkeen oikeudellinen tilanne on selvitetty.

Asiasta antamassaan lausunnossa EIP totesi, ettd (i) vastuu kyseisen kansallisen lainsddadannon
noudattamisen valvomisesta kuului kokonaan Puolan viranomaisille ja etta EIP:n otettua yhteytta
viranomaisiin ne olivat (ii) ilmoittaneet, ettei asiaa koskevassa Puolan laissa vaadittu tekemdan
hankkeesta strategista ymparistovaikutusten arviointia. Lisaksi EIP totesi talld valin ilmoittaneensa
kantelijalle Puolan viranomaisten vastauksesta.

Oikeusasiamiehen mielestd EIP (i) saattoi perustellusti katsoa, ettd Puolan viranomaiset olivat
noudattaneet asiaan sovellettavia sddnnoksia ja etta silld oli (ii) perusteltu syy olettaa, ettd samat
Puolan viranomaiset toimittaisivat sille luotettavia tietoja kyseisten sdannosten soveltamisesta
omalta osaltaan. Nd&din ollen oikeusasiamies katsoi, ettd EIP:lla oli perusteltu syy luottaa
viranomaisten toimittamiin tietoihin, kun se myonsi kyseisen lainan. Hén ei siten havainnut talta
osin mitddn hallinnollista epdkohtaa. Oikeusasiamies my6s huomautti, ettd EIP oli tdlld valin
ilmoittanut kantelijjalle Puolan viranomaisten vastauksesta. Ndin ollen oikeusasiamies katsoi, ettei
tapauksen tutkimusta ollut endd mitdan syytd jatkaa. Sama koski kantelijan vaatimusta rahoituksen
keskeyttamisestd, etenkin kun ilmeni, ettd EIP oli jo suorittanut kyseisen maksun.

Oikeusasiamies viittasi myds Puolan oikeusasiamiehen toteamuksiin rinnakkaisesta kantelusta,
jonka kantelija oli tehnyt tédlle Puolan viranomaisista. Tassd yhteydessd hdan huomautti, ettd EIP:n
kannattaisi tulevaisuudessa harkita yhteydenpitokanavien luomista asiasta vastaaviin kansallisiin
ja alueellisiin valvontaviranomaisiin, kuten oikeusasiamiehiin, jotta se voisi tarvittaessa hankkia
niiltd tietoja siitd, onko EIP:n rahoittamissa hankkeissa noudatettu kansallisen ja EU:n tason
lainsaadéantoa.

&8N Euroopan liikevirasto

Viitetty masennusladiketta koskevan tiedotuksen puute

Tiivistelmd pddtoksesti kanteluun 2370/2005/0OV Euroopan lidkevirastoa (EMEA) vastaan

Kantelijan aviomies teki itsemurhan kadyttdessaan Seroxat/Paroxetine-masennusladketta.
Aviomiehen kuoleman jilkeen kantelija otti yhteyttd Euroopan lddkevirastoon selvittddkseen
ladkkeen turvallisuuden ja siihen liittyvén itsemurhariskin. Kantelija pyysi muun muassa tietoja
tieteellisestd lausunnosta, jonka virasto on antanut lddkkeestd. Tiettyihin kantelijan
sahkopostiviesteihin ei kuitenkaan vastattu. Kantelija ei ollut tyytyvdinen mydskdan viraston
lahettdmiin vastauksiin. Oikeusasiamiehelle esittimassaan kantelussa kantelija viittasi seuraaviin
viéitettyihin epakohtiin: viraston avoimuuden ja tiedotusvalmiuden puute suhteessa kantelijan
esittdmiin pyyntoihin, kohtuuton viive, se, ettei kantelijaa ollut kuultu lddkkeen aiheuttamista
turvallisuus- ja itsemurhariskeistd, sekd viraston toimien puute kantelijan esitettya huolensa.

Lausunnossaan virasto vaitti, ettei se ollut vastannut tiettyihin kantelijan siahkopostiviesteihin,
koska ne olivat olleet itseddn toistavia ja hyodyttomid. Muilta osin virasto totesi antaneensa
kantelijalle kaikki tarvittavat tiedot.

Analysoituaan asiaankuuluvan kirjeenvaihdon huolellisesti oikeusasiamies totesi, ettd virasto oli
jattanyt vastaamatta kolmeen kantelijan esittdiméddn kysymykseen. Taman vuoksi hdn ehdotti
sovintoratkaisua ja kehotti virastoa i) pahoittelemaan sitd, ettd se oli pitanyt joitakin kantelijan
sahkopostiviesteja itseddn toistavina ja hyodyttdming, seka ii) vastaamaan mainittuihin kysymyksiin.
Virasto hyvaksyi oikeusasiamiehen ehdotuksen, esitteli pahoittelunsa kantelijalle ja vastasi nadihin
kolmeen kysymykseen.

Paatoksessdan oikeusasiamies piti mydnteisend, ettd virasto oli hyviaksynyt hdanen ehdotuksensa.
Koska kantelija oli yha tyytyméton pahoittelukirjeeseen ja saamiinsa vastauksiin, oikeusasiamies
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kuitenkin totesi, ettei sovintoratkaisuun ollut paasty mutta ettd koska virasto oli poistanut toimillaan
oikeusasiamiehen maarittamadt huolenaiheet, virasto ei ollut endd syyllistynyt hallinnolliseen
epakohtaan.

Viditteestd, jonka mukaan kantelijaa ei ollut kuultu eivatkd viraston toimet olleet riittavia,
oikeusasiamies totesi ladkkeiden myyntilupien hyviaksymismenettelyd analysoituaan, ettei virasto
ollut syyllistynyt hallinnolliseen epakohtaan. Nain ollen hén paatti tapauksen kasittelyn.

TOIMIELIMEN SOPIMAT TAPAUKSET

Euroopan komissio

Viite hevosten kasvatusta Itivallassa koskevien pyyntdjen epatyydyttavasta
kasittelysta

Yhteenveto pddtoksesti kanteluun 3386/2005/WP Euroopan komissiota vastaan

Itdvaltalaisen =~ Vorarlbergin maakunnan Volksanwalt (oikeusasiamies) valitti Euroopan
oikeusasiamiehelle kantelun, jonka han oli saanut Vorarlbergin maakunnassa toimivalta hevosten
kasvattajalta. Kantelija katsoi, ettd tietyt maakunnalliset kantakirjasaannot eivét olleet yhteison
oikeuden mukaisia. Lisdksi hdnen kantelunsa koski hevosten tunnistusasiakirjojen (ns.
hevospassien) muotoa ja sisdltod. Kantelussa vaitettiin oleellisesti, ettd komissio ei ollut vastannut
asianmukaisesti hanen oikeudellista selvitystd koskeviin pyyntoihinsa.

Lausunnossaan komissio toi esiin, ettd se oli ollut kantelijan viitteiden perusteella jatkuvassa yhteydessa
toimivaltaisiin Itavallan viranomaisiin ja oli selvittinyt niille yhteison oikeuden oikeaa tulkintaa.
joka koski kantakirjoja ylldpitdvid organisaatioita koskevan yhteison oikeuden soveltamista, johon oli jo
pyydetty ennakkoratkaisua Euroopan yhteisdjen tuomioistuimelta, se oli saanut rikkomiskantelun,
jonka tiimoilta se oli jalleen ollut yhteydessa Itavallan viranomaisiin. Lisaksi se tutki kantelijan uutta
kantelua, jossa tama oli esittényt petosepailyja hevospassien kéytosta Vorarlbergissa.

Tarkasteltuaan huolellisesti komission ja kantelijan vaitteitd oikeusasiamies pyysi komissiolta
lisatietoja eri menettelyistd, joiden puitteissa se oli kasitellyt tai parhaillaan kasitteli kantelijan esiin
nostamia seikkoja.

Taman jalkeen komissio antoi yksityiskohtaisen selvityksen kahdesta kantelumenettelysta, jotka
liittyivat kantelijan huolenaiheisiin ja joita kumpaakin tutkittiin edelleen. Se totesi, ettd useimmat
ongelmista oli ratkaistu. Niitd ongelmia, joita ei ollut vield ratkaistu ja jotka liittyivat yhteison
oikeuteen, tutkittiin parhaillaan.

Tekemissdan huomautuksissa ja uusissa yhteydenpidoissaan oikeusasiamiehen toimistoon kantelija
totesi, ettd tiettyja myOnteisia tuloksia oli saavutettu erityisesti hevospassien osalta. Han lisasi, ettd
hén oli taysin tyytyvdinen tapaan, jolla sekd komissio ettd oikeusasiamies olivat késitelleet hanen
kanteluaan EU:n tasolla, ja totesi olevansa optimistinen sen suhteen, ettd komission jatkuvat toimet
johtaisivat loppujenkin ongelmien ratkaisuun.

Oikeusasiamies arvosti komission hédnen tiedustelunsa johdosta antamia yksityiskohtaisia
selvityksid ja ilmaisi luottamuksensa siihen, ettd se tekisi parhaansa voidakseen omalta osaltaan
ratkaista loputkin ongelmat. Oikeusasiamies totesi lopuksi, ettd komissio vaikutti ryhtyneen toimiin
asian ratkaisemiseksi ja oli ndin ollen hoitanut asian kantelijaa tyydyttavalld tavalla.
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Sovittelusopimuksen sanamuotoa koskeva riita

Tiivistelma pidtoksesti kanteluun 1126/2006/SAB (luottamuksellinen) Euroopan komissiota vastaan

Kantelija tyoskenteli Euroopan komission ulkomaanedustustossa ALAT-sopimuksella (teknisen
avun paikallisena toimihenkilond). Komissio oli kieltdytynyt muuttamasta kantelijalle esittdmansa
sopimusluonnoksen sanamuotoa. Sopimus koski sovitteluelimen valtuuttamista tekemaan paatos
siitd, oliko kantelija oikeutettu saamaan lapsilleen koulutuslisdd. Kyseisessd sopimuskohdassa
viitattiin kantelijan “kahdelle esikoulua kayvalle lapselle” haettuun etuuteen. Kantelijan mukaan
sanamuoto oli harhaanjohtava, koska hdnen lapsensa kavivat esikoulua ranskankielisessa koulussa,
joka hanen mukaansa on tdysin pateva oppilaitos. Kantelijjan mukaan sanan ”esikoulu” kaltaisen
ilmauksen kayttdminen sovittelusopimuksessa vaikuttaisi epdsuotuisasti hdnen asiansa
kasittelyyn.

Oikeusasiamies katsoi saaneensa riittdvat perusteet tutkimuksen aloittamiseen ja lahetti komissiolle
kirjeen, jossa siltd kysyttiin nimenomaisesti, olisiko se valmis hyvaksym&dan muutoksen, jota
oikeusasiamies ehdotti kyseiseen sovittelusopimuksen luonnoksen kohtaan.

Vastaukseksi antamassaan lausunnossa komissio esitti oikeusasiamiehen muutosehdotuksen
pohjalta uutta sanamuotoa, jossa oli my06s huomioitu komission pyrkimys riidan kohteen selkedan
rajaamiseen. Kantelija hyvéksyi taméan lopullisen ehdotuksen ja pyysi oikeusasiamiestd paattamaan
tapauksen kasittelyn. Nain ollen oikeusasiamies katsoi komission sopineen asian.

Tapauksen kasittelyn paatyttyd kantelija ilmoitti oikeusasiamiehelle, ettd sovittelijat olivat ratkaisseet
asian hanen hyvakseen. Han kiitti oikeusasiamiesta tehokkaasta puuttumisesta asiaan ja huomautti,
ettd sovittelu oli sen ansiosta tapahtunut oikeudenmukaisesti.

Kéiinnostarjouksen virheellinen hylkdaminen

Yhteenveto pditoksesti kanteluun 2633/2006/WP Euroopan komissiota vastaan

Saksassa asuva kaantaja lahetti tarjouksen vastauksena komission kdynnistamaééan tarjouskilpailuun,
joka koski kddannospalveluja bulgarian kieleen. Tarjous hylattiin, koska sen kielellinen laatu ei
komission mukaan ollut yltdnyt vaaditulle vahimmaistasolle 5/10. Kantelija kuitenkin katsoi, ettd
sanat ja ilmaukset, jotka oli merkitty virheellisiksi kyseisessd bulgariankielisessa tekstissd, olivat
itse asiassa suurimmaksi osaksi asianmukaisia. Kantelussaan oikeusasiamiehelle kantelija véitti
komission hyldanneen hanen tarjouksensa virheellisesti. Han vaati, ettd komissio peruuttaisi
padtoksensa hyldta hanen tarjouksensa ja hyviksyisi sen jatkoon valintamenettelyssa.

Lausunnossaan komissio totesi sen jalkeen, kun kantelija oli tehnyt kantelun oikeusasiamiehelle,
padttdaneensa kutsua toimielinten yhteisen arviointikomitean uudelleen koolle tarjouksen
tarkastelemiseksi uudelleen ja mahdollisen epdoikeudenmukaisen kohtelun valttamiseksi.
Arviointikomitea, jota avusti kaksi ylimddrdista bulgarialaista lingvistid, paatti hyvaksya kaksi
kantelijan perusteluista. Tarjouksen sisaltimien virheiden lopullinen maara vaheni ndin viiteen,
niin ettd tarjous hyvaksyttiin jatkoon valintamenettelyssda. Tarjous hyvaksyttiin lopulta
laatumerkinnalla 12/20. Komissio pahoitteli kantelijalle aiheutunutta vahinkoa.

Lisaksi komissio ilmoitti oikeusasiamiehelle, etta kantelijalle oli nyt tarjottu puitesopimusta.

Kantelija kertoi oikeusasiamiehen toimistolle olevansa tdysin tyytyvdinen tapaan, jolla komissio oli
ratkaissut hanen ongelmansa. Han totesi myds olleensa vaikuttunut lyhyesta ajasta, joka asian
selvittdimiseen kului, ja kiitti oikeusasiamiesta puuttumisesta asiaan.

Oikeusasiamies oli tyytyvdinen siihen, ettd komissio oli nopeasti tarttunut kantelijan esiin tuomaan
ongelmaan ja ratkaissut sen sekd pahoitellut tapahtunutta. Han totesi vield, ettd komissio oli
ryhtynyt toimiin asian selvittamiseksi ja ndin ollen saanut kantelijan tyytyvaiseksi.
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Sopimuksesta johtuvan maksun epdasianmukainen kasittely

Yhteenveto piitoksesti kanteluun 3495/2006/GG (luottamuksellinen) Euroopan komissiota vastaan

Kantelija, saksalainen yliopisto, osallistui erddseen Erasmus-ohjelman hankkeeseen. Euroopan
komissio myonsi sille hanketta varten tuen, jonka enimmaéismaéra oli 45 156 euroa. Tuesta maksettiin
ennakkoa 40 640 euroa. Hankkeen paatyttya kantelijan kokonaiskustannukset olivat 42 833 euroa.
Hankkeen hallinnointi annettiin toimeksi “Technical Assistance Officelle” (TAO).

TAO ilmoitti kantelijalle maaliskuussa 2002, ettd kahta 5 395 euron ja 4 111 euron suuruista
menoeraa ei katsottu tukikelpoisiksi. TAO huomautti tuen lopullisen maaran olevan 33 327 euroa.
Kantelija hyvéksyi 5 395 euron vahennyksen ja palautti summan TAO:lle. Kantelijan valitettua
asiasta komissio kuitenkin hyvaksyi 4 111 euron menon tukikelpoiseksi. Komissio ilmoitti
kantelijalle, etta palautettavaa oli néin ollen 3 202 euroa.

Kantelijan mukaan kyseessd oli laskuvirhe. Komissio oli ilmeisesti lisinnyt 4 111 euroa jo
hyvaksyttyihin 33 327 euroon ja sen jalkeen vahentanyt timan summan (37 438 euroa) 40 640 euron
ennakosta, joka oli jo maksettu. Komissio oli siten jattanyt huomiotta, etta kantelija oli jo palauttanut
sille 5 395 euroa.

Kantelija ilmoitti komissiolle maaliskuussa 2004, ettd sen mielesta oli tapahtunut virhe ja ettd itse
asiassa komissio oli sille velkaa 2 193 euroa (toisin sanoen komission palautettavaksi vaatiman 3 202
euron ja jo palautetun 5 395 euron vélisen erotuksen).

Komissio kuitenkin ilmoitti kantelijalle toukokuussa 2004, ettd koska 3 202 euron summaa ei ollut
palautettu, se vahennettdisiin muista saamisista, joita kantelijalla oli komissiolta.

Sittemmin kantelija ei yrityksistddn huolimatta onnistunut enda vakuuttamaan komissiota siitd, etta
laskelmissa oli tapahtunut virhe.

Oikeusasiamiehelle tekemassddn kantelussa kantelijan pédasiallinen véite oli, ettei komissio ollut
kasitellyt sen pyyntod asianmukaisesti. Kyseisen 5 395 euron summan liséksi se vaati komissiolta
korkoina 44,47 euroa.

Lausunnossaan komissio esitti, ettd asiaa tutkittuaan ja kantelijan esitettyd kyseiset tositteet se oli
kiireesti maksanut 5 395 euron summan takaisin kantelijalle. Edelleen se totesi, ettd taima maksu oli
veloitettu sen tililtd 20. joulukuuta 2006. Komissio oli my0s oma-aloitteisesti suorittanut kantelijalle
sen vaatimat korot.

Huomautuksissaan kantelija vahvisti, ettd kyseinen summa oli palautettu sille kokonaisuudessaan
ja ettd se oli tyytyvainen asian ratkaisuun. Kantelija kiitti oikeusasiamiesta avusta.

Oikeusasiamies pani tyytyvdisend merkille, ettd komissio oli ryhtynyt toimenpiteisiin ongelman
korjaamiseksi ja ratkaissut sen kantelijaa tyydyttavalld tavalla.

Paatoksessdan oikeusasiamies korosti asiasta vastaavan komission yksikon (komission koulutuksen
ja kulttuurin pdaosasto) toimineen ripedsti asian korjaamiseksi. Nahtavasti padasiallinen ongelma
oli ratkaistu 20. joulukuuta 2006 mennessd, toisin sanoen alle kahden viikon kuluessa kantelun
toimittamisesta komissiolle. Oikeusasiamies kiittikin komissiota yleensd ja sen koulutuksen ja
kulttuurin padosastoa erityisesti esimerkillisesta tavasta hoitaa kantelun kasittely.

Tyoharjoitteluhakemuksen hylkdiminen aiemman tyokokemuksen perusteella

Yhteenveto pddtoksesti kanteluun 471/2007/VIK Euroopan komissiota vastaan

Kantelija, joka on Portugalin kansalainen, haki tyoharjoittelupaikkaa komissiossa. Hanelle
kerrottiin, ettd hdnen hakemuksensa hylattiin, koska hdn ei tdyttinyt komission viralliseen
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tyoharjoittelijajarjestelmdan sovellettavien sdantdjen 2.3 kohdassa kuvattuja kelpoisuusehtoja.
Saantojen 2.3 kohdan mukaan komissio ei hyvaksy hakemuksia henkilGiltd, joille on aikaisemmin
myonnetty tyOharjoittelupaikka yli kuudeksi viikoksi. Kantelija vaitti oikeusasiamiehelle
osoittamassaan kanteessa, ettd hanen hakemuksensa hylattiin virheellisesti, silld hanen
tyokokemuksensa ei ollut yhtdjaksoista, ajoittui parlamentin tdysistuntoihin ja kesti kaikkiaan vain
kolme viikkoa. Kantelija vditti lisdksi, ettei sahkdinen hakemuslomake anna hanen tilanteessaan
oleville hakijoille mahdollisuutta ilmaista, ettei tydkokemus ole ollut yhtdjaksoista, ja ettei komissio
ole muuttanut lomaketta asianmukaisesti. Kantelija esitti, ettd komissio oli my0s hylannyt hanen
pyrkimyksensa uusia hakunsa tyoharjoitteluun. Han vaati mahdollisuutta lahettda hakemuksensa
harjoittelupaikkaa varten ja sahkoisen hakemuslomakkeen muuttamista siten, ettd siind voidaan
ilmaista, ettei tyokokemus ole ollut yhtdjaksoista.

Lausunnossaan komissio selitti kantelijan hakemuksen hylkdamisen perusteeksi, ettd taysistuntojen
valmistelutyon ja seurantatyon on taytynyt edellyttaa muutakin kuin pelkkaa lasnaoloa istunnoissa.
Komissio oli lisdksi saanut tietoonsa, ettd kantelijalla oli ollut virkatehtdvda hoitavan henkilon
henkil6todistus, joka oli voimassa kolmen kuukauden ajan. Kaisiteltydan uudelleen kantelijan
hakemuksen ja erityisesti hdnen esimiehenédén toimineen parlamentin jasenen ilmoituksen komissio
kuitenkin korosti esittdneensd, ettd kantelijan hakemus hyvaksyttaisiin kelpoisuusehdot tayttavaksi
ja ettd se lahetettdisiin esivalintakomitealle lokakuussa 2007 kaynnistyvaa harjoittelujaksoa varten.

Sahkoisen hakemuslomakkeen muodon osalta komissio selvensi, ettd hakijoita kehotettiin
ilmoittamaan lomakkeessa ainoastaan vahintddn kuukauden pituinen olennainen ammatillinen
kokemus. Komissio totesi, ettei alle kuukauden mittaista ammatillista kokemusta ollut katsottu
hakulomakkeen suunnitteluhetkelld olennaiseksi, minka vuoksi tiedon ilmoittamista ei ollut
vaadittu.

Kantelija vahvisti tyytyvéisyytensa komission ratkaisuun asiassa. Oikeusasiamies katsoi asian
kasittelyn paattyneen toimielimen ratkaisuun.

Erddantyneen summan alkuperdinen maksamatta jattiminen

Tiivistelmd pddtoksesti kanteluun 1471/2007/(CC)/RT Euroopan komissiota vastaan

Vuonna 2004 ranskalainen konsultointityritys osallistui Euroopan komission tukemaan
Tietoyhteiskunnan tekniikat -ohjelmaan (Information Society Technologies). Hankkeeseen siséltyi
EUn ja Kiinan yhteistyd digitaalisia olympialaisia koskevan ohjelman parissa: ohjelman
tarkoituksena on varmistaa Beijingin olympialaisten onnistunut jarjestiminen vuonna 2008 seka
EU:n ja Kiinan pitkédn aikavilin yhteistyo tietoyhteiskunnan tekniikoiden alalla. Komissio suostui
maksamaan 178 415,10 euroa kantelijan osallistumisesta hankkeeseen.

Kesakuussa 2005 kantelija pyysi suorittamaan 90 379,00 euron suuruisen ensimmaisen maksueréan,
jonka komissio myds suoritti. Toisessa kustannusselvityksessd kantelija haki jiljella olevaa
88 036,10 euron summaa. Vuotta myohemmin komissio lahetti lopullisen rahoitusselvityksen, joka
ei siséltanyt jaljella olevaa summaa. Koska komissio ei esittanyt tyydyttavaa selitysta sille, ettei
pyydettyd summaa ollut maksettu, kantelija kdantyi oikeusasiamiehen puoleen.

Lausunnossaan komissio totesi, ettd se oli pddssyt kantelijan kanssa sopimukseen suoran
yhteydenpidon kautta ja maksanut kantelijalle jiljelld olevan 88 036,10 euron summan. Kantelija
totesi olevansa tdysin tyytyvainen tapaan, jolla ongelma oli ratkaistu. Han kiitti oikeusasiamiesta
taman puuttumisesta asiaan.

Oikeusasiamies paatti tapauksen kasittelyn, koska komissio oli sopinut asian kantelijaa tyydyttavalla
tavalla.
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Korvauksen perusteeton takaisinperinti kehityshankkeen yhteydessa

Yhteenveto piitoksesti kanteluun 2577/2004/OV (luottamuksellinen) Euroopan komissiota vastaan

Kantelija on konsortioon kuuluva yritys, joka osallistui alihankkijana komission hankkeeseen
“EU:n tuki Libanonin hallinnon jédlleenrakennusta varten”. Se allekirjoitti elokuussa 1999
alihankintasopimuksen hankkeen hankintaviranomaisen, Libanonin hallinnonuudistuksesta
vastaavan ministerin (OMSAR) kanssa. Komission Libanonin-edustuston tapa késitelld hanketta
aiheutti kuitenkin kantelijalle useita ongelmia. Edustusto ilmoitti kanteljalle 22. tammikuuta
2003 paivatylld kirjeelld perivédnsa takaisin 29 306,65 euron korvauksen, jonka konsortio oli
laskuttanut taustaryhmén (yrityksen péddkonttorin  asiantuntijoiden) pdivdraha- ja
lentomatkakuluista. Kantelijan mukaan komission epdoikeudenmukainen menettely
sopimusasioiden hoitamisessa aiheutti sille raskaita taloudellisia tappioita ja vahingoitti lisdksi
konsortion mainetta.

Kantelija valitti asiasta oikeusasiamiehelle elokuussa 2004. Kantelija katsoi, ettd (i) komission paatos
periad takaisin 29 306,65 euron korvaus oli perusteeton ja ettd (ii) komissio oli suhtautunut
paattamattomasti ja valinpitamattomasti suunnitelmiin, jotka konsortio oli toimittanut kesa- ja
joulukuussa 2002 ja hankkeen toisesta vaiheesta maaliskuussa 2003. Huomautuksissaan kantelija
ilmoitti vield, etta (iii) suunnitelma hankkeen toisen vaiheen toteuttamisesta oli hylatty antamatta
OMSAR:ille tai kantelijalle tilaisuutta tulla kuulluiksi.

Vastineeksi laatimassaan lausunnossa komissio katsoi ensimmaisen viitteen osalta, ettd silla oli
asianmukaiset oikeudelliset perusteet vaatia korvauksen palauttamista. Toisesta viitteestd komissio
totesi, etteivat viivastykset olleet yksinomaan sen syytd, ja kiisti menetelleensd passiivisesti.
Kantelijan kolmannen véitteen komissio torjui todeten, ettd se oli suhtautunut kantelijaan erittdin
joustavasti.

Tutkittuaan huolellisesti asiaa koskevan aineiston oikeusasiamies katsoi, ettd hankkeen alussa
(lokakuussa 1999) jarjestetty 10 pdivan kdynnistysvaihe ja sopimuskauden loppuaika oli erotettava
toisistaan. Oikeusasiamies totesi, ettd komission pdatoksen peria takaisin taustaryhman matka- ja
pdivarahakulut voidaan katsoa olevan hallinnollinen epdkohta hankkeen kaynnistysvaiheessa.
Nadin ollen oikeusasiamies esitti kantelijalle ja komissiolle sovintoratkaisua. Han ehdotti, ettd
komissio tarkistaisi paatostaan 29 306,65 euron korvauksen takaisinperimisesta.

Kahdessa muussa viitteessa ei oikeusasiamiehen mukaan ollut kyse hallinnollisesta epakohdasta.

Sovintoratkaisuehdotukseen ldhettiméssaan vastauksessa komissio ilmoitti harkinneensa
paatostaan uudelleen ja hyviaksyneensd oikeusasiamiehen ehdotuksen, jotta asiassa paastdisiin
sovintoon. Komissio selitti, ettd 3 536,23 euroa kyseisistd paivaraha- ja lentomatkakuluista oli nyt
hyvaksytty tukikelpoiseksi ja vahennetty perittdvdstda summasta. Kantelijalta takaisin perittdva
madrd aleni siten 25770,42 euroon. Huomautuksissaan kantelija ilmoitti hyvdksyvansa
sovintoratkaisun ja kiitti oikeusasiamiestd avusta.

Asiaa koskevassa paatoksessadn oikeusasiamies totesi kantelijan ja komission péadsseen keskendan
sovintoratkaisuun. Ndin ollen oikeusasiamies paatti asian késittelyn.
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Euroopan rasismin ja muukalaisvihan seurantakeskus

Puutteellisten tietojen antaminen tarjouskilpailussa hylatylle tarjoajalle

Tiivistelmd pddtoksistd kanteluihin 1858/2005/BB ja 1859/2005/BB Euroopan rasismin ja
muukalaisvihan seurantakeskusta (EUMC) vastaan'

Kantelija pyysi Euroopan rasismin ja muukalaisvihan seurantakeskuksessa (EUMC)
yksikonpaallikkond tyoskennellytta D:ta selittamdan, miksei hédnen kahteen avoimeen
tarjouskilpailuun lahettdimidan tarjouksia ollut hyvaksytty. D. vastasi kantelijan ensimmaiseen
pyyntoon, mutta jatti vastaamatta taiman myShempiin pyyntdihin, joissa vaadittiin ilmoittamaan
tarjouskilpailun voittaneen organisaation nimi ja sen tarjouksen hinta seka toimittamaan
vertailutiedot pisteytystaulukoista sekd kantelijan tarjoukselle ja voittaneille tarjouksille
annetuista pistemaarista. Ensimmadisessda kantelussaan kantelija myos vaitti, ettei EUMC ollut
kayttanyt avoimia valintaperusteita.

EUMC:n mukaan kantelija ei ollut osoittanut pyyntojaan oikealle yhteyshenkil6lle, ja ne olisi
pitdnyt lahettda tavallisena tai kirjattuna kirjeena eikd sahkopostilla. EUMC huomautti yleisesti
saavansa noin 300 roskapostiviestid paivittdin. Tarjouskilpailun voittajan nimen ja sen
tarjouksen hinnan se kehotti tarkistamaan ilmoituksesta, joka oli julkaistu sopimuksen
tekemisestd; se toimitti kantelijalle pisteytystaulukot selityksineen ja vaitti, ettd menettely oli
ollut taysin avoin.

Oikeusasiamies ei ollut tyytyvdinen EUMC:n selityksiin. Han muistutti, ettd hallintoviranomaisen
kuuluu aina antaa pyydetyt tiedot, ellei silla ole padtevid ja perusteltuja syita evatd niitd. Jos
kyseinen viranomainen ei itse ole vastuussa asiasta, jota tietopyyntd koskee, sen on joko
(i) annettava asiasta vastaavan henkilon yhteystiedot tai (ii) toimitettava pyynto suoraan asiasta
vastaavalle henkilolle. Tassa tapauksessa kumpaakaan ei tehty. Oikeusasiamies huomautti
edelleen, ettd avoimuusvelvoitteen tarkoituksena on auttaa turvaamaan tarjoajien yhdenvertaisen
kohtelun periaatteen noudattaminen ja mahdollistaa hankintamenettelyjen puolueettomuuden ja
rehellisyyden valvonta. Perusteluvelvoite puolestaan on keino varmistaa, ettd julkisten
hankintasopimusten tekomenettelyt ovat riittdvan avoimia®.

Oikeusasiamies ehdotti sovintoratkaisuksi, ettd EUMC toimittaisi kantelijalle asianmukaiset
pistevertailutiedot sekd asianmukaisen selvityksen ensimmadisen tarjouskilpailumenettelyn
avoimuudesta tai vaihtoehtoisesti suorittaisi talle kohtuullisen korvauksen.

EUMC hyviksyi oikeusasiamiehen ehdottaman sovintoratkaisun, ja kantelija kiitti oikeusasiamiesta
taman tyOstd ja menettelyjen avoimuuden turvaamisesta Euroopan unionissa.

13

Oikeusasiamies huomauttaa, ettd 15. helmikuuta 2007 annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 68/2007 33 artiklan nojalla
EUMC lakkautettiin 1. maaliskuuta 2007 ldhtien, ja sen tehtdvia hoitaa nykyisin Euroopan unionin perusoikeusvirasto.

Ks. asia C-92/00, HI, Kok. 2002, s. I-5553, 46 kohta.
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OIKEUSASIAMIEHEN KRIITTINEN HUOMAUTUS

Euroopan parlamentti

Suullisessa kokeessa saatua arvosanaa koskevat riittimattomat perustelut ja
tiedottamatta jattaiminen

Yhteenveto pitoksesti kanteluun 1782/2004/OV (luottamuksellinen) Euroopan parlamenttia vastaan

Kantelija osallistui Euroopan parlamentin jarjestdimaan avoimeen kilpailuun, mutta parlamentti
ilmoitti hdnelle, ettd hdn oli saanut suullisessa kokeessa vain 19/40 pistettd ja ettd hdnen nime&dan
ei sen vuoksi voitu ottaa varalistalle. 11.3.2004 paivatylla kirjeelld kantelija kiisti tamén tuloksen.
Han totesi pitavansa tulosta kasittimattoman alhaisena ja pyysi, ettd hdnen suullinen kokeensa
arvioitaisiin uudelleen ja ettd hdnen nimensa pantaisiin varalistalle. Han pyysi myo0s, etta
hénelle toimitettaisiin arvosanoista erittely ja suullisen kokeen kunkin osa-alueen arvosanojen
painotus. Kantelijan mukaan parlamentti lahetti hanelle 25.3.2004 epamadardisen ja
riittdamattomasti perustellun vastauksen, jossa vain vahvistettiin hanen arvosanansa.

Kesakuussa 2004 kantelija valitti oikeusasiamiehelle véittden, ettd parlamentin kilpailuosasto oli
lahettanyt epamaddrdisen ja riittdiméattomasti perustellun vastauksen hénen 11.3.2004 pdivattyyn
kirjeeseensd. Han vaati, ettd (i) hdanen suorituksensa suullisessa kokeessa arvioitaisiin uudelleen ja
hédnen nimensa pantaisiin kilpailun varalistalle ja ettd (ii) hanelle toimitettaisiin (a) selva perustelu
hénen arvosanoistaan, (b) erittely hdnen suullisessa kokeessa saamistaan arvosanoista, (c) suullisen
kokeen kunkin osa-alueen arvosanojen painotus, (d) tiedot hakijoiden kokonaismaéérasta ja heidan
arvosanoistaan seka (e) oikeat vastaukset kaikkiin kysymyksiin.

Lausunnossaan parlamentti totesi, ettd se oli 25.3.2004 pdivatyssa kirjeessadn vahvistanut kantelijan
arvosanat. Parlamentti huomautti, ettd valintalautakunta oli toiminut kilpailuilmoituksen
mukaisesti ja ettd mitddn sddntdjenvastaista toimintaa ei ollut ilmennyt. Parlamentti huomautti
myo0s, ettd kyseinen avoin kilpailu koostui vain yhdesta suullisesta kokeesta, jonka tarkoituksena
oli arvioida kunkin hakijan suoriutumista suhteessa muihin hakijoihin. Se esitti edelleen, ettd koska
kokeessa annettiin vain yksi yleisarvosana, se ei voinut toimittaa kantelijalle “oikeita” vastauksia
kysymyksiin eika tarkkaa erittelya tdman arvosanasta.

Oikeusasiamies suoritti lisdtutkimuksia kantelijan vaatimusten useiden kohtien osalta ja tarkasti
my0Os parlamentin arkiston kilpailua ja kantelijan suullisen kokeen arviointia koskevilta osin.
Tarkastuksen aikana kavi ilmi, ettd yhta valintalautakunnan loppuraportissa olevaa yleisluontoista
lausetta lukuun ottamatta saatavilla ei ollut mitddn muuta asiakirjaa hakijoiden suullisten kokeiden
arvostelusta.

Paatoksessdan oikeusasiamies totesi, ettd se, ettd parlamentti ei ollut riittdvassa méarin perustellut
vastaustaan kantelijan 11.3.2004 pdivattyyn kirjeeseen, oli ollut hallinnollinen epédkohta.
Kriittisessd huomautuksessaan oikeusasiamies totesi, ettd tapauksissa, joissa on vain yksi
suullinen koe ja joissa annetaan vain yksi yleisarvosana, parlamentin on erityisen tarkedd vastata
asianmukaisesti kyseisen arvosanan uudelleenarviointia koskeviin pyyntoihin. Kantelijan
vditteiden osalta ei todettu hallinnollista epédkohtaa. Oikeusasiamies teki kuitenkin
lisshuomautuksen, jossa hdnen suositteli, ettd vastaavantyyppisissa tapauksissa, joissa kilpailu
koostuu vain yhdestda suullisesta kokeesta, parlamentti voisi kannustaa valintalautakuntaa
dokumentoimaan arvostelunsa yksityiskohtaisemmin. Han totesi edelleen, etta tédllainen toiminta
ei muodostaisi kestdimatonta ylimdardisen tyon taakkaa tapauksissa, joissa suulliseen kokeeseen
osallistuvien hakijoiden lukumaééréa on rajallinen.
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Viite poliittisesta puuttumisesta parlamentin tiedotustoimiston paallikon
nimitykseen jasenvaltiossa

Yhteenveto piiitoksestd kanteluun 2825/2004/OV (luottamuksellinen) Euroopan parlamenttia vastaan

Kantelija haki marraskuussa 2002 parlamentin tiedotustoimiston paallikon tointa erdassa
jasenvaltiossa. Valintalautakunnan puheenjohtaja ilmoitti hanelle helmikuussa 2003, ettd kun
hakijoiden ansioita oli vertailtu, han ei ollut kuuden parhaan hakijan joukossa, jotka kutsuttiin
haastatteluun. Hakija valitti 19.2.2003 pdivatylla kirjatulla kirjeelld hakemuksensa hylkdamisesta ja
pyysi, ettd hanet otettaisiin uudelleen huomioon tointa taytettdessa. Hanen kirjeeseensa ei vastattu.
Kantelija epadili, ettd hdnen nimitystdan toimeen vastustettiin erdan tietyn poliittisen puolueen
taholta.

Syyskuussa 2004 kantelija ndin ollen valitti oikeusasiamiehelle vaittden, ettd (i) parlamentin
tiedotustoimiston paallikon nimitykseen oli puuttunut poliittisia puolueita ja ettd tdllainen
puuttuminen oli henkilostosaantdjen vastaista ja lisaksi, ettd (ii) parlamentti ei ollut vastannut
hénen kirjattuna kirjeena lahettamaansa, 19.2.2003 paivattyyn valitukseen.

Lausunnossaan parlamentti totesi, ettd oli perustettu riippumaton valintalautakunta ja ettd
lautakunnan kayttdmat, kaikkiin hakijoihin yhta lailla sovellettavat valintaperusteet perustuivat
hakuilmoituksessa kuvattuun yksityiskohtaiseen profiiliin. Parlamentin lausunnosta tekemissaan
huomautuksissa kantelija totesi, ettd valintamenettelyyn olivat puuttuneet tietyt kyseisen
jasenvaltion europarlamenttiedustajat, jotka vaikuttivat tienneen hakijoiden henkildllisyyden ja
jotka olivat ndhneet ndiden hakemukset ja ansioluettelot.

Oikeusasiamies suoritti kolme lisatutkimusten sarjaa ja pyysi parlamenttia muun muassa
selvittimaan, mihin toimiin se oli ryhtynyt taatakseen valintamenettelyn puolueettomuuden seka
hakijoiden ja heiddn hakemustensa pysymisen anonyymeind muille henkildille kuin
valintalautakunnan jasenille. Oikeusasiamies pyysi myos parlamenttia kommentoimaan kantelijan
lausuntoa, jonka mukaan tietyt europarlamentin jdsenet, joita tdméa ei nimennyt, olivat ottaneet
suoraan yhteyttd parlamentin padsihteeriin vaikuttaakseen valintamenettelyyn. Vastauksissaan
parlamentti totesi, ettd valintalautakunta oli noudattanut menettelyssa salassapitovelvollisuutta ja
ettei ollut todisteita siitd, ettd lautakunnan jdsenet olisivat valittdneet hakijoista tietoja. Myo0s
parlamentin puhemies vahvisti voivansa taata, etta padsihteeri ei ollut puuttunut valintalautakunnan
tyohon ja ettd paasihteeriin ei ollut yritetty vaikuttaa.

Paatoksessddn oikeusasiamies huomautti ensinnakin, ettd yksittdisia europarlamenttiedustajia
vastaan esitetyt vaitteet eivat kuulu hanen toimivaltansa piiriin, koska ne eivit koske minkdan
yhteison toimielimen tai laitoksen toimia. Oikeusasiamies ymmarsi kantelijan ensimmadisen véaitteen
viittaavan siihen, ettd valintamenettelyyn osallistuneet parlamentin virkamiehet sallivat
europarlamenttiedustajien vaikuttaa heihin. Télta osin oikeusasiamies totesi, ettd kantelija ei ollut
esittdnyt konkreettisia todisteita taméan vditteen tueksi ja ettd hdnen lisdtutkimuksensa eivat
tuottaneet konkreettisia todisteita, jotka olisivat voineet vahvistaa kantelijan epdilyt. Oikeusasiamies
pani merkille my0s parlamentin selvdt lausunnot, joiden mukaan valintamenettelyyn ei ollut
puututtu. Sen kantelijan erityisen pyynnon osalta, joka koski todistajanlausunnon ottamista erdan
europarlamenttiedustajan avustajalta, oikeusasiamies huomautti, ettd hdnen ohjesaantonsa ei salli
hénen ottaa todistajanlausuntoja europarlamenttiedustajilta tai heiddn avustajiltaan ja ettda joka
tapauksessa, kun otettiin huomioon parlamentin selvdt lausunnot, joihin tulisi voida luottaa,
vapaaehtoisen todistajanlausunnon ottaminen kyseisilta henkil6ilta ei olisi asianmukaista. Nadiden
ndkokohtien perusteella oikeusasiamies totesi, ettd kyseistd tointa koskevan valintamenettelyn ei
ollut osoitettu olleen avoinna ”ulkopuoliselle” puuttumiselle tai ettd sithen olisi vaikutettu
"ulkopuolisella” puuttumisella. Hallinnollista epdkohtaa ei ndin ollen havaittu.

Oikeusasiamies teki kuitenkin kriittisen huomautuksen toisen vditteen osalta, jonka mukaan
kantelijan 19.2.2003 péivattyyn kirjattuun kirjeeseen oli jatetty vastaamatta. Parlamentti vastasi
tahan kirjeeseen vasta 12.10.2005 eli yli kaksi ja puoli vuotta myShemmin ja vuosi sen jdlkeen, kun
oikeusasiamies oli kiinnittdnyt huomionsa vastaamatta jattamiseen.
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Euroopan komissio

Yrityksen epaoikeudenmukainen sisillyttiminen ennakkovaroitusjirjestelmain

Yhteenveto pdiitoksesti kanteluun 2468/2004/OV (luottamuksellinen) Euroopan komissiota vastaan

Kantelijana toiminut yritys oli mukana useissa komission rahoittamissa hankkeissa. Erdan
kauppaoikeudellisen riita-asian yhteydessa yksi yrityksen alihankkijoista sai luxemburgilaiselta
tuomioistuimelta takavarikointimaardyksen yritystd vastaan. Kun komissio sai tiedon tastd
madrdyksestd, se keskeytti kaikki maksut kantelijalle ja sisallytti sen niin kutsuttuun
ennakkovaroitusjarjestelmaansa. Ennakkovaroitusjdrjestelma varoittaa komissiota tapauksista,
joissa edunsaaja tai mahdollinen edunsaaja on syyllistynyt tai on saattanut syyllistya (vakaviin)
hallinnollisiin virheisiin tai jopa petokseen. Kun komissiolle ilmoitettiin, ettd takavarikointimaarays
oli rajattu 50 000 euroon, se paatti pidattdd taman summan kantelijalle erddntyvistd maksuista.
Kantelija pidettiin kuitenkin ennakkovaroitusjdrjestelmdssd, kunnes takavarikointimaardys
kumottiin ldhes vuotta myShemmin.

Oikeusasiamiehelle esittdmdssdan kantelussa kantelija vaitti, ettd komission paatos i) pidattaa
50000 euron summajaii) sisallyttaa kantelija ennakkovaroitusjarjestelméaén oli epaoikeudenmukainen,
laiton, perusteeton ja yhteison hyvin hallintotavan sddnnoston vastainen. Kantelija myos vaati
komissiota lahettamaédn selittavan kirjeen kaikille komission yksikéille kantelijan maineen
palauttamiseksi. Kantelijan mukaan sen sisdllyttdminen ennakkovaroitusjdrjestelmdan aiheutti
vakavia ongelmia komission uusien sopimusten myontamisessd, huomattavia maksuviivastyksia
seka korvaamatonta vahinkoa yrityksen maineelle.

Lausunnossaan komissio esitti, ettd 50 000 euron pidattaminen oli tdysin perusteltua ja etta
sisédllyttaminen ennakkovaroitusjarjestelméan tapahtui komission sisdisten sadntdjen mukaisesti.

Oikeusasiamies suoritti lisdtutkimuksia ja tarkasti myos asiaankuuluvat asiakirjat. Komission
paatoksesta pidattaa kantelijalta 50 000 euron summa oikeusasiamies totesi, ettei kyse ollut
hallinnollisesta epakohdasta, silla komissio naytti toimineen lainsdiddannon mukaisesti.

Oikeusasiamies totesi, ettd komissio oli pitdnyt kantelijan ennakkovaroitusjdrjestelmdssa vield
saatuaan tiedon siitd, ettd takavarikointimaardys oli rajattu 50 000 euroon ja pidatettydan kyseisen
summan. Oikeusasiamies piti uskottavana kantelijan toteamusta kielteisistd vaikutuksista, jotka
aiheutuivat sisdllyttdimisestd ennakkovaroitusjdrjestelmdan. Naissd olosuhteissa oikeusasiamies
katsoi, ettd kantelijan pitaminen ennakkovaroitusjarjestelmassa oli epaoikeudenmukaista ja merkki
hallinnollisesta epakohdasta. Taman vuoksi oikeusasiamies katsoi, ettei muita vaitteitd ollut tarpeen
tarkastella.

Oikeusasiamies otti yhteyttd kantelijaan selvittddkseen mahdollisuutta sovitteluratkaisuun.
Kantelija kuitenkin katsoi paremmaksi odottaa oikeusasiamiehen lopullista paatosta. Oikeusasiamies
paatti ndin ollen tapauksen késittelyn esittamalla kriittisen huomautuksen.

Euroopan komission Maltan edustuston paallikon tointa hakeneiden henkildiden
nimien vuotaminen lehdistélle

Yhteenveto pddtoksesti kanteluun 452/2005/BU Euroopan komissiota vastaan

Yksi Euroopan komission Maltan edustuston paallikon toimen hakijoista teki komissiota vastaan
kantelun kyseista tointa hakeneiden henkildiden nimien ilmaisemisesta kolmelle paikalliselle
sanomalehdelle ja julkaisemisesta ndissa lehdissa. Kyseisissa kolmessa lehtiartikkelissa mainittiin
nimeltd useita hakijoita, yhdeksdn haastatteluihin kutsuttua hakijaa seka kolme varallaololuetteloon
otettua naispuolista hakijaa. Kantelijan mukaan nimien vuotaminen lehdistolle merkitsee
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luottamuksen rikkomista ja on yksildiden suojelusta yhteisdjen toimielinten ja elinten suorittamassa
henkilttietojen kasittelyssd ja ndiden tietojen vapaasta liikkuvuudesta annetun asetuksen
N:o 45/2001" vastaista.

Kantelua koskevassa lausunnossaan komissio ilmoitti oikeusasiamiehelle Euroopan
tietosuojavaltuutetun aloittaneen tutkimukset ensimmaisen tietovuodon osalta. Oikeusasiamiehen
pyynnosta tietosuojavaltuutettu toimitti héanelle tiedoksi tutkimuksensa tulokset. Asiasta
tekemdssdan padtoksessd oikeusasiamies viittasi 30. marraskuuta 2006 julkaistuun Euroopan
oikeusasiamiehen ja Euroopan tietosuojavaltuutetun véliseen yhteisymmarryspoytakirjaan, jonka
mukaan “[kJumpikaan viranomainen ei kdynnista tutkimuksia, jos toinen viranomaisista jo tutkii
tai on tutkinut kantelua, joka koskee kdytannollisesti katsoen samaa tapausta, paitsi jos kantelija
esittdd merkittdvdd uutta todistusaineistoa toisen viranomaisista saatua tutkimuksensa jo
paatokseen”. Nain ollen oikeusasiamies katsoi, ettei hdanen ole asianmukaista jatkaa ensimmadisen
tietovuodon tutkimista.

Oikeusasiamies pyysi kuitenkin komissiota toimittamaan héanelle tiedot toisen ja kolmannen
lehtiartikkelin sisaltod koskevista komission sisdisista tutkimuksista seka luettelot niista henkiloston
jdsenista ja/tai kolmansista osapuolista, jotka komissio oli valtuuttanut kasittelemdan kussakin
kolmessa lehtiartikkelissa julkaistuja henkildtietoja.

Vastauksessaan komissio totesi, ettei tutkimuksissa ollut 10ytynyt sellaista puolueetonta nayttod,
jonka perusteella vuodon ldhde pystyttdisiin nimedmé&&dn. Se myo0s selitti, ettei lehtiartikkeleissa
ilmestyneitd henkilGtietoja kasitelleistd henkildistda voitu laatia tyhjentdvaa luetteloa, koska
(i) kyseistd tointa koskevat hakemukset sisdltanyt tiedosto ldhetettiin niin suurelle maaralle
vastaanottajia, (ii) menettelyyn osallistui useita sihteerist6ja ja toimihenkildita ja (iii) kyseisiin
sahkoisiin tietoihin kasiksi paasevien henkildiden maaraa on vaikea arvioida.

Paatoksessdan oikeusasiamies katsoi, ettd se, ettd komissio oli luovuttanut luottamuksellisia
henkilGtietoja ”suurelle mééarélle vastaanottajia” ja “useille sihteeristdille ja toimihenkildille” ja ettd
kyseisid henkilGtietoja késitelleista henkildista oli téstd syystd mahdotonta laatia luetteloja, on ollut
omiaan lisédmé&an vuotojen mahdollisuutta luvattomille vastaanottajille. Sen vuoksi oikeusasiamies
antoi kriittisen huomautuksen siitd, ettd tadllainen asiaintila on vastoin komissiolle asetuksessa
N:o 45/2001 asetettuja velvoitteita ja muodostaa hallinnollisen epdkohdan.

Viitetty YMP-tietokannan perusteeton salailu

Tiivistelmd pddtoksesti kanteluun 1693/2005/PB Euroopan komissiota vastaan

EU:n maataloustukien edunsaajien selvittamiseksi kantelija pyysi komissiolta, ettd yleiso saisi
oikeuden tutustua yhteistd maatalouspolitiikkaa koskeviin vuotuisiin kirjanpitoraportteihin, jotka
jasenvaltiot ldhettavat komissiolle asetuksen 2390/1999 nojalla.

Komissio totesi, ettd jasenvaltioiden sille toimittamat kirjanpitotiedot ovat asetuksen 2390/1999
nojalla luottamuksellisia. Se totesi my0s, ettei raportteja ollut endd olemassa ”asiakirjoina”, koska
niiden sisdltd oli ladattu erittdin suureen tietokantaan (asetuksessa 1049/2001° sdadetddn
”asiakirjojen”, ei tietojen saamisesta yleison tutustuttavaksi).

Sovintoratkaisuehdotuksessaan oikeusasiamies ehdotti komissiolle, ettd kyseiset tiedot
toimitettaisiin kantelijalle hyvéan hallintotavan nimissd. Ehdotus torjuttiin.

14

Yksildiden suojelusta yhteisdjen toimielinten ja elinten suorittamassa henkilotietojen kasittelyssd ja ndiden tietojen vapaasta
litkkkuvuudesta 18. joulukuuta 2000 annettu asetus (EY) N:o 45/2001, EYVL 2001 L8, s. 1.

Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EY) N:o 1049/2001, annettu 30 paivana toukokuuta 2001, Euroopan parlamentin,
neuvoston ja komission asiakirjojen saamisesta yleison tutustuttavaksi, EYVL 2001 L 145, s. 43.
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Lopullisessa paatoksessaan oikeusasiamies katsoi, ettei komissio ollut esittanyt patevia perusteluja
vetoamiselleen asetuksen 2390/1999 luottamuksellisuutta koskeviin sdadnnoksiin. Komissio oli
ainoastaan viitannut yleisesti suojeltaviin etuihin eikd ollut selvittanyt riittavasti asianmukaisen
poikkeuksen sovellettavuutta. Oikeusasiamies pani tdssd yhteydessd merkille, ettd uusi
varainhoitoasetus'® sekd neuvostossa hiljattain saavutettu poliittinen sopimus uudesta asetuksesta,
joka velvoittaa jasenvaltiot julkistamaan kansalliset edunsaajaluettelot'”, horjuttivat komission
perusteluja luottamuksellisuuden osalta.

Mité tulee siihen, ettei raportteja ole olemassa “asiakirjoina”, komissio tunnusti, ettd julkisten
tietokantojen huomattavien tietomaarien yleisessd sulkemisessa julkisen saatavuuden ulkopuolelle
oli ongelmansa. Taméan vuoksi “rutiinitoimien” tuloksia kasiteltiin ”asiakirjoina”. Kantelijan tassa
tapauksessa pyytamid tietoja ei kuitenkaan voitu hankkia “rutiinitoimin”, vaan tama olisi
edellyttanyt tietokannan monimutkaista uudelleenohjelmointia.

Oikeusasiamies totesi, ettei komission yleinen kanta tietokantojen sisdltimien tietojen saamiseen
yleison tutustuttavaksi ollut tyydyttdva. Han ei kuitenkaan vienyt asiaa eteenpdin vaan korosti
erityisesti, ettd kyseessa on uusi ja monitahoinen oikeudellinen kysymys, jota yhteison lainsaataja
voisi tarkastella asetuksen 1049/2001 uudistamisen yhteydessd. Oikeusasiamies paatti nédin ollen
tapauksen esittamalla kriittisen huomautuksen. Han totesi kuitenkin lisdksi harkitsevansa Euroopan
oikeusasiamiesten verkoston jasenten kuulemista selvittddkseen, miten ndihin ongelmiin on
vastattu kansallisella tasolla, ja perehtyédkseen parhaisiin kdytantdihin. Tamén kuulemisen tulokset
on maara antaa tiedoksi komissiolle ja julkistaa oikeusasiamiehen verkkosivustolla.

Kieltiytyminen myontimasti oikeutta tutustua sisdiseen neuvoa-antavaan asiakirjaan

Yhteenveto pidtoksesti kanteluun 1844/2005/GG Euroopan komissiota vastaan

Saksalainen journalisti pyysi komissiolta oikeutta tutustua asiakirjaan, jonka sen osastot olivat
laatineet 1995 valmistellessaan pddtosta mahdollisesta rikkomismenettelystda Kreikkaa vastaan
uuden Spataan rakennettavan lentokentin rakentamiseen liittyvéssd asiassa. Komissio hylkasi
pyynnon silld  perusteella, ettd asiakirjan luovuttaminen vahingoittaisi vakavasti sen
paatoksentekoprosessia. Journalisti katsoi, ettd asiakirjan luovuttamisella voisi tuskin olla tallaista
vaikutusta, koska se oli ldhes kymmenen vuotta vanha. Lisdksi han vaitti, ettd EU:n varojen
myontdmiseen kyseiseen projektiin liittyi huomattava yleinen etu ja ettd mahdollinen projektiin
liittyva sdantdjenvastainen toiminta oli ollut jo wuseiden artikkelien aiheena suurissa
sanomalehdissa.

Lausunnossaan komissio selitti, ettd asiakirja sisélsi arvioita ja kannanottoja sen osastoista ja kuvasi
niiden valistd keskustelua. Se viittasi ohjeisiin, joiden mukaan rikkomismenettelyja koskevat
asiakirjat tulevat normaalisti julkisiksi, kun asian kasittely on paatetty. Poikkeuksia tahdn saantoon
sovelletaan tiukasti. Komission mukaan kyseisen asiakirjan luovuttaminen vaikuttaisi kuitenkin
vakavasti sen kykyyn kayttda tehokkaasti toimivaltaansa rikkomismenettelyissa.

Perinpohjaisen arvioinnin jalkeen oikeusasiamies osoitti komissiolle suositusluonnoksen, jossa han
pyysi sitd myontimaan oikeuden tutustua asiakirjaan. Hanen mukaansa komission tulkinta
poikkeuksesta asiakirjojen saamista yleison tutustuttavaksi koskevaan sdantoon oli niin
yleisluontoinen, ettd se vaikutti vievan poikkeukselta merkityksen.

Yksityiskohtaisessa lausunnossaan komissio pysyi kannassaan, jonka mukaan tutustumisoikeutta
ei voitu myontaa. Se lisdsi, ettd tima nakokanta perustui yksinomaan asiakirjan sisaltamien tietojen
arkaluonteisuuteen. Spatan lentokentdn tapauksen kaltaisissa arkaluonteisissa asioissa sen oli

16

Tarkistetun varainhoitoasetuksen 53 artiklan b kohta ja 2 artiklan d kohta.

Katso 22.-23. lokakuuta 2007 kokoontuneen maatalous- ja kalastusneuvoston lehdistotiedote (saatavana osoitteessa http://
www.eu2007.pt/NR/rdonlyres/948633D2-DCD5-4413-AFCD-86688D5161F3/0/96806.pdf).
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tarkeda saada pidakkeettomia neuvoja osastoiltaan ja sailyttda vapaus olla noudattamatta niiden
suosituksia. Komission mukaan asiakirjan luovuttaminen aloittaisi keskustelut uudelleen ja saattaisi
sen paatoksen laillisuuden kyseenalaiseksi.

Huomautuksissaan kantelija korosti, ettd jos asiakirja oli luonteeltaan niin “rdjahdysherkka”, ettd
sen luovuttaminen asettaisi komission pdatoksen laillisuuden kyseenalaiseksi, intressi sen
luovuttamiseksi painoi selvasti enemman kuin muut intressit.

Oikeusasiamies totesi, ettd komissio oli vain selittanyt yksityiskohtaisessa lausunnossaan, miksi se
oli kieltaytynyt antamasta kyseistd asiakirjaa tutustuttavaksi, kun taas kasitellessddan kantelijan
hakemusta ja lausunnossaan se oli vain viitannut paatoksentekoprosessinsa suojaan yleisesti.
Oikeusasiamies katsoi ndin ollen, ettd komissio ei ollut kasitellyt kantelijan pyyntoa
asianmukaisesti.

Asiakirjan sisdllon osalta oikeusasiamies hyvéksyi komission tarjouksen, ettd hén voisi tarkastaa
sen. Taman tarkastuksen jdalkeen hdn totesi, ettei ollut vakuuttunut siitd, ettd asiakirjan
luovuttamisella olisi komission mainitsemat kielteiset seuraukset.

Oikeusasiamies paatti asian kasittelyn esittdmalla kriittisen huomautuksen.

Epdoikeudenmukaiset sopimusehdot

Yhteenveto piidtoksesti kanteluun 3008/2005/0OV Euroopan komissiota vastaan

Nelja kantelijaa osallistui sopimuksen tehneind kansainvalisinad siviilityontekijéind Euroopan
unionin Proxima-poliisioperaatioon Skopjessa entisessd Jugoslavian tasavallassa Makedoniassa
(FYROM). Kun tyontekijoiden Proxima I -sopimukset paattyivat, heidat kutsuttiin allekirjoittamaan
Proxima II -sopimukset, jotka astuisivat voimaan seuraavana pdivana. Kantelijat panivat merkille,
ettd uudet sopimukset poikkesivat entisistdi huomattavasti palkan, sosiaaliturvamaksujen,
muuttokorvausten ja palkkaluokan suhteen. Koska vaihtoehtona oli joutuminen tyottomaéksi
seuraavana pdivana, he allekirjoittivat sopimukset.

Oikeusasiamiehelle osoittamassaan kantelussa kantelijat ilmoittivat, ettd heille kerrottiin liian
myohddan uusista sopimusehdoista ja ettd heiddan oli allekirjoitettava sopimukset paineen alla.
Kantelijoiden péaaasiallinen vaatimus oli, ettd heidan pitdisi voida nauttia jatkossakin samoista
palkka-, sosiaaliturvamaksu-, muuttokorvaus- ja palkkaluokkaehdoista kuin ennenkin.

Lausunnossaan komissio kiisti, ettd kantelijoita olisi painostettu. Kantelijoiden vaatimuksista
komissio totesi, ettd allekirjoittamalla uudet sopimukset, jotka eivit olleet jatkoa edellisiin
sopimuksiin, kantelijat olivat hyvaksyneet uudet sopimusehdot.

Oikeusasiamies katsoi, ettei komissio ollut ilmoittanut kantelijoille ajoissa heiddn uusista
tydehdoistaan ja ettd kyseessa oli esimerkki huonosta hallinnosta. Viive ei ollut kuitenkaan itsessdan
merkinnyt kantelijoiden painostamista.

Kanteljjoiden vaatimusten osalta oikeusasiamies ei katsonut asiassa olevan kyse huonosta
hallinnosta, sillda komission elokuussa 2004 antama tiedonanto muodostaa perustan sille, ettd
Proxima II -sopimukset voivat sisdltdd Proxima I -sopimuksista poikkeavia ehtoja.

Kantelijoiden sosiaaliturvamaksuja koskevasta vaatimuksesta oikeusasiamies totesi, ettd
sosiaaliturvaan liittyvat oikeudet oli selvitetty kantelijoille lisdviiveelld ja ettd timén viiveen vuoksi
kantelijat olivat jatkaneet tarpeettomasti yksityisten vakuutustensa maksamista. Oikeusasiamiehen
toimisto otti yhteyttd kantelijoihin kesdkuussa 2007 ja ehdotti tamdn nakokohdan osalta
sovitteluratkaisua. Kanteljjat kuitenkin ilmaisivat, etteivat he halunneet kayttaa tata mahdollisuutta.
Oikeusasiamies paatti ndin ollen tapauksen kasittelyn. Paatos sisalsi kaksi kriittistd huomautusta,
jotka koskivat todettua huonoa hallintoa.
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Komission ja Tanskan vilisen kirjeenvaihdon julkistamista koskevan pyynnon
torjuminen

Tiivistelma pdatoksesti kanteluun 3193/2005/TN Euroopan komissiota vastaan

Tanskalainen Euroopan parlamentin jasen pyysi saada tutustua tiettyjen tietojen vaihtoon komission
ja Tanskan viranomaisten vélilldi. Komissio torjui pyynnon silli perusteella, ettd kyseisten
asiakirjojen julkistaminen vaarantaisi tutkintatoimien tarkoituksen suojan (asetuksen 1049/2001'
4 artiklan 2 kohdan kolmas luetelmakohta) ja vaarantaisi lisdksi vakavasti toimielimen
paatoksentekoprosessin, silld asiakirjat liittyivédt asiaan, jossa toimielin ei ollut tehnyt paatosta
(asetuksen 4 artiklan 3 kohdan ensimmainen kappale).

Oikeusasiamiehen tutkimuksen aikana komissio antoi pyydetyt asiakirjat lopulta tutustuttaviksi.
Koska komissio naytti puolustavan aiemman kielteisen kantansa asianmukaisuutta, oikeusasiamies
piti kuitenkin hyodyllisend pohtia, oliko komissiolla ollut oikeus torjua kantelijan alkuperainen
asiakirjoihin tutustumista koskeva pyynto.

Komissio perusteli kantaansa silld, etta kirjeenvaihto oli osa sen valvontaprosessia, jonka
tarkoituksena oli varmistaa yhteison lainsdadannon noudattaminen ja jonka seurauksena voisi olla
rikkomismenettelyn kaynnistaminen Tanskaa vastaan Euratom-sopimuksen nojalla. Komissio
korosti asian poliittista arkaluonteisuutta ja pani merkille, ettd kirjeiden julkistaminen olisi ollut
ennenaikaista.

Mainitun asetuksen 4 artiklan 2 kohdan kolmannen luetelmakohdan soveltamisen perustelemiseksi
oikeusasiamies kehotti komissiota selittdimaan muun muassa, millaiseen tutkintaan pyynnon
kohteena olevat kirjeet liittyivat.

Komissio vastasi péddasiallisena kysymyksend olevan, olisiko Tanskan viranomaisten ilmoitettava
komissiolle Gronlannin ympariston radioaktiivisuutta koskevista valvontatuloksista, jotta komissio
voisi pdattda korjaavien toimien tarpeellisuudesta. Komissio huomautti pyytdneensa naita tietoja
alun perin olettaen, ettd Euratom-sopimus koskisi Gronlantia, mutta myohemmin se oli tunnustanut,
ettei ndin ole. Komissio totesi, ettd kantelijan esittdessa asiakirjojen saamista koskevan pyyntonsa
oli vield epdselvas, jatkaisiko komissio toimiaan tietojen saamiseksi Tanskalta vapaaehtoisesti.

Oikeusasiamies havaitsi, ettd asiakirjojen saamista koskevaa pyyntoa kasitellessddan komissio oli
esittanyt, ettd valvonta voisi mahdollisesti johtaa rikkomismenettelyyn Euratom-sopimuksen
nojalla, vaikka pyyntoda esitettdessd komissio oli jo tunnustanut, ettei Euratom-sopimus koske
Gronlantia. Oikeusasiamies pani merkille, ettei komissio ollut selittinyt, millaisia (muita)
tutkimuksia se olisi voinut tehd&d toimivaltansa rajoissa. Ndin ollen oikeusasiamies totesi, ettei
komission alkuperdiselld paatokselld evatd kirjeiden saaminen tutustuttaviksi ollut pétevid ja
riittavia perusteita.

Viite epdoikeudenmukaisesta kohtelusta tarjousmenettelyssa

Yhteenveto pitoksesti kanteluun 3693/2005/ID (luottamuksellinen) Euroopan komissiota vastaan

Tama kantelu koski kantelijan tarjousten hylkaamistd hankintailmoituksessa olleen maarayksen
perusteella, jonka mukaan “[IJuonnollinen tai oikeushenkildo (mukaan luettuina samaan
oikeudelliseen ryhmaan kuuluvat oikeushenkil6t) voi jattdd enintéan (...) kuusi hakemusta kaikkiin
eriin osallistumisen muodosta riippumatta (...)”. Kantelija, joka on asetuksen 2137/85" mukaisesti
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perustettu eurooppalainen taloudellinen etuyhtyma (ETEY), vaitti, ettd komissio oli vaarassa
syyttdessdan X:dd, timan ETEY:n jasents, siitd, ettd tama oli hakenut seitsemaa erda.

Oikeusasiamies totesi ensiksi, ettd hédnen toimenkuvaansa ei kuulu arvioida tarjousten
hyvaksyttavyyttd ja korvata omalla tuomiollaan kyseisen toimielimen tuomiota silta osin, tayttaako
jokin tarjous sovellettavat hyvaksyttavyys- tai kelpoisuuskriteerit. Nédin ollen hén tutki, antoiko
komissio kiistanalaiselle paatokselleen patevit ja riittavat perusteet.

Oikeusasiamies huomautti lisdksi, ettd tarjoajien yhdenvertaisen kohtelun periaatteen ja
tarjousmenettelyjen avoimuutta koskevan velvoitteen mukaisesti tarjouskilpailuilmoituksessa (tai
vastaavassa asiakirjassa) mainitut hyvaksyttavyys- ja ratkaisemisperusteet on muotoiltava niin, ettd
kaikki asioista kohtuullisen hyvin perilld olevat ja normaalisti huolelliset tarjoajat pystyvat
tulkitsemaan ne samalla tavoin. Lisdksi kun tarjoajia arvioidaan, edelld mainittuja perusteita on
sovellettava puolueettomasti ja yhdenmukaisesti kaikkiin tarjoajiin. Tassa yhteydessa erityisen
tarkeita ovat hankintaviranomaisen mahdollisten tarjoajien saataville julkisesti saattamat tiedot
hyvaksyttavyys- tai ratkaisemisperusteiden tulkinnasta ja soveltamisesta tai niiden yhteison
oikeuden sdantdjen tulkinnasta ja soveltamisesta, joiden voidaan perustellusti katsoa vaikuttavan
ndiden perusteiden soveltamiseen. Tallaiset tiedot todenndkdisesti vaikuttavat tarjousten
valmisteluun ja muotoiluun ja ovat oleellisia yhteison sen merkittdvan intressin kannalta, ettd
mahdollisille tarjoajilleannetaanmahdollisuuskilpailla yhdenvertaisina. Kunhankintaviranomainen
siis tutkii sille toimitetut tarjoukset, asianmukaista huomiota on kiinnitettdvd ndiden tietojen
sisdltoon ainakin siltd osin, ettd mikdan (mahdollinen) tarjoaja ei ole kiistanyt niiden
paikkansapitavyytta tai tarkoituksenmukaisuutta tai ettd ne eivat ole selvasti asiaa koskevien
tarjouskilpailuilmoituksen (tai vastaavan asiakirjan) maaraysten tai yhteison oikeuden vastaisia.

Kasiteltavana olevassa tapauksessa oikeusasiamies totesi, ettd komissio ei tayttanyt edelld mainittua
vaatimusta. Oikeusasiamies totesi myd0s, ettd komissio ei antanut riittavia perusteluja kiistanalaiselle
padtokselleen ottaen huomioon tietyt kohdat sen tiedonannossa eurooppalaisten taloudellisten
etuyhtymien (ETEY) osallistumisesta julkisiin hankintoihin ja julkisista varoista rahoitettuihin
ohjelmiin, johon kantelija voisi ainakin periaatteessa perustellusti vedota tarjouksiaan
valmistellessaan. Ottaen huomioon, ettd sopimukset oli myonnetty ja allekirjoitettu ja ettd niitd
oltiin jo toteuttamassa sekd ettd kiistanalainen pdatos koski tarjousmenettelyn valintavaihetta,
oikeusasiamies totesi, ettei olisi perusteltua hyvéaksyd kantelijan vditettd, jonka mukaan
kiistanalainen pé&atos olisi kumottava ja hakemukset arvioitava uudelleen. Koska kantelija ei ollut
tehnyt muita vaitteitd, oikeusasiamies paatti asian kasittelyn esittamalla kriittisen huomautuksen.

Viltettdavissa ollut viive rikkomista koskevan kantelun kasittelyssa

Tiivistelmd pidtoksestd kanteluun 962/2006/OV Euroopan komissiota vastaan

Marraskuussa 2002 ja maaliskuussa 2003 useat Alankomaissa sijaitsevan Bellingwolden kunnan
asukkaat esittivait Euroopan komissiolle rikkomista koskevan kantelun. He vaittivat, ettd Saksan
viranomaiset olivat rikkoneet direktiivia 85/337/EY* antaessaan luvan tuulivoimalan rakentamiseen
Saksassa sijaitsevaan Rheden kuntaan ldhelle Alankomaiden rajaa. Viitetyt rikkomukset koskivat
hankkeen ymparistollisid haittavaikutuksia ja ymparistoa koskevan vaikutustenarvioinnin puutetta.
Komissio lupasi useaan kertaan tehda kanteluja koskevan paatoksen. Huhtikuuhun 2006 mennessa
kantelijat eivat olleet kuitenkaan saaneet komissiolta vastausta. Taman vuoksi yksi kantelijoista
kanteli kaikkien puolesta oikeusasiamiehelle komission vaitetysta valtettavissa olleesta viiveesta.

Lausunnossaan komissio totesi kdynnistineensd Saksaa vastaan rikkomismenettelyn vuoden
kuluessa kantelujen vastaanottamisesta noudattaen Euroopan parlamentille ja Euroopan
oikeusasiamiehelle osoittamaansa tiedonantoa kantelijan asemasta yhteison oikeuden rikkomista
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koskevissa asioissa’’. Tapausta oli ndin kasitelty tehokkaasti aina siihen saakka, kunnes Saksan
viranomaiset esittivat vastauksensa komission perusteltuun lausuntoon kesdkuussa 2004.
Lopullinen paitos asiassa oli tehty vasta kesdkuussa 2006, mikd johtui komissiossa kdydyistd
laajoista keskusteluista ja asianomaisen oikeudellisen kysymyksen vaikeudesta.

Oikeusasiamies totesi, ettd siihen mennessa, kun komissio ldhetti perustellun lausunnon Saksan
viranomaisille 1. huhtikuuta 2004, se ei nayttdnyt syyllistyneen kohtuuttomaan viivyttelyyn.
Oikeusasiamies pani kuitenkin merkille, ettd komission paatos paattdaa tapauksen kasittely oli tehty
vasta 28. kesdkuuta 2006 eli ldhes kaksi vuotta sen jilkeen, kun Saksan viranomaiset olivat
toimittaneet vastauksensa perusteltuun lausuntoon. Taltd osin oikeusasiamies katsoi, ettei
komission paatosvalta rikkomista koskevien kantelujen kasittelyssd poista velvoitetta noudattaa
yleista periaatetta, jonka mukaan paatokset on tehtava kohtuullisessa ajassa. Oikeusasiamies
huomautti, ettd komissio oli viitannut ainoastaan sisdisiin kuulemisiin. Han totesi, ettd koska
tasmallisia selityksid viiveen perustelemiseksi ei ollut esitetty, komissio ei ollut késitellyt kanteluja
kohtuullisen ajan kuluessa ja péaitti ndin ollen tapauksen késittelyn esittdmalld kriittisen
huomautuksen.

Komission riittimaton perehtyminen kanteluun, joka koski vakuutusedustusdirektiivin
vaitetysti virheellistd saattamista osaksi kansallista lainsdddantoa

Tiivistelmd pidtoksesta kanteluun 3543/2006/FOR Euroopan komissiota vastaan

Oikeusasiamies vastaanotti Irlannin kansalaiselta komissiota vastaan tehdyn kantelun, joka koski
komission véitettya riittdmatonta perehtymista direktiivin 2002/92/EY (”vakuutusedustusdirektiivi”)
vditetysti virheelliseen saattamiseen osaksi Irlannin lainsdddantod. Kantelijan mukaan Irlannin
vakuutussopimusten myyijien oli noudatettava lainsdadadantod, jonka tarkoituksena oli saannelld
sijoitustuotteiden myyntid. Lisdksi pankit, jotka toimivat myos vakuutusedustajina, oli virheellisesti
suljettu vakuutusedustusta koskevien sdantdjen soveltamisalan ulkopuolelle.

Komissiototesilausunnossaan, ettd vakuutusedustusdirektiivihyvaksyttiin“vahimmaisvaatimuksiin
rajoittuvan yhdenmukaistamisen” periaatteen mukaisesti. Nédin jdsenvaltioille jdi oikeus saannelld
yksityiskohtia. Tamdn vuoksi jdsenvaltiot olivat komission sijaan vastuussa tiukemmista
yksityiskohdista. Komissio totesi lisdksi saaneensa Irlannin viranomaisilta tiedon, jonka mukaan
Irlannin lainsddddntéd oltiin muuttamassa tilanteen ratkaisemiseksi. Komission Irlannin
valtiovarainministerioltd saamien tietojen mukaan pankit, jotka harjoittavat vakuutustuotteiden
valittamistd, sisdllytetddan muutettujen sddntdjen soveltamisalaan. Komissio lisdsi, ettd muutetuilla
saannoilld olisi ratkaistava myds Irlannin vakuutusedustusta koskeva mahdollisesti liiallinen
sdantely.

Paatoksessddn oikeusasiamies huomautti ensinnékin, ettei komissio ollut luokitellut kantelijan
alkuperdistd yhteydenottoa kanteluksi. Tamén menettelyvirheen vuoksi oikeusasiamies esitti
kriittisen huomautuksen.

Oikeusasiamies huomautti liséksi, ettd kantelija, komissio ja Irlannin viranomaiset olivat nyt yhta
mieltd siitd, etteivdt tietyt kohdat lainsadddnnodssd, jonka tarkoituksena on saattaa
vakuutusedustusdirektiivi osaksi Irlannin lainsdadantoa, ole vakuutusedustusdirektiivin mukaisia.
Vaikuttaa erityisesti siltd, ettd kantelija ja komissio ovat nyt yhtd mielta siitd, ettd Irlanti sulki pankit
virheellisesti vakuutusedustusta koskevien saannosten ulkopuolelle.

Oikeusasiamies pani merkille, ettd Irlannin viranomaiset antoivat komissiolle sitoumuksen korjata
Irlannin lainsdadadannodssa havaitut virheet. Oikeusasiamies katsoi, ettd komissio on velvollinen
vahvistamaan, onko Irlanti todella hyvaksynyt lainsdadannon, jonka se on sitoutunut hyvaksymaén,
jotta voidaan varmistaa, ettd kantelijan Irlannin lainsadddanndssa havaitsemat virheet, joiden
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olemassaolon komissio myontaa, korjataan. Mikali komissio laiminloisi tdman tehtavan, kyseessa
olisi hallinnollinen epékohta. Talta osin oikeusasiamies totesi lissthuomautuksessa, ettd komission
olisi tehtdva viimeistaan 26. tammikuuta 2008 paatos virallisen ilmoituksen lahettdmisesta Irlannille
tai perusteltu paatos asian késittelyn lopettamisesta.

Asiakirjojen julkisuus: riittimattomaét perusteet maardajan jatkamiselle ja
hakemusten rekisterdinnin viivistyminen

Yhteenveto pidtoksesti kanteluun 3697/2006/PB Euroopan komissiota vastaan

Kantelija oli pyytanyt asetuksen (EY) N:o 1049/2001* nojalla Euroopan sdédntelyviranomaisten
ryhméan hallussa olevien asiakirjojen saamista yleison tutustuttavaksi. Komissio kasitteli hanen
hakemuksensa.

Kantelijjan kysely liittyi ilmeisen huomattavaan viiveeseen hdnen hakemuksensa rekisterdinnissa.
Asetuksen (EY) N:o 1049/2001 mukaan maéardaika, joka koskee vastaamista asiakirjojen saatavuutta
koskevaan hakemukseen, lasketaan rekisterdintipdivasta alkaen. Oikeusasiamies paitteli, ettei
kantelija halunnut viedd asiaa eteenpdin erityisend syytoksend. Oikeusasiamies esitti kuitenkin
lissthuomautuksen, jonka mukaan hakemusten ripeda kasittelyd koskeva oikeudellinen velvoite
merkitsee, ettd komission on jarjestettdava hallinnollisten yksikdidensd toiminnan niin, ettd rekisterdinti
tapahtuu normaalisti viimeistdan ensimmadisenad tyopéivanad hakemuksen saapumisen jalkeen.

Kantelijja oli syyttanyt komissiota hallinnollisesta epakohdasta myds siksi, ettd komissio oli jatkanut
maadraaikaa, joka koski vastaamista hanen hakemukseensa. Téltd osin oikeusasiamies 10ysi merkkeja
hallinnollisesta epakohdasta ja esitti viivetta koskevan kriittisen huomautuksen. Hén esitti myos
toisen kriittisen huomautuksen, joka koski komission toimille esitettyjen perustelujen tasoa.

Toisen kriittisen huomautuksen osalta oikeusasiamies totesi, ettd asetuksen (EY) N:o 1049/2001
mukaan hakijoille “perustellaan yksityiskohtaisesti”, miksi toimielin jatkaa uudistettuun
hakemukseen vastaamista koskevaa maardaikaa. Se, mika peruste on riittdvan “yksityiskohtainen”,
saattaa riippua tapauksesta. Yksinkertainen ja yleisin sanak&dédntein (kuten tdssd tapauksessa)
muotoiltu viittaus siihen, ettd asiassa on kuultava komission muita yksikoitd, ei kuitenkaan riitd
tayttamaan mainittua vaatimusta, silld sellaisten tietojen perusteella ei voida arvioida, onko
jatkaminen kohtuudella perusteltavissa. Riittdvid tietoja voisivat olla erityisesti selitykset, joista
kévisi ilmi, miksi komission muiden yksikdiden kuuleminen on tarpeen ja miksei sisdista kuulemista
olisi voitu toteuttaa aikaisemmin. Késiteltivana olleessa tapauksessa komissio perusteli méaéradajan
jatkamista ainoastaan silld, ettd hakemuksen kasittelemiseksi sen olisi kuultava komission muita
yksikoitd. Tallainen ilmaus ei riittinyt asetuksessa (EY) N:o 1049/2001 tarkoitetuiksi
"“yksityiskohtaisiksi perusteiksi”. Komissio ei siis noudattanut asiaankuuluvaa lakisaateista
vaatimusta, joten kyseessa oli hallinnollinen epédkohta.

Kantelijan asemaa koskevan tiedonannon noudattamatta jittiminen

Tiivistelmd pditoksestd kanteluun 446/2007/WP Euroopan komissiota vastaan

Saksalainen lakimies vditti, ettei komissio ollut kasitellyt asianmukaisesti kirjettd, jossa han oli
pyytanyt komissiota kdynnistimddan rikkomismenettelyn Saksaa vastaan. Lakimiehen mukaan
Saksa rikkoi yhteison lainsaddantdd, koska Saksan hallituksen entisten tai nykyisten jasenten
asettaminen syytteeseen rikoksista oli kdytannossa mahdotonta. Komissio oli vastannut, ettei silla
ollut toimivaltaa puuttua asiaan.
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Tutkimuksen aluksi komissiolle lahettimdssaan kirjeessa oikeusasiamies huomautti, etta tahan
tapaukseen voitaisiin soveltaa komission tiedonantoa kantelijan asemasta yhteisén oikeuden
rikkomista koskevissa asioissa®. Tiedonannossa komissio maaritti normit komission ja kantelijjoiden
valiselle yhteydenpidolle tilanteissa, joissa kantelija katsoo jasenvaltion toimien tai menettelyjen
olevan yhteison oikeuden vastaisia.

Lausunnossaan komissio katsoi, ettei tiedonantoa voitu soveltaa, koska kantelijan kantelu ei
liittynyt alaan, jolla komissio voisi toteuttaa rikkomismenettelyn, vaan se kuului rikosasioissa
tehtdavan poliisiyhteistyon ja oikeudellisen yhteistyon soveltamisalaan (EU:sta tehdyn sopimuksen
VI osasto).

Oikeusasiamies pani merkille, ettd kantelija oli selkedsti tarkoittanut kirjeensa rikkomista koskevaksi
kanteluksi. Han huomautti, ettd tiedonannon 3 kohdan toinen kappale sisiltdd kattavan luettelon
syistd, joiden perusteella yhteydenottoja ei voida tutkia rikkomista koskevina kanteluina. Tassa
yhteydessa mainitaan esimerkiksi yhteydenotot, ”joissa tuodaan esiin kanteluperusteita, jotka selvasti
eivat kuulu yhteison oikeuden soveltamisalaan”. Tiedonannon mukaan tapauksissa, joissa komissio
paattaa olla kirjaamatta yhteydenottoa kanteluksi, sen yksikot ”ilmoittavat tasta tekijalle tavallisella
kirjeelld, jossa on mainittava yksi tai useampi 3 kohdan toisessa alakohdassa esitetty perustelu”.

Oikeusasiamies katsoi komission syyllistyneen hallinnolliseen epdkohtaan, kun se ei noudattanut
tiedonantoa vastatessaan kantelijalle, ja esitti kriittisen huomautuksen. Oikeusasiamies katsoi
kuitenkin, ettd kantelijan esittdma kantelu naytti koskevan “kanteluperusteita, jotka selvasti eivat
kuulu yhteison oikeuden soveltamisalaan”. Erityisesti kantelija ei ollut selittanyt, miten han katsoi
poliitikkojen vastuun rikosasioissa liittyvdn Saksan EY:n perustamissopimuksen mukaisiin
velvoitteisiin. Siksi oikeusasiamies piti perusteltuna komission kantaa, jonka mukaan se ei voinut
paneutua kantelijan huolenaiheisiin rikkomismenettelyn avulla.

Laiminlyonti julkaista asiakirjoihin tutustumista koskeva vuosikertomus 2005

Tiivistelmd pidtoksestd kanteluun 668/2007/MHZ Euroopan komissiota vastaan

Statewatch kanteli oikeusasiamiehelle, etta vastoin asetuksen 1049/2001 17 artiklan 1 kohdasta*
johtuvaa laillista velvoitettaan komissio ei ollut vuonna 2006 julkaissut vuoden 2005 kertomustaan
Euroopan parlamentin, neuvoston ja komission asiakirjojen saannista. Kantelijan mukaan
vuosikertomus on ainoa tapa, jolla kansalaiset saavat tietoa siitd, miten komissio vastaa pyyntoihin
saada tutustua asiakirjoihin. Statewatch vaitti, ettd kun kertomusta ei julkaistu ajallaan, kyseessa oli
selked hallinnollinen epdkohta.

Komissio totesi lausunnossaan olevansa hyvin tietoinen velvoitteesta julkaista vuosikertomus.
Kertomuksen laatiminen oli kuitenkin myohdssd, koska asiakirjapyyntdja kasittelevan yksikon
henkil6std oli suurelta osin vaihtunut. Lisdksi yleison oikeutta tutustua asiakirjoihin koskevan
asetuksen tarkistamista koskeva julkinen kuuleminen oli asetettu etusijalle.

Oikeusasiamiehen nakemyksen mukaan komission antamat perustelut laiminlyontinsa syista eivat
olleet vakuuttavia. Hanen mielestdan se, ettei komissio ollut onnistunut julkaisemaan vuoden 2005
vuosikertomusta ennen vuoden 2006 loppua, oli hallinnollinen epakohta, ja han esitti asiasta
kriittisen huomautuksen. Oikeusasiamies korosti, ettd kansalaiset voivat tuskin luottaa toimielimiin,
jos ne eivét pysty noudattamaan itse asettamiaan maaraaikoja.

Oikeusasiamies teki my0s toisen huomautuksen, jossa hén korosti, ettd kertomusten julkaiseminen
on keskeinen menettely, jolla vastuullisuutta kansalaisiin ndhden toteutetaan ja jolla heidan

24

Tiedonanto Euroopan parlamentille ja Euroopan oikeusasiamiehelle kantelijan asemasta yhteison oikeuden rikkomista
koskevissa asioissa, EYVL 2002 C 244, s. 5.

Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EY) N:o 1049/2001, annettu 30 paivana toukokuuta 2001, Euroopan parlamentin,
neuvoston ja komission asiakirjojen saamisesta yleison tutustuttavaksi, EYVL 2001 L 145, s. 43.
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kanssaan viestitaan. Lisdksi oikeusasiamies kannusti komissiota antamaan hyvaa esimerkkia useille
uusille, dskettdin perustetuille yhteison virastoille asettamalla vastedes kertomusten julkaiseminen
ajoissa erittdin tarkedlle sijalle.

Komissio julkaisi tarkoitetun kertomuksen lopulta syyskuussa 2007, joten oikeusasiamies lopetti
asian kasittelyn.

ﬁ Euroopan yhteisdjen henkildstovalintatoimisto

Kilpailuja koskevan pakollisen online-rekisterdinti- ja tietojarjestelman
riitauttaminen

Yhteenveto piidtoksesti kanteluun 3346/2004/ELB Euroopan yhteisojen henkildstovalintatoimistoa
(EPSO) vastaan

EPSO oli ottanut kayttoon jarjestelman, jossa avoimiin kilpailuihin osallistuvia hakijoita vaadittiin
rekisterditymddn ja viestimaan EPSOn kanssa online-tilassa. Kantelija riitautti tdiméan jarjestelman.
Hanen keskeinen perustelunsa oli, ettd timad vaatimus oli syrjivd ottaen huomioon Internetin
alhaisen yleisyysasteen joissakin jasenvaltioissa ja vaikeudet paasta Internetiin maaseudulla. EPSO
hylkési kantelijan vditteet viittaamalla erityisesti syihin, joiden perusteella edelld mainittu
jarjestelma otettiin kayttoon.

Oikeusasiamies totesi ensinnékin, ettd hakijoiden tai mahdollisten hakijoiden tasavertaisen kohtelun
periaate kilpailumenettelyissi on yhteison toimielimid ja laitoksia sitova perusperiaate.
Oikeusasiamies katsoi, ettd kasiteltdvana oleva vaatimus ei periaatteessa ole syrjiva eika
epdoikeudenmukainen (i) niiden tiettyjen tilastotietojen perusteella, jotka koskevat Internetin
kayttod ja padsya Internetiin ja jotka osapuolet ovat toimittaneet tai jotka Eurostatin Internet-
sivustolta ovat I0ytyneet, (ii) koska ei ole todisteita siitd, ettd huomattava maara EPSOon hakemisesta
ja EPSOn kilpailuihin osallistumisesta kiinnostuneita henkiloita ei ole voinut tehda niin, koska
heilld on ollut rajallinen paésy Internetiin, (iii) koska on yleisesti tiedossa ja yleisen kokemuksen
mukaista, ettda padsy Internetiin lisaantyy jatkuvasti, ja (iv) EPSOn jarjestelmda koskevien
perustelujen eli avoimuuden lisadantymisen ja tiedonsaannin paranemisen perusteella.

Oikeusasiamies ei kuitenkaan sulkenut pois sitda mahdollisuutta, ettd tietyissad tapauksissa hakijoilla
ja mahdollisilla hakijoilla voi olla huomattavia, puolueettomasti perusteltavissa olevia vaikeuksia
hakea EPSOon tai viestia EPSOn kanssa Internetin valityksella. Téllaisissa tapauksissa edelld
mainittu syrjimattomyyden periaate vaatii, ettd EPSO myontaa poikkeuksen online-rekisterdintid ja
-viestintdd koskevaan vaatimukseen. Oikeusasiamies katsoi néin ollen, ettd se, ettd EPSO ei tehnyt
ndin, oli hallinnollinen epdkohta, ja osoitti EPSOlle tata koskevan suositusluonnoksen. Han ehdotti
my0s analyysin perusteella, ettd EPSO voisi vaatia, ettd poikkeusta koskevien pyyntdjen tueksi olisi
esitettdava sellaiset todisteet, jollaisia kyseessa olevan henkilon voidaan olosuhteet huomioon ottaen
kohtuudella odottaa toimittavan.

EPSO ei hyviaksynyt oikeusasiamiehen suositusluonnosta. Se vetosi vditteisiin, joita oikeusasiamies
ei pitanyt vakuuttavina. Han totesi muun muassa, ettd — ottaen huomioon hanen asiaa koskeva
analyysinsa suositusluonnoksessa - hallinnolliset mukavuussyyt, joiden mukaan pyritdan
valttamdan hankaluuksia poikkeusta koskevien pyyntdjen arvioimisessa oikeudenmukaisesti ja
tasapuolisesti, eivat riitd oikeuttamaan sitd, mikd muutoin on hakijoiden tai mahdollisten hakijoiden
tasavertaisen kohtelun periaatteen rikkomista. Oikeusasiamies piti ndin ollen ennallaan edelld
mainitun toteamuksensa hallinnollisesta epdakohdasta ja padatti asian kéasittelyn esittamalla kriittisen
huomautuksen.
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Hakijoiden kielitaitovaatimukset avoimissa kilpailuissa

Tiivistelmd pidtoksesti kanteluun 3114/2005/MHZ Euroopan henkildstovalintatoimistoa (EPSO)
vastaan

Kantelu koski kielijarjestelyja, joita alettiin soveltaa toimielinten palvelukseenottokilpailuissa sen
jalkeen, kun unioni laajentui kymmenella uudella jasenvaltiolla 1. toukokuuta 2004.

Juuri ennen laajentumista annettiin asetus, jolla poikettiin tilapdisesti henkilostosaantdjen
tavanomaisista méadrayksistd sadtamalld, ettd avoimia toimia voidaan tdyttdd nimittdmalla niihin
uusien jdsenvaltioiden kansalaisia®. Asetuksen mukaan voidaan vuoteen 2010 saakka jarjestda
yleisia kilpailuja sellaisten virkamiesten ottamiseksi palvelukseen, joiden padkielend on jokin
vanhojen jasenvaltioiden 11 virallisesta kielesta.

EPSO jérjesti kahdenlaisia kilpailuja.

Ensimmadisen ryhmén kilpailut oli tarkoitettu ainoastaan uusien jdsenvaltioiden kansalaisille.
Hakijoiden péadkielend tuli olla yksi uusien jdsenvaltioiden 10 kielestd. Hakijoiden oli myo0s
osoitettava, ettd heilld on riittdva kielitaito jossakin vanhojen jasenvaltioiden 11 kielesta. Lisdksi
heidat velvoitettiin suorittamaan osa kokeista englanniksi, ranskaksi tai saksaksi.

Toisen ryhmaén kilpailuihin saivat osallistua kaikkien 25 jasenvaltion kansalaiset. Hakijoilla tuli olla
paakielenddn yksi vanhojen jasenvaltioiden 11 kielesta seka riittava kielitaito jossakin toisessa néista
11 kielestd. Heilta ei kuitenkaan vaadittu englannin, ranskan tai saksan kielen taitoa.

Puolan julkishallinnon oppilaitoksen virkamiesyhdistys vaitti EPSOn syrjineen uusien
jasenvaltioiden kansalaisia nailld kilpailujarjestelyilla.

Kantelusta antamassaan lausunnossa EPSO vastasi, ettd jokaisella kilpailulla on omat tavoitteensa
ja ettei syrjintddan tai epdoikeudenmukaiseen kohteluun voida ndin ollen vedota pelkdstdan
kilpailuilmoituksia vertaamalla. EPSO my0s korosti, ettd kyseisten kilpailujen oikeusperustana on
asetus N:0 401/2004 (jaljempédna ”asetus”).

Oikeusasiamies pyysi EPSOa selittdmaan, milld perusteella toiseksi kieleksi hyvaksyttiin vain 11
“vanhaa” kieltd ja miksi ainoastaan uusien jdsenvaltioiden hakijoilta edellytettiin englannin,
ranskan tai saksan kielen taitoa. EPSO vastasi, etta riittava kielitaito yhdessa naistd 11 kielesta
“vastasi paremmin toimielinten hallinto-organisaation tarpeita siirtymédkauden aikana”, ja ettei
silla “ole mitaan velvollisuutta ottaa huomioon niita lukemattomia valinnanmahdollisuuksia, joita
hakijoilla on valitessaan toista kieltd”.

Tapauksen analyysissd oikeusasiamies viittasi aluksi EY:n perustamissopimuksen 12 artiklaan,
jossa kielletadn kaikki kansalaisuuteen perustuva syrjintd, seka syrjintékiellon periaatetta koskevaan
yhteisojen tuomioistuimen oikeuskaytantoon.

Han korosti, ettd lainsdddannon tulkinnassa on pidettdva lahtokohtana naita oikeudellisia
periaatteita ja ettd tyonhakijalle asetetut kielitaitovaatimukset voivat merkitd valillista
kansalaisuuteen perustuvaa syrjintés, jolleivat ne ole perusteltuja.

Oikeusasiamies katsoi, ettd kilpailujen paakielid koskevat vaatimukset ovat asetuksen mukaan
sallittuja. Asetuksessa ei kuitenkaan ole mainintaa toista kieltd koskevista vaatimuksista, eika siina
my0skaan edellytetd englannin, ranskan tai saksan kielen taitoa.

Vaikka periaatteessa voi olla olemassa vakuuttaviakin syitd, joiden perusteella kielitaito jossakin
tietyssa yhteison kielessd on tarpeen virkamiehen tulevien tehtavien hoitamisessa, EPSO ei kyennyt
tyydyttavasti selittdmaan, miksi se hyviksyi toiseksi kieleksi ainoastaan jonkin 11 vanhasta kielesta.

Kyproksen, TSekin tasavallan, Viron, Unkarin, Latvian, Liettuan, Maltan, Puolan, Slovakian ja Slovenian Euroopan unioniin
liittymisen vuoksi kédyttoon otettavista Euroopan yhteisdjen virkamiesten palvelukseen ottamista koskevista viliaikaisista
erityistoimenpiteistd 23 paivana helmikuuta 2004 annettu neuvoston asetus (EY, Euratom) N:o0 401/2004 (EUVL 2004 L 67, s. 1).

78



PAATOSTEN TIIVISTELMAT

Oikeusasiamies my6s mydnsi, ettd riittavan kielitaidon vaatiminen joissakin tietyissa kielissa voi
olla perusteltua tehokkaan sisdisen viestinndn varmistamiseksi. EPSO ei kuitenkaan osannut
selittdd, miksi se katsoi, ettd uusien jasenvaltioiden hakijoiden tuli osata englantia, ranskaa tai
saksaa, mutta ei pitanyt tarpeellisena vaatia toisen ryhman kilpailuihin osallistuneilta hakijoilta
riittavaa kielitaitoa yhdessa naista kielistd, vaikka molemmista ryhmista valittujen virkamiesten oli
tarkoitus toimia pitkalti samanlaisissa tehtavissa.

Nain ollen oikeusasiamies totesi EPSOn loukanneen syrjintdkiellon periaatetta ja esitti sille kriittisen
huomautuksen.

Euroopan investointipankki

EU:n lainsddaddnnon noudattamisen varmistamatta jattiminen tulvajoen
jdlleenrakennustoissa

Tiivistelmd pddtoksesti kanteluun 1807/2006/MHZ Euroopan investointipankkia (EIP) vastaan

Kaksi puolalaista ympadristdjarjestoa valitti oikeusasiamiehelle, ettd EIP oli vastoin
ympdéristokasikirjaansa (Environmental Statement) jattdnyt varmistamatta, oliko vuonna 2001
tehdyissa tulvan jalkeisissd jalleenrakennus- ja korjaustdissd noudatettu ymparistovaikutusten
arviointia koskevaa direktiivid. Kantelijat my0s vaittivat, ettd EIP toimi huolimattomasti Puolaan
vuoden 2004 lokakuussa tekemallddn tarkastuskdynnilld, ja vaativat EIP:td varmistamaan, ettd
kaikki sen EU:n ulkopuolisissa maissa rahoittamat hankkeet tdyttavat direktiivin vaatimukset.
Lopuksi kantelijat valittivat, ettei EIP ollut antanut niiden tutustua hankkeen rahoitussopimukseen
ja muihin siihen liittyviin asiakirjoihin.

Kantelua koskevassa lausunnossaan EIP totesi, ettd kun otetaan huomioon (i) sen Puolan
viranomaisten lahettdmista selonteoista laatima arvio ja (ii) sen Puolaan tekemat tarkastuskaynnit,
vuoden 2004 kdynti mukaan luettuna, voitiin Puolan viranomaisten soveltamia menettelyja pitaa
hyvaksyttavina. EIP kieltaytyi antamasta rahoitussopimusta nahtdvéaksi ja perusteli tata silld, ettd
rahoitussopimukset kuuluvat periaatteessa salassapitovelvollisuuden piiriin. Tutkimuksen aikana
se kuitenkin luovutti muut hankkeeseen liittyvat asiakirjat.

Oikeusasiamies havaitsi, ettei EIP ollut reagoinut asianmukaisesti Puolan selontekoihin, joista kavi
ilmi, etteivdat Puolan viranomaiset olleet katsoneet tarpeelliseksi noudattaa direktiivissa sdadettya
menettelyd kyseisten toiden osalta. Tallainen toimintatapa oli vastoin yhteisojen tuomioistuimen
tulkintaa kyseisesta direktiivistd®. Oikeusasiamies piti sitd hallinnollisena epéakohtana ja esitti
asiasta kriittisen huomautuksen. Puolaan vuonna 2004 tehtya tarkastuskayntia koskevien vaitteiden
osalta hédn kuitenkin katsoi, ettei tutkimuksia ollut enda syyta jatkaa, koska EIP ndytti ryhtyneen
asianmukaisiin toimiin eri kansalaisjarjestjen tarkastuskdynnilld esittimien valitusten johdosta.
Oikeusasiamies totesi samoin kantelijan EIP:lle kohdistamasta vaatimuksesta, koska ilmeni, ettd
EIP oli kaynnistdanyt tiettyja aloitteita menettelytapojensa parantamiseksi ja EU:n parhaiden
kaytantojen levittdmiseksi.

Siltd osin kuin oli kyse rahoitussopimuksen antamisesta nahtavaksi, oikeusasiamies katsoi erdan
aikaisemman péadtoksen perusteella kohtuulliseksi myontdd, ettd EIP:n kuuluu rahoituslaitoksena
noudattaa salassapitovelvollisuutta. Hin pani myds merkille, etta EIP oli toimittanut muut asiakirjat
nahtdvaksi tutkimuksen aikana. Ndistd syistd asiakirjojen luovuttamista koskevaa kysymysta ei
ollut syyta tutkia enempaa.

Oikeusasiamies huomautti vield, ettd kantelijat olivat toimineet oikein ilmoittaessaan EIP:1le kyseiset
tiedot, joista tdma ei ollut sitd ennen ollut tietoinen. Edelleen hén totesi luottavansa siihen, etta EIP
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Asia C-72/95, Kraaijeveld, Kok. 1996, I-5403, 32 ja 49 kohta.
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yllapitda tulevaisuudessakin rakentavia suhteita eri jasenvaltioissa ja myds EUm ulkopuolella
toimiviin kansalaisjérjestoihin.

Euroopan petostentorjuntavirasto

Pyynto saada tutustua luetteloon muodostaa “kohtuuttoman taakan”

Piitos kanteluun 2350/2005/GG Euroopan petostentorjuntavirastoa vastaan

Saksalainen toimittaja pyysi Euroopan petostentorjuntavirastolta (jaljempand “OLAF”) saada
tutustua tdydelliseen luetteloon viraston kirjeenvaihdosta Saksan hallituksen sekd Saksan
osavaltioiden hallitusten kanssa vuosina 2000-2004. Han perusti pyyntonsa Euroopan parlamentin,
neuvostonja komission asiakirjojen saamisesta yleison tutustuttavaksi annetun asetuksen 1049/2001*
11 artiklaan. OLAF vastasi, ettei tillaista luetteloa ole olemassa ja ettd luettelon laatiminen merkitsisi
sen henkildstolle kohtuutonta taakkaa. OLAF tarjoutui auttamaan mahdollisimman paljon, jos
kantelija supistaisi pyyntddan, mistd viimeksi mainittu kuitenkin kieltaytyi.

Oikeusasiamiehen tutkimuksen aikana OLAF pitdytyi kannassaan. Se vditti, ettd kantelijan pyynto
vaatisi noin 8 000 asiakirjan tarkastelua. Useimpien viraston yksikonpaallikdiden olisi osallistuttava
tyohon tarkistaakseen omalle vastuualueelleen kuuluvan kirjeenvaihdon. Lisdksi saksalaisen
lakimiehen ja tietosuojavaltuutetun olisi varmistettava, ettd tietosuojavaatimukset tayttyvat.
OLAFin mukaan tama héiritsisi sen vahdisten henkilostoresurssien varsinaista tehtdvaa eli petosten
vastustamista ja havaitsemista. Osoituksena hyvista tahdostaan OLAF toimitti kuitenkin kantelijalle
luettelon asiaankuuluvasta kirjeenvaihdosta, jota oli kdyty vuoden 2004 kolmen viimeisen
kuukauden kuluessa.

Oikeusasiamies totesi, ettd OLAF ei kiistanyt kantelijan oikeutta saada pyytdmiensa kaltaisia tietoja
vaan ainoastaan vaitti, etta kaiken taman tiedon kokoaminen merkitsisi kohtuutonta vaivannakaoa.
Han muistutti, ettd yhteison tuomioistuinten oikeuskdytdnnon mukaan pyynto saada tutustua
asiakirjoihin voidaan evitd tdlla perusteella vain poikkeustapauksissa. Oikeusasiamiehen
nakemyksen mukaan talld oikeuskaytannolla oli merkitysta myos tassa tapauksessa. Oikeusasiamies
ei ollut vakuuttunut siitd, ettd kantelijan pyynnon noudattaminen edellyttédisi OLAFilta kohtuutonta
vaivannakod. Vain noin viidennes OLAFin toimittamassa luettelossa olevista asiakirjoista oli
asiaankuuluvia. Ndin ollen vaikutti siltd, ettd kyseeseen tulevien asiakirjojen kokonaismaééra oli
paljon pienempi kuin mitd OLAF oli ilmoittanut. Oikeusasiamies myonsi, ettd jaljelle jaava luettelo
oli edelleen hyvin pitka ja ettd siksi sen varmistaminen, ettei luettelo sisdltanyt luottamuksellisia
tietoja, vaatisi todenndkodisesti huomattavasti tyota. Kuitenkin, ottaen huomioon tarkistettavat
tiedot, oikeusasiamies katsoi, ettd OLAF ei ollut osoittanut tyon olevan kohtuuton.

Oikeusasiamies huomautti, ettd kansalaiset eivdt voi kdyttdd asetuksen 1049/2001 mukaisia
oikeuksiaan, elleivét he tiedd, mita asiakirjoja kyseisen hallintoelimen hallussa on. Han katsoi, ettd
niin kauan kuin asiakirjoista ei ole helposti kaytettdvaa rekisteria tai rekisteri on puutteellinen,
EU:n toimielinten on oltava valmiita toimittamaan kansalaisille kulloistakin tilannetta varten
laadittuja luetteloita, vaikka niiden laatiminen merkitsisikin huomattavaa taakkaa.

Koska OLAF hylkési oikeusasiamiehen tdssa tapauksessa ehdottaman sovintoratkaisun ja ndin
ollen hdnen suositusehdotuksensa, oikeusasiamies paatti asian kasittelyn antamalla kriittisia
huomautuksia, jotka koskivat seka asian menettelyllisia ettd sisallollisia nakokohtia.

Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EY) N:o 1049/2001, annettu 30 paivana toukokuuta 2001, Euroopan parlamentin,
neuvoston ja komission asiakirjojen saamisesta yleison tutustuttavaksi, EYVL 2001 L 145, s. 43.
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3.5 TOIMIELIN HYVAKSYI SUOSITUSLUONNOKSEN

*
** **
* *
* *

Wil FEuroopan komissio

Virheellisten ja harhaanjohtavien tietojen julkaiseminen lentomatkustajien oikeuksista

Yhteenveto piitoksesti kanteluun 1475/2005/(1P)GG ja 1476/2005/(BB)GG Euroopan komissiota
vastaan

Matkustajille heiddn lennolle paasynsa epadamisen sekd lentojen peruuttamisen tai pitkdaikaisen
viivastymisen johdosta annettavaa korvausta ja apua koskevista yhteisistd sdanndistd seka
asetuksen (ETY) N:o 295/91 kumoamisesta 11. helmikuuta 2004 annettu Euroopan parlamentin ja
neuvoston asetus (EY) N:o 261/2004* tuli voimaan 17. helmikuuta 2005. Jotta matkustajille voitaisiin
tiedottaa asetuksessa N:o 261/2004 saadetyistd uusista oikeuksista, komissio laati ja julkaisi asiasta
lehtisen, julisteen ja tiedotteen. Lisdksi se tuotti lyhyen videoesityksen ja antoi lehdistotiedotteen
asetuksen voimaantulosta. Kaikki tdima aineisto oli saatavilla my&s komission Internet-sivustolla.

Kaksi lentoyhtididen yhdistystd — European Regions Airlines Association (ERA) ja International Air
Carrier Association (IACA) — katsoivat, ettd komission julkaisema aineisto sisiltdd virheellisid ja
harhaanjohtavia tietoja.

Komission hylattya suurimman osan valituksista yhdistykset kantelivat asiasta oikeusasiamiehelle.

Yhtiot vaittivat, ettd komission julisteessa, esitteessa ja tiedotteessa julkaistut ja videoesityksessa
annetut tiedot asetuksessa N:o 261/2004 saddetyista matkustajien oikeuksista sisélsivét virheellisid
ja harhaanjohtavia vaittdmia. Kantelijat vaativat komissiota oikaisemaan vaittdiméansa.

ERA:mn kantelu sisdlsi myos muita vaitteitd (komissio ei ollut toiminut oikeudenmukaisesti ja
jarkevasti; se ei ollut osoittanut palveluhenkisyyttd ja avuliaisuutta eikd ollut ollut helposti
tavoitettavissa; se ei ollut vastannut kirjeisiin kohtuullisessa méaéardajassa; ja siltd vaadittiin
anteeksipyyntoa).

Perusteellisen selvitystyon jdlkeen oikeusasiamies katsoi, ettd jotkin kantelijoiden arvostelemista
vaittamistd todella olivat virheellisid tai harhaanjohtavia. Siksi oikeusasiamies antoi kummankin
tapauksen osalta suositusluonnoksen komissiolle, jossa sitd kehotettiin korjaamaan vaittamait.
ERA:n kantelua koskevassa suositusluonnoksessa komissiota pyydettiin lisdksi esittamaan
anteeksipyyntonsa kantelijalle.

Oikeusasiamiehelle antamassaan yksityiskohtaisessa lausunnossa komissio ilmoitti ottaneensa
suositusluonnoksen huomioon ja vetdneensa esitteen, julisteen, tiedotteen ja videoesityksen pois
Internet-sivustoltaan. Lisdksi komissio huomautti, ettd tilalle tehtdisiin uutta aineistoa ja ettd
kyseisille sidosryhmille, my0s kantelijoille, oli ldhetetty uutta tiedotusaineistoa palautetta varten.

Kantelu 1476/2005/(BB)GG

Huomautuksissaan IACA kertoi panneensa ilahtuneena merkille, etta komissio oli oikeusasiamiehen
suositusluonnoksen johdosta poistanut Internet-sivustoltaan matkustajien oikeuksia koskevan
harhaanjohtavan aineiston. IACA korosti olevansa tyytyvainen menettelyyn, joka johti uuden
version julkaisemiseen komission julisteesta 4. huhtikuuta 2007.

Edelld esitetyn perusteella oikeusasiamies katsoi komission panneen hénen tdssd tapauksessa
esittdméansa suositusluonnoksen tyydyttavasti taytantoon.

EUVL 2004 L 46, s. 1.
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Kantelu 1475/2005/(IP)GG

Huomautuksissaan ERA ilmoitti olevansa tyytyvédinen komission toimenpiteisiin ja lisdsi komission
hyvaksyneen kaikki tarkistukset, jotka ERA oli esittanyt uuteen tiedotusaineistoon. ERA kuitenkin
katsoi, ettd kolmeen epéakohtaan olisi edelleen syytd puuttua: (i) Koska julisteen vanhaa versiota oli
yha esilld monilla EU:n lentoasemilla, oikeusasiamiesta pyydettiin esittdméaéan erityissuositus, jossa
komissiota kehotettaisiin antamaan lentoasemille ohjeet ndiden julisteiden poistamisesta.
(if) Oikeusasiamiehen tulisi lisdksi vaatia komissiota lupaamaan, ettd se konsultoi lentoyhtididen
jarjestdja ja ottaa niiden antaman palautteen huomioon ennen julisteen muuttamista tai uuden
aineiston laatimista. (iii) Komissio ei ollut esittanyt kantelijalle anteeksipyyntod eikd sen
yksityiskohtainen lausunto siséltdnyt mitaan timénkaltaista viittausta. Oikeusasiamiestd pyydettiin
ottamaan kantaa asiaan.

Ensimmadisen epdkohdan osalta (jonka my0s IACA mainitsi) oikeusasiamies totesi luottavansa
sithen, ettd komissio ryhtyisi siind tarvittaviin toimiin, kun asia olisi saatettu sen tietoon tdman
paatoksen valitykselld. Oikeusasiamies kuitenkin pyysi komissiota raportoimaan hénelle tilanteesta
31. heindkuuta 2007 mennessa.

Toisen epdkohdan osalta oikeusasiamies katsoi, ettei hdanen olisi endd ndin myohdisessa vaiheessa
asianmukaista laajentaa tutkimustaan tdhén lisavaatimukseen. Kantelija on kuitenkin vapaa
tekemdan asiasta uuden kantelun suoritettuaan ensin aiheelliset hallinnolliset menettelyt
komissiossa.

Kolmannen epakohdan osalta oikeusasiamies piti valitettavana komission kantaa asiassa. Han toisti
nakemyksensd, jonka mukaan komission olisi tassd tapauksessa kuulunut esittad anteeksipyyntonsa.
Hén kuitenkin katsoi, ettei asiasta ole tdlld kertaa aiheellista laatia erityiskertomusta Euroopan
parlamentille. Nédin ollen oikeusasiamies pddtti tapauksen kasittelyn esittdmalla kriittisen
huomautuksen.

Entisen virkamiehen perilliselle aiheettomasti maksettujen summien takaisinperinti

Yhteenveto pidtoksesti kanteluun 1617/2005/(BB)JF Euroopan komissiota vastaan

Kantelija on marraskuussa 1998 kuolleen komission entisen tyontekijan ainoa perillinen. Komissio
pyysi toukokuussa 2003 kantelijaa palauttamaan tdman isdlle joulukuussa 1998 aiheettomasti
maksetun eldkkeen. Vaikka kantelija ensin hyvéksyi summan palauttamisen erind 12 kuukauden
maksusuunnitelman mukaisesti, han ilmoitti pitdvansa kohtuuttomana, ettd komissio panisi
perintamaardyksen taytantoon. Kantelija vaitti toimineensa hyvassa uskossa ja olleensa tietimaton
kyseisella pankkitilillda olevista summista vaikeiden olosuhteidensa, nimittdin ldhipiirissdan
lyhyessa ajassa sattuneiden useiden kuolemantapausten takia. Kantelija vaati komissiota
peruuttamaan perintamaarayksen.

Kanteluun antamassaan vastauksessa komissio katsoi liikasuorituksen olleen niin ilmeinen, ettei
kantelija ollut mitenkdan voinut olla siita tietamaton, mikéli han oli noudattanut tavanomaista
huolellisuutta. Komission mukaan kantelija ei voinut vedota myoskdan hyvaan uskoon, koska han
ei ollut noudattanut maksusuunnitelmaa, joka oli laadittu hdnen omasta pyynnostaan.

Huomautuksissaan kantelija selitti kantansa summien palauttamisesta muuttuneen, kun han sai
tietdd, ettd nimittava viranomainen voi henkilostosaantojen 85 artiklan nojalla paattad saatavien
perinndsta luopumisesta. Kantelija korosti saavansa tyottdmyyspaivarahaa ja toivoi komissiolta
hédnen tapauksessaan inhimillisempaa ja vahemman kaavamaista suhtautumista.

Sovintoratkaisuehdotuksessaan oikeusasiamies katsoi kyseisen liikasuorituksen johtuneen komission
omasta virheesta. Oikeusasiamies my0nsi, ettd komission velvollisuus on perid takaisin aiheettomasti
maksetut summat yhteison taloudellisten etujen suojaamiseksi. Han kuitenkin huomautti, etta joissakin
jdsenvaltioissa veroista ja etuuksista vastaavat julkiset viranomaiset ovat kansallista oikeusasiamiesta
kuultuaan ottaneet kdyttdon menettelyja sen varmistamiseksi, ettd viranomaisen virheen takia
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maksettuja liikasuorituksia ei perita takaisin, jollei se ole kohtuullista ja asiallisesti perusteltua. Tassa
yhteydessa oikeusasiamies korosti, ettd kyseiset viranomaiset voivat hyvédksyd kuolemantapausten
kaltaiset poikkeukselliset olot asianmukaisena selityksend sille, ettei etuuden saaja ole tarkistanut
pankkitililtddn suoritusten oikeellisuutta. Tapauksen poikkeukselliset olot huomioon ottaen
oikeusasiamies pyysi komissiota harkitsemaan, olisiko perintdmaarayksen peruuttaminen tai perittavan
summan tuntuva alentaminen sittenkin kohtuullista ja asiallisesti perusteltua.

Vastauksessaan komissio korosti toimineensa asiaa koskevien saannosten mukaisesti. Se myonsi
liikkasuorituksen johtuneen sen omasta virheestd, mutta selitti virheen johtuneen siitd, ettd
virkamiesten eldkkeitd mukautetaan vuosittain juuri joulukuussa. Sen oli siten joka tapauksessa
suoritettava kuolinpesdan kantelijan isdn eldkkeen vuotuista “mukautusta” vastaava osuus vuoden
1998 heindkuun ja marraskuun viliselta ajalta.

Oikeusasiamies pani merkille, ettd osa kantelijan isan kuolinpesaan joulukuussa 1998 suoritetuista
maksuista oli maksettu aiheellisesti ja osa aiheettomasti. Tamén huomioon ottaen oikeusasiamies ei
voinut hyvaksya perustetta, jonka mukaan suoritusten aiheettomuus olisi ollut niin ”ilmeinen”,
ettei kantelija ollut voinut olla siitd tietamaton. Oikeusasiamies korosti, ettda komissio oli asioinut
henkilon kanssa, joka ei ollut “toimihenkil6” eika ”virkamies” eika hénelta siten voitu edellyttaa
samanlaista vastuullisuutta kuin toimihenkil6ilta ja virkamiehiltd edellytettiin naille suoritettujen
maksujen késittelyssd. Edelld esitetyn huomioon ottaen oikeusasiamies laati komissiolle
suositusluonnoksen, jossa sita kehotettiin harkitsemaan, olisiko perintdmaarayksen peruuttaminen
paitsi kohtuullista ja asiallisesti perusteltua myds asiaa koskevien saantdjen mukaista.

Komissio ilmoitti vastauksessaan, ettd se oli oikeusasiamiehen kyseiselle tapaukselle antaman
painoarvon huomioon ottaen paattanyt hyvaksya oikeusasiamiehen suosituksenja poikkeuksellisesti
peruuttaa perintdmaardyksen.

Asiasta tekemassaan paatoksessa oikeusasiamies totesi olevansa tyytyvdinen komission vastaukseen
ja korosti komission myoOnteisen suhtautumisen vahvistavan kansalaisten kasityksia
inhimillisemmasta Euroopan unionista.

ASTAN KASITTELYN LOPETTAMINEN MUISTA SYISTA

Euroopan parlamentti

Kieltaytyminen uusintakokeen jdrjestimisestd ehdokkaalle, joka synnytti pdivaa
ennen varsinaista koetta

Yhteenveto pditoksesti kanteluun 3278/2004/ELB Euroopan parlamenttia vastaan

Kantelija ldhetti hakemuksen parlamentin jarjestimddn sisdiseen viranhakukilpailuun.
Hakemuksessaan han mainitsi olevansa raskaana ja ilmoitti lasketuksi ajakseen 17. kesakuuta 2004.
Han sai kutsun kirjalliseen valintakokeeseen, joka jarjestettiin 2. heindkuuta 2004; lapsi syntyi
pdivaa ennen sitd. Synnytyspaivand kantelija ilmoitti parlamentille, ettei paasisi valintakokeeseen,
ja tiedusteli, voisiko hdn suorittaa sen myOhempédnd ajankohtana. Parlamentti antoi kieltdvan
vastauksen. Kantelijja piti tata syrjintana.

Esitettyddn osapuolille sovintoratkaisuehdotuksen ja suositusluonnoksen oikeusasiamies totesi,
ettei kantelun kohteena oleva kieltdytyminen ndyttanyt heijastavan asiaan liittyvien vastakkaisten
etujen oikeudenmukaista tasapainoa. Muistutettuaan sukupuoleen perustuvan syrjinnan kiellosta
seka yksityis- ja perhe-eldméan kunnioittamisen periaatteista oikeusasiamies totesi, ettd sukupuolen
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mukaisen erottelun tai sellaisen erottelun yhteydessd, johon liittyy perusoikeuksiin kohdistuvia
rajoituksia, riitautetun erottelun puolustajan on pystyttava osoittamaan, ettd erottelulla tavoitellaan
oikeutettua yleisen edun mukaista tavoitetta ja ettd se on oikeasuhteinen tdméan tavoitteen
saavuttamiseen nahden. Oikeusasiamies katsoi, ettd valituksenalaisessa parlamentin paatoksessa
oli tosiasiallisesti kyse sukupuoleen perustuvasta syrjinnadstd. Hanen mukaansa tdmankaltainen
kieltava paatos voi helposti saada naispuoliset tyonhakijat luopumaan suvunjatkamista koskevan
perusvapauden kayttdmisesta. Se voi siten tosiasiallisesti ja merkittavéasti rajoittaa heidan oikeuttaan
yksityiseldman kunnioitukseen. Né&in ollen oikeusasiamies vaati parlamenttia perustelemaan
kantelun kohteena olevan paatoksensa.

Parlamentti vetosi hakijoiden tasapuolisen kohtelun periaatteeseen ja siitd johtuvaan tarpeeseen
jarjestda kirjallinen koe samana péivana kaikille hakijoille. Oikeusasiamies katsoi tdméan olevan
sellainen oikeutettu yleinen etu, jonka tavoittelu saattaisi oikeuttaa valituksenalaisen p&atdksen
voimassa pitdmisen. Tdssd tapauksessa se ei kuitenkaan yksindan riittinyt paatoksen perusteeksi.
Parlamentti myonsi, ettd koe olisi voitu jdrjestdd myOhempédnd ajankohtana, eikd pystynyt
osoittamaan noudattaneensa suhteellisuusperiaatetta, joka edellyttda asiaa koskevien vastakkaisten
periaatteiden ja etujen oikeudenmukaisen tasapainon toteutumista. Parlamentti ei onnistunut
ndyttimdan toteen etenkddn sitd, ettd se olisi koepadivdd maadratessadn ottanut tarpeeksi huomioon
kantelijalta saamansa tiedon synnytyksen lasketusta ajasta asian C-130/75, Prais vastaan neuvosto®
valossa. Parlamentti ei siis ottanut asianmukaisesti huomioon synnytysajankohtaan luonnostaan
sisdltyvaa epavarmuutta, kyseisen henkilon synnytyksen jéalkeistd terveydentilaa ja synnytyksesta
toipumiseen tarvittavaa aikaa hédnen kokeeseen osallistumisensa kannalta.

Nain ollen valituksenalainen kieltdytyminen ei oikeusasiamiehen mukaan ollut oikeutettu. Kantelija
oli kuitenkin talla valin perunut vaatimuksensa, ja koska parlamentti oli luvannut tarkistaa askettdin
synnyttaneiden naisten osallistumiselle tulevissa viranhakukilpailuissa asetettavia ehtoja seka
raskaana olevien hakijoiden koepdivan maaraamisessa noudattamaansa kaytantod, oikeusasiamies
katsoi, ettei asian kasittelya ollut tarpeen jatkaa. Han oli my0s tyytyvainen parlamentin lupaukseen
tarkistaa imettdvien naisten viranhakukilpailuihin osallistumiselle asetettavia ehtoja ja pyysi
parlamenttia varmistamaan, ettd asiaa koskevissa sadnndissd otetaan huomioon asiaan liittyvien
vastakkaisten etujen ja periaatteiden oikeudenmukainen tasapaino seka myos hakijoiden yhtaladisen
kohtelun periaate.

Euroopan komissio

Entisten puolisoiden sairaskulujen korvaaminen yhteisen sairasvakuutusjirjestelmin
perusteella

Tiivistelmd pditoksisti luottamuksellisiin kanteluihin 368/2005/(MF)(BU)BM ja 2776/2005/1D
Euroopan komissiota vastaan

Euroopan komission virkamiehesta eronneella puolisolla todettiin vakava sairaus useita kuukausia
avioeron jdlkeen. Hén, eli kantelija, haki korvausta sairauskuluista Euroopan yhteisdjen
virkamiesten yhteisestd sairausvakuutusjdrjestelméstd, jolloin hénelle vastattiin, ettd hdn oli
mainitun jarjestelmdn sairausvakuutuksen piirissd vain yhden vuoden ajan avioeron jailkeen.
Kantelija vaati, ettd komissio jatkaisi hanen vakuutusturvaansa.

Oikeusasiamiehen selvityksen perusteella kavi ilmi, ettd komissio oli suostunut tdssa tapauksessa
myontamadan kantelijalle vakuutusturvaan jatkoajan vakavasta sairaudesta johtuviin kustannuksiin.
Lisdksi oikeusasiamies totesi, ettd komissio oli oma-aloitteisesti pyytanyt kantelijaa ottamaan sen
yksikoihin yhteyttd, jos hdnen vakavan sairautensa hoitoa olisi jatkettava sen jalkeen, kun yhteisojen
sairausvakuutusjarjestelman voimassaolo hanen kohdaltaan paattyisi.

29

Asia C-130/75, Prais v. neuvosto, (Kok. 1976, s. 1589).
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Oikeusasiamies huomautti, ettd komission kayttdima menettely ei kokonaisuutena tarkasteltuna
ollut ristiriidassa kantelijan terveyden suojelua ja hyvaa hallintoa koskevien perusoikeuksien
kanssa®. Oikeusasiamies katsoi, ettei kantelijan tekemd kantelu antanut aihetta enempiin
tutkimuksiin.

Yleisemmaltd kannalta komissio totesi tutkimuksen kuluessa tulleensa tietoiseksi siita, ettd
sairausvakuutusturvassa on aukko virkamiesten entisten puolisoiden osalta. Komissio ilmoitti
oikeusasiamiehelle ottaneensa kdyttoon uuden yleisen taytantoonpanosaannoksen, joka on voimassa
1. péivasta heindkuuta 2007. Sen mukaan virkamiesten vakavasti sairaiden entisten puolisoiden
vakuutusturvaa yhteisdjen sairausvakuutusjarjestelmassa voidaan tietyin edellytyksin jatkaa.

Oikeusasiamies selvitti vastaavaa tapausta asian 2776/2005/ID yhteydessd. Kyseisessd asiassa
oikeusasiamiehen tekemasta selvityksestd kavi ilmi, ettd komissio oli paattanyt pidentdd kantelijan
Euroopan yhteisdjen virkamiesten yhteisen sairausvakuutusjdrjestelmdn vakuutusturvaa noin
kaksi vuotta, koska kantelijalla oli vakava sairaus, jonka hoitokulut olivat merkittavia.
Oikeusasiamies Kkiitti komissiota sen paatoksesta pidentdd Euroopan yhteisdjen virkamiesten
yhteisen sairausvakuutusjarjestelmén vakuutusturvaaja mainitsi myos, ettd paatos oli pragmaattinen
ja osoitti kantelijan sairaudesta johtuvan tilanteen ymmartamista.

Teollisuuslobbaajien nimien poistaminen

Yhteenveto pidtoksesti kanteluun 3269/2005/TN Euroopan komissiota vastaan

Erdédn kansalaisjdrjeston puolesta esitetty kantelu koski komission suorittamaa teollisuuslobbaajien
nimien poistamista asiakirjoista, jotka on annettu tutustuttavaksi asetuksen (EY) N:o 1049/2001°
mukaisesti. Kantelija vaitti, ettei komissio ollut noudattanut velvollisuuttaan antaa asiakirjat
asianmukaisesti tutustuttavaksi. Kantelija esitti, ettei komissio ollut selittanyt, miten asianomaisten
nimien ilmaiseminen vahingoittaisi yksityiselaman ja koskemattomuuden suojaa asetuksen
(EY) N:0 1049/2001 4 artiklan 1 kohdan b alakohdan mukaisesti ja ettd komissio oli vedonnut nimien
poistamisen yhteydessa virheellisesti asetuksen (EY) N:o 45/2001% 8 artiklan b kohtaan.

Komission mukaan asianomaisten henkildiden nimien julkaiseminen voisi hairita heidan oikeuttaan
yksityisyyteen, joka on turvattu henkilotietojen suojaamisesta annetussa yhteison lainsaddannossa.
Komissio katsoi paatoksensa nimien poistamisesta noudattavan Euroopan tietosuojavaltuutetun
tausta-asiakirjaa, joka kasittelee yleison oikeutta tutustua asiakirjoihin ja tietosuojaa.

Oikeusasiamies kirjoitti tietosuojavaltuutetulle pyytadkseen tdtd kommentoimaan komission
kantaa, erityisesti asetuksen (EY) N:o 45/2001 sovellettavuutta kyseisessd tapauksessa.
Tietosuojavaltuutettu vastasi oikeusasiamiehen pyyntoon ilmaisemalla halunsa odottaa
ensimmadisen asteen tuomioistuimen paatosta asiaan T-194/04, Bavarian Lager v. komissio ennen
esilla olevan asian tarkastelua. Tietosuojavaltuutettu kertoi puuttuneensa asiaan kantajan
puolesta siksi, ettei komission kanta hdnen mielestdan johtanut tyydyttavaan lopputulokseen.

Koska padtoksen antamisen ajankohta T-194/04 -asiassa ei ollut selvd, oikeusasiamies pdatti
tarkastella esilld olevaa asiaa odottamatta tuomioistuimen paatostd ja tietosuojavaltuutetun
kannanottoa.

Oikeusasiamies tarkasteli asiaa tietosuojavaltuutetun suuntaviivojen perusteella: niiden mukaan
tutustuttavaksi antamisen epaaminen asetuksen (EY) N:o0 1049/2001 4 artiklan 1 kohdan b alakohdan
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Euroopan unionin perusoikeuskirjan 35 ja 41 artikla.

Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EY) N:o 1049/2001, annettu 30 paivana toukokuuta 2001, Euroopan parlamentin,
neuvoston ja komission asiakirjojen saamisesta yleison tutustuttavaksi, EYVL 2001 L 145, s. 43.

Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EY) N:o 45/2001, annettu 18 pdivana joulukuuta 2000, yksildiden suojelusta
yhteisojen toimielinten ja elinten suorittamassa henkilGtietojen kisittelyssa ja ndiden tietojen vapaasta liikkuvuudesta,
EYVL2001LS,s. 1.
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nojalla edellyttda kolmen ehdon tayttymista. Oikeusasiamies katsoi, ettei komissio ollut osoittanut
yhdenkdan naistd kolmesta ehdosta tdyttyneen. Oikeusasiamies katsoi ndin olleen kantelijan
vaitteen olevan perusteltavissa.

Vastaavissa tapauksissa oikeusasiamies pyrkii yleensad 16ytamaan sovintoratkaisun oikeusasiamiehen
ohjesaannon 3 artiklan 5 kohdan mukaisesti. Oikeusasiamies totesi kuitenkin, ettd tapaus henkildiden
nimien poistamisesta asiakirjoista, jotka oli annettava tutustuttavaksi asetuksen (EY) N:o 1049/2001
nojalla, oli késiteltdvdnd ensimmadisen asteen tuomioistuimessa, asia T-194/04. Hén ei tdmén takia
katsonut olevan tarkoituksenmukaista esittda sovintoratkaisua, koska komissio ei todennakoisesti
ryhtyisi mihinkdan toimenpiteisiin ennen tuomioistuimen antamaa paatosta. Oikeusasiamies katsoi,
ettei kasittelyn jatkamiselle ollut perusteita ja lopetti asian kasittelyn. Han totesi, ettd kantelija voi
harkita uuden kanteen esittimista oikeusasiamiehelle, kun tuomioistuin on antanut paatdksen asiassa
T-194/04 ja komissio on ryhtynyt siihen liittyviin toimenpiteisiin.

Huom. Ensimmdisen asteen tuomioistuin antoi asiaa T-194/04 koskevan piitoksensd 8. marraskuuta 2007.
Tuomioistuin kumosi komission pditoksen kieltiytyi julkaisemasta kaikkien kokoukseen osallistuneiden nimet
jisenyysvelvoitteiden noudattamatta jittamisti koskevan menettelyn yhteydessi.

Europol

Viite vallan vaarinkaytosta tietoihin tutustumisen osalta

Yhteenveto pddtoksesti kanteluun 183/2006/MF Europolia vastaan

Kantelija pyysi Ranskan tietosuojakomissiota (CNIL) vahvistamaan, sailyttiké Europol hénta
koskevia tietoja. CNIL valitti kirjeen Europolille, joka ilmoitti kantelijalle, ettd Europolilla ei ollut
héantd koskevia henkilotietoja, joihin hanellda Europol-yleissopimuksen 19 artiklan 1 kohdan ja
sovellettavan Ranskan lainsddadannon mukaisesti oli oikeus tutustua. Muutoksenhakukomitea
vahvisti Europolin paatoksen.

Oikeusasiamiehelle tekemdssddn kantelussa kantelija vaitti, ettd Europol oli virheellisesti
kieltaytynyt antamasta tietoja hantd koskevista tiedoista ja myontamasta hanelle oikeutta tutustua
ndihin tietoihin. Hinen mukaansa tama oli vallan vaarinkayttod. Kantelija vaitti liséksi, ettd Europol
ei ollut kasitellyt huolellisesti hanen muutoksenhakukomitealle tekemadansa valitusta, koska sen
vastauksen ranskankielinen kdannds oli osoitettu toiselle muutoksenhakijalle.

Europolin johtaja ilmoitti oikeusasiamiehelle, ettd tdmén kirje, jossa Europolilta pyydettiin
lausuntoa kantelusta, oli vilitetty Europolin yhteiselle valvontaviranomaiselle (JSB).

Oikeusasiamiehelle ldhettimassdan kirjeessa JSB totesi, ettd muutoksenhakukomitean pdatds oli
kaikkia osapuolia sitova. EY:n perustamissopimuksen 195 artiklan 1 kohdassa sdddetddn, ettd
oikeusasiamies tutkii mahdollisia hallinnollisia epdkohtia niitd tapauksia lukuun ottamatta, joissa
epdilyksenalaisia  seikkoja  késitellddn tai on Kkésitelty oikeudenkdynnissa. Koska
muutoksenhakukomiteaa oli pidettdvd riippumattomana komiteana, joka tarjosi yksittaisille
henkiléille oikeuskeinon Europolin pddtoksia vastaan, JSB oletti, ettd tdméa poikkeus koski myos
késiteltdvana olevaa asiaa. Sen vditteen osalta, ettd kantelijan muutoksenhakua ei ollut késitelty
huolellisesti, JSB totesi, ettd muutoksenhakukomitea oli tehnyt kaksi paatosta kahdessa eri asiassa
ja ettd kantelijan muutoksenhakua koskevan paatoksen ranskankielisen kdannoksen ensimmainen
sivu oli epdhuomiossa korvattu toisen paidtoksen ranskankielisen kdannoksen ensimmaiselld
sivulla. JSB korosti, ettd tallaisia virheitd ei pitdisi sattua, ja lisdsi, ettd se lahettdisi kantelijalle
pahoittelunsa tastd virheesta.

Paatoksessdan oikeusasiamies huomautti, etta 195 artiklan 1 kohdassa mainittu poikkeus oli
sovellettavissa vain tapauksiin, joita oli kdsitelty tai jotka olivat kasiteltdvind tuomioistuimessa, ja etta
tdméan tulkinnan vahvisti oikeusasiamiehen ohjesdannon 1 artiklan 3 kohta. Oikeusasiamies totesi,
ettd han eiollut vakuuttunutsiitd, ettd muutoksenhakukomiteaa tulisi pitdd EY:n perustamissopimuksen
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195 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuna lainkédyttdelimena ja ettd se seikka, ettd se oli tutkinut jotakin
tiettyd tapausta, ndin ollen estdisi hantd tutkimasta asiaa. Han katsoi kuitenkin, ettd hanen ei ollut
tarpeen ottaa taltd osin lopullista kantaa késiteltdvina olevassa asiassa. Oikeusasiamies totesi tassa
yhteydessa, etta kantelija ei ollut esittanyt konkreettisia tietoja, jotka olisivat tukeneet hanen véitettaan,
jonka mukaan Europolin paitos oli ollut vaara ja sithen olisi liittynyt vallan vaarinkayttoa.
Muutoksenhakukomitean paatoksen huolellinen tarkastelu ei liioin tuonut sellaista tietoa, joka olisi
asettanut Europolin paidtoksen kyseenalaiseksi. Néin ollen oikeusasiamies katsoi, ettei ollut perusteita
sille, etta han jatkaisi kantelijan ensimmaisen vaitteen tutkimista.

Sen vditteen osalta, jonka mukaan kantelijan muutoksenhakua ei ollut kasitelty huolellisesti,
oikeusasiamies totesi, ettd JSB oli esittanyt kantelijalle anteeksipyyntonsa tehdyn virheen johdosta.
Oikeusasiamies katsoi ndin ollen, ettei ollut perusteita jatkaa myodskdan tapauksen timén osa-
alueen tutkimista.

Euroopan lentoturvallisuusvirasto

Ilma-alusten lentokelpoisuustodistuksia koskevan pditoksen oikeusperustan
puuttuminen

Yhteenveto  pditoksestd  kanteluun  1103/2006/BU  (luottamuksellinen)  Euroopan
lentoturvallisuusvirastoa (EASA) vastaan

Kantelija valitti oikeusasiamiehelle ilma-alusten lentokelpoisuus- ja ymparistohyvaksyntda
koskevista tdytdntoonpanosdadnndistd annetun asetuksen N:o 1702/2003% 2 artiklan 3 kohdan a
alakohdan i luetelmakohdan tdytantoonpanosta EASA:ssa. Kyseisessa kohdassa saddetddn
paaasiassa seuraavaa:

* tuotteella, jota ei ole hyvdksytty Euroopan ilmailuviranomaisten yhteistyjarjeston (JAA)
menettelyjen mukaisesti mutta jolla on tyyppihyvaksyntdtodistus, jonka jokin jasenvaltio on
myontanyt ennen 28. syyskuuta 2003, katsotaan olevan asetuksen (EY) N:o 1702/2003 mukaisesti
myonnetty tyyppihyvaksyntatodistus (EASA:n tyyppihyvéaksyntdtodistus), paitsi jos

e EASA maarittaa, ettd tuotteen tyyppihyvaksyntaperusta ei takaa riittavaa turvallisuustasoa.

Kantelijan mukaan edelld mainitusta sadannoksestd seuraa, ettd tuotteilla (ilma-aluksilla), joilla on
jonkin jasenvaltion myontdma kansallinen tyyppihyvaksyntatodistus, on automaattisesti katsottava
olevan EASA:n tyyppihyvaksyntédtodistus, ja ettd kaikki poikkeukset tdhan automaattisen
tunnustamisen periaatteeseen on tdsmennettdva ja perusteltava asianmukaisesti mm. esittimalla
kyseisen ilma-aluksen osalta selvitys erityisista teknisistd syista.

Naéin ollen kantelijja valitti EASA:n paatoksesta N:o 2004/01/CF*, jolla asetuksen (EY) N:o 1702/2003
2 artiklan 3 kohdan a alakohdan i luetelmakohta oli pantu taytantoon. Kyseisessa paatoksessaan
EASA katsoi, etta paatoksen liitteessa lueteltujen tuotteiden tyyppihyvéksyntaperusta ei valttamatta
takaa riittdvaa turvallisuustasoa, koska:

* tietyssd jdsenvaltiossa suunnitelluilla tuotteilla voidaan katsoa olevan EASA:n
tyyppihyvaksyntatodistus vain, jos tyyppihyvéaksyntaperusta takaa riittdvan turvallisuustason,

IIma-alusten ja niihin liittyvien tuotteiden, osien ja laitteiden lentokelpoisuus- ja ymparistohyvéaksyntda seka suunnittelu- ja
tuotanto-organisaatioiden hyviksyntda koskevista taytantoonpanosaanndista 24. syyskuuta 2003 annettu komission asetus
(EY) N:0 1702/2003 (EUVL 2003 L 243, s. 6).

Asetuksen (EY) N:o 1702/2003 2 artiklan 3 kohdan a alakohdan tdytantdonpanosta 28. huhtikuuta 2004 tehty EASA:n
padjohtajan padatds N:o 2004/01/CF.
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e EASA ei tunne tietyissd jasenvaltioissa sovellettavia lentokelpoisuussaantoja riittdvan hyvin
voidakseen taata, ettd niilld saavutetaan riittdva turvallisuustaso, ja

e EASA:lla ei ole nykyisin kdytettavissdan riittdvan tarkkoja tietoja tietyissd jdasenvaltioissa
sovellettavasta tuotteiden tyyppihyvaksyntaperustasta.

Kantelija huomautti, ettd EASA:n paatoksessd 2004/01/CF omaksutun ldhestymistavan mukaan
tuotteella ei katsota olevan EASA:n tyyppihyvaksyntatodistusta, ellei EASA madritd, ettd tuotteen
tyyppihyvaksyntaperusta takaa riittdvan turvallisuustason; paatds on siten asetuksen (EY) N:o 1702/2003
2 artiklan 3 kohdan a alakohdan i luetelmakohdassa edellytetyn automaattisen tunnustamisen
periaatteen vastainen. Lisaksi se, ettei EASA ole ehtinyt perehtya tiettyihin lentokelpoisuussaantoihin, ei
kantelijan mielestd ole pdteva syy katsoa, ettd pdatoksen 2004/01/CF liitteessd lueteltujen tuotteiden
kansallinen tyyppihyvéaksyntdperusta ei vélttamatta takaa riittavaa turvallisuustasoa.

Nain ollen kantelija katsoi, ettd EASA ei olisi saanut kayttaa paatoksen N:o 2004/01/CF oikeusperustana
asetuksen (EY) N:o 1702/2003 2 artiklan 3 kohdan a alakohdan i luetelmakohtaa. Han my®0s viitti, ettd
EASA oli kyseisen asetuksen 2 artiklan 3 kohdan a alakohdan i luetelmakohdan vastaisesti jattanyt
madrittamatta EASA:n tyyppikelpoisuuden vaatimukset tietyille ilma-alustyypeille.

Tutkittuaan huolellisesti asiaa koskevat sddannokset ja kantelijan ja EASA:n esittamét perustelut
oikeusasiamies ei voinut vakuuttua siita, ettd (i) asetus (EY) N:o0 1702/2003 olisi riittava oikeusperusta
EASAm paatokselle N:o 2004/01/CF ja etta (ii) kyseisessa paatoksessa olisi tasmallisesti ja riittavasti
ilmoitettu syyt, joihin se perustuu. Néin ollen oikeusasiamies ehdotti sovintoratkaisuksi, ettda EASA
harkitsisi paatoksen N:o 2004/01/CF muuttamista niin, ettd se tayttaa asetuksen (EY) N:o 1702/2003
ja hyvan hallinnon vaatimukset.

Sovintoratkaisuehdotukseen ldhettiméssdan vastauksessa EASA ilmoitti maarittaneensa
hyvaksytyn suunnittelun kaikille niille sen vastuualaan kuuluville ilma-aluksille, joita p&&tos
2004/01/CF koskee, my0s kantelijan tarkoittamille ilma-alustyypeille, joille on tarkoitus antaa
EASA:n tyyppihyvédksyntiatodistus. EASA ilmoitti, ettd paatds N:o 2004/01/CF oli siten kumottu
uudella paatoksella®.

Oikeusasiamies kiitti EASA:a nopeasta ja myOnteisestd vastauksesta hdnen esittamddnsa
sovintoratkaisuehdotukseen. Oikeusasiamies ja kantelija olivat kumpikin erityisen ilahtuneita siita,
ettd EASA oli kumonnut kantelun kohteena olevan paatoksen N:o 2004/01/CF kokonaisuudessaan.
Oikeusasiamies pani my0s merkille viraston myonténeen tyyppihyvaksyntatodistuksen kantelijan
mainitsemille ilma-alustyypeille. Kantelija kuitenkin ilmoitti oikeusasiamiehelle olevansa vain osin
tyytyvdinen kyseiseen EASA:n tyyppihyviaksyntitodistukseen ja harkitsevansa ottaa sen osalta
hallintoteitse uudelleen yhteyttd EASA:aan. Naiden tulosten perusteella oikeusasiamies katsoi,
ettei asian tutkimista ollut tarpeen jatkaa, ja paatti siten sen kasittelyn.

ASIAN KASITTELYN LOPETTAMINEN ERITYISKERTOMUKSEN JALKEEN

Euroopan komissio

Tydaikadirektiivid koskevan kantelun kasittelemdtta jattiminen

Yhteenveto pidtoksesti kanteluun 3453/2005/GG Euroopan komissiota vastaan

Saksalainen laakari kanteli vuonna 2001 Euroopan komissioon siitd, ettei Saksa hdnen mukaansa
noudattanut EU:n tyOaikalainsddadantod ja ettd ongelma koski erityisesti sairaalalddkarien

35

Asetuksen (EY) N:o 1702/2003 2 artiklan 3 kohdan a alakohdan tdytdntdonpanosta 28. huhtikuuta 2004 tehdyn EASA:n
paajohtajan paatoksen N:o 2004/01/CF kumoamisesta 28. maaliskuuta 2007 tehty EASA:n pagjohtajan paatds N:o 2007/002/CF.
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pdivystysaikaa. Asiaankuuluvat sddannot annettiin direktiivissa 93/104/EY, ja ne olivat voimassa,
kunnes mainittu direktiivi korvattiin direktiivilla 2003/88. Euroopan yhteisdjen tuomioistuin totesi
vuosina 2000 ja 2003 antamissaan kahdessa tuomiossa, ettd pdivystysaika katsotaan ndiden
saantdjen mukaisesti tyOajaksi.

Kantelijja vaitti oikeusasiamiehelle joulukuussa 2003 esittaméssdan kantelussa (2333/2003/GG), ettei
komissio ollut kasitellyt hanen Saksan rikkomusta koskevaa kanteluaan asianmukaisessa ajassa.
Asiaa tutkittuaan oikeusasiamies katsoi, ettd kantelijan vaite oli perusteltu. Han pani kuitenkin
merkille Saksan saattaneen tilld alalla hiljattain voimaan uutta lainsdddantod, jota komission oli
vield arvioitava, ja komission kaikesta pddtellen tunnustavan, ettd Euroopan yhteisdjen
tuomioistuimen péaatokset olivat selkeyttineet asiaankuuluvia oikeudellisia kysymyksia.
Oikeusasiamies oletti, ettei komissio endd viivyttelisi kantelijan tekeman rikkomusta koskevan
kantelun kasittelyssa, ja paatti tutkimuksensa.

Marraskuussa 2005 kantelija kdantyi uudelleen oikeusasiamiehen puoleen. Uudessa kantelussaan
(3453/2005/GG) kantelija pohjimmiltaan toisti vaitteen, jonka han oli jo esittinyt aiemmassa
kantelussaan ja jonka mukaan komissio ei ollut késitellyt hanen rikkomusta koskevaa kanteluaan
asianmukaisessa ajassa. Oikeusasiamies paatti aloittaa uuden tutkimuksen.

Lausunnossaan komissio totesi, ettd se oli esittinyt syyskuussa 2004 yhteison lainsaatajalle
ehdotuksen direktiivin 2003/88 muuttamisesta. Komissio korosti, ettd se tarkastelisi kantelijan
rikkomusta koskevaa kantelua tdméan ehdotuksen valossa ja yhteison muiden toimielinten kanssa
parhaillaan kdymiensa keskustelujen perusteella.

Oikeusasiamies katsoi, ettei direktiivin muuttamista koskevan ehdotuksen esittdminen oikeuttanut
komissiota sivuuttamaan velvollisuuttaan varmistaa voimassa olevan direktiivin noudattaminen
jasenvaltioissa. Han totesi edelleen, ettei komission kiistaton péatosvalta kysymyksissd, jotka
liittyvat jasenvaltioiden véitettyihin yhteison lainsdadannon noudattamatta jattamisiin, oikeuttanut
sitd lykkdaaméadn kantelua koskevan padtoksen antamista loputtomasti silld perusteella, ettd
sovellettavaa lainsaadantoa saatettaisiin muuttaa joskus tulevaisuudessa.

Taman vuoksi oikeusasiamies esitti 12. syyskuuta 2006 suositusluonnoksen, jossa se kehotti
komissiota kasittelemééan kantelijan rikkomusta koskevan kantelun mahdollisimman nopeasti ja
huolellisesti.

Yksityiskohtaisessa lausunnossaan komissio piti kiinni kannastaan.

Tastd syysta oikeusasiamies toimitti 10. syyskuuta 2007 parlamentille tapausta koskevan
erityiskertomuksen.

OIKEUSASIAMIEHEN OMA-ALOITTEISET TUTKIMUKSET

Euroopan komission toimet vammaisten integroitumisen edistimiseksi

Yhteenveto omasta aloitteesta kiynnistetyn tutkimuksen perusteella tehdystid pddtoksesti
OI/3/2003/JMA

Vammaiset kohtaavat monenlaisia esteitd yhtélaisten mahdollisuuksien ja riippumattomuuden
saavuttamiselle ja tdydelle taloudelliselle ja sosiaaliselle integroitumiselle. Vaikka Euroopan unioni
on jo vastannut tdhdn haasteeseen kaynnistamalld erilaisia lainsdddannollisia ja poliittisia aloitteita
ndiden esteiden poistamiseksi, oikeusasiamies katsoi vammaisten tilanteen edellyttdvan sitd, ettd
ilmaistut sitoumukset my0s toteutetaan tehokkailla kdytannon toimenpiteilld. Kun otetaan huomioon
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komission keskeinen asema unionin rakenteessa ja sen vammaisten asemaa koskevat sitoumukset,
oikeusasiamies katsoi aiheelliseksi tarkastella kyseisen toimielimen talla alalla toteuttamia toimia sen
arvioimiseksi, vastaavatko ne todella komissiolle asetettuja lakisaateisid velvoitteita ja sen antamia
nimenomaisia sitoumuksia. Siksi oikeusasiamies paétti kaynnistaa omasta aloitteestaan tutkimuksen
komission toteuttamista vammaisten sopeutumista edistdvista toimista sen varmistamiseksi, ettei
vammaisia kansalaisia syrjitd heidédn suhteissaan kyseiseen toimielimeen. Han pyysi komissiota
raportoimaan (i) toimista, joita se on toteuttanut tai aikoo toteuttaa estddkseen vammaisten syrjinnan
heidan suhteissaan komissioon, seka (ii) toimien toteutusaikataulusta.

Oikeusasiamiehen tutkimus toteutettiin avoimena vuoropuheluna, johon vammaisia henkildita,
eturyhmia, muita kansallisia ja alueellisia oikeusasiamiehid ja muita kansalaisia pyydettiin
osallistumaan.

Tutkimuksensa perusteella oikeusasiamies katsoo, ettd komissio on todella yrittanyt edistaa
vammaisten integroitumista, vaikka sen harjoittama politiikka ei kaikilta osin naytdkaan tayttaneen
yleisid odotuksia. Oikeusasiamies kuitenkin toteaa, ettd monilla alueilla on tapahtunut edistysta,
esimerkiksi seuraavaa:

* komissio on varmistanut, ettd kaikki EU:n toimielimet noudattavat vammaisten tyohonotossa
uusissa henkilostosaannoissa vahvistettuja perusperiaatteita, kuten vammaisuuteen perustuvan
syrjinnan kieltoa (1 d artiklan 1 kohta), ja ettd ne toteuttavat vammaisia toimihenkil6itd varten
kohtuullisia mukautuksia, jotta ndma voisivat suorittaa heille osoitetut tehtavat (1 d artiklan 4
kohta);

e EU:nurakilpailuihin osallistuvien vammaisten hakijoiden hyvaksi on nyt toteutettu monenlaisia
heidan osallistumistaan helpottavia toimenpiteitd; lisdksi komissio on ryhtynyt tutkimaan eri
keinoja vammaisten tyohonoton edistamiseen;

* on hyvaksytty uudet vaatimukset, jotka koskevat esteetontd paasya komission toimitiloihin;
nama vaatimukset ovat tdysin EU:n ja Belgian lainsdadanndssa asetettujen normien mukaisia ja
niissa on otettu erityisesti huomioon vammaisten tarpeet;

e tiedot ovat nyt entistd helpommin vammaisten saatavilla etenkin komission Internet-sivustolla;
toimielin on toteuttanut kiitettavasti toimenpiteitd tdhan suuntaan;

* komissio on pyrkinyt varmistamaan, ettd sen yksikot tiedostaisivat entistd paremmin
vammaisten kohtaamat vaikeudet niin, ettd ne osattaisiin tarvittaessa ratkaista asianmukaisesti.
Tassd mielessa komission menettelyohjeiden pitdisi olla hyddyllinen véline, jolla henkildsto
saadaan tietoiseksi vammaisten asiasta; vield olisi kuitenkin varmistettava, ettd
kayttaytymisvaatimuksia noudatetaan tarkasti ja paivitetddn saannollisesti.

Oikeusasiamies on tietoinen siitd, ettd — kuten kuulemisprosessissa tuotiin esille — muilla alueilla
tarvitaan vield ainakin seuraavia toimenpiteita:

* komission taloudellista tukea vammaisille toimihenkildille tai toimihenkildille, joilla on
vammaisia perheenjasenid, pidetddn edelleen riittdméattdmana; kuulemisprosessin osallistujien
mielestd vammaisuudesta aiheutuviin lisdakuluihin osoitettuja budjettiméararahoja tulisi
korottaa;

* vammaisten ty6honoton edistdmiseksi toteutetuista toimenpiteista ei tiedoteta riittavan
avoimesti, ja tilanteesta pyydettiin luotettavampaa arviota;

* komission tiedot eivét ole riittdvan hyvin tiettyjen vammaisryhmien saatavilla;

* vammaisten oppilaiden tilanne Eurooppa-kouluissa on epatyydyttdva, ja koulujen politiikka
tallaisten lasten integroimiseksi ei ndyta tosiasiallisesti parantaneen heidédn integroitumistaan;

* komission menettelyohjeiden soveltamisessa on ilmennyt monia puutteita; etenkdan komission
henkiloston tietoisuutta parantavien koulutuskurssien tai seminaarien jarjestamiseksi ei ole
toteutettu riittavasti toimenpiteita.
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Oikeusasiamies on tietoinen siitd, ettd komissio on tehnyt useita sitoumuksia edelld mainittujen
yleisten huolenaiheiden poistamiseksi. Oikeusasiamies panee merkille, ettd komissio on sitoutunut
erityisesti

* korvaamaan tadydellisesti vammasta johtuvat kustannukset edellyttden, ettd budjettivallan
kdyttdgja myontdd tdhdn tarvittavat maardrahat ja ettd asiasta tehdddn toimielinten valinen
sopimus;

e harkitsemaan nykyistd laajempien raporttien julkaisemista vammaisten tychonotosta seka
sisdllyttdmadan niihin nykyisia ja ennakoivia tilastotietoja;

* antamaan uudet normit toimitilojensa esteettdomyydestd vammaisille sekd lisddamaan
vammaisille varattujen pysédkointipaikkojen maarda kaikissa rakennuksissaan tai niiden
laheisyydessd;

* toteuttamaan tulevaisuudessa erityisid toimia tietoisuuden parantamiseksi jarjestaimalla
henkilostolle koulutusjaksoja ja konferensseja tai seminaareja.

Komission sitoumukset huomioon ottaen oikeusasiamies katsoo, ettei edelld mainittujen
nadkokohtien osalta tarvita télld hetkelld enempéaa toimenpiteita.

Oikeusasiamies pitda kuitenkin vammaisten oppilaiden asemaa Eurooppa-kouluissa edelleen
epatyydyttavana. Voidakseen seurata tarkasti tilanteen kehittymista lahitulevaisuudessa
oikeusasiamies katsoo aiheelliseksi pyytdd komissiota laatimaan vuoden 2007 loppuun mennessa
selvityksen vammaisten lasten sopeuttamisen edistymisestd EU:n kouluissa. Oikeusasiamies
paattaa jatkotoimista selvityksen perusteella.

Oikeusasiamies toivoo, ettd hdnen kdynnistiménsa aloitteen tulokset auttavat komissiota
arvioimaan uudelleen joitakin sen télla alalla toteuttamia toimia ja tarvittaessa korjaamaan niita
niin, ettd ne palvelisivat entistd paremmin kaikkia Euroopan kansalaisia.

OIKEUSASIAMIEHEN HOITAMAT TIEDUSTELUT

Viitetty kansallisuuteen perustuva syrjinta

Yhteenveto Luxemburgin oikeusasiamiehen tiedustelusta Q1/2007/ELB

Luxemburgin oikeusasiamies osoitti Euroopan oikeusasiamiehelle tiedustelun sen jdlkeen, kun
héneen oli ottanut yhteytta erds Luxemburgin kansalainen (jaljempana “kantelija”), jolla oli riita
Ranskan puolustusministerion kanssa.

Kantelija syntyi Ranskassa ja muutti sittemmin Luxemburgiin. 20 vuoden idssd kantelija palveli
29 kuukautta Ranskan armeijassa. Myohemmin han hankki Luxemburgin kansalaisuuden. Koska
kantelijalle oli myOnnetty sotaveteraanin asema, han haki Ranskasta sotaveteraanieldketta. Ranskan
puolustusministerio hylkdsi kantelijan hakemuksen, koska tdama oli luopunut Ranskan
kansalaisuudestaan sen jalkeen, kun oli palvellut Ranskan armeijassa. Luxemburgin oikeusasiamies
siirsi tapauksen Ranskan oikeusasiamiehelle. Ranskan oikeusasiamiehen mukaan kantelijan
oikeudet oli arvioitu noudattaen sovellettavia saantoja.

Kyseisessa tapauksessa Euroopan oikeusasiamies katsoi, otettuaan huomioon kirjeen sisaltamat
tiedot ja kanteeseen liittyvit asiakirjat, ettd hdntd pyydettiin ottamaan kantaa seuraavaan asiaan:
onko tdmankaltaisissa olosuhteissa kyse kansallisuuteen perustuvan syrjinnan kieltoa koskevan
periaatteen rikkomisesta?
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Oikeusasiamies huomautti, ettd EY:n perustamissopimuksen 12 artiklassa maarataan: “Kaikki
kansalaisuuteen perustuva syrjintd on kiellettyd timin sopimuksen soveltamisalalla, sanotun
kuitenkaan rajoittamatta tdman sopimuksen erityisméédraysten soveltamista.” Tama kielto on
yleisen tasa-arvoperiaatteen, joka on yksi yhteison lainsdéddannon perusperiaatteista, ilmentyma.
Periaatetta kuitenkin sovelletaan silloin, kun tilanne kuuluu yhteisén lainsadadannon soveltamisalaan;
se ei sindllddn voi vaikuttaa yhteison lainsddddnnon soveltamisalaa laajentavasti. Néin ollen
sellaisen kansallisen lainsdddannon, jonka mukaan Euroopan unionin kansalaisia kohdellaan eri
tavoin heidan kansallisuutensa perusteella, ei voida katsoa olevan yhteensopimaton yhteison
lainsdddannon edella mainitun yleisen periaatteen kanssa (eikd sen yhteensopivuutta syrjinnan
kieltoa koskevan periaatteen kanssa tarkastella), jos tama lainsaadanto liittyy tilanteeseen, joka ei
kuulu yhteison lainsdddannon soveltamisalaan.

Kyseisessda tapauksessa kantelijan tilanteella ei nayttdnyt olevan riittdvaa yhteyttd yhteison
lainsdddantoon, jonka soveltamisalaan se ei myodskddn ndyttanyt kuuluvan. Asiaa koskevaa
yhteison johdettua oikeutta ei nédyttanyt olevan olemassa. Ndissa olosuhteissa vaikutti siltd, etta
kansallisuuteen perustuvan syrjinndn kieltdvda yhteison lainsdddannon yleistd periaatetta ei
rikottu.
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SUHTEET EUROOPAN UNIONIN TOIMIELIMIIN
JA ELIMIIN

Huomattava osa Euroopan oikeusasiamiehen ajasta kuluu EU:n toimielinten ja elinten jasenten ja
virkamiesten tapaamiseen, jolloin oikeusasiamies voi edistdd palvelukulttuuria EU:n hallinnon
sisalld. Vuoden aikana tallaisia tapaamisia oli yli 60. Ndiden tapaamisten aikana oikeusasiamies voi
selittdd tyOnsd periaatteita ja lisatd jasenten ja virkamiesten tietoisuutta siitd, miten tdrkedd on
vastata rakentavasti kanteluihin. Tama luku sisiltda katsauksen naihin tapaamisiin.

Oikeusasiamies tapasi kolmessa yhteydessa virkamiehid Euroopan komission kaikilta tasoilta.
Koska komissio on toimielin, jota suurin osa oikeusasiamiehen suorittamista tutkimuksista koskee,
on erityisen tarkedd, ettd se toimii suunnanndyttdjana kansalaisille suunnatun palvelukulttuurin
kehittamisessa ja heidan oikeuksiensa kunnioittamisessa. Oikeusasiamiehen naissd tapaamisissa
saama palaute oli hyvin rohkaisevaa. Keskeisessdé asemassa ndiden kolmen tapaamisen
jarjestimisessd olivat komission varapuheenjohtaja Margot WALLSTROM, joka vastaa myds
suhteista oikeusasiamieheen, sekd komission paasihteeri Catherine DAY.

Tapaamiset Euroopan parlamentin jasenten ja virkamiesten kanssa ovat my0s hyvin tarkeitd, kun
otetaan huomioon oikeusasiamiehen etuoikeutettu suhde parlamenttiin. Euroopan parlamentti
valitsee oikeusasiamiehen, joka on parlamentille vastuuvelvollinen. Ndin ollen oikeusasiamiehen
vuosikertomusta koskeva keskustelu taysistunnossa on oikeusasiamiehen kalenterin tarkeimpid
tapahtumia oikeusasiamiehen ja parlamentin yhteydenpidossa. Keskustelu kdytiin 25. lokakuuta,
ja istuntoa kuvataan tarkemmin tdman vuosikertomuksen kohdassa 6.1.

Oikeusasiamiehelld on erinomaiset yhteistydosuhteet parlamentin vetoomusvaliokuntaan, joka
vastaa parlamentin suhteista oikeusasiamieheen ja laatii mietinnén hanen vuosikertomuksestaan.
Oikeusasiamies  DIAMANDOUROS osallistui vuonna 2007 kolmeen vetoomusvaliokunnan
kokoukseen, joissa hén esitteli vuosikertomuksensa ja kaksi erityiskertomustaan. Erityiskertomukset
koskivat neuvoston puheenjohtajavaltioiden verkkosivustolla kaytettdvia kielid ja Euroopan
tydaikadirektiivin tdytantoonpanoon liittyvid ongelmia. Vetoomusvaliokunnan pyynnostd
oikeusasiamiestd edusti yksi hdnen henkilokuntansa jdsen valiokunnan kaikissa kokouksissa
vuonna 2007. Oikeusasiamies itse osallistui vetoomusvaliokunnan ja perussopimus-, tydjdrjestys-
ja toimielinasioiden valiokunnan kokouksiin selittddkseen ohjesdaantoonsa ehdotettuja muutoksia
(ks. luku 2). Lisaksi kansalaisvapauksien ja -oikeuksien seka oikeus- ja sisdasioiden valiokunta
kutsui oikeusasiamiehen kertomaan kokemuksiaan kanteluista, jotka koskevat kieltdytymista
antamasta asiakirjoja tutustuttaviksi asetuksen (EY) N:o 1049/2001 meneillddn olevan
uudistusprosessin valossa.

Oikeusasiamies jatkoi vuonna 2007 suhteiden rakentamista muihin toimielimiin ja elimiin.
Helmikuussa han tapasi Dimitris DIMITRIADISIN, joka on Euroopan talous- ja sosiaalikomitean
puheenjohtaja. Heindkuussa oikeusasiamies matkusti Frankfurtiin tavatakseen Euroopan
keskuspankin padjohtajan Jean-Claude TRICHET n, varapédjohtajan Lucas D. PAPADEMOSIN ja
johtokunnan jasenen Gertrude TUMPEL-GUGERELLIN. Tapaamisten jdlkeen oikeusasiamies piti
esitelmédn pankin ylempaan henkilostoon kuuluville tyontekijoille. Vuonna 2007 toteutui lisdksi
tapaaminen Euroopan yhteisdjen tuomioistuimen presidentin Vassilios SKOURISIN kanssa.

Auttaakseen omaa henkilostoddn pysymaan selvilldi muiden EU:n toimielinten ja elinten
tapahtumista oikeusasiamies kutsuu Strasbourgissa saannoéllisesti jarjestimiinsa henkildston
kokouksiin ulkopuolisia puhujia. Maaliskuussa 2007 Euroopan unionin virkamiestuomioistuimen
presidentti Paul ]. MAHONEY puhui oikeusasiamiehen henkildstolle ja kertoi askettdin perustetun
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tuomioistuimen kokemuksista. Han kasitteli kysymyksia, jotka koskivat suoraan oikeusasiamiehen
kantelujen kasittelijoitd. Joulukuussa Euroopan tietosuojavaltuutettu Peter HUSTINX saapui
Strasbourgiin esittelemédan tietosuojan alan uusinta kehitystd ja vastaamaan oikeusasiamiehen
henkilokunnan kysymyksiin seka kantelujen kasittelysta etta toimielimen sisdisista hallinnollisista
seikoista. Vilkas kysely- ja vastaustuokio kummankin esityksen jalkeen osoitti, miten arvokkaita
esitelmat olivat oikeusasiamiehen henkilokunnalle.

Edelld mainitut tapaamiset ja tilaisuudet sekd kaikki muut oikeusasiamiehen toimet tdlld alueella
on lueteltu seuraavissa taman luvun osissa'.

EUROOPAN PARLAMENTTI

16. tammikuuta: Tapaaminen Euroopan parlamentin lakimiehen Christian PENNERAN kanssa.
17. tammikuuta: Tapaaminen Euroopan parlamentin jasenen Andrew DUFFIN kanssa.

12. helmikuuta: Tapaaminen Euroopan parlamentin jasenen Herbert BOSCHIN kanssa.

12. helmikuuta: Tapaaminen Euroopan parlamentin paasihteerin Julian PRIESTLEYN kanssa.

12. helmikuuta: Tapaaminen infrastruktuurin péddosaston padjohtajan Nicolas-Pierre RIEFFELIN
kanssa.

13. helmikuuta: Osallistuminen Euroopan parlamentin puhemiehen Hans-Gert POTTERINGIN
tyoohjelman esittelyyn.

13. helmikuuta: Tapaamiset Euroopan parlamentin jisenten Anneli JAATTEENMAEN ja Paolo
CASACAN kanssa.

13. maaliskuuta: Oikeusasiamiehen vuosikertomuksen 2006 esittely Euroopan parlamentin
puhemiehelle Hans-Gert POTTERINGILLE.

14. maaliskuuta: Tapaaminen Euroopan parlamentin jasenen Diana WALLISIN kanssa.

27. maaliskuuta: Neuvoston puheenjohtajavaltioiden verkkosivustolla kdytettavia kielia koskevan
oikeusasiamiehen erityiskertomuksen esittely vetoomusvaliokunnan kokouksessa.

24. huhtikuuta: Tapaaminen Euroopan parlamentin jdsenen Sylvia-Yvonne KAUFMANNIN
kanssa.

24. huhtikuuta: Tapaaminen Euroopan parlamentin apulaispaasihteerin DAVID HARLEYN
kanssa.

25. huhtikuuta: Tapaaminen Euroopan parlamentin jasenen ffiigo MENDEZ DE VIGON kanssa.
26. huhtikuuta: Tapaaminen Euroopan parlamentin jasenen Richard CORBETTIN kanssa.

26. huhtikuuta: Tapaaminen Euroopan parlamentin paasihteerin Harald RIMERIN kanssa.

26. huhtikuuta: Tapaaminen Euroopan parlamentin lakimiehen Christian PENNERAN kanssa.

2. toukokuuta: Oikeusasiamies DIAMANDOUROSIN pitima esitelma oikeusasiamiehen
ohjesaantoon ehdotetuista muutoksista perussopimus-, tydjdrjestys- ja toimielinasioiden
valiokunnassa.

Tapaamiset ja tilaisuudet pidettiin Brysselissd, Luxemburgissa tai Strasbourgissa, ellei toisin ole mainittu.
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2. toukokuuta: Tapaaminen vetoomusvaliokunnan puheenjohtajan Marcin LIBICKIN ja
oikeusasiamiehen vuosikertomuksen 2006 esittelijan, Euroopan parlamentin jidsenen Luciana
SBARBATIN kanssa. Tapaamiseen osallistui my6s vetoomusvaliokunnan sihteeriston paallikké David
LOWE.

2. toukokuuta: Oikeusasiamiehen vuosikertomuksen 2006 esittely vetoomusvaliokunnalle.
Oikeusasiamies DIAMANDOUROS esitteli tdssa tapaamisessa lisdksi oikeusasiamiehen
ohjesdaantoon ehdotetut muutokset.

9. toukokuuta: Oikeusasiamiehen osallistuminen Euroopan parlamentin tiedotustoimiston
jarjestimaan Eurooppa-padivan juhlatilaisuuteen Strasbourgissa.

22. toukokuuta: Tapaamiset Euroopan parlamentin jasenten Charlotte CEDERSCHIOLDIN ja Jacky
HENININ kanssa.

20. kesakuuta: Tapaamiset Euroopan parlamentin jasenten Luciana SBARBATIN ja Ville ITALAN
kanssa.

21. kesakuuta: Tapaaminen Euroopan parlamentin jasenen Metin KAZAKIN kanssa.

4. lokakuuta: Tapaamiset Euroopan parlamentin jdsenten Diana WALLISIN ja Costas
BOTOPOULOSIN kanssa.

4. lokakuuta: Euroopan tyoaikadirektiivin tdytantoonpanoon liittyvid ongelmia koskevan
oikeusasiamiehen erityiskertomuksen esittely vetoomusvaliokunnan kokouksessa.

24. lokakuuta: Tapaamiset Euroopan parlamentin jasenten Robert ATKINSIN ja Andrew DUFFIN
kanssa.

25. lokakuuta: Oikeusasiamiehen vuosikertomuksen 2006 esittely Euroopan parlamentin
taysistunnolle (ks. kohta 6.1).

15. marraskuuta: Tapaamiset Euroopan parlamentin jasenten Martin SCHULZIN ja Paul VAN
BUITENENIN kanssa.

22. marraskuuta: Tapaamiset Euroopan parlamentin jasenten Diana WALLISIN ja Ioannis
VARVITSIOTISIN kanssa.

29. marraskuuta: Esitelma oikeusasiamiehen kokemuksesta kanteluista, joiden aiheena on asiakirjoja
koskevan tutustumisoikeuden epdaminen. Esitelma pidettiin kansalaisvapauksien ja -oikeuksien
seka oikeus- ja sisdasioiden valiokunnan kokouksessa, jossa késiteltiin meneillddn olevaa asetuksen
(EY) N:o 1049/2001% uudistusta.

10. joulukuuta: Tapaaminen Euroopan parlamentin jasenen Maria Eleni KOPPAN kanssa.

11. joulukuuta: Tapaamiset Euroopan parlamentin jasenten Anneli JAATTEENMAEN, Maria DA
ASSUNCAO ESTEVESIN, Costas BOTOPOULOSIN, Ingo FRIEDRICHIN, Michael CASHMANIN
ja Marco CAPPATON sekd kansalaisvapauksien ja -oikeuksien sekd oikeus- ja sisdasioiden
valiokunnan sihteeriston paallikon Emilio DE CAPITANIN kanssa.

12. joulukuuta: Tapaamiset Euroopan parlamentin jasenten Charlotte CEDERSCHIOLDIN, Diana
WALLISIN, Brian CROWLEYN, Jens-Peter BONDEN, Robert ATKINSIN, Margrete AUKENIN ja
David HAMMERSTEININ seka Euroopan parlamentin lakimiehen Christian PENNERAN kanssa.

12. joulukuuta: Osallistuminen Euroopan unionin perusoikeuskirjan virallisen julistamisen
kunniaksi jarjestettyyn tilaisuuteen.

Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EY) N:o 1049/2001, annettu 30 paivana toukokuuta 2001, Euroopan parlamentin,
neuvoston ja komission asiakirjojen saamisesta yleison tutustuttavaksi, EYVL 2001 L 145, s. 43.
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13. joulukuuta: Tapaamiset Euroopan parlamentin jasenten Rodi KRATSA-TSAGAROPOULOUN
ja Joseph DAULIN kanssa.

EUROOPAN KOMISSIO

12. tammikuuta: Tapaaminen Euroopan komission Nikosian edustuston paallikon Themis
THEMISTOCLEOUSIN kanssa.

15. maaliskuuta: Tapaaminen johtaja Fernando FRUTUOSO DE MELON kanssa, joka vastaa muun
muassa suhteista Euroopan oikeusasiamieheen paasihteeristossa.

24. huhtikuuta: Tapaaminen hallintoasioista, tilintarkastuksesta ja petostentorjunnasta vastaavan
varapuheenjohtajan Siim KALLASIN kanssa.

22. toukokuuta: Tapaaminen Euroopan komission oikeudellisen yksikon paajohtajan Michel
PETITEN kanssa.

28. kesakuuta: Tapaaminen Euroopan komission paasihteerin Catherine DAYN kanssa.
12. syyskuuta: Esitelma komission ulkoisten edustustojen paallikéiden kokouksessa.

6. marraskuuta: Tapaaminen kunniapddjohtaja ja erityisneuvonantaja Jean-Claude EECKHOUTIN
kanssa.

7. marraskuuta: Tapaaminen Euroopan komission paasihteerin Catherine DAYN kanssa ja esitelma
oikeusasiamiehen tutkimusten kasittelyn koordinoinnista vastaavalle komission henkilokunnalle.
Tapaamiseen  osallistuivat  toimielinsuhteista  ja  viestinnastd  vastaava  komission
varapuheenjohtaja Margot WALLSTROM ja Catherine DAY.

29. marraskuuta: Tapaaminen padjohtajien kanssa.

MUUT TOIMIELIMET JA ELIMET

12. helmikuuta: Tapaaminen Euroopan talous- ja sosiaalivaliokunnan puheenjohtajan Dimitris
DIMITRIADISIN kanssa.

Oikeusasiamies DIAMANDOUROS ja Euroopan talous- ja sosiaalivaliokunnan puheenjohtaja
Dimitris DIMITRIADIS Strasbourgissa 12. helmikuuta 2007.
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15. maaliskuuta: Tapaaminen yleishallinnon (strategiat seka tuki- ja palvelutoiminnot) padjohtajan
Rémy JACOBIN ja Euroopan investointipankin apulaisjaostopaéllikon Felismino ALCARPEN
kanssa.

30. maaliskuuta: Euroopan unionin virkamiestuomioistuimen presidentin Paul J. MAHONEYN
esitelmé oikeusasiamiehen henkilokunnalle.

2. heindkuuta: Tapaamiset Euroopan keskuspankin padjohtajan Jean-Claude TRICHET n, Euroopan
keskuspankin varapadjohtajan D. PAPADEMOSIN ja johtokunnan jasenen TUMPEL-GUGERELLIN
kanssa. Tapaamisten jalkeen oikeusasiamies piti esitelmdn pankin ylempaan johtoon kuuluville
tyontekijoille Frankfurtissa Saksassa.

16. heinakuuta: Tapaaminen Euroopan yhteisdjen tuomioistuimen presidentin Vassilios SKOURISIN
kanssa.

6. marraskuuta: Tapaaminen suurldhettildas Vassilis KASKARELISIN kanssa, joka on Kreikan
pysyva edustaja Euroopan unionissa.

7. joulukuuta: Euroopan tietosuojavaltuutetun Peter HUSTINXIN esitelmd Euroopan
oikeusasiamiehen henkilokunnalle.
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SUHTEET OIKEUSASIAMIEHIIN JA VASTAAVIIN
ELIMIIN

Oikeusasiamiesten tdrkednd tehtavand kaikkialla EU:ssa — kansallisella tasolla sekd alue- ja
paikallistasolla — on sen varmistaminen, ettd kansalaisille EU:n lainsdadannon nojalla kuuluvia
oikeuksia kunnioitetaan tdysimé&ardisesti. Euroopan oikeusasiamies tekee kollegojensa kanssa
tiivistd yhteistyota sen varmistamiseksi, ettd kansalaisten EU:n lainsdddéantoa koskevat kantelut
kasitelladn ripedsti ja tehokkaasti. Yhteistyota harjoitetaan padasiassa Euroopan oikeusasiamiesten
verkoston kautta. Tassda luvussa kuvataan yksityiskohtaisesti verkoston toimintaa vuonna 2007.
Toiminnan kohokohtana oli EU:n jdsenvaltioiden ja ehdokasvaltioiden kansallisten
oikeusasiamiesten kuudes seminaari. Tapahtumasta kerrotaan tarkemmin jaljempéana. Seminaarin
aikana oikeusasiamiehet hyvéaksyivat lausuman, jolla on tarkoitus tiedottaa kansalaisille ja muille
oikeusasiamiehen palvelujen kayttdjille siitd, mitd hyotya heille voi olla kddntymisestd verkoston
jasenen puoleen EU:n lainsdddannon soveltamisalaan kuuluvassa asiassa. Tama nahdé&n tarkeana
askeleena rakennettaessa verkostolle selvempdd julkista identiteettid. Lausuma on esitetty
kokonaisuudessaan tdssa luvussa.

Lisaksi tdssa luvussa kasitelldan seminaareja ja konferensseja, joihin Euroopan oikeusasiamies ja
hédnen henkilokuntansa osallistuivat vuonna 2007, sekd kahdenvalisid yhteyksid, joita Euroopan
oikeusasiamiehelldi DIAMANDOUROSILLA oli EU:n jdsenvaltioissa ja muissa maissa toimivien
oikeusasiamieskollegoidensa kanssa.

EUROOPAN OIKEUSASIAMIESTEN VERKOSTO

Euroopan oikeusasiamiesten verkosto kasittdad ldhes 90 toimistoa 31:ssdé Euroopan maassa.
Euroopan unionissa sithen kuuluvat EU:n, kansallisen tason ja aluetason oikeusasiamiehet ja
vastaavat elimet, ja lisdksi sithen kuuluvat Norjan, Islannin ja EU:n jasenyytta hakeneiden valtioiden
kansalliset oikeusasiamiehet ja vastaavat elimet. Kaikki EU:n jasenvaltioiden seka Norjan ja Islannin
kansalliset oikeusasiamiehet ja vastaavat elimet ovat nimittdneet yhteyshenkilon, joka vastaa
yhteydenpidosta verkoston muihin jaseniin.

Verkosto perustettiin vuonna 1996, ja siitda on kehittynyt véahitellen tehokas yhteistyovaline
oikeusasiamiehille ja heiddan henkilostolleen tapausten kisittelyssd. Verkosto on erityisen tarkea
Euroopan oikeusasiamiehelle, silld sen avulla han pystyy hoitamaan ripeésti ja tehokkaasti toimivaltansa
ulkopuolelle jadvat kantelut. Kokemuksia ja tietoa parhaasta kaytdnnosta vaihdetaan seminaareissa ja
tapaamisissa, saannollisesti ilmestyvédssa uutiskirjeessa seka sdhkoisen keskustelufoorumin ja
paivittdisen sahkoisen uutispalvelun kautta. Jasenvaltioiden ja liittymisneuvotteluja kdyvien valtioiden
oikeusasiamiesten jarjestamat Euroopan oikeusasiamiehen vierailut ovat samoin osoittautuneet erittain
tehokkaaksi keinoksi kehittdaa verkostoa. Kohdan 5.1 lopussa esitelldan lyhyesti oikeusasiamiehen
tutustumismatkat vuonna 2007. Niitd kasitelladn tarkemmin kohdassa 6.2.

Kaikki jaljempéana kuvatut toimet auttavat oikeusasiamiehia tekemééan osansa sen varmistamiseksi,
ettd yhteison oikeutta sovelletaan oikein kaikkialla unionissa. Taméa on erittdin tarkedd, jotta
kansalaiset voisivat nauttia yhteison lainsaddantoon perustuvista oikeuksistaan taysimaéadraisesti.
Euroopan oikeusasiamies pitdd verkostoa ndin ollen erityisen tarkedna ja kayttdd huomattavasti
resursseja sen kehittamiseen.
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Kansallisten oikeusasiamiesten seminaarit

Euroopan oikeusasiamies jarjestdd yhdessd jonkin kansallisen kollegansa kanssa joka toinen vuosi
kansallisten oikeusasiamiesten seminaarin. EU:n jasenvaltioiden ja ehdokasvaltioiden kansallisten
oikeusasiamiesten kuudennen seminaarin jarjestivat Ranskan kansallinen oikeusasiamies Jean-Paul
Delevoye ja Euroopan oikeusasiamies. Seminaari pidettiin Strasbourgissa 14.-16. lokakuuta 2007.
Kyseessa oli toinen Strasbourgissa jdrjestetty kansallisten oikeusasiamiesten seminaari, ja se pidettiin
hieman yli 11 vuotta ensimmaisen, syyskuussa 1996 jarjestetyn vastaavan seminaarin jalkeen.

Tapaamisessa olivat edustettuina kaikki EUm 27 jasenvaltiota, kaksi kolmesta ehdokasmaasta seka
Norja ja Islanti. Viidennessd seminaarissa sovitun mukaisesti tapaamiseen oli ensimmaista kertaa
kutsuttu alueellisia oikeusasiamiehid niistd EU:n jasenvaltioista, joissa heitd on, eli Belgiasta,
Saksasta, Espanjasta, Italiasta, Itdvallasta ja Yhdistyneesta kuningaskunnasta'.

Vuoden 2007 seminaarin aiheena oli “Hyvéan hallintotavan uudelleenarviointi Euroopan unionissa”.
Aihetta valittaessa tiedettiin, ettd monet alueellisella, kansallisella tai yhteison tasolla toimivat
oikeusasiamiehet, jotka edustavat erilaisia hallintokulttuureja ja perinteitd, ovat pohtineet tapoja
parantaa, uudelleenarvioida ja syventdda ymmarrystddn hyvdsta hallintotavasta, jotta voidaan
parantaa kansalaisille ja yleisemmin oikeusasiamiesten valvoman julkisen hallinnon kayttdjille
tarjottavan palvelun laatua. Aiheen valinta sai osakseen suurta suosiota.

Seminaarikeskustelut

Seminaarin avasivat sen jdrjestdjat, Delevoye ja Diamandouros. Tervetuliaispuheen piti Strasbourgin
pormestari, senaattori Fabienne Keller, ja tervehdyksensd ldhetti my6s Ranskan paaministeri
Frangois Fillon. Fillon painotti Euroopan roolia suvaitsevaisuuden, vuoropuhelun ja demokratian
arvojen levittdjand koko maailmassa. Hanen mukaansa Euroopan oikeusasiamiehet ilmentavat
parhaiten ndita arvoja. Valvoessaan yha tarkeammaksi tulevaa EU:n lainsaddannon soveltamista
oikeusasiamiehet ovat Euroopan rakentajien eturivissa, konkreettisesti ja paivittdin.

Strasbourgin kaupunginjohtaja ja senaattori Fabienne KELLER, oikeusasiamies DIAMANDOUROS ja Ranskan
kansallinen oikeusasiamies Jean-Paul DELEVOYE avaavat EU:n jasenvaltioiden ja ehdokasvaltioiden kansallisten
oikeusasiamiesten kuudennen seminaarin Strasbourgissa 15. lokakuuta 2007.

Péidpuhe

Seminaarikeskustelun avasi Euroopan yhteisojen tuomioistuimen kolmannen jaoston puheenjohtaja,
tuomari Allan Rosas péddpuheellaan, jonka aiheena oli “EU:n lainsddddannon yhdenmukaisen
soveltamisen varmistaminen 27 jdsenvaltion unionissa: kansallisten tuomioistuinten ja
viranomaisten rooli”. Rosasin mukaan yksi EU:n lainsdadannon keskeisimmista piirteista on se,
ettd kaikkien asianosaisten, muun muassa kansallisten hallintoviranomaisten, on sovellettava sita

Maat on lueteltu EU:n protokollajarjestyksessa.
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suoraan. Han painotti, ettd kansallisilla oikeusasiamiehilla on erittdin tarkea rooli hallinnollisten
paatosten ja menettelyjen valvojana paitsi puhtaasti kansallisen lainsdédadannon myds EU:n
lainsddddnnon soveltamisen ja taytantoonpanon osalta. Rosasin mukaan olisi virhe luottaa
yksinomaan oikeusjarjestelméan pyrittdessda varmistamaan EU:n lainsdaddannon asianmukainen
soveltaminen. Hanen mukaansa kansalaiset pitdvat parhaana ratkaisuna sitd, ettda Euroopan unionin
perusoikeuskirjassa tunnustettuja laillisuuden ja hyvéin hallintotavan periaatteita noudatetaan
automaattisesti tarvitsematta turvautua oikeusmenettelyihin, jotka voivat olla pitkallisia ja kalliita.
Talta osin on tarkedd muistaa, ettd yksi EU:n oikeusjdrjestelman kulmakivistd on sen valiton
merkitys yksittdiselle kansalaiselle, joka voi vedota suoraan siihen asioidessaan tuomioistuimissa ja
hallintoviranomaisten kanssa. Rosas vakuutti, ettd oikeusasiamiesten ty® auttaa vahvistamaan
kansalaisten asemaa. Yhteisojen tuomioistuimen unionin kansalaisuutta koskeva oikeuskaytanto
on myds tuonut painoarvoa “kansalaisten Euroopalle”.

Tuomari Allan ROSAS, Euroopan yhteisdjen tuomioistuimen kolmannen jaoston puheenjohtaja,
pitad paapuhetta EU:n jasenvaltioiden ja ehdokasvaltioiden kansallisten oikeusasiamiesten kuudennessa
seminaarissa Strasbourgissa 15. lokakuuta 2007.

Puheensa otsikossa mainitusta yhdenmukaisesta soveltamisesta Rosas myonsi, ettd se on
haasteellista. Ongelmaa ei ole pienentdnyt EU:n laajentuminen, jonka myo6ta jasenvaltioita on nyt
27. Hajauttamiseen olisi hdnen mukaansa yhdistettdvda koordinointi ja yhteistyd, vastuullisuus,
tilivelvollisuus ja avoimuus. Kansallisilla valvontalaitoksilla sekd niiden ja yhteison toimielinten
valiselld yhteistyolld on keskeinen merkitys. Taman vuoksi Rosas piti myoOnteisend kansallisten
oikeusasiamiesten seminaarien saannollistd jarjestamista.

Euroopan komission pddsihteeristdssd paremmasta lainsaddannosta ja toimielinasioista vastaava johtaja Jens
NYMAND-CHRISTENSEN puhuu EU:n jdsenvaltioiden ja ehdokasvaltioiden kansallisten oikeusasiamiesten
kuudennessa seminaarissa Strasbourgissa 15. lokakuuta 2007.
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Ensimmdinen teemaistunto: Laillisuus ja hyvd hallinto — onko niilld eroa?

Diamandouros piti avauspuheenvuoron ensimmaisessd teemaistunnossa, jonka puheenjohtajana
toimi Irlannin kansallinen oikeusasiamies Emily O’Reilly. Diamandouros keskittyi esityksessaan
"pelkkda lainmukaisuutta laajemman toiminnan” kasitteeseen. Hanen mukaansa on Euroopan
kansalaisten etu, ettd pelkkadd lainmukaisuutta laajemmalle toiminnalle on edelleen tilaa. Laki ja
laillisuus liitetddn edelleen ldheisesti syyllisyyteen ja seuraamuksiin. Hanen mukaansa
palvelukulttuuri, jota oikeusasiamiesten olisi edistettdva tehokkaasti, ei kuitenkaan ole
syyllistaimisen kulttuuri. Lisdksi pyrkimykset edistdd palvelukulttuuria lainsddddannon avulla
saattaisivat vain vahvistaa kapea-alaista ja legalistista ldhestymistapaa. Samalla tima saattaisi
edistdd joidenkin kantelijoiden taipumusta ndhdd kantelunsa pikemminkin ilmiantona kuin
kaytannollisend muutoksenhakukeinona tai rakentavana ongelmanratkaisutapana.

Toinen huomionarvoinen seikka koskee oikeusasiamiesten tyon ja tuomioistuinten tyon vélistd
suhdetta. Oikeuskasittelyn logiikan padtepisteend on tuomio, jossa tuomioistuin maééarittaa
arvovaltaisesti osapuolten lailliset oikeudet. Oikeusasiamiehen menettelyn logiikka on erilainen, ja
sithen sisdltyy kahden toimintamallin vélistd joustoa. Yht&altd on olemassa riidanratkaisumalli,
jossa keskitytddan ongelmanratkaisuun, ristiriitojen lieventamiseen, kompromissimahdollisuuksiin
ja molempia osapuolia tyydyttaviin tuloksiin. Toisaalta taas on olemassa tuomiomalli, jonka
mukaan oikeusasiamies paattdd, onko kyse hallinnollisesta epdkohdasta. Jalkimmaista
toimintamallia ohjaa tuomioistuimen logiikkaa muistuttava logiikka, jonka mukaan toinen osapuoli
tavallisesti pitdd itsedan voittajana ja toinen havidjand. Sopiva tasapaino ndiden kahden mallin
valilla riippuu tapauksesta; joissakin tapauksissa on siirryttava toimintamallista toiseen useammin
kuin kerran. Diamandourosin mukaan EU:n toimielimid kannustetaan tekemdan yhteistyota
oikeusasiamiehen kanssa riidanratkaisumallin mukaisesti, silld on tiedossa, ettei hé&nen
tutkinnassaan keskitytd ainoastaan kysymykseen siita, mitka ovat osapuolten lailliset oikeudet.

Taman jalkeen istunnossa kayttivat puheenvuoron Alankomaiden kansallinen oikeusasiamies Alex
Brenninkmeijer ja Maltan kansallinen oikeusasiamies Joseph Said Pullicino. Brenninkmeijerin mukaan
kansalaiset vaativat paljon enemman kuin pelkkaa laillisuutta. He edellyttavat hyvaa hallintotapaa ja
moitteettomia menettelyjd, joiden avulla voidaan edistdd hyvaksyntaa, laillisuutta ja viime kddessa
yleistd luottamusta hallintoon. Moitteettomat menettelyt ja kansalaisten oikeudenmukainen kohtelu
ovat olennainen lisd laillisuuteen. Said Pullicino oli samaa mielta siitd, ettd hyva hallintotapa edellyttaa
pelkén tiukkarajaisen laillisuuden lisdksi my0s paljon muuta. Vaikka hallinnolliseen epakohtaan ei
liittyisi lainvastaisuutta, sitd voidaan silti arvioida suhteessa tiukempiin vaatimuksiin eli siihen,
toteutuvatko toimissa hyvan hallintotavan periaatteet, joita pidetddn yhd laajemmin oikeuden
epavirallisena ldhteend. Samoin kuin laillisuuteen, hyvéddn hallintoon kuuluu aina
oikeusvaltioperiaatteen noudattaminen, eikd hyvéa hallintotapa koskaan oikeuta lain ulkopuoliseen
tai lainvastaiseen toimintaan. Samoin kuin laillisuus, hyva hallintotapa tarkoittaa toimimista siten,
ettd kansalainen saa hallintoviranomaisen asiakkaana sellaista palvelua, johon han on oikeutettu.

Tulosten Eurooppa — ennaltaehkiisy, kumppanuus ja avoimuus

Seuraavana puhujana oli Jens Nymand-Christensen, joka vastaa lainsddddnnon parantamisesta ja
institutionaalisista kysymyksistd Euroopan komission paésihteeristossd. Hanen puheenvuoronsa
aiheena oli “Tulosten Eurooppa — ennaltaehkdisy, kumppanuus ja avoimuus”. Nymand-Christensen
keskittyi komission syyskuussa 2007 antamaan tiedonantoon, jonka otsikkona on Tulosten Eurooppa —
yhteison lainsdddinnon soveltaminen®. Tiedonannossa esitetdan joukko ehdotuksia, joiden tarkoituksena
on parantaa yhteison lainsddddnnon soveltamista jdsenvaltioissa. Ehdotusten tavoitteena on
varmistaa, ettd yhteison lainsdddanndn taytintoonpanoa tehostetaan ja ettd kansalaisten ja yritysten
tekemat kantelut ratkaistaan aiempaa nopeammin. Tiedonannossa kuvataan toimia, joihin komissio
ryhtyy asiassa, sekd muun muassa jasenvaltioita odotettuja toimia. Siind méaaritetdan nelja padasiallista
toiminta-aluetta: entistd kohdennetummat ennaltaehkdisevat toimet, tiedonvaihdon ja
ongelmanratkaisun tehostaminen, rikkomistapausten kasittelyn tehostaminen, jotta mahdollisimman
monet hyotyvat mahdollisimman paljon, sekd avoimuuden lisddminen.

KOM(2007) 502. Saatavana osoitteesta: http://ec.europa.eu/community_law/eulaw/pdf/com_2007_502_fi.pdf
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Yksi tiedonannon tarkeimmistd ehdotuksista koskee kédytantod, jonka mukaan jésenvaltioiden
viranomaisia kehotettaisiin tietyissd tapauksissa etsimddn ratkaisut yhteison lainsdaadantoa
koskeviin ongelmiin lyhyessa ajassa (8 viikkoa) ja vastaamaan suoraan henkildille, jotka ovat
ottaneet asian késiteltavaksi komission valityksella. Tavoitteena on ratkaista kansalaisten ja yritysten
tekemat tiedustelut ja kantelut aiempaa nopeammin. Nymand-Christensen esitti puheessaan lisda
yksityiskohtia ehdotuksesta, joka koskee erityisesti jasenvaltioiden oikeusasiamiesten tyotd. Han
kertoi, ettd jasenvaltiot olivat olleet hyvin kiinnostuneita osallistumaan tdhan pilottihankkeeseen,
jonka on maara kestdd vuoden ajan. Taman jdlkeen komissio laatii raportin, jossa esitellddan
projektista saatuja kokemuksia.

Toinen teemaistunto: Oikeusasiamiesten ja tuomioistuinten suhde

Taman istunnon keskustelut kdynnisti Ruotsin valtiopaivien oikeusasiamies Mats Melin. Hén aloitti
puheenvuoronsa tarkastelemalla oikeusasiamiesten toimivaltaa valvoa tuomioistuimia, silld nama
valtuudet vaihtelevat suuresti eri maiden valilli. Hinen mukaansa tuomioistuimia on pidettava
erittdin tarkeind oikeusvaltioperiaatetta kunnioittavassa valtiossa, mutta toisaalta niitdi on myos
valvottava. Han tarkasteli puheessaan sitd, mitd mieltd oikeuslaitoksen jdsenet yleensd ovat
oikeusasiamiehistd Ruotsin jarjestelman kaltaisessa ympaéristossd, jossa oikeusasiamiehet todella
valvovat tuomioistuimia. Hén tarkasteli tuomioistuinten ja oikeusasiamiesten erilaisia tehtdvia ja
kasitteli niiden valilla mahdollisesti ilmenevia ristiriitoja tiettyjen lainkohtien osalta. Melin paatti
puheenvuoronsa kysymalld, miten oikeusasiamiehet suhtautuvat tilanteisiin, joissa heiddn
laintulkintansa eroaa tuomioistuimen, erityisesti ylimman oikeusasteen tuomioistuimen, tulkinnasta.

Tassa istunnossa puheenvuoron kayttivait myos Luxemburgin kansallinen oikeusasiamies Marc
Fischbach ja Puolan kansalaisoikeuksien suojelusta vastaava oikeusasiamies Janusz Kochanowski, ja
istunnon puheenjohtajana toimi Viron oikeuskansleri Allar Joks. Fischbach aloitti puheenvuoronsa
kertomalla kollegoilleen, ettd Luxemburgin kansalaiset antavat usein tuomioistuimiin liittyvat
ongelmansa oikeusasiamiehen ratkaistavaksi. Hanen mukaansa kyse on oikeusasiamiehen asiaan
puuttumista koskevien rajojen selkedsta ymmartamisestd, silld samalla kun oikeusasiamiesten on
kunnioitettava oikeuslaitoksen riippumattomuuden legitiimia periaatetta, heiddn on myos taattava
osapuolten oikeus oikeudenkayntiin tai tuomioistuinkasittelyyn. Hanen mukaansa oikeusasiamiesten
on pystyttava tekemdén ero oikeuden —eli oikeuden jakamista koskevan velvollisuuden riippumattoman
harjoittamisen —ja oikeushallinnon vililld, kun oikeushallinnolla tarkoitetaan mitd tahansa hallinnollista
mekanismia, jota kdytetadn ennen tuomioistuimen paatosta tai sen jélkeen. Vaikka oikeusasiamies ei voi
puuttua tuomarin riippumattomaan toimintaan, hanelld on valtuudet kasitelld oikeushallinnon
hallinnollisia virheitd. Fischbach paatti puheenvuoronsa toteamalla, ettd osuvammin voisi puhua
oikeusasiamiehen ja oikeushallinnon vilisesta suhteesta kuin oikeusasiamiehen ja tuomioistuinten
valilla mahdollisesti olevasta suhteesta. Kochanowski puolestaan otti esille kahtalaisen lahestymistavan.
Yhtaélta Puolan oikeusasiamies kasittelee yksittdisten kansalaisten tapauksia, joissa annetut tuomiot
ovat hanen mielestdén yksilon oikeuksien vastaisia. Toisaalta hdn hoitaa yleisluontoisempia tapauksia,
joissa tavoitteena on usein parantaa oikeushallinnon toimintaa esimerkiksi tekemalld lainmuutosaloitteita
tai pyrkimalld selvittdimaan tuomioistuimen paatoksiin liittyvid kiistakysymyksid. Taman vuoksi
oikeusasiamies, joka hyvaksyy tdysin tuomioistuinten riippumattomuuden ja riita-asioita koskevien
oikeudenkéyntien vastakkainasetteluun perustuvan luonteen, kdyttdda varoen oikeuttaan vieda
tapauksia tuomioistuinten kasiteltaviksi. Han puolustaa osapuolta ainoastaan, jos hén toteaa, ettei apua
hakeva henkild pysty itse puolustamaan oikeuksiaan, tai kun tapauksesta saattaa tulla ennakkotapaus,
jonka avulla voidaan ratkaista muita vastaavia tapauksia, joissa yksildiden oikeudet ovat uhattuina.

Kolmas teemaistunto: Muutoksenhakukeinot ja ratkaisut — miti oikeusasiamiehet tarjoavat?
Taman istunnon puheenjohtajana toimi Itdvallan oikeusasiamiesten edustaja Peter Kostelka.

Istunnon paapuhujana oli Yhdistyneen kuningaskunnan parlamentin ja terveydenhuoltoalan
oikeusasiamies Ann Abraham. Han kasitteli muutoksenhakukeinoja tarkastelemalla
oikeusasiamiestd ensinndkin oikeusjdrjestelmand eli vélittoman hyodyn lahteend vahinkoa
kérsineille kansalaisille. Tamén jdlkeen hdn pohti, miten muutoksenhakukeino, jonka katsotaan
olevan muutakin kuin vain keino saada taloudellista hyvitystd tai ratkaisu kiistaan, kertoo
oikeusasiamiesten merkittavimmasta roolista laajemman yleisen hyodyn ldhteend. Tama yleinen
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hyoty seuraa hyvan hallintotavan edistamisestd, kantelujen hyvastd kasittelysta ja julkisten
palvelujen saatavuuden kehittamisestd, mutta sen yhteydessa myos vaalitaan tiedottavan julkisen
politiikan ihannetta. Esimerkkind Abraham kaytti toimistonsa tutkimuksia, jotka ovat koskeneet
Yhdistyneen kuningaskunnan verohyvitysjarjestelmaa. Han paatti puheenvuoronsa mainitsemalla
periaatekehyksen, jota han on alkanut kehittda julkaisemalla joukon hyvadan hallintotapaan ja
muutoksenhakukeinoihin liittyviad periaatteita.

Seuraavaksi puheenvuoron kayttivat Slovenian ihmisoikeuksista vastaava oikeusasiamies Zdenka
Cebasek-Travnik ja Norjan parlamentin oikeusasiamies Arne Fliflet, jotka pohjustivat istunnon
keskustelua. Cebasek-Travnik kisitteli monenlaisia tekijoité, jotka vaikuttavat oikeusasiamiehen
toimintatapaan, ja mainitsi seuraavat esimerkit: yhteiskunta ja kulttuuri, poliittinen jarjestelmd,
kansainvaliset yhteydet, maan ajankohtaiset ongelmat sekd oikeusasiamiehen henkilokohtaiset
ominaisuudet. Han havainnollisti vditteitdan konkreettisella esimerkillad toimistonsa késittelemasta
arkaluonteisesta ongelmasta, joka koski Sloveniassa asuvaa romaniperhetta. Fliflet muistutti, etta
oikeusasiamiesten tausta, henkilokohtaiset ominaisuudet ja toimivaltuudet ovat hyvin erilaisia ja
ettd tdmd vaikuttaa ilman muuta heiddn tyohonsa. Han korosti oikeusasiamiesten tdydentdvaa
tehtdvdd suhteessa tuomioistuimiin: heilld on tarjottavanaan huomattavasti laajempi valikoima
muutoksenhakukeinoja ja ratkaisuja.

Neljis teemaistunto: Henkiloiden vapaa litkkuvuus — mitd ongelmia asiaan liittyy ja miten
oikeusasiamiehet kdsittelevit niiti?

Espanjan kansallisen oikeusasiamiehen Enrique Mugica Herzogin johtaman viimeisen istunnon
tarkoituksena oli havainnollistaa konkreettisesti sitd, miten oikeusasiamiehet wvoivat auttaa
ratkaisemaan kansalaisten kanteluja, jotka liittyvat EUmn lainsdadant6on. Istunnon avauspuheenvuoron
kaytti Jean-Paul Delevoye, joka aloitti kertaamalla liikkumisvapauden kehityksen 1950-luvulta tdhan
paivaan. Seuraavaksi han hahmotteli joitakin liikkuvuuden esteitd, joihin liittyy hadnen mukaansa
vain hyvin pieni osa hdnen toimistonsa kasiteltavéksi tulevista kanteluista. Delevoye kuitenkin
korosti, ettd tallaiset kantelut todenndkdisesti lisdéntyvat tulevina vuosina ja etta oikeusasiamiesten
panos voi olla télta osin tarked. Han paatti puheenvuoronsa painottamalla, ettd oikeusasiamiesten on
tehtava yhteistyota kantelujen tehokkaaksi ratkaisemiseksi liikkumisvapauden alalla.

Keskustelun aloitti Kyproksen hallinnollinen oikeusasiamies Eliana Nicolaou. Hanen mukaansa
lilkkumisvapauden tdysimittainen tdytantddnpano ja toteutus kuuluu oikeusasiamiesten suurimpiin
haasteisiin pyrittdessa luomaan EU:hun aito liikkuvuuden kulttuuri, jossa kunnioitetaan
ihmisoikeuksia taysimdardisesti. Nicolaou antoi esimerkkeja Kyproksen ongelma-aloista ja erityisesti
tutkintojen vastavuoroisesta tunnustamisesta. Kreikan kansallinen oikeusasiamies Yorgos Kaminis
jatkoi esittamalld joukon esimerkkejd kotimaastaan. Hén totesi, ettd tiettyihin ammattiryhmiin
kohdistuva paine ja erityisesti kuntatason poliittinen paine vaikeuttavat EU:n kansalaisten ammatin
harjoittamista Kreikassa. Oikeusasiamiehelld on tdrkea tehtdva auttaa naitd kansalaisia, jotta he voivat
nauttia EU:n lainsdaadantoon perustuvista oikeuksistaan liikkkumisvapauden alalla.

Euroopan oikeusasiamiesten verkoston lausuma

Neljan teemaistunnon lisdksi seminaariin sisaltyi perusteellinen keskustelu verkoston kannalta
keskeisesta aiheesta eli Euroopan oikeusasiamiesten verkoston lausumasta. Haagissa
syyskuussa 2005 jarjestetyssa viidennesséd kansallisten oikeusasiamiesten seminaarissa Euroopan
oikeusasiamies oli tarjoutunut laatimaan lausuman, jossa kansalaisille ja muille oikeusasiamiesten
palvelujen kayttdjille kerrotaan hyodyista, joita he voivat odottaa saavansa kddntyessaan verkoston
jasenen puoleen EU:n lainsdddannon soveltamisalaan kuuluvassa asiassa. Lausumaluonnos jaettiin
verkoston jasenille ennen seminaaria.

Lausumaa koskevan keskustelun pohjana oli péddpuhe, jonka piti maailman pitkdaikaisin
kansallinen oikeusasiamies, Tanskan parlamentin oikeusasiamies Hans Gammeltoft-Hansen. Han
korosti, ettd keskustelun tarkoituksena oli hyvdksya kansalaisille suunnattava mahdollisimman
tiivis ja yksinkertainen lausuma, jossa kuvataan riittdvdan perusteellisesti Euroopan maiden
oikeusasiamiehid yhdistavat ja heille kaikille yhteiset perustekijit. Gammeltoft-Hansen kehotti
kollegojaan hyvéaksymaan lausumaluonnoksen.
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Vilkkaan keskustelun jilkeen lausuma hyviksyttiin yksimielisesti. Euroopan oikeusasiamies
ilmoitti sitoutuvansa tiedottamaan kansalaisille lausumasta ja kehotti kollegojaan tekemaan samoin.
Lausumaa, joka on esitetty jaljempéana koko laajuudessaan, arvioidaan jatkossa saannollisesti.

F .

Oikeusasiamies DIAMANDOUROS pitda puhetta Tanskan oikeusasiamiehelle Hans GAMMELTOFT-HANSENILLE
taman oltua virassaan 20 vuotta. Strasbourgissa 15. lokakuuta 2007.

Erinomainen seminaari

Innostavien virallisten istuntojen lisdksi seminaari tarjosi mahdollisuuden myos epavirallisempiin
keskusteluihin ja yhteyksien luomiseen. Tapahtuman nautittavuutta lisdsivat osaltaan opastettu
kierros Strasbourgissa seka virallinen paivallinen, joka jarjestettiin vaikuttavassa Palais Rohanissa
ja jonka yhteydessa Tanskan oikeusasiamiehelle annettiin osuva kunnianosoitus héanen
20 virkavuodestaan. Oikeusasiamiehet Kkiittivdt Strasbourgin kaupunginjohtajaa kutsusta
kaupunkiin ja vieraanvaraisuudesta.

Seminaarin péaéatteeksi ilmoitettiin, ettd seitsemds EU:n jasenvaltioiden ja ehdokasvaltioiden
kansallisten oikeusasiamiesten seminaari jarjestettdisiin Kyproksella vuonna 2009.

EU:n jasenvaltioiden ja ehdokasvaltioiden kansallisten oikeusasiamiesten kuudennen seminaarin osanottajia
Strasbourgissa 15. lokakuuta 2007.
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Euroopan oikeusasiamiesten verkosto

Lausuma

EU:n jasenvaltioiden ja ehdokasvaltioiden kansallisten oikeusasiamiesten kuudennessa seminaarissa Strasbourgissa
(14. - 16. lokakuuta 2007) hyvdksytty lausuma

Euroopan oikeusasiamiesten verkosto on laatinut taman lausuman lisadmaan tietoisuutta oikeusasiamiesten
tyon EU-ulottuvuudesta ja selkeyttamaan kasityksia heidan tarjoamistaan palveluista niille, jotka kantelevat
Euroopan unionin lainsadadanndn soveltamisalaan kuuluvista kysymyksista.

Kansalliset ja alueelliset oikeusasiamiehet ovat keskeisessa asemassa varmistamassa, etta EU:n kansalaiset ja
asukkaat tietdavat oikeutensa ja osaavat kayttaa niitd. Yhdessa Euroopan oikeusasiamiehen kanssa he
muodostavat Euroopan oikeusasiamiesten verkoston.

Euroopan oikeusasiamiesten verkosto on vapaaehtoinen yhteistyéelin, jonka muodostavat Euroopan unionin
jdsenvaltioiden kansalliset ja alueelliset oikeusasiamiehet ja vastaavat elimet, ehdokasvaltioiden sekd Islannin ja
Norjan kansalliset oikeusasiamiehet, Euroopan oikeusasiamies ja Euroopan parlamentin vetoomusvaliokunta.
Saksassa kansallisen ja alueellisen tason vetoomusvaliokunnat ovat oikeusasiamiesten kaltaisessa asemassa. Ne
ovat mukana verkostossa.

EU:n lainsdaadanto ja politiikka ovat yha suurempi osa jasenvaltioiden kansalaisten ja asukkaiden jokapaivaista
elamaa. Niiden taytantdonpanosta vastaavat yleensa jasenvaltioiden viranomaiset. Kansalliset ja alueelliset
oikeusasiamiehet kasittelevat jasenvaltioiden viranomaisia vastaan tehtyja kanteluja, mukaan luettuna EU:n
lainsdadannon soveltamisalaan kuuluvaan toimintaan liittyvat kantelut. Euroopan oikeusasiamies valvoo EU:n
toimielimia, kuten Euroopan komissiota.

Kansalliset tai alueelliset oikeusasiamiehet ovat vastuussa jdsenvaltion viranomaisia vastaan tehdyistd kanteluista,
mukaan lukien EU:n lainsédddnndn soveltamisalaan kuuluvasta asiasta tehdyt kantelut. Euroopan oikeusasiamies
tutkii Euroopan unionin toimielimid ja laitoksia vastaan tehtyjd kanteluja.

Vaikka verkostoon kuuluvien oikeusasiamiesten toimivaltuudet ja velvollisuudet poikkeavat toisistaan
huomattavasti, he kaikki ovat sitoutuneita tarjoamaan yleisolle puolueetonta, tehokasta ja oikeudenmukaista
palvelua. Toimivaltuuksiensa puitteissa verkoston jasenet kannattavat periaatteita, joiden varaan Euroopan
unioni on perustettu.

“Unioni perustuu jdsenvaltioille yhteisiin vapauden, kansanvallan, ihmisoikeuksien ja perusvapauksien
kunnioittamisen sekd oikeusvaltion periaatteisiin” (Euroopan unionista tehdyn sopimuksen 6 artiklan 1 kohta).

Yksi verkoston tarkeimmista tehtavista on EU:n lainsdddantda ja parhaita kdytantoja koskevien tietojen
jakaminen, jotta yleisdlle tarjottava palvelu olisi parasta mahdollista luokkaa. Verkoston kansalliset ja alueelliset
oikeusasiamiehet saattavat pyytaa Euroopan oikeusasiamiehelta kirjallisia vastauksia EU:n lainsadadantoa ja sen
tulkintaa koskeviin kysymyksiin, mukaan luettuna kasiteltavana oleviin asioihin liittyvat kysymykset.

Oikeusasiamiesten asema ja toiminnan tarkoitus

Verkostoon kuuluvat oikeusasiamiehet ovat riippumattomia ja puolueettomia henkil6itd, joiden asema
pohjautuu perustuslakiin tai lakiin ja jotka kasittelevat julkisten viranomaisten toiminnasta tehtyja kanteluja.

He pyrkivat asianmukaiseen lopputulokseen jokaisessa kanteluasiassa. Jos oikeusasiamies on tutkinut kantelun
ja pitaa sita aiheellisena, han voi arvioida mita on tapahtunut ja todeta, miten hanen mielestdan asiassa olisi
pitanyt menetelld. Monissa maissa oikeusasiamies voi myos ehdottaa miten asia voidaan korjata esimerkiksi
ottamalla asia uudelleen kasittelyyn, esittamalla anteeksipyynto tai maksamalla rahallinen korvaus. Jotkut
oikeusasiamiehet voivat pyrkia saavuttamaan kanteluun sovitteluratkaisun.
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Joissain tapauksissa kantelijalla voi olla mahdollisuus valita kdantyako oikeusasiamiehen vai tuomioistuimen
puoleen. Normaalisti oikeusasiamies ei kuitenkaan voi kasitella kantelua, jos tuomioistuin kasittelee tai on
kasitellyt asiaa. Toisin kuin tuomioistuinten tuomiot, oikeusasiamiehen paatokset eivat ole oikeudellisesti sitovia,
mutta julkiset viranomaiset yleensa noudattavat oikeusasiamiehen suosituksia. Jos viranomaiset eivat noudata
suosituksia, oikeusasiamies voi esimerkiksi ilmoittaa asiasta parlamentille ja siten kiinnittaa asiaan poliittista ja
yleista huomiota.

Kanteluihin vastaamisen lisaksi oikeusasiamiehet pyrkivat aktiivisesti parantamaan julkisen hallinnon ja julkisten
palvelujen laatua. He kannustavat hyvdan hallintotapaan ja oikeuksien kunnioittamiseen, ehdottavat
asianmukaisia ratkaisuja jarjestelmatason ongelmiin, levittavat parhaita kdytantoja ja hyvaa palvelukulttuuria.

Oikeusasiamiehet kannustavat viranomaisia suhtautumaan kanteluihin mahdollisuutena vuoropuheluun
kantelijan kanssa sekd korjaamaan palvelussaan mahdollisesti olevia puutteita. Useimmat oikeusasiamiehet
eivat siis tutki kantelua, ellei sen kohteena olevalle toimielimelle ole annettu mahdollisuutta kasitellad asiaa itse.

Verkostoon kuuluvilla oikeusasiamiehilla voi olla erilaisia perusteita tutkinnan kdynnistamiselle. Tavallisesti niihin
kuuluvat: oikeuksien - myds ihmisoikeuksien ja perusoikeuksien - rikkominen; muu lainvastainen menettely,
mukaan luettuna lainsadadannon yleisten periaatteiden noudattamatta jattaminen; ja hyvan hallintotavan
periaatteiden noudattamatta jattaminen. Oikeusasiamies voi auttaa korjaamaan hallinnollisia epakohtia, joita
ovat esimerkiksi kohtuuttomat viivytykset, sovellettavan politiikan tai menettelyn noudattamatta jattaminen,
puolueellisuus, epdoikeudenmukaisuus, virheellisen tiedon tai neuvon antaminen, epajohdonmukaisuus ja
epakohteliaisuus.

Yleison palveleminen

Verkostoon kuuluvat oikeusasiamiehet ovat sitoutuneet kohtelemaan kaikkia kohteliaasti ja kunnioittaen.
Oikeusasiamiesten pyrkimyksena on olla helposti tavoitettava ja palveluhenkinen, oikeudenmukainen,
puolueeton, johdonmukainen ja tehokas.

Lainsdadannon asettamissa rajoissa, ja yksityisyyden suojan seka perustellun luottamuksellisuuden mukaisesti,
verkostoon kuuluvat oikeusasiamiehet pyrkivat toiminnassaan ja pdatoksissaan avoimuuteen. He julkistavat
kantelujen yhteydessa soveltamansa kriteerit, ilmoittavat padatostensa perusteet ja kertovat julkisesti
toiminnastaan.

Verkostoon kuuluvat oikeusasiamiehet pyrkivat tasapainottamaan asianmukaisella tavalla tutkimustensa
perinpohjaisuuden ja nopeuden ottamalla huomioon kantelijan edut ja kaytettdvissa olevien resurssien
tehokkaan kayton.

Palvelujen kéytto

Verkostoon kuuluvat oikeusasiamiehet pyrkivat huolehtimaan siitd, ettd heidan palvelujensa kaytto on vapaata
ja tasavertaista kaikille palvelujen kayttoon oikeutetuille henkildille.

Kantelut voidaan normaalisti tehda suoraan oikeusasiamiehelle.
Oikeusasiamiehen palvelut ovat tavallisesti ilmaisia kantelijalle.

Jos edellda mainituista periaatteista poiketaan lainsaadannoéllisista syistd, oikeusasiamies pyrkii varmistamaan,
ettd kantelijalle aiheutuvat kielteiset seuraukset ovat mahdollisimman vahaisia.

Kantelujen kdsittely

Verkostoon kuuluvat oikeusasiamiehet pyrkivat kasittelemdan kantelut ripedsti ja tehokkaasti. He ottavat
huomioon EU:n lainsdaddanndén maardykset, mukaan luettuna perusoikeuksien kunnioittamisen kaltaiset
lainsaadannon yleisperiaatteet. Euroopan unionin perusoikeuskirja saattaa tarjota hyodyllisen perustan talle
arvioinnille.

Jokainen vastaanotettu kantelu analysoidaan tarkasti asianmukaisen lopputuloksen varmistamiseksi.
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Jos kantelua ei voida ottaa kasiteltavaksi, oikeusasiamies ilmoittaa kantelijalle viivyttelematta ja kertoo selkeat
perusteet paatokselle. Jos mahdollista, oikeusasiamies kertoo kantelijalle minka tahon puoleen taman pitaisi
kaantya asiassa.

Jotkut oikeusasiamiehet kayttavat yksinkertaistettua menettelyd, jos alustavassa selvityksessa kay ilmi, etta
ongelma voidaan ratkaista nopeasti, esimerkiksi yhdelld puhelinsoitolla.

Jos kantelu tutkitaan, oikeusasiamies antaa kantelijalle tietoja tutkimuksesta tai varmistaa, etta kantelija voi
saada kyseiset tiedot helposti. Asiaa koskevissa tiedoissa voidaan mainita esimerkiksi seuraavat seikat:

« kaytettava menettely;
« tutkimuksen laajuus, mukaan luettuna tutkittavan asian tai asioiden yksil6inti; ja
« tutkimuksen edistyminen.

Oikeusasiamies antaa tutkimuksen paatteeksi kirjallisen kannanoton tai paatoksen, jossa tavallisesti
ilmoitetaan:

. oikeusasiamiehen tutkimuksen tulokset;

- pitaako oikeusasiamies kantelua kokonaan tai osittain perusteltuna ja perusteet talle nakemykselle; ja
- oikeusasiamiehen mahdolliset suositukset kyseessa olevalle julkiselle viranomaiselle.

Tietojen julkaiseminen

Verkostoon kuuluvat oikeusasiamiehet julkaisevat tietoa, joka on helposti ymmarrettavaa ja vaivattomasti
saatavissa. Tallaista tietoa voivat esimerkiksi olla:

- kenellad on oikeus tehda kanteluy;
« mitad julkisia viranomaisia vastaan kantelu voidaan tehdg;

- millainen toiminta voi olla kantelun kohteena, mukaan luettuna EU:n lainsaadannon soveltamisalaan kuuluva
toiminta;

+ kantelujen kasiteltavaksi ottamista koskevat ehdot;

- miten kantelu tehdaan;

- milld kielelld tai kielilld kantelu voidaan tehda;

+ (jos sovelletaan) missa tapauksissa oikeusasiamies kayttaa yksinkertaistettua menettelya;

« miten saada henkilokohtaista neuvontaa kantelumahdollisuuksista (esimerkiksi puhelimitse
palvelunumerosta); ja

- mahdolliset lopputulokset ja korjausmahdollisuudet, jos kantelu osoittautuu perustelluksi.

Euroopan oikeusasiamies tarjoaa mahdollisuuden tutustua verkoston kansallisten ja alueellisten jasenten
julkaisemiin tietoihin.

Euroopan oikeusasiamiehen internet-sivusto http://www.ombudsman.europa.eu sisdltéd tietoja verkostosta ja
linkkejé verkoston jdsenten kotisivuille. Ndmd tiedot ovat saatavilla myds puhelimitse Euroopan oikeusasiamiehen
toimistosta (puh. +33388 1723 13).

Parempaa yleisénpalvelua

Verkostoon kuuluvat oikeusasiamiehet ovat sitoutuneet koko ajan parantamaan yleisolle antamaansa palvelua.
Jatkuvasti kehittyvan parhaan kaytannon esille varmistamiseksi tata lausumaa tarkastellaan saanndllisesti
uudelleen vahintaan kahden vuoden valein.
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Yhteisty6 tapausten kasittelyssa

Jasenvaltioiden kansallisilla ja alueellisilla oikeusasiamiehilld on valtuudet kasitella monia sellaisia
kanteluja, jotka eivdt kuulu Euroopan oikeusasiamiehen toimivaltaan, koska ne eivat kohdistu
yhteison toimielimiin tai elimiin. Vuonna 2007 oikeusasiamies neuvoi 816:ta kantelijaa kddantymaan
kansallisen tai alueellisen oikeusasiamiehen puoleen ja siirsi 51 kantelua suoraan toimivaltaiselle
oikeusasiamiehelle. Kertomuksen kohdassa 2.5 on esimerkkeja néista kanteluista.

Verkoston kautta tapahtuvan sadnnéllisen tietojenvaihdon lisdksi on olemassa erityinen menetelmsg,
jolla kansalliset tai alueelliset oikeusasiamiehet voivat pyytda kirjallisia vastauksia EU:n
lainsdddantéa ja sen tulkintaa koskeviin tiedusteluihin, joita ilmenee esimerkiksi heidan
kasittelemissddn tapauksissa. Euroopan oikeusasiamies joko antaa vastauksen suoraan tai ohjaa
tiedustelun tarvittaessa toiselle EU:n toimielimelle tai elimelle vastattavaksi. Tama kaytanto on nyt
vahvistettu Euroopan oikeusasiamiesten verkoston lausumassa. Vuonna 2007 téllaisia tiedusteluja
tuli kolme (yksi kansalliselta, yksi alueelliselta ja yksi paikalliselta oikeusasiamieheltd) ja kolmen
kasittely paatettiin (mukaan lukien yksi vuodelta 2005 ja yksi vuodelta 2006 siirretty tiedustelu).
Esimerkki tiedustelusta on esitetty kolmannen luvun lopussa.

Euroopan oikeusasiamiehen julkaisema uutislehti

Uutislehdessa European Ombudsmen — Newsletter kasitelladan Euroopan oikeusasiamiesten verkoston
jasenten ja kansainvalisen oikeusasiamiesinstituutin (IOI) Euroopan alueen laajemman jasenkunnan
tyota. Englanniksi, ranskaksi, saksaksi, italiaksi ja espanjaksi julkaistava lehti ldhetetddn yli
400 toimistoon, jotka toimivat Euroopan tasolla, kansallisella tai alue- tai paikallistasolla. Uutislehti
ilmestyy kahdesti vuodessa, huhti- ja lokakuussa.

Uutislehti on osoittautunut erittdin arvokkaaksi keinoksi vaihtaa tietoa yhteison oikeudesta ja parhaasta
kaytannosta. Vuonna 2007 julkaistuissa kahdessa numerossa kasiteltiin muun muassa yhteison oikeuden
ensisijaisuutta kansalliseen lainsdaddantoon nédhden, syrjintdd ja vapaan liikkuvuuden esteitd,
ympéristolainsdadadannon alalla esiintyvid ongelmia, lasten ja vanhusten oikeuksien suojaamista,
terveydenhuoltoalan ongelmia seka yksityisyyden suojaan ja tietosuojaan liittyvia kysymyksia.

Sihkoisen viestinnin vilineet

Oikeusasiamies kaynnisti marraskuussa 2000 verkostoon kuuluville oikeusasiamiehille ja heiddn
henkilostolleen tarkoitetun Internet-foorumin keskustelua ja asiakirjojen vaihtoa varten. Foorumia
kayttaa yli 230 henkil4, ja se tarjoaa mahdollisuuden paivittdiseen yhteistyohon toimistojen valilla.

Foorumin suosituin osa on uutispalvelu Ombudsman Daily News, joka julkaistaan kaikkina
arkipdivind ja joka sisdltdaa uutisia oikeusasiamiesten toimistoista sekd Euroopan unionista. Daily
News -uutispalvelua laaditaan ja luetaan saannollisesti lahes kaikissa kansallisten ja alueellisten
oikeusasiamiesten toimistoissa eri puolilla Eurooppaa.

Keskustelufoorumi oli my6s vuonna 2007 oikeusasiamiesten toimistoille erittdin hyoddyllinen
tiedonvaihdon viline, johon ne pystyivit ldhettdmaan kysymyksid ja vastauksia. Monia laajoja
keskusteluja kdynnistyi tdlld tavalla. Keskusteluissa kasiteltiin monenlaisia asioita, kuten ikdan
perustuvaa syrjintaa, psykiatrista pakkohoitoa koskevaa lainsaadantod, julkisten palvelujen laatua,
oikeusasiamiesten toimistojen oikeudellisten asiantuntijoiden asemaa sekd Euroopan komission
aloitteita rikkomuksia koskevien kantelujen késittelyn parantamiseksi.

Keskustelufoorumissa on myos virallinen luettelo EU:n jasenvaltioiden, Norjan, Islannin ja EU:n
jasenyytta hakeneiden valtioiden kansallisista ja alueellisista oikeusasiamiehistd. Luetteloa
paivitetdan aina, kun jonkin oikeusasiamiehen toimiston yhteystiedot muuttuvat, joten se on
korvaamaton apuviline kaikille oikeusasiamiehille Euroopassa.

Tutustumismatkat

Euroopan oikeusasiamies vieraili vuonna 2007 kollegojensa luona Saksassa (maaliskuu), Ruotsissa
(toukokuu) ja Belgiassa (marraskuu). Vierailujen aikana tarjoutui erinomainen tilaisuus tiivistaa
tyosuhteita Euroopan oikeusasiamiesten verkostossa ja lisdtd tietoa oikeusasiamiehen ja
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vetoomusvaliokuntien tarjoamista tuomioistuimen ulkopuolisista oikaisukeinoista. Vierailuja on
kasitelty tarkemmin kohdassa 6.2.

MUUT OIKEUSASIAMIEHEN SEMINAARIT JA KONFERENSSIT

Euroopan oikeusasiamies pyrkii tekemdan yhteistyota kollegoidensa kanssa my6s muilla tavoin
kuin Euroopan oikeusasiamiesten verkoston kautta. Han osallistuu oikeusasiamiesjarjestdjen
aktiivisena jasenend saannollisesti niiden jarjestdmiin konferensseihin ja seminaareihin.

Tapahtumia, joihin Euroopan oikeusasiamies DIAMANDOUROS osallistui vuonna 2007, olivat
esimerkiksi Kreikassa Ateenassa huhtikuussa jarjestetty Euroopan neuvoston oikeusasiamiesten
pyorean poyddan keskustelu sekd Kreikan oikeusasiamiehen ja Euroopan neuvoston
ihmisoikeusvaltuutetun Eunomia-hankkeen seminaari, jonka Bulgarian oikeusasiamies jarjesti
syyskuussa Sofiassa.

Euroopan oikeusasiamies kutsuttiin liséksi oikeusasiamieslaitoksen erilaisten juhlavuosien
kunniaksi jarjestettyihin tapahtumiin. Maaliskuun 27. paivana oikeusasiamies tapasi Yhdistyneen
kuningaskunnan oikeusasiamiehen ja terveydenhuollon asiamiehen Ann ABRAHAMIN
Lontoossa toimiston 40-vuotisjuhlien merkeissda. Kreikan ensimmadisend oikeusasiamiehena
DIAMANDOUROS sai Yorgos KAMINISILTA kutsun osallistua Kreikan oikeusasiamieslaitoksen
10-vuotisjuhlatilaisuuteen, joka jarjestettiin Ateenassa huhtikuussa. Kesakuun 22. paivana han
matkusti Madridiin juhlistamaan Espanjan Defensor del Pueblon 25-vuotista historiaa Enrique
MUGICA HERZOGIN kanssa. Lisiksi oikeusasiamies DIAMANDOUROS osallistui vuoden
alussa yhdessa Kyproksen hallintoasiamiehen Eliana NICOLAOUN kanssa hallintoasiamiehen
uusien tilojen vihkimistapahtumaan Nikosiassa.

© Defensor del Pueblo

Oikeusasiamies DIAMANDOUROS ja kansallinen oikeusasiamies Enrique MUGICA HERZOG tapaavat hanen
kuninkaallisen korkeutensa Asturian prinssin Madridissa 22. kesakuuta 2007.

Myo6s Euroopan oikeusasiamiehen henkiloston jdsenet edustivat oikeusasiamiehen toimistoa
oikeusasiamiestapahtumissa vuoden aikana. Oikeusasiamiehen avustaja Nicholas CATEPHORES
osallistui syyskuussa Yhdysvaltain oikeusasiamiesten yhdistyksen 28. vuosittaiseen konferenssiin
Anchoragessa Yhdysvalloissa. Lakimies Ida PALUMBO puolestaan osallistui lokakuussa Italian
Veneton alueellisen oikeusasiamiehen jarjestimaan konferenssiin. Oikeudellinen paaneuvonantaja
Olivier VERHEECKE osallistui Valimeren alueen oikeusasiamiesten ensimmadiseen tapaamiseen,
joka pidettiin lokakuussa Marokossa Rabatissa ja jonka jarjestelyistd vastasivat Espanjan Defensor
del Pueblo, Ranskan Médiateur de la République ja Marokon Diwan Al Madhalim (oikeusasiamies).
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MUUT TAPAAMISET OIKEUSASIAMIESTEN JA HEIDAN
HENKILOSTONSA KANSSA

Euroopan oikeusasiamies tapasi vuonna 2007 kahdenkeskisesti monia Euroopassa ja muualla
maailmassa toimivia oikeusasiamiehia. Tapaamisten tarkoituksena oli edistda oikeusasiamieslaitoksen
toimintaa, keskustella toimielinten vélisistd suhteista ja vaihtaa tietoa parhaasta kaytannosta.

Vuoden aikana oikeusasiamies DIAMANDOUROS tapasi kyproslaisen kollegansa, hallintoasiamies
Eliana NICOLAOUN, Saksan Rheinland-Pfalzin oikeusasiamiehen Ulrich GALLEN, Islannin
apulaisoikeusasiamiehen Kjartan BJORGVINSSONIN, Portugalin oikeusasiamiehen Henrique
NASCIMENTO RODRIGUESIN ja Ranskan kansallisen oikeusasiamiehen Jean-Paul
DELEVOYEN.

Oikeusasiamies DIAMANDOUROS tapasi oikeusasiamiehid my6s EU:n ulkopuolisista maista ja
vaihtoi nakemyksid heiddn kanssaan. Tapaamisiin lukeutuivat Itd-Timorin oikeusasiamiehen
Sebastiao DIAS XIMENESIN, Marokon oikeusasiamiehen Moulay MHAMED IRAKIN ja Kanadan
Ontarion oikeusasiamiehen André MARININ tapaaminen.
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Euroopan oikeusasiamies on hyvin tietoinen siitd, miten tdrkedd on varmistaa, ettd ne, joilla on
ongelmia EU:n hallinnon kanssa, tietdvat kanteluoikeudestaan. Joka vuosi tydskennellddan
sinnikkaasti, jotta kansalaiset, yritykset, kansalaisjarjestot ja muut asiaankuuluvat tahot kuulisivat
oikeusasiamiehen palveluista. Oikeusasiamies ja hdnen henkildstonsa pitivat vuonna 2007 yli
130 esitelmdd konferensseissa, seminaareissa ja tapaamisissa. Tiedotusvalineille suunnattu toiminta
jatkui vilkkaana. Oikeusasiamies piti kuusi lehdistotilaisuutta ja antoi yli 40 haastattelua
sanomalehtien, radion ja television sekd sdhkdisten tiedotusvélineiden toimittajille.
Oikeusasiamiehen tutustumiskdynnit Saksassa, Ruotsissa ja Belgiassa tarjosivat héanelle tilaisuuden
lisata tietamysta oikeusasiamiehen merkityksestd kyseisissa maissa.

Tassd luvussa kerrotaan Euroopan oikeusasiamiehen tiedotustoiminnasta vuonna 2007. Aluksi
tarkastellaan vuoden tdrkeimpid tapahtumia ja sen jdlkeen kasitelladan oikeusasiamiehen
tutustumismatkoja seka osallistumista tapahtumiin ja konferensseihin. Lopuksi késitelldan suhteita
lehdisto6n, julkaisuja ja sahkoistd viestintaa.

VUODEN TARKEIMPIA TAPAHTUMIA

ROOMAN SOPIMUKSEN 50-VUOTISJUHLA

Euroopan unioni vietti vuonna 2007 Rooman sopimuksen 50-vuotisjuhlaa. Eri puolilla unionia
jarjestettiin erilaisia tapahtumia tdiman tdrkedn tapahtuman kunniaksi. Euroopan oikeusasiamies ja
héanen henkil6stonsa osallistuivat aktiivisesti useisiin tapahtumiin. Berliinissd, Budapestissa ja
Varsovassa jdrjestetyt avointen ovien paivat olivat merkittdvia tapahtumia, joissa sadattuhannet
ihmiset kavivit tutustumassa unionin toimintaan.

Kansalaisia tutustumassa oikeusasiamiehen osastoon avointen ovien pdivana Berliinissd 25. maaliskuuta 2007.

Toimisto osallistui jokavuotiseen tapaansa myds Euroopan parlamentin Strasbourgissa ja Brysselissa
jarjestimaan avointen ovien pdivdan. Oikeusasiamiehen tyotd koskevaa materiaalia jaettiin
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kavijoille 26 kielelld erilaisten mainostuotteiden ohella. Henkildston jasenid oli mukana kaikissa
naissa tapahtumissa vastaamassa oikeusasiamiehen tyota koskeviin kysymyksiin.

Useita tuhansia vierailijoita tutustui oikeusasiamiehen  Lapsille tarkoitettu Eurooppa-aiheinen tietokilpailu

osastoon Strasbourgissa ja Brysselissa jdrjestettyjen oli oikeusasiamiehen osaston vetonaula avointen
avointen ovien pdivien aikana, ja monet heista ovien pdivind 1. ja 5. toukokuuta 2007
keskustelivat seikkaperdisesti oikeusasiamiehen Strasbourgissa ja Brysselissa.

henkilokunnan kanssa.

Oikeusasiamies itse matkusti toukokuussa Varsovaan osallistuakseen sidosryhmille suunnattuun
pyoredan poydan tapahtumaan, jonka jérjesti Euroopan komission Puolan edustusto. Hanet
kutsuttiin puhumaan my6s Euroopan parlamentissa Strasbourgissa pidettyyn Eurooppa-paivan
juhlatilaisuuteen, johon osallistui 500 opiskelijaa.

Kaikki nama tapahtumat antoivat oikeusasiamiehelle ja hanen henkildstolleen mahdollisuuden
tavata asiasta kiinnostuneita kansalaisia ja kertoa niille, miten he voivat hyotya oikeusasiamiehen
palveluista. Kaikista tapahtumista saatu palaute oli erittdiin myonteista.

VUOSIKERTOMUS 2006

Vuosikertomus on oikeusasiamiehen tirkein julkaisu. Siind luodaan katsaus kantelujen kasittelyyn
vuoden aikana, kerrotaan oikeusasiamiehen toiminnasta hanen tyonsa tuntemuksen lisidmiseksi ja
selvitetaan, miten oikeusasiamies on kayttanyt hanelle myonnetyt maararahat. Vuosikertomus
kiinnostaa eri ryhmia ja yksittdisia henkiloita monilla eri tasoilla: muita oikeusasiamiehia,
poliitikkoja, virkamiehid, eri alojen ammattilaisia, yliopistovéked, eturyhmid, kansalaisjarjestoja,
toimittajia ja kansalaisia niin Euroopan tasolla kuin kansallisella tasolla ja alue- ja paikallistasolla.

Oikeusasiamies DIAMANDOUROS esitteli vuosikertomuksen 2006 Euroopan parlamentin
puhemiehelle Hans-Gert POTTERINGILLE 13. maaliskuuta 2007 ja parlamentin
vetoomusvaliokunnalle 2. toukokuuta 2007. Jalkimmadisessda kokouksessa oikeusasiamiehelle
tarjoutui tilaisuus kertoa vuoden aikana saavutetuista tuloksista ja keskustella valiokunnan
jasenten kanssa tulevaisuutta koskevista ajatuksista ja aloitteista.

Euroopan parlamentin jasen Luciana SBARBATI laati vetoomusvaliokunnan mietinnoén
oikeusasiamiehen toiminnasta vuonna 2006. SBARBATIN mietinnosta keskusteltiin parlamentin
taysistunnossa 25. lokakuuta. Taysistuntoon osallistuivat my0s oikeusasiamies DIAMANDOUROS
ja Euroopan komission varapuheenjohtaja Margot WALLSTROM. SBARBATIN mietinton
perustuva paatoslauselma hyvidksyttiin parlamentin taysistunnossa, ja paatdslauselmassa todettiin
parlamentin olevan tyytyvdinen oikeusasiamiehen toimintaan, oikeusasiamiehen ja toimielinten
valiseen rakentavaan yhteistyohon seka oikeusasiamiehen julkisuuskuvaan.

Oikeusasiamies  esitteli ~ vuosikertomuksen lehdistdlle 3.  toukokuuta jdrjestetyssa

lehdistotilaisuudessa. Tilaisuuteen osallistui yli 50 toimittajaa, joten oikeusasiamiehelld oli oiva
tilaisuus saada huomio kiinnittymaan vuoden 2006 tutkimustensa tarkeimpiin tuloksiin.
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HYVA HALLINTO JA EUROOPAN OIKEUSASIAMIES: TYORYHMA

Oikeusasiamies kutsui Brysseliin 8.-9. marraskuuta koolle tyoryhman, jonka tavoitteena oli kehittaa
hyddyllisid ideoita ja strategioita, joiden avulla Euroopan oikeusasiamies voi edistda hyvéaa hallintoa
EU:n toimielimissd ja elimissd. Osallistujiin kuului entisid oikeusasiamiehid, EU:n tarkeimpien
toimielinten eldkkeelld olevia korkean tason virkamiehia ja yliopistovakea.

Pohdittuaan ensin hyvéan hallinnon késitettd EU:n yhteydessa tyoryhman osanottajat tarkastelivat
Euroopan oikeusasiamiehen roolia palvelukulttuurin edistdmisessa. Kasitellyt aiheet koskivat
esimerkiksi sitd, miten voidaan parhaiten tunnistaa palvelukulttuurin tarkeimmat tekijat EU:n
yhteydessd, miten voidaan maarittdad hyvan hallinnon rajat ja miten EUmn toimielimid ja elimid
voidaan kannustaa ottamaan kayttoon sellaisia menetelmid, joiden avulla voidaan vahentaa tai
lievittdd ristiriitoja ja edistdad rakentavaa vuoropuhelua kansalaisten kanssa. Taméan jalkeen
osallistujat tarkastelivat oikeusasiamiehen tyon ja tuomioistuinten tyon vélistd suhdetta. Osanottajat
tutkivat vaihtoehtoisia keinoja, joilla oikeusasiamies voisi pyrkid luomaan selkedsti tuomioistuinten
roolista erillisen identiteetin, ja keskustelivat siitd, missa maarin oikeusasiamiehen olisi ennakoivasti
madriteltavda Euroopan kansalaisuuteen liittyvat oikeudet ja velvollisuudet ja tiedotettava niistd
esimerkiksi selkedn kertomuksen muodossa.

Tyoryhmassa vaihdettiin vilkkaasti ndkemyksia siitd, miten hyva hallinto voi toteutua Euroopan
oikeusasiamiehen avulla, ja esitettiin monia innostavia ja innovatiivisia ajatuksia tulevien vuosien
varalle.

TUTUSTUMISMATKAT

Oikeusasiamies aloitti lukuisat tutustumismatkansa jasenvaltioihin ja unionin jasenyytta hakeneisiin
valtioihin vuonna 2003 tarkoituksenaan lisdtd kansalaisten tietamystd oikeudesta kannella
Euroopan oikeusasiamiehelleja tiivistda yhteistyosuhteitaan kansallisiin ja alueellisiin kollegoihinsa.
Tutustumismatkojen tahti on sdilynyt edelleen vilkkaana, ja oikeusasiamies on nyt vieraillut
kaikissa EU:n jasenvaltioissa, monissa niistd useamminkin kuin kerran. Kunkin matkan aikana
oikeusasiamieskollegat  jdsenvaltioissa ja jdsenyytta hakeneissa valtioissa jérjestavat
oikeusasiamiehelle tiiviin ohjelman ja tapaamisia ja seuraavat usein hanen mukanaan koko matkan
ajan. Molempien oikeusasiamiesten osallistuminen tapahtumiin on kaikkein hyddyllisinta
kansalaisille, silldi nédin kansalaiset ymmartavat paremmin ja osaavat arvostaa kansallisen
oikeusasiamiehen ja Euroopan oikeusasiamiehen tehtdvia ja valtuuksia sekd saavat tietoa
kansalaisuuteensa perustuvista oikeuksista niin kotivaltiossaan kuin EU:n tasolla.

Oikeusasiamies vieraili vuonna 2007 Saksassa, Ruotsissa ja Belgiassa ja tapasi parlamentin jasenid,
tuomareita, ylempid virkamiehia, yliopistovdked, kantelua harkitsevia ja muita kansalaisia.
Seuraavassa luodaan katsaus erilaisiin ndiden tutustumismatkojen aikana jérjestettyihin tapaamisiin,
luetellaan tarkeimmat keskustelukumppanit ja mainitaan lukuisat matkojen aikana pidetyt esitelmait.

SAKSA

Euroopan oikeusasiamies vieraili Berliinissa 19.-21. maaliskuuta. Vierailun jarjestivat Saksan
ulkoministeri6 ja Euroopan komission ja Euroopan parlamentin toimistot Berliinissa.

Vierailun aikana oikeusasiamies Diamandouros tavoitti tdrkeitd kohderyhmid ja paasi
keskustelemaan tydstddn tapaamisissa hallituksen ja valtion ylimpien virkamiesten ja
tiedotusvalineiden sekd kansalaisten ja kohderyhmien edustajien kanssa. Oikeusasiamies
DIAMANDOUROS tapasi Saksan liittokanslerin Angela MERKELIN, Saksan liittopresidentin
Horst KOHLERIN ja Saksan liittopaivien puhemiehen Norbert LAMMERTIN ja keskusteli siits,
miten voidaan lisdtd saksalaisten tietoisuutta Euroopan oikeusasiamiehen tarjoamista palveluista.
Oikeusasiamies DIAMANDOUROS tapasi lisdksi oikeusministeri Brigitte ZYPRIESIN, Eurooppa-
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asioista vastaavan varaministerin Giinter GLOSERIN, parlamentaarisen valtiosihteerin ja
sisaministerin avustajan Peter ALTMAIERIN, parlamentaarisen valtiosihteerin ja talous- ja
teknologiaministerinavustajanPeter HINTZEN sekédSaksanliittotasavallansyrjinnantorjuntaviraston
johtajan Martina KOPPENIN.

© Bundeskanzleramt

Oikeusasiamies DIAMANDOUROS ja Saksan liittokansleri Angela MERKEL Berliinissd 20. maaliskuuta 2007.

© Bundestag

Oikeusasiamies DIAMANDOUROS ja Saksan liittopdivien puhemies Norbert LAMMERT
Berliinissa 20. maaliskuuta 2007.

Suhteiden kehittaminen Saksan liittopdivien vetoomusvaliokunnan ja sen puheenjohtajan Kersten
NAUMANNIN kanssa oli tdrked osa vierailua. Oikeusasiamies DIAMANDOUROSILLA oli
tilaisuus esitelld tyotdadn vetoomusvaliokunnan kokouksessa. Lisdksi antoisaa mielipiteiden vaihtoa
kaytiin Kersten NAUMANNIN jdrjestaimalla illallisella, johon osallistui Berliinin ja Brandenburgin
maapadivien vetoomusvaliokuntien edustajia.

Oikeusasiamies DIAMANDOUROS esitteli tyotddan Berliinin Humboldt-yliopistossa pitdmallaan
luennolla sekéd kansalaisille, kantelua harkitseville ja muille asiasta kiinnostuneille henkildille
tarkoitetussa tapahtumassa, jonka jérjestivat Euroopan parlamentin ja komission toimistot seka
Berliinin Institut fiir Europaische Politik. Tamén jélkeen oli vuorossa lehdistotilaisuus seké useita
yksittéisia radio- ja sanomalehtitoimittajien haastatteluja.

Kehittddkseen edelleen suhteita saksalaisiin oikeusasiamieskollegoihinsa DIAMANDOUROS
vieraili Mainzissa 22. maaliskuuta. Oikeusasiamies osallistui Rheinland-Pfalzin oikeusasiamiehen
Ullrich GALLEN jdrjestimaan konferenssiin, jossa kasiteltiin oikeusasiamiesten rajat ylittdvaa
yhteistyota laheisillda saksankielisilld alueilla. Oikeusasiamies DIAMANDOUROS tapasi myo0s
Rheinland-Pfalzin maapédivien puhemiehen Joachim MERTESIN allekirjoittaakseen maapaivien
kultaisen kirjan.
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© Bundestag

Oikeusasiamies DIAMANDOUROS ja Saksan liittopdivien vetoomusvaliokunnan jasenia ja henkilostoa
Berliinissa 21. maaliskuuta 2007.

Huhtikuun 25. pdivand oikeusasiamies DIAMANDOUROS vieraili Saksan korkeimmassa
oikeudessa Karlsruhessa. Han keskusteli Saksan valtiosdaantotuomioistuimen presidentin Hans-
Jirgen PAPIERIN ja liittotuomioistuimen presidentin Giinter HIRSCHIN kanssa.

Vierailun lopuksi 27. kesdkuuta Euroopan oikeusasiamies vieraili Frankfurtin kauppakamarissa
keskustellakseen tyostdaan kauppakamarin varatoimitusjohtajan ja tiedottajan Hans-Joachim
OTTON kanssa. Sen jdlkeen hén esitteli tyotdadan Frankfurtin Johann Wolfgang Goethe -yliopistossa
pitdmalldédn luennolla, jonka isdntdnd toimi professori Hans-Jiirgen PUHLE.

RUOTSI

Euroopan oikeusasiamies vieraili Ruotsissa 14.—16. toukokuuta. Vierailun jarjestanyt parlamentin
oikeusasiamiehen toimisto oli laatinut laajan ohjelman, johon siséltyi tapaamisia, luentoja ja
haastatteluja. Vierailun ansiosta Euroopan oikeusasiamies paasi lisddmaan tietamysta
tehtavastaan.

Ruotsin parlamentin oikeusasiamieslaitos on maailman vanhin oikeusasiamieslaitos. Se viettdaa
200-vuotisjuhliaan vuonna 2009. Oikeusasiamies DIAMANDOUROS kaytti vierailunsa aikana
hyvakseen tilaisuuden vaihtaa kokemuksia ja keskustella tyoskentelytavoista Ruotsin parlamentin
padoikeusasiamiehen Mats MELININ, parlamentin kolmen oikeusasiamiehen Kerstin ANDREN,
Nils-Olof BERGGRENIN ja Cecilia NORDENFELTIN sekd parlamentin apulaisoikeusasiamiehen
Hans RAGNEMALMIN kanssa. Lisdksi han piti parlamentin oikeusasiamiehille esitelman, jonka
aikana nousi esiin monia kiinnostavia kysymyksia.

Vierailunsa aikana oikeusasiamies Diamandouros keskusteli tyOstddn EU-asioista vastaavan
ministerin Cecilia MALMSTROMIN, valtiosihteeri Hakan JONSSONIN, korkeimman oikeuden
presidentin Johan MUNCKIN ja korkeimman hallinto-oikeuden presidentin Rune LAVININ
kanssa. Hédn tapasi myos perustuslakivaliokunnan puheenjohtajan Berit ANDNORIN, EU-
valiokunnan varapuheenjohtajan Susanne EBERSTEININ ja EU:n perustuslakisopimusta
kasittelevan sekakomitean jasenen Bjorn HAMILTONIN.

Vierailu tarjosi oikeusasiamiehelle useita erinomaisia tilaisuuksia tehdd tyotdan tunnetummaksi
erilaisille kohdeyleisoille. Ruotsin asianajajaliitto jarjesti EU-asioihin erikoistuville asianajajille
seminaarin, jossa oikeusasiamies DIAMANDOUROS piti esitelmén “The European Ombudsman is
always open for business”. Tapahtuman jarjestdjand toimi asianajajaliiton pédsihteeri Anne
RAMBERG, ja oikeusasiamiestd kasitteleva artikkeli julkaistiin myShemmin liiton uutiskirjeessa.
Oikeusasiamies DIAMANDOUROS antoi lisdksi haastattelun Riksdag & Departement -lehdelle ja
Ruotsin levikiltdadn suurimmalle sanomalehdelle Aftonbladetille, jossa ilmestyi oikeusasiamiehen
tyota kasitteleva kokosivun artikkeli. Tapaamisissa Euroopan komission Ruotsin edustuston
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paallikon Anders HENRIKSSONIN ja Euroopan parlamentin Ruotsin tiedotustoimiston johtajan
Bjorn KJELLSTROMIN kanssa keskusteltiin siitd, miten Ruotsissa voidaan parhaiten lisata
tietamystd Euroopan oikeusasiamiehesta.

Oikeusasiamies DIAMANDOUROS ja (vasemmalta oikealle) valtiosihteeri Hakan JONSSON, EU-asioista vastaava
ministeri Cecilia MALMSTROM ja Ruotsin parlamentin pidioikeusasiamies Mats MELIN
Tukholmassa 16. toukokuuta 2007.

Oikeusasiamies DIAMANDOUROS esitteli tyotdan Uppsalan yliopiston oikeustieteen ja valtio-
opin laitosten opettajille puheessaan, jonka nimend oli “Transparency, Accountability and
Democracy in the EU” (avoimuus, vastuuvelvollisuus ja demokratia EU:ssa). Tilaisuutta isinnoi
julkisoikeuden apulaisprofessori Thomas BULL. Lisdksi oikeusasiamies osallistui oikeusministerion
ja pdaministerin kanslian ylempien virkamiesten kanssa hyddylliseen tapaamiseen, jossa
keskusteltiin aiheesta “hyvian hallinnon vahvistaminen EU:ssa — tulevat haasteet”.

Oikeusasiamies DIAMANDOUROS esittelee tyotdan Ruotsin asianajajaliitolle Tukholmassa 15. toukokuuta 2007.

BELGIA

Euroopan oikeusasiamies vieraili Belgiassa 26.—28. marraskuuta. Liittovaltion oikeusasiamiehen
toimisto jdrjesti vierailun ja useita erilaisia tapaamisia, joissa Euroopan oikeusasiamies kertoi
tehtavastdan hallituksen ja valtion ylimmille virkamiehille, kanteluja harkitseville ja asiasta
kiinnostuneille kansalaisille.

Vierailu tarjosi erinomaisen tilaisuuden kehittdd suhteita Belgian liittovaltion oikeusasiamiehiin
Catherine DE BRUECKERIIN ja Guido SCHUERMANSIIN. Virallisissa tapaamisissa keskusteltiin
oikeusasiamiesten tehtdvistd, minkd ohella oikeusasiamiehille tarjoutui monta tilaisuutta
epavirallisiin  keskusteluihin, esimerkiksi oikeusasiamiesten sekd Flanderin alueellisen
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oikeusasiamiehen Bernard HUBEAUN ja ranskankielisen vdestonosan oikeusasiamiehen Marianne
DE BOECKIN tarjoaman illallisen aikana. Oikeusasiamies DIAMANDOUROSILLA oli lisdksi
tilaisuus keskustella muiden Belgian paikallisten ja yksityisen sektorin oikeusasiamiesten kanssa
yleiskokouksessa Concertation Permanente des Médiateurs et Ombudsmans, jossa han piti
esitelman avoimuudesta. Kokouksen puheenjohtajina toimivat Vallonian alueellinen oikeusasiamies
Frédéric BOVESSE ja eldkeoikeusasiamies Jean Marie HANNESSE. Seuraavaksi oikeusasiamies
osallistui Namurin maakunnan kuvernoorin Denis MATHENIN jarjestamalle vastaanotolle.

© Belgian liittovaltion oikeusasiamies

Oikeusasiamies DIAMANDOUROS ja Belgian alueelliset, paikalliset, yksityisen sektorin ja liittovaltion
oikeusasiamiehet Concertation Permanente des Médiateurs et Ombudsmans - yleiskokouksessa
Belgiassa 27. marraskuuta 2007.

Vierailunsa aikana oikeusasiamies Diamandouros keskusteli tyOostaan ulkoministeri Karel DE
GUCHTIN, oikeusministeri Laurette ONKELINXIN ja julkishallintoministeri Christian DUPONT'n
kanssa. Tavattuaan edustajainhuoneen puhemiehen Herman VAN ROMPUYN ja varapuhemies
Herman DECROON oikeusasiamies esitteli tyotdan Eurooppa-asioiden neuvoa-antavalle komitealle
ja vetoomusvaliokunnalle. Vierailunsa aikana héanelld oli myos tilaisuus tavata Belgian
oikeuslaitoksen jasenid. Naita olivat kassaatiotuomioistuimen ensimmadinen presidentti Ghislain
LONDERS, kassaatiotuomioistuimen presidentit Ivan VEROUGSTRAETE ja Christian STORCK,
perustuslakituomioistuimen presidentit Marc BOSSUYT ja Michel MELCHIOR seka korkeimman
hallinto-oikeuden presidentti Marie-Rose BRACKE.

© Belgian liittovaltion oikeusasiamies

Belgian liittovaltion oikeusasiamies Catherine DE BRUECKER, edustajainhuoneen puhemies Herman
VAN ROMPUY, oikeusasiamies DIAMANDOUROS, edustajainhuoneen varapuhemies Herman DECROO ja
Belgian liittovaltion oikeusasiamies Guido SCHUERMANS Euroopan oikeusasiamiehen Belgiaan tekeman

tutustumismatkan aikana 26.-28. marraskuuta 2007.
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Tutustumismatkaan sisaltyi kaksi yliopistoesitelmaa — Université Libre de Bruxelles -yliopistossa ja
Leuvenin Kkatolisessa yliopistossa — joiden yleisona olleet yli 250 opiskelijaa osoittivat suurta
kiinnostusta oikeusasiamiehen tyota kohtaan. Vierailun péatteeksi oikeusasiamies piti Belgian
liittovaltion oikeusasiamiehen henkilostolle esitelmén, jossa kasiteltiin useita hyvin tarkeita
kysymyksia.

KONFERENSSIT JA TAPAAMISET

Konferenssit, seminaarit ja tapaamiset tarjoavat oikeusasiamiehelle erinomaisen tilaisuuden kertoa
tyostddan kohdeyleisdlle, kuten kansalaisjarjestoille, eturyhmille ja korkeakouluille. Ne auttavat
yleisemminkin hédnen tydssddn oikeusasiamieslaitoksen tuntemuksen lisddmiseksi. Konferenssien
ja tapaamisten ansiosta oikeusasiamies ja hédnen henkilostonsa pysyvét ajan tasalla sellaisista
tapahtumista Euroopassa, jotka ovat heille erityisen merkittavia.

Tdssa osiossa kerrotaan tarkemmin toiminnasta, jolla on tarkoitus edistdd tietamysta
oikeusasiamieslaitoksesta ja erityisesti Euroopan oikeusasiamiehen tyostd. Jos oikeusasiamies ei
voi osallistua itse johonkin tilaisuuteen, hin lahettaa paikalle sopivaksi katsomansa henkiloston
jasenen toimistostaan. My0s monet ryhmat tutustuvat oikeusasiamiehen tychon Strasbourgiin
suuntautuvilla opintomatkoilla. Tassé osiossa luetellaan vuonna 2007 pidetyt ryhmaesittelyt.

OIKEUSASIAMIEHEN TOIMET

Oikeusasiamies DIAMANDOUROQOS kaytti vuonna 2007 huomattavasti aikaa tyonsa esittelyyn
kantelua harkitseville. Oikeusasiamiehen puheet Belgian brittildisen kauppakamarin, Kreikan
Thessalonikin kauppa- ja teollisuuskamarin ja Kreikan yrittajien ja teollisuudenharjoittajien liiton
hallituksen jérjestamissa tapahtumissa olivat tdrked tilaisuus luoda yhteyksid liike-elaman
toimijoihin. Oikeusasiamiehen pitima esitelma avoimuudesta European Policy Centre -keskuksessa
Brysselissd valitti oikeusasiamiehen tarkeimmat ajatukset aiheesta, joka on keskeinen hénen
tyossddn kantelujen kasittelijind. Oikeusasiamiehelld oli myos tilaisuus keskustella tyostdaan
Euroopan asianajajaliiton (CCBE) kanssa Bruggessa Belgiassa jérjestetyssa seminaarissa. Muihin
merkittaviin tapahtumiin kuuluivat puheet Euroopan vammaisfoorumille, Hellenic Society for the
Protection of the Environment and Cultural Heritage -jarjestolle, Euroculturen jasenille seka
Strasbourgin Cercle Européenille.

Yliopistoymparistd tarjoaa oikeusasiamiehelle oivallisen tilaisuuden tavata oikeustieteen,
julkishallinnon ja valtio-opin opiskelijoita. Vuonna 2007 oikeusasiamies DIAMANDOUROS esitteli
tyotaan opiskelijoille Ecole Nationale d’Administration (ENA) -hallintokorkeakoulussa
Strasbourgissa, Oxfordin yliopistossa (kreikkalainen seura), London School of Economics
-yliopistossa, College of Europessa Bruggessa ja Hellenic Society for Political Science -oppilaitoksessa
Ateenassa.

Voidakseen kertoa tydstaan korkean tason poliittisille edustajille oikeusasiamies DIAMANDOUROS
tapasi EUmn jasenvaltioiden, kuten TSekin tasavallan, Kyproksen, Kreikan ja Yhdistyneen
kuningaskunnan presidenttejd, paaministereitd, parlamentin jasenia ja suurlahettildita. Lisaksi han
tapasi korkean tason poliittisia edustajia EUmn ulkopuolisista maista, kuten Japanista, Moldovasta,
Vengjalta, Turkista ja Ukrainasta. Oikeusasiamiehen esitelmd Lissabonissa pidetyssa julkisia
verkkopalveluja kasittelevdassd neljannessa ministerikokouksessa, joka kuului Portugalin EU:n
puheenjohtajakauteen, oli hénelle arvokas mahdollisuus puhua tirkeille p&atoksentekijoille,
yksityisen sektorin asiantuntijoille ja eri jasenvaltioiden asiasta kiinnostuneille kansalaisille.
Oikeusasiamiehen esitelmaa oli kuuntelemassa noin 500 henkil5a.
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Oikeusasiamies DIAMANDOUROS pitda esitelmaa julkisia verkkopalveluita kasittelevassa neljannessa
ministerikokouksessa Lissabonissa 21. syyskuuta 2007.

OIKEUSASIAMIEHEN HENKILOSTON TOIMET

Myosoikeusasiamiehenhenkildstotoimiiaktiivisestilisatakseentietamystdoikeusasiamieslaitoksesta.
Vuoden 2007 aikana pidettiin yli 80 esitelm&a noin 3 000 kansalaiselle eri puolilla EU:ta. Eniten
vierailijaryhmia tuli Saksasta ja seuraavaksi eniten Puolasta ja Unkarista. N4ita esitelmia seurasivat
opiskelijat ja harjoittelijat, asianajajat ja tuomarit, yrittdjat ja edunvalvojat, hallitusten virkamiehet
sekd oikeusasiamiehen toimistojen henkiloston jdsenet. Esitelmét teettdvat oikeusasiamiehen
henkil6stolld paljon ty6td, mutta ne ovat erittdin tarkeitd mahdollisten kantelun tekijoiden ja
muiden kansalaisten tavoittamiseksi ja “inhimillisten kasvojen” antamiseksi EU:n hallinnolle.
Taman vuoksi oikeusasiamiehen toimistossa pyritddan mahdollisuuksien mukaan vastaamaan
myontavasti vierailijaryhmien pyyntoihin péasta tutustumaan oikeusasiamiehen tyohon.

SUHTEET TIEDOTUSVALINEISIIN

Euroopan oikeusasiamies on sitoutunut varmistamaan, ettd kansalaiset, kansalaisjarjestot,
yhdistykset ja yritykset tietdvat oikeudestaan kannella EU:n toimielinten hallinnollisista
epakohdista. Oikeusasiamies tietdd, mika tarked rooli tiedotusvilineilld on kansalaisille
tiedottamisessa, keskustelun syventamisessa ja oikeusasiamiehen palvelujen nakyvyyden
lisddmisessa kaikissa EU:n jasenvaltioissa. Ennakoiva tiedotusvalinepolitiikka muodostaa tarkean
osan oikeusasiamiehen tyostd ja hanen pyrkimyksistddn edistdd EU:n lainsdddannon antamien
oikeuksien kunnioittamista ja parantaa hallinnon laatua.

Oikeusasiamiehen tiedotusvalinekaytdntd perustuu kahtalaiseen lahestymistapaan. Yhtaalta han
pyrkii tiedottamaan laajalle eurooppalaiselle yleisolle tyostdan yleisten tiedotusvilineiden
(esimerkiksi televisio, sanomalehdet, radio) kautta. Toisaalta han tavoittelee mahdollisista
kantelijoista koostuvia erityisryhmid erikoistuneempien tiedotusvélineiden avulla (esimerkiksi
talous- ja kuluttajalehdet ja yhdistysten, kansalaisjarjestdjen ja eturyhmien omat uutiskirjeet).

Oikeusasiamies pyrkii olemaan toimittajia kohtaan mahdollisimman avoin ja helposti kéytettavissa,
jotta kansalaiset voivat seurata hanen tyotddn. Han antaa tiedotusvilineille tietoa tutkimusten
aloittamisesta, sovintoratkaisuista, jotka toimielimet ovat hyvaksyneet saadakseen aikaan kantelijoita
tyydyttavan ratkaisun, toimielimille osoitetuista tdrkeistd suositusluonnoksista sekd tutkimusten
padtteeksi  tehdyistda  padtoksistd.  Oikeusasiamies my6s  ilmoittaa  tiedotusvalineille
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vuosikertomuksestaan, uusimmista tilastotiedoista, osallistumisestaan kdynnissa oleviin julkisiin
keskusteluihin ja muista oikeusasiamieheen liittyvistd aiheista, joilla on merkitystd kansalaisille.
Oikeusasiamies pyrkii pitimaan tyonsd mahdollisimman avoimena mutta kunnioittaa samalla niiden
kantelijoiden oikeutettuja vaatimuksia, jotka haluavat tapauksiaan kasiteltavan luottamuksellisina.

Oikeusasiamies pyrkii olemaan yhteydessa Brysselissa oleviin Euroopan kirjeenvaihtajiin ja kaikkien
EU:n jasenvaltioiden kansallisiin ja alueellisiin toimittajiin. Han vélittad tiedotusvilineille tietoja
padasiassa lehdistotiedotteiden, lehdistotilaisuuksien, taustakeskustelujen ja haastattelujen kautta.
Hén pyrkii tarjoamaan helposti luettavia ja yksinkertaisia viesteja palvellakseen toimittajia
mahdollisimman hyvin.

Oikeusasiamies DIAMANDOUROS antaa haastattelua Ruotsin suurimman paivalehden Aftonbladetin
EU-toimittajalle Lena MELINILLE Tukholmassa 14. toukokuuta 2007.

Vuonna 2007 oikeusasiamiehen tarkeimpiin tiedostustoimiin lukeutuivat Brysselissa ja Strasbourgissa
vuosikertomuksen esittelemiseksi jdrjestetyt lehdistotilaisuudet ja Berliinissd, Karlsruhessa ja
Varsovassa jdrjestetyt lehdistotilaisuudet, jotka siséltyivat hdanen vierailuihinsa ndihin kaupunkeihin.
Oikeusasiamies DIAMANDOUROS esitteli lisdksi yhdessd ranskalaisen kollegansa Jean-Paul
DELEVOYEN kanssa heidédn tyotdan ranskalaisille toimittajille Strasbourgissa ennen kansallisten
oikeusasiamiesten kuudetta seminaaria. My0s lehdistotilaisuudet eri sanomalehtien ja tietotoimistojen
asiasta kiinnostuneille toimittajille tarjosivat Euroopan oikeusasiamiehelle tilaisuuden kertoa
kansalaisten hyvéaksi tekemastdan tyostd. Oikeusasiamies DIAMANDOUROS antoi vuonna 2007 yli
40 haastattelua sanomalehtien, radion ja television sekd sdhkoisten tiedotusvalineiden toimittajille
Strasbourgissa, Brysselissa ja muualla.

© Euroopan parlamentti

Oikeusasiamiehen vuoden 2006 vuosikertomuksen esittelijd, parlamentin jasen Luciana SBARBATI ja
oikeusasiamies DIAMANDOUROS puhuvat lehdistoétilaisuudessa Strasbourgissa 24. lokakuuta 2007.
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6.5

6.6

TIEDOTUSTOIMINTA

Vuonna 2007 julkaistiin 17 lehdistotiedotetta, joita jaettiin toimittajille ja muille asiasta kiinnostuneille
eri puolilla Eurooppaa. Tiedotteissa kasiteltiin muun muassa oikeusasiamiehen suorittamaa
maksuviivastystutkimusta, asiakirjojen ja tiedon saatavuutta koskevia ongelmia, Euroopan
tyoaikadirektiivia koskevaa kantelua sekd ongelmia, jotka liittyivat komission julkaisemaan
tiedotusmateriaaliin lentomatkustajien oikeuksista.

JULKAISUT

Oikeusasiamies pyrkii tavoittamaan mahdollisimman laajan yleison lisdtidkseen tietamysta tyostaan
EU:n hallinnon velvoitteiden noudattamisen valvojana. Asiasta kiinnostuneille laadittiin ja jaettiin
vuonna 2007 joukko julkaisuja, joiden tarkoituksena on tiedottaa keskeisille sidosryhmille ja
kansalaisille Euroopan oikeusasiamiehen toiminnasta ja palveluista, joita hdn voi tarjota EU:n
kansalaisille ja asukkaille. Kaikki oikeusasiamiehen julkaisut ovat saatavana oikeusasiamiehen
verkkosivustolla osoitteessa http://www.ombudsman.europa.eu, ja niitd saa veloituksetta myos
EU Bookshop -verkkopalvelusta osoitteesta http://bookshop.europa.eu.

Erityisen merkittava julkaisu vuonna 2007 oli yrityksille ja organisaatioille suunnattu uusi tiedote,
jossa kerrotaan ytimekkddsti, mitd oikeusasiamies voi tehdd ndiden tahojen hyvéksi. Tiedotetta
jaettiin muun asiaankuuluvan materiaalin ohessa osana mahdollisille kantelijoille suunnattua
postituskampanjaa. Kampanjan erityisend kohderyhmaéna olivat kauppakamarit ja asianajotoimistot
eri puolilla EU:ta, ja sen yhteydessd lahetettiin yli 5 000 henkilokohtaisesti osoitettua kirjetta.
Kampanja osoittautui suureksi menestykseksi, ja vuoden 2007 aikana oikeusasiamiehen julkaisuista
pyydettiin tuhansia lisakappaleita.

SAHKOINEN VIESTINTA

Yhteydenpito sihkopostitse

Huhtikuussa 2001 oikeusasiamiehen verkkosivustolle liséttiin sdhkoisesti toimitettava
kantelulomake 12 kielelld. Euroopan unionin laajennuttua 1. toukokuuta 2004 lomake julkaistiin
yhdekséllda uudella kielelld. Joulukuussa 2006 valmistauduttaessa Euroopan unionin uuteen
laajentumiseen 1. tammikuuta 2007 lomake lisattiin verkkosivustolle bulgariaksi ja romaniaksi. Yli
58 prosenttia kaikista oikeusasiamiehelle vuonna 2007 tehdyista kanteluista toimitettiin Internetin
kautta, ja niistd suurin osa oli tehty sdhkoiselld kantelulomakkeella.

Vuonna 2007 Euroopan oikeusasiamiehen péadasiallisesta sdhkopostiosoitteesta vastattiin
7 273 viestiin, joissa pyydettiin tietoja. Viesteistd 3 127 oli kansalaisten lahettdmia joukkoviesteja,
jotka koskivat Euroopan oikeusasiamiehelle tehtyjad kanteluja, ja 4 146 oli yksittdisia tiedusteluja.
Joukkoviesteissd kasiteltiin esimerkiksi korkeajannitekaapelin rakentamista Espanjan ja Ranskan
sahkoverkkojen vilille ja Espanjan Valencian alueen viranomaisten véitettyd pddtosta keskeyttaa
erddn katalonialaisen televisiokanavan lahetykset. Kaikkiin saatuihin sdéhkopostiviesteihin vastattiin
kertomalla, missd vaiheessa asianomaisen kantelun késittely oli.

Kuhunkin 4 146 yksittdiseen tiedusteluun vastasi parhaiten asiaan soveltuva oikeusasiamiehen
henkiloston tyontekija. Yksittdisten tiedustelujen maard oli noin 3 500 vuonna 2006 ja 3 200
vuonna 2005.

Verkkosivuston kehittiminen

Oikeusasiamiehen verkkosivusto avattiin heindkuussa 1998. Vuonna 2007 Euroopan
oikeusasiamiehen verkkosuunnittelija teki tiivistd yhteistyota viestintdjaoston johtajien seka
Euroopan parlamentin teknisten yksikdiden kanssa valmistellessaan verkkosivuston kehittamista
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nykyaikaiseksi, dynaamiseksi, informatiiviseksi, interaktiiviseksi ja alati kehittyviksi kansalaisille
tarkoitetuksi palvelusivustoksi. Suunnitelmien mukaan uusi verkkosivusto on valmiina
julkaistavaksi vuoden 2008 ensimmaisella puoliskolla.

Oikeusasiamiehen verkkosivustolla vieraili 449 418 eri kavijda 1.1.-31.12.2007. Sivuston
englanninkieliset sivut olivat suosituimpia, ja seuraavaksi suosituimpia olivat ranskan-,
espanjan-, saksan- ja italiankieliset sivut. Maantieteellisesti tarkasteltuna sivustolla kaytiin
eniten Italiasta ja sen jalkeen Espanjasta, Ruotsista, Yhdistyneestd kuningaskunnasta ja
Saksasta. Oikeusasiamiehen verkkosivustolta on linkit kaikkien eri puolilla Eurooppaa
toimivien kansallisten ja alueellisten oikeusasiamiesten sivustoille. Linkkisivuilla vieraili
vuonna 2007 yli 82 000 kavijad, mikd osoittaa, ettd Euroopan oikeusasiamiesten verkoston
tarjoamista palveluista on hyotya kansalaisille.

Jotta oikeusasiamiehen verkkosivusto pysyisi EU:n verkkosivustojen karkikastissa,
oikeusasiamiehen toimisto osallistui koko vuoden 2007 ajan toimielinten yhteisen Internet-
toimitusneuvoston (Inter-Institutional Internet Editorial Committee, CEiii) toimintaan.
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A TILASTOTIETOJA

1 VUODEN 2007 AIKANA KASITELLYT TAPAUKSET

11 TAPAUSTEN KOKONAISMAARA VUONNA 2007 3760
— Kantelut, joita ei ollut saatu paatokseen 31.12.2006...........cccevuverurrererererererereneerirereeennes 332!
— Kantelut, joiden tutkittavaksi ottamisesta ei ollut tehty paatosta 31.12.2006............... 211
— Vuonna 2007 vastaanotetut kanteltt...........ccooeviiiiiiiinnicceeceees 3211
— Tutkimukset Euroopan oikeusasiamiehen omasta aloitteesta ...........c.ccccceeuvuvvrirerencncnes 6
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1.2 TUTKITTAVAKSI OTTAMISTA KOSKEVA KASITTELY SAATETTU LOPPUUN....... 95 %

Naistd yhdeksan oli Euroopan oikeusasiamiehen omasta aloitteesta kdynnistettyja tutkimuksia ja 323 tutkittavaksi otettuja
kanteluita.



% VUOSIKERTOMUS 2007

1.3 KANTELUJEN LUOKITTELU

Euroopan oikeusasiamiehen toimenpiteet kantelijoiden hyvaksi

Tutkimukseen johtaneet kantelut (303)
Neuvonta (1 862)

Siirrot (77)

Neuvonta ja siirrot (15)

Ei mahdollista kasitella (1021)

Euroopan oikeusasiamiehen toimivalta tapauksissa

Toimivaltaan kuuluneet kantelut (863)

Toimivallan ulkopuolelle jadneet (2 400)




Toimivallan ulkopuolelle jddneet kantelut

0,4%

03% Kantelu ei koske unionin toimielintd tai laitosta (2 263)

Kantelu ei koske hallinnollista epékohtaa (121)

Kantelijalla ei ole kanteluoikeutta (6)

Euroopan yhteisgjen tuomioistuin ja ensimmdisen
oikeusasteen tuomioistuin lainkayttoelimind (10)

Toimivaltaan kuuluneet kantelut
Kantelut, jotka voitiin ottaa tutkittavaksi

Tutkimukseen johtaneet kantelut (303)

Tutkimuksen kdynnistamiselle ei ollut perusteita tai perusteet eivdt olleet
riittavid (215)

Kantelut, joita ei voitu ottaa tutkittavaksi
4% 09%

Sisdisid keinoja ei kdytetty loppuun henkildstdasioissa (34)
Tapausta kasitellddn tuomioistuimessa (5)

Aikaraja ylittynyt (3)

Tekijé/kohde epéselva (76)
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SIIRROT JA NEUVONTA
(Joissakin tapauksissa neuvottiin useita kertoja)
Kantelijaa kehotettu kdé@ntymddn toisen oikeusasiamiehen puoleen

tai esittdmddn vetoomus alueelliselle tai kansalliselle parlamentille
(816)

14,5%

Kantelijaa kehotettu kadntymaan Euroopan komission puoleen (308)

Kantelijaa kehotettu esittdmadn vetoomus Euroopan parlamentille (109)

Kantelijaa kehotettu ka@ntymaan jonkin muun elimen puoleen (766)
Kantelijaa kehotettu ottamaan yhteytta SOLVITiin (69)
Siirrot (92)

Euroopan parlamentille (20)

Euroopan komissiolle (7)

Kansalliselle tai alueelliselle oikeusasiamiehelle (51)
SOLVITille (12)

Muille elimille (2)

Bi750

VUODEN 2007 TAPAUKSET ...cciiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieieenae.. 641

Vuonna 2007 Euroopan oikeusasiamies tutki 641 tapausta. Tapauksista 309 oli sellaisia, joiden tutkinta
kaynnistettiin vuonna 2007 (ndistd kuusi kdynnistettiin oikeusasiamiehen omasta aloitteesta), ja
332 sellaisia, joiden tutkintaa ei ollut saatu paatokseen 31.12.2006 (naistd yhdeksan oli kaynnistetty
oikeusasiamiehen omasta aloitteesta).

TOIMIELIMIA JA LAITOKSIA KOSKEVAT TUTKIMUKSET

(Joissakin tapauksissa tutkimus on koskenut kahta tai useampaa toimielinta tai laitosta)

1,2%

Euroopan komissio (413)
Euroopan unionin neuvosto (8)
Euroopan petostentorjuntavirasto (22)
Euroopan parlamentti (59)
Euroopan henkildstovalintatoimisto (87)
Muut (59)
Euroopan yhteisdjen tuomioistuin (2)
Euroopan tilintarkastustuomioistuin (3)
Euroopan keskuspankki (3)
Alueiden komitea (3)
Euroopan talous- ja sosiaalikomitea (5)
Euroopan unionin perusoikeusvirasto (7)
Tautien ehkaisyn ja valvonnan eurooppalainen keskus (1)
Euroopan yhteisgjen virallisten julkaisujen toimisto (4)
Euroopan investointipankki (6)
Euroopan jalleenrakennusvirasto (2)
Euroopan ammatillisen koulutuksen kehittamiskeskus (3)
Euroopan lentoturvallisuusvirasto (3)
Euroopan unionin elinten kdanndskeskus (1)
Sisimarkkinoilla toimiva yhdenmukaistamisvirasto (3)
Euroopan tietosuojavaltuutettu (2)
Europol (2)
Rlykkéan energiahuollon toimeenpanovirasto (1)
Euroopan ladkevirasto (5)
Euroopan rautatievirasto (3)

3,3%

637870



= LIITTEET
=

3.2 VAITETYN HALLINNOLLISEN EPAKOHDAN TYYPPI

(Joissakin tapauksissa on voitu mainita kaksi tai useampia hallinnollisia epakohtia)

250 -
Avoimuuden puute, kieltaytyminen tiedon antamisesta
150 -

Epdoikeudenmukaisuus, vallan vadrinkaytto (18%)

100

Epdtyydyttavat menettelyt (13%)

Muu hallinnollinen epdkohta (9%)

Valtettdvissd oleva viivastys (9%)

Syrjinta (8%)

Huolimattomuus (8%)

Oikeudellinen virhe (4%)

Laiminlydnti velvollisuuksien tayttamisen varmistamisessa —

50

226 artikla (3%)
3.3 EHDOTUKSET SOVINTORATKAISUIKSI, SUOSITUSLUONNOKSET
JA ERITYISKERTOMUKSET VUONNA 2007
— Ehdotukset SOVINTOTatKaiSUIKSI .......ocviiiiiiiiiiiiceicceeeeceeeee ettt ettt eat e eve e eaesesteeeaaesnaeans 30
— SUOSTTUSIUONIIOKSEE .. ..ecieieceeceeeeeeee ettt ettt ettt e e et e eaaeeteeeseeeseesssessesssssenseesseeenseanns 8
— ETItyiSKETTOMUS ....oiviiiiciiiciiicccce ettt 1
3.4 PAATOKSEEN SAADUT TUTKIMUKSET 348

(Tutkimukset on péaatetty yhdestd tai useammasta seuraavista syista)

o

20 40 60 80 100 120 130
I I I I I I 1

95 Ei hallinnollista epdkohtaa (joista kolme omasta
aloitteesta) (25,7%)

129 ¢ Toimielin sopi asian (joista yksi omasta
aloitteesta) (34,8%)

Sovintoratkaisu (1,3%)

Kriittinen huomautus toimielimelle
(14,9%)

Toimielin hyvaksyi
suositusluonnoksen (0,8%)

Erityiskertomus (0,3%)

Kantaja perui kantelun (1,1%)

I— 11 c Muu (joista nelja omasta aloitteesta) (21,1%)

Sedm z nich byla Setfeni z vlastniho podnétu vefejného ochrance prav.
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VUONNA 2007 REKISTEROITYJEN KANTELUJEN ALKUPERA

KANTELIJAT
| — =
Yritykset ja yhdistykset Yksityiset kansalaiset
4,8 % (155) 95,2 % (3 056)

KANTELUJEN JAKAUTUMINEN KIELITTAIN
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43 KANTELUJEN JAKAUTUMINEN MAITTAIN
o e anwliista%  viessstas  Sunde’

B Luxemburg 44 1,4 0,1 13,6
Ll mana 26 0,8 0,1 10,0
E:'l Kypros 46 1,4 0,2 8,9
B Slovenia 39 1,2 0,4 3,0
B selgia 182 5,7 2,1 2,6
= Bulgaria 91 2,8 1,6 1,8
HHE suomi 62 1,9 1,1 1,8
B rand 43 1,3 0,9 1,5
EE= Kreikka 106 3,3 2,3 1,5
By tivalta 75 2,3 1,7 1,4
Bl rortugali 91 2,8 2,1 1,3
: Espanja 351 10,9 9,0 1,2
Tl romania 162 5,0 4,4 1,2
Ruotsi 61 1,9 1,8 1,0
B Unkari 67 1 2,0 1,0
P saksa 507 15,8 16,6 1,0
e Tsekki 59 1,8 2,1 0,9
= Puoa 214 6,7 7,7 0,9
s Slovakia 27 0,8 1,1 0,8
Em Alankomaat 74 2,3 3,3 0,7
Y ranska 251 7,8 12,8 0,6
B Liva 12 0,4 0,7 0,5
e Latvia 8 0,2 0,5 0,5
Tanska 18 0,6 1,1 0,5
Y taiia 182 5,7 11,9 0,5
B viro 4 0,1 0,3 0,5
E™ vhdistynyt kuningaskunta 156 4,9 12,3 0,4

Muut 200 6,2
Ei tiedossa 53 1,7

Luku on saatu jakamalla kantelujen prosenttiosuus vdestdn prosenttiosuudella. Jos luku on enemman kuin 1,
oikeusasiamies saa kyseisestd maasta enemman kanteluita kuin sen vékiluvun perusteella voitaisiin olettaa.
Kaikki taulukon prosenttiluvut on pyoristetty yhden desimaalin tarkkuudella.
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OIKEUSASIAMIEHEN TALOUSARVIO

Itsendinen talousarvio

Oikeusasiamiehen talousarvio on ollut itsendinen paaluokka (nykyisin paaluokka VIII) Euroopan
unionin talousarviossa 1. tammikuuta 2000 alkaen'.

Talousarvion rakenne

Oikeusasiamiehen talousarvio jaetaan kolmeen osastoon. Osastoon 1 sisdltyvét palkat, korvaukset
ja muut henkil6stoon liittyvat kustannukset. Osastoon 2 sisaltyvat kiinteistot, kalustot, tarvikkeet ja
sekalaiset kdyttomenot, ja osastoon 3 siséltyvat toimiston yleisesta toiminnasta aiheutuvat menot.

Yhteisty6 Euroopan parlamentin kanssa

Hallinto- ja teknisen henkiloston tarpeettoman paallekkdisyyden valttdmiseksi Euroopan
parlamentti huolehtii joistakin teknisistd palveluista, joita oikeusasiamies tarvitsee toiminnassaan.
Euroopan oikeusasiamiehen ja Euroopan parlamentin vilisestd yhteistyostda on koitunut
merkittavia tehokkuussddstdja yhteison talousarvioon. Parlamentin puhemies ja Euroopan
oikeusasiamies allekirjoittivat nykyisen yhteistyosopimuksen 15. maaliskuuta 2006, ja se tuli
voimaan huhtikuussa 2006. Sen tavoitteena on sdilyttdd yhteistyd parlamentin kanssa kaikilla
niilld aloilla, joilla huomattavat mittakaavaedut ja budjettisddstot ovat mahdollisia. Euroopan
parlamentti tarjoaa ndin ollen jatkossakin Euroopan oikeusasiamiehelle palveluja monilla aloilla,
mukaan luettuina kiinteistot, tietotekniikka, viestintd, ladkaripalvelut, koulutus, kddntaminen ja
tulkkaus. Nykyisessa sopimuksessa parlamentin hinnoittelupolitiikka on selkedmpi. Palveluista
maksetaan oikeudenmukaisen, avoimen ja kohtuullisen kustannusarvion perusteella lukuun
ottamatta kirjanpito- ja tilintarkastuskuluja, joista maksetaan kiinteamaardinen korvaus. Tama
vastaa my0s oikeusasiamiehen itsendista paatosvaltaa henkilostohallinnossa ja rahoitusasioissa.

Vuosien 2007 ja 2008 talousarvio

Seuraavassa taulukossa esitetddn oikeusasiamiehen talousarvio jaettuna kolmen otsakkeen alle.
Siitda kdy lisdksi ilmi, miten talousarvion mukaiset mddrdrahat vuodelle 2007 kaytettiin, seka
talousarvion kehitys vuosien 2007 ja 2008 walilla. Siind my0s esitetddn oikeusasiamiehen
henkil6stosuunnitelman toimien maara.

(EUROA)
2007 2008

Osasto | Otsake Talousa'rvion Sidotut Tanusa'rvion

mukaiset e mukaiset
e maddrdrahat e

mddrdrahat mdararahat
1 Toimielimessa tydskentelevaan henkildstoon liittyvat menot 6150 300 5950031 6436000
2 Kiinteistot, kalustot, tarvikkeet ja sekalaiset kdyttémenot 1251500 1309 867 1345000
3 Toimielimen yleisestd toiminnasta aiheutuvat menot 751000 729 586 724770
Kokonaismenot 8152800 7989 484 8505770
Toimien maara 57 57

Neuvoston asetus (EY, EHTY, Euratom) N:0 2673/1999, annettu 13 paivana joulukuuta 1999, 21 pdivana joulukuuta 1977
annetun Euroopan yhteisdjen yleiseen talousarvioon sovellettavan varainhoitoasetuksen muuttamisesta, EYVL 1999
L 326, s. 1.

140



LIITTEET

HENKILOSTO

Jotta oikeusasiamies voi hoitaa kunnolla tehtévat, joissa on kyse hallinnollisia epékohtia koskevien
kantelujen kasittelysta 23:1la perussopimuksen kielelld ja viestinnasta EU:n kansalaisille ja asukkaille
ndiden tietdmyksen lisddmiseksi kanteluoikeudesta, hanelld on tukenaan patevaa Kkielitaitoista
henkil6stod. Tassa liitteessd on kattava luettelo henkiloston jasenista vuonna 2007 tyonimikkeineen
ja yhteystietoineen sekd kuvaus toimiston osastojen ja jaostojen tekemaésta tyosta. Lopuksi kerrotaan
lyhyesti henkil6ston tapaamisista vuoden aikana.

EUROOPAN OIKEUSASIAMIES
P. Nikiforos DIAMANDOUROS

Euroopan oikeusasiamies

P. Nikiforos DIAMANDOUROS syntyi Ateenassa Kreikassa 25. kesdkuuta 1942. Hanet valittiin
Euroopan oikeusasiamieheksi 15. tammikuuta 2003, ja han aloitti viran hoitamisen
1. huhtikuuta 2003. Hénet valittiin uudelle viisivuotiskaudelle 11. tammikuuta 2005.

Vuosina 1998-2003 hén toimi Kreikan ensimmdisend kansallisena oikeusasiamiehend. Hén on
tyoskennellyt myos vertailevan politiikan professorina Ateenan yliopiston valtio-opin ja
julkishallinnon laitoksella vuodesta 1993 lahtien (tdlld hetkelld virkavapaalla). Vuosina 1995-1998
han toimi Kreikan kansallisen yhteiskuntatieteiden tutkimuskeskuksen (EKKE) johtajana ja
puheenjohtajana.

Han suoritti valtio-opin kandidaatintutkinnon (BA) Indianan yliopistossa vuonna 1963 seka
Columbian yliopistossa vuonna 1965 (MA), maisterin tutkinnon (MPhil) vuonna 1969 Columbian
yliopistossa, ja vditteli tohtoriksi Columbian yliopistossa vuonna 1972. Ennen tyoskentelydan
Ateenan yliopistossa vuodesta 1988 ldhtien han oli luennoijana ja tutkijana New Yorkin ja
Columbian yliopistoissa (1973-1978). Vuosina 1980-1983 han toimi Athens Collegen kehitysjohtajana
Ateenassa Kreikassa. Vuosina 1983-1988 hén toimi Lansi-Eurooppaa ja Lahi-itda seka Pohjois-
Afrikkaa tutkivien hankkeiden johtajana yhteiskuntatieteiden tutkimusneuvostossa New Yorkissa.
Vuosina 1988-1991 han toimi Ateenassa Kreikan kansainvélisten ja strategisten opintojen
tutkimusinstituutin johtajana (Ford- ja MacArthur-saatididen rahoittama poliittispainotteinen
tutkimusjarjestd). Vuonna 1997 hédnet nimitettiin Madridin yliopiston yhteiskuntatieteiden
erityistutkimuksen (Juan March -keskus) vierailevaksi valtio-opin professoriksi.

Lisaksi han on toiminut Kreikan valtio-opin yhdistyksen puheenjohtajana (1992-1998) ja modernin
Kreikan tutkimuksen yhdistyksen puheenjohtajana Yhdysvalloissa (1985-1988). Vuosina 1999-2003
hén oli Kreikan kansallisen ihmisoikeuskomission jasen ja vuosina 2000-2003 Kreikan hallinnon
uudistamisesta vastaavan kansallisen neuvoston jdsen. Vuosina 1988-1995 han toimi New Yorkissa
sijaitsevan yhteiskuntatieteiden tutkimusneuvoston Eteld-Euroopanjaoston toisena puheenjohtajana
(tutkimusneuvoston toimintaa rahoittaa Volkswagen-rahasto). Han on myos “New Southern
Europe” -sarjan toinen pddtoimittaja, ja hédnelle on myonnetty tutkimusapurahoja Fulbright- ja
NEH-rahastoista (National Endowment for the Humanities).

Hén on kirjoittanut paljon Kreikan seka Etela- ja Kaakkois-Euroopan politiikasta ja historiasta ja
keskittynyt erityisesti demokratian kehittymiseen, valtion ja kansojen kehittymiseen seka kulttuurin
ja politiikan valiseen suhteeseen.
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EUROOPAN OIKEUSASIAMIEHEN SIHTEERISTO

Euroopan oikeusasiamiehen sihteeristo vastaa oikeusasiamiehen henkilokohtaisen toimiston
py©rittamisestd. Sihteeristo hoitaa oikeusasiamiehen aikataulut, koordinoi saapuvaa ja ldhtevaa
kirjeenvaihtoa, opastaa asioissa, jotka liittyvat suhteisiin muihin EU:n toimielimiin ja elimiin, hoitaa
toimiston tyohon liittyvat protokolla-asiat ja vastaa oikeusasiamiehen yleisista sihteerintehtavista.

Nicholas CATEPHORES Kelly KOUNDOURI

Euroopan oikeusasiamiehen avustaja Euroopan oikeusasiamiehen sihteeri
Puh. +33 3 88 17 23 83 Puh. +33 3 88 17 25 28
PAASIHTEERI

Paasihteeri avustaa ja neuvoo oikeusasiamiestd kantelujen ja tutkimusten kasittelyssa. Han
koordinoi oikeusasiamiehen toimiston ja Euroopan toimielinten vélisid suhteita, ja hédnellda on
tarked rooli suhteiden kehittdmisessd eri puolilla Eurooppaa sijaitsevien oikeusasiamiehen
toimistojen kanssa ja Euroopan kansalaisten tavoittamisessa. Han neuvoo oikeusasiamiestd
toimiston rakenteeseen ja johtamiseen, toiminnan suunnitteluun, tyon ja suorituksen seurantaan
seka yleiseen koordinointiin liittyvissa asioissa.

Kun Ian HARDEN nimitettiin péaésihteerin virkaan 1. elokuuta 2006 ja oikeudellisen osaston uuden
johtajan valintamenettely oli vield kdynnissd, lan Harden jatkoi oikeudellisen osaston johtajan
tehtavien hoitamista 30. kesdkuuta 2007 saakka.

Ian HARDEN
Pidsihteeri
Puh. +333 88 17 23 84

Ian Harden syntyi Norwichissd Englannissa 22. maaliskuuta 1954. Han opiskeli oikeustiedetta
Churchill Collegessa Cambridgessa ja suoritti kandidaatintutkinnon (BA) ensimmadisen luokan
kunniamaininnalla vuonna 1975 ja oikeustieteen kandidaatin tutkinnon (LLB) vuonna 1976.
Valmistuttuaan han siirtyi Sheffieldin yliopiston oikeustieteelliseen tiedekuntaan, jossa hédn tyoskenteli
lehtorina vuosina 1976-1990, ylempdna lehtorina vuosina 1990-1993, apulaisprofessorina
vuosina 1993-1995 ja julkisoikeuden professorina vuodesta 1995. Vuonna 1996 han aloitti tyonsa
Euroopan oikeusasiamiehen toimiston oikeudellisena pdaneuvonantajana. Vuosina 1997-1999 han
toimi sihteeriston johtajana ja vuodesta 2000 lahtien oikeudellisen osaston johtajana. Hanet nimitettiin
oikeusasiamiehen toimiston péasihteeriksi 1. elokuuta 2006. Han on kirjoittanut useita EU:n oikeutta
ja julkisoikeutta kasittelevia julkaisuja, kuten The Contracting State (Buckingham: Open University
Press, 1992), Flexible Integration: towards a more effective and democratic Europe (London CEPR, 1995) ja
European Economic and Monetary Union: the Institutional Framework (Kluwer Law International, 1997).
Hén on Association frangaise de droit constitutionnel -yhdistyksen ja Yhdistyneen kuningaskunnan Study
of Parliament Group -ryhman jasen sekéa Sheffieldin yliopiston kunniaprofessori.

Murielle RICHARDSON

Oikeudellisen osaston johtajan avustaja (30.6.2007 asti)
Pidsihteerin avustaja (1.7.2007 alkaen)

Puh. +33 3 88 17 23 88
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OIKEUDELLINEN OSASTO

Oikeudellisella osastolla tyoskentelee péddasiassa lakimiehid, joiden paatehtiavanad on analysoida
Euroopan oikeusasiamiehen saamia kanteluja ja suorittaa tutkimuksia esimiehindan oikeudellisen
osaston johtaja ja nelja oikeudellisten tiimien johtajaa. Oikeudellisen osaston johtaja my&s neuvoo
oikeusasiamiestd toimiston oikeudelliseen strategiaan ja johtamiseen liittyvissa asioissa seka johtaa
osastoa. Oikeudellisen osaston johtajan avustaja vastaa sisdisen laadunvalvonnan toiminnasta ja
tietojarjestelmien hallinnoinnista sekd koordinoi osaston osuutta vuosikertomuksen laatimisessa.
Lisdksi han valvoo kanteluja kasittelevaa sihteeristoa.

Vuonna 2007 osastolla tyoskenteli yhteensa 23 henkil6a: oikeudellisen osaston johtaja; seitseman
oikeudellista paaneuvonantajaa, joista nelja toimii oikeudellisten ryhmien johtajina; kaksitoista
lakimiestd; yksi lakimies-lingvisti; yksi oikeudellinen avustaja ja oikeudellisen osaston johtajan
avustaja. Vuoden aikana oikeudellisen osaston ohjauksessa tyoskenteli kuusitoista harjoittelijaa.

Oikeudellisen osaston johtajaksi nimitettiin 1. heindkuuta 2007 Joao SANT'ANNA uudella
avoimella valintamenettelylld. Sant’Anna tuli Euroopan oikeusasiamiehen toimistoon vuonna 2000
hallinto- ja talousosaston johtajaksi ja jatkaa saman osaston virkaa toimittavana johtajana.

Jodao SANT’ANNA
Oikeudellisen osaston johtaja (1.7.2007 alkaen)
Puh. +33 388 17 53 46

Jodo Sant’Anna syntyi Setubalissa Portugalissa 3. toukokuuta 1957. Han opiskeli oikeustiedetta
Lissabonin yliopistossa vuosina 1975-1980 ja aloitti asianajajan tyon Lissabonissa vuonna 1981.
Vuosina 1980-1982 hin tydskenteli Portugalin sisdasiainministerion Lissabonin alueen oikeus- ja
hallinto-osaston lakimiehena. Vuosina 1982-1984 hian jatkoi oikeustieteen opintojaan teollis- ja
tekijanoikeuksien alalla Ludwig-Maximilian-yliopistossa ja Max-Planck-instituutissa Miinchenissa.
Palattuaan Portugaliin vuonna 1984 hénet nimitettiin Portugalin sisdasiainministerion Lissabonin
alueen oikeus- ja hallinto-osaston johtajaksi. Vuonna 1986 hin aloitti tyonsa Euroopan parlamentin
virkamiehena ja tyoskenteli tiedotuksen ja suhdetoiminnan, tutkimuksen sekad henkilosto- ja
talousasioiden péadosastoilla ja myohemmin Euroopan parlamentin oikeudellisessa yksikossd. Han
siirtyi Euroopan oikeusasiamiehen toimiston hallinto- ja talousosaston johtajaksi vuonna 2000.
Hénet nimitettiin oikeudellisen osaston johtajaksi 1. heindkuuta 2007.

Nelius CAREY Isabelle FOUCAUD
Lakimies-lingvisti Oikeudellisen osaston johtajan avustaja
Puh. +33 3 88 17 25 63 (1.7.2007 alkaen)

Puh. +333 88172391
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LAKIMIEHET

Lakimiehet kasittelevit kanteluja, joita voidaan esittad oikeusasiamiehelle Euroopan unionin 23:1la
perussopimusten kielelld. Lisaksi he ehdottavat ja suorittavat oma-aloitteisia tutkimuksia, vastaavat
kansalaisten tiedusteluihin, avustavat oikeusasiamiesta oikeudellisissa asioissa, antavat neuvoja
oman jasenvaltionsa oikeudellisista menettelyistd, muutoksista ja perinteista sekd edustavat

oikeusasiamiesta joissakin julkisissa tilaisuuksissa.

Ioannis DIMITRAKOPOULOS
Oikeudellisen tiimin johtaja
Oikeudellinen pddneuvonantaja
Puh. +33 3 88 17 37 68

Sabina BALAZIC
Lakimies (30.9.2007 asti)

Peter BONNOR
Lakimies
Puh. +333 88 17 25 41

Daniel KOBLENCZ
Lakimies
Puh. +32 2 284 38 31

Gerhard GRILL

Oikeudellisen tiimin johtaja
Oikeudellinen pddneuvonantaja
Puh. +33 3 8817 24 23

Violetta DIMOVA
Lakimies (1.2.2007 alkaen)
Puh. +333 88 17 25 63

Bernhard HOFSTOTTER
Lakimies (1.9.2007 alkaen)
Puh. +333 8817 81 05

Marta HIRSCH-ZIEMBINSKA

Oikeudellisen tiimin johtaja
Oikeudellinen pddneuvonantaja

Puh. +33 3 88 17 27 46

Benita BROMS

Brysselin toimiston pdidllikké
Oikeudellinen pddneuvonantaja

Puh. +32 2 284 25 43

Juliano FRANCO
Lakimies
Puh. +33 388 17 21 51
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Tina NILSSON
Lakimies
Puh.+322284 1417

Tea SEVON
Lakimies (1.10.2007 alkaen)
Puh. +32 2284 21 80

Wiebke PANKAUKE

Lakimies
Puh. +333 88 17 24 02

Olivier VERHEECKE
Oikeudellinen pddneuvonantaja
Puh. +322284 20 03

Raluca TRASCA
Lakimies (16.4.2007 alkaen)
Puh. +33 388 17 31 08

Branislav URBANIC
Lakimies
Puh. +33 3881727 14



Fergal O REGAN

Oikeudellisen tiimin johtaja
Oikeudellinen pédneuvonantaja

Puh. +33 3 88 17 67 84

Elodie BELFY
Oikeudellinen avustaja
Puh. +32 2284 39 01

Marjorie FUCHS
Lakimies
Puh. +33 388174078

HARJOITTELIJAT

Marta ARIAS DIAZ
(31.8.2007 asti)

Elsa BERNARD
(30.4.2007 asti)

Clelia CASALINO
(15.2.2007 alkaen)

Caroline DIETZEL
(1.9.2007 alkaen)

Ramin FARINPOUR
(31.8.2007 asti)

Tobias JAMES
(1.9.2007 alkaen)

Farah JERA]J
(31.7.2007 asti)

Tomasz KODRZYCKI
(1.9.2007 alkaen)

Beata KULPACZYNSKA

(31.8.2007 asti)
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José MARTINEZ ARAGON
Oikeudellinen pidneuvonantaja
Puh. +33 3 88 17 24 01

Beatriz MENENDEZ ALLER
Lakimies (15.11.2007 asti)

Ida PALUMBO
Lakimies
Puh. +333 88 17 23 85

Angela LINDBERG
(1.9.2007 alkaen)

Samir MOHAMED GHARBAOUI
(1.9.2007 alkaen)

Christopher MILNES
(1.9.2007 alkaen)

Zvi RAMAN
(31.8.2007 asti)

Louise RICHARD
(1.9.2007 alkaen)

Giorgio RIZZELLO
(9.2.2007 asti)

Brigita SABALIAUSKAITE
(31.8.2007 asti)

Axel SCHNEIDER
(31.7.2007 asti)

Elena TZOULIA
(1.3.2007 alkaen)
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HALLINTO- JA TALOUSOSASTO

Hallinto- ja talousosasto vastaa kaikista oikeusasiamiehen toimiston muista toistd, jotka eivat liity
suoranaisesti kantelujen kasittelemiseen ja tutkimusten suorittamiseen. Siind on kolme jaostoa:
hallintojaosto, talousjaosto ja viestintdjaosto. Hallinto- ja talousosaston johtaja koordinoi koko
osaston tyotd. Han vastaa siten toimiston yleisista jdrjestelyistd ja toiminnasta sekad toimiston
henkilostopolitiikasta, ehdottaa ja toteuttaa toimielimen talousarvio- ja rahoitusstrategiaa seka
edustaa oikeusasiamiestd muutamissa toimielinten valisissd yhteyksissa. Vuonna 2007 osastolla
tyoskenteli 34 henkil6a.

Joao SANT’ANNA
Hallinto- ja talousosaston johtaja (virkaa toimittava)
Puh. +33 388 17 53 46

KANTELUJA KASITTELEVA SIHTEERISTO

Kanteluja késitteleva sihteeristd vastaa Euroopan oikeusasiamiehelle toimitettujen kantelujen
rekisterdinnistd, jakelusta ja seurannasta. Sihteeristd varmistaa, ettd kaikki kantelut rekisterdidaan
tietokantaan, ilmoitetaan saapuneiksi ja siirretddn oikeudelliselle osastolle. Se vastaa kaiken
kanteluihin liittyvan saapuvan ja ldhtevin kirjeenvaihdon hallinnasta ja varmistaa, ettd kantelujen
tiedot ovat tietokannassa ajan tasalla koko kantelumenettelyn ajan. Se seuraa my6s maaraaikojen
noudattamista, laatii kanteluihin liittyvia tilastoja ja arkistoi kanteluja koskevat asiakirjat.
Sihteeristoa valvoo oikeudellisen osaston johtajan avustaja.

Séverine BEYER Isabelle LECESTRE
Sihteeri Sihteeri

Puh. +33388 17 23 93 Puh. +333 8817 24 29
Bruno BISMARQUE-ALCANTARA QOualiba MAKHLOUFIA
Sihteeri Sihteeri

Puh. +33388 172091 Puh. +33 3 88 16.40.71
Evelyne BOUTTEFROY Ana MORAIS GASPAR
Sihteeri Sihteeri (1.10.2007 alkaen)
Puh.+333881724 13 Puh. +33 3 88 16 63 10
Elaine DRAGO Christelle THEROUSE
Sihteeri Sihteeri (16.7.2007 alkaen)
Puh. +333 88 17 33 31 Puh. +33388 16 40 71
Véronique FOREAU Caroline ZINCK

Sihteeri Sihteeri

Puh. +333 88 17 34 99 Puh. +333 8817 40 51
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HALLINTOJAOSTO

Hallintojaostolla on monenlaisia tehtavid. Niihin kuuluvat henkiloston rekrytointi ja
henkilostohallinto, saapuvan ja lahtevan kirjeenvaihdon kasittely, puhelinvaihde, toimiston
infrastruktuuri, asiakirjojen kdantamisen koordinointi, oikeustieteellisen kasikirjaston organisointi
ja hallinta sekd dokumentointi- ja arkistointipolitiikka. Jaosto vastaa myds toimiston
tietotekniikkapolitiikasta ja toimiston tietoteknisten tarpeiden tayttamisesta ja tekee siina tiivista
yhteisty6td Euroopan parlamentin kanssa.

Alessandro DEL BON
Jaoston johtaja
Puh. +33 3 8817 23 82

Christophe BAUER Gaél LAMBERT
Hallintoavustaja, autonkuljettaja Tietotekniikkavastaava
Puh. +33 3 88 17 67 80 Puh. +33 388 17 23 99
Cindy DE CARVALHO-GIANNAKIS Juan Manuel MALLEA
Hallintoavustaja Sihteeri

Puh. +32 2 284 63 93 Puh. +33 388 17 23 01
Rachel DOELL Stéphanie MARA]J
Sihteeri Sihteeri

Puh. +333 88 17 23 98 Puh. +33388 172313
Massimo EZZY Charles MEBS
Tietotekniikkavastaava Sihteeri

Puh. +33 388 17 28 67 Puh. +333 8817 70 93
Giovanna FRAGAPANE Ana MORAIS GASPAR
Sihteeri (17.9.2007 alkaen) Sihteeri (30.5.2007 asti)
Puh. +333 8817 29 62 Emese WALTZ

Isgouhi KRIKORIAN Sihteeri (16.9.2007 asti)
Sihteeri Félicia VOLTZENLOGEL
Puh. +33 3 88 17 25 40 Sihteeri

Puh. +33 3881723 94
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TALOUSJAOSTO

Talousjaosto varmistaa, ettd oikeusasiamiehen toimisto noudattaa siihen sovellettavia EU:n
varainhoitosdantdjd, joilla taataan maararahojen taloudellinen, tehokas ja tarkoituksenmukainen
kayttd. Nama vastuutehtdvat perustuvat siihen, ettd Euroopan oikeusasiamiehelld on itsendinen
talousarvio. Neljd talousvastaavaa valmistelee ja toteuttaa talousarvion valtuutetun tulojen ja
menojen hyvaksyjan alaisuudessa.

Loic JULIEN
Jaoston johtaja
Puh. +33 3 8817 67 79

Jean-Pierre FEROUMONT
Talousvastaava
Puh. +32 2 284 38 97

Giovanna FRAGAPANE
Talousvastaava (16.9.2007 asti)

Véronique VANDAELE
Talousvastaava
Puh. +32 2 284 23 00

VIESTINTAJAOSTO

Christophe WALRAVENS
Talousvastaava
Puh. +33 3 88 17 24 03

Emese WALTZ
Talousvastaava (17.9.2007 alkaen)
Puh. +33 388 16 40 95

Viestintdjaosto auttaa oikeusasiamiesta viestinndssa kansalaisille ja tiedottamisessa heille heidan
yhteison lainsdddannon mukaisista oikeuksistaan. Se on néin keskeisessa asemassa kansalaisten ja
Euroopan unionin ja sen toimielinten valisten suhteiden ja luottamuksen rakentajana.

Jaosto hoitaa ja edistdd suhteita tiedotusvélineisiin, laatii ja tuottaa oikeusasiamiehen julkaisut,
yllapitdd oikeusasiamiehen verkkosivustoa, jarjestdd oikeusasiamiehen tutustumismatkat ja muut

tilaisuudet sekd koordinoi suhteita Euroopan oikeusasiamiesten verkostossa.

Rosita AGNEW
Jaoston johtaja
Puh. +322 284 25 42

Marc AMIR-TAHMASSEB
Verkkosuunnittelija
Puh. +333 881744 10

Raffaella DALLATANA
Sihteeri (18.6.-17.11.2007)

Gundi GADESMANN
Tiedottaja
Puh. +322 284 26 09
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Ben HAGARD
Jaoston johtaja
Puh. +333 881724 24

Annika OSTERBERG
Julkaisuvastaava
Puh. +333 8817 49 36

Dace PICOT-STIEBRINA
Viestintdvastaava
Puh. +33 3 88 17 40 80

Gabrielle SHERIDAN
Sihteeri
Puh. +33 3 88 17 24 08
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Euroopan oikeusasiamies ja oikeusasiamiehen toimiston henkilékuntaa.

HENKILOSTON TAPAAMISET

Oikeusasiamies kutsuu henkilostonsa saannollisesti koolle varmistaakseen toimistonsa
mahdollisimman tehokkaan toiminnan ja menettelyt, taatakseen sujuvan tiedonkulun henkildston
keskuudessa ja edistddkseen henkiloston kehittymistd ammatissaan. Kokousten asialistalla on aina
oikeusasiamiehen katsaus viimeaikaiseen ja tulevaan toimintaan sekd toimistoon vaikuttavien
hallinnollisten, oikeudellisten ja kédytantoja koskevien muutosten esittely.

Oikeusasiamiehen strategiana on edistda henkildstonsa kehittymistd ammatissaan, joten tapaamisiin
kutsutaan usein ulkopuolisia puhujia. Vuonna 2007 Euroopan unionin virkamiestuomioistuimen
presidentti Paul J. MAHONEY ja Euroopan tietosuojavaltuutettu Peter HUSTINX kavivat
Strasbourgissa esittelemaéssa tyotaan oikeusasiamiehen henkilokunnalle.

Euroopan unionin virkamiestuomioistuimen Euroopan tietosuojavaltuutettu Peter HUSTINX
presidentti Paul J. MAHONEY pitda esitelmaa pitdd esitelmaa oikeusasiamiehen henkilostélle
oikeusasiamiehen henkilékunnalle Strasbourgissa 7. joulukuuta 2007.

Strasbourgissa 30. maaliskuuta 2007.
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PAATOSLUETTELO

TAPAUKSEN NUMERON MUKAAN

2003
O1/3/2003/TMA....covvoeooeeeeeeeeeeeeereereeessssses 89

2004
1782/2004/OV ..o 66
TS Y10 02 @ AV 68
2577/2004/OV ..ooveoeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeesssesss 64
2725/2004/(PB)ID .....oovvvveeeeeeeeeeeeeeeeccsssss 51
2825/2004/OV ..ooooooeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeesen 67
3278/2004/ELB .......oovvovoveeeeeeeeeeeooeeeseesns 83
3346/2004/ELB .......ooooovoeeeeeeeeeeeeeeeeeessssssses 77
T 100 2Y) o 52

2005
0368/2005/(MF)(BU)BM ....oooooooeeoeecccrns 84
VTSI 1010 17) 510 S 68
1475/2005/(IPYGG ..o 81
1476/2005/(BB)GG....ereeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee 81
1617/2005/(BB)JF ..o 82
1693/2005/PB.........oooooorororoeeeeeeeeereeeeeeeeeeeeeeeee 69
1844/2005/GG ..o 70
1858/2005/BB.........ooeeeseeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeenee 65
1859/2005/BB.........oooeoseseeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeneeee 65
2350/2005/GG ovveeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeess 80
2370/2005/OV ..ooooooeeeeeeeeeeeeeeeeeeeoeeseess 59
P 100157) | DS 84
3008/2005/OV ...oovvvoeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeessersss 71
3114/2005/MHZ......oovovoveeeeeeeeeeeeeecsrsrrsn 78
S T I0/01sTs ¥ F 72
3269/2005/TN...oooovoooooeeeeeeeeeeeeeeeeeeeesess 85
3323/2005/WP.......oooooreveeeeeeeeeeeeeeeeemcessssss 53
3386/2005/WP........oooooveveeeeeeeeeeeeeeeeeesseserss 60
3453/2005/GG oovveeeeeeeveeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeseses 88
Tk TP 10/01sT) 10 72
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2006

2007

0183/2006/MF ..o 86
0943/2006/MHZ.....oooeeeeeveeeoeeeeeeeereeseseesseenes 54
0948/2006/BU ....eeveeeeeeeeeeeeeeseeeeeseereseseessennes 57
0962/2006/OV .eevveeeeeeeeeeeeeeeeeeeeseereesssesseenes 73
YBT0EY20101:3)5) S 87
1126/2006/SAB......eeeeeee oo 61
1166/2006/WP ..o 54
1779/2006/NMHZ ...cooeeeoeeeeeeeeesreeeeeeeeeeseeeen 58
1807/2006/MHZ.....coveeeeeeeeeeeeeesseeeeeeeeeeseneee 79
2280/2006/ME ..o 55
2403/2006/(WP)BEH .....ccoorereeeereeeeeeerrssene 56
2633/2006/WP ....oeeeoeeeeeeeeeeeeeeeeeeeereseseesseenes 61
2740/2006/TN ..o eeeeeeeeeeeeeeeeseeressseessennes 57
3495/2006/GG revvveeeereeeeeeeeeeeeeeeseeseresessesseenes 62
3543/2006/FOR ....coooevveeeeeeeeee e 74
3697/2006/PB.cv.eeveeeeeeeeeeeeeeeseeeeeeeeeeeseseesseenes 75
0446/2007/WP ...eoeeeeeeeeeeeeeeeseseeeeeeressseesseenes 75
0471/2007/VIK oo 62
TS0 0741\ & VA 76
1471/2007/(COIRT coovvveeeeeeereeeeeeeeeeeeeeessene 63
(0020077121 T 91



ATHEEN MUKAAN
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Seuraavassa lueteltujen tapausten sivunumerot on esitetty liitteessa D1.

Kansalaisten oikeudet

O1/3/2003/JMA
0452/2005/BU
1475/2005/(IP)GG
1476/2005/(BB)GG
1844/2005/GG
2350/2005/GG
3453/2005/GG
2403/2006/(WP)BEH
0668/2007/MHZ

Kilpailupolitiikka
0943/2006/MHZ

Sopimukset

2468/2004/0V
2577/2004/OV
1858/2005/BB
1859/2005/BB
3008/2005/0V
3693/2005/ID
2633/2006/WP
3495/2006/GG
1471/2007/(CC)RT

Koulutus, ammatillinen koulutus ja nuoriso

2280/2006/MF

Ympiristo
2725/2004/(PB)ID
3660/2004/PB
0962/2006/OV
1779/2006/MHZ
1807/2006/MHZ

Henkiléiden ja palvelujen vapaa liikkuvuus
3543/2006/FOR

Toimielinten sisdiset sadnnot
2468/2004/OV
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Muut asiat

3323/2005/WP
3386/2005/WP

Poliisiyhteistyé ja oikeudellinen yhteistyo
1166/2006/WP
0446/2007/WP

Asiakirjojen saaminen yleison tutustuttavaksi

1693/2005/PB
3193/2005/TN
3269/2005/TN
0183/2006/MF
0948/2006/BU
3697/2006/PB

Kansanterveys

2370/2005/0V

Sosiaalipolitiikka
Q1/2007/ELB

Henkilésto

Tyéhonotto
1782/2004/0OV
2825/2004/OV
3278/2004/ELB
3346/2004/ELB
3114/2005/MHZ
0471/2007/VIK

Muut asiat

0368/2005/(MF)(BU)BM
1617/2005/(BB)JF
2776/2005/ID
1126/2006/SAB
2740/2006/TN

Liikenne

1103/2006/BU
1779/2006/MHZ
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VAITETYN HALLINNOLLISEN EPAKOHDAN MUKAAN

Seuraavassa lueteltujen tapausten sivunumerot on esitetty liitteessa D1.

Viiltettivissd ollut viivistys

2577/2004/OV
2825/2004/OV
0962/2006/0V
2280/2006/MF
3495/2006/GG

Puolustautuminen

2577/2004/OV
2370/2005/0V

Syrjintd
0OI/3/2003/IMA
3278/2004/ELB
3346/2004/ELB
Q1/2007/ELB

Virhe 226 artiklan mukaisessa menettelyssd

2725/2004/(PB)ID
3660/2004/PB
3453/2005/GG
0962/2006/OV
3543/2006/FOR
0446/2007/WP

Tiedottamatta jittiminen tai kieltdytyminen

tiedon antamisesta

1782/2004/OV
0368/2005/(MF)(BU)BM
1693/2005/PB
1844/2005/GG
1858/2005/BB
1859/2005/BB
2350/2005/GG
2370/2005/0V
2776/2005/1D
3269/2005/TN
3386/2005/WP
0948/2006/BU
0668/2007/MHZ

Oikeudellinen virhe

1103/2006/BU
1166/2006/WP
3495/2006/GG

Menettelytapa

2825/2004/0OV
1617/2005/(BB)JF
3114/2005/MHZ
3323/2005/WP
0943/2006/MHZ
3697/2006/PB
0471/2007/VIK

Riittamdattomit perustelut

1782/2004/OV
1617/2005/(BB)JF
1858/2005/BB
1859/2005/BB
3693/2005/ID

Avoimuus

1858/2005/BB
1859/2005/BB
3193/2005/TN
0183/2006/MF
0943/2006/MHZ
2740/2006/TN

Epioikeudenmukaisuus

1782/2004/0OV
2468/2004/0OV
2577/2004/0V
0368/2005/(MF)(BU)BM
2776/2005/ID
3008/2005/0V
1126/2006/SAB
2633/2006/WP
1471/2007/(CC)RT

Muu hallinnollinen epikohta

2577/2004/0OV
2825/2004/0V
0452/2005/BU
1475/2005/(IP)GG
1476/2005/(BB)GG
1617/2005/(BB)JF
3008/2005/0V
1779/2006/MHZ
1807/2006/MHZ
2403/2006/(WP)BEH



= LIITTEET

MALLITAPAUKSET

2577/2004/0V
1476/2005/(BB)GG
1617/2005/(BB)JE
1103/2006/BU
2580/2006/TN
3495/2006/GG
630/2007/WP

Jos viitenumero on lihavoitu, tiivistelma paatoksestd on luettavissa tdmédn vuosikertomuksen
kolmannessa luvussa. Ndiden tapausten sivunumerot on esitetty liitteessa D1. Tapauksen 2580/2006/
TN tiivistelma on esitetty vuosikertomuksen kohdassa 2.2 ja tapauksen 630/2007/WP tiivistelma
kohdassa 2.3.
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5 TAPAUKSET, JOIDEN KASITTELYN PAATTEEKSI ESITETTIIN KRIITTINEN HUOMAUTUS
VUONNA 2007
2004 2006
0240/2004/PB 0871/2006/(BB)MHZ
0242/2004/PB 0962/2006/0V
0756/2004/PB 1131/2006/BU
1434/2004/PB 1234/2006/WP
1782/2004/0V 1398/2006/WP
2468/2004/0V 1807/2006/MHZ
2763/2004/JMA 1868/2006/ID
2825/2004/0V 2196/2006/(SAB)ID
3321/2004/(BB)DK 2216/2006/]JF
3346/2004/ELB 2479/2006/]JF
3402/2004/PB 2582/2006/WP
2899/2006/ELB
2005 3134/2006/(WP)IMA
0144/2005/PB 3543/2006/FOR
0272/2005/(OV)DK 3697/2006/PB
0452/2005/BU 3842/2006/TN
0554/2005/(MF)FOR
0575/2005/BB 2007
1027/2005/ELB 0370/2007/MHZ
1137/2005/(OV)ID 0446/2007/WP
1475/2005/(IP)GG 0668/2007/MHZ,
1476/2005/(BB)GG 1206/2007/WP
1693/2005/PB
1844/2005/GG
1917/2005/1P
2207/2005/MF
2350/2005/GG
2539/2005/ID
2838/2005/BU
3002/2005/PB
3008/2005/0V
3067/2005/(MHZ)ME
3095/2005/TN
3114/2005/MHZ
3193/2005/TN
3427/2005/WP
3487/2005/(ID)DK
3693/2005/ID

Jos viitenumero on lihavoitu, tiivistelma paatoksesta on luettavissa taméan vuosikertomuksen
kohdassa 3.4. Ndiden tapausten sivunumerot on esitetty liitteessd D1. Kaikkia edelld lueteltuja
tapauksia koskevat padtokset ovat saatavina tdydellisind oikeusasiamiehen verkkosivustolla
osoitteessa http://www.ombudsman.europa.eu
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