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EUROOPAN OIKEUSASIAMIEHEN ALKUSANAT

Euroopan oikeusasiamiehen vuosikertomus 1996 on ensimmainen, joka kattaa ko-
konaisen toimintavuoden. Vuoden 1995 kertomuksessa esittelin perusteellisesti vi-
raston toimintaa ja tydmenetelmié seka hallinnollisia tehtavia, jotka liittyivat sen luo-
miseen. Toin myo6s esiin sen, miten tarkeda on, etta oikeusasiamiehen tyd on
julkista, ja millaisia s&&nt6ja tassa suhteessa noudatettaisiin. Tassa vuosikertomuk-
sessa keskitytdan enemman tyohon, jota oikeusasiamiehen virasto on tehnyt kasitel-
less&én tapauksia.

KANTELUIDEN JA OMIEN ALOITTEIDEN KASITTELY

Viraston perustaminen vaati huomattavan maaran hallinnollista ty6ta. Oli palkat
tava henkilostod seké luotava tydskentelymenetelmét ja tekniset informaatiopalvelut.
Samaan aikaan ryhdyttiin kasittelem&én kanteluja yha tehokkaammin. Vuoden
1996 aikana oikeusasiamiehen virasto k&sitteli 1 041 tapausta.

Naisté 842 oli uusia vuonna 1996 tulleita kanteluita. Useimmat tulivat yksityishen-
kiloiltéa. Vain 86 oli peraisin yrityksilta tai yhdistyksiltéd. Euroopan parlamentin jase-
net olivat tehneet 29 kantelua, ja 10 vetoomusta siirrettiin vetoomusvaliokunnasta
vetoomuksen esittdjan suostumuksella oikeusasiamiehelle kasiteltaviksi kanteluina.
Omasta aloitteestaan oikeusasiamies otti vuoden kuluessa tutkittavakseen kolme
asiaa.

Tutkinta k&ynnistettiin 210 tapauksessa, mukaan luettuna kolme omaa aloitetta.
Tutkinta saatettiin loppuun 102 tapauksessa. Tutkinta osoitti 82 tapauksessa, etta
hallinnollista epakohtaa ei ollut. Kaksi kantelijaa luopui kantelustansa. Toimielin
sopi 12 tapauksessa asiasta kantelijaa tyydyttavalla tavalla. Naissa tapauksissa
osallisena oli yleenséd Euroopan komissio. Se on merkki myonteisesta asenteesta
kansalaisia ja oikeusasiamiehen tyota kohtaan. Osittain tasta johtuen sellaisia ta-
pauksia ei ollut, joissa oikeusasiamiehen toiminta olisi johtanut sopuratkaisuun.

Vuoden kuluessa tuli esiin 34 tapausta, joissa oli kyse huonosta hallinnosta. Naista
32:ssa asian kasittely johti siihen, etta toimielimelle tai laitokselle esitettiin kriittinen
huomautus. Suositusluonnoksia ei pidetty tarpeellisena naissa tapauksissa. Yksi
kantelu ja yksi oma aloite johtivat siihen, ettd toimielimelle tai laitokselle esitettiin
suositusluonnoksia.

Vuoden 1996 kanteluiden tulos osoittaa sitda, ettd Euroopan oikeusasiamiehen vi-
rasto eli edelleen toimintansa kaynnistysvaihetta. Oikeusasiamiehen ohjesaanndssa

8

9



maarattyjen ja viimevuotisessa kertomuksessa esitettyjen menettelytapojen vuoksi
muodollisiin kuulemisiin, tiedon keruuseen ja kaanndstyéhon on varattava miltei
kuusi kuukautta. Ensimmainen koko vuoden kertomus heijastelee siksi ensi sijassa
toisen vuosipuoliskon tuloksia. Vasta tuolloin paastiin todella ratkaisemaan tapauk-
sia. On selvaa, etté kantelujen tulokset ovat kantelijoiden kannalta tulevaisuudessa
paljon suotuisampia.

Mahdollisuudet sopuratkaisuihin kantelujen osapuolina olevien yhteison toimielin-
ten kanssa seka mahdollisuudet Euroopan parlamentin ja sen vetoomusvaliokunnan
tyon seuraamiseen ovat vuonna 1997 paljon suuremmat. Tama johtuu siita, etta ka-
sitellessdén oikeusasiamiehen talousarviota vuodelle 1997 parlamentti teki mahdol-
liseksi pienen toimiston avaamisen Brysseliin tata varten.

TIEDOTTAMINEN EUROOPAN KANSALAISILLE

Vuoden aikana tutkittiin 921 tapausta siltd kannalta, voiko oikeusasiamies ottaa
asian tutkittavakseen. 323 tapauksessa (35 %) kantelu kuului Euroopan oikeusasia-
miehen toimivaltaan. 598 tapauksessa (65 %) kantelu oli toimivallan ulkopuolella.

Kaikille oikeusasiamiehille tulee kanteluita, jotka eivat kuulu heidan toimivaltaansa.
Euroopan oikeusasiamiehella naiden kanteluiden maara nayttéd&a olevan hitaasti
laskemassa, vaikka se on edelleen suhteellisen suuri.

Olen pyrkinyt ratkaisemaan tdméan ongelman tiedottamalla Euroopan kansalaisille
selkedmmin Euroopan oikeusasiamiehen olemassaolosta ja toimivallasta. Olen
my®6s vieraillut jAsenmaissa. Naita toimia on kuvattu vuosikertomuksessa.

Sen lisaksi, etta tiedotusvalineité on informoitu s&danndllisesti, oikeusasiamies on toi-
minut laheisessa yhteistydssa Euroopan parlamentin tiedotustoimistojen, Euroopan
komission edustustojen seka jasenvaltioiden kansallisten oikeusasiamiesten ja vas-
taavien laitosten kanssa. Talla tavoin on pyritty jakamaan tasmallista tietoa juuri
niille kansalaisille, yrityksille ja yhdistyksille, joilla voi todella olla tarve valittaa epa-
kohdista yhteison toimielinten ja laitosten toiminnassa. Tama tiedotuskampanja jat-
kuu vuonna 1997, ja siind keskitytdén erityisesti alueellisiin oikeusasiamiehiin ja
vastaaviin laitoksiin, joilla on monissa jasenvaltioissa suuri merkitys.

Toimivallan ulkopuolelle j&&neissa 243 tapauksessa kantelija voitiin opastaa toimi-
valtaisen elimen puoleen. Useimmiten kyseessa oli kansallinen oikeusasiamies tai
vastaava laitos (130 tapausta). Yhteensa 47 tapauksessa kantelijaa joko kehotettiin
esittaméan vetoomus parlamentille, tai kantelu ohjattiin kantelijan suostumuksella
suoraan kasiteltavéaksi vetoomuksena.

Monet toimivallan ulkopuolelle jaaneet kantelut kasittelivat yhteison oikeuteen liitty-
vid kysymyksid. Olen siksi kaynnistanyt joustavan yhteistyon niiden Euroopan ja



kansallisen tason laitosten kanssa, jotka kasittelevat yhteison oikeuteen liittyvia kan-
teluja. Tasté voi tulevaisuudessa kehitty& aktiivinen verkosto. Strasbourgissa jarjes-
tettiin 12.-13. syyskuuta 1996 seminaari, johon osallistuivat Euroopan parlamentti,
neuvosto ja komissio, samoin kuin kansalliset oikeusasiamiehet ja vastaavat laitok-
set (useimmiten vetoomusvaliokunta). Euroopan parlamentin vetoomusvaliokunnalle
l&hetettiin erityinen kutsu, ja se oli edustettuna kokouksessa.

Kokouksessa sovittiin, etté yhteistyon olisi oltava vapaamuotoista, joustavaa ja
tasa-arvoista. Yhteisty0 kasittaisi yhteison oikeuteen liittyvien tietojen, nakemysten
ja neuvojen vaihtoa, ja sen tarkoituksena olisi kasitella kansalaisten pyyntoja ja
kanteluita tehokkaammin.

Kokouksessa paaétettiin myos luoda yhteyshenkildverkosto, mika tehtiinkin vuonna
1996. Seuraavana vuonna on tarkoitus ruveta julkaisemaan uutiskirjetta yhteyshen-
kiloille sek& jarjestaa seminaari ensi sijassa yhteyshenkil6ille. Seminaarissa py-
ritdan syventdmaan heidan tietojaan yhteisdn oikeuteen liittyvissa asioissa. Tama
yhteisty0 voi olla ensiarvoisen tarkeda, kun yhteison oikeudesta halutaan tehda
elavaa todellisuutta kaikilla Euroopan unionin tasoilla.

Haluaisin kiittd& kaikkia yhteison toimielimia ja laitoksia rakentavasta ja avuliaasta
asenteesta, joka niilla on ollut kuluneen vuoden aikana kanssakaymiseen
Euroopan oikeusasiamiehen viraston kanssa. Haluaisin my6s kiittda kansallisia oi-
keusasiamiehia ja kansallisia vetoomusvaliokuntia siitd yhteistydhengesta, jota ne
ovat osoittaneet yhteisessa toiminnassamme. Lopuksi haluaisin osoittaa kiitokseni
Euroopan parlamentin jasenille ja virkamiehille siitd opastuksesta ja avusta, jota
olen saanut uuden toimielimen luomisen yhteydessa.

Yhteistydhenkinen ja myonteinen ilmapiiri, jossa olen vuoden aikana tydskennellyt,
osoittaa mielestani, ettd osapuolet ovat aidosti sitoutuneet pyrkimaan kohti inhimilli-
sempé&a ja sosiaalisempaa kansalaisten Eurooppaa.

JACOB SODERMAN
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KANTELUT OIKEUSASIAMIEHELLE

Euroopan oikeusasiamiehen tarkein tehtava on kasitella hallinnollisia epakohtia yh-
teisdn toimielinten ja laitosten toiminnassa. Mahdolliset hallinnolliset epakohdat tule-
vat oikeusasiamiehen tietoon p&&asiassa kanteluina Euroopan kansalaisilta.
Oikeusasiamies voi myos kaynnistaé tutkinnan omasta aloitteestaan

Kaikki Euroopan kansalaiset tai jasenvaltioissa asuvat muiden valtioiden kansalai-
set voivat kannella oikeusasiamiehelle. Yritykset, yhdistykset tai muut elimet, joiden
rekisterdity toimipaikka on unionissa, voivat mygs kannella hanelle. Kantelu voi-
daan osoittaa oikeusasiamiehelle joko suoraan tai Euroopan parlamentin jasenen
kautta.

Jos kantelija pyytaa, hanen kantelunsa kasitella&n luottamuksellisesti. Kuten oikeus-
asiamiehen vuosikertomuksessa 1995 ja vetoomusvaliokunnan mietinngssa tasta
kertomuksesta todettiin, kantelut oikeusasiamiehelle ovat julkisia, jos kantelija ei
pyyda, ettd h&nen kantelunsa k&sitellaan luottamuksellisesti. On tarke&a, etta oi-
keusasiamies toimii mahdollisimman avoimesti, jotta Euroopan kansalaiset voivat
seurata ja ymmartad hanen tyotaéan, seka ollakseen myos esimerkkina muille.

Vuoden 1996 kuluessa oikeusasiamies kasitteli 1 041 tapausta. Naisté 842 oli uu-
sia vuoden 1996 kanteluja. 717 tapauksessa kantelija oli yksittainen kansalainen,
46 tuli yhdistyksilta ja 40 yrityksiltd. Euroopan parlamentin jasenet valittivat 29
kantelua ja Euroopan parlamentin vetoomusvaliokunta siirsi 10 Euroopan parla-
mentille esitettyé vetoomusta oikeusasiamiehelle kasiteltaviksi kanteluina. Vuodelta
1995 oli peraisin 196 tapausta. Oikeusasiamies kaynnisti myds kolme tutkimusta
oma aloitteestaan. (ks. Liite A, Tilastot, s. 103)

2.1 OIKEUSASIAMIEHEN TYON OIKEUDELLINEN PERUSTA

Oikeusasiamiehen tydssa noudatetaan Euroopan yhteison perustamissopimuksen
138 e artiklaa ja oikeusasiamiehen ohjesdantoa.' Ohjesadnnon 14 artiklassa
maarataan, ettéd oikeusasiamies hyvaksyy taytadntoonpanoa koskevat sdadokset.
Koska Euroopan oikeusasiamiehen toiminnasta saadut kokemukset ovat viela rajal-
liset, taytantoonpanosaadokset otettiin kayttéon vuonna 1996 suuntaa-antavina ja
véliaikaisina.

 Euroopan parlamentin paatos 94/262 oikeusasiamiehen tehtavien hoitamista koskevasta ohjesaannosta ja
hénen tehtéviensé hoitamista koskevista yleisisté ehdoista, tehty 9. maaliskuuta 1994, EYVL 1994, L 113, s. 15.
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Saadokset annettiin 4. syyskuuta 1996. Ne koskevat oikeusasiamiehen viraston
siséista toimintaa. Jotta ne kuitenkin muodostaisivat kansalaisten kannalta ymmér-
rettavan ja hyddyllisen asiakirjan, ne sisaltavat myos jonkin verran aineistoa muista
toimielimista ja laitoksista joka sisaltyy jo oikeusasiamiehen ohjes&aantdon.

Oikeusasiamies on ilmoittanut Euroopan parlamentin vetoomusvaliokunnalle ja tyo-
jarjestysvaliokunnalle antaneensa taytantdonpanoa koskevat sdadokset suuntaa-an-
tavina ja valiaikaisina. Muodolliset ja pysyvat taytantdonpanosaadokset han antaa
vuoden 1997 aikana.

Kuten vuoden 1995 oikeusasiamiehen kertomuksessa ja vetoomusvaliokunnan vas-
taavassa mietinnossa todettiin, valiokunnan ja oikeusasiamiehen valilla vallitsee yk-
simielisyys kanteluiden ja vetoomusten siirroista toinen toiselle tarpeen tullen.
Vuoden 1996 aikana 10 vetoomusta siirrettiin vetoomuksen esittéjan luvalla oikeus-
asiamiehelle kasiteltaviksi kanteluina. Viisi kantelua siirrettiin kantelijan suostumuk-
sella vetoomusvaliokunnalle kasiteltaviksi vetoomuksina. Liséksi 42 tapauksessa Oi-
keusasiamies kehotti kantelijaa esittdméaéan vetoomuksen Euroopan parlamentille.

Koska yksimielisyys on vallinnut ja toiminta on kaytanndsséa sujunut tyydyttavasti,
oikeusasiamies ei ole pitanyt tarpeellisena laatia ehdotusta, josta on maaratty
Euroopan parlamentin tydjarjestyksen 161 artiklan 1 kohdassa. Jos parlamentti kui-
tenkin katsoo tarvitsevansa maaraykset omia menettelytapojaan varten suhteessa
oikeusasiamiehen ohjesaannon 3 artiklan 7 ja 8 kohtaan, oikeusasiamies on val-
mis harkitsemaan ehdotuksen tekemistéa.

2.2 KANTELUIDEN KASITTELY

2.2.1

Kaikki oikeusasiamiehelle tulevat kantelut rekisterbidaéan ja niiden lahettajalle ilmoi-
tetaan kantelun vastaanotosta. Vastaanottoilmoituksessa kantelijalle kerrotaan kan-
telun kasittelymenettelysta seka sité kasittelevan lakimiehen nimi ja puhelinnumero.
Seuraavaksi tutkitaan, kuuluuko kantelu oikeusasiamiehen toimivallan piiriin.

EUROOPAN OIKEUSASIAMIEHEN TOIMIVALTA

EY:n perustamissopimuksen 138 e artiklassa on maaéritelty oikeusasiamiehen toimi-
valta. Sen mukaan héanell& on valtuudet ottaa vastaan kanteluita unionin kansalai-
silta seka niilta luonnollisilta henkil®ilta tai oikeushenkildilté, joiden asuinpaikka tai
saantomaarainen kotipaikka on jossakin jasenvaltiossa. Kantelut voivat koskea yh-
teisdn toimielinten ja laitosten toiminnassa ilmenneita hallinnollisia epékohtia, lu-
kuun ottamatta yhteison tuomioistuimen ja yhteisén ensimmaisen oikeusasteen tuo-
mioistuimen toimintaa lainkayttdelimina. Kantelu ei siten kuulu oikeusasiamiehen
toimivaltaan, jos



1) kantelija ei ole henkild, jolla on oikeus tehd& kantelu,
2) kantelu ei koske yhteisdn toimielinta tai laitosta,

3) se koskee yhteison tuomioistuimen ja yhteisén ensimmaisen oikeusasteen
tuomioistuimen toimintaa lainkayttéelimina, tai

4) se ei koske hallinnollista epékohtaa..

Kenella on oikeus kannella?

Kolumbian kansalainen valitti oikeusasiamiehelle Saksan viranomaisista, joiden
han vaitti loukkaavan hanen ihmisoikeuksiaan, koska nama pitivat hanta vanki-
lassa sen sijaan, etta olisivat karkottaneet hanet Kolumbiaan. Oikeusasiamies kat-
soi, etta kantelija oli henkil®, jolla perustamissopimuksen mukaan oli lupa tehda
kantelu, koska han oleskelee unionin alueella. Kantelu ei kuitenkaan kuulunut oi-
keusasiamiehen toimivaltaan, koska se ei kohdistunut yhteisén toimielimeen tai
laitokseen. Oikeusasiamies ei siksi ryhtynyt tutkimaan kantelua.

(Kantelu 972/24.10.96/FMO/DE/DT)

Esimerkkeja kanteluista, jotka eivat koskeneet
hallinnollista epakohtaa

Euroopan parlamentin jasen kanteli oikeusasiamiehelle epékohdasta vetoomus-
valiokunnan toiminnassa. Han katsoi, ettd valiokunta kasitteli vetoomuksia huo-
mattavan hitaasti, harjoitti syrjintdd hollanninkielisia kansalaisia kohtaan ja jar-
jesti valiokunnan kokousaikataulun siten, etté sen kokoukset olivat samaan aikaan
kuin muiden parlamentin valiokuntien kokoukset.

Paatoksessaan oikeusasiamies muistutti, etté jokaisen unionin kansalaisen oikeus
vedota Euroopan parlamenttiin perustuu oikeudellisesti perustamissopimuksen 8 d
ja 138 d artiklaan ja etta talla oikeudella on siten "valtiosdéntdarvo”. Taman
vuoksi tapa, jolla vetoomukset k&sitella&n, on erityisen tarked. Vakavat ja jatkuvat
vaikeudet vetoomusten kasittelyssé voisivat loukata kansalaisten oikeutta tutkitut-
taa vetoomuksensa kohtuullisen tehokkaasti. Euroopan parlamentti on kuitenkin
itse vastuussa siita, etta sen yksikot organisoidaan tavalla, joka mahdollistaa sen
institutionaalisten tehtévien hoitamisen. Kantelu koskettelee pikemminkin poliittisia
kysymyksia kuin hallinnollisia epakohtia, jotka kuuluisivat oikeusasiamiehen toimi-
vallan piiriin. Oikeusasiamies ei siksi ryhtynyt tutkimaan kantelua.

(Kantelu 420/9.2.96/PLMP/B)

Toisessa tapauksessa espanjalainen kantelija arvosteli Euroopan komission vai-
tettya paatosta, jolla ymparistosta vastaavaa komission jasenta Ritt BIERREGAARDia
olisi kielletty julkaisemasta paivakirjan muotoista kirjaa kokemuksistaan komis-
siossa ensimmaisen puolivuotisjaksonsa aikana.
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Lehdistotiedotteessaan BJERREGAARD ilmoitti, ettd han oli itse paattanyt peruut-
taa kirjansa julkaisemisen. Néain ollen ei ollut olemassa hallinnollista toimenpi-
dettd, joka olisi voinut antaa aiheen kanteluun oikeusasiamiehelle.
Oikeusasiamies ei siksi voinut tutkia asiaa.

(Kantelu 266/29.11.95/MJA/ES)

2.2.2 KANTELUIDEN OTTAMINEN TUTKITTAVAKSI

Oikeusasiamiehen toimivallan piiriin kuuluvan kantelun on taytettdva myos muita
ehtoja, ennen kuin oikeusasiamies voi ottaa asian tutkittavakseen. Oikeus-
asiamiehen ohjesdannossa on esitetty seuraavat perusteet:

1) kantelusta on kaytava ilmi sen tekija seka kantelun kohde (ohjesaannén 2 artiklan
3 kohta)

2) kantelu on tehtdva kahden vuoden kuluessa siitd paivamaarasta, jolloin sen pe-
rustana olevat tosiseikat tulivat kantelijan tietoon (2 artiklan 4 kohta)

3) ennen kantelua on otettava hallintoteitse asianmukaisella tavalla yhteytta kysei-
siin toimielimiin ja laitoksiin (2 artiklan 4 kohta)

4) jos on kyse kantelusta, joka koskee yhteisdn toimielinten ja laitosten seka niiden
virkamiesten ja muun henkildstén valisia tydsuhteita, kaikki mahdollisuudet sisaisten
hallinnollisten hakemusten ja kanteluiden tekemiseen on pitanyt kayttda ennen kan-
telun tekemista (2 artiklan 8 kohta)

5) oikeusasiamiehella ei ole oikeutta puuttua tuomioistuimissa kasiteltaviin tapauk-
siin tai kyseenalaistaa tuomioistuinten paatodksia (1 artiklan 3 kohta).

Esimerkki kantelusta, jota oikeusasiamies ei voinut ottaa
tutkittavakseen

Itavallan kansalainen kanteli Euroopan oikeusasiamiehelle siita, ett& komission
jarjestaman hallintovirkamieskilpailun jarjestelyt eivat olleet asianmukaiset. Han
valitti muun muassa siitd, etta kirjallisten kokeiden arvostelijat eivat olleet valinta-
lautakunnan jasenia vaan ulkopuolisia Itéavallan ulkoasiainministeriostd, ja etta
hakijoiden nimettomyytté ei ollut kunnioitettu.

Kantelija oli jo nostanut kanteen ensimmaisen asteen tuomioistuimessa. Koska oi-
keuskasittelyssa olivat mukana samat osapuolet ja siina kasiteltiin samoja tosiseik-
koja kuin oikeusasiamiehelle osoitetussa kantelussa, oikeusasiamies ei ohje-
saantonsa 1 artiklan 3 kohdan mukaan voinut ryhtya tutkimaan vaitteita.

(Kantelu 216/8.11.95MH/A)



2.2.3 TUTKINTAPERUSTEET

Oikeusasiamies voi kasitella toimivaltansa piiriin kuuluvia kanteluja, jotka tayttavat
tutkittavaksi ottamisen ehdot. EY:n perustamissopimuksen 138 e artiklassa
maarataan, ettd oikeusasiamies "suorittaa tutkimukset, joita han pitaa perustel-
tuina". Joissakin tapauksissa perusteita oikeusasiamiehen tutkinnalle ei ehka ole,
vaikka kantelu teknisesti voitaisiin ottaa tutkittavaksi. Jos kantelu on jo ollut k&si-
teltdvana vetoomuksena Euroopan parlamentin vetoomusvaliokunnassa, oikeus-
asiamies ei tavallisesti pida perusteltuna kaynnistaa tutkintaa, ellei uusia todisteita
esiteté.

Esimerkki kantelusta, jossa tutkinnan aloittaminen ei ollut
perusteltua

Euroopan oikeusasiamiehelle kanneltiin FAS-osuustoimintayksikosta, jota rahoit-
taa Euroopan sosiaalirahasto. Kantelija vaitti, ettd FAS:lle osoitettua tukihake-
musta ei ollut kasitelty oikeudenmukaisesti. Kantelija ei kuitenkaan esittanyt
mitédan todisteita vaitteensa tueksi. Oikeusasiamies paatti siksi, etté ei ollut perus-
teita kaynnistaa tutkintaa.

(Kantelu 582/12.5.96/MG/IRL)

2.3 KANTELUIDEN TUTKINTA

Vuonna 1996 rekisterdidyistd 842 uudesta kantelusta 17 % oli perdisin
Yhdistyneestd kuningaskunnasta, 14 % Saksasta, 11 % Espanjasta, 11 %
Ranskasta ja 10 % Italiasta. Taydellinen selvitys kantelujen maantieteellisesta jakau-
tumisesta on esitetty Liitteessé A, Tilastot, s. 103.

Vuoden 1996 aikana tutkittiin 921 kantelua sen selvittdmiseksi, kuuluivatko ne toi-
mivallan piiriin, voiko oikeusasiamies ottaa ne tutkittavakseen ja oliko perusteita
ryhtyé tutkimaan asiaa. 35 % tutkituista kanteluista kuului oikeusasiamiehen toimi-
vallan piiriin. Naistd 254 taytti hyvaksyttavyysperusteet, mutta 47 tapauksessa ei
ollut perusteita ryhtya tutkimaan asiaa. Tutkinta kaynnistettiin siten 207 tapauk-
sessa.

Useimmat tutkintaan johtaneet kantelut koskivat Euroopan komissiota (81 %). Kuten
vuoden 1995 vuosikertomuksessa todettiin, komissio on se yhteison elin, joka tekee
suurimman osan kansalaisiin suoranaisesti vaikuttavista paatoksista. Siksi on nor-
maalia, ettd se on kansalaisten kantelujen p&aasiallinen kohde. Euroopan parla-
menttia vastaan kanneltiin 19 tapauksessa, ja Euroopan unionin neuvostoon koh-
distui nelja kantelua.
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Kanteluissa tulivat useimmiten esiin seuraavat hallinnolliset epékohdat: velvollisuu-
den laiminlyOnti, toisin sanoen se, ettd Euroopan komissio ei ole hoitanut
tehtdvaansa "perustamissopimusten vartijana” suhteessa jasenvaltioihin (83 ta-
pausta), epatyydyttavat menettelyt tai puolustautumisoikeuden jattaminen kunnioit-
tamatta (30 tapausta), avoimuuden puute (30 tapausta), epaoikeudenmukaisuus tai
vallan vaarinkayttd (16 tapausta), virhe tai epapatevyys (18 tapausta), tarpeeton
viivastys ja syrjintd (molemmat 15 tapausta).

2.4 OHJAUS MUIDEN LAITOSTEN PUOLEEN

Jos kantelu ei kuulu oikeusasiamiehen toimivallan piiriin tai sita ei voida ottaa tutkit-
tavaksi, oikeusasiamies pyrkii ohjaamaan kantelijan sellaisen laitoksen puoleen,
joka voi kasitella kantelun. Vuoden 1996 aikana nain kavi 243 tapauksessa, joista
useimmat koskivat yhteison oikeutta. 130 tapauksessa kantelijaa kehotettiin kaan-
tymaan kansallisen tai alueellisen oikeusasiamiehen tai vastaavan laitoksen puo-
leen. 42 kantelijaa neuvottiin vetoamaan Euroopan parlamenttiin ja liséksi viisi kan-
telua siirrettiin kantelijan luvalla vetoomusvaliokuntaan kasiteltaviksi vetoomuksina.
43 tapauksessa neuvottiin ottamaan yhteyttd Euroopan komissioon; tdma luku
siséltad tapaukset, joissa komissiota vastaan tehty& kantelua ei voitu kasitellg,
koska kantelija ei ollut ennen kantelun tekemista ottanut yhteyttd komissioon hallin-
toteitse.

2.5 PAATOKSET OIKEUSASIAMIEHEN TUTKINNAN JALKEEN

Kun oikeusasiamies paattda ryhtyad tutkimaan kantelua, kantelu ja mahdolliset liit-
teet l&hetetaan ensin lausuntoa varten sille yhteison toimielimelle tai laitokselle, jota
kantelu koskee. Kun ensimmainen lausunto on saatu, se lahetetd&n kantelijalle ha-
nen huomautuksiaan varten.

Joissakin tapauksissa toimielin tai laitos sopii itse asian kantelijaa tyydyttavalla ta-
valla. Jos lausunto ja huomautukset osoittavat, ettd néin on tapahtunut, asian kasit-
tely lopetetaan koska "toimielin on korjannut asian”. Joissakin tapauksissa kantelun
tekija paattaa luopua kantelusta, ja kasittely lopetetaan tasta syysta.

Jos toimielin ei korjaa epakohtaa eika kantelija peruuta kantelua, oikeusasiamies
jatkaa tutkintaansa. Jos tutkinnassa ei ilmene hallinnollista epakohtaa, kantelun teki-
jalle seka toimielimelle tai laitokselle ilmoitetaan asiasta ja kasittely lopetetaan.

Jos tutkinta paljastaa hallinnollisen epakohdan, oikeusasiamies pyrkii sovintoratkai-
suun poistaakseen epékohdan ja tayttdékseen kantelijan vaatimukset. Jos sovinto-



ratkaisu ei ole mahdollinen, tai jos siihen ei paasta, oikeusasiamies joko lopettaa
asian kasittelyn ja antaa toimielimelle tai laitokselle kriittisen huomautuksen tai to-
teaa havainneensa hallinnollisen epé&kohdan ja esittd& suositusluonnoksia epéakoh-
dan korjaamiseksi.

Kriittistd huomautusta pidetddn aiheellisena tapauksissa, joissa hallinnollisella epa-
kohdalla ei nayta olevan laajempia vaikutuksia ja joissa oikeusasiamiehen suorit-
tama seuranta ei vaikuta tarpeelliselta.

Tapauksissa, joissa seuranta on tarpeen, toisin sanoen kun on kyse vakavammista
epakohdista tai tapauksista, joilla on yleisia vaikutuksia), oikeusasiamies esittaa toi-
mielimelle tai laitokselle p&atdksen, jossa han esittda suositusluonnoksia.
Oikeusasiamiehen ohjesd&nnon 3 artiklan 6 kohdan mukaan toimielimen tai laitok-
sen on talléin annettava yksityiskohtainen lausunto asiasta kolmen kuukauden ku-
luessa. Yksityiskohtaisessa lausunnossaan se voi hyvéksya oikeusasiamiehen
paatoksen sekad kuvata millaisiin toimenpiteisiin se on ryhtynyt suositusten
taytantdonpanemiseksi.

Vuonna 1996 oikeusasiamies kaynnisti 210 tutkintaa, joista 207 kanteluiden poh-
jalta ja kolme omasta aloitteestaan.

Kahdessatoista tapauksessa toimielin tai laitos korjasi asian itse. Kahdessa tapauk-
sessa kantelija peruutti kantelunsa. 82 tapauksessa oikeusasiamiehen tutkinnassa ei
todettu hallinnollista epakohtaa.

Kriittisi& huomautuksia esitettiin toimielimelle 32 tapauksessa. Suosituksia esitettiin
toimielimille ja laitoksille kahdessa tapauksessa, joista molemmissa toimielimell& tai
laitoksella on lausunnon antamista varten kolmen kuukauden maaraaika, joka paat-
tyy vuonna 1997. (Tarkemmin Liitteessa A, Tilastot, s. 103.)
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PAATOKSET TUTKINNAN JALKEEN

3.1 El HALLINNOLLISTA EPAKOHTAA

3.1.1 EUROOPAN PARLAMENTTI

TYOSOPIMUKSEN IRTISANOMINEN
P&é&tds kanteluun 11/3.1.95/DK/UK/EF-en Euroopan parlamenttia vastaan

KANTELU

K. Yhdistyneestd kuningaskunnasta kanteli Euroopan oikeusasiamiehelle 5. joulu-
kuuta 1994 siita, ettéd Luxemburgissa toimiva Euroopan parlamentti oli irtisanonut
hanen tydsopimuksensa ilman irtisanomisaikaa, koska han oli kieltaytynyt allekir-
joittamasta epatarkkoja kokouspoytakirjoja.

TUTKIMUS

Tutkimukset alkoivat, kun Euroopan oikeusasiamies oli valittu. Han sai 22. helmi-
kuuta 1996 Euroopan parlamentilta lausunnon kantelusta. Se toimitettiin kantelijalle
8. maaliskuuta 1996, ja tama teki huomautuksensa siitd 12. maaliskuuta 1996.

PAATOS
1) Oikeudelliset seikat ja epakohdan mahdollinen laajuus

1.1 Euroopan oikeusasiamies ei hyvaksynyt vaitettd, ettéd kantelijan ja Euroopan
parlamentin valilla vallitsi tydsuhde. On totta, etta kantelijalla oli sopimus T.C.S.
Ltd.:n kanssa, ja talla puolestaan oli sopimus Euroopan parlamentin kanssa. Tama
sopimus nayttda muodostaneen kantelijan ja Euroopan parlamentin vélisen tydsuh-
teen oikeudellisen perustan.

1.2 Ty6sopimuksen puute ei ole huonoa hallintoa koskevan kysymyksen kannalta
ratkaisevaa. Parlamentissa tydskentelevan henkilon saama kohtelu kantelijan tilan-
teessa voisi olla huonoa hallintoa.

2) Tosiseikat

2.1 Kantelijan antamien tietojen ja taydentavien asiakirjojen seka suoritettujen tut-
kimusten valossa oli selvaa, ettd kantelijan ja hanen paaasiallisen esimiehensa B:n
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valiset suhteet olivat heikentyneet ennen tapahtumia, jotka lopulta johtivat kantelun
esittamiseen. Ei voitu todeta, etté tamé tydsuhteen heikkeneminen johtui tai etta sii-
hen liittyi huonoa hallintoa.

2.2 Poytakirjavalikohtaukseen liittyneista seikoista vallitsi erimielisyys. Ei ollut epa-
selvaa, missa ja milloin eri kokouksia pidettiin ja kuka oli l&sn&, mutta erimielisyyk-
si& oli asioista ja eri kohtien tulkinnoista, siitd mit& kokouksissa tapahtui ja mikéa oli
tapahtumien merkitys. Oikeusasiamies ei I0ytanyt todisteita, jotka viittaisivat siihen,
etta tdma aiheutui hallintovirheesté tai oli itse sellainen. Naytti epatodennakoiselta,
etta lisatutkimukset antaisivat oikeusasiamiehelle mahdollisuuden ratkaista kiistaky-
symykset kantelijan eduksi.

Edella esitettyjen oikeudellisten ja asiallisten seikkojen valossa oikeusasiamies
paatti, etta lisatutkimukset eivat olleet tarpeen, ja paatti kantelun kasittelyn.

3.1.2 EUROOPAN KOMISSIO

YDINKOKEET RANSKAN POLYNESIASSA

P&étos kanteluihin 34/21.7.95/PMK/EN, 148/28.9.95/BL/ES-DE,
215/07.11.95/FJRC/ES, 242/20.11.95/DS/UK-EN, 243/20.11.95/JF/UK-EN,
244/20.11.95/RSS/UK-EN, 246/22.11.95/JML/UK-EN, 247/22.11.95/HW/UK-EN,
248/22.11.95/DT/UK-EN, 250/22.11.95/GMA/UK-EN, 251/22.11.95/MG/UK-EN,
285/14.12.HNDG/PO-PO, 294/3.1.96/AB/UK-EN, 296/3.1.96/PS/UK-EN,
297/3.1.96/FDN/UK-EN, 299/12.1.96/APW/UK-EN, 301/13.12.95/PB/UK-EN,
323/4.1.96/JM/UK-EN, 326/8.1.96/WMC/UK-EN, 329/8.1.96/CG/UK-EN,
341/8.1.96/JB/UK-EN, 342/8.1.96/RN/UK-EN, 343/8.1.96/CRI/UK-EN, 344/8.1.96/MD/UK-
EN, 345/13.12.95/PM/UK-EN, 351/11.1.96/PLT/UK-EN, 352/10.1.96/DP/UK-EN,
353/10.1.96/RW/UK-EN, 368/16.1.MO/UK-EN, 369/16.1.96/DH/UJ-EN,
370/16.1.96/RB/UK-EN, 375/18.1.96/LF/UK-EN, 379/26.1.96/PE/UK-EN,
380/25.1.96/AS/UK-EN, 386/22.1.96/AH/UK-EN, 399/31.1.96/J&J/UK-EN,
410/7.2.96/EHW/UK-EN, 440/20.2.96/AW/UK-EN Euroopan komissiota vastaan

KANTELUT

Oikeusasiamies sai syksylla 1995 ja vuoden 1996 ensimmaisten kuukausien ai-
kana suhteellisen paljon kanteluita ydinkokeista, joita Ranskan hallitus oli kesa-
kuussa 1995 ilmoittanut suorittavansa Ranskan Polynesiassa. Kantelut koskivat
paaasiassa komission toimettomuutta asiassa.

TUTKIMUS

Komissio kiinnitti asiaa koskevassa ensimmaisessa lausunnossaan oikeusasiamie-



hen huomion siihen, ettd useat henkilét olivat nostaneet kanteen samassa asiassa
Euroopan yhteis6jen ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimessa. Se ei taméan
vuoksi antanut lausuntoa siita, olivatko kantelut perusteltuja.

Voidakseen asianmukaisesti arvioida, pitaisikd oikeusasiamiehen paattaa kantelui-
den tutkiminen ohjesaannon 1 artiklan 3 kohdan ja 2 artiklan 7 kohdan mukaisesti
tuomioistuimessa kasiteltavan asian ja kanteluiden samanlaisuuden vuoksi, oikeus-
asiamies pyysi komissiota toimittamaan hanelle jaljennoksen tuomioistuimessa kasi-
teltdvasta asiasta. Komissio ei toimittanut pyydettyja asiakirjoja, ja samanaikaisesti
kantajat tuomioistuimessa peruuttivat kanteensa. Taman jalkeen komissio ilmoitti
kantansa siita, olivatko kantelut perusteltuja. Komissio katsoi asiasisallén osalta seu-
raavaa:

"Yhta kantelua lukuun ottamatta kaikissa kanteluissa katsotaan, ettei komissio ole
asianmukaisesti valvonut yhteisén oikeuden noudattamista Ranskan Polynesiassa
suoritettujen ydinkokeiden kohdalla. Vaikka useimmissa kanteluissa ei eritelty sit4,
mité oikeudellisia s&&nndksié on rikottu, voidaan katsoa, ettd niissé kaikissa arvos-
tellaan komissiota sité, ettéd se on kantelijoiden mielesta laiminlyényt Euratomin pe-
rustamissopimuksen 34 artiklan soveltamisen Ranskan suorittamaan ydinkokeiden
sarjaan.

Ensinn&kin on tehtédvé selvéksi, ettd huolimatta siitd, mitd erdissd kanteluissa vé&i-
tetddn, lausunto, joka komission on annettava jasenvaltion pyynnéstd Euratomin
perustamissopimuksen 34 artiklan nojalla, ei liity siihen, onko erityisen vaarallisten
kokeiden suorittaminen perusteltua, vaan tdydentaviin terveys- ja turvallisuustoimen-
piteisiin, joihin asianomaisten jasenvaltioiden on ryhdyttava.

Vaikka Ranska ei ole pyytéanyt lausuntoa Euratomin perustamissopimuksen 34 artik-
lan mukaisesti uudesta ydinkokeiden sarjasta, joka aloitettiin vuonna 1995, komis-
sio on sitéd koskevan ilmoituksen antamisen jélkeen yrittdnyt varmistaa perustamisso-
pimuksen méaéréyksien ehdottoman noudattamisen.

Tatéa tarkoitusta varten se on kerdnnyt asiaa koskevaa tietoa eri lahteistd, ja se on
arvioinut talla tavoin saatua tietoa seké sillé olevaa tietoa. Luettelo merkittdvimmisté
asiakirjoista on tdmén tiedonannon liitteend. Komissio haluaisi kiinnittd& huomiota
Karlsruhessa sijaitsevan Transuraanin tutkimuslaitoksen 19. lokakuuta 1995 laati-
maan kertomukseen Mururoan ja Fangataufan maanalaisten ydinkokeiden ré&jéah-
dyksien aiheuttamien syvennysten veteen osittain tai kokonaan p&ésseen radioaktii-
visuuden seurauksista. Kertomuksen lopussa péételtiin, ettd juomaveden nauttimista
koskevia vuosirajoituksia olisi noudatettava edelleen olettaen, ettd maanalaisten ré-
jahdysten muodostamien syvennysten veden siséltdmé radioaktiivisuus olisi levinnyt
niistd kokonaan.

Ranskan komissiolle antamien ympdristén radioaktiivisuuden tasoja koskevien tieto-
jen paikkansapitdvyyden tarkastamiseksi 18. - 29. syyskuuta 1995 Ranskan
Polynesiassa suoritettiin tarkastus Euratomin perustamissopimuksen 35 artiklan mu-
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kaisesti radioaktiivisuuden tasoa ilmassa, vedessad ja maaperassé alueella seuraa-
vien laitosten toimivuuden ja tehokkuuden toteamiseksi. Sotilaallisten laitosten
kanssa suoritetut tarkastustoimet olivat yleisesti ottaen tyydyttévia, eivétkéd ne anta-
neet aihetta merkittdvien huomautusten esittdmiseen toiminnan luotettavuuden, lai-
tosten tehokkuuden ja seurantaohjelmien riittdvyyden osalta.

Komissio keskusteli asiasta useita kertoja syyskuussa ja lokakuussa 1995, ja sen
23. lokakuuta 1995 pidetyssd kokouksessa todettiin, ettd Ranskan Polynesiassa
suoritettujen viimeisten kokeiden erityiset olosuhteet olivat sellaiset, ettd niiden pe-
rusteella oli paételtava, etteivat ndmé kokeet aiheuttaneet tydntekijoiden tai vaestén
ionisoidulle séteilylle altistumisen havaittavissa olevaa vaaraa ja ettei 34 artiklan
sddnndoksié voi nain ollen soveltaa.

Komission huomautusten liitteené oli luettelo 25 merkittavimmasta asiakirjasta, joi-
den perusteella komissio oli tehnyt johtopaatdksensa.

Huomautukset toimitettiin kantelijoille, jotka useimmissa tapauksissa eivat toimitta-
neet vastineita komission kantaan.

PAATOS
Oikeusasiamies katsoi, ettei vaite, jonka mukaan komissio oli laiminlydnyt velvolli-
suutensa asiassa, ollut perusteltu. Han ilmoitti liséksi kantelijoiden esittaman aineis-
ton perusteella, ettei komissio ollut k&yttanyt toimivaltaansa vaarin tai puutteellisesti.

Koska oikeusasiamies ei l0ytanyt komission toiminnassa epakohtia, han paatti lo-
pettaa asian kasittelyn.



LIEN PHARE-TACIS -HAKEMUSTEN ARVIOINTIMENETELMA
pP&atos kanteluun 52/27.7.95/JL/B Euroopan komissiota vastaan

KANTELU

L. kirjoitti oikeusasiamiehelle, koska Euroopan komissio oli hylannyt hankkeet, joita
han oli ehdottanut rahoitettaviksi LIEN Phare-Tacis 1994 -ohjelmasta. Talla ohjel-
malla tuettiin Keski- ja Itd&-Euroopan maita ja entistd Neuvostoliittoa.
Hylkayskirjeessa todettiin, ettei komissio ollut velvollinen perustelemaan paatok-
sidén. L. totesi, etté& h&n itse asiassa sai standardilomakkeella lyhyen selvityksen
hylkdamisestd. Han katsoi, etteivat ndma tiedot olleet riittdvid hakemuksen heik-
kouksien korjaamiseksi, jos oli aikeissa jattaa uuden hakemuksen.

Kantelija kysyi, oliko hallinnolla k&yt6ssaan standardoitu arviointimenetelm& LIEN-
hankehakemusten arvioinnissa, ja jos nain oli, miksi taman menetelmén soveltami-
sen tuloksia ei ilmoitettu hakijoille.

TUTKIMUS

Tutkimukset osoittivat, ettd LIEN Phare-Tacis 1994 -ohjelman hankkeiden valintame-
nettely kasitti kolme vaihetta:

1) ehdotukset seuloneen ja arvioineen asiantuntijaryhman antoi kayttéon European
Volunteer Centre/East European Partnership (CEV/EEP), tdhan erikoistunut yritys
Brysselista;

2) suositukset kasitteli neuvoa-antava ryhma, joka koostui komission eri paaosasto-
jen asiantuntijoista;

3) lopullisen valinnan teki komissio neuvoa-antavan ryhméan ehdotusten perusteella.
Vuonna 1994 kaikkiaan 590 hakemuksesta hyvaksyttiin 53 hanketta.

Vastauksessaan oikeusasiamiehen lausuntopyynt66n komissio totesi, etté LIEN-kan-
siossa oli esitetty arviointikaavio, joka sisalsi yksityiskohtaiset kriteerit ja painotuk-
set. Vastauksessa todettiin myds, etté& neuvoa-antava ryhméa "ottaa huomioon myds
sellaisia seikkoja kuten oikeudenmukaisen maantieteellisen jakautumisen".

Komissio vaitti, ettd kaytanndssa oli mahdotonta laatia yksityiskohtaista yksil6llista
selvitysta kustakin hylatysté ehdotuksesta. Kirje, jolla hylatyille hakijoille ilmoitettiin
asiasta, oli siksi vakiomuotoinen yhteenveto, jossa todettiin yleisluontoisesti syyt ja
kehotettiin hylattyja hakijoita ottamaan yhteyttd CEV/EEP:hen lisétietoja varten.
Komission mukaan CEV/EEP ei toimita arvioijien raportteja hakijoille, mutta antaa
mahdollisuuden tutustua niihin ja keskustella tuloksista hakijoiden kanssa. Komissio
vaitti, etta L. ei ollut kayttanyt tata mahdollisuutta pyytdd CEV/EEP:Ita lisatietoja
hankkeensa hylkaamisesta.
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Analysoituaan komission lausunnot ja kantelijan huomautukset oikeusasiamies
pyysi liséselvityksi& komissiolta. Vastauksessaan komissio totesi, ettd asiantuntija-
ryhmén suorittama laadullinen arviointi koskee vain valintaprosessin ensimmaista
vaihetta. Arvioinnissa ehdotukset jaetaan kahteen paéluokkaan: niihin, jotka saa-
vat pisteité yli 50 %, ja niihin, jotka saavat alle 50 %. Tama prosenttiosuus on kan-
siossa julkaistun painotetun laskelman tulos. Komission mukaan kuitenkin tapauk-
sissa, joissa hylatty hakija tapaa CEV/EEP:n edustajat keskustellakseen hankkeen
puutteista, han saa arviointikertomuksen olennaisten kohtien lisaksi tietoja neuvoa-
antavan ryhman kokouksissa esitetyista kommenteista seka komission mahdollisista
lisshuomautuksista. Naiden tapaamisten tavoitteena on auttaa hakijaa I6ytamaan
hankkeensa vahvat ja heikot puolet, jotta mydhempi hakemus voi menestya parem-
min. Liséselvitykset koskevat siten koko valintaprosessia.

PAATOS
1) Perustelujen esittaminen hylatyiksi tulleille hakijoille

1.2 Oikeusasiamiehelle antamissaan vastauksissa komissio ei kiistéanyt, ettei silla

ole velvollisuutta esittd& LIEN Phare-Tacis -ohjelmassa hylatyille hakijoille peruste-

luja. Komissio korosti sen sijaan, etta se pyrkii

- varmistamaan valintamenettelyn avoimuuden ja,

- auttamaan hakijoita I6ytamé&an hylatyn hankkeen vahvat ja heikot puolet, jotta
my6hempi hanke voi menestya paremmin.

1.2 Kysymys oli siten siita, olivatko esitetyt hylkdamisen perustelut riittavéat naiden
paamaarien saavuttamiseksi. Kysymysta oli tarkasteltava osana sita paatoksenteko-
prosessia, johon ne kuuluvat.

2) Yhteenveto hylkd&misen syista ja pyynndsta annettavat lisatiedot

2.1 On kaynyt ilmi, etté& komissio selitti LIEN Phare-Tacis -ohjelman puitteissa jatet-
tyjen hakemusten hylk&damista antamalla yhteenvedon hylkaamisperusteista vakiolo-
makkeella ja antamalla pyynnosta lisatietoja.

2.2 Komission vastauksista on kaynyt ilmi, etta talousarviosta johtuvista syista vain
10% ehdotetuista hankkeista sai rahoitusta, ja ettd arvioinnissa hyvin menestyneita
hankkeita ei aina rahoiteta. Hankkeiden valintaprosessi vaikutti siksi piirteiltdan
vastaavan osittain tarjouskilpailua.

2.3 Tassa yhteydessa on perusteltua viitata analogian vuoksi julkisia palveluja kos-
kevan direktiivin® sdanndoksiin, jotka koskevat hylkdamisen syiden kertomista tar-
jouskilpailussa havinneille. Direktiivin 12 artiklassa ei edellytetd, etta hylk&damisen
syyt on esitettdva automaattisesti, vaan sopimusviranomaisen on ilmoitettava hyla-

* Neuvoston direktiivi 92/50/ETY, EYVL L 209/1.



tyille hakijoille tai tarjoajille hakemuksen tai tarjouksen hylkd&misen syistd, kun
nama sita pyytavat.

2.4 LIEN Phare-Tacis -ohjelman puitteissa omaksuttu menettely, ettd vakiolomak-
keella esitetaan yhteenveto hylkdamisperusteista ja lisatietoja on mahdollista saada
pyynnosta, ei siksi vaikuta epaasianmukaiselta.

3) Valintamenettelyn avoimuus

3.1 Komission vastausten mukaan pyynnosta annettavat lisatiedot kattavat valinta-
menettelyn kaikki kolme vaihetta.

3.2 LIEN-ohjelmakansiossa on luku siita, kuka tekee hankkeiden tukemista koskevat
paatokset ja kuka arvioi ne. Tassa kohdassa todetaan, ettd asiantuntijaryhma ottaa
vastaan, tutkii ja arvioi hakemukset seké esittda suosituksia komissiolle, joka suorit-
taa hankkeiden lopullisen valinnan. Tama nayttdd olevan oikea, vaikkakin lyhen-
netty, kuvaus prosessista.

3.3 Kansion seuraavassa jaksossa kasitelladn hakemusten arviointikriteereja. Siina
selitetd&n prosentuaaliset painotukset. Komission vastausten mukaan naita sovellet-
tiin vain valintamenettelyn ensimmaisesséa vaiheessa.

3.4 Kokonaisuutena tarkasteltuna kansio sisélté&a hyodyllista tietoa, joka auttaa ha-
kijoita laatimaan ehdotuksia hankkeiksi ja antavat mahdollisuuden ymmartaa, mi-
ten komissio toteuttaa kyseisia yhteison politiikkoja kaytadnnossa. Annetut tiedot oli-
sivat kuitenkin voineet olla taydellisempi& ja mahdollisilta sekaannuksilta olisi
valtytty, jos olisi tehty selvaksi, etté kriteerit ja prosentuaaliset painotukset koskevat
asiantuntija-arviointia ja ettd komission paatokseen saattaa siséltya muita tekijoita.
Menettelyn avoimuutta olisi parantanut myos se, jos komissio olisi maaritellyt, mitka
lisatekijat se voi ottaa huomioon.

JOHTOPAATOS

Oikeusasiamiehen tutkimuksissa ei kaynyt ilmi, ettd komissio olisi menetellyt virheel-
lisesti. Valintamenettelyn avoimuus paranisi, jos tehtisiin selvaksi, ettd komission
paatds voi sisaltdéad muita tekijoitd kuin kriteerit ja prosentuaaliset painotukset.
Edelleen se paranisi, jos komissio ma&arittelisi nuo tekijat.
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OIKEUS SAADA TIETOJA KOMISSIOLTA

Paéatés kanteluihin 69/16.08.95/WDR/PD/D-de ja 70/16.08.95/SF/PD/D-de
Euroopan komissiota vastaan

KANTELUT

Saksan kansalaiset M. ja W. tekivat kantelun komission virkamiehesta. Heidan mu-
kaansa kyseinen virkamies, johon he olivat ottaneet yhteyttéd saadakseen tietoa ai-
heesta, josta he olivat tekemassa reportaasia televisioon, oli kieltaytynyt antamasta
tietoa, eikd han ollut vastannut tdméan jalkeen lahetettyihin fakseihin.

Koska kummatkin kantelut koskivat samoja tosiseikkoja ja koska ne oli jatetty yhtei-
sesti, oikeusasiamies paatti kasitella niitd yhdessa.

TUTKIMUS

Kantelijoiden mukaan komissio ilmoitti, ettei kyseinen virkamies ollut sellaisessa ase-
massa, ettd han olisi voinut myontdd haastatteluja lehtimiehille, koska komission
noudattaman menettelytavan mukaisesti tiedotusyksikkd hoitaa kaiken yhteydenpi-
don lehtimiehiin. Taman yksikon vastuulla on nain ollen haastattelujen antaminen
lehtimiehille tai tarvittaessa paatosten tekeminen siita, etta toisen yksikén virkamies
voi antaa tallaisen haastattelun. Vaikuttaa silta, etta tassa oli syntynyt vaarinkasitys,
ja komissio ilmoitti ryhtyvansa tarvittaviin toimiin vastaavien vaarinkasitysten valtta-
miseksi tulevaisuudessa. Komissio ilmoitti lisaksi, ettd kansalaiset voivat saada ko-
mission asiakirjoja sen mukaan, mita komissio on paattanyt asiakirjojensa julkisuu-
desta 8. helmikuuta 1994.

PAATOS
Koska komission lausunnosta ilmenee, ettd se myonsi asiassa syntyneen vaarinkasi-
tyksen ja ettd se oli ryhtynyt toimenpiteisiin tallaisten vaarinkasitysten valttamiseksi

tulevaisuudessa, oikeusasiamies katsoi, ettei kantelujen tutkimiseen ollut enaa syyta.
Héan paatti nain ollen asian kasittelyn.



VARALLAOLOLUETTELOSSA OLEVIEN HENKILOIDEN OIKEUDET
pP&atos kanteluun 71/16.08.95/JD/B Euroopan komissiota vastaan

KANTELU

D. teki 1. elokuuta 1995 Euroopan oikeusasiamiehelle kantelun kilpailusta
COM/A/730, jonka han oli lapaissyt vuonna 1991. Han kanteli siita, ettei kilpai-
lun COM/A/730 varallaololuettelon voimassaoloaikaa jatkettu 31. joulukuuta
1994 jalkeen, ettd komissio oli palkannut kansallisia asiantuntijoita, vaikka varal-
laololuettelo oli taysin koskematon ja ettei h&n saanut vastausta kirjeeseensa, kun
han oli kiinnittdnyt komission huomion asiaan.

TUTKIMUS

Oikeusasiamies toimitti kantelun 13. joulukuuta 1995 Euroopan komissiolle
pyytéen sita lausumaan kantansa asiasta. Komissio antoi ensimmaisen lausuntonsa
27. maaliskuuta 1996. Se toimitettiin kantelijalle 30. huhtikuuta 1996.

Komission mukaan paatos olla jatkamatta varallaololuettelon voimassaoloa 31.
joulukuuta 1994 jalkeen perustui varallaololuettelosta palkattujen maaraan (vain 2
ehdokasta oli jaljelld) ja hakijoilta tulevaisuudessa vaadittavaan patevyyteen.

Kansallisten asiantuntijoiden siirtojen komissio katsoi vastaavan tiettya tarkoitusta.
Nain ei toimittu ainoastaan sen vuoksi, etté komissio saattoi kayttéé hyvakseen tal-
laisten kansallisten virkamiesten asiantuntemusta ja tietoa, vaan myds siksi, etta
talla tavoin voitiin saavuttaa parempi yhteisymmarrys yhteison ja kansallisten hallin-
tojen valilla. Né&in ollen oli taysin ymmarrettavaa, ettei kansallisia asiantuntijoita va-
lita kilpailusta selvinneiden ehdokkaiden joukosta. Lopuksi komissio pyysi anteeksi
sita, ettei se ollut vastannut 30. tammikuuta 1995 paivattyyn kirjeeseen, ja ilmoitti,
etteivat tallaiset virheet toistuisi vastaavissa tapauksissa tulevaisuudessa.

Kantelija esitti huomautuksensa komission lausunnosta 13. syyskuuta 1996. Hanen
mielestddn arvioitaessa komission toimintatapaa kansallisten asiantuntijoiden siirto-
jen osalta, olisi otettava huomioon se, etta kyseinen kansallinen asiantuntija oli so-
pimuksen mukaan palkattu valiaikaisena toimenhaltijana.

PAATOS
Komissio on 26. heindkuuta 1988 tekemassaan paatoksessa vahvistanut kansallis-
ten asiantuntijoiden siirtoja koskevat séannot. Kansallisten asiantuntijoiden siirtoja
koskeva menettely on luonteeltaan toisenlainen kuin menettely, jossa virat taytetaan

kilpailussa menestyneilla ehdokkailla. Tallainen menettely soveltuu myos valiaikais-
ten toimenhaltijoiden virkoihin. Komission menettelytapa, jossa se ei anna etusijaa
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varallaololuettelossa oleville ehdokkaille tallaisia virkoja taytettdessa, ei nain vai-
kuta sdantdjen vastaiselta.

Henkilostosaantdjen liitteessa Ill oleva 5 artiklassa on velvoite, jonka mukaan varal-
laololuetteloon on kirjattava enemman ehdokkaita kuin mita arvioiden mukaan tul-
laan palkkaamaan. Komission perustelut, joiden mukaan kilpailussa menestyneilla
ehdokkailla ei ole etuoikeutta, kun virkoja taytetaan, eivat nain ollen vaikuta kyseen-
alaisilta.

Komissiolla on oikeus jatkaa tietyn varallaololuettelon voimassaoloaikaa. Jos pate-
vyys, jota edellytetdan tulevaisuudessa téaytettévissa viroissa, eroaa kilpailussa edel-
lytetysta patevyydesta, varallaololuettelon voimassaolon jatkaminen voi vaikuttaa
perustelemattomalta. Kilpailun COM/A/730 varallaololuettelon osalta komission
yksikkod, jota varallaololuettelo erityisesti koski, oli kuultu ennen kuin p&éatos luette-
lon voimassaolon jatkamisesta tehtiin.

Taman perusteella p&étos olla jatkamatta kilpailun COM/A/730 varallaololuette-
lon voimassaoloaikaa 31. joulukuuta 1994 jalkeen, vaikka siina oli viela kaksi eh-
dokasta, ei ole vastoin hyvéan hallintotavan yleisia periaatteita.

Edella mainitun perusteella ja ottaen huomioon komission anteeksipyynnon siita, et-
tei se ollut vastannut 30. tammikuuta 1995 paivattyyn kirjeeseen, oikeusasiamies
katsoi, ettei asiassa ollut kyse hallinnollisesta epakohdasta, ja paéatti asian kasittelyn.

TIEDONSAANTI KOMISSION OHJELMISTA
P&étds kanteluun 104/1.9.95/1DS/B/PD Euroopan komissiota vastaan

Ranskan kansalainen B. teki kantelun Euroopan oikeusasiamiehelle Euroopan ko-
missiota vastaan. Hanen mukaansa han oli lahes vuoden ajan yrittdnyt saada ka-
siinsd maakohtaista luetteloa niisté yhteisdista ja yhdistyksista, jotka olivat saaneet
Euroopan sosiaalirahastolta tukea vammaisille tarkoitetuista koulutusohjelmista vuo-
sina 1981 - 1994.

Komissio ilmoitti lausunnossaan oikeusasiamiehelle, ettei komissiossa ollut va-
littdmasti saatavilla kantelijan pyytamia tietoja vuosilta 1989 - 1994 ja etta suostumi-
nen hanen pyyntdonsa olisi ollut kallista ja etté se olisi vaatinut jasenvaltioiden suorit-
tamia selvityksia. Aikaisemmasta ajanjaksosta sen sijaan komissio ilmoitti, ett& silla
oli tietoja, joiden pohjalta pyydetyt tiedot olisi voitu I0ytaa. Se oli valmis etsimaan
tiedot, jos kantelija vahvistaisi olevansa edelleen kiinnostunut tésta ajanjaksosta.

Oikeusasiamies katsoi, etta komission ilmoittamat syyt vuosien 1989 - 1994 osalta
olivat perusteltuja, ja pani merkille komission hyvan tahdon aikaisemman ajanjak-
son osalta. Talla perusteella han katsoi, etta lisatutkimukset olivat turhia ja han
paatti asian kasittelyn.



OIKEUS SAADA KOMISSION ASIAKIRJOJA
P&é&tos kanteluun 180/13.10.95/JPB/PD/B-dk Euroopan komissiota vastaan

KANTELU

Tanskan kansalainen B. kanteli Euroopan oikeusasiamiehelle, koska komissio oli
kieltaytynyt antamasta hanelle tietoja asiakirjoista. H&n oli toukokuussa 1995
pyytanyt komissiolta sen laatimaa kertomusta kasvun edistamisesta. Hanelle ilmoi-
tettiin syyskuussa 1995, ettei komissio suostunut h&nen pyyntddnséa, koska se ei ha-
lunnut julkistaa kertomusta juuri ennen asian kasittelyd konferenssissa, joka oli
maara jarjestdd marraskuussa 1995. Kantelija pyysi 11. syyskuuta 1995 komis-
siota kumoamaan paatoksensa. Koska han ei saanut vastausta komissiolta, han
kanteli oikeusasiamiehelle. Han vaitti, ettd komissio oli toiminut vastoin saantdjaan
asiakirjojen julkisuudesta, josta se oli paattanyt 8. helmikuuta 1994. Paattksessa
saadetdan edellytyksista, joiden perusteella tietojen antamisesta voidaan kieltay-
tyd, seka siitd, miten pyyntoja kasitellaén. Kantelijan mukaan paatokseen sisalty-
vien pyyntdjen kasittelyé koskevien maaraaikojen noudattamatta jattdmisen tulisi
automaattisesti johtaa asiakirjan julkistamiseen.

TUTKIMUS

Komissio ilmoitti ensimmaisessa lausunnossaan, etta kantelu oli perusteeton, koska
se oli talla valin lahettanyt kertomuksen kantelijalle. Kantelija ei kuitenkaan luopu-
nut kantelustaan.

Komissio myonsi toisessa lausunnossaan, ettei se ollut noudattanut maaraaikoja,
jotka 8. helmikuuta 1994 tehdyssa paattksessa asetettiin pyyntojen kasittelylle, ja
se ilmoitti, etté se tulevaisuudessa tekisi voitavansa, jotta maaraaikoja noudate-
taan. Komissio myonsi, ettd alkuperdinen kieltdytyminen antaa tietoja oli 8. helmi-
kuuta 1994 tehdyn paatdksen mukaisesti mitaton.

PAATOS

Oikeusasiamiehen mukaan komission 8. helmikuuta 1994 tekem&n komission asia-
kirjojen julkisuutta koskevan paatoksen 1 artiklassa sdédetaan, ettéd komissioon so-
velletaan komission ja neuvoston 31. joulukuuta 1993 hyvaksymia yhteisia kaytan-
nesaantdja asiakirjojen julkisuudesta. Asiakirjoissa olevien tietojen antamisesta
voidaan néain ollen kieltaytya yleisen edun (yleinen turvallisuus, kansainvéaliset suh-
teet, valuuttakurssien vakaus, tuomioistuinkasittely, tarkastukset ja tutkimukset), yksi-
tyishenkildiden ja yksityisyyden, liike- ja teollisen salaisuuden, yhteison taloudellis-
ten etujen, luottamuksellisen tiedon ja komission menettelyjen luottamuksellisuuden
suojelemiseksi.
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Paatoksen 2 artiklassa saadetadn menettelysté asiakirjoissa olevan tiedon saami-
seksi: komission on ilmoitettava pyynnon esittajélle yhden kuukauden kuluessa suos-
tutaanko pyyntoon vai ei. Jos pyyntdon ei voida suostua, hakijalle on ilmoitettava,
ettd hanelld on kuukausi aikaa valittaa kieltaytymisesta. Se, ettei kuukauden ku-
luessa anneta vastausta asiakirjapyyntoon, merkitsee kieltéytymista tietojen antami-
sesta. Jos pyyntoon, etté asiakirjapyyntda harkittaisiin uudelleen, ei vastata kuukau-
den kuluessa, merkitsee sekin kieltaytymista. Taman perusteella oikeusasiamies
paatteli, ettei ollut perusteltua syyta pitdd vastaamatta jattamista tietojen saamista
koskevan hakemuksen hyvaksymisena.

Mité tulee syihin, joiden perusteella kieltaytymista perusteltiin, oikeusasiamies kat-
Soi, etteivat ne sisaltyneet luetteloon seikoista, jotka komission 8. helmikuuta 1994
tekeman paatoksen perusteella oikeuttavat kieltaytymiseen suostumasta hakemuk-
seen. Hanen mukaansa kieltaytyminen ei nain ollen ollut perusteltu ja kyseinen
paatos oli tehty virheellisesti.

Oikeusasiamies totesi kuitenkin, etta kantelija oli saanut pyytamansa kertomuksen,
koska komission paasihteeri oli korjannut tehdyn virheen. Taman vuoksi ja ottaen
huomioon, ettd paasihteeri oli vastauksessaan oikeusasiamiehen tiedonsaantia kos-
kevaan pyyntdéon avoimesti myodntanyt komission virheen, ja sen, ettd komissio tule-
vaisuudessa tekisi kaiken mahdollisen estédéakseen téllaisten virheiden toistumisen,
oikeusasiamies totesi, ettei ollut enda perusteita jatkaa kantelun tutkimista. Han
paatti nain ollen asian kasittelyn.

YDINMATERIAALIA KOSKEVAN TIEDON LUOTTAMUKSELLISUUS
paatos kanteluun 186/16.10.95/DL/UK/KT Euroopan komissiota vastaan

KANTELU

L. kirjoitti Euroopan oikeusasiamiehelle lokakuussa 1995 ja valitti Euroopan komis-
sion vastauksista parlamentin kahteen ydinaineita koskevaan kirjalliseen kysymyk-
seen.

Kantelija piti taysin perusteettomana sita, etta vastatessaan kysymyksiin Euroopan
komissio ei Euratomin perustamissopimuksen 194 artiklan salassapitolausekkeen
nojalla antanut tietoja kdyhdytetyn uraanin varastoista tai ydinlaitoksen hankintaso-
pimuksista. Kantelija pyysi oikeusasiamiesta vetoamaan komissioon, jotta se toimisi
avoimuuden hengessa ja toimittaisi pyydetyt tiedot.



TUTKIMUS

Oikeusasiamies pyysi komission lausuntoa kantelusta.
Komission lausunto

Ensimmaisen kysymyksen osalta komissio viittasi Euratomin perustamissopimuksen
194 artiklaan eika sen nojalla antanut tietoja kdyhdytetyn uraanin varastoista tie-
tyissé sijoituspaikoissa Yhdistyneessa kuningaskunnassa. Jasenvaltion luokiteltua
tietyt tiedot salassapidettaviksi komissio katsoo, etté& kyseinen luokitus sitoo sité ja
velvoittaa sen pitamaan tiedot salaisina.

Toinen kysymys koski liiketoimintaan liittyvid tietoja yhteisén alueella sijaitsevan
ydinlaitoksen hankintasopimuksesta. Myos taman kysymyksen osalta komissio il-
moitti Euratomin perustamissopimuksen 194 artiklan ja sen mukaisesti annetut ase-
tukset syyksi olla paljastamatta téllaisia liilketoimintaan liittyvié tietoja. Toimijat toi-
mittivat kyseiset tiedot komissiolle Euratomin perustamissopimuksen VI luvun
mukaisesti neuvottelujen yhteydessa, mutta ne ovat edelleen kyseisten toimijoiden
omaisuutta.

Kantelijan huomautukset komission lausunnosta

Kantelija huomauitti, ettd komission olisi pitanyt harkita uudelleen salassapitovelvolli-
suutensa aiheellisuutta, koska seka Euratomin perustamissopimuksesta etta sen mu-
kaisesti annetuista asetuksista paatettiin taysin erilaisissa poliittisissa yhteyksissa.
Kylma sota ja ydinvakoilu olivat todellisia uhkia, ja tilanne oli sen jalkeen ilmiselvasti
muuttunut.

PAATOS

Koska komissio molemmissa tapauksissa viittasi 194 artiklaan, salassapitolause-
ketta kasiteltiin yhté aikaa molempien kysymysten osalta.

194 artiklassa maarataan, etta:

"Yhteison toimielimen (...) jdsenet (...), jotka (...) hankkivat (...) tietoja jdsenvaltion
(...) antamien maéaraysten mukaan salassapidettavista (...) tiedoista (...), eivét saa
(--.) ilmaista niitd muille tietoihin oikeudettomille henkildille taikka yleisélle."

Artiklan 194 hengen ja kirjaimen mukaan nayttaa selvalta, etta sen maaraykset si-
tovat Euroopan yhteisén toimielimia, joiden on pidettava salassa kaikki jasenval-
tion antamien maaraysten mukaan salassapidettavat tiedot.

Tassa tapauksessa komissio vahvisti vastauksensa Alex Smithin esittamaan kysy-
mykseen E-1805/95 ja Ahernin esittdmaan kysymykseen E-1518/95 ja sanoi, etta
koska kyseinen jasenvaltio oli luokitellut pyydetyt tiedot "salassa pidettaviksi", ko-
missiolla ei ole oikeutta paljastaa niita.
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Ahernin kysymys (E-1518/95) on jatkoa kahteen muuhun Breyerin esittdm&éan kysy-
mykseen, jotka koskevat Garchinin ydinreaktorin hankintasopimusta. Komissio esitti
toisen perustelun, joka koskee liiketoimintaan liittyvien tietojen luottamuksellisuutta.
Se viittasi useisiin eri maarayksiin, joissa kaikissa korostettiin liiketoimintaan liitty-
vien tietojen suojaamista: koska pyydetyt tiedot ovat kahden, kaupallisessa ominai-
suudessaan toimivan taloudellisen toimijan omaisuutta, komissio ei voi paljastaa ky-
seisenkaltaisia liiketoimintaan liittyvia tietoja. Se ehdotti, etta parlamentin jasen
pyytaisi tietoja suoraan asianomaisilta toimijoilta.

Komissio selitti 21. toukokuuta 1996 paivatyssa lausunnossaan oikeusasiamiehelle
seuraavaa:

"Euratomin perustamissopimuksen VI luvun mukaisesti (...) toimijat toimittavat han-
kintakeskukselle liiketoimintaan liittyvét tiedot, mukaan lukien varsinainen sopimus
sen tekemisté varten. Kyseiset tiedot ovat ndiden toimijoiden omaisuutta tuolloin ja
jatkossakin. Komission yksikot eivét saa paljastaa kyseisenkaltaisia liiketoimintaan
liittyvid tietoja, jotka ovat asianomaisten toimijoiden omaisuutta."

Taman perustelun laillisuuden maarittdmiseksi on tarkasteltava, milla edellytyksilla
yleisdlla on oikeus tutustua komission hallussa oleviin asiakirjoihin. Asiasta
maarataan komission 8. paivana helmikuuta 1994 tekemassa paatoksessa yleison
oikeudesta tutustua komission asiakirjoihin.

Tassa paatoksessa vahvistetaan periaate, jonka mukaan yleis6lla on laajat oikeu-
det tutustua komission asiakirjoihin, ottaen huomioon tietyt julkisen edun suojelemi-
seen tai yksityisyyden suojaan liittyvéat poikkeukset.

Liitteen& olevissa menettelysaannoissa, jotka koskevat yleison oikeutta tutustua ko-
mission ja neuvoston asiakirjoihin, maarataan, etta toimielimet epaavat oikeuden
tutustua sellaisiin asiakirjoihin, joiden siséltamien tietojen paljastaminen vaarantaisi
liike- ja teollisten salaisuuksien suojaamisen.

Na&in ollen komissio toimi 8. helmikuuta 1994 tehdyn paatdksen mukaisesti vasta-
tessaan, ettd pyydettyja tietoja ei voida paljastaa liikesalaisuuden suojaamisen
vuoksi, ja neuvoessaan parlamentin jasenta kaantymaan tdmankaltaisten tietojen
osalta suoraan asianomaisen toimijan puoleen.

Edella mainitun perusteella oikeusasiamies totesi, ettei komission toiminnassa voitu
katsoa ilmenneen hallinnollisia epakohtia. N&in ollen hén katsoi, ettd asiaa koske-
vat lisatutkimukset ovat perusteettomia ja paatti asian kasittelyn.



TOIMENPITEET SEN JALKEEN KUN TULLIVALVONTA LOPETETTIIN RAJOILLA
P&é&tds kanteluun 189/18.10.95/SP/GR/KT Euroopan komissiota vastaan

KANTELU

P. kirjoitti Euroopan oikeusasiamiehelle lokakuussa 1995 tehdakseen kantelun
Euroopan komissiosta. Tammikuussa 1993 suoritetun Euroopan unionin jasenval-
tioiden valisten rajojen poistamisen jalkeen han oli joutunut sulkemaan tulliselvitys-
toimistonsa, mika aiheutti hanelle huomattavia taloudellisia menetyksia. Han katsoi
olevansa oikeutettu rahakorvaukseen. Liséksi komissio ei ollut vastannut hanen 5.
marraskuuta 1993 paivattyyn kirjeeseensa.

TUTKIMUS

Oikeusasiamies pyysi komissiolta lausuntoa kantelusta

Vastauksessaan komissio katsoi, etté toissijaisuusperiaatteen mukaisesti yhteisén
tehtéva ei ole vastata jasenvaltioille kuuluvista asioista ja kyseisesta ammattikun-
nasta.

Ottaen kuitenkin huomioon tilanteen poikkeuksellisuuden, joka johtui tullivalvonnan
luonteesta, komissio katsoi olevan perusteltua ehdottaa yhteison liitdnnaistoimenpi-
teita.

Néiden toimenpiteiden mukaisesti ja kantelijan alkuperamaan, Kreikan, tapauk-
sessa myonnettiin yli 3 miljoonaa ecua 39 hankkeelle, jotka maan viranomaiset
olivat valinneet tarjouskilpailun perusteella. M&éaraaika tarjousten toimittamiselle oli
31. maaliskuuta 1993, ja komission hallussa olevien tietojen mukaan P. ei ollut teh-
nyt hanketarjousta viranomaisille (valtiovarainministeriota vastaavalle ministeridlle).

Komission lausunto lahetettiin P:lle huomautuksia varten. Vastauksessaan kantelija
toisti ndkemyksensa, jonka mukaan hanelle olisi maksettava rahakorvaus. Han
vaitti liséksi toimittaneensa tarjouksen Kreikan viranomaisille.

PAATOS
Kantelun seka sen tueksi esitettyjen asiakirjojen ja hankittujen selvitysten perusteella
naytti silté, ettd komissio oli ehdottanut yhteison liitdnnaistoimenpiteitd helpottaak-
seen kyseisten yritysten rakenneuudistuksia sen jalkeen kun tullitoiminta yhteison
sisérajoilla lakkautettiin 1. paivasta tammikuuta 1993. Muun muassa asetukseen
(ETY) N:0 3904/92 sisaltyy erityisia toimenpiteitd tulliasioitsijan ammatin sopeutta-
miseksi sisamarkkinoihin.

Kreikan tapauksessa maan viranomaisille (valtiovarainministerié) annettiin yli 3 mil-
joonaa ecua tullirajojen lakkauttamisesta eniten karsineiden yritysten avustamiseksi.
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Taman summan Kreikan viranomaiset jakoivat 39 hankkeelle, joihin osallistui
1 874 henkiloa ja jotka valittiin maan lehdistdssa julkaistun tarjouskilpailun perus-
teella. Maaraaika tarjousten jattdmiselle oli 31. maaliskuuta 1993 edell& mainitun
asetuksen 6 artiklan mukaisesti.

P. ei myontanyt, ettei han ollut tehdyt hanketarjousta, ja toimitti asiakirjan, joka
osoitti hénen lahetténeen hakemuksen valtiovarainministerioon. Taméa asiakirja oli
kuitenkin paivatty 11. maaliskuuta 1994 eli noin vuosi hakemuksille asetetun
maaraajan jalkeen. Nain ollen valtiovarainministerio tuskin oli hyvaksynyt hanen
hankettaan.

Se, ettéd komissio ei vastannut hanen marraskuussa 1993 ldhettdmaansé kirjee-
seen, on valitettavaa, ja komissiota on pyydetty kiinnittdmaan huomiota siihen, ettei
tallainen toistuisi.

Taman selvityksen perusteella oikeusasiamies katsoi, etteivat lisdtutkimukset ole per-
usteltuja ja paatti asian kasittelyn.

BRUXELLES 11:N EUROOPPA-KOULUN LIIAN SUURET OPPILASMAARAT
P&étds kanteluun 199/23.10.95/EP/B/KT Euroopan komissiota vastaan

KANTELU

P. teki lokakuussa 1995 kantelun Bruxelles Il:n Eurooppa-koulun liian suurista oppi-
lasmaarista.

Han toi ilmi, ettd koulun luokat oli sijoitettu tiloihin, jotka oli alunperin tarkoitettu
muuhun kayttoéon, ettd oppilaita oli liikaa luokkaa kohti, ja etta saniteettitilat olivat
huonot eika turvallisuusmaarayksia noudatettu..

TUTKIMUS

Euroopan oikeusasiamies ilmoitti Euroopan komissiolle kantelusta

Komissio valitti lausuntonsa oikeusasiamiehelle ja muistutti Eurooppa-koulujen pe-
rustamisen historiallisesta ja oikeudellisesta taustasta. Komissio selosti liséksi toimi-
valtaansa Eurooppa-koulujen hallinnossa.

Komission lausunto toimitettiin kantelijalle. Han ei esittdnyt huomautuksia sen joh-
dosta.

PAATOS

Eurooppa-koulujen perustaminen perustuu Eurooppa-kouluista 12. huhtikuuta 1957



tehtyyn yleissopimukseen, jonka allekirjoittivat yhteisén kuusi perustajavaltiota.
Yleissopimuksessa luodaan puhtaasti hallitustenvélisen yhteistyén malli, jossa
Eurooppa-koulua pidetaan yksinomaan jasenvaltioiden luomuksena. Jasenvaltiot
olivat ainoat yleissopimuksen sopimuspuolet ja ainoat jasenet johtokunnassa
(Conseil supérieur), joka on ylin paattava elin hallinto-, opetus- ja rahoitusasioissa.

Yhteis0 on my6hemmin otettu johtokunnan jaseneksi - ei kuitenkaan yleissopimuk-
sen sopimuspuoleksi - jasenvaltioiden kanssa yhtélaisin oikeuksin, ja hallitustenvali-
nen yhteistyd on saanut uusia vivahteita yhteison mukaantulon seurauksena.

Na&in ollen johtokunta koostuu nykyisin yhteison jasenvaltioista ja komissiosta, jolla
on yksi aani. Paatokset tehd&an yksimielisesti talousarvio- ja opetuskysymyksissa
seka 2/3:n enemmistolla hallintokysymyksissa.

Rakennusten ja valineiston antaminen Bruxelles Il - koulun kayttoon seké niitten ylla-
pito sen sijaan on Belgian viranomaisten vastuulla.

Yhteison toimielimena ja johtokunnan jasenend komissio on yrittdnyt eri tavoin kan-
nustaa Belgian viranomaisia korjaamaan ongelmat, jotka johtuvat Bruxelles Il-koulun
liian suurista oppilasmaéarista.

Kun otetaan huomioon komission rajallinen toimivalta Eurooppa-koulujen hallintoa
koskevissa asioissa ja toimenpiteet, joihin komissio oli ryhtynyt toimivaltaisten eli
Belgian viranomaisten suhteen Bruxelles Il:n Eurooppa-koulun liian suurista oppi-
lasmaarista johtuvien ongelmien vuoksi, oikeusasiamies paaétti, ettei komission toi-
minnassa voitu tassa tapauksessa katsoa ilmenneen hallinnollisia epakohtia, ja
paatti asian kasittelyn.

PALVELUKSEEN OTTAMINEN VARALLAOLOLUETTELOSTA KILPAILUN
JALKEEN
P&é&tds kanteluun 225/13.11.95/JV/B/KT Euroopan komissiota vastaan

Komission kilpailun varallaololuetteloon kirjattu hakija V. kdantyi Euroopan oikeus-
asiamiehen puoleen, koska komissio ei ollut ottanut haneen yhteytta palvelukseen
ottamista varten. Komissio oli kaynnistéanyt uuden kilpailun samalta alalta hyo-
dyntamatta ensin taysin edellisen kilpailun varallaololuetteloa.

Euroopan oikeusasiamies kirjoitti komissiolle ja pyysi lausuntoa kantelusta.

Vastauksessaan komissio selitti, ettei varallaololuettelossa oleminen automaattisesti
velvoita toimielinta ottamaan hakijaa palvelukseensa. Luetteloon kirjaaminen antaa
ainoastaan mahdollisuuden tulla otetuksi palvelukseen tydvoimatarpeesta riippuen.
Komissio lisési myds, ettda nAméa palvelukseenottamistarpeet merkitsevét, ettei komis-
sion tarvitse odottaa, ettei varallaololuettelossa ole enda ketdan, ennen uuden Kil-
pailun aloittamista
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Komission lausunto lahetettiin kantelijalle ja hanelle ilmoitettiin, ettd han voi halu-
tessaan esittéa siitd huomautuksensa. Hanelle ilmoitettiin myds, etté jollei hén esita
huomautuksia, oikeusasiamies paattaa asian kasittelyn kantelun ja lausunnon per-
usteella.

Kantelija ei esittanyt mitd&n huomautuksia, ja oikeusasiamies paatti asian kasitte-
lyn.

KANSALAISUUS APURAHAN EDELLYTYKSENA
P&é&tos kanteluun 258/27.11.95/HNDC/PO/PD-en Euroopan komissiota vastaan

KANTELU

Portugalin kansalainen N.d C. teki kantelun Euroopan oikeusasiamiehelle
Euroopan komissiosta. Hanen mukaansa komission paaosasto Xll oli vaarin pe-
rustein jattanyt myontamatta hanelle tutkimusapurahan.

Kantelija oli hakenut toukokuussa 1995 apurahaa yhteisén ohjelmasta, joka koski
tutkijoiden koulutusta ja liikkuvuutta ja josta oli julkaistu ilmoitus Euroopan yhteiso-
jen virallisessa lehdessa 17. tammikuuta 1995. Neuvosto oli hyvaksynyt ohjelman
15. joulukuuta 1994. Tarkoituksena oli parantaa tutkijoiden liikkuvuutta. Komissio
oli vastuussa ohjelman toteuttamisesta.

Apurahan saaminen ohjelmasta edellyttad, ettei tutkijalla ole sen valtion kansalai-
suutta, jossa han aikoo suorittaa tutkimusta, johin apuraha on myonnetty.

Kantelijalla oli sek& Portugalin ettd Ranskan kansalaisuus, ja han haki apurahaa
tarkoituksenaan tehd&a tutkimusta Instituto de Biologia Experimental e
Tecnologicassa Portugalissa. Kantelijan mukaan han oli ennen hakemuksen teke-
mista lahettanyt komissiolle 17. tammikuuta 1995 paivatyn kirjeen saadakseen
tietd&, miten komissio soveltaisi kansalaisuutta koskevaa ehtoa sellaisessa tilan-
teessa, jossa han oli, henkildihin, joilla oli useamman kuin yhden valtion kansalai-
suus. Han ei saanut vastausta tiedusteluunsa. Komissio vastasi hanen hakemuk-
seensa 12. heindkuuta 1995 paivatylla kirjeella. Se ilmoitti h&nelle, ettei hén ei
voinut saada apurahaa, koska héanella oli sen valtion kansalaisuus, jossa tutkimus-
laitos sijaitsee.

Kantelija otti yhteyttd komissioon elokuussa ja syyskuussa 1995 saadakseen komis-
sion muuttamaan paatdstaan. Hanen mukaansa oli vaarin, ettd komissio sovelsi
kansalaisuutta koskevaa ehtoa henkildihin, joilla on useampi kansalaisuus.
Komissio esitti vastauksissaan anteeksipyynnon siita, ettei se ollut aikaisemmin toi-
mittanut tarkempaa tietoa kansalaisuusehdon soveltamisesta henkildihin, joilla on
useampi kansalaisuus. Sen mukaan ehtoa sovellettiin aikaisempien ohjelmien ai-



kana kehittyneen kaytannon mukaisesti, ja komissio oli taman jalkeen hyvaksynyt
nimenomaisen sd&nnon, joka koski sellaisten henkildiden tilannetta, joilla on
useampi kansalaisuus, ja joka vahvisti kehittyneen kaytannon. Komissio ei ndin ol-
len muuttanut paatostaan.

Kantelija ilmoitti kantelussaan, ettei h&nelle missaan vaiheessa annettu asianmu-
kaista tietoa tavasta, jolla komissio soveltaisi kansalaisuusehtoa henkil6ihin, joilla
on useampi kansalaisuus, koska komissio ei ollut vastannut h&nen tiedusteluunsa ja
koska komission tapa soveltaa ehtoa oli vailla oikeudellista perustaa. Han katsoi
joka tapauksessa, etté komission tapa soveltaa ehtoa oli epédoikeudenmukainen.

TUTKIMUS

Komissio ilmoitti lausunnossaan kantelusta, ettei silla ollut merkintdd asiakirjois-
saan tiedustelusta ennen kantelijan tekema& hakemusta toukokuussa 1996.
Komissio myonsi, ettei se ollut antanut virallista saannosta, joka kasittelisi sellais-
ten henkildiden ongelmaa, jolla on useampi kansalaisuus, ennen kantelijan hake-
muksen hylkaamista. Se korosti kuitenkin, etté tassa virallisessa sdannoksessa ai-
noastaan vahvistetaan aikaisempi kaytantd ja ettei ollut lainvastaista soveltaa
kansalaisuutta koskevaa ehtoa henkil6ihin, joilla on useampi kansalaisuus, siten,
ettei apurahoja voida myontaa tutkimushankkeisiin valtioissa, joiden kansalaisuus
kyseisella henkilolla on. Tallaisen saanndn oikeudenmukaisuudesta komissio il-
moitti, ettd "mitd tulee mahdollisuuksiin pdéstéd ohjelmaan, useampi kansalaisuus
antaa henkilélle lisémahdollisuuden kuulua useampaan sellaiseen valtioon, joiden
kansalaiset voivat osallistua kyseiseen ohjelmaan. Se rajoittaa kuitenkin valintaa
iséntdvaltion osalta. On kuitenkin korostettava, etta télla kansalaisuutta koskevasta
ehdosta johtuvalla rajoituksella ei ole vaikutuksia ainoastaan henkil6ihin, joilla on
useampi kansalaisuus. Myds sellainen ehdokas voi katsoa ehdon olevan epé&oi-
keudenmukainen, jolla on ainoastaan yksi kansalaisuus ja joka ei ole koskaan
asunut siind valtiossa, jonka kansalainen hén on, ja joka tdstd huolimatta ei voi
saada tukea koulutukseen kyseisesséa valtiossa."

PAATOS
Oikeusasiamies katsoi, ettéa hyvan hallintotavan periaatteet edellyttavat, etta tietoja
koskeviin pyyntdihin on vastattava ilman kohtuutonta viivastystéa. Joka tapauksessa
tdssa nimenomaisessa tapauksessa ei ole osoitettu, ettd komissio olisi saanut

pyyntda, koska kantelijalla ei hanen oman ilmoituksensa mukaan ole enaa hallus-
saan postin tositetta

Mita tulee vaitteisiin, etta komission tulkinta kansalaisuusehdon soveltamisesta hen-
kiloihin, joilla on useampi kansalaisuus, on lainvastainen, oikeusasiamies katsoi,
etta oli osoitettu, ettd kantelijan hakemuksen hylkdamisen aikaan ollut olemassa kir-
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jallista sdant6a henkildista, joilla on useampi kansalaisuus. Oikeusasiamiehen mu-
kaan tdmé ei kuitenkaan tarkoittanut, ettd komission olisi katsottava, etta sellaiset
henkildt, joilla on useampi kansalaisuus, tayttavat kansalaisuusehdon silloin kun
heilla oli seka tutkimuspaikan valtion kansalaisuus etté jokin toinen kansalaisuus.
Komission oli ratkaistava kysymys henkil@ista, joilla on useampi kansalaisuus, eika
kyseinen paéatos oikeusasiamiehen mukaan loukannut oikeusperiaatteita.

Oikeusasiamiehen mukaan véite komission kansalaisuutta koskevan edellytyksen
soveltamisen ep&oikeudenmukaisuudesta ollut tassa tapauksessa perusteltu. Itse
asiassa asiakirjoista kavi ilmi, etta kantelija oli syntynyt ja opiskellut (1976 - 1987)
Portugalissa, ettd han oli erikoistunut Kanadassa ja Ranskassa (1988 - 1994) ja
etta han oli aloittanut taman jalkeen ammatillisen toimintansa Portugalissa.

Oikeusasiamies ei nain ollen [oytanyt téssa asiassa epékohtaa ja han paatti asian
kasittelyn.

3.2 KANTELIJA LUOPUI KANTELUSTA

3.2.1 EUROOPAN KOMISSIO JA EUROOPAN PARLAMENTTI

VAARAA TIETOA EUROOPAN KOMISSION JA EUROOPAN PARLAMENTIN
TIEDOTUSTOIMISTOISTA ROOMASSA

P&étds kanteluun 23/03.06.95/SL/PD/UK-en Euroopan komissiota ja Euroopan

parlamenttia vastaan

ltalian kansalainen L. teki kantelun Euroopan komissiota ja Euroopan parlamenttia
vastaan. Hanen mukaansa naiden kahden toimielimen tiedotustoimistot Roomassa
olivat antaneet hanelle vaaraa tietoa yhteison kilpailuista.

Kanteluja koskevissa lausunnoissaan nama kaksi toimielinta ilmoittivat asiasisallon
osalta, ettei niiden henkilostolla ollut muistikuvaa kantelijan vierailusta tiedotustoi-
mistoissa ja etta toimielimet olivat hammastyneita siita, ettd hanelle oli annettu
vaaraa tietoa, koska niiden mukaan hanelle annetut tiedot olivat vastoin toimielin-
ten vakiintunutta henkiléstopolitiikkaa ja koska tiedotustoimistoja oli muistutettu nii-
den tehtavista talla alalla.

Lausunnot toimitettiin kantelijalle, joka ilmoitti oikeusasiamiehelle, ettéd héan luopui
asiasta.

Edella mainitun perusteella oikeusasiamies paatti asian kasittelyn



3.3 TOIMIELIN SOPI ASIAN

3.3.1 EUROOPAN PARLAMENTTI

OIKEUS SAADA TIETOJA EUROOPAN PARLAMENTIN JASENTEN
LASNAOLOLUETTELOSTA
P&atos kanteluun 26/13.07.1995/MAJQCS/FR/FR Euroopan parlamenttia vastaan

KANTELU

Kolme ranskalaista lehtimiesta tekivéat kantelun Euroopan parlamenttia vastaan. He
olisivat halunneet 13. heindkuuta 1995 tutustua Euroopan parlamentin jasenten
lasnaololuetteloon, joka oli Parlamentin istuntosalin ulkopuolella Strasbourgissa.
Tarkoitus on, ettd parlamentin jasenet Kkirjoittavat nimensa listaan ennen kuin he
menevat istuntosaliin. Parlamentin salivahtimestarit olivat estaneet tutustumisen lis-
toihin.

Kantelijoiden mukaan lasnaololuettelot olivat taysin avoimessa tilassa yleison saata-
villa ilman fyysisia esteita niihin paasemiselle, eika esilla ollut ilmoitusta, jossa olisi
kielletty yleis0a tutustumasta lasndololuetteloihin. Kantelijat vaittivat myds, ettei
yleiso voinut tietd&, kuinka monen metrin, desimetrin tai senttimetrin paahan se sai
l&hestya lasnaololuetteloita loukkaamatta téllaista lasnéololuetteloihin paésya kos-
kevaa kieltoa.

TUTKIMUS

Kantelua koskeva Euroopan parlamentin lausunto toimitettiin kantelijoille, jotka il-
maisivat kantansa siita.

Oikeusasiamies pyysi parlamentilta lisatietoja. N&iden seikkojen perusteella kaksi
oikeusasiamiehen toimiston virkamiesta tapasi Euroopan parlamentin edustajan.
Taman kokouksen jalkeen oikeusasiamies toimitti ehdotuksen parlamentille.

Parlamentin kannasta voidaan esittda seuraava yhteenveto: Lasnaololuettelot ovat
sisaisia asiakirjoja, joita parlamentin hallinto hyddyntdéa tehdessaan paatoksia eri
korvauksista, joihin jasenet ovat oikeutettuja. Yleisolla ei koskaan ole ollut oikeutta
saada tietoja naista lasnaololuetteloista, mutta silla on aina ollut oikeus tutustua lo-
pullisiin luetteloihin, jotka julkistetaan istuntopéytékirjoissa ja jotka ovat saatavilla
seuraavana paivana. Yleisd voi myds saada tietoonsa nimenhuutodanestykseen
osallistuneiden jasenten nimet usein noin puoli tuntia &&énestyksen jalkeen. Lopuksi
parlamentti huomautti, etté kyseiset lasnéololuettelot sijaitsivat aikaisemmin istunto-
salissa. Ainoa syy sille, miksi lasn&ololuettelot olivat nyt istuntosalin ulkopuolella, on
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se, ettei istuntosalissa ollut niille tilaa uusien jasenvaltioiden liittymisen jalkeen.
Né&iden perusteiden vuoksi parlamentti aikoi pitd& edelleen voimassa kiellon, joka
koskee paasya lasnaololuetteloihin.

PAATOS
Oikeusasiamies huomauitti, etté jokainen yhteison toimielin on toimivaltainen anta-
maan saantdja sisdista organisaatiotaan koskevan toimivallan puitteissa asiakirjo-

jensa julkisuudesta, koska yhteison lainsdataja ei ole antanut yleisia saantoja yh-
teison toimielinten asiakirjojen julkisuudesta.

Toiseksi oikeusasiamies huomautti, etté lasnaololuetteloissa olevat tiedot Euroopan
parlamentin jasenen lasndolosta istuntosalissa tiettyn& ajankohtana ovat erittain ra-
jalliset, koska jasenet voivat tahtoessaan vapaasti tulla istuntosaliin ja poistua sielta
allekirjoittamatta lasnaololuetteloa uudestaan.

Taman perusteella oikeusasiamies katsoi, ettd parlamentti voi sisaistd organisaatio-
taan koskevan toimivallan perusteella kieltaa yleisba saamasta tietoa naista lasna-
ololuetteloista ja etta lasnéololuettelot on tarkoitettu ennen kaikkea hallinnollisiin tar-
koituksiin.

Oikeusasiamies katsoi kuitenkin, ettei ollut asianmukaista sijoittaa lasnéololuette-
loita yleisolle avoimeen tilaan, jossa oli lahes mahdotonta varmistaa kiellon noudat-
taminen, jos parlamentti haluaa, ettei yleisd voi tutustua niihin. Taman vuoksi oikeus-
asiamies lopulta ehdotti, ettei yleisén paasya lasnaololuetteloihin estettaisi niin
kauan kuin lasn&ololuettelot ovat istuntosalin ulkopuolella ja etté& parlamentin sali-
vahtimestarit voisivat tatéa tarkoitusta varten laaditulla asiakirjalla antaa tietoa
lasné&ololuetteloista ja nimenhuutodanestyksista asiasta erityisen kiinnostuneille.

Parlamentti ilmoitti vastineena tah&n ehdotukseen, ettéd paasihteerilta oli pyydetty
lasn&ololuettelojen sijoittamista takaisin istuntosaliin, ja jos tdm& osoittautuisi mah-
dottomaksi, etté kiinnostuneille annettaisiin Kirjallinen tiedote jasenten lasndoloa
koskevista tiedonsaantikeinoista.

Kun otetaan huomioon edell& mainittu parlamentin toimivalta, joka koskee sen
sisdistd organisaatiota, seka toimenpiteet, joihin oli ryhdytty, oikeusasiamies paatti
asian kasittelyn.



3.3.2 EUROOPAN UNIONIN NEUVOSTO

OIKEUS SAADA NEUVOSTON HALLUSSA OLEVIA ASIAKIRIJOJA
p&éatos kanteluun 45/26.7.95/JPB/PD/B-dk Euroopan unionin neuvostoa vastaan

KANTELU

Tanskan kansalainen B. teki kantelun neuvostosta. Han pyysi, etta kaikki olemassa
oleva tieto, joka on lainsaadannon ymmartamisen kannalta tarpeen, julkistetaan,
ja han katsoi, ettéd hanella oli Euroopan parlamentin jasenené oltava tiedossaan
kaikki lainsaadanto, poytakirjat mukaan lukien. Kantelun liitteena oli jaljennds neu-
voston oikeudellisen yksikdn muistiosta, jossa arvostellaan neuvoston kaytantta sen
kokouksien poytakirjoihin siséllytettavien lausumien osalta.

TUTKIMUS

Neuvosto esitti kantelua koskevassa lausunnossaan kolme vaitetta:

Ensinnakin se vaitti, ettei kantelu kuulunut oikeusasiamiehen toimivaltaan.
Vaitettdan se perusteli silla, ettei kantelussa osoitettu, ettd neuvoston toiminnassa
olisi ilmennyt hallinnollinen epéakohta ja etta oikeudellisen yksikdn muistio ei muo-
dostanut todistetta téllaisesta epékohdasta. Neuvosto vaitti myds, ettéa kantelija oli
osoittanut asian oikeusasiamiehelle Euroopan parlamentin jasenen ominaisuudessa
ja etté kantelijan halu saada tietoa kaikesta olemassa olevasta lainsdadannostéa oli
poliittisen tahdon osoitus.

Toiseksi neuvosto vaitti, ettei kantelija ollut suorittanut tarvittavia hallinnollisia menet-
telyja neuvostossa ennen kuin h&n teki kantelun Euroopan oikeusasiamiehelle.

Kolmanneksi neuvosto vaitti, ettd se oli 2. lokakuuta 1995 hyvaksynyt kaytan-
nesdannot neuvoston poytakirjojen ja niihin siséllytettévien lausumien julkistami-
sesta neuvoston toimiessa lainsdatajana, mika osoittaa, etté neuvosto on muuttanut
kaytantodan talla alalla huomattavasti. Kaytannesaantéjen hyvaksymisen jalkeen
kaikki sellaiset neuvoston kokousten poytakirjoihin sisallytettavat lausumat on julkis-
tettu, jotka koskevat sdadosten lopullista antamista niin kuin on ilmaistu neuvoston
tyojarjestyksen liitteessa.

PAATOS

Neuvoston ensimmaisen vaitteen osalta oikeusasiamies huomaultti, etta oikeusasia-
mies paattaa itse, voiko han ottaa asian tutkittavakseen. Yhteisdn toimielimet ja lai-
tokset voivat luonnollisesti saattaa kantansa oikeusasiamiehen tietoon.
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Tarkasteltaessa kantelun tutkittavaksi ottamista ei voida edellyttéa, etta kantelija toi-
mittaa ratkaisevaa nayttoa kantelun kohteena olevasta epékohdasta. Tassa yhtey-
dessd on muistettava, etté oikeusasiamiehen tehtaviin kuuluu myds yhteison toimie-
linten ja Euroopan kansalaisten valisten suhteiden parantaminen. Oikeus-
asiamiehen virka perustettiin tukemaan unionin sitoutumista avoimeen, demokraatti-
seen ja vastuulliseen hallintoon. Jos kansalaisia vaaditaan toimittamaan todistusai-
neistoa hallinnollisesta epakohdasta, kun he tekevat kantelun, se asettaisi heille
kohtuuttoman taakan ja se vaikeuttaisi kansalaisten turvautumista oikeusasiamie-
heen. Tallaisella edellytyksella ei mydskédan naytéa olevan oikeudellista perustaa.
EY:n perustamissopimuksen 138 e artiklan 1 kohdan toisen alakohdan tarkastelun
perusteella selvida, ettd oikeusasiamies tutkii "véitettyjé seikkoja" (ranskaksi "faits
allégués™), eika todeksi osoitettuja tosiseikkoja. Oikeusasiamiehen ohjesééannén 3
artiklan 1 kohdan mukaan oikeusasiamies voi suorittaa tutkimuksia "mahdollisten
hallinnollisten epakohtien selvittdmiseksi™ (ranskaksi "cas éventuel de mauvaise ad-
ministration').

Kantelussa vaitettiin, ettei kaikki olemassa oleva lainsaadant® ollut saatavilla.
Kantelun olennaisena osana oli muistio. Muistiossa arvosteltiin voimakkaasti neuvos-
ton kaytantéa sen kokousten poytakirjoihin sisallytettyjen lausumien osalta.
Kantelussa vaitettiin nain ollen selkeasti, etta kyseessa oli hallinnollinen epékohta.

Kantelijan asema Euroopan parlamentin jasenena ei vaikuta kasiteltdvana olevaan
asiaan. EY:n perustamissopimuksen 8 d artiklan mukaan "jokainen" unionin kansa-
lainen voi kééntya oikeusasiamiehen puoleen. Mik&én ei nain ollen esté Euroopan
parlamentin jasentd tekemé&sta kantelua oikeusasiamiehelle. Neuvoston esittdméan
kantelun "poliittisuutta™ koskevan vaitteen osalta oikeusasiamies huomautti, etta ha-
nen mielestdén voimassa olevan lainséadannon julkisuus on demokraattisen oikeus-
jarjestyksen perusvaatimus. Kanteluun, jossa vaitetdan, ettei se ole toteutunut, on
luonnollisesti suhtauduttava erittdin vakavasti riippumatta poliittisista syista, joita
neuvosto vaittéaa piilevan kantelun taustalla.

Oikeusasiamies ei nain ollen katsonut, etta neuvoston ensimmainen vaite olisi anta-
nut hanelle aihetta muuttaa alkuperaista paatostaan ottaa kantelu tutkittavaksi.

Mit& tulee neuvoston ilmoitukseen, jonka mukaan kantelija ei ollut suorittanut “aiheelli-
sia hallinnollisia menettelyja" neuvostossa ohjesaannon 2 artiklan 4 kohdan mukai-
sesti, oikeusasiamies huomautti, ettd taman sédénnodksen kohdalla erikieliset versiot
eroavat ilmeisesti hieman toisistaan. Tanskaksi kaytetdaan aivan oikein termia
"forngdne", minka perusteella vaikuttaa silta, etta tallaiset hallinnolliset menettelyt
ovat valttamattomia. Toisaalta esimerkiksi englannin-, ranskan-, saksan-, espanjan- ja
ruotsinkielisissa versioissa kaytetaan termeja "appropriate™, "appropriées”, "geeigne-
ten”, "adecuadas" ja "lampliga", joiden perusteella vaikuttaa silta, ettd on suoritet-
tava asianmukaiset hallinnolliset menettelyt. S&&nnoksen todellisen tarkoituksen perus-

teella oikea tulkinta on luultavasti se, etta ensin on suoritettava asianmukaiset



hallinnolliset menettelyt. Oikeusasiamiehen tehtdvana on paattaa, mika on asianmu-
kaista yksittaisessa tapauksessa.

Tassa tapauksessa vaikuttaa silté, ettéd neuvoston kokousten poytékirjoihin sisélly-
tettévia lausumia oli pidetty esteind poytakirjojen julkistamiselle. Tata tulkintaa tu-
kee lisaksi se, ettd neuvosto katsoi taman jalkeen tarpeelliseksi hyvaksya kaytéan-
nesd&nnot neuvoston poytékirjojen ja poytakirjoihin siséllytettavien lausumien
julkistamisesta. Nain ollen on oletettava, etta niitd ennen vallinneesta hallinnolli-
sesta |ahestymistavasta luovuttiin.

Naiden edellytysten vallitessa oikeusasiamies ei neuvoston toisen véitteen perus-
teella nae syyta sille, ettd han muuttaisi alkuperaista paatostaan kantelun ottami-
sesta tutkittavaksi.

Asian perusteiden osalta oikeusasiamies katsoi, ettd toimielimet arvostavat erittain
paljon asiakirjojen julkisuutta keinona lisatd avoimuutta unionissa (ks. esimerkiksi
Maastrichtin sopimuksen liitteen& oleva julistus N:o 17 oikeudesta saada tietoja ja
neuvoston 22. tammikuuta 1996 komission lainsaadantdohjelman vuodelle 1996
yhteydessa antama julistus).

Kuten edell& on mainittu, oikeusasiamiehen viran perustamisen tarkoituksena oli ko-
rostaa unionin sitoutumista avoimuuteen. T&man vuoksi on selva, etta avoimuus ja
oikeus saada tietoja asiakirjoista kiinnostavat oikeusasiamiesta paljon. Han totesi,
ettd hyvaksymalla 2. lokakuuta 1995 kaytannesdannot neuvosto oli ryhtynyt toi-
menpiteisiin, joiden on pidettava valttamattémina, jotta sellaisten asiakirjojen julki-
suus olisi tulevaisuudessa turvattu, joita kantelu koski. Oikeusasiamies katsoi nain
ollen, ettei ollut perusteita kantelun tutkimiselle tatd enempaa, ja han paatti asian
kéasittelyn.
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3.3.3 EUROOPAN KOMISSIO

KORVAUS VALMISTELUTYOSTA
P&étos kanteluun 5/9.11.94/FE/EF-en Euroopan komissiota vastaan

KANTELU

Lakiasiaintoimisto kanteli asiakkaansa, konferensseja jarjestavan yhtion puolesta
Euroopan oikeusasiamiehelle Euroopan komission toiminnasta marraskuussa
1994.

Komissio oli vuonna 1992 pyytéanyt yhtiota jarjestamaan konferenssin. Vahan en-
nen konferenssia komissio peruutti sen. Peruutus johtui ilmeisesti siita, ettd asiasta
komissiossa vastaava virkamies ei pystynyt saamaan konferenssille budjettivaroja.
Peruutuksesta aiheutui yhtidlle taloudellista vahinkoa, koska konferenssin jarjesta-
miseen oli jo kaytetty aikaa ja rahaa.

Myo6hempi kirjeenvaihto ja yhteydenotot komissioon eivét olleet tuoneet korjausta.

TUTKIMUS

Koska Euroopan oikeusasiamies otti tehtdvansa vastaan vasta 27. syyskuuta 1995,
han ei pystynyt kasittelemaan kantelua heti sen saavuttua. Lokakuun 31. paivana
1995 hén pyysi komissiota antamaan lausunnon kantelun johdosta

Komissio ilmoitti oikeusasiamiehelle 15. tammikuuta 1996 faksitse ja 17. tammi-
kuuta 1996 Kkirjeitse, etta se oli marraskuussa 1995 tarjoutunut maksamaan yhtialle
kertakorvauksen kaikista aiheutuneista kustannuksista. Tarjous oli hyvaksytty, ja yri-
tyksen vaatimukset oli siten taytetty.

PAATOS
Koska kantelun asia oli ratkaistu molempia osapuolia tyydyttavalla tavalla,
Euroopan oikeusasiamies katsoi, ettd asia on loppuun kasitelty. Yritys Kiitti oikeus-

asiamiesta siita, ettd tama oli tutkinut asiaa, "mika oli kannustanut komissiota neu-
vottelemaan vakavasti".
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VIIVASTYS VASTAAMISESSA TIEDUSTELUUN
P&étos kanteluun 22/03.05.1995/AP/DE Euroopan komissiota vastaan

P. teki 28. huhtikuuta 1995 kantelun Euroopan oikeusasiamiehelle Euroopan komis-
siota vastaan vaittéen, ettei komissio ollut vastannut hanen 12. lokakuuta 1994 ja
15. helmikuuta 1995 paivattyihin kirjeisiinsa.

Koska oikeusasiamies aloitti tehtdviensa hoitamisen vasta 27. syyskuuta 1995, héan
ei voinut kasitella kantelua heti sen saavuttua. Han pyysi 27. lokakuuta 1995
Euroopan komissiolta huomautuksia asiassa.

Komissio toimitti 26. tammikuuta 1996 paivatylla kirjeella lausuntonsa kantelusta
oikeusasiamiehelle ja myonsi, etta viivastys vastattaessa kantelijalle oli ollut epata-
vallisen pitk&. Kantelija oli osoittanut tiedustelunsa komissiolle Luxemburgiin loka-
kuussa 1994 ja helmikuussa 1995, ja niihin oli vastattu vasta 31. toukokuuta
1995. Komissio ilmoitti oikeusasiamiehelle, ettd komission padosasto V on tdman
jalkeen muuttanut menettelyjaan vastattaessa tallaisiin kirjeisiin valttaakseen vastai-
suudessa viivastykset. Kantelijan uuteen 12. kesékuuta 1995 pdaivattyyn ja suoraan
komissiolle Brysseliin osoitettuun kirjeeseen oli vastattu kirjeitse 7. heinakuuta
1995.

Koska kantelijan pyyntdon vastattiin ja koska oikeusasiamies katsoi komission kir-
jeenvaihtoa koskevan menettelyn muutoksen olevan tyydyttava, han katsoi, etteivéat
lisdtutkimukset olleet perusteltuja, ja paatti asian kasittelyn.

LUVATUN TUEN SUORITTAMATTA JATTAMINEN
P&étds kantelusta 95/30.8.95/IMI/EF/NL-en Euroopan komissiota vastaan

Hollantilaisessa instituutissa tyoskenteleva Z. teki kantelun oikeusasiamiehelle 23.
elokuuta 1994 hallinnollisesta epakohdasta Euroopan komissiossa. Kantelija vaitti,
etta paaosasto V oli 18. toukokuuta 1994 paivatyssa kirjeessadn suostunut osallis-
tumaan 5000 eculla kyseisen instituutin jarjestaman eurooppalaisia vaaleja
vuonna 1994 kasittelevdn seminaarin kustannuksiin ja ettei komissio kuitenkaan
koskaan suorittanut kyseisté tukea.

Koska oikeusasiamies aloitti tehtdviensa hoitamisen vasta 27. syyskuuta 1995, héan
ei voinut kasitella kantelua heti sen saavuttua. Han toimitti 20. marraskuuta 1995
kantelun Euroopan komissiolle huomautuksia varten.

Kantelija ilmoitti oikeusasiamiehelle 12. tammikuuta 1996 paivatylla kirjeelld, etta
laitoksen ja komission vélinen erimielisyys oli ratkaistu ja ettd han peruutti kantelun.

Oikeusasiamies totesi, etta tapaus oli ratkaistu molempia tyydyttavalla tavalla ja
paatti asian kasittelyn.



PUHTAUDESTA KERTOVAN SINISEN LIPUN MYONTAMINEN
UIMARANNALLE
P&é&tds kanteluun 235/16.11.95/JMC-fr Euroopan komissiota vastaan

KANTELU

C. teki marraskuussa 1995 kantelun, joka koski uimarannan laadusta ja puhtau-
desta kertovan sinisen lipun myontdmistd Armacao de Péran uimarannalle
Algarvessa, Portugalissa sek& EAKR:n varojen kayttoa taman uimarannan hyvaksi.

Kantelijan mukaan sinisen lipun mydntdminen Armagao de Péran uimarannalle on
aiheetonta, koska kyseisella uimarannalla on haitallisia vaikutuksia ymparistolle ja
kansanterveydelle. Han liitti kanteluunsa useita valokuvia, joista kavi ilmi uimaran-
nalle johtavien alueiden kurja tila seka sinne keradntyneiden jatteiden maara.
Lisaksi han esitti epailyja Portugalin viranomaisten tavasta kayttda uimarannan suo-
jeluun myodnnettyja EAKR:n varoja.

TUTKIMUS

Euroopan oikeusasiamies antoi Euroopan komissiolle tiedon sinisen lipun myonté-
misestd Armagao de Péran uimarannalle ja pyysi siltd lausuntoa asiasta.

Vastauksessaan komissio huomautti ensiksikin, ettei se ole suoraan vastuussa sini-
sen lipun myontamisesté. Tata toimintaa koordinoi Tanskassa sijaitseva kansalais-
jarjestd. Komission osuus rajoittuu siihen, etté se toimittaa tiedot yhtd myontamispe-
rustetta varten. Komissio oli kuitenkin pyytanyt tarkempia tietoja edell& mainitulta
jarjestolta ja sitoutui toimittamaan C:lle selvityksensa tulokset.

Yhteison varojen osalta komissio totesi, ettei petosta ole havaittu.

Komissio valitti lausuntonsa C:lle, joka ilmoitti olevansa tyytyvainen tapaan, jolla oi-
keusasiamies oli hoitanut asian, sill& sinista lippua ei enad myonnetty Armacao de
Péran uimarannalle vuodeksi 1996, ja han peruutti kantelunsa. Han pyysi my®os,
etta edella mainitut selvityksen tulokset lahetettaisiin hanelle.

C. liitti lisdksi mukaan jaljenndksen komission jasen Ritt BIERREGAARDIN kirjeesta,
jossa ilmoitettiin, ettd komissio oli aloittanut perustamissopimuksen 169 artiklan mu-
kaisen menettelyn Portugalin viranomaisia vastaan asiaa koskevien yhteison
saadosten ja erityisesti direktiivin 76/160/ETY (uimavedet) rikkomisesta.

PAATOS

Sinisen lipun mydntamisestd huolehtii ja siitd paattada hallitustenvalinen jarjesto,
Euroopan ymparistokasvatusrahasto, jonka kotipaikka on Tanskassa. Komissio ei
siis ole sinisen lipun myontava viranomainen. Se on kuitenkin jossain maarin mu-
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kana prosessissa, silla se toimittaa tiedot yhdesta sinisen lipun myontamisperus-
teista eli uimavesien laadusta.

Komissio toimitti kantelun edelleen kyseiselle rahastolle ja pyysi kansallista jarjestoa
toimittamaan tiedot siitd, milla perusteella sininen lippu oli mydnnetty kyseiselle ui-
marannalle.

Samaan aikaan komissio on aloittanut perustamissopimuksen 169 artiklan mukai-
sen rikkomusmenettelyn Portugalia vastaan vesindyteanalyysin mahdollisen mani-
puloinnin vuoksi (uimavesista annetun direktiivin 76/160/ETY rikkominen).

Komission selvityksen mukaan siin&, miten Portugalin viranomaiset olivat kayttaneet
yhteisdn varoja, ei ollut havaittavissa petosta.

Ottaen nain ollen huomioon toisaalta, etta sinista lippua ei mydnnetty Armacao de
Péran uimarannalle vuodeksi 1996, ja toisaalta toimenpiteet, joihin komissio oli
ryhtynyt toimivaltansa rajoissa toimivaltaisten viranomaisten ja toimielinten suh-
teen, C:n kantelussaan esittamiin oikeutettuihin kysymyksiin annettuja vastauksia on
pidettava tyydyttavina.

Taman paatdksen seurauksena C. peruutti kantelunsa, ja oikeusasiamies paatti olla
suorittamatta lisatutkimuksia ja lopetti asian kasittelyn.

MYOHASTYS LASKUN MAKSAMISESSA
paatos kanteluun 236/17.11.95/AKH/KT-en Euroopan komissiota vastaan

Euroopan komission kanssa sopimuksen tehnyt yritys kanteli marraskuussa 1995
Euroopan oikeusasiamiehelle siitd, ettd Tacis-ohjelmaan kuuluvaan Tonavan ympa-
ristbohjelman (Danube Environmental Program) laskun maksaminen oli myhasty-
nyt. Lasku oli lahetetty komissiolle helmikuussa 1994, mutta se maksettiin vasta kuu-
kausia myéhemmin, vaikka sopimuksen mukainen maksuaika oli 30 paivaa.

Oikeusasiamies pyysi komissiolta selitystd asiaan. Vastauksessaan komissio katsoi,
etta yritykselle maksettiin kohtuuttoman myohaan ja etta laskusta olisi maksettava
korkoa.

Komission vastaus lahetettiin kantelijalle. Yritys oli tyytyvainen komission anteeksi-
pyyntdon ja tarjoukseen maksaa korkoa myohastyneesta maksusuorituksesta..

Tapaus ratkaistiin kantelijaa tyydyttavalla tavalla, joten oikeusasiamies paatti asian
kasittelyn.



DIREKTIIVI MUUSTA ENSIVAKUUTUKSESTA KUIN HENKIVAKUUTUKSESTA
paatos kanteluihin 256/23.11.95/EA/B-fr, 291/21.12.95/SA/B-fr,
311/4.1.96/CN/B-fr Euroopan komissiota vastaan

KANTELUT

Kantelut koskevat Euroopan komission tulkintaa muuta ensivakuutusta kuin henkiva-
kuutusta koskevasta direktiivista 92/49/ETY.

Ranskassa sijaitseva vakuutusyhtio ilmoitti lokakuussa 1995 belgialaisille asiak-
kailleen, kantelijoille, p&&ttaneensa lopettaa ulkomailla asuvien henkildiden riskien
vakuuttamisen ja perusteli tata "palveluiden vapaata tarjoamista koskevilla yhteison
maarayksilla". Vaikuttimina olivat vakuutuksista annettujen kolmansien direktiivien
voimaantulo 1. heindkuuta 1994 ja naista direktiiveista johtuvat velvoitteet.
Asiakkaat kaantyivat Euroopan oikeusasiamiehen puoleen ja valittivat Euroopan
komission tavasta tulkita naitd yhteison direktiiveja, joiden he katsoivat olevan
syyna sopimuksensa irtisanomiseen.

TUTKIMUS

Euroopan oikeusasiamies ilmoitti asiasta Euroopan komissiolle, joka antoi lausun-
non.

Euroopan komissio selosti ensiksi direktiivien oikeudellisia saanndksia vakuutusjar-
jestelmaan paasemisesta ja liikketoiminnan harjoittamisesta. Sen jalkeen se kuvasi
yksityiskohtaisesti tietyissa jasenvaltioissa ennen naiden direktiivien voimaantuloa
vallinnutta tilannetta ja tdsmensi lopuksi komission kannan naihin kanteluihin.

Kantelijat eivat esittaneet huomautuksia komission lausunnosta, vaan pelkastaan
kiittivat oikeusasiamiesta asian kasittelysta

PAATOS
Ennen vakuutuksista annettujen direktiivien voimaantuloa tietyissa jasenvaltioissa,
muun muassa Belgiassa, kiellettiin toisessa valtiossa sijaitsevaa vakuutusyhtioté va-
kuuttamasta niiden alueella sijaitsevia riskeja, ellei kyseisen yrityksen kotipaikka ol-

lut kyseisten jasenvaltioiden alueella. Taman ehdon tayttymattomyydesta oli
maaratty seuraamuksia, erityisesti sopimuksen mitattomyys.

Taman jarjestelman mukaisesti kantelijoiden ja vakuutusyhtion valisell&a sopimuk-
sella ei siis ollut mink&anlaisia oikeudellisia takeita, jos vakuutuksenantaja ei taytta-
nyt kyseista ehtoa.

Vakuutuksista annettujen kolmansien direktiivien tavoitteena on saattaa paatokseen
tama vakuutuspalveluiden vapaan tarjoamisen estava tilanne ja sallia jokaisen jo-
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honkin jasenvaltioon sijoittautuneen vakuutuksenantajan kattaa toisessa jasenval-
tiossa sijaitsevia riskejd ilman, etté se edellyttd& kyseiseen jasenvaltioon sijoittautu-
mista.

Tama edellyttédd kuitenkin, etté "isdntévaltio™ voi valvoa vakuutuksenantajan toimin-
taa. Taman vuoksi uudessa jarjestelméssa maarataan vakuutuksenantajille tiettyja
velvoitteita. Vakuutuksenantajan, jonka kotipaikka sijaitsee toisessa jasenvaltiossa,
on esimerkiksi noudatettava tiettyja sen jasenvaltion, jossa riski katetaan, sdant6ja
ja erityisesti verotusta koskevia saantoja.

Tassa tapauksessa on mahdollista, etta kantelijoiden vakuutuksenantaja arvioi vel-
voitteet liian raskaiksi ja paatti rajoittaa toimintansa Ranskaan. N&in ollen se sanoi
irti sopimukset, joilla katettiin riskejé Belgiassa. Tassé on kuitenkin kyse kyseisen yh-
tion kauppastrategisesta valinnasta, johon asiaa koskevat yhteison direktiivit eivat
millaén tavalla pakottaneet; on muita vakuutuksenantajia, jotka ovat paattaneet
jaada uuden jarjestelman alaisuuteen.

Edella mainitun perusteella oikeusasiamies katsoi, etteivat lisatutkimukset ole perus-
teltuja ja paatti asian kasittelyn.

MATKA- JA OLESKELUKULUJEN KORVAUKSET
pPaatos kanteluun 450/20.2.96/JF/A/KT-en Euroopan komissiota vastaan

KANTELU

F. matkusti heindkuussa 1995 Brysseliin kilpailuun liittyvia suullisia kokeita varten.
Komissio neuvoi hantd ottamaan yhteyttd komission matkatoimistoon, joka jarjesti
héanelle erityishintaisen hotellihuoneen. Lisaksi hé&nelle korvattiin matkakulut
Brysselin lentokentalta kaupunkiin sek& paluulipun hinta.

Syyskuussa 1995 komissio kutsui F:n Brysseliin l&akarintarkastusta ja haastattelua
varten. Kuten heindkuussa, F. kdantyi komission matkatoimiston puoleen, josta ha-
nelle kerrottiin, ettei komissio ollut mydntanyt hanelle oikeutta erityishintaiseen hotel-
lihuoneeseen. Halvin hotelli, josta h&n onnistui saamaan huoneen, oli heinékuista
hotellia kalliimpi.

Taman vuoksi l&&karintarkastus- ja haastatteluk&ynnin hotellikulut olivat komission
lopullista korvausta korkeammat. Lisaksi hakijalle ei talla kertaa korvattu matkaku-
luja Brysselin lentokentaltd kaupunkiin eikd metrokuluja Brysselissa. Kantelija otti
yhteytta komissioon asian selvittdmiseksi, mutta ei ollut tyytyvainen saamaansa vas-
taukseen.



TUTKIMUS

Euroopan oikeusasiamies kirjoitti Euroopan komissiolle ja pyysi talté lausuntoa kan-
telusta.

Vastauksessaan komissio selitti, ettd kilpailuun osallistumaan, haastatteluun tai
laékarintarkastukseen kutsuttujen yhteison henkilostoon kuulumattomien henkildi-
den matka- ja oleskelukulujen korvausta koskevien saantdjen (jaljempana
'sdannot’) 8 artiklan mukaisesti oleskelukulut korvataan paivarahana, joka on tar-
koitettu kiinteamaaraiseksi (ei taysimaaraiseksi) korvaukseksi hakijan kuluista.

Lentokentan ja Brysselin valista junalippua ei saanndissa maarata korvattavaksi,
mutta kaytannossa lipun hinta korvataan hakijan pyynnosta.

Kantelijalle heindkuussa 1995 jarjestetty erityishintainen hotellihuone ei ollut tavan-
omainen menettely ja toteutettiin poikkeuksellisesti, koska kirjallisten ja suullisten ko-
keiden valinen aika oli niin lyhyt.

Komission lausunto l&hetettiin kantelijalle huomautuksia varten.

Han ilmoitti oikeusasiamiehelle, ettei ollut tietoinen s&anndisté ja ettd heindkuun
1995 erityisjarjestelyn poikkeuksellista luonnetta ei oltu koskaan ilmoitettu h&nelle.

PAATOS
Kun komissio kutsui F:n Brysseliin laakarintarkastusta ja haastattelua varten syys-
kuussa 1995, kutsukirjeessa ilmoitettiin:
"matkakulunne korvataan tarvittaessa oheisessa lomakkeessa esitetyin edellytyk-

sin.

Liitteen& olleessa lomakkeessa lueteltiin edelld mainitut sdannot. Nain ollen oli il-
meistd, ettd "saannot" oli annettu kantelijalle tiedoksi syyskuussa 1995.
Saannoissa mainittiin kaikki asiaankuuluvat edellytykset korvausten maksamiseksi
hakijoille. F. sai korvauksen saantdjen 8 artiklan 3 kohdan perusteella, jossa
maarataan kiinteamaaraisesta 50 ecun paivarahasta.

Tama kiinteamaarainen korvaus kattoi hakijan kuluista majoituksen, ateriat, kulje-
tuksen paikan paalla, Brysselin metro mukaan lukien.

Junamatkasta lentokentalta Brysseliin aiheutuneiden kulujen osalta komissio vahvisti
oikeusasiamiehelle, etté tahattomasta virheesta johtuen niita ei ollut korvattu ja etta
korvausta ollaan maksamassa.

Saatuaan n&dma tiedot oikeusasiamies katsoi, etteivat lisatutkimukset ole perusteltuja
ja paatti asian kasittelyn.

52

53



TIEDONSAANTI KILPAILUN TULOKSISTA
P&étos kanteluun 485/13.03.96/LV/B/KT-fr Euroopan komissiota vastaan

Useita kuukausia sen jalkeen, kun V. oli kirjattu Euroopan komission avoimen kilpai-
lun varallaololuetteloon, komission yksikot eivat edelleenkaan olleet ottaneet yh-
teyttd haneen mahdollista palvelukseen ottamista varten. V. otti yhteytta komissioon
saadakseen tietda kilpailussa menestyneiden hakijoiden lukumé&éaran, oman sijansa
luettelossa seka jo palvelukseen otettujen hakijoiden lukumé&éarén ja sijan luette-
lossa.

Komissio vastasi vain ensimmaiseen kysymykseen ja vetosi kahden muun kysymyk-
sen osalta luottamuksellisuuteen. V. teki kantelun Euroopan oikeusasianmiehelle
maaliskuussa 1996.

Oikeusasiamies ilmoitti komissiolle kantelusta. Lausunnossaan komissio taydensi
kantelijalle aikaisemmin toimittamiaan tietoja vastaamalla my®s kahteen muuhun
kysymykseen.

Lausunto toimitettiin kantelijalle huomautuksia varten. Tama ilmoitti oikeusasiamie-
helle olevansa tyytyvainen komission antamaan taydentavaan vastaukseen

Nain ollen oikeusasiamies paatti asian kasittelyn.

KOMISSION VASTAUKSEN VIIPYMINEN
P&étos kanteluun 493/15.3.96/HMT/DE Euroopan komissiota vastaan

Saksan kansalainen T. teki kantelun Euroopan komissiota vastaan. Hanen mu-
kaansa han oli ottanut yhteyttd komissioon koskien hénen oikeuttaan vapaaseen
liikkuvuuteen mutta ei ollut saanut vastausta.

Euroopan oikeusasiamiehen toimisto otti yhteytta komission kyseisiin yksikdihin,
jotka esittivat anteeksipyynnon siita, etteivat ne olleet aikaisemmin ottaneet yh-
teytta, ja lupasivat toimittaa kantelijalle vastauksen.

Oikeusasiamies paatti taman vuoksi olla jatkamatta asian tutkimista ja han p&aatti
lopettaa asian kasittelyn.



3.3.4 EURATOM-TUTKIMUSLAITOS

SOPIMUSVELVOITTEEN JATTAMINEN TAYTTAMATTA
Paé&tds kanteluun 30/19.7.1995/AC/IT/KH EURATOMIN laitosta varten

KANTELU

Italian kansalainen C teki 13. heindkuuta 1995 kantelun Isprassa (ltalia) sijaitsevan
Euratomin kaukokartoitusten sovellusten tutkimuslaitosta vastaan. Han vaitti, etté ky-
seinen laitos, joka on yksi yhteisista tutkimuskeskuksista ja joka kuuluu Euroopan ko-
mission paaosaston Xll (tiede, tutkimus ja kehitys) alaisuuteen, ei ollut maksanut ha-
nelle hanen tydstaan laitokselle tammikuun 1994 ja marraskuun 1994 vélisena
aikana.

TUTKIMUS

Kantelu lahetettiin 13. joulukuuta 1995 komissiolle sen huomautuksia varten ja ko-
missio antoi ensimmaisen lausuntonsa 15. maaliskuuta 1996. Komissio otti uudes-
taan yhteyttéa oikeusasiamieheen 3. heindkuuta 1996 ja teki ehdotuksen siita,
kuinka erimielisyys voitaisiin ratkaista.

Komission mukaan kantelija ei ollut suorittanut sopimuksen mukaisia velvoitteitaan
asianmukaisesti sopimuksessa maaratyn ajan kuluessa. Taman vuoksi han ei ollut
saanut maksua. Komissio katsoi kuitenkin, etta se pystyisi paasemaan sopimukseen
kantelijan kanssa, ja ehdotti, ettd se maksaisi puolet sopimuksen tayttamisesta mak-
settavasta maarasta. Tama kuitenkin ainoastaan silla ehdolla, ettei kantelija milloin-
kaan eikd& minkaan olosuhteiden vallitessa kayttaisi tai kehittaisi edelleen suunnitte-
lemansa tietokoneohjelmiston alkukielta.

Oikeusasiamies lahetti komission ehdotuksen kantelijalle useita kertoja saamatta
kuitenkaan vastausta.

Oikeusasiamies otti taman jalkeen yhteytta komissioon tiedustellen, oliko komissio
suorittanut tarjoamansa maaran. Hanelle ilmoitettiin, ettei maksua ollut viel& suori-
tettu, koska komissiolle ei ollut viel& ilmoitettu, ettd kantelija olisi hyvaksynyt maksun
suorittamisen ehdot.

PAATOS
Otettuaan huomioon komission kantelijalle tarjoaman korvauksen ja sen, ettei kan-

telija vastannut useista yhteydenotoista huolimatta, oikeusasiamies p&éatti asian ka-
sittelyn.
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3.4 OIKEUSASIAMIEHEN KRIITTINEN HUOMAUTUS

3.4.1 EUROOPAN PARLAMENTTI

AVOIN KILPAILU: HAKIJAN KIRJEEN HUKKAAMINEN
P&étds kanteluun 145/27.9.95/ABMG/B-de Euroopan parlamenttia vastaan

M. G. pyysi Euroopan oikeusasiamiesta ilmoittamaan hénelle hanen oikeudestaan
siihen, ettd h&nen Euroopan parlamentin jarjestamassa yleisesséa kilpailussa saa-
mansa tulokset arvioitaisiin uudelleen. M.G. ei selvinnyt kirjallisesta kokeesta, ja
han lahetti kirjeen valintalautakunnalle pyytéaen, ettd se arvioisi uudelleen hanen
saamansa koetulokset. Kantelun tekijan mukaan toista arviointia ei tehty.

Euroopan parlamentti ilmoitti Euroopan oikeusasiamiehelle, ettd kantelun tekijan
kirjeen osoite oli vaara, koska se oli kilpailuista vastaavan yksikon sijasta osoitettu
valintalautakunnan puheenjohtajalle ja koska kirjetta ei nain ollen l6ydetty.
Kantelijan ottaessa uudelleen yhteytté parlamenttiin valintalautakunta oli jo lopetta-
nut tehtaviensa hoitamisen ja jattanyt kertomuksensa, eikd hanen koetuloksiaan
voitu n&in ollen tarkastella uudelleen.

Euroopan oikeusasiamies ilmoitti, ettd parlamentin olisi pitanyt vastata kantelijan
ensimmaiseen kirjeeseen, koska se oli kaytannossa saapunut parlamenttiin. Hyvan
hallintotavan periaatteet edellyttavat, ettd vaaraéan osoitteeseen lahetetyt kirjeet on
siirrettava asianmukaiselle yksikélle parlamentissa.

Koetulosten uudelleen arvioinnin osalta ei ole olemassa muodollista s&danndosta,
joka antaisi hakijalle oikeuden siihen, ettd hanen koetuloksensa arvioitaisiin uudel-
leen. Valintalautakunta on tehtavidén hoitaessaan itsendinen, eik& nain ollen ole
olemassa mahdollisuutta saada asiaa muutoksenhakuelimen kasiteltavaksi koetulos-
ten uudelleen arvioimiseksi. Euroopan oikeusasiamiehelle ilmoitettiin kuitenkin, etta
eraat valintalautakunnat arvioivat hakijan saamat koetulokset uudelleen, jos han
pyytaa sitd kohtuullisen ajan kuluessa. Parlamentti ei ole kiistanyt sitd, etta valinta-
lautakunta olisi arvioinut kantelijan tulokset uudelleen, jos pyyntd olisi toimitettu
ajoissa.

Euroopan oikeusasiamies arvostelee néin ollen sita, ettei kanteijan koetuloksia ar-

vioitu uudelleen, koska kantelijan ensimmaista pyyntdéa uudesta arvioimisesta ei
I6ydetty parlamentissa.

Koska valintalautakunta oli kuitenkin lopettanut tehtaviensa hoitamisen ja koska
nain ollen ei ollut olemassa mahdollisuutta sovitteluratkaisun saavuttamiseksi
asiassa, Euroopan oikeusasiamies paatti lopettaa asian kasittelyn.



3.4.2 EUROOPAN UNIONIN NEUVOSTO

HYLKAAMINEN KILPAILUSTA
pP&éatos kanteluun 129/19.9.95/TK/B Euroopan unionin neuvostoa vastaan ja kriittinen huomautus

KANTELU

Suomen kansalainen K. kanteli siitd, etta hanta ei ollut hyvaksytty osallistumaan
neuvoston jarjestamaan kaantdjien kilpailuun. Kilpailu julistettiin helmikuussa
1995. Kilpailuilmoituksessa vaadittiin, etté hakijalla:

on oltava ylempi korkeakoulututkinto, josta on osoituksena tutkintotodistus [....]
Hakijoiden on todistettava asiakirjoin, ettd he tayttavét tdméan Kilpailun osallistumi-
sehdon (jéljennds tutkintotodistuksista tai todistuksista;][....]

K. kertoi ryhtyneensa toimiin, jotta han tayttaisi taman ehdon. Han sai yliopistos-
taan (Helsingin yliopisto) 24. maaliskuuta 1995 paivatyn todistuksen, jossa vahvis-
tettiin, etta h&n oli suorittanut kaikki filosofian maisterin tutkintoon vaadittavat opin-
not. Todistus oli laadittu humanistisen tiedekunnan viralliselle paperille, varustettu
sen virallisella leimalla ja tiedekuntasihteerin allekirjoituksella. Todistuksen mukana
toimitettiin virallisesti leimattu luettelo kursseista, jotka K. oli suorittanut, ja arvosa-
noista, jotka han oli niistéa saanut. K. jatti todistuksen ennen 6. huhtikuuta 1995,
joka oli kilpailuilmoituksessa annettu maaraaika.

Virallinen tutkintotodistus luovutettiin yliopistolla publiikissa 30. toukokuuta 1995.

Valintalautakunta ilmoitti K:lle heindkuussa 1995, ettd hanta ei hyvaksytty kilpai-
luun, koska han ei ollut esittanyt tutkintotodistusta osoittaakseen, etta han oli suorit-
tanut ylemman korkeakoulututkinnon. Valintalautakunta katsoi, etté vain publiikissa
luovutettu asiakirja taytti kilpailuilmoituksen ehdot.

K. otti kolmasti yhteytté neuvostoon yrittden saada valintalautakunnan muuttamaan
paatostaan - tuloksetta. Han kanteli oikeusasiamiehelle 11. syyskuuta 1995 siitd,
etta hénet oli suljettu kilpailusta. Hanen mukaansa todistus, jonka hén oli toimitta-
nut, taytti kilpailuilmoituksen vaatimukset.

TuTKIMUS
Oikeusasiamies pyysi neuvoston paasihteerilta lausuntoa kantelusta. Neuvoston
vastauksessa todettiin seuraavaa:

. vakiintunut oikeuskaytantd on, etta kilpailuilmoituksen ehdot sitovat valintalauta-
kuntaa,

. valintalautakunnan on otettava huomioon vain asiakirjat, jotka hakijat jattavat
ennen kilpailuilmoituksessa asetettua maaraaikaa. Valintalautakunnan ei odoteta
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pyytavan hakijoilta asiakirjoja, joita ndma eivat ole esitténeet, tai ottavan huo-
mioon asiakirjoja, jotka jatetd&dn maaraajan jalkeen,

K:n tapauksessa 24. maaliskuuta 1995 paivattya "valiaikaista todistusta™ ei
voitu pitda yliopiston tutkintotodistuksena,

K:n valintalautakunnalle myéhemmin l&hettamien kirjeiden mukana toimitettuja
asiakirjoja ei voitu ottaa huomioon, koska ne oli lahetetty maaraajan ulkopuolella,

. K:n sulkeminen kilpailusta oli siksi perusteltua.

Neuvoston lausunto lahetettiin K:lle. Huomautuksissaan lausunnosta K. toisti kanta-
naan, etta 24. maaliskuuta 1995 paivatty asiakirja taytti kilpailuilmoituksen vaati-
mukset, ja etta valintalautakunnan olisi siksi pitényt hyvaksya se.

PAATOS
Oikeusasiamies mydnsi, etta kilpailuilmoituksen ehdot sitoivat valintalautakuntaa.
Se oli siksi velvollinen tutkimaan, olivatko hakijat esitténeet tutkintotodistuksen osoi-
tukseksi ylemmasta korkeakoulututkinnosta, ja hylkdamaan ne, jotka eivat olleet sel-
laista esitténeet. Liséksi valintalautakunnan ei odotettu antavan niille, jotka eivat
pystyneet tayttdamaan ehtoa vaadittuun aikaan mennessa, lisdaikaa ehdon téytta-
mista varten.

K. oli kuitenkin jattanyt vaadittuun aikaan mennessa asiakirjan, joka todisti hanen
suorittaneen yliopistotasoiset opinnot. Ei ollut selvaa, ettd hanen jattamansa asia-
kirja ei tayttanyt kilpailuilmoituksen vaatimusta. Valintalautakunta joutui sen vuoksi
kayttdmaan harkintaa paattéessaan, tayttiko K. ehdon vai ei.

Kayttdessaan harkintaa valintalautakunta omaksui suppean ja jaykan nékemyksen
siitd, mita tarkoittaa "ylempi korkeakoulututkinto, josta on osoituksena tutkintotodis-
tus”. Neuvosto ei esittanyt mitd&n nayttoa siita, ettd kaytannon hallinnollisista syista
oli valttamatontd omaksua pikemmin tallainen tulkinta kuin tulkinta, jonka mukaan
K:n esittama todistus olisi voitu hyvaksya. K:lla oli perustellut syyt olettaa, ettd ha-
nen todistuksensa taytti kilpailuilmoituksen vaatimukset. Oikeusasiamies totesi sen
vuoksi, ettd suppean tulkinnan omaksuminen vaikutti mielivaltaiselta.

Oikeusasiamies katsoi my@s, ettd hyvan hallintok&ytdnnén mukaisesti valintalauta-
kunnan olisi pitéanyt olla valmis k&sittelem&éan hakijoiden esittamat todisteet siita,
etté se, mité oli jétetty maarédaikaan mennessd, taytti asetetut ehdot.

Oikeusasiamies ei voinut pyrki&a sovintoratkaisuun, koska kilpailu, johon K. ei ollut
paassyt osallistumaan, oli ohi, ja kilpailun perusteella laadittu luettelo kaantgjista
olisi todennakdisesti voimassa useita vuosia..

Oikeusasiamies totesi, etta K. olisi voinut vieda asiansa ensimmaéisen oikeusasteen
tuomioistuimeen kolmen kuukauden kuluessa valintalautakunnan paattksesta.



Koska han ei ollut tehnyt sitd, valintalautakunnan paatds sulkea hanet kilpailusta py-
syi voimassa.

Oikeusasiamies katsoi sen vuoksi, etta lisatutkimukset eivét olleet tarpeen, ja paatti
lopettaa kantelun kasittelyn. Oikeusasiamiehen mielestd neuvoston olisi kuitenkin
varmistettava, ettd arvostelu, jonka han esittaa paatoksessdén valintalautakuntaa
kohtaan, saatetaan valintalautakuntien tietoon.
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3.4.3 EUROOPAN KOMISSIO

EUROOPAN KOMISSION TAPA KASITELLA VALITUKSIA SIITA,

ETTA YMPARISTOVAIKUTUKSET OLI JATETTY ARVIOIMATTA:

NEWBURY BYPASS

P&étos yhdistettyihin kanteluihin 206/27.10.95/HS/UK, 211/03.11.95/JC/ UK,
226/13.11.95/JC/UK, 229/14.11.95/PAD/UK, 303/03.01.96/COW/UK,
327/08.01.96/RW/UK, 335/08.01.96/AK/UK, 358/15.01.96/EC/UK, 359/16.01.96/JK/UK,
360/09.01.96/SJ/UK, 361/09.01.96/JB/UK, 362/15.01.96/JB/UK, 363/15.01.96/MN/UK,
364/03.11.95/JS/UK, 377/31.1.96/MJ/UK, 378/25.1.96/JB/UK, 382/24.1.96/CW/UK,
383/24.1.96/JK/UK, 403./01.02.96/TPA/UK, 71/4.3.96/PC/UK, 487/14.3.96/BRF/UK,
488/14.3.96/PB/UK, 514/25.3.96/DB/UK, 515/25.3.96/PJW/UK, 526/27.3.96/DHW/UK,
562/18.4.96/DD/UK, 607/24.5.96/BB/UK Euroopan komissiota vastaan

Kantelijat, kaikkiaan 27 henkil6a Yhdistyneestd kuningaskunnasta, arvostelivat
Euroopan komissiota huonosta hallinnosta, koska se oli paattanyt olla kayn-
nistaméatta rikkomusmenettelya Yhdistynytta kuningaskuntaa vastaan EY:n perusta-
missopimuksen 169 artiklan mukaisesti. He katsoivat, ettd Yhdistyneen kuningas-
kunnan hallitus oli rikkonut yhteison lainsdadantod, kun se ei ollut suorittanut
arviointia Newburyn ohitustien ymparistovaikutuksista Berkshiressé Englannissa.

Taatakseen kanteluiden mahdollisimman tehokkaan ja nopean kasittelyn, oikeus-
asiamies kasitteli ne kaikki yhdessa.

Kanteluiden tausta

Neuvoston direktiivissa 85/337/ETY" edellytetdan, etta julkisille tai yksityisille ra-
kennushankkeille voidaan tietyissé tapauksissa myontaa lupa vasta sen jalkeen,
kun ymparistdvaikutukset on arvioitu. Direktiivi piti muuntaa kansalliseksi
lainsdadannoksi viimeistdan 3. heindkuuta 1988.

Direktiivi ei sisélla siirtymasaannoksia. Tama merkitsee, ettd siind ei nimenomai-
sesti todeta, sovelletaanko sité tapauksiin, joissa luvan myéntéamiseen johtava me-
nettely on kaynnistetty ennen direktiivin voimaantuloa mutta joissa itse lupa myén-
netd&n sen voimaan tulon jalkeen (ns. rajatapaukset).

Euroopan komissiolle tehtiin vuonna 1994 valituksia siita, etta Yhdistyneen kunin-
gaskunnan viranomaiset olivat laiminlydneet direktiivin vaatimukset Newburyn ohi-
tustien kohdalla. Komissio kirjasi valitukset ja k&ynnisti tutkimuksen asiasta.

Lokakuun 20. paivana 1995 komissio julkisti lehdistétiedotteen, jossa se totesi,
ettd Euroopan yhteisdjen tuomioistuimen Grof3krotzenburg-asiassa® antaman tuo-
mion valossa se oli paattanyt tulkita direktiivia siten, etta siind edellytetddn ympa-

L EYVL 1985 L175/40.
2 Asia C-431/92, komissio vastaan Saksa, tuomio 11. paivana elokuuta 1995.



ristdvaikutusten arviointia vain hankkeilta, joiden lupamenettely oli kaynnistetty 3.
heinakuuta 1988 jalkeen. Lehdistotiedotteessa todettiin lisaksi, etta tima merkitsee,
etta direktiivia ei sovelleta Newburyn ohitustiehen.

Komissio lahetti taman jalkeen kirjeen henkildille, joiden valitukset oli rekisterdity, ja
totesi saattaneensa tutkimuksensa paatokseen ja paattdneensa lopettaa asian kasit-
telyn, koska yhteison lainsaadantéa ei ollut katsottu rikotun. Lisatietoja varten vali-
tuksen tehneité kehotettiin tutustumaan lehdistotiedotteeseen.

KANTELUT

Kun oikeusasiamiehelle tulleita kanteluita tarkastellaan kokonaisuutena, niissé esi-
tetddn nelja keskeista vaitetta, jotka koskevat komission paatésta lopettaa asian ka-
sittely:

1) Komissio oli vienyt kansalaisilta mahdollisuuden saada EY:n tuomioistuimen vai-
kutusvaltainen ratkaisu kyseessé olevista kiistanalaisista yhteison lainsaéadannon
kohdista ja oli vaarassa heikentda tuomioistuimen asemaa,

2) Joidenkin kantelijoiden mukaan komissio tulkitsi direktiivia virheellisesti, koska
sen vaikuttimena olivat poliittiset nakdkohdat tai se oli poliittisen painostuksen koh-
teena,

3) Grollkrotzenburg-asian oikea tulkinta tuki ndkemysta, etta direktiivi koskee
Newburyn ohitustieta,

4) Komission olisi pitanyt ilmoittaa kantelijoille paatdksestaan lopettaa asian kasit-
tely, ennen kuin se julkisti asian lehdisttiedotteessa.

TUTKIMUS

Komission ensimmainen lausunto
Ensimmaisessa lausunnossaan komissio totesi seuraavaa

1) Kantelut kasittelevat komission harkintavaltaa artiklan 169 mukaisessa menette-
lyssa. Paattaessaan olla kaynnistaméatta rikkomusmenettelya komissio kaytti harkin-
tavaltaansa sellaisena kuin EY:n tuomioistuin on sen tunnustanut.

2) Komissio noudatti hyvan hallintotavan periaatteita valittajia kohtaan kirjaamalla
heidan valituksensa asianmukaisesti ja pitamalla heidat ajan tasalla asian kasitte-
lysta. Valittajilla ei artiklan 169 mukaisessa menettelyssa ole mitdan erityisia pro-
sessuaalisia oikeuksia, jollaisia saattaa olla muilla aloilla, kuten kilpailu- ja polku-
myyntialoilla. Komissio ei siksi nahnyt tapauksessa minkaanlaisia perusteita
kanteluun huonosta hallinnosta.
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3) Newburyn ohitustie oli rajatapaus, koska lupahakemus oli esitetty ennen 3.
heinakuuta 1988, mutta lupa mydnnettiin mydhemmin.

Direktiivi ei sisélla siirtymasaannoksia, ja on tulkintakysymys, soveltuvatko sen vaa-
timukset my®s rajatapauksiin.

EY:n tuomioistuin on kasitellyt tulkintakysymysta kahden tuomionsa yhteydessa.*
Molemmissa tapauksissa julkisasiamies totesi, ettd jasenvaltiot voivat jattdd ympa-
ristévaikutusten arvioinnin suorittamatta hankkeissa, joiden lupamenettely on kayn-
nistetty ennen 3. heindkuuta 1988.

Tuomioistuin ei ole itse nimenomaisesti todennut, etta ratkaiseva tekija on ajan-
kohta, jolloin lupaa on haettu tai menettely aloitettu. Grol3krotzenburg-asiassa tuo-
mioistuin kuitenkin otti huomioon sen, milloin muodollinen hakemus oli jatetty. Talla
ei olisi ollut merkitysta, jos luvan myontamispaiva olisi ollut ratkaiseva tekija.

Taman oikeuskaytannon valossa direktiivia 85/337/ETY on tulkittava siten, etta ra-
jatapaukset suljetaan sen soveltamisalan ulkopuolelle.

Mité tulee Newburyn ohitustiehen, tosiasia on ettd lupamenettely kaynnistettiin en-
nen 3. heindkuuta 1988. Sen vuoksi komissio katsoo, etté direktiivia 85/337/ETY
ei sovelleta Newburyn ohitustiehankkeeseen.

Kantelijoiden huomautukset ensimmaisesta lausunnosta

Kun oikeusasiamiehelle esitettyjd huomautuksia tarkastellaan kokonaisuutena, en-
simmaisesta lausunnosta todettiin seuraavaa:

1) Komission huomautukset omasta harkintavallastaan antavat kasityksen, etta se
voi toimia mielivaltaisesti.

2) Komissio ei vastannut vaitteisiin, joiden mukaan se oli toiminut virheellisesti.

3) Komissio tulkitsi Grof3krotzenburg-asiaa edelleen vaarin eika soveltanut sité oi-
kein Yhdistyneen kuningaskunnan noudattamiin rakennusmenettelyihin Newburyn
ohitustiehankkeessa.

4) Komissio vaitti pitdneenséa kantelijat ajan tasalla. Se oli kuitenkin ilmoittanut tie-
dotusvalineille paatdksestaan lopettaa Newburyn asian kasittely 20. lokakuuta
1995 paivatylla lehdistétiedotteella, kun taas kantelijat saivat lopulta tiedon Kir-
jeella, joka oli paivatty 6. joulukuuta 1995.

' Asia C-396/92, Bund Naturschutz in Bayern Ev vastaan Freistaat Bayern [1994] Kok. 1-3717 ja
Grol3krotzenburg-asia



PAATOS
1) Komission paatos

1.1 Komissio perusteli paatostaan lopettaa Newburyn ohitustien kasittely ainoas-
taan silla oikeudellisella johtopaatoksella, etta direktiivia 85/337/ETY ei sovelleta
Newburyn ohitustiehankkeeseen.

1.2 EY:n perustamissopimuksen 169 artiklassa maarataan, etta komissio antaa
perustellun lausunnon, jos se katsoo, ettd jasenvaltio on jattanyt tayttamatta sille
taman sopimuksen mukaan kuuluvan velvollisuuden. Jos komissio toteaa, ettd yh-
teison lainsdaadantta ei ole rikottu, olennainen edellytys perustellun lausunnon anta-
miselle puuttuu. Tallaisessa tilanteessa harkintaa ei voida kayttaa, koska komissiolla
ei ole valtuuksia kaynnistaa rikkomusmenettely&.

1.3 Oikeusasiamies katsoi siksi, etta kantelijoita johdettiin harhaan silla, etta har-
kintakysymys mainittiin komission ensimmaisessa lausunnossa.

1.4 Oikeusasiamies katsoi, etta kantelut eivat antaneet riittdvasti perusteita epailla
sitd, oliko komission oikeudellinen johtopaatds saavutettu hyvassa uskossa, asian-
mukaisen tutkimuksen jélkeen sek& objektiivisen ja asiantuntevan oikeudellisen har-
kinnan pohjalta.

1.5 Kantelijoiden vaitteet antoivat oikeusasiamiehelle kuitenkin syyn tarkastella ko-
mission oikeudellista johtopaattsta, jonka mukaan direktiivia 85/337/ETY ei so-
velleta Newburyn ohitustiehen sen toteamiseksi, oliko yhteison lainsdadannoén tul-
kinnassa tai sen soveltamisessa kyseiseen tapaukseen ja kansalliseen
oikeudelliseen asiayhteyteen esiintynyt huonoa hallintoa. Tutkimustulokset on esi-
tetty paatoksen jaksossa 2.

2) Direktiivin 85/337/ETY soveltuvuus Newburyn ohitustiehen

2.1 Komission johtopaatos, jonka mukaan direktiivia 85/337/ETY ei sovelleta
Newburyn ohitustiehen, perustuu kaksivaiheisiin oikeudellisiin perusteluihin.

2.2 Ensimmaéinen vaihe on perustelu, jonka mukaan direktiivia ei sovelleta hankkei-
siin, joiden lupa myonnettiin 3. heindkuuta 1988 jalkeen silla edellytyksella, etta
muodollinen lupahakemus (tai vastaava, jos kyseessa on menettely, jossa muodol-
lista hakemusta ei esitetd) on jatetty ennen tuota paivaa. Tama on perustelu, jonka
mukaan rajatapaukset suljetaan soveltamisalan ulkopuolelle. Toinen vaihe on perus-
telu, jonka mukaan Newburyn ohitustie on rajatapaus.

2.3 Perustelun ensimmaisen vaiheen osalta komissio perustaa ensimmaisen lausun-
tonsa tuomioistuimen tuomioihin ja julkisasiamiehen ratkaisuehdotuksiin
GroRkrotzenburgin ja Bund Naturschutzin® asioissa ja toteaa, etta direktiivia on tul-
kittava siten, etta rajatapaukset suljetaan sen soveltamisalan ulkopuolelle.

! Asiat C-431/92, tuomio 11. elokuuta paivana 1995 ja C-396/92 [1994] Kok. -3717.
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2.4 Oikeusasiamies toteaa, ettd muissa asiayhteyksissa, mukaan luettuna komis-
sion vastaukset vetoomusvaliokunnalle vetoomuksista 865/95 ja 972795, komissio
on tulkintansa tueksi viitannut myds oikeusvarmuuden yleiseen kirjoittamattomaan
periaatteeseen seka perustellun luottamuksen ja suhteellisuuden periaatteisiin.

2.5 Kantelijat sek& eraat asiaa kommentoineet ovat arvostelleet komission direktii-
vitulkintaa.* Arvosteluissa todetaan, ettd Grofl3krotzenburg-asiassa tuomioistuin ni-
menomaisesti jatti avoimeksi kysymyksen siité, sovelletaanko direktiivia rajatapauk-
siin (tuomion 28 kohta), ja ettd oikeusvarmuuden ja perustellun luottamuksen
periaatteet tarjosivat myds perusteita komission tulkintaa vastaan.

2.6 Oikeusasiamies pitaa valitettavana sité, ett&a ensimmainen lausunto siséltaé
vain hyvin lyhyen ja mahdollisesti epatéaydellisen esityksen komission oikeudellisista
perusteluista, jotka tukevat johtopaatosta, etté direktiivi ei koske rajatapauksia..

2.7 Oikeusasiamies ei kuitenkaan katso, ettd johtop&aatts itse on oikeudelliselta
kannalta virheellinen. Kun otetaan huomioon julkisasiamiesten ratkaisuehdotukset
Bund Naturschutz- ja Grol3krotzenburg-asioissa seké se, etté tuomioistuin tarkasteli
GrolRkrotzenburg-asiassa sité, milloin muodollinen hakemus oli jatetty, johtop&éatos,
etta direktiivi 85/337/ETY ei koske rajatapauksia, on luultavasti oikea. On kuiten-
kin muistettava, etta EY:n tuomioistuin on ylin auktoriteetti yhteison lainsdadantdéon
liittyvissa kysymyksissa.

2.8 Perustelun toisen vaiheen osalta ja kohdan 2.7 viimeisessa virkkeessa esitetyn
tdsmennyksen valossa oikeusasiamies katsoo, ettd rajatapausten tunnistamiseen
asianmukainen kriteeri on ensi nékemaltd juuri se, jota on kaytetty
GroRkrotzenburg-asiassa, ts. muodollisen lupahakemuksen jattopaiva.

2.9 Englannissa oikeudelliset lupamenettelyt ovat moottoritiechankkeiden osalta sel-
laiset, ettei yksi elin hae lupaa toiselta elimeltd. Menettely on hallinnollinen, ja siina
seka urakoitsija ettd luvan myontava viranomainen ovat keskushallinnon osia.

2.10 Heraakin kysymys siita, mitd Englannin lainsaéadannon mukaisen hallinnolli-
sen menettelyn vaihetta on pidettava "muodollisen hakemuksen jattamispaivan™
vastineena. Tallaisen vastaavuuden toteamisessa on tarkedd muistaa, etta
GroRkrotzenburg-asiassa tuomioistuin nimenomaisesti hylkasi vaitteen, jonka mu-
kaan lupamenettelyn alustavaa vaihetta, johon liittyy toimivaltaisen viranomaisen ja
urakoitsijan valisid vapaamuotoisia yhteyksid ja tapaamisia, voitaisiin pitaa var-
mana tietona paivasta, jona lupamenettely on kaynnistetty.

2.11 Newburyn ohitustietd koskevat luonnokset julkistettiin vuosina 1986-1988;

julkinen kasittely alkoi 14. kesdkuuta 1988 ja paattyi 9. marraskuuta 1988; lopulli-
nen s&adds annettiin 18. kesakuuta 1991 ja se tuli voimaan 16. elokuuta 1991.

* Katso esim. P. Kunzlik, 'Environmental Impact Assessment: Bund Naturschutz, Gro3krotzenburg and the
Commission's retreat on the "Pipe-line’ point', European Environmental Law Review, 1. maaliskuuta 1996, 87-93.



2.12 Kanteluissa katsottiin, ettd luonnosten julkistaminen ja julkinen kasittely olivat
osa liikkenneministerion alustavaa kuulemis- ja neuvottelumenettelya, joka koski suo-
siteltavia reitteja ja vaihtoehtosuunnitelmia. Kantelijoiden mielesta tallaisia menette-
lyja ei voida pitd& muodollisena hakemuksena, ja ne vastaavat "toimivaltaisen vi-
ranomaisen ja urakoitsijan vélisia vapaamuotoisia yhteyksia ja tapaamisia”.
Kantelijoiden mukaan muodollista hakemusta vastaa lopullisen saaddksen antami-
nen, jota seuraa kuuden viikon jakso, jonka kuluessa saadoksesta voidaan valittaa
ylempaan oikeusasteeseen.

2.13 Komission kanta ei talté osin kay taysin selvaksi ensimmaisesta lausunnosta,
jossa todetaan vain, etta:

Newburyn ohitustie oli rajatapaus, koska luvan hakemispé&ivéa oli aikaisemmin kuin
3. heindkuuta 1988 ja koska lupa mydnnettiin myéhemmin, ja

Newburyn ohitustietd koskeva lupamenettely kdynnistettiin ennen 3. heindkuuta
1988.

Komissio ei siten maarittele, mit& kansallisten menettelyjen vaihetta se pitdd muo-
dollisen hakemuksen vastineena Newburyn ohitustien tapauksessa. Loogisesti sen
on kuitenkin oltava joko luonnosten julkistamispaiva tai julkisen kasittelyn avaami-
sen ajankohta, koska nama ovat ainoat menettelyn vaiheet ennen 3. heinakuuta
1988.

2.14 Oikeusasiamies katsoo, etté luonnosten julkistamista voidaan kohtuullisesti
pitd& muodollisen lupahakemuksen vastineena, koska siin& urakoitsija esittaa julki-
sen lausuman, joka siséltad lopullisia ehdotuksia rakennushankkeeksi, joka voi-
daan alistaa julkiseen ka&sittelyyn. Se, etta luonnoksen ja lopullisen hankkeen valilla
voi olla eroja, ei vaikuta tdhan johtopaatdkseen, koska hakemukseen voidaan
tehda muutoksia myds luvan myontamismenettelyn aikana. Tallaisten muutosten
mahdollisuus molemmissa tapauksissa kuuluu luonnostaan asiaan silloin, kun me-
nettelyt ovat enemman kuin pelkk& muodollisuus.

2.15 Vaikka on valitettavaa, etta ensimmaéinen lausunto ei sisélla kaikkia oikeudel-
lisia seikkoja, jotka olisivat tarpeen tukemaan komission ndkemysta siita, etta
Newburyn ohitustie on rajatapaus, oikeusasiamies ei kuitenkaan tdman nojalla
katso, ettd itse johtopaatdksessa sovelletaan yhteison lainsaadantéa virheellisesti
Newburyn ohitustien tapauksen tosiseikkoihin ja kansalliseen oikeudelliseen
asiayhteyteen.

2.16 Oikeusasiamiehen tutkimukset Newburyn ohitustieta koskevien kanteluiden
johdosta eivat sen vuoksi osoittaneet, etta komissio olisi syyllistynyt huonoon hallin-
toon yhteisdn lainsdadannon tulkinnassa tai yhteisén lainsd&dannon soveltamisessa
tosiseikkoihin ja kansalliseen oikeudelliseen asiayhteyteen.
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3) Kantelijoiden informoinnin laiminlydnti ennen lehdistotiedotteen
julkistamista

3.1 Komissio on pyytanyt yksityishenkiloitd tekemdan valituksia yhteison

lainsdadannoén rikkomuksista jasenvaltioissa ja julkistanut vakiolomakkeen tata var-

ten.* Ensimméaisessé lausunnossaan komissio tunnustaa, etta silla on prosessuaali-

nen velvoite rekisterdida valitukset asianmukaisesti ja pitda niiden tekijat ajan ta-

salla tapauksen kasittelysta.

3.2 Tallainen hallinnollinen prosessi paéattyy tavallisesti siten, etté prosessiin osallis-
tuneille annetaan tiedoksi perusteltu paatos. Oikeusasiamies katsoo, etta hyvan hal-
lintotavan mukaisesti komission olisi pitanyt ilmoittaa paatoksestéaan rekisteroityille
kantelijoille ennen tai ainakin samanaikaisesti kuin se ilmoitti siita julkisesti lehdisto-
tiedotteella. Sille, miksi tama ei kyseisessa tapauksessa ollut mahdollista, voi olla
kaytannon syita (vaikka komissio ei esitakaan mitdan tallaisia syitd ensimmaisessa
lausunnossaan). Jos nain on, komission olisi vahintaankin pitanyt kertoa nama syyt
kantelijoille.

3.3 Kun otetaan huomioon, etta tapauksen tama osa koskee menettelyja, jotka liit-
tyvat tiettyihin tapahtumiin menneisyydessa, on tarpeetonta tehda lisatutkimuksia tai
pyrki&a asian sovittelemiseen.

Edella esitetyn valossa oikeusasiamies katsoo, etta oli tarpeetonta suorittaa lisatut-
kimuksia asiassa, mutta uskoo, ettd komissio ottaa huomioon 3.2 kohdan kriittisen
huomautuksen. Niinp& oikeusasiamies paatti kantelun kasittelyn.

OIKEUSASIAMIEHEN LISAHUOMAUTUKSIA

Kuten vuoden 1995 vuosikertomuksessa todettiin, yhteison toimielinten ja Euroopan
kansalaisten valisten suhteiden parantaminen on tarkea osa oikeusasiamiehen toi-
mintaa. Sill&, etta oikeusasiamiehen virka perustettiin sopimuksella Euroopan unio-
nista, pyrittiin korostamaan unionin sitoutumista avoimeen, demokraattiseen ja vas-
tuulliseen hallintoon.

Newburyn ohitustietd koskevien tutkimusten ja monien muiden komissiota vastaan
tehtyjen kanteluiden johdosta oikeusasiamies on tehnyt sen johtop&étoksen, etta on
aiheellista tutkia yleisemmin yksittaisten kantelijoiden prosessuaalista asemaa artik-
lan 169 mukaisessa menettelyssa.

Oikeusasiamiehen saamien kanteluiden pohjalta nayttaa silta, etté& komission nykyi-
nen menettely on Euroopan kansalaisten mielesta huomattavan epatyydyttava, ja
jotkut kansalaisista katsovat komission suhtautuvan ylimielisesti velvollisuuksiin, joita
silla artiklan 169 mukaan on. Liséksi menettely ei nayta edistdvan avoimuutta, jota

*EYVL 1989, C 26/6.



Euroopan kansalaiset yha enenevassd maarin odottavat yhteisén toimielinten ja yk-
sikdiden toiminnalta.

Riippumatta siitd, vaatisivatko yhteisdn lainsdadannon periaatteet kehittyneempia
prosessuaalisia oikeuksia yksityishenkildille artiklan 169 kohdalla, komissio voisi
itse paattdé luoda tallaiset oikeudet hyvalla hallinnollisella menettelylld, joka vas-
taa Euroopan yhteisdjen tuomioistuimen ja ensimmaisen oikeusasteen tuomioistui-
men oikeuskaytantoa, etta yksityishenkilot eivat voi riitauttaa komission paatosta
olla kaynnistamatta rikkomusmenettelya.

Erityisesti komissio voisi ennen lopullisen paatoksen tekemisté toimittaa kantelijoille
alustavan johtop&éatoksensa, etté yhteison lainsdédantoa ei ole rikottu, ja tutkimuk-
sensa, jotka tukevat tatd johtopaatdstd, seka pyytaa heita esittiméaéan huomautuk-
sensa maaraajassa.

Tallaisella menettelylla olisi kaksi etua nykyiseen verrattuna. Ensinnakin se saattaisi
osaltaan tehostaa hallintoa tarjoamalla komissiolle tilaisuuden saada palautetta na-
kemyksista&an hyvissé ajoin voidakseen arvioida taté palautetta ja reagoida siihen
ennen sitoutumistaan lopulliseen paatdkseen. Toiseksi se saattaisi parantaa
Euroopan kansalaisten ja komission suhteita antamalla kansalaisille mahdollisuu-
den osallistua taysipainoisemmin artiklan 169 mukaiseen hallintomenettelyyn seka
parantamaan komission toiminnan avoimuutta.

Oikeusasiamies paatti siksi ryhtya tutkimaan asiaa omana aloitteenaan.
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EUROOPAN KOMISSION TAPA KASITELLA VALITUKSIA SIITA, ETTA
YMPARISTOVAIKUTUKSET OLI JATETTY ARVIOIMATTA: MOOTTORITIE M40
P&étos kanteluun 132/21.9.95/AH/EN Euroopan komissiota vastaan

A. ja H. tekivat 18. syyskuuta 1995 yhdessa kantelun Euroopan komissiota vas-
taan. Kantelu koski tapaa, jolla komissio oli kasitellyt valitusta, jonka A. ja H. olivat
tehneet M40-moottoritien laajentamisesta Yhdistyneessa kuningaskunnassa.

Valitus Euroopan komissiolle

A. ja H. valittivat 29. marraskuuta 1990 Euroopan komissiolle vaittéaen, etta
Yhdistyneen kuningaskunnan viranomaiset eivat olleet noudattaneet direktiivia
85/337/ETY* M40-moottoritien laajennuksen yhteydessa. He vaittivat, ettei direk-
tiivin vaatimusten mukaisesti ollut laadittu asianmukaista ja tarkkaa ympéaristoar-
viointia ehdotetuista parannustoista. Valituksessa tehtiin ymparistdarvioinnista erityi-
sesti seuraavat vaitteet:

1) melutason arviointia ei ollut tehty Yhdistyneen kuningaskunnan liikenneministe-
rion ymparistdarviointeja koskevan kasikirjan mukaisesti

2) melutason arviointia ei esitetty julkisissa kuulemistilaisuuksissa

3) melutason arvioinnin siséltédvéan asiakirjan jaljennoksesta perittiin maksu
4) ilman laatua koskevia tarkastuksia ei suoritettu.

Komissio ilmoitti vastaanottaneensa valituksen 26. elokuuta 1991.

Komissio ilmoitti 10. syyskuuta 1992 paivatylla kirjeella valituksen tekijoille paatel-
leensa, ettei direktiivia 85/337/ETY ollut rikottu ja ettd tama johtopaatos oli tehty
sen jalkeen, kun Yhdistyneen kuningaskunnan viranomaisia oli kuultu ja niiden an-
tamia tietoja tarkasteltu. Kirjeessa ilmoitettiin my®s, ettei komissio voinut antaa vali-
tuksen tekijoille jaljenndstd Yhdistyneen kuningaskunnan vastineesta komission ky-
selyyn, koska tallaiset kyselyt ja niihin annettavat vastineet ovat luottamuksellisia.

Valitus Yhdistyneen kuningaskunnan parlamentin hallinnosta vastaavalle
oikeusasiamiehelle

A. ja H. pyysivat Yhdistyneen kuningaskunnan viranomaisilta, etta he saisivat tutus-
tua komissiolle toimitettuihin tietoihin. He olivat tyytyméttémi& saamaansa vastauk-
seen ja valittivat Yhdistyneen kuningaskunnan parlamentin hallinnosta vastaavalle
oikeusasiamiehelle.

Yhdistyneen kuningaskunnan parlamentin oikeusasiamies paatti kesdkuussa 1995,
etta valituksen tekijat olivat vaarassa uskoessaan, etteivat Yhdistyneen kuningaskun-
nan viranomaisten heille antamat tiedot antaisi taydellista ja todenmukaista kuvaa
komission ja Yhdistyneen kuningaskunnan valisesta yhteydenpidosta, vaikka han

"EYVLN:oL 175, 1985, s. 40.



arvosteli eraité seikkoja siind tavassa, jolla Yhdistyneen kuningaskunnan viran-
omaiset olivat kasitelleet pyynt6& saada tietoja.

KANTELU

Kun Yhdistyneen kuningaskunnan parlamentin oikeusasiamies oli antanut raport-
tinsa, A. ja H. tekivat Euroopan oikeusasiamiehelle kantelun, jonka mukaan

1) he olivat toimittaneet Euroopan komissiolle huomattavasti todistusaineistoa,
jonka perusteella oli kiistattomasti selvaa, etteivat Yhdistyneen kuningaskunnan vi-
ranomaiset olleet noudattaneet direktiivia 85/337/ETY tai soveltaneet sita oikein,
ja

2) komissio ei ollut asianmukaisesti ja perusteellisesti selvittdnyt olosuhteita, jotka
liittyivat heidan valitukseensa, jonka mukaan Yhdistyneen kuningaskunnan viran-
omaisten suorittama ymparistdarviointi M40-moottoritien laajentamisesta oli ollut
puutteellinen, vaan komissio oli hyvaksynyt Yhdistyneen kuningaskunnan valituksen
johdosta antaman vastineen sellaisenaan ja ilman vastavaitteita.

TUTKIMUS

Komission ensimmainen vastine
Komissio lahetti oikeusasiamiehelle maaliskuussa 1996 seuraavat huomautukset:

"Kantelun asia koskee komission tekemaéa péaétostd 169 artiklan mukaisten menet-
telyjen osalta. Euroopan yhteiséjen tuomioistuin on toistuvasti katsonut,

"ettd ETY:n perustamissopimuksen 169 artiklan mukaisen jarjestelmén perusteella
on selvéaa, ettei komissio ole velvollinen aloittamaan tdmén artiklan mukaisia menet-
telyjd. Sen p&étosvalta estdd yksityishenkilGitd vaatimasta, ettd se omaksuisi tietyn
kannan, ja kumoamiskanteen nostamisen, jos se on kieltdytynyt toimimasta."

Komissio k&ytti Euroopan yhteis6jen tdysin tunnustamaa paétdsvaltaansa sen
paattdessé olla aloittamatta rikkomusmenettelyd kyseisessad tapauksessa. Lisdksi se
on toiminut hyvén hallintotavan mukaisesti suhteessa kantelijoihin rekisteroimalla
asianmukaisesti kantelut ja ilmoittamalla valituksen tekijoille asian ké&sittelysta.
Liséksi on mainittava, ettd 169 e artiklassa tarkoitetussa menettelyssa valittajilla ei
ole erityisid menettelyyn liittyvié oikeuksia, joita heilld saattaisi olla kilpailun tai pol-
kumyynnin torjumisen aloilla. Komissio ei néin ollen tdssé tapauksessa I6ydéa perus-
teita kantelulle hallinnollisesta epdkohdasta."

Komissio pyysi my6s oikeusasiamiesta ottamaan kantaa siihen, voitiinko kantelu ot-
taa tutkittavaksi, kun otetaan huomioon oikeusasiamiehen ohjesaannon 2 artiklan 4
kohdassa oleva vaatimus, jonka mukaan kantelu on tehtava kahden vuoden ku-
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luessa siita paivamaarasta, jolloin tosiasiat, joille kantelu perustuu, tulivat kantelijan
tietoon.

Lisatutkimukset

Komission huomautusten huolellisen tarkastelun perusteella vaikuttaa silta, ettei mer-
kittavimpiin oikeusasiamiehelle osoitetussa kantelussa esitettyihin kysymyksiin ollut
vastattu.

Valttaakseen hedelmattdman keskustelun kahden vuoden maaraajasta oikeusasia-
mies paatti suorittaa omasta aloitteestaan lisatutkimuksia perustamissopimuksen
138 e artiklan ja oikeusasiamiehen ohjesdannén 3 artiklan 1 kohdan mukaisesti.
Han esitti komissiolle seuraavat kysymykset:

1) Mihin toimenpiteisiin se ryhtyi kasitellakseen A:n ja H:n valituksen?

2) Mihin perustui komission johtopaéatos siita, ettei direktiivia 85/337/ETY ollut ri-
kottu?

3) Millainen oli komission ja Yhdistyneen kuningaskunnan valinen kirjeenvaihto
asiasta?

Komission vastaus
Komission vastaus sisalsi
1) tietoja sen tavasta tulkita direktiivia 85/337/ETY,

2) tietoja sen suhtautumisesta periaatteisiin, joita sen olisi noudatettava tallaisissa
tapauksissa, ja

3) selvityksen siita, miten se oli k&sitellyt kantelua.

Direktiivin tulkinnan osalta komissio viittasi 5 artiklan saanndksiin, joiden mukaan
tietoja on toimitettava ainoastaan, jos jasenvaltiot katsovat tiettyjen edellytysten
tayttyneen.

Toiminnassa noudatettavien periaatteiden osalta komissio ilmoitti perusteet, joiden
kayton se katsoi asianmukaiseksi 169 artiklan yhteydessa tapauksissa, jotka koske-
vat jasenvaltion kayttdmaa harkintavaltaa, joka perustuu monimutkaiseen arvioin-
tiin, kuten direktiivin 85/337/ETY mukaiseen ymparistdarviointiin. Komissio ilmoitti
my0s rajoittavansa tarkastelun kolmeen paéluokkaan:

. menettelyyn liittyvien sdéntéjen noudattamatta jattdminen
. pdaétbksen perustana olleiden tosiseikkojen ilmoittaminen vaérin
. selkeé erehdys arvioinnissa tai toimivallan vaarinkaytto.

Kantelun kasittelyn osalta komissio ilmoitti, etté se oli kirjoittanut Yhdistyneen kunin-
gaskunnan viranomaisille ilmoittaen niille, ettd se oli vastaanottanut valituksen



M40-hankkeesta, ja pyytaen jaljennoksia ymparistoa koskevasta selvityksesta,
hankkeesta laaditusta yleisesté yhteenvedosta sek& naiden tietojen perusteella laa-
ditusta arviosta. Yhdistynyt kuningaskunta toimitti jaljenndoksen hankkeen yhtey-
dessé laaditusta ymparistoa koskevasta selvityksesta, yleisestéa yhteenvedosta ja
seitsemén sivun perustellun paatoksen, jolla myonnettiin lupa hankkeen kehittami-
seen.

Komissio ilmoitti liséksi, ettd se oli tarkastellut kantelijoiden ja Yhdistyneen kunin-
gaskunnan viranomaisten toimittamia tietoja ja ettd sen mielesta naiden tietojen
perusteella ei ilmennyt, etta

a) " Yhdistynyt kuningaskunta ei olisi noudattanut direktiivin 85/337/ETY menette-
ly& koskevia s&&nnoksié,

b) tosiseikat, joiden perusteella Yhdistynyt kuningaskunta myénsi M40-hankkeen
kenhittdmiselle luvan, olisi ilmoitettu v&éarin ja

c) Yhdistynyt kuningaskunta olisi arvioinnin osalta toiminut selkedsti vadarin tai vaa-
rink&yttanyt toimivaltaansa.

Komissio katsoi ndin ollen, ettd sen saatavilla olevien tietojen perusteella ei ollut
syytd pé&édtelld, ettd Yhdistynyt kuningaskunta olisi k&yttdnyt direktiivin
85/337/ETY mukaista pdéatosvaltaansa tavalla, joka olisi vastoin tdmén direktiivin
vaatimuksia. N&in ollen ei ollut olemassa perustetta, jolla komissio olisi asianmukai-
sesti voinut pdéttdd muodollisen kanteen nostamisesta Yhdistynyttd kuningaskuntaa
vastaan perustamissopimuksen 169 artiklan nojalla.”

Aineiston tarkastelu

Tarkasteltuaan huolellisesti komission ja kantelijoiden toimittamia tietoja oikeusasia-
mies paatti, ettei komissiolla olevien kantelua koskevien asiakirjojen tarkastelemi-
nen ollut tarpeen, jotta han olisi voinut vakuuttua siitd, ettd paatos tapauksen kasit-
telyn lopettamisesta oli tehty hyvan hallintotavan yleisten periaatteiden mukaisesti.
Aineistoa tarkasteltiin 5. marraskuuta 1996.

PAATOS
1) Komission tapa tulkita direktiivia
1.1 Komission oikeusasiamiehelle heindkuussa 1996 antamasta vastauksesta ilme-
nee, etta direktiivin 85/337/ETY 3 artiklan mukaan ymparistdarvioinnissa on tun-

nistettava, kuvailtava ja arvioitava hankkeen vaikutukset eri tekijoihin, mukaan lu-
kien ihmiset ja ilma.

1.2 Direktiivin 5 artiklassa jasenvaltiot velvoitetaan ryhtymaan tarpeellisiin toimen-
piteisiin varmistaakseen, etté liitteessa lll eritellyt tiedot toimitetaan asianmukaisessa
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muodossa. Liitteessa Ill edellytetddn muun muassa arviota ilman saastumisesta ja
melusta.

1.3 Direktiivin 5 artiklassa asetettu jasenvaltioita koskeva velvoite on ehdollinen.
Tietoja on toimitettava ainoastaan, jos jasenvaltio katsoo,

a) etta tdma liittyy asianmukaisesti

- hyvaksyntamenettelyn tiettyyn vaiheeseen ja

- nimenomaisen hankkeen ja sellaisten ymparistonakokohtien erityispiirteisiin, joihin
hankkeella luultavasti on vaikutuksia, ja

b) etta kehittdjaa voidaan kohtuudella vaatia kerdamaan tietoja ottaen muun
muassa huomioon tiedon nykyisen tason ja arviointimenetelmat.

1.4 Direktiivin 5 artiklassa edellytetddn nain ollen, etta jasenvaltiot kayttavat har-
kintavaltaansa siin&, mité tietoja on annettava, ja tassé suhteessa toimitettavien tie-
tojen laajuus jatetaan jasenvaltion harkittavaksi.

1.5 Direktiivin 3 artiklan vaatimusten ilmoitetaan olevan 4 - 11 artiklan mukaisia.
Kun otetaan huomioon, etté liite Ill (johon viitataan 5 artiklassa) on yksityiskohtai-
sempi kuin 3 artikla, ei vaikuta silta, etté 3 artikla olisi pyritty asettamaan jasenval-
tioille velvoitteita, jotka olisivat itsendisia suhteessa 5 artiklassa tarkoitettuihin vel-
voitteisiin. On kuitenkin muistettava, ettd Euroopan yhteisdjen tuomioistuin on
korkein viranomainen yhteison oikeuteen liittyvissa kysymyksissa.

1.6 Oikeusasiamiehen suorittamissa tutkimuksissa ei n&in ollen tullut esiin mit&dén
hallinnolliseen epakohtaan viittaavaa komission toiminnassa sen tulkitessa direktii-
vin tietojen toimittamista koskevia velvoitteita.

2) Komission arvio sen omasta tehtavasta

2.1 Perustamissopimuksen 169 artiklassa ei ole maarayksia menettelyista tai perus-
teista, joita komissio noudattaisi jasenvaltiolle annettavaa perusteltua lausuntoa
edeltavan ajanjakson aikana. Lisaksi Euroopan yhteisdjen tuomioistuimen oi-
keuskaytannossa on ohjeita vain rajoitetusti. Komission on néin ollen itse paa-
tettdva, mitd menettelyja ja perusteita se noudattaa tayttaakseen 169 artiklan mu-
kaiset velvollisuutensa menettelyssd, joka voi johtaa perustellun lausunnon
antamiseen.

2.2 Komission heinakuussa 1996 antamasta vastauksesta ilmenee, etta tarkastel-
taessa sellaisia kanteluita, jotka A. ja H. tekivat Yhdistynytté kuningaskuntaa vas-
taan, komissio on paattanyt rajoittaa tarkastelunsa sen selvittdmiseen, onko menet-
telyd koskevia saantoja noudatettu, onko tosiasiat ilmoitettu oikein ja onko arviointi
suoritettu selkeasti vaarin tai onko kyseessa toimivallan vaarinkayttd. Selittdessaan
paatostaan rajoittaa tarkastelunsa komissio on nojautunut analogisesti Euroopan



yhteis6jen tuomioistuimen asiassa Remia vastaan komissio* vahvistamiin periaattei-
siin komission paatoksista, jotka perustuvat monimutkaisiin taloudellisiin arvioihin.

2.3 Komission arvio sen omasta tehtavasta vaikuttaa uskottavalta, erityisesti silta
osin kuin se koskee komission todistustaakkaa, jos se haluaa saattaa jasenvaltiota
koskevan asian Euroopan yhteisdjen tuomioistuimeen. Oikeusasiamiehen tutkimuk-
set eivat kuitenkaan paljastaneet hallinnollista epakohtaa komission toiminnassa
sen 155 ja 169 artiklan mukaisten velvollisuuksien tayttdmisessé tapauksissa, joihin
liittyy jasenvaltion harkintavallan kayttoa direktiivin 85/337/ETY mukaisesti toimi-
tettavien tietojen osalta.

3) A:n ja H:n valituksen tutkiminen komissiossa

3.1 A. ja H. esittivat valituksessaan komissiolle nelja erityista vaitetta. lIman laatua
ja meluntason arviointeja koskevassa kahdessa vaitteessa kiistettiin ymparistéa kos-
kevan selvityksen sisaltdman tiedon riittavyys. Kuten edella 1.4 kohdassa on mai-
nittu, toimitettavien tietojen laajuus on jasenvaltion paatettavissa.

3.2 Kaksi muuta vaitettd koskevat yleison saatavilla olevaa tietoa. Direktiivin vaati-
mukset sisdltyvat taltd osin 6 artiklaan, jossa yleisolle tiedottamista ja kuulemista
koskevat yksityiskohtaiset jarjestelyt jatetaan myods jasenvaltioiden paatettavaksi.

3.3 Nain ollen vaikuttaa silta, etta valittajien tekemat nelja vaitettéa koskivat kysy-
myksid, jotka direktiivin mukaan ovat jasenvaltioiden paatettavissa. Komission
omaa tehtdvaansa koskevan arvion perusteella vaikuttaa nain ollen silta, ettei ollut
perustetta lisatoimiin 169 artiklan nojalla, vaikka oletettaisiinkin, etté kantelijat oli-
vat oikeassa neljan vdaitteenséa osalta. Vaitteiden yksityiskohtainen tutkiminen ei
nain ollen ollut tarpeen, ja komissio oli oikeutettu rajoittamaan tutkimuksensa
Yhdistyneen kuningaskunnan viranomaisilta pyytamiinsé asiakirjoihin ja tekemaan
paatoksensa tapauksen kasittelemisen lopettamisesta néiden asiakirjojen perus-
teella.

3.4 Oikeusasiamiehen tutkimuksissa ei nain ollen ole paljastunut hallinnollista epa-
kohtaa komission toiminnassa sen soveltaessa yhteison oikeutta tapauksen tosiseik-
koihin.

4) Perusteeton viivastys

4.1 Alkuperéinen valitus komissiolle tehtiin 29. marraskuuta 1990. Valitus kirjattiin
vastaanotetuksi 26. elokuuta 1991. Komissio on jo pyytanyt anteeksi tata viivas-
tysta, joka oli selvasti lilan pitk&, eivatka oikeusasiamiehen lisahuomautukset ole
tarpeen.

! Asia 42/84, Kok. 1985 s. 2545, 34 kohta
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4.2 Asiakirjojen tarkastelun perusteella on selvaa, etta viive komission paatoksesta
lopettaa asian kasittely siihen, ettd paatoksesté ilmoitettiin valituksen tekijoille oli yli
yhdeksan kuukautta. Koska paatoksentekopaivaa ei ilmoitettu kirjeessa valituksen
tekijoille, he eivat olleet tietoisia viivastyksesta.

4.3 Komission olisi aina hyvéan hallintotavan mukaisesti ilmoitettava valituksen teki-
joille kohtuullisen ajan kuluessa paatoksestaan lopettaa tapauksen kasittely. Tassa
tapauksessa viivastykselle ei nayttanyt olevan perusteita. Ei kuitenkaan myodskaan
ole nayttoa siita, ettd viivastyminen olisi johtunut muusta kuin hallinnollisesta vir-
heesta.

OIKEUSASIAMIEHEN LISAHUOMAUTUKSET

Euroopan oikeusasiamiehelle ja Yhdistyneen kuningaskunnan hallinnollisista
asioista vastaavalle oikeusasiamiehelle osoitetut valitukset ja Euroopan oikeusasia-
miehelle osoitettu kantelu perustuivat olettamukseen, jonka mukaan Yhdistyneen ku-
ningaskunnan viranomaiset olivat vaistamatta jattneet noudattamatta direktiivin
85/337/ETY vaatimuksia, jos kantelijoiden nelja M40-hankkeen ymparistoarvioin-
tia koskevaa vaitetta pitivat paikkansa. Kantelijat olettivat n&in ollen myos, etta ko-
missio oli velvollinen tutkimaan heidan nelja vaitettd&n yksityiskohtaisesti.

N&ama olettamukset, vaikkakin ne olivat ymmarrettavat, olivat kuitenkin edell& esi-
tettyjen syiden vuoksi virheellisia.

Komission kirje, jossa valituksen tekijdille ilmoitettiin sen paatdksesta, oli kohtuutto-
masti myohassa, eika siind perusteltu johtop&éatoksia, joiden mukaan direktiivia ei
ollut rikottu. Oikeusasiamies on jo katsonut 29. lokakuuta 1996 tekemassaan
paatdksessa Euroopan komissiota vastaan tehdyista kanteluista, jotka koskivat
Newburyn ohikulkutietd (206/27.10.95/HS/UK et al.), ettéa tallainen hallintome-
nettely paattyy tavanomaisesti perusteltuun péaatokseen, joka ilmoitetaan prosessin
asianosaisille.

Jos perusteet olisi ilmoitettu valituksen tekijoille, he olisivat jo vuonna 1992 saaneet
tietdd, ettd heidan olettamuksensa olivat virheellisia, eika asia olisi selvinnyt heille
vasta vuonna 1996. Koska kantelijat eivat tienneet perusteita valituksen hylk&ami-
selle, he toimivat ymmarrettavasti ja perustellusti, kun he ensin yrittivéat saada tie-
toonsa, mitéd Yhdistyneen kuningaskunnan viranomaiset olivat sanoneet komissiolle,
ja sitten Yhdistyneen kuningaskunnan parlamentin hallinnollisista asioista vastaa-
van oikeusasiamiehen tutkimuksen jéalkeen tavan, jolla komissio oli kasitellyt heid&n
valitustaan. Edella mainittujen syiden vuoksi molemmat yritykset selvittda asiaa
jaivat tuloksettomiksi. Ei olisi yllattavaa, jos kantelijoille jaisi 169 artiklan mukai-
seen menettelyyn osallistumisensa vuoksi tunne siita, etté heita olisi kohdeltu vaarin.



Oikeusasiamiehen lisahuomautukset taman tapauksen yhteydessa otetaan huo-
mioon tutkimuksessa, jonka Euroopan oikeusasiamies kaynnisti omasta aloittees-
taan selvittdakseen henkil&iden prosessuaalisen aseman, kun nama esittavat komis-
siolle valituksen 169 artiklan mukaisesti.

Oikeusasiamies paatti asian tutkinnan esittden kriittisen huomautuksen kappaleessa
4.3.
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JATTAMINEN VASTAAMATTA LISAAIKAPYYNTOON
P&étds kanteluun 154/02.10.95/SF/IT Euroopan komissiota vastaan

KANTELU

ltalialaisen s&ation puheenjohtaja kanteli siita, ettd Euroopan komissio oli hylannyt
kaupunkialueiden kunnostamishankkeen, jota Italian viranomaiset olivat esittaneet
rahoitettavaksi Euroopan aluekehitysrahastosta (EAKR).

Hakemuksesta kavi ilmi, ett&d komissio oli ilmoittanut Italian viranomaisille 4. loka-
kuuta 1994 paivatylla kirjeelld, ettd se aikoi yhteisrahoittaa rajoitetun maaran koe-
hankkeita EAKR:n 10 artiklan mukaisesti. Kirje oli osoitettu tri Ugo de Dominicisille,
joka johtaa ltalian talousarvio- ja taloussuunnitteluministerion yhteenkuuluvuuspoli-
tiikan yksikkdd, ja sen oli allekirjoittanut komission PO XVI:n p&a&johtaja Landaburu.
Kirjeessa ltalian viranomaisia pyydettiin esittémé&én kaksi hanketta 31. lokakuuta
1994 mennessa. Siiné todettiin, ettd komissio aikoi kayttaa hankkeiden valinnassa
apunaan pienta riippumattomien asiantuntijoiden komiteaa ja etta sen tarkoituk-
sena oli valita periaatteessa laadun perusteella yksi hanke kustakin jasenvaltioista.

Italian viranomaiset vastaanottivat kirjeen 25. lokakuuta 1994. Tri de Dominicis il-
moitti 2. marraskuuta 1994 Landaburulle kolmen hankkeen nimet. Italialaisen saa-
tion hanke oli luettelossa ensimmaisend. Tri de Dominicis pyysi kirjeessdén liséai-
kaa hankkeiden hiomista varten ja totesi, ja etta PO XVI saisi yksityiskohtaiset tiedot
kustannuksista ynna muusta viimeistaan 20. marraskuuta.

PO XVI ilmoitti tri de Dominicille 2. maaliskuuta 1995 paivatylla kirjeella, etta saa-
tion hanketta ei ollut valittu, koska se ei tayttanyt asetettuja edellytyksia.

PO XVI kirjoitti tri de Dominicille uudelleen 6. kesakuuta 1995 ja totesi, etta saation
hanke oli saapunut kaksi kuukautta maéaréajan jalkeen ja sen jalkeen, kun hank-
keita kasitellyt asiantuntijakokous oli jo pidetty.

Edella esitettyjen tapahtumien johdosta s&&tion puheenjohtaja kanteli siita, etta:
1) komissio oli l[&hettényt kaksi hanketta koskevaa ristiriitaista hylkayskirjetta,

2) komission 4. lokakuuta 1994 paivatty kirje oli saapunut Roomaan vain kuusi
paivaa ennen maardaikaa, jolloin hankkeet piti esittda. Komission olisi pitanyt
tietdd, etté postin viivytykset olivat Italiassa suuremmat kuin muissa jasenvaltioissa
ja sen olisi tullut taata tasapuolinen kohtelu [&hettamalla kirje faksilla. Se etta tata ei
ollut tehty, viittasi syrjintdan ja tahallisuuteen,

3) komission 4. lokakuuta 1994 péaivatyssa kirjeessa puhuttiin yhden hankkeen ra-
hoittamisesta kussakin jasenvaltiossa. Kun nain ei tehty, komissio rikkoi avoimuu-
den, tiedon tasmallisyyden ja tasavertaisen kohtelun periaatteita.



TUTKIMUS

Komission lausunnossa oikeusasiamiehelle todettiin, ettd komissio oli saanut jasen-
valtioilta 29 hanketta, joita kasiteltiin asiantuntijakokouksessa joulukuussa 1994.
saation hanke saapui komissioon tammikuun lopussa.

Komissio totesi myos, ettd se oli paattéanyt harkita yhteisdn rahoitusta varten vain
seitsemad hanketta eikd yhta kustakin jasenvaltiosta, ja tdma johtui yksityiskohtai-
sesta tutkimuksesta, joka perustui asiantuntijoiden huomautuksiin.

Kantelun osalta komissio totesi, etté jasenvaltioille ilmoitettiin arvioinnin tuloksista
standardikirjeelld, jossa todettiin, ettd hylatyt hankkeet eivat tayttdneet asetettuja
vaatimuksia. Komissio myonsi, ettd saation hanketta koskevassa kirjeessa tama
kohta olisi pitanyt korvata kappaleella, jossa todetaan, ettd hanke oli saapunut
méaaraajan jalkeen. Kirjeesta sai liséksi sen harhaanjohtavan kasityksen, etta hanke
olisi arvioitu, vaikka niin ei itse asiassa ollut tapahtunut.

Komissio kiisti olevansa vastuussa siita, etté 4. lokakuuta 1994 paivatty kirje oli
saapunut Italiaan kolme viikkoa mydhéassé, ja totesi noudattaneensa julkistettuja
menettelytapoja ja tasapuolista kohtelua. Komissio totesi kuitenkin, etté tAman koke-
muksen valossa sen olisi myohemmin maarattava pitemmat maaraajat hankkeiden
esittamista varten, tai, jos aikataulu ei salli sitd, l&hetettéava kirjeet seka faksilla etta
postitse.

Huomautuksissaan komission lausunnosta kantelija tdsmensi, ettd saation hanke 1a-
hetettiin komissiolle Italiasta 28. marraskuuta 1994. Kantelija vaitti myos, etta ko-
mission lausunnosta sai sen kasityksen, ettd jopa seitseman hyvaksyttya hanketta
olivat epataydellisid, ja etté puolueettomuusperiaatteen mukaan komission olisi sen
vuoksi pitanyt hylatd namakin hankkeet.

Harkittuaan komission lausuntoja ja kantelijoiden huomautuksia oikeusasiamies
pyysi komissiolta lisétietoja useista seikoista. Vastauksista kavi ilmi, ett&d komission
ja asiantuntijoiden kokous pidettiin 15. joulukuuta 1994 ja ettd PO XVI sai saation
hankkeen 20. joulukuuta 1994, mutta ettd vuodenvaihteen lomien vuoksi sité ei va-
litetty kyseiselle yksikolle ennen kuin tammikuussa 1995. Komissio totesi myds, etta
se oli saanut 16. marraskuuta 1994 ltalian talousarvio- ja taloussuunnitteluministe-
rion 2. marraskuuta 1994 paivatyn kirjeen.

PAATOS
1) Maaraajan lyhyys ja postin viivytykset

1.1 Hallinnollisessa menettelyssa, johon liittyy hakemusten jattamista ja kasittelya,
on komission asiana maaritella, onko maaraaika tarpeen, ja jos on, niin millainen
sen olisi oltava.
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1.2 Maaraaika 31. lokakuuta, jonka komissio oli asettanut kirjeessaan 4. loka-
kuuta, ei ollut selkeasti kohtuuton. Ei naytéa olevan aihetta syyttaa PO XVI:t& siitd,
ettd se ennakoi postin viivytykset ja hyddynsi niita harjoittaakseen syrjintaa jasen-
valtioiden valilla.

1.3 Kun asetetaan hyvin lyhyt maardaika, on hyvan hallintok&ytanndén mukaista
harkita, onko posti yksin riittava viestintévaline, jotta asiasta saadaan ilmoitetuksi
niille, joita pyydetaan jattdmaan hakemuksia.

1.4 Jos viestintdvalineena olisi tassa tapauksessa kaytetty faksia, hallintoprosessi
olisi ollut tehokkaampi, koska monilta myhemmilté& ongelmilta ja epailyilta olisi val-
tytty.

1.5 Komissio on myontanyt, ettd tulevaisuudessa maaraaikojen olisi oltava pitem-
pi&, ja jos tamé ei ole mahdollista, faksia olisi kaytettava taydentéavana viestinta-
muotona. Tama myonnytys ei edellyta oikeusasiamiehelta lisikommentteja.

2) Komission laiminlydnti vastata 2. marraskuuta 1994 lahetettyyn
kirjeeseen

2.1 Komission mukaan tri de Dominicisin Land&burulle 2. marraskuuta 1994 |&-

hettdma kirje saapui 16. marraskuuta 1994. Komission vastauksesta oikeusasia-

miehelle kay ilmi, etté tasta kirjeesta ei lahetetty vastaanottotodistusta eiké siihen

vastattu.

2.2 Hallinnolle osoitettuihin kirjeisiin olisi tavallisesti saatava vastaus. Se etta lisaai-
kapyynt6on ei vastattu, oli sen vuoksi huonoa hallintoa.

2.3 Komissio olisi voinut asianmukaisesti hylata lisdaikapyynnon. Lisaksi saation
hanke postitettiin kantelijoiden mukaan 28. marraskuuta 1994. Vaikka komissio
olisi suostunut tri de Dominicisin pyyntoon, ettd maaréaikaa pidennetédéan 20. mar-
raskuuta 1994 asti, vaikuttaa todennakaoiselta, etta saation hanke olisi jatetty liian
mydhaan.

3) Ristiriitaiset kirjeet

3.1 Komission vastauksista oikeusasiamiehelle saa sen kasityksen, etta asiantunti-
jakomitea ei ottanut huomioon italialaisia hankkeita, mukaan luettuna saéation
hanke. Komission mukaan saation hanke saapui komissioon 20. joulukuuta 1994,
kun taas asiantuntijakomitean kokous komission kanssa pidettiin 15. joulukuuta. PO
XVI syyllistyi sen vuoksi huonoon hallintoon, kun se lahetti 2. maaliskuuta 1995
Leyguesin allekirjoittaman standardikirjeen, jossa todettiin, etté kyseiset hankkeet
oli kasitelty ja hylatty, koska ne eivét tayttaneet asetettuja vaatimuksia.

3.2 Komission mukaan tama virhe korjattiin 6. kesakuuta 1995 tri de Dominicisille
lahetetylla kirjeella. PO XVI:n 6. kesakuuta 1995 lahettdmassa ja Leyguesin allekir-
joittamassa kirjeessé todetaan, ettd italialaiset hankkeet saapuivat komissioon yli



kaksi kuukautta maaraajan (31. lokakuuta 1994) jalkeen ja sen jalkeen, kun asian-
tuntijakomitean tapaaminen oli jo pidetty. Kirjeessé ei pahoiteltu tai edes mainittu
2. maaliskuuta 1995 l&hetettyd kirjetta. Tasta sai vaikutelman, ett& se oli ristirii-
dassa ensimmaisen kirjeen kanssa pikemminkin kuin siihen tehty korjaus.

3.3 Vastauksissaan oikeusasiamiehelle komissio on jo myontényt, ettd 2. maalis-
kuuta 1995 lahetetty kirje oli sopimaton. Kirjetta ei siten tarvitse kommentoida
enempad. Komission 6. kesédkuuta 1995 lahettdmassa kirjeessa olisi kuitenkin pita-
nyt nimenomaisesti myontaa, etta 2. maaliskuuta 1995 paivatty kirje oli erehdys,
ja pahoitella sita. Komissio alitti hyvan hallinnon standardit, kun se ei myontanyt te-
kemaéansa virhetta eika esittanyt anteeksipyyntoa.

4) Poikkeaminen periaatteesta, jonka mukaan kussakin jasenvaltiossa
rahoitetaan yksi hanke

4.1 Perustamissopimuksessa tai asetuksissa ei nayta olevan tasmallisia maarayksia
tai sdadoksia, jotka vaativat rahoittamaan yhden hankkeen kussakin jasenval-
tiossa. Tasa-arvon ja syrjinnan valttamisen periaatteet edellyttavat, etta hankkeita
tarkastellaan tasavertaiselta pohjalta, eivat sita, ettd hankkeita on oltava yksi kusta-
kin jasenvaltiosta.

4.2 PO XVI:n kirjeessé 4. lokakuuta 1994 viitattiin siihen, ettd hankkeita olisi peri-
aatteessa yksi kustakin jasenvaltiosta, kuitenkin hankkeiden laadun mukaan.
Komissio ei siksi nayta erityisesti sitoutuneen noudattamaan politiikkaa, jonka mu-
kaan hankkeita on yksi kutakin jasenvaltiota kohti. Komission mukaan seitseméasta
jatkokasittelyyn valitusta hankkeesta hyvaksyttiin lopulta vain nelja.

4.3 Naissa olosuhteissa se, etta valintaprosessin tuloksena ei paadytty yhteen
hankkeeseen kustakin jasenvaltiosta, ei ilmeisesti anna perusteita arvostella menet-
telyd. Myoskaan ei vaikuta perustellulta epéilla, etta ltaliaa syrjittiin valintamenette-
lyssa.

4.4 Mita tulee kantelijoiden véitteisiin, etté kaikki hankkeet olisi pitanyt hylata,
hankkeiden alistaminen jatkokasittelyyn ei nayta oikeuttavan vaitetta, etta kyseisia
hankkeita ei olisi esitetty asianmukaisesti. On tavanomaista, ettd ennen julkisten va-
rojen kayttoa suoritetaan yksityiskohtainen tutkimus.

JOHTOPAATOS

Oikeusasiamiehen tutkimus osoitti, ettd Euroopan komissio oli syyllistynyt huonoon
hallintoon, kuten kohdissa 2.2 ja 3.3 esitetyt menettelytapavirheet osoittavat. Ei
nayta kuitenkaan olevan todisteita, jotka tukisivat kantelijoiden esittamia vaitteita
tahallisuudesta tai syrjinnasta.

Koska vuoden 1994 koehankkeiden hakumenettely oli paattynyt, asiassa ei voitu
pyrki& sovitteluratkaisuun.
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OIKEUSASIAMIEHEN LISAHUOMAUTUKSIA

Huomautuksissaan oikeusasiamiehelle 15. toukokuuta 1996 komissio totesi kah-
desti, ettd saation hanke saapui komissioon tammikuun 1995 lopulla.
My6hemmassa vastauksessaan oikeusasiamiehen nimenomaiseen kysymykseen ko-
missio myonta& hankkeen saapuneen PO XVI:een 20. joulukuuta 1994.

Edella esitetyn paatdksen 2.3 kohdan valossa talla epakohdalla ei ole kaytannén
merkitysta. Oikeusasiamies on kuitenkin vakavasti huolissaan siitd, etta osa tie-
doista, jotka komissio toimitti oikeusasiamiehelle kantelun tutkimisen aikana, oli vir-
heellisia.

Yksi perustavimpia hyvan hallintotavan vaatimuksia on antaa oikeaa tietoa erityi-
sesti elimille, jotka ovat vastuussa hallinnon toiminnan tarkastamisesta.
Oikeusasiamies kehottaa komissiota siksi korostamaan virkamiehilleen, ettd on tar-
keda, ettd namé antavat oikeusasiamiehelle tasmallisia tietoja.



3.5 HALLINNOLLINEN EPAKOHTA JA OIKEUSASIAMIEHEN
SUOSITUSLUONNOKSET

3.5.1 EUROOPAN YMPARISTOKESKUS

SYIDEN ILMOITTAMINEN HYLATYLLE HAKIJALLE
Paéatods ja suositukset kanteluun 46/27.07.95/FVK/PD Euroopan ympdristékeskusta vastaan

KANTELU

von K. teki 25. heinakuuta 1995 paivatylla kirjeella kantelun Euroopan oikeusasia-
miehelle. Kantelussaan von K. vaitti, ettei h&nelle ollut ilmoitettu syyta, miksi hanta
ei ollut hyvaksytty Euroopan ymparistokeskuksen jarjestdamassa valintamenettelyssa
projektipaallikon virkaan. Liséksi von K. vaitti, ettei hanen kirjeisiinsd Euroopan
ymparistokeskukselle ollut vastattu, kun han oli pyytanyt paatdksen perustelemista.

TUTKIMUS

Koska Euroopan oikeusasiamies aloitti tehtaviensa hoitamisen vasta 27. syyskuuta
1995, hanella ei ollut mahdollisuutta kasitella kantelua heti sen saavuttua.
Euroopan ymparistokeskus toimitti 27. maaliskuuta 1996 paivatylla kirjeellaén vas-
tineensa kanteluun. Euroopan ymparistokeskus antoi siiné tietoja valintamenette-
lystd. Kaannos vastineesta toimitettiin von K:lle, joka l&hetti oman vastineensa fak-
silla 27. toukokuuta 1996. von K. ilmoitti Euroopan oikeusasiamiehelle, ettd han
halusi tietoa valintaperusteista, joiden perusteella hakijat arvioitiin, seka valitun ha-
kijan tosiasiallisista ansioista. Taman lisaksi von K halusi tietaa, oliko naisten
yhtalaiset mahdollisuudet varmistettu valintamenettelyssa

Euroopan oikeusasiamies toimitti 2. heindkuuta 1996 paivatylla kirjeellaén kanteli-
jan vastineen Euroopan ymparistokeskukselle ja esitti samalla useita kysymyksia va-
lintalautakunnan vahvistamista arviointiperusteista ja von K:n hakemaan virkaan
valitun henkilén ansioista seka siita, miksi von K. ei ollut saanut tietoa niista perus-
teista, joiden vuoksi hanté ei valittu kyseiseen virkaan.

Vastineena Euroopan oikeusasiamiehen pyynt6on Euroopan ymparistokeskus antoi
16. heinakuuta 1996 paivatyssa kirjeessa seuraavat tiedot: Euroopan ymparisto-
keskus ilmoitti Euroopan oikeusasiamiehelle valintalautakunnan kayttamat arviointi-
perusteet sek& virkaan valitun henkildn ansiot luottamuksellisina. Euroopan ympé-
ristokeskus ilmoitti toimineensa asianmukaisesti varmistaakseen miesten ja naisten
yhtal&isen kohtelun.
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PAATOS JA SUOSITUKSET

Euroopan oikeusasiamiehen saamien tietojen mukaan ei ole syyta epailla
Euroopan ymparistokeskuksen syyllistyneen valintamenettelyssa sukupuoleen perus-
tuvaan syrjintaan.

Mité tulee valintaperusteisiin ja siihen, ettei virkaan valitun henkilon ansioista ollut
ilmoitettu hakijalle, Euroopan oikeusasiamies ilmoittaa seuraavaa:

von K. ei saanut perusteltua paatosta siita, ettei hanta ollut valittu. Euroopan yh-
teis6jen tuomioistuimen oikeuskaytannon mukaan ehdokkaiden valinnasta vastaava
viranomainen on velvollinen ilmoittamaan perustelut paatokselleen. Velvollisuus il-
moittaa perusteet koskee erityisesti sitd vaihetta, jolloin hylatyn ehdokkaan valitus
hylataan. Tamén velvollisuuden tarkoituksena on taata, etté yhteison lainkayttovi-
ranomaiset voivat tutkia paatdsten lainmukaisuuden, ja antaa tarvittavat tiedot asian-
omaiselle henkilélle, jotta han voisi arvioida, ovatko paatdkset perusteltuja vai
sisaltavatké ne puutteita, joiden lainmukaisuudesta voi valittaa.

Velvollisuuden laajuus on maariteltdva jokaisen tapauksen erityisolosuhteiden pe-
rusteella. von K. halusi tietoja hylkdamisensa perusteista. Euroopan oikeusasiamies
ei nahnyt, miksi hylatyksi tulemisen perusteita ei olisi voinut ilmoittaa.

Euroopan oikeusasiamies katsoi, ettd Euroopan ymparistokeskuksen olisi pitanyt il-
moittaa von K:n ehdokkuuden hylkdamista koskevan paatdksen perustelut. Han
yritti ensin saada aikaan ohjesaannén 3 artiklan 5 kohdassa tarkoitetun sovintorat-
kaisun, minka jalkeen h&n ilmoitti Euroopan ymparistokeskukselle, ettd hanen mie-
lestdan se, ettei von K:lle ollut ilmoitettu perusteita hanen ehdokkuutensa hylk&ami-
selle, muodosti hallinnollisen epékohdan.

Han pyysi tdman vuoksi Euroopan ymparistékeskusta toimittamaan Euroopan oi-
keusasiamiehen ohjes&&nnon 3 artiklan 6 kohdassa tarkoitetun yksityiskohtaisen
lausunnon viimeistd&n 30. huhtikuuta 1997. Yksityiskohtainen lausunto voisi ké&-
sittda oikeusasiamiehen paatdksen hyvaksymisen ja ilmoituksen suositusten noudat-
tamisesta.

Euroopan ympéristékeskus ilmoitti Euroopan oikeusasiamiehelle kirjeitse 6. helmi-
kuuta 1997, etté se oli hyvéksynyt Euroopan oikeusasiamiehen ehdotukset ja ilmoit-
tanut kantelijalle hylkd&misen syyt.



3.6 OIKEUSASIAMIEHEN OMAT ALOITTEET

ASIAKIRJOJEN JULKISUUS
P&é&tds tutkimukseen oikeusasiamiehen omasta aloitteesta (616/PUBAC/F/IJH)
ja suositusluonnokset

Kesakuussa 1996 oikeusasiamies kaynnisti omasta aloitteestaan tutkimuksen, joka
koski muiden yhteison toimielinten ja laitosten kuin neuvoston ja komission hallussa
olevien asiakirjojen julkisuutta.

Tutkimuksen tausta

Tutkimuksen varsinainen syy oli, etté oikeusasiamiehelle oli tullut lukuisia kanteluja,
joiden perusteella naytti silta, ettd yhteison toimielinten ja laitosten henkilokunnalla
ei aina ollut riittéavia ohjeita siita, miten suhtautua asiakirjapyyntoihin, ja etta asia-
kirjat annettiin joskus vasta huomattavan pitk&an ajan kuluttua.

Yleisempi syy oli se, ettd osaltaan oikeusasiamiehen tehtavana on parantaa yh-
teisbn toimielinten ja laitosten seka Euroopan kansalaisten vélisia suhteita.
Oikeusasiamiehen viran luomisella haluttiin korostaa unionin sitoutumista demo-
kraattisiin, vastuullisiin ja avoimiin hallintotapoihin. Tutkimus vaikutti tastéd nakokul-
masta aiheelliselta, koska asiakirjojen julkisuus on merkittava avoimuustekija.

Tutkimuksen painopiste

Perustamissopimuksessa tai yhteison yleisessa lainsaadanndssa ei talla hetkella
maarata asiakirjojen julkisuudesta. Sopimukseen Euroopan unionista liitetyssa julis-
tuksessa n:o 17 todetaan kuitenkin seuraavaa:

Konferenssi katsoo, ettd padéatéksentekomenettelyn avoimuus vahvistaa toimielinten
kansanvaltaisuutta seka yleison luottamusta hallintoa kohtaan. Tdmé&n vuoksi konfe-
renssi suosittelee, ettd komissio toimittaa neuvostolle viimeistdan vuonna 1993 ker-
tomuksen toimenpiteista, joiden tarkoituksena on parantaa yleisén mahdollisuuksia
saada toimielinten hallussa olevia tietoja.

Komissio ja neuvosto ovat sittemmin antaneet omat, julkisesti saatavilla olevat
saantonsa hallussaan olevien asiakirjojen julkisuudesta.*

Tallaiset sdannot voivat edistdd avoimuutta seké kansalaisten ja yhteison toimielin-
ten valisia hyvié suhteita kolmella tavalla:

. sdantbjen antamisprosessi edellyttad, etta toimielin tai laitos tutkii kunkin asiakir-
jaluokan osalta, onko salassapito tarpeen vai ei. Unionin avoimuussitoumuksen yh-
* Neuvosto ja komissio antoivat yhteiset menettelysaannét (EYVL 1993 L 340/ 41), jotka pantiin taytantéon 20.

joulukuuta 1993 tehdylla neuvoston paatoksella neuvoston asiakirjojen julkisuudesta (EYVL 1993 L 340/43) ja 8.
helmikuuta 1994 tehdyll& komission paatoksella komission asiakirjojen julkisuudesta (EYVL 1994 L 46/58).
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teydessa tdma prosessi voi itsessddn kannustaa suurempaan avoimuuteen,

. jos annetaan ja julkaistaan saannot, asiakirjojen pyytajat tietéavat, mita oikeuksia
heilla on. Myos itse sdantdja voidaan tarkastella julkisuudessa ja niista voidaan
keskustella,

. selkeat sdannot voivat edistdd hyvaa hallintoa auttamalla virkamiehid kasitte-
lemaan asiakirjapyynnét tarkasti ja nopeasti.

Siksi oma-aloitteisessa tutkimuksessa paatettiin keskittya kysymykseen siita, olivatko
muut yhteisén toimielimet kuin neuvosto ja komissio laatineet yleisesti saatavilla ole-
via sdantoja hallussaan olevien asiakirjojen julkisuudesta.

Yhteison oikeuden nykytilanteen valossa tutkimuksessa rajoituttiin siihen, onko
saantdja olemassa ja ovatko ne julkisesti saatavilla. Siiné ei kysytty, ovatko ky-
seessa juuri oikeat saannot, joilla taataan avoimuuden aste, jota Euroopan kansa-
laiset yh& enenevéassa maarin odottavat unionilta. Itse asiassa komission ja neuvos-
ton saannot ovat melko rajalliset verrattuna joitakin kansallisia hallintoja ohjaaviin
saantoihin. Niissa ei vaadita asiakirjarekisterien julkaisemista. Niissa ei mydskaan
anneta oikeutta tutustua asiakirjoihin, jotka ovat yhden laitoksen hallussa mutta
jotka ovat peréisin toisesta laitoksesta.

Tutkimuksen piiriin kuuluneet toimielimet ja laitokset

Kysely osoitettiin viidelletoista yhteisén toimielimelle ja laitokselle, jotka olivat:
. muut perustamissopimuksen 4 artiklassa tarkoitetut yhteison toimielimet kuin
neuvosto ja komissio,

. nelja perustamissopimuksella perustettua laitosta ja

. kahdeksan kymmenesta "hajautetusta yhteison virastosta". (Muut kaksi hajautet-
tua virastoa - yhteison kasvilajikevirasto ja Euroopan tydterveys- ja turvallisuusvi-
rasto - jatettiin tutkimuksen ulkopuolelle, koska ne eivat ole vield toiminnassa).

TUTKIMUS

Oikeusasiamies pyysi toimielimid ja laitoksia kertomaan, millainen tilanne niissa
vallitsi asiakirjojen julkisuuden suhteen, ja erityisesti olivatko ne antaneet yleisia
saantoja, jotka ovat helposti yleison saatavilla, tai sisdisia suuntaviivoja julkisuu-
desta ja salassapidosta.

Vastaukset sisélsivat tietoja salassapitovaatimuksista ja tiedotuspolitiikasta seka
asiakirjojen julkisuutta koskevista sdéannoista ja suuntaviivoista.

Salassapitovaatimukset

Joissakin vastauksissa viitattiin yhteison oikeuden vaatimuksiin, joiden mukaan tiet-
tyjen asiakirjatyyppien olisi oltava luottamuksellisia. Tama tieto on térked, koska



sisdisen organisaation osana annettavien asiakirjojen julkisuutta koskevien saanto-
jen on taytettava voimassaolevat oikeudelliset salassapitovelvoitteet. Ei kuitenkaan
nayttanyt silté, ettd mik&an toimielin tai laitos asettaisi julkisesti saataville kaikki
asiakirjat, jotka eivat nimenomaisesti kuulu oikeudellisten salassapitovelvoitteiden
piiriin.

Tiedotuspolitiikat

Useissa vastauksissa kasiteltiin toimielimen tai laitoksen tiedotuspolitiikkaa.
Monissa tapauksissa nayttaa silté, ettd elimet ovat voimakkaasti sitoutuneet anta-
maan tietoa kayttokelpoisessa ja helposti saatavilla olevassa muodossa seka erityi-
sesti kiinnostuneille henkildille ettd suurelle yleisolle. Joissakin tapauksissa avoi-
muussitoumus on osa toimielimen tai laitoksen toimintaa. Joissakin se on poliittisen
paatdksen tulos. Sitoutumistaan avoimuuteen tiedotuspolitiikassaan korostivat vas-
tauksissaan Euroopan parlamentti poliittisen tyonsé osalta, Euroopan yhteisdjen
tuomioistuin oikeudellisen tydnsé osalta, ja talous- ja sosiaalikomitea, Euroopan in-
vestointipankki, Euroopan ammatillisen koulutuksen kehittamiskeskus, Euroopan
ymparistokeskus ja Euroopan ladkeaineiden arviointikeskus kukin oman toimin-
tansa osalta.

Tiedon antaminen on tarke& osa avoimuutta, ja se on olennaisen tarkeaa, jotta
ryhmat ja yksittaiset kansalaiset voivat osallistua yhteisén toimintaan. Oikeus-
asiamies piti siksi tervetulleena tietoja yhteison toimielinten ja laitosten myonteisista
tiedotusstrategioista.

Tiedotusstrategia ei kuitenkaan korvaa saantoja siita, mita tehd&, kun kansalaiset
oma-aloitteisesti pyytavat asiakirjoja, joita ei ole asetettu yleisesti saataville.
Kansalaisilla on erityisesti oikeus olla kiinnostuneita julkisista varoista kustannetta-
vien toimielinten ja laitosten organisaatiosta ja toiminnasta. Tama voi johtaa tavalli-
sesti tiedotusstrategian ulkopuolella olevia hallinnollisia asiakirjoja koskeviin
pyyntoihin.

Asiakirjojen julkisuutta koskevien saantdjen ja suuntaviivojen antaminen

Sisamarkkinoilla toimivan yhdenmukaistamisviraston vastauksesta ilmeni, etta se oli
jo antanut sdannot asiakirjojen julkisuudesta. Oikeusasiamies paatti siksi, etta tutki-
musta ei tarvinnut tuon laitoksen osalta jatkaa pitemmalle.

Euroopan ammattikoulutussaatié, Euroopan elin- ja tydolojen parantamissaatio ja
Euroopan huumeiden ja huumeriippuvuuden valvontakeskus ilmoittivat, etta ne ai-
koivat antaa asiakirjojen julkisuutta koskevat sdanndt ja suuntaviivat lahitulevaisuu-
dessa. Euroopan yhteisdjen tuomioistuin ja Euroopan investointipankki totesivat,
ettd ne olivat valmiit harkitsemaan téllaisten mééaraysten antamista, ja pankki il-
moitti, etté kysymysta koskevat tutkimus oli k&ynnissa.

Euroopan rahapoliittinen instituutti selitti, etté se kasittelee erityisen arkaluontoisia
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raha- ja finanssipoliittisia kysymyksia ja etta sen peruskirjan 11 artiklan 2 kohdassa
maaratéaan, etta kaikki ERIn laatimat asiakirjat ovat luottamuksellisia, jollei neuvosto
toisin p&aata. Taméa vastaus naytti koskevan rahapolitiikkaan liittyvia asiakirjoja.

Alueiden komitean vastauksesta kavi ilmi, etta se oli ottanut siséisiksi suuntaviivoik-
seen neuvoston ja komission yhteiset menettelysdannot, ja ettd se oli parhaillaan
valmistelemassa tarpeellisia toimia, joilla yleisolle ilmoitettaisiin siita, etta kyseisia
saantoja sovellettiin alueiden komitean asiakirjoja koskeviin pyyntéihin.

Euroopan laékeaineiden arviointikeskuksen vastauksessa todettiin, ettd sen hen-
kilostolle on annettu asiakirjojen julkisuutta koskevat ohjeet, ja ettd siella kaytetd&n
samaa luokittelujarjestelméé kuin komissiossa ainakin joidenkin asiakirjojen osalta.

JATKOTUTKIMUKSET

Syyskuussa 1996 oikeusasiamies kirjoitti uudelleen kolmelle laitokselle, jotka olivat
ilmoittaneet aikovansa antaa saantdja ja suuntaviivoja, sekd Euroopan investointi-
pankille, joka oli ilmoittanut tutkivansa asiaa, saadakseen kopion mahdollisesti an-
netuista saannoista.

Han kirjoitti myods Euroopan parlamentille, Euroopan rahapoliittiselle instituutille,
Euroopan ymparistévirastolle, Euroopan unionin elinten kdannoskeskukselle ja
Euroopan ladkeaineiden arviointikeskukselle saadakseen tietoa luonteeltaan hallin-
nollisten asiakirjojen julkisuudesta, jota ei ollut mainittu ensimmaiseen kirjeeseen
annetuissa vastauksissa, ja kysyakseen, aikoiko kyseinen toimielin tai laitos antaa
tallaisten asiakirjojen osalta vastaavat saannét kuin komissio ja neuvosto.

Han kirjoitti Euroopan yhteistjen tuomioistuimelle, tilintarkastustuomioistuimelle, ta-
lous- ja sosiaalikomitealle ja Euroopan ammatillisen koulutuksen kehittamiskeskuk-
selle ehdottaakseen, ettd nama harkitsisivat asiakirjojen julkisuutta koskevia
saantoja, jotka olisivat samanlaiset kuin komission ja neuvoston vastaavat.

Yhteenveto asiakirjojen julkisuutta koskevien sdantdjen nykytilasta

Alkuperaiseen ja mydhempaan kyselyyn saatujen vastausten pohjalta nayttaa silta
etta:

. Sisamarkkinoilla toimiva yhdenmukaistamisvirasto on jo antanut yleisdn saata-
villa olevat sdannét asiakirjojen julkisuudesta.

. seuraavat kahdeksan toimielinta ja laitosta ovat paattaneet antaa tallaiset
saannot:

tuomioistuin

tilintarkastustuomioistuin,

alueiden komitea,

Euroopan ammattikoulutussaatio,



Euroopan elin- ja ty6olojen parantamissaatio
Euroopan unionin elinten k&A&nndskeskus
Euroopan huumeiden ja huumeriippuvuuden valvontakeskus

. seuraavat laitokset harkitsevat parhaillaan tallaisten sdantdjen antamista:
Euroopan parlamentti,
Euroopan investointipankki,
talous- ja sosiaalikomitea.

PAATOS
Tutkimuksen piiriin kuuluneiden toimielinten ja laitosten oikeusasiamiehelle toimitta-
mien tietojen pohjalta naytti siltd, ettd useimmat - mutta eivat kaikki - aikoivat nou-

dattaa neuvoston ja komission nayttdamaa hyvaa esimerkkia antamalla asiakirjojen
julkisuutta koskevat saannot.

Taman johdosta on tarke&a palauttaa mieleen yhteisén oikeuden vaatimukset tuo-
mioistuimen esittdmassa muodossa* :

... niin kauan kuin yhteisén lainsdé&téjé ei ole antanut yleisid sddnnoksia yleisén
oikeudesta saada tutustua yhteisén toimielinten hallussa oleviin asiakirjoihin, toimi-
elinten on paétettava tallaisten pyyntéjen kasittelyd koskevista toimenpiteista sellai-
sen sisdisten asioidensa jérjestdmistd koskevan toimivaltansa nojalla, jonka perus-
teella ne voivat tehd& asianmukaisia toimia niiden sisdisen toiminnan takaamiseksi
hyvéan hallintotavan mukaisesti."

Nayttaa siksi silté, ettéa asiakirjapyyntdjen suhteen yhteison toimielimilla ja laitok-
silla on oikeudellinen velvoite tehda asianmukaiset toimet, jotta ne voivat toimia
hyvéan hallintotavan mukaisesti. On kuitenkin muistettava, etta tuomioistuin on kor-
kein auktoriteetti yhteison oikeutta koskevien kysymysten suhteen.

Hyvé hallintotapa edellyttad, etta kaikki yhteison toimielimet ja laitokset ottavat huo-
mioon unionin avoimuussitoumuksen. Tama sitoumus kay ilmi Euroopan unionista
tehtyyn sopimukseen liitetysta julistuksesta n:o 17 ja lukuisista my6hemmista asiakir-
joista, mukaan luettuna erityisesti 25. lokakuuta 1993 tehty toimielinten véalinen so-
pimus demokratiasta, avoimuudesta ja toissijaisuudesta® . Avoimuus edellyttaa
paitsi sité, ettd asiakirjojen olisi oltava mahdollisimman suuressa m&arin julkisia,
niin myds sitd, etta asiakirjojen saatavuuden epaaminen olisi perusteltava ennalta
annettuihin saantoihin viitaten.

Lisdksi Euroopan unionista tehdyn sopimuksen C artiklassa maaratéaéan, etta "unio-
nilla on yhteinen toimielinjarjestelma, joka turvaa unionin tavoitteiden saavuttami-
seksi suoritettavien toimien johdonmukaisuuden ja jatkuvuuden (...)". Euroopan

1 Asia C-58/94, Alankomaat vs. neuvosto, tuomio 30. huhtikuuta 1996
2 EYVL 1993 C 329/133
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kansalaisilla on siksi oikeus odottaa, etta asiakirjojen julkisuuteen suhtaudutaan joh-
donmukaisesti. Tama ei valttamatta edellytd yhtenaisia saantoja, jotka koskevat
kaikkia yhteison toimielimia ja laitoksia. Se kuitenkin sulkee pois mielivaltaiset erot,
jotka liittyvat sdéntdjen olemassaoloon ja niiden julkisuuteen. Mik&&n tutkimuksen
piiriin kuuluneista yhteison toimielimista tai laitoksista ei tuonut ilmi, etta asiakirjo-
jen julkisuutta koskevien saantdjen antaminen olisi epakaytanndllista tai kohtuutto-
man raskasta kyseisen laitoksen erityistilanteen kannalta. Tallaisten sééantdjen anta-
minen on siten asianmukainen toimi asiakirjapyyntdjen kasittelyn kannalta.

JOHTOPAATOS

Edella esitetyn analyysin pohjalta oikeusasiamies p&éatti joulukuussa 1996, etta jos
toimielin laiminlyd asiakirjojen julkisuutta koskevien saantdjen antamisen ja niiden
asettamisen yleison saataville, se syyllistyy hallinnolliseen ep&kohtaan.

SUOSITUKSET

Edella esitetyn johdosta oikeusasiamies esitti seuraavat suositusluonnokset kyselyn
piiriin kuuluneille toimielimille ja laitoksille, jotka eivat viela ole antaneet asiakirjo-
jen julkisuutta koskevia sdantoja:

1) Toimielinten ja laitosten olisi annettava asiakirjojen julkisuutta koskevat sdannot
kolmen kuukauden kuluessa.

2) Saantoja olisi sovellettava kaikkiin asiakirjoihin, jotka eivét jo kuulu nykyisten
julkisuus- tai salassapitosaaddsten piiriin.

3) Saannot olisi asetettava julkisesti helposti saataville.

Tuomioistuimen, Euroopan parlamentin ja Euroopan rahapoliittisen instituutin osalta
namaé suositukset koskevat vain hallinnollisia asiakirjoja.

Asianosaisille toimielimille ja laitoksille ilmoitettiin n&ista suositusluonnoksista.
Oikeusasiamiehen ohjesdaannén 3 artiklan 6 kohdan mukaisesti niiden on annet-
tava yksityiskohtainen lausunto kolmen kuukauden kuluessa. Yksityiskohtainen lau-
sunto voi muodostua oikeusasiamiehen paatdksen hyvéaksymisesta ja suositusten
taytantdonpanoa varten toteutettujen toimenpiteiden kuvauksesta.



SUHTEET EUROOPAN PARLAMENTTIIN JA EUROOPAN KOMISSIOON

Euroopan oikeusasiamiehen tehtdvana on toimivaltansa rajojen puitteissa suojella
ja edistdda Euroopan kansalaisten oikeuksia yhteisén oikeuden suhteen.
Oikeusasiamies jakaa taman tehtdvan muiden, toimivallaltaan erilaisten yhteison
elinten kanssa. Kansalaisten oikeuksien tehokas turvaaminen edellyttaa yhteisty6ta,
hyvia suhteita, molemminpuolista luottamusta ja sdannéllisia yhteyksia oikeusasia-
miehen ja muiden yhteison elinten, erityisesti Euroopan parlamentin ja Euroopan
komission kanssa.

EUROOPAN PARLAMENTTI JA VETOOMUSVALIOKUNTA

Euroopan parlamentin vetoomusvaliokunnan ja oikeusasiamiehen vélinen yhteistyo
on erittain tarkeaa. EY:n perustamissopimuksen 8 d artiklan mukaan unionin kansa-
laisilla on oikeus vedota Euroopan parlamenttiin ja kdantya Euroopan oikeusasia-
miehen puoleen. Oikeusasiamies ja parlamentin vetoomusvaliokunta on siten tar-
koitettu toisiaan taydentaviksi instituutioiksi.

Euroopan oikeusasiamiehen viran perustamisesta lahtien yhteistyd vetoomusvalio-
kunnan kanssa on ollut laheista. Yhteydenpito sihteeristdjen vélilla on sdanndéllista,
ja toiminnot ja tydskentelytavat on selkeytetty. Valiokunta ja oikeusasiamies ovat so-
pineet kanteluiden ja vetoomusten siirtdmisesté toinen toiselle sopivissa tapauksissa
ja kantelijan tai vetoomuksen esittdjan suostumuksella. Sopimus toimi menestyk-
sekkaasti vuonna 1996; 10 vetoomusta siirrettiin oikeusasiamiehelle kasiteltaviksi
kanteluina ja viisi kantelua siirrettiin vetoomusvaliokunnalle késiteltaviksi vetoomuk-
sina.

Vuonna 1996 oikeusasiamies vieraili vetoomusvaliokunnassa ensimmaisen kerran
30. tammikuuta, jolloin han oli lasn& valiokunnan kokouksessa Brysselissa.
Yhteistydsta kaytiin hyodyllinen keskustelu. Sen jalkeen SODERMAN ja vetoomus-
valiokunnan puheenjohtaja Edward NEWMAN pitivat yhteisen lehdistotilaisuuden,
missé yhteydessa SODERMAN tapasi myds Euroopan parlamentin lehdistépaal-
likdn Stig BERGLINDinN.

Vetoomusvaliokunta késittelee oikeusasiamiehen vuosikertomuksen ja esittda siitd
mietinndn parlamentille. Oikeusasiamies esitti vuoden 1995 kertomuksensa parla-
mentin puhemiehelle 22. huhtikuuta ja vetoomusvaliokunnalle Brysselissa 23. huhti-
kuuta. Euroopan parlamentille han esitti vuosikertomuksensa taysistunnossa
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Strasbourgissa 20. kesakuuta 1996. Parlamentti keskusteli vuosikertomuksesta ja
vetoomusvaliokunnan mietinndsté. Tamén jalkeen oikeusasiamies piti lehdistotilai-
suuden yhdessa vetoomusvaliokunnan puheenjohtajan, Edward NEWMANIn sek&
valiokunnan varapuheenjohtajan ja esittelijan Nuala AHERNIn kanssa.

Jacob SODERMAN osallistui vetoomusvaliokunnan kokoukseen Brysselissa 25.
marraskuuta yhdessé kantelujen vastaanottamisesta vastaavan avustajansa,
Daniela TIRELLIn kanssa. SODERMAN esitti valiokunnalle katsauksen tyonsa nykysti-
lanteesta ja kertoi yhteistyOsuunnitelmista kansallisten oikeusasiamiesten ja vastaa-
vien elinten kanssa. Oikeusasiamiehen esityksen jalkeen aiheesta keskusteltiin vilk-
kaasti, samoin kuin yhteistyosta itse valiokunnan kanssa. SODERMAN tapasi
Brysselissa myds vuoden 1997 talousarvion esittelijan FABRA-VALLESin.

Vetoomusvaliokunnan kokousten liséksi SODERMAN osallistui yhdessa lakimie-
hensa Kyriakos TSIRIMIAGOSin kanssa myos ty6jarjestysvaliokunnan kokoukseen
Brysselissa 2. heindkuuta. Oikeusasiamies kertoi valiokunnalle toiminnastaan.

Oikeusasiamies pitaa myos ylla saanndllisia yhteyksia muihin Euroopan parlamen-
tin yksikdihin. 14. helmikuuta han tapasi Brysselissa parlamentin tiedotuksesta ja
suhdetoiminnasta vastaavan paajohtajan Sergio GUCCIONEN. Helmikuun 15.
paivana han osallistui jasenvaltioissa toimivien Euroopan parlamentin tiedotustoi-
mistojen paallikbiden kokoukseen ja esitelmdi oikeusasiamiesinstituution historiasta
ja kehityksesta seka kasitteli tulevan yhteistydn muotoja.

Kansalaisten yhteydenottoja kasitteleva jaosto, "kansalaisposti*, vastaa kansalais-
ten tiedusteluihin Euroopan unionista, sen toimielimista ja toiminnasta. My®6s oikeus-
asiamiehelle osoitettuja tiedusteluja on ohjattu tdhan yksikkdon tapauksissa, joissa
se on pystynyt tehokkaimmin vastaamaan niihin.

Oikeusasiamies ja johtavat lakimiehet lan HARDEN ja Peter DYRBERG vierailivat
Euroopan parlamentin oikeudellisessa yksikdssa Luxemburgissa 29. toukokuuta ja
tapasivat parlamentin lainopillisen neuvonantajan Gregorio GARZON CLARIANAN.
SODERMAN tapasi Euroopan parlamentin Luxemburgin tiedotustoimistossa myds
Monique SCHUMACHERIn sek& joukon toimittajia.



4.2 EUROOPAN KOMISSIO

Toinen yhteison toimielin, jonka kanssa oikeusasiamiehell& on saanndlliset yhteydet
ja yhteisty6ta, on Euroopan komissio. Useimmat oikeusasiamiehen tutkintaan johta-
neet kantelut koskevat hallinnollisia ep&kohtia komission toiminnassa. Tama on
luonnollista, koska komissio on se yhteison elin, joka tekee suurimman osan kansa-
laisiin suoranaisesti vaikuttavista paatoksista.

Euroopan yhteison perustamissopimuksen 155 artiklan mukaisesti komission on
huolehdittava siitd, etta erityisesti jasenvaltiot noudattavat yhteison lainsdadantoa.
Se voi saattaa asian yhteison tuomioistuimen kasiteltavaksi perustamissopimuksen
169 artiklan mukaisesti. "Perustamissopimusten vartijana" komissio on tarkealla ta-
valla vastuussa siita, etta unionin kansalaisten laillisia oikeuksia kunnioitetaan.
Kansalaiset voivat valittaa komissiolle, jos he katsovat, etta erityisesti jokin jasenval-
tio on loukannut heidéan oikeuksiaan. Helpottaakseen téllaisten valitusten tekemistéa
komissio on julkaissut virallisessa lehdessé vakiomuotoisen valituslomakkeen.*

Vieraillessaan Brysselissa 29. - 30. tammikuuta SODERMAN tapasi komission oi-
keudellisen yksikdn paajohtajan Jean-Louis DEWQOSTin, komission jasenen Erkki LII-
KASEN seka komission jasenen Anita GRADINIn kabinetin jasenen Ranveig
JACOBSSONin. SODERMAN ja hanen péaasihteerinsd GIRAUD vierailivat
Brysselissa uudelleen 20. - 21. maaliskuuta, jolloin he tapasivat Euroopan komis-
sion paasihteerin David WILLIAMSONIn sek& komission p&ajohtajat.

Oikeusasiamiehen johtava virkamies lan HARDEN ja lakimies Vicky KLOPPEN-
BURG vierailivat komission tiloissa 5. marraskuuta tarkastaakseen asiakirjat, jotka
liittyvat kanteluun komissiota vastaan (kantelu 132/21.9.95/AH/EN). Ennen asia-
kirjojen tarkastusta komission virkamiehet selvittivat, miten komissio menettelee ka-
sitellessdén valituksia, jotka koskevat jasenvaltion vaitettyd yhteisén oikeuden louk-
kausta.

Oikeusasiamies ja h&nen sihteeristonsé ovat yhteistytssa komission kanssa myos
monissa unionin kansalaisuuteen liittyvissa asioissa. SODERMAN oli lasna jasen-
valtioissa toimivien Euroopan komission edustustojen péaéallikdiden kokouksessa 22.
- 23. toukokuuta Strasbourgissa, ja han esitteli kokouksessa lyhyesti tydtaén ja kes-
kusteli edustustojen kanssa tulevaisuuden yhteistydn muodoista.

Marraskuun 25. - 26. paivina oikeusasiamies kavi Brysselissa. Han vieraili kulutta-
japolitiikan paaosaston (PO XXIV) paéajohtaja Spyros PAPPASIn luona ja tapasi
Yhdysvaltain Euroopan unionin edustuston edustaja DEGLAINin. Oikeusasiamies
puhui tehtavastaan ja toiminnastaan.

YEYVL C 26/6 1/2/89, 89/C 26/07
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Brysselissa 2. joulukuuta pidetyssa kokouksessa, jonka jarjestivat yhteisesti kulutta-
japolitiikan paaosasto (PO XXIV) ja Euroopan tytnantajien yhdistys (UNICE), oikeu-
sasiamiesta edusti lan HARDEN. Kokouksen aiheena oli "Yritysten ja kuluttajien
vuoropuhelu Euroopassa”. Paapuhuja oli komission jasen BONINO. HARDEN johti
julkisia ja yksityisia oikeusasiamiesjarjestelmia kasitellytta tyoistuntoa.



SUHTEET KANSALLISIIN OIKEUSASIAMIEHIIN JA VASTAAVIIN
ELIMIIN

Monien yhteisdn oikeuteen liittyvien nakdkohtien taytantdonpanosta vastaavat ja-
senvaltioiden kansalliset, alueelliset tai paikalliset hallintoviranomaiset.
Kansalaisten kantelut, jotka koskevat sita, ettd téllaiset viranomaiset ovat loukan-
neet heille yhteison oikeuden mukaan kuuluvia oikeuksia, eivat kuulu oikeusasia-
miehen toimivallan piiriin edes tapauksissa, joissa on kyse unionin kansalaisoikeuk-
sista, kuten EY:n perustamissopimuksen 8 a artiklassa taattu oikeus liikkua vapaasti.
Monissa tapauksissa kansalliset oikeusasiamiehet tai vastaavat elimet, kuten vetoo-
musvaliokunnat, voisivat tehokkaimmin kasitella tallaisia kanteluita, koska ne joutu-
vat yha enenevassa maarin kasittelemaan asioita, jotka koskevat yhteisén oikeuden
taytantdonpanoa, josta kansalliset viranomaiset vastaavat.

Euroopan kansalaisten oikeuksien turvaaminen vaatii tehokasta ja laheista yhteis-
tyota. Sen edistamiseksi Strasbourgissa jarjestettiin 12.-13. syyskuuta 1996 semi-
naari, jonka aiheena oli "Yhteistn ja kansallisten toimielinten ja laitosten tehtava
Euroopan yhteison oikeuden noudattamisen valvonnassa'.

Seminaarissa pitivat arvokkaan esityksen Euroopan parlamentin vetoomusvaliokun-
nan varapuheenjohtaja Nuala AHERN, komission oikeudellisen yksikén paajohtaja
Jean-Louis DEWOST, Euroopan komission jasen Anita GRADIN, Tanskan kansalli-
nen oikeusasiamies Hans GAMMELTOFT-HANSEN, Euroopan parlamentin oikeu-
dellisen yksikon lainopillinen neuvonantaja Gregorio GARZON CLARIANA,
Irlannin kansallinen oikeusasiamies Kevin MURPHY, Saksan liittop&ivien vetoomus-
valiokunnan puheenjohtaja Christa NICKELS, Euroopan yhteisjen tuomioistuimen
presidentti Gil Carlos RODRIGUEZ IGLESIAS ja Euroopan parlamentin varapuhe-
mies Ursula SCHLEICHER.

Seminaarin paatosistunto oli omistettu keskustelulle kansallisten oikeusasiamiesten
ja vastaavien laitosten seka Euroopan oikeusasiamiehen tulevasta yhteistyosta.
Kokouksessa sovittiin  joustavasta yhteistydstd tasa-arvoisella pohjalla.
Tarkoituksena on tehda oikeuksista, jotka yhteison oikeus kansalaisille takaa,
elavaa todellisuutta unionin ja sen jasenvaltioiden kaikilla tasoilla.

Yhteistyon ensi vaiheessa on luotu yhteyshenkildiden verkosto, jossa kullakin kansal-
lisella oikeusasiamiehella ja vastaavalla laitoksella sekd Euroopan oikeusasiamie-
hella on edustajansa. Verkosto on tarkoitettu edistamaan yhteison oikeutta ja sen
taytantoonpanoa koskevan tiedon esteetdnta kulkua seka tekemaan mahdolliseksi
kantelujen siirtdmisen elimelle, joka parhaiten pystyy niita k&sittelemaan.
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Yhteyshenkil6ille on tarkoitus jarjestd& uusi seminaari vuonna 1997. Tarkeé yhteis-
tydmuoto on kehittdd internet-k&yttajaryhma verkostoa varten. Sen koordinoinnista
vastaa Euroopan oikeusasiamies.

Kansalliset oikeusasiamiehet ja vastaavien laitosten edustajat kokoontuivat seminaariin Strasbourgissa syyskuussa 1996.




Ranskan oikeusasiamies

Jacques PELLETIER keskustelussa Euroopan
parlamentin varapuhemiehen

Ursula SCHLEICHERIn kanssa.

Jacob SODERMAN vaihtamassa
mielipiteitd komission
péésihteeristén osastopaallikén
Jean-Claude EECKHOUTIn kanssa.

Tanskan oikeusasiamies

Hans GAMMELTOFT-HANSEN

kertoo tavastaan késitelld

kanteluita, joissa on kyse yhteisén oikeuden
soveltamisesta. Korokkeella (vasemmalta
oikealle) Irlannin oikeusasiamies

Kevin MURPHY, Hollannin

oikeusasiamies Marten OOSTING ja
Euroopan parlamentin

varapuhemies Ursula SCHLEICHER.
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TIEDOTUSTOIMINTA

Vuonna 1996 oikeusasiamiehen tiedotustoiminta pyrki lisddmé&én Euroopan kansa-
laisten tietoa Euroopan oikeusasiamiehen olemassaolosta ja toiminnasta.

Tiedotustoiminnalla oli kaksi paatavoitetta: ensiksi tiedottaa mahdollisille kanteli-
joille heidan kanteluoikeudestaan ja siitd, miten kantelun voi tehd&, ja toiseksi aut-
taa kehittdmaén unionin ja sen kansalaisten valisia suhteita jakamalla laajemmin
tietoa oikeusasiamiehesta ja tdman tehtavasta edistd& unionin sitoutumista avoi-
miin, demokraattisiin ja vastuullisiin hallinnon muotoihin.

Tiedotustoiminta k&sittaa kaytannodssa julkaisut, seké perinteiset ettd internetissa,
luennot ja osallistumisen konferensseihin ja kokouksiin sek& haastattelut tiedotusvali-
neissa ja julkisuuden.

JULKAISUT

Jo syksylla 1995 laadittiin esite "Miten kannella Euroopan oikeusasiamiehelle",
joka sisaltdd myds vakiolomakkeen kantelua varten oikeusasiamiehelle. Esitetta
jaettiin laajalti vuoden 1996 ensimmaisen puoliskon aikana. Paakohteena olivat
mahdolliset kantelijat. Kasvava kysynta vaati kevaalla 1996 toisen painoksen.
Esitteen teksti julkaistiin myos Euroopan yhteistjen virallisessa lehdessa (C 157, 1.
kesékuuta 1996) ja asetettiin saataville internetiin (http://www.europarl.eu.int).

Syksylla 1996 laadittiin pienempi ja varikk&ampi esite "Euroopan oikeusasiamies -
kysymyksia ja vastauksia". Esite on tarkoitettu sek& kantelijoille etta tiedottamaan
suurelle yleisolle oikeusasiamiehen tydsta. Ensimmainen painos oli 100 000 kap-
paletta, ja tah&nastisen kysynnan valossa uusintapainos tullee tarpeelliseksi vuonna
1997.

"Kysymyksia ja vastauksia' on jaettu unionin toimielinten ja laitosten kautta tiedoksi
seka virkamiehille etta yleisolle, jasenvaltioissa toimivien Euroopan parlamentin ja
Euroopan komission tiedotustoimistojen kautta seka kansallisille oikeusasiamiehille
ja vastaaville laitoksille. Virallisten julkaisujen toimiston kautta esite toimitettiin myds
lukuisiin erityiskohteisiin, kuten kuluttajajarjestéille, kauppakamareille ja ammatti-
jarjestoille. Jakelu jatkuu valittajille ja verkostoille, kuten Euroopassa toimiville tiedo-
tuskeskuksille, Euro Info -pisteille, Euroopan unionin tallekirjastoille ja eurotietokes-
kuksille.
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6.2

Euroopan oikeusasiamies on myds mukana aloitteessa Kansalaisena Euroopassa,
joka on Euroopan parlamentin ja Euroopan komission yhteinen aloite ja on osa
Euroopan kansalaisille tarkoitettua tiedotusohjelmaa.

Oikeusasiamiehen ensimmainen vuosikertomus esiteltiin Euroopan parlamentin tays-
istunnolle 20. kesakuuta 1996. Kertomusta jaettiin Euroopan toimielimille, kan-
sainvalisille oikeusasiamiesinstituutioille, jasenvaltioiden oikeusasiamiehille, yliopis-
tojen kirjastoihin, Euroopan unionin tallekirjastoille ja eurotietokeskuksiin sek& tie-
dotusvalineille. Se painettiin myos Virallisessa lehdessa ja se on saatavilla
internetissa.

Oikeusasiamies aikoo hyddyntéaa taysin internetin tarjoamia uusia mahdollisuuksia
tiedotukseen ja interaktiiviseen toimintaan. Naméa ovat kuitenkin perinteisia julkai-
sumuotoja taydentavia eivatka korvaavia keinoja, koska perinteiset julkaisut ovat
edelleen huomattavasti suuremman yleisobn saatavilla kuin internet.
Oikeusasiamiesta koskevaa tietoa on talla hetkella saatavilla Euroopan parlamen-
tin World Wide Web -sivuilla. Jos mahdollista, tarkoituksena on, ettd oikeusasia-
mies kehittdd omat verkkosivut, jotka sisdltdvat huomattavasti enemman aineistoa,
kuten paatoksia, ja jotka tarjoavat kansalaisille interaktiivisia mahdollisuuksia.

KOKOUKSET JA TAPAAMISET

Ensimmaisen kokonaisen toimintavuotensa aikana Euroopan oikeusasiamies Jacob
SODERMAN vieraili useimmissa jasenvaltioissa, osallistui seké Euroopan etté kan-
sainvalisen tason kongresseihin, seminaareihin ja kokouksiin, piti luentoja ja puhui
tehtavastaan ja toiminnastaan Euroopan oikeusasiamiehena. Han vieraili viralli-
sissa merkeissé saanndllisesti Brysselissa ja Luxemburgissa. Tarkoituksena on saat-
taa muiden j&senvaltioiden vierailukierros loppuun vuonna 1997 vierailemalla
Tanskassa, Saksassa, Itavallassa ja Portugalissa.

KREIKKA

Vieraillessaan Kreikassa 11. - 12. marraskuuta SODERMAN osallistui Ateenan ylio-
piston professorin  Anthony MAKRIDIMITRISin jérjestam&&n kokoukseeen.
Kokouksessa puhuivat mm. Kreikan siséministeri Alekos PAPADOPOULQOS, Ateenan
yliopiston professori PAVLOPOULOS, Kyproksen hallinnosta vastaava Nikos Chr.
CHARALAMBOUS ja SODERMAN, joka piti puheen aiheesta "Oikeusasiamies-
instituutio. Epédkohtien valvonta Kreikassa ja Euroopassa'.

Tilaisuudessa esiteltiin kirja, joka kasittelee oikeusasiamiehen viraston perustamista



Kreikkaan. Sisaasiainministeri kertoi luonnoksesta lainsaadannoksi, jolla Kreikkaan
voidaan perustaa oikeusasiamiehen virka.

Ateenassa SODERMAN!illa oli my®6s tilaisuus tavata siell& toimivan Euroopan parla-
mentin tiedotustoimiston johtava hallintovirkamies Nikos KOSTITSIS.

EsPANJIA

Vierailullaan Espanjassa 3. - 5. toukokuuta SODERMAN osallistui kansalaisjérjesto-
jen ja -yhdistysten tapaamiseen Euroopan komission edustuston tiloissa Madridissa.
Hén vieraili oikeusasiamies Fernando Alvares de MIRANDAnN luona ja illasti
Eurooppa-liikkeen puheenjohtajan Carlos BRUNn kanssa. Han piti lehdistotilaisuuden
Euroopan komission edustustossa Madridissa ja vieraili Euroopan parlamentin tie-
dotustoimistossa.

Vieraillessaan Espanjassa 6. - 8. marraskuuta SODERMAN esitelmoi Salamancan
yliopistossa Euroopan oikeusasiamiehen asemasta ja piti lehdistétilaisuuden paikal-
liselle lehdistolle. Han tapasi jalleen Alvarez de MIRANDAN sek& Espanjan oikeus-
asiamiehen (el Defensor del Pueblo) toimintaa valvovan Espanjan parlamentin va-
liokunnan jasenia.

Eurooppa-liikkeen baskineuvoston kutsusta SODERMAN vieraili baskialueella 9. -
10. joulukuuta 1996, ja han piti neuvostossa luennon Euroopan oikeusasiamiehen
asemasta. Tilaisuuteen osallistuivat monet Euroopan parlamentin jasenet, kaikki
Eurooppa-liikkeen baskineuvoston jasenet, alueellisen tuomioistuimen presidentti
seka useiden alueen tiedotusvalineiden johtajat.

Vitoria Gasteizissa han tapasi aluehallinnon presidentin Lendakari ARDANZAnN,
parlamentin puhemiehen LEIZAOLAN, baskien oikeusasiamiehen MARKIERIn ja
Vitorian pormestarin CUERDAN.

Kaikkia tapahtumia seurasi tiiviisti suuri joukko sanomalehtien, radion ja tv:n toimit-
tajia, ja niista kerrottiin laajasti alueellisissa ja kansallisissa tiedotusvalineissa.
Baskien oikeusasiamiehen virastossa (el Ararteko) jarjestettiin lehdistétilaisuus, ja
haastatteluja saivat DEIA, El Correo Espafiol - El Pueblo Vasco ja El Mundo.

IRLANTI

SODERMAN ja hanen paasihteerinsa Jean-Guy GIRAUD vierailivat Irlannissa 4. -
5. maaliskuuta. SODERMAN osallistui seminaariin "Euroopan kansalaisten oikeuk-
sien puolustaminen”, jonka jarjestivat yhteisesti Eurooppa-liike ja Dublinissa toimiva
Euroopan parlamentin tiedotustoimisto. Kokouksessa hén esitelmdi aiheesta
"Euroopan oikeusasiamiehen tehtava".
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Jacob SODERMAN yhdessé (vasemmalta oikealle) Norjan oikeusasiamiehen oikeudellinen neuvonantajan Thorkrel
NESSHEIMin ja Tanskan oikeusasiamiehen oikeudellisen pd&neuvonantajan Jon ANDERSENIn kanssa Euroopan oikeus-
asiamiesinstituution tydistunnossa ja yleiskokouksessa Ljubljanassa, Sloveniassa syyskuussa 1996.

Irlannin vierailunsa aikana SODERMAN k&vi myés Irlannin oikeusasiamiehen
Kevin MURPHYnN luona ja Euroopan parlamentin tiedotustoimistossa

ITALIA

Oikeusasiamies SODERMAN vieraili ltaliassa 29. helmikuuta - 3. maaliskuuta. H&an
osallistui Padovan yliopistossa konferenssiin "Kansalaisten puolustaminen alueiden
Euroopassa. Oikeudet ja kansalaisuudet: suojaaminen ja edistdaminen”, jossa hén
luennoi aiheesta "Euroopan kansalaisuus ja kansalaisten oikeudet Euroopassa".

Bolognassa han osallistui konferenssiin, jonka aiheena oli "Tapaaminen Euroopan
oikeusasiamiehen kanssa. Alueellisten oikeusasiamiesten kokemuksia Euroopan
unionista vuonna 1992 tehdyn sopimuksen mukaisesti perustetusta Euroopan oikeu-
sasiamiehesta"ja jossa han puhui Euroopan oikeusasiamiehen ja kansallisten oikeu-
sasiamiesten asemasta.

Roomassa SODERMAN osallistui konferenssiin "Kansalaiset ja Euroopan unioni.
Kohti Maastrichtin sopimuksen tarkistusta”, jonka jarjestivat Movimento Federativo
Democratico ja ltaliassa toimiva Euroopan parlamentin edustusto. SODERMAN pu-
hui Euroopan oikeusasiamiehen asemasta. Roomassa hanella oli myds tilaisuus vie-
railla Euroopan parlamentin tiedotustoimistossa.



ALANKOMAAT

Oikeusasiamies SODERMAN vieraili Haagissa Alankomaissa 20-22. marraskuuta
yhdessa tiedottajansa llta HELKAMAnN kanssa. Han osallistui konferenssiin
"Tietoyhteiskunta ja hallinnon tiedottaminen Euroopassa" ja esitelmdi tutkinnas-
taan, joka koski EU:n toimielinten ja laitosten asiakirjojen julkisuutta.

Liséksi SODERMAN luennoi Euroopan oikeusasiamiehen asemasta Alankomaiden
kansallisen oikeusasiamiehen virastossa Haagissa seké tapasi hollantilaisten jar-
jestdjen ja tiedotusvalineiden edustajia Euroopan parlamentin tiedotustoimistossa.

Vierailunsa aikana SODERMAN tapasi myds Haagin oikeusasiamiehen BLOM-DE
KOCK VAN LEEUVENIin.

RuoTsi

SODERMAN luennoi Euroopan oikeusasiamiehen asemasta Eurooppa-oikeutta kos-
kevassa seminaarissa, jonka Ruotsin keskuskauppakamari jarjesti Tukholmassa 22.
maaliskuuta. Han tapasi Ruotsin johtavan oikeusasiamiehen Claes EKLUNDHin ja
piti lehdistdtilaisuuden Euroopan parlamentin tiedotustoimistossa Tukholmassa.

Jacob SODERMAN Vitoria Gasteizissa joulukuussa 1996 aluehallinnon presidentin lendakari ARDANZAnN (keskelld) ja
Eurooppa-liikkeen baskineuvoston jasenten seurassa. Oikeusasiamiehen mukana Espanjassa oli hdnen johtava lakimie-
hensé& José MARTINEZ ARAGON (oikealla).
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YHDISTYNYT KUNINGASKUNTA

6.3

SODERMAN vieraili Lontoossa 27. maaliskuuta ja tapasi Yhdistyneen kuningaskun-
nan parlamentin apulaisvaltuutetun John AVERYn. Han vieraili my6s Euroopan ko-
mission edustustossa ja Euroopan parlamentin tiedotustoimistossa. Vierailun aikana
SODERMANIa haastateltiin tv:n Selina Scott show -ohjelmassa, ja haastatteluja sai-
vat Europe Today, BBC World Service Radio ja the Law Society Gazette.

Muista konferensseista sek& Euroopan oikeusasiamiehen virastoon tehdyista vierai-
luista katso Liite B, s. 109, ja oikeusasiamiehen puheista Liite C, s.113.

SUHTEET TIEDOTUSVALINEISIIN

Joukkotiedotusvalineisiin suunnatun tiedotuksen tavoitteena on ollut valittda sek&a
kantelijoille etta suurelle yleisolle tietoa uudesta Euroopan oikeusasiamiesinstituu-
tiosta, joka tarjoaa Euroopan kansalaisille suojan hallinnollisia ep&kohtia vastaan
yhteison toimielinten ja laitosten toiminnassa. Samalla on haluttu olla luomatta vaa-
ri& odotuksia, jotka voisivat vain lisata niiden kanteluiden maaraa, jotka eivat kuulu
oikeusasiamiehen toimivaltaan. Tarkeimpana tiedotustoiminnassa on siksi pidetty
sita, etta lehdistd on saanut ymmarrettavad ja oikeaa tietoa oikeusasiamiehen
paatoksista. Lisaksi useille ammatti- ja erikoislehdille, joiden lukijakuntaan arveltiin
kuuluvan mahdollisia kantelijoita, on laadittu lyhyt, oikeusasiamiehen toimintaa ku-
vaava artikkeli.

Lehdistétilaisuuksia jarjestettiin saanndllisesti SODERMANInN vierailujen yhteydessé
jasenvaltioissa, samoin kuin erityistilaisuuksissa, kuten Euroopan oikeusasiamiehen
vieraillessa ensimmaista kertaa vetoomusvaliokunnassa Brysselissd 30. tammikuuta
1996, hanen esitellessdan ensimmaisen vuosikertomuksensa parlamentille
Strasbourgissa 20. kesakuuta 1996, seka seminaarin yhteydessa, joka jarjestettiin
kansallisille oikeusasiamiehille ja vastaaville laitoksille Strasbourgissa 12. syys-
kuuta 1996.

Suuri maaré toimittajia eri jasenvaltioista haastatteli vuoden kuluessa oikeusasia-
mies SODERMANIa. Han tapasi myds useita toimittajaryhmia ja kertoi heille
tyostdan. Han kirjoitti The European -lehteen sdannoéllisesti tydhonsa liittyvista
asioista (ks. Liite D, Artikkelit ja haastattelut, s. 115).



Lute A: TILASTOTIETOJA EUROOPAN OIKEUSASIAMIEHEN
TOIMINNASTA VUONNA 1996

A) VUODEN 1996 AIKANA KASITELLYT TAPAUKSET

1. TAPAUSTEN KOKONAISMAARA 1.1.1996 - 31.12.1996: 1041

- Keskeneraiset tapaukset 31.12.1995: 196
- Vuonna 1996 tulleet kantelut: 842

- Euroopan oikeusasiamiehen oma-aloitteiset tutkinnat: 3

2. TUTKITTAVAKSI OTTAMISTA KOSKEVA TUTKINTA SAATETTU LOPPUUN:
89%

3. KANTELUJEN LUOKITTELU
a) Euroopan oikeusasiamiehen toimivallan mukaan
- Toimivallan piirissé: 323

- Toimivallan ulkopuolella: 598

Toimivallan ulkopuolella: 65%

Toimivallan piiriss&: 35%

b) Toimivallan ulkopuolelle ja&nnin syita *
- Kantelijalle ei ole kanteluoikeutta: 5
- Kantelu ei kohdistu yhteison toimielimeen tai laitokseen: 542

- Kantelu koskee EY:n tuomioistuimen tai ensimmaisen asteen
tuomioistuimen toimintaa lainkayttdelimena: 3

- Ei koske hallinnollista epakohtaa: 57

* Joidenkin kantelujen késittely on paéttynyt kahdesta tai useammasta syysta
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¢) Toimivallan piiriin kuuluvien kantelujen erittely
Kantelut, jotka voidaan ottaa tutkittavaksi: 254
- Tutkinta k&ynnistetty: 207 *

- Ei perusteita: 47
- On tai on ollut vetoomusvaliokunnan kasiteltavana: 11

- Muuten: 36

Kantelut joita ei voitu ottaa tutkittavaksi: 69 ?

Ei voitu ottaa tutkittavaksi koska :

- Tekija/kohde epaselva: 30

- Aikaraja ylittynyt: 12

« Hallinnollisia menettelyja ei kaytetty ennakolta: 16

- Siséisia keinoja ei ole kaytetty loppuun henkildasioissa: 4

- Kasiteltdvana tai kasitelty tuomioistuimessa: 9

B) KAYNNISTETYT TUTKINNAT: 210
(207 kantelua, jotka voitiin ottaa tutkittavaksi, ja 3 Euroopan oikeusasiamiehen
omaa aloitetta)

1. TUTKINNAN KOHTEENA OLEVAT TOIMIELIMET JA LAITOKSET 2

81% 8% 2% 2% 7%
Euroopan Euroopan Euroopan Tilintarkastus- Muut
komissio parlamentti unionin tuomioistuin 17

187 19 neuvosto 5

T Ppe—— g
Muut: - Tuomioistuin: 2

- Euroopan ympaéristovirasto: 2

- Talous- ja sosiaalikomitea: 2

- Alueiden komitea: 2

- Muut laitokset, jotka ovat mukana asiakirjojen
julkisuuteen liittyvassa oma-aloitteisessa tutkinnassa: 9

! Naista 39 koski Ranskan ydinkokeita Mururoalla ja 27 Newburyn ohitustieta (Yhdistynyt kuningaskunta)
2 Joidenkin kantelujen kasittely on paattynyt kahdesta tai useammasta syysta
S Jotkut tapaukset koskevat kahta tai useampaa toimielinta tai laitosta



2. VAITETYN HALLINNOLLISEN EPAKOHDAN TYYPPI *

Velvollisuuden noudattamisen laiminlyonti
(169 artikla): 83

Menettelyt, puolustusoikeus: 30

Tiedon puute tai sen saannin kieltdminen,
avoimuus: 30

Virhe tai epapatevyys, muu epakohta: 18

Epé&oikeudenmukaisuus, vallan vaarinkayttd: 16

Valtettavissa ollut viivytys: 15

Syrjinta: 15

Huolimattomuus: 12

Hallinnolliset epasaanndllisyydet tai laiminlydnnit: 10

Perustelut: 4

! Joissakin tapauksissa kyseessa on kaksi tai useampia epakohtia
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C) KANTELUN KASITTELYN TAlI TUTKINNAN PAATTYMISEEN
JOHTANEIDEN PAATOSTEN KOKONAISMAARA : 816

1. TOIMIVALLAN ULKOPUOLELLE JAAVAT KANTELUT: 598

Kanteluista siirrettiin Euroopan parlamentille 5
Kantelijaa kehotettiin kd&ntym&&n muun laitoksen puoleen 243:

- Kansallinen/alueellinen oikeusasiamies tai vetoomusvaliokunta: 130
- Vetoomus Euroopan parlamentille: 42

- Euroopan komissio: 43

- Tuomioistuin: 1

- Tilintarkastustuomioistuin: 1

- Euroopan parlamentin tiedotuspalvelu: 6

« Muut: 20

2. TOIMIVALLAN PIIRIIN KUULUVAT KANTELUT JOITA EI VOITU
OTTAA TUTKITTAVAKSI: 69

3. KANTELUT KUULUIVAT TOIMIVALTAAN, OLISI VOITU OTTAA TUTKITTAVAKSI,
MUTTA ElI PERUSTEITA TUTKINNAN ALOITTAMISELLE: 47

4. TUTKINTA PAATTYIl PERUSTELTUUN PAATOKSEEN: 102"
(Tutkinta voi paattya yhdesta tai useammasta seuraavista syista)

63% Ei togettu hallinnollista epé&kohtaa
82

24% «riittinen huomautus
toimielimelle 32 °

9% Toimielin sopi asiasta 12

a annettiin suosituksia 2 *

' 1 oma aloite.
239 liittyi Ranskan ydinkokeisiin Mururoalla ja 27 Newburyn ohitustiehen (Yhdistynyt kuningaskunta).
3 27 liittyi Newburyn ohitustiehen (Yhdistynyt kuningaskunta).



D) VUONNA 1996 REKISTEROITYJA KANTELUJA KOSKEVIA TIETOJA

(842 KANTELUA)

1. KANTELUJEN LAHDE

- Lahetetty suoraan Euroopan oikeusasiamiehelle: 803
- yksityiset kansalaiset: 717
- yritykset: 40
- yhdistykset: 46

- Euroopan parlamentin jasenten valityksella: 29

- Euroopan oikeusasiamiehelle siirrettyja vetoomuksia: 10

2. KANTELUIDEN JAKAUTUMINEN MAITTAIN

Vertailu vaeston ja kanteluiden kesken

Saksa
Yhdistynyt kuningaskunta
Ranska
ltalia
Espanja
Alankomaat
Kreikka
Belgia
Portugali
Ruotsi
ltavalta
Tanska
Suomi

Irlanti
Luxembourg

Muut

vaeston %- osuus

M Kanteluiden %-

10

15

20
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LiTte B: KONFERENSSIT JA VIERAILUT

KONFERENSSIT

Jacob SODERMAN osallistui iberoamerikkalaisen federaation oikeusasiamiesten ja
muiden vastaavien laitosten edustajien ensimmaiseen kongressiin. Kongressin jar-
jesti Meksikon ihmisoikeuskomissio 15. - 19. huhtikuuta Queretarossa Meksikossa.
Muut kongressin osallistujat tulivat Argentiinasta, Boliviasta, Brasiliasta, Chilesta,
Costa Ricasta, El Salvadorista, Guatemalasta, Hondurasista, Kolumbiasta,
Nicaraguasta, Panamasta, Perusta, Venezuelasta, Espanjasta ja Portugalista.
SODERMAN esitelmoi aiheesta "Oikeusasiamiehen asema Euroopan unionissa'.

Euroopan neuvoston jarjestama Euroopan oikeusasiamiesten viides pydreéan
poydan tapaaminen pidettiin Limassolissa Kyproksessa 8. - 10. toukokuuta 1996.

Kokoukseen osallistui yli 20 oikeusasiamiesta Euroopan maista seka edustajia
Euroopan ihmisoikeussopimuksen (ECHR) eri elimista, ts. Euroopan ihmisoikeustuo-
mioistuimesta, Euroopan ihmisoikeustoimikunnasta, ihmisoikeuksien ohjauskomi-
teasta seka parlamentaarisen yleiskokouksen oikeusasioita ja ihmisoikeuksia kasit-
televasta komiteasta. Euroopan oikeusasiamiehen virastoa edusti oikeusasiamiehen
lakimies Kyriakos TSIRIMIAGOS.

Kokouksessa kasiteltiin kolmea kysymysta: (1.) Oikeusasiamiehen toiminta ja miten
ECHR:n elimet sen mieltéavét. (2.) Oikeusasiamiehen ja ECHR:n elinten arvio julkis-
ten viranomaisten teoista tai laiminlydnneistd, jotka vaikuttavat kielteisesti kansalai-
siin, ja heid&n tybnsé vaikutus hallitusten toimintaan. (3.) Oikeusasiamies ja
Euroopan neuvoston muiden elinten toiminta ihmisoikeuksien suojelemisen ja
edistdmisen alalla.

Ennen pyo6rean podydan kokousta Kyproksen hallinnosta vastaava Nicos Chr.
CHARALAMBOUS jarjesti vapaamuotoisen Euroopan oikeusasiamiesten tapaamisen.

Euroopan oikeusasiamiehen péé&sihteeri Jean-Guy GIRAUD osallistui Ranskan oi-
keusasiamies Jacques PELLETIERIn jarjestamaan konferenssiin "Uusi eurooppalai-
nen toiminto - oikeusasiamies” Pariisissa 30. - 31. toukokuuta .

Jacob SODERMAN osallistui Ljubljanassa Sloveniassa 21. syyskuuta 1996 jarjes-
tettyyn "Euroopan oikeusasiamiesinstituution tydistuntoon ja yleiskokoukseen™.
TyOistunnon paaaiheena oli professori Harald STOLZLECHNERIn esitelma aiheesta
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"Pako valvonnan piirista™, jossa kasiteltiin vaikeuksia turvata oikeusasiamiehen val-
vonta, kun julkisen sektorin osia yksityistetédan.

Konferenssin is&nndi ammattitaitoisesti ja runsaskéatisesti Slovenian kansallinen ih-
misoikeuskomissaari Ivan BIJAK avustajiensa ja henkilokuntansa tuella.

Euroopan oikeusasiamiehen johtava virkamies lan HARDEN esitelmdi Euroopan oi-
keusasiamiehen tydsta Ecole Nationale d'Administration -oppilaitoksessa pidetyssé
seminaarissa Strasbourgissa 19. syyskuuta 1996.

lan HARDEN osallistui 9. - 12. lokakuuta 1996 Berliinissa jarjestettyyn 17. FIDE-
biennaaliin (International Federation for European Law). Kongressiin osallistui edus-
tajia useista yhteisdn toimielimista ja laitoksista, mukaan luettuna tuomioistuimen
presidentti Gil Carlos RODRIGUEZ IGLESIAS ja muita tuomareita ja julkisasiamie-
hi& tuomioistuimesta ja ensimméisen oikeusasteen tuomioistuimesta seka yliopisto-
maailman ja viranomaisten edustajia yhteison oikeuden saralta.

Kongressissa kasiteltiin kolmea aihetta: "Kansallinen valtiosddntéoikeus ja
Euroopan yhdentyminen™ (alustus: professori Michel FROMONT), "Energia ja
ympadristénsuojelu Euroopan ndkdékulmasta™ (alustus: professori Peter BADURA) ja
"Taloushallinto-oikeuden menettelyt ja seuraamukset” (alustus: professori tri Koen
LENAERTS, ensimméisen oikeusasteen tuomioistuimen tuomari).

Jacob SODERMAN osallistui Kansainvalisen oikeusasiamiesinstituutin (10l) kuuden-
teen kansainvéliseen konferenssiin Buenos Airesissa Argentiinassa 20. - 24. loka-
kuuta 1996. Konferenssin aiheena oli "Oikeusasiamies ja kansalaisten oikeuksien
vahvistaminen. XX| vuosisadan haaste".

Konferenssiin osallistui IOl:n j&seni& ja tarkkailijoita 86 maasta. TAmé& osoittaa sitd,
etté viime vuosina on perustettu useita uusia oikeusasiamiehen virastoja, erityisesti
Etel&-Amerikassa ja Itd-Euroopassa.

Konferenssin yhteydessa Sir John ROBERTSON Uudesta-Seelannista esitelmdi eri oi-
keusasiamiehen virastoista ja oikeusasiamieskasitteen tulevaisuudesta. Tri Leo VAL-
LADORES LANZA (Honduras) puhui haasteista, joita oikeusasiamieskasitteeseen
kohdistuu Etela-Amerikassa. Sir Brian ELWOOD puhui yleisen oikeusasiamiehen toi-
minnan yhdenmukaistamisesta erikoistuneiden oikeusasiamiesten toiminnan kanssa
ja Jacques PELLETIER (Ranska) puhui oikeusasiamiehesta valittajana.

Jacob SODERMAN esitelméi aiheesta "Yhteison oikeus ja Euroopan oikeusasiamie-
hen asema" korkea-arvoisille hallituksen virkamiehille ja tuomareille puolustusminis-
teriota lahella olevassa akateemisessa oppilaitoksessa. Ulkopolitiikkaa tutkivan
CORl-laitoksen jarjestamalla tyolounaalla han keskusteli Euroopan oikeusasiamie-
hen k&sitteesta suhteessa Mercosuriin.



VIERAILUT EUROOPAN OIKEUSASIAMIEHEN LUO

Turkin suurlahettilas, Mr ACKZER vieraili Euroopan oikeusasiamiehen luona 13.
helmikuuta 1996.

Saksan liittopaivien vetoomusvaliokunnan puheenjohtaja Christa NICKELS vieraili
Euroopan oikeusasiamiehen luona 13. helmikuuta.

Suomen eduskunnan perustuslakivaliokunta vieraili Euroopan oikeusasiamiehen
luona 14. maaliskuuta. SODERMAN puhui toimivallastaan ja tydstaan.
Valiaikaisen tutkintavaliokunnan puheenjohtaja, Euroopan parlamentin jasen John
E. TOMLINSON ja vetoomusvaliokunnan puheenjohtaja, Euroopan parlamentin ja-
sen Edward NEWMAN esittelivat valiokuntiensa toimivaltaa ja tyota.

Suomen oikeuskansleri Jorma S. AALTO vieraili 26. maaliskuuta Euroopan oikeus-
asiamiehen luona yhdessa esittelijaneuvos Eva-Brita BJORKLUNDIN ja neuvottele-
van virkamiehen Olli SALORANNAN kanssa keskustellakseen tulevasta yhteis-
tyosta.

Meksikon parlamentin ihmisoikeuskomission valtuuskunta vieraili Strasbourgissa
24. huhtikuuta. SODERMAN kertoi heille Euroopan oikeusasiamiehen tyosta.

Katalonian alueellinen oikeusasiamies Anton CANELLAS tutustui oikeusasiamiehen
toimintaan vieraillessaan Strasbourgissa 17. - 19. syyskuuta 1996. CANELLAS ta-
pasi my6s Euroopan parlamentin jasenen José Maria GIL-ROBLESIn, vetoomusvalio-
kunnan puheenjohtajan Edward NEWMANIn sek& vetoomusvaliokunnan sihteerin
ja Euroopan parlamentin katalonialaisen jasenen Saverio BAVIERAN.

Slovenian apulaisoikeusasiamies Ales BUTALA seuranaan kabinettipallikko Karel
ERJAVEC vieraili Euroopan oikeusasiamiehen luona 10. lokakuuta 1996.

Ruotsin valtiopéivien tutkimusosaston edustajat vierailivat Euroopan oikeusasiamie-
hen luona 21. lokakuuta 1996. lan HARDEN esitteli Euroopan oikeusasiamiehen
tyota.
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Linte C: LUETTELO KAIKISTA JACOB SODERMANIN PITAMISTA
PUHEISTA

EUROOPAN KANSALAISUUS JA KANSALAISTEN OIKEUDET EUROOPASSA

Padovan yliopisto
29.2.1996, Padova, ltalia

EUROOPAN OIKEUSASIAMIES JA KANSALLISET OIKEUSASIAMIEHET

Konferenssi "Kohtaaminen Euroopan oikeusasiamiehen kanssa

Oikeusasiamiehen kokemukset alueellisessa yhteiséssé verrattuna vuonna 1992
solmitulla Maastrichtin sopimuksella perustettuun Euroopan oikeusasiamieheen™
1.3.1996, Bologna, Italia

EUROOPAN OIKEUSASIAMIES JA UNIONIN KANSALAISUUS

Kansainvélinen seminaari "Kansalaiset ja Euroopan unioni - kohti Maastrichtin so-
pimuksen uudistamista”

2.3.1996, Rooma, Italia

EUROOPAN OIKEUSASIAMIES JA UNIONIN KANSALAISUUS

Seminaari kansalaisten oikeuksista, jarjestaja European Movement -liike, irlantilai-
nen neuvosto

4.3.1996, Dublin, Irlanti

EUROOPAN OIKEUSASIAMIEHEN ROOLI

Kammerskollegiumin jarjestama seminaari Eurooppa-oikeudesta
22.3.1996, Tukholma, Ruotsi

OIKEUSASIAMIES OSANA EUROOPAN KANSALAISUUDEN KASITETTA

Iberoamerikkalaisen oikeusasiamiesten, asianajajien ja julkisen ihmisoikeuskomis-
sion jasenten ja puheenjohtajien liiton ensimmainen kongressi

15.-19.4.1996, Queretaro, Meksiko

EUROOPAN OIKEUSASIAMIEHEN ROOLI EUROOPAN KANSALAISOIKEUKSIEN SUOJELIJANA

Euroopan oikeusasiamiehen ensimmaisen vuosikertomuksen esittely Euroopan par-
lamentille

20.6.1996, Strasbourg, Ranska

112

113



OIKEUSASIAMIES JA EUROOPAN KANSALAISUUS

Kansainvalisen oikeusasiamiesinstituutin 6. kongressi

"Oikeusasiamies ja kansalaisoikeuksien vahvistaminen 21. vuosisadan haaste"
20.-24.10.1996, Buenos Aires, Argentiina

EUROOPAN OIKEUSASIAMIES KANSALAISOIKEUKSIEN OIKEUDELLISEN SUOJELUN JARJESTELMASSA

Salamancan yliopisto
7.11.1996, Salamanca, Espanja

OIKEUSASIAMIES - HUONON HALLINNON VALVONTATAPOJA KREIKASSA JA EUROOPASSA

Ateenan yliopisto
11.11.1996, Ateena, Kreikka

KANSALAISTEN OIKEUS SAADA TIETOA

Konferenssi "Tietoyhteiskunta ja hallitusten tiedottaminen Euroopassa”
21.-22.11.1996, Haag, Alankomaat

EUROOPAN OIKEUSASIAMIEHEN ROOLI JA EUROOPAN KANSALAISUUS

European Movement -liike, baskineuvosto
9.12.1996, Vitoria, Espanja



Liute D: ARTIKKELIT JA HAASTATTELUT

SODERMANIN KIRJOITUKSET "THE EUROPEAN" -LEHDESSA:

The friendly face of public service
tammikuu 1996

Ombudsman finds voter misgivings
helmikuu 1996

Public rights in pursuit of truth
maaliskuu 1996

The road to rights is paved with laws
toukokuu 1996

Making headlines is no substitute for action
kesékuu 1996

Dinosaurs are jealously guarding their nests
elokuu 1996

The Union needs a dose of glasnost
lokakuu 1996

TOIMITTAJARYHMIEN TAPAAMISET

Kahdentoista Eurooppa-kysymyksiin erikoistuneen toimittajan ryhma Strasbourgissa
toimivasta Centre Universitaire d'Enseignement du Journalisme -keskuksesta (CUEJ)
vieraili Euroopan oikeusasiamiehen luona 21. helmikuuta ja tutustui hénen viras-
tonsa toimintaan.

Kuudentoista ruotsalaistoimittajan ryhma vieraili Euroopan oikeusasiamiehen luona
13. maaliskuuta ja tutustui tdman toimivaltaan ja toimintaan.

SODERMAN puhui toimivallastaan ja virastonsa toiminnasta kolmenkymmenen toi-
mittajan kanssa Kansallisen toimittajaliiton illallisilla Brysselissa 10. syyskuuta
1996.

Kolmetoista toimittajaa tapasi SODERMANIn ollessaan Strasbourgissa 12. marras-
kuuta Turun kauppakorkeakoulun jarjestamalla vierailulla.
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Euroopan toimittajaliittoa edustaneiden kymmenen toimittajan ryhma tapasi
Euroopan oikeusasiamiehen 11. joulukuuta 1996 ja tutustui tdAman asemaan ja

tehtaviin.

Neljatoista Pohjoismaisen toimittajakeskuksen jasenté tapasi SODERMANInN vie-
raillessaan Strasbourgissa 11. joulukuuta 1996

ARTIKKELIT JA HAASTATTELUT

Le Figaro: Un médiateur dans le jungle
bureaucratique - Jacob Séderman, un
Finlandais de 57 ans, aura la rude tache de ré-
soudre les différends opposant des particuliers
a I'administration communautaire (2.1.1996)

Helsingin Sanomat (11.1.1996)

La Croix: La création d'un Médiateur euro-
péen (12.1.1996)

Agence France Presse (17.1.1996)
Aamulehti (22.1.1996)

Helsingin Sanomat: Satoja turhia valituksia
EU:n oikeusasiamiehelle (31.1.1996)

Demari: Séderman ottanut vastaan liki 300
valitusta - EU-oikeusasiamiehen tehtavia ei tun-
neta (31.1.1996)

Europe 7 jours: Médiateur européen: six
mois d'arbitrage (12 February 1996)

Associated Press (13.2.1996)

Financial Times: Britons top complaints to
EU-Ombudsman. Britons take troubles to EU
ombudsman (23.2.1996)

Lakimiesuutiset: EU:n oikeusasiamies
Jacob Séderman: Kanteluita on tullut paljon
(February 1996)

Europees Parlament: Ombu(d)sje komt zo
(February 1996)

Tribuna del Parlamento europeo: El
Defensor del Pueblo europeo recibe 380 recla-
maciones en cuatro meses (February 96)

La Repubblica, Bologna: Il difensore
civico della communita. Mr. Soderman ci
difende dall'Europa (1.3.1996)

Irish Times: Greater co-operation urged be-
tween the European and Irish Ombudsmen.
Office caters for all EU residents (5.3.1996)

Hungarian TV (11.3.1996)

Kangaroo Group Newsletter: The
European Ombudsman - an important part of
the Citizens' Europe. Le médiateur européen -
un élément important pour I'Europe des
citoyens (March 1996)
Keskisuomalainen: Séderman arvioi
Euroopan Unionin avoimuuden lisdantyneen
nopeasti (10.3.1996)

Dagens Industri (13.3.1996)

Here & There/EP News: Ombudsman de-
fending EU citizens' rights (11-15.3.1996)

Dagens Nyheter: EU's klagomur i Finland
(22.3.1996)

Svenska Dagbladet: Britterna klagar mest
(22.3.1996)

France 3/Rédaction européennne:
EUROPEQOS: "Le citoyen face a I'Union
européenne™ (26.3.1996)

BBC/Europe (27.3.1996)

Selina Scott Show (27.3.1996)
Hufvudstadsbladet (29.3.1996)

Tribune pour I'Europe: L'Ombudsman
nouveau est arrivé ! (March 1996)



Euro-op: Le droit de petition. le Médiateur
européen (Hiver 1996)

Expresso: Despachantes portugueses ven-
cem na Europa (13.4.1996)

La Jornada: Se reuniran 30 ombudsman de
América y Europa en Querétaro (14.4.1996)

Les Petites Affiches: Un nouvel instrument
de démocratisation des institutions de I'Union:
Le Médiateur européen (22.4.1996)

Spanish Radio 5: "Objectivo Europa”
(29.4.1996)

The Cyprus Weekly: Europe's Ombudsman
to discuss Cyprus. Top jurists in Limassol
(3-9.5.1996)

ABC: "Todas las Administraciones del mundo
necesitan alguien que las supervise™ -
Declaraciones a ABC del Defensor del Pueblo
Europeo (4.5.1996)

El Mundo: El Defensor del Pueblo resolvié
cuatro casos desde julio de 1995 (4.5.1996)

Pohjolan Sanomat: Kielten kautta paéasee
kulttuuriin (19.5.1996)

ORF/Austrian TV (22.5.1996)

Dernieres Nouvelles d'Alsace: Europe:
le double jeu du médiateur (25.5.1996)

Luxemburger Wort: 80 Prozent der
Beantstandungen gegen EU-Organe sind
unzuléssig - Noch keine Beschwerde eines
Luxemburgers (30.5.1996)

Tageblatt: Europas Ombudsman in Luxemburg.
Beschwerden gegen die EU (30.5.1996)

Letzeburger Journal: Europdischer
Birgerbeauftragter auf Arbeitsbesuch in
Luxemburg: Hunderte von Missstéanden seit
Amtsantritt des Ombudsmanns Beklagt -
Zahlreiche Beschwerden liber angeblichen
Mangel an Transparenz (30.5.1996)

Le Republicain Lorrain: Le médiateur
européen en visite a Luxembourg (30.5.1996)

El Ciervo, revista mensuel de pensa-
miento y cultura: El papel del Defensor del
Pueblo europeo (May 1996)

Europa van Morgen: Hoe kan bij de
Europese Ombudsman een klacht worden
ingediend ? (5.6.1996)

European Voice: EU's King Solomon warms
to role of citizens' champion (6-12.6.1996)

Italia Oggi: Mediatore - Sotto la lente tutti gli
abusi communitari (14.6.1996)

Europaregionali: Mediatore europeo,
garanzia di transparenza (14.6.1996)

lItalehti:"Arvostelun kohteena oleminen
kuuluu asiaan™ - Jacob S6derman turhien
valitusten postilaatikko (15.6.1996)

SWF (17.6.1996)
BBC (18.6.1996)

YLE/TV news (Finnish and Swedish sections)
(18.6.1996)

BBC/Radio (19.6.1996)
SWF/TV (19.6.1996)

Europa Forum: Post fur den Ombudsmann -
Erster Tatigkeitsbericht des Europaischen
Birgerbeauftragten (17.-21.6.1996)

ABC: El Defensor defendido (21.6.1996)

Europa 24 Ore: Il mediatore presenta il
bilancio e da le istruzioni per le denunce
(21.6.1996)

Berligske Tidende: Ombudsmand ma
afvise de fleste klager (21.6.1996)

Europe: EP/Ombudsman (22.6.1996)

To BHMA To véo 6pyavo yla ta napdarnova
oag — O AlapecoAaBnmg 0ag TEPIIEVEL
(23.6.1996)

Helsingin Sanomat: Soéderman moittii
EU:ta tulkkien valinnasta (25.6.1996)

Europe: EU/Citizens' Europe: First report
by Ombudsman details complaints received
and follow-up action and reports on

the initiative on transparency concerned
Parliament, the Court of Justice and the Court
of Auditors (26.6.1996)
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Europe: EU/Citizens' Europe: Parliament
welcomes first report on activities of European
Ombudsman and asks all institutions to coop-
erate with him - for a computer link with citi-
zens (26.6.1996)

Demari: Jacob S6dermanin mielesté ihmiset
ansaitsevat hyvan hallinnon - Kantelun kasittely
on kestavyysurheilua (26.6.1996)

INC - Hébdomadaire de I'Institut National de
la Consommation: Médiation - Le médiateur
européen (28.6.1996)

Deutsche Tagepost: Anwalt fur die Burger
Europas - Der Birgerbeauftragte des
Strassburger Parlaments legt seinen
Jahresbericht vor (29.6.1996)

Tribune pour I'Europe: Le Médiateur en
place (June 1996)

"Eupwrmaiké KoivoBouAio", H emola €kBeon
Tou Eupwraiou AlapecoAaBnt, louviog
1996.

Europa Oggi: Bilancio dell*attivita del
Mediatore (June 1996)

Europees Parlament: Klagen staat vrij
(June 1996)

Tribuna del Parlamento europeo: El
Defensor del Pueblo - en breve (June 1996)

Tribuna da Europa: Provedor de Justica eu-
ropeu recebe 537 queixas em seis meses (June
1996)

Which: New Euro Ombudsman (June 1996)

Nytt fra Europa: Ombudsmannen i arbejde
(June 1996)

Europa information fran industrifor-
bundet: Hur klaga hos ombudsmannen (June
1996)

Gaceta Juridica de la CE: Cronica de
legislation, I. Derecho Comunitario - ;Como se
presenta una reclamacién al Defensor del
Pueblo europeo? (June 1996)

Svenska Dagbladet: Offebtligheten utreds
i EU (3.7.1996)

Dagens politik: EU:s ombudsman efterlyser
Oppenhet (3.7.1996)

Hufvudstadsbladet: Séderman backar upp
Oppenhet (editorial) ; S6derman tar strid for
Oppenhet i EU (3.7.1996)

Helsingin Sanomat: S6derman patistaa
avoimuutta unioniin (4.7.1996)

Demari: Séderman ajaa avoimuutta EU:hun
(3.7.1996)

Turun Sanomat: Suomalaisille suitsutusta
europarlamentissa - Euroopan ensimmainen
oikeusasiamies Jacob Séderman ajaa
avoimuutta (3.7.1996)

Keskisuomalainen: Hallinnon julkisuutta
lisattava EU:ssa (editorial) (5.7.1996)

Helsingin Sanomat: Avoimuus avain EU:n
hyvéksyntaén (editorial) (7.7.1996)

Commission en direct: Ombudsman’s first
report (11.-17.7.1996)

Helsingin Sanomat (15.7.1996)

Aachener Zeitung: EU sammelt Klagen.
Simone Veil leitet Gruppe - Ombudsman
(19.7.1996)

Kauppalehti: Jacob S6derman rakentaa
toimivaa toimistoa - EU:n oikeusasiamiehell&
pieni mutta tehokas henkilokunta.
Oikeusasiamies Jacob Soderman ajaa
avoimuutta EU:n hallintoon (30.7.1996)

European Voice: EU complaints procedure
set to be reviewed (1-7.8.1996)

llta-Sanomat: EU-ehdokkaat: Jacob
Soderman on paras - Ahtisaaren toiminta saa
heikoimmat arvosanat (26.8.1996)

Broadcasters: TV series on EU (August 1996)
Sigma (10.9.1996)

Alsace: Les lenteurs de I'Europe - Les plaintes
enregistrées par le Médiateur concernent sur-
tout les délais administratifs (12.9.1996)
Derniéres Nouvelles d'Alsace: Comment

s'adresser au Médiateur européen?
(13.7.1996)



Europe: Médiateur: Promouvoir la coopéra-
tion entre les médiateurs nationaux et
européen (14.9.1996)

Hufvudstadsbladet: Medborgarnas
klagoratt i EU utreds (15.9.1996)

Radio Malte (16.9.1996)
YLE/Radio (16.9.1996)

The European: It's your right to complain
(19.-25.9.1996)

Focus Magazine: Le Médiateur Européen
(September 1996)

Mittelbadische Presse: Der EU-
Burgerbeauftragte sorgt sich um die Note der
Européaer - Vom guten Willen der Lander
abhéngig (2.-3.10.1996)

Irish Times: Complaints to the Ombudsman -
Statiscope (14.10.1996)

Mons Berinage/Belgian regional TV
(15.10.1996)

Europe: EU/Nuclear energy: European
Ombudsman states Commission did not handle
the question of French tests in Mururoa badly
(21-22.10.1996)

"NAYTEMMNOPIKH" — Kakodioiknon kat
WG Priopel va eAeyxdel (5.11.1996)

"KAOHMEPINH" — O Eupwraiog
AlapecoAaBnmq (7.11.1996)

La Gaceta Regional: Visita - Jacob
Soderman pronuncié ayer una conferencia en
la Universidad. Espafia, tercera nacion que
mas quejas remite al Defensor del Pueblo de la
UE (8.11.1996)

El Adelanto: Espafia, tercer pais en
reclamaciones - Sdderman sollicita una mayor
transparencia de la administracion europea
(8.11.1996)

Tribula de Salamanca: Espafia, tercer pais
que mas se queja ante el Defensor del Pueblo
de la UE - El ninés Jacob Soderman inauguré
el VI Curso del Derecho Comunitario
(8.11.1996)

Diario de Burgos: Soderman pide mas
transparencia a la agministracién de la UE
(8.11.1996)

El Pais: El Defensor del Pueblo europeo sélo
ha resuelto once recursos este afio (9.11.1996)

"EEMNPEZ" — O "Ombudsman" Jacob
SODERMAN omv AGHNA - MpooTtacia
anod TQ ... BAABePEG ouvETIEIEG TNG
KaKodL0iknNoNG(10.11.1996)

Expancioén: Contra la euroburocracia
(9.11.1996)

"AYPIANH" — T¢ppa ot auBaipeoieq oe
Bdpog Tou MOAI (12.11.1996)

"EAEYOEPOTYMIA" — Ot Anudoieg
Y1mpeoieg, mepvave ano
efetaoelg (12.11.1996)

"EAEYOEPOZ TYMNOZ" — EAeyxoqg o
Anuoéola Aoiknon (12.11.1996)

"EMIKAIPOTHTA" — Me €&ouoieg o
2UVNYOPOG ToU TOANITN (12.11.1996)

HAUS, Hallinnon kehittamiskeskuksen asia-
kaslehti: Oikeusasiamies Jacob Séderman
valvoo EU:n hallintoa (28.11.1996)

Panorama: How to complain to the
european ombudsman (25.11. - 1.12.1996)

Strasbourg Magazine: Un médiateur euro-
péen a Strasbourg (November 1996)

Europ-News: The European Ombudsman -
for the European citizens (leader),

The European Ombudsman - Closeness to
European citizen and transparency top
priorities (3/1996)

Forum: Das Petitionsrecht - Der
Biirgerbeauftragte (3/1996)

Rakennepolitiikka - Strukturpolitik:
Miten kannella Euroopan oikeusasiamiehelle
(3/1996)

Kuluttajauutiset: Kuinka kannella Euroopan

oikeusasiamiehelle ? - Hur man klagar till den
europeiska ombudsmannen ? (3/1996)
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Advokaatti: Euroopan oikeusasiamies pur-
kaa kansalaisten paineita (3/1996)

Europa, Danish newspaper (4.12.1996)

El Mundo: Séderman visita Euskadi invitado
por el Consejo del Movimiento Europeo - El
defensor del pueblo europeo pide a la UE
garantias de mayor “transparencia” - Reclama
que facilite a los ciudadanos el acceso a la
documentacion (10.12.1996)

El Correo Espafiol - El Pueblo Vasco: El
protector europeo "del publico™ - El finlandés
Jacob Soderman, Defensor del Pueblo
Europeo, cree que los pequefios paises “tienen
tanta voz como los grandes" (10.12.1996)

DEIA: "Trabajo para mostar la cara humana
de Europa" - He elaborado un documento
para recomendar a los organos comunitarios
su permiso al acceso publico de documentos
(10.12.1996)



Lute E: KuLut

Euroopan oikeusasiamiehen ohjeséanndn 12 artiklassa maarataan liittamaan oi-
keusasiamiehen talousarvio Euroopan yhteisén talousarvion 1 osaan (Euroopan
parlamentti).

Euroopan oikeusasiamiehen vuoden 1996 talousarvio koski siirtymavaihetta.
Euroopan parlamentti huolehti erityisesti monista hallinnollisista tarpeista, joista ai-
heutuneet kulut maksettiin sen talousarviosta. Oikeusasiamiehen vuoden 1996 ta-
lousarvion osasto 2 sisélsi yhtenéisen juokseviin hallintomenoihin tarkoitetun eritte-
lemattdman maararahan.

Palkat, korvaukset ja muut henkil6stoon liittyvat kustannukset sisaltyvat talousarvion
osastoon 1. Osasto 1 sisdltdd myos matkakustannukset.

Vuoden 1996 alussa oikeusasiamiehen virastossa tyoskenteli 10 henkil6a.
Korjaavasta ja tdydentavasta talousarviosta saatiin kolme lisdvirkaa, jolloin hen-
kilostbn maara nousi kolmeentoista. Kaikki oikeusasiamiehen talousarvion virat
ovat tilapéisia.

Vuoden 1996 alustavien maararahojen kokonaissumma oli 1 200 000 ecua.
Korjaavan ja tdydentavan talousarvion seurauksena sek& Euroopan parlamentin ta-
lousarviosta tehdyn siirron kautta vuoden aikana saatiin kayttoon 331 000 ecun
lisamaararahat. Taten vuoden 1996 mééarérahojen loppusumma oli 1 531 000
ecua.

Seuraavassa taulukossa on esitetty vuoden 1996 todelliset kulut kaytettavissa ollei-
den maksusitoumusméararahojen muodossa.

Osasto Nimike ecua

10 Toimielimen jasenet 286 941,93

11 Palveluksessa oleva henkil6sto 867 055,76
Osasto 1 yhteensa 1 153 997,69

23 Juoksevat hallintomenot 115 261,54
Osasto 2 yhteensa 115 261,54
Yhteenséa 1 269 259,23
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Vuonna 1996 valmisteltu vuoden 1997 talousarvio mahdollistaa suuremman avoi-
muuden, koska siita kayvat ilmi kaikki oikeusasiamiehen tydn kustannukset. Vuoden
1997 talousarvio mahdollistaa henkildston maaran nostamisen kuuteentoista, jol-
loin vuoden 1996 henkiloston maaraad kuvaavaan tarkistettuun taulukkoon lisataén
kolme virkaa.

Vuoden 1997 kokonaismaararahat ovat 2 581 819 ecua. Osasto 1 (palkat, kor-

vaukset ja muut henkilostoon liittyvat kustannukset) ovat 1 815 819 ecua. Osasto 2
(kiinteistot, tarvikkeet ja sekalaiset kayttomenot) siséltéda 764 000 ecua.



LiuTte F: OIKEUSASIAMIEHEN HENKILOSTO
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Euroopan oikeusasiamies henkilékuntansa ymp&rdiména Strasbourgissa huhtikuussa 1997.

%
5
=

"-.—_'. E
e
et

Vuoden 1996 lopussa Euroopan oikeusasiamiehen sihteeristoon kuului johtava vir-
kamies, johtava lakimies, kolme lakimiestd, tiedottaja, kolme avustajaa ja nelja sih-
teeria.

Vuoden aikana henkildstdssa tapahtui joukko muutoksia.

Paasihteeri Jean-Guy GIRAUD, joka oli valmistellut Euroopan oikeusasiamiehen vi-
raston perustamista Strasbourgissa ja osallistunut toiminnan kaynnistamiseen, pa-
lasi Euroopan parlamenttiin 1. kesékuuta 1996.

Samasta paivasta lukien johtava lakimies lan HARDEN nimitettiin hoitamaan
Euroopan oikeusasiamiehen johtavan hallintovirkamiehen tehtavia.

Elena FIERRO tyOskenteli sihteeristossa lakimiehena lokakuusta 1995 ensimmaiseen
paivaan huhtikuuta 1996, jolloin lan HARDEN otti vastaan johtavan lakimiehen
tehtévat.
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Vicky KLOPPENBURG otti vastaan lakimiehen tehtavat 1. kesakuuta 1996.

Peter DYRBERG, joka oli toiminut johtavana lakimiehend 1. paivasta tammikuuta
1996 alkaen, palasi Euroopan parlamentin oikeudelliseen yksikk6dn 1. syyskuuta
1996.

Kyriakos TSIRIMIAGOS, joka oli toiminut lakimiehend 1. paivasta tammikuuta
1996 alkaen, palasi Euroopan komissioon 16. syyskuuta 1996.

Benita BROMS otti vastaan lakimiehen tehtavat 1. marraskuuta 1996 ja Panayotis
THANOU otti samana paivana vastaan avustajan tehtavat.

José MARTINEZ ARAGON otti vastaan johtavan lakimiehen tehtavéat 16. marras-
kuuta 1996.

Katja HEEDE toimi tilapaisend lakimiehena 1. lokakuuta 1996 - 14. helmikuuta
1997.
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lan HARDEN
Johtava hallintovirkamies
Puh. 003338817 2384

José MARTINEZ ARAGON
Johtava lakimies

(16.11.1996 alkaen)

Puh. 00 33388 17 2401

Benita BROMS
Lakimies (1.11.1996 alkaen)
Puh. 0033 388 17 2423

Daniela TIRELLI
Avustaja
Puh. 0033 388 17 2402

Panayotis THANOU
Avustaja (1.11.1996 alkaen)
Puh. 0033 388 17 2403

Ursula GARDERET

Sihteeri (1.2.1997 alkaen)
Brysselin toimipaikka - EAS/103
Puh. 0032 2 284 2180

Murielle RICHARDSON
Sihteeri
Puh. 0033 388 17 2388

Patrick SCHMITT
Vahtimestari (1.2.1997 alkaen)
Puh. 0033 388 17 7093

Peter DYRBERG

Johtava lakimies (17.2.97 alkaen)
Brysselin toimipaikka - EAS/104
Puh. 0032 2 284 2003

Fax 0032 2 284 4914

Vicky KLOPPENBURG
Lakimies (1.6.1996 alkaen)
Puh. 003338817 2383

llta HELKAMA
Tiedottaja
Puh. 0033 388 17 2398
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Avustaja
Puh. 0033388 17 2385
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Euroopan oikeusasiamiehen sihteeri
Puh. 0033 388 17 2383
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Sihteeri
Puh. 0033 388 17 2393
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Sihteeri
Puh. 0033 388 17 2391
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