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Tama on Euroopan oikeusasiamiehen kolmas vuosikertomus - kuitenkin
vasta toinen, joka kattaa kokonaisen toimintavuoden. Virasto on viela
kehittymassa, mutta vuonna 1997 pystyimme jo kaynnistaméaan enemman
tutkimuksia oikeusasiamiehen omasta aloitteesta, saattamaan useampia
tapauksia perusteltuun paatdkseen ja saavuttamaan kantelijoiden kannal-
ta suotuisampia tuloksia. Onnistuimme paasemaan sovintoratkaisuun
kolmessa tapauksessa, ja ensimmainen erityiskertomus esitettiin
Euroopan parlamentille.

Vuonna 1997 vihimme kaytt6on Strasbourgin paatoimipaikkamme pien-
imuotoisessa juhlatilaisuudessa ja saatoimme avata toimiston Brysselissa.
Hyvaksyin taytantdonpanoa koskevat sddnnokset oikeusasiamiehen
ohjesdénnoén 14 artiklan mukaisesti. Liséksi jdsenvaltioiden kansallisten
oikeusasiamiehen virastojen ja vastaavien elinten kanssa luotiin
yhteyshenkiléverkosto.

TIEDOTTAMINEN KANSALAISILLE HEIDAN
KANTELUOIKEUDESTAAN

Toimikauteni alusta 1. syyskuuta 1995 olen omistanut huomattavan osan
ajastani tiedotukselle: Euroopan kansalaisille on vdlitetty tietoa heidan
oikeudestaan kannella oikeusasiamiehelle seka siitd, milloin oikeusasia-
miehelle voi kannella, ja siitd, miten kantelu tehdaan. Edistaédkseni
kansalaisten mahdollisuuksia saada tietoa olen ollut sédanndllisesti yhtey-
desséd ja yhteistydssa kansallisten oikeusasiamiesten virastojen ja vas-
taavien elinten seké Euroopan parlamentin tiedotustoimistojen ja Euroopan
komission edustustojen kanssa jasenvaltioissa. Kaikista naista on saatavil-
la tiedotusaineistoamme, muun muassa lomake, jolla kantelun voi tehda.
Yhteisty6 kaikkien naiden elinten kanssa on ollut koko ajan myonteista.

Voidaksemme tarjota kansalaisille tietoa nopeammin ja tehokkaammin
olemme lisdksi avanneet omat kotisivumme Internetiin parlamentin koti-
sivujen yhteyteen. Annamme sivuillamme yleistietoa kanteluoikeudesta ja
toiminnastamme. Olemme myds vélittineet Euroopan lehdistolle tietoa
yleisesti kiinnostavista paatoksista tai aloitteista seka esitelleet oikeusasia-
miehen tyota lukuisissa erikoislehdissa.

Olen vieraillut unionin jasenvaltioissa tehdékseni oikeusasiamiehen tydta
paremmin tunnetuksi. Vain Portugalissa en ole viela vieraillut, mutta aion



vierailla siella huhtikuussa 1998. Vierailu jarjestetdén yhteistydssa
Lissabonissa toimivan Euroopan parlamentin tiedotustoimiston seké
Portugalin kansallisen oikeusasiamiehen kanssa.

Kun suhteutetaan oikeusasiamiehelle tulleiden kanteluiden méara kunkin
jasenvaltion vakilukuun, saadaan karkea kuva siita, miten tiedotuskampan-
ja on onnistunut (katso liite A). Maiden valilla on selvia eroja. Jos ei oteta
huomioon Belgiaa, Luxemburgia ja Suomea (kussakin naista kanteluiden
maaralle on oma selityksensa), nayttaa silta, etta pienista maista Irlannissa
Euroopan oikeusasiamies tunnetaan hyvin, kun taas Itavallasta ja
Ruotsista kanteluita on tullut vdhemman. Mita tulee suuriin maihin, tiedo-
tuskampanja on onnistunut paremmin Espanjassa ja Ranskassa kuin
Saksassa ja Italiassa.

Vuonna 1997 oikeusasiamiehelle tehtiin 1181 uutta kantelua. Tamé& mer-
kitsee 40 prosentin kasvua kanteluiden maaraan vuonna 1996. Myo6s
niiden kanteluiden maara, jotka on voitu ottaa tutkittavaksi, on kasvanut,
vaikkakin selvasti hitaammin.

Tiedotuksen alalla on edelleen paljon tehtdvaa. Oletan, ettd Euroopan par-
lamentilla ja vetoomusvaliokunnalla on samoja ongelmia tiedon valit-
tamisessa vetoomuksen tekemisestd. Erona on se, ettd suhteellisen
rajoitetun toimivaltani vuoksi - se rajoittuu yhteisdn toimielimiin ja laitoksiin
- minun on yleisen kampanjoinnin sijasta keskityttava tavoittamaan ne, joil-
la saattaa olla todellista syyta valittaa Euroopan hallinnosta. Vuoden 1998
kuluessa oikeusasiamiehen tiedotuskampanjan kohteena ovat kansalaiset
ja elimet, jotka ovat tekemisissd Euroopan yhteisdn hallinnon kanssa.
Paneudumme tiivimmin siihen, miten Internetia voidaan kayttéda seka suo-
rassa kanssakaymisessd kansalaisten kanssa etta valittamaan euroop-
palaisille tiedotustoimistoille ja jarjestdille tietoa oikeudesta kannella
oikeusasiamiehelle. Nayttda myo6s olevan tarkeda keskittyda enemman
alueelliselle tasolle niiss& jasenvaltioissa, joissa rakenne on hajautetumpi.
Tiedotustoimintamme yhteydessa olisi myds valitettava tietoa kansalaisten
oikeudesta esittaa vetoomuksia Euroopan parlamentille.

AVOIMUUTTA KOSKEVAT ALOITTEET

Perustamissopimuksen 138 e artikla antaa oikeusasiamiehelle mahdollisuu-
den kaynnistda tutkimuksia joko omasta aloitteestaan tai kanteluiden
perusteella. Olen toimivaltani puitteissa kayttanyt valtuuksiani tehda
tutkimuksia omasta aloitteestani pyrkiesséni edistamdan avoimuutta ja
kaynnistanyt kolme tutkimusta asioissa, joissa kanteluiden maara viittasi
siihen, ettd kansalaiset ovat yleisesti tyytymattomia.



Vuonna 1997 kaynnistettiin ja saatettiin paatokseen tutkimus, joka koski
Euroopan komission menettelyitd, kun se késittelee kansalaisten valituksia
yhteison lain rikkomuksista, joihin jasenvaltiot syyllistyvat. Tutkimus on
esitetty tédssa kertomuksessa (katso jaliempaa luku 3). Parlamentti piti
tutkimusta tervetulleena paatdslauselmassaan, joka koski komission neljat-
tatoista vuosikertomusta yhteison oikeuden soveltamisen valvonnasta
(esittelijd Astrid THORS).

Toinen tutkimus, jonka tarkoituksena on avoimuuden edistaminen, koskee
menettelyitd, joita yhteisdn toimielimet kayttavat palvelukseen oton yhtey-
dessd. Tama tutkimus kaynnistettin marraskuussa 1997, ja se jatkuu
edelleen.

Liséksi kdynnistin kesdkuussa 1996 omasta aloitteestani tutkimuksen asi-
akirjojen julkisuudesta. Esitin 14:lle yhteison toimielimelle ja laitokselle 20.
joulukuuta 1996 suositusluonnoksia, joiden mukaan niiden pitéisi antaa ja
asettaa yleison saataville asiakirjojen julkisuutta koskevat s&&annot.
Suositusluonnokset ja niiden perustelut esitettiin yksityiskohtaisesti vuoden
1996 vuosikertomuksessa.

Toimielinten ja laitosten reaktioita suositusluonnoksiin kasitellaan
oikeusasiamiehen erityiskertomuksessa Euroopan parlamentille. Esitin sen
puhemies Gil-Roblesille 15. joulukuuta 1997. Koska kyseessa on ensim-
mainen Euroopan oikeusasiamiehen ohjesdanndén mukainen erityiskerto-
mus, ehdotin ettd sitd kasiteltaisiin samanlaisessa menettelyssa kuin
vuosikertomusta.

Jotta suhtautuminen oikeusasiamiehen ty6hon olisi taatusti yndenmukaista
ja tehokasta, olisi aarimmaisen térkeda, ettd se Euroopan parlamentin
valiokunta, joka vastaa suhteista oikeusasiamieheen, kasittelisi myos kaik-
ki kertomukset, joita oikeusasiamies ohjesdéntdonséd mukaisesti parlamen-
tille esittdd. Jos jokin kertomus edellyttédd erityisasiantuntemusta, taméa
voidaan luonnollisesti hankkia sopivalla tavalla, kuten pyytamalla lausunto
toiselta valiokunnalta. Sekaannusten valttAmiseksi olisi avuksi, jos parla-
mentti harkitsisi ty0jarjestykseenséa tdsmennystd, jolla maéritelladn, miten
oikeusasiamiehen vuosi- ja erityiskertomuksia kasitellaén.

TYON TULOKSET

Kunakin oikeusasiamiehen viraston toimintavuotena on tdéhdn mennessa
saavutettu kansalaisten kannalta myonteisempia tuloksia. Tana vuonna
toimielinten sopimien tapausten maara on lisdantynyt, ja on paasty ensim-
maisiin sovintoratkaisuihin. Viela parempiin tuloksiin on paastava tulevana
vuonna, jotta tuloksia voidaan pitda tyydyttavind. Brysselin toimisto on



avuksi sellaisissa aikaavievisséa tehtéavissa kuin asiakirjojen tutkiminen ja
neuvotteleminen sovintoratkaisuista. Hyvaa hallintotapaa koskevien
menettelysdantdjen hyvaksyminen ja julkaiseminen varmasti nostaisi
toimielinten hallintokaytantdjen laatua ja parantaisi niiden suhteita
Euroopan kansalaisiin.

Vaikka virasto on pystynyt tekemaan nopeasti paatoksen siita, voidaanko
uudet kantelut ottaa tutkittavaksi, seka ohjaamaan kantelijat tarvittaessa
muiden toimivaltaisten toimielinten puoleen ja vaikka se on pystynyt kasit-
telemédan huomattavasti enemman tutkittavaksi hyvaksyttyja kanteluita ja
kaynnistamaan useampia tutkimuksia omasta aloitteesta, joidenkin tutkit-
tavaksi otettavien kanteluiden kasittely on viivastynyt.

Tavoitteena olisi oltava, ettd kantelun edellyttdmét tutkimukset suoritetaan
ja kansalaiselle ilmoitetaan tuloksesta vuoden kuluessa, jolleivat erityiset
syyt vaadi pitempaa tutkimusta. Vuoden 1997 lopussa taté tavoitetta ei ollut
saavutettu noin 30 tapauksessa. Tama johtuu osaksi siitd, ettd toiminnan
kaynnistdminen vaati odotettua enemman hallinnollista tyoté, mutta myo6s
siitd, ettd henkilostoa tarvitaan selkeasti lisad. Lisahenkiloston tarvetta
korostavat myds uudet vastuualueet, joita Amsterdamin sopimus merkitsee
Euroopan oikeusasiamiehelle. Toivon, ettd tdhan vastataan riittavasti
vuosien 1999 ja 2000 talousarviomenettelyissa.

Paatdslauselmassaan oikeusasiamiehen vuosikertomuksesta 1996
Euroopan parlamentti toi esiin tarpeen maaritella "hallinnollinen epakohta”.
Sitouduin vastaamaan téahan, ja taman vuosikertomuksen toisessa luvussa
esitetddn maaritelma, jossa otetaan huomioon jasenvaltioiden kansallisten
oikeusasiamiesten ja vastaavien elinten kokemukset.

Yhteistybhenkinen ja mydnteinen ilmapiiri, johon olen viitannut aikaisem-
missa vuosikertomuksissani, on jatkunut vuonna 1997 ja toivon, etta
Euroopan kansalaiset voivat nauttia avoimemmasta ja inhimillisemmaéasta
eurooppalaisesta hallinnosta.

Jacob Soéderman



Euroopan oikeusasiamiehen tarkein tehtava on tutkia kanteluita hallinnolli-
sista epokohdista yhteisén toimielinten ja laitosten toiminnassa.
Mahdolliset hallinnolliset epakohdat tulevat oikeusasiamiehen tietoon
padasiassa Euroopan kansalaisten tekemien kantelujen valityksella.
Oikeusasiamiehelld on myds mahdollisuus suorittaa tutkimuksia omasta
aloitteestaan.

Kaikki Euroopan kansalaiset tai jasenvaltioissa asuvat kolmannen maan
kansalaiset voivat kannella oikeusasiamiehelle. Kannella voivat my6s yri-
tykset, yhdistykset ja muut elimet, joilla on rekisterdity toimipaikka unionis-
sa. Kantelun voi tehda oikeusasiamiehelle joko suoraan tai Euroopan par-
lamentin jasenen valityksella.

Oikeusasiamiehelle tehtyjen kanteluiden késittely on julkista, jollei kanteli-
ja pyyda luottamuksellista kasittelya. On tarkeaa, ettd oikeusasiamies toimii
mahdollisimman avoimesti, jotta Euroopan kansalaiset voivat seurata ja
ymmartad hanen tyétaan, seka ollakseen hyvana esimerkkina muille.

Vuonna 1997 oikeusasiamies tutki 1 412 tapausta. 1 181 naista oli uusia
vuonna 1997 tulleita kanteluja. Yksittiset kansalaiset olivat lahettaneet
naistd 1 067, yhdistykset 57 ja yritykset 38. Euroopan parlamentin jasenet
valittivat 17 kantelua. 227 tapausta siirtyi vuodelta 1996. Oikeusasiamies
kaynnisti myés omasta aloitteestaan nelja tutkimusta.

Kuten oikeusasiamiehen vuosikertomuksessa 1995 todettiin, vetoomus-
valiokunta ja oikeusasiamies ovat sopineet kantelujen ja vetoomusten
keskindisista siirroista tarvittaessa. Vuoden 1997 kuluessa 2 vetoomusta
siirrettiin - vetoomuksen tekijan suostumuksella oikeusasiamiehelle
kasiteltaviksi kanteluina. Kantelun tekijan suostumuksella 13 kantelua siir-
rettiin Euroopan parlamentille kasiteltéviksi vetoomuksina. Lisdksi 86
tapauksessa oikeusasiamies kehotti kantelun tekijdd esittAmaan
vetoomuksen Euroopan parlamentille (katso liite A, Tilastotietoja).

Oikeusasiamies hoitaa tehtavidédn Euroopan yhteisdn perustamissopimuk-
sen 138 e artiklan ja oikeusasiamiehen ohjesd&nndn mukaisestil.

1 Euroopan parlamentin péatds 94/262 oikeusasiamiehen tehtévien hoitamista koskevasta ohjeséén-
ndsta ja hanen tehtaviensa hoitamista koskevista yleisista ehdoista, tehty 9. maaliskuuta 1994, EYVL
L 113, 1994, s. 15.



Ohjesddnnon 14 artiklassa maaratdan taytantdonpanoa koskevien saan-
nosten hyvéaksymisestd. Koska Euroopan oikeusasiamiehen viraston
toiminnasta oli vuonna 1996 kokemuksia vasta rajoitetusti, taytantdon-
panosédénnokset annettiin aluksi suuntaa-antavina ja valiaikaisina
4. syyskuuta 1996. Oikeusasiamies ilmoitti tuolloin Euroopan parlamentin
vetoomusvaliokunnalle ja ty6jarjestysvaliokunnalle, ettd han oli omaksunut
taytantdonpanosédéannokset vdliaikaisina ja suuntaa-antavina ja etta
muodolliset ja pysyvat taytadntdonpanosaannokset annettaisiin vuoden
1997 kuluessa.

Oikeusasiamies antoi 16. lokakuuta 1997 muodolliset ja pysyvét taytan-
tédnpanosaanndkset, jotka tulivat voimaan 1. tammikuuta 1998. Euroopan
parlamentin vetoomusvaliokunnalle ja ty6jarjestysvaliokunnalle tiedotettiin
lopullisten sddnndsten omaksumisesta. Taytantddnpanosaannosten teksti
julkaistiin kaikilla virallisilla kielilla oikeusasiamiehen verkkosivuilla
(http://www.euro-ombudsman-eu.int). Teksti on myds saatavilla oikeusasia-
miehen virastosta. Virallisessa lehdessé julkaistiin ilmoitus, jossa tiedotetti-
in taytantéonpanosaanndsten omaksumisen ja julkaisemisen yksityiskoh-
dista.

Taytantdonpanosaannokset koskevat oikeusasiamiehen viraston sisaista
toimintaa. Jotta ne muodostaisivat kansalaisten kannalta ymmarrettavan ja
hyddyllisen asiakirjan, ne kasittdvat myos jonkin verran muita toimielimia ja
laitoksia koskevaa aineistoa, joka sisaltyy jo oikeusasiamiehen ohjeséén-
toon.

Taytantdonpanosaannosten 13 artiklassa tarkistetaan ja kootaan yhteen
maaraykset, jotka koskevat Euroopan oikeusasiamiehen hallussa olevien
asiakirjojen julkisuutta. Aikaisemmin maaraykset kanteluihin liittyvien asia-
kirjojen julkisuudesta sisaltyivat suuntaa-antaviin taytantéénpanosaannok-
siin, kun taas muiden asiakirjojen julkisuutta koskevat maaraykset sisal-
tyivat oikeusasiamiehen 24. maaliskuuta 1997 tekeméén erilliseen paatok-
seen.

Vuoden 1997 kuluessa parlamentin tydjarjestysvaliokunta esitti tarkistuksia
ty6jarjestyksen 161 artiklaan (esittelijd Brian CROWLEY). Oikeusasiamies
osallistui valiokunnan kokoukseen 24. syyskuuta, jolloin keskusteltiin
ehdotetuista tarkistuksista. Tygjarjestysvaliokunnan kokouksessa 4. mar-
raskuuta 1997 hyvaksyttiin yksimielisesti mietintd parlamentin tydjarjestyk-
sen 161 artiklan tarkistamisesta. Se ei tullut parlamentin taysistuntokasit-
telyyn vuonna 1997.

Euroopan parlamentin tydjarjestys ei sisalla erityisia maarayksia siita,
miten parlamentti kasittelee Euroopan oikeusasiamiehen vuosi- ja eri-



tyiskertomuksia. Jos téllaisia maarayksia pidetéaén tarpeellisina, oikeusasia-
mies esittdd mielellddn tatd koskevan ehdotuksen tyojarjestyksen 161
artiklan 1 kohdan nojalla.

2.2 KANTELUIDEN KASITTELY

Kaikki oikeusasiamiehelle tulevat kantelut rekisteréidaan ja niiden lahet-
tgjalle ilmoitetaan kantelun vastaanotosta. Vastaanottoilmoituksessa kan-
telijalle kerrotaan kantelun kasittelymenettelysta, ja siind kerrotaan kan-
telua kéasittelevan lakimiehen nimi ja puhelinnumero. Seuraavaksi tutkitaan,
kuuluuko kantelu oikeusasiamiehen toimivallan piiriin.

2.2.1 EUROOPAN OIKEUSASIAMIEHEN TOIMIVALTA

Oikeusasiamiehen toimivalta on maaritelty EY:n perustamissopimuksen
138 e artiklassa. Sen mukaan héanella on valtuudet ottaa vastaan kantelui-
ta unionin kansalaisilta seka niiltd luonnollisilta henkildiltd tai
oikeushenkililta, joiden asuinpaikka tai sdantdmaarainen kotipaikka on
jossakin jasenvaltiossa. Kantelut voivat koskea yhteisdn toimielinten ja
laitosten toiminnassa ilmenneita hallinnollisia epakohtia, lukuun ottamatta
yhteisén tuomioistuimen ja yhteisdbn ensimmaisen oikeusasteen tuomiois-
tuimen toimintaa lainkayttéelimind. Kantelu ei siten kuulu oikeusasia-
miehen toimivaltaan, jos

1 kantelija ei ole henkil®, jolla on oikeus tehd& kantelu,
2  kantelu ei koske yhteison toimielinta tai laitosta,

3  kantelu koskee yhteisdn tuomioistuimen ja yhteison ensimmaéisen
oikeusasteen tuomioistuimen toimintaa lainkayttéeliming, ta/

4  kantelu ei koske mahdollista hallinnollista epékohtaa.

Kenella on oikeus kannella?

Yhdysvalloissa asuva Turkin kansalainen kanteli oikeusasiamiehelle
tavasta, jolla Euroopan komissio oli kasitellyt Turkin hakemusta liittya
Euroopan unionin jaseneksi.

Koska kantelu tuli henkil6lta, joka ei ollut unionin kansalainen eika asunut
unionin jasenvaltiossa, se ei kuulunut oikeusasiamiehen toimivallan piiriin.

Oikeusasiamies ehdotti kantelijalle, etta tama kaantyisi suoraan asiasta
vastaavan komission jasenen puoleen, ja ilmoitti télle osoitteen, johon
tama voisi kirjoittaa.

(Kantelu 1017/97/0V)



Marokon kansalainen kirjoitti oikeusasiamiehelle marokkolaisesta osoit-
teesta ja kanteli siitd, ettd hanet oli karkotettu Ranskasta ilman
oikeuskasittelyd sen jalkeen, kun Pariisin poliisiviranomaiset olivat pe-
ruuttaneet hanen oleskelulupansa.

Koska kantelu tuli henkil6lta, joka ei ollut unionin kansalainen eika asunut
unionin jasenvaltiossa, se ei kuulunut oikeusasiamiehen toimivallan piiriin.

Oikeusasiamies tiedotti kantelijalle yleisesti edellytyksista, joiden vallites-
sa asiaa voitaisiin kasitella Euroopan ihmisoikeuskomissiossa.

Huomaa: Vaikka kantelija olisikin edelleen oleskellut Ranskassa, kantelu
ei kuitenkaan olisi kuulunut oikeusasiamiehen toimivallan piiriin, koska se
ei koskenut yhteisdn toimielinta tai laitosta.

(Kantelu 978/97/XD)

Esimerkkeja kanteluista, jotka eivat koske yhteisdn toimielinta tai
laitosta

Yhdistyneen kuningaskunnan kansalainen haki yritystoiminnan edis-
tamiskeskukselta (BIS) tukea yrityksen kdynnistamista varten. Han kanteli
oikeusasiamiehelle siita, ettd hakemus ei ollut johtanut tulokseen, koska
keskus oli sen kasittelyn yhteydessa syyllistynyt epasaannénmukaisuuk-
siin.

BIS, jota vastaan kantelu tehtiin, on osa Euroopan yritys- ja innovaa-
tioverkostoa, joka koostuu erilaisista yritystoimintakeskuksista eri puolilla
yhteis6a. Yhteiso6 tukee ndiden keskusten perustamista ja kehittamista
seka taloudellisesti ettd teknisella avulla. Itse keskukset perustuvat
kuitenkin paikallisviranomaisten, kauppakamareiden, ammattikuntia
edustavien jarjestdjen, ammattijarjestojen, rahoituslaitosten, yliopistojen,
tutkimuskeskusten, yritysten ja vastaavien paikallisten eturyhmien kaltais-
ten elinten julkiseen ja yksityiseen kumppanuuteen. Komissio ei ole
edustettuna niiden hallintoelimissa.

Oikeusasiamies ilmoitti siksi kantelijalle, ettd Euroopan yritys- ja innovaa-
tioverkoston yrityskeskukset eivét ole yhteisdn toimielimia tai laitoksia.

(Kantelu 947/97/HMA)



Euroopan molekyylibiologian laboratorion entinen tydtekija kanteli
oikeusasiamiehelle laboratoriosta. Kantelija vaitti, ettd hanta oli kohdeltu
huonosti ja ahdisteltu, ja ettéd han oli loukkaantunut, koska ty6paikan tur-
vallisuustoimet olivat puutteelliset.

Laboratorio perustettiin Euroopan molekyylibiologiakonferenssin yhtey-
teen. Siihen kuuluu talla hetkella 16 valtiota. Sopimuksen laboratorion
perustamisesta allekirjoitti vuonna 1973 alun perin kymmenen valtiota:
Alankomaat, Israel, Italia, Itavalta, Ranska, Ruotsi, Saksan liittotasavalta,
Sveitsi, Tanska ja Yhdistynyt kuningaskunta. Siten laboratoriota ei ollut
perustettu yhteison perustamissopimuksilla tai yhteiséjen antamilla
saadoksilla, eika yhteis6 vastannut sen rahoituksesta.

Oikeusasiamies ilmoitti siksi kantelijalle, ettd laboratorio ei ole yhteison
toimielin tai laitos.

(Kantelu 374/15.01.96/MV/UK/PD)

Euroopan komission virkamies kanteli oikeusasiamiehelle Woluwen
Eurooppa-koulusta Brysselissa.

Kantelu p&aatoksid, jotka luokkaneuvosto ja koulun kurinpitoneuvosto oli-
vat tehneet ja jotka koskivat hdnen poikaansa. Kantelija vaitti, ettd oppi-
laalla tai vanhemmilla ei ollut puolustautumisoikeutta. Han arvosteli my6s
Eurooppa-koulun valitusjarjestelmaa ja vaitti, ettd oli epé&oikeuden-
mukaista, ettd luokkaneuvosto kasitteli paatoksista, jotka oli tehty sen
omasta paatoksesta.

Oikeusasiamies paatti, etta kantelu ei kuulunut hénen toimivaltansa piiriin,
koska se ei koskenut yhteison toimielinta tai laitosta. Vaikka komissiolla oli
jossain maarin yleistd vastuuta, koska se oli edustettuna koulujen
johtokunnissa ja vastasi suuresta osasta budjettia, sita ei voitu pitéda vas-
tuussa sisadiseen hallintoon liittyvista kysymyksista.

(Kantelu 989/97/0V)

Toinen oikeusasiamiehen toimivaltaa koskeva kysymys nousi esiin, kun
kasiteltin kuutta neuvostoa vastaan tehtya kantelua, jotka brittilainen
toimittaja Tony BUNYAN oli esittdnyt hallituksista riippumattoman
"Statewatch"-jarjestdon puolesta marras- ja joulukuussa 1996. Kantelut
koskivat neuvoston vastauksia BUNYANIn pyynt6ihin saada tutustua "kol-
mannen pilarin” toimintaa koskeviin asiakirjojen. ("Kolmas pilari* on epévi-



rallinen termi, jota kaytetdan viitattaessa Euroopan unionista tehdyn
sopimuksen VI osaston mukaiseen oikeus- ja sisdasiain yhteistyhon).

Kun oikeusasiamies oli paattanyt, ettd kuusi kantelua kuuluivat hanen
toimivaltaansa ja etta tutkimukselle oli perusteita, han valitti ne neuvostolle
tammikuussa 1997. Maaliskuussa 1997 neuvosto lahetti vastauksen, jossa
kiistettiin oikeusasiamiehen olevan toimivaltainen kasittelemaan naita kan-
teluita.

Oikeusasiamies kirjoitti neuvostolle 15. huhtikuuta 1997 ja vahvisti alku-
peréisen paatbksensa, jonka mukaan kantelut kuuluivat hanen toimival-
taan, ja uudisti lausuntopyyntdnséa kantelujen asiasisallosta. Neuvosto nou-
datti oikeusasiamiehen pyyntda 20. kesékuuta 1997.1

Neuvoston vaite, etta oikeusasiamies ei ollut toimivaltainen kasittelemaan
Bunyanin kanteluita, perustui ilmeisesti kahteen olettamukseen:

1 oikeusasiamiehen toimivalta ei ulotu neuvoston toimiin kolmannen pila-
rin puitteissa,

2 kyseisten kantelujen aiheena olivat neuvoston toimet kolmannen pilarin
puitteissa.

Kun oikeusasiamies vahvisti aikaisemman paatbksensa, jonka mukaan
han oli toimivaltainen kasittelem&an kanteluita, han totesi, etta jalkimmai-
nen olettamus oli virheellinen. Siksi hdnen ei tarvinnut ottaa kantaa
ensimmaiseen olettamukseen.

Oikeusasiamies muistutti, etté kantelut koskivat sita, miten neuvosto vas-
tasi asiakirjapyynt6ihin. Pyynnot oli tehty sen paatoksen2 mukaisesti,
jonka neuvosto on tehnyt oikeudesta tutustua neuvoston asiakirjoihin, ja
neuvosto VAitti soveltaneensa tuota paatosta pyyntdjen kasittelyssa.
Neuvoston paatds oikeudesta tutustua asiakirjoihin tehtiin Euroopan
yhteison perustamissopimuksen 151 artiklan mukaisesti. Tuomioistuin
vahvisti tuomiossaan asiassa Alankomaat vastaan neuvosto;3 etta
paatdksella on yhteison lakia koskevana kysymyksena oikeudellisia
vaikutuksia kolmansia osapuolia kohtaan.

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin tulkitsi ja sovelsi paatdsta asias-
sa Carvel ja Guardian Newspapers vastaan neuvosto.* Tama asia koski

1yYhden Bunyanin kantelun kasittely lopetettiin vuonna 1997 toimielimen sovittua asiasta (katso jal-
jempéa luvusta 3 jakso "Oikeus- ja sisdministerien neuvoston esityslistaluonnosten sailyttaminen").
Vuoden 1997 lopussa oikeusasiamies tutki edelleen muita viitta kantelua.

2 paatds 93/731/EY, EYVL L 340/43, 1993.
3 Asia C-58/94, patds 30. huhtikuuta
4 Asia T-194/94, tuomio 19. lokakuuta 1995.



muun muassa oikeutta tutustua asiakirjoihin, jotka liittyivat neuvoston
toimintaan kolmannen pilarin puitteissa.

Kun otetaan huomioon Euroopan unionista tehdyn sopimuksen L artik-
lassa maaratyt tuomioistuimen toimivallan rajoitukset, ensimmaéisen
oikeusasteen tuomioistuin ei olisi ollut toimivaltainen kasittelem&an
Carvel-asian tata nakokohtaa, jos kolmannen pilarin mukaisia toimia
koskevien neuvoston asiakirjojen julkisuus olisi itse kuulunut kolmannen
pilarin piiriin. Tuomioistuin kuitenkin oli toimivaltainen asiassa.

Oikeudesta tutustua asiakirjoihin tehdyn neuvoston paatdksen oikea tul-
kinta ja soveltaminen on sen vuoksi yhteison lain piiriin kuuluva asia eika
kolmannen pilarin puitteissa kasiteltava asia, vaikka kyseiset asiakirjat
koskisivatkin kolmannen pilarin mukaisia toimia.

MIKA ON HALLINNOLLISEN EPAKOHTA

Paétoslauselmassaan oikeusasiamiehen vuoden 1996 vuosikertomukses-
ta Euroopan parlamentti kannusti oikeusasiamiesta hyddyntdmaan taysi-
painoisesti hanelle perustamissopimussopimuksissa annettua toimivaltaa
tutkia yhteison toimielinten ja laitosten toiminnassa ilmenevia hallinnollisia
epéakohtia.

Paéatoslauselmassa viitattiin tdssa yhteydessa myos tarpeeseen maaritella
selke&sti, mité tarkoittaa hallinnollinen epékohta.

Euroopan yhteisén perustamissopimuksessa ei maaritella hallinnollista
epakohtaa. Parlamentin annettua edellda mainitun paatéslauselmansa
oikeusasiamies paatti siksi pyrkia esittdmaan tasmallisemman
maaritelmén vuoden 1997 vuosikertomuksessaan.

Oikeusasiamiehen vuosikertomuksessa vuodelta 1995 hallinnollinen
epakohta méaéritelladn seuraavasti:

Epékohdasta on selvéstikin kyse, jos yhteisén toimielin tai laitos ei
toimi perustamissopimusten ja sitd sitovien yhteisén s&dédésten
mukaisesti tai se ei noudata yhteisén tuomioistuimen tai ensimmaisen
oikeusasteen tuomioistuimen luoman lainsdddannén periaatteita.

Euroopan oikeusasiamiehen on esimerkiksi otettava huomioon artiklan
F vaatimus sopimuksessa Euroopan unionista. Sen mukaan yhteisén
toimielinten ja laitosten on pidettdva arvossa perusoikeuksia.



Huonoa hallintoa ovat monet muutkin asiat, esimerkiksi:
® hallinnolliset epédkohdat
® laiminlyénnit
® toimivallan ylitys, harkintavallan va&rink&ytto
® huolimattomuus
® menettelyvirheet
® epdoikeudenmukainen menettely
® virheet toiminnassa tai epépétevyys
® syrjinté
® tarpeettomat viivastykset

® tiedon puute tai kieltdytyminen antamasta sité.

Luetteloa ei ole tarkoitettu tyhjentdvéksi. Kansallisten oikeusasia-
miesten kokemukset osoittavat, ettd on parempi olla pyrkimé&ttad
mahdollisten ep&kohtien joustamattomaan mé&érittelyyn. Termin avoin
luonne onkin yksi niistd seikoista, jotka erottavat oikeusasiamiehen
aseman tuomarin asemasta.

Johonkin epdkohdan raja on kuitenkin vedettédva. Tutkittavaksi ei oteta
kanteluita paéatoksisté, jotka ovat luonteeltaan pikemmin poliittisia kuin
hallinnollisia; nditd ovat esimerkiksi kantelut Euroopan parlamentin tai
sen elinten poliittisesta toiminnasta, kuten vetoomusvaliokunnan
pddtoksistd. Oikeusasiamiehen tehtédviin ei mydskdén kuulu tutkia
yhteisdjen sdédddsten, kuten asetusten ja direktiivien, siséllollisiéd
ansioita.

Tama hallinnollisen epakohdan maaritelma hyvaksyttiin mietinnéssa, jonka
Euroopan parlamentti antoi oikeusasiamiehen vuosikertomuksesta 1995.
Se hyvaksyttin myds Euroopan kansallisten oikeusasiamiesten kokouk-
sessa syyskuussa 1997.

Jotta tatéd maaritelmaa voitaisiin tdydentad, kansallisia oikeusasiamiehia ja
vastaavia elimid pyydettiin ilmoittamaan Euroopan oikeusasiamiehelle,
mita hallinnollisella epakohdalla ymmarretdan heidan jasenvaltioissaan.

Saaduista vastauksista kay ilmi, ettd maaritelma on pohjimmiltaan seuraa-



Hallinnollisessta epékohdasta on kyse, kun julkinen elin ei toimi sité
sitovan maarayksen tai periaatteen mukaisesti.

Pari huomautusta on tarpeen taman maaritelman johdosta.

Ensinndkin joidenkin oikeusasiamiesten toimivaltaa on nimenomaisesti
rajoitettu tehtdvistd saatdvassd kansallisessa laissa. Esimerkiksi
Yhdistyneen  kuningaskunnan oikeusasiamiesta (Parliamentary
Commissioner for Administration) koskevassa lainsdadanndssa sdade-
tédén, ettd han ei normaalisti kasittele kanteluita, jos oikeussuojakeinon
kaytté on mahdollista.! Oikeusasiamies luonnollisesti rajoittaa hallinnollisia
epakohtia koskevia tutkimuksiaan taman mukaisesti. Tallaiset rajoitukset
eivat kuitenkaan ole osa "hallinnollisen epakohdan" normaalia merkitysta,
koska muutoin niita ei tarvitsisi mainita erikseen. Siten esimerkiksi Tanskan
oikeusasiamiehen virasto, joka toimi inspiraation lahteend Euroopan
oikeusasiamiehen virastoa luotaessa, ei tunne mitdan tallaisia rajoituksia,
ja Euroopan neuvosto maaritelméan mukaan oikeusasiamiehen rooliin kuu-
luu, ettd han tarkastelee jalkikateen hallinnollisten toimenpiteiden lain-
mukaisuutta.2

Toiseksi erityiset maaraykset ja periaatteet, jotka sitovat julkisia elimia,
vaihtelevat kulloisenkin maan valtiosdaant6-, oikeus- ja hallintopuitteiden
mukaisesti. Maaraykset ja periaatteet eivat myoskdan ole staattisia. Ne
muuttuvat ja kehittyvat lainsdatajan, tuomioistuinten, oikeusasiamiehen ja
itse hallinnon tydn myota.

Siksi voisi olla avuksi lisata joitakin lisshuomautuksia niistéd sdannoista ja
periaatteista, jotka ovat sitovia Euroopan yhteisén yhteydessa.

OIKEUSVALTIOPERIAATE

Laki on lahtokohtana kaikkien niiden Euroopan unionin toimielinten ja
laitosten tydlle, jotka on perustettu perustamissopimuksilla tai niiden
mukaisesti. Kuten tuomioistuin on monessa yhteydesséd korostanut,
Euroopan yhteisd on oikeudellinen yhteisé. Kun Euroopan oikeusasiamies
siten tutkii, onko yhteistn toimielin tai laitos toiminut sité sitovien maéarays-
ten ja periaatteiden mukaisesti, hanen ensimmadinen ja olennaisin
tehtavansa on vaistamatta todeta, onko se toiminut lainmukaisesti. Taté
tehtdvaéd suorittaessaan oikeusasiamies pitdd aina mielesséén sen, ettd
tuomioistuin on ylin auktoriteetti yhteison lain merkityksen ja tulkinnan
osalta, kuten oikeusasiamiehen vuosikertomuksessa 1995 todettiin.
Oikeusasiamies ei EY:n perustamissopimuksen 138 e artiklan mukaisesti

1 Parliamentary Commissioner Act 1967, osasto 5 (2).
2 The Administration and You: a handbook, 1996 s. 44.



myo6skaan voi suorittaa tutkimuksia, kun epdilyksenalaisia seikkoja kasitel-
l&an tai on kasitelty oikeudenkaynnissa.

Jotkut Euroopan oikeusasiamiehelle osoitetut kantelut nostavat esiin
kansalliseen lainsaadantoon liittyvia kysymyksia. Erityisesti silloin, kun kan-
telu koskee kantelijan ja yhteisén toimielimen vélista sopimussuhdetta,
sopimukseen sovelletaan kyseisen kansallisen lain sdannoksia.

Monissa jasenvaltioissa oikeusasiamies ei kasittele sopimuskiistoja joko
niiden yleisten ominaisuuksien vuoksi, joita tallaisilla sopimuksilla
onkansallisen lain mukaan, tai siksi, etté& oikeusasiamiehen toimivallasta
saatavassa laissa nimenomaisesti suljetaan sopimusasiat toimivallan
ulkopuolelle. Kuten vuosikertomuksessa 1995 todettiin, Euroopan
oikeusasiamiehen tehtavana on osaksi vahentda oikeudenkdynneista syn-
tyvaa tyotd edistamalla sovintoratkaisuja ja tekemadlla suosituksia, jotka
tekevét oikeuskasittelyn tarpeettomaksi. Euroopan oikeusasiamies kasit-
telee siksi kanteluja, jotka koskevat sopimussuhteisiin liittyvia hallinnollisia
epakohtia.

Han ei kuitenkaan pyri maarittelemaan, onko jompikumpi osapuoli rikkonut
sopimusta. Tata kysymysta voitaisiin kasitella tehokkaasti ainoastaan toimi-
valtaisessa tuomioistuimessa, jolla olisi mahdollisuus kuulla osapuolten
argumentit kyseisesta kansallisesta lainsdadanndésta ja arvioida mahdolli-
sista asiakysymyksista esitettyja ristiriitaisia todisteita. On kuitenkin hyvan
hallintotavan mukaista, ettéd jos julkinen viranomainen joutuu yksityisen
osapuolen kanssa kiistaan sopimuksesta, sen pitdisi aina pystya esit-
taméaéan oikeusasiamiehelle johdonmukainen selvitys toimintansa oikeudel-
lisista perusteista ja selvittdamaéan, miksi se pitda sopimukseen liittyvaa kan-
taansa perusteltuna.

HYVAN HALLINTOTAVAN SAANNOT JA PERIAATTEET

Se, mitd hyva tai huono hallinto kaytdnndssa merkitsee, on tavallisesti
maadritelty ja konkretisoitu tapauksien pohjalta. Asiaa voidaan selvittaa
myds antamalla sdados tai menettelysdéannét, jotka koskevat hyvaa
hallintotapaa, kuten on tehty monissa jasenvaltioissa.
Vetoomusvaliokunnan toimintaa vuosina 1996 - 1997 kasitelleen mietinnon
esittelija, Euroopan parlamentin jasen Roy PERRY1 on tehnyt merkittavan
aloitteen, kun h&n ehdotti, ettéd yhteison toimielimille ja laitoksille laadit-
taisiin saannot siitd, mité on hyva hallintotapa. Euroopan komission péasih-
teeri ilmoitti oikeusasiamiehelle kokouksessa Strasbourgissa 21. lokakuuta

1 A4-0190/97.



1997, etté komissio on ryhtynyt laatimaan téllaisia virkamiehiinsa sovellet-
tavia sdantoja.

Tallaisia aloitteita on pidettava erittain tervetulleina. Hyvan hallintotavan
saannot julkaistussa muodossa antaisivat virkamiehille tietoa siita, millaista
palvelua heidan olisi annettava kansalaisille, ja kansalaisille tietoa siita,
mita he voivat odottaa. Ne parantaisivat siten seka hallintoty6n laatua etta
suhteita kansalaisiin.

Euroopan oikeusasiamiehen virasto on siksi toiminut komission paasih-
teerin apuna valmistelutydssa ja toimittanut tietoja ja esimerkkeja jasenval-
tioista saaduista kokemuksista sek& kommentoinut luonnostelun alkuvai-
heessa noudatettuja periaatteita. Oikeusasiamies toimitti paasihteerille eri-
tyisesti Tanskan lain julkishallinnosta (1985) ja Suomen hallintomenettely-
lain (1982), jotka molemmat sisaltavat yksityiskohtaisia sddnndksia menet-
telyista, kuten vastausten perustelemisesta, oikeudesta tulla kuulluksi ja
velvollisuudesta antaa tietoa muutoksenhausta.

Oikeusasiamies toimitti pdadasihteerille kopiot myds Portugalin
hallintomenettelymaarayksista (1991) sekd hallinnon ja yleisén suhteita
koskevasta tuoreesta ranskalaisesta lakiluonnoksesta, joka sisaltad saan-
noksia vastaanottoilmoituksesta, velvollisuudesta valittda kirjeenvaihto
toimivaltaiselle yksikolle, vastausten mééaraajoista seké oikeudesta esittéa
kirjallisia ja suullisia huomautuksia ennen péaatosta. Liséksi han toimitti
lausunnon periaatteista, jotka sisaltyvat Yhdistyneen kuningaskunnan
"Citizen's Charter" -asiakirjaan, seka Irlannin ja Hongkongin oikeusasia-
miesten laatiman luettelon hyvan hallintotavan piirteistd sekd muuta
aiheeseen liittyvaa aineistoa.

HALLINNOLLISEN EPAKOHDAN RAJAT

Vuosikertomuksen taman jakson paatteeksi voi olla eduksi selvittda
hallinnollisen epé&kohdan rajat ensinna hallinnollisen harkintavallan kéayton
ja toiseksi parlamentin poliittisen tydn suhteen.

Kun yhteisén toimielin tai laitos hoitaa sille perustamissopimuksissa tai
niiden mukaisesti annettuja tehtavia, silla voi olla lailliset valtuudet valita
kahdesta tai useammasta toimintamallista. Jos komissio esimerkiksi kat-
s00, ettd jasenvaltio ei ole tayttanyt sille EY:n perustamissopimuksen
mukaan kuuluvaa velvollisuutta, se voi tarvittavien menettelyvaiheiden jal-
keen viedad asian tuomioistuimeen perustamissopimuksen 169 artiklan
mukaisesti. Tama on harkintavaltaa, ja komissiota ei siksi voida vaatia
kaynnistamaan rikkomismenettelya tuomioistuimessa.



Oikeusasiamies ei pyri kyseenalaistamaan harkinnanvaraisia hallinnollisia
paatoksia, jos kyseinen toimielin tai laitos on toiminut silla laillisesti olevien
valtuuksien mukaisesti. N&itéd valtuuksia rajoittaa yleisesti tuomioistuimen
oikeuskaytantd, jonka mukaan hallinnollisten viranomaisten on esimerkiksi
toimittava johdonmukaisesti ja hyvassé uskossa, valtettava syrjintaa, nou-
datettava suhteellisuuden, yhdenvertaisuuden ja oikeutettujen odotusten
periaatteita seka kunnioitettava ihmisoikeuksia ja perusvapauksia.l

Vaikka EY:n perustamissopimuksen 138 e artiklassa nimenomaan sulje-
taankin oikeusasiamiehen toimivallan ulkopuolelle tuomioistuimen toiminta
lainkayttoelimend, siind ei mainita Euroopan parlamentin poliittista tyota.
Perinteinen pohjoismainen oikeusasiamiehen virasto on kuitenkin asetettu
valvomaan julkista hallintoa kansanedustuslaitoksen puolesta, ei valvo-
maan kansanedustuslaitoksen poliittista toimintaa. Muidenkaan jasenval-
tioiden oikeusasiamiehet eivat ilmeisesti valvo parlamenttiensa poliittista
tyota. Euroopan oikeusasiamies on siten jasenvaltioille yhteista valtiosaan-
tOperiaatetta noudattaen paattanyt, ettd hén ei suorita tutkimuksia, jotka
koskevat Euroopan parlamentin poliittista toimintaa. Tama kysymys oli otet-
tava esiin kaytdnnodssa, koska toiminnan varhaisvaiheessa oikeusasia-
miehen virasto sai joukon kanteluja, joissa syytettiin Euroopan parla-
mentin vetoomusvaliokuntaa hallinnollisesta epékohdasta vetoomusten
kasittelyssa. Koska valiokunta on poliittinen elin, joka késittelee vetoomuk-
sia mika on parlamentin poliittinen tehtévé, ndiden kantelujen ei katsottu
kuuluvan oikeusasiamiehen toimivallan piiriin.

2.2.2 KANTELUIDEN OTTAMINEN TUTKITTAVAKSI

Oikeusasiamiehen toimivaltaan kuuluvan kantelun on taytettdvd myos
muita ehtoja, ennen kuin oikeusasiamies voi ottaa asian tutkittavakseen.
Oikeusasiamiehen ohjesddnndssé on esitetty seuraavat perusteet:

1 kantelusta on kaytava ilmi sen tekija sekd kantelun kohde (ohjesaan-
non 2 artiklan 3 kohta)

1Tassa yhteydessé keskeinen on myds Euroopan neuvoston suositus N:o R (80) 2, jossa todetaan,
ettd harkintavaltaansa kayttaessaan hallinnollinen viranomainen:

1. ei pyri muihin paamadériin kuin niihin, joita varten sille on annettu toimivaltaa,

2. toimii objektiivisesti ja puolueettomasti ottaen huomioon vain kyseisen asian kannalta rele-

vantit seikat,

3. noudattaa epaoikeudenmukaisen syrjinnan valttdmiseksi periaatetta, jonka mukaan kaikki

ovat lain edessa yhdenvertaisia,

4. huolehtii siita, ettd sen paatoksen mahdolliset kielteiset vaikutukset kohdistuvat tasapainoi-
sesti henkildiden oikeuksiin, vapauksiin tai etuihin seka sen tavoittelemaan paamaaraan,
tekee paatoksensa ajassa, joka on kohtuullinen, kun otetaan huomioon kyseessa oleva asia,
. noudattaa yleisia hallinnollisia suuntaviivoja johdonmukaisesti ja ottaa samalla huomioon

kulloisenkin asian erityispiirteet.
Katso The Administration and You: a handbook, 1996, s. 362.

oo



2 oikeusasiamiehella ei ole oikeutta puuttua tuomioistuimissa késitelta-
viin tapauksiin tai kyseenalaistaa tuomioistuinten paatoksia (1 artiklan
3 kohta)

3 kantelu on tehtava kahden vuoden kuluessa siitd paivamaarasta, jol-
loin sen perustana olevat tosiseikat tulivat kantelun tekijan tietoon (2
artiklan 4 kohta)

4 ennen kantelua on otettava hallintoteitse asianmukaisella tavalla
yhteytta kyseisiin toimielimiin ja laitoksiin (2 artiklan 4 kohta)

5 jos on kyse kantelusta, joka koskee yhteisdn toimielinten ja laitosten
seka niiden virkamiesten ja muun henkildston valisia tydsuhteita, kaik-
ki mahdollisuudet siséaisten hallinnollisten hakemusten ja kanteluiden
tekemiseen on pitanyt kayttaa ennen kantelun tekemista (2 artiklan 8
kohta).

Esimerkkeja kanteluista, joita ei voitu ottaa tutkittavaksi

Lokakuussa 1997 kreikkalainen kansainvalisen oikeuden ja yhteison
oikeuden Ph. D. -tutkija kanteli oikeusasiamiehelle Euroopan komissiota
vastaan.

Kantelu perustui seuraaviin seikkoihin. Tutkija oli vuonna 1990 suljettu
kansallisuutensa vuoksi kilpailuista, jotka oli jarjestetty yliopiston tutkijan
virkojen tayttamiseksi Rooman "La Sapienza" -yliopiston oikeustieteel-
lisessa tiedekunnassa ja Milanon "Instituto Universitario Di Lingue
Moderne" -laitoksessa. Han valitti komissiolle maalis- ja kesékuussa 1990
lahettAmissaan kirjeissa siitad, ettd hanen sulkemisensa kilpailuista
loukkasi EY:n perustamissopimuksen 48 artiklaa. Oikeusasiamiehelle
lahetetyn kantelun mukaan komissio ei ollut ryhtynyt riittdviin toimen-
piteisiin estaékseen syrjinnén, vaikka se olikin vastannut hanen kirjeisiin-
sa touko- ja heindkuussa 1990.

Oikeusasiamies paatti, ettd kantelua ei voitu ottaa tutkittavaksi, koska
kantelija ei ollut ollut yhteydessa komissioon sitten heinakuun 1990, eli
seitsemaan vuoteen, ennen kanteluaan oikeusasiamiehelle.
Ohjesaannon 2 artiklan 4 kohdassa asetettu aikaraja oli siten ylitetty huo-
mattavasti.

(Kantelu 937/97/0V)



Yritys kanteli oikeusasiamiehelle komissiota vastaan tarjousmenettelysta,
johon se oli osallistunut. Tarjouksessa kaytettiin rajoitettua menettelya, ja
se koski diplomaattilahetysten ja muun postin kuljetuspalveluja.

Kantelijan mukaan tilanne oli seuraava. Komissio pyysi yritysta esit-
tdmaan tarjouksen ja asetti maéaraajaksi 29. syyskuuta 1997. Yritys pyysi
10. ja 24. syyskuuta lisétietoja ja selvityksia joistakin tarjousasiakirjojen
nakokohdista. Komissio vastasi 19. ja 25. syyskuuta, ettd se ei voinut
toimittaa pyydettyja tietoja.

Kantelijan mukaan kaikki, joilla oli hallussaan aikaisempi sopimus, hyo-
tyivat siitd, etta heilla oli enemman taustatietoa. Yritys kanteli siksi
oikeusasiamiehelle ja pyysi hanta selvittdmaan tilanteen.

Vaikka kantelija oli ollut yhteydessa komissioon tarjouspyyntdmenettelyn
aikana, ei ollut osoitettu, etté yritys olivat ilmoittanut komissiolle olevansa
tyytyméton siihen, miten tarjouspyyntdmenettely oli toteutettu, tai sen
tulokseen. Oikeusasiamies paatti siksi, ettd kantelua ei voitu ottaa tutkit-
tavaksi, koska yritys ei ollut ottanut komissioon yhteytta hallintoteitse
asianmukaisella tavalla, kuten ohjes&édnnon 2 artiklan 4 kohdassa
maarataan.

Kantelijayritystd kehotettiin ottamaan yhteyttd komissioon ja tuomaan
selvasti esiin kysymyksenso tarjouspyyntdmenettelysta. Jos se olisi tyy-
tymatén komission vastaukseen, se voisi sitten kannella oikeusasi-
amiehelle.

(Kantelu 1136/97/IJH)

2.2.3 TUTKIMUSTEN PERUSTEET

Oikeusasiamies voi kasitella toimivaltaansa kuuluvia kanteluja, jotka tayt-
tavat tutkittavaksi ottamisen ehdot. EY:n perustamissopimuksen 138 e
artiklassa maarataan, ettd oikeusasiamies "suorittaa tutkimukset, joita hén
pitd& perusteltuina”. Joissakin tapauksissa perusteita oikeusasiamiehen
tutkinnalle ei ehkéa ole, vaikka kantelu teknisesti voitaisiin ottaa tutkittavak-
si. Jos kantelu on jo ollut kasiteltavana vetoomuksena Euroopan parla-
mentin vetoomusvaliokunnassa, oikeusasiamies ei tavallisesti pida
perusteltuna kaynnistaa tutkimusksia, ellei uusia todisteita esiteta.

Jos kantelussa vaitetdan vain, etta kirjeeseen ei ole vastattu, oikeusasia-
miehen virasto pyrkii selvittimaan asian epéavirallisesti puhelimitse. Jos



toimielin tai laitos sen jalkeen lahettaa viipymatta vastauksen kantelijalle,
oikeusasiamies katsoo tavallisesti, ettéa hanella ei ole aihetta jatkotutkimuk-
siin, ja asian kasittely paatetaan tasta syysta.

Esimerkkeja kanteluista, joissa ei ollut perusteltua kaynnistaa tutkimusta

Rouva S. kanteli oikeusasiamiehelle heindkuussa 1997 siita, etta lausun-
nossa, jonka kaksi komission virkamiesta oli antanut Euroopan parla-
mentin vetoomusvaliokunnalle, ei ollut tyydyttavasti selitetty ja perusteltu
komission nakemysta, ettd elinymparistodirektiivia 92/43/ETY ei ollut
rikottu Newburyn ohitustien tapauksessa.

Koska kantelun asiakysymykset koskivat asiaa, joka oli jo vetoomus-
valiokunnan tutkittavana kun se kasitteli Newburyn ohitustietd koskevia
vetoomuksia, oikeusasiamies katsoi, etta hanella ei ollut perusteita tutkia
kantelua, ja S:lle ilmoitettiin tasta.

(Kantelu 646/97/IJH)

Neiti V. kanteli oikeusasiamiehelle 10. helmikuuta 1997 komission toimin-
nasta BSE-taudin ("hullun lehmén taudin®) yhteydessa. Han syytti komis-
siota siita, ettd se oli jattanyt huomiotta brittildisten ja muiden euroop-
palaisten tutkijoiden nakemykset.

Euroopan parlamentti oli 18. heindkuuta 1996 asettanut EY:n perustamis-
sopimuksen 138 c artiklan mukaisesti valiaikaisen tutkintavaliokunnan
tutkimaan BSE-tapausta. Valiokunta tarkasteli sekd komission etta neu-
voston ja Yhdistyneen kuningaskunnan hallituksen vastuuta. Valiokunta
julkaisi 7. helmikuuta 1997 kertomuksen,! joka sisdlsi komission
arvostelua ja suosituksia tulevaisuuden varalle.

Koska valiaikainen tutkintavaliokunta oli jo tutkinut komission vastuun
BSE-asiassa, oikeusasiamies katsoi, etta hanelld ei ollut perusteita tutkia
kantelua, ja V:lle ilmoitettiin tasta.

(Kantelu 143/97/IMA)

1 A4-0020/97, PE 220.544/lop./A.



2.3 KANTELUIDEN TUTKIMINEN

Niista 2 321:sté kantelusta, jotka kansliassa on rekisterdity siité lahtien kun
oikeusasiamies aloitti toimintansa, 14,9 % oli perdisin Ranskasta, 14,7 %
Saksasta, 14 % Espanjasta, 12,5 % Yhdistyneesta kuningaskunnasta ja 11
% ltaliasta. Taydellinen erittely kantelujen jakautumisesta maittain on liit-
teessa A, tilastot, s. 207.

Vuonna 1997 kaikista kanteluista tutkittin 97 % sen selvittdmiseksi, kuu-
luiko kantelu oikeusasiamiehen toimivaltaan, tayttikd se tutkittavaksi
ottamisen ehdot ja antoiko se aihetta tutkimuksiin. 27 % tutkituista kan-
teluista kuului oikeusasiamiehen toimivallan piiriin. Naista 230 taytti tutkit-
tavaksi ottamisen ehdot, mutta 34 ei antanut aihetta tutkimuksiin.
Tutkimukset kaynnistettiin siten 196 tapauksessa.

Useimmat tutkimukseen johtaneista kanteluista koskivat Euroopan komis-
siota (80 %). Komissio on keskeisin yhteison elin, joka tekee paatoksia, joil-
la on suoranaisia vaikutuksia kansalaisiin. Siksi on normaalia, etta se on
kansalaisten kantelujen paaasiallinen kohde. Euroopan parlamenttia vas-
taan esitettiin 18 ja Euroopan unionin neuvostoa vastaan 14 kantelua.

Hallinnolliset epakohdat, joista kanneltiin eniten, olivat avoimuuden puute
(60 tapausta), syrjinta (42 tapausta), epatyydyttavat menettelyt tai puolus-
tautumisoikeuden kunnioittamisen laiminlyénti (32 tapausta), epaoikeuden-
mukaisuus tai vallan vaarinkaytté (23 tapausta), valtettavissa ollut viivytys
tai huolimattomuus (molemmat 22 tapausta), velvollisuuden tayttdmisen
varmistamisen laiminlyonti, ts. Euroopan komissio on laiminlydnyt
tehtavansa "perustamissopimusten vartijana" jasenvaltioiden suhteen
(20 tapausta) ja oikeudellinen virhe (14 tapausta).

2.4 OHJAUS MUIDEN LAITOSTEN PUOLEEN SEKA SIIRROT

Jos kantelu ei kuulu oikeusasiamiehen toimivallan piiriin tai siti ei voida
ottaa tutkittavaksi, oikeusasiamies pyrkii aina neuvomaan kantelijalle
toisen laitoksen, joka voi kasitella kantelua. Mahdollisuuksiensa mukaan
oikeusasiamies siirtdd kantelun suoraan toiselle toimivaltaiselle elimelle
kantelijan suostumuksella, silla edellytykselld, ettd kantelu nayttaa
perustellulta.

Vuonna 1997 opastusta annettiin 490 tapauksessa, joista useimmat liit-
tyivéat yhteisén oikeutta koskeviin kysymyksiin. 254 tapauksessa kantelijaa
kehotettiin tekemaén kantelu kansalliselle tai alueelliselle oikeusasia-
miehelle tai vastaavalle elimelle. Lisdksi 3 kantelua valitettiin kantelijan



suostumuksella suoraan kansalliselle oikeusasiamiehelle ja yksi vetoomuk-
sena kansalliselle kansanedustuslaitokselle. 86:aa kantelijaa kehotettiin
esittdmaan vetoomus Euroopan parlamentille, ja lisdksi 13 kantelua valitet-
tiin kantelijan suostumuksella Euroopan parlamentille kasiteltaviksi
vetoomuksina. 76 tapauksessa kantelijaa neuvottiin kd&ntyméaén Euroopan
komission puoleen. Taméa luku sisaltaa joitakin tapauksia, joissa komissio-
ta vastaan tehtyd kantelua ei voitu ottaa tutkittavaksi, koska komissiota ei
ollut lahestytty hallintoteitse. 73 tapauksessa kantelijaa kehotettiin otta-
maan yhteyttd muihin elimiin.

2.5 PAATOKSET OIKEUSASIAMIEHEN TUTKIMUKSEN JALKEEN

Kun oikeusasiamies paattéa ryhtya tutkimaan kantelua, kantelu ja mahdol-
liset liitteet l&ahetetdan ensin lausuntoa varten kyseiselle yhteison toimi-
elimelle tai laitokselle. Kun ensimmaéinen lausunto on saatu, se lahetetdan
kantelijalle huomautuksia varten.

Joissakin tapauksissa toimielin tai laitos sopii itse asian kantelijaa tyydyt-
tavalla tavalla. Jos lausunto ja huomautukset osoittavat, etté nain on tapah-
tunut, asian kasittely lopetetaan, koska "toimielin on sopinut asian".
Joissakin tapauksissa kantelija paattdd luopua kantelusta, ja kasittely
lopetetaan tasta syysta.

Jos toimielin ei korjaa epakohtaa eikd kantelija peruuta kanteluaan,
oikeusasiamies jatkaa tutkimustaan. Jos tutkimuksessa ei tule esiin
hallinnollista epakohtaa, kantelijalle sekd toimielimelle tai laitokselle
iimoitetaan asiasta ja kasittely lopetetaan.

Jos oikeusasiamiehen tutkimukset paljastavat hallinnollisen epékohdan,
h&n pyrkii sovintoratkaisuun poistaakseen epékohdan ja tayttaékseen kan-
telijan vaatimukset. Kokouksessaan Strasbourgissa 21. lokakuuta 1997
oikeusasiamies ja komission pé&éasihteeri Carlo TROJAN sopivat, etta
epavirallinen tapaaminen voisi joskus olla asianmukainen tapa pyrkié so-
vintoratkaisuun tapauksissa, joissa komissio on osallisena.

Jos sovintoratkaisu ei ole mahdollinen, tai jos siihen ei paéasté, oikeusasia-
mies joko lopettaa asian kasittelyn ja antaa toimielimelle tai laitokselle kriit-
tisen huomautuksen tai toteaa havainneensa hallinnollisen epakohdan ja
esittdd suositusluonnoksia epakohdan korjaamiseksi.

Kriittistd huomautusta pidetédén aiheellisena tapauksissa, joissa hallinnol-
lisella epakohdalla ei naytd olevan laajempia vaikutuksia ja joissa
oikeusasiamiehen suorittama seuranta ei vaikuta tarpeelliselta.



Tapauksissa, joissa seuranta on tarpeen (toisin sanoen kun on kyse
vakavammista hallinnollisista epakohdista tai tapauksissa, joilla on yleisia
vaikutuksia), oikeusasiamies esittda toimielimelle tai laitokselle paattksen,
joka siséltaé suositusluonnoksia. Oikeusasiamiehen ohjesaénnon 3 artik-
lan 6 kohdan mukaisesti toimielimen tai laitoksen on télldin annettava yksi-
tyiskohtainen lausunto asiasta kolmen kuukauden kuluessa. Tassa lausun-
nossaan se voi hyvéaksya oikeusasiamiehen péatoksen sekéd kuvata, mil-
laisiin toimenpiteisiin se on ryhtynyt pannakseen suositukser taytantoon.

Jos yhteison toimielin tai laitos ei vastaa tyydyttavasti suositusluonnok-
seen, 3 artiklan 7 kohdassa maarataan, etté oikeusasiamies lahettaa ker-
tomuksen Euroopan parlamentille ja kyseiselle toimielimelle tai laitokselle.
Kertomus voi sisaltda suosituksia. Se, ettd Euroopan oikeusasiamiehella
on mahdollisuus esittaa téllainen erityiskertomus, on korvaamatonta hanen
tydnsa kannalta. Jotkut kansalliset oikeusasiamiehet ovat kamppailleet
pitkdén saadakseen vastaavan mahdollisuuden. Erityiskertomuksia ei siten
pitaisi esittda liian usein, vaan ainoastaan tarkeissa asioissa, joissa parla-
mentti voi ryhtya toimenpiteisiin auttaakseen oikeusasiamiesta oikeusasia-
miehen ohjesddnndn mukaisesti.

Oikeusasiamies esitti ensimmaisen erityiskertomuksen parlamentille
esitettiin 15. joulukuuta saatuaan paatbkseen tutkimuksensa, johhon han
oli ryhtynyt omasta aloitteestaan selvittddkseen yhteison toimielinten ja
laitosten hallussa olevien asiakirjojen julkisuutta (katso jaljempéaé luku 4).

Vuonna 1997 oikeusasiamies kaynnisti 200 tutkimusta, 196 niista kantelun
johdosta ja nelja omasta aloitteestaan.

16 tapauksessa toimielin tai laitos sopi asiasta itse. Kahdessa tapaukses-
sa kantelija peruutti kantelunsa. 59 tapauksessa oikeusasiamiehen
tutkimuksissa ei todettu hallinnollista epakohtaa.

Kriittisia huomautuksia esitettiin  toimielimille 21 tapauksessa.
Sovintoratkaisuun paastiin kolmessa tapauksessa. Vuonna 1997 toimi-
elimille ei annettu suosituksia. (Lisatietoja liitteessa A)



3.1.1 EUROOPAN PARLAMENTTI

PAATOS TEHTAVISTA VAPAUTTAMISESTA HENKILOSTO-SAANTOJEN 41
ARTIKLAN NOJALLA

Pé&étos kantelun 483/4.3.96/DG/L/KT johdosta Euroopan parlamenttia vastaan
KANTELU

Rouva G. kanteli oikeusasiamiehelle 27. helmikuuta 1996 Euroopan parla-
mentin paatdksestd vapauttaa hanet tehtavistdan henkilostosdantdjen 41
artiklan nojalla. Han oli jo kannellut oikeusasiamiehelle samasta aiheesta
12. helmikuuta 1996. Tata kantelua (424/14.2.96/DG/L/KT) ei ollut voitu
ottaa kasiteltavaksi, koska kaikkia mahdollisuuksia siséisten hallinnollisten
kanteluiden ja hakemusten tekemiseen ei ollut kaytetty (oikeusasiamiehen
ohjesdannon 2 artiklan 8 kohta).

Tammikuun 1996 alussa Euroopan parlamentti ilmoitti G:lle paatdksestaan
vapauttaa hénet tehtavistaan. Itse paatos oli paivatty 21. joulukuuta 1995,
ja se tuli voimaan 15. joulukuuta 1995.

G. kirjoitti paasihteerille arvostellen sita, etté paatds oli annettu tiedoksi kol-
men viikon kuluttua sen tekemisesté ja ettd se vaikutti takautuvasti. Lisaksi
han huomautti, ettd hanet oli maaratty sairaslomalle helmikuuhun 1996
asti. Kantelija oli tyytyméatén paasihteerin vastaukseen ja teki uuden kan-
telun oikeusasiamiehelle.

TUTKIMUS
Parlamentin lausunto

Kantelu toimitettiin Euroopan parlamentille. Seuraavassa yhteenveto parla-
mentin lausunnosta:

G. oli yksi niisté 34 virkamiehestd, jotka olivat heindkuussa 1994 ilmoit-
taneet luopuvansa vapaaehtoisesti, kun he olivat saaneet tietdd ehdo-
tuksesta vahentaa virkoja henkilostosdantdjen 41 artiklan mukaisesti.
Héan ei ollut thman jalkeen ilmoittanut aikomustensa muuttumisesta
yksikolleen tai hallinnolle. Siksi misséén vaiheessa ei ollut syyté uskoa,
ettd paatds vapauttaa hanet hanen tehtdvistaan olisi hdnen kannaltaan
muuta kuin 4arimmaisen suotuisa.



Paatods vapauttaa G. tehtavistéaén oli tehtdvéa vuoden lopulla, koska bud-
jettivallan kayttaja oli paattanyt poistaa enintdan 15 virkaa vuoden 1995
ohjelman kuluessa.

Mita tuli paatéksen takautuvuuteen, nimittdvan viranomaisen oli kuulta-
va seka pariteettikomiteaa ettd arviointikomiteaa ennen kuin se paatti
tehtavistd vapauttamisesta. Nama kuulemiset saatiin paatdkseen 15.
marraskuuta 1995.

G. pyysi 9. tammikuuta 1996, ettd tehtdvistd vapauttamisen
paivamaaraksi muutettaisiin 1. maaliskuuta 1996, jotta h&n voisi kayttaa
kokonaisuudessaan laakarin hanelle myontaméan sairasloma-ajan 24.
lokakuuta 1995-29. helmikuuta 1996.

Kun parlamentin vuoden 1996 henkilostétaulukon sanamuoto mahdol-
listi toteuttamattomien tai kayttdmattomien 41 artiklan mukaisten
menettelyjen siirtdmisen vuodesta 1995 vuoteen 1996, henkiléstoyk-
sikkd ehdotti, ettd paiva, jona paatds vapauttaa G. tehtavistaan tulisi
voimaan, muutettaisiin 1. paivaksi helmikuuta 1996. Varainhoidon valvo-
ja kuitenkin katsoi, etta asiaan vaikuttavat tekijat eivat antaneet aihetta
muuttaa alkuperaista paatosta.

Euroopan parlamentin lausunto vélitettiin G:lle, ja hanta kehotettiin esit-
tdmaan siitd halutessaan huomautuksensa. Han ei vastannut.

PAATOS

Henkilostésaanttjen 41 artiklan 2 kohdan mukaan nimittava viranomainen
laatii luettelon tehtdvistddn vapautettavista virkamiehista. Kaikki
virkamiehet, jotka toimivat sellaisessa virassa, joita virkojen maaran vahen-
taminen koskee ja jotka ilmoittavat olevansa halukkaita luopumaan
tehtavistddn, merkitddn automaattisesti tédhan luetteloon. Virkamiehet,

joiden nimi on tassa luettelossa, vapautetaan tehtavistdan nimittavan vira-
nomaisen paatoksella.

Oikeusasiamiehen kaytettévissa olevien tietojen perusteella vaikutti silta,
etta G. halusi tulla vapautetuksi tehtévistaan ja ettd Euroopan parlamentti
uskoi vapauttamispaatoksensa olevan hénen kannaltaan suotuisa.
Oikeusasiamiehelle ei esitetty todisteita siit4, ettd Euroopan parlamentti
olisi tdssé tapauksessa rikkonut henkilostosaantoja.

Kavi myo6s ilmi, ettd parlamentti oli vastannut G:n pyyntéon lykata
tehtavistd vapauttamispaatoksen voimaantulopaivaa, mutta ettd varain-
hoidon valvoja katsoi, ettéa asiaan vaikuttavat tekijat eivat antaneet aihetta
muuttaa alkuperéista paatostad. Oikeusasiamiehelle ei esitetty todisteita,



jotka olisivat saattaneet kyseenalaiseksi varainhoidon valvojan tavan kayt-
t&a harkintavaltaansa.

Suoritetun tutkimuksen perusteella oikeusasiamies katsoi, ettd hallinnol-
lista epakohtaa ei ollut ilmennyt, ja lopetti asian kasittelyn.

VALITUKSEN KASITTELY
Pé&étas kantelun 130/97/HMA johdosta Euroopan parlamenttia vastaan

KANTELU

Herra X. kanteli helmikuussa 1997 Euroopan parlamentin yllapitaman las-
tentarhan hallintokomiteaa vastaan. Puolentoista vuoden aikana muut las-
tentarhan lapset olivat kuudesti purreet X:n poikaa. X. oli ollut useasti
yhteydessa lastentarhan johtajaan ja hallintokomiteaan ongelman
ratkaisemiseksi. Han valitti hallintokomitealle, ettd lastentarhan johtaja ei
tehnyt mitdan suojellakseen hdnen poikaansa puremiselta vastaisuudessa.
Hanen mielestddn hallintokomitea ei kasitellyt hanen valitustaan asian-
mukaisesti.

Kantelija esitti seuraavat syytokset:

- Hallintokomitea oli toiminut huolimattomasti, kun se ei suojellut
vaarassa olevia lapsia.

- Valtaa kaytettiin vaarin noyryytykseen ja uhkailuun. X. vaitti, etta
hanelle oli kerrottu, ettd tassa tilanteessa hanen tulossa olevaa
vauvaansa ei ehka otettaisi lastentarhaan.

- Tilanne oli epatasa-arvoinen ja syrjiva, kun lapsia, jotka purivat
muita, kohdeltiin paremmin kuin lapsia, joita purtiin. X. vaitti, etta
hanelle oli sanottu, ettd hén voi vapaasti ottaa poikansa pois las-
tentarhasta, jos han ei ole tyytyvainen tilanteeseen.

- Hallintokomitea kieltaytyi ilmoittamasta X:n poikaa purreiden lasten
nimia eika koskaan selittdnyt, mitd konkreettisiin toimiin lasten-
tarhassa oli ryhdytty suhteessa lapsiin, jotka purivat muita, ja suh-
teessa siihen, ettd samanlaisten tapausten toistuminen estettai-
siin.

Ohjesaannon 2 artiklan 3 kohdan mukaisesti kantelu késiteltiin kantelijan
pyynnosté luottamuksellisena.



TUTKIMUS
Parlamentin lausunto

Kantelu valitettiin Euroopan parlamentille. Yhteenvetona parlamentin
lausunnossa esitettiin seuraavaa:

Tapauksessa ei ollut kyse huolimattomuudesta, koska kyseiset viran-
omaiset olivat kasitelleet valituksen yksityiskohtaisesti. Asiakirjoista kéavi
ilmi, ettd hallintokomitean jasen oli ollut todistamassa vastaavaa
tapausta lastentarhassa ja nédhnyt, miten asia hoidettiin.

Noyryytys- ja uhkailusyytokset olivat perusteettomia. Ei ollut mitaan
estettd sille, ettd X:n tuleva vauva péasisi lastentarhaan.

Vallan vaarinkaytt6d koskevat syytokset liittyivat osaksi siihen, ettd
hallintokomitea kieltdytyi hakemasta X:n pojalle siirtoa komission las-
tentarhaan. Siirtohakemuksiin sovelletaan tiukkoja maarayksia, ja tal-
lainen pyyntd on perusteltu ainoastaan tapauksessa, jossa hakija tayt-
taa vaatimukset, jotka koskevat ensisijaista oikeutta lastentarha-
paikkaan, ja parlamentin tarhassa ei ole paikkoja. Siksi ei ollut kyse val-
lan vaarinkaytosta.

Lastentarhan johtaja antoi hallintokomitealle yksityiskohtaisen selvityk-
sen kuvatuista tapahtumista sekd henkilokuntansa politiikasta téllaisten
tapausten selvittdmisen suhteen. Naiden selvitysten pohjalta
hallintokomitea ei katsonut syrjinnan tulleen naytetyksi toteen.
Parlamentin mukaan X:&& ei ollut koskaan pakotettu ottamaan lastaan
pois Eastman-lastentarhasta.

Se, etté X:n poikaa purreen lapsen nimea ei paljastettu, oli perusteltua.
Tata politikkaa noudatettiin, jotta valtyttdisiin lastentarhassa olevien
lasten vanhempien valisiltd mahdollisilta ikavilta kohtauksilta, jotka
vaikuttaisivat kielteisesti kaikkiin osapuoliin. Asiaa kasiteltiin lasten-
tarhan ja X:n poikaa purreen lapsen vanhempien kesken. Parlamentti
totesi, ettd muilta osin X. oli saanut tietoa menettelyista seka kaikista
hallintokomitean ja lastentarhan johtajan tekemista paatoksista. X:aa
pyydettiin keskustelemaan asiasta lisaa lastentarhan johtajan kanssa.

Kantelijan huomautukset

X. vastasi, ettd vaikka hallintokomitea olisikin kasitellyt hdnen valituksensa,
tdma ei merkinnyt sit, etteikd tutkimuksen sisallon ja tuloksen osalta olisi
syyllistytty huolimattomuuteen.

Han vastusti sitd, ettd hanta "kiellettiin® olemasta suoraan yhteydessa
poikaansa purreen lapsen vanhempiin. Han vaitti myds, ettd johtaja ei



koskaan ollut ilmoittanut hénelle aikovansa puhua itse vanhempien kanssa
eikd siitd, mitd konkreettisiin toimenpiteisiin oli ryhdytty ongelman
ratkaisemiseksi.

Uhkausten osalta X. pysyi vaitteessaan siita, ettéd hanen tulevaa vauvaansa
oli uhattu olla hyvaksymaétta lastentarhaan naissa olosuhteissa.

PAATOS
Hallintokomitean huolimatonta toimintaa koskevan vaitteen osalta oli
iimeista, ettd komitea oli tutkinut valituksen ja tiedustellut lastentarhan

johtajalta asiasta, jolloin oli suoritettu tutkimus, joka oli ilmeisesti hyvan
hallintotavan periaatteiden mukainen.

Vallan vaarinkaytt6a koskevan vditteen osalta parlamentti oli lausunnos-
saan todennut, ettd ei ollut mitdédn estettd kantelijan tulevien lasten
hyvaksymiselle lastentarhaan. Mita tuli kantelijan pyynt6on, joka koski
lapsen siirtoa komission lastentarhaan, ei vaikuttanut aiheelliselta tutkia
pitemmalle syitd miksi tAma pyyntd evéttiin, koska lapsi oli talla valin siir-
retty toiseen lastentarhaan.

Syrjintasyytoksen osalta oli ilmeistd, ettd lastentarhassa noudatettua pe-
dagogiikkaa sovellettiin kaikkiin lapsiin samalla tavalla, joten syrjintaa ei
ilmennyt. Ei ollut todisteita siitd, ettd kantelija oli pakotettu ottamaan
lapsensa pois lastentarhasta.

Mita tuli siihen, ettd johtaja kieltaytyi hallintokomitean tukemana paljasta-
masta X:n poikaa purreiden lasten nimia, tdma perustui pedagogisiin syi-
hin. Lastentarhan johtaja oli iimeisesti tietoinen siita, ettd vanhemmat usein
vastustavat tallaista paatdsta, mutta han piti parempana, ettd vanhempien
suuttumus kohdistui haneen itseensa kuin muihin vanhempiin ja naiden
lapsiin. Tama luonteeltaan pedagoginen paatds ei ilmeisesti loukannut
hyvan hallintotavan periaatteita.

Asiakirjoista kavi ilmi, etta kantelija oli saanut tietad, etta lapsia, jotka puri-
vat muita, rangaistiin lastentarhan noudattaman pedagogiikan mukaisesti,
ja ettd johtaja keskusteli ndiden lasten vanhempien kanssa ongelman
ratkaisemiseksi. Kantelijaa pyydettiin kdym&an asiasta lisdkeskusteluja
johtajan kanssa. Paatds olla paljastamatta, mihin konkreettisiin toimen-
piteisiin oli ryhdytty, liittyi ilmeisesti tyOetiikkaan. TAmé luonteeltaan eetti-
nen paatds ei ilmeisesti loukannut hyvan hallintotavan periaatteita.

Suoritetun tutkimuksen perusteella oikeusasiamies katsoi, ettd hallinnol-
lista epakohtaa ei ollut ilmennyt, ja lopetti asian kasittelyn.



3.1.2 EUROOPAN PARLAMENTTI, EUROOPAN KOMISSIO, TILIN-
TARKASTUSTUOMIOISTUIN, ALUEIDEN KOMITEA SEKA TALOUS-
JA SOSIAALIKOMITEA

ACTIO POPULARIS -KANTELU: PALVELUKSEENOTTOKILPAILUJEN
IKARAJAT

Pé&étos kantelun 1042/25.11.96/SKTOL/FIN/BB johdosta Euroopan komissiota, Euroopan
parlamenttia, tilintarkastustuomioistuinta, alueiden komiteaa seké talous- ja sosiaali-
komiteaa vastaan

KANTELU

Herra B. kanteli oikeusasiamiehelle marraskuussa 1996 Suomen
Kaannostoimistojen Liitto r.y.:n puolesta ikarajoista, joita kaytettiin yhteison
toimielinten ja laitosten julkaisemissa kilpailuilmoituksissa ja erityisesti kil-
pailuilmoituksissa KOM/A/1029, EUR/LA/118 ja EUR/LA/119.

Kantelijan mukaan kaantajien ammattikunta katsoi, etta yhteison toimielin-
ten nykyinen kaytanto syrji henkildita ian perusteella ja oli siten yhtéldisen
kohtelun periaatteen ja mahdollisesti jopa Yhdistyneiden kansakuntien
peruskirjan vastainen. Kaantajat katsoivat, etta oli sitd huolestuttavampaa,
ettd tama kaytanto vallitsi Euroopan unionissa, joka korostaa vapaata kil-
pailua ja kansalaisten Eurooppaa.

B. pyysi oikeusasiamiesta tutkimaan kaikkien ik&rajojen laillisuuden ja
toteuttamaan tarvittavat toimenpiteet asian ratkaisemiseksi.

TUTKIMUS

Kantelu valitettiin kyseisille toimielimille ja laitoksille.
Komission lausunto

Komission lausunnon alussa viitattiin tausta-asiakirjaa koskevaan lausun-
toon, jonka se oli lahettanyt oikeusasiamiehelle 31. lokakuuta 1996.

Liséaksi komissio totesi, ettd ikarajojen soveltaminen kilpailuissa on
henkildstosaantdjen mahdollistama vaihtoehto, ja sitd voidaan soveltaa
joustavasti olosuhteiden seka kilpailujen erityistavoitteiden mukaisesti.

Komissio selitti myos, ettd ikarajojen soveltaminen on ollut yksi tapa selvita
mahdollisten hakemusten suuresta maéarasta.

Lopuksi komissio totesi, ettd ikarajat eivat estdneet naisia hakemasta.
Lisdksi uusia jasenvaltioita koskeneiden kilpailujen tulokset ovat osoitta-
neet, ettad ika on tarkea liikkuvuuteen vaikuttava tekija.



Parlamentin lausunto

Parlamentti totesi, ettd yhteisdn toimielinten jarjestamisséa avoimissa Kkil-
pailuissa hakijoille voidaan henkilostdsdantdjen mukaisesti asettaa ikéraja.
On kulloistenkin nimittavien viranomaisten asia p&attdd oman
arvostelukykynsd ja hyvan hallintoperiaatteen pohjalta, onko ikaraja
perusteltu.

Parlamentti korosti, etté kaikki toimielimet soveltavat palvelukseenottopoli-
tiikkassaan ikarajoja. Eri toimielimilla on seuraavia erilaisia syita ikarajojen
soveltamiseen:

a) urarakenteen yllapito

b) vaikeudet soveltua monikulttuuriseen ja monikieliseen ympéristéon
kaukana kotoa kasvavat idn my6ta

c) hallinto- ja rahoitusongelmat lisdantyisivat, jos ikarajat poistettai-
siin, koska palvelukseen ottaminen muuttuisi kdmpelémmaksi ja
kallimmaksi, eikd taytettavien paikkojen maara samanaikaisesti
lisdantyisi.

Tilintarkastustuomioistuimen lausunto

Tilintarkastustuomioistuin yhtyi 19. maaliskuuta 1997 annettuun komission
lausuntoon.

Alueiden komitea seka talous- ja sosiaalikomitea

Alueiden komitea seka talous- ja sosiaalikomitea antoivat yhteisen lausun-
non, jossa ne yhtyivat 19. maaliskuuta 1997 annettuun komission lausun-
toon.

PAATOS
1 Ikarajat yhteison toimielinten palvelukseenottopolitiikassa

1.1 Oli ilmeista, etta kaikki yhteisén toimielimet soveltavat paasaantéisesti
ikarajoja kilpailuihin hyvaksyttaviin hakijoihin. Tama mahdollisuus
annetaan henkilostésaantojen liitteessa lll ja erityisesti sen 1 artiklan g
kohdassa, jossa todetaan, ettd avointa kilpailua koskevassa ilmoituk-
sessa on tarvittaessa maariteltava ikaraja seka ikarajan mahdolliset
pidennykset silloin kun kyseessa on toimielimen henkildstéon kuuluva
henkild, joka on tydskennellyt toimielimessa yli vuoden pituisen ajan.

1.2 Oli ilmeista, etté ikarajaa voidaan nostaa ainakin silloin, kun kyseessé
ovat hakijat, jotka ovat suorittaneet pakollista asepalvelusta tai huoleh-
tineet elatettdavana olevasta lapsesta, joka on alle kouluikéinen tai kér-



sii vakavasta kehitysvammasta tai fyysisestda vammasta, seka hakijat,
joilla on fyysinen vamma.

1.3 Toimielimet pitavat ikarajoja tarkednad valineena, jolla taataan oma
virkamieskunta ja toimielinten lakisédateisten velvollisuuksien tayttami-
nen. Toimielinten periaatteena on ottaa henkiléstéa palvelukseen
alimpaan palkkaluokkaan, jolloin tdman periaatteen muutoksilla voisi
olla kielteisia vaikutuksia motivaation ja hyvan johtamisen kannalta.
Komission mukaan tutkimukset ovat osoittaneet, ettd mitd korkeampi
ikaraja, sitd selkedmpi maantieteellinen epatasapaino. Lisaksi komissio
vaitti kokemuksen osoittaneen, ettd avoimiin A8-kilpailuihin osallistuu
enemman naisia kuin A7/6-kilpailuihin.

2 Euroopan oikeusasiamiehen tutkimus h&nen omasta aloit-
teestaan iké&rajojen soveltamisesta yhteis6n toimielinten
palvelukseen ottamisessa

2.1 Euroopan oikeusasiamies on saanut useita kanteluita, joissa yhteison
toimielimia syytetdan hallinnollisesta epékohdasta, kun ne soveltavat
ikarajoja ottaessaan palvelukseensa henkilostoa.

2.2 Tutkimukset, joita oikeusasiamies suoritti tdman kantelun ja useiden
muiden ikarajojen soveltamista koskevien kanteluiden (jotka koskivat
eri toimielimid) pohjalta, saivat oikeusasiamiehen tekem&an sen
johtopaattksen, etta olisi aiheellista suorittaa yleisempi tutkimus ikéara-
jojen kaytosta.

2.3 Oikeusasiamiehelle tulleiden kantelujen pohjalta oli ilmeistad, etta
toimielinten nykyisin soveltama ikarajakaytantd heratti huomattavaa
tyytymattomyyttd Euroopan kansalaisten ja erityisesti uusien jasenval-
tioiden kansalaisten keskuudessa.

2.4 Euroopan yhteis6jen perustamissopimuksen 138 e artiklan mukaisesti
Euroopan oikeusasiamiehella on valtuudet suorittaa omasta aloit-
teestaan tutkimuksia, jotka koskevat yhteisén toimielinten tai laitosten
toimintaan liittyvid mahdollisia epakohtia. Taman maarayksen nojalla
oikeusasiamies kaynnisti omasta aloitteestaan 14. heindkuuta 1997
tutkimuksen, joka koskee ikarajojen kayttéd Euroopan yhteisdjen
virkamiesten ja muun henkiléston palvelukseen ottamisen yhteydessa.

JOHTOPAATOS

Niiden tutkimusten valossa, joita Euroopan oikeusasiamies suorittanut
taman kantelun ja muiden ikarajojen kayttdéa vastustavien kanteluiden joh-
dosta, oli perusteltua kaynnistaa yleinen tutkimus ikarajojen kaytosta.



Oikeusasiamiehen omasta aloitteesta kaynnistettiin 14. heindkuuta 1997
tutkimus, joka koskee ikérajojen kayttda yhteison toimielinten palvelukseen
ottamisessa. Tassa kantelussa esiin nostetut seikat otetaan huomioon
omasta aloitteesta toteutettavassa tutkimuksessa. Oikeusasiamies lopetti
siksi asian kasittelyn.

3.1.3 EUROOPAN UNIONIN NEUVOSTO

PALVELUKSEEN OTTAMINEN: KILPAILUSTA SULKEMINEN
Péétds kantelun 725/16.7.96/GD/FR/KH johdosta neuvostoa vastaan

KANTELU

Herra D. kanteli oikeusasiamiehelle heindkuussa 1996 siitd, etta hanta ei
ollut hyvaksytty neuvoston jarjestamaan yleiseen kilpailuun (C/360). Han
oli lapaissyt kirjalliset kokeet ja saanut 15. toukokuuta 1996 paivatylla kir-
jeella kutsun osallistua suullisiin kokeisiin Pariisissa 10. kesakuuta 1996.
Kirje oli l&hetetty D:n osoitteeseen Marseillessa, jonka han oli neuvostolle
antanut. D. [&hti Marseillesta Brysseliin 22. toukokuuta 1996 ja pyysi isaéan-
sa toimittamaan postinsa hénelle. Soittaessaan vanhemmilleen 16. kesé-
kuuta han sai kuulla, etta hanelle oli saapunut kirje neuvostosta. Vasta kun
han sai kirjeen 20. kesdkuuta 1996, han sai tiedon kutsusta suullisiin
kokeisiin. Kun han otti yhteyttéd neuvostoon, hanelle ilmoitettiin, etta valin-
talautakunta oli saanut tydnsa paatokseen 17. kesakuuta 1996.

Kirjeessaan lautakunnan puheenjohtajalle 21. kesékuuta 1996 D. pyysi jar-
jestamaan ylimaaraisen suullisen kokeen hanté varten. Han perusteli pyyn-
t6éadn muun muassa silla, ettéd hakijoihin tavallisesti sovellettavan ikarajan
vuoksi han ei voisi uudelleen osallistua yhteisén toimielinten jarjestamiin
kilpailuihin. Valintalautakunnan puheenjohtaja ilmoitti 25. kesakuuta 1996
D:lle kirjallisesti, ettd lautakunta oli saanut tydnsa paatokseen ja ettd hanet
oli suljettu pois kilpailusta.

TUTKIMUS
Neuvoston lausunto
Kantelu toimitettiin neuvostolle. Lausunnossaan neuvosto esitti seuraavaa:

Jos D. olisi ottanut yhteyttd neuvoston paasihteeristétn varhain 17.6.1996,
lautakunta olisi ehké viela voinut saada hanet mukaan suullisiin kokeisiin.

Varallaololuettelon laatimishetkesta léhtien kaikkien hakijoiden tasa-
arvoisuuden periaate kuitenkin esti neuvostoa kaynnistamasta Kil-
pailumenettelya uudelleen jarjestamalla suullisen kokeen vain D:ta varten.



Kantelijan huomautukset

Huomautuksissaan neuvoston lausuntoon D. piti kiinni alkuperaisesta kan-
telustaan.

PAATOS
Oikeusasiamies totesi, etta neuvoston lausunnon mukaan kantelijan pyyn-
téon olisi voitu vastata myonteisesti, jos se olisi esitetty ajoissa. Pyynto oli

kuitenkin saapunut neuvostoon kilpailumenettelyn paattymisen jalkeen, ja
sen hyvaksyminen olisi merkinnyt menettelyjen kaynnistamista uudelleen.

Suoritetun tutkimuksen perusteella oikeusasiamies katsoi, ettei hallinnol-
lista epakohtaa ollut ilmennyt, ja lopetti siksi asian kasittelyn.

OIKEUSASIAMIEHEN LISAHUOMAUTUKSET

Oikeusasiamies huomautti, ettd koska niin monet héanelle tulleet kantelut
koskivat toimielinten soveltamia ik&rajoja henkildstén palvelukseenot-
tamisessa, hén oli paattéanyt kaynnistdd omasta aloitteestaan tutkimuksen,
jossa tarkastellaan taté kaytantoa.

3.1.4 EUROOPAN UNIONIN NEUVOSTO JA EUROOPAN KOMISSIO

SYRJINTA AVOIMISSA KILPAILUISSA

Péétds kantelun 851/3.9.96/ALC/ES/VK johdosta Euroopan komissiota ja Euroopan
unionin neuvostoa vastaan

KANTELU

Espanjalainen herra L.C. kanteli elokuussa 1996 oikeusasiamiehelle vait-
téen, ettd komission ja Euroopan unionin neuvoston palvelukseenottojér-
jestelmissé ilmeni hallinnollisia epakohtia.

Kantelija esitti kolme vaittamaa:

1 Han katsoi, ettd komission espanjaksi julkaistun kirjasen "La carrera
en la Comision de las Comunidades europeas" ja toimielimen todel-
lisen palvelukseenottopolitiikan valilla vallitsi ero.

2 Kansalaisuuden perusteella tapahtuvan syrjinnan kieltamisen peri-
aatetta oli rikottu, kun voimaan oli tullut 20.3.1995 annettu neuvoston
asetus 626/951, jolla otettiin kayttdon erityisia ja valiaikaisia toimen-
piteitd, jotka hdnen mielestaan olivat henkildstosaantdjen vastaisia.

1 EYVL L 66/1, 1995.



3 Neuvosto ja komissio harjoittivat ikasyrjintda, koska ne tavallisesti
sovelsivat ikérajoja virkamiesten palvelukseen ottamisen yhteydessa.

H&an pyysi poistamaan kaikki ikérajat kaikista yhteisén avoimista kilpailuista
ja varmistamaan, ettd kansalaisuuteen perustuvan syrjinnan kieltamisen
periaatetta noudatetaan.

TUTKIMUS

Kantelu valitettiin komissiolle ja neuvostolle.
Komission lausunto

Oikeusasiamiehen aikaisemman pyynnon johdosta komissio oli jo toimit-
tanut lausuntonsa, joka koski yleistd kysymysta ikarajojen soveltamisesta.

Se korosti, ettd toimielimet olivat soveltaneet yhteison virkamiesten
palvelukseen ottamiseen ikarajoja henkilostosaantdjen liitteessa Ill olevan
1 artiklan mukaisesti. Koska useat Euroopan parlamentin jasenet olivat
kuitenkin arvostelleet noita ikérajoja, komissio oli perusteellisesti arvioinut,
miten ikarajojen poistaminen vaikuttaisi. Komission mielesta tarkeimmat
ikérajojen puolesta puhuvat syyt olivat seuraavat:

1 henkildstoresurssien tasapainoisen hoitamisen kannalta parempien
olosuhteiden takaaminen,

2 toimielinten virkamieskunnan maantieteellisen tasapainon edistami-
nen ja

3 naisten hakemusten tukeminen.

L.C.:n kantelun yksityiskohtien osalta komissio totesi, etta kantelijan mainit-
semalla kirjasella ei ollut mitddn oikeudellista arvoa, ja se oli tarkoitettu
tiedotustarkoituksiin. Mité tuli kansalaisuuden perusteella tapahtuvan syr-
jinnén kieltdvan periaatteen rikkomiseen, neuvoston asetuksella 626/95
otettiin kayttoon erityisia ja tilapaisia toimenpiteitd, joiden tavoitteena oli
edistdd unioniin 1. tammikuuta 1995 liittyneistd uusista jasenvaltioista
kotoisin olevien virkamiesten palvelukseen ottamista. Komissio korosti, ettéa
kantelija oli aikaisemmin [&hettanyt Euroopan parlamentille samaa asiaa
koskevan vetoomuksen (n:o0 898/95). Vetoomusvaliokunta oli jo kasitellyt
vetoomuksen ja paattanyt komission vastauksen valossa lopettaa asian
kasittelyn.

Neuvoston lausunto

Neuvosto korosti ensinndkin, ettd palvelukseenottopolitikkansa taytan-
téonpanossa toimielimen on otettava huomioon kaytannodsséa saatavilla ole-



vat virat sek& budjettirajoitukset. Toiseksi neuvoston asetuksella (ETY)
625/95, jolla otettiin kayttéon erityisia ja valiaikaisia toimenpiteitéd uusista
jasenvaltioista kotoisin olevien virkamiesten palvelukseen ottamisen edis-
tamiseksi, ei rikottu kansalaisuuteen perustuvan syrjinnan kieltamisen peri-
aatetta.

Kantelijan huomautukset

L. C. vaitti, ettd mahdollisuus soveltaa ikdrajoja, mista maarataan
henkilostosdantojen liitteesséd 1l olevassa 1 artiklassa, oli Euroopan
ihmisoikeusyleissopimuksen ja Espanjan perustuslain vastainen. Vaite,
ettad ialtéadn vanhemman uuden virkamiehen ylenemismahdollisuudet voisi-
vat olla rajalliset, oli sivuseikka, koska kaikki eivat pitdneet uran aikana
tapahtuvaa ylenemista ensisijaisen tarkeana. Lopuksi han uskoi, ettad
kaikkien jasenvaltioiden kansalaisten tasapuolista edustusta ei voitaisi
saavuttaa pelkastaan rajoittamalla paasya avoimiin kilpailuihin kansalai-
suuden perusteella vaan pikemminkin edistamalla sitd, etta nuo kilpailut
olisivat yhta avoimia kaikille unionin kansalaisille.

PAATOS

Tutkimuksen perusteella oli ilmeistd, ettd kyseisesta esitteesta kavi seka
esittamistavan etta sisallon osalta selvéksi, ettd sen tavoitteena ei ollut
luoda oikeudellisia puitteita, jotka maarittelevat oikeuden paasta unionin
virkamieheksi, vaan pikemminkin antaa yleista tietoa toimielinten avoimista
kilpailuista. Oikeusasiamies paatteli, etta vallitsevan tilanteen ja esitteen

yleisen tavoitteen valisid mahdollisia eroja ei voitaisi pitdd hallinnollisena
epéakohtana, johon komissio olisi syyllistynyt.

Mitd tuli kansalaisuuden perusteella tapahtuvaan syrjintaén, kantelija oli
osoittanut Euroopan parlamentille samaa asiaa koskevan vetoomuksen,
jota oli kasitelty vetoomusvaliokunnassa vetoomuksena n:o 858/95.
Oikeusasiamies katsoi siksi, ettd hanella ei ollut aihetta tutkia asiaa enem-
paa.

Ikarajakysymys oli oikeusasiamiehen omasta aloitteesta 14. heinakuuta
1997 kaynnistetyn tutkimuksen aiheena, ja oikeusasiamies ei siksi pitanyt
tarpeellisena tutkia tatd kantelua enempdaa. Kantelijalle kuitenkin ilmoite-
taan omasta aloitteesta toteutettavan tutkimuksen tuloksesta.

Tata taustaa vasten Euroopan oikeusasiamies lopetti asian kasittelyn.



PALVELUKSEEN OTTAMINEN: TYOKOKEMUKSEN ARVIOINTI JA
VASTAAMISEN LAIMINLYONT]

Péétds kantelun 940/11.10.96/AS/SW/BB johdosta Euroopan komissiota ja Euroopan
unionin neuvostoa vastaan

KANTELU

Neiti S. kanteli oikeusasiamiehelle lokakuussa 1996 tydkokemuksen
arvioinnista komission jarjestamassa kilpailussa EUR/LA/75 seka siita, etta
neuvosto oli jattanyt vastaamatta hanen pyyntéénsa saada kopio hanen
kilpailussa NEUVOSTO/LA/369 jattamastaan korjatusta koepaperista.

S. oli suljettu avoimesta kilpailusta EUR/LA/75 silla perusteella, ettd hénel-
14 ei ollut vaadittua 12 vuoden tyokokemusta.

S:n pyynnosta valintalautakunta tarkisti paatéstaan, mutta pitaytyi alku-
perdisessa paatoksessaan. Mydhemmin S. kirjoitti valintalautakunnalle
uudelleen ja vaitti, etta lautakunta ei ollut eritellyt, miten se oli arvioinut
hanen tyokokemuksensa. Liséksi S. vaitti, ettd han ei ollut ollut tietoinen
siitd, etta tydskentelyn kanssa samanaikaisesti suoritettuja opiskelujaksoja
ei otettu huomioon. Siksi han ei ollut lahettanyt opintoviikkotodistuksiaan
vaan ainoastaan todistuksen, josta kavivat ilmi kunkin aineen paattymis-
ajankohdat. Lopuksi S. oli laskenut, etta hanen opintoviikkotodistuksensa
osoittivat, ettd hanella oli vaadittu 12 vuoden tydkokemus. S. pyysi valinta-
lautakuntaa tarkistamaan paatostaan uudelleen.

Tammikuussa 1996 valintalautakunta vastasi ja ilmoitti tarkistaneensa
paatdstaan uudelleen. Lautakunta viittasi ilmoituksen kohtaan B.3 ja viral-
lisessa lehdessa 1995 C 219 A julkaistun hakulomakkeen kohtiin V.B.2,
VI.2 ja Xl, ja totesi, etté naistd saannoista ei sallittu poikkeuksia.

Oikeusasiamiehelle osoittamassaan kantelussa S. vditti, ettd komissio ei
ollut ilmoittanut tydkokemuksen arvioinnissa kayttamiaén kriteereja. Han
korosti, etté hakijoiden tasa-arvoinen kohtelu edellytti, ettd valintalautakun-
ta antaa tietoa arviointimenetelmistaan.

Helmikuussa 1996 S. lahetti neuvostolle kirjeen, jossa han pyysi kopiota
korjatusta englanninkielisesta koevastauksestaan, jonka han oli antanut kil-
pailussa NEUVOSTO/LA/369. Oikeusasiamiehelle osoittamassaan kan-
telussa han vaitti, etta han ei koskaan ollut saanut vastausta kirjeeseensa.

TUTKIMUS

Kantelu valitettiin komissiolle ja neuvostolle.



Komission lausunto
Yhteenvetona komissio esitti lausunnossaan seuraavaa:

Kilpailuilmoituksen mukaan hakijoilla oli oltava véhintdan kahdentoista
vuoden ammattikokemus yliopistollisen tutkinnon suorittamisen jalkeen.

Kilpailuilmoituksessa maarattiin, ettd asianmukaisesti todennetut
asiantuntija- tai kertauskurssit luetaan myds ammattikokemukseksi.
Muiden harjoituskurssien tapauksessa niiden on oltava tasoltaan vahin-
taan sellaisia kuin kilpailuun hyvaksyminen edellyttaa. Siten asiantunti-
ja- tai kertauskurssit ja muut harjoituskurssit voidaan ottaa huomioon
ammattikokemuksen laskemisessa. Jotta harjoittelu kuitenkin voidaan
lukea kokemukseksi, sen on oltava kokopaivaistd. Sama saantt koskee
ammattikokemusta. Jos harjoittelu toisin sanoen tapahtuu tyéssa olon
aikana, sita ei voida lisatd ammattikokemusjaksoon. Kilpailuilmoituksen
kohdan XI mukaisesti hakemukseen on liitettava valokopiot, jotka osoit-
tavat, etta hakija tayttda ehdot.

S:n ammattikokemus laskettiin hanen alun perin jattdmiensa hakemuk-
sen ja asiakirjojen pohjalta. Kaiken kaikkiaan hdnen ammattikokemuk-
sensa oli yksitoista vuotta ja kuusi kuukautta.

Kilpailuilmoituksen teksti on oikeudellisesti sitova, ja valintalautakunnan
on kunnioitettava sité.

Neuvoston lausunto

Yhteenvetona neuvosto esitti lausunnossaan seuraavaa:

Tammikuussa 1996 S:lle ilmoitettiin, ettd han ei voinut osallistua suulli-
siin kokeisiin, koska hanen tuloksensa kirjallisen kokeen osassa 3 olivat
negatiiviset.

Helmikuussa 1996 S. pyysi saada kopion kirjallisen kokeen korjatusta
vastauksestaan. Valintalautakunnan puheenjohtaja antoi yksityisko-
htaisen vastauksen hanen pyyntdonsa ja teki selkoa menettelyista
mutta kieltaytyi palauttamasta korjattua koepaperia.

Lokakuussa 1996 S. ilmoitti oikeusasiamiehelle siitd, ettd neuvosto oli
kieltaytynyt palauttamasta korjattua koepaperia. Samana paivana han
kirjoitti apulaispaajohtaja Brunmayrille vastausta pyytéaen.

Lokakuussa 1996 kantelijalle lahetettiin jalleen 27. helmikuuta 1996
paivatyn kirjeen jaljennés.



Korjattuja koepapereita koskee valintalautakunnan menettelyjen salas-
sapitovelvollisuus, josta maaratdaan henkilostosaantojen liitteessa |l
olevassa 6 artiklassa.

Osallistujien suuri maara tekisi korjattujen vastauksien kopioita koske-
vien pyyntéjen hyvaksymisen harkitsemisen erittdin vaikeaksi.

Kantelijan huomautukset
Huomautuksissaan S. esitti yhteenvetona seuraavaa:

Tyokokemuksen arvioinnin osalta han katsoi edelleen, etta kilpailuil-
moituksessa ei mainittu, etté tydssa olon aikana hankittua lisékoulutus-
ta ei voitaisi lisétd ammattikokemukseen. Jos ilmoituksessa olisi selvasti
ilmoitettu téstd, S. totesi, etté& han olisi l[&hettanyt Tukholman yliopistos-
ta saamansa opintoviikkotodistuksen jo avoimeen Kkilpailuun
EUR/LA/369 lahettaméansa alkuperaisen hakemuksen yhteydessa.

Kun han pyysi tarkistamaan paatosta, jolla hanet oli suljettu edella
mainitusta kilpailusta, komission olisi pitanyt laskea hanen tydkokemuk-
sensa tarkistuspyynt6on oheistetun opintoviikkotodistuksen pohjalta. S.
vaitti, ettd jos h&nen opintoviikkonsa otettaisiin huomioon, han tayttaisi
12 vuoden tytkokemusta koskevan vaatimuksen.

Neuvoston 27. helmikuuta 1996 paivatyn kirjeen osalta S. totesi, etta
han oli saanut kopion tuosta kirjeesta vasta lokakuussa 1996. Han vait-
ti, ettd neuvosto ei koskaan ollut lahettédnyt hanelle ensimmaista kirjet-
té. Han pitaytyi pyynndssaan saada kopio korjatusta koepaperistaan.

PAATOS
1 Tyokokemuksen arviointi

1.1 Tuomioistuimen oikeuskaytannén mukaan valintalautakunnilla on laaja
harkintavalta. Tata valtaa kayttaessaan valintalautakuntien on kun-
nioitettava toimintansa oikeudellisia puitteita, joista maarataan Kkil-
pailuilmoituksessa.

1.2 19.joulukuuta 1995 paivéatyssé kirjeessaan ja oikeusasiamiehelle anta-
massaan lausunnossa komissio tiedotti S:lle tavasta, jolla valintalau-
takunta oli arvioinut tydkokemusta. Lisdksi lausunnossa tdsmennettiin,
miten hakijan tytkokemus oli laskettu.

1.3 Kantelun johdosta toteutettujen oikeusasiamiehen tutkimusten pohjal-
ta oli ilmeistd, etté valintalautakunta oli toiminut ilmoituksen mukaises-
ti.



2 Jattdminen vastaamatta kirjeenvaihtoon

2.1 Neuvosto toimitti oikeusasiamiehelle 27. helmikuuta 1997 paivatyn Kir-
jeensé kopion. Tassa kirjeessa neuvosto vastasi, ettd se ei padsaan-
toisesti [ahettanyt korjattujen koepaperien kopioita.

2.2 Oikeusasiamies totesi, ettd ei ollut todisteita, jotka olisivat tukeneet
kantelijan vaitettd, jonka mukaan neuvosto ei koskaan ollut [&hettanyt
edella mainittua kirjetta.

3 Korjatun koepaperin kopio

3.1 Yhteisdn lain nykytilanteessa ei ole oikeudellista perustaa katsoa, etta
neuvosto on millaén tavoin velvollinen luovuttamaan korjatun koepa-
perin kopion sita pyytavélle hakijalle.

3.2 Oikeusasiamies on saanut useita kanteluita palvelukseenotosta, eri-
tyisesti menettelyjen avoimuuden puutteesta. Kantelijat ovat muun
muassa valittaneet, etté heille ei ole pyynndsté luovutettu korjattujen
koepaperien kopioita.

3.3 Euroopan yhteiséjen perustamissopimuksen 138 e artiklan mukaisesti
Euroopan oikeusasiamiehella on valtuudet suorittaa omasta aloit-
teestaan tutkimuksia, jotka koskevat yhteisén toimielinten tai laitosten
toimintaan liittyvid mahdollisia epakohtia. Taman maarayksen nojalla
oikeusasiamies kaynnisti 7. marraskuuta 1997 omasta aloitteestaan
tutkimuksen, joka koskee komission palvelukseenottomenettelyihin
kuuluvaa salassapitoa.

3.4 Taman oman aloitteen osana oikeusasiamies tutkii, aikooko komissio
ryhtya toimenpiteisiin, jotta korjatuista koepapereista voitaisiin luovut-
taa kopiot hakijalle.

Suoritetun tutkimuksen perusteella oikeusasiamies katsoi, ettd Komissio
tai neuvosto eivat olleet syyllistyneet hallinnolliseen epakohtaan, ja lopetti
asian kasittelyn.

LISAHUOMAUTUKSIA

Koska oikeusasiamies oli saanut huomattavan maaran kanteluita, jotka
koskivat avoimuuden puutetta yhteison toimielinten jarjestamissa palveluk-
seenottokilpailuissa, hdn kaynnisti omasta aloitteestaan asiaa koskevan
tutkimuksen 7. marraskuuta 1997.



3.1.5 EUROOPAN KOMISSIO

HARJOITTELIJOIDEN VALINTA: PAASY "SINISEEN KIRJAAN"
Pé&étos kantelun 111/95/VK johdosta Euroopan komissiota vastaan

KANTELU

Herra X. kanteli syyskuussa 1995 Euroopan oikeusasiamiehelle siitd, etta
komission harjoittelupaikkoja ei myonnetty ansioiden pohjalta vaan sen
mukaan, kenella oli oikeat suhteet korkeassa asemassa oleviin henkildihin.

Vaitteidensa tueksi X. viittasi kahteen komissiolle osoittamaansa hylattyyn
harjoittelijahakemukseen. Han piti mahdottomana ymmartad, miten han
paasi komission ns. "siniseen kirjaan" ensimmaisella kerralla, mutta ei
toisella kerralla, jolloin hanen péatevyytensa oli huomattavasti parempi.

Ohjesaannon 2 artiklan 3 kohdan mukaisesti kantelua k&siteltiin kantelijan
pyynnosté luottamuksellisena.

TUTKIMUS
Komission lausunto

Kantelu valitettin komissiolle, joka totesi lausunnossaan X:n tayttavan
tarvittavat hyvaksymisvaatimukset harjoittelijoita koskevien maaraysten
mukaisesti. Koska kunakin vuonna kuitenkin saatiin runsaasti hakemuksia,
oli suoritettava esivalinta, joka perustui hakijoiden todellisiin opintotuloksiin
ja mahdollisiin opintoihin, jotka koskivat Euroopan yhdentymista tai
yhteison lainsdadantoa.

Komissio totesi, ettad X. oli merkitty siniseen kirjaan erinomaisen ansioluet-
telonsa vuoksi ja etta han ei ollut tayttanyt vaatimuksia myéhemmassa vai-
heessa. Lisaksi komissio korosti, ettd periaatteessa oli otettava huomioon
maantieteellinen tasapaino sekd kunakin vuonna saatujen hakemusten
maara.

Kantelijan huomautukset

Komission lausunto lahetettiin kantelijalle, joka pitaytyi kantelussaan.
Kantelija lisasi, ettd ainoastaan korkea-arvoisen henkilon suositus oli
toisella hakukerralla auttanut hanet lopulta sinisen listan tdydennysluet-
teloon.

LISATUTKIMUKSET

Oikeusasiamies pyysi komissiolta lisétietoja menettelysta, jolla hakijat kir-
jattiin siniseen kirjaan. Liséksi oikeusasiamies pyysi kopioita muiden samaa



kansallisuutta kuin X. edustavien hakijoiden hakulomakkeista arvioidak-
seen heidan patevyysprofiiliaan.

Komissio toimitti taydentavan lausunnon sekd kopiot muiden samaa
kansallisuutta kuin X. edustavien hakijoiden hakulomakkeista. Komissio
korosti, ettd tdydentavaa luetteloa kaytettiin hakemusten lisaarviointiin ja
sita hyddynnettiin teknisten virheiden ja painovirheiden korjaamiseen.

PAATOS

Oikeusasiamies totesi, etté hakijoihin sovelletut valintaperiaatteet, sellaisi-
na kuin komissio oli ne toimittanut, eivat olleet perusteettomia.

Oli muistettava, ettd hallintoviranomaisella oli harkintavaltaa maéaaritel-
lessaan, tayttikd hakemus avointa paikkaa koskevat ehdot.

Oikeusasiamiehen tutkittua samaa kansallisuutta kuin X. edustaneiden
muiden hakijoiden hakemukset ei vaikuttanut silté, ettd komissio olisi jat-
téanyt huomiotta asettamansa kriteerit.

X. vaitti, ettd hénet oli merkitty sinisen kirjan tdydentavaan luetteloon,
koska han oli saanut suosituksen korkea-arvoiselta henkildltd. Koska ei
ollut esitetty mitdan henkiltietoja, jotka koskivat tatd henkil6a tai sita tai
niitd henkildita, joihin vaikutusvaltaa oli vaitteen mukaan kaytetty, vaitteen
enemmalle tutkimiselle ei ollut perusteita.

Oikeusasiamies lopetti siksi asian kasittelyn.

KIELTAYTYMINEN HYVAKSYMASTA NORSUNLUURANNIKOLTA PERAISIN
OLEVAA EUR 1 -TODISTUSTA

Péétds kantelun 187/17.10.95/FS/B/IJH johdosta Euroopan komissiota vastaan
KANTELU

Herra S. kanteli oikeusasiamiehelle lokakuussa 1995 B. NV -nimisen yri-
tyksen puolesta. Kantelija totesi, ettd B. NV oli huhtikuussa 1994 ostanut
Yhdistyneessé kuningaskunnassa toimivan valittdjan kautta pitkajyvaista
riisia Norsunluurannikolta tuotavaksi yhteis66n. Riisiin, joka tuodaan
Lomén yleissopimusmaihin kuuluvalta Norsunluurannikolta, sovelletaan
alennettuja tuontimaksuja.

B. NV esitti Belgian tulliviranomaisille EUR 1 -todistuksen osoitukseksi
riisin alkuperasta. Tulliviranomaiset kuitenkin epdilivét, etta riisi ei ollut alun
perin Norsunluurannikolta, ja kieltAytyivat hyvaksymasta todistusta.
Saadakseen riisin tullista B. NV antoi tulliviranomaisille takuun, joka oli 10



% lisétullimaksuista, jotka perittaisiin, jos riisi ei ollut peréisin
Norsunluurannikolta.

Belgian tulliviranomaiset ottivat riisistd naytteitd kokeita varten ja ryhtyivat
lisdtutkimuksiin varmistaakseen EUR 1 -todistuksen oikeellisuuden.
Maaliskuussa 1995 B. NV sai tietdd, ettd Norsunluurannikon hallitus oli
todentanut EUR 1 -todistuksen aitouden. B. NV pyysi sitten vapauttamaan
antamansa takuun. Belgian tulliviranomaiset ilmoittivat B. NV:lle 28.
heindakuuta 1995 paivatylla kirjeellaén, etta yhteison petoksia tutkiva osas-
to kieltaytyi vapauttamasta takuita ja halusi jatkaa tutkimuksia.

Kantelussaan oikeusasiamiehelle S. véitti, etta koska todentamismenettely
oli saatu paatokseen, B. NV:n antamat takuut olisi vapautettava. Han tote-
si, ettd Norsunluurannikon mydntamia EUR 1 -todistuksia koskevien
epailysten pitaisi olla yhteisén viranomaisten ja Norsunluurannikon halli-
tuksen vélinen asia.

TUTKIMUS
Komission lausunto

Kantelu toimitettiin komissiolle tammikuussa 1996. Lausunnossaan komis-
sio viittasi syihin, joiden vuoksi Belgian tulliviranomaiset ja komission
yksikot epaéilivat, ettd riisi ei ollut perdisin Norsunluurannikolta.
Lausunnossa todettiin myds seuraavaa:

Vaikka Norsunluurannikolta saatu vastaus vahvisti todistuksen aitouden ja
tavaroiden alkuperan, aikaisemmat kokemukset olivat osoittaneet, etté
Norsunluurannikon viranomaisten esittdmiin vahvistuksiin ei aina voinut
luottaa ja ettd kyse oli usein todistuksen olemassaolon vahvistamisesta
eika tavaroiden alkuperan todentaminen.

Lomén yleissopimuksen poéytakirjassa n:o 1 olevan 26 artiklan mukaisesti
komissio pyysi Norsunluurannikon viranomaisia tutkimaan riisin alkuperan
ja tarjoutui lahettamaan yhteisén edustajia avustamaan tassa. Pyynt6 tehti-
in 22. kesakuuta 1995 ja uusittiin 12. syyskuuta 1995.

Koska mythemmassa kirjeenvaihdossa ei saatu vastausta esitettyihin
kysymyksiin, komission yksikdot veivat asian EY-AKT-tulliyhteis-
tybkomiteaan.

Vaikka ei ollutkaan todisteita siitd, etta B. NV olisi osallistunut petokseen,
EUR 1 -todistuksen aitoutta epailtiin edelleen voimakkaasti.

Norsunluurannikon viranomaisten kanssa oli pdasty keskusteluyhteyteen.
He olivat pyytédneet ja saaneet lisatietoja.



Lausunto paattyi toivomukseen, ettéd yhteys johtaisi asian ratkeamiseen
[&hitulevaisuudessa.

Kantelijan huomautukset

Komission lausunto toimitettiin S:lle huhtikuussa 1996. Han kiisti huomau-
tuksissaan EUR 1 -todistuksen aitoutta koskevat todisteet ja vaitti, etta ei
voinut olla sellaista "aihetta epailyyn”, joka oikeuttaisi Lomén sopimuksen
mukaisiin todentamiseen ja varotoimenpiteisiin.

Kantelija toi esille my6ds uutena kysymyksena sen, ettd Belgian viran-
omaisten vaitettiin viivytelleen, kun ndma olivat toimittaneet EUR 1 -todis-
tuksen Norsunluurannikon viranomaisille todennettavaksi.

LISATUTKIMUKSET

Maaliskuussa 1997 Euroopan oikeusasiamies kirjoitti jélleen komissiolle
tiedustellakseen, oliko Norsunluurannikon viranomaisten kanssa paasty
ratkaisuun, ja jos ei, niin mihin muihin toimenpiteisiin komissio aikoi ryhtya
ratkaistakseen asian.

Vastauksessaan komissio kertoi yksityiskohtaisesti jatkotoimistaan asian
ratkaisemiseksi. Se mainitsi erityisesti AKT-EY-tulliyhteistybkomiteassa
toukokuussa 1996 uudelleen esitetyn yhteistydpyynndn ja hallinnollisen
yhteistyématkan marraskuussa 1996.

Vastauksen mukaan yhteisén valtuuskunta (johon kuului komission ja
Belgian tulliviranomaisten edustajia) ja Norsunluurannikon viranomaiset
olivat edelleen erimielisia asiasta.

Vastauksessa paadyttiin seuraavaan johtopaattkseen:

Komissio on saanut tietdd, ettd Belgian viranomaiset ovat nostaneet B.
NV:n maksamaa talletusta (suosituimmuustullin ja muun kuin suositu-
immuustullin vélinen 10 prosentin ero nostettiin 100 prosenttiin).

On Belgian toimivaltaisten viranomaisten asia tehdé johtopdétdkset
tdstéd asiasta. Belgian hallitus ei télld hetkelld pysty antamaan maahan-
tuojalle (B. NV) ilmoitusta tullivelasta, koska ei ole olemassa kiistattomia
todisteita siité, etta riisi ei ole perdisin Norsunluurannikolta.

Komissio voi vain jélleen kerran korostaa, ettd se kdyttda toimivaltaansa
tarkasti suojellakseen unionin taloudellisia etuja mahdollisimman
tehokkaasti (omien varojen menetysten liséksi on otettava huomioon
AKT-maiden kanssa tehtyjen sopimusten soveltamiseen liittyvét seikat).
Se pahoittelee kuitenkin sitd, ettd vastoin toiveita, jotka herésivét 3.
huhtikuuta 1996 pidetyssd kokouksessa, Norsunluurannikon viran-



omaisten yhteistyén taso on ollut riittdmétontd, niin kuin edelld on
kuvattu.

PAATOS

1
1.1

1.2

1.3

3
3.1

Alustavat huomautukset

Yhteison tullilainsdddannon taytantdonpano ja tarvittavien hallinnollis-
ten menettelyt ovat kansallisten tulliviranomaisten vastuulla. Vaikka
kansalliset tulliviranomaiset panevat taytantoon yhteison lainsdadan-
t6&, ne eivat ole yhteisdn toimielimia tai laitoksia, eik& niiden toimintaa
voida alistaa Euroopan yhteisdjen oikeusasiamiehen tutkittavaksi.

Oikeusasiamies ei siten ollut toimivaltainen tutkimaan kantelua silta
osin kuin se liittyi Belgian tulliviranomaisten hallinnolliseen toimintaan.
Oikeusasiamies ei varsinkaan voinut tutkia kantelijan vaitettd, jonka
hén esitti huomautuksissaan komission lausuntoon, ettd Belgian tullivi-
ranomaiset olisivat aiheettomasti viivytelleet valittdessaan EUR 1 -
todistuksen Norsunluurannikon viranomaisille varmistettavaksi.

Tutkiessaan, oliko Euroopan komission toiminnassa ilmennyt hallinnol-
lisia epakohtia, oikeusasiamies ei voinut ratkaista kysymysta riisin
alkuperasta. Taman kysymyksen voi ratkaista toimivaltainen tuomiois-
tuin, jolla on mahdollisuus kuulla todistajanlausuntoja ja arvioida
keskenaan ristiriitaista tieteellista nayttda.

Komission rooli

Komission lausunnon perusteella sen toimivalta tassa asiassa perus-
tuu kahteen lahteeseen:

- sen osallisuuteen Lomén yleissopimuksen poytékirjassa n:o 1 oleval-
la 30 artiklalla perustetussa tulliyhteistydkomiteassa?, joka kasittelee
poytakirjan 26 artiklan 7 kohdan ja 27 artiklan 7 kohdan mukaisia Kiis-
toja;

- sen vastuuseen yhteison talousarvion taytantéénpanijana varmistaa,
ettd maksettavat tullimaksut (jotka kuuluvat yhteisdn varoihin)
tilitetd&n asianmukaisesti.

Komissio ja Norsunluurannikon viranomaiset

Oikeusasiamiehen saatavilla olleiden todisteiden mukaan komissio oli:

1 Katso 5. maaliskuuta 1990 annettu neuvoston asetus 714/90/ETY 1. maaliskuuta 1990 alkaen sovel-
lettavia siirtymékauden toimenpiteita koskevan AKT-EY-neuvoston paatdksen n:o 2/90 soveltamises-
ta, EYVL L 84/1, 30.3.90.



- pyytanyt Norsunluurannikon viranomaisia suorittamaan asian-
mukaiset tutkimukset yleissopimuksen poytékirjassa n:o 1 olevan
26 artiklan mukaisesti;

- pyytanyt hallinnollista yhteistydmatkaa Norsunluurannikolle ja osal-
listunut siihen;

- ottanut asian esille useissa AKT-EY-tulliyhteisty6komitean kokouk-
sissa.

3.2 Komission todisteiden mukaan se, etta edella tarkoitettu toiminta ei riit-
tanyt ratkaisemaan ongelmaa, johtui Norsunluurannikon viranomaisten
yhteisty6halun puutteesta.

3.3 Komissio oli siten ilmeisesti kayttéanyt tdysin ne mahdollisuudet, jotka
silla oli toimia tassa kiistassa Lomén sopimuksen maaraysten
mukaisesti.

4 Komissio ja Belgian tulliviranomaiset

4.1 Komissio ei lausunnossaan kiistanyt vaitettd, jonka mukaan komission
yksikdt kieltaytyivat vapauttamasta B. NV:n maksamaa takuuta.
Saatavilla olleiden rajallisten todisteiden valossa naytti toden-
nakoiselta, etta kaytannoéssa komission yksikailla oli ratkaiseva rooli.

4.2 Tayttdessaan tehtavaansa yhteison talousarvion taytéantdonpanijana
komissio on velvollinen suojelemaan yhteison taloudellisia etuja, mita
tilintarkastustuomioistuimen kertomuksissa on toistuvasti korostettu.

4.3 Niiden vastausten valossa, joita komissio oli tdssa tapauksessa
antanut, vaikutti ilmeiselta, ettad epailykset riisin alkuperasta perustuivat
todisteisiin ja siten antoivat "aihetta epailla" Lomén sopimuksen
poytakirjan n:o 1 artiklan 26 tarkoittamalla tavalla.

4.4 Kun ongelman ratkaisu viivastyi, koska komission jatkuvat epdili oliko
riisi peraisin Norsunluurannikolta, ei viivastysta tassa tilanteessa voitu
pitdd hallinnollisena epékohtana, niin kuin olisi ollut asianlaita, jos
viivastys olisi ollut valtettavissa.

Suoritetun tutkimuksen perusteella oikeusasiamies katsoi, ettd hallinnol-
lista epakohtaa ei ollut ilmennyt. Oikeusasiamies totesi liséksi, ettd kanteli-
jalla oli edelleen mahdollisuus vieda Kiista riisin alkuperastéa toimivaltaiseen
tuomioistuimeen nostamalla kanne kansallisia tulliviranomaisia vastaan.
Oikeusasiamies lopetti néin ollen asian kasittelyn.



PALVELUKSEEN OTTAMINEN: SUULLINEN VALINTAMENETTELY
Péétds kantelun 252/22.11.95/TMF/VK johdosta Euroopan komissiota vastaan

KANTELU

Kantelussaan oikeusasiamiehelle marraskuussa 1995 herra R. vaitti, etta
han oli saanut valintalautakunnan kaytoksesta vaikutelman, ettd han oli
lapéissyt komission PO Xll:n jarjestaméassé suullisessa valintamenet-
telyssd. Hanen mukaansa valintalautakunnan jésenet esittivat hénelle
kysymyksid hénen tulevasta tyostaan ja kattelivat hanta haastattelun péat-
teeksi. Lisaksi han kanteli siitd, ettd komissio ei halunnut julkistaa valinta-
lautakunnan jasenten nimia.

TUTKIMUS
Komission lausunto

Kantelu toimitettiin komissiolle helmikuussa 1996. Lausunnossaan komis-
sio totesi, ettd se oli hankkinut selvitystd asiaan valintalautakunnan sih-
teeriltd. Tam&n mukaan hakijalle ei ollut annettu mitaéan viitetta siitd, etta
han olisi tullut valituksi, eikd hanta ollut onniteltu. Lisaksi komissio korosti,
ettd valintalautakunnan jasenille on annettu ohjeet, miten kayttaytya, ja etta
heidan ei pitéisi toiminnassaan tai reaktioissaan antaa mitaan viitetta siita,
miten hakija on suoriutunut. Valintalautakunnan sihteeri valvoo tata.

Huomautuksissaan komission lausuntoon R. piti kiinni kantelustaan.
PAATOS

Kantelijan mukaan hénelle esitettiin tydpaikkaan ja kaytannon tychon liit-
tyvid kysymyksia. Komissio ei kiistd naiden kysymysten sisaltda. On luon-
nollista, ettd tuleva tydnantaja tekee tallaisia kysymyksia arvioidakseen
esimerkiksi sitd, miten hakija reagoisi tietyissa tydtilanteissa. Kysymysten

sisallébn ei siten voi katsoa viittaavan siihen, ettd ehdokas on valittu
tehtavaan.

R. vaitti valintalautakunnan jasenten onnitelleen hanta. TAma kysymys on
kiistanalainen. Kattely haastattelun jalkeen voidaan ymméartdd parem-
minkin kohteliaaksi eleeksi kuin onnentoivotukseksi.

Yhteison nykyisen lainsaadannon valossa ei ole laitonta olla paljastamatta
valintalautakunnan jasenten nimia.

Suoritetun tutkimuksen perusteella oikeusasiamies katsoi, ettei hallinnol-
lista epakohtaa ollut ilmennyt, ja lopetti siksi asian kasittelyn.



VAPAA LIIKKUMINEN: KOMISSIOLLE ESITETTYJEN VALITUSTEN
KASITTELY

Péétds kantelun 259/27.11.95/PL/UKI/PD johdosta Euroopan komissiota vastaan
KANTELU

Herra L. kanteli 20. marraskuuta 1995 oikeusasiamiehelle B:n veljesten
puolesta ja kansalaisvapauksien kansallisen neuvoston (National Council
for Civil Liberties (jaliempéana "Liberty")) edustajana. Kantelussa vaitettiin,
ettd kahden Euroopan komissiolle esitetyn valituksen kasittelyssa oli ilmen-
nyt hallinnollinen epakohta.

Kantelun tausta

Marraskuussa 1990 walesilaiset veljekset, G.B. ja R.B., matkustivat junalla
Belgiaan ndhdakseen Walesin jalkapallo-ottelun. Belgian poliisi poisti vel-
jekset junasta Belgian ja Luxemburgin rajalla. Heilta otettiin henkildtiedot ja
heidat valokuvattiin. Tiedot vadlitettin mydhemmin Yhdistyneen
kuningaskunnan keskusrikosrekisteriin (UKI National Criminal Intelligence
Service, NCIS) ja tallennettiin tietokoneelle.

Tallennetut tiedot valitettiin Belgian poliisille marraskuussa 1992. Tall6in
pelattiin toinen jalkapallo-ottelu, ja B:n veljekset olivat sitd katsomassa.
Veljekset vietiin Kortrijkissa poliisiasemalle, ja mydhemmin heidéat alistetti-
in henkildllisyyden tarkastukseen Brysselissd. Liséksi R.B. joutui viet-
tamaan Brysselissd 16 tuntia poliisiasemalla. Hanelle tehtiin ruumiin-
tarkastus ja hanet valokuvattiin. Myohemmin hanet karkotettiin.

R.B:n mukaan syyksi ilmoitettiin, ettd hanen nimensa oli tallennettu NCIS:n
luetteloon. Belgian sisdministerion NCIS:lle lahettdmassa virallisessa
raportissa todettiin, ettd R.B. pidatettiin 17. marraskuuta 1992, koska tdma
oli alkoholin vaikutuksen alainen ja hairitsi yleista jarjestysta henkil6llisyy-
den tarkastamisen aikana, ja koska télla ei ilmeisesti ollut henkil6todistus-
ta.

B:n veljekset seka heidan kansallisen parlamenttinsa ja Euroopan parla-
mentin jasenet pyrkivat kansalliseen ratkaisuun, mutta tdssa ei onnistuttu.
Valitus Euroopan komissiolle

Libertyn edustamat B:n veljekset valittivat 8. heindkuuta 1994 Euroopan
komissiolle. Komissio kirjasi valitukset numerolla 94/4998 Yhdistynytta
kuningaskuntaa vastaan ja numerolla 94/4999 Belgiaa vastaan.

Liberty pyysi, ettd komissio valittaisi valitukset tiedoksi kyseisille jasenval-
tioille ja hankkisi sitoumuksen siita, etta jasenvaltiot noudattaisivat yhteisén



oikeuden vaatimuksia. Liberty my6s vaati kaikkien B:n veljeksia koskevien
tietojen poistamista.

Liséksi komissiota pyydettiin hankkimaan B:n veljeksille vakuudet siita, etta
he saisivat vapaasti liikkua Euroopan unionissa, ja etta heihin ei kohdistet-
taisi rajoituksia, jotka eivat EY:n perustamissopimuksen mukaan olleet sal-
littuja. Jos jompi kumpi valtio ei panisi naita toimenpiteita tyydyttavasti
taytantdon, komissiota pyydettiin kdynnistamaan EY:n perustamissopimuk-
sen 169 artiklan mukainen rikkomismenettely.

Komission paédosasto XV vastasi 20. lokakuuta 1994 ja totesi:

Belgian ja Yhdistyneen kuningaskunnan on vakavasti harkittava vel-
Jesten pyyntéa tulla poistetuiksi mahdollisilta "mustilta listoilta", joilla
heidédn nimensd mahdollisesti esiintyvét. Olen kirjoittanut molemmille
Jadsenvaltioille tdssé tarkoituksessa ja pyytdnyt niitd poistamaan asi-
akkaidenne nimet téllaisilta "mustilta listoilta", ja jos nédin ei tehdé,
perustelemaan, miksi heitéd pidetédén téllaisilla listoilla.

Komission PO XV ilmoitti 6. lokakuuta 1995 paivatylla kirjeella saaneensa
vastauksen Yhdistyneeltd kuningaskunnalta:

Asiakysymyksen osalta Yhdistyneen kuningaskunnan viranomaiset
ilmoittavat, ettd AB ei ole koskaan ollut NICS:n tiedostoissa, ja ettéd
vaikka sekd GB ettd RB on merkitty tiedostoihin, heitd koskevia yksi-
tyiskohtaisia merkintdjé ei endé ole.

Se, ettd NCIS:n tiedostoissa ei ole asiakkaitanne koskevia merkintdja,
antaa meille aiheen pdételld, ettd télld hetkelld Yhdistyneen
kuningaskunnan viranomaiset eivét suunnittele heidén vapaan liikku-
vuutensa rajoittamista.

Tdmén johdosta on katsottava, ettd kyseisessd asiassa ei rikota
yhteis6n lainsdddéntéd, ja aion ehdottaa komissiolle valituksenne
késittelyn lopettamista.

Koska Belgian viranomaisilta ei ollut saatu vastausta, komissio vaati sita
uudestaan.

Liberty vastasi 11. lokakuuta 1995 paivatylla kirjeella ja toisti kysymykset,
joita se edelleen piti ratkaisemattomina:

Veljeksille ei ollut ilmoitettu tai tdsmennetty, milla listoilla heidan nimensa
olivat.



Veljeksille ei ollut ilmoitettu, olivatko muut valtiot ja jarjestét saaneet
kyseisen listan tai kyseiset listat.

Kysymysta siitd, oliko heidan nimensa alun perin listattu laillisesti, ei ollut
kasitelty tyydyttavasti.

Kantelu Euroopan oikeusasiamiehelle

Liberty véitti seuraavista syista, ettd komission toiminnassa oli ilmennyt
hallinnollinen epakohta, kun se kasitteli valitusta Yhdistynytta kuningaskun-
taa vastaan:

1 Vastauksen saaminen valitukseen kesti 16 kuukautta.

2 Yhdistynyt kuningaskunta ei vastannut kaikkiin kysymyksiin, jotka val-
ituksessa oli esitetty heindkuussa 1994.

3 EY:n perustamissopimuksen 169 artiklan mukaisia menettelyja ei ollut
kaynnistetty.

Liberty véitti seuraavista syista, ettd komission toiminnassa oli ilmennyt
hallinnollinen epakohta, kun se kasitteli valitusta Belgiaa vastaan:

1 Komissio ei ollut saanut Belgian viranomaisilta vastausta sen jalkeen,
kun valitus esitettiin heindkuussa 1994.

2 Komissio ei ollut kaynnistanyt EY:n perustamissopimuksen 169 artik-
lan mukaisia menettelyja, vaikka se ei ollut saanut Belgian viran-
omaisilta minkdanlaista vastausta 16 kuukauden kuluessa siitd, kun
valitus oli esitetty komissiolle.

TUTKIMUS

EY:n perustamissopimuksessa Euroopan oikeusasiamiehelle annetaan
valtuudet tutkia mahdollisia hallinnollisia epékohtia vain yhteisén toimielin-
ten ja laitosten toiminnassa. Euroopan oikeusasiamiehen ohjesdanndssa
maaratdan nimenomaisesti, ettd mink&dan muun viranomaisen tai henkilon
toimet eivat saa olla oikeusasiamiehelle tehtavan kantelun aiheena. Tata
kantelua tutkiessaan oikeusasiamies keskittyi siksi tutkimaan, oliko
Euroopan komission toiminnassa ilmennyt hallinnollinen epékohtia.

Komission lausunto
Kantelu valitettiin komissiolle. Komissio totesi lausunnossaan seuraavaa:

Paattaessadan olla kaynnistamattd rikkomismenettelyd Yhdistynytta
kuningaskuntaa vastaan komissio oli kayttanyt harkintavaltaa, jonka



tuomioistuin taysin tunnustaa silla olevan. Tuomioistuin on johdon-
mukaisesti katsonut, ettal:

EY:n perustamissopimuksen 169 artiklan pohjalta on selvidd, ettéd
komissio ei tuon artiklan nojalla ole velvollinen kdynnistdmé&an menet-
telyja; silld on harkintavalta, jonka vuoksi yksityiset henkildt eivét voi
vaatia sitd omaksumaan tiettyd kantaa eivétkd nostaa kumoamiskan-
netta sitd vastaan siksi, ettd se on kieltdytynyt toteuttamasta toimen-
piteitd.2

1

Se on kohdellut valituksen esittgjia hyvan hallintotavan periaatteiden
mukaisesti.

Valitukset kirjattiin, niiden esittgjille vastattiin ja kirjeet valitettiin
jasenvaltioille siind aikataulussa, mita tavanomaisesti noudatetaan
kasiteltdessa valituksia tai vaitteita loukkauksista.

Komissio oli kirjeitse pyytanyt jasenvaltioilta tietoja tai selvennysta, ja
asia oli maardaikojen ja viivytysten osalta kyseisten jasenvaltioiden
kasissa.

Yhdistyneen kuningaskunnan tapauksessa ensimmainen Kkirje
lahetettiin 20. lokakuuta 1994 ja muistutus 29. maaliskuuta 1995.
Vastaus Yhdistyneen kuningaskunnan viranomaisilta saatiin
22. toukokuuta 1995.

Heti kun komission yksikot olivat tutkineet vastauksen, valituksen
esittajat saivat tiedon asiasta laillisen edustajansa kautta 6. lokakuu-
ta 1995.

Belgian tapauksessa sen pysyvalta edustajalta saatiin 16. joulukuu-
ta 1994 vahvistus, mutta vasta useiden, 28. helmikuuta 1995 ja 27.
kesdkuuta 1995 lahetettyjen muistutusten jalkeen Belgian viran-
omaiset kirjoittivat komissiolle 19. lokakuuta 1995 ja vahvistivat, etta
selvityspyynt6 oli valitetty kyseisille viranomaisille.

Toistaiseksi ndma viranomaiset eivat olleet vastanneet, ja siten vali-
tusta Belgiaa vastaan kasiteltiin edelleen.

Komissio oli koko kuudentoista kuukauden ajan molemmissa
tapauksissa pitanyt valituksen esittgjat ajan tasalla naiden laillisen
edustajan kautta.

1 Asia 247/89 Star Fruit vastaan komissio [1989], kok. 291 ja asia 87/89, Sonito ym. vastaan komissio

[1990], kok. 1981.

2 sonito ym. vastaan komissio, s. 2008.



9 Perustamissopimuksen 169 artiklan mukaisessa menettelyssa vali-
tuksen esittgjalla ei ollut mitdén erityisia menettelytapaan liittyvia
takuita, joita saattoi esiintya kilpailukysymysten ja polkumyynnin
kaltaisilla aloilla.

10 Molempien asioiden kasittelyyn kuluvan ajan suhteen oli syyta muis-
taa, ettda asiaan liittyi monimutkaisia oikeudellisia ja teknisia
kysymyksia.

Kantelijan huomautukset
Huomautuksissaan L. esitti lyhyesti seuraavaa:

1 Kiistan aiheena ei ollut komission valta harkita, olisiko kaynnistettava
169 artiklan mukainen muodollinen menettely vai ei, tai oliko kirje alun
perin lahetetty jasenvaltioille normaalin aikataulun mukaisesti.

2 Komission lausunnossa ei vastattu kantelun kysymykseen, oliko
tapauksessa kyse hallinnollisesta epdkohdasta, eikd seuraaviin
seikkoihin:

Komissio esitti 20. lokakuuta 1994 nakemyksensa, jossa se sovel-
si tuomioistuimen tekemia paatoksia asioissa Bouchereau ja Adoui
ja Cornuaille,! ja totesi, ettd Belgian ja Yhdistyneen kuningaskun-
nan on vakavasti harkittava veljesten pyynt6& tulla poistetuiksi
mahdollisilta "mustilta listoilta”, joilla heiddn nimenséd mahdollisesti
esiintyvét. Se, ettd komissio hyvaksyi, ettd kyseisten jasenval-
tioiden oli ryhdyttava tallaisiin toimenpiteisiin, on olennaista
arvioitaessa komission mydhemman toiminnan riittavyytta.

Oliko komissio noudattanut hyvaa hallintotapaa ehdottaessaan
asian kasittelyn paattamistd Yhdistyneen kuningaskunnan suh-
teen, vaikka Yhdistyneen kuningaskunnan vastauksessa ei kasitel-
ty useimpia valituksessa esitettyja seikkoja eika erityisesti sita,
oliko B:n veljesten nimet vélitetty muiden maiden tietoon, seka
ehdottaessaan, ettéd Belgian suhteen ei ryhdyttaisi erityisiin toimiin,
vaikka kyseiselta valtiolta ei ollut saatu mitd&n vastausta?

Edellyttiké hyva hallintotapa, ettd komissio jollakin tehokkaalla
tavalla tarkastelee sité kiistamaténta seikkaa, ettd B:n veljesten
EY-oikeuden mukaisia perusoikeuksia ei ollut kunnioitettu?

Kantelija toivoi, ettd oikeusasiamies toteaisi komission vastauksen riit-
tamattdmaksi ja ettd hyva hallintotapa edellyttdd komissiolta jonkinlaista
tehokasta seurantaa.

1 Asia 30/77, [1977] kok. 1999 ja asiat 115/81 ja 116/81, [1982] kok. 1665.



LISATUTKIMUKSET

Koska komissio ei ollut ilmoittanut oikeusasiamiehelle, missa vaiheessa
valituksen 94/4999 kasittely oli, tAma tiedusteli komissiolta, olivatko Belgian
viranomaiset vastanneet valitukseen.

Komission vastauksessa todettiin, ettd komissio oli saanut Belgian
pysyvaltd edustajalta lyhyen kirjallisen vastauksen, joka oli paivatty 10.
kesdkuuta 1996. Belgian viranomaiset vakuuttivat, ettd valituksen esit-
tajien oikeutta liikkua vapaasti heidan alueellaan kunnioitetaan.

Komissio oli tutkinut vastauksen ja antanut sen tiedoksi valituksen esittgjille
naiden laillisen edustajan kautta kirjeellaan 9. heinakuuta 1996. Kirjeessa
todettiin myds, etta Belgian viranomaisten lausunnon johdosta komission
yksikot aikoivat ehdottaa ryhmalle, joka kasittelee vaitteita yhteistn oikeu-
den rikkomuksista , sen seuraavassa kokouksessa, ettd asian 94/4999
kasittely lopetettaisiin.

Kokous, jossa yksikot ehdottivat asian kasittelyn lopettamista, pidettiin
10. lokakuuta 1996. Paatds vahvistettiin komission viikottaisessa kokouk-
sessa 16. lokakuuta 1996.

Vahvistus siitd, ettd asian késittely oli paatetty lopettaa, valitettiin 4.
joulukuuta 1996 L:lle joka edusti valituksen esittajia.

PAATOS
1 Oliko komissio véitetylla tavalla jattéanyt hankkimatta vastauksen
Belgian viranomaisilta?

1.1 Hyvan hallintotavan nimissa komission olisi pyrittdva saamaan vas-
taukset jasenvaltioilta 169 artiklan mukaisen rikkomismenettelyn
hallinnollisessa vaiheessa.

1.2 Tuomioistuimen oikeuskaytannén mukaisesti jAsenvaltioiden on annet-
tava komissiolle mahdollisuudet huolehtia tehtdvastdan “perustamis-
sopimuksen vartijana" perustamissopimuksen 155 artiklan mukaises-
ti.1 Jasenvaltioiden edellytetdaan toimivan vilpittdmassa yhteistydssa
komission 169 artiklan mukaisesti toteuttamassa tutkimuksessa ja
antavan komissiolle kaikki tiedot, joita se tata tarkoitusta varten tarvit-
see.2 Jos jasenvaltio kieltaytyy auttamasta komissiota taméan tutkimuk-

1 (- -) komissio:
- huolehtii siita, ettd taméan sopimuksen maarayksia seka toimielinten sen nojalla antamia
saannoksia ja maarayksia noudatetaan; (- -)

2 psia 192/84, Euroopan yhteisdjen komissio vastaan Kreikan tasavalta [1984], kok. 3967, kohta 19.
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2.1

2.2

3.1

3.2

sissa, se laiminly6 kaikille jasenvaltioille 5 artiklan mukaisesti asetetun
velvollisuuden helpottaa komission tehtdvien suorittamista.l
Tallaisessa tapauksessa komissio voi vieda asian tuomioistuimeen.

Komissio oli lopulta saanut Belgian viranomaisilta vastauksen
17. kesakuuta 1996 useiden kirjallisten muistutusten ja muiden yhtey-
denottojen jalkeen. Oikeusasiamies katsoi siksi, ettéd taman seikan suh-
teen ei ollut todisteita hallinnollisesta epakohdasta.

Oliko komissio viivytellyt Yhdistynytta kuningaskuntaa vastaan
esitetyn valituksen yhteydessa?

Mité tuli vaitteeseen, ettd kesti 16 kuukautta, ennen kuin komissio vas-
tasi Yhdistynyttd kuningaskuntaa vastaan esitettyyn valitukseen,
Liberty totesi, ettd se ei kiistanyt, ettéd alkuperainen kirje lahetettiin
jasenvaltioille normaalin aikataulun puitteissa. Kantelu koski siten
20. lokakuuta 1994 jélkeista aikaa. Tuon paivan jalkeen komissio léhet-
ti muistutuksen ja sai vastauksen 22. toukokuuta 1995. Komissio ilmoit-
ti valituksen esittajélle 6. lokakuuta 1995 paivatylla kirjeellaan, ettéa val-
ituksen kasittely oli lopetettu.

Oikeusasiamiehen tutkimuksen mukaan komissio oli yrittanyt saada
vastauksen Yhdistyneeltd kuningaskunnalta. Hyvan hallintotavan
mukaisesti komission olisi aina viipymatta ilmoitettava valituksen esit-
tajalle paatdoksestaan lopettaa asian kasittely. Oikeusasiamies katsoi
siksi, ettd ei ollut todisteita sen vaitteen tueksi, ettd komissio olisi
aiheettomasti viivytellyt vastatessaan Yhdistynyttd kuningaskuntaa
vastaan esitettyyn valitukseen.

Oliko komissio jattanyt vaatimatta, etta Yhdistyneen kuningaskun-
nan olisi kasiteltava kaikkia valituksessa esitettyja kysymyksia?

Mité tuli syytoksiin, joiden mukaan komissio oli jattanyt vaatimatta, etté
Yhdistyneen kuningaskunnan olisi kasiteltdva kaikkia heindkuussa
1994 jatetyssa valituksessa esitettyja kysymyksid, Yhdistyneen
kuningaskunnan viranomaiset olivat ilmoittaneet, ettd mitdan B:n vel-
jeksia koskevia yksityiskohtia ei ollut tallella NCIS:n tiedostoissa. Siksi
komissio oli katsonut, ettd Yhdistynyt kuningaskunta ei syyllistynyt
yhteison oikeuden rikkomiseen.

Komissio oli padatynyt johtop&atokseen, ettd rikkomista ei ollut tapah-
tunut silla hetkelld, eika se aikonut tutkia, oliko rikkomiseen syyllistytty
aiemmin. Tuomioistuimen mukaan 169 artiklassa maaratty tuomiois-

1 psia 240/86, Euroopan yhteisdjen komissio vastaan Kreikan tasavalta [1988], kok. 1835, kohta 28.



4.1

4.2

4.3

tuink&sittelya edeltdvd menettely antoi jasenvaltiolle mahdollisuuden
korjata tilanne ennen kuin asia viedaan tuomioistuimeen.?!
Oikeusasiamiehen tutkimus ei siten osoittanut komission syyllistyneen
mihink&an hallinnolliseen epéakohtaan siltd osin kuin sen vaitettiin jat-
tdneen vaatimatta vastausta kaikkiin valituksessa esitettyihin kysymyk-
siin.

Oliko komissio jattanyt kdynnistamatta EY:n perustamissopimuk-
sen 169 artiklan mukaisen rikkomismenettelyn?

Mita tuli vaitteeseen, ettd komissio oli jattanyt kaynnistamatta muodol-
lisen menettelyn Yhdistynyttad kuningaskuntaa ja Belgiaa vastaan, EY:n
perustamissopimuksen 169 artiklassa maarataan, ettd komissio voi
antaa perustellun lausunnon, jos se katsoo, etta jdsenvaltio on jattanyt
tayttdmétta sille tdmén sopimuksen mukaan kuuluvan velvollisuuden.

Perustamissopimuksen 169 artiklassa ei maarata menettelyja tai kri-
teereitd, joita komission on noudatettava aikana, joka edeltda perustel-
lun lausunnon antamista jasenvaltiolle. Liséksi tuomioistuimen
oikeuskaytantd antaa vain niukasti suuntaviivoja. Komission on siksi
itse paatettdva, mitd menettelyja ja kriteereja se noudattaa tayttaak-
seen silla 169 artiklan mukaisesti olevat velvollisuudet prosessissa,
joka voi johtaa perustellun lausunnon antamiseen.

Tuomioistuimen oikeuskaytdnnén mukaan komissiolla on "perustamis-
sopimuksen vartijana" yksinomainen toimivalta paattéda, onko aiheel-
lista nostaa kanne jasenvaltiota vastaan siksi, ettd se on laiminlydnyt
velvollisuuksiensa tayttamisen.2 Oikeusasiamies katsoi siksi, etté
komission tavassa lopettaa asian tutkiminen ei ilmennyt hallinnollista
epakohtaa.

Suoritetun tutkimuksen perusteella ja koska komissio oli saanut seka
Yhdistyneeltd kuningaskunnalta ettd Belgialta vakuudet siita, etta vali-
tusten esittdjien oikeutta liikkkua vapaasti kunnioitettaisiin, oikeusasiamies
katsoi, ettei hallinnollista epakohtaa ollut ilmennyt, ja lopetti siksi asian
kasittelyn.

LISAHUOMAUTUKSIA

Taman kantelun tutkimukset ja lukuisat muut kantelut komissiota vastaan
saivat oikeusasiamiehen tekemaan sen johtopaatdksen, ettd olisi aiheel-

1 Asia 74/82, Euroopan yhteis6jen komissio vastaan Irlanti [1984], kok. 317, kohta 13.

2 psia 431/92, Euroopan yhteisdjen komissio vastaan Saksan liittotasavalta [1995], kok. 1-2189, kohta
22.



lista tutkia yleisemmin komission hallinnollisia menettelyja sen kasitellessa
kansalaisten valituksia jasenvaltioiden laiminlyOnneistd tayttaa niille
yhteisén oikeuden mukaan kuuluvat velvollisuudet. Oikeusasiamies kayn-
nisti sen vuoksi 15. huhtikuuta 1997 omasta aloitteestaan tutkimuksen,
jossa kasitellaédn mahdollisuuksia parantaa komission hallintomenettelyjen
laatua.

VALIAIKAISEN TOIMIHENKILON OTTAMINEN PALVELUKSEEN
Pé&étos kantelun 265/29.11.95/VKCG/PD/UK-en johdosta Euroopan komissiota vastaan

KANTELU

Rouva G. oli vastannut ilmoitukseen, jossa pyydettiin hakemuksia véli-
aikaiseen toimihenkilon virkaan komission kuluttajapoliittiseen yksikk6on,
palkkaluokka A4/A5. Elokuussa 1995 valintalautakunta ilmoitti, etta hanta
ei kutsuttaisi haastatteluun.

Kantelussaan oikeusasiamiehelle marraskuussa 1995 G. vditti, ettd vali-
tuksi tullut hakija oli tiedossa ennakolta. Han otti esille lukuisia kysymyksia.
Han tiedusteli erityisesti, miten monta hakijaa oli haastateltu ja miksi hanta
ei ollut kutsuttu haastatteluun. Han vaitti, ettd kansallisissa lehdissa julkais-
tut ilmoitukset olivat virheellisid ja harhaanjohtavia, koska niissa ilmoitettiin
tydpaikoista, jotka eivat todellisuudessa olleet avoimia. Han tiedusteli
myds, oliko kaytetty menettely yhtaldisten mahdollisuuksien politiikan
mukaista ja olivatko prosessin aiheuttamat kustannukset perusteltavissa ja
kohtuulliset.

TUTKIMUS
Komission lausunto

Kantelu toimitettiin komissiolle. Komission lausunto sisédlsi seuraavat
seikat:

Komissio ottaa palvelukseensa véliaikaista henkildstoa valintamenettelyil-
14, joista ilmoitetaan jasenvaltioiden kansallisissa sanomalehdissa julkais-
tavilla ilmoituksilla. Taten valiaikaisesta A-virasta ilmoitettiin jasenvaltioiden
kansallisissa sanomalehdissa.

limoitusten nojalla saadut vastaukset toimitetaan valintalautakunnalle, joka
koostuu virkaidltdéan vanhemmista virkamiehista. He ovat asiantuntijoita
niilla aloilla, joita valintamenettely koskee.



Kyseisen viran tapauksessa perustettiin kolmen henkilén valintalautakunta
tutkimaan hakemukset ja valitsemaan haastatteluun ne, joiden arvioitiin
parhaiten soveltuvan tehtavaan.

Valintalautakunta sai 75 hakemusta. Kahdeksan hakijaa valittiin haastat-
teluun valintalautakunnan asettamien arviointiperusteiden pohjalta (haki-
joiden ammattikokemuksen maara ja laatu). Haastatteluun kutsutuista nelja
merkittiin varallaololuetteloon.

Komissio kiisti vaitteen, etté virkaan nimitetty henkild oli méératty ennakol-
ta. Se totesi, etta valintalautakunta myonsi kantelijan patevyyden mutta kat-
soi muiden hakijoiden olleen paremmin sopivia kyseiseen virkaan.

Yhtélaisten mahdollisuuksien politikan osalta komissio korosti, etta kaksi
neljasta varallaololuetteloon merkitysté oli naisia. Se lisasi, ettd valintalau-
takunta perusti paatoksensa yksinomaan hakijoiden suhteellisiin ansioihin.

Kantelijan huomautukset

Vastauksessaan G. kasitteli useita kysymyksia, jotka liittyivat menettelyyn
ja syihin, joiden vuoksi kuluttajapolitikan yksikkd6n luotiin valiaikainen
A4/A5-virka, noudatettuun valintamenettelyyn sekéd menestyksekk&aén ha-
kijan henkilollisyyteen. G. ehdotti lisdksi, ettd oikeusasiamiehen olisi haas-
tateltava komission henkiloston jasenia.

LISATUTKIMUKSET

Komission lausunnon ja kantelijan huomautusten pohjalta vaikutti silta, etta
moniin kantelussa kasiteltyihin seikkoihin ei ollut saatu vastausta.
Kantelijan huomautukset toimitettiin 5. heindkuuta 1997 komissiolle tay-
dentavaa lausuntoa varten. Lisaksi oikeusasiamies pyysi komissiota toimit-
tamaan hanelle hakuilmoituksen, kahdeksan haastatteluun kutsutun haki-
jan hakemukset seka valintalautakunnan raportin.

Taydentavassa lausunnossaan komissio totesi, ettéd valintalautakunnan
raportti sisélsi luettelon kahdeksasta haastatteluun kutsutusta hakijasta
seké luettelon neljasta tehtavaan parhaiten sopivaksi arvioidusta hakijasta.
Taman jalkeen kuluttajapolitikan péaéosasto tutki neljan varallaololuet-
teloon merkityn hakijan tiedot ja valitsi henkilon, jonka katsottiin parhaiten
sopivan kyseiseen tehtéavaan. Lisdksi komissio totesi, ettd menestyk-
sekkaén hakijan mahdollisuudet saada kyseinen virka eivat olleet sen
suuremmat kuin kenenk&an muunkaan komissiossa tai sen ulkopuolella.

Kantelijan lisdhuomautukset

Komission taydentava lausunto toimitettin G:lle. Lisdhuomautuksissaan
han pitaytyi alkuperadisessa kantelussaan.



PAATOS
Euroopan yhteisdjen muiden toimenhaltijoiden palvelukseen ottamista

koskevien ehtojen 2 artiklan mukaan véliaikaista henkilostéa palkataan
virkoihin, jotka budjettivallan kayttaja on luokitellut valiaikaisiksi.

Véliaikaisten toimenhaltijoiden palvelukseen ottaminen poikkeaa virka-
miesten palvelukseen ottamisesta, koska henkilostosaannot eivat sisalla
erityismaarayksia, jotka koskevat valiaikaisten toimenhaltijoiden palveluk-
seenottomenettelya.

Oikeusasiamiehen tutkimuksen perusteella ei ollut todisteita siita, etta
komissio ei olisi tassa tapauksessa noudattanut valiaikaisten toimenhalti-
joiden palvelukseen ottamisessa tavallisesti kayttamaansa menettelya.

Oikeusasiamiehen kaytettavissa olleiden todisteiden valossa ei ollut todis-
teita tukemaan vaitettd, ettd menestyksekkaan hakijan henkildllisyys tun-
nettiin etukateen. Tassa tilanteessa oikeusasiamies katsoi, etta hanella ei
ollut riittavid perusteita jatkaa tutkimusta kantelun tdman nakokohdan
osalta.

Suoritetun tutkimuksen perusteella oikeusasiamies katsoi, ettd hallinnol-
lista epakohtaa ei ollut ilmennyt, ja lopetti siksi asian kasittelyn.

SOPIMUKSEN PAATTYMINEN
Péétds kantelun 271/4.12.95/DEA-EF-en johdosta Euroopan komissiota vastaan

KANTELU

Kantelussaan Euroopan oikeusasiamiehelle marraskuussa 1995 herra A.
ilmoitti, ettd hanellda oli ollut BMB-nimisen yrityksen kanssa tydsopimus
ohjelmakoordinaattorina EU:n rahoittamassa maaseudun kehittdmisohjel-
massa Nigeriassa (Middle Belt -ohjelma). BMB irtisanoi yllattden A:n
sopimuksen marraskuussa 1994 ja tarjoutui sitten maksamaan télle 45 000
puntaa korvauksena, koska tdméa vaitti irtisanomista perusteettomaksi.

A. toi kantelussaan esiin kolme seikkaa:

1 Han vaitti, ett& komissio oli suoranaisesti vastuussa hanen sopimuk-
sensa irtisanomisesta joko Nigerian edustustonsa kautta taikka eraan
brysselildisen virkamiehen toiminnan kautta.

2 Han vaitti, ettd han oli menettéanyt tilaisuuden tydskennella toisessa
yrityksesséa (MM) Nigeriassa toisen EU:n rahoittaman ohjelman puit-
teissa, koska komission Nigerian edustusto ilmoitti epavirallisesti, etta
hanen nimittAmistaén ei hyvaksyttaisi.



3 Hén ilmoitti kantanaan, ettd jos hanet oli merkitty mustalle listalle niin
ettei han voisi tyoskennelld EU:n rahoittamissa hankkeissa, héanelle
olisi ilmoitettava tasta muodollisesti ja hanelle olisi iimoitettava taydel-
liset perusteet, jotta han voisi vastata niihin.

TUTKIMUS
Komission lausunto

Kantelu toimitettiin komissiolle. Lausunnossaan komissio Kiisti, etta A:n tyo-
sopimuksen irtisanominen BMB:n kanssa olisi aiheutunut komission
virkamiesten puuttumisesta asiaan. Se ilmoitti, ettd sen virkamiesten ja
Middle Belt -ohjelman valisissa yhteyksissa oli keskitytty hallinto-, valvon-
ta- ja raportointikysymyksiin, joita oli korostettu kriittisessa ja riippumat-
tomassa arviossa, joka ohjelmasta oli tehty. Komission mukaan BMB oli
omalla vastuullaan p&attanyt korvata A:n ohjelmakoordinaattorina.

Vaitteesta, jonka mukaan A. oli menettanyt tyétilaisuuden, koska komission
Nigerian edustusto oli epavirallisesti ilmoittanut, ettd h&nen nimitystaan ei
hyvaksyttaisi, komissio totesi, ettd sen tietojen mukaan yritys teki itse
arvionsa tilanteesta ja tuli siihen tulokseen, etta A:n ehdokkuutta ei pitaisi
hyvéksya.

Lopuksi komissio totesi, ettéd A:n toiminnasta ei ollut olemassa muuta arvio-
ta kuin Nigerian edustuston laatima mydnteinen arvio, josta han oli saanut
kopion.

Kantelijan huomautukset

Huomautuksissaan komission lausuntoon A. totesi, ettd han oli saanut
BMB:n johtoportaan jaseneltd henkilokohtaisesti tiedon, jonka mukaan
komissio oli pyytényt irrottamaan hanet Middle Belt -ohjelmasta.

Héan totesi lisaksi, ettd han oli saanut epasuorasti MM:lta tiedon, jonka
mukaan sen yhteistybkumppani oli saanut tietda, ettd komissio ei tukisi
hanen ehdokkuuttaan.

Lopuksi han totesi, ettd han ei ollut vakuuttunut siitd, ettd komissio Kiisti
hanen olevan mustalla listalla.

PAATOS
1 Middle Belt -ohjelmaan liittyvan sopimuksen irtisanominen

1.1 Yhteis6n varoista tuettavien ohjelmien arviointi on komission normaalia
ja aiheellista toimintaa.



1.2 Vaikutti todennékdgiseltd, ettd komission virkamiehen kriittinen suhtau-
tuminen Middle Belt -ohjelman hallintoon ja hankintoihin oli johtanut
kantelijan tydsopimuksen irtisanomiseen.

1.3 Todisteita ei ilmennyt siita, ettd komission virkamiehet olisivat suo-
ranaisesti puuttuneet asiaan varmistaakseen, etta tyésopimus irtisano-
taan. Tallaiseen asiaan puuttumiseen ei viitannut mydskaan maksu,
jonka kantelijan entinen tydnantaja oli suorittanut korvaukseksi valituk-
seen perusteettomasta irtisanomisesta.

1.4 Siksi oli tarpeetonta tutkia, olisiko, ja minkalaisissa tilanteissa,
kyseessé hallinnollinen epékohta, jos komission virkamiehet suo-
ranaisesti puuttuisivat asiaan varmistaakseen, etta tallainen sopimus
irtisanotaan.

2 Vadite tydtilaisuuden menettamisesta

2.1 Kantelija vaitti, etta tyttarjous peruttiin, koska komission Nigerian
l&hetystd oli epavirallisesti ilmoittanut, ettd se ei tukisi hdnen ehdok-
kuuttaan. Komission nakemys oli, ettd yritys teki itse oman arvionsa
tilanteesta.

2.2 Kantelijan véite perustui siihen, mitd h&nen mahdollisen tydnantajansa
edustaja oli kertonut hanelle siitd, mitd komission edustusto oli sanonut
sen yhteistydkumppanille. Télla tiedolla ei ollut sitd totuusarvoa ja
todistusvoimaa, jota hallinnollista epakohtaa koskevan véitteen tueksi
tarvitaan.

2.3 Siksi oli tarpeetonta tutkia, olisiko, ja minkélaisessa tilanteessa,
kyseessa hallinnollinen epéakohta, jos olisi annettu epavirallisia neuvo-
ja siita, ettéd ehdokkuutta ei tuettaisi.

3 Vaite "mustasta listasta"

3.1 Kantelija vaati, ettd jos komissio oli sijoittanut hanet mustalle listalle
niin ettei han voisi tydskennella yhteisén rahoittamissa hankkeissa,
hanelle olisi ilmoitettava asiasta muodollisesti ja esitettava taydet
perusteet, jotta hanella olisi mahdollisuus vastata. Komissio ei kiistanyt
tata.

3.2 Komissio kuitenkin kiisti sijoittaneensa kantelijan mustalle listalle, eik&
todisteita ilmennyt tukemaan vaitetta listauksesta.

Suoritetun tutkimuksen perusteella oikeusasiamies katsoi, ettei hallinnol-
lista epakohtaa ollut ilmennyt ja lopetti siksi asian kasittelyn.



KOMISSION ASETUKSEN TULKINTA
Péétds kantelun 308/96/PD johdosta Euroopan komissiota vastaan

KANTELU

Italialainen asianajaja C. kanteli tammikuussa 1996 yrityksen X. puolesta.
Han vaitti, etté Italian viranomaiset olivat syrjineet X:4a syksylla 1994 ja
komissio oli ollut tietoinen tasta. Vaitetty syrjinta koski banaanien tuontilu-
pahakemuksia. C:n mukaan seka X. ettd toinen yritys Y. olivat esittaneet
hakemukset 4. syyskuuta 1994 pdaattyneen maérdajan ulkopuolella.
Kuitenkin Y:n 7. syyskuuta 1994 jattama hakemus hyvaksyttiin, mutta X:n
jattama hakemus hylattiin.

TUTKIMUS
Komission lausunto

Kantelu valitettiin komissiolle. Lausunnossaan komissio totesi, etta ensisi-
jainen vastuu tuontilupajarjestelyjen hoidosta on jasenvaltioiden viran-
omaisilla, ja etté& komission kéaytettavissa olevien tietojen mukaan yritys X.
oli esittanyt tuontilupahakemuksensa sen jélkeen, kun maéaraaika oli paat-
tynyt, mikd kyseisessa tapauksessa tapahtui asetuksen 1442/93!
mukaisesti vasta 7. syyskuuta 1994.

Kantelijan huomautukset

Huomautuksissaan kantelija totesi, etta komissio ei ollut vastannut hanen
kantelunsa asiakysymykseen, joka koski sit&, etta yritys Y:lle oli myonnetty
tuontilupa, vaikka asetuksen 1442/93 asianmukaisen tulkinnan mukaan
sen 7. kesékuuta 1994 jatetty hakemus oli maéraajan ulkopuolella.

Kantelija totesi liséksi, etta oli iimeista, etta yritys oli jattanyt hakemuksen
maaraajan ulkopuolella, kun otettiin huomioon asetuksen 1442/93 kyseisen
saannoksen myo6hempi muutos. Kiistanalaisten seikkojen ajankoh-
tana asetuksessa 1442/93 saadettiin, ettd tuontilupahakemukset on jatet-
tava "vuosineljanneksen viimeisen kuukauden ensimmaisella viikolla",
mutta myohemmin asetusta muutettiin asetuksella 2444/942, jossa saadet-
tiin, ettéd hakemus olisi jatettava "sitd vuosineljannesta, jonka osalta todis-
tuksia annetaan, edeltavan vuosineljanneksen viimeisen kuukauden seit-
seman ensimmaisen paivan aikana". Siten syyskuun 1994 "ensimmaéinen
viikko" ei ollut sama kuin syyskuun 1994 "seitseman ensimmaista paivaa";
ensimmainen viikko paattyi 4. syyskuuta 1997, jolloin Y:n 7. syyskuuta 1994
jattdma hakemus oli myohassa.

1 EYVL L 142/6, 1993.
2 EYVL L 261/3, 1994.



LISATUTKIMUKSET

Oikeusasiamies paatti pyytdd komissiolta lausuntoa kantelijan huomau-
tusten johdosta. Komissio totesi, ettd asetuksella 2444/94 ei muutettu
hakemusten jattdmisen aikarajoja vaan yksinomaan selkeytettiin oikeudel-
lista tilannetta. Toiseksi komissio huomautti, ettéa kantelijan ja Italian viran-
omaisten esittdmien tietojen mukaan X:n hakemus jatettin 13 paivaa
myodhasséa. Kolmanneksi Italian viranomaiset eivat olleet koskaan ilmoitta-
neet komissiolle siita, etta oli iimennyt samanlainen tapaus kuin X:n tapaus,
ja joka tapauksessa 7. syyskuuta 1994 jatetty hakemus oli ajoissa.

Taman taydentavan lausunnon johdosta esittamissaan huomautuksissa C.
pitaytyi kantelussaan ja erityisesti siind, ettd komissio oli vaarassa vait-
tessaan, ettéd asetuksella 2444/94 ei muutettu hakemusten jattdmisen
maaraaikoja.

PAATOS

Euroopan oikeusasiamies totesi ensinnakin, ettd han oli toimivaltainen ai-
noastaan yhteison toimielinten ja laitosten toimintaan liittyvien hallinnollisten
epakohtien tapauksessa; kansallisten viranomaisten toiminta ei kuulunut

hanen lainkayttovaltansa piiriin. Siten Euroopan oikeusasiamies ei ollut
toimivaltainen kasittelemaan Italian viranomaisiin kohdistuvia syytoéksia.

Kantelun aiheena oli, oliko komissio tulkinnut oikein saannéstd, jossa
sédadetddn hakemusten jattdmisen maaraajasta.

Saaddstaustan muodosti se, ettéd varmistaakseen banaanien vapaan liikku-
vuuden yhteisdssa neuvosto saati banaanien yhteisestda markkinajar-
jestelystd 13. helmikuuta 1993 antamallaan asetuksella 404/931.
Asetuksessa tehdaan perusero (i) yhteisdssa, (i) AKT-maissa ja (iii) muis-
sa maissa tuotettujen banaanien vélilla. Kahden viimeksi mainitun
banaaniluokan osalta asetuksessa luodaan tullikiintidjarjestelma: tiettyyn
kynnykseen asti banaaneja voidaan tuoda ilman tullimaksuja tai pienta tul-
lia vastaan; kynnyksen ylapuolella sovelletaan korkeampia tulleja.

Jarjestelman toimivuuden mahdollistamiseksi banaanien tuontia yhteisé6n
on valvottava tuontilupajarjestelmalla. Komission asetuksella 1442/93
annettiin yksityiskohtaiset sdannot, jotka koskevat yhteisé6n kohdistuvaan
banaanien tuontiin sovellettavia jarjestelyja.

AKT-maista peréisin olevien ja kynnysm&arédn alapuolella tuotavien
banaanien osalta asetuksen 1442/93 14 artiklan 2 kohdassa saadettiin
kantelussa kasitellyn tapahtuman ajankohtana:

1 EYVL L 47/1, 1994.



"Tuontilupahakemukset on jatettava kunkin jAsenvaltion toimivaltaisille
viranomaisille kunkin vuosineljanneksen viimeisen kuukauden ensim-
maisell& viikolla."

Kantelijan mukaan "ensimmainen viikko" tarkoittaa kalenteriviikkoa.
Komission mukaan "ensimmainen viikko" tarkoittaa kuukauden seitseméaa
ensimmaistd paivad. Nakemyksensa tueksi kantelija viittasi kyseisen
saadoksen mydhempéaan uuteen sanamuotoon, joka otettiin kayttéon ase-
tuksella 2444/94, jonka mukaan 14 artiklan 2 kohdan sanamuoto on seu-
raava:

"Tuontitodistushakemukset on jatettdava kunkin jasenvaltion toimival-
taisille viranomaisille sitd vuosineljinnestd, jonka osalta todistuksia
annetaan, edeltdvdn vuosineljinneksen viimeisen kuukauden seit-
semén ensimmaisen paivan aikana".

C:n mukaan tdméa uusi sanamuoto osoitti, etta aikaisemmin "ensimmaisen
viikon" on taytynyt merkita kalenteriviikkoa. Komission mukaan taméa uusi
sanamuoto ainoastaan selvensi, etta "ensimmainen viikko" oli aina tarkoit-
tanut kuukauden seitsema&a ensimmaista paivaa.

Arvioidessaan kantelijan ja komission valista kiistaa Euroopan oikeusasia-
mies tutki, oliko kummallakaan ndkemyksella tukea asetuksen 2444/94
johdanto-osassa. Kyseinen johdanto-osan kappale kuuluu seuraavasti:

"perinteisten AKT-banaanien tuontitodistuksia koskevien yksityisko-
htaisten sédantdjen osalta vaikuttaa hallintaan liittyvista syistéa asian-
mukaisemmalta mukauttaa todistushakemusten jattdaikaa - -".

Sanan "mukauttaa” kaytto viittaa siihen, etta aikarajaa todella muutettiin.
Muut Kieliversiot viittaavat samaan suuntaan; esimerkiksi ranskan-, sak-
san-, italian-, espanjan- ja tanskankielisissa versioissa "mukauttaa” on
kadannetty sanoilla "angepaldt", "adapter”, "adattare”, "adaptar" ja "tilpasse".
Vaikka tama tarkastelu siten antoi hieman tukea kantelijan nakemykselle,
jonka mukaan hakemusten jattamisen maaraaika oli ennen 14 artiklan 2
kohdan uutta sanamuotoa todella yksi kalenteriviikko, tama tulkinta ei ollut
itsestddn selvd. Ensinndkin C:n nakemys, jonka mukaan "ensimmainen
viikko" oli kalenteriviikko, voisi johtaa siihen, ettd maardaika paattyy
kuukauden ensimmaisena tai toisena paivana. Jos ndma paivat sattuisivat
lauantaille tai sunnuntaille, se merkitsisi sita, etta yritysten olisi jatettava
hakemuksensa vield aikaisemmin sen sijaan, ettd ne voisivat hyddyntaa
seuraavan kuukauden seitsemaa ensimmaista paivaa. Tallaiselle maara-
ajan lyhentamiselle ei ollut esitetty mitdan syita, eika myéskaan ollut esitet-
ty syitd, joiden mukaan olisi omaksuttava tulkinta, jonka johdosta todellinen



maardaika vaihtelee kuukaudesta toiseen. Ei ollut mydskaan selvaa, etta
téllainen tulkinta varmistaisi yhdenmukaisen soveltamisen kaikkialla
yhteisossa. Komission nékemys, jonka mukaan “"ensimmainen viikko"
tarkoitti kuukauden seitseméé ensimmaista paivaa, oli siten perusteltu. On
kuitenkin muistettava, etté tuomioistuin on ylin auktoriteetti yhteison oikeut-
ta koskevissa kysymyksissa.

Suoritetun tutkimuksen perusteella oikeusasiamies katsoi, ettd Euroopan
komissio ei ollut syyllistynyt hallinnolliseen epdkohtaan, ja lopetti asian
kasittelyn.

VARHAISELAKKEELLA OLEVIEN HENKILOIDEN OIKEUS LIIKKUA
VAPAASTI

Pé&étos kantelun 313/4.1.96/MB/ES/KH johdosta Euroopan komissiota vastaan
KANTELU

Herra B. kanteli oikeusasiamiehelle joulukuussa 1995 siit, etta komissio ei
ollut ryhtynyt toimenpiteisiin sen johdosta, ettd tanskalaiset efterlon-
maaraykset (erdanlainen varhaiseldke) hanen mukaansa rikkoivat yhteison
lakia. Han oli saattanut asian komission PO V:n tietoon lokakuussa 1995 ja
kannellut oikeusasiamiehelle tavasta, jolla komissio oli kasitellyt hanen val-
itustaan.

TUTKIMUS

Komission lausunto

Kantelu valitettiin komissiolle. Yhteenvetona komission lausunnossa esitet-
tiin seuraavaa:

1 Se ei ollut puuttunut Tanskan viranomaisten toimintaan vaitetyn syr-
jinndn osalta, koska oikeudellinen tilanne oli sama edunsaajan
kansalaisuudesta riippumatta.

2 Ainoa yhteison saados, joka koskee toisessa jasenvaltiossa asuvien
henkildiden oikeutta sosiaaliturvaan, on asetus 1408/71. Sita ei voida
soveltaa tanskalaisen efterlon-elédkkeen kaltaisiin varhaiseléke-etui-
hin, kuten tuomioistuin on tehnyt selvéksi.l

3 Komissio oli esittdnyt vuonna 1980 neuvostolle ehdotuksen asetuk-
sen 1408/71 soveltamisalan laajentamisesta, mutta sitd ei koskaan
hyvéksytty.2 Uusi ehdotus varhaiseléke-etujen saattamisesta asetuk-
sen soveltamisalan piirin oli jatetty neuvostolle 10. tammikuuta 1996.3

1 asia 171/82, Valentini [1983], Kok. 2157.
2 Enhdotus 18. kesikuuta 1980.
3EYVLC 62/14, 1996.



4 Komissio oli siten toteuttanut kaikki aiheelliset toimenpiteet varmis-
taakseen varhaiseléke-etuja nauttivien henkildiden vapaan liikkkuvuu-
den.

PAATOS

EY:n perustamissopimuksessa Euroopan oikeusasiamiehelle annetaan
valtuudet tutkia mahdollisia epakohtia vain yhteison toimielinten ja laitosten
toiminnassa. Euroopan oikeusasiamiehen ohjesdanndéssad maaratdan

nimenomaisesti, ettd oikeusasiamiehelle esitettdvan kantelun aiheena
eivat saa olla minkdan muun viranomaisen tai henkildn toimet.

Taman kantelun johdosta suoritetuissa tutkimuksissa keskityttiin siksi
siihen, oliko komissio syyllistynyt hallinnolliseen epékohtaan valituksen
kasittelyn yhteydessa.

1 Valituksen kasittely

1.1 Kantelijan komissiolle vuonna 1995 l&hettamiin kirjeisiin vastattiin
asianmukaisesti noin kahden kuukauden kuluessa niiden vastaanot-
tamisesta.

1.2 Komission vastauksessa Vviitattiin sosiaaliturva-asetukseen (asetus
1408/711). Talla asetuksella taataan, etta niilla tydntekijaryhmilla, joita
se koskee, mukaan luettuna elakelaiset, on oikeus asua misséa tahansa
jasenvaltiossa taman vaikuttamatta heidan elakeoikeuksiinsa.

1.3 Vastauksessa todettiin nimenomaisesti, ettd asetus ei Kkata
varhaiseldke-etuja, ja viitattiin tuomioistuimen vastaavaan
oikeuskaytantbon. Kantelijalle ilmoitettiin myoés uusimmasta ehdotuk-
sesta, jonka komissio oli esittédnyt neuvostolle, jotta efterlan-tyyppiset
edut voitaisiin sisallyttaa asetuksen soveltamisalaan.

1.4 Edella esitetyn valossa on ilmeistd, ettéd komissio on valitusta kéasitel-
lessaan noudattanut sellaisia menettelytapavaatimuksia kuin siltéa
voidaan odottaa.

2 Kantelun asiakysymykset

2.1 Kantelija kiisti komission johtop&atoksen kahdesta syysta. Ensinnékin
perustamissopimuksessa tunnustetaan oikeus asettua asumaan
vapaasti yhteistssd, ja taman on koskettava myds henkilgitd, jotka

1 Neuvoston 14. kesdkuuta 1971 antama asetus sosiaaliturvajarjestelmien soveltamisesta
tydssakayviin henkildihin ja naihin perheisiin ndiden muuttaessa yhteisén alueella, EYVL C 325,
1992.



nauttivat efterlon-etua ilman, ettd tdma vaikuttaa heilld olevaan etuun.
Toiseksi on pidettava syrjivana sita, etta tietty henkiloryhmé - tassa
tapauksessa efterlon-edunsaajat - suljetaan vapaan liikkumisen oikeu-
den ulkopuolelle.

2.2 Vapaa liikkuvuus taataan perustamissopimuksen 48 jne. artiklassa.
51 artiklassa todetaan, ettd neuvosto toteuttaa sellaiset sosiaaliturvan
alan toimenpiteet, jotka ovat tarpeen tallaisen vapaan liikkuvuuden
toteuttamiseksi. Tallaisia toimenpiteitd on osaksi toteutettu annettaes-
sa asetus 1408/71. Vakiintuneen oikeuskaytannén mukaisesti
varhaiselakettd nauttivat henkilét on kuitenkin suljettu asetuksen
soveltamisalan ulkopuolelle. Siten on viela toteutettava toimenpiteita,
jotka takaavat varhaiseldke-etuja nauttivien henkildiden liikkuvuuden
siten, etta talla ei vaikuteta heidan sosiaalisiin etuihinsa. Siksi komis-
sion johtopaatds, jonka mukaan perustamissopimus ei takaa efterlon-
jarjestelmasta hyoétyvien henkildiden vapaata liikkuvuutta, ei ole
virheellinen.

2.3 Kiista ei koske sité, etté Tanskan valtio tekisi eron Tanskan kansalaisen
ja muun maan kansalaisen vélilla efterlgn-etuun oikeuttavien seikkojen
osalta. Siksi komission johtopdatds, jonka mukaan tanskalaiseen laki-
in ei sisaltynyt syrjivia elementteja, ei ollut virheellinen.

2.4 Johtopaattksena oli ilmeistd, ettéd komissio on vastauksessaan kasitel-
Iyt kantelun asiakysymyksia perusteellisesti, ja komission antama vas-
taus ei ilmeisesti ollut virheellinen. Liséksi komissio oli selvasti osoit-
tanut olevansa kiinnostunut kantelijan esittdmista ongelmista antaes-
saan neuvostolle ehdotuksen asetuksen soveltamisalan laajentamis-
esta.

Suoritetun tutkimuksen perusteella oikeusasiamies katsoi, ettd Euroopan
komissio ei ollut syyllistynyt hallinnolliseen epdkohtaan, ja lopetti asian
kasittelyn.

LISAHUOMAUTUKSIA

Ohjesaannodn 2 artiklan 5 kohdan mukaisesti oikeusasiamies voi ohjata
kantelun esittaneen henkilén kdantyméan toisen viranomaisen puoleen.
Oikeudellisten menettelyjen kaynnistamiseen liittyy kuluja ja vaara siita,
ettd menettely voi olla tulokseton. Oikeusasiamies ei siksi neuvo kayn-
nistamaan oikeudellisia menettelyja. Tama on taysin kantelijan harkinnan
varainen asia.



Kun otetaan huomioon edelld esitetty varaus ja kantelijan nimenomainen
pyyntd saada tietoa siitd, mitk& viranomaiset voisivat kasitella hanen vaa-
timustaan, oikeusasiamies esitti seuraavat lis@huomautukset. Kantelu
sisélsi elementtejd, jotka voitaisiin vieda kansalliseen tuomioistuimeen.
Erityisesti voitaisiin vaittda, ettd perustamissopimuksen artiklojen suo-
ranainen vaikutus vapaaseen liikkuvuuteen tekee varhaiselakkeiden
sulkemisen asetuksen 1408/71 soveltamisalan ulkopuolelle epérelevantik-
si. Tam& nékemys voisi saada jonkin verran tukea tuomioistuimen
tuoreesta tuomiostal.

Jos kansallisessa tuomioistuimessa kaynnistettaisiin oikeudellinen menet-
tely, se voisi johtaa asian viemiseen EY:n perustamissopimuksen 177 artik-
lan mukaisesti Euroopan yhteisén tuomioistuimeen, joka on ylin auktori-
teetti yhteison lain suhteen.

PALVELUKSEEN OTTAMINEN: KILPAILUUN OSALLISTUJILTA VAADITTU
KOULUTUSTASO

Péétds kantelun 373/9.1.96/AM/L/PD johdosta Euroopan komissiota vastaan
KANTELU

Rouva M. valitti tammikuussa 1996 oikeusasiamiehelle kilpailuilmoitukses-
ta, jolla haettiin virkamiehia Euroopan yhteisdjen palvelukseen.
lImoituksessa maarattiin, ettd suomalaisista yliopistoista valmistuneilla on
oltava ylempi korkeakoulututkinto (fil. kand.). Kantelija totesi, etta Ruotsin ja
Yhdistyneen kuningaskunnan kaltaisten muiden jasenvaltioiden yliopis-
toista valmistuneilta vaadittiin vain patevyyttd, joka vastasi alempaa suo-
malaista korkeakoulututkintoa (hum. kand.).

Kantelija oletti, ettd kilpailuilmoituksessa oli virhe, ja valitti, etté siksi suuri
joukko suomalaisia oli menettényt tilaisuuden hakea tydpaikkoja.
TUTKIMUS

Komission lausunto

Kantelu toimitettin komissiolle. Yhteenvetona komission lausunnossa
esitettiin seuraavaa:

Jasenvaltioiden korkeakoulututkintojen valilla ei ole yhdenmukaistettua
akateemista vastaavuutta.

1 Asia C-443/93 Vougioukas vastaan IKA, Kok. [1995] I-4033. Erityisesti 36 kohta, jossa todetaan, ett&
asetuksen 1408/71 4 artiklan 4 kohta (jossa suljetaan soveltamisalan ulkopuolelle virkamiesten ja
sellaisina pidettyjen henkildiden erityisjarjestelmét) ei merkitse sité, ettd yhteenlaskemista koskeva
hakemus olisi hylattéavé, kun se voidaan hyvéksyé perustamissopimuksen 48 - 51 artiklan perusteella
neuvoston antamiin yhteensovittamissaéantdihin turvautumatta.



Komission on siksi kansallisten viranomaisten toimittamien tietojen perus-
teella itse maariteltava, minkalaiset todistukset antavat kelpoisuuden tulla
hyvaksytyiksi kilpailuihin.

Komissio pyrkii varmistamaan, ettd sen menettely tarjoaa yhdenvertaisen
kohtelun yliopistosta valmistuneille riippumatta siitd, mista jasenvaltiosta he
ovat valmistuneet.

Mita tulee suomalaisiin korkeakoulututkintoihin, komissio on paattanyt, etta
kilpailuihin hyvéksyminen edellyttdd ylempéaéa korkeakoulututkintoa.

Komissio péaatti lausuntonsa toteamalla, ettd korkeakoulutuksen
viimeaikaisen kehityksen valossa komissio aikoo tarkistaa yleistd kan-
taansa tutkintotodistuksiin, jotka antavat oikeuden osallistua sen Kilpailui-
hin, sekd varmistaa toimielinten yhtéldisen menettelyn.

Kantelijan huomautukset

Huomautuksissaan M. totesi, ettéd komission lausunto merkitsi sitd, etta
suomalaisilta vaadittiin muita hakijoita korkeampaa patevyyttd. Han katsoi
tdman olevan vaarin ja pyysi oikeusasiamiesta jatkamaan asian tutkimista.

LISATUTKIMUKSET

Komission lausunnon ja kantelijan huomautusten jalkeen oli iimeista, etta
moniin kantelun nakdkohtiin ei ollut vastattu. Oikeusasiamies pyysi komis-
siolta sen vuoksi lisdtietoja perusteista, joita se kaytti maarittaessaan suo-
malaisten, ruotsalaisten ja brittildisten hakijoiden valintakelpoisuusvaa-
timukset. Oikeusasiamies pyysi myos yksityiskohtaisia tietoja siitd, milla
tavalla komissio aikoi tarkistaa kantaansa siihen, mitk& tutkintotodistukset
oikeuttavat osallistumaan kilpailuihin.

Komissio vastasi seuraavasti:

Arvioidessaan korkeakoulututkintoja komissio on kayttéanyt perustana
kansallisten opetusministerididen antamia yksityiskohtaisia tietoja,
Euroopan neuvoston NEED-tyéryhman vuosittain paivitettavaa raport-
tia seka tietoja, jotka tutkintotodistusten akateemisen tunnustamisen
kansallisten tiedotuskeskusten verkosto (NARIC) on koonnut.

Suomen ja Ruotsin tapauksessa komissio teki paatoksensa kyseisten
kansallisten ministerididen antamien sekd NEEDin ja NARICin vahvis-
tamien tietojen mukaan. Paatdés Yhdistyneessd kuningaskunnassa
saatujen korkeakoulutodistusten hyvaksymiskelpoisuudesta tehtiin
maan liittymisen yhteydessa. Kaikissa kolmessa tapauksessa vaadittiin
loppuun suoritettua korkeakoulututkintoa.



Komissio paatti lausuntonsa toteamalla, ettd korkeakoulutodistusten tun-
nustamista koskevan virallisen hallitusten vélisen sopimuksen puuttuessa
komissio aikoo méérétd, ettd hakijoilla on oltava korkeakoulutodistus, joka
antaa oikeuden tohtorin tutkintoon téhtééviin jatko-opintoihin.

PA
1

1.1

1.2

2.1

2.2

2.3

2.4

ATOS
Kilpailuilmoitus

Alkuperaisessa kantelussa esitettiin kysymys, sisalsiké kilpailuilmoitus
virheellisia ja harhaanjohtavia tietoja.

Komission lausunnosta kay ilmi, etté kilpailuilmoituksessa tuotiin tés-
mallisesti esiin komission paatés vaatia suomalaisista yliopistoista
valmistuneilta ylemp&a korkeakoulututkintoa.

Komission paatos vaatia korkeampia yliopistollisia tutkintoja suo-
malaisista yliopistoista valmistuneilta

Euroopan yhteisdjen henkiléstésaantbjen 27 artiklassa maarataan,
etta palvelukseen ottamisen tarkoituksena on varmistaa, etta toimielin
saa palvelukseensa mahdollisimman patevia, tehokkaita ja ehdot-
toman luotettavia virkamiehia, jotka otetaan palvelukseen yhteisén
jasenvaltioiden kansalaisten joukosta ja maantieteellisesti mahdollisim-
man laajalta alueelta.

Kun valitaan kriteereja, joiden mukaan vapaat virat taytetdan, nimit-
tavalla viranomaisella on harkintavaltaa.l

Harkintavaltaa kayttaessaan nimittavan viranomaisen on kunnioitetta-
va yhdenvertaisuusperiaatetta.2 Se ei saa harjoittaa syrjintdd kohtele-
malla samassa tilanteessa olevia hakijoita eri tavoin, jos silla ei ole
perusteltua syyta tehda niin.

Korkeakoululaitoksen péatevyysvaatimukset kuuluvat kunkin jasenval-
tion toimivallan piiriin. Yhteison toiminta perustuu tassa vastavuoroisen
tunnustamisen periaatteelle.3 Se, etta eri jAsenvaltioista peraisin olevil-
ta hakijoilta vaaditaan kilpailuun hyvaksymistd varten eri pituisia
yliopisto-opintoja, ei sellaisenaan riitd osoittamaan, ettd yhdenver-
taisuuden ja syrjinndn vélttamisen periaatteita ei ole kunnioitettu.

1 Bakke-d'Aloya vastaan neuvosto [1981], kok. 2887.
2 prais vastaan neuvosto [1976], kok. 1589.
3 Neuvoston direktiivi 89/48, 1989, EYVL L 19/16.



2.5 Lausunnossaan kantelusta komissio on tunnustanut yhdenvertaisuu-
den ja syrjinndn valttAmisen periaatteet todetessaan, ettd kun se
maarittad, minkalainen todistus oikeuttaa osallistumaan kilpailuun, se
pyrkii varmistamaan, ettd sen menettely tarjoaa yliopistosta valmis-
tuneille samanlaisen kohtelun riippumatta siitd, missa jasenvaltiossa
he ovat valmistuneet.

2.6 Siksi ei ole todisteita siitd, ettd komissio on kayttanyt vaarin harkin-
tavaltaansa valita kriteerit, joiden mukaan avoimet virat taytetaan.

Suoritettujen tutkimusten perusteella oikeusasiamies katsoi, etta hallinnol-
lista epakohtaa ei ollut ilmennyt, ja lopetti siksi asian kasittelyn.

TARJOUSPYYNTO: MENETTELY

Pé&étos kantelun 444/20.2.96/TK/D/VK johdosta Euroopan komission yhteisté
tutkimuskeskusta vastaan

KANTELU

Saksan kansalainen herra K. esitti tammikuussa 1995 Euroopan parla-
mentille vetoomuksen, joka koski Euroopan komission tutkimuskeskusta
Isprassa. Toukokuussa 1995 vetoomusvaliokunta valitti h&nen vetoomuk-
sensa oikeusasiamiehelle kasiteltédvéksi kanteluna.

K. oli osallistunut tutkimuskeskuksen jarjestamaan rajoitettuun tarjous-
menettelyyn. Han vaitti, ettd menettely ei ollut asianmukainen verrattuna
vaatimuksiin, jotka koskevat tarjousmenettelya Saksan lainsdddanndssa.
Han valitti erityisesti huonosta tiedonkulusta ja siitd, ettd han ei saanut
asianmukaista korvausta tekemastaan tydstd, kun tuomaristo ei
hyvaksynyt hanen hankkeitaan.

TUTKIMUS

Komission lausunto

Kantelu toimitettiin komissiolle. Lausunnossaan komissio esitti seuraavaa:
Virallisessa lehdessa julkaistiin 25. toukokuuta 1993 ennen rajoitettua

tarjouspyyntéd kehotus ilmoittaa halukkuudesta osallistua. Isprassa
toimivan tutkimuskeskuksen rakennusten remontointiin.

Siséinen komitea valitsi 15 yritysté niiden 42 yrityksen joukosta, jotka
olivat ilmoittaneet halukkuutensa. Kantelijan yritys oli ndiden joukossa.

Kaikki rajoitettua tarjouspyynttd koskevat asiakirjat lahetettiin
15 ehdokkaalle. Liséksi jarjestettin tapaaminen, jossa ehdokkaille



annettiin lisatietoja. Kantelija pdaatti olla osallistumatta tahan
tapaamiseen. Raportti tapaamisesta lahetettiin kaikille 15 ehdokkaalle,
kantelija mukaan luettuna.

Rajoitettu tarjouspyynto toteutettiin yhteisén oikeuden asianmukaisten
saadosten, ts. varainhoitoasetuksen ja julkisia hankintoja koskevien
direktiivien mukaisesti.

Kaikki ehdokkaille toimitetut asiakirjat olivat oikeita ja taydellisia, ja
kaikki osallistujat saivat henkildkohtaisesti tiedon menettelyn tulokses-
ta. Komissio liitti lausuntoonsa myds asiakirjoja, jotka sisalsivat yksi-
tyiskohtaista tietoa valintamenettelystd ja tuomariston henkil6llisyy-
desta.

Komissiolla ei ole yleista velvollisuutta korvata hyljattyjen hakijoiden
kuluja. Tassa tapauksessa tutkimuskeskus oli sitoutunut suorittamaan
korkeintaan 5 000 ecun korvauksen valitsematta jaanyttd raken-
nushanketta kohti sen mukaan, miten edistyksellinen ja uusi ehdotus
oli. Taltd pohjalta kantelijalle maksettin 2 500 ecua korvaukseksi
yhdestéd kolmen parhaan joukkoon paadsseestd hankkeesta seka
10 000 ecua viidesta hankkeesta, joita ei ollut otettu huomioon.

Kantelijan huomautukset

Huomautuksissaan komission lausuntoon K. totesi, ettd mita tuli menette-
lyn avoimuuteen, han oli tyytyvainen komission lausunnon liitteen& olevien
asiakirjojen sisaltamiin tietoihin.

Korvauksen suuruudesta K. totesi, ettd hankkeet olivat edellyttaneet
poikkeuksellisen paljon valmistelutydtd. Tama oli aiheuttanut keskustelua
osallistujien keskuudessa, minké johdosta korvausta oli mydhemmin lisét-
ty. Korvausehdot olivat epaselvéat ja myos epéatavalliset, eika ollut selvaa,
miksi korvausehdot julkistettiin vasta kilpailun paattyessa.

PAATOS
Euroopan oikeusasiamiehen saatavilla olleiden todisteiden valossa oli

iimeista, ettéd rajoitettu tarjousmenettely oli toteutettu asianmukaisesti ja
yhteistn oikeuden asiaankuuluvien séédnndsten mukaisesti.

Mita tuli hylattyjen hankkeiden korvaustasoon, hyvan hallintotavan periaat-
teet edellyttavat, etta kaikille osallistujille annetaan taydelliset ja tAsmalliset
tiedot tarjouspyyntémenettelysta. Niihin kuuluu suunnitelma siitd, miten
jatetyista hankkeista maksetaan korvaukset, kun hankkeiden valmistelu
vaati huomattavia ponnistuksia ja kustannuksia.



Euroopan oikeusasiamiehen kaytettavissa olleiden todisteiden pohjalta
naytti silté, ettd tutkimuskeskus oli selkeésti selittdnyt hankkeiden jat-
tamista koskevan menettelyn ja antanut myos tasmallista tietoa ehdoista,
joiden mukaan jatetyistd hankkeista aiottiin maksaa korvauksia. Ei nayt-
téanyt olevan todisteita siitd, ettd tutkimuskeskus olisi laiminlyényt aset-
tamiensa ehtojen noudattamisen.

Mita tulee tiedonkulkuun, kantelija ei ollut osallistunut tutkimuskeskuksen
jarjestamaan tiedotustilaisuuteen eika pyytanyt lisétietoja. Siksi ei ollut
perusteita vaatia, ettd keskuksen olisi pitanyt antaa hanelle lisatietoja.

Suoritetun tutkimuksen perusteella oikeusasiamies katsoi, ettei hallinnol-
lista epakohtaa ollut ilmennyt, ja lopetti siksi asian kasittelyn.

PHARE-ALIHANKINTASOPIMUKSEN IRTISANOMINEN: KOMISSION VASTUU
Pé&étos kantelun 475/7.3.96/SH/ROM/KT johdosta Euroopan komissiota vastaan

KANTELU

Herra H. oli ollut Phare-hankkeen paikallinen koordinoija Romaniassa. Han
tarjosi palveluja alihankkijana yritykselle TT. Yrityksella TT oli Euroopan
komission kanssa sopimus Phare-ohjelman puitteissa (Phare-sopimus).

Helmikuussa 1996 TT irtisanoi sopimuksen, joka silla oli H:n kanssa, vait-
tden hanen toimintaansa epatyydyttavaksi.

Maaliskuussa 1996 H. kanteli Euroopan oikeusasiamiehelle seuraavista
seikoista:

1 Hanen sopimuksensa irtisanominen oli perusteeton, koska hanke oli
aikataulussa ja noudatti talousarviota.

2 Hankkeeseen tehdyt muutokset, jotka komission Romanian edustus-
to ja TT kaynnistivat, rikkoivat Phare-sopimuksen ehtoja, ja komission
edustuston ja TT:n tekeméat hanketta koskevat paatokset edellyttivat
komission Phare-ohjelmasta vastaavilta yksikoilta kirjallista ennakko-
hyvaksyntaa, jota ei ollut hankittu.

3 Han ei saanut tutustua Phare-sopimuksen kopioon.

4 Hanen pyyntdnsa, ettd hankkeen hallintokomitean kanssa jarjestet-
taisiin tapaaminen aiheesta keskustelua varten, evattiin.

Vuotta my6hemmin maaliskuussa 1997 H. [&hetti oikeusasiamiehelle kopi-
ot aineistosta, jonka han oli myos lahettanyt tilintarkastustuomioistuimelle



ja Euroopan komission petostenvastaisen toiminnan koordinointiyksikélle
(UCLAF). Tama aineisto koski vaitettyja hallinnollisia virheitd Euroopan
yhteis6jen Romaniassa rahoittamien sopimusten teossa. Se sisélsi syytok-
sia kahta nimeltd mainittua henkil6d vastaan, mukaan luettuna komission
Romanian edustuston p&allikko.

Kun syytoksissa hallinnollisista epakohdista nostettiin esiin yhteisén
taloudellisten etujen suojelua koskevia kysymyksiad, oikeusasiamies otti
niitd kasitellessédn huomioon tilintarkastustuomioistuimella Euroopan
yhteis6jen perustamissopimuksen 188 c artiklan mukaisesti olevan toimi-
vallan sekd komission petostenvastaisen toiminnan koordinointiyksikén
UCLAF:n aseman. Vaikutti siltd, ettda H:n syyttksissa nostettiin esiin
kysymyksid, joiden tutkinnasta voisivat asianmukaisemmin huolehtia tilin-
tarkastustuomioistuin ja UCLAF, joille H. oli jo valittdnyt syytokset.
Oikeusasiamies ei siksi kaynnistanyt tutkimustaan uudelleen, ja hénen
paatbksensa kyseisessd asiassa koskee vain H:n alkuperdisessa kan-
telussa esitettyja seikkoja.

TUTKIMUS
Komission lausunto

Kantelu toimitettiin komissiolle, joka antoi seuraavansisaltdisen lausunnon:

1 Komission saatavilla olevien tietojen mukaan H:n vastuulla olleissa
seminaarin ja tarkedn gaalatapahtuman valmisteluissa oli ilmennyt
merkittavia puutteita.

2 Seminaari- ja tydryhmajarjestelyja muutettiin useita kertoja komission
edustuston luvalla. Nam& muutokset aiheutuivat suuressa maarin
siitd, ettad H:n ja ryhman muiden jasenten valiltd puuttui hedelmallinen
yhteistyd ja tiedonkulku. TT:n ja H:n vélisen alihankintasopimuksen
irtisanominen ei edellyttdnyt komission etukéateishyvéaksyntaa.
Sopimuksen irtisanomisen vuoksi vapautuneiden varojen uudelleen
kohdentaminen edellytti komission hyvaksyntdd. Komissio antoi
muodollisen suostumuksensa sopimukseen tehtaviin muutoksiin
ottaakseen huomioon seuraukset, joita aiheutui H:n vaihtamisesta
toiseen alihankkijaan.

3 H. sai kopion komission ja TT:n valisesta sopimuksesta syyskuussa
1995.

4 Hankkeen hallintokomiteaan kuuluivat sopimuksen tekija, komission
Romanian edustusto ja Romanian hallituksen Eurooppa-integraation
osasto. Komitean jésenet katsoivat yksimielisesti, ettd ei ollut syyta



kutsua koolle kokousta, jossa kasiteltdisiin H:n yhteistyon irti-
sanomista.

Kantelijan huomautukset

Huomautuksissaan komission lausuntoon H. viittasi Phare-sopimuksen eri-
tyismaarayksiin, joita han vaitti TT:n rikkoneen. Han toisti myods vaitteet,
jotka koskivat perusteetonta erottamista, viivyttelyd Phare-sopimuksen
saannissa ja sita, ettd hallintokomitea oli kieltaytynyt jarjestamasta kokous-
ta kasittelemaén hénen erottamistaan ja sen syita.

PAATOS
1 Oikeudellinen asiayhteys

1.1 Oikeusasiamiehen kaytéssa olleiden asiakirjojen perusteella naytti
siltd, etté kantelija H:n ja Euroopan komission valilla ei ollut sopimus-
suhdetta. Komissio oli tehnyt Phare-sopimuksen konsulttiyhtid TT:n
kanssa. TT oli sitten tehnyt H:n kanssa alihankintasopimuksen, joka
koski joidenkin sellaisten palvelujen tarjoamista, joihin se oli Phare-
sopimuksessa sitoutunut.

1.2 H:n suhteen komissio toimi siten julkisena viranomaisena, jota
yhteison laki sitoo, mukaan luettuna vaatimus noudattaa hyvén
hallintotavan yleisia periaatteita.

2 H:n sopimuksen irtisanominen

2.1 H:n sopimus oli tehty TT:n eik& komission kanssa. Koska TT ei ole
yhteison toimielin tai laitos, Euroopan oikeusasiamiehelld ei ole toimi-
valtaa paattaa, oliko TT:n suorittama H:n sopimuksen irtisanominen
perusteltu.

2.2 Silta osin kuin TT:n H:ta koskevat toimet kuuluivat Phare-sopimuksen
maaraysten piiriin, oikeusasiamies oli toimivaltainen tutkimaan, oliko
komissio mahdollisesti syyllistynyt hallinnolliseen epéakohtaan kayt-
tédessaan silla tuon sopimuksen mukaisesti olevia valtuuksia.

2.3 Oikeusasiamies tutki huolellisesti Phare-sopimuksen méaraykset, joi-
hin H viittasi. Ei nayttanyt silta, ettd H:n esittamat seikat tayttaisivat
mink&&n maarayksen rikkomisen piirteet. Siksi oikeusasiamiehella ei
ollut tarvetta harkita, olisiko tapauksessa naiden olosuhteiden vallites-
sa kyse epékohdasta, jos komissio ei olisi pannut tayt&dntdon sopimuk-
sen ehtoja TT:hen n&hden, tai jos komissio olisi itse kdynnistanyt hank-
keeseen tehtdvat muutokset, jotka eivat olleet sopimuksen ehtojen
mukaisia.



3
3.1

3.2

4.2

4.3

4.4

H:n mahdollisuus saada Phare-sopimus

Kavi ilmi, ettd Phare-sopimus TT:n ja komission valilla oli tehty
25. heinakuuta 1995 ja ettad H:lle annettiin kopio siité hallintokomitean
kokouksessa 29. syyskuuta 1995.

Oikeusasiamiehelle toimitettu aineisto ei sisdltédnyt mitdan asiakirjoja,
joissa olisi pyydetty sopimuksesta kopiota, eiké esitetty paivaa, jolloin
tallainen pyynto oli esitetty. Siksi ei ndyttanyt olevan todisteita siita, etta
kahden kuukauden valiaika, joka kului Phare-sopimuksen allekirjoit-
tamisesta siihen, ettd se toimitettiin alihankkijalle, aika muodostaisi
hallinnollisen epakohdan.

Pyynto jarjestdd kokous hallintokomitean kanssa

Komissio totesi, ettd hallintokomitea, joka kasitti komission edustuston,
oli yksimielisesti katsonut, ettd ei ollut tarpeen kutsua koolle
hallintokomitean kokousta H:n pyytamalla tavalla.

Hyvan hallintotavan yleiseen periaatteeseen kuuluu, ettd henkil®, jonka
etuihin julkisen viranomaisen tekeméa paattés tuntuvasti vaikuttaa, on
saatava mahdollisuus tuoda nakemyksensa esiin.l  Jos
hallintokomitean kanssa olisi pidetty kokous, H:lla olisi ollut tilaisuus
esittdd nakemyksensa vaitteistd, joiden mukaan hénen toimintansa oli
ollut epatyydyttavaa.

Tassa tapauksessa kyseista paatosta (ts. H:n alihankintasopimuksen
irtisanominen) ei kuitenkaan ollut tehnyt komissio vaan TT. Kysymys oli
siten siita, syyllistyikd komission edustusto hallinnolliseen epékohtaan,
kun se ei painostanut hallintokomiteaa jarjestamaan kokousta
keskustellakseen TT:n toimivaltaan kuuluvasta paatoksesta, jonka TT
oli jo tehnyt.

Oikeusasiamiehelle annetun lausunnon perusteella naytti silta, etta
ennen kuin komissio suostui TT:n pyytdmiin Phare-sopimuksen muu-
toksiin, se varmistui siitd, etta oli olemassa todisteita, jotka tukivat TT:n
vaitettd, jonka mukaan H oli toiminut epatyydyttavasti. Komissio pystyi
siksi perustellusti luottamaan siihen, ettd TT:n p&&tds irtisanoa H:n
sopimus ei ollut taysin virheellinen. Ei ndyté olevan perusteltua vaittaa,
ettd hyvéan hallintotavan periaatteet olisivat vaatineet, ettd komissio
olisi jarjestanyt tilaisuuden, joka olisi kaytannéssa ollut vapaamuo-
toinen ad hoc -kuulemistilaisuus sopimuskiistassa TT:n ja H:n valilla.

1 asia 17/74, Transocean Marine Paint Association vastaan komissio [1974], kok. 1063, 1081.



Suoritetun tutkimuksen perusteella oikeusasiamies katsoi, ettei hallinnol-
lista epakohtaa ollut ilmennyt, ja lopetti siksi asian kasittelyn.

H:n maaliskuussa 1997 esittamien syytdsten vuoksi oikeusasiamies lahet-
ti kopion paatoksestaan tiedoksi tilintarkastustuomioistuimelle ja UCLAF:lle
ja pyysi saada tiedon kaikista toimenpiteistd, joihin H:n syytdsten johdosta
saatettaisiin ryhtyd. Oikeusasiamies sai sittemmin tietda, ettda UCLAF ol
kaynnistanyt tutkimuksen.

EVATTY OIKEUS TUTUSTUA ASIAKIRJAAN
Péétds kantelun 532/28.3.96/UTEC/B/KT johdosta Euroopan komissiota vastaan

KANTELU

Herra F. kanteli oikeusasiamiehelle maaliskuussa 1996 siita, ettd komissio
oli kieltdytynyt antamasta hanelle kopiota tulliasiakirjasta T5.

F:n belgialainen yritys U. on tuonti- ja vientiyritys, joka erikoistuu Afrikan
maiden kanssa kaytavaan kauppaan. Kansainvélisessa kauppaoperaatios-
sa yritys U. vei maitoa Togoon hollantilaisen yhtién C. kautta. Togolainen
maahantuoja kieltaytyi ottamasta maitoa vastaan, koska se ei ollut
sopimuksen mukaista. Yritys U. nosti valittdmasti kanteen yhtioéta C. vas-
taan hollantilaisessa tuomioistuimessa.

Yritys U. vaitti, ettd Zutphenin kauppakamari oli toimittanut virheellisen
alkuperatodistuksen, jonka pohjalta yritys C. oli saanut maksunsa.
Otettuaan tuloksetta yhteytta seka belgialaisiin ettd hollantilaisiin viran-
omaisiin, yritys U. pyysi komissiolta tulliasiakirjaa T5. Komissio vastasi, etta
ainoastaan kansalliset viranomaiset voisivat antaa asiakirjan.

F. osoitti oikeusasiamiehelle kantelun, jossa han pyysi saada komissiolta
T5-tulliasiakirjan.

TUTKIMUS

Komission lausunto

Kantelu toimitettiin komissiolle. Lausunnossaan komissio totesi, etta se ei
voinut puuttua kyseisen kaltaisiin tapauksiin, koska silla ei ollut hallinnol-
lista tai oikeudellista toimivaltaa yksityishenkildiden vélisissé kiistoissa.

Komission mukaan tallaiset kysymykset oli ratkaistava kansallisen lain
mukaisesti. Siksi komissio neuvoi yritys U:ta viem&an asian siviilituomiois-
tuimeen Alankomaissa kysymyksen ratkaisemiseksi.



Liséksi komissio totesi, ettd kyseinen asiakirja ei ollut komission asiakirja,
vaan ettd komission yksikgilla oli oikeus tutustua kansallisiin asiakirjoihin,
joita kansalliset yksikot kayttivat tavaroiden viennin ja tuonnin valvontaan.

Téllaisesta oikeudesta saadetddn nimenomaisesti 19. toukokuuta 1981
annetulla asetuksella (ETY) N:o 1468/81,! ja sen tarkoituksena on antaa
komission yksikdille mahdollisuudet hoitaa tarkkailu-, koordinointi- ja
valvontatehtaviaan. Komissio korosti, ettd asetuksen 19 artiklan mukaan
luottamuksellisuussyyt estivat komissiota valittdmasta naiden valtuuksien
nojalla saatuja asiakirjoja kolmansille osapuolille kaytettaviksi siviilimenet-
telyssa.

Kantelijan huomautukset

Vastauksessaan F. piti kiinni alkuperaisestd kantelustaan ja arvosteli
komission asennetta, kun tama kieltaytyi antamasta hanelle oikeutta tutus-
tua T5-asiakirjaan luottamuksellisuussyista.

LISATUTKIMUKSET

Komission lausunnon ja kantelijan vastauksen perusteella oli ilmeista, etta
jotkut kantelun nakoékohdat jaivat vastauksetta. Oikeusasiamies pyysi siksi
komissiolta tietoja siitd, mika oli se oikeudellinen perusta, jonka nojalla
komissio kieltdytyi antamasta kantelijalle asiakirjan kopiota, erityisesti sen
paatéksen valossa, jonka komissio teki 8. helmikuuta 1994 asiakirjojen jul-
kisuudesta.

Vastauksessaan komissio totesi, ettd tulliasiakirja TS5 ei ollut peréisin
komission yksikdstd eikd muusta yhteison toimielimestd tai laitoksesta,
vaan yrityksesta C. Alankomaiden tulliviranomaisten luvalla. Komissio tote-
si liséksi, etta silla ei ollut hallussaan kyseisté asiakirjaa alkuperaisena tai
kopiona.

PAATOS

Komissio teki 8. helmikuuta 1994 paatdksen oikeudesta tutustua komission
asiakirjoihin.2 Tassa paatoksessa maaritelladn periaate komission asiakir-
jojen laajasta julkisuudesta.

Komissio oli ilmoittanut oikeusasiamiehelle, ettd se ei ollut laatinut tulliasia-
kirjaa T5 ja etta silla ei ollut kyseista asiakirjaa hallussaan alkuperéisena tai
kopiona.

1EVYVLL 144,2.6.1981, 5. 1
2 EYVL L 1994, L 46/58.



Tassa tilanteessa komissio ei voinut myontad oikeutta tutustua tuohon
asiakirjaan, joka ei kuulunut komission asiakirjojen julkisuutta koskevan
paatdksen soveltamisalaan.

Suoritetun tutkimuksen perusteella oikeusasiamies katsoi, ettei hallinnol-
lista epakohtaa ollut ilmennyt, ja lopetti siksi asian kasittelyn.

VAITETTY VIIVASTYS TUEN MAKSAMISESSA
Péétds kantelun 533/1.4.96/ETEN/ES johdosta Euroopan komissiota vastaan

KANTELU

Euroopan matkailukoulutusverkoston (European Tourism Education
Network (ETEN), joka on Euroopan laajuinen voittoa tuottamaton jarjesto)
tekninen sihteeri herra C. kanteli maaliskuussa 1996 oikeusasiamiehelle
siitd, ettd komissio ei ollut maksanut jaljella olevaa 40 prosentin osuutta
sovitusta tuesta kahdelle matkailuhankkeelle. Han kanteli myos siita, etta
komissio ei ollut vastannut kaikkiin ETENIn kirjeisiin, joissa komissiota pyy-
dettiin antamaan selitys maksuviivytykselle.

Joulukuussa 1993 komissio (PO XXIII) lupautui rahoittamaan 80 % kahden
ETEN-hankkeen kustannuksista. Kyseiset kaksi hanketta olivat kansain-
valisen matkailualan opiskelijoiden liiton perustaminen (ITSA-hanke) seka
matkailuterminologian sanaston ja sanakirjan julkaiseminen (sanasto-
hanke). Naiden tukien puitteen muodosti yhteisdn toimintaohjelma
matkailun avustamiseksi. Tuista tehtiin 30. ja 31. joulukuuta 1993 ETENIn
ja PO XXIlI:n valiset sopimukset, joihin sisaltyi "rahoitustuen saajan ilmoi-
tus".

Tuki oli méard maksaa kahdessa erassé, jotka olivat kooltaan 60 ja 40
prosenttia kokonaismaarasta. ITSA-hanke saatiin pdatdkseen joulukuussa
1994. Sanastohanke saatiin loppuun kesékuussa 1995 komission ETENille
myodntaméan kuuden kuukauden jatkoajan jalkeen. Kantelun mukaan kaikki
tarvittavat asiakirjat, mukaan luettuna loppukertomus ja tilinp&atos,
toimitettiin ajoissa PO XXlll:lle. Ensimmdinen 60 prosentin maksuosuus
(57 450 ecua (ITSA) ja 60 480 ecua (sanasto)) maksettiin elokuussa 1994.
Komissio jatti sittemmin maksamatta jéljella olevan 40 prosentin osuuden,
joka oli yhteensa 78 620 ecua (38 300 ecua ja 40 320 ecua).

ETEN otti myéhemmin lukuisia kertoja yhteytta komissioon ja pyysi mak-
samaan jaljella olevan summan ja selittamaan viivytyksen syyn. He eivéat

1 Neuvoston 13. heindkuuta 1992 tekema paéatds 94/421/ETY yhteistn toimintaohjelmasta matkailun
tukemiseksi (EYVL L 231/26); yhteison toimintaohjelma matkailun tukemiseksi, tavoitteiden
aikataulu, tarjous- ja ehdotuspyynnét (EYVL C/93 128/09).



saaneet PO XXIl:Itd muuta vastausta kuin vditteen, ettd he karsivat
hallinnollisesta viiveestd. ETEN lahetti kesdkuun 1995 ja huhtikuun 1996
véalisenad aikana viisi kirjettd ja yhden faksin, joihin ei saatu vastausta.
Taman johdosta ETEN kanteli Euroopan oikeusasiamiehelle siitd, etta
komissio oli laiminlydnyt velvollisuutensa maksaa jéljella olevat 40 % ja
laiminlyonyt viivytyksen selittdmisen ETENille.

TUTKIMUS
Komission lausunto

Kantelu valitettiin komissiolle. Yhteenvetona komissio esitti lausunnossaan
seuraavaa:

1 Komissio myonsi laiminlydneensd ETENin kirjeenvaihtoon vas-
taamisen ja pahoitteli sitd. PO XXIII:n siséisia menettelyja, jotka koski-
vat suorittamattomiin  maksuihin liittyvia tiedusteluja, tarkistettiin
parhaillaan, jotta varmistettaisiin, ettéa naiden tiedustelujen vastaanot-
tamisesta ilmoitetaan viipymatta ja ettd niihin vastataan mahdollisim-
man pian.

2 Maksun viivAstyminen aiheutui osaksi siitd, ettd ITSA-hankkeen
tapauksessa komissiolle oli palautettu kaksi erillistd sopimuskopiota,
joissa oli eri ETEN-edustajan nimet. Lisaksi ETEN, joka hankkeen
keston aikana toimi Espanjassa, taytti rekisterdintimuodollisuudet
Luxemburgissa marraskuussa 1993 ja siirsi pankkitilinsa Brysselista
Luxemburgiin.

3 Komissio ei kummankaan hankkeen osalta ollut tyytyvainen tilin-
paatoksiin, jotka eivat heijastelleet hankkeiden kokonaiskustannuksia.
Liséksi vaadittuja summia koskevat tositteet olivat puutteellisia ja
sopimuksen ehtojen vastaisia.

4 ITSA-hanketta ei ollut toteutettu sopimuksen ehtojen mukaisesti,
koska yhta sen paatavoitteista (harjoittelupaikkojen tarjoaminen) ei
ollut saavutettu. Koska komissio ei ollut tyytyvainen ETENilta pyydet-
tyihin hankkeen taytantéonpanotilannetta koskeviin tietoihin, se piti
tarpeellisena tarkastuksen suorittamista ETENin paatoimipaikassa
25. huhtikuuta 1996.

5 Komissio ei ollut tyytyvainen C:n selityksiin eikd ETENIlta itse paikalla
suoritetun tarkastuksen yhteydessa ja sen jélkeen saatuihin asiakir-
joihin. Tilannetta oli siksi tarkasteltava edelleen, jotta voitiin maarittaa,
voitaisiinko loppusumma suorittaa ETENille, vai oliko ETENilta pain



vastoin perittdva jokin summa. Se aikoi tehdé lopullisen paatoksen téasta
ennen heindkuun 1996 loppua.

Kantelijan huomautukset
Yhteenvetona ETENIn johtaja herra F. esitti seuraavat huomautukset:

1 Rekisterdintimuodollisuudet ja muut hallinnolliset seikat, joihin komis-
sio vetosi, eivét taysin oikeuttaneet maksuviivytykseen. Tarkemmin
sanoen vuonna 1994 toteutetut hallinnolliset kaynnistysmenettelyt
voisivat selittdd osan alkuviivytyksistd mutta eivat mydhempia viivy-
tyksia, kun hankkeet oli viety loppuun. Lisaksi komission selitys koski
talté osin vain ITSA-hanketta eika oikeuttanut viivyttdmaan sanasto-
hankkeen maksua.

2 Komission yksikot olivat itse voineet todeta paikalla suoritetun tarkas-
tuksen yhteydessa, ettd ITSA-hanke oli onnistunut tarjoamaan har-
joittelijapaikkoja opiskelijoille, ja etta niitd vahvistettiin edelleen, mutta
ettéd komission rahoitustuen puute haittasi hankkeen laajentamista.

3 Kaikki komission vierailunsa jalkeen pyytdmé& aineisto oli toimitettu
sen yksikoille lyhyen ajan kuluessa.

4 Heindkuun 1996 loppuun mennessa komissio ei vieldkaan ollut tehnyt
lopullista paatosta eika ilmoittanut arvioitua paivamaaraa, jona lopulli-
nen ratkaisu tehtaisiin.

Toisessa oikeusasiamiehelle lahettamassaan kirjeessa kantelija totesi, etta
maksuviivytykset haittasivat vakavasti seka ITSA- ettd sanastohankkeen
kehitysta.

LISATUTKIMUKSET

Komissio ilmoitti oikeusasiamiehelle, ettéd se oli tiedottanut ETENille 3.
joulukuuta 1996 lopullisesta paatoksestaan ITSA- ja sanastohankkeiden
osalta. Komissio oli sanastohankkeen suhteen paattanyt, ettd maksama-
tonta loppusummaa (40 320 ecua) oli alennettava (25 519 ecuun), koska
kuluja ei voitu hyvaksya ja tositteet puuttuivat. ITSA-hankkeen osalta
komissio totesi, ettd ensimmainen 40 prosentin maksu (57 450 ecua) oli
perittava takaisin kokonaisuudessaan, koska hanke oli tdysin epaonnis-
tunut ja koska oli selvia merkkeja siita, ettd ETENIn tyd ei ollut sellaista,
ettd sen voitiin kohtuudella odottaa johtavan menestykseen. Komissio oli
siksi lahettanyt ETENiIlle 31 931 ecun palautuskehotuksen.



Kantelijan lis@huomautukset

Kantelija ei yhtynyt komission lopulliseen paéattkseen, jonka johdosta
palautuskehotus oli l&hetetty, koska hdanen mukaansa molemmat hankkeet
oli viety menestyksekkaasti paatdkseen sovitun ajan kuluessa. ITSA-hank-
keen osalta kantelija katsoi, ettd komissio oli 3. joulukuuta 1996 léahet-
tdmassaan kirjeessad myontanyt, ettd hankkeen sovitut ehdot oli padosin
taytetty joulukuun 1994 loppuun mennessa, ja ettéd komissio oli vastuussa
molempien hankkeiden my6hemmisté rahoituksellisista ja organisatorisista
ongelmista.

Lopuksi kantelija pyysi Euroopan oikeusasiamiestd peruuttamaan palau-
tuskehotuksen.

PAATOS

1 Kantelijan pyyntd palautuskehotuksen peruuttamisesta
Oikeusasiamiehella ei ole valtuuksia peruuttaa palautuskehotusta.

2 Se, ettd komissio ei vastannut kirjeenvaihtoon

Komissio myonsi, etté se ei ollut vastannut ETENiIn |ahettamiin kirjei-
siin, ja pahoitteli sitd. Lisaksi komissio myos ilmoitti, ettd PO XXIll:ss&
kaytetyt menettelyt, joita sovellettiin maksamattomia summia koskeviin
tiedusteluihin, olivat tarkastelun kohteena, jotta varmistettaisiin, etta
naiden tiedustelujen vastaanottamisesta ilmoitetaan viipymatta ja etta
niihin vastataan mahdollisimman pian. Muut oikeusasiamiehen huo-
mautukset eivét siten olleet tarpeen.

3 Se, ettd komissio ei maksanut tuen jaljella olevaa 40 prosentin
osuutta

3.1 Rahoitustuen jéljella olevien 40 prosentin maksamista koskevista edel-
lytyksistd maérattiin identtisin ehdoin "tuen saajan ilmoituksissa”, jotka
ETEN allekirjoitti 30. ja 31. joulukuuta 1993. Naiden ilmoitusten
maarayksissa todettiin, etta tuen loput 40 % maksettaisiin sen jalkeen,
kun komissiolle on toimitettu ja se on hyvaksynyt tarvittavat asiakirjat
(kertomus tuen kaytosta, tilinpaatds tai tase sekd asianmukaisesti
oikeaksi todistetut tositteet, joista kdy ilmi kunkin menoerén ja vastaa-
van tulon luonne ja summa). Naissa ilmoituksissa maarattiin myos, etta
jos menolaskelma ei oikeuttaisi rahoituksen kayttdon, ETEN suostuisi
komission pyynndstd maksamaan takaisin kaikki aiheettomasti makse-
tut summat.



3.2

3.3

3.4

3.5

3.6

ETEN:Ill& oli siten oikeus saada maksu, jos se taytti kahdessa ilmoituk-
sessa asetetut ehdot. Komission lausunnon mukaan maksuviivytys

johtui padosin siitd, ettd ETEN ei taysin tayttanyt naita ehtoja.

Oikeusasiamies ei voinut ratkaista komission ja ETENin valista asia-
kiistaa siitd, oliko viimeksi mainittu tayttanyt kahden ilmoituksen ehdot.
Taman kysymyksen voisi ratkaista vain toimivaltainen tuomioistuin,

jolla olisi mahdollisuus kuulla todistajia ja arvioida keskenaan ristirii-

dassa olevia todisteita.

Oikeusasiamiehen rooli asian tamén nékdkohdan osalta oli tutkia, oliko
olemassa todisteita siitd, ettéd komissio olisi laiminlyényt hyvan hallinto-
tavan periaatteiden mukaisen toiminnan. Nama periaatteet edellyt-
tavat, ettd sen ei olisi pitdnyt viivytella ETENille maksettavan 40 pro-
sentin rahoitusosuuden maksamisessa, ellei silla ollut aihetta epailla
sita, tayttikd ETEN kahden ilmoituksen ehdot.

Vaikka rekisterdintimuodollisuudet ja muut hallinnolliset seikat, joihin
komissio vetosi, eivat, kuten kantelija aiheellisesti totesi, muodostaneet
rittdvaa perustetta 40 prosentin loppuosan maksun viivastymiselle,
muut komission esittamat seikat osoittivat ilmeisesti, ettd komissiolla oli
perusteltua syyta epailla, pystyiké ETEN tayttdmaan kahden ilmoituk-
sen ehdot. Komission lausunnosta kévi erityisesti ilmi, etté se ei téysin
uskonut, etta tilinpaatds todella heijasteli hankkeiden todellisia kustan-
nuksia. Komissio katsoi myds, ettéa pyydettyja summia koskevat tosit-
teet olivat riittamattomia ja sopimusehtojen vastaisia.

Liséksi se, ettd komissio, joka ei ollut tyytyvainen ETENin ITSA-hank-
keen taytantéonpanotilanteesta antamiin tietoihin, paatti itse vierailla
ETENin paatoimipaikassa, ja ettd se mydhemmin harkitsi joidenkin
summien perimista takaisin ETENIlt4, vahvisti, etta silld oli syyta epail-
14, noudattiko ETEN sopimusehtoja. Komission perusteltujen epéilyjen
olemassaoloa vahvisti edelleen sen lopullinen paéatés palautuskeho-
tuksesta, koska sanastohankkeeseen liittyneitd menoja ei voitu
hyvaksya ja sen tositteet olivat puutteelliset ja koska ITSA-hanke oli
taysin epéonnistunut.

Suoritetun tutkimuksen perusteella oikeusasiamies katsoi, ettd Euroopan
komissio ei ollut syyllistynyt hallinnolliseen epékohtaan, ja lopetti asian
kasittelyn.



LISAHUOMAUTUS

Oikeusasiamies totesi, etté kantelijalla oli mahdollisuus vieda rahoitustuen
40 prosentin loppuosuuden maksamista ja komission lopullista paatosta
koskeva kiista toimivaltaiseen tuomioistuimeen.

TIEDONSAANTIPYYNNON KASITTELY KOMISSION EDUSTUSTOSSA
Pé&étas kantelun 539/3.4.96/MA/DK/PD johdosta Euroopan komissiota vastaan

KANTELU

Rouva A. kanteli oikeusasiamiehelle maaliskuussa 1996 siita, etta komis-
sion Tanskan edustusto ei ollut auttanut hanta asianmukaisesti, koska se ei
ollut antanut héanelle tietoja hanella asetuksen 1408/71! nojalla olevista
oikeuksista.

Tanskassa asuvana ruotsalaisena elakeldaisena A. oli térmannyt vaikeuksiin
Tanskan sosiaaliturvan suhteen. Han oli kirjoittanut sek& Tanskan edustus-
toon ettd komission puheenjohtajalle saadakseen neuvoja.

TUTKIMUS
Komission lausunto

Kantelu valitettiin komissiolle. Yhteenvetona komission lausunnossa esitet-
tiin seuraavaa:

A. kirjoitti Euroopan komission puheenjohtajalle huhtikuussa 1996. Kirje
valitettiin komission Tanskan edustustoon jatkotoimia varten.

Kdopenhaminan palvelupiste "Euro-Jus” sai asian hoidettavakseen, ja
komission mukaan sen oikeudellinen avustaja puhui A:n kanssa puhe-
limessa useita kertoja. A:lle luvattiin teknistd apua ongelman
ratkaisemisessa, jos han pystyisi toimittamaan lisétietoja. Naita tietoja
pyydettiin 22. huhtikuuta 1996 paivatylla kirjeelld, josta muistutettiin 9.
toukokuuta 1996. Muistutuskirjeessadan Koodpenhaminan edustusto
toisti olevansa halukas auttamaan, mutta se selitti tarvitsevansa lisatie-
toja voidakseen jatkaa asian kasittelyd. Oikeudellinen neuvonantaja
l&hetti 29. toukokuuta 1996 viimeisen muistutuksen, jossa han ilmoitti,
ettd asian kasittely olisi mahdotonta ilman pyydettyja tietoja.

Komissio totesi, ettd se oli edelleen hyvin halukas auttamaan A:ta.
Voidakseen tutkia asiaa komissio tarvitsi kuitenkin valttaméatta tiedot,
joihin se oli jo viitannut A:n kanssa kaymassaan kirjeenvaihdossa.

1 EYVL 14972, 1971.



Kantelijan huomautukset

Huomautuksissaan A. pitaytyi kantelussaan. Han vahvisti kirjoittaneensa
komission puheenjohtajalle huhtikuussa 1996 mutta totesi, ettd han ei ollut
saanut talta vastausta.

A. kiisti puhuneensa useita kertoja puhelimessa edustuston oikeudellisen
avustajan kanssa. A:n mukaan han ja edustusto eivét olleet olleet puhe-
linyhteydesséa huhtikuun 1996 jalkeen. H&an kuitenkin vahvisti puhuneensa
yhden Euro-Jus-edustajan kanssa 21. helmikuuta 1996.

A. totesi, etté han ei voinut esittda kaikkea relevanttia aineistoa ennen kuin
han tiesi tarkkaan, mika oli yhteisén oikeuden kanta.

A. totesi saaneensa 22. huhtikuuta 1996 paivéatyn kirjeen vasta toukokuun
1996 lopulla. Itse asiassa han oli ensin saanut 9. toukokuuta 1996 paivatyn
muistutuskirjeen, jonka liitteend oli 22. huhtikuuta péivatty kirje. A. oli ham-
mastynyt naiden kirjeiden viipymisesta.

Mita tuli 22. huhtikuuta 1996 paivatyn kirjeen sisaltéon, A. totesi, ettd han
oli jo vastannut ensimmaiseen kysymykseen 17. helmikuuta 1996 paiva-
tyssa aikaisemmassa kirjeessaéan. Lisdksi han piti kolmea viimeista
kysymysta epérelevantteina ja katsoi, ettéd niiden tarkoituksena oli saada
hanet turhautumaan. A:n mukaan my6s naihin kysymyksiin oli jo vastattu.

PAATOS
1 Kantelijan ja komission yksikdiden vélinen kirjeenvaihto

1.1 A kirjoitti 17. helmikuuta 1996 komission Ké6penhaminan edustustolle
ja pyysi taltd apua asiassa. Tassa Kkirjeessé héan ilmoitti
Frederiksbergissa sijaitsevan osoitteen. A. puhui 22. helmikuuta 1996
puhelimessa Euro-Jus-edustaja rouva F:n kanssa, ja tdma lupasi tutkia
asiaa. 22. huhtikuuta 1996 neiti F. vastasi A:n 17. helmikuuta 1996
lahettAmaan kirjeeseen ja pyysi joitakin lisatietoja. Tama kirje lahetet-
tiin A:n 17. helmikuuta 1996 paivéatyssa kirjeessa ilmoitettuun osoit-
teeseen.

1.2 A. kirjoitti 16. huhtikuuta 1996 Euroopan komission puheenjohtajalle.
Tassd kirjeessa héan ilmoitti Humlebeekissa sijaitsevan osoitteen.
Puheenjohtaja valitti hanen kirjeensa 18. huhtikuuta 1996 komission
Kbdopenhaminan edustustolle. Neiti F. vastasi 9. toukokuuta 1996
Euroopan komission puheenjohtajan puolesta, kiitti A:ta tdman kir-
jeestd ja ilmoitti yrittdvansa auttaa A:ta, mutta totesi, ettd hanen olisi



saatava A:lta vastaus jo esitettyihin kysymyksiin. Tama kirje lahetettiin
Humlebaekiin ja A. sai sen toukokuun 1996 lopulla.

1.3 Komission edustusto lahetti viimeisen muistutuskirjeen 29. toukokuuta
1996 molempiin osoitteisiin, joita A. oli kayttanyt kirjeenvaihdossaan.
Tassa kirjeessa lisatietopyyntd uudistettiin.

1.4 Edella esitetyn pohjalta A:n kirjeisiin komission Ké6épenhaminan edus-
tustolle ja Euroopan komission puheenjohtajalle vastattiin 22. huhtikuu-
ta 1996 ja 9. toukokuuta 1996.

1.5 Siksi oikeusasiamies ei katsonut, ettéa tapa, jolla komission edustusto
oli vastannut edelld mainittuihin kirjeisiin, olisi muodostanut hallinnol-
lisen epakohdan.

2 Komission edustuston lahettdmien kirjeiden viipyminen

2.1 Huomautuksissaan A. mainitsi komission edustuston lahettamien kir-
jeiden viipymisen. Vaitetty viivytys johtui ilmeisesti siita, ettd A. oli kayt-
téanyt kahta eri osoitetta komission edustustolle ja Euroopan komission
puheenjohtajalle osoittamissaan kirjeissa.

2.2 Kukin vastaus lahetettiin siihen osoitteeseen, jonka A. oli ilmoittanut
vastaavissa kirjeissaéan. Liséksi A. ei ollut ilmoittanut osoitteenmuutok-
sestaan komissiolle. Oikeusasiamiehen tutkimukset eivat siten osoitta-
neet mitdan hallinnollista epakohtaa, joka olisi liittynyt kirjeenvaihdon
vastaanottamisessa esiintyneisiin viivytyksiin.

3 Komission edustuston tarjoama apu

3.1 Kirjeenvaihdossaan komission edustusto oli ilmoittanut, etta se tarvitsi
lisatietoja A:n tilanteesta voidakseen tutkia asiaa. Edustusto oli ilmoit-
tanut olevansa halukas auttamaan, mutta A. oli pitanyt esitettyja
kysymyksid eparelevantteina.

3.2 Oikeusasiamies katsoi, ettd komission edustusto oli yrittdnyt auttaa
A:ta asiassa, ja ettéd voidakseen auttaa A:ta edustuston oli pitdnyt
pyytaa lisatietoja.

Suoritetun tutkimuksen perusteella oikeusasiamies katsoi, ettd Euroopan
komissio ei ollut syyllistynyt hallinnolliseen epékohtaan, ja lopetti asian
kasittelyn.



SOPIMUS ALGERIASSA ANNETTAVASTA TEKNISESTA AVUSTA

Péétds kantelun 572/24.4.96/ST/IT/KT johdosta Euroopan komissiota ja Euroopan tilin-
tarkastustuomioistuinta vastaan

KANTELU

Herra T. kanteli oikeusasiamiehelle huhtikuussa 1996 komission kanssa
tehdysté ja Algeriassa annettavaa teknistéd apua koskevasta sopimuksesta.
Héanen kantelussaan kasiteltiin my6s tilintarkastustuomioistuimen hank-
keesta antamaa lausuntoa.

1 Komissio

T. oli allekirjoittanut vuonna 1994 komission kanssa sopimuksen Algeriassa
tehtavésta yhteistydsta, joka toteutettaisiin Euroopan yhteisén rahoittaman
PSAS-ohjelman puitteissa. Komission Algerian edustuston jarjestaman tar-
jouskilpailun paatteeksi kantelija sai hoidettavakseen hankkeen
"SEM/03/208/030/A".

Hénen tyonsé Algeriassa alkoi maaliskuussa 1994. Joistakin vaikeuksista
huolimatta kantelija onnistui saattamaan tehtdvansad loppuun ennen
sopimuksessa asetetun maardajan (maaliskuu 1995) umpeutumista.
Komissio maksoi kaksi laskua, jotka koskivat hénen kuuden kuukauden
aikana vuonna 1994 tekemaddnsa tyotd, mutta 15. helmikuuta 1995 ja
18. toukokuuta 1995 komissiolle lahetettyjen laskujen osalta maksuja ei
ollut suoritettu.

T. pyysi maksamaan nama laskut, viivastyskorkoa seka korvausta ammatil-
lisen maineensa karsimistd vahingoista. Maaliskuussa 1996 komissio
suostui sopimaan asiasta.

T. kanteli oikeusasiamiehelle ja vaitti komission syyllistyneen hallinnolliseen
epakohtaan, kun se ei tarjonnut hanelle riittdvaa teknista tukea. Han syytti
komissiota myo6s vallan vaarinkaytosta pakottavien sopimuslausekkeiden
muodossa, hallinnollisista epasaannollisyyksisté seka véaarien ja virheellis-
ten tietojen valittdmisesta tilintarkastustuomioistuimelle.

2 Tilintarkastustuomioistuin

T. kanteli myds useista huomautuksista, joita tilintarkastustuomioistuimen
vuosikertomuksessa 1994 esitettiin  PSAS-ohjelman toiminnasta
Algeriassa. Kertomuksen kohdassa 11.69 tilintarkastustuomioistuin totesi,
ettd se oli "rajoittanut tarkastuksensa asiapaperien tutkimiseen ja komis-
sion henkildston haastatteluihin”. Kantelijan mielesta tuomioistuimen olisi
pitanyt jarjestaa tapaaminen myos hanen kanssaan, jotta han olisi voinut
perustella toimintansa.



TUTKIMUS

Kantelu valitettiin kyseisille toimielimille.
Komission lausunto
Yhteenvetona komissio esitti seuraavaa:

T. oli ajan my6ta lakannut noudattamasta sopimuksen teknisia ohjeita
ja hanen kertomuksensa olivat epataydellisia ja liian epamaaraisia.

Helmikuussa 1995 T. esitti lyhyen kertomuksensa tdistaén 15.5.1994 ja
18.1.1995 valisen jakson aikana. Toinen kertomus l&hetettiin 10.
toukokuuta 1995, kun sopimus oli jo viety paatokseen. Nama kerto-
mukset olivat riittAmattomia, ja ne oli laadittu huolimattomasti, jolloin ne
eivat mahdollistaneet edistyksen selke&é arviointia.

Komissio paatti lykatd sopimuksen kahden viimeisen laskun mak-
samista siihen asti kunnes sen valvontamenettely, johon osallistui usei-
ta komission yksikdita, oli saatu paatokseen.

Kesakuussa 1996 kantelijan kanssa oli paasty sopimukseen, ja tama
suostui olemaan esittamatta enempaa vaatimuksia, jos hanelle mak-
settaisiin kertakorvaus.

Tilintarkastustuomioistuimen lausunto
Yhteenvetona tilintarkastustuomioistuin esitti seuraavaa:

Tilintarkastustuomioistuin oli tarkastanut PSAS-ohjelman kehityksen
huhtikuusta 1994 helmikuuhun 1995. Taman tehtavan suorittamisessa
tilintarkastustuomioistuin noudatti kriteereja, joista maarattin EY:n
perustamissopimuksessa ja erityisesti sen 188 c¢ artiklan 3 kohdassa,
jossa maarataan, etta "tarkastus toimitetaan asiakirjojen perusteella ja
tarvittaessa paikalla yhteisén toimielimessa tai jasenvaltiossa".
Kyseisessa tapauksessa tilintarkastustuomioistuin paatti olla suoritta-
matta paikalla tehtavia tarkastuksia Algerian vaikean poliittisen
tilanteen vuoksi.

Tilintarkastustuomioistuin viittasi PSAS-ohjelmaan vuosikertomukses-
saan 1994. Tilintarkastustuomioistuin oli laatinut monet kertomuksen
kohdat komission 188 c artiklan 4 kohdan mukaisesti toimittamien
tietojen perusteella. T:t4 ei pyydetty antamaan lausuntoa, koska tilin-
tarkastustuomioistuin ei ollut milld&n tavoin velvollinen kuulemaan yksi-
tyishenkil6itéd tai muita elimia. Toisaalta kantelija oli ilmoittanut tilin-
tarkastustuomioistuimelle halustaan tulla kuulluksi vasta sen jalkeen,
kun vuoden 1994 vuosikertomus oli julkaistu virallisessa lehdessa.



Vuosikertomuksessa ei viitattu mihink&an seikkoihin, jotka liittyivéat
siihen, miten kantelija oli tayttdnyt sopimuksen. Vuosikertomuksen
kohdassa 11.75 kaytetty sanamuoto, johon kantelija oli viitannut ("/op-
putulos™) koski kaikkia edeltévissa kohdissa esitettyja seikkoja eika ai-
noastaan kysymysté teknisesta avusta.

Kantelijan huomautukset

Kantelija vahvisti, ettd sovintoratkaisuun oli padsty, mutta han vaati, etta
komission oli esitettava julkinen anteeksipyyntd, ja han pyysi myos, etta
tilintarkastustuomioistuin lisaisi viralliseen lehteen oikaisun, jotta sen vuo-
den 1994 vuosikertomuksen kohdan 11.75 sana "lopputulos” ei koskisi
hanen antamaansa teknista apua.

Kantelija vaati, ettd komissio myodntad virheensd Kkirjeitse kantelijan
ammatillisen maineen palauttamiseksi ennalleen. Tassa kirjeessa olisi
ilmoitettava, etta h&nen sopimussuhteensa toimielimen kanssa oli hoidettu.

PAATOS

Oikeusasiamiehen tutkimus osoitti, ettd T. ja komissio olivat molemmat
todenneet, ettd kantelun kysymyksista oli paasty sovintoratkaisuun. Koska
tama ratkaisu ilmeisesti taytti useimmat kantelijan vaatimuksista, han toi
julki tyytyvaisyytensd. Koska komissio oli julkisesti myontéanyt tehneensa

T:n kanssa sopimuksen, tdman esittamat julkista tunnustamista koskevat
vaatimukset oli jo taytetty.

Tilintarkastustuomioistuimen vuoden 1994 vuosikertomuksen kohdan
11.75 merkityksen arvioinnin kannalta voitiin todeta, ettéd sana "lopputulos"
ei viitannut ainoastaan kantelijan tarjoamaan tekniseen apuun.
Asiayhteyden mukaan se viittasi ilmeisesti kaikkiin kertomuksen aikaisem-
piin jaksoihin. Tilintarkastustuomioistuimen kertomuksen aiheena oli komis-
sio eika kantelija.

Suoritetun tutkimuksen perusteella oikeusasiamies katsoi, ettd Euroopan
komissio ja tilintarkastustuomioistuin eivat olleet syyllistyneet hallinnol-
liseen epakohtaan, ja lopetti asian kasittelyn.



KOLMANNESTA MAASTA SAADUN TUTKINTOTODISTUKSEN TUNNUS-
TAMISEN LAIMINLYONTI

Pé&étas kantelun 579/2.5.96/MAMG/UK/IJH johdosta Euroopan komissiota vastaan
KANTELU

Herra M. kanteli oikeusasiamiehelle huhtikuussa 1996 siita, ettd hanen
argentiinalaista patevyyttaan kliinisena psykologina ei tunnustettu. Hanen
kantelunsa koski British Psychological Society -yhdistysta (BPS) ja komis-
siota. Oikeusasiamies ilmoitti M:lle ettd han voisi kasitella kantelua vain
komission osalta, koska BPS ei ole yhteisdn toimielin tai laitos.

Kantelija (Espanjan kansalainen) oli omien sanojensa mukaan suorittanut
kliinisen psykologin yliopistotutkinnon Argentiinassa ja myéhemmin harjoit-
tanut ammattiaan Ranskassa, missd hénen péatevyytensa tunnustettiin
joulukuussa 1991. Vuonna 1992 han muutti Yhdistyneeseen kuningaskun-
taan, missa han pyrki saamaan tyota kliinisend psykologina, mutta BPS
kieltaytyi tunnustamasta hanen patevyyttdan ja vaati, etta vastaavuustodis-
tuksen saamista varten hanen olisi suoritettava brittilainen psykologin tut-
kinto. Taman tunnustuksen puutteen vuoksi hantd ei voitu valita juuri
mihink&én kliinisen psykologin tehtéviin Yhdistyneen kuningaskunnan ter-
veydenhoitopalveluihin. Han katsoi, ettd BPS:n olisi pitdnyt tunnustaa
hanen patevyytensa neuvoston direktiivin 89/48/ETY! ja neuvoston suosi-
tuksen 89/49/ETY2 mukaisesti.

Huhtikuussa 1993 kansalaisten Euroopan neuvontapalvelu (komission
Lontoon edustuston osa), joka toimi M:n puolesta, tiedotti h&nen
tilanteestaan komissiolle ja pyysi selvitysta siitd, toimiiko BPS direktiivin
89/48 mukaisesti, kun se vaati koko brittilaisen tutkinnon suorittamista vas-
taavuustodistuksen myontamistd varten. Kesakuussa 1993 komissio
(PO XV - sisamarkkinat ja rahoituspalvelut) vastasi, ettéd se ei ollut saanut
tietoja siitd, ettd Ranskan viranomaiset olivat hyvaksyneet kantelijan argen-
tiinalaisen todistuksen, ja siksi se suhtautui hyvin epaillen siihen, etta M.
tayttaisi ehdot, joita direktiivin 89/48/ETY etujen nauttiminen edellytti.
Komissio Kiinnitti erityistd huomiota siihen, ettd M:n Ison-Britannian vir-
anomaisille antaman todistuksen oli myoéntanyt Espanjan Pariisin
suurlahetystd, eikd se ollut Ranskan toimivaltaisten viranomaisten
tekeman alkuperaisen paatdksen oikeaksi todistettu kopio.

Kantelijan mukaan komission vastauksessa esitettiin epdoikeudenmukaisia
syytoksia hanté kohtaan. Tammikuussa 1995 Euroopan parlamentin jasen

1 EYVL L 19/16, 1989.
2 EYVL L 19/24, 1989.



kirjoitti PO XV:lle kirjeen, jossa todettiin, ettd komission vastaus kansalais-
ten Euroopan neuvontapalvelulle oli darimmaisen kielteinen eik& auttanut
kantelijaa. Téstd syystd han pyysi tarkastelemaan asiaa uudelleen ja
huolellisemmin harkittua lausuntoa. Parlamentin jasen korosti, etta
Ranskan opetusministerié oli tunnustanut kantelijan pétevaksi harjoitta-
maan ammattiaan 24. syyskuuta 1991 ja ettd kantelija oli ennen
Yhdistyneeseen kuningaskuntaan saapumistaan tayttanyt Ranskassa vaa-
timuksen, joka koski vahintdan kolmen vuoden ammattikokemusta.

Komissio vastasi helmikuussa 1995 toistamalla, ettd voidakseen hyottya
korkeammasta koulutuksesta annettujen tutkintotodistusten tunnustamista
koskevasta yleisesta jarjestelmasta annetusta direktiivista 89/48/ETY ha-
kijan oli taytettava vaatimus kolmen vuoden ammatillisesta kokemuksesta,
josta antaa todistuksen jasenvaltio, joka on tunnustanut hakijan kolman-
nessa maassa saaman tutkintotodistuksen (direktiivin 1 artiklan a alakoh-
ta). Komissio totesi, etta jotta se voisi puuttua Ison-Britannian viranomais-
ten toimintaan ja pyytda naitd noudattamaan direktiivia tdssa tapauksessa,
kantelijan olisi lahetettava komissiolle kopio Ranskan viranomaisten
muodollisesta paatdksestd, jolla hanen argentiinalainen tutkimustodistuk-
sensa hyvaksyttiin, seka todistus kolmen vuoden ammattikokemuksesta.

Néiden seikkojen pohjalta M. kanteli oikeusasiamiehelle siita, etta komis-
sion PO XV

1 ei avustanut hantda hanen patevyytensd tunnustamisen saavut-
tamisessa

2 esitti asiaa koskevassa kirjeenvaihdossa haneen kohdistuvia
epaoikeudenmukaisia syytoksia

3 tulkitsi direktiivia 89/48/ETY rajoittavasti vaatimalla kolmen vuoden
virallista tydkokemusta tunnustamisen jélkeen

4 ei noudattanut suositusta 89/49/ETY, joka koski jasenvaltioiden
kansalaisia, joilla on kolmannen valtion mydntama tutkintotodistus.
TUTKIMUS
Komission lausunto
Kantelu valitettiin komissiolle. Yhteenvetona komissio esitti seuraavaa:
1 Mita tuli vaitteeseen, jonka mukaan se ei ollut auttanut kantelijaa
saamaan patevyydelleen tunnustus, komissio vahvisti Lontoon edus-

tustolleen esittdméansa seikan toteamalla, etté silla ei vielakéaén ollut
todisteita siitd, ettd Ranskan viranomaiset olivat tunnustaneet argen-



tiinalaisen todistuksen. Komissio totesi, etta se oli pyytanyt kantelijaa
useita kertoja lahettdmaan yksinkertaisen kopion tunnustuksesta,
mutta etté tdma ei ollut tehnyt niin. Komissio totesi myos, etta heti
kun se saisi todisteet siitd, ettd kantelija todella kuului direktiivin
89/48/ETY piiriin, se voisi ottaa yhteyttd Yhdistyneen kuningaskun-
nan viranomaisiin kantelijan puolesta.

2 Mita tuli vaitteeseen, jonka mukaan se oli esittdnyt epaoikeuden-
mukaisia syytoksia kantelijaa kohtaan, komissio totesi, etta jasenval-
tioita koskevien valitusten tapauksessa oli normaali kaytantt pyytaa
valittajia toimittamaan kopiot tarvittavista asiakirjoista tosiasioiden
selvittdamiseksi ja valituksen syiden arvioimiseksi ennen kuin otettiin
yhteytta jasenvaltion viranomaisiin, ja ettd tAméan asenteen tarkoituk-
sena ei ollut epailla valituksen tekijan toimimista hyvassa uskossa.

3 Direktiivin 89/48/ETY tulkinnan osalta komissio totesi, ettd yhteison
kansalaiselle kolmannessa maassa myodnnettyyn tutkintotodistuk-
seen voidaan soveltaa direktiivin tunnustamismenettelyd vain kah-
den ehdon tayttyessa: a) unionin jasenvaltion on ensin hyvaksyttava
se, ja b) haltija tarvitsee kolmen vuoden ammattikokemuksen, josta
todistuksen tunnustanut jasenvaltio mydntaa todistuksen.

4 Mita tuli siihen oliko neuvoston suosituksen 89/49/ETY noudattami-
nen laiminlydty, EY:n perustamissopimuksen 189 artiklan mukaan
suositus ei ole sitova.

Kantelijan huomautukset

Kantelija toisti aikaisemmat vaitteensa ja lisasi, ettd h&nen tutkintonsa tun-
nustamista koskevat asiakirjat oli lahetetty useita kertoja, mukaan luettuna
kansalaisten Euroopan neuvontapalvelun ja Euroopan parlamentin jase-
nen toimesta, mutta ettd PO XV oli poistanut todisteet, joista tdma tunnus-
tus kavi ilmi. Kantelija pyysi lopuksi, etta hdnen oikeutensa tython palaute-
taan.

PAATOS

1 Kantelijan avustaminen péatevyyden tunnustamisen saavut-
tamisessa

1.1 Voidakseen avustaa kantelijaa saamaan pétevyytensa tunnustettua ja
tutkiakseen, olivatko Yhdistyneen kuningaskunnan viranomaiset toimi-
neet direktiivin mukaisesti, komissio tarvitsi kaikki asiakirjat, jotka voisi-
vat auttaa sitd arvioimaan ja todentamaan kaikki kantelijan ammatil-
liseen tilanteeseen liittyvat relevantit oikeudelliset tosiseikat.



1.2

1.3

3.2

Tunnustus, jonka Ranskan viranomaiset olivat myontéaneet kantelijan
argentiinalaiselle tutkintotodistukselle, oli yksi néisté asiakirjoista.

Komission lausunnosta kavi ilmi, etta se oli useita kertoja pyytanyt kan-
telijaa hankkimaan kopion Ranskan viranomaisten muodollisesta tun-
nustamispaatoksesta, mutta ettd kantelija ei ollut lahettéanyt sitd. Sen
sijasta komissio sai haneltd Espanjan Pariisin suurlahetystdon myén-
tdman todistuksen, joka ei muodostanut Ranskan viranomaisten
tekeman tunnustamispaattksen oikeaksi todistettua kopiota. llman tata
tarkeda asiakirjaa komissio ei voinut kdynnistaa tutkimusta. Komissio
totesi useita kertoja, ettd heti kun se saisi pyydetyn kopion, se voisi
puuttua brittilaisten viranomaisten toimintaan.

Edella esitetyn pohjalta oli siten ilmeista, ettd ei ollut todisteita siit&,
ettd komissio ei olisi auttanut kantelijaa saamaan péatevyytensa tun-
nustettua.

Vaitetyt epaoikeudenmukaiset syytdkset kantelijaa vastaan

Pyytdessaan kantelijaa esittdmaan kopion Ranskan viranomaisten
tekemastd muodollisesta tunnustamispdatoksesta ja hylatessddn
Espanjan suurldhetystdn myodntdman todistuksen osoituksena téstéa
tunnustuksesta komissio pyrki saamaan relevantit asiakirjat kantelijan
ammatillisen taustan oikeudellista arviointia varten. Nain tehdess&an
komission ei voitu katsoa esittdvan epaoikeudenmukaisia syytoksia
kantelijaa kohtaan.

Komission tapa tulkita direktiivia 89/48/ETY

Direktiivin 1 artiklan a kohdassa saadetdan, ettd jasenvaltion
kansalaiselle mydnnetty kolmannen valtion tutkintotodistus voi kuulua
direktiivin tunnustamisjarjestelman piiriin vain, jos "- - sen haltijalla on
kolmen vuoden ammattikokemus, jonka se jdsenvaltio todistaa, joka on
tunnustanut kolmannen maan antaman tutkintotodistuksen, - -"

Vaatiessaan kolmen vuoden ammattikokemusta kolmannessa maassa
saadun todistuksen myontamisen jalkeen komissio ei siten omaksunut
tulkintaa, joka olisi edella esitettyjen ehtojen vastainen. On kuitenkin
muistettava, ettd tuomioistuin on ylin auktoriteetti yhteison lain tulkin-
nan suhteen.

Suosituksen 89/49/ETY noudattamisen laiminlyénti

Koska suositukset eivat ole sitovia (EY:n perustamissopimuksen 189
artikla), komissiolla ei ole valtuuksia vaatia jasenvaltiota noudattamaan



suositusta. Siksi komission ei voida katsoa laiminlydéneen suosituksen
89/49/ETY noudattamista.

Suoritetun tutkimuksen perusteella oikeusasiamies katsoi, ettd Euroopan
komissio ei ollut syyllistynyt hallinnolliseen epakohtaan, ja lopetti asian
kasittelyn.

TUTKINTOTODISTUKSEN TUNNUSTAMINEN: VALITUKSEN KASITTELY
KOMISSIOSSA

Pé&étos kantelun 583/3.5.96/MFCL/IT/KT johdosta Euroopan komissiota vastaan
KANTELU

Rouva C. kanteli oikeusasiamiehelle toukokuussa 1996 tavasta, jolla hanen
Portugalin viranomaisista esittdmaansa valitusta oli kasitelty komissiossa.

C. ilmoitti oikeusasiamiehelle, etta hanella oli ranskalainen tohtorintutkinto
kielitieteessa. Han yritti saada ranskalaisen todistuksensa tunnustetuksi
Portugalissa siind onnistumatta. Portugalin viranomaiset katsoivat, etta
hanen tohtorintutkintonsa ei  kuulunut direktiivin  89/48/ETY1
soveltamisalaan.

C. kirjoitti komissiolle asiasta tammikuussa 1994. Komission péasihteeristd
vastasi hanelle toukokuussa 1994, ettd hanen valituksensa oli rekisterdity
numerolla 94/4382 ja etta sita kasiteltaisiin.

Kantelussaan C. pyysi oikeusasiamiesta tutkimaan asian, koska komissio
ei ollut lopettanut hadnen asiansa 94/4382 kasittelya eikd kaynnistanyt
rikkomismenettelya Portugalia vastaan.

TUTKIMUS
Komission lausunto
Kantelu vélitettiin komissiolle. Yhteenvetona komissio esitti seuraavaa:

Kantelun aiheeseen liittyi kysymys komission harkintavallan kaytostéa
169 artiklan mukaisten menettelyjen yhteydessa.

21. joulukuuta 1988 annetulla neuvoston direktiivilla 89/48/ETY luotiin
vahintdan kolmivuotisesta ammatillisesta korkeammasta koulutuksesta
annettujen tutkintotodistusten tunnustamista koskeva yleinen jar-
jestelma.

1 EYVL L 19/16, 1989.



Edella tarkoitetun direktiivin pohjalta kantelijalla oli oikeus saada tun-
nustus voidakseen harjoittaa Portugalissa samaa ammattitoimintaa kuin
johon hanen tohtorintutkintonsa mahdollisti pAadsyn Ranskassa.

Komission yksikot olivat kdyneet kirjeenvaihtoa Portugalin ja Ranskan
viranomaisten sekad kantelijan kanssa. Oikeusasiamiehelle toimitettiin
yksityiskohtainen luettelo kirjeenvaihdosta.

Edella tarkoitetun kirjeenvaihdon, Ranskan viranomaisten vastauksen
ja useiden vastaavista ongelmista muissa jasenvaltioissa kéarsineiden
yksityishenkildiden kirjeiden johdosta komissio paatti keskustella asias-
ta direktiivin 89/48/ETY soveltamisesta vastaavien kansallisten koordi-
noijien kanssa 24. huhtikuuta 1996 pidettavassé kokouksessa.

C:lle ilmoitettiin puhelimitse koordinoijien kokouksesta ja siita, etta
komission kokouskalenterin vuoksi kaikki mahdollisen rikkomismenette-
lyn kaynnistdmiseen liittyvat paatdkset voitaisiin tehda aikaisintaan
lokakuussa 1996.

Portugalin viranomaisten esittamien seikkojen ja koordinaattorien ko-
kouksessa kaydyn keskustelun valossa komissio pyysi C:ta toimitta-
maan kopion kaikesta Portugalin viranomaisten kanssa kaydysta kir-
jeenvaihdosta sekéa kopion tutkintotodistuksista.

Komissio ilmoitti, ettd C:n tapaukseen liittyi monimutkaisia kysymyksia,
joita kasiteltiin parhaillaan jasenvaltioiden ja komission kesken. Liséksi
komissio korosti, ettd kun sen yksikot pyysivat jasenvaltioilta tietoja,
asian kasittelyaikataulu riippui suuressa maarin viimeksi mainittujen
toiminnasta.

Lopuksi komissio totesi, ettd C:lle oli aina tiedotettu hanen asiansa
kasittelyn edistymisesta ja ettd komissio pitdisi hanet edelleen ajan
tasalla kaikista toimenpiteistd, joita se toteuttaisi harkintavaltaansa kéayt-
taessaan.

Kantelijan huomautukset

Huomautuksissaan C. pitaytyi kantelussaan. Han totesi, ettd hénella oli
kokemusta korkeamman asteen opetuksesta, ja ettd héanen todistuksensa
ei ollut tutkijan todistus, koska se mahdollisti paAasyn ammattiin "enseignant
d'Université". Lisaksi han ilmoitti oikeusasiamiehelle, ettd komissio oli
pyytanyt haneltd lisétietoja vasta 12. kesakuuta 1996 ja ettd han oli vas-

tannut tdhan pyyntoon 19. kesakuuta 1996.

C. ilmoitti myéhemmin oikeusasiamiehelle, ettd han oli saanut marraskuus-
sa 1996 komissiolta kirjeen, jossa se totesi aikovansa lahettda Portugalin



viranomaisille muodollisen ilmoituksen. Tammikuussa 1997 C. sai toisen
kirjeen, jossa hanelle ilmoitettiin, ettd muodollista ilmoitusta ei asia-
kysymysten vuoksi viela ollut lahetetty. C. ilmoitti olevansa tyytymaton
siihen, ettd muodollisen lausunnon l&hettdémisessa viivyteltiin.

LISATUTKIMUKSET

Oikeusasiamies paatti pyytdd komissiolta lisétietoja siita, oliko se kayn-
nistanyt EY:n perustamissopimuksen 169 artiklan mukaisen rikkomis-
menettelyn Portugalia vastaan direktiivin 89/48/ETY siséllyttdmisesta
osaksi kansallista lainsdadantoa, kuten se oli esittdnyt kantelijalle tam-
mikuussa 1997 lahettdméassaan kirjeessa.

Komission vastaus

Komissio vastasi, ettd se oli paattanyt kaynnistdd rikkomismenettelyn
Portugalia vastaan EY:n perustamissopimuksen 169 artiklan mukaisesti.
Tama menettely perustui siihen, etté direktiivi 89/48 oli sisallytetty puut-
teellisesti osaksi Portugalin lainsdadantéa. Komission mukaan se oli ilmoit-
tanut C:lle kesdkuussa 1997 lahetetylla kirjeella menettelyn vaiheista.

PAATOS
1 Perustamissopimuksen 169 artiklan mukaisen menettelyn
hallinnollinen vaihe

1.1 EY:n perustamissopimuksen 169 artiklassa ei maarata menettelyista
tai kriteereistd, joita komission on noudatettava aikana, joka edeltaa
perustellun lausunnon antamista jasenvaltiolle. Lisaksi tuomioistuimen
oikeuskaytantd antaa vain vahan suuntaviivoja. Komission on siten itse
paatettava, mita menettelyja ja kriteereja se soveltaa tayttadkseen silla
169 artiklan mukaisesti olevat velvollisuudet prosessissa, joka voi
johtaa perustellun lausunnon antamiseen.

1.2 Hyvén hallintokaytdnndn mukaisesti komission olisi rikkomismenette-
lyn hallinnollisessa vaiheessa sitkeasti pyrittdva saamaan jasenvaltioil-
ta vastauksia. Tuomioistuimen oikeuskaytannén mukaisesti perus-
tamissopimuksen 5 artikla velvoittaa jasenvaltiot helpottamaan niiden
tehtavien suorittamista, jotka 155 artiklan ensimmaisessé luetelmakoh-
dassa maarataan komissiolle. Jasenvaltioita vaaditaan toimimaan
hyvassa uskossa komission 169 artiklan mukaisesti toteuttamassa
tutkimuksessa seka toimittamaan komissiolle kaikki tata varten pyyde-
tyt tiedotl.

1 asia 192/84, komissio vastaan Helleenien tasavalta [1985], Kok. 3967, kohta 19.



1.3 Kun otetaan huomioon, ettd sen jalkeen, kun C:n valitus oli 6. touko-
kuuta 1994 rekisterdity numerolla 94/4382 , komissio oli jatkuvasti
lahettanyt kirjeita kyseiselle jasenvaltiolle ja tiedottanut C:lle tilanteen
kehittymisesta joko kirjeitse tai puhelimitse, oikeusasiamies totesi, etta
asian tdméan nakokohdan osalta ei ollut todisteita hallinnollisesta
epakohdasta.

2 Paatds kaynnistadd rikkomismenettely EY:n perustamissopimuk-
sen 169 artiklan mukaisesti

2.1 EY:n perustamissopimuksen 169 artiklassa maarataan, etta komissio
antaa perustellun lausunnon, jos se katsoo, ettd jasenvaltio on jattanyt
tayttamatta sille sopimuksen mukaan kuuluvan velvollisuuden.

2.2 Tuomioistuimen oikeuskaytdnnén mukaan komissio on perustamis-
sopimuksen vartijana yksin toimivaltainen paattamaan, onko aiheellista
kaynnistda menettely jasenvaltiota vastaan, jos se on laiminlydnyt
velvollisuuksiensa tayttamisen?.

2.3 Komissio oli ilmoittanut kantelijalle kesdkuussa 1997, etta se oli lahet-
téanyt Portugalin viranomaisille EY:n perustamissopimuksen 169 artik-
lan mukaisesti muodollisen ilmoituksen, joka koski direktiivin 89/48
epataydellista sisallyttamista osaksi kansallista lainsdadantda.

2.4 Oikeusasiamies katsoi siksi, ettd komissio ei ollut syyllistynyt hallinnol-
liseen epdkohtaan tavassa, jolla se oli suorittanut asiaa koskevat
tutkimuksensa.

Suoritetun tutkimuksen perusteella oikeusasiamies katsoi, ettd hallinnol-
lista epakohtaa ei ollut ilmennyt, ja lopetti siksi asian kasittelyn.

HANKKEEN RAHOITTAMINEN MED-URBS-OHJELMAN MUKAISESTI
Péétds kantelun 605/21.5.96/CGW/B/PD/XD johdosta Euroopan komissiota vastaan
KANTELU

Rouva S. kanteli oikeusasiamiehelle toukokuussa 1996 erdaan yhdistyksen
puolesta hankkeesta, joka oli rahoitettu MED-URBS-ohjelman puitteissa.

Komissio ja muuan kreikkalainen kaupunki olivat allekirjoittaneet sopimuk-
sen MED-URBS-hankkeen rahoittamisesta. Yhdistys hy6tyi hankkeesta, ja
se oli tehnyt kreikkalaisen kaupungin kanssa sopimuksen kulttuurikeskuk-

1 asia 431/92, Euroopan komissio vastaan Saksan liittotasavalta [1995], Kok. 1-2189, kohta 22.



sen sijaintipaikasta. Myohemmin yhdistyksen ja kaupungin vélille syntyi
kiistaa keskuksen sijoittamisesta.

Kantelussa vaitettiin, ettd tdma erimielisyys vaaransi koko hankkeen, ja
kanneltiin oikeusasiamiehelle siita, ettd komission olisi otettava vastuu kiis-
tan ratkaisemisesta.

TUTKIMUS
Komission lausunto

Kantelu vélitettiin komissiolle. Lausunnossaan komissio korosti, ettd hank-
keen rahoitusta koskeva sopimus oli tehty komission ja kreikkalaisen
kaupungin kesken. Yhdistys ei ollut sopimuksen osapuoli. Toiseksi komissio
muistutti, ettd kaupunki ja kantelija olivat tehneet erillisen sopimuksen kult-
tuurikeskuksen sijainnista ja ettd komissio ei ollut tamén sopimuksen osa-
puoli. Komissio totesi siten, ettd se ei voisi olla vastuussa kaupunginhalli-
tuksen toimista eik& siten ollut velvollinen kéynnistama&an tutkimusta.

Kantelijan huomautukset

Kantelija vaitti, ettd komissio oli vastuussa hankkeesta, koska se tarjosi
varat ja siten mahdollisti kulttuurikeskuksen luomisen.

Kantelijan mukaan komissiolla oli moraalinen velvollisuus tukea hanketta.
Tama velvollisuus voitiin johtaa joistakin sopimuksen maarayksista, joiden
tarkoituksena oli hankkeen jatkuvuuden varmistaminen. Komissio ei
toisaalta voisi rahoittaa hanketta ja toisaalta sallia sitd, ettd hankkeen
koordinoinnista vastaava kaupunki vaarantaa hankkeen.

PAATOS

Ensinnékin oikeusasiamies totesi, etta kantelijan ja komission valilla ei ollut
sopimussuhdetta. Toisaalta hankkeen rahoittamista koskevan sopimuksen
olivat tehneet komissio ja kreikkalainen kaupunki. Toisaalta kult-

tuurikeskuksen sijaintia koskevan sopimuksen olivat allekirjoittaneet vain
kantelija ja kaupunki.

Toiseksi oikeusasiamies otti huomioon komission ja kaupungin valilla
solmitun sopimuksen maaraykset. Komissio oli velvollinen rahoittamaan
hanketta vain, jos kaupunki kunnioitti sopimuksessa maarattyja ehtoja.
Komission mukaan hanke rahoitettiin, koska sopimuksen ehdot tayttyivat.
Sopimuksessa ei maaratty komissiolle muita velvoitteita.

Kolmanneksi oikeusasiamies tarkasteli sopimusta eurooppalaisen MED-
URBS-ohjelman taustalla olevan hajautetun yhteistydn yleisten puitteiden
valossa. Yhteiso rahoittaa hankkeita, jotka kunnioittavat ohjelman henke&



ja sen tavoitteita. Se ei voi vastata hankkeesta tai olla vastuussa kaikista
kaytannon ongelmista, joita hankkeen puitteissa saattaa ilmeta.

Suoritetun tutkimuksen perusteella oikeusasiamies katsoi, ettd hallinnol-
lista epakohtaa ei ollut ilmennyt, ja lopetti siksi asian kasittelyn.

KOMISSION EDUSTUSTON KOHTELU
Péétds kantelun 615/30.5.96/LK/FIN/KT/VK johdosta Euroopan komissiota vastaan

KANTELU

Neiti K. kanteli oikeusasiamiehelle toukokuussa 1996 tavasta, jolla komis-
sion Suomen edustusto oli kohdellut hantd. K. soitti huhtikuussa 1996
komission Suomen edustustoon ja tiedusteli hanelle komission kilpailuun
EUR/LA/74 osallistumisesta aiheutuneiden matkakulujen korvaamisesta.
Han vaitti, etté toimiston antama vastaus oli epakohtelias ja hanta oli pyy-
detty ottamaan yhteytta neuvostoon Brysselissa. Aiemmin vuonna 1996 K.
oli ottanut yhteyttd Suomen edustustoon tiedustellakseen palvelukseenot-
tomahdollisuuksista. Edustusto oli samalla tavoin vastannut, etta K:n olisi
soitettava Brysseliin.

Kantelussaan K. ilmoitti olevansa tyytyméatén tapaan, jolla komission
Suomen edustusto oli vastannut hanen tiedusteluihinsa.

TUTKIMUS
Komission lausunto

Kantelu valitettiin komissiolle. Lausunnossaan komissio tiedotti oikeusasia-
miehelle komission Suomen edustuston antamien ohjeiden luonteesta. Se
totesi, ettd kyseisessa tapauksessa K:ta oli kehotettu soittamaan
Brysseliin. Komission mukaan K. lahestyi kyseistd yksikkdéa viikkoa
mydhemmin kirjeitse.

Kantelijan huomautukset

Huomautuksissaan K. pitaytyi kantelussaan. Liséksi han vaitti, ettd hanella
oli oikeus korvaukseen, koska hdnen matkakulujensa maksu oli viivastynyt.

PAATOS

1 Komission Suomen edustuston antamien neuvojen osalta komissio
totesi, ettd edustusto antoi sdanndllisesti yleisia tietoja avoimista Kkil-
pailuista niitd pyydettiessé. Edustuston kaytantona on ohjata sellaiset
yleisbn edustajat, joilla on yksityiskohtaisia kysymyksia tietyista
palvelukseenottoasioista, kaantyméaan Brysselin PO IX:n palveluk-
seenottoyksikdn puoleen.



Komission mukaan K:lle annettiin kaikissa yhteyksissa asianmukaista
apua. Komissio totesi, ettd ennen kaikkea h&nen henkilokohtaisia
oikeuksiaan oli aina kunnioitettu.

Huomautuksissaan K. ei kiistanyt tata ndkékohtaa tai esittanyt sen vas-
taisia todisteita.

Oikeusasiamies ei siten 16ytanyt todisteita hallinnollisesta epadkohdas-
ta, joka olisi liittynyt komission Suomen edustuston antamiin neuvoihin.

2 Komissio maarasi matkakulut maksettavaksi 5. kesakuuta 1996. K.
ilmoitti 10. heindkuuta 1996 vastaanottaneensa taman maksun joitakin
viikkoja aiemmin.

Oikeusasiamies totesi, etta jos kantelija aikoi pitéd& kiinni korvausvaa-
timuksestaan, se olisi osoitettava suoraan komissiolle.

Suoritetun tutkimuksen perusteella oikeusasiamies katsoi, ettd hallinnol-
lista epékohtaa ei ollut iimennyt, ja lopetti siksi asian kasittelyn.

VALIAIKAISTEN TYONTEKIJOIDEN PALVELUKSEEN OTTO
Péétds kantelun 631/10.6.96/AS/L/KT johdosta Euroopan komissiota vastaan

KANTELU

Herra S. kanteli oikeusasiamiehelle kesdkuussa 1996 Euroopan komission
valiaikaisten tyontekijdiden valinnasta (AT/3/95, viite 21T/SDT/95).
Valintalautakunta oli ilmoittanut kantelijalle 23. huhtikuuta 1996 paivatylla
kirjeella paatoksestaan sulkea taméa haastattelusta. S. torjui tdmén paatok-
sen komissiolle lahettamallaan kirjeelld, ja komissio vahvisti alkuperaisen
paatoksensa. S. osoitti sitten oikeusasiamiehelle kantelun, joka koski
hénen péatevyytensa arviointia kilpailussa AT/3/95.

TUTKIMUS
Komission lausunto

Kantelu valitettiin komissiolle. Lausunnossaan komissio totesi, etta avointa
virkaa koskevan ilmoituksen julkaisemisen jalkeen komissio oli valittanyt
213 hakemusta valintalautakunnalle. Valintalautakunnan jasenet olivat
avointa virkaa koskevassa ilmoituksessa kasitellyn alan asiantuntijoita. He
tarkastivat ensin, ettéd kaikki hakijat noudattivat yleisid vaatimuksia (vrt.
henkilostosadantdjen 12 artikla), ja vertasivat sitten hakijoiden erityis-
patevyyttd suhteessa vaatimuksiin, joita hoidettavat tehtavat asettivat. S. ei
ollut haastatteluun valittujen 16 hakijan joukossa.



Kun S. oli torjunut sen, ettd hanet hylattiin valittujen hakijoiden ryhmasta,
hanelle ilmoitettiin kirjallisesti, ettd valintalautakunta oli késitellyt h&nen
hakemuksensa uudelleen. Kun valintalautakunta oli todennut, ettd muut
hakijat olivat patevampia kuin kantelija, se oli pysyttaytynyt alkuperaisessa
paatoksessaan ja perustellut sita silla, ettd ehdokkaalla oli oltava perus-
teelliset tiedot tietokonelingvistiikasta avointa virkaa koskevassa ilmoituk-
sessa esitetylla tavalla.

PAATOS
Virkamiesten palvelukseen ottamista koskevista Euroopan yhteisdjen
henkilostosdanndista poiketen yhteiséjen muita toimihenkil6itd koskevissa

maarayksissa, joita sovelletaan tilapdiseen henkildstoon, eivat maaratéa eri-
tyisista palvelukseenottomenettelyista.

Komission mukaan valintamenettelyn 21T/SDT/95 tarkoituksena oli ottaa
palvelukseen LA7/LA6-palkkaluokan tilapéista henkilostéd vastaamaan
komission automaattisten kdannosjarjestelmien kehittamisesta.

Komissio oli myds todennut, etta valintalautakunta oli harjoittanut
ehdokkaiden erityispatevyyksien vertailua tehtavén asettamien vaa-
timusten osalta. Se oli todennut, etta kantelijan ammattipatevyys rajoittui
tietyn tietokonelingvistisen jarjestelman kehittdmiseen.

Koska valintalautakunta oli antanut kantelijalle perustellun vastauksen ja
koska oikeusasiamiehen suorittamat tutkimukset eivat antaneet télle
mitdén syyta epadilla perusteiden oikeellisuutta, hallinnollisesta epakohdas-
ta ei ollut todisteita. Oikeusasiamies lopetti siksi asian kasittelyn.

EUROOPAN RADIONAVIGOINTIJARJESTELMAT: TAYTANTOONPANON
LAIMINLYONTI

Pé&étos kanteluun 638/13.6.96/CC/F/VK Euroopan komissiota vastaan
KANTELU

Herra C. kanteli oikeusasiamiehelle kesdkuussa 1996 siita, ettd komissio
oli hanen mukaansa laiminlyényt silla neuvoston 25. helmikuuta 1992
tekeman paatdksen (92/143/EY) mukaisesti olevat velvollisuudet Euroopan
radionavigointijarjestelmien toiminnan ja erityisesti Valimeren alueen
Loran-C-jarjestelman osalta.



TUTKIMUS
Komission lausunto

Kantelu valitettiin komissiolle. Yhteenvetona komission lausunnossa esitet-
tiin seuraavaa:

1 Komissio yhtyi kantelijan ndkemykseen, jonka mukaan olisi tehtéava
kaikki mahdollinen Loran-C-jarjestelméan kayttamiseksi ja koko l&an-
tisen Valimeren alueen kattamiseksi Loran-C-signaalilla.

2 Komissio oli vuonna 1995 tehnyt Espanjan viranomaisten kanssa
sopimuksen kyseisen aseman (Estarit) uudelleen avaamisesta.
Espanja ei kuitenkaan vield ollut pannut tata sopimusta taytantoon.
Komissio aikoi siksi ilmoittaa neuvostolle taytantddnpanon laiminlyon-
nistd ja kaynnistda uuden radionavigointipolitiikan, jonka tuloksena
neuvostolle esitettaisiin kertomus Loran-C-jarjestelmasta.

3 Neuvoston paatés 92/143 edellyttadd, etta jasenvaltiot ja komissio luo-
vat maailmanlaajuisen radionavigointijarjestelman, mukaan luettuna
Euroopan alueelliset Loran-C-jarjestelmat. Paatds jattdd kuitenkin
paikallisiin Loran-C-sopimuksiin osallistumisen tyystin jAsenvaltioiden
vastuulle, eika se sisélla sitovia maéarayksia jarjestelman yllapidon tai
kehittdmisen suhteen.

4 Komissio pyrki voimakkaasti painostamaan jasenvaltioita alueellisen
Loran-C-sopimuksen aikaansaamiseksi.

Kantelijan huomautukset

Kantelija korosti, ettéd erdan kansainvalisen sopimuksen sopimuspuolet oli-
vat velvollisia luomaan ja yllapitamaan navigoinnin apuvélineita.

PAATOS

Komissio on velvollinen tayttdmaan sitoumuksensa, jotka koskevat neu-
voston paatoksen 92/143 mukaisten radionavigointijarjestelmien toimintaa.

Paatoksen 2 artiklassa maarataan, ettd komissio varmistaa jasenvaltioiden
valisen yhteistytn, edistdd vastaanottimien kehittamistd, tydskentelee
edelleen radionavigointia koskevan suunnitelman aikaansaamiseksi ja
tekee tarvittaessa neuvostolle ehdotuksen tarvittavista toimenpiteisté.

Oikeusasiamiehen saamien tietojen perusteella on ilmeistd, etta komissio
oli toteuttanut toimenpiteitd paastakseen sopimukseen jasenvaltioiden
kanssa. Se teki sopimuksen Espanjan kanssa vuonna 1995. Espanjan viran-
omaiset eivat kuitenkaan viela olleet panneet kyseisia maarayksia taytan-



t6on. Komission mukaan se aikoi ilmoittaa taytantéénpanon laiminlydnnista
neuvostolle ja kdynnistda uuden radionavigointipolitikan, jonka tuloksena
neuvostolle esitettaisiin Loran-C-jarjestelmid koskeva kertomusluonnos.

Oli ilmeista, ettéd komissio oli tayttanyt velvollisuutensa vuoden 1992 neu-
voston paatéksen suhteen.

Kantelija totesi, ettd sopimuspuolet olivat velvollisia huolehtimaan navi-
goinnin apuvalineiden luomisesta ja yllapidosta.

Tama vaatimus perustuu vuoden 1974 kansainvéliseen yleissopimukseen
ihmishengen turvallisuudesta merella (Solas 1974). Se ei kuulu vuoden
1992 neuvoston paatbksen vaatimuksiin. Komissio ei mydskaan ole yleis-
sopimuksen osapuoli. Komissio ei siten ole velvollinen huolehtimaan navi-
goinnin apuvalineiden luomisesta ja yllapidosta.

Suoritetun tutkimuksen perusteella oikeusasiamies katsoi, ettd hallinnol-
lista epakohtaa ei ollut ilmennyt, ja lopetti siksi asian kasittelyn.

MAATALOUS: RUISJAUHON TOIMITTAMISTA KOSKEVAT TARJOUKSET
Péétds kantelun 647/18.6.96/JEW/A/VK johdosta Euroopan komissiota vastaan

KANTELU

Itavaltalainen myllyalan yritys JEW kanteli oikeusasiamiehelle kesakuussa
1996 ruisjauhon toimitussopimuksesta, josta se oli menestyksekkaasti
tehnyt tarjouksen 11. lokakuuta 1995 annetun komission asetuksen
2389/95! mukaisesti.

Komissio oli maarannyt kantelijalle rangaistuksen tavaroiden toimittamisen
myohéastymisestd. Edella tarkoitetussa asetuksessa saadetdan, etta
tavarat oli toimitettava 4. joulukuuta 1995 alkaen. Kantelijan mukaan komis-
sio oli tulkinnut asetusta virheellisesti vaatiessaan, etta tavarat oli toimitet-
tava viimeistdén 4. joulukuuta 1995. Rangaistus ei ollut perusteltu, erityis-
esti kun otettiin huomioon, ettéd kyseinen rahdinkuljettaja otti tavarat hal-
tuunsa 10 paivan kuluessa asetuksessa saadetylla tavalla. Lisaksi kantelija
vaitti, ettd komissio syrji pienyrityksia.

TUTKIMUS

Komission lausunto

Kantelu vélitettin komissiolle. Lausunnossaan komissio totesi, ettd 10
paivan jaksoa ei ollut tarkoitettu antamaan toimittajalle mahdollisuutta

1 EYVL L 244/53, 1995.



jakaa jauhotoimitus eri toimituskertoihin. Silla pyrittiin yksinomaan anta-
maan kuljettajalle hieman joustovaraa suunnittelua varten. Toimittajalle ei
siten jatetd ylimaaraistd aikaa, ja koko jauhomaéran olisi pitanyt olla
saatavilla 4. joulukuuta. Rangaistus oli siksi perusteltu.

Mita tuli pienyritysten syrjintdan, komissio totesi, etta se erityisesti alensi
tavaroiden maaria antaakseen pienyrityksille mahdollisuuden osallistua
tarjouskilpailuun.

Kantelija ei esittanyt huomautuksia.
PAATOS

Asetuksen 2009/951 12 artiklassa sdadetaan, ettd menestyneiden tarjoa-
jien komission eduksi antama takuu menetetdén, kun jalostajan suoritta-
massa toimituksessa todetaan viiveité.

Oikeusasiamiehelle toimitettujen tietojen valossa oli ilmeistd, etta tavaroita
ei ollut toimitettu annetun aikataulun puitteissa ja rangaistus oli siten
perusteltu. Lisdksi ei ollut ilmeisid todisteita pienyrityksiin kohdistuvasta
syrjinnasta.

Suoritetun tutkimuksen perusteella oikeusasiamies katsoi, ettéd hallinnol-
lista epakohtaa ei ollut ilmennyt, ja lopetti siksi asian kasittelyn.

VALITTAMINEN PAATOKSESTA OLLA PIDENTAMATTA YLIOPISTOJEN
VALISTA OHJELMAA

Péétds kantelun 661/25.6.96/DG/FK/KT johdosta Euroopan komissiota vastaan
KANTELU

Herra G. toimi varapuheenjohtajana Groupe Ecoles Supérieure de
Commerce de Rennes -ryhméssa (GSC Rennes), joka sai Erasmus-ohjel-
masta rahoitusta yliopistojen valista yhteistyéohjelmaa (ICP) varten. GSC
Rennes ei jattanyt kaudelle 1996/97 omaa ICP:tdan koskevaa uutta hake-
muslomaketta. Uuden hakemuslomakkeen puuttuessa Erasmus-toimisto
paatti olla pidentamatta GSC Rennesin ICP:ta vuosille 1996/97.

G. valitti 13. toukokuuta 1996 paivatylla kirjeella Sokrates- ja Youth-
ohjelmien teknisen avun toimiston johtajalle paattksesta ja selitti, ettd GSC
Rennes ei ollut koskaan saanut vuotta 1996/97 koskevaa uutta hakemus-
lomaketta.

L EYVL L 196/4, 1995.



Koska G. ei ollut saanut vastausta kirjeeseensé 21. kesakuuta 1996 men-
nessd, han kanteli oikeusasiamiehelle kesékuussa 1996. Kantelussaan
han toi julki huolestuneisuutensa Erasmus-toimiston menettelyjen suhteen.
Syytokset koskivat erityisesti sitd, ettd toimiston tekemistd paatoksista ei
voinut millaan tavoin valittaa.

TUTKIMUS
Komission lausunto

Kantelu toimitettiin komissiolle. Komission lausunnossa esitettiin tiivistaen
seuraavaa:

Erasmus-toimiston paatoksista valittamista varten ei ole olemassa
institutionalisoitua jarjestelmaa. Seka paatosten laatua ettd menette-
lykysymyksia koskevat valitukset kéasitelladn ad hoc -pohjalta.

Jos komission tai sen teknisen avun toimiston (TAO) k&yttdmissa
menettelyisséa ilmenee hallinnollisia virheitd ehdotusten kasittelyn
yhteydessa, komissiolla on valtuudet korjata nuo virheet ja harkita
ehdotusta uudelleen.

Komission kaytantd tapauksissa, joissa hakija tekee menettelyvirheen,
on tutkia, aiheutuuko virhe olosuhteista, joihin hakija tai tdméan laitos
eivat voi vaikuttaa. Esimerkkeja tallaisista olosuhteista ovat &killinen
kuolemantapaus tai sairastuminen.

Yhdenvertaisen kohtelun periaatteella on merkittava asema valituksen
tuloksen kannalta. Jos valintamenettelyd muutetaan valituksen pohjal-
ta, muilla hakijoilla olisi oltava mahdollisuus hakea uudelleen uusien
olosuhteiden vallitessa.

Komissio selitti, ettéd se oli paattanyt hylatéd G:n valituksen siksi, etta se oli
ilmoittanut yliopistoille kahdesti siitd, ettd vuotta 1996/97 koskevan uuden
hakemuslomakkeen lahettdminen oli tarpeen. Komission mukaan G. oli
ilmeisesti saanut vahintdan yhden néista kirjeistd, koska han siteerasi sita
valituskirjeessaan.

Lisaksi komissio totesi, ettd vastaavissa tapauksissa, joissa muodollinen
menettelyvaatimus oli laiminlyoty, tata ei ollut pidetty riittavana syyna tark-
istaa valintapaatosta. Yhdenvertaisen kohtelun periaate merkitsi siten sita,
etta tata tapausta ei voitaisi harkita uudelleen.

Komission lausunto toimitettiin G:lle, ja tatd kehotettiin halutessaan esit-
tamaan huomautuksensa siitd. Vastausta ei ole saatu.



PAATOS
Euroopan oikeusasiamiehelle toimitetuista tiedoista kavi ilmi, etta komissio
kaytti valitusten kasittelyyn ad hoc -menettelya. Tatd menettelyéd voidaan

kayttdd tutkimaan ja korjaamaan seka komission tai sen teknisen avun
toimiston ettd hakijan tekemia hallinnollisia virheita.

Komissio ilmoitti arvioineensa G:n esittamia vaitteita siita, etta tama ei ollut
saanut hakulomaketta, eika se ollut pitanyt niitéa vakuuttavina.

Komissio vetosi yhdenvertaisen kohtelun periaatteeseen kieltaytyessaan
hyvaksymasté uutta hakemusta maéaraajan jalkeen. Komissio totesi, etta se
ei vastaavissa tapauksissa ollut hyvaksynyt valintapaatoksen tarkistamisen
syyksi sita, ettd ICP:n koordinoijat olivat jattdneet huomiotta muodollisia
vaatimuksia.

Suoritetun tutkimuksen perusteella oikeusasiamies katsoi, ettei hallinnol-
lista epakohtaa ollut ilmennyt, ja lopetti siksi asian k&sittelyn.

HENKILOSTO: YLIMAARAISEN PALKAN MAKSAMINEN

Péétas kanteluiden 669/17.6.96/ND/L/VK, 670/27.6.96/KM/L/VK ja 679/1.7.96/CS/L/VK
Jjohdosta Euroopan komissiota vastaan

KANTELU

Neiti D., neiti S. ja herra M. kantelivat kesakuussa 1996 oikeusasiamiehelle
siitd, ettd komissio kieltaytyi maksamasta heille ylimaaraista palkkaa.

Kantelijat olivat lapéisseet avoimen kilpailun, joka oikeutti heidét ylempaan
palkkaluokkaan. Virkamiehet nimitettiin korkeampaan palkkaluokkaan otta-
matta huomioon heidan tydkokemustaan.

Muiden komission virkamiesten komissiota vastaan ensimmaisen
oikeusasteen tuomioistuimessa nostaman kanteen johdosta annetun
tuomion mukaan kantelijat hyotyivat palkkaluokan vaihtumisesta.
Ylimaaraistda palkkaa maksettiin kuitenkin takautuvasti ainoastaan
tuomioistuimen vuonna 1993 tekeman paatdoksen paivamaaraan asti.

Virkamiehet kayttivat henkiléstosaantdjen 90 artiklassa méaarattya sisaisen
valituksen mahdollisuutta, mutta heidan valituksensa hylattiin. Virkamiehet
valittivat sitten oikeusasiamiehelle ja vaittivat, ettd heid&n olisi pitanyt
saada ylempaa palkkatasoaan vastaavaa lisapalkkaa siité paivasta lukien,
jona heidat nimitettiin korkeampaan palkkaluokkaan.



TUTKIMUS
Komission lausunto

Kantelut valitettiin komissiolle. Lausunnossaan komissio esitti yhteenve-
tona seuraavaa:

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen asiassa Baiwir ym. vastaan
komissiol korkeamman palkkaluokan avoimen kilpailun lapaisseiden
virkamiesten palkkatason marittely saattoi perustua joko
henkildstosaantdjen 32 tai 46 artiklaan sen mukaan, kumpi oli kyseisen
virkamiehen kannalta suotuisampi. Komissio julkaisi 10. helmikuuta
1994 hallinnollisen ilmoituksen, jolla kehotettiin virkamiehid esittamaan
hakemus, jotta heidan palkkaluokitustaan tarkistettaisiin tuomion valos-
sa. limoituksessa maaréttiin, ettd muutosten vaikutuksia ei voitaisi ulot-
taa pitemmalle taaksepain kuin tuomion paivamaaraan (28. syyskuuta
1993).

Iimoituksen julkaisemisen jalkeen kantelijat esittivat alkuperaisen luoki-
tuksensa muuttamista koskevan hakemuksen, ja tatd koskeva péatos
tehtiin. Virkamiehet tekivat sitten henkilostosdéntéjen 90 artiklan 2
kohdan mukaisen valituksen. He vastustivat sita, ettéd heidan ylempaa
palkkatasoaan sovellettiin palkan vastaavuuden osalta vain tuomion
paivamaarasta eika takautuvasti siitd paivastd, jona heidat oli nimitetty
uuteen luokkaan.

Komissio hylkasi valituksen, koska tuomion mukaisen edun voi saada
vain sen osapuoli, ja ettd muiden henkiléiden tuomion pohjalta esittamat
vaatimukset voivat vaikuttaa vain tulevaisuudessa.

Jos komission hallinnollisen ilmoituksen ehtoja ei olisi sovellettu, kan-
telijat eivat olisi voineet valittaa palkkaluokituspdatoksestaan
henkilostosdantdjen 90 artiklan 2 kohdan ja 91 artiklan mukaisesti.
Naissa artikloissa, jotka muodostavat esimerkin oikeusvarmuuden
periaatteen noudattamisesta, maaratdan, ettd henkildon kielteisesti
vaikuttavasta toimenpiteesta on valitettava kolmen kuukauden kuluessa
julkaisupdivasta.

Kantelijoiden vastaukset

Kantelijat totesivat komission rikkoneen tasa-arvoisuusperiaatetta. YKsi

kantelijoista ei voinut ymmartad, ettd komissio toisaalta mahdollisti takau-

tuvan palkkaluokan muutoksen mutta toisaalta ei suostunut katsomaan
kantelijan olevan samassa tilanteessa kuin Baiwir-tuomion osapuolten.

1 vhdistetyt asiat T-103/92, T-104/92 ja T-105/92, [1993], Kok. 1-987.



PAATOS

1 Ensimmaisen asteen tuomioistuin antoi 28. syyskuuta 1993 tuomion
yhdistetyissa asioissa Baiwir ym. vastaan komissio! ja kumosi siten
komission paatokset, jotka koskivat kyseisten asioiden kantajia.

2 Komissio julkaisi taman jalkeen hallinnollisen ilmoituksen, jolla se
kehotti muita virkamiehia, jotka eivat olleet Baiwir-asian osapuolia,
esittimaan hakemuksen, jotta heidan luokitustaan tarkistettaisiin
tuomion valossa. lImoituksessa maarattiin, ettd mahdollisten muu-
tosten vaikutuksia ei voitaisi ulottaa pitemmalle taaksepdin kuin
tuomion paivamaaraan. Tassa kantelussa oli kyse siita, oliko komissi-
olla oikeus asettaa téllainen rajoitus.

3 Komission alkuperdinen paétos kantelijan palkkaluokan palkkatasosta
tehtiin kesékuussa 1984. Henkilostésaannoissd asetettu méaéraaika,
joka koskee tdman paatdksen vastaista valitusta, oli paattynyt useita
vuosia sitten. Nama aikarajat ovat pakollisia, ja ne on asetettu selkey-
den ja oikeusvarmuuden varmistamiseksi2. Euroopan yhteisén
tuomioistuimen oikeuskaytdannén mukaan vain "uuden tosiasian"
ilmeneminen voi kdynnistdd maaraajan uudelleens.

4 Taltd osin tuomioistuin on johdonmukaisesti katsonut, ettd hallinnol-
lisen toimenpiteen kumoava tuomio voi muodostaa "uuden tosiasian”
vain niiden henkildiden osalta, joihin kumottu toimenpide suoranaises-
ti vaikuttaa4.

5 Mité tuli virkamiehiin, jotka eivat olleet Baiwir-asian osapuolia, komis-
sio voisi siten asianmukaisesti paattaa, ettd mahdolliset luokitusmuu-
toksen vaikutukset vaikuttaisivat palkkaan vain kyseisessd asiassa
annetun tuomion paivamaarasta. Komissiolla oli my6s oikeus katsoa,
ettd Baiwir-asian osapuolten ja muiden virkamiesten valisen kohtelun
erot olivat tdssé tapauksessa perusteltuja eivatkd loukanneet tasa-
arvoisuusperiaatettas. Olisi kuitenkin muistettava, etta tuomioistuin on
ylin auktoriteetti yhteison lakia koskevissa kysymyksissa.

Suoritetun tutkimuksen perusteella oikeusasiamies katsoi, ettd hallinnol-
lista epakohtaa ei ollut ilmennyt, ja lopetti siksi asian kasittelyn.

1 Yhdistetyt asiat T-103/92 T-104/92 ja T-105/92 [1993], Kok. 11-987.
2 Asia C-191/84 Barcella ym. vastaan komissio [1986], Kok. 1541.
3 Asia 127/84 Esly vastaan komissio [1985], Kok. 1437.

4 Asia 43/64 Miiller vastaan ETYn, Euratomin ja EHTYn neuvosto [1965], Kok. 385, asia 125/87 Leslie
Brown vastaan Euroopan yhteisén tuomioistuin [1988], Kok. 1619.

S Asia T-93/94 Michael Becker vastaan tilintarkastustuomioistuin [1996],



KEHITYSYHTEISTYO: TROOPPISIA SADEMETSIA KOSKEVAN BUDJET-
TIKOHDAN MUKAISIA VAROJA KOSKEVA HAKEMUS

Péétds kantelun 677/1.7.96/AYMY/NL/VK johdosta Euroopan komissiota vastaan
KANTELU

Saatié WS kanteli oikeusasiamiehelle kesdkuussa 1996 osallistumisestaan
tarjouskilpailuun, joka koski Surinamin trooppisen sademetsan kestavaan
kehitykseen liittyvaa hanketta.

WS totesi, ettd PO Vlll:aa edustavat komission virkamiehet eivét olleet
toimittaneet riittévia tietoja, jotta se olisi voinut esittd& hankkeensa ajoissa
ja oikeassa muodossa.

TUTKIMUS
Komission lausunto

Kantelu vélitettiin komissiolle. Lausunnossaan komissio totesi, etta saétio
oli yrittAnyt muuttaa alkuperaistd hankettaan. Hankkeen eri versiot eivat
missaan vaiheessa olleet taysin vastanneet kyseisen budjettikohdan tavoit-
teita. Komissio vditti, ettd se oli aina pyrkinyt huolellisesti selittaméaéan
hylkédyksensé ja tarjoamaan dokumentaatiota, joka auttaisi kantelijaa tar-
kistamaan hankkeensa suunnittelua ja muotoilemaan uuden hankkeen,
joka voitaisiin hyvaksya kyseisen budjettikohdan mukaisesti.

Komissio mydnsi, ettd hankkeen arviointi kesti hyvin pitkdédn, mika johtui
osaksi siita, etta kantelija ei pitkddn aikaan ilmoittanut itsestaan eika
pystynyt suunnittelemaan hyvaksyttavaa ja kestavaa kehityshanketta.

Kantelijan huomautukset

S&atio totesi, ettd sen Surinamin toimiston valtuuskunta oli tavannut komis-
sion edustajia keskustellakseen hankkeesta. Kantelija korosti, etta taméa
keskustelu oli ollut hyvin myonteinen. Lopullinen paatds oli maara tehda
Brysselissa my6hemmin.

PAATOS

Oikeusasiamiehen saamien tietojen perusteella oli ilmeista, ettd alkuvai-
heessa oli ilmennyt valitettavia viivytyksia. Komissio selitti kuitenkin toistu-
vat hylkaykset ja tarjosi dokumentaatiota, jonka oli maara auttaa kantelijaa
tarkistamaan hankkeen suunnittelua. Kantelijalla oli lisdksi mahdollisuus
hakea uudelleen samoin ehdoin. Siksi ei ollut todisteita siitd, ettd nadma

viivytykset olisivat olleet vastuussa siita, etta kantelija ei saanut varoja hank-
keeseensa.



Suoritetun tutkimuksen perusteella oikeusasiamies katsoi, ettd hallinnol-
lista epakohtaa ei ollut ilmennyt, ja lopetti siksi asian kasittelyn.

VALITUKSEEN VASTAAMISEN VAITETTY LAIMINLYONTI
Pé&étas kantelun 701/3.7.96/JE/UK/KT johdosta Euroopan komissiota vastaan

KANTELU

Rouva E. ilmoitti valittaneensa komissiolle syyskuussa 1994 siitd, etta
"Newburyn ohitustie” (Yhdistynyt kuningaskunta) mahdollisesti rikkoo
elinymparisto-direktiivia 92/43/ETY. Han kanteli Euroopan oikeusasia-
miehelle kesékuussa 1996 siita, ettd hén ei ollut saanut komissiolta mitaan
vastausta asiasta.

TUTKIMUS
Komission lausunto
Kantelu toimitettiin komissiolle, joka antoi seuraavan lausunnon:

Valitus oli ldhetetty Euroopan parlamentin jdsen Ken Collinsille
14. syyskuuta 1994, ja tdmé vélitti sen 20. syyskuuta 1994 pdédosasto
Xl:lle, joka otti sen vastaan 23. syyskuuta 1994. E oli 30. syyskuuta
1994 puhelinyhteydessd PO Xl:n valituksesta vastaavan virkamiehen
kanssa. Jossakin vaiheessa ennen 11. lokakuuta 1994 E nimesi yrityk-
sen D asianajajakseen tdmén valituksen koskemassa asiassa.

D:n ja E:n viélista kirjeenvaihtoa kdytiin lokakuun ja marraskuun alun
1994 vilisend aikana. PO Xl kirjoitti D:lle 10. marraskuuta 1994, 7.
maaliskuuta 1995 ja lopulta 6. joulukuuta 1995, kun télle viélitettiin
komission 20. lokakuuta 1995 tekemd pé&étds olla kdynnistdmaétté
rikkomismenettelyd. D:n kanssa on kdyty muuta kirjeenvaihtoa tdmén
Jélkeen.

Tamén E:n nimedmien asianajajien kanssa k&dydyn Kkirjeenvaihdon
liséksi komission jdsen BJERREGAARD Kkirjoitti E:lle Newbury
Transport Forumin osoitteeseen, jota tdméa oli kdyttényt valitustaan
koskevassa muussa kirjeenvaihdossa 12. ja 19. heindkuuta 1995.

Komission lausunto sisalsi my6s yksityiskohtaisen taulukon edella maini-
tusta kirjeenvaihdosta.

Komission lausunto toimitettiin E:lle, ja tata kehotettiin halutessaan esit-
tdmaan huomautuksensa siité. Vastausta ei saatu.



PAATOS

1 Kantelija ilmoitti, ettd han ei ollut saanut komissiosta mitdan vastausta
syyskuussa 1994 tehtyyn valitukseensa.

2 Kaviilmi, ettd komissio osoitti asiaa koskevan kirjeenvaihdon kantelijan
asianajajille, joilta kantelua koskevat kirjeet oli saatu. Oli myds ilmeista,
ettd komission jasen BJERREGAARDIn l|dhettdmat kaksi kirjetta
l&hetettiin kantelijalle osoitteeseen (Newbury Transport Forum), jota
tama oli kayttanyt kanteluaan koskevassa kirjeenvaihdossa.

3 Siksi ei nayttanyt olevan todisteita siita, ettd komissio oli rikkonut hyvan
hallintatavan periaatteita jattamatta vastaamalla valitukseen. Liséksi
komissio naytti toimineen jarkevasti osoittaessaan kirjeenvaihdon kan-
telijan asianajajille ja kantelijalle itselleen Newbury Transport Forumin
osoitteeseen.

Suoritetun tutkimuksen perusteella oikeusasiamies katsoi, ettei hallinnol-
lista epakohtaa ollut ilmennyt, ja lopetti siksi asian kasittelyn.

HENKILOSTO: HALLINNON MAKSAMA KORVAUS
Péétds kantelun 735/736/17.7.96/EE/L/VK johdosta Euroopan komissiota vastaan

Komission virkamies herra E. kanteli oikeusasiamiehelle heindkuussa 1996
korvausvaatimuksestaan, joka koski tietokonetydskentelya varten hankittu-
ja silméalaseja seka lihaksia ja hermoja varten hankittua ladkinnallista laitet-
ta. Korvausvaatimus oli hylatty.

Kantelu valitettiin komissiolle. Lausunnossaan komissio viittasi silméla-
seista aiheutuvien kustannusten korvaamista koskeviin maarayksiin, joiden
mukaan noin 55-vuotiaat Varilux-linssien kayttajat voivat erityistapauksissa
hakea korvausta. Kyseisessa tapauksessa laakintayksikko oli paattanyt,
ettd E. ei tayttanyt tarvittavia vaatimuksia. Se selitti myéhemmin, etta kor-
vaus ei ollut mahdollinen, koska huomioon voidaan ottaa ainoastaan linssit,
jotka on tarkoitettu yksinomaan noin 70 cm:n etaisyydeltd tapahtuvaan
tietokonetydskentelyyn.

Laakinndllista laitetta ei pidetty toiminnallisena.

Kantelija korosti, ettd komissio ei noudattanut omia henkilékuntaansa
koskevia suojelutoimenpiteitd, ja etté lasit olivat valttamattdmat tydn asian-
mukaista hoitamista varten. Ladkinnallinen laite saastaisi kantelijan fy-
sioterapeuttikdynneilta, koska han voisi kayttaa sitad kotona. Han voisi siten
tydskennella keskeytyksetta.



Oikeusasiamiehen saamien tietojen valossa oli ilmeistd, ettd kyseisia
maarayksia oli noudatettu asianmukaisesti ja etté laakintayksikko oli suorit-
tanut arvioinnin niiden mukaisesti. Voimassa olevien maaraysten virheel-
listé soveltamista koskevat syytokset eivat olleet perusteltuja.

Suoritetun tutkimuksen perusteella oikeusasiamies katsoi, ettd hallinnol-
lista epakohtaa ei ollut ilmennyt, ja lopetti siksi asian kasittelyn.

PALVELUKSEEN OTTAMINEN: VARALLAOLOLUETTELOON MERKITYN
HENKILON OIKEUDET

Pé&étos kantelun 746/96/KT johdosta Euroopan komissiota vastaan

KANTELU

Herra X. kanteli oikeusasiamiehelle heindkuussa 1996 kilpailusta
KOM/R/C/4/89950375. Ohjesdannon 2 artiklan 3 kohdan mukaisesti kan-
telua kasiteltiin kantelijan pyynndsté luottamuksellisena.

Kantelun mukaan X. haki tammikuussa 1989 paikkaa Isprassa Italiassa
toimivan yhteisen tutkimuskeskuksen turvallisuuspalvelusta. Hakija sai 23.
marraskuuta 1990 tietéa, etté hanet oli merkitty véliaikaista paikkaa varten
laadittuun varallaololuetteloon. Varallaololuettelon voimassaolon oli alun
perin maard ulottua 30. paivdan kesdkuuta 1991. Voimassaoloaikaa
kuitenkin pidennettiin mydhemmin 31. paivdan joulukuuta 1994 ja
uudelleen 31. paivaan joulukuuta 1995. Kantelun ajankohtana Ispran
yhteinen tutkimuskeskus ei viela ollut ottanut X:4& palvelukseensa.

Kantelija sai tietaa, ettd varallaololuettelossa ei enda ollut muita hakijoita.
Kantelussaan X. toi julki pettymyksensa siitd, etta tarkoituksena oli jar-
jestda uusi kilpailu, josta taytettaisiin juuri se virka, jota han oli hakenut.
Han selitti, etta hanelle oli ilmoitettu, etté turvallisuuspalvelu oli alimiehitet-
ty, ja etta siella tarvittiin edelleen tuliaseiden kayton opettajaa. X. oli myos
kuullut huhuja, joiden mukaan hantéa ei otettu palvelukseen, koska keskuk-
sen jaostopadllikén ja paikallisten turvallisuuspalvelujen paallikén valilla
vallitsi erimielisyys, koska viimeksi mainitun (joka itse oli italialainen) vaitet-
tiin haluavan ottaa palvelukseen vain italialaisia.

X. totesi, ettéd han esitti kantelun useista syista:
1 yksikdn alimiehitykseen liittyva hallinnollinen epakohta;

2 tdsmallisten tietojen antamisen laiminlydnti, koska aina hanen ottaes-
saan yhteytta laitokseen, hanet ohjattiin virkamiehelle, joka ei tuntenut
kyseista asiaa lainkaan;



3 mahdollinen syrjint&a, koska han ei ollut italialainen;

4 epaoikeudenmukainen kohtelu, koska uusi kilpailu oli jarjestetty
ennen varallaololuettelon kayttamista loppuun;

5 véltettavissa ollut viivytys, koska han sai vasta huhtikuussa 1995
tietdd, ettd kyseisen varallaololuettelon voimassaoloaikaa oli jatkettu
31. paivaan joulukuuta 1995.
TUTKIMUS
Komission lausunto
Yhteenvetona komissio esitti lausunnossaan seuraavaa:

Varallaololuetteloon merkitseminen ei anna hakijalle mitdén oikeutta
paasta komission palvelukseen. X:lle oli ilmoitettu tasté henkilékohtaisesti.

Mita tuli vaitettyyn syrjintaan, X:n tiedot olivat vaaria. Itse asiassa varal-
laololuetteloon oli merkitty vain yksi Italian kansalainen, mutta keskus ei
ollut ottanut kyseista henkilda palvelukseensa.

Komissio oli jarjestéanyt uuden kilpailun yhteisen tutkimuskeskuksen turval-
lisuusyksikon tilapaisté henkilostoa varten palkkaluokassa D eiké palkkaluo-
kassa C, kuten kilpailu, johon X. oli osallistunut.

Komissio piti X:n kantelua perusteettomana.

Kantelija ei esittanyt lausunnosta huomautuksia.
PAATOS

1 Varallaololuetteloon merkityn henkilén oikeudet

1.1 Euroopan yhteisdn tuomioistuimen oikeuskaytannén mukaan henkilon
nimen merkitseminen varallaololuetteloon ei anna télle henkildlle
oikeutta tydpaikkaan yhteistn toimielimissa.

1.2 Mitd tuli kantelijan syytokseen, jonka mukaan kyseinen yksikké oli
alimiehitetty, syyt6s oli jadnyt nayttamatta toteen.

1.3 Edella esitetyn johdosta ja koska esiin ei ollut tuotu seikkoja, jotka oli-
sivat osoittaneet komission menetelleen virheellisesti, oikeusasia-
miehen tutkimuksessa ei todettu kantelun tdhan nakokohtaan liittyvia
hallinnollisia epékohtia.



2 Tasmallisten tietojen antamisen laiminlyonti

2.1 Kun kantelija vaitti, etta hanelle ei ollut annettu tasmallisia tietoja, han
viittasi ilmeisesti puheluihinsa komissiolle.

2.2 Kantelussaan oikeusasiamiehelle kantelija totesi, ettd han oli s&anndl-
lisesti ollut puhelin- ja kirjeyhteydessa Ispran henkilostdosastosta vas-
taavan henkilon kanssa. Kyseinen virkamies oli ottanut huomioon, etté
kantelija oli halukas tulemaan otetuksi palvelukseen.

2.3 Oikeusasiamies ei lI6ytanyt todisteita hallinnollisesta epakohdasta sen
véitteen tueksi, ettd kantelijalle ei olisi annettu tdsmallisia tietoja.

3 Kansallisuuteen perustuva syrjinta

3.1 Mita tuli vaitteeseen kansallisuuteen perustuvasta syrjinnasta, kanteli-
ja totesi, ettd palvelukseen pyrittiin ottamaan vain italialaisia.
Lausunnossaan komissio totesi, ettd varallaololuetteloon oli merkitty
vain yksi kansalaisuudeltaan italialainen hakija, jota yhteinen
tutkimuskeskus ei ollut ottanut palvelukseensa.

3.2 Oikeusasiamiehen suorittaman tutkimuksen valossa oli ilmeista, etta
kantelun tdhan nakdkohtaan liittyvasta hallinnollisesta epakohdasta ei
ollut todisteita.

4 Uuden Kilpailun jarjestaminen ennen varallaololuettelon kayt-
tamista loppuun

4.1 Aikaisemmissa paatoksissdan oikeusasiamies on omaksunut kannan,
jonka mukaan komission ei henkildkuntaa tarvitessaan ole pakko kayt-
taa varallaololuetteloa loppuun ennen uuden kilpailun kaynnistamista.

4.2 Komissio totesi lausunnossaan, ettd uusi kilpailu oli jarjestetty talla ker-
taa D-palkkaluokan virkamiesten palvelukseen ottamista varten.
Kyseessé on itse asiassa alempi palkkaluokka kuin C-palkkaluokan kil-
pailussa, johon kantelija oli osallistunut tammikuussa 1989.

4.3 Oikeusasiamiehen tutkimukset eivat siten tuoneet esiin hallinnollista
epékohtaa siing, ettéd uusi D-palkkaluokan kilpailu jarjestettiin ennen
kuin C-palkkaluokan varallaololuettelo oli kaytetty loppuun.

5 Valitettavissé oleva viive mahdollisessa palvelukseen ottamisessa

5.1 Mitéa tuli siihen, ettd kantelija katsoi tutkimuskeskuksen viivytelleen,
kun se ilmoitti hanelle huhtikuussa 1995 siitd, etta varallaololuettelon
voimassaoloaikaa oltiin pidentdmassa 31. paivaan joulukuuta 1995,



oikeusasiamies hyvéaksyi sen, ettéd komissiolla oli oikeus pidentaa tietyn
varallaololuettelon voimassaoloaikaa.

5.2 Kilpailusta KOM/R/C/4/89950375 saadun varallaololuettelon voimas-
saoloajaksi oli alun perin kaavailtu puolta vuotta vuoden 1990 mar-
raskuusta 31. paivaan kesakuuta 1991. Toukokuussa 1993 kantelijalle
ilmoitettiin, ettd voimassaoloaikaa oli pidennetty toisella puolella
vuodella 31. paivaan joulukuuta 1994. Itse asiassa kantelijalle ilmoitet-
tiin jo 15. maaliskuuta 1995, ettd voimassaoloaikaa oli pidennetty
yhdeksalla kuukaudella 31. joulukuuta 1995 asti.

5.3 Edella esitettyjen tulosten valossa ja koska oli ilmeista, ettd varal-
laololuettelon voimassaolon pidentdmispaétds oli kantelijan kannalta
suotuisa, oikeusasiamies ei katsonut, etta kantelun tah&n ndkodkohtaan
olisi liittynyt hallinnollinen epakohta.

Suoritetun tutkimuksen perusteella oikeusasiamies katsoi, ettd hallinnol-
lista epakohtaa ei ollut ilmennyt, ja lopetti siksi asian kasittelyn.

KOMISSION VIRKAMIEHEN JATTAMINEN YLENTAMATTA
Péétds kantelun 754/23.7.96/LS/IT/DT johdosta Euroopan komissiota vastaan

KANTELU

Herra S. kanteli oikeusasiamiehelle toukokuussa 1996 siita, ettd Euroopan
yhteistjen virallisten julkaisujen toimisto (OPOCE) ei ollut sisallyttényt
hanta ylennettavien luetteloon.

Koska S:&a ei ollut valittu B1-palkkaluokkaan vuonna 1994 ylennettavaksi
ehdotettavien virkamiesten joukkoon, han oli kayttanyt henkildstdsaantdjen
90 artiklan 2 kohdassa maarattya sisdisen valituksen menettelya.
Vastauksessaan S:n 90 artiklan 2 kohdan mukaiseen valitukseen
henkildstoasioista vastaava paajohtaja ilmoitti hanelle, ettd ylennysmenet-
telyssa ei ollut ilmennyt epdsaannénmukaisuuksia. Vastauksessa todettiin,
ettd OPOCE oli kayttanyt toimintansa perustana kaikkien ylennysluetteloon
merkittyjen B2-virkamiesten raportteja, ja ettd muut luetteloon merkityista
viidesta ehdokkaasta olivat hanta patevampia.

Oikeusasiamiehelle osoittamassaan kantelussa S. vaitti, ettd hanen
esimiehensd OPOCEssa ja my6s komission oikeudellinen yksikkd olivat
kohdistaneet haneen hallinnollisia epasaannollisyyksia.

Han vaitti myos, ettd tama syrjinta oli jatkunut, koska hanta ei ollut ylen-
netty vuosina 1995 tai 1996.



TUTKIMUS
Komission lausunto

Kantelu valitettiin komissiolle. Yhteenvetona komission lausunto oli seuraa-
va: (i) muut ehdokkaat olivat kantelijaa patevampia tulemaan ylennetyiksi
vuonna 1994; (ii) vaikka S:&a ei ollut esitetty ylennettavéaksi palkkaluokkaan
B1 vuonna 1995, héanen esimiehensa ehdottivat, ettd4 hAnen nimensa sisal-
lytettaisiin ylennettavien luetteloon vuonna 1996 tai 1997, mikali han
hoitaisi tehtavidaan vastaavalla tasolla; (7i) kantelija oli sisallytetty vuonna
1996 ylennettavien luetteloon 31 muun virkamiehen kanssa, mutta arvioin-
tiprosessissa vain kolme naistéa sai ylennyksen, eika S. kuulunut heihin; (iv)
B-palkkaluokan ylennyksia kasitteleva komitea oli saanut tiedon S:n
"hitaasta urakehityksestd". Kyseessd oli kuitenkin ongelma, jonka
ratkaisemisesta vastasi ensi sijassa hanen oma yksikkonsa, jonka oli
esitettdva ylennysehdotus; (v) ylennysten valintamenettelyssa ei ollut syyl-
listytty epasaanndllisyyksiin, ja ylennysten keskeiset kriteerit olivat perus-
tuneet ehdokkaiden ansioihin.

Kantelijan huomautukset

Huomautuksissaan komission lausunnon johdosta S. korosti, ettd hanen
"hidas" urakehityksensé alkoi vasta vuonna 1994, ja vaikka hanet oli vuon-
na 1996 sisallytetty ylennettdvien luetteloon, h&nen oli pitanyt selvita
monista epéasaannoéllisyyksisté, joilla OPOCEnN johtaja ja oikeudellinen
yksikko olivat pyrkineet estamaan hanté. Han totesi myos, etté urakehityk-
sen arviointimenettelyyn vuonna 1993 tehtyjen muutosten ansiosta jotkut
hanen kollegoistaan, joiden patevyys oli niukempi, hy6tyivat hanen pois-
sulkemisestaan.

LISATUTKIMUKSET

Vaikka komissio oli ilmoittanut lausunnossaan, ettéd vuoden 1994 valin-
tamenettelyssa ei ollut ilmennyt epasaanndllisyyksia, oikeusasiamies kat-
soi, etta toimielimen kirje ei siséltanyt mitdan objektiivisia elementteja
taman vaitteen tueksi.

Varmistaakseen ettd komissio oli tAssé prosessissa kayttanyt harkintaval-
taansa hyvan hallintotavan periaatteiden mukaisesti, oikeusasiamies pyysi
18. heindkuuta 1997 paivatylla kirjeella lupaa saada tarkastaa joitakin
komission paatoksentekonsa yhteydessa kayttdmista luottamuksellisista
asiakirjoista. Niihin kuului henkilstoraportteja, vertailutaulukoita ja/tai vas-
taavaa aineistoa, jota nimittdva viranomainen Kkaytti arvioidessaan
ehdokkaiden ansioita.



Komissio lahetti oikeusasiamiehelle luottamuksellisia tietoja, joita nimittava
viranomainen oli kdyttanyt vuoden 1994 ylennysten valintamenettelyssa.

PAATOS

Mita tulee vuoden 1994 ylennysten valintamenettelyyn, nimittavalla viran-
omaisella on ylennysmenettelyn luonteen vuoksi ja henkildstéséantdjen 45
artiklan mukaisesti merkittévéasti harkintavaltaa, mink& tuomioistuin on
myontanyt. Harkintavaltaa k&yttdessdan nimittdvan viranomaisen on

arvioitava ehdokkaiden ansioita objektiivisten ja todennettavien element-
tien pohjalta, kuten tuomioistuin on mydntéanyt.

Varmistaakseen, ettd komissio oli tdssé prosessissa kayttanyt harkintaval-
taansa hyvan hallintotavan periaatteiden mukaisesti, oikeusasiamies
tarkasteli useita luottamuksellisia asiakirjoja, joita nimittava viranomainen
oli kayttanyt ehdokkaiden ansioita arvioidessaan. Tarkastelun pohjalta oli
iimeista, ettd komissio oli tehnyt paatdksensa monien valittdmien ja objek-
tiivisten kriteerien nojalla. Siten ei ollut todisteita siitd, ettd komissio olisi
kayttanyt silla olevaa harkintavaltaa vuoden 1994 ylennysten yhteydessa
mielivaltaisesti tai syrjivasti.

S. oli myds kannellut siité, ettd komissio oli hanen mukaansa kohdellut
hanta epdoikeudenmukaisesti vuosien 1995 ja 1996 ylennysten yhtey-
dessd. Han ei riitauttanut néitd menettelyja sisdisesti komissiossa.
Oikeusasiamiehen ohjesaannén 2 artiklan 8 kohdan mukaan
"Oikeusasiamiehelle ei voida tehdd kanteluja, jotka koskevat yhteisén
toimielinten ja laitosten sekd niiden virkamiesten tai muun henkil6stén
vélisid tybsuhteita, ellei kyseinen henkilé ole kayttdnyt kaikkia mahdol-
lisuuksia siséisten hallinnollisten hakemusten ja kanteluiden tekemiseen,
erityisesti ne menettelyt, joihin viitataan henkil6stésédéntdjen 90 artiklan 1
ja 2 kohdassa - -".

Koska tata ehtoa ei ollut téaytetty vuosien 1995 ja 1996 valintamenettelyjen
osalta, oikeusasiamies ei tutkinut tata kantelun osaa.

Suoritetun tutkimuksen valossa oikeusasiamies katsoi, ettd komissio ei
ollut syyllistynyt hallinnolliseen epékohtaan, ja lopetti siksi asian kasittelyn.



HENKILOSTO: SANANVAPAUS
Péétds kantelun 794/5.8.1996/EAW/SW/VK johdosta Euroopan komissiota vastaan

KANTELU

Ruotsin kansalainen herra W. kanteli oikeusasiamiehelle heindkuussa
1996 kirjeestd, jonka komission henkildstosté ja hallinnosta vastaava jasen
Erkki LIIKANEN oli [&hettanyt komission PO lll:n apulaispa&johtajalle Carl-
Magnus LEMMElLille.

Kanteluasiakirjojen mukaan ruotsalainen sanomalehti Dagens Politik oli
julkaissut kriittisia huomautuksia komission tydskentelytavoista. Niiden esit-
tajaksi ilmoitettin LEMMEL. Kantelun aiheena oli se, ettd Dagens
Politikissa julkaistujen huomautusten jalkeen LIIKANEN lahetti kirjeen
LEMMELille. LEMMEL ei itse kannellut oikeusasiamiehelle. Hénelle
ilmoitettiin kantelusta ja siita, etta oikeusasiamies tutki asiaa. Han ei esit-
tanyt nakemyksiaan tai antanut tietoja oikeusasiamiehelle.

TUTKIMUS
Komission lausunto

Kantelu toimitettiin komissiolle. Komission lausunnossa esitettiin seu-
raavaa:

Virkamiesten julkisista mielipiteen ilmauksista sd&nnellddn
henkiléstésdéntojen 12 artiklassa, jossa maéarétdan, ettd 'virkamiehen
on pidattaydyttava sellaisista teoista ja erityisesti sellaisten julkisu-
udessa esitettyjen mielipiteiden ilmaisemisesta, jotka voisivat heiken-
tdéd hanen asemaansa kohdistuvaa arvonantoa”. — Lis&dksi
henkiléstésdéntéjen 17 artiklassa méaéréatddn, ettd 'virkamiehen on
noudatettava ehdotonta vaitiolovelvollisuutta sellaisten asioiden ja
tietojen suhteen, jotka han saa tietoonsa hoitaessaan tehtaviaan tai
niiden yhteydessa".

Néistd henkilbstosdéntojen mdédrdyksistd huolimatta komissio p&étti
olla kdynnistdmaéttd kurinpitomenettelyd kyseisessa tapauksessa. Se
tyytyi lahettdmaén kirjeen, jossa toisaalta muistutettiin - juuri palveluk-
seen otettua - virkamiestad kaikkia virkamiehid koskevasta pidéttay-
tymisvelvollisuudesta, ja toisaalta palautettin mieleen, ettd komissio
edellyttdd, ettd kaikki virkamiehet ja erityisesti korkeassa asemassa
olevat virkamiehet toimivat luovasti ja pyrkivét I6ytdméaén parannuksia,
joita toimielimen tehtdvéksi uskottujen tydtehtédvien hallinnossa ja
tdytdntéénpanossa voidaan toteuttaa. Néitd aloitteita olisi kuitenkin
tarkasteltava ja késiteltdvd asianmukaisin keinoin komission siséllé,



Jotta ne voivat johtaa ehdotuksiin ja muuntua konkreettisiksi toimen-
piteiksi.
Kantelijan huomautukset
Huomautuksissaan komission lausuntoon kantelija totesi, ettd Ruotsissa
sananvapaus on perustuslaillinen oikeus, jota myds virkamiehet nauttivat.

Han totesi myds, ettd komissio asetti voimakkaita rajoituksia sananva-
paudelle ja etta tama oli sopimatonta.

PAATOS
1 Oikeusasiamiehen paatbksen perusteet

Euroopan oikeusasiamiehen tutkimuksen perusteella olennaiset tosiseikat
nayttaisivat olevan seuraavat:

1.1 Komission tydtapoja arvostelevat huomautukset esitettiin ruotsalaises-
sa sanomalehdessa, ja niiden esittdjaksi mainittin LEMMEL.

1.2 LEMMELia vastaan ei kdynnistetty kurinpitomenettelya.

1.3 Komission jasen LIIKANEN lahetti LEMMELille kirjeen. Komission
lausunnon mukaan LEMMELi& muistutettiin kirjeessé virkamiehia
koskevasta pidattéaytymisvelvollisuudesta. Tassa yhteydessé komissio
viittasi henkilostosaéntdjen 12 ja 17 artiklaan.

2 Henkiléstosaannot

2.1 Henkilostosadantdjen 12 artiklan ensimmaisesséa kohdassa maarataan,
etta:

"Virkamiehen on pidéttdydyttavé sellaisista teoista ja erityisesti sel-
laisten julkisuudessa esitettyjen mielipiteiden ilmaisemisesta, jotka
voisivat heikentdd hdnen asemaansa kohdistuvaa arvonantoa."

Lausunnossaan komissio siteerasi myos henkilostosdantéjen 17 artik-
lan ensimmaéista kohtaa:

"Virkamiehen on noudatettava ehdotonta vaitiolovelvollisuutta sel-
laisten asioiden ja tietojen suhteen, jotka hdn saa tietoonsa
hoitaessaan tehtévidén tai niiden yhteydessé; (- -)"

2.2 Kun tuomioistuin kasitteli virkamiesten uskollisuusvelvollisuutta
yhteis6a kohtaan paatoksessaan asiassa Oyowe ja Traore vastaan
komissio,! se totesi etta:

1 Asia C-100/88 [1989], kok. 4285, 4309.



2.3

2.4

2.5

2.6

2.7

henkildstosééntdjd ei voida tulkita siten, ettd ne ovat ristiriidassa
sananvapauden kanssa, joka on perusoikeus, jonka osalta
tuomioistuimen on varmistettava, ettd sitd kunnioitetaan yhteisén
laissa.

Tuomioistuimen oikeuskaytdnnén mukaan Euroopan ihmisoikeusyleis-
sopimus, joka mainitaan myds Euroopan unionista tehdyn sopimuksen
F artiklan 2 kohdassa, on perustana sille, etta ihmisoikeudet muo-
dostavat yhteisdn lain yleiset periaatteet.

Euroopan ihmisoikeusyleissopimuksen 10 artiklassa taataan sananva-
paus, joka sisaltdd vapauden pitdd mielipiteitd sekd ottaa vastaan ja
levittdd tietoja ja ajatuksia viranomaisten siihen puuttumatta.
Yleissopimuksen 10 artiklan 2 kohdassa todetaan, ettd naiden vapauk-
sien kayttaminen tuo mukanaan vastuuta ja velvollisuuksia, ja
esitetdédn, etté tietyissé olosuhteissa ilmaisuvapautta voidaan rajoittaa
lailla.

Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen asiassa Vogt vastaan Saksal
tekemén paatoksen mukaan virkamiehet ovat yksityishenkil6ité ja kuu-
luvat siten yleissopimuksen 10 artiklan suojan piiriin, vaikkakin on
oikeutettua asettaa virkamiehille ndiden aseman ansiosta vaiti-
olovelvollisuus. Tuomioistuin mainitsi saman asian yhteydessa tarpeen
varmistaa, ettd saatetaan oikeudenmukaiseen tasapainoon yksilén
perusoikeuksiin kuuluva sananvapaus sek& demokraattisen valtion
oikeutettu tarve varmistaa, ettd sen virkamieskunta asianmukaisesti
edistdd 10 artiklan 2 kohdassa mainittuja tarkoituksia. Tassa yhtey-
dessé tuomioistuin myds huomautti, ettd aina kun on kyse virka-
miesten sananvapaudesta, 10 artiklan 2 kohdassa tarkoitetut vastuu ja
velvollisuudet saavat erityisen merkityksen.

Komissio ei kaynnistanyt kurinpitomenettelyd LEMMELi& vastaan,
vaan tyytyi lahettamaan télle kirjeen, jossa tatd muistutettiin talla
henkilostosaantdjen mukaisesti olevista velvollisuuksista. Euroopan
yhteis6jen tuomioistuimen mukaan naita velvollisuuksia ei voida tulkita
siten, etta ne ovat ristiriidassa sananvapauden kanssa.

Oikeusasiamiehen tutkimuksen perusteella ei ndyttanyt olevan todis-
teita siitd, etté tapauksessa olisi rajoitettu sananvapautta, tai yleisem-
min siitd, ettd komissio ei pyrkinyt saavuttamaan tasapainoa yksilén
perusoikeuksiin kuuluvan sananvapauden seka virkamiesten vastuun
ja velvollisuuksien valilla.

1 paatos 26. syyskuuta 1995, sarja A, n:o 323.



Suoritetun tutkimuksen perusteella oikeusasiamies katsoi, ettei hallinnol-
lista epakohtaa ollut ilmennyt, ja lopetti siksi asian kasittelyn.

EUROOPAN OIKEUSASIAMIEHEN LISAHUOMAUTUKSET

Tuomioistuimen mukaan henkilostésaanttja ei voida tulkita siten, ettd ne
ovat ristiriidassa sananvapauden kanssa. Lausunnossa, jonka komissio
tdssad tapauksessa antoi kantelusta, keskityttiin rajoituksiin, joita
henkilostdsdanndissa asetetaan virkamiesten julkisille mielipiteen ilmauk-
sille. Siin& ei kuitenkaan yleisesti tunnustettu, etta virkamiehilla on perus-
oikeus sananvapauteen.

Kuten Euroopan ihmisoikeusyleissopimuksen 10 artiklasta kay ilmi, sanan-
vapaus sisaltdd vapauden pitdd mielipiteitd seka vastaanottaa ja levittaa
tietoja ja ajatuksia viranomaisten siihen puuttumatta. Yleissopimuksen 10
artiklan 2 kohdassa esitetdan, ettéa tietyissa olosuhteissa sananvapautta
voidaan rajoittaa lailla.

Tasséa yhteydessa on myds syyta huomauttaa, ettd komission lausunnos-
sa oikeusasiamiehelle siteerattiin ainoastaan henkilostosaantéjen 17 artik-
lan ensimmaisen kohdan alkuosaa. Kohta jatkuu:

"(- -) hdn ei saa missddn muodossa antaa asiaankuulumattomille
henkiléille vieléd julkistamattomia asiakirjoja tai tietoja. Virkamiehen on
noudatettava tété velvollisuutta myds palvelussuhteensa paétyttyd."

Jos tata tulkitaan kirjaimellisesti ottamatta huomioon tuomioistuimen
lausumaa, jonka mukaan henkilostdsdantoja ei voida tulkita siten, ettd ne
ovat ristiriidassa sananvapauden kanssa, 17 artiklan tdman osan voitaisiin
katsoa kieltdvan viranomaisia esittdmastd mitdan tietoja julkisuudessa,
mika estaisi heita osallistumasta mihinkdan tyétaan koskevaan julkiseen
keskusteluun. Tallainen tulkinta olisi virheellinen.

Komissio haluaa ehké harkita, voisiko se antaa virkamiehilleen ohjeet siité,
mitd se pitdd oikeudenmukaisena tasapainona virkamiesten yksiléllisen
sananvapauden, joka sisaltdd vapauden levittda tietoja ja ajatuksia, sekéd
virkamiehilla erityisesti henkilostésdantdjen 12 ja 17 artiklan mukaisesti
olevien vastuun ja velvollisuuksien valilla.

Téallaisten ohjeiden antaminen tekisi helpommaksi varmistaa, etta
taytetdan Euroopan ihmisoikeusyleissopimuksen 10 artiklan 2 kohdan vaa-
timus, jonka mukaan sananvapautta voidaan rajoittaa keinoin joista on
"sadadetty laissa”, kun virkamiehet pystyisivdt ennalta toteamaan, mita
vaaroja tiettyihin toimiin saattaa liittya.



Tallaisten ohjeiden julkaiseminen, etenkin jos niissa tunnustettaisiin se
tosiasia, ettd virkamiehilla on sananvapauden perusoikeus, voisi mygs aut-
taa parantamaan komission ja Euroopan kansalaisten valisia suhteita, kun
asiaa koskevilta mahdollisilta sekaannuksilta ja vaarinymmarryksilta valtyt-
taisiin.

AUTOJEN TUONTI TOISEEN JASENVALTIOON: KOMISSIOLLE TEHDYN
VALITUKSEN KASITTELY

Péétds kantelun 822/16.8.96/SJH/PO/VK/XD johdosta Euroopan komissiota vastaan
KANTELU

Herra H. kanteli elokuussa 1996 oikeusasiamiehelle Euroopan komission
toiminnasta. Han lahetti lisdaineistoa syys- ja marraskuussa 1996.

Lokakuussa 1995 H. oli valittanut komissiolle ja vaittanyt, etta Portugalin
viranomaiset eivat noudattaneet yhteison lakia Portugaliin suuntautuvaa
autojen tuontia koskevissa asioissa. Muilla kuin Portugalin kansalaisilla oli
vaikeuksia toisessa jasenvaltiossa aikaisemmin rekisterdityjen ajoneuvojen
pitkallisen ja kalliin rekisterdintiprosessin kanssa.

Lokakuussa 1996 komissio paatti lopettaa asian kasittelyn, koska yksi-
tyiskohtainen tutkimus ei ollut tuonut esiin riittavasti todisteita siita, etta
Portugalin viranomaiset rikkoisivat yhteison lakia. Komission yksikot p&at-
tivat kuitenkin tutkia asiaa omasta aloitteestaan. Asiaa kasiteltiin edelleen,
kun kantelija kirjoitti Euroopan oikeusasiamiehelle.

Kantelija vaitti ensinnakin, ettd valituksen kasittely komissiossa kesti liian
pitkdan ja toiseksi, ettd komissio ei ollut ryhtynyt mihink&&n positiivisiin
toimiin ratkaistakseen vaitetyt yhteison lain rikkomiset, joihin Portugalin
viranomaiset syyllistyivét.

TUTKIMUS

Komission lausunto

Kantelu valitettiin komissiolle. Yhteenvetona komission lausunnossa esitet-
tiin seuraavaa:

1 Valitus oli arkistoitu, koska yksityiskohtaiset tutkimukset eivat
tuoneet esiin riittdvasti todisteita siitd, etta yhteison lakia olisi rikot-
tu.

2  Komission omasta aloitteesta toteutetun myéhemman tutkimuksen
tarkoituksena oli varmistaa kantelijan aikaisemmassa kirjeenvaih-
dossa mainittujen, tavaroiden vapaata liikkuvuutta koskevien



nakokohtien perusteellinen tutkiminen. Komission yksikdiden ja
Portugalin viranomaisten valilla jarjestettiin tapaaminen asiasta
keskustelua varten.

3 Komissio kiisti syytdkset, joiden mukaan se ei ollut kasitellyt vali-
tusta kohtuullisen ajan kuluessa eika toteuttanut positiivisia toimia
vaitetyn yhteison lain rikkomisen ratkaisemiseksi. Se korosti, etta
komission yksikét olivat analysoineet vaitetyt ongelmat huolellises-
ti ja kirjoittaneet kantelijalle hyvin yksityiskohtaisia selityskirjeita,
joissa kasiteltiin kaikkia nakdkohtia, joita tama oli esittanyt eri Kir-
jeissaan komissiolle.

Kantelijan huomautukset

Huomautuksissaan komission lausunnon johdosta kantelija totesi, etté
hanen oli vaikea uskoa, etté rikkomismenettelyn kaynnistamiseen ei ollut
rittdvad syytd. Han mainitsi joukon seikkoja, joiden han vditti osoittavan,
ettd yhteison lakia rikottiin selvasti. Han vaitti myds, ettéa komissio oli tavan-
nut tutkimustensa yhteydesséa Portugalin hallinnon vaaréan osaston edusta-
jia.

Kantelija totesi myds, ettd ongelman ratkaiseminen oli kiireellinen asia. Han
myodnsi saaneensa komissiolta runsaasti tietoa. Hanen mielestaan tilanne
oli kuitenkin edelleen ratkaisematta ja Portugalin viranomaiset rikkoivat
edelleen yhteison lakia. Han ei voinut ymmartéaa, miten komissio oli voinut
olla toimimatta yli kahden vuoden ajan.

PAATOS
1 Valituksen késittelyn hitaus komissiossa

1.1 Komission sisdisten maardysten mukaisesti asian arkistointi ilman
toimenpiteita on tehtava korkeintaan vuoden kuluessa sen rekisterdin-
nista erityistapauksia lukuun ottamatta. Kyseisessa tapauksessa oli
iimeista, etta valituksen tekija oli tehnyt valituksen komissiolle loka-
kuussa 1995 ja etta komissio oli paattanyt arkistoida asian ilman toimen-
piteitd lokakuussa 1996. Siten yhden vuoden maérdaikaa oli kun-
nioitettu. Komission oikeusasiamiehelle lahettamasta kirjekopiosta kavi
myds ilmi, ettd valituksen tekija sai hyvin tietoa valituksen kasittelyn
etenemisesta.

1.2 Komissio paatti marraskuussa 1996 kaynnistdd omasta aloitteestaan
asiaa koskevan tutkimuksen. Oli ilmeista, etta komissio oli l&hettényt
Portugalin viranomaisille joulukuussa 1996 kirjeen ja ettd se oli tavan-
nut Portugalin viranomaisia helmikuussa 1997. Se, ettd se oli kayn-



nistdnyt omasta aloitteestaan tutkimuksen ja ottanut yhteytta
Portugalin viranomaisiin, osoitti komission olevan halukas ratkaise-
maan ongelman. On my6s mainittava, ettd komission on paatettava,
mita tutkimuksia on suoritettava, seka paatettava naiden tutkimusten
muodosta.

2 Mydnteisten toimenpiteiden laiminlydnti

2.1 Euroopan yhteison tuomioistuimen oikeuskaytdnnén mukaan ainoas-
taan komissio voi perustamissopimuksen vartijana olla toimivaltainen
paattamaan, onko aiheellista nostaa kanne jasenvaltiota vastaan siita,
etta se on jattanyt velvollisuutensa tayttamatta?.

2.2 On myds mainittava, ettd komissio tarvitsee jonkin aikaa suorittaak-
seen vaitetyn ongelman oikeudellisen analyysin ennen kuin se tekee
paatoksen jasenvaltiota vastaan kaynnistettdvasta rikkomismenet-
telystd. Tassa asiassa mikaan ei viittaa siihen, ettd komissio on laimin-
lyényt hyvan hallintotavan periaatteiden noudattamisen.

JOHTOPAATOS

Suoritetun tutkimuksen perusteella oikeusasiamies katsoi, ettd komissio ei
ollut syyllistynyt hallinnolliseen epakohtaan, ja lopetti siksi asian kasittelyn.

PALVELUKSEEN OTTAMINEN: AVOIMESTA KILPAILUSTA SULKEMINEN
Pé&étos kantelun 827/22.8.96/YS/FIN/IJH johdosta Euroopan komissiota vastaan

KANTELU

Herra S. valitti Euroopan oikeusasiamiehelle 19. elokuuta 1996 siita, etta
hantd ei ollut hyvaksytty komission jarjestamdan avoimeen kilpailuun
(KOM/A/972), jonka tarkoituksena oli luoda kansalaisuudeltaan itavaltalais-
ten, suomalaisten tai ruotsalaisten ladketieteellisten neuvonantajien varal-
laololuettelo palkkaluokkaan A5/A4. Kilpailu perustui muodolliseen
patevyyteen ja suulliseen kokeeseen. Valintalautakunta paatti olla kut-
sumatta S:84 suulliseen kokeeseen.

S. ilmoitti, ettd h&n oli aikaisemmin osallistunut avoimeen kilpailuun
(KOM/A/956, jolla otettiin palvelukseen johtaja komission edustustoon, joka
vastasi suhteista Wienissa toimiviin kansainvalisiin jarjestdihin), jonka va-
lintalautakunta oli pyytéanyt hanta lahettaméaén ansioluettelon hakemuslo-
makkeen liséksi. S. vaitti, etté& ansioluetteloa, jonka han oli l&hettanyt kil-

1 Asia 431/92 Euroopan komissio vastaan Saksan liittotasavalta [1995], Kok. 1-2189, kohta 22.



pailuun KOM/A/956, oli tietoisesti kaytetty kilpailun KOM/A/972 valin-
takelpoisuusperusteiden méaarittelyssa.

TUTKIMUS
Komission lausunto

Kantelu toimitettin komissiolle. Yhteenvetona komission lausunnossa
esitettiin seuraavaa:

Kilpailun KOM/A/956 valintalautakunta pyysi kaikkia hakijoita esit-
tamaan ansioluettelon hakemuslomakkeen liséksi. Ansioluettelolla ei
ollut muuta tarkoitusta kuin valintalautakunnan tyén nopeuttaminen ja
helpottaminen.

Avoimen kilpailun KOM/A/972 osanottajilta edellytettiin ylempéaéa
korkeakoulututkintoa l|48ketieteesséd ja todistusta ammatillisesta
erikoistumisesta. Lisaksi hakijoilta edellytettin ammattikokemusta
muun muassa trooppisista sairauksista ja séateilyturvallisuudesta.
Ensimmainen vaatimus johtui siité, ettd monet komission virkamiehet
joutuvat matkustamaan tai tydskentelem&an trooppisilla alueilla, ja
toinen siitd, ettd osa henkilostosta tydskenteli joko ydinlaitoksilla tai
ydinmateriaalin parissa.

S:aa ei kutsuttu suullisiin kokeisiin, koska hanella ei ollut vaadittua
patevyyttd, ja muuta syyta taméan sulkemiselle kilpailusta ei ollut.

Kantelijan huomautukset

Vastauksessaan kantelija pitaytyi oikeusasiamiehelle esittamassaan alku-
peraisessa kantelussa.

PAATOS

Henkilostésaantojen liitteessa Il olevassa 2 artiklassa maarataan, etta
hakijoiden on taytettdva nimittdvan viranomaisen vahvistama lomake ja
ettd heitd voidaan vaatia toimittamaan erilaisia tdydentavia asiakirjoja tai
tietoja. Siksi oli olemassa oikeudellinen perusta sille, ettd avoimen kilpailun

KOM/A/956 osanottajia pyydettiin toimittamaan ansioluettelo hakemuslo-
makkeen lisaksi.

Komission mukaan avoimen kilpailun KOM/A/956 ansioluetteloiden ainoa
tarkoitus oli helpottaa ja nopeuttaa kyseisen kilpailun valintalautakunnan
menettelyd. Oikeusasiamiehen tutkimus ei tuonut esiin todisteita, jotka oli-
sivat olleet ristiriidassa komission lausunnon kanssa.



Komission lausunnon mukaan S. suljettiin pois avoimesta kilpailusta
KOM/A/972, koska hénelld ei ollut vaadittua patevyyttd, eikd mistaan
muusta syysté. Oikeusasiamiehen tutkimus ei tuonut esiin todisteita, jotka
olisivat olleet ristiriidassa komission lausunnon kanssa.

Suoritetun tutkimuksen perusteella oikeusasiamies katsoi, ettei hallinnol-
lista epakohtaa ollut ilmennyt, ja lopetti siksi asian kasittelyn.

KOMISSIOLLE TEHDYN VALITUKSEN KASITTELY
Péétds kantelun 996/5.11.96/JC/IRL/BB johdosta Euroopan komissiota vastaan

KANTELU

Herra C. kanteli oikeusasiamiehelle lokakuussa 1996 siitd, miten komissio
oli kasitellyt hanen valitustaan, jonka han oli sille osoittanut Yhdistyneessa
kuningaskunnassa toimivaa yliopistoa "University of East London" (UEL)
vastaan.

C. totesi, ettd han oli osallistunut uuteen kaksivuotiseen UEL-kurssiin, joka
johti arkkitehtuurin alan MSc-tutkintoon. Han ilmoitti, etté h&nelle oli vakuu-
tettu, ettd jalkimmdainen vuosi muodostaisi tutkintotodistukseen oikeutta-
van kurssin viimeisen vuoden, koska yliopiston asiakirjoissa todettiin, etta
tama kaksivuotinen ohjelma oli vapautettu Ison-Britannian arkkitehtiyhdis-
tyksen "Royal Institute of British Architects” (RIBA) vaatimusten osasta 2.

C. lapaisi MSc-tutkinnon ensimmaisen osan joulukuussa 1991.
Mydhemmin hanelle ilmoitettiin, ettd han ei ollut lapaissyt kurssia "MSc
Architecture: RIBA. Part 2", mutta ettéa han voisi kdyda vuoden uudelleen.

C. lahetti kirjeen Euroopan parlamentin jasen McKennalle, joka valitti kir-
jeen Euroopan komission jasen Cressonille. Toukokuussa 1996 komission
jasen ilmoitti, ettd kantelu koski arkkitehtuurin alan tutkintotodistuksen
myodntamatta jattamistd, ja teki sen johtopaatdksen, ettd kyseessa oli
yliopiston akateemiseen arviointiin kuuluva asia, eika asia, johon Euroopan
komissio voisi puuttua.

Lokakuussa 1996 C. kirjoitti uudelleen komission jasen Cressonille ja PO
XXI:n yksikén péaéallikolle selvittdédkseen, ettd han halusi, ettd hanen
UEL:&4 koskevaa valitustaan kasiteltaisiin direktiivin 85/384/ETY1 pohjalta.

Oikeusasiamiehelle osoittamassaan kantelussa C. syytti komission syyl-
listyneen hallinnolliseen epdkohtaan, koska han ei saanut tietoja siitd,
miten komissio kasitteli hédnen valitustaan UEL:&& vastaan.

1 EYVL L 223/15, 1985.



TUTKIMUS
Komission lausunto
Kantelu vélitettiin komissiolle. Yhteenvetona komissio esitti seuraavaa:

Komissio oli tehnyt sen johtopaattksen, ettd C:n valitus koski ainoas-
taan sita, etta han ei ollut saanut arkkitehtuurin alan tutkintotodistus-
taan.

Toukokuussa 1996 C:lle ilmoitettiin, ettd tma oli yliopiston asia ja etta
Euroopan komissiolla ei ollut perusteita toimia.

Vastauksessaan C:n toiseen kirjeeseen PO XXII ilmoitti C:lle joulu-
kuussa 1996, ettéd h&nen uuden pyyntonsa valossa hénen valituksensa
oli muodollisesti rekisterdity numerolla 96/4785.

Tammikuussa 1997 PO XV kirjoitti C:lle perustellun kirjeen, jossa se
selitti, ettd hanen suorittamansa kaksivuotinen opinto-ohjelma ei
rikkonut direktiivin 85/384/ETY 7 artiklaa. Siten PO XV oli paattanyt
ehdottaa, ettd komission ei pitéisi toteuttaa enempaa toimenpiteitd C:n
valituksen johdosta. Huhtikuussa 1997 PO XV ilmoitti C:lle, ett& komis-
sio oli maaliskuussa 1997 paattanyt arkistoida hanen valituksensa
96/4785 yliopistoa vastaan, koska yhteistn lakia ei ollut rikottu.

Kantelijan huomautukset

Huomautuksissaan C. pitaytyi kantelussaan.

PAATOS

Euroopan yhteisén tuomioistuimen oikeuskaytadnndén mukaisesti komissio
on perustamissopimuksen vartijana yksin toimivaltainen ratkaisemaan,

onko sen aiheellista kaynnistdd menettely jasenvaltiota vastaan, koska
tdma on laiminlyonyt velvollisuutensa.l

Oikeusasiamiehen tutkimusten mukaan komissio oli C:n valituksen
muodollisen rekisterdinnin jalkeen tutkinut sen direktiivin 85/384/ETY va-
lossa. Paatbksessaan arkistoida valitus 96/4785 komissio esitti oikeudel-
liset perustelut, jotka tukivat sen johtopaatdsta, etta direktiivia 85/384/ETY
ei ollut rikottu kyseisessa tapauksessa.

Oikeusasiamiehen tutkimukset eivét tuoneet esiin hallinnollisia epakohtia,
joihin komissio olisi syyllistynyt yhteison lain tulkinnassa tai soveltamises-
sa asiassa kyseessa oleviin tosiasioihin ja kansalliseen oikeudelliseen
tilanteeseen.

1 Asia 431/92 komissio vastaan Saksa [1995], Kok. 1-2189, kohta 22.



Suoritetun tutkimuksen perusteella oikeusasiamies katsoi, ettd komissio ei
ollut syyllistynyt hallinnolliseen epékohtaan, ja lopetti siksi asian kasittelyn.

ALV-VAPAUTUS TARJOTUISTA PALVELUISTA KOMISSION KANSSA
SOPIMUKSEN TEHNEELLE TAHOLLE

Péétds kantelun 1000/8.11.96/VILA/IT/PD johdosta Euroopan komissiota vastaan
KANTELU

Herra S. valitti lokakuussa 1996 oikeusasiamiehelle eraan osuuskunnan
puolesta komission toiminnasta, joka liittyi ALV-ongelmaan, joka hanell& oli
Italian viranomaisten kanssa. Han esitti, etta komissio oli arvioinut vaarin
komissioon sovellettavat ALV-vapautusmaaraykset.

Asiakirjojen mukaan ongelman tausta oli lyhyesti seuraava:

Paatoksellaan 16. helmikuuta 1993 C(93)256/5 komissio mydnsi osuus-
kunnalle tukea aluerahastosta. Tuki oli tarkoitettu rahoitustueksi hank-
keisiin, jotka paransivat pienten ja keskisuurten yritysten paasya hyo-
dyntam&an teknologisia innovaatioita. Tuolloin maarattiin, ettd S.
johtaisi tatd ohjelmaa, mukaan luettuna tarvittavia mainoskampanjoita
ja tarkastuksia yrityksissa, joille varoja kanavoitiin. Tuolloin maarattiin
myds, ettd osuuskunnalla oli oikeus pitda 1 % tuesta korvauksena, ja
ettd sen olisi ryhdyttava kaikkiin tarpeellisiin toimenpiteisiin, jotka
koskivat sen komissiolle tarjpamien palvelujen verovapautta.

Kavi ilmi, ettd osuuskunta pyysi toimittajiaan verovapausmaarayksien
nojalla laskuttamaan sité ilman ALV:t4, ja taman oikeudellisena perustana
se viittasi kyseiseen italialaiseen ALV-asetukseen. lItalian viranomaiset
asettuivat myéhemmin vastustamaan menettelya, ja omaksuivat siten kan-
nan, jonka mukaan osuuskuntaa ei voitaisi vapauttaa ALV:std. Taman joh-
dosta S. kaantyi 15. toukokuuta 1996 komission puoleen kuullakseen sen
nakemyksen.

Komissio vastasi pyyntoon kirjeellaén 9. heindkuuta 1996. Se totesi ensin-
na, etta silla ei ollut toimivaltaa tulkita kansallista lainsdadantoa. Toiseksi se
totesi, ettd yhteison rahoituspanos oli ALV-vapaata vain siltd tuen osalta,
joka muodosti yhteisén ohjelmaa hoitavalle yksikolle maksettavan korvauk-
sen. Kolmanneksi se totesi, ettd mikali kyseinen yksikkd itse hankki
palveluja ja tavaroita tehtaviensa hoitamista varten, nama toiminnot kuului-
vat ALV-verotuksesta annetun kuudennen ALV-direktiivin asiaankuuluvien
saannosten piiriin. Lopuksi komissio totesi, ettéa kyseinen italialainen ase-
tus koski vain yhteison rahoittamia tutkimushankkeita eika siten kaikkien
yhteison ohjelmien hoitamista.



S. ei ollut tyytyvainen tah&n vastaukseen, ja han kanteli oikeusasiamiehelle
siitd, ettd komissioon sovellettavaa ALV-vapautusta olisi vastaavasti sovel-
lettava osuuskuntaan, kun se osti tavaroita ja palveluja.

TUTKIMUS
Komission lausunto

Kantelu toimitettiin komissiolle. Lausunnossaan komissio totesi, ettd kan-
telun johdosta se oli tutkinut tapauksen uudelleen ja ettd se pitaytyi kan-
nassaan, jonka se oli esittényt kirjeessaan 9. heindkuuta 1996. Lisaksi se
hahmotteli ratkaisun ongelmaan, joka osuuskunnalla oli Italian viranomais-
ten kanssa.

Komission lausunto toimitettiin S:lle, ja tatd pyydettiin halutessaan esit-
tamaan huomautuksensa siita. Vastausta ei saatu.

PAATOS

Komissio ei ole toimivaltainen tulkitsemaan kansallisen lain s&adoksista.
Kysymys koski siten sité, oliko komission kanta hyvin perusteltu siltd osin
kuin se koski yhteison lakia. Olennaiset sdannokset siséltyvat 17. toukokuu-
ta 1997 annettuun neuvoston direktiiviin N:o 77/3881 (kuudes ALV-direktii-
vi). Direktiivin 15 artiklan 10 kohdassa séédetdan kansainvélisten organi-
saatioiden ALV-vapaudesta. Sen mukaan vapautus ei koske palveluja, joita
tarjotaan taholle, joka on sopimussuhteessa kansainvéliseen jarjestoon.
Tama saannoksen tulkinta vastaa tuomioistuimen oikeuskaytantda, jonka
mukaan vapautuksia on sovellettava suppeasti, ja yhta henkil6d koskevia

vapautuksia ei voida ulottaa niihin, joiden kanssa kyseinen henkild tekee
sopimuksia.2

Siten komissio kanta, sellaisena kuin se ilmoitettiin osuuskunnalle kohtuut-
tomasti viivyttelematta 9. heindkuuta 1996 paivatylla kirjeella vastauksena
S:n 15. toukokuuta 1996 lahettdmaan kirjeeseen, vaikutti perustellulta. On
kuitenkin muistettava, ettd tuomioistuin on ylin auktoriteetti yhteison lain
suhteen.

Suoritetun tutkimuksen perusteella oikeusasiamies katsoi, ettei hallinnol-
lista epakohtaa ollut ilmennyt, ja lopetti siksi asian kasittelyn.

1EYVL L 145.
2 Asia 107/84, komissio vastaan Saksa [1985], kok. s. 2655.



PALVELUKSEEN OTTAMINEN: VARALLAOLOLUETTELON VOIMASSAOLON
PAATTYMINEN

Pé&étas kantelun 1036/15.11.96/AM/IT/PD johdosta Euroopan komissiota vastaan
KANTELU

Italialainen herra M. kanteli Euroopan oikeusasiamiehelle marraskuussa
1996 siita, ettd komissio ei ollut onnistunut tarjoamaan héanelle tydpaikkaa.

Taustalla oli, ettéd vuonna 1988 han oli menestynyt komission jarjestaméassé
avoimessa kilpailussa KOM/B/520. Siten hanen nimensé oli mukana varal-
laololuettelossa, joka oli laadittu komission mahdollisia mydhempiad vaki-
naisia tyopaikkoja varten. Varallaololuettelon voimassaoloaikaa, jonka oli
alun perin maara ulottua joulukuuhun 1988, pidennettiin useita kertoja.
Syyskuussa 1989 M:lle tarjottiin ylimaaraisen toimihenkildn paikkaa, mutta
han kieltaytyi tasta tarjouksesta henkilokohtaisista syista. Sittemmin han
lahestyi komissiota kahdesti vuonna 1992 pyytadkseen tyotarjousta.
Varallaololuettelon voimassaoloaika paattyi 31. joulukuuta 1992, ja sitd ei
ole endé pidennetty. Taman jalkeen kantelija ja kyseiset komission yksikot
olivat kirje- ja puhelinyhteydessé, jonka kuluessa kantelija tiedusteli ty6ta ja
komissio totesi, etta varallaololuettelon voimassaoloaika oli paattynyt ja
ettd se ei siten voinut tarjota M:lle vakituista paikkaa.

Kantelussaan oikeusasiamiehelle M. vaitti, etta kahteen hanen kirjeeseen-
sa komissiolle vuonna 1992 ei ollut vastattu, ja ettd komission olisi pitanyt
tarjota hanelle vakinainen paikka, ja etta se ei koskaan ilmoittanut hanelle,
etta paikkaa ei tarjottaisi.

TUTKIMUS
Komission lausunto

Kantelu toimitettiin komissiolle. Lausunnossaan komissio ilmoitti, etta silla
ei ollut merkintdja siita, ettd se olisi vastaanottanut M:n kirjeet vuonna
1992. Paikan tarjoamisesta komissio totesi, etta oli laillista ottaa varal-
laololuetteloon enemmén nimié kuin paikkoja oli tarjolla ja etté silla ei siten
ollut oikeudellista velvollisuutta ottaa palvelukseensa kaikkia luetteloon
merkittyja henkildita. Mita tuli vaitteeseen, ettd komissio ei ollut ilmoittanut
paattksestaan olla tarjoamatta M:lle tyopaikkaa, komissio totesi, ettd M:n
omasta kirjeenvaihdosta kavi ilmi, etta han oli saanut komission tiedonan-
not, joilla varallaololuettelon voimassaoloaikaa pidennettiin. Koska héan
siten oli saanut tiedonannon, jolla varallaololuettelon voimassaoloaikaa
jatkettiin 31. joulukuuta 1992 asti, ja koska héan ei ollut saanut muita tAman
luontoisia tiedonantoja, M. oli epasuorasti saanut tiedon siita, ettéa luettelon
voimassaoloaika paattyisi 31. joulukuuta 1992. Komissio viittasi liséksi



siihen seikkaan, ettd myéhemmassé M:n kanssa kaydyssa kirjeenvaihdos-
sa se oli tehnyt selvéksi, ettd luettelo ei end& toimisi palvelukseenot-
tamisen perusteena.

PAATOS
Komissio ilmoitti, ettd se ei ollut saanut kantelijan kirjeitd vuonna 1992.

Oikeusasiamies ei siksi voinut pitdd hallinnollisena epékohtana sita, ettd
kirjeisiin ei ollut vastattu.

Mita tuli siihen, ettd M:lle ei esitetty tydtarjousta, tuomioistuimen
oikeuskaytanndn mukaan se, etté henkilén nimi on varallaololuettelossa, ei
anna henkildlle oikeutta tyopaikkaan yhteison toimielimissd. Kun otetaan
huomioon tdma, ja koska ei ollut todisteita siitd, ettd komissio olisi syyl-
listynyt menettelyssa epéasaannollisyyksiin, oikeusasiamies paatteli, etta
hallinnollista epékohtaa ei tullut ilmi kantelun tamén néakodkohdan osalta.

Jaljelle jai kantelijan vaite, ettd hanelle ei ilmoitettu varallaololuettelon
voimassaolon paattymisesta, ja siten siitd, ettd hanta ei voitaisi enédé ottaa
palvelukseen tuon luettelon pohjalta. Asiakirjoista kavi ilmi, ettéd luettelon
voimassaoloaikaa oli pidennetty useita kertoja ja viimeksi 31. joulukuuta
1992 asti. M. sai tiedon néista pidennyksistd. Koska muita pidennyksia ei
ollut, oli selvaa, etté luettelon voimassaolo oli paattynyt.

Suoritetun tutkimuksen perusteella oikeusasiamies katsoi, ettei hallinnol-
lista epakohtaa ollut ilmennyt, ja lopetti siksi asian kasittelyn.

ASIANTUNTIJOILLE MAKSETTAVIEN KORVAUSTEN VEROTUS
Péétds kantelun 1060/28.11.96/BK/DK/PD johdosta Euroopan komissiota vastaan

KANTELU

Tanskalainen herra K. kanteli oikeusasiamiehelle marraskuussa 1996 siita,
ettd komissio ei ollut kasitellyt oikein kysymysta siitd, oliko hdnen makset-
tava yhteison veroja tietyista ansiotuloista.

Kantelun tausta oli seuraava: Vuosina 1988 ja 1990 K. tyéskenteli Kiinassa
ja Etela-Amerikassa yhteisdn kehitysyhteistyo- ja tukiohjelmien puitteissa.
Tanskalaiset viranomaiset verottivat sitten hanen saamiaan tuloja. Han piti
tallaista verottamista epaoikeudenmukaisena ja lahestyi komissiota.
Komissio ei yhtynyt hanen nakemykseensa.

Kantelun ydin oli, ettd komissio ei ollut varmistanut, ettd tanskalaiset vira-
nomaiset noudattivat yhteison lakia, jonka mukaan K:n ei mielestdan
pitdnyt maksaa veroa Tanskassa. Han vaitti myds, ettd komissio ei ollut



vastannut hanen kirjeisiinsa vuoden 1994 jalkeen, mukaan luettuna valitus,
jonka hén esitti Tanskan viranomaisia vastaan helmikuussa 1996, ja etta
komission Tanskan edustusto ei ajoissa valittanyt héanen kirjeitdan komis-
sion keskushallinnolle.

TUTKIMUS
Komission lausunto

Kantelu toimitettiin komissiolle. Lausunnossaan komissio totesi, ettéd K. oli
toiminut riippumattomana "asiantuntijana” ja ettd Euroopan yhteiséjen eri-
oikeuksista ja vapauksista tehdyn poytékirjan 13 artikla, jonka mukaan ai-
noastaan yhteisojen virkamiehet ja muu henkilésté on vapautettu kansalli-
sista veroista yhteisdjen maksamien korvausten osalta, ei siten koskenut
hanta.

Komission mukaan K. ei kuulunut "muuhun henkiléstéon". Lausuntonsa
tueksi komissio viittasi 25. maaliskuuta 1969 annettuun neuvoston asetuk-
seen 549/69, jossa maaritelladan Euroopan yhteiséjen virkamiesten ja
muun henkildston ryhmat, joihin Euroopan yhteisdjen erioikeuksista ja
vapauksista tehdyn poytékirjan 12 artiklaa, 13 artiklan toista kohtaa ja 14
artiklaa sovelletaan.

Komissio ilmoitti myos, ettd se oli tiedottanut K:lle vuonna 1992 nakemyk-
sestaan, jonka mukaan hanté ei voitu vapauttaa kansallisista veroista.
Lopuksi se totesi, ettd sen edustusto oli aina valittanyt hédnen kirjeensa
keskushallinnolle Brysseliin.

Kantelijan huomautukset

Huomautuksissaan komission lausunnon johdosta K. pitaytyi siina, etta
komissio tulkitsi edella mainitun poytakirjan 13 artiklaa vaarin, ja piti kiinni
kantelustaan.

PAATOS

Kantelussa oli kysymys siitd, oliko komissio arvioinut oikein K:n esittdman,
Tanskan viranomaisia koskeneen valituksen.

Euroopan yhteistjen erioikeuksista ja vapauksista tehdyn pdytakirjan 13
artiklan toisessa kappaleessa todetaan, ettd "he [virkamiehet ja muu
henkilostd] eivédt maksa kansallista veroa yhteisGjen maksamista palkoista
Ja palkkioista." Poytakirjan 16 artiklan mukaisesti neuvoston on maaritet-
téava ne virkamiesten ja muun henkiléstén ryhmat, joihin 13 artiklan toisen
kohdan maarayksia sovelletaan. Neuvosto teki nain asetuksella 549/69,
jonka 2 artiklassa saadetaan, etta:



"Euroopan yhteisojen erioikeuksista ja vapauksista tehdyn pdytékirjan
13 artiklan toisen kohdan méérédykset koskevat seuraavia ryhmia:

a) Euroopan yhteiséjen virkamiehiin sovellettavien henkiléstGsédanto-
jen tai muuta henkilbstéd koskevien palvelussuhteen ehtojen
alaiset henkilét, mukaan luettuina sen korvauksen saajat, joka on
maédératty tilannetta varten, jossa virkamies vapautetaan tehtévista
viranhoitoon liittyvien seikkojen vuoksi, lukuun ottamatta paikallista
henkiléstod,

b) yhteiséjen maksaman tyokyvyttomyyseldkkeen saajat, vanhuu-
selékkeen saajat tai jalkeenjdéneeneldkkeen saajat,

c) tehtévista lopullisesti eroamiseen maksettavan korvauksen saajat,
Jjosta madrétdén asetuksen (ETY, Euratom, EHTY) N.o 259/68
5 artiklassa."

Oli selvaa, ettéd K. ei kuulunut b- tai c-kohdan piiriin. Koska oli myés selvaa,
ettd han ei ollut virkamies, kysymys koski vain sitd, kuuluiko h&n a-kohdas-
sa tarkoitettujen "yhteisGjen muita toimihenkil6itd koskevien palvelusuh-
teen ehtojen” piiriin.

Tama maadritelma ei koske kaikkia henkilditd, jotka tarjoavat palveluja
yhteisolle. Itse asiassa se nayttaa liittyvan tiettyyn sdddokseen, neuvoston
asetukseen 259/68, jossa saadetdan muita toimihenkilditd koskevista
palvelusuhteen ehdoista. N&aiden ehtojen piiriin kuuluvia "muita toimi-
henkildita" ovat "valiaikaiset toimihenkilt", ylimaéaraiset toimihenkilét", "eri-
tyisneuvonantajat” ja "paikalliset toimihenkilét". On selvad, ettd K. ei mis-
saan vaiheessa ollut komission palveluksessa "vdliaikaisena toimi-
henkilona", "ylimaaraisena toimihenkilond", "erityisneuvonantajana” tai
"paikallisena toimihenkilon&d". H&an ei siten kuulunut muita toimihenkildita
koskevien palvelusuhteen ehtojen piiriin, eik& hénen siksi voitu katsoa kuu-
luvan 2 artiklan a kohdan mukaisen verovapautuksen piiriin. Komissio nayt-
ti siten arvioineen hénen tapauksensa oikein.

Mita tuli K:n vaitteeseen, ettd komissio oli jattanyt vastaamatta hanen Kkir-
jeisiinsa, asiakirjoista kavi ilmi, ettd han kirjoitti vuonna 1994 komissiolle
saadakseen vahvistuksen Kiinassa suorittamistaan tehtavistd. Komissio
antoi taman vahvistuksen 26. lokakuuta ja 17. marraskuuta 1994 paivatyis-
sé kirjeissdan. Tanskan viranomaisia vastaan helmikuussa 1996 esitetyn
valituksen osalta asiakirjat osoittivat, etta komissio oli vastannut 3. syysku-
uta ja 6. joulukuuta 1996 paivatyilla kirjeilla. Asiakirjoista ei ilmennyt, etta
komission edustusto olisi millddn tavoin toiminut huolimattomasti valit-
tdessaan K:n kirjeet kyseisille keskushallinnon yksikdille Brysseliin.



Suoritetun tutkimuksen perusteella oikeusasiamies katsoi, ettei hallinnol-
lista epakohtaa ollut ilmennyt, ja lopetti siksi asian kasittelyn.

SOPIMUKSEN SAAJIEN VALINTA TARJOUSKILPAILUSSA
Pé&étos kantelun 1138/31.12.96/JAON/UK/IMA johdosta Euroopan komissiota vastaan

KANTELU

Herra O. kanteli oikeusasiamiehelle joulukuussa 1996 yrityksen (TASIL)
puolesta ja vaitti, ettd Euroopan komission jarjestamassa tarjouskilpailus-
sa, jonka tarkoituksena oli valita konsultti toteuttamaan TACIS-ohjelmaa, ol
esiintynyt hallinnollisia epékohtia.

Sen jalkeen kun oli pyydetty ehdotuksia hankkeiksi, jotka liittyvat Venajan
matkailualan kehitykseen, TASIL, joka edusti yrityksid useista Euroopan
maista, ilmoitti komissiolle kiinnostuksestaan.

Vaikka jotkut Vengjan viranomaiset tukivat TASILin hanketta, se suljettiin
komission tarjoajaluettelon ulkopuolelle. Kantelija vastusti téatd pois-
sulkemista.

TUTKIMUS
Komission lausunto

Kantelu valitettiin komissiolle. Lausunnossaan komissio ilmoitti, etta
kyseisen tyyppiset palvelusopimukset on tehtdva tarjouspyynnon kautta.
TACIS-ohjelman puitteissa komissio toimii sopimuksen hankintaviran-
omaisena, ja sen yksikét (PO IA:n osasto C) vastaavat tarjouspyyn-
tdmenettelyn kdynnistamisestd, tarjousten arvioinnista ja paatoksista.

Kyseisessd tapauksessa komission suorittama tarjousten arviointi johti
siihen, ettd TASIL ei paassyt mukaan kahdeksan yhteenliittyman luet-
teloon. TASILin poissulkeminen tapahtui siten normaalin valintamenettelyn
tuloksena. Komissio oheisti joukon liitteitd, jotka koskivat ohjelman yleistie-
toja, seka taydellisen luettelon kaikista vastaanotetuista kiinnostuksen
ilmaisuista ja taulukon, jossa arvioitiin kaikkien hakijoiden suhteellisia
ansioita.

Kantelijan huomautukset

Huomautuksissaan komission lausunnon johdosta O. viittasi TASIL-yhteen-
littyman ainutlaatuisuuteen ja uudisti véitteensa epaoikeudenmukaisesta
kohtelusta.



PAATOS

Paatoksessaan oikeusasiamies totesi, ettd komissiolla on runsaasti har-
kintavaltaa, kun se paattaa tarjouskilpailun péaatteeksi tapahtuvasta
sopimuksen myontamisestd.l Tama harkintavalta ei kuitenkaan oikeuta
selviin virheisiin valintamenettelysséd2. Kayttaessdan harkintavaltaansa
toimielimen on perustettava paatdksensa objektiivisiin ja todennettavissa
oleviin kriteereihin.3

Tassa tapauksessa komissio oli perustanut arviointinsa lukuisiin valittdmiin
ja objektiivisiin kriteereihin, jotka esitettiin osallistujien ansioiden vertailu-
taulukossa. Vaikka kantelijan yhteenliittymdalla oli asiantuntemusta ja
patevyyttd taman nimenomaisen hankkeen alalla, ei ollut todisteita siita,
ettd komissio olisi kayttanyt harkintavaltaansa mielivaltaisesti tai syrjivasti.

Suoritetun tutkimuksen valossa oikeusasiamies katsoi, ettd komissio ei
ollut syyllistynyt hallinnolliseen epékohtaan, p&atti siksi lopettaa asian
kasittelyn.

KIISTANALAINEN PALVELUKSEEN OTTAMINEN
Péétds kantelun 14/97/PD johdosta Euroopan komissiota vastaan

KANTELU

Herra V. kanteli oikeusasiamiehelle tammikuussa 1997 avoimesta virasta,
josta komissio oli julkaissut ilmoituksen KOM 1898/94. limoituksessa
maariteltiin ura-alueeksi LA 8 - 4 ja virkanimikkeeksi "traducteur réviseur
juriste”. Erityisvaatimuksissa ilmoitettiin, ettd hakijan olisi taytettdva seu-
raavat vaatimukset:

Paétokseen saatetut oikeustieteen opinnot, jotka osoitetaan yliopiston
myéntamaélla todistuksella, perusteellinen hollannin kielen taito, hyvéit
taidot kahdessa muussa yhteisén kielessd, hollanninkielisen oikeudel-
lisen terminologian tuntemus, kokemusta kédéntdmisesté ja kddnndosten
tarkastamisesta.

V. haki paikkaa 4. heindkuuta 1994. Hanen hakemuksensa liitteené olleesta
ansioluettelosta kavi ilmi, ettd han oli tydskennellyt useita vuosia tuomiois-
tuimen hollannin kielen kdanndsosastolla; vuosina 1982 - 1989 "juristi-
lingvistind" ja sittemmin "itsendisend juristi-lingvistind". Vuodesta 1991
hanen osastopaallikkdnsa antoi hanelle sdanndllisesti tarkastustehtévia, ja

1 asia 19/95, Adia Interim SA vastaan komissio [1996], Kok. 11-321, kohta 49.
2 Asia 56/77, Agence Européenne d’Interims vastaan komissio [1978], Kok. 2215, kohta
3 Asia 166/94, Koyo Seiko vastaan neuvosto [1995], Kok. 11-2129, kohta 103.



vuonna 1994 hanet nimitettiin “juristi-reviisoriksi* (LA 5). Komission
asianomainen yksikkd haastatteli V:td, mutta paikan sai lopulta toinen ha-
kija, joka oli sattumoisin V:n kollega tuomioistuimessa. Valittu henkild oli
tuomioistuimessa "itsendinen juristi-lingvisti"(LA 5).

Kantelussaan V. esitti kaksi paavaitetta.

1V:n kollegan valinta oli avointa virkaa koskevan ilmoituksen sana-
muodon vastainen. V:n mielesta hédnen kollegaansa ei koskaan olisi
pitdnyt ottaa huomioon tehtévaa taytettdessd, koska itsendisena
juristi-lingvistina talla ei ollut kokemusta tarkastamisesta, ja ilmoituk-
sessa vaadittin kokemusta sekd kaantamisesta ettd kaénnosten
tarkastamisesta. V. esitti taman nakemyksen tueksi, ettéd komissio ol
mydhemmin vuonna 1996 muuttanut tallaisia avointa virkaa koskevia
ilmoituksia siten, ettéd hakijoilla olisi oltava kokemusta kdantamisesta
tai kdanndsten tarkastamisesta. Liséksi han totesi, etta ranskan kie-
len sanakirjan "Le Petit Robert" mukaan sana "kokemus" (experi-
ence) tarkoittaa harjaannusta, tottumusta ja rutiinia (practice, habi-
tude, routine). Vaikka itsendinen juristi-lingvisti silloin talléin saat-
taakin tehda kielentarkastustditd, han ei olisi kokenut.

2 Vaikka hanen kollegansa olisikin otettu huomioon ehdokkaana, haki-
joiden ansioiden vertailu olisi osoittanut, etta hanté ei olisi pitanyt vali-
ta tehtéavaan. Taman vaitteen tueksi V. viittasi erityisesti siihen, etta
hénen kollegallaan oli juristi-lingvistind véhemman kokemusta kuin
hanella, ja ettd tama oli ylennetty itsendaiseksi juristi-lingvistiksi hanta
my&hemmin.

TUTKIMUS
Komission lausunto

Kantelu valitettiin komissiolle. Yhteenvetona komission lausunnossa todet-
tiin seuraavaa:

1 Tuomioistuimessa kaytetyissa toimenkuvissa tarkastustehtavat
mainitaan seka itsenaisen juristi-lingvistin etta juristi-reviisorin tydn
yhteydessa. Lisdksi se totesi, ettd itsendinen juristi-lingvisti teki
tarkastustyon itse, koska tydn kuvauksessa todetaan, etta hanen olisi
normaalisti kd&nnettéva tekstit ilman tarkastusta.

2 Nimittavalla viranomaisella oli laaja harkintavalta paikkaa tayt-
tdessaan, ja se oli kyseista paikkaa tayttaessaan kunnioittanut tdman
harkintavallan rajoja.



Kantelijan huomautukset

Komission lausunnon johdosta esittamissaédn huomautuksissa V. pitaytyi
kantelussaan.

PAATOS

Kun otetaan kantaa tdssa kantelussa kasiteltyyn asiaan, on ensinnakin
palautettava mieleen kyseisten tydtehtavien kuvaukset seka tuomioistui-
messa ettd komissiossa, sellaisina kuin ne kayvat ilmi esitetyista asiakir-

joista. Itsendisen juristi-lingvistin tehtavia tuomioistuimessa kuvataan ylei-
sesti seuraavasti:

Pétevd virkamies, joka vastaa tekstien kddntdmisestd tavallisesti
tarkastamatta ja joissakin tapauksissa kdénnosten tarkastamisesta,
terminologia- ja dokumentointityén valvonnasta tai muista kielellisen
alan asiantuntijatehtévisté, osallistuu kdéntéjien ammatilliseen koulu-
tukseen.

Tuomioistuimen juristi-reviisorin tehtavia kuvataan seuraavasti:

Pétevé virkamies, joka vastaa kddnndsten tarkastamisesta ja joissakin
tapauksissa tekstien kddntdmisesté tarkastuksin tai tarkastamatta, ter-
minologia- ja dokumentointityén valvonnasta tai muista kielellisen alan
asiantuntijatehtévisté; osallistuu k&antédjien ammatilliseen koulutuk-
seen.

Komission "traducteur réviseur juriste" -tyétehtavat maariteltin avointa
virkaa koskevassa ilmoituksessa seuraavasti:

- tarkastaa, eftd sddddstekstien ja komission sddddésluonnosten hol-
lanninkielinen toisinto vastaa laillisesti tekstin muita toisintoja;,

- valvoo, ettéd sdddostekstin ulkoasu noudattaa yleisid alalla noudatet-
tuja saantoja;

- tekee tutkimustyétd muodollisen oikeusopin ja kansallisen lain-
sdddéanndn alalla.

Oli ilmeista, ettd tuomioistuimen toimenkuvat poikkesivat huomattavasti
komissiossa kyseessé olevista.

Komission toimintaa asiassa voitiin arvioida tata taustaa vasten. Mita tuli
kysymykseen, pystyikd komissio ottamaan huomioon tuomioistuimen
itsendisten juristi-lingvistien esittdmat hakemukset, oli tosiasia, ettéa avoin-
ta virkaa koskevassa ilmoituksessa todettiin, etté hakijoilla olisi oltava koke-



musta seka kaantamisesta ettéa kdanndsten tarkastamisesta. On palveluk-
seenottoyksikon asia arvioida, missd méaarin ja millaista kokemusta yksikén
etu vaatii; ei ollut aihetta katsoa, ettéa yksikon etu edellytti, ettd palveluk-
seen ottavan yksikon ei pitaisi ottaa huomioon hakijoita, joiden muodol-
lisessa toimenkuvassa ei mainittu tarkastustehtavia.

Liséksi toimitetuista asiakirjoista kavi ilmi, ettd kaytanndéssa tuomioistuimen
itsendisille juristi-lingvisteille voitiin antaa tarkastustyota saanndéllisesti ja
ettd heidan muodollisessa toimenkuvassaan mainittiin tarkastusty6t. Jos
itsendiset juristi-lingvistit tekivat kdannoksia ilman toisen henkilén suoritta-
maa tarkastusta, oli perusteltua olettaa tdman merkitsevan sita, ettd he
tekivat tarkastustyon itse.

Lopuksi ilmoituksessa maariteltiin selvasti, etta taytettavan viran ura-alue
oli LA 8 - 4, ja siten jopa "juristi-lingvistit" voisivat hakea virkaa.

Siten oli ilmeista, ettd komissiolla oli oikeus ottaa V:n kollegan hakemus
huomioon. Se, ettd komissio oli sittemmin selkeyden vuoksi muuttanut
avointa virkaa koskevan ilmoituksen vakiotekstia, ei antanut perusteita
muuhun johtopaatdkseen. On kuitenkin muistettava, ettd tuomioistuin on
korkein auktoriteetti yhteison lakia koskevien kysymysten osalta.

Mitd tulee kysymykseen siitd, oliko komissio arvioinut hakijoiden ansiot
asianmukaisesti, esiin ei ollut tullut mitdan sellaista, miké viittaisi siihen,
ettd komissio oli ylittdnyt silla tdméan kysymyksen osalta olevan harkin-
tavallan rajat. Jos vaadittaisiin, ettd etusijalle olisi automaattisesti asetetta-
va virkaiéltdan vanhin hakija, nimittavalta viranomaiselta riistettaisiin naméa
valtuudet, jotka silla tuomioistuimen oikeuskaytannén mukaan oli.

Suoritetun tutkimuksen perusteella oikeusasiamies katsoi, ettd komissio ei
ollut syyllistynyt hallinnolliseen epakohtaan, ja lopetti siksi asian kasittelyn.

COPERNICUS-OHJELMAN PUITTEISSA ESITETYN HAKEMUKSEN
HYLKAAMINEN

Pé&étas kantelun 98/97PD johdosta Euroopan komissiota vastaan

Herra A. kanteli tammikuussa 1997 Euroopan oikeusasiamiehelle siita, etta
komissio oli virheellisesti hylannyt hakemuksen, jonka héan oli esittéanyt
tiede- ja teknologiayhteisty6td koskevan komission Copernicus-ohjelman
puitteissa.

Kantelu toimitettiin komissiolle 5. helmikuuta 1997. Lausunnossaan komis-
sio totesi, etta A:n hakemusta ei voitu voimassaolevien saantdjen mukaan
hyvaksya, silla niissa vaadittiin, ettd hakemuksen olisi koskettava vahintaan



kahta osallistujaa, jotka toimivat eri jAsenvaltioissa. A:n hakemus koski
kahta osallistujaa, mutta molemmat toimivat Italiassa. Niinpa komissio oli
hylannyt hakemuksen.

Vastauksessaan komission lausuntoon A. piti kiinni alkuperaisesta kan-
telustaan.

Oikeusasiamiehen tutkimuksen perusteella komissio oli tehnyt pdatéksen-
sa A:n hakemuksesta tdysin sovellettavien s&antéjen mukaisesti.
Asiakirjoissa ei ilmennyt mitddn, mika olisi viitannut siihen, ettd komissio
olisi tehnyt virheellisen paatdksen hakemuksesta.

Suoritetun tutkimuksen perusteella oikeusasiamies katsoi, ettei hallinnol-
lista epakohtaa ollut ilmennyt, ja lopetti siksi asian kasittelyn.

ITALIALAISISTA PASSEISTA PERITTAVAA VUOTUISTA VEROA KOSKEVA
KOMISSION TUTKIMUS

Pé&étos kantelun 190/97/DT johdosta Euroopan komissiota vastaan

KANTELU

Herra 1. valitti vuonna 1995 komissiolle siita, etté Italia velvoitti kansalaisen-
sa maksamaan joka vuosi erityisen veron italialaisten passien kaytosta.

Helmikuussa 1996 komissio ilmoitti I:lle, ettd se kasitteli kysymystda, ja
pahoitteli myohaista vastausta kirjeeseen. Se ilmoitti hanelle my6s saa-
neensa useita kirjeitd, joissa kasiteltin samaa kysymysta, ja ettd se halu-
aisi tutkia nama tapaukset huolellisesti ennen paéatoksen tekemista.

Helmikuussa 1997 I. kanteli oikeusasiamiehelle siita, ettd komissio ei ollut
tehnyt paatosta viela vuoden kuluttua siitd, kun se oli ensimmaisen kerran
vastannut hanelle.

TUTKIMUS

Oikeusasiamiehen tutkimus kohdistui siihen, oliko komissio syyllistynyt
hallinnolliseen epakohtaan kasitellessaan I:n valitusta.

Kantelu toimitettiin komissiolle maaliskuussa 1997. Komission lausunnos-
sa esitettiin seuraavaa:

Kahden parlamentissa esitetyn kysymyksen ja lukuisien kansalaiskir-
jeiden pohjalta komissio oli paattanyt tutkia asian huolellisesti. Se
kaynnisti yleisen tutkimuksen, jossa kaikkia jasenvaltioita pyydettiin



ilmoittamaan passin saamiseen liittyvistd ehdoista ja maksuista.
Kantelijalle ilmoitettiin tésté toimenpiteesta.

Komissio sai viimeisen jasenvaltion vastauksen maaliskuussa 1997.
Se teki paatdksen asiasta ja kirjoitti I:lle 2. toukokuuta 1997.

Kirjeessaéan 2. toukokuuta 1997 komissio ilmoitti I:lle, etté yhteisén laki
edellytti jasenvaltioita myontamadn kansalaisilleen passin tai
henkilokortin. Se, ettd Italia peri vuotuisen maksun passista, oli
yhteis6n lain mukaista, koska "passin ja sen mydntamismenettelyn
kustannukset kuuluvat jasenvaltioiden toimivallan piiriin". Komissio ei
katsonut, ettéd "passien mydntamisjarjestelma rajoittaa kansalaisten
vapaata liikkuvuutta yhteison lain valossa".

Komission lausunto toimitettiin I:lle heindkuussa, ja tdma esitti vastaukses-
saan seuraavaa:

Komissio joko ei ollut todella kiinnostunut henkildiden vapaata liikkumista
koskevasta kysymyksestd tai se ei ollut tarkastellut ongelmaa; tasta oli
osoituksena se, ettd kesti kaksi vuotta ennen kuin se teki paatdksen.

Italian passi perustuu Eurooppa-passin malliin, ja siind ei ole missaan
varattu paikkaa leimoille, jotka osoittavat veron maksamisen. Taméa merkit-
si sitd, ettd "yhteison lain tarkoituksena oli sulkea pois tdma vero". Tama
tulkinta perustui kansainvaliseen oikeuteen, jonka mukaan passia pidetéaan
asiakirjana, joka mahdollistaa siirtymisen yhdestd maasta toiseen.

Kun otetaan huomioon, ettd mikdaan muu jasenvaltio ei perinyt téllaista
veroa ja etta EY:n perustamissopimuksella pyrittiin poistamaan jasenval-
tioiden vélisia eroja, Italian ei pitaisi antaa peria naita epatyypillisia veroja.

Komission tehtéva oli toimia perustamissopimuksen valvojana, ja sen olisi
pitanyt kaynnistaa rikkomismenettely Italiaa vastaan.

PAATOS
1 Komission tapa kéasitella valitusta

1.1 Asiakirjoista kay ilmi, ettéa valitusten ja Euroopan parlamentin jasenten
esittamien kysymysten johdosta komissio kaynnisti tutkimuksen
saadakseen jasenvaltioilta tietoa passien myontamiseen liittyvista
menettelyistd ja maksuista. Naytti myds siltd, ettd komissio tarkasteli
Italian kansalaisten passeista perittya veroa mahdollisena yhteistn lain
rikkomisena.



1.2 Komissio tuli siihen tulokseen, ettd Italian valtio ei rikkonut yhteison
lakia, koska passien ja niiden myodntdmismenettelyjen kustannukset
eivat kuuluneet yhteison toimivallan vaan yksinomaan jasenvaltioiden
toimivallan piiriin.

1.3 EY:n perustamissopimuksen 169 artiklassa komissiolle annetaan val-
tuudet kaynnistaa rikkomismenettely vain, jos se katsoo, etta jasenval-
tio on jattanyt tayttamatta sille sopimuksen mukaan kuuluvan velvol-
lisuuden.

1.4.Suoritetun tutkinnan valossa ei nayttanyt olevan todisteita siitd, etta
komissio olisi syyllistynyt hallinnolliseen epakohtaan valituksen kasitte-
lyn yhteydessa.

2 Viive vastattaessa valitukseen

2.1 Komissio kirjoitti kantelijalle ensimmaisen kerran 13. helmikuuta 1996
viisi kuukautta tiedonsaantipyynnon jalkeen. Se perusteli tata viivytys-
ta silla, ettéd ongelman ratkaiseminen "ei ollut helppoa”, ja ettd se halusi
tarkastella asiaa huolellisesti. Komissio lahetti 16. lokakuuta 1996 kan-
telijalle toisen kirjeen, jossa se tiedotti talle jasenvaltioita koskevista
tutkimuksistaan. Viimeinen kirje, jossa ilmoitettiin paatoksesta asiassa,
l&hetettiin kantelijalle 2. toukokuuta 1997.

2.2 Koska kyseessa oli monimutkainen asia, jota kasiteltiin myts kahdessa
Euroopan parlamentin jasenten esittdmassa kirjallisessa kysymyk-
sess4, joihin ei voitu vastata ilman kaikki jasenvaltiot kattavaa tutkimus-
ta, oikeusasiamies tuli siihen tulokseen, ettd kahden vuoden odotus-
aikaa ennen komission lopullista paatdsta ei voitu tassa tapauksessa
pitd& hallinnollisena epakohtana.

Suoritetun tutkimuksen perusteella oikeusasiamies katsoi, ettei hallinnol-
lista epakohtaa ollut ilmennyt, ja lopetti siksi asian kasittelyn.

TARJOUKSEN HYLKAAMINEN
Pé&étos kantelun 199/97/PD johdosta Euroopan komissiota vastaan
KANTELU

Herra T. kanteli oikeusasiamiehelle maaliskuussa 1997 komission tarjous-
pyyntdmenettelysta.

Vuonna 1996 hanen yrityksensa teki komissiolle tarjouksen juomavesidi-
rektiiviin liittyvista palveluista.



Tarjouspyyntdasiakirjojen osassa, joka koski sopimuksen saajalle asetet-
tavia vaatimuksia, todettiin, etta

Sopimuksen saajien on osoitettava, etta heilla on laajat tiedot ja taidot seka
todennettua kokemusta vedentutkimuksen alalta, mukaan luettuna mikro-
biologia, toksikologia seka vesi- ja jatevesisuunnittelu. Lisdksi on olen-
naista, etta sopimuksen saajalla on syvélliset tiedot juomavesidirektiivista
ja sen tarkistamista koskevasta ehdotuksesta.

Valintaperusteita koskevassa jaksossa ilmoitettiin, ettd tarjouksia
kasiteltaisiin kahdessa vaiheessa. Vain ensimmaisen vaiheen valintakri-
teerit tayttavat tarjoukset jatkaisivat toiseen vaiheeseen. Yksi ensimmaisen
vaiheen kriteereista oli:

Tarjouksen tekijoiden on osoitettava, ettéa heilla on vedentutkimuksen
alalta tarvittava kokemus, joka osoitetaan todistuksin, edellisia toita
koskevin esimerkein ja ehdotetun ryhméan koostumuksella, mukaan
luettuna ansioluettelot.

Komissio ilmoitti T:lle 7. tammikuuta 1997 paivatylla kirjeelld, etta hanen
tarjouksensa ei ollut tullut valituksi. T. pyysi komissiota ilmoittamaan hanelle
hylkadyksen syyt 13. tammikuuta 1997, 31. tammikuuta 1997 ja 15. helmikuu-
ta 1997. Komissio ilmoitti T:lle 13. maaliskuuta 1997 paivatylla kirjeella, etta
valintakriteerien soveltamisen yhteydessa oli todettu, etta hanen yrityksel-
l&an ei ollut tarvittavaa kokemusta vedentutkimuksen alalta, jonka katsotti-
in kasittavan vedenkasittelylaitosten tutkimuksen, kehittdmisen ja suunnit-
telun.

T. ei pitdnyt komission vastausta tyydyttavana ja lahestyi siksi komissiota
uudelleen. Komissio ilmoitti hénelle 10. huhtikuuta 1997 paivatylla kirjeella
tehdyn paatdksen yksityiskohtaisemmat syyt. Taméan kirjeen mukaan
ratkaiseva tekija siind, miksi T:n tarjous jatettiin valitsematta, oli edelleen
se, ettéd komission ndkemyksen mukaan hénen yrityksellaan ei ollut tarvit-
tavaa kokemusta vesi- ja jatevesihuollosta, ts. vedenkasittelylaitosten suun-
nittelusta.

T. oli edelleen tyytyméaton komission kantaan ja kanteli oikeusasiamiehelle;
kantelussa esitettiin kolme syytosta.

1 Valintaperusteiden sanoja "tarvittava kokemus" (necessary experi-
ence) on tulkittava valjasti siten, etté ne tarkoittavat juomavesidirektii-
viin liittyvda vedentutkimusta. Komissio ei voinut vaatia, ettd koke-
muksen oli oltava jatevesi- ja vesihuollon alalta, koska téta ei nimen-
omaisesti mainittu tarjouspyyntdasiakirjoissa. Tata lahestymistapaa



tuki se vaite, ettd juomavesidirektiivissa kasiteltiin ensi sijassa juo-
maveden laatuun ja terveyteen liittyvid ndkokohtia eikd suunnittelu-
seikkoja.

2 Hanen yrityksellaan oli joka tapauksessa tarvittava kokemus vesi- ja
jatevesihuollon alalta, ja komission arviointi oli siten virheellinen.

3 Komissio oli rikkonut palveludirektiivin 92/50/ETY 12 artiklaa, jossa
vaaditaan, ettéd hankintaviranomaisen on 15 paivan kuluessa asiaa
koskevan pyynnon vastaanottamisesta kirjallisesti ilmoitettava sité
tiedustelleelle hylatylle ehdokkaalle tai tarjoajalle perusteet, joilla
kyseinen ehdokkuus tai tarjous on hylatty.

TUTKIMUS
Komission lausunto

Kantelu valitettiin komissiolle. Yhteenvetona komissio esitti lausunnossaan
seuraavaa:

1 "Tarvittavaa kokemusta" koskevaa vaatimusta oli tulkittava vaaditun
asiantuntemuksen valossa, ts. "laajat tiedot ja taidot seka todennet-
tua kokemusta vedentutkimuksen alalta, mukaan luettuna (- -) vesi-
ja jatevesisuunnittelu". Tarjoajan on osoitettava erityisesti, ettd hanel-
l& on juomavesidirektiiviin liittyvan vesi- ja jatevesihuollon alan tarvit-
tava kokemus. Taman olisi pitanyt olla selvda potentiaaliselle
sopimuksen tekijalle, joka olisi joka tapauksessa voinut pyytéaa komis-
siolta selvitysta.

2 Komissio katsoi edelleen, etta T:n yrityksella ei ollut vaadittua koke-
musta vesi- ja jatevesihuollon alalla, vaikka silla oli hyva patevyys
muilla vedentutkimuksen aloilla.

3 Komissio oli vastannut T:n kirjeisiin ajoissa ja perustellut tekemansa
paatéksen.
Kantelijan huomautukset

Huomautuksissaan T. pitaytyi kantelussaan. Liséksi han totesi, ettd komis-
sion olisi tarjottava hanen yritykselleen korvausta vahingoista ja menete-
tyista tydtilaisuuksista.

PAATOS
T:n ensimmaisen syytoksen osalta ratkaiseva kysymys koski sitd, oliko

komissiolla valintaperusteiden mukaisesti oikeus ottaa huomioon vesi- ja
jatevesihuollon alan kokemusta. Oli totta, ettd valintaperusteissa todettiin



ainoastaan yleisesti, etta sopimuksen tekijalla olisi oltava "tarvittava koke-
mus" vedentutkimuksen alalta. Kun kriteereja kuitenkin tarkasteltiin
yhdessa "sopimuksen saajalle asetettavia vaatimuksia" koskevan otsikon
kanssa, ei ollut perusteetonta katsoa, etta "tarvittava kokemus" liittyi tekijan
asiantuntemusta koskeviin vaatimuksiin, toisin sanoen "laajat tiedot ja
taidot seka todennettua kokemusta vedentutkimuksen alalta, mukaan luet-
tuna mikrobiologia, toksikologia seka vesi- ja jatevesisuunnittelu”. Siksi oli
iimeista, ettd komissiolla oli tarjouksia arvioidessaan oikeus ottaa
huomioon tarjouksen tekijan kokemus vesi- ja jatevesihuollon alalla.

Mita tuli komission tapaan arvioida yrityksen kykyja veden ja tutkimuksen
alalla, asiakirjoihin ei sisaltynyt mitaan sellaista, mika olisi osoittanut, etta
tatd arviointia ei ollut suoritettu asianmukaisesti.

Mita tuli T:n syytokseen, jonka mukaan komissio ei ollut noudattanut palve-
ludirektiivin 92/50 12 artiklassa sdadettyd 15 paivan maaraaikaa, direktiivi
koskee vain kyseisen kynnysarvon ylittavia sopimuksia. Hyvan hallintota-
van yleisia periaatteita ei ollut rikottu, koska komissio oli antanut perustel-
lut vastaukset T:n kirjeisiin hyvissé ajoin.

Suoritetun tutkimusten perusteella oikeusasiamies katsoi, etta komissio ei
ollut syyllistynyt hallinnolliseen epékohtaan eika ollut perusteltua vaittaa,
ettd T:n yritykselle olisi mydnnettdva korvausta. Oikeusasiamies lopetti
siksi asian kasittelyn.

TARJOUSPYYNNON RATKAISUMENETTELY PAKISTANISSA
Péétds kantelun 160/97/JMA johdosta Euroopan komissiota vastaan

KANTELU

Herra G. kanteli oikeusasiamiehelle helmikuussa 1997 komissiota vastaan
ja véitti, etta tarjouspyynnon ratkaisussa oli ilmennyt hallinnollinen epékoh-
ta.

Kantelijan yritys oli osallistunut Pakistanin hallituksen julistamaan tar-
jouskilpailuun hankkeesta ALA/85/18 (toinen maaseudun ammattikoulu-
tushanke), jonka komissio rahoitti. Yrityksen ehdotus koski yhta hankkeen
osaa, pakettia numero 5 (“elektroniikan ja sahkdjadhdytyksen esittelijat ja
kouluttajat"). Arviointikomitea ei valinnut sitd, koska se ei ollut teknisen erit-
telyn mukainen.

Kantelija pyysi komissiota tarkistamaan, oliko tarjouspyyntdmenettelyssa
tai komission virkamiesten toimissa Pakistanissa ilmennyt epasaanndl-
lisyyksia, jotka olisivat voineet johtaa tarjouspyynnén tulosten peruut-



tamiseen. Vastauksessaan komissio kirjoitti, ettd "paketti 5" oli mydnnetty
yritykselle H. Taman jalkeen G. kirjoitti komissiolle ja pyysi sitd arvioimaan,
oliko tarjousmenettelyssa tehty paatos virheellinen muodollisten tai asial-
listen epasdanndénmukaisuuksien vuoksi.

Vaikka kantelija oli ehdottanut, ettd hankkeeseen sisaltynyt paketti jaet-
taisiin voittajan ja hanen yrityksensa kesken, komissio torjui tallaisen mah-
dollisuuden.

TUTKIMUS
Komission lausunto

Kantelu valitettiin komissiolle. Lausunnossaan komissio totesi, etta
Pakistanin hallitus oli hankkeen toteuttamisesta vastaava viranomainen,
jota avustivat Pakistanin tyoministerion tekninen ryhma ja Kansainvéalinen
tydjarjesto (ILO), ja ettd komissio ainoastaan valvoi koko prosessia.

Mita tuli siihen etté kantelijan ehdotus jai valitsematta, komissio selitti, etté
tarjous ei ollut ollut teknisten erittelyjen mukainen useista syista: (i) tarjottu
opetusmateriaali oli suunniteltu esittelytarkoituksiin pikemminkin kuin jatku-
vaan kayttoon ammattikoulutusymparistdssd; (ii) aineisto ei vastannut
teknisia erittelyja; (iii) jotkin kantelijan antamista tiedoista olivat epaselvié ja
epataydellisig; (iv) arviointikomitean kiireelliseen pyynt6on, jolla kantelijan
yritykselta toivottiin lisatietoja, ei vastattu.

Mité tuli kantelijan pyyntoon "paketin 5" sisallén jakamisesta, komissio
korosti, ettd Pakistanin hallitus ja komissio olivat tarjouspyynnén ehtojen
mukaisesti ennalta todenneet, ettd jatettdvien ehdotusten oli koskettava
koko pakettia. Liséksi se korosti, ettd useat yritykset olivat pystyneet esit-
tamaan tarjouksen koko paketin 5 sisallosta.

Kantelijan huomautukset

Huomautuksissaan komission lausunnon johdosta G. totesi, ettd arvioin-
tikomitean lisatietopyyntdéén ei ollut vastattu, koska hanen nahdakseen
paatds oli jo tehty.

PAATOS

Kantelun, tausta-asiakirjojen ja suoritettujen tutkimusten valossa kavi ilmi,
ettd lopullisen paatdksen hankkeesta oli tehnyt Pakistanin hallitus hankin-
taviranomaisen ominaisuudessa. P&aatds kuitenkin perustui arvioin-
tikomitean - Pakistanin tydministerion kansallinen koulutusvirasto (NTB) ja
Kansainvalisen tyojarjesttn kansainvalinen koulutuskeskus (ITC/ILO) -

kaikista tarjouksista laatimaan arviointikertomukseen, joka myds komission
oli pitanyt hyvaksya.



Komission lausunnon mukaan kantelijan ehdotusta pidettiin arviointikerto-
muksessa useista syista riitthmattoméand, ja vaikka se oli pyrkinyt
tarkastelemaan noita puutteita suoraan kantelijan yrityksen kanssa, vas-
tausta ei saatu. Kantelija ei kiistanyt naita seikkoja.

Oikeusasiamies katsoi siksi, etta valintaprosessi oli suoritettu tarjouspyyn-
ndn saantdjen mukaisesti, ja ettd komissio oli noudattanut hyvan hallinnon
periaatteita prosessia valvoessaan.

Mita tuli "paketin 5" jakamattomuuteen, oikeusasiamies katsoi, ettd komis-
sio ei ollut rikkonut mitdédn hyvan hallintotavan periaatteita, koska komis-
sion taltd osin antamat tiedot noudattivat tarjouspyynnén maarayksia

Oikeusasiamies lopetti siksi asian kasittelyn.

KIISTA VIRKAMIEHEN PALKKALUOKITUKSESTA
Péétds kantelun 198/97/PD johdosta Euroopan komissiota vastaan

KANTELU

Herra R. kanteli oikeusasiamiehelle helmikuussa 1997 palkkaluokastaan
komission virkamiehena.

Kantelija valmistui ilmoituksensa mukaan yliopistosta vuonna 1988 ja aloit-
ti tydt helmikuussa 1989. Hanesta tuli komission virkamies 16. heindkuuta
1994 (palkkaluokka A8, palkkataso 2). R:n osallistuttua menestyksekkaasti
avoimeen kilpailuun KOM/A/764 hanet nimitettiin hallintovirkamieheksi 16.
helmikuuta 1995 lukien palkkaluokkaan A7 palkkatasolle 1, ja ikalisahyvi-
tyspaivaksi maaritettiin 1. helmikuuta 1994. Tama luokituspaatés oli kan-
telun aihe.

Ennen kuin R. kanteli oikeusasiamiehelle, hén oli valittanut luokituspaatok-
sestaan komissiolle henkilostosdantojen 90 artiklan mukaisesti. Han kat-
soi, ettd komissio sovelsi vaarin lokakuussa 1983 tekemaansa paatosta
luokittelusta. Kantelijan mukaan paatdoksen asianmukainen tulkinta olisi
merkinnyt sitd, ettd komissio tunnusti, ettd hanella oli ammattikokemusta
joulukuusta 1989 alkaen. Komissio oli kuitenkin katsonut ammattikokemuk-
sen alkavan joulukuusta 1990 ja hylannyt valituksessa esitetyt vaitteet.

Kantelun oikeudellisen taustan muodostaa henkildstdsaantdjen 32 artikla,
jossa maarataan:

"Palvelukseen otettu virkamies luokitellaan palkkaluokkansa ensim-
maéiselle tasolle.



Nimittava viranomainen voi kuitenkin asianomaisen virkamiehen koulu-
tuksen ja erityisen tydkokemuksen huomioon ottamiseksi myontéa télle
ikélisdhyvityksen saman palkkaluokan sisalld; taméa hyvitys voi olla
enintaén 72 kuukautta palkkaluokassa Al - A4, LA3 ja LA4 seka enin-
tédan 48 kuukautta muissa palkkaluokissa."

Yksityiskohtaisempia maarayksia luokittelusta on annettu edella mainitus-
sa paatoksessa lokakuulta 1983. Paatoksen 2 artiklassa maarataan, etta
A7-virkamiehet, joilla on 3 vuoden aikaisempi ammattikokemus palveluk-
seenottohetkelld, luokitellaan palkkatasolle 1. Paatdksen 3 artiklassa ja liit-
teessa Il kasitellaan ikélisahyvitysta ja todetaan, ettéd A7-virkamiehelle, jolla
on 4 vuoden aiempi ammattikokemus, mydnnetdan 12 kuukautta
ikalisahyvitysta, ja A7-virkamiehelle, jolla on 5 vuotta aiempaa ammat-
tikokemusta, myénnetdan 24 kuukautta ikalisahyvitysta, jolloin hanen luo-
kituksensa on A7, palkkataso 2. Paatoksen liitteessa | esitetdan kuitenkin
poikkeus naista saannoista:

Koska yliopisto-opintojen pituus vaihtelee jasenvaltioissa 3 vuodesta 8 vuo-
teen, mika voi johtaa luokituksen vé&aristymiin, tarvitaan toimenpiteta, joilla
ero supistetaan kaytanndssa viidesta vuodesta kahteen.

Kun yliopisto-opinnot ovat lyhyet (tutkinto vastaa kestoltaan alle 4-vuotisia
opintoja), huomioon otettavan ammattikokemuksen laskeminen alkaa vuosi
valmistumisen jalkeen.

Kun yliopisto-opinnot ovat pitkat (tutkinto edellyttdé yli 6-vuotisia opintoja),
huomioon otettavan ammattikokemuksen laskeminen alkaa seit-
semannesta jatko-opintovuodesta.

R. valmistui joulukuussa 1988 2-vuotisten yliopisto-opintojen jalkeen. Siina
missa komissio oli laskenut hdnen ammatillisen kokemuksensa joulukuus-
ta 1990, R. katsoi, ettd hdnen ammattikokemuksensa olisi pitéanyt laskea
vahintaan joulukuusta 1989; luokituksen "A7 palkkataso 1" sijasta hanet
olisi pitanyt luokitella palkkaluokkaan A7 tasolle 2.

R. esitti, etta lyhyita yliopisto-opintoja koskevat liitteen | maaraykset syrjivét
niiden jasenvaltioiden kansalaisia, joissa yliopisto-opintojen kesto on lyhyt,
ja ettd komissio ei ollut noudattanut lokakuussa 1983 tekem&ansa
paatdsta. Tassa yhteydessa R. korosti erityisesti sita, ettd vaikka hanen
yliopisto-opintojensa kesto oli 2 vuotta, ne olivat kdytannéssa 3 vuoden
tiivistetyt opinnot.



TUTKIMUS
Komission lausunto

Kantelu valitettiin komissiolle. Lausunnossaan komissio totesi, etta lokakuus-
sa 1983 tehdyn paattksen tavoitteena oli luoda joukko kriteereja, joilla
varmistettaisiin tasapuoliset luokitukset. Kun otettiin huomioon, etta jasen-
valtioiden yliopisto-opinnot poikkesivat toisistaan huomattavasti, komissio
piti perusteltuna ottaa kaytt6on toimenpiteita, joilla vahennettiin naiden ero-
jen vaikutuksia virkamiesten urakehitykseen, silla virkamiehet on valittava
maantieteellisesti mahdollisimman laajalta alueelta, jotta varmistetaan, etta
kaikkia kohdellaan kaytanndsséa tasa-arvoisesti. Siten komissio kiisti, etta
paatdksen liite | oli syrjiva.

Mita tuli paatoksen soveltamiseen, komissio totesi, etta se oli tarkistanut
R:n luokituksen ja todennut, ettd paatdsta oli sovellettu oikein. Komissio
korosti erityisesti sit, etta liitteen | tavoitteena oli supistaa yliopisto-opinto-
jen keston ero viidestéd vuodesta kahteen. Téhan tavoitteeseen pyrkiminen
merkitsi R:n tapauksessa sitd, ettd ammattikokemusta ei voitu laskea
ennen kuin joulukuusta 1990 alkaen.

Kantelijan huomautukset

Huomautuksissaan kantelija pitaytyi kantelunsa sisalléssa.

PAATOS

Yhdenvertaisen kohtelun periaate merkitsi tuomioistuimen oikeuskéaytéan-
ndn mukaan sitd, ettd samanlaisia tilanteita ei voida kasitella eri tavoin eika
erilaisia tilanteita voida kasitella samalla tavoin. Tdmén periaatteen

soveltamisen kannalta ratkaiseva kysymys on maarittdd, mikd on saman-
lainen tai erilainen tilanne.

Toisaalta voidaan katsoa, ettd ammattikokemusta olisi tarkasteltava kaik-
ista yliopisto-opintojen kestoon liittyvista seikoista riippumatta. Jos kahdel-
la henkildlla on sama ammattikokemus, olisi vaikea perustella sita, etta
toisen henkilén kokemusta ei voida ottaa huomioon vain ammattikokemus-
ta edeltavien yliopisto-opintojen pituuden vuoksi.

Toisaalta komissiolle on annettava tietty harkintavalta tavassa, jolla se
kasittelee epésuhtaa yliopisto-opintojen pituudessa. Komissio on katsonut,
ettd yliopisto-opintojen kesto on keskeinen tekijd, joka on otettava
huomioon maaritettdessa virkamiesten palkkaluokkaa, joka luonnollisesti
heijastuu heiddn myéhempaan urakehitykseensa. Jos yliopisto-opintojen
pituutta ei otettaisi huomioon, se voisi merkita sitd, etta virkamiehet, jotka
ovat kotoisin jasenvaltioista, joissa yliopisto-opintojen kesto on lyhyempi,



voisivat saanndllisesti nauttia paremmista urandkymista kuin virkamiehet,
jotka ovat kotoisin sellaisista jasenvaltioista, joissa yliopisto-opinnot ovat
pitkat.

Siten komissiolla on ilmeisesti oikeus katsoa, ettéd erot yliopisto-opintojen
pituudessa muodostavat perusteen kohdella eri tavoin virkamiehia, joilla on
takanaan lyhyet yliopisto-opinnot, sekd virkamiehid, joilla on takanaan
pitkat yliopisto-opinnot.

Siksi ei ole ilmeista, ettd lokakuussa 1983 tehdyn paéattksen liite | muo-
dostaa tasavertaisen kohtelun periaatteen rikkomuksen. On kuitenkin
muistettava, ettd tuomioistuin on ylin auktoriteetti yhteison lakia koskevien
kysymysten osalta.

Mita tulee liitteen | soveltamiseen kyseisessd tapauksessa, siina
maarataan, etta lyhyiden yliopisto-opintojen, ts. alle 4-vuotisia opintoja vas-
taavien tutkintojen, tapauksessa huomioon otettavaa ammattikokemusta
aletaan laskea vuoden kuluttua valmistumisesta. Koska R. oli valmistunut
joulukuussa 1988, oli ilmeistd, etta liitteen sanamuodon mukaisesti ammat-
tikokemusta olisi hanen tapauksessaan pitéanyt laskea joulukuusta 1989.
Toisaalta liitteessa maarataan, ettad lyhyimmat yliopisto-opinnot kestavat 3
vuotta, ja tavoitteena on lyhentéaa lyhyimpien ja pisimpien valisten yliopisto-
opintojen vélinen ero kahteen vuoteen. Tamén taustatavoitteen mukaisesti
R:n ammattikokemus olisi pitanyt laskea joulukuusta 1990, ja komissio oli
siten paattanyt tulkita liitetta taman taustatavoitteen mukaisesti. Komissiolla
oli ilmeisesti oikeus valita tallainen tulkinta. On kuitenkin muistettava, etta
tuomioistuin on ylin auktoriteetti yhteison lakia koskevien kysymysten
osalta.

Suoritetun tutkimuksen perusteella oikeusasiamies katsoi, ettd Euroopan
komissio ei ollut syyllistynyt hallinnolliseen epdkohtaan, ja lopetti siksi
asian kasittelyn.

KIELTAMINEN OSALLISTUMASTA KILPAILUUN
Pé&étos kantelun 233/97/PD johdosta Euroopan komissiota vastaan

KANTELU

Herra F. kanteli oikeusasiamiehelle maaliskuussa 1997 siitd, ettd komissio
oli kieltaytynyt hyvaksymasta hanta kilpailuun. Komissio oli 6. helmikuuta
1996 julkistanut tutkintotodistuksiin ja suullisiin kokeisiin perustuvan
avoimen Kkilpailun KOM/A/975, jonka pohjalta oli maara laatia varal-
laololuettelo ura-alueelle A5/A4.



Yksi ehdoista, joiden perusteella saattoi tulla huomioon otetuksi, koski
tybkokemusta:

"Hakijoilla on oltava kilpailuun osallistumiseen oikeuttavan korkea-
koulututkinnon suorittamisen jalkeen hankittu vahintdan kahdentoista
vuoden tydkokemus yliopistotasoisen koulutuksen vaativasta tyosta,
josta vahintaan kuuden vuoden tydkokemus kilpailussa haettavia virko-
ja vastaavasta tyodsta."

Tehtavien luonteesta todettiin ilmoituksessa seuraavaa:

"Komission paaosastoon IA Ulkosuhteet: Eurooppa ja uudet itsenaiset
valtiot, yhteinen ulko- ja turvallisuuspolitiikka (UTP), ulkomaanedustus-
tot kuuluvan Wieniin sijoitetun edustuston paallikkd"

"Edustuston paallikén tehtdviin kuuluu:
- komission edustaminen kaikilla sen toimivaltaan kuuluvilla aloilla

- komission ulkoisen toiminnan johdonmukaisuudesta huolehtimi-
nen

- yhteyksien seuranta, syventaminen ja vahvistaminen kansain-
valisiin jarjestoihin (ETYJ, IAEA, UNIDO) asemapaikalla

- saanndllisten yhteyksien luominen ja yllapitdminen edella mainittu-
jen jarjestojen seka komission paaosastojen valilla.

Hakijan on oltava perehtynyt yhteisopolitikkaan ja unionin toimintaan
(taloudellisiin, kaupallisiin ja poliittisiin nakdkohtiin seka ulkosuhteisiin),
ja hanelta edellytetddn myds johtamiskykya."

F. haki virkaa maaliskuussa 1996. F:n ansioluettelosta kavi ilmi, etté hanel-
1& oli Ph. D. -tutkinto luonnontieteissa, ja ettd han oli yli kahdeksan vuoden
ajan tyoskennellyt alan tutkijana USA:ssa, Ranskassa ja Saksassa.
Sittemmin han oli tydskennellyt kymmenen vuotta Itévallan tutkimus- ja
teknologiaministeriossa, ja hanen nykyiset tehtavansa kasittivat elektro-
niikan, tietojenkasittelyn ja viestinnéan seka mikrojarjestelma- ja lasertek-
niikan alojen koordinointia ja valvontaa. Tana aikana han oli osallistunut
kolmen kuukauden pituiselle Euroopan yhteiséja kasittelevalle kurssille.
Ansioluettelosta kavi liséksi ilmi, etté& han vastasi ministeridon suhteista kan-
sainvaliseen jarjestoon tietotekniikkaa ja viestintdd koskevissa kansainvali-
sissa kysymyksissa.



Toukokuussa 1996 valintalautakunta ilmoitti F:lle p&aé&tdksestaan olla
hyvaksymatta tata kilpailuun. Kirjeeseen liitetyssa lomakkeessa ilmoitettiin,
ettd lautakunta katsoi, ettd F:lla ei ollut kuuden vuoden tytkokemusta
tehtévista, jotka vastasivat kilpailuilmoituksessa asetettuja ehtoja. F. kirjoit-
ti valintalautakunnalle ja pyysi sitd tarkistamaan p&éatostaan.
Valintalautakunta ilmoitti kuitenkin pitdytyvénsa paatoksessaén, koska se
katsoi, ettéa F:n tyokokemuksesta puuttuivat erityisesti vaadittu diplomaatti-
nen kokemus seké& yhtymakohdat Euroopan unionin politiikan eri aloihin. F.
torjui paatoksen, mutta valintalautakunta ilmoitti, etté sen paatés oli lopulli-
nen ja etta se oli vienyt tyonsa paatokseen.

Kantelussaan F. vaitti, ettd valintalautakunnan perusteet hanen
sulkemiselleen kilpailusta olivat aiheettomat ja kilpailuilmoituksessa julkais-
tujen ehtojen vastaiset.

TUTKIMUS
Komission lausunto

Kantelu valitettiin komissiolle. Lausunnossaan komissio yhtyi asiakysymyk-
sissa valintalautakunnan kantaan. Se korosti erityisesti, ettd valintalau-
takunnan paatds F:n tapauksessa perustui taysin kilpailuilmoituksen sana-
muotoon. Lisdksi se korosti, ettd valintalautakunta oli yrittanyt selittaa F:lle,
mista syysta se ei pitdnyt hanen tydkokemustaan taytettavan viran kannal-
ta relevanttina.

Kantelijan huomautukset

Huomautuksissaan kantelija pitéytyi kantelussaan. Han lisasi, ettd valinta-
lautakunnan perusteita sille, ettéa hanet suljettiin kilpailusta, ei ollut esitetty
avoimella tavalla.

PAATOS

Euroopan yhteison tuomioistuimen oikeuskaytannén mukaan valintalau-
takunnilla on laaja harkintavalta. Tata harkintavaltaa kayttdessaan valinta-
lautakuntien on noudatettava toimintansa oikeudellisia puitteita, joista

maarataan kilpailuilmoituksessa. Lisaksi hakijoiden arviointi sisaltda luon-
nollisesti vertailua.

Tassé tapauksessa ratkaiseva kysymys oli, oliko valintalautakunta noudat-
tanut kilpailuilmoituksen sanamuotoa. Tyokokemusta koskevista ehdoista
kavi ilmi, ettéd voidakseen tulla hyvaksytyksi kilpailuun, hakijalla piti olla
tybkokemusta kansainvalisista jarjestoista ja perusteelliset tiedot yhteison
politiikoista. Valintalautakunta tulkitsi tata siten, etta hakijalla piti olla
kyseisen viran kannalta relevanttia diplomaattista kokemusta, joka oli



yhteydessa unionin politiikan aloihin. N&in tehdess&én valintalautakunta oli
ilmeisesti toiminut ilmoituksen mukaisesti.

Mita tuli vaitteeseen, ettd valintalautakunnan perusteita ei ollut esitetty
avoimesti, on muistettava, ettd tuomioistuimen oikeuskaytannén mukaan
paatdksen perustelujen on annettava niiden saajalle - sekd tuomarille,
mikali paatosta vastaan nostetaan kanne - mahdollisuus maaritella, mihin
syihin paatds perustuu. Lisaksi tuomioistuin on todennut, etta arvioitaessa
esitettyjen perustelujen riittdvyyttd on muistettava yhteys, jossa perustelut
on esitetty. Oli totta, ettd perustelut, jotka valintalautakunta esitti kir-
jeessaan kantelijalle, olivat hyvin lyhyet. Esitetyt syyt antoivat kuitenkin
iimeisesti F:lle - tai tuomarille, mikéli F. kdynnistaisi oikeudellisen menette-
lyn péaatosta vastaan - seka Euroopan oikeusasiamiehelle mahdollisuuden
havaita ne kaksi kohtaa, joissa valintalautakunta piti F:n kokemusta riit-
tamattdmana. Siten perustelut olivat riittavat.

Suoritetun tutkimuksen perusteella oikeusasiamies katsoi, ettd komissio ei
ollut syyllistynyt hallinnolliseen epdkohtaan, ja lopetti siksi asian kasittelyn.

LISAHUOMAUTUKSIA

Koska oikeusasiamies oli saanut huomattavan maéaran kanteluita, jotka
koskevat avoimuuden puutetta yhteisén toimielinten jarjestdmissa Kkil-
pailuissa, han ryhtyi 7. marraskuuta 1997 omasta aloitteestaan tutkimaan
asiaa, mukaan luettuna kysymysta siita, voisiko komissio ilmoittaa arvioin-
tiperusteet niita pyytaville hakijoille.

3.1.6 TUOMIOISTUIN

PALVELUKSEEN OTTAMINEN: HAKIJOIDEN VALINTAPERUSTEET
AVOIMESSA KILPAILUSSA

Pé&étas kantelun 869/10.9.96/EP/IT/DT johdosta tuomioistuinta vastaan
KANTELU

Herra P. kanteli Euroopan oikeusasiamiehelle syyskuussa 1996 siita, etta
hanta ei ollut hyvaksytty tuomioistuimen jarjestamaan oikeudellisten
hallintovirkamiesten avoimeen kilpailuun (CJ/A/11). P. oli lahettanyt hake-
muksensa 30. elokuuta 1995. Valintalautakunta ilmoitti hanelle 23. toukokuu-
ta 1996, ettd hanet oli suljettu kilpailusta, koska han ei ollut osoittanut
hyvaa taitoa toisessa yhteison kielessa. Han teki valituksen, ja valintalau-
takunta harkitsi uudelleen paatéstaan vierasta kieltd koskevan vaatimuk-
sen osalta. Se ilmoitti P:lle kuitenkin, ettd tima ei edelleenkaén voisi ottaa
osaa kirjalliseen kokeeseen, koska valintamenettelyn toisessa vaiheessa



valintalautakunta oli todennut, ettéd hanen yliopistoarvosanojensa keskiarvo
alitti kilpailua varten asetetun rajan (99 pistettd 110:sta).

Kantelijan nakemyksen mukaan tdama hakijoiden valintaperuste oli "uusi ja
perusteeton". Toisen valituksen jalkeen valintalautakunta vahvisti paatok-
sensa olla kutsumatta hanta kirjallisiin kokeisiin.

Edelld esitetyn pohjalta P. kanteli valintamenettelyn pitkasta kestosta. P.
vaitti myos, etta valintalautakunta syyllistyi syrjintaan, kun se asetti vahim-
maisarvosanaa koskevan vaatimuksen (99/110) ottamatta huomioon sité,
ettd P:ll& oli kuuden vuoden kokemus yrityslakimiehend ja puolentoista
vuoden kokemus asianajajana.

TUTKIMUS
Tuomioistuimen lausunto

Kantelu toimitettiin tuomioistuimelle. Lausunnossaan tuomioistuin totesi,
ettd kilpailussa CJ/A/11 kirjallisiin kokeisiin kutsuttavien hakijoiden valinta
tapahtui kahdessa vaiheessa. Kaksi vaihetta oli selitetty kilpailuohjeissa.
Ensimmaisessa vaiheessa valintalautakunta laati luettelon hakijoista, jotka
tayttivat kilpailuilmoituksessa maaritellyt ehdot (virkanimi ja oppiarvo,
ammattikokemus, kielellinen kokemus ja ikaraja). Toisessa vaiheessa valin-
talautakunta maaritteli arvosanojen arviointiperusteet ja sovelsi niita paat-
téddkseen, kutsuttaisiinko hakijat kokeisiin.

Hakijoiden arvioinnin jalkeen valintalautakunta péaéatti olla hyvaksymaétta P:n
hakemusta, koska se ei siséltényt osoitusta kielitaidosta, jota vaadittiin kil-
pailuilmoituksen kohdassa I1I.B.2. Kantelijan pyynnédsta valintalautakunta
kuitenkin tarkasteli asiaa uudelleen ja totesi, ettd hakemukseen oli todella
liitetty asiakirja, jolla osoitettiin vaadittu kielitaito.

Kun P:n hakemus oli paassyt valintamenettelyn toiseen vaiheeseen, valin-
talautakunta paatti sulkea hanet kilpailusta, koska hanen arvosanansa ei
tayttanyt valintalautakunnan asettamaa vahimmaiskriteeria.

Tuomioistuin totesi myds, ettd sen mielestd asian ei pitdisi kuulua
oikeusasiamiehen toimivallan piiriin, koska henkildstdasioiden osalta nou-
datettavasta menettelysta maarattiin henkilostésdantdjen 90 artiklan 1 ja 2
kohdassa. Se lisasi, ettéd oikeusasiamies voisi ilmoittaa P:lle, ettd asian-
mukaisin toimenpide voisi olla kanteen nostaminen ensimmaisen asteen
tuomioistuimessa.

Kantelijan huomautukset

Vastauksessaan P. totesi, etta kirjallisissa Kkilpailuohjeissa olisi pitanyt
selkeasti ilmoittaa tarkeysjarjestyksessa vaatimukset, jotka valintalau-



takunta ottaa huomioon valitessaan hakijoita kilpailuun. Kantelija ilmoitti
myds olevansa tyytymatdn siihen, ettd valintamenettely oli kestanyt niin
kauan.

PAATOS
1 Asian hyvaksyminen tutkittavaksi

Perustamissopimuksella ja oikeusasiamiehen ohjesaannélla luotujen puit-
teiden nojalla kantelujen hyvaksyttavyyden maarittelee oikeusasiamies
yhteistn oikeuden mukaisesti.

Ohjesaannon 2 artiklan 8 kohdassa maarataan, etta oikeusasiamiehelle ei
voi tehd& kanteluja, jotka koskevat yhteis6n toimielinten ja laitosten seké
niiden virkamiesten ja muun henkilston valisia tydsuhteita, ellei "kyseinen
henkilé ole kdyttényt kaikkia mahdollisuuksia siséisten hallinnollisten hake-
musten ja kanteluiden tekemiseen, erityisesti ne menettelyt, joihin viitataan
henkiléstésdéntéjen 90 artiklan 1 ja 2 kohdassa (- -)’. Tama menettelyvaa-
timus koskee vain yhteisdjen virkamiehid ja muuta henkilostoa. Avoimeen
kilpailuun osallistuja ei ole yhteisdjen virkamies tai muu toimihenkild.

Avoimeen kilpailuun osallistuja voi kannella ensimméaisen asteen tuomiois-
tuimeen henkilostosadantdjen 91 artiklan mukaisesti. Vaihtoehtoisesti hén
voi kannella Euroopan oikeusasiamiehelle.

P. paatti kannella oikeusasiamiehelle. Oikeusasiamiehen ohjesdanndssa ei
ole maarayksia, jotka velvoittavat kantelijan odottamaan, kunnes mahdol-
lisen oikeuskasittelyn maaraaika on kulunut umpeen. Vain jos kantelija on
todella kadynnistanyt oikeudellisen menettelyn, oikeusasiamiehen olisi julis-
tettava kantelun kasittely mahdottomaksi.

2 Keskiarvokriteerin kaytto

Kilpailuilmoituksen osassa VI valintalautakunnalle annettiin harkintavaltaa
valita useista valintaperusteista. Mita tulee yliopisto-opintojen aikana saa-
tuihin arvosanoihin, téllainen kriteeri mainitaan nimenomaisesti
viimeisessa kappaleessa. Siten ei vaikuta kohtuuttomalta, ettd valinta
tehddan ennalta maaritellyn arvosanakeskiarvon perusteella, vaikkakaan
tallainen peruste ei ehka nayta taydelliselta.

3 Kilpailun ensimmaéisié vaiheita varten varattu aika

Kilpailuilmoituksen osassa Xll annettu valintamenettelyn kestoaika esitetti-
in arviona eika kiintedna aikatauluna. Se, ettad tdman tyyppisiin kilpailuihin



osallistuu suuri maara hakijoita, voi edellyttdéd ensimmaisia kokeita varten
alun perin kaavailtujen pdivien siirtamista.

Suoritetun tutkimuksen perusteella oikeusasiamies katsoi, ettei hallinnol-
lista epakohtaa ollut ilmennyt, ja lopetti siksi asian kasittelyn.

3.2.1 EUROOPAN KOMISSIO

VASTAUKSEN VIIPYMINEN VALITUKSEN TEKIJOILLE
Pé&étos kantelun 732/17.7.96/BAWA/NL/VK johdosta Euroopan komissiota vastaan

Hollantilainen lakiasiaintoimisto kanteli heindkuussa 1996 oikeusasia-
miehelle kahden hollantilaisen yrityksen puolesta siitd, ettd komission
vaitettiin jattdneen vastaamatta valituksen tekijdille asiassa, joka koski
siihen, ettd Alankomaat oli rikkonut direktiivia 92/50/ETY.1

Kantelu valitettiin komissiolle. Lausunnossaan komissio totesi, ettd asian
kasittely oli viivastynyt komission yksikdissa sattuneen vaarinkasityksen
vuoksi, ja se oli ryhtynyt toimenpiteisiin parantaakseen sisaisid menette-
lyjaan. Mita tuli Alankomaiden rikkomukseen, komissio totesi, etta ei ollut
oikeudellista perustaa ryhtya muodollisiin toimiin Alankomaita vastaan.

Komission lausunto vdlitettiin kantelijalle, joka vastasi haluavansa luopua
asiasta.

Oikeusasiamies lopetti siksi asian kasittelyn.

PALVELUKSEEN OTTAMINEN: VIRHEELLISET TIEDOT
Péétds kantelun 919/2.10.1996/LJ/B/PD johdosta Euroopan komissiota vastaan

Belgian kansalainen herra J. kanteli lokakuussa 1996 oikeusasiamiehelle
hallinnollisista epakohdista, jotka liittyivat siihen, miten Etela-Amerikassa
toteutettavaa kehitysyhteistybhanketta varten perustettu kolmen maan
kansalaisista muodostuva komitea oli koottu. Han vaitti komission anta-
neen hanelle virheellistd tietoa péatevyydesta, joka paikan tayttamiseen
vaadittiin.

1 EYVL L 209/1, 1992.



Kantelu toimitettiin komissiolle. Lausunnossaan komissio totesi, etta kaikki
paikkaa hakeneet olivat saaneet samat tiedot. Kaikki mahdolliset virheet
olisivat siten haitanneet kaikkia hakijoita.

Kantelijan vastauksessa todettiin, etta koska komissio oli mydntanyt, etta
hanen kantelunsa oli perusteltu, han ei halunnut vieda asiaa eteenpain.

Koska kantelija ei halunnut viedd asiaa eteenpdin, oikeusasiamies lopetti
asian kasittelyn.

POLKUMYYNNIN VASTAISET MAKSUT
Pé&étos kantelun 349/97/PD johdosta Euroopan komissiota vastaan

Eréas yritys kanteli oikeusasiamiehelle huhtikuussa 1997 siita, etta sinkille
oli maaratty polkumyynnin vastainen maksu ilman ennakkoilmoitusta.
Johtajat olivat useita kertoja tiedustelleet, oliko maksu maara ottaa kayt-
toon vai ei kevaalla 1997. Heille ilmoitettiin aina, ettd maksu otettaisiin kayt-
téon, mutta ettd niin ei tapahtuisi lahitulevaisuudessa, ja tavallisesti asias-
ta ilmoitettaisiin 6 - 8 viikkoa etukateen. Yrityksen johtajat yrittivat turhaan
ottaa yhteyttd komissioon saadakseen lisatietoja asiasta.

Kantelu vélitettin komission puheenjohtajalle. Jo ennen komission vas-
tausta oikeusasiamies sai kantelijalta kirjeen, jossa taméa ilmoitti halua-
vansa luopua kantelusta, koska yritys oli tuolloin suorassa yhteydessa
komissioon.

Oikeusasiamies lopetti siksi asian kasittelyn.

TUTKIMUS: KIELTAYTYMINEN ANTAMASTA TIETOJA
Péétds kantelun 474/97/VK Euroopan komissiota vastaan

Kreikkalainen opiskelija rouva B. kanteli oikeusasiamiehelle kesakuussa
1997 tiedonsaantipyynnéstd, jonka han oli osoittanut komission Ateenan
edustustolle. Han vaitti, ettd edustuston henkilostd ja erityisesti asiakir-
jaosaston paallikko olivat epakohteliaita ja kieltdytyivat antamasta tietoja
tutkimuksia tekeville opiskelijoille.

Tutkimuksen kuluessa kantelija ilmoitti oikeusasiamiehelle, ettd han ei
enda halunnut vieda kantelua eteenpdin, koska komission edustustoon ol
nimitetty uusi johtaja, ja tilanne oli nyt parantunut.

Koska kantelija ei halunnut vieda asiaa eteenpain, oikeusasiamies lopetti
asian kasittelyn.



3.3.1 EUROOPAN PARLAMENTTI

IRTISANOMINEN
Péétds kantelun 458/27.2.96/HS/B/KT johdosta Euroopan parlamenttia vastaan

Herra S. kanteli 15. helmikuuta 1996 oikeusasiamiehelle siita, etta
Euroopan parlamentti oli irtisanonut hanet.

Kantelu toimitettiin Euroopan parlamentin puhemiehelle 11. maaliskuuta
1996. Saatuaan parlamentin lausunnon ja kantelijan huomautukset siitéa
oikeusasiamies paatti jatkaa asian tutkimista.

Euroopan parlamentti ilmoitti oikeusasiamiehelle 17. heindkuuta 1997, etta
kantelija oli nostanut kanteen ensimmaisen asteen tuomioistuimessa kan-
telunsa aiheesta. Oikeudenkayntiasiakirjojen kopiot toimitettiin oikeusasia-
miehelle.

Koska véitetyt seikat olivat oikeudellisen menettelyn kohteena, oikeusasia-
mies paéatti kantelun kasittelyn 21. heindkuuta 1997 Euroopan yhteiséjen
perustamissopimuksen 138 e artiklan mukaisesti.

Oikeusasiamiehen ohjesdannon 2 artiklan 7 kohdan mukaisesti oikeusasia-
miehen siihen saakka tekemien tutkimusten tulokset arkistoitiin ilman lis&-
toimenpiteité.

3.3.2 EUROOPAN PARLAMENTTI JA EUROOPAN KOMISSIO

YHTEISON VERON PIDATTAMINEN FREELANCE-TULKEILTA

Péétds kanteluiden 463/28.2.96/RK/CH/PD, 770/29.7.96/MAC/CH/PD ja
1017/13.11.96/AVL/FR/IMA johdosta Euroopan komissiota ja Euroopan parlamenttia vas-
taan

Herra K., neiti A.-C. ja neiti L. kantelivat kukin erikseen Euroopan oikeusasia-
miehelle siitd, ettd Euroopan parlamentti ja komissio olivat pidattaneet
yhteisén veron freelance-tulkeille maksetuista korvauksista. Kantelut tehti-
in helmikuussa 1996, heindkuussa 1996 ja marraskuussa 1996.

Kantelijat olivat tydskennelleet useita vuosia freelance-tulkkeina parlamen-
tille ja komissiolle. Molemmat toimielimet vahensivat heidan korvauksistaan
yhteisén veron. Parlamentti omaksui tdman kaytannén vuonna 1983 parla-
mentin puhemiehistdon tekeman paatdksen perusteella. Talla paatdksella



muutettiin muuta henkildstoé koskevien palvelusuhteen ehtojen 78 artiklaa,
jotta freelance-tulkit voitaisiin rinnastaa tilapaiseen istuntohenkilékuntaan.
Komissio omaksui tdman kaytanndn vuonna 1989 tehdylla sopimuksella
konferenssitulkkien kansainvalisen liiton (AlIC) kanssa.

Sveitsissa asuvat kantelijat maksoivat vuosina 1989 - 1994 saamistaan
korvauksista kaksinkertaista veroa, ts. he maksoivat sveitsilaista tuloveroa
ja yhteisén veroa. Vuonna 1994 AlIC-sopimusta muutettiin siten, etta se
mahdollisti kansallisten verojen palauttamisen. Komissio kuitenkin vaati
yksityiskohtaista dokumentaatiota jo maksetuista kansallisista veroista.
Kantelijat katsoivat taman vaatimuksen rikkovan oikeutta yksityisyyteen.

Oikeusasiamiehen tutkimuksen aikana kaksi kantelijjaa, A.-C.
(770/29.7.96/MAC/CH/PD) ja L. (1017/13.11.96/AVL/FR/IJMA), nostivat
kanteet komissiota vastaan ensimmaisen asteen tuomioistuimessa (asiat
T-202/96 ja T-204/96). Naissd menettelyissa kasitellaan ilmeisesti samoja
seikkoja kuin oikeusasiamiehelle osoitetuissa kanteluissa.

Oikeusasiamiehen ohjesdannon 2 artiklan 7 kohdan mukaisesti oikeusasia-
miehen siihen astisten tutkimusten tulokset arkistoitiin ilman lis&toimen-
piteita.

Oikeusasiamies katsoi, ettd han ei voinut jatkaa K:n tekemén kolmannen
kantelun (463/28.2.96/RK/CH/PD) tutkimuksia ottamatta kantaa asiallisiin
ja oikeudellisiin kysymyksiin, jotka olivat parhaillaan kasiteltavind ensim-
maisen oikeusasteen tuomioistuimessa asioissa T-202/96 ja T-204/96.

Oikeusasiamies keskeytti siksi tAman kantelun jatkotutkimukset siihen asti,
kunnes asiat on ratkaistu tuomioistuimessa.

3.3.3 EUROOPAN KOMISSIO

ESPANJAN VIRANOMAISTEN KIELTAYTYMINEN KANSANTERVEYDEN
ALAN TUTKINTOJEN TUNNUSTAMISESTA

Péétds kantelun 713/11.7.96/LMV/ES/PD johdosta Euroopan komissiota vastaan
KANTELU

Herra M. kanteli oikeusasiamiehelle kesdkuussa 1996 siita, etta Espanjan
viranomaiset olivat kieltaytyneet tunnustamasta hanen Ranskassa hankki-
maansa kansanterveyden alan erikoistumistutkintoa, ja siitd, ettd komissio
jatti varmistamatta, ettd Espanja soveltaa direktiivia 93/16/ETY! asian-
mukaisesti.

1 EYVL L 165/1, 1993.



Suoritettuaan laakarin tutkinnon Ranskassa M. pyrki saamaan sille
Espanjan viranomaisten tunnustuksen. Samoin kuin muidenkin hakijoiden
tapauksessa Espanjan viranomaiset hylkésivat pyynnon, koska kyseista
yhteison lainsdadéantoa (direktiivi 75/262/ETY) ei tuolloin ollut sisallytetty
osaksi Espanjan lainsaadantoa. Vaikka direktiivia 75/262 muutettiin sittem-
min direktiivilla 93/16/ETY, sen 8 artiklassa asetettu keskeisin velvoite séi-
lyi muuttumattomana. Espanjan taytantéonpanolainsdddannén (RD
2072/95) 12 a artiklalla direktiivin 8 artiklan sé&nnokset siséllytettiin lain-
sdadantoon, vaikkakin vain osittain.

Komissio kaynnisti rikkomismenettelyt Espanjaa vastaan tassa asiassa
vuonna 1990, vaikka asia ei koskaan edennyt perustellun lausunnon
antamisvaiheeseen. Rikkomismenettely kaynnistettiin uudelleen vuonna
1996, koska Espanja tuolloin muutti alkuperéista taytantédnpanolain-
saadantéaan. Muodollista ilmoitusta taydentava kirje oli valitettava vuonna
1996. Menettelyyn kuluneiden kuuden vuoden aikana komission yksikot oli-
vat komission ilmoituksen mukaan arvioineet Espanjan lainsaadantta
Espanjan viranomaisten kanssa tapahtuneen yhteydenpidon ja tapaamis-
ten muodossa.

TUTKIMUS
Komissi5on lausunto

Kantelu valitettiin komissiolle. Lausunnossaan komissio totesi aikovansa
jatkaa Espanjaa vastaan kaynnistettya rikkomismenettelya, koska se ol
sisallyttanyt direktiivin 93/16/ETY puutteellisesti lainsdadantdonsa, ja
toteuttavansa tarvittavat toimenpiteet asian viemiseksi Euroopan yhteison
tuomioistuimeen. Kantelijaa kehotettiin vastaamaan komission lausuntoon.

Oikeusasiamiehen saamien tietojen valossa oli ilmeistd, ettd M. oli my6s
l&ahettanyt samaa asiaa koskevan vetoomuksen Euroopan parlamentille, ja
parlamentin vetoomusvaliokunta kasitteli asiaa.

PAATOS
Koska vetoomusvaliokunta kasitteli M:n vetoomusta, Euroopan oikeusasia-

miehella ei ollut aihetta tutkia kantelua enempéaé. Oikeusasiamies paatti
siksi lopettaa asian kasittelyn.



VAITETTY SYRJINTA KOKEESSA
Péétds kantelun 944/15.10.96/JBW/B/BB johdosta Euroopan komissiota vastaan

Herra W. oli osallistunut Euroopan komission sisaiseen kilpailuun
(KOM/T/A/96). Héan lapaisi kirjalliset kokeet mutta ei suullista koetta.

Kantelussaan oikeusasiamiehelle 3. lokakuuta 1996 han vaitti, etta hanelta
kysyttiin suullisessa kokeessa epéaoikeudenmukainen ja syrjiva kysymys.

Kantelu toimitettiin komissiolle. Komissio ilmoitti oikeusasiamiehelle 17.
helmikuuta 1997 paivatylla kirjeellaan, etta W. oli esittanyt 5. marraskuuta
1996 valintalautakunnan paatdsta koskevan valituksen henkildstbsaanto-
jen 90 artiklan mukaisesti, ja etta valituksen kasittely oli kesken.

Euroopan oikeusasiamiehen ohjesaannén 2 artiklan 8 kohdan mukaan:

“Oikeusasiamiehelle ei voi tehdd kanteluja, jotka koskevat yhteisén
toimielinten ja laitosten sekd niiden virkamiesten ja muun henkiléstén
vélisid tydsuhteita, ellei kyseinen henkilé ole kdyttdanyt kaikkia mahdol-
lisuuksia sisdisten hallinnollisten hakemusten ja kanteluiden
tekemiseen, erityisesti ne menettelyt, joihin viitataan henkiléstésdants-
Jen 90 artiklan 1 ja 2 kohdassa ja mddrdaika viranomaisen, jota on l&-
hestytty, vastauksen antamiselle on kulunut umpeen."

Koska kavi ilmi, ettd henkilostosdéntdjen 90 artiklassa tarkoitettu menette-
ly oli edelleen kesken, oikeusasiamies lopetti asian kasittelyn jatkamatta
tutkimustaan pitemmalle.

HENKILOSTO: PAIKALLISEN TYONTEKIJAN ELAKEOIKEUDET
Péétos kantelun 970/24.10.96/DBR/B/BB johdosta Euroopan komissiota vastaan

Rouva R. kanteli oikeusasiamiehelle lokakuussa 1996 ongelmista, jotka
koskivat niiden elékeoikeuksien tunnustamista, jotka hanella oli komission
paikallisena tyontekijana.

Kantelu valitettiin komissiolle, joka ilmoitti oikeusasiamiehelle, etta R. oli
jattanyt 23. lokakuuta 1996 sisdisen valituksen Béninissa toimivia
paikallisia tyontekijoitéa koskevan jarjestelyn 35 artiklan mukaisesti.

Oikeusasiamiehen ohjesdanndn 2 artiklan 8 kohdan mukaisesti:

"Oikeusasiamiehelle ei voida tehda kanteluja, jotka koskevat yhteisén
toimielinten ja laitosten seké niiden virkamiesten tai muun henkiléstén
vélisid tydsuhteita, ellei kyseinen henkilé ole kdyttdanyt kaikkia mahdol-
lisuuksia sisdisten hallinnollisten hakemusten ja kanteluiden



tekemiseen, erityisesti ne menettelyt, joihin viitataan henkilostésdénto-
jen 90 artiklan 1 ja 2 kohdassa, ja mé&érdaika viranomaisen, jota on la-
hestytty, vastauksen antamiselle on kulunut umpeen.”

Koska oli ilmeistd, etta tata ehtoa ei ollut taytetty, oikeusasiamies lopetti
asian kasittelyn tutkimatta sitd enempaa.

3.3.4 TILINTARKASTUSTUOMIOISTUIN

HYVAKSYTTAVYYS: AIKARAJAN YLITTAMINEN

Pé&étos kantelun 525/25.3.96/HDC/FR/PD/IJH/XD johdosta tilintarkastus-tuomioistuinta
vastaan

Herra C. teki oikeusasiamiehelle heindkuussa 1995 tilintarkastustuomiois-
tuimesta kantelun, joka koski 1980-luvulla tapahtuneita asioita.
Oikeusasiamies ilmoitti, ettd asiaa ei voitu kasitella oikeusasiamiehen
ohjesdaannon 2 artiklan 4 kohdan maaraysten mukaisesti, koska asiat, joi-
hin kantelu perustui, olivat olleet kantelijan tiedossa yli kahden vuoden
ajan.

Maaliskuussa 1996 C. teki uuden kantelun tilintarkastustuomioistuinta vas-
taan ja esitti uusia syytdksia. Perehdyttyaan tilintarkastustuomioistuimen
lausuntoon ja kantelijan huomautuksiin lausunnon johdosta oikeusasia-
mies totesi, ettd jalkimmainen kantelu ei sisaltanyt uusia tosiasioita verrat-
tuna aikaisempaan kanteluun. Han paatti siksi asian kasittelyn, koska sita
ei ohjesdanndn 2 artiklan 4 kohdan mukaisesti voitu ottaa tutkittavaksi.

3.4.1 EUROOPAN PARLAMENTTI

PALVELUKSEEN OTTAMINEN: KIELISYRJINTA
Péétds kantelun 627/5.6.1996/PS/B/VK johdosta Euroopan parlamenttia vastaan

Belgian kansalainen B. kanteli kesdkuussa 1996 Euroopan oikeusasia-
miehelle Euroopan yhteisdjen virallisessa lehdessé julkaistusta ilmoituk-
sesta, joka koski avoimia ty®paikkoja Euroopan parlamentin Brysselin
valvonta- ja turvallisuuspalveluissa. Hakuilmoituksen mukaan ainoa kieli-
vaatimus oli ranskan kieli. Kantelija totesi, ettd tamé oli flaamin kielen syr-
jintaa.



Kantelu toimitettiin Euroopan parlamentille lausuntoa varten. Parlamentti
vastasi, ettd Brysselin turvallisuuspalveluja koskeva paikanhakuilmoitus oli
peruutettu 21. tammikuuta 1997.

Parlamentin lausunto toimitettiin kantelijalle, ja tata pyydettiin esittdmaan
huomautuksensa siitd, jos han niin halusi. Vastausta ei saatu.

Oikeusasiamiehen tutkimuksissa kavi ilmi, ettd parlamentti oli ryhtynyt
toimenpiteisiin estdékseen mahdollisen kielisyrjinndn kyseisessa hakuil-
moituksessa, joka koski parlamentin Brysselin turvallisuuspalveluja.

Euroopan parlamentti oli siten ratkaissut asian kantelijaa tyydyttavalla
tavalla, ja oikeusasiamies lopetti siksi asian kasittelyn.

SULKEMINEN TARJOUSKILPAILUSTA
Péétds kantelun 7/97/BB johdosta Euroopan parlamenttia vastaan

KANTELU

Belgian kansalainen neiti de V. kanteli 3. tammikuuta 1997 oikeusasia-
miehelle siitd, ettd hanta ei ollut hyvaksytty Euroopan parlamentin julista-
maan tarjouskilpailuun. Parlamentti oli julkaissut kansainvélisen tarjous-
pyynnon aiheesta "Accessibilité des handicapés au Parlement Européen”.
Kantelija oli lahettanyt tarjouksensa ajoissa ja lahtenyt lomalle. Silla valin
parlamentti [&hetti kaikille tarjouksen esittajille kirjeen, jossa selitettiin, etta
postin vastaanottamisessa esiintyneiden hallinnollisten ongelmien vuoksi
parlamentti ei pystynyt avaamaan tarjouksia. Parlamentti pyysi siksi tar-
jousten tekijoita lahettamaan kopiot tarjouksistaan uuteen maaraaikaan
mennessa. Palattuaan lomalta de V. huomasi uuden maaraajan jo paat-
tyneen. Han lahetti viipymattd parlamentille telekopion, jossa hén selitti
tilanteen ja tarjoutui lahettdmaan kopion tarjouksestaan seuraavana
maanantaina. Parlamentti vastasi toteamalla, ettd de V:lI& ei voinut osallis-
tua tarjouskilpailuun. Kantelija pyysi, ettd tarjouspyyntd peruutettaisiin
menettelyssa esiintyneen hallinnollisen epakohdan vuoksi ja etté tarjouksia
pyydettaisiin uudelleen.

TUTKIMUS

Euroopan oikeusasiamies valitti kantelun 6. helmikuuta 1997 parlamentin
puhemiehelle ja pyysi talta lausuntoa.

Kirjeessaan oikeusasiamiehelle 25. helmikuuta 1997 de V. totesi, etta par-
lamentti oli ilmoittanut hanelle 20. helmikuuta paivatylla kirjeella, etta se oli
paattanyt peruuttaa alkuperaisen tarjouspyynnon, ja etta se esittaisi uuden



pyynnén lahitulevaisuudessa. Kantelija toi julki tyytyvaisyytensa ja Kiitti
oikeusasiamiesta siitd, ettd tAma oli ryhtynyt tutkimaan asiaa.

Parlamentin lausunto

Parlamentti ilmoitti Euroopan oikeusasiamiehelle 9. huhtikuuta 1997, etta
tarjouspyynto oli peruutettu 15. maaliskuuta 1997 ilmestyneessa Euroopan
yhteisdjen virallisessa lehdessé julkaistulla ilmoituksella ja ettéd uusi tar-
jouspyyntd esitettaisiin lahitulevaisuudessa. Parlamentti selitti, etta tarjous-
menettelyn peruuttamisen syyna oli ollut valitettava toimistotekninen virhe
tarjousten avaamisen yhteydessa 30. lokakuuta 1996. Parlamentti ilmoitti,
etté se oli ilmoittanut asiasta seka de V:lle ettd taméan lakimiehille.

PAATOS

Euroopan parlamentti oli ratkaissut asian kantelijaa tyydyttavalla tavalla, ja
oikeusasiamies lopetti siksi asian kasittelyn.

HARJOITTELIJOILLE MAKSETTAVAT SUMMAT
Péétds kantelun 37/97/JMA johdosta Euroopan parlamenttia vastaan

Neiti P. yhdessa monien muiden kanssa kanteli tammikuussa 1997
Euroopan oikeusasiamiehelle siitd, ettd summat, joita Euroopan parla-
mentti maksoi heille harjoittelijoina, eivat vastanneet alun perin tarjottuja
summia.

Kun Euroopan parlamentin harjoittelijayksikkd oli ilmoittanut kantelijoille,
ettd heidan harjoittelijahakemuksensa oli hyvaksytty, se oli todennut, etta
he saisivat noin 49 000 Belgian frangia kuussa. Myéhemmin kantelijoille
ilmoitettiin kuitenkin, ettd kuukausittainen maksu olisi vain 35 054 Belgian
frangia.

Euroopan parlamentti perusteli muutosta silla, etta ndiden kahden tiedon-
annon vélisenad aikana parlamentin paasihteeri oli hyvaksynyt uudet har-
joittelijamaaraykset, joiden taloudelliset ehdot olivat erilaiset.

Kantelijat ilmoittivat parlamentin vastaaville yksikoille vastustavansa naiden
uusien ehtojen soveltamista, ja he kantelivat niistd myds oikeusasia-
miehelle.

Naiden aloitteiden johdosta parlamentti harkitsi kantaansa uudelleen ja
paatti maksaa kantelijoille heille alun perin tarjotun summan. P. ilmoitti siksi
oikeusasiamiehelle, ettd kantelijoiden vaatimukset oli taytetty, eivatka he
enaa halunneet vieda kantelua eteenpain.



Euroopan parlamentti oli néin ollen ratkaissut asian kantelijaa tyydyttaval-
|a tavalla, ja oikeusasiamies lopetti siksi asian kasittelyn.

ILMOITTAMINEN EUROOPAN PARLAMENTILLE ESITETYN VETOOMUKSEN
VASTAANOTTAMISESTA

Péétds kantelun 569/97/IJH johdosta Euroopan parlamenttia vastaan

KANTELU

Herra P. kanteli Euroopan oikeusasiamiehelle 21. kesédkuuta 1997 siitd, etta
Euroopan parlamentti ei ollut ilmoittanut vastaanottaneensa vetoomusta,
jonka han oli osoittanut parlamentin puhemiehelle 26. huhtikuuta 1997.
Han oli kirjoittanut uudelleen 18. toukokuuta 1997 ja 5. kesékuuta 1997 ja
pyytanyt ilmoittamaan kirjeen vastaanotosta.

TUTKIMUS
Parlamentin lausunto

Kantelu vélitettiin Euroopan parlamentin puhemiehelle 2. heindkuuta 1997.
Yhteenvetona parlamentti esitti lausunnossaan seuraavaa:

Vuodesta 1991 P. on sdanndllisesti lahettanyt sanamuodoltaan saman-
laisia kirjeitd, joissa pyydetdén parlamenttia kannustamaan esperanton
kayttoa. Kolme Kkirjeista rekisteréitiin vetoomuksina (515/91, 364/93 ja
270/95). Vetoomusvaliokunta oli joka kerta paattanyt kantelun
tutkimisen ja ilmoittanut P:lle keskeisista paatoksista, joita parlamentti
oli tehnyt kielten kaytdn suhteen.

P. lahetti useita kirjeita, joissa han valitti tehdysta paatoksesta ja korosti
esperanton arvoa. Han oli hiljattain pyytanyt uuden vetoomuksen re-
kisterdintia. Koska sen asiasisaltd ja sanamuoto olivat samat kuin jo
kasiteltyjen vetoomusten, parlamentti ei ollut rekisteréinyt hanen kirjet-
tdén uutena vetoomuksena. Sen sijaan se vdlitettin vetoomus-
valiokunnalle hanen edelliseen vetoomukseensa 270/95 liittyvana kir-
jeenvaihtona.

Vetoomusvaliokunnan puheenjohtaja aikoi kuulla valiokuntaa kesa- tai
heindkuussa 1997 pidettavassa kokouksessa P:n kirjeiden kasittelysta.
Han ilmoitti valiokunnan sihteeristélle, ettd ennen sita ei olisi tarpeel-
lista - tai edes sopivaa - ilmoittaa kirjeen vastaanotosta henkilélle, joka
oli vuosien varrella lahettéanyt parlamentille tasaisin vélein kirjeita, jotka
usein oli rekisterdity vetoomuksiksi ja kaannetty kaikille kielille seka
kasitelty vetoomusvaliokunnassa, joka oli vastannut niihin.



Vetoomusvaliokunnalla ei ollut aikaa k&sitelld asiaa keséa- ja heindkuun
1997 kokouksissaan. Vetoomusvaliokunnan puheenjohtaja kirjoitti P:lle
11. heindkuuta 1997 ilmoittaakseen, ettd asia esitettaisiin valiokunnalle
my6hemmin, ja ettd han saisi tietdd tuloksesta.

Kantelijan huomautukset

Parlamentin  lausunto  valitettin  P:lle  28. lokakuuta 1997.
Huomautuksissaan parlamentin lausunnon johdosta P. totesi, ettd siina
annettiin taydellinen selvitys hanen kantelustaan, ja ilmoitti, ettd han olisi
tyytyvainen siihen, ettd vetoomusvaliokunta kasittelisi asiaa. Han totesi,
ettd Euroopan oikeusasiamies voi lopettaa kantelun kasittelyn.

PAATOS
Euroopan parlamentin lausunnon ja kantelijan huomautusten valossa par-

lamentti oli ilmeisesti ratkaissut asian kantelijaa tyydyttavalla tavalla.
Oikeusasiamies lopetti siksi asian kasittelyn.

3.4.2 NEUVOSTO

OIKEUS- JA SISAMINISTERIEN NEUVOSTON
ESITYSLISTALUONNOSTEN SAILYTTAMINEN

Pé&étos kantelun 1054/25.11.96/STATEWATCH/UK/IJH johdosta neuvostoa vastaan

Herra B. esitti marras- ja joulukuussa 1996 Euroopan oikeusasiamiehelle
kuusi kantelua neuvostoa vastaan.

Kun oikeusasiamies oli paattanyt ryhtyd tutkimaan kuutta kantelua, neu-
vosto kyseenalaisti oikeusasiamiehen toimivallan kasitella niita.
Oikeusasiamies lahetti neuvostolle 15. huhtikuuta 1997 kirjeen, jossa han
perusteli pdatdksensa, jonka mukaan kantelut kuuluivat hanen toimival-
tansa piiriin, ja 20. kesékuuta 1997 neuvosto antoi lausuntonsa kantelujen
sisallosta.

Oikeusasiamiehen toimivaltaa kéasitellaén luvussa 2 (ss. 17-26).

Tasséa yhteenvedossa tarkastellaan oikeusasiamiehen pé&étéstd yhden
kantelun johdosta. Vuoden 1997 lopussa viittd muuta kantelua koskevat
tutkimukset jatkuivat edelleen.

KANTELU

Kantelija totesi, ettd neuvosto ilmeisesti tuhosi oikeus- ja sisdasiainminis-
terien neuvoston kokousten esityslistat vuoden kuluttua.



Yhteenvetona B:n esittamat todisteet olivat seuraavat:

Han oli kirjoittanut neuvostolle vuonna 1995 ja pyytanyt saada K4-
komitean piiriin kuuluvien ryhmien 11 kokouksen esityslistat seka johto-
ryhmien ja niiden tyéryhmien vuonna 1994 pitamien kokousten esityslis-
tat. Molemmissa tapauksissa neuvoston vastauksessa todettiin, etta
esityslistat olivat olemassa vain telekseind, joita ei sdilytetd vuotta
enempaa.

Toukokuussa 1996 han kirjoitti neuvostolle ja esitti samanlaisen pyyn-
non, joka koski heindkuun 1994 ja kesakuun 1996 valisena aikana
pidettyja oikeus- ja sisdministerien kokouksia. Vastauksessaan neuvos-
to ilmoitti, ettd kyseisid asiakirjoja ei sdilytetty. Han kirjoitti neuvostolle
uudelleen heindkuussa 1996 ja pyysi sité tarkistamaan politikkaansa,
jonka mukaan asiakirjoja ei sailytetty. Han sai neuvostosta vastauksen,
jonka héan ei katsonut vastaavan pyynté6nsa.

Pyynnot tehtiin oikeudesta tutustua neuvoston asiakirjoihin 20. joulu-
kuuta 1993 tehdyn neuvoston paatoksen! mukaisesti.

Oikeusasiamiehelle osoittamassaan kantelussa B. viittasi my&s historiallis-
ten arkistojen avaamisesta yleisélle annettuun neuvoston asetukseen
354/832, jossa séadetadn, ettd kaikki dokumentit ja asiakirjat, joilla on
hallinnollista tai historiallista arvoa, on siirrettava historiallisiin arkistoihin.
Han vaitti, ettéd oikeus- ja siséasioita késittelevien kokousten esityslistat
sisalsivat kansalaisten kannalta térkeaé tietoa, koska ne osoittivat neuvos-
ton toiminnan historialliset vaiheet, ja ettd ndma asiakirjat olisi séilytettéava.

TUTKIMUS

Neuvoston lausunto

Kantelu valitettiin neuvostolle tammikuussa 1997. Oikeusasiamiehen
vahvistettua, ettd han oli toimivaltainen tutkimaan asiaa, neuvosto lahetti
lausuntonsa kantelun asiasisallosta. Lausunnossa todettiin:

Kantelu koskee valtuuskunnille ldhetettyja ja kokousten koolle kutsu-
mista koskevien teleksien séilyttdmistéd ja siséllyttdmisté historiallisiin
arkistoihin.

Téllaisia telekseja sdilytetddn olemassa olevassa tietokoneistetussa
teleksien ldhettdmisjérjestelmédssa noin vuoden verran. Tdmén jdlkeen

1 EYVL L 340/43, 1993.
2 EYVL L 43/1, 1983.



téllaisten asiakirjojen jérjestelméllinen luokittelu kuuluu neuvoston
pddsihteeristén kunkin osaston sisdisen organisaation piiriin.

Kunkin kokouksen péytékirjan laatimisen pohjana kéytetdén lisaksi
yksinomaan itse kokouksen alussa hyvéksyttédvéa esityslistaa, joka
perustuu teleksilld lahetettyyn esityslistaluonnokseen mutta voi poike-
ta luonnoksesta.

Koska ongelmaan kuitenkin kiinnitettiin huomiota B:n esittdmisséa pyyn-
ndissd, oikeus- ja sisdasioita kéasittelevien kokousten esityslistaluon-
noksia on jarjestelméllisesti séilytetty kyseisissd paddsihteeristén osas-
toissa.

Kantelijan huomautukset

Neuvoston lausunto valitettiin B:lle keséakuussa 1997. B:n huomautuksissa
todettiin, etté kanteluun oli vastattu tyydyttavasti.

PAATOS

Neuvoston lausunnon mukaan se vastasi kanteluun muuttamalla k&ytan-
tojaan siten, etté oikeus- ja sisdasioista vastaavan neuvoston kokousten

esityslistoja séilytetdén jarjestelméllisesti paasihteeriston kyseisilla osas-
toilla.

Kantelijan huomautuksissa todettiin, ettd kanteluun oli vastattu tyydyt-
tavasti.

Siten oli ilmeista, etta sailyttamalla oikeus- ja siséasioista vastaavan neu-
voston kokousten esityslistat neuvosto oli toiminut kantelijaa tyydyttavalla
tavalla. Oikeusasiamies lopetti siksi asian kasittelyn.

3.4.3 EUROOPAN KOMISSIO

JATTAMINEN VASTAAMATTA KIRJEISIIN
Péétds kantelun 604/21.5.96/SW/IRL/IJH johdosta Euroopan komissiota vastaan

KANTELU

Rouva W. kanteli Euroopan oikeusasiamiehelle 16. toukokuuta 1996 ja vait-
ti, ettd komissio ei ollut vastannut hanen kirjeisiinsa.

Han oli lahettédnyt Euroopan komission Dublinin edustustoon kirjeen, joka
koski sitd, ettd Irlannin viranomaiset kieltdytyivat tunnustamasta hanen
Yhdistyneessad kuningaskunnassa hankkimaansa opettajan patevyytta.
Komission Dublinin edustusto vastasi hanelle 26. heindkuuta 1995 ja tote-



si, ettd hanen kirjeensad vdlitettdisiin komission pdadasihteeriston
virkamiehelle, ja ettd W. kuulisi tasta piakkoin.

W. valitti, ettd han ei ollut saanut komissiolta muita tietoja asiasta.

TUTKIMUS
Komission lausunto

Kantelu valitettiin komissiolle. Lausunnossaan komissio totesi, ettd paasih-
teeristd oli valittanyt W:n kirjeen 12. heindkuuta 1995 kyseiselle paéosas-
tolle ja etta:

sisdinen tutkimus on osoittanut, etta kirjetta ei ole kasitelty kyseisesséa
osastossa késiteltdvén kirjeenvaihdon suuren maéarén vuoksi, sillé siel-
14 késitellddn myds muita kansalaisiin liittyvid asioita. Komissio pahoit-
telee kaikkea W:lle mahdollisesti aiheutunutta haittaa. Se haluaisi
myads korostaa, ettd selked vastaus hdnen esittdmaénséa kysymykseen
esitetddn ammatillisten tutkintojen tunnustamista koskevasta yleisesté
Jérjestelmdéstéa laaditussa oppaassa.

Mité tuli W:n opettajanpéatevyyden tunnustamiseen Irlannissa, komission
lausunnossa todettiin, ettd tapaus kuului direktiivin 89/48/ETY1
soveltamisalan piiriin; direktiivisséa saadetéén, ettd jos hakijan saaman
koulutuksen siséltd olennaisesti eroaa vastaanottavan jasenvaltion edellyt-
tdman tutkinnon sisallosta, viimeksi mainittu voi vaatia sopeutumisaikaa tai
kelpoisuuskoetta kyseisen henkilon valinnan mukaan.

Lausunnossa todettiin lopuksi, ettd komissio ottaisi yhteytta direktiivin
89/48/ETY soveltamisesta vastaavaan kansalliseen koordinoijaan saadak-
seen lisétietoja W:n tapauksesta, ja etta se ilmoittaisi télle tuloksesta.

Komission lausunto valitettiin W:lle, ja tata pyydettiin esittdmaan halutes-
saan huomautuksia. Huomautuksia ei esitetty.
Lisatutkimukset

Oikeusasiamiehen toimistosta soitettin W:lle 16. lokakuuta 1997. Han
ilmoitti, ettd han ei ollut saanut komissiolta niita lisatietoja, joita tama oli
lausunnossaan luvannut.

Oikeusasiamiehen toimistosta otettiin sitten yhteyttd komissioon ja
tiedusteltiin tilanteesta.

Komissio lahetti oikeusasiamiehelle 14. marraskuuta 1997 kopiot W:n
tapausta koskevasta kirjeenvaihdosta, jota PO XV oli kaynyt Irlannin viran-

1 EYVL L 19/16, 1989.



omaisten kanssa 16. lokakuuta 1997 ja 12. marraskuuta 1997, seka
Irlannin viranomaisten 13. marraskuuta 1997 paivétysta vastauksesta.

Komissio lahetti oikeusasiamiehelle 19. marraskuuta 1997 kopion kirjeesta,
jonka se oli osoittanut W:lle 18. marraskuuta 1997 Irlannin viranomaisten
kanssa kdymansa kirjeenvaihdon jalkeen. Kirjeessa kehotettiin W:ta otta-
maan yhteytta kansallisiin viranomaisiin ja ilmoittamaan, halusiko han vali-
ta sopeutumisajan vai kelpoisuuskokeen. Kirjeessa ilmoitettiin
yhteyshenkilén nimi ja osoite sekéd puhelin- ja telekopionumerot.

Kirjeessa todettiin myds, etta yhteison toimielimilla ei ollut valtuuksia kumo-
ta kansallisten viranomaisten tekemdaa hallinnollista paéatosté ja etta direk-
tiivin 89/48/ETY 8 artiklassa annetaan oikeus vedota kansalliseen
tuomioistuimeen.

PAATOS
1 Komissio totesi lausunnossaan, etté kantelijan 12. heindkuuta 1995
lahettdmaa kirjettda ei ollut kasitelty, koska kyseisessd yksikdssa

kasiteltin suurta maarda kirjeenvaihtoa. Se pahoitteli kaikkea tasta
mahdollisesti aiheutunutta haittaa.

2 Vaikka odottamattoman suuri kirjeenvaihto voi selittdd, miksi Kkir-
jeeseen vastaaminen viivastyi, se ei ole hyvaksyttava syy sille, etta
jatetddn vastaamatta. N&ain on erityisesti silloin, kun komissio on
nimenomaisesti ilmoittanut kyseiselle henkilélle, ettd vastaus
annetaan, kuten kyseisessa tapauksessa.

3 Komission lausunnossa korostettiin myds, ettd vastaus kantelijan
kysymykseen voitaisiin 16ytaa oppaasta, joka esittelee ammatillisten
tutkintojen tunnustamista koskevaa yleista jarjestelmaa. Siten olisi ollut
avuksi, jos komission Dublinin edustusto olisi maininnut oppaasta kan-
telijalle taman esittaessa tiedustelunsa. Tassa yhteydessa oikeusasia-
mies totesi, ettd komissio (PO X) oli elokuussa 1996 kaynnistanyt
"Europe Direct" -palvelun, jonka tarkoituksena on antaa nopeasti vas-
taus komissiolle osoitettuihin yleisiin tiedusteluihin.

4 Komission kirjeessa kantelijalle 18. marraskuuta 1997 kasiteltiin hanen
12. heindkuuta 1995 lahettdmassaan kirjeessa esitettyjé kysymyksia.

Edella kohdassa 4 esitetyn valossa komissio oli ilmeisesti ratkaissut kan-
telun tyydyttavalla tavalla. Oikeusasiamies lopetti siksi asian kasittelyn.



JATTAMINEN VASTAAMATTA KIRJEISIIN
Péétds kantelun 723/16.7.96/EJ/IRL/KH johdosta Euroopan komissiota vastaan

Herra J. kanteli oikeusasiamiehelle heindkuussa 1996 siita, ettd komissio ei
ollut vastannut hanen kirjeeseensa ja muistutukseensa. Han oli heindkuus-
sa 1995 osoittanut komission Irlannin edustustoon kirjeen vakuutusta
koskevasta kysymyksesta. Kirje valitettiin komissiolle Brysseliin. Kun J. ei
saanut vastausta Brysselistd, han lahetti muistutuksen. Lopulta hén kantel
oikeusasiamiehelle.

Kantelu valitettiin komissiolle. Lausunnossaan komissio pahoitteli, etté se
ei ollut vastannut J:n kirjeeseen ajoissa. Se totesi, ettéd virhe johtui komis-
sion sisdisen postijarjestelman hairidsta, ja ettd komissio oli ryhtynyt
toimenpiteisiin varmistaakseen saapuvan postin kulun paremman seuran-
nan. Lisaksi komissio liitti oheen 18. lokakuuta 1996 paivatyn ja J:lle osoite-
tun kirjeen, jossa vastattiin tdman alkuperdisessa Kkirjeessa esitettyyn
kysymykseen.

Kantelija ei esittanyt huomautuksia komission lausunnosta.

Komissio oli myontanyt tapahtuneen virheen ja pahoitellut sitd seké
ryhtynyt toimenpiteisiin asian korjaamiseksi ja siten asian ratkaisemiseksi
kantelijaa tyydyttavalla tavalla. Oikeusasiamies lopetti siksi asian kasitte-

lyn.

SOSIAALITURVAMAKSUIHIN LITTYVIA ESTEITA KOSKEVAN VALITUKSEN
KASITTELY

Péétds kantelun 785/2.8.96/PKP/IT johdosta Euroopan komissiota vastaan
KANTELU

Neiti P. kanteli 29. heindkuuta 1996 Euroopan oikeusasiamiehelle siita, etta
komissio ei ollut ryhtynyt toimenpiteisiin, kun Italian viranomaiset olivat jat-
tdneet noudattamatta asetusta sosiaaliturvajarjestelmien soveltamisesta
tydssakayviin henkildihin ja nadihin perheisiin ndiden muuttaessa yhteisén
alueella.t

P. saapui Italiaan 8. lokakuuta 1994 oltuaan Suomessa tydttdomana saman
vuoden kesdkuusta lahtien. Han rekisterdityi Padovan tydvoimatoimistoon
10. lokakuuta 1994. Tydvoimatoimistossa vaadittiin, ettd hanen oli saatava
"tyOkortti" paikalliselta viranomaiseltaan saadakseen tyéttémyyskorvausta.
Koska P. ei ollut kirjoilla Padovassa, tata asiakirjaa ei voitu myontaa hanelle

1 Neuvoston asetus (ETY) 1408/71, annettu 14. kesékuuta 1971.



ennen kuin lokakuun 1994 lopussa. Tana aikana Italian viranomaiset
kieltaytyivat maksamasta hanelle tydttomyyskorvausta.

P:n kantelun mukaan Italian viranomaisten asettama vaatimus, etta hanen
oli taytettava tietyt hallinnolliset vaatimukset saadakseen tyéttomyyskor-
vausta, oli vastoin asetuksen 1408/71 69 artiklaa.

P. valitti alun perin EFTA:n valvontaelimeen, mutta Suomen liityttyd
Euroopan unioniin 1. tammikuuta 1995, hanen valituksensa toimitettiin
Euroopan komissiolle (PO V) 28. maaliskuuta 1995. Han kirjoitti ongelmas-
ta myos komissiolle 30. toukokuuta 1995.

TUTKIMUS
Komission lausunto

Kantelu toimitettiin komissiolle. Komission lausunnossa esitettin muun
muassa seuraavaa:

Valituksen saatuaan se oli ottanut epavirallisesti yhteytta Italian viran-
omaisiin.

Koska asia ei nayttanyt edistyvéan, se kirjoitti Italian tydvoima- ja so-
siaaliministeriodn ja pyysi kyseisié viranomaisia soveltamaan asiassa
asetuksen 1408/71 69 artiklassa asetettuja ehtoja. Myéhemmin komis-
sion yksikot olivat puhelinyhteydessa Italian viranomaisiin, ja heille
vakuutettiin, ettéd ongelma ratkaistaisiin valittémasti.

Komissio oli katsonut, ettd muiden vastaavien tapausten valossa
tilanne ratkaistaisiin l&hitulevaisuudessa ilman eri toimenpiteita. Siksi
komissio ei pitanyt tarpeellisena ottaa uudelleen yhteytta valituksen
esittajaan.

Kun oikeusasiamies oli ottanut komissioon yhteytta tassa asiassa, se

huomasi, ettd asia ei ollut edistynyt riittavasti, ja otti jalleen yhteytta
Italian viranomaisiin, jotka vahvistivat, ettad asia ratkaistaisiin.

Kantelijan huomautukset

Komission lausunto toimitettiin P:lle. Tama ilmoitti oikeusasiamiehelle, etta
hadnen vaatimansa tyottdmyyskorvaukset oli maksettu hanelle 26.
maaliskuuta 1997.

PAATOS
Koska P. oli saanut vaatimansa tyottdmyyskorvaukset, asia oli tullut

ratkaistuksi kantelijaa tyydyttavalla tavalla. Oikeusasiamies lopetti siksi
asian kasittelyn.



RIKKOMISMENETTELYJA KOSKEVIEN ASIAKIRJOJEN JULKISTAMINEN
Péétds kantelun 790/5.8.96/GM/IT/DT johdosta Euroopan komissiota vastaan

KANTELU

Herra M. kanteli heindkuussa 1996 Euroopan oikeusasiamiehelle siita, etta
komissio ei ollut antanut hdnen kayttbonsa asiakirjoja, jotka koskivat Italiaa
vastaan perustamissopimuksen 169 artiklan nojalla kaynnistettya rikkomis-
menettelyd. Rikkomismenettely koski Messinan salmen yli rakennettavaa
siltaa koskevan sopimuksen tekoa.

M. oli ammatillisista syista kiinnostunut siita, miten tieyhteys Messinan
salmen yli kehittyi, silla han oli suunnitellut tdhan tarkoitukseen erityisen sil-
lan. Han ilmoitti tuolloiselle komission puheenjohtajalle DELORSille ajatuk-
sistaan ja pyysi taméan tukea suunnitelman toteuttamiseksi. Komissio Kiitti
M:4a hanen kiinnostuksestaan ja ilmoitti, ettd han voisi osallistua tdman
tyyppisiin hankkeisiin vain, jos Italian hallitus sita pyytaa.

ltalian viranomaiset antoivat sopimuksen yhtidlle, jonka enem-
mistdosakkaana oli italialainen holding-osakeyhtid IRI. Sopimuksen myon-
tdmisen jalkeen komissio kaynnisti rikkomismenettelyn Italiaa vastaan. M.
kirjoitti Italian ulkoministeridlle 9. helmikuuta 1996 ja pyysi kopioita asiaa
koskevasta kirjeenvaihdosta komission kanssa. Kopio kirjeesta toimitettiin
komissiolle.

Komissio vastasi, ettd oli Italian viranomaisten asia ratkaista kysymys.
Italian ulkoministerié vastasi, ettd useissa komission kanssa kaydyissa
keskusteluissa oli kaynyt ilmi, etté pyydettyja asiakirjoja ei voitu julkistaa.

TUTKIMUS
Komission lausunto

Kantelu toimitettiin komissiolle. Komissio esitti lausunnossaan muun muas-
sa seuraavaa:

M. ei ollut koskaan pyytényt kyseisia asiakirjoja suoraan komissiolta;
han oli vain ldhettanyt komissiolle kopion pyynndsta, jonka hén oli
osoittanut Italian ulkoministeriolle.

Kuultuaan Italian ulkoministeriétd pyynnosta komissio vastasi, etta
komission yksikdiden osalta noudatettiin luottamuksellisuutta, mutta se
teki selvéksi, etta Italian viranomaiset voisivat vapaasti paattdéa omas-
ta politikastaan tassa yhteydessa.



Jos pyynto olisi osoitettu suoraan komissiolle, se ei olisi voinut suostua
siihen, koska rikkomismenettelyja koskevat asiakirjat kuuluvat asiakir-
jojen julkisuutta koskevassa komission paattksessal saadettyjen
poikkeusten piiriin.

Kantelijan huomautukset

Huomautuksissaan komission lausunnon johdosta M. totesi, ettd koska
rakennustyon toteuttajaksi alun perin valitun yrityksen rahoituspyyntta ei
ollut voitu hyvaksya, hanketta ei toteutettaisi. Kantelija ilmoitti olevansa tyy-
tyvainen tdhan tulokseen, joka ratkaisi ongelman. Han kiitti oikeusasia-
miesta siitd, ettd tma oli puuttunut asiaan, ja toimenpiteista, joihin hén oli

ryhtynyt.
PAATOS
Koska kantelijan vastauksesta kavi ilmi, ettd asia oli ratkaistu hanté tyydyt-

tavalla tavalla, tutkimusta ei ollut tarpeen jatkaa. Oikeusasiamies lopetti
siksi asian kasittelyn.

JATTAMINEN VASTAAMATTA KIRJEISIIN
Pé&étos kantelun 835/22.8.96/GL/F/VK johdosta Euroopan komissiota vastaan

KANTELU

Ranskan kansallisessa tilasto- ja taloustutkimusinstituutissa (INSEE)
tydskenteleva herra L. kanteli elokuussa 1996 oikeusasiamiehelle siita, etta
komissio ei ollut vastannut hénen kirjeisiinsa, jotka koskivat kansainvalisen
standardointijarjestén (ISO) asettamia standardeja.

TUTKIMUS
Komission lausunto

Kantelu toimitettiin komissiolle. Komission lausunnossa todettiin, ettd L:n
ensimmainen kirje oli osoitettu Euroopan unionin tiedotteen toimitukselle.
Kirje oli muodoltaan muistio, jossa kiinnitettiin huomiota tiettyihin seikkoihin
pyytamatta vastausta. Toinen kirje oli osoitettu paasihteeristélle ja siina
pyydettiin vastausta. Komissio pahoitteli, ettd sisdisessa koordinoinnissa
ilmenneiden ongelmien vuoksi kantelijan kirjeeseen ei ollut vastattu.
Vastauskirje, jossa kasiteltiin ISO-standardeihin liittyvia asiakysymyksia, oli
lahetetty kantelijalle.

1 Komission 8. helmikuuta 1994 tekema pééatds oikeudesta tutustua komission asiakirjoihin, EYVL L
1994, L 46/58.



Kantelijan huomautukset

Komission lausunto toimitettiin kantelijalle ja tata pyydettiin halutessaan
esittamaan huomautuksensa siitd. Vastauksessaan kantelija lahetti
oikeusasiamiehelle kopion vastauksestaan komission kirjeeseen. Tassé
kantelija ilmoitti olevansa tyytyvainen osaan komission kirjeessa ké&sitel-
lyistd asiakysymyksistd. Muista asiakysymyksista han oli eri mielta.

PAATOS
Komissio myodnsi, ettd sen olisi pitdnyt vastata kantelijan Kkirjeisiin

aikaisemmin, ja pahoitteli, ettd nain ei ollut tehty. Muut oikeusasiamiehen
huomautukset eivét siten olleet tarpeen.

Euroopan komission lausunnosta ja kantelijan vastauksesta kavi ilmi, etta
komissio oli nyt vastannut kirjeisiin ja reagoinut asiakysymyksiin, joita kan-
telija oli esittanyt ISO-standardeista.

Komissio oli ndin ollen ratkaissut asian kantelijaa tyydyttavalla tavalla, ja
oikeusasiamies lopetti siksi asian kasittelyn.

HENKILOIDEN VAPAA LIIKKUMINEN: KOMISSIOLLE TEHDYN VALITUKSEN
KASITTELY

Pé&étos kantelun 1100/16.12.96/FS/UK/KH johdosta Euroopan komissiota vastaan
KANTELU

Herra S. kanteli oikeusasiamiehelle joulukuussa 1996 siitd, etta komissio ei
ollut kasitellyt asianmukaisesti valitusta, jonka han oli esittanyt komissiolle.
Valitus koski sitd, ettd Tanska kieltaytyi antamasta oleskelulupaa hanen
vaimolleen, joka oli kolmannen maan kansalainen.

TUTKIMUS

Kun oikeusasiamies tutki kantelua, kantelija jatkoi kirjeenvaihtoaan suo-
raan komission kanssa, minka tuloksena asia naytti saavan kantelijaa tyy-
dyttdvan ratkaisun. Saatuaan komission lausunnon kantelija Kirjoitti
oikeusasiamiehelle, ettd han ei enéda halunnut vieda kanteluaan eteenpain,
ja tyytyi esittdmaan huomautuksia siitd, miten komissio hanen mielestaan
voisi parantaa valitusmenettelya tulevaisuudessa.

PAATOS

Komissio oli ryhtynyt toimenpiteisiin ratkaistakseen asian kantelijaa tyydyt-
tavalla tavalla, ja oikeusasiamies lopetti siksi asian kasittelyn.



OIKEUSASIAMIEHEN LISAHUOMAUTUKSET

Kantelija esitti huomautuksia siitd, miten komissio voisi parantaa
hallintomenettelyjaan tulevaisuudessa. Oikeusasiamies ilmoitti sen vuoksi
kantelijalle, ettd useita muita kanteluita tutkittuaan han oli tullut siihen
johtopaatdkseen, etta olisi aiheellista tutkia yleisemmin komission
hallintomenettelyja, kun se kasittelee kansalaisten esittdmia valituksia siita,
ettd jasenvaltiot laiminlydvat niille yhteisén lain mukaan kuuluvia velvol-
lisuuksiaan. Oikeusasiamies kaynnisti siksi 15. huhtikuuta 1997 omasta
aloitteestaan tutkimuksen, jossa tarkastellaan mahdollisuuksia komission
kyseisten hallintomenettelyjen laadun parantamiseen.

TIEDONSAANTIPYYNTO
Pé&étos kantelun 118/97/PD johdosta Euroopan komissiota vastaan

KANTELU

Herra E. kanteli oikeusasiamiehelle helmikuussa 1997 siita, etta komissio
ei ollut vastannut hénen tiedonsaantipyyntddnsa.

E. tydskenteli ulkomaisten matkailijoiden matkaoppaana Itavallassa. Hanen
mukaansa Itavallan lainsdadanto edellyttaa, ettd ulkomaalainen opas ei tal-
laisilla matkoilla saa antaa mitd&n selvityksia tai taustatietoa vaan ainoas-
taan osoittaa mielenkiintoiset kohteet. E. pohti, oliko tima EY:n perus-
tamissopimuksen 59 artiklaan kirjatun palvelujen tarjoamisen vapauden
mukaista. Han oli lahettanyt 14. elokuuta 1996 komissiolle kirjeen asian
selvittamiseksi.

Koska han ei saanut vastausta, han kanteli oikeusasiamiehelle.

TUTKIMUS
Komission lausunto

Kantelu valitettiin komissiolle. Lausunnossaan komissio totesi, etta
kysymys oli vaikea ja monimutkainen ja siité oli keskusteltu useita vuosia.
Keskustelut johtivat lopulta siihen, ettd komissio esitti asiaa koskevan
tybasiakirjan 13. toukokuuta 1997. Odotettaessa taman asiakirjan
hyvaksymistd vastuussa olevat yksikot olivat jattneet vastaamatta E:lle,
mitd komissio pahoitteli. Lisdksi komissio totesi, ettd se oli nyt [Ahettanyt
kantelijalle kyseisen tydasiakirjan seka muuta asiaan liittyvaa aineistoa.

Kantelija ei esittanyt huomautuksia.



PAATOS
Euroopan komission lausunnosta kavi ilmi, ettd komissio oli ryhtynyt

toimenpiteisiin ratkaistakseen asian ja siten toiminut kantelijaa tyydyt-
tavalla tavalla. Oikeusasiamies lopetti siksi asian kasittelyn.

KIRJEESEEN VASTAAMISEN LAIMINLYONTI
Pé&étas kantelun 375/97/PD johdosta talous- ja sosiaalikomiteaa vastaan

Rouva F. kanteli oikeusasiamiehelle toukokuussa 1997 siit4, etta talous- ja
sosiaalikomitea ei ollut vastannut hanen heindkuussa 1996 lahettamiinsa
kirjeisiin, jotka koskivat hdnen ongelmiaan sosiaaliturvamaksuissa
Kreikassa.

Oikeusasiamies otti yhteytta talous- ja sosiaalikomiteaan, joka vastasi, etta
F:n kirjeita ei 16ytynyt. Vastaava virkamies oli halukas vastaamaan F:lle,
vaikka tdman kirjeen aihe ei kuulunut talous- ja sosiaalikomitean toimival-
taan. Taman johdosta F:lle tiedotettiin Euro-Jus-verkostosta, joka voisi aut-
taa hanta sosiaaliturvaan liittyvissa yhteison oikeuden kysymyksissa.

Kantelija oli tyytyvdinen saamaansa vastaukseen, ja oikeusasiamies lopet-
ti siksi asian kasittelyn.

3.4.4 EUROOPAN LAAKEARVIOINTIVIRASTO (EMEA)

ELAINTEN LAAKKEIDEN KIRJAAMINEN EMEAN LUETTELOON
Pé&étos kantelun 345/97/VK johdosta Euroopan elédinldékintéavirastoa (EMEA) vastaan

Yritys, jonka rekisterdity toimipaikka on Saksassa ja joka kay kauppaa bio-
logisilla elainladkintatuotteilla, kanteli Euroopan oikeusasiamiehelle
huhtikuussa 1997. EMEA oli kieltaytynyt arvioimasta kantelijan hakemusta,
joka koski eldinten ladkkeiden rekisterdintia, koska tarvittavat asiakirjat oli-
vat tiettdvasti saapuneet maaraajan umpeuduttua. Yritys vaitti, etta sille ei
ollut annettu riittdvaa ilmoitusta maaraajasta.

Kantelija ilmoitti oikeusasiamiehelle 20. toukokuuta 1997 paivatylla kirjeel-
14, etté Lontoossa oli jarjestetty kokous EMEAnN edustajien kanssa, ja osa-
puolten valiset vaarinkasitykset oli voitu ratkaista. Kantelija ilmoitti arvosta-
vansa oikeusasiamiehen panosta ja kiitti tata tAman tyosta.

Sen nojalla, mitd kantelija Euroopan oikeusasiamiehelle ilmoitti, EMEA oli
ryhtynyt toimenpiteisiin ratkaistakseen asian kantelijaa tyydyttavalla taval-
la. Oikeusasiamies lopetti siksi asian kasittelyn.



3.5.1 EUROOPAN KOMISSIO

PALVELUKSEEN OTTAMINEN: KILPAILUSSA MENESTYNEIDEN HAKI-
JOIDEN NIMIEN JA PISTEMAARIEN JULKISTAMINEN

Péétds kantelun 16/17.1.95/GS/IT johdosta Euroopan komissiota vastaan
KANTELU

Herra S. osallistui komission jarjestamaan A8-palkkaluokan apulais-
hallintovirkamiesten avoimeen Kkilpailuun (KOM/A/770). Komissio ilmoitti
hanelle kirjeelldaén 16. joulukuuta 1994, ettéd han ei ollut menestynyt kil-
pailussa. Kirjeessa ilmoitettiin hanelle myds pistemaarat, jotka han oli
saanut kirjallisissa kokeissa ja mydhemmissa suullisissa kokeissa, seka
valituiksi tulleilta hakijoilta vaaditut véhimmaispisteet.

S. kirjoitti komissiolle 22. joulukuuta 1994 ja totesi, ettéa pisteiden valilla,
jotka han oli saanut suullisesta ja kirjallisesta kokeesta, vallitsi huomatta-
va epasuhta. Han pyysi komissiota toimittamaan hanelle:

1 luettelon menestyneistd hakijoista ja heidadn kussakin kokeessa
saamistaan pisteista,

2 luettelon valintalautakunnan jasenistd, jotka olivat jarjestaneet
suulliseen kokeen seka kaikkien antamat danet kunkin kuulustellun
hakijan osalta.

Komissio kieltéytyi kirjeessaan 23. tammikuuta 1995 antamasta pyydettyja
tietoja.

Kantelussaan oikeusasiamiehelle tammikuussa 1995 S. vaitti, ettd koska
kilpailu oli rahoitettu julkisin varoin ja sen tavoitteena oli ottaa palvelukseen
virkamiehig, joille maksetaan julkisista varoista, komission olisi toimitettava
hanelle luettelo menestyneista hakijoista sekéa kunkin saamista pisteista.
Han pyysi myo6s oikeusasiamiesta tarkastamaan kilpailussa noudatettujen
menettelyjen sdannénmukaisuuden ja erityisesti:

1 oliko hakijoita suullisessa kokeessa tutkinut eri valintalautakunta, ja
jos néin oli, oliko tdméa johtanut merkittaviin arviointieroihin;

2 olivatko hanen suullisesta kokeesta saamansa pisteet asian-
mukaisesti perustellut hanen kirjallisesta kokeesta saamiensa pistei-
den valossa.



TUTKIMUS
Komission lausunto

Kantelu toimitettiin komissiolle. Komissio totesi lausunnossaan muun
muassa seuraavaa:

1 Kirjallisiin kokeisiin kutsuttin 1 800 hakijaa, joista 600 valittiin
mydhemmin suullisiin kokeisiin. Hyvaksyttavien hakijoiden maéra oli
kilpailuilmoituksessa rajattu 300:aan parhaaseen hakijaan. S. oli
saanut tietdd, ettd han oli saanut kirjallisista ja suullisista kokeista
78,75 pistettd 120 pisteestd, mutta paéstdkseen 300 parhaan
joukkoon hén olisi tarvinnut yhteenséa 88,58 pistetta.

2 S:n pyyntd saada luettelo menestyneista hakijoista ja kaikkien naiden
saamista pisteista oli hylatty, koska valintalautakunnan ty6 on luotta-
muksellista, ja siihen sisaltyy luonteeltaan henkilokohtaista ja vertai-
levaa arviointia, josta ei voida ilmoittaa kyseiselle hakijalle muutoin
kuin yleisarvosanan muodossa.

3 Menestyneiden hakijoiden saavuttamia tuloksia koskevaan pyynt6on
ei voitu vastata muutoin kuin ilmoittamalla, etta kaikkien kokonaispis-
teet olivat vahintaan 88,58.

4 S:lla oli mahdollisuus nostaa kanne ensimmaisen oikeusasteen
tuomioistuimessa, mutta han ei ollut tehnyt niin.

Kantelijan huomautukset

Huomautuksissaan komission lausuntoon S. toisti vaitteensa, jonka
mukaan hanen kirjallisista ja suullisista kokeista saamiensa pisteiden vali-
nen epasuhta antoi aiheen epailla niiden oikeellisuutta. Han toisti
oikeusasiamiehelle esittaméansa alkuperaisen pyynnon tarkastaa kilpailus-
sa noudatettujen menettelyjen sddnnénmukaisuus.

Han totesi myds, ettd ei voitu hyvaksya sita, etté julkisin varoin jarjestetyn
kilpailun tulokset olisivat salaisia, kun tarkoituksena on ottaa palvelukseen
tyontekijoita, joille maksetaan julkisista varoista.

LISATUTKIMUKSET

Komission lausunnon ja kantelijan huomautusten huolellisen tarkastelun
jlkeen oli ilmeistd, ettd kaikkiin kantelussa esitettyihin kysymyksiin ei ollut
vastattu. Oikeusasiamies pyysi siksi komissiota ilmoittamaan hanelle, miksi
kilpailussa menestyneiden hakijoiden nimiluetteloa ei voitaisi julkaista.
Komission vastaus sisélsi seuraavat kohdat:



1 Varallaololuetteloon p&aseminen ei anna hakijalle automaattisesti
oikeutta saada tytpaikkaa komissiosta. Useimmat menestyneet hakijat
ovat jo tydssd komission ulkopuolella, ja téllaisten tietojen julkistami-
nen saattaisi vaikuttaa haitallisesti heidén nykyiseen urakehitykseensa.
Siksi komission kaytantdna oli, ettd avoimissa kilpailuissa menestynei-
den hakijoiden varallaololuetteloa ei julkaistu.

2 Henkilostdsdantdjen mukaan valintalautakunnan ty6 on salaista. Siksi
ei ole komission kaytannén mukaista julkaista valintalautakunnan
jasenten nimia tai lautakunnan raportteja.

Oikeusasiamiehen sovintopyrkimykset

Ohjesaanndn 3 artiklan 5 kohdan mukaisestil oikeusasiamies Kirjoitti
komissiolle ja esitti muun muassa seuraavaa:

1 Unionin julkinen sitoutuminen avoimuuteen? luo yleisid odotuksia,
jotka koskevat tietojen saannin mahdollisuutta, jollei ole tarkeita etuja,
jotka painavat avoimuusperiaatetta enemman.

2 Vastauksessaan oikeusasiamiehen lisatutkimuksiin komissio selitti
kieltaytyneensa paljastamasta menestyneiden hakijoiden nimia silla
perusteella, ettd sen tekeminen saattaisi vaikuttaa haitallisesti heidan
nykyiseen urakehitykseensa.

3 Vaikutti siltd, ettd komission kaytantd oli ehka omaksuttu ennen unio-
nin sitoumusta avoimuuteen, ja ettd neuvoston ja Euroopan parla-
mentin kaytannot poikkeavat komission kaytannosta. Siksi vaikutti
aiheelliselta tarkastella komission kaytantéa, jotta voidaan arvioida,
ovatko haitat, joita siitd selvasti aiheutuu kun avoimuus heikkenee,
suuremmat kuin edut, joita oletetaan saavutettavan suojeltaessa
menestyneiden hakijoiden urakehitysta.

Vastauksessaan komissio hyvaksyi sen, etté kantelijan olisi saatava tutus-
tua kilpailussa KOM/A/770 menestyneiden hakijoiden luetteloon. Liséksi
komissio ilmoitti, ettd se aikoo myéhemmissa kilpailuilmoituksissaan tas-
mentaa, ettéd se aikoo julkaista luettelon menestyneisté hakijoista.

Kantelija sai tiedon komission sovintoehdotuksesta. Vastauksessaan han
asetti hyvaksymiselle kaksi ehtoa. Komission olisi ensinndkin ilmoitettava
hanelle kunkin kilpailussa KOM/A/770 menestyneen hakijan saamat pis-

1 "Oikeusasiamies etsii kaikin mahdollisin tavoin ratkaisua epakohtien poistamiseksi kyseisen toimi-
elimen tai laitoksen kanssa kantelun ratkaisemiseksi."

2 Esimerkiksi Euroopan unionista tehtyyn sopimukseen liitetty julistus n:o 17; toimielinten vélinen julis-
tus demokratiasta, avoimuudesta ja toissijaisuudesta, 25. lokakuuta 1993, EYVL 1993 C 329/133.



teet. Toiseksi komission olisi maksettava hanelle 500 000 liiraa kantelun
aiheuttamista kustannuksista.

Ensimmaisen kysymyksen osalta Euroopan oikeusasiamies pyysi komis-
siota selventdmaan kantaansa. Lyhyesti sanottuna komissio tukeutui vas-
tauksessaan vallitsevaan oikeuskaytantdon, jonka mukaan hakijalle annet-
tu ilmoitus hanen itsensa saamista pisteita tayttaa vaatimuksen, etta valin-
talautakunnan on perusteltava paatdksensa, kun otetaan huomioon, etta
valintalautakunnalla on valtuudet arvioida hakijoiden ansioita.

Mita tuli kustannuksia koskevaan vaatimukseen, Euroopan oikeusasiamies
iimoitti kantelijalle, ettd hanella ei ollut valtuuksia maarata korvauksia, ja
ettd jos kantelija halusi jatkaa asian kasittelya, hanen oli kdannyttava suo-
raan komission puoleen.

PAATOS

1 Kieltdytyminen ilmoittamasta valintalautakunnan jasenten nimia
ja néiden antamia pisteita

1.1 Henkilostosaantojen liitteen 111 6 artiklassa maarataén, ettd valintalau-
takuntien tyd on salaista. Salaisuuskaytantd otettiin kayttéon, jotta
taataan valintalautakuntien riippumattomuus ja niiden menettelyjen
objektiivisuus suojelemalla niité kaikelta ulkopuolisten puuttumiselta ja
painostukselta.l

1.2 Komissiolla oli siksi oikeus kieltaytya kantelijan pyynnosta saada kayt-
téonsa luettelo suullisten kokeiden jarjestamiseen osallistuneista valin-
talautakunnan jasenista sek& kunkin jasenen kullekin haastatellulle
hakijalle antamista pisteista.

1.3 Siksi komissio ei kantelun tdman nakokohdan osalta nayttanyt syyl-
listyneen hallinnolliseen epakohtaan.

2 Kilpailussa menestyneiden hakijoiden nimien julkaiseminen

2.1 Vastauksessaan oikeusasiamiehen esittamaan ehdotukseen, etta
komission tarkistaisi kaytantdjadn sovintoratkaisun saavuttamiseksi,
komissio suostui asettamaan kantelijan saataville luettelon kilpailussa
KOM/A/770 menestyneiden hakijoiden nimista seka julkaisemaan tal-
laisen luettelon tulevista kilpailuista.

1 Katso esim. asia C-254/95, Euroopan parlamentti vastaan Angelo Innamorati, pééatos 4. heindkuuta
1996.



2.2

2.3

3.2

3.3

3.4

4.1

Komissio nayttaa siten tehneen sen johtopaatdksen, ettd avoimuuden
menetyksesté aiheutuva selva haitta, johon menestyneiden hakijoiden
nimien julkaisemisesta kieltdytyminen johtaa, painaa enemmaén kuin
menestyneiden hakijoiden nykyisten uranakymien suojeluun liittyvat
mahdolliset edut

Kun komissio suostui julkaisemaan kilpailuissa menestyneiden haki-
joiden nimet, se oli ottanut merkittdvan askeleen parantaakseen
avoimuutta ja ratkaisi siten kantelun taman nakdkohdan kantelijaa tyy-
dyttavalla tavalla.

Menestyneiden hakijoiden saamien pisteiden julkaiseminen

Kavi ilmi, ettd komissio aikoo jatkaa nykyista kaytantéaan, jonka
mukaan se ilmoittaa hakijoille ndiden omat pisteet seka menestyneilta
hakijoilta vaadittavat vahimmaispisteet.

Taman kannan perusteeksi komissio tukeutui lyhyesti sanottuna
oikeuskaytantdon, jonka mukaan hakijalle annettu ilmoitus h&nen
itsensa saamista pisteitd tayttdad vaatimuksen, jonka mukaan valinta-
lautakunnan on perusteltava paatoksensa, kun otetaan huomioon, etta
valintalautakunnalla on valtuudet arvioida hakijoiden ansioita.

Komissio ei siten ollut esittanyt syitd, miksi se katsoi, ettd yleista
avoimuusperiaatetta ei pitaisi soveltaa hyvéksyttyjen hakijoiden saa-
miin pisteisiin.

Kysymysta pisteiden julkaisemisesta oli aiheellista tutkia yhdessa
muiden avoimuuskysymysten kanssa Euroopan oikeusasiamiehen
omasta aloitteestaan kaynnistamassa tutkimuksessa, ja joka koskee
yhteis6n toimielinten ja laitosten palvelukseenottoa. Tassa tilanteessa
ei nayttanyt olevan syyta tutkia tapauksen tata nakokohtaa enempéaa.

Kilpailussa KOM/A/770 noudatettujen menettelyjen sdannén-
mukaisuus

Komission lausunnosta kavi ilmi, ettéd Kkirjallisiin kokeisiin kutsuttiin
1 800 hakijaa, joista 600 hyvaksyttiin sittemmin suullisiin kokeisiin.
Lisaksi vaikutti siltd, ettéd suullisesta kokeesta saadut pisteet olivat 0soi-
tus valintalautakunnan jasenten suorittamasta vertailevasta arvioin-
nista. Tama on tuomioistuimen oikeuskaytannén mukaista.l

1 ibid,



4.2 Kun otetaan huomioon arviointiprosessin luonne, kantelijan kirjallisista
ja suullisista kokeista saamien pisteiden valilla vallitseva epésuhta ei
nayttanyt antavan oikeusasiamiehelle mitd&n perusteita epailla kil-
pailussa noudatettujen menettelyjen sédnnénmukaisuutta.

5 Kantelijan korvausvaatimus

Euroopan oikeusasiamiehelle ei ole valtuuksia maéarata korvauksia
kantelijalle.

JOHTOPAATOKSET

1 Komissiolla oli oikeus kieltaytyd kantelijan pyynndstd saada luettelo
suullisen kokeen jarjestamiseen osallistuneista valintalautakunnan
jasenista sekad kaikkien naiden kullekin haastatellulle hakijalle
antamista pisteista.

2 Myontymalla julkaisemaan Kkilpailuissa menestyneiden hakijoiden
nimet komissio otti merkittavan askeleen kohti avoimuutta ja sopi siten
kantelun taman nakokohdan kantelijaa tyydyttavalla tavalla.

3 Kysymysta menestyneiden hakijoiden pisteiden julkaisemisesta
kasitelladn tarkemmin yhdessd muiden avoimuuskysymysten kanssa
Euroopan oikeusasiamiehen omasta aloitteesta kaynnistamassa
tutkimuksessa, joka koskee yhteisdn toimielinten ja laitosten palveluk-
seenottoa.

4  Kun otetaan huomioon arviointiprosessin luonne, kantelijan kirjallisista
ja suullisista kokeista saamien pisteiden valilla vallitseva epésuhta ei
antanut oikeusasiamiehelle perusteita epailla kilpailussa KOM/A/770
noudatettujen menettelyjen sddnnénmukaisuutta.

5 Euroopan oikeusasiamiehelld ei ollut valtuuksia maaratd korvauksia
kantelijalle.

Edella mainittujen johtopdatdsten valossa oikeusasiamies lopetti asian
kasittelyn.



PALKAN MAKSAMISEN JA MATKAKULUJEN KORVAAMISEN VIIPYMINEN
Péétds kantelun 748/22.7.96/LB/NL/PD johdosta Euroopan komissiota vastaan

KANTELU

Herra B. kanteli oikeusasiamiehelle heindkuussa 1996 komission kanssa
tekeméstéan palvelusopimuksesta. Sopimuksen paéttymisen jalkeen syn-
tyi kiistaa palkasta ja matkakustannuksista.

Kantelun taustalla oli, ettd B. oli alkanut tyéskennellda komissiolle touko-
kuussa 1994. Oli kiistatonta, etta komission yksikét olivat valittdneet B:lle
kirjallisen sopimuksen allekirjoitettavaksi vasta 10. kesakuuta 1994. B.
allekirjoitti sopimuksen ja palautti sen komissiolle. Komission vastaava
virkamies allekirjoitti sopimuksen vasta 28. kesakuuta 1994. Sopimuksessa
maarattiin, ettd se on voimassa kolmen kuukauden ajan allekirjoituksesta
ja ettd kumpikin osapuoli voi sanoa sen irti kuukauden irtisanomisajalla.

30. kesékuuta 1994 lahetetylla telekopiolla komission yksikét irtisanoivat
sopimuksen paattyvaksi 6. heindkuuta 1994. Allekirjoitettu sopimus valitet-
tiin B:lle vasta 18. heindkuuta 1994.

B. l&hetti laskun komissiolle 7. lokakuuta 1994. Laskussa todettiin, etta
hanen palkkansa oli matkakulut mukaan luettuna 19 059,22 ecua véhen-
nettyna vastaanotetun ennakon maaralla (7 128,00 ecua), jolloin makset-
tava kokonaissumma oli 11 931,22 ecua. Tama lasku perustui olettamuk-
seen, ettd B. oli tydskennellyt 44 ty6paivaa a 373,58 ecua. B. tarkensi
taman mydhemmin 43 tydpaivaan, jotka tydskenneltiin 6. toukokuuta ja 6.
heindkuuta 1994 valisena aikana, jolloin maksettava kokonaissumma ol
11 557,64 ecua.

Sopimuksessa maéarattiin, ettd kun otetaan huomioon sopimuksen saajan
suorittamat sopimuksessa maaritellyt tehtdvat, yhteisd maksaa héanelle
kiintean korvauksen maaraltadan 23 760 ecua. Taman summan laskentape-
rustana on 63,6 tyopaivaa a 373,58 ecua = 23 760 ecua.

Kanteluun liitetysta kirjeenvaihdosta kavi ilmi, ettéd komissio oli ottanut B:n
laskuun eri kannan, mutta lopulta todennut, ettéd se voisi maksaa vain 3.
kesdkuuta 1994 jalkeen tehdysta tyosta silla perusteella, ettd komission
varainhoidon valvoja oli paattanyt pitdd maksusitoumusesityksen
hyvaksymispaivaa (3. kesakuuta 1994) tydn alkamispaivana. Tasta komis-
sion naékodkulmasta maksu suoritettaisiin 35 tydpaivalta. Koska B. ei ollut
tyytyvainen komission kantaan, han katsoi sitten, ettd sopimus oikeutti
hanet kiinted&n summaan riippumatta siitd, miten monta tydpaivaa han oli
tydskennellyt, ts. 23 760,00 ecua.



Matkakustannusten osalta oli ilmeista, ettd kyseisesséd sopimuksessa ei
erityisesti maaratty niistd. Komission laatimissa ja sopimukseen liitetyissa
yleisissd ehdoissa kuitenkin todettiin, ettd matkakorvauksia ja paivéarahoja
maksetaan tarvittaessa tositteita vastaan, mukaan luettuna kuitit ja kayte-
tyt matkaliput. Kanteluun liitetysta kirjeenvaihdosta kavi ilmi, etté& komissio
oli aluksi katsonut, etté& sopimus ei kata matkakuluja. Sittemmin komissio
oli suostunut maksamaan 3. kesakuuta 1994 jalkeen ilmenneet matkakulut,
ja perusteli tdmén péivan valintaa silla, ettd se oli sama pdaiva kuin
palkkaan liittyva edella mainittu paiva.

Kantelussaan B. vditti, ettd komissiolle ei ollut perusteita kieltaytya mak-
samasta hanelle palkkaa ja matkakuluja kuin vasta 3. kesékuuta 1994 alka-
en.

TUTKIMUS
Komission lausunto

Kantelu valitettiin komissiolle. Lausunnossaan komissio totesi, etta
sopimus allekirjoitettiin vasta 28. kesdkuuta 1994 komissiossa ilmenneen
hallinnollisen viivytyksen vuoksi.

Palkan osalta komissio pitdytyi kannassaan, jonka mukaan se ei voinut
maksaa tyoOpaivista, jotka oli tehty ennen maksusitoumusehdotuksen
hyvaksymista 3. kesédkuuta 1994.

Matkakuluista komissio totesi, ettd komission kyseiset yksikot eivat
oikeudellisista syista voineet hyvaksya esitettyd vaatimusta.

Kantelijan huomautukset
Huomautuksissaan kantelija pitaytyi kantelussaan.
Oikeusasiamiehen pyrkimykset sovintoratkaisuun

Kasiteltydan B:n kantelun, komission lausunnon ja kantelijan huomautuk-
set oikeusasiamies kaantyi komission puoleen oikeusasiamiehen
ohjesdéannon 3 artiklan 5 kohdan mukaisesti. Komissiolle [&hettaméassaan
kirjeessa han esitti yhteenvetona seuraavaa:

- Palkan osalta komissio ei ollut esittanyt mitdan muuta syyta olla
maksamatta kaikista alun perin laskutetuista 43 paivasta kuin vait-
teen, joka koski sen oman sisdisen varainhoidon valvonnan mak-
susitoumusehdotukselle antamaa hyvaksyntaa. Oikeusasiamies
pani erityisesti merkille, ettéd komissio ei kiistanyt, etta B. oli todel-
la tydskennellyt 43 tyopaivaa.



- Matkakulujen osalta komissio oli suhtautunut asiaan eri tavoin,
eiké se ollut vime kadessé esittanyt yksityiskohtaisesti oikeudel-
lisia syitd, joiden johdosta se oli katsonut, ettd matkakulut eivét
kuuluneet sopimuksen piiriin.

Tata taustaa vasten oikeusasiamies katsoi, etté asiakirjojen tutkiminen ei
ollut saanut hanta vakuuttuneeksi siité, ettd komissio oli toiminnassaan
tayttanyt ne korkeat vaatimukset, joita kansalaisilla on oikeus asettaa
yhteison toimielimille. Han kehotti siksi komissiota tarkistamaan kantaansa,
jotta voitaisiin paasta sovintoratkaisuun.

Vastaukseksi komissio ilmoitti oikeusasiamiehelle, etta se oli tarjoutunut
maksamaan B:lle tAméan alkuperaisen laskun jaljella olevan summan, mihin
B. oli suostunut.

PAATOS
Oli ilmeista, etta komission ja kantelijan valilla oli oikeusasiamiehen aloit-

teen johdosta sovittu kantelijalle edullisesta sovintoratkaisusta.
Oikeusasiamies paatti siksi lopettaa asian kasittelyn.

KAANNOSPALVELUJEN MAKSUN VIIVASTYMINEN
Péétds kantelun 1038/25.11.96/WS/UK/IMA johdosta Euroopan komissiota vastaan

KANTELU

Herra S. kanteli oikeusasiamiehelle marraskuussa 1996 siita, ettd komissio
oli viivytellyt kddnnospalveluista esitetyn laskun maksamisessa. S. Ol
sitoutunut kaantamaan englanniksi asiakirjan "Guide de l'artisanat et de la
petite entreprise dans I'Union Européenne”. Kun ty6 valmistui kesakuun
1996 lopulla, S. lahetti laskun kyseiseen komission yksikkéon.

Kantelijan sopimuksen mukaan maksu olisi pitdnyt suorittaa 60 paivan
kuluessa laskun vastaanottamisesta. Koska han ei saanut maksua tahan
madardaikaan mennessa, S. lahetti komissiolle kaksi muistutusta elokuussa
ja lokakuussa 1996. Komissio suoritti maksun vasta marraskuussa 1996,
nelja ja puoli kuukautta sen jalkeen, kun kantelija oli esittéanyt laskun.

S. pyysi oikeusasiamiesta varmistamaan, etta komissio lopettaa epavar-
muuden, joka vallitsee sopimuksen tekijéiden oikeuksista ja toimielimen
velvollisuuksista tapauksessa jolloin maksu viivastyy, ja mahdollisuuksien
mukaan varmistamaan, ettd hanelle maksettaisiin korvausta hanen kar-
simastaan taloudellisesta tappiosta.



TUTKIMUS
Komission lausunto

Komissio ilmoitti, ettd maksun pitka viivastys oli aiheutunut siita, etta vas-
tuussa olevan yksikon oli pitanyt tarkistaa pitkan (yli 200 sivuisen) asiakir-
jan kdannoksen laatu yksityiskohtaisesti loma-aikana ja keskella hallinnol-
lista uudelleenjarjestelya.

Komissio totesi kd&nndksen laadun hyvéaksi ja pahoitteli maksun pitkaa
viivastymista. Korvauksesta se totesi, ettd puitesopimuksessa ei ollut
maarayksia, jotka olisivat koskeneet korvauksen maksamista maksun
viivastyessa, ja korvausta ei siksi ollut maksettu.

Kantelijan huomautukset

Huomautuksissaan komission lausunnon johdosta S. vaati, ettd komission
olisi luotava yleinen mekanismi sellaisille tapauksille, joissa maksu
viivastyy. Han uskoi, ettd puitesopimuksen tarkistamisen yhteydessa siihen
olisi sisdllytettava maarayksia, joilla vaaditaan maksamaan korkoa, jos
suoritus viivastyy laskujen maksamista koskevaa 60 paivan aikarajaa
pitempaan.

Oikeusasiamiehen ohjesddnndén 3 artiklan 5 kohdan mukaisesti
oikeusasiamies Kkirjoitti komissiolle sovintoratkaisuun paésemista varten.
Oikeusasiamies viittasi siihen, ettd komissio oli suositellut jasenvaltioille,
ettd ne tunnustaisivat kansallisella tasolla velkojan oikeuden viivastyskor-
koon.! Lisdksi komissio oli maksuviivytyksista ja viivastyskoroista 10.
keséakuuta 1997 antamassaan tiedonannossa? todennut, etté sen velkojilla
on oikeus saada korkoa viivastyneista maksuista.

Se, ettd komissio kieltaytyi maksamasta korvausta S:lle oli siten ilmeisesti
ristiridassa taman kanssa, ja oikeusasiamies pyysi komissiota sovelta-
maan tassa tapauksessa politiikkaa, josta ilmoitettiin sen 10. kesékuuta
1997 antamassa omassa tiedonannossa, ja siten maksamaan kantelijalle
korkoa.

Vastauksessaan komissio totesi, ettd se oli jo ryhtynyt toimenpiteisiin
varmistaakseen viivastyneiden suoritusten korkojen maksun; siten komis-
sio oli valmis tarjoamaan S:lle vapaaehtoisesti korvausta. Se pabhoitteli
maksun viivastymisesta aiheutunutta haittaa.

1 Komission suositus 95/198/EY, 12. toukokuuta 1995, kaupallisten toimien maksumaaréaajoista, EYVL
L 127/19, 1995.

2 SEC (97) 1205.



Oikeusasiamies kehotti kantelijaa harkitsemaan komission ehdottamaa
ratkaisua. Vastauksessaan kantelija hyvaksyi komission tarjouksen ja sen
anteeksipyynnoén. S. toi myos julki tyytyvaisyytensa siihen, ettd Euroopan
oikeusasiamies pyrkinyt saamaan aikaan sovintoratkaisun.

PAATOS
Oikeusasiamiehen puututtua asiaan toimielin ja kantelija sopivat kanteli-
jalle edullisesta ratkaisusta. Oikeusasiamies lopetti siksi asian kasittelyn.

3.6.1 EUROOPAN KOMISSIO

RIITTA\(IEN TARKASTUSTEN LAIMINLYONTI ENNEN BRE-EDUSTAJAN
NIMITTAMISTA

Pé&étos kantelun 171/09.10.95/HGF/UK johdosta Euroopan komissiota vastaan
KANTELU

Euroopan parlamentin jasen Tony Cunningham kanteli Euroopan
oikeusasiamiehelle lokakuussa 1995 vaalipiirinsd asukkaan herra F:n
puolesta. Yhteenvetona F. esitti seuraavat vaitteet:

F. suunnitteli maanlujitusjarjestelmén. Vuonna 1993 héan tutustui herra
A:han, joka johti yritystd nimeltd Cumbria International Trade Centre
(CITC). A. naytti F:lle Euroopan komission kanssa tekeméansé kirjal-
lisen sopimuksen. F. ymmarsi tAmén sopimuksen merkitsevan sita, etta
A. oli komission sopimuspohjainen edustaja.

A. tarjoutui jattamaan F:n yrityksen puolesta hakemuksen ECIP-rahoi-
tusohjelmaan (European Community Investment Partnership).
Hakemus koski maanlujitusjarjestelmad, ja siihen sisaltyi tutkimusta ja
yhteisty6ta Pakistanissa, Intiassa ja Afganistanissa. A. kertoi myéhem-
min F:lle, ettd hakemus oli hyvaksytty ja ettéa han oli saanut ECIP-varo-
ja, joista han maksaisi F:lle. Koska F. ei saanut rahoja, han arveli, etta
A. oli saanut hdnen maanlujitushankettaan varten varattuja ECIP-varo-
ja ja ohjannut ne omiin tarkoituksiinsa.



Héan otti komissioon yhteytta puhelimitse ja sai kuulla ECIP-toimiston
virkamieheltd, ettd vastaavaa hanketta Malaijassa koskeva rahoitus oli
kaytetty loppuun ja ettd asiaa koskevat kysymykset olisi osoitettava
Alle.

A. kertoi sittemmin F:lle, ettd héanella oli ECIP-toimistossa
yhteistybkumppani, joka auttoi hantd saamaan ECIP-rahoitusta ja
ohjaamaan sen omaan kayttéénsa.

F. véitti, ettd ECIP-viranomaisten olisi pitanyt ottaa tarkemmin selvéd A:sta
ennen edustajaksi nimittamistd ja ettd he eivat olleet tehneet sitéd asian-
mukaisesti.

Kanteluun liitettyjen asiakirjoista kavi ilmi, ettd A:n ja komission vélinen Kir-
jallinen sopimus oli sopimus, jolla A. nimitettiin CITC:n puolesta toimivaksi
BRE-edustajaksi (Bureau de Rapprochement des Entreprises).

TUTKIMUS
Kantelu toimitettiin komissiolle, joka esitti seuraavaa:

Komissio oli ollut tietoinen F:n syytoksistd maaliskuusta 1994 lahtien ja
se oli ryhtynyt toimenpiteisiin tutkiakseen ne. Komission petostenvas-
taisen toiminnan koordinointiyksikkdé (UCLAF) oli suorittanut perusteel-
lisen tutkimuksen, jossa oli todettu, ettad F:n esittAmassa tapauksessa
komission varoja ei ollut pyydetty, hyvaksytty tai suoritettu aiheet-
tomasti. Tilintarkastustuomioistuin oli myds tutkinut asiaa ja ilmoittanut
komissiolle todenneensa, etta F:n ja hanen yritystensa suhteen ei ollut
havaittu ECIP:n varojen suorituksia tai petollista kayttoa.

Komissio ei ollut koskaan saanut ECIP-ohjelman puitteissa rahoitus-
pyyntoja F:lté tai yrityksilta, joissa tama oli mukana. Komissio sai vuon-
na 1992 A:ita koskevan ECIP-hakemuksen. Tama hakemus koski
Argentiinassa ja Chilessa tapahtuvaa sijoitushankkeiden ja kump-
paneiden identifiointia, ja se hyvaksyttiin rahoitettavaksi.

F. oli puhelinkeskusteluissa ymmartanyt vaarin komission virkamiehen.
Hanelle ei ollut kerrottu, ettd hdnen hankkeensa rahoitus oli kaytetty
loppuun tai ettd hanen olisi hoidettava asia A:n kanssa tai valityksella.

Komissio torjui taysin syytteet, joiden mukaan A:lla oli "kumppani
ECIP-toimistossa". UCLAF oli suorittanut lisatarkistuksia, jotka vahvis-
tivat komission torjuvan suhtautumisen ECIP:n maksumekanismeja
koskeviin vaitteisiin.



A:n hakemus BRE-edustajaksi hyvaksyttiin, koska hanet oli rekisteroi-
ty oikeudelliseksi yhtitksi ja koska h&n antoi asiatietoja, jotka koskivat
hanen kykyaan vélittaéd BRE-yhteistydmahdollisuuksia kyseisen
alueen yrityksille. Se, ettd Cumbria International Trade Centre toimii
Pohjois-Englannissa, jolla BRE-edustajien peitto on heikko, oli hdnen
hakemuksensa puolesta puhunut liséseikka.

Jos A. viitti F:lle, ettéd han pystyi saamaan komission rahoitusta BRE:n
kautta, hdn edusti itsedén ja BRE:ta vaarin, koska viimeksi mainittu
toimii ainoastaan kumppaneiden identifiointijarjestelmana eika myénna
mitaéan rahoitusta.

Komission lausunnossa kuvataan myds komission ja BRE-edustajien
valisen BRE-sopimuksen sisalto.

Komission lausunto toimitettiin Cunninghamille ja F:n asianajajille. F:lta
saatiin hanen huomautuksensa hanen asianajajiensa kautta. Vastauksissa
pitaydyttiin alkuperaisessa kantelussa.

PAATOS
1 Alustavia huomautuksia oikeusasiamiehen asemasta

1.1 Perustamissopimus antaa Euroopan oikeusasiamiehelle valtuudet
tutkia mahdollisia epékohtia yhteison toimielinten ja laitosten toimin-
nassa. Taman kantelun tapauksessa oikeusasiamiehen tutkimus koski
sitd, oliko Euroopan komission toiminnassa esiintynyt hallinnollisia
epakohtia.

1.2 Kasitellessdan syytoksia hallinnollisista epékohdista, joissa nostetaan
esiin yhteison taloudellisten etujen suojelua koskevia kysymyksia,
oikeusasiamies ottaa huomioon seka tilintarkastustuomioistuimen etta
komission petostenvastaisen toiminnan koordinointiyksikon UCLAF:n
aseman.

1.3 Oikeusasiamies ei siksi pyrkinyt toistamaan tutkimuksia, jotka tilin-
tarkastustuomioistuin ja UCLAF olivat suorittaneet taman tapauksen
asiasisallén osalta. Oikeusasiamiehen tutkimuksessa ei my@skaan
pyritty maarittelemaan, oliko jokin tapauksessa esitetyista petossyyt-
teisté totuudenmukainen.

2 ECIP-rahoituksen mydntamismenettelyt

2.1 Kantelun pohjalta nousi esiin kysymys siita, oliko kyseessa ollut suo-
ranainen hallinnollinen epakohta, kun ECIP:n rahoitus, joka ol



tarkoitettu F:n yrityksen puolesta jatetylle hakemukselle, oli mydnnetty
menettelyssd, joka mahdollisti varojen virheellisen kohdentamisen.

2.2 Komission lausunnon perusteella vaikutti siltd, ettd itse komissio,
UCLAF ja tilintarkastustuomioistuin olivat vakuuttuneet siita, etta tal-
laista hakemusta ei koskaan ollut tehty.

2.3 Yleisemmin komission lausunnon perusteella vaikutti siltd, etta se oli
ottanut ECIP-rahoitukseen ja maksujen suoritusmenettelyyn liittyneet
petossyytokset vakavasti ja etté se oli toiminut tadydesséa yhteistytssa
UCLAF:n ja tilintarkastustuomioistuimen tutkimuksissa.

2.4 Oikeusasiamies ei siten l6ytanyt todisteita hallinnollisesta epakohdas-
ta kantelun tdméan nakokohdan osalta.

3 F:n puhelimessa komission ECIP-toimistosta saamat tiedot

3.1 Seka alkuperaisesséa kantelussaan ettéd komission lausuntoon anta-
massaan vastauksessa F. totesi, ettd komission virkamies oli kertonut
hanelle puhelimessa, ettd ECIP-rahoitusta koskevat kysymykset olisi
osoitettava A:lle. Alkuperédisesséa kantelussa todettiin myds, etta komis-
sion virkamies oli sanonut, ettd maan lujittamishanketta varten tarkoite-
tut varat oli kaytetty.

3.2 Todisteet siitd, mitd puhelinkeskusteluissa sanottiin, ovat rajoitetut.
Vaarinkasitys nayttdaa kuitenkin osapuolten antamien selvitysten valis-
ten erojen todennakdisimmalta syyltd. Ei ole todisteita siitd, etta
harhaanjohtaminen tai virheellisten tietojen huolimaton antaminen olisi
ollut tahallista.

3.3 Oikeusasiamies ei siten I0ytanyt todisteita hallinnollisesta epakohdas-
ta kantelun tamén nakokohdan osalta.

4 Laiminloikd komissio BRE-edustajan vilpittémyyden riittavan
tarkistamisen?

4.1 On selvaa, ettd BRE-edustajalla ei ole BRE-sopimuksen nojalla val-
tuuksia esitelld itseddn komission edustajana ECIP-hakemuksia tai
muuta yhteison rahoitusta koskevien hakemusten suhteen.

4.2 BRE-edustajien ja Euroopan komission valisessa sopimuksessa tode-
taan, etta:

BRE on komission perustama ja hoitama véline, jonka toiminta
paikallistasolla perustuu edustajaverkostoon.



4.3

4.4

4.5

4.6

"Edustaja" méaaritelldan sopimuksessa

henkiléksi tai elimeksi, jonka komissio on hyvéksynyt toimimaan
paikallisesti - ilman yksinoikeutta - verkoston edustajana.

BRE-edustajat nayttavéat siten olevan henkil6ita, jotka komissio on
hyvaksynyt paikallistasolle edustamaan komission hoitamaa BRE-
verkostoa. Hyvan hallintotavan mukaisesti komission olisi siten varmis-
tuttava siitd, ettd ehdotettu edustaja on sovelias henkil6 edustamaan
sitd BRE-verkoston tarkoituksia varten.

Komission lausunnossa kantelusta naytetdan viittaavan siihen, etta
ainoa riippumaton tutkimus, joka tehtiin ennen A:n nimittdmista CITC:n
puolesta toimivaksi BRE-edustajaksi, oli varmistaa, etta CITC oli re-
kisteroity yritykseksi. Normaali hallinnollinen kaytanto entuudestaan tun-
temattomien yritysten kanssa toimittaessa edellyttisi lisatarkistuksia
esimerkiksi suosituksia pyytamalla. Tama on sitakin tarkeampaa, kun
komission ja yrityksen tai henkilon valinen sopimus merkitsee viimeksi
mainitun toimimista edustajana, vaikkakin vain rajattua tarkoitusta
varten.

Se, ettd Pohjois-Englannissa on heikko BRE-edustajien peitto, ei ole
rittdva peruste sille, etta komissio jatti tarkastamatta sitd BRE-verkos-
ton tarkoituksia varten edustamaan nimitettavan henkilén vilpittémyy-
den.

Siksi vaikutti siltd, etta komissio ei ollut suorittanut riittavia tutkimuksia
ennen kuin se nimitti A:n BRE-edustajaksi.

JOHTOPAATOS

Oikeusasiamiehen suorittaman tutkimuksen perusteella on annettava seu-
raava kriittinen huomautus:

BRE-edustajat ovat henkil6ita, jotka komissio nimittdd edustamaan
paikallisella tasolla BRE-verkostoa, jota komissio hoitaa. Hyvéan
hallintotavan mukaisesti komission olisi siksi pitdnyt varmistua siita,
ettd ehdotettu edustaja on sovelias henkild edustamaan sitd BRE-
verkoston tarkoituksia varten.

Euroopan komissio ei suorittanut riittavid tutkimuksia esimerkiksi
pyytdmalla suosituksia ennen A:n nimittAmistd toimimaan Cumbria
International Trade Centre -yrityksen puolesta BRE-edustajana, joka
edustaa paikallisella tasolla komission hoitamaa BRE-verkostoa.



Koska tapauksen tama nékokohta koski menneisyyden tapahtumiin liit-
tyneitd menettelyjd, sovintoon pyrkiminen ei ollut aiheellista.
Oikeusasiamies lopetti siksi asian kasittelyn.

KOMISSION TOIMENPITEET PORTUGALILAISTEN TULLIVIRKAILIJOIDEN
AUTTAMISEKSI SISAMARKKINOIDEN VOIMAANTULON JALKEEN

Péétds kantelun 262/27.11.95/APF/PO/EF-po johdosta Euroopan komissiota vastaan
KANTELU

F. kanteli oikeusasiamiehelle marraskuussa 1995 vaittden komission
toimenpiteista portugalilaisten tullivirkailijoiden etujen suojelemiseksi riit-
tamattomiksi.

Kantelijan mukaan sisémarkkinoiden voimaantulolla 31. joulukuuta 1992 oli
erityisen kielteisia vaikutuksia portugalilaisiin tullivirkailijoihin. Tama johtui
alan erityistekijoista Portugalissa, missd ala sen yksityisesta luonteesta
huolimatta oli hallituksen voimakkaasti saéantelema.

Kantelijan mielestd yhteison toimenpiteet ongelman ratkaisemiseksi olivat
rittAmattomat sekd laajuudeltaan ettd kaytettyjen varojen rajallisuuden
vuoksi. Kantelussa todettiin, etté toimenpiteet eivat kattaneet alueita, joilla
suurin osa portugalilaisista tullivirkailijoista tyoskenteli (esim. Porto ja
Lissabon, jotka ovat osa yhteistn ulkorajaa). Liséksi yhteison aloitteiden
erityisvaatimuksia ei ollut mahdollista noudattaa Portugalin asiaa koskevan
lainsdadannon mukaan.

F. lahetti Euroopan parlamentille vuonna 1991 vetoomuksen samasta
asiasta (vetoomus n:0 688/91). Otettuaan huomioon Euroopan komission
alalle varaaman avun maaran vetoomusvaliokunta oli paattanyt lopettaa
asian kasittelyn.

Oikeusasiamiehelle vuonna 1995 esittdmassééan kantelussa F. vaitti, etta
koska yhteiso ei ollut toiminut vaaditulla tavalla, silla saattoi olla sopimus-
suhteen ulkopuolinen vastuu asiasta.

F. kanteli my6s siitd, ettd han oli 19. heindkuuta 1995 esittanyt komission
jasenelle PINHEIROIle raportin asiasta, mutta ei ollut saanut vastausta.
TUTKIMUS

Komission lausunto

Kantelu toimitettiin komissiolle. Komissio esitti lausunnossaan muun muas-
sa seuraavaa. Se myonsi, etta tullivirkailijoiden ongelma oli vakava sisé-
markkinoiden voimaantulon jalkeen. Vaikka alan rakennemuutos oli p&a-



asiassa jasenvaltioiden vastuulla, ongelman vakavuus oli saanut komission
tukemaan kansallisten viranomaisten ponnisteluja lisatoimin. Ne kasittivét
kolme toimintamuotoa: (i) yksittdiset toimet Euroopan sosiaalirahaston
kautta, (ii) toimet aluekehitysrahaston ja erityisesti INTERREG-aloitteiden
kautta ja (iii) muut erityisesti tata alaa varten tarkoitetut toimet neuvoston
asetuksen 3904/92/ETY mukaisesti. Viimeksi mainitun aloitteen talousarvio
oli 30 miljoonaa ecua, joista 2,8 miljoonaa oli varattu Portugalia varten.

Monien mahdollisten tukimuotojen joukosta Portugalin asiasta vastaavat
viranomaiset valitsivat apukeinoksi asetuksen taytantéénpanon. Tama jar-
jestelma antoi mahdollisuuden siihen, ettd jotkut INTERREG-jarjestelyn
ulkopuolelle jaavat alueet (erityisesti Porton ja Lissabonin alue) voivat
saada rahoitusta. Komissio totesi, etta kantelija oli saanut taydelliset tiedot
naista aloitteista, jotka oli julkaistu Portugalin tasavallan virallisessa
lehdessd, ja etta valittu rahoitustapa on saanut tayden tuen.

Mité tuli aloitteeseen kohdennettuihin varoihin, komissio totesi, etté naita
aloitteita varten sovittu summa on EY:n budjettivallan kayttajien vastuulla,
ja néilla on asiassa taysi harkintavalta.

Vaikka kantelija oli kirjoittanut komission jasenelle PINHEIROIle, komission
kyseinen yksikkd (PO V) ei ollut tietoinen tasta eiké siksi pystynyt vastaa-
maan kirjeeseen.

Kantelijan huomautukset

Vastauksessaan komission lausuntoon kantelija vaitti edelleen, ettd komis-
sion olisi pitdnyt huomata, ettd Portugalin viranomaisten asetuksen
3904/92 mukaisesti valitsema avustustyyppi ei ollut tehokas, koska vain
seitseman portugalilaista tullivirkailijaa hyotyi tuesta. TAma tilanne oli ris-
tiriidassa sellaisten maiden Belgian, Ranskan tai Alankomaiden tilanteen
kanssa. Toisaalta Portugalin hallitus ei ollut ryhtynyt mihink&&n toimiin
tilanteen parantamiseksi esim. varhaiselakejarjestelyin.

Vaikka Portugalin viranomaiset véittivéat, ettd apu oli ollut hyvin onnistunut-
ta, vastaava portugalilainen virasto oli itse todennut, etté vain kolme portu-
galilaista virkailijaa hyotyi INTERREG | -jarjestelysté ja ettd vain 13 oli
saanut apua asetuksen 3904/92 mukaisesti.

Johtopaatoksena F. totesi, ettd komissio kaytti toissijaisuusperiaatetta
pakoillakseen vastuutaan ja ettd Euroopan oikeusasiamiehen olisi maaréat-
tava heille korvausta heidan karsimistadn menetyksista.



PAATOS
1 Komission vastuu asiassa

1.1 EY:n perustamissopimuksen 7 c artiklan mukaisesti komission vastuul-
la on

() "ottaa huomioon [- -], kuinka paljon tiettyjen eri tasoilla olevien
kansantalouksien taytyy ponnistella sisdmarkkinoiden toteut-
tamiskauden aikana" ja

(i) tehda ehdotuksia "aiheellisiksi saannoiksi®.

1.2 Vaikka komissio katsoi, etté tullialan avustaminen oli pddasiassa jasen-
valtioiden vastuulla, se oli kuitenkin myds pitanyt aiheellisena kayn-
nistaa yhteison tukitoimenpiteita.

1.3 Kun Euroopan oikeusasiamies tutkii, onko asiassa ilmennyt mahdollis-
esti hallinnollinen epékohta, hanen ei ole aiheellista pyrkia ratkaise-
maan kiistoja, jotka koskevat yhteison menettelytapojen tehokkuutta ja
riittvyytta, jotka vaistamatta sisaltavat poliittisia arvioita.

1.4 Koska komissio ryhtyi toimenpiteisiin tayttdakseen velvollisuutensa, ei
ollut olevan todisteita, ettd asian téssd kohdassa olisi ilmennyt
hallinnollista epakohtaa.

1.5 Oikeusasiamies totesi kuitenkin, ettd Euroopan parlamentti on ottanut
asiaan kantaa useissa kriittisissd paattéslauselmissa, kuten paatos-
lauselmissaan 17. syyskuuta ja 20. marraskuuta 1992 seka 4. mar-
raskuuta 1992 paivatyssa Jacksonin mietinnéssa.

2 Korvausvaatimus

2.1 Kantelija pyysi oikeusasiamiesta tunnustamaan, ettd hanella oli oikeus
saada komissiolta korvauksia portugalilaisten tullivirkailijoiden kar-
simien vahinkojen johdosta. Edella 1.3 kohdassa esitetyn valossa
taman vaatimuksen kasittely ei ole aiheellista.

2.2 Oikeusasiamies toteasi, ettd EY:n perustamissopimuksen 215 artiklan
mukaan tuomioistuin oli toimivaltainen myéntdmaan sopimussuhteen
ulkopuolisen vastuun mukaisia korvauksia. Se oli jo harkinnut tallaista
mahdollisuutta tullivirkailijoiden alalla.l

1 AsiaT 113/96, EYVL C 318, 26.10.96, s. 10.



3 Jattdminen vastaamatta kantelijan kirjeeseen

3.1 Kantelija lahetti komission jasenelle PINHEIROIle tilanneraportin,
johon ei koskaan vastattu. Lausunnossaan komissio perustelee vas-
tauksen puutetta silla, ettd toimivaltainen yksikkd (PO V) ei koskaan
saanut raporttia.

3.2 Perustamissopimusten mukaan komissio on yhtendinen oikeudellinen
yksikk6. Komission eri osastoja ei siten voida pitaa riippumattomina
elimind vaan pikemminkin yhtendisen hallintorakennelman osina.
Vaikka komissiolla on valtuudet sdannella omaa sisaistd organisaatio-
taan tehtaviensa suorittamisen kannalta parhaaksi katsomallaan taval-
la, thma sisdinen organisointi ei voi antaa oikeutta jattda vastaamatta
kansalaisilta saatuihin Kkirjeisiin hyvan hallintotavan periaatteiden
mukaisesti.

3.3 Tassé tapauksessa kantelija saattoi perustellusti odottaa, ettéa portu-
galilaiselle komission jasenelle osoitettu kirjeenvaihto ohjattaisiin vas-
tausta varten toimivaltaiseen yksikkdon.

3.4 Koska tapauksen tamé ndkokohta koski menneitd tapahtumia, sovin-
toon pyrkiminen ei ollut mahdollista.

JOHTOPAATOS

Sen tutkimuksen nojalla, jonka Euroopan oikeusasiamies on suorittanut
kantelun johdosta, on esitettdva seuraava kriittinen huomautus:

Vaikka komissiolla on valtuudet sdannellda omaa sisaistd organisaatio-
taan tehtaviensa suorittamisen kannalta parhaaksi katsomallaan taval-
la, tdma sisdinen organisointi ei voi antaa oikeutta jattdd vastaamatta
kansalaisilta saatuihin kirjeisiin hyvan hallintotavan periaatteiden
mukaisesti.

Tassa tapauksessa kantelija saattoi perustellusti odottaa, ettd komis-
sion jasenelle osoitettu kirjeenvaihto ohjattaisiin vastausta varten toimi-
valtaiseen yksikkoon.

Koska tapauksen taméa nakokohta koski menettelyjd menneisyydessa, so-
vintoon pyrkiminen ei ollut aiheellista. Oikeusasiamies lopetti siksi asian
kasittelyn.



PALVELUKSEEN OTTAMINEN: PERUSTEETTOMAT JA SUHTEETTOMAT
TOIMENPITEET HAKIJAA VASTAAN

Péétds kantelun 448/2.2.1996/MS/B/PD-fr johdosta Euroopan komissiota vastaan
KANTELU

Ranskan ja Portugalin kansalainen rouva S. kanteli oikeusasiamiehelle
tammikuussa 1996 ja syytti Euroopan komissiota siitd, ettd se oli vaarin
perustein peruuttanut hanelle toimialapalvelun kautta tarjotun tydpaikan ja
sijoituttanut hanet "mustalle listalle", jotta toimialapalvelu ei enaa tarjoaisi
hanta valiaikaisiin tydpaikkoihin komissioon.

Asiakirjoista kavi ilmi, etta joulukuussa 1995 toimialapalvelu oli tehnyt S:n
kanssa sopimuksen, jonka mukaan han tyoskentelisi komission paaosas-
tolla X viisi paivdad B-palkkaluokan avustajana. S. tuli komission
henkildstdosastolle 6. joulukuuta 1995, ja hanté pyydettiin allekirjoittamaan
ansioluettelo ja kirjoittamaan siihen: Min& allekirjoittanut vakuutan kunniani
ja omantuntoni kautta, ettd edelld esitetyt tiedot ovat oikeat ja tdydelliset.
Ansioluetteloa ei laadittu millekaan erityislomakkeelle, ja kanteluasiakir-
joissa esitettyjen tietojen mukaan tallaisia vaatimuksia ei ollut. Virkamies,
joka hoiti asiaa, poistui hetkeksi ja palasi sitten todetakseen, ettd S:n ansi-
oluettelo ei ollut asianmukainen, koska tama oli ilmoittanut, etté h&nella oli
3-vuotinen yliopistollinen k&aantajankoulutus, kun taas komission
papereista kavi ilmi, etta h&nella oli myds 5 vuoden opinnot késittava mais-
terin tutkinto sovelletusta Kkielitieteestd. Ta&man vuoksi komission
henkilostbosasto paatti, ettd kantelijaa ei voida ottaa tydhon kaavailluiksi
viideksi paivéksi. Liséksi se otti yhteyttd toimialapalveluun peruuttaakseen
S:n sopimuksen ja antaakseen ohjeet olla tarjoamatta tatd muihin toihin
komissioon kunnes toisin ilmoitetaan.

TUTKIMUS
Komission lausunto

Kantelu toimitettiin komissiolle. Lausunnossaan komissio totesi, etta kun 3-
vuotiset opinnot oikeuttavat hakijan sellaiseen B-virkaan kuin tapauksessa
oli kyse, viiden vuoden opinnot eivat tehneet hantad tehtdvaan sopimat-
tomaksi. Komissio totesi kuitenkin, etté S. oli selvasti ja tahallisesti salan-
nut sen, ettad hanella oli ylempi korkeakoulututkinto (5 vuotta), ja etta tama
merkitsi sita, ettd h&nen ansioluettelonsa oli vajavaisuutensa vuoksi
virheellinen. Tallaisen asiakirjan allekirjoittaminen rikkoi lojaalisuusperi-
aatetta, joka koskee olennaisesti kaikkia julkisten viranomaisten ja naiden
virkailijoiden valisia suhteita.



Komission oletti, osaksi kantelijan oman ilmoituksen perusteella, ettd tama
tahallinen jattdminen mainitsematta tutkintoa johtui siitd, etté kantelijaa ei
ollut hyvéaksytty komission kilpailuun C-palkkaluokan tydpaikoista vuonna
1994. Komissio sulki hanet pois tasta kilpailusta kaytanténsad mukaisesti,
koska hénella oli taysi 5-vuotinen yliopistokoulutus. Komissio myoénsi, etta
ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin oli julistanut tAméan kaytannon lait-
tomaksi vuonna 1993.1 Siten S:n sulkeminen kilpailusta talla perusteella oli
laiton. Tama ei kuitenkaan muuttanut komission ndkemysta, jonka mukaan
han oli loukannut lojaalisuusperiaatetta.

Taman periaatteen oikeudellisen perustan komissio katsoi muodostuvan
siitd, ettd vaikka periaatetta ei nimenomaisesti mainittu henkilostésaan-
ndissa, se sisaltyi kaikkiin suhteisiin virkamiesten kanssa. Tassa yhtey-
dessa se viittasi ensimmaisen asteen tuomioistuimen asiassa T-146/89,
Williams vastaan tilintarkastustuomioistuin?, tekem&an péaatdkseen ja
muita toimihenkil6itd koskevien palvelusuhteen ehtojen 50 artiklan 1
kohtaan, joissa korostettiin yhteison lainsaatajan kiinnittdmaa erityista
huomiota vaarien tietojen antamiseen.

Mita tuli kantelijan lailliseen oikeuteen saada tyd, jota hanelle oli tarjottu,
komissio totesi, ettd oikeudellinen suhde vallitsi vain S:n ja hanté julkisiin
tai yksityisiin elimiin valiaikaisiin tehtaviin tarjoavan toimiston valilla.
Komissio ei siten rikkonut sopimusta S:n kanssa, koska hénen ja S:n valil-
I& ei ollut sopimusta.

Lausuntonsa lopuksi komissio totesi, ettad talla hetkella ei enaa ollut ole-
massa toimialapalveluille annettuja ohjeita, joiden mukaan S:aa ei pida
tarjota tydhén komissioon.

Kantelijan huomautukset

Komission lausuntoon antamassaan vastauksessa kantelija piti kiinni asia-
kysymyksestd, jonka mukaan komissio oli hdnen tapauksessaan toiminut
vaarin ja epdoikeudenmukaisesti. Han totesi, ettd komissiolla ei ollut
oikeutta verrata hakijan ansioluettelossa esitettyja tietoja kyseisen henkilon
aikaisemmissa yhteyksissa toimittamiin asiakirjoihin. Lisaksi han vaitti, etta
oli edelleen olemassa ohje, jonka mukaan toimialapalveluja kehotettiin ole-
maan tarjoamatta hantd tyoéhon komissioon. S. yritti saada toimiala-
palveluilta kirjallista vahvistusta tdhan, mutta hanen mukaansa toimistot
olivat haluttomia antamaan hénelle mitdan kirjallista materiaalia, koska ne
pelkasivat komissiota.

1 Asia T-60/92, Noonan vastaan komissio [1993], kok. Il 911.
2 11991], kok. Il 1293.



PAATOS
Oikeusasiamies totesi ensin, ettd han ei ollut tietoinen maarayksista, jotka

estaisivat komissiota tarkistamasta ansioluettelossa esitettyjen tietojen
oikeellisuuden.

Mita tuli komission toimenpiteisiin S:n tapauksessa, oikeusasiamies totesi,
etté oli kiistatonta, etta han ei ollut esittamasséan ansioluettelossa mainin-
nut 5 vuoden yliopistotutkintoaan. Oli yhtalailla kiistatonta, etta talla tutkin-
nolla ei ollut mitd&n merkitysta sen tyon kannalta, josta h&nen kanssaan oli
tehty sopimus. Han totesi, ettd komission yksikét pitivat ansioluetteloa,
jossa hén ei maininnut 5 vuoden tutkintoaan, vajavaisuuden vuoksi virheel-
lisend, minké takia hanté ei voitu ottaa kaavailtuun tyéhon ja hédnen toimi-
alapalveluaan kehotettiin olemaan tarjoamatta hantéd enda tdihin komis-
sioon.

Kantelun esiin nostama kysymys koskee siten sit&, oliko komission reaktio
perusteltu ja kohtuullinen. Kysymyksen arvioinnin kannalta ei ollut olen-
naista, oliko S. tahallaan jattanyt mainitsematta 5 vuoden tutkintonsa vai ei.

Perusteena toimenpiteilleen komissio vetosi lojaalisuusperiaatteeseen,
joka koskee toimielinten ja kaikkien virkamiesten valisia suhteita, ja viittasi
asiaan Williams vastaan tilintarkastustuomioistuin. Liséksi se totesi, etta
yhteisbn lainsdatdja oli kiinnittanyt erityistd huomiota palvelukseen
ottamisen yhteydessé annettuihin vaariin tietoihin, ja viittasi muita toimi-
henkil6ita koskevien palvelusuhteen ehtojen 50 artiklan 1 kohtaan.

Oikeusasiamies totesi, ettd asia Williams vastaan tilintarkastustuomioistuin
koski virkamiestd, joka levittdmalla herjaavia véitteita ei ollut noudattanut
henkilostosaantojen 12 ja 21 artiklaa, ja ettd muita toimihenkil6itd koske-
vien palvelusuhteen ehtojen 50 artiklan 1 kohta koski véliaikaista
henkilostod. Oli selvaa, ettd mikdan naista lain elementeista ei suoranai-
sesti soveltunut S:n tapaukseen, erityisesti kun toimialapalvelu palkkasi
hénet viideksi péivaksi. Vaikka 50 artiklaa voitaisiinkin soveltaa tallaiseen
tapaukseen, olisi ensinndkin huomattava, etté artikla koskee vaaria tietoja.
S:n ansioluettelo ei sisdltanyt mitdan totuuden vastaisia tietoja. Sama
tydelaméassa toimiminen voi antaa aiheen moniin erilaisiin ansioluetteloihin;
jotkut voivat olla yksityiskohtaisempia tai laajempia kuin toiset, eika tama
merkitse sitd, etté lyhyemmén version tiedot ovat vaaria. Esitetty ansioluet-
telo oli korkeintaan epataydellinen. Toiseksi, jos kaikkien vaérien tietojen on
maaré johtaa seuraamuksiin, 50 artiklassa maarataén, ettéd on todettava,
ettd "ettd nama vaarat tiedot ovat olennaisesti vaikuttaneet asianomaisen
palvelukseen ottamiseen." Komission itsensd mukaan silla, etta S:lla oli
todistus 5 vuoden opinnoista, ei olisi ollut mitdédn merkitysta tyohonot-



topaatoksen kannalta. Siten nayttaé silta, ettd 5 vuoden opinnoista saadun
todistuksen mainitseminen tai mainitsematta jattaminen oli epdolennaista.

JOHTOPAATOS
Tata taustaa vasten on aiheellista esittda seuraava kriittinen huomautus:

Komission toimenpiteet kantelijaa kohtaan olivat perusteettomia ja
suhteettomia. Komission ei olisi pitanyt peruuttaa S:lle esitettya tyotar-
jousta silla perusteella, etta tama oli esittanyt virheellisen ansioluet-
telon, jossa mainittiin 3-vuotinen yliopistokoulutus, ja sen ei olisi pitanyt
antaa S:n toimialapalvelulle ohjeita olla tarjoamatta tatd enda tyohon
komissioon.

Koska komission paasihteeri oli vakuuttanut, ettd ohjeet oli peruutettu,
oikeusasiamies katsoi, ettd jatkotutkimuksiin ei ollut syytd, ja lopetti
siksi asian kasittelyn.

RITTAMATON TIEDOTUS ULKOPUOLISELLE HENKILOKUNNALLE SEN
ASEMASTA

Péétds kantelun 503/20.3.96/AS/L/KT johdosta Euroopan komissiota vastaan
KANTELU

Systran-konekdannodshankkeessa tydskennellyt herra S. kanteli maalis-
kuussa 1996 oikeusasiamiehelle komissiosta. Seuraavassa yhteenveto
kantelijan esittamista keskeisista seikoista:

Vuonna 1979 S:lle tarjottiin yksivuotista sopimusta kielellisena ohjel-
moijana yrityksesta, jolla oli Euroopan komission kanssa sopimus
Systran-konekaanndosjarjestelman suunnittelemisesta. Vuonna 1996 S.
tydskenteli edelleen saman hankkeen parissa.

Vuosina 1979 - 1996 Systran-suunnitteluty6ta tehtiin Luxemburgissa
kaikkiaan 20 perékkaisen sopimuksen nojalla. Sopimukset oli tehty
perékkain kolmen eri yrityksen kanssa.

Tana aikana suunnitteluryhma, johon S. kuului, tydskenteli jatkuvasti
hankkeen parissa yrityksessa, jonka kanssa komissio oli tehnyt suun-
nittelutydta koskevan sopimuksen. Kun sopimus myénnettiin eri yrityk-
selle, uusi yhtid otti suunnitteluryhmén palvelukseensa kokonaisu-
udessaan. Komission sopimuksissa oli lausekkeita, jotka edellyttivat,
ettd Systranin suunnitteluhenkiléstdn oli voitava vapaasti siirtyd yhdelta
sopimuksen tekijalta toiselle, ja komissio paatti, kenet palkattaisiin, ja
se maarasi henkiloston lomista ja palkoista.



Vuonna 1996 komissio aikoi supistaa osallistumistaan Systran-suun-
nitteluhankkeeseen, minka tuloksena suunnitteluhenkilostéd uhkasi
irtisanominen.

Edella esitettyjen seikkojen pohjalta S. kanteli siitd, ettd Euroopan
komissiolla oli moraalista vastuuta, vaikkakaan ei oikeudellisia velvol-
lisuuksia, suunnitteluryhmaa kohtaan, sillda naméa olivat tulleet
Luxemburgiin ainoastaan tydskennellakseen toimielimelle, johon he
luottivat, ja nyt heita uhkasi ty6ttdmyys. He katsoivat, ettd komission
olisi luotava suunnitteluryhmalle "institutionaaliset" puitteet yksikdihin-
sd tai Euroopan unionin yksikdiden kdanndskeskukseen.

TUTKIMUS
Komission lausunto

Kantelu toimitettiin komissiolle. Komissio esitti lausunnossaan muun muas-
sa seuraavaa:

Komissio (PO XIII) alkoi tutkia konekdantamistd jo vuonna 1975.
Toiminta oli spekulatiivista, ja se toteutettiin siten suunnitteluhankkeisi-
in tavallisesti sovellettavien sdantdjen mukaisesti palvelujen hankinta-
sopimuksilla, jotka rahoitettin useiden monikielisten toimintasuun-
nitelmien puitteissa.

Kuluneiden 20 vuoden aikana tarvittiin erityisen erikoistunutta
henkilostdd, joten vaikka tarjouspyyntdja esitettiin ja sopimuskump-
paneita vaihdettiin, osa henkildstdsta sailyi samana vuodesta toiseen.

Varojen saatavuus riippuu yhteisdn budjettivallan kayttajan poliittisesta
paatdksestd. Varojen mydntaminen tiettyyn hankkeeseen edellyttaa,
etta varainhoitoasetuksessa ja muissa asiaan kuuluvissa maarayksis-
sa asetettuja menettelyja noudatetaan. Sopimukset tehdaén tietyksi
ajanjaksoksi, joka ei ylitd kolmea vuotta.

Naiden tekijoiden johdosta yhteisdn talousarvion rahoituksesta riippu-
vaisissa hankkeissa tyoskentelevét eivat voi kohtuudella odottaa
rahoituksen jatkuvan loputtomiin.

Systran-hankkeen suunnitteluun on kulunut epatavallisen pitka aika.
Hanke on epatavallinen myos sikali, ettd komissio on hallitsevassa
roolissa myds valmiin tuotteen kayttajana.

Hankkeessa tyoskentelevid varoitettin vuonna 1984 tehtyjen tyo-
sopimusten sanamuodon muutoksella, joka merkitsi seuraavan lausek-
keen lisdamista:



Sopimuksen tekifd ei voi tdmén sopimuksen mukaisesti suorit-
tamiensa tehtévien johdosta misséén vaiheessa olettaa saaneen-
sa oikeutta tai mitddn moraalista tai muuta sitoumusta, jonka
mukaan hénet nimitettédisiin henkildostén jdseneksi komission
yksikkoon.

Vuonna 1993 saatiin asiantuntijapaneelin johtopaattkset ja kaikille hank-
keen henkilékuntaan kuuluville jarjestettiin esittelytilaisuus konekaan-
tamisen tulevaisuudesta komissiossa, ja heille esitettiin suositus, etta hei-
dan olisi monipuolistettava toimintaansa kielten kasittelyn alalla eika
tukeuduttava yksinomaan yhteisdn rahoitukseen.

Vuodesta 1994 lahtien komissio on selvittanyt monipuolistumismahdol-
lisuuksia sopimuksen tekijalle ja tAméan henkildstolle useita kertoja.

Kantelijan huomautukset

Huomautuksissaan komission lausuntoon S. toisti alkuperaisen vaitteensa
yksityiskohtaisesti. Han esitti myds joitakin lisshuomautuksia, jotka olivat
tiivistden seuraavat:

Komissiolla oli aina ollut suuntaviivoja ja menettelytapaséantoja, jotka
koskivat sen suhteita ulkoisiin sopimuskumppaneihin ja palvelujen tar-
joajiin vaarinkaytdsten ja nepotismin estamiseksi. NAma rajoittivat
sopimusten keston korkeintaan kolmeen vuoteen. Komissio oli
tarkoituksellisesti kayttanyt erilaisia valiaikaisia Systran-sopimuskump-
paneita hyvékseen kiertddkseen aikarajoja Systran-henkiloston
palvelujen osalta.

Komission lausunnossa siteerattu sopimuslauseke viittaa sopimuksen
tekijaan eikd suunnitteluhenkildstoon. Suunnitteluhenkilostd on aina
pitdnyt komissiota de facto -tydnantajanaan. Jos suunnit-
teluhenkilostoa pidetédén varsinaisena sopimuksen tekijané, komissiol-
la on Luxemburgin lain mukaan oikeudellisia velvoitteita suunnit-
teluhenkiloést6on nahden.

PAATOS
1 Vaatimus, ettéd komission olisi kehitettava "institutionaaliset puit-

teet" suunnitteluryhmaé varten

1.1 Euroopan yhteisdjen virkamiesten tai muun henkildston palvelukseen
ottamisen on tapahduttava ainoastaan henkiléstdsaannoissa maaratty-
jen menettelyjen ja tarkoitusten mukaisesti.



1.2
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2.2

2.3

2.4

2.5

2.6

Ulkopuolisen sopimuskumppanin, jonka palveluita komissio ei enaa
tarvitse, henkiléston palvelukseen ottaminen ei olisi henkilostosaan-
noissd madrattyjen menettelyjen tai tarkoitusten mukaista.

Vaatimusta, etta komissio on velvollinen tarjoamaan Systran-suunnit-
teluryhmalle institutionaaliset puitteet yksikdissaan tai Euroopan union-
in elinten kdanndskeskuksessa, ei siten voida hyvaksya.

Systran-hankkeen poikkeuksellisen pitk& suunnitteluaika

On olemassa maarayksia, jotka rajoittavat aikaa, jonka erityisten
ohjelmien puitteissa palveluja tarjoavien yritysten henkildsto ("ulkopuo-
linen henkildstd") voi tydskennella komission tiloissa. Nama maarayk-
set on ilmeisesti tarkoitettu erityisesti estaméaan de facto -tydsuhteiden
muodostuminen henkildstosaantdjen puitteiden ulkopuolelle. Naiden
maaraysten rikkominen voisi olla hallinnollinen epakohta.

Suoritetun tutkimuksen perusteella vaikuttaa siltd, ettd Euroopan
komissio on ty6skennellyt saman Systran-kdanndosjarjestelméé kehit-
téavan suunnitteluhenkildstén kanssa eri yritysten kautta useita vuosia.
Komissio on lausunnossaan myontanyt, ettéd aika on poikkeuksellisen
pitka. Oikeusasiamiehen kaytettdvissa olevien todisteiden pohjalta ei
kuitenkaan vaikuta siltd, ettd maarayksia olisi rikottu.

Hyvan hallintotavan nimissd komission olisi varmistettava, etta
ulkoinen henkilostd on tietoinen tydsuhteensa asemasta ja ulkoista
henkilostda koskevista maarayksista.

Kun kyseessa on ulkoinen henkilostd, joka on ollut tyéssa poikkeuk-
sellisen pitkaéan ja joka kehittaa tarkeaa tuotetta, jonka lopullinen kayt-
taja on komissio, komissio on erityisesti vastuussa siita, etta se toteut-
taa positiivisia toimenpiteitd, jotta valtetdan mahdollinen vaara siita,
ettd ulkoinen henkilostd saa vaaran kasityksen tulevaisuuden-
nakymistaan.

Oikeusasiamiehen saatavilla olevan aineiston perusteella nayttaa silta,
ettd komissio ei vuosina 1979 - 1993 ollut ryhtynyt riittaviin toimen-
piteisiin varmistaakseen, ettd Systran-suunnitteluhenkilostd oli
tietoinen siitd, ettd heidan urasuunnitelmiensa ei pitdisi perustua ai-
noastaan Systran-ohjelman jatkumiseen.

Oikeusasiamiehen tutkimus tdman kantelun johdosta ei tuonut esiin
todisteita siitd, ettd Systran-suunnitteluhenkilostdon urat karsivat
Systran-suunnittelun poikkeuksellisen pitkédn keston vuoksi. Liséksi
oikeusasiamiehen havainnot koskevat vuonna 1993 paattynytta jak-



3.1

3.2

3.3

soa. Siksi oikeusasiamiehelld ei ole aihetta pyrkia sovintoratkaisuun
tdman nékodkohdan osalta.

Véite, ettd komissiolla on Luxemburgin lain mukaan velvoitteita
suunnitteluhenkiléstéa kohtaan

Véite, ettd komissiolla on Luxemburgin lain mukaan velvoitteita suun-
nitteluhenkildst6d kohtaan, nostaa esiin kansalliseen lakiin liittyvia
seikkoja, ja siihen saattaisi liittyd kiistoja asiakysymyksista ja niiden
tulkinnasta.

Naitd asioita voidaan tehokkaasti kasitelld vain toimivaltaisessa
tuomioistuimessa, jolla olisi mahdollisuus kuulla todistajia ja arvioida
ristiriitaisia todisteita asiasisaltéon ja kyseiseen kansalliseen lain-
saadantoon liittyvista kysymyksista.

Né&in ollen Euroopan oikeusasiamiehen lisdtutkimukset asiassa eivét
ole perusteltuja.

JOHTOPAATOS

Edella esitettyjen tulosten pohjalta on aiheellista esittda seuraavat kriittiset
huomautukset:

Hyvan hallintotavan mukaisesti komission olisi pitanyt varmistaa, etté
ulkoinen henkildstd on tietoinen tydsuhteensa asemasta ja ulkoisen
henkildston kayttoa koskevista maarayksista.

Kun kyseessa on ulkoinen henkildstd, joka on ollut tyéssa poikkeuk-
sellisen pitkdéan ja joka kehittaa tarkeaa tuotetta, jonka lopullinen kayt-
tdja on komissio, komissio on erityisesti vastuussa siita, etta se toimii
myonteisesti valttddkseen vaaran, ettd ulkoinen henkiléstd saa vaaran
kasityksen tulevaisuudennakymistaan.

Oikeusasiamiehen saatavilla olevan aineiston perusteella naytti silta,
ettd komissio ei vuosina 1979 - 1993 ollut ryhtynyt riittaviin toimen-
piteisiin varmistaakseen, ettd Systran-suunnitteluhenkilosté oli
tietoinen siitd, ettd heidan urasuunnitelmiensa ei pitéisi perustua
Systran-ohjelman jatkumiseen.

Oikeusasiamiehen tutkimus taman kantelun johdosta ei tuonut esiin todis-
teita siitd, ettd Systran-suunnitteluhenkildston urat karsivat Systran-suun-
nittelun poikkeuksellisen pitkan keston vuoksi. Liséksi oikeusasiamiehen
havainnot koskevat vuonna 1993 paattynytta jaksoa. Siksi oikeusasia-



miehen ei ole aiheellista pyrkid sovintoratkaisuun tdmé&n nékokohdan
osalta. Oikeusasiamies lopetti siksi asian kasittelyn.

VASTUU YHTEISON RAHOITTAMISTA HANKKEISTA: "LIFE"-OHJELMA
Pé&étas kantelun 555/17.4.96/ALDM/ES/PD johdosta Euroopan komissiota vastaan

KANTELU

Herra M. kanteli oikeusasiamiehelle huhtikuussa 1996 Isaban laakson
(Navarra, Espanja) valtuuston puolesta komission PO XI:t4 vastaan.

Kantelun taustalla oli komission toiminta Pyreneiden alueella elavien
karhujen suojelemiseksi LIFE-ohjelman taloudellisen tuen turvin.

Vuonna 1995 yhteisbn tukea saavat alueelliset ja paikalliset jarjesttt
keskustelivat yhteistydsopimuksen laatimisesta. Roncalin laakson valtuus-
to ei yhtynyt sopimuksessa esitettyihin toimenpiteisiin, koska ne rajoittaisi-
vat valtuuston harjoittamaa alueen luonnonvarojen valvontaa ja hoitoa.
Taman tuloksena Roncalin laaksoon kuuluvan Isaban laakson valtuusto
paatti olla osallistumatta LIFE-ohjelmasta rahoitettaviin hankkeisiin.

Tri P. arvosteli valtuuston kantaa ja julkaisi lausuntoja, joiden oletettiin hei-
jastelevan komission yksikoiden osoittamaa huolestuneisuutta.

Kantelija kirjoitti PO Xl:lle useita kertoja ja pyysi mm., etta:

(i) Isaban laakson neuvostoa pidettaisiin osapuolena kaikissa yhteison
aloitteissa, jotka liittyvat karhujen suojeluun, ja ettd valtuuston
tehtavéksi annetaan kaikkien téllaisten aloitteiden hoitaminen sen
rajojen sisallg;

(i) PO XI toimittaa valtuustolle komission yksikdiden laatiman paatok-
sen tai kertomuksen, jossa se tri P:n julkistamien tietojen mukaan
esittaa kriittisid huomautuksia valtuuston kannan suhteen.

Kantelija vaitti, ettd komissio ei ollut vastannut néihin pyyntdihin asian-
mukaisesti.

TUTKIMUS
Komission lausunto

Kantelu toimitettiin komissiolle. Se esitti lausunnossaan muun muassa seu-
raavan:

Komissio oli jo vastannut kaikkiin M:n esittamiin kysymyksiin.



M:lle lahettAmissaan kirjeissé komissio oli ilmoittanut télle, etté jotkut
tdman esittamista kysymyksista koskivat yksinomaan jasenvaltioita.

Yhteisdn luonnonsuojelupolitikan taytantdonpanemiseksi komission
olisi toimittava yhteistydssa jasenvaltioiden nimittdmien viranomaisten
kanssa. Toissijaisuusperiaatteen mukaisesti nama viranomaiset ovat
kyseisista asioista vastaavia kansallisia elimia.

Komission ja tri P:n valilla ei ollut mitddn suhdetta, vaikka viimeksi
mainitun tieteellista mainetta kunnioitettiin suuresti.

Komission lausunto toimitettiin M:lle, ja t&td pyydettiin esittdmaéan siitd
halutessaan huomautuksensa. Vastausta ei saatu.

PAATOS
Saatavilla olleiden tietojen pohjalta Euroopan oikeusasiamies teki seuraa-
vat johtopaéatokset:

1 Isaban laakson valtuuston mahdollinen osallistuminen LIFE-han-
kkeiden valintaan ja hoitoon

LIFE-ohjelmasta annetussa asetuksessa 1973/92 jasenvaltioille asetetaan
valittajien rooli yhteison ja kolmansien osapuolten valilla. Siten paavastuu
seka mahdollisten hankkeiden keskinaisen tarkeysjarjestyksen laatimises-
ta ettd niiden seurannasta on suuressa maarin uskottu jasenvaltioiden
hoitoon. Taman erityisaseman vuoksi jasenvaltiot pystyvat parhaiten
koordinoimaan yhteisdn rahoittamien hankkeiden taytantédnpanon tai
hoidon vaikutuspiiriin kuuluvien eri kansallisten viranomaisten roolit.

Vaikka komission rooli siten on rajallinen, silla on tietty vastuu yhteisén
rahoittamien hankkeiden vaikutuspiiriin kuuluvien yksikéiden tai henkil6i-
den suhteen. Sen olisi tiedotettava niille asianmukaisesti rahoitusase-
mansa luonteesta ja myds osoitettava néille asianmukaiset kansallisen
tason kanavat, joiden kautta heidan havaintojaan voidaan késitella.

Oikeusasiamies katsoi, ettd Euroopan komission vastauksista kantelijalle
olisi pitanyt selvemmin ja perusteellisemmin kayda ilmi, mitkd ovat toimi-
elimen valtuudet LIFE-ohjelman taytantddnpanon yhteydessda, seka mitka
ovat asianmukaiset kansalliset kanavat, joiden puoleen kantelija olisi voinut
kaantya ongelman ratkaisemiseksi.

2 Kolmansien osapuolten lausunnot Isaban laakson valtuustosta

Komissio totesi lausunnossaan, etta sen yksikailla ei ollut mitdan suhdetta
tri P:n kanssa. Oikeusasiamiehen tutkimuksessa ei ilmennyt todisteita,
jotka olisivat olleet ristiridassa komission lausunnon kanssa.



JOHTOPAATOS

Kantelun tutkimuksen perusteella oikeusasiamiehen oli annettava seuraa-
va kriittinen huomautus:

Komissiolla on tietty vastuu yhteisén rahoittamien hankkeiden vaiku-
tuspiiriin  kuuluvien yksikdiden tai henkildiden suhteen. Sen olisi
tiedotettava niille asianmukaisesti rahoitusasemansa luonteesta ja
myds osoitettava néille asianmukaiset kansallisen tason kanavat,
joiden kautta heidan havaintojaan voidaan kasitella.

Oikeusasiamies katsoi, ettd Euroopan komission kantelijalle esit-
tamistd vastauksista olisi pitanyt selvemmin ja perusteellisemmin
kayda ilmi, mitk& ovat toimielimen valtuudet LIFE-ohjelman taytantdon-
panon yhteydessa, seka mitka ovat asianmukaiset kansalliset kanavat,
joiden puoleen kantelija olisi voinut kdantya ongelman ratkaisemiseksi.

Koska tapauksen taméa ndkokohta koski menettelyitd menneisyydessa,
sovintoon pyrkiminen ei ollut aiheellista. Oikeusasiamies lopetti siksi asian
kasittelyn.

MAKSUJEN JA KORVAUSTEN VIIVASTYMINEN JA JATTAMINEN
VASTAAMATTA KIRJEISIIN

Péétds kantelun 606/22.5.96/AH/UK/IJH johdosta Euroopan komissiota vastaan
KANTELU

Rouva H. kanteli oikeusasiamiehelle toukokuussa 1996 kohtuuttomasta
viivytyksestd maksujen ja korvausten maksamisessa toista, joita han oli
tehnyt kaivostoiminnan ja muiden kaivannaisalojen tyoterveys- ja -turval-
lisuuskomitealle. H. ei kantelun jattdmisen ajankohtana (15. toukokuuta
1996) ollut saanut maksua laskusta, joka oli esitetty 13. joulukuuta 1995,
vaikka sopimuksessa maarattiin, ettd lopullinen maksu piti suorittaa 60
paivan kuluessa.

H. kanteli myds siitd, etta hanen asiaa koskeviin fakseihinsa ei ollut vastat-
tu.

TUTKIMUS

Komission lausunto

Kantelu toimitettiin komissiolle. Komission lausunnossa esitettin muun
muassa seuraavaa:



Lasku, jonka kantelija oli esittanyt syyskuussa 1995, ei tayttanyt
talousarvion maarayksia. Kantelija esitti tarkistetun laskun vuoden
1996 alussa. Koska varainhoitovuosi oli vaihtunut, kyseisen yksikon oli
kaynnistettava varainhoitomenettely maksusitoumusvaiheesta, koska
vaaditut maéararahat raukeavat kunkin vuoden lopussa.

Sopimuksen mukainen maksu my6hastyi myds hallinnollisista syista, ja
se suoritettiin lopulta vuoden 1996 jalkipuoliskolla.

Komissio totesi mygs:

Virkamiesten ja kantelijan vélisestd vuoropuhelusta ei voida antaa
yksityiskohtaista selvitystd, koska asiaa késitelleet yksikot eivét toimit-
taneet yksityiskohtaisia tietoja, tai ne saapuivat liilan myéhé&éan.

Kantelijan huomautukset
Komission lausunto toimitettin H:lle Tama esitettin huomautuksinaan
muun muassa seuraavaa:

Lausunnossa kasiteltiin vain sopimuksen mukaiseen maksuun liittyvaa
kysymysté eika kulujen maksamisessa esiintynytta viivytysta.

Komissio ei antanut yksityiskohtaista selvitystd maksun suorittamises-
sa ilmenneesta viivytyksesta. Tarkistettu lasku lahetettiin postitse ja
faksilla 13. joulukuuta 1995 eika vuoden 1996 alussa.

Maksu saatiin lopulta 4. lokakuuta 1996 yli yhdeksan kuukautta laskun
esittamisen jalkeen.

Komission olisi pitanyt tarjota korvausta maksun ja kulujen suorit-
tamisessa esiintyneesta viivytyksesta.

LISATUTKIMUKSET

Komission lausunnon ja kantelijan huomautusten pohjalta naytti silta, etta
joihinkin kantelun nékokohtiin ei ollut saatu vastausta. Oikeusasiamies kir-
joitti siksi uudelleen komissiolle, liitti mukaan vastauksen ja kysyi erityises-
ti, aikoiko komissio tarjota mitaén rahallista korvausta.

Vastauksessaan komissio:

pahoitteli viivytysta kulujen lopullisessa maksamisessa,;

lupautui kaikin keinoin varmistamaan, etté téllaisia viivytyksia ei esiin-
tyisi tulevaisuudessa;

totesi tarjonneensa 245 ecua korvaukseksi tasta viivytyksesta.



H. vahvisti oikeusasiamiehelle hyvéksyneenséd korvauksen ja tyytyvansa
siihen. Han totesi kuitenkin, ettd komission korvaustarjous oli esitetty 11.
huhtikuuta ja han oli hyvaksynyt sen 12. huhtikuuta, ja ettd hanelle oli
vakuutettu, ettd maksu suoritettaisiin korkeintaan 30 paivan kuluessa,
mutta ettd maksu todellisuudessa suoritettiin 23. kesakuuta.

H. ilmoitti myds toivovansa, ettd hanen kantelunsa johtaisi siihen etta
komission tehokkuutta parannettaisiin, mika hyddyttaisi, paitsi hanta
itseddn, myts monia muita hanen tilanteessaan.

PAATOS

1

2.2

3.2

Kulukorvausten suorittamisen viivastyminen

Komissio oli mydntanyt, ettd kantelijalle suoritettava maksu oli
viivastynyt perusteettomasti, ja pahoitellut sitd. Se oli maksanut viivy-
tyksesta korvausta. Komissio oli siten ratkaissut kantelun téltéd osin
kantelijaa tyydyttavalla tavalla.

Maksun loppuosan suorittamisen viivastyminen

Kun kantelija teki kantelun, sopimuksen mukaisia saatavia ei ollut
suoritettu. Kantelijan esittdmien seikkojen pohjalta, joita komissio ei
vahvistanut eika kiistanyt, loppusumma maksettiin lopulta yhdekséan
kuukauden kuluttua siitd kun kantelija oli esittanyt laskun, vaikka
maksu olisi sopimuksen mukaan pitanyt suorittaa 60 paivan kuluessa.
Komissio ei antanut tyydyttavaa selitystd télle viivytykselle eika
mydskaan pahoitellut sita.

Tama kantelun ndkokohta oli siten perusteltu. Komissio ei tayttanyt
hyvan hallinnon vaatimuksia suorittaessaan maksun yli seitseméan
kuukautta mydhemmin kuin sen olisi pitdnyt tehdd sopimuksen
mukaan, jonka se oli tehnyt kantelijan kanssa

Jattdminen vastaamatta kirjeisiin

Komissio myonsi, etta se oli jattanyt vastaamatta asianmukaisesti kan-
telijan [&hettamiin kirjeisiin. Komissio ei kuitenkaan esittanyt tyydyt-
tavaa selitysta sille, miksi laiminlyonti oli tapahtunut, eikd esittanyt
anteeksipyyntoa.

Tama kantelun ndkokohta oli siten perusteltu. Komissio ei tayttéanyt
hyvan hallinnon vaatimuksia laiminlyddessaan kantelijan kirjeisiin vas-
taamisen.



JOHTOPAATOS

Kantelun tutkimuksen johdosta oikeusasiamiehen oli annettava seuraava
kriittinen huomautus:

Komissio ei tayttanyt hyvan hallinnon vaatimuksia, kun se suoritti mak-
sun yli seitseman kuukautta mydhemmin kuin olisi pitanyt tehda sen
sopimuksen mukaan, joka silla oli kantelijan kanssa, ja laimin-
lyddessaan taman kirjeisiin vastaamisen.

Koska tapauksen ndmé& nakokohdat koskivat menettelyitd menneisyy-
dessd, sovintoon pyrkiminen ei ollut aiheellista. Oikeusasiamies lopetti siksi
asian kasittelyn.

EUROOPAN OIKEUSASIAMIEHEN LISAHUOMAUTUKSET

Euroopan oikeusasiamies otti huomioon komission jasenten GRADINIn ja
LIIKASEN tiedonannon, jotka he esittivat puheenjohtajan suostumuksella,
koroista, joita maksetaan komission maksujen maaraajoista ja
viivastyneille suorituksille (SEK(97) 1205, 10. kesakuuta 1997). Taméan
tiedonannon pohjalta naytti siltd, ettd komissio pyrki vahentamaan maksu-
jen suorittamisessa ilmenevia viivytyksia ja tarjoutui maksamaan korkoja,
jos viivytyksia ilmeni.

Oikeusasiamies aikoo tarkkailla tilannetta kanteluiden valossa, jotka koske-
vat viivastyksida komission maksujen ja kulujen suorituksissa, voidakseen
harkita, onko hanen aiheellista ryhtyd tutkimaan asiaa omasta aloit-
teestaan.

VAITE DIREKTIIVIN RIKKOMISESTA: KOMISSIOLLE JATETYN VALITUKSEN
KASITTELY

Pé&étos kantelun 620/3.6.96/DH/DK/PD johdosta Euroopan komissiota vastaan
KANTELU

Tanskalainen herra H. kanteli oikeusasiamiehelle kesdkuussa 1996 siit4,
ettd komissio ei ollut kasitellyt asianmukaisesti hdnen valitustaan, joka
koski Tanskan viranomaisia. Valituksessaan komissiolle han vaitti, etta
Tanskan viranomaiset olivat rikkoneet direktiivia 83/515/ETY ja laimin-
lybneet asetuksen 4028/86/ETY 23 artiklan sisallyttdmisen osaksi kansal-
lista lainsdadant6a. Molemmat direktiivit koskivat kalastusalaa.
Vastauksessaan H:lle komissio totesi, ettd valituksen tutkimisen yhtey-
dessa ei ollut todettu yhteison lain rikkomuksia.



TUTKIMUS
Komission lausunto

Kantelu toimitettin komissiolle. Yhteenvetona komission lausunnossa
esitettiin seuraavaa:

Kantelu koskee EY:n perustamissopimuksen 169 artiklan mukaisesti
tehtyé komission paatosta.

Vakiintuneen oikeuskaytannén mukaisesti komissiolla on tassé suh-
teessa harkintavalta, mika sulkee yksittaisilta henkil6ilta pois oikeuden
vaatia sita viemaan asia tuomioistuimeen. Paattdessaan olla viematta
asiaa tuomioistuimeen komissio oli toiminut toimivaltansa mukaisesti
tuomioistuimen oikeuskaytantéa noudattaen.

Direktiivin, jota kantelija vaitti Tanskan rikkoneen, saédnnésten tavoit-
teena on maéarata rahoitustuen myontamista koskevista yksityiskohtai-
sista saannoista siind tapauksessa, ettd jasenvaltio paattaa luoda
rahoitustukijarjestelméan. Koska Tanska ei ollut luonut rahoitustukijér-
jestelméé, rikkomista ei ollut tapahtunut. Mité tuli asetuksen 4028/86
23 artiklaan, jasenvaltioilla ei vakiintuneen oikeuskaytanndn mukaises-
ti ole oikeutta siséllyttdd asetuksen sdannoksia kansallisen lain-
saadantdnsa osaksi, koska asetuksia sovelletaan sellaisenaan jasen-
valtioissa.

Kantelijan huomautukset

Vastauksessaan kantelija piti kiinni kantelustaan ja pyysi oikeusasiamiesta
kaynnistamaan oikeudellisen menettelyn Tanskaa vastaan.

PAATOS

Arvioidessaan kantelua oikeusasiamies otti ensinnékin huomioon sen, etté
EY:n perustamissopimus antaa h&nelle valtuudet tutkia mahdollisia
hallinnollisia epakohtia vain yhteison toimielinten ja laitosten toiminnassa.

Oikeusasiamiehella ei ole oikeutta tutkia kansallisten viranomaisten toi-
mintaa tai kaynnistéé oikeudellisia menettelyja jasenvaltiota vastaan.

Komission viittaus silla EY:n perustamissopimuksen 169 artiklan mukaises-
ti olevaan harkintavaltaan ei ollut asian kannalta olennainen. Komission
lausunnosta kavi selvasti ilmi, etté se katsoi, ettd Tanska ei tdssa tapauk-
sessa ollut syyllistynyt rikkomiseen. Siten ei voinut olla kyse 169 artiklan
mukaisesta harkintavallan kaytdsta tuomioistuimeen viemisen suhteen.

Komission kantelusta esittdm&n arvion osalta oikeusasiamies otti
huomioon, ettd yhteison lain tulkinnan korkein auktoriteetti on tuomioistuin.



Mikadéan tassé asiassa ilmennyt seikka ei osoittanut komission arviota
vaaraksi.

Mita tuli komission tapaan kasitella valitusta, naytti silta, etta komissio oli
kasitellyt sita ja esittanyt H:lle vastauksen tdman syytoksiin. Komissio ei
kuitenkaan ollut esittéanyt H:lle perusteita, joiden johdosta se oli tehnyt
johtopaatdksen ettéa Tanska ei ollut rikkonut kyseisid sdanndksia, ennen
kuin tdma kanteli oikeusasiamiehelle. Jos se olisi esittdnyt perustelut
aikaisemmin, tarvetta kanteluun oikeusasiamiehelle ei olisi ollut.
Oikeusasiamies huomautti siksi komissiolle, ettd sen olisi pitanyt esittaa
perustelunsa valituksen tekijalle, silloin kun se vastasi talle.

Koska komissio lopulta esitti kantelijalle perustelunsa, lisdtutkimuksiin ei
ollut aihetta. Oikeusasiamies lopetti siksi asian kasittelyn.

KOMISSION VASTUU "VALITTAJANA TOIMIVISTA JARJESTOISTA"
Péétos kantelun 630/6.6.96/CJ/UK/IJH johdosta Euroopan komissiota vastaan

KANTELU

Herra C. toimi puheenjohtajana komiteassa, joka organisoi maailman vam-
maisten purjehduskilpailut Yhdistyneessa kuningaskunnassa elokuussa
1994. Marraskuussa 1993 hén k&antyi Alankomaissa toimivan organisaa-
tion FIPA (Foundation for International cooperation of Projects and other
activities for humanitarian affairs) puoleen pyytédékseen tatéd tukemaan
tapahtumaa. Maaliskuussa 1994 FIPA tarjosi Euroopan komission tukea,
joka vastasi 18 % kokonaismenoista korkeintaan 7 130 ecun summaan
asti. Tuen ehtona oli komission tuen julkinen mydntaminen ja tarkastetun
tilinpdatoksen esittaminen 30. marraskuuta 1994 mennessa. Maksu oli
maaré suorittaa vasta sitten, kun komissio oli saanut ja hyvaksynyt tilit.

C. pyysi FIPAlta ennakkoa valttyakseen lainan korkokustannuksilta.
Pyynnosta kieltaydyttiin, ja siksi han jarjesti lainan.

Marraskuussa 1994 C. jatti tarkistetun tilinpaatoksen FIPAlle. Toistuvista
puhelinsoitoista huolimatta maksua ei kuitenkaan suoritettu ennen kuin
toukokuussa 1995. Maksu koski pienempad summaa kuin alun perin tar-
jottu enimmaismaara. Viivytyksen johdosta jarjestelykomitea paatti lopulta
turvautua muihin jarjestelyihin maksaakseen lainansa ja ilmoitti FIPAlle,
etté se ei enad tarvitsisi tukea.

Toukokuussa 1996 C. ja hadnen puolestaan toiminut Euroopan parlamentin
jasen, tri Caroline JACKSON kantelivat etta:



1 tuen maksaminen takautuvasti johti tarpeettomiin ylimaéraisiin kus-
tannuksiin;

2 oli epaoikeudenmukaista, ettéd komissio vaati julkista tunnustusta, kun
se ei antanut sitovaa lupausta rahoituksen antamisesta;

3 tdyden summan maksamisesta oli virheellisesti kieltaydytty;
4 maksun suorittaminen oli aiheettomasti viivastynyt.

TUTKIMUS
Komission lausunto

Kantelu toimitettiin komissiolle. Lausuntonsa aluksi komissio korosti, etta
se usein kayttdd FIPAn kaltaisia valittajajarjestoja tiettyjen tukiohjelmien
hoitoon.

Yhteenvetona komissio kasitteli lausunnossaan neljaa kantelun nakdkoh-
taa:

1 C. oli saanut FIPAlta tiedon, ettd lainan korot voitaisiin sisallyttaa
organisaation tilien vastattaviin. Han oli tyytyvainen sopimuksen
allekirjoittamiseen ja rahoitustuen hakemiseen.

2 Yhteisdn tuen tunnustamista koskevat lausekkeet ovat standardi-
kaytantd. Sitova lupaus rahoituksesta annetaan, jos organisaatio
kunnioittaa sopimuksensa ehtoja.

3 FIPAlle jatettyjen tilien pohjalta C:lle alun perin myénnetyn summan
(7 130 ecua) maksaminen olisi johtanut "voittoon", joka maaritellaan
menoja suurempina tuloina. Tama oli kielletty FIPAn komission
kanssa tekemén yleissopimuksen 3 artiklan 1 kohdassa. Lisdksi C:n
FIPAn kanssa tekeman sopimuksen lausekkeessa 6 pidatettiin
oikeus luopua taloudellisesta tuesta, jos tulo- ja menolaskelma ei
anna perusteita taloudellisen tuen kayttoon. FIPA oli my6s aikaisem-
min tehnyt C:lle suullisesti selvaksi, etté voiton tuottamista oli valtet-
tava. Toukokuussa 1995 FIPA maksoi C:lle ennakkona 40 % alun
perin mydnnetystd summasta (2 852 ecua). Taman jalkeen C:lle tar-
jottiin lopullisena maksuna 2 155 ecua, ts. myénnetyn rahoitustuen
maaran seka tileista ilmenevan "voiton" ja jo saatujen ennakkojen
valista erotusta. C. kieltaytyi hyvaksymasta tarjottua lopullista mak-
sua.

4 Komission ja FIPAn vélisen sopimuksen mukaan viimeksi mainitun
rahoituslaskelma olisi pitanyt jattaa 31. joulukuuta 1994 mennessa.



Se saatiin todellisuudessa vasta 12. syyskuuta 1995. Talla viivytyk-
sella on ollut dominovaikutus jarjestdihin, jotka odottivat maksua
FIPAlta. Vastuu viivytyksesta oli siten ensi sijassa FIPAN.

Vuoden 1994 lopussa komissio paatti soveltaa rahoitustuen mak-
samista koskevia nykyisia jarjestelyja entista tiukemmin. Siihen asti
yksittédinen organisaatio jatti rahoituslaskelmansa FIPAlle, ja kun se
oli valmis, FIPA valitti sen komission PO X:lle. Kun komissio oli
todennut, ettd tilit tdsmasivat, se maksaisi aiheellisen summan
FIPAlle, joka maksaisi sen puolestaan organisaatiolle. Tama jar-
jestely oli komission yksikéiden kannalta hallinnollisesti erittain
raskas.

PO X:n rahoitusyksikkd péaaéatti siksi panna taytadntdon uuden
menetelméan varainhoitovuonna 1994. Tapauksia ei enda kasiteltaisi
yksitellen. FIPA saisi ennakkona 40 % yleismaéararahoista, mutta se
saisi loput 60 % vasta jatettyaén kokonaistilinpaatoksensa.

FIPA vdlitti C:n rahoituslaskelman komissiolle ikdén kuin vanha jar-
jestely olisi edelleen ollut voimassa. Koska voimassa oli uusi jar-
jestely, PO X ei tarkastellut rahoituslaskelmaa, koska silla oli ohjeet
aloittaa tarkastelu vasta sen jalkeen, kun FIPAn yleinen toimintaker-
tomus ja yksityiskohtainen tilinp&aatds oli jatetty.

C. teki toistuvat puhelintiedustelut FIPAlle eikd komissiolle.

Komissio pahoitteli viivytystd mutta totesi, etta téllaiset ongelmata-
paukset olivat harvinaisia. Komissio totesi myos, etta seka FIPA etta
komissio olivat oppineet tapauksesta sen, ettd mahdollisten
ongelmien ilmetessé tarvitaan tdsmallistd kommunikaatiota.

Kantelijan huomautukset

C. toi esiin huomautuksissaan seuraavat seikat:
Hyvéantekevaisyysjarjestdjen velvollisuutena on hoitaa asioitaan kus-
tannustehokkaasti. Tama ei merkitse kustannusten lisdamista vain

siksi, ettd toinen organisaatio maksaa laskun. Veronmaksajana han ei
hyvaksynyt komission asennetta talta osin.

FIPAn ja komission viivytysten vuoksi lopullista maksua tarjottiin
joitakin kuukausia sen jalkeen, kun organisaatio oli jo lakkautettu sen
suoritettua tehtéavansa. Siksi sitd ei voitu ottaa vastaan.

Komission olisi pitdnyt pahoitella esiintynytté viivytysta.



PAATOS
1 Takautuva maksu

1.1 Kantelijan ja FIPAn vélisessa sopimuksessa maarattiin ainoastaan
rahoitustuen takautuvasta maksamisesta. Siksi vaikutti silta, etta
FIPAlla oli oikeus kieltdytyé ennakon maksamisesta, ja siten kantelun
taméan nakokohdan suhteen ei nayttdnyt ilmenneen hallinnollista
epakohtaa.

1.2 Kantelijan vastauksessa esitettiin yleisena seikkana, etté takautuvat
maksut saattaisivat johtaa yhteisén veronmaksajille aiheutuvien kus-
tannusten kasvuun. Yhteison rahoitustuen ehtojen maarittelyssa
komission on noudatettava varainhoitoasetusta, mukaan luettuna moit-
teettoman varainhoidon vaatimus. Komission toimintaa valvovat talta
osin tilintarkastustuomioistuin ja Euroopan parlamentti. Siksi ei nayt-
tanyt olevan perusteita sille, ettd oikeusasiamiehen olisi tutkittava tata
yleista nakodkohtaa.

2 Vaatimus yhteisdn rahoitustuen tunnustamisesta

2.1 Kavi ilmi, ettd yleinen kaytantd on edellyttda yhteisdn rahoitustuen jul-
kista tunnustamista.

2.2 Yhteis6n rahoitustukea maksetaan vain sopimuksen ehtojen
mukaisesti. Rahoituslupaus on siten pikemminkin ehdollinen kuin sito-
va. Komission lausunnosta naytti kuitenkin kayvan ilmi, etta se katsoo
ehtojen olevan tuen saajan kannalta taytettavissa.

2.3 Ei vaikuta ep&doikeudenmukaiselta, ettd komissio vaatii ehdollisen
yhteistn tuen julkista tunnustamista, jos ehdot ovat tuen saajan taytet-
tavissa.

2.4 Kantelun tdman nakodkohdan suhteen ei siten nayttdnyt ilmenneen
hallinnollista epakohtaa.

3 Maksetun tuen maara

3.1 C. oli 4. kesékuuta 1995 kiittanyt FIPAa 40 %:n ennakon maksamises-
ta ja todennut, ettd jarjestava komitea oli paattanyt tehda tilinpaatdksen
ja ettd se oli ryhtynyt muihin jarjestelyihin lainansa maksamiseksi ja
ettéd se ei enaa tarvinnut FIPAn tuen loppuosaa. Siksi ei vaikuttanut
siltd, ettd C:n ja joko FIPAN tai komission valilla vallitsisi sopimuskiista.

3.2 Oikeusasiamiehen oli aiheellista tutkia, oliko komissio niissa toimen-
piteissaan kantelijaa kohtaan, jotka koskivat maksettavan rahoitustuen



3.3

3.4

3.5

3.6

3.7

suuruutta, toiminut normaalien hyvan hallintotavan vaatimusten
mukaisesti, mihin sisaltyy toiminnan selkedn oikeudellisen perustan
olemassaolo.

Lausunnossaan komissio selitti perusteet, joiden mukaan tarjottu
rahoitustuki oli laskettu. Alkuperéisesta tukisummasta vahennettiin
summa, joka C:n tilinpaatoksessa esitettiin tuloina, jotka ylittavat
menot ("voitto"). Taman vahennyksen perusteina komissio viittasi
FIPAN ja komission vélisen yleissopimuksen 3 artiklan 1 kohtaan seka
kantelijan FIPAn kanssa tekeméan sopimuksen lausekkeeseen 6. Se
myds totesi, ettéa FIPA oli tehnyt C:lle suullisesti selvaksi, ettéa "voiton"
tuottamista oli valtettava.

FIPAN ja komission valisen sopimuksen maarays ei ndytd muodosta-
van oikeudellista perustaa FIPAn ja C:n valisen sopimuksen mukaisen
sopimuksen nojalla maksettavan maarén alentamiselle.

C:n ja FIPAn vélisen sopimuksen lausekkeessa 6 C:ta vaaditaan luo-
pumaan taloudellisesta tuesta, jos tulo- ja menolaskelma ei anna
perusteita taloudellisen tuen kdyttéén. Kuten edelld 2.2 kohdassa on
todettu, komission lausunnon perusteella naytti siltd, etta se katsoi
rahoitustukisopimuksen ehtojen olevan tuen saajan taytettévissa. Olisi
tdman lahestymistavan vastaista tulkita sopimuksen lauseketta 6 siten,
etté se antaa FIPAlle oikeuden alentaa summaa viittaamalla maarayk-
siin, joita ei ole tehty ennakolta selvaksi tuen saajalle.

C. ei kiistanyt komission vaitetta, jonka mukaan FIPA oli suullisesti
tehnyt hanelle selvéksi, ettd "voiton" tuottamista oli véltettava. Hyvan
hallintotavan normaalit periaatteet kuitenkin edellyttavat, etta rahoitus-
tukitarjoukseen liittyvat ehdot esitetdéan kirjallisesti, jotta kyseinen viran-
omainen voi taata itselleen ja muille, etté4 ehto on saatettu tuen saajan
tietoon. Vaikuttaa silté, ettd komissio ei tdssa tapauksessa tayttanyt
hyvan hallintotavan vaatimuksia, koska se tyytyi ilmoittamaan ainoas-
taan suullisesti tallaisen ehdon.

Ei mydskaan ole selvdd, ettd suullinen ilmoitus voi muodostaa
oikeudellisen perustan tallaisen ehdon sopimukselliselle sitovuudelle.
Komissio ei siten ole onnistunut nayttdmaan, etta sen toiminnalla, joka
littyi tapauksen tdhan nakokohtaan, oli selkeéd oikeudellinen perusta.

Maksun suorittamisen hallinnollinen viivastyminen

Lausunnossaan komissio myonsi, ettd maksua odottaviin jarjestoihin
on saattanut vaikuttaa se, ettd FIPAnN tilinp&atds, joka olisi pitényt esit-



tédd 31. joulukuuta 1994, jatettiin vasta 12. syyskuuta 1995. Komission
mukaan vastuu viivytyksesta oli ensi sijassa FIPAN.

4.2 Komission lausunnon perusteella naytti silta, ettda kantelijan nimen-
omaisessa tapauksessa viivytys aiheutui uusista jarjestelyistd, jotka
komissio oli ottanut kayttoon tilinpaatdsten hyvaksymistd varten.
Komission mukaan FIPA valitti C:n rahoituslaskelman komissiolle ik&an
kuin vanhat jarjestelyt olisivat edelleen olleet voimassa. Uusien jar-
jestelyjen vuoksi PO X ei tarkastellut rahoituslaskelmaa sen saavuttua,
koska silla oli ohjeet odottaa siihen asti, kunnes FIPA jatti oman tilin-
paatdksensa. Komission mukaan C:n useat asiaa koskevat puhelin-
tiedustelut tehtiin FIPAan eik& komissioon.

4.3 Lausunnossaan komissio pahoitteli  ilmennyttd  viivytysta.
Oikeusasiamiehen lisahuomautukset eivét siten vaikuta tarpeellisilta.

JOHTOPAATOS

Komissio totesi lausunnossaan, ettéa seka FIPA etta komissio olivat oppi-
neet tapauksesta, ettd mahdollisten ongelmien ilmetessa tarvitaan tasmal-
listd kommunikaatiota. Kantelun tutkimuksen perusteella oikeusasiamiehen
oli kuitenkin annettava seuraava kriittinen huomautus:

Hyvan hallintotavan normaalit periaatteet edellyttavat, ettd rahoitustuk-
itarjoukseen liittyvat ehdot esitetdan kirjallisesti, jotta kyseinen viran-
omainen voi taata itselleen ja muille, ettd ehto on saatettu tuen saajan
tietoon. Vaikuttaa silta, ettd komissio ei tdssa tapauksessa tayttanyt
hyvan hallintotavan vaatimuksia, koska se tyytyi ilmoittamaan téllaisen
ehdon ainoastaan suullisesti. Liséksi ei ole selvaa, etta suullinen ilmoi-
tus voi muodostaa oikeudellisen perustan téllaisen ehdon sopimuksel-
liselle sitovuudelle. Komissio ei siten onnistunut ndyttdmaan, ettéa sen
toiminnalla, joka koski tapauksen tatd ndkdkohtaa, oli selke&
oikeudellinen perusta.

Koska tapauksen tdma nékokohta koski menettelyitd menneisyydessa,
sovintoon pyrkiminen ei ollut aiheellista. Oikeusasiamies lopetti siksi asian
kasittelyn.

LISAHUOMAUTUKSIA

Komission lausunnossa korostetaan, etta se kayttaa usein valittajaorga-
nisaatioita yksittaisten tukiohjelmien hoitamiseen.

Komission lausuntoa voidaan useissa kohdissa tulkita siten, etté jos valit-
tava organisaatio laiminlyd hyvan hallintotavan normaalien vaatimusten
mukaisen toiminnan, komissio ei ole vastuussa tasta laiminlydnnista.



Kun komissio vastaa oikeusasiamiehen tiedusteluihin, on olennaisen
tarkedd, ettd se maarittelee tdsmallisesti, miten ja missa hyvan hallintota-
van normaalien vaatimusten noudattaminen on laiminlyéty. T&han voi ja
siihen pitaisi siséltya se, etta tarvittaessa tehdaan selvéksi, etta laiminlydnti
on tapahtunut vélittdjana toimivassa organisaatiossa eika komission omis-
sa yksikoissa.

Komissio on kuitenkin vastuussa valittajana toimivien organisaatioiden
kautta toteutetun hallintotydn laadusta.

PALVELUKSEEN OTTAMINEN: ARVIOINTIPERUSTEET JA TARKASTAJIEN
NIMIEN ILMOITTAMINEN

Pé&étos kantelun 659/24.6.96/AEKA/FIN/IJH johdosta Euroopan komissiota ja Euroopan
parlamenttia vastaan

KANTELU

Keséakuussa 1996 AKAVAnN erityisalojen keskusliitto kanteli oikeusasia-
miehelle suomenkielisten kielenk&éntajien ja apulaiskielenk&éntgjien
palvelukseen ottamisesta.

Liitto totesi, etta yhteensa 17 komission edustustossa Helsingissa tydsken-
nellyttd kaantajaa osallistui Euroopan komission ja Euroopan parlamentin
yhdessa jarjestaméaéan avoimeen kilpailuun ja 16 heista hylattiin.

Keskusliitto kanteli seuraavista seikoista:
1 Ehdokkaat eivat saanet tietoja arviointiperusteista.
2 Tarkastajien valintavaatimuksia tai nimia ei julkistettu.

3 Liiton saamien tietojen mukaan kaannoksida ranskasta suomeen
kasiteltiin erityisen ankarasti, koska vain 2 - 3 kaantdjaa valittiin
suulliseen kokeeseen.

4 Avoimuutta oli lisattava seka hakijoiden laillisten oikeuksien tur-
vaamiseksi etta tasapuolisen kohtelun varmistamiseksi.

Keskusliitto totesi, ettd taloudellisuussyista olisi jArkevampaa tutkia hylatty-
jen ehdokkaiden kokeet uudelleen kuin jarjestaa uusi kilpailu.

TUTKIMUS

Kantelut valitettiin komissiolle ja parlamentille.



Komission lausunto
Yhteenvetona komission lausunnossa esitettiin seuraavaa:

1 Komission Helsingin edustuston kaantajat oli otettu palvelukseen Kir-
jallisen kdédnndskokeen ja haastattelun pohjalta, ei avoimessa Kkil-
pailussa.

2 Avoimien Kkilpailujen perusperiaatteena on kaikkien hakijoiden tasa-
puolinen kohtelu.

3 Kutakin kilpailua varten nimitetaén valintalautakunta, joka toimii riip-
pumattomasti ja luottamuksellisesti. Valintalautakunta koostuu
hallinnon ja henkilostokomiteoiden edustajista. Valintalautakunnan
riippumattomuuden turvaamiseksi ja ulkopuolisen painostuksen valt-
tdmiseksi sen jasenten henkildllisyytta ei paljasteta.

4 Valintalautakunta nimittaa kirjallisten kokeiden tarkastajat. Arvioinnin
korkean laadun varmistamiseksi valintalautakunta nimittda tarkasta-
jiksi patevia ja kokeneita lingvisteja. Kunkin koepaperin arvioi toisis-
taan rippumatta vahintaan kaksi tarkastajaa.

5 Hakijoiden pysyminen nimettémé&na taataan Kkirjallisten kokeiden
tarkastamisen aikana.

Parlamentin lausunto

Yhteenvetona parlamentin lausunnossa esitettiin seuraavaa:

1 Valintalautakunta oli tarkastanut hakijoiden kokeet puolueettomasti.
Vahintaan kaksi tarkastajaa arvioi kunkin kokeen valintalautakunnan
asettamien arviointiperusteiden pohjalta.

2 Saavutettujen tulosten ilmoittaminen muodostaa riittivat perustelut
hylatylle hakijalle. Kyseisessa kilpailussa hakijoille oli ilmoitettu kaikki
tarvittavat perusteet.

3 Kantelijan vaite eri kielten valisista vaikeustasoeroista ei vastannut
todellisuutta. Kaikkia kielia oli kohdeltu tasapuolisesti. Lisaksi kieli-
parissa ranska-suomi menestyneiden kaantdjien maaraa koskeva
vaite oli virheellinen, koska heidan maarénsa oli huomattavasti
suurempi.

4 Valintalautakunnan jasenten ja tarkastajien henkil6llisyyden ilmoit-
taminen kaikille hakijoille ei ollut yhdistettévissa valintalautakunnan
tyon luottamuksellisuuteen, josta maarataan henkilostosaannoissa ja
vakiintuneessa oikeuskaytannéssa. Luottamuksellisuus antaa valinta-



lautakunnille mahdollisuuden tydskennelld riippumattomasti ja
puolueettomasti. Parlamentti oli noudattanut kaikkia tarkastajien va-
lintaa koskevia kriteereja.

5 Parlamentti ei voinut hyvaksya keskusliiton ehdotusta kilpailussa
saatujen pisteiden korottamisesta.

6 Hylatyilla hakijoilla oli joka tapauksessa mahdollisuus osallistua
uudelleen vuoden 1996 lopulla jarjestettaviin kilpailuihin.

Kantelijan huomautukset

Huomautuksissaan keskusliitto pitaytyi kantelussaan. Parlamentin lausun-
nosta liitto totesi, etté se ei ollut pyytanyt pisteiden korottamista vaan ai-
noastaan niiden tarkistamista.

PAATOS
1 Kilpailussa noudatetut arviointiperusteet

1.1 Tuomioistuimen oikeuskaytannén ja hyvan hallintotavan periaatteiden
mukaisesti valintalautakuntien olisi esitettdva hakijoille tekemiensa
paatdsten ymmartadmisen kannalta tarpeelliset perustelut ja muut ele-
mentit.

1.2 Oikeusasiamies piti riittdmattémana sitd, ettd komissio tai parlamentti
eivét liton pyynnoista huolimatta esitténeet yksityiskohtaisempia tieto-
ja valintalautakuntien arviointiperusteista.

1.3 Oikeusasiamiehelle oli tullut runsaasti kanteluita, jotka koskivat
toimielinten palvelukseen ottamista. Nama kantelut koskivat erityisesti
menettelyjen avoimuuden puutetta. Kantelijat olivat kannelleet muun
muassa siita, ettd he eivat pyynnéistaan huolimatta olleet saaneet
tietoja arviointiperusteista.

1.4 Euroopan yhteisdjen perustamissopimuksen 138 e artiklan mukaisesti
Euroopan oikeusasiamiehelld on oikeus toteuttaa omasta aloitteestaan
tutkimuksia, jotka koskevat yhteison toimielinten tai laitosten toimin-
nassa ilmenevia mahdollisia hallinnollisia epakohtia. TAman maarayk-
sen nojalla hén kaynnisti 7. marraskuuta 1997 omasta aloitteestaan
tutkimuksen, joka koskee komission palvelukseen ottamisessa nou-
datettavia menettelyja.

1.5 Tassa tutkimuksessa oikeusasiamies Kiinnittdd komission huomion
siihen, ettd jos se ilmoittaisi hakijoille arviointiperusteista, se lisdisi
huomattavasti palvelukseen ottamisen avoimuutta ja voisi myos helpot-



taa valintalautakunnan ty6td hakijoilta tulevien tiedustelujen ja vali-
tusten kasittelyn osalta.

2 Tarkastajien nimien ja valintaperusteiden ilmoittaminen

2.1 Yhteis6n oikeuden nykytilanne ei tarjoa oikeudellista perustaa katsoa,
ettd komissio tai parlamentti olisivat velvollisia ilmoittamaan tarkasta-
jien nimet ja valintaperusteet sitd pyytavalle hakijalle.

2.2 Omasta aloitteestaan toteutettavan tutkimuksen osana oikeusasiamies
tutkii, aikooko komissio toteuttaa toimenpiteitd, jotka mahdollistavat
tarkastajien nimien ilmoittamisen kyseiselle hakijalle.

3 Kielen valinta ja hakijoiden tasavertainen kohtelu

3.1 Oikeusasiamiehen tutkimukset eivat tuoneet esiin riittavid todisteita
siitd, ettd komissio tai parlamentti olisivat syyllistyneet hallinnolliseen
epakohtaan hakijoiden kielivalintaan perustuvan kohtelun osalta.

JOHTOPAATOS

Kantelun pohjalta suoritetun tutkimuksen valossa oikeusasiamiehen oli
annettava seuraava kriittinen huomautus:

Valintalautakuntien olisi yhteisén oikeuskaytdnnén ja hyvan hallintotavan
periaatteiden mukaisesti ilmoitettava hakijoille tekemiensa paatdsten
ymmartamisen kannalta tarpeelliset perustelut ja muut seikat.

Koska tapaus koski menettelyitd menneisyydessa, sovintoratkaisuun
pyrkiminen ei ollut aiheellista. Oikeusasiamies lopetti siksi asian kasittelyn.

LISAHUOMAUTUKSIA

Tata kantelua ja muita palvelukseen ottamiseen liittyneita kanteluja koske-
neet oikeusasiamiehen tutkimukset osoittivat, ettd oli aiheellista ryhtya
tutkimaa asiaa yleisemmin.

Oikeusasiamies kaynnisti 7. marraskuuta 1997 omasta aloitteestaan
tutkimuksen, joka koskee palvelukseen ottamisen yhteydessa noudatet-
tavia komission menettelyja.



PALVELUKSEEN OTTAMINEN: MENETTELYT AVOIMESSA KILPAILUSSA
Péétds kantelun 675/1.7.96/AL/FIN/KT johdosta Euroopan komissiota vastaan

KANTELU

Neiti L. kanteli kesdkuussa 1996 oikeusasiamiehelle menettelyista, joita
komissio noudatti palvelukseenottokilpailussa.

L. oli osallistunut avoimeen kilpailuun KOM/A/907 ja paéassyt suullisiin
kokeisiin kutsuttujen 40 hakijan joukkoon. Hanta ei kuitenkaan merkitty
varallaololuetteloon. Heinakuussa 1995 komissio tiedotti L:lle tuloksista ja
ilmoitti hanen saamansa pisteet. L. kirjoitti 17. elokuuta 1995 valintalau-
takunnan puheenjohtajalle, pyysi tarkistamaan pisteensa ja ilmoitti halua-
vansa kopion korjatusta koepaperistaan.

L. kanteli oikeusasiamiehelle siita, etta:

1 Han ei ollut saanut vastausta 17. elokuuta 1995 lahettam&aansa Kkir-
jeeseen.

2 Valintalautakunta oli kieltdytynyt antamasta hanelle korjatun koepa-
perin kopiota.

3 Han ei ollut koskaan saanut mitddn tietoja valintalautakunnan nou-
dattamista valintaperusteista tai sen kayttamasta pisteytyksesta.

TUTKIMUS
Komission lausunto
Kantelu véalitettiin komissiolle. Yhteenvetona komissio esitti seuraavaa:

1 Kilpailuilmoituksessa todettiin, etta varallaololuetteloon merkittaisiin
enintddn 20 hakijaa. Suulliseen kokeeseen kutsuttiin noin 40 kirjal-
lisessa kokeessa menestynytta hakijaa. Valintalautakunnan antamat
pisteet merkitsivat, etté L. ei ollut 20 parhaan hakijan joukossa.

2 L. totesi 27. kesédkuuta 1996 paivatyssa kirjeessaéan, ettd han oli
l[&hettanyt komissiolle 17. elokuuta 1995 kirjeen, jossa han pyysi
kasittelemaan asiaansa uudelleen ja palauttamaan koepaperinsa.
Komission palvelukseenottoyksikko tutki sitten L:n paperit mutta ei
[8ytanyt 17. elokuuta 1995 péaivattya kirjetté.

3 L. kirjoitti valintalautakunnan puheenjohtajalle 9. toukokuuta 1996 ja
liitti oheen 17. elokuuta 1995 paivatyn kirjeensa kopion. Komissio
vastasi L:n 9. toukokuuta 1996 lahettamaan kirjeeseen 13. syyskuu-



ta 1996. Tassa kirjeessé komissio pahoitteli viivytysta, joka oli ilmen-
nyt 9. toukokuuta 1996 pdivattyyn kirjeeseen vastaamisen yhtey-
dessa.

Kantelijan huomautukset

L. pitéaytyi kantelussaan. Han liitti oheen oikeaksi todistetun kopion kirjatun
kirjeen vastaanottotositteesta, joka oli paivatty 22. elokuuta 1995. Kirje oli
osoitettu kilpailun KOM/A/907 valintalautakunnan puheenjohtajalle
Euroopan komission PO [X:aan.

Liséksi L. totesi, ettd hén ei ollut pyytanyt palauttamaan koepapereitaan,
kuten komission lausunnossa vditettiin, vaan ainoastaan kopioita korja-
tuista koepapereistaan ja niiden arviointia, jotta han voisi tutustua niihin ja
analysoida ne tulevaisuutta varten.

PAATOS

1
11

1.2

13

2.2

Hakijan kirjeen kadottaminen

Kantelija oli toimittanut oikeusasiamiehelle oikeaksi todistetun kopion
kirjatun kirjeen vastaanottotositteesta, joka oli paivatty 22. elokuuta
1995.

Komissio oli lausunnossaan todennut, etta se ei ollut [6ytanyt kanteli-
jan 17. elokuuta 1995 paivattya kirjetta.

Hyvan hallintotavan periaatteet edellyttavat, ettd komissiolle saa-
puneeseen kirjeeseen olisi vastattava. Se, ettd komissio oli kadottanut
kantelijan 17. elokuuta 1995 ldhettdméan kirjeen, muodosti hallinnol-
lisen epakohdan. Oikeusasiamies kiinnitti siksi komission huomion
siihen, ettd sen olisi varmistettava, etta tallaisia tapauksia ei esiinny
tulevaisuudessa.

Koepaperien kopiot

Henkilostosddnndissa maarataan, ettd kutakin kilpailua varten
nimitetdan valintalautakunta, joka toimii itsendisesti ja luottamukselli-
sesti. Yhteison oikeuden nykytilanne ei tarjoa oikeudellista perustaa
katsoa, ettd komissio olisi velvollinen luovuttamaan hakijalle korjatun
koepaperin kopion.

Oikeusasiamiehelle oli tullut runsaasti kanteluita, jotka koskivat
toimielinten palvelukseen ottamista. Nama kantelut koskivat erityisesti
avoimuuden puutetta menettelyissa. Kantelijat kantelivat muun muas-



sa siitd, ettéd he eivat pyynndistddn huolimatta olleet saaneet tietoja
arviointiperusteista.

2.3 Euroopan yhteisdjen perustamissopimuksen 138 e artiklan mukaisesti
Euroopan oikeusasiamiehella on oikeus suorittaa omasta aloitteestaan
tutkimuksia, jotka koskevat yhteisdn toimielinten tai laitosten toimin-
nassa ilmenevia mahdollisia hallinnollisia epakohtia. Taman maarayk-
sen nojalla hdn kaynnisti 7. marraskuuta 1997 omasta aloitteestaan
tutkimuksen, joka koskee komission palvelukseen ottamisessa nou-
datettavia menettelyja.

2.4 Taman omasta aloitteesta toteutettavan tutkimuksen osana oikeusasia-
mies tutkii, aikooko komissio ryhtyd toimenpiteisiin mahdollistaakseen
korjattujen koepaperien kopioiden luovuttamisen hakijalle.

3 \Valintalautakunnan soveltamat arviointiperusteet

3.1 Tuomioistuimen oikeuskaytadnndon ja hyvan hallintotavan periaatteiden
mukaisesti valintalautakuntien on esitettdva hakijoille tekemiensa
paatdsten ymmartamisen kannalta tarpeelliset perustelut ja muut
seikat. Oikeusasiamies piti riittAmattoémand sita, ettd komissio ei kan-
telijan pyynnoista huolimatta antanut yksityiskohtaisempia tietoja valin-
talautakunnan soveltamista arviointiperusteista.

3.2 Oikeusasiamies kiinnitti komission huomion siihen, ettd jos se ilmoit-
taisi hakijoille arviointiperusteista, se lisdisi huomattavasti palveluk-
seenottomenettelyn avoimuutta ja voisi my6s helpottaa valintalau-
takunnan tyota hakijoilta tulevien tiedustelujen ja valitusten késit-
telyssa.

JOHTOPAATOS

Kantelun johdosta suoritetun tutkimuksen valossa oli esitettava seuraavat
kriittiset huomautukset:

Hyvan hallintotavan periaatteet edellyttavat, ettd komissiolle saa-
puneeseen kirjeeseen olisi vastattava. Se, ettéa komissio oli kadottanut
kantelijan 17. elokuuta 1995 ldhettdman kirjeen, muodosti hallinnol-
lisen epakohdan. Oikeusasiamies kiinnitti komission huomion siksi
siihen, ettd sen olisi varmistettava, etta tallaisia tapauksia ei esiinny
tulevaisuudessa.

Tuomioistuimen oikeuskaytannon ja hyvan hallintotavan periaatteiden
mukaisesti valintalautakuntien on esitettdva hakijoille tekemiensa
paatdésten ymmartamisen kannalta tarpeelliset perustelut ja muut



seikat. Oikeusasiamies piti riittAmattomana sita, ettd komissio ei kan-
telijan pyynndista huolimatta antanut yksityiskohtaisempia tietoja valin-
talautakunnan soveltamista arviointiperusteista.

Koska tapauksen nama nakokohdat koskivat menettelyitd menneisyy-
dessd, sovintoratkaisuun pyrkiminen ei ollut aiheellista. Oikeusasiamies
lopetti siksi asian kasittelyn.

LISAHUOMAUTUKSIA

Taman kantelua ja muiden palvelukseen ottamista koskevien kanteluiden
tutkimukset osoittivat, etté oli aiheellista ryhtyd tutkimaan asiaa yleisem-
min.

Oikeusasiamies kéaynnisti 7. marraskuuta 1997 omasta aloitteestaan
tutkimuksen, joka koskee komission menettelyjd palvelukseen ottamisen
yhteydessa.

PALVELUKSEEN OTTAMINEN: HAKIJALLE ANNETTAVAT TIEDOT
Pé&étos kantelun 686/3.7.96/GR/D/VK johdosta Euroopan komissiota vastaan

KANTELU

Herra R. kanteli oikeusasiamiehelle heindkuussa 1996 tiedon puutteesta ja
komission kilpailumenettelyssa ilmenneista viivytyksista.

Kantelija osallistui kilpailuun bioteknologian alan virasta. Han sai vastaan-
ottoilmoituksen neljd kuukautta sen jalkeen, kun han oli ldhettanyt
henkilokohtaiset asiakirjansa. Han ei saanut komissiolta mitddn muuta
tietoa kahteen vuoteen. Hanen toistuvat pyynténsa saada lisétietoja
palvelukseenottomenettelysta johtivat vain siihen, ettd hanelle lahetettiin
uudelleen sama vastaanottoilmoitus. Kantelija korosti, etté valintaprosessi
vaikutti liian pitkéltéd. Han epaili, toteutettiinko menettely oikein ja tarkastelti-
inko h&nen papereitaan asianmukaisesti.

TUTKIMUS
Komission lausunto

Kantelu vdlitettiin komissiolle. Lausunnossaan komissio totesi, etté valin-
tamenettelyn tarkoituksena oli laatia varallaololuettelo tilapaista
henkilostda varten. Luettelon oli maaré antaa komission eri yksikoéille mah-
dollisuus valita ehdokkaita. Ehdokkailla ei ollut oikeudellista perustetta vaa-
tia paésta haastatteluun, eikd menestyneilla hakijoilla ollut oikeutta vaatia
tyopaikkaa. Viivytykset johtuivat osallistujien suuresta maarasta ja muista
ongelmista valintalautakunnan kokoonpanossa. R:n vaite, ettd h&nen



papereitaan ei tutkittu asianmukaisesti, oli perusteeton, koska valintalau-
takunta tarkasteli kutakin hakemusta erikseen.

Kantelijan huomautukset

Kantelija totesi seuraavaa. Komissio ei ollut toiminut asiassa kahteen vuo-
teen. Tutkimuksen alalla edistytdan jatkuvasti, ja taman alan hakijat tarvit-
sevat ajankohtaista patevyytta. Valintamenettelyn kohtuutonta viivastymista
oli siten mahdoton ymmartaa.

Liséksi kantelija totesi, ettd nykyisen tydllisyystilanteen valossa avointa tyo-
paikkaa koskeva yleinen ilmoitus, jossa toimenkuva esitetddn melko
epamaaraisesti, johtaisi varmasti hakemustulvaan. Komissio olisi voinut
odottaa, ettd hakemusten maaréa tulee olemaan suuri, ja sen olisi pitanyt
ryhtya tarvittaviin toimenpiteisiin voidakseen kasitelld hakemukset tilanteen
mukaisesti.

PAATOS

Oikeusasiamiehen saamien tietojen valossa oli ilmeista, etta hakija ei ollut
saanut mitddn lisétietoja hakemuksestaan sitten helmikuun 1995.
Kilpailuun osallistujana h&n oli luonnollisesti erittédin kiinnostunut valin-
tamenettelyn kehittymisesta. Viivastystapauksissa hyvaan hallintotapaan
kuuluu ilmoittaa hakijoille menettelyn kulloisestakin tilanteesta kohtuullisen
ajan kuluessa, erityisesti silloin, kun hakija on itse pyytanyt tallaisia tietoja.
Saman vastaanottoilmoituksen lahettdminen toistuvasti ei tayttanyt tiedon

tarvetta. Komissio myonsi, ettd asia oli viivastynyt. Se totesi, ettd kanteli-
jalle ilmoitettaisiin henkildkohtaisesti valintalautakunnan tuloksista.

Kantelun johdosta suoritetun tutkimuksen perusteella oli esitettévéa seuraa-
va kriittinen huomautus:

On hyvan hallintotavan mukaista vastata pyyntdihin ajoissa.
Kyseisessa tapauksessa kantelija ei ollut saanut mitdén tietoja ainakaan
puoleentoista vuoteen. Komission olisi pitanyt ilmoittaa kantelijalle valin-
tamenettelyssa vallitsevasta tilanteessa, kun tama sita tiedusteli. Koska
komissio oli tietoinen siitd, ettd suuri maara hakijoita vastaa paikkail-
moituksiin, sen olisi pitényt kasitella asiaa asianmukaisesti, jotta hakijat oli-
sivat saaneet tietoja tilanteesta kohtuullisen ajan kuluessa.

Koska tapauksen taméa ndkokohta koski menettelyitd menneisyydessa,
sovintoratkaisuun pyrkiminen ei ollut aiheellista. Oikeusasiamies lopetti
siksi asian kasittelyn.



EVATTY OIKEUS TUTUSTUA ASIAKIRJOIHIN
Péétds kantelun 709/9.7.96/TC/IRL/KT johdosta Euroopan komissiota vastaan

KANTELU

Irlantilainen herra C. kanteli oikeusasiamiehelle heindkuussa 1996 siitd,
ettd Euroopan komissio oli evannyt haneltd oikeuden tutustua komission ja
Irlannin kuluttaja-asiain viraston véliseen kirjeenvaihtoon. C. oli kirjoittanut
komissiolle ja vaittanyt, ettéa Irlannin kuluttaja-asiain virasto rikkoi silla
yhteison lain mukaan hénté kohtaan olevia velvoitteita. Valituksen tulokse-
na komissio kavi kirjeenvaihtoa Irlannin kuluttaja-asiain viraston kanssa.
Kantelija oli kahdesti pyytéanyt komissiolta kopioita tasta kirjeenvaihdosta,
mutta oikeus tutustua asiakirjoihin evéttiin.

Komissio esitti yhteenvetona seuraavat syyt oikeuden evaamiselle:

Komission asiakirjojen julkisuutta koskevassa péaatoksessd esitetaan
nimenomaisesti, etta jos asiakirja on peraisin komission ulkopuolelta (esim.
kuluttaja-asiain viraston kirje komissiolle), pyynté on osoitettava sen teki-
jalle; lisaksi kuluttaja-asiain virasto oli pyytényt asian kasittelyé luottamuk-
sellisena. Mit& tuli komission kirjeeseen kuluttaja-asiain virastolle, komissio
katsoi, ettd sen julkistaminen vahingoittaisi komission etua kasittelyn
salaisuuden yhteydesséd, miké oli yksi syistd, joiden vuoksi komissio voi
kieltdd oikeuden tutustua asiakirjoihin komission asiakirjojen julkisuutta
koskevan paatdksen nojalla.

TUTKIMUS

Oikeusasiamies totesi, ettd esitetty kysymys kuului h&nen toimivaltansa
piiriin, koska se koski pyynt6a saada tutustua Euroopan komission hallus-
sa oleviin asiakirjoihin.

Komission lausunto

Kantelu toimitettiin komissiolle. Lausunnossaan komissio piti kiinni syista,
jotka se oli alun perin esittanyt kieltdessaan oikeuden tutustua kuluttaja-
asiain viraston kirjeisiin komissiolle. Mit& tuli komission kirjeeseen kulutta-
ja-asiain virastolle, komissio tarkisti alkuperaista paatostaan saatuaan kah-
den vuoden kokemuksen asiakirjojen julkisuuden soveltamisesta, ja kat-
Soi, ettd se saattoi suostua C:n pyyntdon saada tutustua kirjeeseen, joka
nain ollen oli komission lausunnon liitteena.

Kantelijan huomautukset

Huomautuksissaan komission lausuntoon kantelija ilmoitti, ettd han oli
pyytanyt kuluttaja-asiain virastolta kopiota sen kirjeesté komissiolle, mutta



ettd oikeus tutustua asiakirjaan evéttiin. Han kysyi, voivatko asiakirjojen
julkisuutta koskevat méaaraykset vaihdella maittain.

PAATOS

Kantelua tutkiessaan oikeusasiamies otti ensinnakin huomioon sen, etta
EY:n perustamissopimus ei sisaltanyt avoimuutta koskevaa maaraysta,
seka sen, ettd ei ollut olemassa yleista kaikkiin toimielimiin ja laitoksiin
sovellettavaa yleista saantta, joka antaa yleisen oikeuden tutustua asiakir-
joihin. Han otti huomioon myds sen, etté hanella oli toimivalta vain yhteison

toimielimiin ja laitoksiin nahden, ja siten kansalliset asiakirjojen julkisuutta
koskevat politiikat olivat hanen toimivaltansa ulkopuolella.

Komissio ja neuvosto olivat sopineet koskevista kaytadnnesaanndista, jotka
ne olivat antaneet oikeudesta tutustua asiakirjoihin (jaljempana "saannot")
ja jotka komission osalta pantiin taytant6on komission 8. helmikuuta 1994
tekemalla paatoksella.t

Oikeusasiamiehen tutkimuksessa kasiteltiin siten kysymysta, oliko komis-
sio toiminut naiden maaraysten mukaisesti, kun se oli evannyt oikeuden
tutustua kyseiseen kirjeenvaihtoon.

Saantojen asiaa koskevat maardykset ovat seuraavat:

Jos toimielimen hallussa olevan asiakirjan tekijé on luonnollinen henkild
tai oikeushenkild, jdsenvaltio, muu yhteisdjen toimielin taikka muu
kansallinen tai kansainvélinen toimielin, pyynté on esitettdvd suoraan
tekijélle.

Toimielimet voivat kieltdytyéd asiakirjojen luovuttamisesta myos toimieli-
men pédéatoksentekomenettelyn luottamuksellisuuden turvaamiseksi.

Mité& tulee kuluttaja-asiain viraston kirjeeseen komissiolle, edell& siteerattu-
jen maaraysten pohjalta nayttda siltd, ettd komissiolle osoitetut kirjeet
jaavat asiakirjojen julkisuutta koskevan komission paatéksen
soveltamisalueen ulkopuolelle. Komission péatds evata C:n pyynt6 vaikut-
taa siten voimassaolevien maéaraysten mukaiselta.

Mita tulee komission kirjeeseen kuluttaja-asiain virastolle, oikeusasiamies
huomaultti, ettd ensimmaisen asteen tuomioistuimen asiassa T-194/94
Carvel ja Guardian Newspapers vastaan neuvosto? paatoksesta seuraa,
ettd toimielinten on menettelyjensa luottamuksellisuuteen vedotessaan
verrattava etua, joka kansalaisille koituu niiden asiakirjojen julkisuudesta,

1 EVYVL 1993 L 340/ 41, EYVL 1994 L 46/58.
2 [1995], kok. Il 2765.



niiden mahdollisiin omiin etuihin, kun ne turvaavat paatéksentekomenette-
lynsé luottamuksellisuuden.

Komission paatos evata oikeus tutustua sen omaan kirjeeseen ei osoittanut
komission suorittaneen téllaista vertailua. Oikeusasiamiehen tutkimuksen
kuluessa komissio oli itse ryhtynyt toimenpiteitd korjatakseen taman
virheen ja antanut kantelijalle kyseisen asiakirjan. Oikeusasiamies tyytyi
siksi esittamaan komissiolle kriittisen huomautuksen, jonka mukaan sen
olisi tulevaisuudessa noudatettava vertailuvaatimusta.

Tata taustaa vasten oikeusasiamies lopetti asian kasittelyn.

PALVELUKSEEN OTTAMINEN: VALITUS VALINTALAUTAKUNNAN
PAATOKSESTA

Péétds kantelun 773/29.7.96/SS/FIN/PD johdosta Euroopan komissiota vastaan
KANTELU

Herra S. kanteli oikeusasiamiehelle heindkuussa 1996 omasta puolestaan
ja kolmen muun kokeneen k&éantdjan ja hakijan puolesta. Kantelu koski
komission jarjestamda avointa Kilpailua ruotsin kielen kaantajille
(EUR/LAJ76). Koska kantelija oli tullut hylatyksi kirjallisessa kokeessa, han
pyysi valintalautakuntaa tarkistamaan pisteet ja toimittamaan hanelle kopi-
on korjatusta koepaperista.

Kantelussaan oikeusasiamiehelle S. vitti, ettd vastauksessaan hanelle 14.
toukokuuta 1996 valintalautakunta syyllistyi hallinnolliseen epéakohtaan.
Kirjeessaan valintalautakunta oli todennut, etta se oli tarkistanut pisteet, ja
etta pisteet oli laskettu oikein ja oikeudenmukaisesti. Mita tuli kantelijan
pyyntdon saada tutustua korjattuun koepaperiin, lautakunta totesi, etta se
ei valitettavasti voinut antaa héanelle oikeutta tutustua siihen, kun otettiin
huomioon, ettd valintalautakunnan ty6 oli salaista, ja sovellettiin hakijoiden
yhdenvertaisen kohtelun periaatetta.. Kantelussaan S. pyysi myds, etta
muu elin kuin valintalautakunta tarkistaisi hénen kirjallisen kokeensa pis-
teet.

TUTKIMUS
Komission lausunto

Kantelu toimitettiin komissiolle. Lausunnossaan komissio totesi yleisesti,
etta kirjallisten kokeiden pisteytys on vertailevaa ty6ta, joka kuuluu valinta-
lautakuntien toimintaa koskevan pakollisen vaitiolovelvollisuuden piiriin, ja
etta yhteisbn tuomioistuimet ovat tunnustaneet, etta valintalautakunnalla
on merkittava harkintavalta hakijoiden kirjallisten kokeiden arvioinnissa.



S:n tapauksesta komissio totesi, ettéa valintalautakunta oli nimittényt tarkas-
tajat, jotka olivat patevia ja kokeneita lingvisteja, ja ettd kunkin koetekstin
oli arvioinut toisistaan riippumatta vahintaan kaksi tarkastajaa. Lautakunta
oli siten paattanyt kullekin hakijalle annettavista pisteista ottaen huomioon
yhteison tuomioistuinten oikeuskaytannon, jonka mukaan oli mahdotonta,
ettd mikdédn muu elin kuin lautakunta pyrkisi méaéritteleméaén hakijoiden pis-
teet.

PAATOS

Ottaessaan kantaa kantelijan syyttkseen, joka koski 14. toukokuuta 1996
paivattya komission kirjettd, oikeusasiamies otti ensinnd huomioon, etta
komissio viittasi hakijoiden yhdenvertaisen kohtelun periaatteeseen perus-
teena, jonka nojalla se oli kieltdnyt S:ltd oikeuden tutustua korjattuun
koepaperiinsa. Tama periaate merkitsee sit, ettd samanlaisia tilanteita on
kasiteltdva yhtalaisesti ja erilaisia tilanteita ei pida kasitella samalla tavalla.
Paatos korjatun koepaperin kopion luovuttamisesta hakijoille tai p&atos olla
sitd luovuttamatta on péaéatds, joka tehdddn henkiléstosdanndissa ja
yhteison tuomioistuimissa asetetuissa oikeudellisissa puitteissa, ja
kyseiselld periaatteella ei ndytd olevan mitdan vaikutusta tallaiseen paatok-
seen. Liséksi oikeusasiamies totesi, ettéd komissio ei ollut toistanut tata
perustetta hanelle antamassaan lausunnossa. Siten oikeusasiamies piti
harhaanjohtavana sitd, ettd komissio viittasi vastauksessaan kantelijalle
tédh&n periaatteeseen, ja esitti siité kriittisen huomautuksen.

Yhteison lain nykytilanteen mukaan ei ole oikeudellista perustaa katsoa,
ett& komissio on velvollinen luovuttamaan korjatun koepaperin kopion ha-
kijalle. Kun otetaan huomioon taméa seikka sek& yhteisén tuomioistuinten
tunnustama valintalautakuntien pitkéalle meneva harkintavalta, on sitékin
tarkedmpaa, etta valintalautakunnat noudattavat yhteisén tuomioistuinten
maarittamia oikeudellisia takeita ja hyvan hallintotavan periaatteita.
Vastauksessaan S:n pyyntdon, joka koski valintalautakunnan paatdksen
tarkistamista, se totesi vain, "se oli tarkistanut pisteet, ja etta pisteet oli las-
kettu oikein ja oikeudenmukaisesti". Se ei esittanyt kantelijalle mitaan tieto-
ja siita, mitka seikat ja mitkd sovelletut menettelyt olivat johtaneet tdhan
tulokseen. Oikeusasiamies piti tatd epatyydyttavana, ja siksi han esitti
komissiolle kriittisen huomautuksen siitd, ettéd valintalautakuntien olisi
yhteisén tuomioistuinten oikeuskaytantda ja hyvan hallintotavan periaattei-
ta noudattaen annettava hakijoille tekemiensd péatdsten ymmartamisen
kannalta tarvittavat perustelut ja elementit.

Mita tuli kantelijan pyynt6on, joka koski koepaperin tarkistuttamista muulla
elimella kuin valintalautakunnalla, oikeusasiamies totesi, etta voimassaole-



vissa maarayksissa ei maaratty vetoomuselimesta, joka kilpailun puitteissa
voisi tarkastaa valintalautakunnan antamat koepisteet.

Edella esitettyjen tulosten pohjalta oikeusasiamies lopetti asian kasittelyn.

TUTKINTOTODISTUKSEN TUNNUSTAMINEN: VALITUKSEN
EPAASIANMUKAINEN KASITTELY

Pé&étos kantelun 956/18.10.96/RM/B/PD johdosta Euroopan komissiota vastaan
KANTELU

Rouva B. kanteli belgialaisen lakimiehen valityksella oikeusasiamiehelle
lokakuussa 1996 komissiota vastaan.

B. on Belgiassa asuva Alankomaiden kansalainen, jolla on hollantilainen
sairaanhoitoalan tutkintotodistus "Diploma Verpleegkundige A", jonka hén
sai vuonna 1965. Helmikuussa 1994 Belgian viranomaiset ilmoittivat
hénelle, etta todistusta ei voitaisi tunnustaa sellaisenaan.

B. valitti huhtikuussa 1994 komissiolle tasta hylkayksesta, jota han piti
yhteistn lain vastaisena. Han katsoi, ettd hanen todistuksensa olisi pitanyt
tunnustaa neuvoston direktiivin 77/4521 mukaisesti, joka koskee yleis-
sairaanhoidosta vastaavien sairaanhoitajien tutkintotodistusten, todis-
tusten ja muiden muodollista kelpoisuutta osoittavien asiakirjojen vas-
tavuoroista tunnustamista sekd toimenpiteitad sijoittautumisvapauden ja
palvelujen tarjoamisen vapauden tehokkaan kayttamisen helpottamiseksi.

B. kanteli oikeusasiamiehelle, koska han katsoi, etta komissio oli arvioinut
ja kasitellyt hanen tapauksensa epatyydyttavalla tavalla.

TUTKIMUS
Komission lausunto

Kantelu valitettiin komissiolle. Lausunnossaan komissio totesi, ettd B:n
tutkintotodistus oli myénnetty ennen kuin neuvoston direktiivi 77/452 tuli
voimaan. Lisaksi tutkintotodistuksen vastavuoroinen tunnustaminen direkti-
ivin 77/452 mukaisesti riippuu siitd, tayttaako tutkintotodistus yleissairaan-
hoidosta vastaavien sairaanhoitajien toimintaa koskevien lakien, asetusten
ja hallinnollisten maaraysten yhteensovittamisesta annetussa direktiivissa
7714532 asetetut vaatimukset. B:n tutkintotodistus koski kuitenkin koulutus-
ta, joka ei tayttanyt neuvoston direktiivissa 77/453 asetettuja vahimmais-
vaatimuksia.

1 EYVL L 176/1, 1977.
2 EYVL L 176/8, 1977.



Komissio totesi liséksi, etté B. ei voinut hyotya direktiivin 77/452 4 artiklan
sédadoksistd, jotka koskivat tutkintotodistuksia, jotka eivat taytd kaikkia
direktiivin 77/453 vaatimuksia, koska han ei pystynyt esittamaan 4 artiklas-
sa vaadittua tyotodistusta.

Euroopan yhteisén tuomioistuimen oikeuskaytdnnon pohjalta komissio kat-
soi kuitenkin, etta Belgian viranomaisten olisi pyrittdva helpottamaan B:n
paasya ammattiinsa, vaikka direktiivia ei voitaisikaan soveltaa hanen
tapaukseensa. Kansallisten viranomaisten olisi verrattava kyseista tutkinto-
todistusta direktiivissd 77/453 asetettuihin vaatimuksiin ja ilmoitettava
kansalaiselle, mitd he pitivat puutteellisena. Toimittamalla taméan tiedon
viranomaiset voisivat antaa kansalaiselle mahdollisuuden harkita, hankkia-
ko puuttuva patevyys.

Mita tuli asian kasittelyyn komissiossa, komissio totesi jattdneensa asian
seka muita vastaavia tapauksia terveydenhoidon ylempien viranhaltijoiden
komitealle, joka oli asetettu edelld mainituilla direktiiveilld tutkimaan
vaikeuksia sen soveltamisessa. Liséksi se esitti selvityksen lukuisista
yhteydenotoista, joita silla oli ollut Belgian ja Alankomaiden viranomaisten
kanssa naiden tapausten johdosta. Komissio ilmoitti, ettéa ylempien viran-
haltijoiden komitea teki vasta syksylla 1996 johtopdatoksensa, jotka olivat
edella esitetyn komission oikeudellisen arvioinnin mukaiset. Komissio
ilmoitti lopuksi, ettd se oli tiedottanut oikeudellisesta arvioinnistaan B:lle 25.
marraskuuta 1996 paivatylla kirjeella.

PAATOS

Mit& tuli arviointiin, jonka komissio oli tehnyt sille alun perin esitetysta kan-
telusta, oli ilmeistd, ettd komissio yhtyi Belgian viranomaisten kantaan,
jonka mukaan kyseinen tutkintotodistus ei tayttéanyt direktiivissa 77/453
asetettuja vahimmaisvaatimuksia. Tuossa tapauksessa oli direktiivin
77/452 4 artiklan mukaisesti selvédd, ettd tutkintotodistus voitaisiin
hyvaksya vain, jos sen yhteydessa esitettaisiin tydtodistus. Taméan todis-
tuksen olisi pitdnyt osoittaa, ettd "asianomaiset ovat tosiasiallisesti ja luval-
lisesti harjoittaneet yleissairaanhoidosta vastaavan sairaanhoitajan toi-

mintaa ainakin kolme vuotta todistuksen antamista edeltaneiden viiden
vuoden aikana."

Jos yhteison lainsdatéja ei ole sdannellyt ammattiin paasysta ja tutkinto-
todistusten vastavuoroisesta tunnustamisesta, oikeutta vapaaseen liikku-
vuuteen on harjoitettava suoraan perustamissopimuksen Kkyseisten
maaraysten pohjalta (tdssa tapauksessa EY:n perustamissopimuksen 48
ja 52 artikla). Nama maaraykset ovat sellaisenaan velvoittavia, ja kansal-
liset tuomioistuimet voivat siten soveltaa niitd. Tuomioistuin on tasmentanyt



velvollisuudet, joita perustamissopimuksen maaraykset tallaisissa tapauk-
sissa kohdistavat kansallisiin viranomaisiinl. Tuomioistuin on todennut,
etta:

"- - vireille saatettua lupahakemusta késiteltdessd, kun kyseesséd on
lupa sellaisen ammattitoiminnan harjoittamiseen, joka kansallisen lain-
sddddnnén mukaan edellyttdd suoritettua tutkintoa tai ammatillista
péatevyyttd, jdsenvaltioiden toimivaltaisilla viranomaisilla on velvollisuus
ottaa huomioon tutkinnot, todistukset ja muut nimikkeet, jotka hakija on
hankkinut harjoittaakseen samaa ammattia toisessa jdsenvaltiossa,
vertailemalla todistuksilla osoitettua pétevyytté ja kansallisen sédéntelyn
edellyttdmié tietoja ja pédtevyyttd." (Tuomio asiassa Aranitis, kohta 31).

Komission kanta oli siten perusteltu. On kuitenkin muistettava, etta
tuomioistuin on ylin auktoriteetti yhteisdon lakia koskevien kysymysten
osalta.

Oikeusasiamiehen tutkimukset eivét siten osoittaneet, ettd komissio olisi
syyllistynyt hallinnolliseen epakohtaan kahden kyseisen direktiivin tulkin-
nassa.

Mita tuli komission tapaan kasitella valitusta, komission lausunnossa
yksildidyt yhteydet kansallisiin viranomaisiin taman tapauksessa ja muissa
vastaavissa tapauksissa osoittivat komission kasitelleen valitusta aktiivi-
sesti. Kantelusta ja komission lausunnosta kavi kuitenkin ilmi my6s se, etta
kantelija ei saanut tietoja komission toiminnasta vahintaan vuoteen.

Kantelun tdman ndkokohdan johdosta Euroopan oikeusasiamiehen oli
tutkimuksensa valossa esitettdva seuraava kriittinen huomautus:

Hyvéan hallintotavan periaatteet, joihin komissio on sitoutunut, edellyt-
tavat, ettd valituksen esittgjalle ilmoitetaan saanndéllisesti valituksen kasit-
telyn vaiheista. Komission olisi siten pitanyt tiedottaa valituksen tekijalle
saanndllisesti siitd, miten se kasitteli valitusta. Se, ettd valituksen tekija
jatettiin taysin ilman tietoja kokonaiseksi vuodeksi, ei ole mainittujen peri-
aatteiden mukaista.

Koska tapaus koski menettelyitA menneisyydessa, sovintoratkaisuun
pyrkiminen ei ollut aiheellista. Oikeusasiamies lopetti siksi asian kasittelyn.

1 asia C-164/94, Aranitis, [1996], Kok. I-135, asia C-104/91, Aguirre Borrel, [1992], Kok. I-3003 ja asia
C-340/89, Viassopoulou, [1991], Kok. 1-2357.



KONSULTIN VALINTA TACIS-HANKKEEN TOTEUTUKSEEN
Péétds kantelun 999/7.11.96/SN/UK/IMA johdosta Euroopan komissiota vastaan

KANTELU

Euroopan parlamentin jasen Stan NEWENS valitti oikeusasiamiehelle mar-
raskuussa 1996 herra M:n puolesta kantelun, jossa vaitettiin TACIS-ohjel-
masta rahoitetusta hankkeesta vastaavan komission edustajan toimintaa
tehottomaksi ja epéeettiseksi.

Kantelija esitti kolme véitetta:

1 Hanen mielestaan EU:n toimielimet eivat onnistuneet asettamaan ja
pitAmaan realistisia maaraaikoja hankkeen yhteydessa.

2 Hankkeen ehdot olivat epatyydyttavat; erityisesti joidenkin toimintojen
maaraajat olivat riittamattémat ja konsulteille maksettavat korvaukset
liian niukat.

3 Metodologia, jonka han oli kehittdnyt hanketta varten valmistelevan
tyonsa yhteydessa, oli luovutettu toisille.

TUTKIMUS
Komission lausunto

Kantelu valitettiin komissiolle. Lausunnossaan komissio totesi, etté "raken-
tamisen hintatilastohanke" oli osa TACIS-maille annettavan tilastoteknisen
avun ohjelmaa. Ohjelman mukaan suurimman osan toista tekivat jasenval-
tioiden kansalliset tilastokeskukset (MSNSI). Ohjelmasta rahoitettavat kiin-
nostuksen ilmaisut oli maara arvioida neuvoa-antavassa johtoryhméssa,
jonka puheenjohtajana toimi komissio ja johon osallistuivat TACIS-maiden
kansalliset tilastokeskukset sek& MSNSI:t. Johtoryhman piti myds vastata
pyyntdihin. Yksityisid yrityksia kutsuttiin osallistumaan, vain jos mikdan
MSNSI ei halunnut tai pystynyt tekemaan tyo6ta.

"Rakentamisen hintatilastohanke" kéynnistyi useiden Keski-Aasian maiden
pyynnosta lokakuussa 1994. Koska mikdaan MSNSI ei ollut valmis
tekemadan tyo6tda, Yhdistyneen kuningaskunnan tilastokeskuksen (UK
Central Statistical Office, CSO/UK) edustajat l&hestyivat M:n konsulttiyri-
tystd (DLC) tutkiakseen, oliko se kiinnostunut hankkeesta. Kun DLC oli
todettu mahdolliseksi kumppaniksi, asian oli odotettava, kunnes riittavat
budjettivarat tulisivat saataville.

Heti kun varat tulivat saataville maaliskuussa 1996, DLC:ta pyydettiin esit-
tamaan yksityiskohtainen ehdotus, joka jatettiin toukokuussa 1996. Sita



pidettiin liian kalliina, ja kaytyjen neuvottelujen jalkeen DLC ei hyvaksynyt
taloudellisia ehtoja, joita TACIS pystyi tarjoamaan. Nama ehdot olivat
komission TACIS-tilasto-ohjelmalle asettamien tehokkuussuuntaviivojen
mukaiset.

Komissio yritti sitten jalleen saada MSNSI:n mukaan johtoryhméan puitteis-
sa. Syyskuussa 1996 Saksan liittotasavallan tilastokeskus suostui otta-
maan vastuun hankkeesta. DLC:lle ilmoitettiin valittomasti uudesta
tilanteesta.

DLC:n jattaméaé ehdotusta ei luovutettu muille kilpailijoille. Hankkeesta kay-
tyjen keskustelujen yhteydessa teksti oli luonnollisesti tullut kaikkien osa-
puolten tietoon. Hankkeen taytantbonpano ei perustunut tdhan tekstiin,
koska Saksan liittotasavallan tilastokeskus noudatti kyseiselld tilastojen
alalla omaa lahestymistapaansa.

Kantelija ei esittanyt huomautuksia.
PAATOS
1 Neuvottelujen kesto

Oikeusasiamiehen tutkimusten pohjalta oli iimeista, ettd DLC:hen otettiin
ensimmaisen kerran yhteytta "rakentamisen hintatilastoista" marraskuussa
1994. Budjettisyistd komissio ei kuitenkaan sitoutunut hankkeen rahoit-
tamiseen lopullisesti ennen kuin maaliskuussa 1996. DLC:ta kehotettiin sit-
ten esittamaan yksityiskohtainen ehdotus, joka vastaanotettiin toukokuus-
sa 1996. Lopullinen paatds siitd, ettd hankkeen toteuttaisi Saksan liitto-
tasavallan tilastokeskus, tehtiin lokakuussa 1996.

Siten oli ilmeist&, etta viivytyksen suurin syy oli se, ettd hanketta varten ei
ollut saatavissa riittévésti budjettivaroja.

Taten ei ollut todisteita siitd, ettd komissio tai sen edustajat olisivat syyl-
listyneet tarpeettomiin hallinnollisiin viivytyksiin.

2 Hankkeen ehdot

Lausunnossaan komissio totesi, ettd hankkeen ehdot vastasivat TACIS-
tilasto-ohjelmille  asetettuja  komission  tehokkuussuuntaviivoja.
Oikeusasiamiehelle ei ole esitetty tAman vaitteen kanssa ristiriidassa ole-
via todisteita. Tehokkuussuuntaviivojen sisalté on komission asia, ja sita
valvovat moitteettomaan varainhoitoon liittyvien kysymysten osalta tilin-
tarkastustuomioistuin ja Euroopan parlamentti.



Suostuessaan siihen, ettd komission puolesta otettiin yhteyttd DLC:hen,
komission olisi kuitenkin pitanyt varmistaa, ettéd konsulttiyritykselle ilmoitet-
tiin mahdollisen tulevan sopimuksen ehdoista. Télla olisi valtetty vaara siit4,
etta DLC:t4 johdetaan harhaan téllaisten ehtojen neuvotteluvarasta, koska
se ei ollut suoraan yhteydessa komissioon.

3 Kantelijan ehdotuksen luovuttaminen muille

Komission esittdmien todisteiden valossa oli ilmeistd, ettd kyseinen TACIS-
ohjelma oli ensi sijassa tarkoitettu rahoittamaan jasenvaltioiden kansallis-
ten tilastokeskusten tekemaa ty6ta ja etta yksityisia yrityksid kutsuttiin osal-
listumaan vain siind tapauksessa, ettéd kansalliset tilastokeskukset eivéat
pystyneet tai halunneet tehda tyota.

Oli my6s ilmeista, etta kansalliset tilastokeskukset olivat mukana rahoi-
tusehdotuksia kasittelevassa johtoryhmassa, jolloin ne normaalisti saisivat
haltuunsa yksityisten yritysten tekemien tarjousten tekstit.

Kun DLC:ta pyydettiin esittdm&an ehdotus, komission olisi pitdnyt nimen-
omaisesti ilmoittaa konsulttiyritykselle seka siité, ettd sen ehdotus valitet-
taisiin kansallisille tilastokeskuksille, etta siitéd, ettd jos jokin kansallinen
tilastokeskus ilmoitti haluavansa tehda tyon, se asetettaisiin etusijalle. Talla
olisi valtetty kaikki vaarat siitd, ettd konsulttiyritysta johdetaan virheellisesti
luulemaan, ettd toimet, joita se tédssa asiassa toteuttaa komission kanssa,
kuuluvat tarjousten kasittelya koskevien normaalien periaatteiden piiriin.

Komissio totesi kuitenkin, ettd Saksan liittotasavallan tilastokeskuksen
toteuttama hanke ei perustunut DLC:n ehdotukseen. Oikeusasiamiehelle ei
toimitettu tAman vaitteen kanssa ristiriidassa olevia todisteita.

JOHTOPAATOS

Edella esitettyjen tulosten valossa oikeusasiamies piti seuraavia kriittisia
huomautuksia aiheellisina:

1 Kun komissio suostui siihen, ettd sen puolesta otettiin yhteytta kantelijan
yritykseen, sen olisi pitdnyt varmistaa, ettéa konsulttiyritykselle ilmoitettiin
mahdollisen tulevan sopimuksen ehdoista. Talla olisi valtetty vaara siita,
etta konsulttiyritystd johdetaan harhaan tallaisten ehtojen neuvottelu-
varasta, koska se ei ollut suoraan yhteydessa komissioon.

2 Kun kantelijan yritystd pyydettiin esittamaéan ehdotus, komission olisi
pitdnyt nimenomaisesti ilmoittaa konsulttiyritykselle sekéa siita, ettd sen
ehdotus vélitettaisiin kansallisille tilastokeskuksille, ettd siitd, ettéd jos
jokin kansallinen tilastokeskus ilmoitti haluavansa tehdé tyon, se asetet-



taisiin etusijalle. Talla olisi valtetty kaikki vaarat siitd, ettd konsulttiyritysta
johdetaan virheellisesti luulemaan, ettd toimet, joita se tdssd asiassa
toteuttaa komission kanssa, kuuluvat tarjousten kasittelyé koskevien nor-
maalien periaatteiden piiriin.

Koska tapauksen nama nakokohdat koskivat menettelyitd menneisyy-
dessd, sovintoratkaisuun pyrkiminen ei ollut aiheellista. Oikeusasiamies
lopetti siksi asian kasittelyn.

HENKILOSTO: ASIANTUNTIJAN VIRHEELLINEN LUOKITTELU
Péétds kantelun 1034/19.11.96/MS/IT/PD johdosta Euroopan komissiota vastaan

KANTELU

Italialainen herra S. kanteli oikeusasiamiehelle marraskuussa 1996 siita,
ettd komissio ei ollut reagoinut muistioon, jonka han oli osoittanut komis-
siolle 24. toukokuuta 1995.

S:n komissiolle lahettdman muistion tausta oli lyhyesti seuraava. S. allekir-
joitti 3. lokakuuta 1994 sopimuksen EAD:n (European Association for
Development) kanssa. Sopimuksen allekirjoitti kaksi komission virkamiesta
EAD:n puolesta. Sopimuksessa maarattiin, ettd S:n olisi "koulutettavana
asiantuntijana" oleskeltava vuosi komission edustustossa Buenos
Airesissa Argentiinassa. Sopimuksen johdanto-osan ainoassa kap-
paleessa maaréattiin, ettd oleskelun oli maara antaa S:lle mahdollisuus
saada tyokokemusta ja kaytannon tietoa Euroopan yhteison ja kehitys-
maiden valisesta yhteistydstd. Samana paivana laaditussa ja S:n ja komis-
sion allekirjoittamassa asiakirjassa, jota kutsutaan nimella "mandaatti n:o
1625/EY", S. sitoutui osallistumaan yleisesti edustuston toimintaan ja
suorittamaan koulutustaan vastaavalla tasolla tehtavia, joita edustuston
paallikké hanelle osoittaa.

Oleskeltuaan edustustossa noin kahdeksan kuukautta S. kirjoitti edella
mainitun 24. toukokuuta 1995 paivatyn muistion Brysseliin yhdelle
sopimuksen allekirjoittaneista komission virkamiehista. Kirjeessa han tote-
si pAdasiassa, ettd hanelle osoitetut tydtehtavat olivat hédnen odotta-
maansa tasoa alempia ja luonteeltaan erilaisia. S:n mukaan tama liittyi
siihen, ettd edustusto oli odottanut taloustutkijaa eikd hanen kaltaistaan
maatalousalan koulutuksen saanutta henkiléa. Han paéatti muistionsa totea-
malla, ettd h&n suhtautui avoimin mielin kaikkiin ehdotuksiin, jotka antaisi-
vat hanelle mahdollisuuden hyddyntaa omia ammatillisia kykyjaén Buenos
Airesissa, Brysselissa tai jossakin muussa edustustossa.



Koska muistio oli luonteeltaan sisdiseen henkiléstéon kuuluva, se oli
vélitettdva vastaanottajalle edustuston paallikon kautta. N&in tehtiin 7.
kesdkuuta 1995, ja saatekirjeessaan edustuston paallikko torjui S:n muis-
tion asiasisallon. Edustuston paallikkd totesi, ettd vaikka edustustossa
tehtava tyd ei koskenutkaan maaseudun tai maatalouden kehittamista, se
todellakin liittyi kehitysty6hon, ja ettd S:lle osoitetut tyotehtavat eivat olleet
hanen ammatillisten kykyjensa alapuolella, vaikka ne ehk&a poikkesivat
tdman odotuksista. Edustuston paallikkd paatti saatekirjeenséd ehdotuk-
seen, jonka mukaan S:lle tarjottaisiin sopimuskauden paatyttya tehtavia
toisesta edustustosta, jossa tyd oli luonteeltaan enemman maaseutuun ja
maatalouteen liittyvaa. S. sai kopion téasté kirjeesta.

Mydhemmin S. ja komission Brysselissa toimivat yksikot olivat yhteydessa
toisiinsa. S:lle iimeisesti ehdotettiin, etta han jaisi Buenos Airesiin ja odot-
taisi edustuston uuden paallikén saapumista. Lokakuussa 1995 S. suostui
allekirjoituksellaan uusimaan sopimuksen uudeksi yhden vuoden jaksoksi.
S. totesi 6. lokakuuta 1995 pdaivatysséa kirjeessaan, ettd edustuston vaih-
taminen olisi virhe, jollei hénelle annettaisi korvaukseksi hanen kar-
simistdan vahingosta mahdollisuutta uuteen kaksivuotisjaksoon toisessa
edustustossa.

Kantelussaan oikeusasiamiehelle S. korosti, ettd hanelle tarjottiin paikkaa
Buenos Airesissa, koska komission yksikot olivat erheellisesti pitaneet
hanta taloustutkijana, vaikka h&nen papereistaan kévi selkeasti ilmi, etta
han oli maatalousalojen asiantuntija. Han esitti tata syytosta tukevia todis-
teita.

TUTKIMUS
Komission lausunto

Kantelu toimitettiin komissiolle. Lausunnossaan komissio totesi ensinnékin,
ettd harjoittelusopimusten tarkoituksena ei valttdmatta ollut, ettd kyseinen
henkild saa taydentéavaa koulutusta erikoisalallaan. Harjoitteluohjelman
sisaltd keskittyi kohdemaan kanssa kahden- tai monenvalisten sopimusten
puitteissa sovittujen ohjelmien hallintoon ja hoitamiseen. Siten harjoittelu-
sopimuksia ei muodollisesti luokiteltu kyseisten henkildiden erityisalojen
mukaan.

Toiseksi komissio ilmoitti, ettd se piti edustuston paallikén 7. kesékuuta
1995 paivattya saatekirjettd, josta S. oli saanut kopion, vastauksena taman
24. toukokuuta 1995 esittamaan muistioon. Komissio totesi liséksi, etta sen
yksikot yleensa valttivat ryhtymistd muodolliseen suoraan keskusteluun
edustuston eri tahojen kanssa, jolloin jatettaisiin huomiotta tai ohitettaisiin



edustuston paallikdn toimivalta komission edustajana, joka vastaa harjoit-
teluohjelman taytantdéonpanosta.

Kolmanneksi komissio totesi, ettd S. sai jarjestelmallisesti tietoa hallinnol-
lisesta tilanteesta, erityisesti 16. marraskuuta 1995 paivatylla muistiolla,
joka oli osoitettu edustuston paallikdlle ja josta S. sai kopion. Tassa muis-
tiossa todettiin, ettd hanelle olisi annettava tehtavia yksikdn etujen
mukaisesti.

Komissio ei kommentoinut kysymysté siitd, olivatko sen yksikot virheellis-
esti pitdneet S:4a taloustutkijana.

Kantelijan huomautukset

Vastauksessaan kantelija piti kiinni kantelustaan ja pyysi komissiota myon-
tamaan uuden kahden vuoden harjoittelujakson korvaukseksi karsityista
vahingoista.

PAATOS

Arvioidessaan kantelijan syytostd, jonka mukaan hantd oli virheellisesti
pidetty taloustutkijana, oikeusasiamies otti ensinnéakin huomioon, etta S:n
ja EAD:n ja komission allekirjoittamissa sopimuksissa ei maaritelty mitaan
tiettya tyokenttaa ja etté harjoitteluohjelmien tavoitteena ei valttdamatta ollut
antaa kyseiselle henkildlle taydentavéa koulutusta hanen omalla
erikoisalallaan. Komissio ei kuitenkaan kiistanyt vaitetta, jonka mukaan S:n
oikea luokittelu maatalousasiantuntijaksi olisi voinut olla merkityksellinen
héanen asemapaikkaansa koskevan paatoksen kannalta, eikd vaitettd,
jonka mukaan sen yksikot olisivat luokitelleet S:n vaérin. Tata taustaa vas-

ten oikeusasiamies antoi komissiolle kriittisen huomautuksen siita, etta sen
olisi pitanyt luokitella S. oikein.

Toiseksi vaikutti silta, ettd S. ei ollut saanut virallista ja nimenomaista kirjal-
lista vastausta kaikkiin 24. toukokuuta 1995 lahettamassaan kirjeessa
esitettyihin seikkoihin. Edustuston paallikén saatekirjetta, josta S. sai kopi-
on, ei voitu pitda taydellisenad vastauksena, koska edustuston paallikolla ei
ollut valtuuksia toimiin kaikkien S:n ilmoituksessa esitettyjen seikkojen
osalta. Sopimus, jolla S:lle my®nnettiin vuosi Buenos Airesin edustustossa,
uusittiin kuitenkin molemminpuolisella sopimuksella lokakuussa 1995, ja
Brysselin keskushallinnon edustuston paallikdlle 16. marraskuuta 1995
lahettamassa ilmoituksessa, josta S. sai kopion, tehtiin selvaksi, etta
komission kanta oli se, ettd hanelle olisi annettava tehtavia yksikén edun
mukaisesti. Ehdotus, jonka mukaan sopimus uusittaisiin koskemaan toista
vuotta Buenos Airesissa, oli epasuora vastaus S:n mahdollisiin toiveisiin
saada siirto toiseen edustustoon. Molemmissa mainituissa muistioissa



kasiteltin hénen tyytymattdmyyttdén hénelle annettuihin tehtéviin. Tata
taustaa vasten oikeusasiamies katsoi, etta komissio oli vastannut S:n 24.
toukokuuta 1995 antamaan muistioon, eiké ollut syyta esittdd komissiolle,
etté sen olisi myodnnettéva télle toinen kaksivuotinen harjoittelujakso.

JOHTOPAATOS

Kantelua tutkimuksen pohjalta Euroopan oikeusasiamiehen oli esitettdva
seuraava kriittinen huomautus:

Komission olisi pitéanyt luokitella S. oikein maatalousasioiden asiantun-
tijaksi.
Koska tapauksen taméa ndkokohta koski menettelyitd menneisyydessa,

sovintoon pyrkiminen ei ollut aiheellista. Oikeusasiamies lopetti siksi asian
kasittelyn.

TERVEYDENTILAA KOSKEVAN VAITIOLOVELVOLLISUUDEN JATTAMINEN
KUNNIOITTAMATTA

Péétds kantelun 1098/96/BB johdosta Euroopan komissiota vastaan

KANTELU

X. kanteli oikeusasiamiehelle joulukuussa 1996 siitd, ettd (i) komission
ladkintayksikko oli rikkonut terveydentilaa koskevaa vaitiolovelvollisuutta ja
(i) viivytellyt perusteettomasti asiakirjan lahettémisen yhteydessa.

Ohjesaannon 2 artiklan 3 kohdan mukaisesti kantelua kasiteltiin kantelijan
pyynnosta luottamuksellisena.

X. tydskenteli komissiolle freelancerind. Euroopan yhteisdjen toimielimet
ovat tehneet vakuutusyhtion kanssa sopimuksen, jolla kyseisen freelance-
tyontekijaryhman ansionmenetykset korvataan, jos he sairastuvat
sopimuksen voimassaoloaikana.

Kantelijan oli saatava kiireellista 1aakéarin hoitoa tydskennellessaan komis-
siolle. Hallinnolle toimitettiin kaikki vaaditut todistukset, mukaan luettuna
vastaavan laakarin hoitotodistus. Tamé asiakirja oli komission laakintayk-
sikon johtajalle osoitetussa suljetussa kirjekuoressa, johon oli kirjoitettu
"medical secret".

Komissio ilmoitti sittemmin kantajalle, ettd pyyntd oli hyvaksytty ja asiakir-
jat toimitettu vakuutusyhtidlle. X. véitti, etté kesti useita viikkoja, ennen kuin
vakuutusyhtio todella sai asiakirjat.



Joulukuussa 1996 X. totesi, etté seka vakuutusyhtion tyontekija ettd komis-
sion yksikkd, johon X. oli sopimussuhteessa, olivat tietoisia luottamuksel-
lisesta tiedoista.

TUTKIMUS
Komission lausunto

Kantelu vélitettiin komissiolle. Yhteenvetona komission lausunnossa esitet-
tiin seuraavaa:

X. toimitti vakuutussopimuksen mukaisesti komissiolle useita tervey-
dentilaansa koskevia asiapapereita, mukaan luettuna X:n saamaa
hoitoa koskeva todistus, valitettavaksi vakuutusyhtiolle.

Vakuutussopimuksen 7 g artiklan ja tuolloin kaytdssa olleen lomakkeen
mukaisesti operaation luonnetta kuvaava asiakirja olisi pitanyt |ahettaa
vakuutusyhtiéon suljetussa kirjekuoressa.

X:n kantelun johdosta kyseisia virkamiehia muistutettiin tallaisissa
tapauksissa noudatettavasta asianmukaisesta menettelysta. Komissio
korosti, ettd henkilostosaantdjen salassapitomaaraykset sitoivat X:n
kantelua kasittelevia virkamiehia.

Komissio vastaanotti X:n hakemuksen 16. lokakuuta 1996 ja lahetti sen
vakuutusyhtiélle 31. lokakuuta 1996 komission laéakintayksikon tutkittua
sen. Komissio pyysi vastaanottoilmoitusta, jota vakuutusyhti6 ei toimit-
tanut. Komissio ei siksi hyvaksynyt vaitettd, jonka mukaan se oli
viivytellyt ndiden asiakirjojen valittdmista vakuutusyhtidlle, joka oli vas-
tannut X:lle 4. joulukuuta 1996.

Mitd tuli terveydentilaa koskevien tietojen luottamuksellisuuteen,
komissio vaitti, ettd se ei ole millaan tavalla vastuussa vakuutusyhtién
toiminnasta. Kantelijan kanssa jarjestetyn tapaamisen jalkeen komissio
kuitenkin muistutti vakuutusyhtiotéd sen luottamuksellisuusvelvollisuu-
desta.

Mita tuli terveydentilaa koskevien asiakirjojen luottamuksellisuuden
yleisiin periaatteisiin, komissio totesi, etta asiakirjojen lahettdminen
suljetuissa kirjekuorissa yksinomaan vakuutusyhtididen laékarien,
komission laékérien ja vakuutetun osapuolen kayttéa varten oli vakuu-
tussopimuksen mukainen vaihtoehto. Vakuutetut osapuolet voivat
eritella talla tavoin kasiteltavat asiakirjat korvauksen hakulomak-
keessa.



Kyseisen freelance-tyontekijaryhmén jasenten, jotka ovat pyytaneet
sairausvakuutuksen mukaista vakuutusturvaa, on noudatettava sen
maérayksia ja menettelyja.

Kantelijan huomautukset

Kantelija pitaytyi kantelussaan ja myonsi, ettd komissio oli lahettanyt
ilmoituksen 31. lokakuuta 1996. Kantelija kuitenkin korosti, ettd vakuutus-
yhti6 ei ollut vastaanottanut tata asiakirjaa 24. marraskuuta 1996.

PAATOS
1 \Vaite terveydentilaa koskevan vaitiolovelvollisuuden rikkomisesta

1.1 Hyvan hallintotavan mukaisesti komission olisi aina varmistettava, etté
terveydentilaa koskevan vaitiolovelvollisuuden piiriin kuuluvia asiakirjo-
ja kasitelladn asianmukaisen huolellisesti.

1.2 Oikeusasiamiehen tutkimuksissa kavi ilmi, ettd komissio oli mydntanyt,
ettd kantelijan hoidon luonteesta kertovat asiakirjat olisi pitéanyt lahet-
téda vakuutusyhtidlle suljetussa kirjekuoressa.

1.3 Oikeusasiamies katsoi, etta se, etta komissio oli laiminlydnyt kantelijan
terveydentilaa koskevien asiakirjojen asianmukaisen huolellisen kasit-
telyn, oli valitettavaa ja muodosti hallinnollisen epakohdan.

1.4 Oikeusasiamies kiinnitti siksi komission huomion siihen, ettd sen olisi
varmistettava, etta oikeusasiamiehen paatokseen siséltyva arvostelu
saatetaan niiden virkamiesten tietoon, jotka kéasittelevét terveydentilaa
koskevan salassapitovelvollisuuden piiriin kuuluvia asiakirjoja, jotta
taataan, ettd tallaisia virheitd ei tulevaisuudessa tehda vastaavissa
tapauksissa.

2 Vaite, ettd asiakirjojen valittaminen vakuutusyhtiélle oli
viivastynyt

2.1 Komissio vastaanotti kantelijan hakemuksen 16. lokakuuta 1996.
Komission ladkintayksikon kasiteltyd sen komissio lahetti vakuutus-
yhtidlle kirjeen 31. lokakuuta 1996.

2.2 Komissio toimitti oikeusasiamiehelle ylla mainitun kirjeen kopion. Tassa
kirjeessa komissio pyysi vastaanotosta vahvistusta, jota vakuutusyhti®
ei toimittanut. Kun arvioitiin, oliko komissio viivytellyt, oli kuitenkin otet-
tava huomioon, ettd vakuutusyhtié vastasi kantelijalle 4. joulukuuta
1996, noin kuukauden kuluttua komission kirjeen paivamaarasta.



2.3 Oikeusasiamiehen tutkimukset osoittivat siten, ettd ei ollut riittavaa
perustetta syyttda komissiota siita, etta se olisi viivytellyt [Ahettdesséan
kantelijan asiakirjat vakuutusyhtidlle.

JOHTOPAATOS

Edella esitettyjen tulosten valossa oli esitettava seuraava kriittinen huo-
mautus:

Euroopan oikeusasiamies katsoi, etta hyvan hallintotavan periaatteet
edellyttivat, ettd komission olisi aina varmistettava, etta terveydentilaa
koskevan vaitiolovelvollisuuden piiriin kuuluvia asiakirjoja kéasitellaan
asianmukaisen huolellisesti.

Oikeusasiamiehen tutkimuksissa kavi ilmi, ettd komissio oli mydntanyt,
ettd kantelijan hoidon luonteesta kertovat asiakirjat olisi pitdnyt l&ahet-
tédé vakuutusyhtidlle suljetussa kirjekuoressa.

Oikeusasiamies katsoi, etta se, ettéd komissio oli laiminlyényt kantelijan
terveydentilaa koskevien asiakirjojen asianmukaisen huolellisen késit-
telyn, oli valitettavaa ja muodosti hallinnollisen epé&kohdan.

Koska tapauksen tama nakdkohta koski menettelyja menneisyydessa, ei
ollut mahdollista pyrkia sovintoratkaisuun. Oikeusasiamies lopetti siksi
asian kasittelyn.

AVOIMUUDEN PUUTE KILPAILUN JARJESTAMISEN YHTEYDESSA
Pé&étas kanteluun 105/97/PD Euroopan komissiota vastaan

KANTELU

Herra D. kanteli oikeusasiamiehelle tammikuussa 1997 tavasta, jolla komis-
sio oli jarjestanyt toimielinten valisen kilpailun (EUR/LA/97), johon han ol
osallistunut vuonna 1996.

Valintalautakunta ilmoitti D:lle kirjeella&n 14. marraskuuta 1996, etta taman
kirjallisissa esivalintakokeissa saamat pisteet olivat liian alhaiset, joten
hanen kirjallisten kokeittensa loppuosaa ei korjattaisi. D. pyysi valintalau-
takuntaa tarkistamaan arvosanaa, jonka se oli antanut hénelle kokeessa.
Hén esitti myods seuraavan pyynnon:

"Olisin kiitollinen, jos voisitte liséksi antaa minulle mahdollisuuden
nahda korjatun koepaperini, jotta voin tehda havaintoja, joita pidéan
tarpeellisena vditteitteni tueksi, ilman ettd tdma vaikuttaa tarkistus-
menettelyyn."



Vastauksessaan D:n keskeiseen pyyntton valintalautakunta kertoi hanelle
yksityiskohtaisesti kokeessa kaytetyistd valintaperusteista ja totesi, etta:

"Olemme tarkistaneet koepaperinne ja haluamme ilmoittaa, etta Teille
ilmoitettu tulos vastaa valintalautakunnan antamia pisteita.

Kuten hakuilmoituksessa todettiin, kokeiden tarkoituksena oli koota
luettelo hakijoista, jotka saavat korkeimmat pisteet (144 A7-kilpailussa
ja 96 AS8-kilpailussa). Tarkastajat, jotka olivat unionin toimielimissa
tyoskentelevia kokeneita kaantdjid, noudattivat kaikissa tapauksissa
samoja tiukkoja arviointiperusteita.

Koe (@) oli tarkoitettu arvioimaan lahdekielen taitoja, espanjan kielen
taitoja seka kykya ratkaista kadnndsongelmia. Tiedoksenne ilmoitam-
me, etté kokonaisarvosanaan vaikuttaneita tekijoita olivat seuraavat:

* [ahdekieli: karkeat, vakavat tai vahaiset ymmartamisvirheet ja epa-
tarkkuudet,

* kohdekieli: arvioinnin kohteena olivat oikeinkirjoitus (karkeat, vakavat
ja vahaiset virheet), muoto- ja lauseoppi (rektio, prepositioilmaukset,
virheelliset lauseopilliset rakenteet jne.) seké sanasto (yhden tai use-
amman sanan pois jattdminen, lauseen pois jattdminen, virheellinen
termi, sanojen kayttd vaarassd merkityksessd); huomioon otettiin
myos tyyli- ja valimerkkivirheet.

Toisaalta hyva tyyli, suhteellisen vaikean jakson oikea kaannos tai eri-
tyisen vaikean jakson erinomainen kaannds luettiin hakijan eduksi.

Kunkin koepaperin arvioi kaksi eri tarkastajaa, ja hakijat pysyivat aina
nimettémina. Jotkut koepaperit annettiin kolmannen tarkastajan
arvioitaviksi, jos valintalautakunta piti sité tarpeellisena.

Kokeet korjattiin erityisen huolellisesti, ja olen pahoillani, ettd joudun
ilmoittamaan, etta valintalautakunnan Teita koskeva paatoés on lopulli-
nen."

Mitd tuli D:n pyyntdon saada tutustua korjattuun koepaperiin, valintalau-
takunta totesi, etté:

"Lopuksi ilmoitamme, ettd emme voi toimittaa Teille kopioita koepa-
pereistanne, koska periaatteenamme on, etta kaikkia hakijoita on
kohdeltava yhdenvertaisesti ja valintalautakunnan menettelyjen on séi-
Iyttéava luottamuksellisina."



Kantelussaan oikeusasiamiehelle D. totesi, etta han ei kiistanyt valintalau-
takunnan arvostelua. Koska han ei ollut tutustunut korjattuun koepaperiin,
hén ei tiennyt, oliko valintalautakunta soveltanut arviointiperusteita oikein
hénen tapauksessaan. Han vaitti, etté valintalautakunnan perusteet kieltda
hantd tutustumasta korjattuun koepaperiin olivat riittdméattomat ja
avoimuusperiaatteen vastaiset.

TUTKIMUS
Komission lausunto

Kantelu valitettiin komissiolle. Lausunnossaan komissio totesi, etta valinta-
lautakunta oli toiminut kilpailuilmoituksen mukaisesti, ja etta valintalau-
takunta oli suhtautunut hyvin avoimesti D:hen, kun se oli lahettéanyt talle
kokeen arviointiperusteet. Mita tuli syihin, joiden vuoksi valintalautakunta ei
antanut D:lle lupaa tutustua korjattuun koepaperiin, komissio totesi tiivis-
tettynd, ettd korjattuja kokeita ei yhteison toimielinten yleisen kaytannén
mukaisesti vdlitetty hakijoille, ja ettd valintalautakunnilla oli yhteison
tuomioistuimen oikeuskaytdnndn mukaisesti laaja harkintavalta. Komission
mukaan ainoa valintalautakunnille talla alueella asetettu velvoite oli saatu-
jen pisteiden ilmoittaminen hakijoille.

Mita tuli avoimuuteen, komissio totesi, etta avoimuusmaaraykset eivat voi
ohittaa henkilostosaantodjen liitteessa 11l olevaa 6 artiklaa, jonka mukaan
valintalautakunnan menettelyt ovat salaisia. Komission mukaan tama
salassapito antaa valintalautakunnille mahdollisuuden tydskennell&a riip-
pumattomasti ja joutumatta painostuksen kohteeksi.

Kantelijan huomautukset

Huomautuksissaan D. piti kiinni kantelunsa asiakysymyksista. Han korosti
erityisesti, etta han ei pyytanyt toimittamaan korjattua koepaperia vaan ai-
noastaan mahdollisuutta saada tutustua korjattuun kokeeseen, jolloin han
jatti valintalautakunnan tehtavaksi |6ytdd keino, jolla h&an voisi tutustua
siihen. D. totesi, ettd h&n voisi mainiosti hyvaksya, ettd merkinnat, jotka
mahdollistaisivat korjaajan tunnistamisen, poistettaisiin korjatusta
kokeesta, kunhan D. saisi tutustua tehtyihin korjauksiin.

Avoimuudesta D. totesi, ettd henkildstosaantojen liitteessa Il olevan 6 artik-
lan tavoite, ts. valintalautakuntien tyon riippumattomuuden varmistaminen,
ei antanut oikeutta kieltdd hanta tutustumasta korjattuun kokeeseen muo-
dossa, joka ei mahdollistanut korjaajien tunnistamista.



PAATOS

D:n kantelun johdosta nousi esiin kysymys siitd, oliko valintalautakunnalla
oikeus kieltaa hanta tutustumasta kyseiseen korjattuun kokeeseen. Taman
kysymyksen arvioinnin yhteydessé todettiin ensin, ettd ei vaikuttanut
perusteettomalta, ettd valintalautakunta piti D:n pyyntda saada tutustua
korjattuun koepaperiin pyynténa saada kyseinen koe haltuunsa.
Valintalautakunta perusteli kieltaytymista tastd pyynnostéa viittaamalla ha-
kijoiden yhdenvertaisen kohtelun periaatteeseen ja valintalautakunnan
menettelyjen luottamuksellisuuteen.

Hakijoiden yhdenvertaisen kohtelun periaate merkitsee sita, ettd saman-
laisia tilanteita ei voida k&sitella eri tavoin eika erilaisia tilanteita voida
kasitella samalla tavalla. Paatos lahettdd korjattu koepaperi on tehtava
henkilostosdantdjen ja tuomioistuimen oikeuskaytanndn pohjalta, eika
kyseisella periaatteella nayttanyt olevan mitddn merkitystd tallaisen
paatdksen kannalta. Olisi pantava merkille, ettd komissio ei viitannut tdhan
periaatteeseen lausunnossaan oikeusasiamiehelle D:n kantelun johdosta.
Se, ettd valintalautakunta viittasi kyseiseen periaatteeseen, oli siten
harhaanjohtavaa. Hyvan hallintotavan periaatteet edellyttavat, ettéd haki-
joille esitetédén riittavat perusteet valintalautakuntien péaéatdsten tueksi.
Yhdenvertaisen kohtelun periaatteeseen viittaaminen ei vaikuttanut riit-
tavalta, koska periaatteella ei ole merkitystad paéatettdessa, sallitaanko kor-
jattuihin koepapereihin tutustuminen vai ei. Tata taustaa vasten oikeusasia-
mies antoi komissiolle kriittisen huomautuksen.

Mita tuli siihen, ettd valintalautakunta viittasi menettelyjensa luottamuksel-
lisuuteen syynd, jonka vuoksi se ei toimittanut korjattua koepaperia, komis-
sio ei yhteisén oikeuden nykytilanteessa ole velvollinen toimittamaan kor-
jattuja koepapereita niité pyytaville hakijoille. Oli siten ilmeisté, etta valinta-
lautakunnalla oli oikeus kieltaytya toimittamasta koetta viittaamalla periaat-
teeseen, jonka mukaan valintalautakunnan menettelyt ovat luottamuksel-
lisia.

JOHTOPAATOS

Kantelun johdosta suoritetun tutkimuksen pohjalta oikeusasiamiehen oli
annettava seuraava kriittinen huomautus:

Komission ei olisi pitanyt perustella kieltaytymistdan korjatun koepa-
perin lahettamisesta viittaamalla hakijoiden yhdenvertaisen kohtelun
periaatteeseen, koska talla periaatteella ei ollut mitddn merkitysta sen
kannalta, paatettiinkd korjattu koepaperi lahettaa vai ei.



Koska tapauksen tdma nékokohta koski menneitd tapahtumia, sovin-
toratkaisuun pyrkiminen ei ollut aiheellista. Oikeusasiamies paatti siksi
lopettaa asian kasittelyn.

OIKEUSASIAMIEHEN LISAHUOMAUTUKSET

Koska oikeusasiamies oli saanut huomattavan maéaran kanteluita, jotka
koskivat avoimuuden puutetta yhteison toimielinten jarjestamissé palveluk-
seenotto-menettelyissa, han paatti 7. marraskuuta 1997 kaynnistdéd omas-
ta aloitteestaan asiaa koskevan tutkimuksen. Tutkimus sisaltda kysymyk-
sen siitd, aikooko komissio antaa hakijoille mahdollisuuden ottaa
koekysymykset mukaansa koetiloista ja aikooko se esittdd koepapereiden
korjatut kopiot kyseisille hakijoille. Kirjeessdan oikeusasiamies on toden-
nut, ettd valintalautakuntien harkintavalta ja niiden menettelyjen luottamuk-
sellisuus eivat ilmeisesti estéa hyvan hallintotavan periaatteiden noudat-
tamista.

KILPAILUN JARJESTAMISTA KOSKEVA ARVOSTELU

Pé&étos kanteluun 142/97/PD Euroopan komissiota vastaan

KANTELU

Herra V. kanteli oikeusasiamiehelle helmikuussa 1997 tavasta, jolla komis-
sio jarjesti toimielinten valisen palvelukseenottokilpailun (EUR/LA/98),
johon han osallistui vuonna 1996.

Valintalautakunta ilmoitti V:lle kirjeellaédn 14. marraskuuta 1996, ettd pis-
teet, jotka tama oli saanut yhdessa esivalintakokeista, koe (a), olivat riit-
tamattomat, ja siksi hanen kokeensa loppuosaa ei korjattaisi.

V. pyysi 18. ja 20. marraskuuta 1996 paivatyissa kirjeissdan valintalau-
takuntaa tarkistamaan kokeessa a annetut pisteet ja toimittamaan hanelle
korjatun koepaperin. Han totesi, ettd han ei milladn muotoa epaillyt kor-
jausten oikeellisuutta ja puolueettomuutta, mutta hanen oli vaikea
ymmartad saamiaan pisteita, jotka olivat kovin alhaiset. Liséksi han totesi,
ettd kokeessa (b) hakijoille oli esitetty kysymyksia, joilla ei ollut mitdan
perustaa Kkilpailuilmoituksessa, ja ettd koe (d) ei mydskaan ollut ollut
iimoituksessa annettujen tietojen mukainen.

Kyseisten kahden kokeen tapauksessa kilpailuilmoituksessa todettiin:

(b) Koe, joka koostuu kysymyslomakkeesta, jossa kasitellaan
Euroopan yhdentymisen paavaiheita ja yhteison eri politiikkoja.



(d) Sanakirjojen avulla tehtdva kdannds espanjan kieleen Euroopan

unionin toimintaa késittelevasta yleisluontoisesta, noin 45 rivin mit-
taisesta tekstistd, joka on laadittu kielelld, jonka hakija valitsee
kielisté, jotka on lueteltu jakson V kohdassa B(3), pois luettuna
kielet, jotka on valittu kokeisiin (a) ja (c).

Kokeen (b) osalta V. katsoi, ettd monet esitetyista kysymyksista eivat liit-
tyneet Euroopan yhdentymisen paavaiheisiin ja yhteison eri politiikkoihin.
V:n mukaan tdma koski seuraavia kysymyksia:

Euroopan parlamentin paasihteeria koskeva kysymys

ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen toimivaltaa koskeva
kysymys

talous- ja sosiaalikomiteaa koskeva kysymys
Euroopan parlamentin jasenten organisaatiota koskeva kysymys
Euroopan komission toimikauden pituutta koskeva kysymys

tietyista jasenvaltioista kotoisin olevien komission jasenten tarkkaa
maaraa koskeva kysymys

yhteisdn lainsdadantéd, mukaan luettuna yhteisén asetusten
soveltamista, koskeva kysymys.

Kantelijan mielesta oli sitdkin selvempaa, ettd ndma kysymykset eivat kuu-
luneet ilmoituksen sanamuodon piiriin, kun otettiin huomioon, etta suullis-
esta kokeesta ilmoituksessa maarattiin:

Valintalautakunnan haastattelu, joka antaa sille mahdollisuuden saat-
taa paatokseen arvionsa siitd, onko hakija sopiva suorittamaan jak-
sossa | kuvattuja tehtavid. Tassd haastattelussa testataan myds
muiden kielten taitoa sek& unionin toimielinten ja politiikkojen tunte-
musta.

V. vaitti, etta tdman tekstin johdosta hakija voisi katsoa, ettd toimielimi&
koskevia kysymyksia ei esitettaisi kirjallisessa kokeessa (b).

Kokeesta (d) V. vaitti, etta teksti ei ollut pituudeltaan noin 45 rivid, kuten
ilmoituksessa sanottin, vaan 61 rivia.

Valintalautakunta vastasi kantelijan kirjeisiin 18. joulukuuta 1996 ja 16. tam-
mikuuta 1997 paivatyilla kirjeilladn. Mitad tuli tarkistamispyyntéon, valinta-
lautakunta ilmoitti, ettd hdnen kokeensa oli tarkistettu ja etta annetut pisteet



olivat oikeat. Liséksi valintalautakunta ilmoitti V:lle, etta se ei toimittaisi télle
korjattuja koepapereita hakijoiden yhdenvertaisen kohtelun periaatteen ja
menettelyjensé luottamuksellisuusperiaatteen vuoksi.

Koetta (b) koskeneiden syytdsten osalta valintalautakunta totesi, etta kaik-
ki kysymykset liittyivat suoraan tai epasuorasti kilpailuilmoituksen maarayk-
seen. Seka kokeen (b) ettd kokeen (d) osalta valintalautakunta lisasi, etta
tuomioistuimen oikeuskaytannén mukaan se oli taysin itsendinen ja riip-
pumaton, ja silla oli runsaasti harkintavaltaa, kunhan se noudatti ilmoituk-
sen maarayksia.

Koska V. ei ollut tyytyvdinen naihin vastauksiin, hdn kanteli oikeusasia-
miehelle. Han vaitti, ettd valintalautakunnan vastaus ei ollut avoimuusperi-
aatteen mukainen. Hanen mielestdéan oli normaalia, ettd hakijalla oli mah-
dollisuus tutustua korjattuun koepaperiin tai muulla tavoin saada tietoa
tehdyistd korjauksista. Hanen mielestdén valintalautakunta kaytti menette-
lyjensd luottamuksellisuuden periaatetta kohtuutto-massa laajuudessa.
Liséksi han piti kiinni siitd, ettd kokeiden (b j)a (d) siséltd ei ollut perustel-
tu.

TUTKIMUS
Komission lausunto

Kantelu vélitettiin komissiolle. Lausunnossaan komissio totesi, etta valinta-
lautakunta oli toiminut kilpailuilmoituksen mukaisesti. Mitéa tuli valintalau-
takunnan esittdmiin syihin, joiden vuoksi se ei antanut V:n tutustua korjat-
tuun koepaperiin, komissio totesi paapiirteissééan, etta yhteison toimielinten
yleinen kaytant6 oli olla toimittamatta korjattuja koepapereita hakijoille, ja
ettd tuomioistuimen oikeuskaytdnndn mukaisesti valintalautakunnilla on
laaja harkintavalta. Komission mukaan ainoa valinta-lautakunnille talla
alueella asetettu velvoite oli saatujen pisteiden ilmoittaminen hakijoille.

Mité tuli V:n syytoksiin, jotka koskivat koetta (b), komissio totesi, ettd kun
otetaan huomioon V:n tassé kokeessa saamat hyvat pisteet, hanen syytok-
sensa oli perusteeton ja hanen oman etunsa vastainen. Kokeen (d) osalta
komissio totesi, ettd valinta-lautakunnan paétds antaa hakijoille 61-rivinen
teksti kuului valintalautakunnille kuuluvan harkintavallan piiriin.

Kantelija ei esittanyt huomautuksia komission lausunnosta.
PAATOS
Valintalautakunta perusteli paatostaan olla esittamatta korjattua koepape-

ria V:lle viittaamalla hakijoiden yhdenvertaisen kohtelun periaatteeseen ja
menettelyjensé luottamuksellisuuteen.



Hakijoiden yhdenvertaisen kohtelun periaate merkitsee, ettd samanlaisia
tilanteita ei voida kasitella eri tavoin eika erilaisia tilanteita voida kasitella
samalla tavalla. Paatés korjatun koepaperin l[&hettdmisestéd on tehtava
henkilostosdantdjen ja tuomioistuimen oikeuskaytannon pohjalta, eika
kyseisella periaatteella nayttanyt olevan mitddn merkitysta tallaisen
paatdksen kannalta. Oli pantava merkille, ettd komissio ei viitannut tdhan
periaatteeseen lausunnossaan, jonka se antoi oikeusasiamiehelle V:n kan-
telun johdosta. Se, etté valintalautakunta viittasi kyseiseen periaatteeseen,
oli siten harhaanjohtavaa. Hyvan hallintotavan periaatteet edellyttavat, etta
hakijoille esitetdan riittvat perusteet valintalautakuntien paatdsten tueksi.
Yhdenvertaisen kohtelun periaatteeseen viittaaminen ei vaikuttanut riit-
tavalta, koska periaatteella ei ole merkitysta paatettdessa, sallitaanko kor-
jattuihin koepapereihin tutustuminen vai ei. Tata taustaa vasten oikeusasia-
mies antoi komissiolle kriittisen huomautuksen.

Mita tuli siihen, ettd valintalautakunta viittasi menettelyjensa luottamuksel-
lisuuteen syyna siihen, etta se ei toimittanut korjattua koepaperia, komissio
ei yhteisdn oikeuden nykytilanteessa ole velvollinen toimittamaan korjattu-
ja koepapereita niita pyytaville hakijoille. Oli siten ilmeista, etta valintalau-
takunnalla oli oikeus kieltaytya toimittamasta koetta viittaamalla valintalau-
takunnan menettelyjen luottamuk-sellisuuden periaatteeseen.

Mitd tuli V:n véitteisiin kokeesta (b), kilpailuilmoituksen mukaan tassa
kokeessa oli maara keskittyd Euroopan yhdentymisen eri vaiheisiin ja
yhteison eri politiikkoihin, samalla kun ilmoituksessa todettiin, ettd suullisen
kokeen aiheena olisivat myds Euroopan unionin toimielimet. limoitus antoi
ilmeisesti sen vaikutelman, ettd selkeé&sti toimielimiin rajattuja kysymyksia
ei kysyttaisi kokeessa (b). Kokeessa (b) oli kuitenkin ilmeisesti kysytty
kysymyksia, jotka koskivat toimielimia eivatk& suoranaisesti liittyneet
Euroopan yhdentymisen eri vaiheisiin.

Komissio esitti tdssa yhteydessa kaksi vaitetta: Ensinndkaan ei ollut V:n
edun mukaista kiistda kysymysten asianmukaisuutta, koska han oli joka
tapauksessa lapaissyt kokeen hyvin tuloksin. Toiseksi kysymykset liittyivét
suoranaisesti tai epasuorasti ilmoituksessa esitettyyn aiheeseen.
Ensimmaisen vditteen osalta on muistettava, ettd EY:n perustamis-
sopimuksen 138 e artiklassa, joka koskee kansalaisten oikeutta kannella
Euroopan oikeusasiamiehelle, ei aseteta tAméan oikeuden kaytdlle mitaan
ehtoja, jotka liittyvat kansalaisella mahdollisesti olevaan henkil6kohtaiseen
etuun, jonka vuoksi asia esitetddn Euroopan oikeusasiamiehelle.
Komission toisen vditteen osalta hyvan hallintotavan periaatteet edellyt-
tavat, ettd kansalaiset voivat luottaa komission esittamien julkisten lausun-
tojen tasmallisyyteen. Oli siksi ilmeisen perusteetonta kayttaa tiettya sana-



muotoa, joka johdatteli kansalaiset luulemaan, etta kokeen aihepiiri olisi
rajattu tiukemmin kuin kaytannossa tapahtui. Tata taustaa vasten
oikeusasiamies antoi komissiolle kriittisen huomautuksen.

Mita tuli V:n vaitteisiin jotka koskivat koetta (d), valintalautakunnilla on
tuomioistuimen oikeuskaytanndén mukaan laaja harkintavalta silla edelly-
tyksella, ettéd ne kunnioittavat kilpailuilmoitusta. Kilpailuilmoituksessa todet-
tiin, etta kokeessa (d) kdannettava teksti olisi noin 45 rivia pitka, kun todel-
lisuudessa 61 riville jakautunut teksti oli noin 33 % pitempi. Taman ylityk-
sen ei voida katsoa noudattavan kilpailuilmoituksen sanamuotoa. Siksi
Euroopan oikeusasiamies antoi komissiolle kriittisen huomautuksen.

JOHTOPAATOS

Kantelun pohjalta suoritettujen Euroopan oikeusasiamiehen tutkimusten
johdosta oli annettava seuraavat kriittiset huomautukset:

Komission ei olisi pitdnyt perustella kieltdytymistédén korjatun koepa-
perin ldhettdmisesta viittaamalla hakijoiden yhdenvertaisen kohtelun
periaatteeseen, koska talla periaatteella ei ollut mitd&dn merkitysta sen
kannalta, paatettiinkd korjattu koepaperi |&hettaa vai ei.

Komission olisi pitényt laatia kilpailuilmoitus siten, ettd se ei johtanut
kansalaisia harhaan kokeen sisallén suhteen, ja sen olisi pitdnyt nou-
dattaa kilpailuilmoituksen sanamuotoa.

Koska tapauksen nama nakokohdat koskivat menneita tapahtumia, sovin-
toratkaisuun pyrkiminen ei ollut aiheellista. Oikeusasiamies lopetti siksi
asian kasittelyn.

LISAHUOMAUTUKSIA

Koska oikeusasiamies on saanut huomattavan maaréan kanteluita, jotka
koskevat avoimuuden puutetta yhteisén toimielinten jarjestamissa
palvelukseen-ottomenettelyissa, han kaynnisti 7. marraskuuta 1997 omas-
ta aloitteestaan asiaa koskevan tutkimuksen. Tutkimus kasittda kysymyk-
sen, aikooko komissio antaa hakijoille mahdollisuuden ottaa koekysymyk-
set mukaansa koetiloista ja aikooko se esittdd koepapereiden korjatut kopi-
ot hakijoille. Kirjeessaan oikeusasiamies on todennut, ettéa valintalautakun-
tien harkintavalta ja niiden menettelyjen luottamuksellisuus eivét ilmeisesti
estd hyvan hallintotavan periaatteiden noudattamista.



LAAKARIKULUJEN KORVAAMINEN
Péétds kantelun 319/97/PD johdosta Euroopan komissiota vastaan

KANTELU

K. kanteli oikeusasiamiehelle huhtikuussa 1997 siitd, ettd komissio ei ollut
korvannut sairaskuluja, joita hénelle oli aiheutunut komission pyynnosta.

Kantelija oli menestyksekkéaasti lapaissyt komission jarjestaman kilpailun
KOM/A/764. Palvelukseen ottamista varten komissio pyysi hanta alistu-
maan ladkarintarkastukseen marraskuussa 1994. Tarkastuksen yhtey-
dessa hanta pyydettiin menemaan lisatutkimuksiin valitsemansa laakarin
luo; komissio korvaisi tasté aiheutuvat kustannukset. Tammikuussa 1995
han valitti [aakarin laskun komissiolle. Kesakuussa 1995 komissio tarjosi
K:lle tybpaikkaa, mutta ladkarikulujen korvaamisessa ilmennyt viivytys
seka muut komissiosta kilpailun yhteydessa saadut kielteiset kokemukset
saivat K:n kieltdytymaan tarjouksesta. Lokakuussa 1995 han kirjoitti komis-
siolle ja muistutti sitd korvauksesta, jota han ei viela ollut saanut.
Huhtikuussa 1996 han kirjoitti komissiolle uudelleen ja vaati korvausta.

Kantelussaan K. totesi pitdvansa sopimattomana sité, etta komissio ei ollut
korvannut laékéarikuluja eikd vastannut hanen kahteen muistutukseensa.

TUTKIMUS
Komission lausunto

Kantelu toimitettiin komissiolle. Lausunnossaan komissio totesi, ettd K:n
ladkarikuluja ei ollut maksettu ajoissa, koska laskujen alkuperaiskappaleet
ja muut tositteet olivat kadonneet, ja ettéd se oli sittemmin suorittanut pyy-
detyn maksun. Se pahoitteli kustannusten maksun "selittaméatonta"
viivastymista. Liséksi se ilmoitti, etté se oli muuttanut tallaisten vaatimusten
kasittelyyn kayttAmaansa menettelyd, jotta aiheettomia viivytyksia ei tule-
vaisuudessa esiintyisi.

Komissio ei kommentoinut K:n syytdksia, jotka koskivat hanen kirjeisiinsa
vastaamisen laiminlydmista.

Kantelijan huomautukset

Huomautuksissaan K. ilmoitti olevansa tyytyvdinen tapaan, jolla hanen
kantelunsa oikeusasiamiehelle oli saanut komission korvaamaan hanelle
hanen ladkarikulunsa. Han oli kuitenkin tyytyméatdn siihen, ettd hénen ol
vedottava oikeusasiamieheen saadakseen komission tayttdmé&an maksu-
velvoitteensa, ja siihen, ettd komissio ei ollut kommentoinut laiminlydntia
kirjeisiin vastaamisessa.



PAATOS

Komission lausunnosta ja kantelijan vastauksesta kavi ilmi, etta komissio
oli ratkaissut korvausvaatimuksen. Liséksi komissio oli sittemmin muuttanut
menettelyjaan tallaisten vaatimusten maksamisessa, jotta ne tulevaisuu-

dessa maksettaisiin ilman aiheettomia viivytyksia. Oikeusasiamies ei siksi
tutkinut tata kantelun puolta enempaa.

Mitd tuli kahteen komissiolle ldhetettyyn muistutukseen, komissio ei
kiistanyt, etté se oli jattdnyt vastaamatta niihin. Oikeusasiamies esitti siksi
komissiolle kriittisen huomautuksen siitd, etta sen olisi pitényt vastata K:n
kirjeisiin viipymatta.

Koska tapauksen tama nakokohta koski menettelyitd menneisyydessa,
sovintoon pyrkiminen ei ollut aiheellista. Oikeusasiamies lopetti siksi asian
kasittelyn.

KILPAILUN JARJESTAMINEN
P&étés omasta aloitteesta suoritetussa tutkimuksessa 674/COMLA/F/PD
Heindkuussa 1996 oikeusasiamies kaynnisti omasta aloitteestaan

tutkimuksen, jonka taustalla oli kantelu Euroopan komission jarjestamasta
kilpailusta EUR/LA/76.

TUTKIMUS

Oikeusasiamies kehotti komissiota toimittamaan hanelle tietoja seuraavista
kilpailuun liittyvista seikoista:

1 Millainen patevyys niilla henkil6illa, jotka vastasivat hakijoiden kirjal-
lisen saksa-ruotsi-kdannoskokeen tarkastamisesta, oli saksan
kielessa?

2 Oliko hakijoilla oikeus néhda kokeisiinsa tehdyt korjaukset, ja jos ei,
mitka olivat taman syyt?
Komission lausunto
Komissio vastasi oikeusasiamiehelle 18. lokakuuta 1996 paivatylla kirjeel-
1a.

Lausunnossaan komissio esitti seuraavaa:



1 Kilpailussa EUR/LA/76 kaytetyt tarkastajat olivat kaikki kokeneita
kaantajia, joiden ensimmainen vieras kieli oli saksa. Lisaksi komissio
totesi, etta kaikkien kokeiden tarkastuksesta vastasi toisistaan riip-
pumatta kaksi tarkastajaa, ja tapauksissa, joissa komissio oli pitéanyt
sité tarpeellisena, kolmas ammattikéantéja oli suorittanut kolmannen
tarkastuksen.

2 Komission (tai muiden yhteisén toimielinten) tapana ei ole koskaan
ollut palauttaa koevastauksia ehdokkaille. Henkilést6sddnndissé
mddrdtdén, ettd  valintalautakunnan tyé on  salaista.
Valintalautakuntien on toimittava rijppumattomalla tavalla, ja ne ovat
yksin toimivaltaisia arvioimaan hakijoiden suorituksia. Lisdksi se olisi
hallinnollinen rasitus: esimerkiksi pelkdstdédn kahteen Kkilpailuun
KOM/A/770 ja 764 saatiin yhteensd noin 56 000 hakemusta. Jos
paperit palautettaisiin vain niitéd pyyténeille hakijoille, se saattaisi lis&k-
Si johtaa epétasa-arvoiseen kohteluun.

PAATOS
Mité tuli hakijoiden koepapereita kilpailussa EUR/LA/76 korjanneiden

henkildiden péatevyyteen saksan kielessd, oikeusasiamies totesi, etta
tutkimuksessa ei ollut iimennyt hallinnollista epékohtaa.

Mit& tuli siihen, oliko hakijoilla oikeus tutustua korjattuihin koepapereihinsa,
oikeusasiamies totesi, ettd han oli tdman tutkimuksen kdynnistamisen jal-
keen saanut huomattavan maaran kanteluja, jotka niin ikaan koskivat joko
sita, etta hakijat eivat voineet tutustua korjattuihin koepapereihinsa, jul-
kisuuden ep&amista tai jotakin muuta ilmeistd avoimuuden puutetta
yhteisén toimielinten jarjestimissa valintamenettelyissa. Oikeusasiamies
paatti siksi ryhtyd tutkimaan omasta aloitteestaan valintamenettelyjen
avoimuutta, jonka yhteydessa kasiteltaisiin kysymysté oikeudesta tutustua
korjattuihin koepapereihin.

Taté taustaa vasten oikeusasiamies totesi, etté jatkotutkimukset eivat olleet
perusteltuja, ja siksi han asian kasittelyn.



KOMISSION HALLINTOMENETTELYT SEN K/—\SITELLESSA VALITUKSIA
JASENVALTIOIDEN SYYLLISTYMISESTA YHTEISON LAIN RIKKOMISEEN

Pé&étos oikeusasiamiehen omasta aloitteesta suoritetun tutkimuksen 303/97/PD johdosta

Huhtikuussa 1997 oikeusasiamies kaynnisti Euroopan yhteistjen perus-
tamissopimuksen 138 e artiklan mukaisen omasta aloitteestaan tutkimuk-
sen, joka koski mahdollisuuksia parantaa komission hallintomenettelyja
sen kasitellessa valituksia jasenvaltioiden syyllistymisesta yhteisén lain
rikkomisiin, ennen oikeudellisen k&sittelyn aloittamista.

TUTKIMUKSEN TAUSTA

Tutkimuksen yleisend taustana oli lyhyesti se, ettd olennainen osa
oikeusasiamiehen tehtéavastd on parantaa yhteisén toimielinten ja laitosten
seka Euroopan kansalaisten valisid suhteita. Yksi térkeista suhteista kos-
kee komission ensisijaista tehtavaa, eli toimimista perustamissopimuksen
vartijana Rooman sopimuksen 155 artiklan mukaisesti. Komissio on
johdonmukaisesti myontanyt, ettd se tukeutuu merkittdvassd maarin
siihen, ettd yksityiset kansalaiset ja yritykset havaitsevat, jos jasenvaltiot
rikkovat yhteison lakia. Kansalaisten luottamus komission tapaan kasitella
vaitteité rikkomuksista on siten ratkaisevan téarkeaa.

Erityisemmin taustalla oli se, etté oikeusasiamies oli saanut lukuisia kan-
teluita hallintomenettelyistd, joita komissio sovelsi kasitellessaan yksityis-
ten kansalaisten esittamia valituksia laiminlyénneista, joihin jasenvaltiot oli-
vat syyllistyneet niille yhteison lain mukaisesti kuuluvien velvollisuuksiensa
tayttamisessa. Naiden valitusten aiheena ei ollut komission harkintavalta
sen paattdessa kaynnistaa jasenvaltiota vastaan perustamissopimuksen
169 artiklan mukainen rikkomismenettely, vaan hallinnollinen prosessi
ennen kuin oikeudelliset menettelyt voidaan kaynnistad. Syytokset, joita
oikeusasiamiehelle tehdyissa kanteluissa esitettiin, koskivat erityisesti vali-
tusten kasittelyyn kulunutta kohtuuttoman pitkaa aikaa, tiedon saantia val-
ituksen kasittelyn vaiheesta, seka sitd, ettd komissio ei esittanyt mitaan
perusteita sille, miten se oli tullut johtopaatokseen, etta jasenvaltio ei ollut
syyllistynyt rikkomiseen.

TUTKIMUS

Tatad taustaa vasten oikeusasiamiestd kiinnostivat erityisesti komission
kayttamat hallintomenettelyt valitusten kéasittelyssa. Riippumatta kysymyk-
sestd, edellyttaisivatkd yhteison lain periaatteet kehittyneempia proses-
sioikeuksia kansalaisille, jotka tekevat valituksen komissiolle, oikeusasia-
mies katsoi, etta komissio voisi itse paattaa luoda kehittyneemmat pros-
essioikeudet ndille kansalaisille osana hyvaa hallintotapaa. Tama noudatti



tuomioistuimen oikeuskaytantdd, jonka mukaan yksittéiset henkildt eivét
voi viedd tuomioistuimeen komission péaatdsta olla kaynnistamatta 169
artiklan mukaista menettelya.

Oikeusasiamies ehdotti siksi, ettd komissio voisi ilmoittaa rekisteréidyille
valituksen tekijoille alustavan johtopaatdksen, jonka mukaan yhteisén lakia
ei ollut rikottu, ja tata johtopaatdsta tukevat tutkimustulokset, seka pyytaa
naitd esittdmaan vastauksen maaratyn ajan kuluessa ennen lopullisen
ratkaisun tekemista. Han mainitsi kaksi etua, joita tallaisella menettelylla
olisi. Ensinnakin tdma mitéa todennakdisemmin tehostaisi hallintoa, kun val-
ituksen tekijéilla olisi mahdollisuus arvostella komission nakemyksia ja
siten antaa komissiolle tilaisuus vastata arvosteluun. Toiseksi se parantaisi
kansalaisten luottamusta komissiota kohtaan, koska he voisivat osallistua
laajemmin 169 artiklan mukaiseen menettelyyn, jolloin naiden toimien
avoimuus lisdantyisi.

Komission lausunto

Lausunnossaan komissio totesi, etté yksityishenkildiden valitukset olivat
edelleen tarkein l1ahde, johon komissio perusti tehtavansa valvoa yhteison
oikeuden soveltamista. Tasta syysta komissio myonsi, ettd valituksen teki-
joilla oli paikkansa rikkomismenettelyissa ja ettd ennen oikeudellisten
menettelyjen aloittamista he nauttivat prosessisuojaa, jota komissio oli
jatkuvasti kehittanyt ja parantanut. Komissio ilmoitti olevansa valmis jatka-
maan talla tiella.

Komissio totesi lisdksi, ettéd kaikki komissiolle tulleet valitukset re-
kisterdidaan, ja etta tastd sdanndsta ei poiketa. Kun komissio saa valituk-
sen, se ilmoittaa valituksen tekijélle valituksen vastaanottamisesta kirjeella,
johon on liitetty selvitys rikkomusmenettelyn yksityiskohdista. Kun valituk-
sen tekija on rekisterdity, hénelle ilmoitetaan toimenpiteistd, joita valituksen
johdosta on ryhdytty, mukaan luettuna kyseisille kansallisille viranomaisille
tehdyt ehdotukset. Valituksen tekija saa myos tiedon valitustaan koskevien
tutkimusten tuloksesta, ja siitd, onko toimenpiteisiin ryhdytty vai ei, tai onko
rikkomismenettely kaynnistetty. Valituksen tekijalle ilmoitetaan my®és, jos
samaa asiaa koskeva menettely on jo kdynnissa.

Valitusten kasittelyn maéardajoista komissio totesi, ettd p&atds asian kasit-
telyn lopettamisesta ilman toimenpiteita tai p&atds virallisten rikkomis-
menettelyjen kaynnistdmisesta on sen tydjarjestyksen mukaan tehtava
jokaisen valituksen kohdalla korkeintaan vuoden kuluessa siita, kun valitus
on rekisteroity, paitsi erityistapauksissa, jolloin on esitettava perustelut.
Komissio korosti liséksi, etta viivytykset valitusten kasittelyssa liittyvat usein
siihen, ettd kansallisten viranomaisten kanssa kaytdva keskustelu ja



mielipiteiden vaihto vie huomattavasti aikaa. Komissio pitaéa yhtena ensisi-
jaisista tavoitteistaan saada téllaisten viivytykset lyhenemaén.

Mita tuli valituksen tekijdille annettaviin tietoihin valituksen hylkdamista
koskevasta paatdsluonnoksesta, komissio totesi, etté useissa tapauksissa
valituksen tekija sai etukateen tiedon siitd, etta valitus hylattaisiin, ja tassa
yhteydessa esitettiin usein lausunto hylkaysehdotuksen syistd. Komissio
ilmoitti olevansa valmis laajentamaan tatd kaytantda, kun jatettiin
huomiotta tapaukset, joissa valitus oli selvasti perusteeton, ja tapaukset,
joissa valituksen tekijasta ei ollut kuultu sen enempaa.

PAATOS

Komissio suhtautui tutkimukseen rakentavasti ja palveluhaluisesti.
Oikeusasiamies pani tyytyvdisend merkille, ettd komissio naytti
sitoutuneen jatkuvasti kehittdmaan ja parantamaan kansalaisten asemaa

169 artiklan mukaisessa menettelyssa oikeudellisten menettelyjen aloit-
tamista edeltdvana aikana.

Mita tuli valitusten kasittelyyn ja siihen kuluvaan aikaan, komission lausun-
non perusteella vaikutti silta, etta:

1 valituksen vastaanottamisesta ilmoitetaan;
2 valituksen tekija saa tietoa komission toteuttamista toimenpiteistg;

3 komission ty6jarjestyksen mukaisesti paatés asian kasittelyn lopet-
tamisesta ilman toimenpiteita tai paatos virallisen rikkomismenettelyn
kaynnistamisesta on tehtava korkeintaan yhden vuoden kuluessa
paivastd, jona valitus on rekisteroity, paitsi erityistapauksissa, joissa
on esitettava perustelut. NAma perustelut voivat johtua ajasta, joka
kuluu kyseisten kansallisten viranomaisten kanssa kaytaviin valt-
tamattomiin keskusteluihin ja siitd, ettd odotetaan vastausta tietoja
koskeviin pyynt6ihin, joita komissio on esittanyt naille viranomaisille.

Naiden maardysten noudattaminen nayttaa riittavalla tavalla varmistavan
seka sen, ettd kansalaiset saavat tietoa valitustensa kasittelysta, etta sen,
etta valitus kasitellaan ilman kohtuuttomia viivytyksia ja korkeintaan yhden
vuoden kuluessa, jollei erityisia syita ole. Oikeusasiamies totesi siksi, etta
tutkimus ei ollut tuonut esiin tdhan liittyvia epakohtia.

Komissio on ottanut huomioon sille tehdyt ehdotukset, jotka koskevat niitéa
prosessioikeuksia, jotka kansalaisilla on 169 artiklan mukaisessa menet-
telyssa ennen oikeudellisen kasittelyn kdynnistamista. Vaikuttaa silta, etta
komissio aikoo tulevaisuudessa kaikissa tapauksissa ilmoittaa valituksen



tekijalle aikomuksestaan lopettaa asian kasittely sekd perusteista, joiden
vuoksi komissio katsoo, ettd yhteison lakia ei ole rikottu, paitsi silloin kun
valitus on selkeasti perusteeton tai kun valituksen tekijd nayttdad menet-
tédneen kiinnostuksensa valitusta kohtaan.

Tama on arvokas askel prosessissa, johon komissio on sitoutunut, kun se
pyrkii jatkuvasti kehittdmaan ja parantamaan sitd prosessiasemaa, joka
kansalaisilla on 169 artiklan mukaisessa menettelyssa oikeudellisten
menettelyjen kaynnistamistda edeltdvand aikana. Kansalaisilla on siten
mahdollisuus esittda komission kantaa koskevia nakemyksia ja arviointeja
ennen kuin komissio sitoutuu lopulliseen johtopaattkseen, jonka mukaan
yhteison lakia ei ole rikottu.

Suoritetun tutkimuksen perusteella oikeusasiamies katsoi, ettd hallinnol-
lista epakohtaa ei ollut ilmennyt, ja lopetti asian kasittelyn.

EUROOPAN OIKEUSASIAMIEHEN LISAHUOMAUTUKSET

Komissio on todennut, ettd kun se ilmoittaa valituksen vastaanottamisesta,
se valittaa valituksen esittgjalle liitteen, jossa selvitetdan rikkomismenette-
lyn tarkoitus ja yksityiskohdat. Tassa liitteessd komissio antaa myds tietoa
kansallisten tuomioistuinten roolista yhteisén lain asianmukaisen
soveltamisen valvonnassa. Komissio on myds muissa yhteyksissa
korostanut kansallisilla tuomioistuimilla tdssd suhteessa olevaa ratkaisevan
térkeda roolia.

Jasenvaltioissa on siten myds kansallisten oikeusasiamiesten ja vas-
taavien elinten kaltaisia tarkeité tuomioistuinten ulkopuolisia mekanismeja,
jotka tarjoavat suoja- ja oikaisukeinoja kansalaisille, jotka ovat karsineet
lain virheellisesta soveltamisesta. Oikeusasiamies kehottaa siksi komissio-
ta harkitsemaan mahdollisuutta toimittaa tietoja myos ndille elimille silloin
kun se on aiheellista.



Euroopan oikeusasiamiehen tehtdvana on toimivaltansa rajoissa suojella
ja edistdd Euroopan kansalaisten oikeuksia yhteison oikeuden suhteen.
Oikeusasiamies jakaa taman tehtdvan muiden, toimivallaltaan erilaisten
yhteisén elinten kanssa. Kansalaisten oikeuksien tehokas turvaaminen
edellyttaa yhteisty6td, hyvid suhteita, molemmin-puolista luottamusta ja
saannollisia yhteyksia oikeusasiamiehen ja muiden kansalaisten valituksia
kasittelevien yhteisén elinten, erityisesti Euroopan parlamentin ja
Euroopan komission kanssa.

4.1 EUROOPAN PARLAMENTTI JA VETOOMUSVALIOKUNTA

Unionin kansalaisilla on oikeus vedota Euroopan parlamenttiin ja kannella
Euroopan oikeusasiamiehelle (Euroopan yhteisdn perustamissopimuksen
8 d artikla). Oikeusasiamies ja parlamentin vetoomusvaliokunta on siten
tarkoitettu toisiaan taydentaviksi instituutioiksi. Naiden kahden elimen vali-
nen yhteistyd on niin muodoin erityisen tarkeaa.

Euroopan oikeusasiamiehen virasto on perustamisestaan l&htien ollut
lAheisessd yhteistydssa vetoomusvaliokunnan kanssa, ja sihteeristdjen
valilla on sdanndlliset yhteydet. Tehtavat ja tydskentelytavat on selvitetty, ja
elimet ovat sopineet valitusten ja kantelujen keskinaisista siirroista tarvit-
taessa ja kantelijan tai valituksen esittdjan suostumuksella.

Vakiolomaketta, jolla oikeusasiamiehelle voi kannella, on jaettu laajasti.
Lomakkeessa annetaan kantelijoille mahdollisuus ilmoittaa, suostuvatko he
siihen, ettd heidan kantelunsa vélitetdan toiselle toimivaltaiselle elimelle,
jos oikeusasiamies ei voi kasitella sita.

Jos kantelut eivat kuulu oikeusasiamiehen toimivallan piiriin, mutta
Euroopan parlamentti voisi kasitella niitd vetoomuksina, oikeusasiamies
valittdd kantelun suoraan parlamentille kasiteltavaksi vetoomuksena, jos
siihen on kantelijan suostumus. Jos kantelulomaketta ei ole kaytetty,
oikeusasiamies kirjoittaa kantelijalle ja ehdottaa kantelun siirtoa Euroopan
parlamentille kasiteltavaksi vetoomuksena.

Jos kyseessd on kantelu, jossa kasiteltdva asia voisi mahdollisesti olla
vetoomuksen aihe, mutta jota ei ole muotoiltu selkeasti tai dokumentoitu
riittdvasti, oikeusasiamies ilmoittaa kantelijalle mahdollisuudesta esittaa
vetoomus Euroopan parlamentille ja liitt&d mukaan esitteen vetoomus-
oikesta.



Vuonna 1997 oikeusasiamiehelle valitettiin kaksi vetoomusta kasiteltaviksi
kanteluina. 13 kantelua vélitettin Euroopan parlamentille kéasiteltavaksi
vetoomuksina ja 86 kantelijaa neuvottiin esittdémaan vetoomus Euroopan
parlamentille.

Vetoomusvaliokunta kasittelee oikeusasiamiehen vuosikertomuksen ja
esittaa siitd mietintonsa parlamentille. Oikeusasiamies esitteli vuoden 1996
vuosikertomuksensa vetoomusvaliokunnalle Brysselissa 21. huhtikuuta.

SODERMAN esitteli vuoden 1996 vuosikertomuksen Euroopan parla-
mentin taysistunnolle Strasbourgissa 14. heindkuuta 1997. Parlamentti
keskusteli tdmén jalkeen vuosikertomuksesta ja vetoomusvaliokunnan
mietinnosté. Oikeusasiamies otti vastaan kutsun osallistua vetoomus-
valiokunnan jarjestaméaén lehdistétilaisuuteen 15. heindkuuta vetoomus-
valiokunnan puheenjohtajan Alessandro FONTANAnN ja valiokunnan
mietinnon esittelijan Nicolaos PAPAKYRIAZISin kanssa.

Ohjesdannon 3 artiklan 7 kohdan mukaan Euroopan oikeusasiamiehella
on mahdollisuus esittdd Euroopan parlamentille erityiskertomuksia tapauk-
sissa, joissa parlamentti voi ryhtya toimenpiteisiin avustaakseen oikeusasia-
miestd ohjesdanndn mukaisesti.

Oikeusasiamies esitti ensimmaisen erityiskertomuksensa Euroopan parla-
mentin  puhemies José Maria GIL-ROBLESIlle 15. joulukuuta.
Erityiskertomuksessa kasiteltiin oikeusasiamiehen omasta aloitteesta
tehtyd tutkimusta, joka koski viidentoista yhteisén toimielimen hallussa ole-
vien asiakirjojen julkisuutta. Tutkimus kaynnistettiin kesdkuussa 1996, ja se
saatettiin paatokseen oikeusasiamiehen 20. joulukuuta 1996 tekemalla
paatoksella, jossa neljalletoista yhteison toimielimelle ja laitokselle esitet-
tiin suositusluonnoksia.!

Kaikki toimielimet ja laitokset l&dhettivat oikeusasiamiehelle perustellut
lausuntonsa ohjesaanndn 3 artiklan 6 kohdassa maé&aratylla tavalla.
Erityiskertomuksessa eriteltiin lausuntoja ja kiinnitettiin huomiota seikkoi-
hin, joita Euroopan parlamentti voisi kasitella pitemmalle. Erityiskertomus
ei kuitenkaan siséaltanyt muodollisia suosituksia.

Vetoomusvaliokuntaan pidettyjen yhteyksien liséksi SODERMAN osallistui
Brysselissa 24. syyskuuta myds tydjarjestysvaliokunnan kokoukseen, jossa
kasiteltiin parlamentin tydjarjestykseen esitettyja tarkistuksia. 161 artiklaan
ehdotettuja tarkistuksia késiteltiin esittelija Brian CROWLEYn mietintdluon-
noksessa. Vetoomusvaliokunta antoi lausuntonsa 10. marraskuuta 1997.

1 vuosikertomus 1996, s. 81 - 87.



Belgiaan 25. - 27. marraskuuta tekeméansa vierailun yhteydessa Euroopan
oikeusasiamies osallistui Euroopan parlamentin oikeusasioita ja kansalais-
ten oikeuksia kasittelevan valiokunnan kokoukseen keskustellakseen
valiokunnan mietinngsta, jossa kasiteltiin komission neljattatoista vuosiker-
tomusta yhteison lain soveltamisen valvonnasta (esitteljjd Astrid THORS).

Puheessaan valiokunnalle SODERMAN Kkasitteli tutkimustaan omasta
aloitteestaan, joka kasittelee komission hallinnollisia menettelyja tapauk-
sissa, joissa se tutkii valituksia jasenvaltioiden syyllistymisesta yhteison
lain rikkomuksiin. (Huomaa: Euroopan parlamentti hyvaksyi 29. tammikuu-
ta 1998 valiokunnan mietinnén ja pdétdslauselman, jossa oikeusasia-
miehen aloitetta pidettiin tervetulleena.)

4.2 EUROOPAN KOMISSIO

Toinen yhteisdn toimielin, jonka kanssa oikeusasiamiehella on sdanndlliset
yhteydet ja yhteisty6td, on Euroopan komissio. Useimmat oikeusasia-
miehen tutkimuksiin johtaneet kantelut koskevat hallinnollisia epakohtia
komission toiminnassa. Tama on luonnollista, koska komissio on se
yhteison elin, joka tekee suurimman osan kansalaisiin suoranaisesti vaikut-
tavista paatoksista.

Euroopan yhteisdn perustamissopimuksen 155 artiklan mukaan komission
on huolehdittava siitd, etta erityisesti jasenvaltiot noudattavat yhteison lain-
saadantéd. Se voi saattaa asian yhteison tuomioistuimen kasiteltavaksi
perustamissopimuksen 169 artiklan mukaisesti. "Perustamissopimusten
vartijana" komissio on tarkedlla tavalla vastuussa siitd, ettd unionin
kansalaisten laillisia oikeuksia kunnioitetaan. Kansalaiset voivat valittaa
komissiolle, jos he katsovat, etta jokin jasenvaltio on erityisesti loukannut
heidan oikeuksiaan. Helpottaakseen téllaisten valitusten tekemista komis-
sio on julkaissut virallisessa lehdessa vakiomuotoisen valituslomakkeen.1

Vuoden kuluessa oikeusasiamies kaynnisti ja saattoi loppuun omasta aloit-
teestaan toteutetun tutkimuksen, joka koski komission hallinnollisia menet-
telyja tapauksissa, joissa se tutkii valituksia jasenvaltioiden syyllistymises-
td yhteisodn lain rikkomuksiin. Yhteenveto oikeusasiamiehen paatdksesta,
joka paatti taman tutkimuksen, on esitetty luvussa 3.

Euroopan oikeusasiamies tapasi komission jasenid puheenjohtaja
SANTERIn johdolla 23. huhtikuuta, jolloin han esitteli vuoden 1996 vuosi-
kertomuksensa. Komission jasenet ja SODERMAN keskustelivat yhteises-
ti kiinnostavista aiheista.

1 EYVL C 26/6 1/2/89, 89/C 26/07.



SODERMAN ja hanen johtava hallintovirkamiehensa lan HARDEN tapasi-
vat 4. heindkuuta komission paajohtajia.

Johtava lakimies José MARTINEZ ARAGON ja oikeusasiamiehen sihteeri
Ursula GARDERET tapasivat 10. lokakuuta tyéllisyyden, tydmarkkina-
suhteiden ja sosiaaliasiain paaosaston (PO V) virkamiehia tutustuakseen
eraan kantelun asiakirjoihin.

SODERMAN ja hanen johtava hallintovirkamiehensé lan HARDEN tapasi-
vat komission paasihteeri Carlo TROJANIn ja p&asihteeriston E-osaston
johtajan Jean-Claude EECKHOUTIn Strasbourgissa 21. lokakuuta.
Oikeusasiamies ja paasihteeri sopivat, ettd joissakin tapauksissa epavi-
rallinen tapaaminen voisi tarjota sopivan tavan pyrkid sovintoratkaisuun
ohjesdannén 3 artiklan 5 kohdan mukaisesti, ja he keskustelivat siita,
voisiko komissio laatia virkamiehilleen hyvan hallintotavan sdannét. He
sopivat myos siitd, etta kansallisten oikeusasiamiesten ja vastaavien elin-
ten yhteyshenkildille jarjestettéisiin lisdseminaari. Lopuksi oikeusasiamies
ilmoitti paasihteerille, ettd han piti arvokkaana sitd tyota, jota komission
edustustoissa jasenvaltioissa toimivat osa-aikaiset oikeudelliset neuvonan-
tajat tekevat Euro-Jus-verkostossa, kun he tarjoavat Euroopan kansalaisille
kaytannon neuvoja oikeuksista, joita ndilla yhteison lain mukaan on.

4.3 EUROOPAN UNIONIN NEUVOSTO

SODERMAN tapasi neuvoston oikeudellisen yksikon paajohtaja PIRIS'n
Brysselissa 22. huhtikuuta. Han tapasi myés talousarviosta, hallinnosta ja
suhteista yhteisdn toimielimiin vastaavan neuvoston sihteeristén paajohta-
ja BOIXAREUN.

Neuvoston péaasihteeri Jirgen TRUMPF ilmoitti oikeusasiamiehelle, etta
neuvosto oli 9. kesékuuta hyvaksynyt uuden menettelyn, jota sovellettaisi-
in kanteluihin hallinnollisista epakohdista, joihin neuvoston p&ésihteeriston
vaitetaan syyllistyneen, kun se toimii henkiléstésaantdjen mukaisena nimit-
tavana viranomaisena. Tasta lahtien neuvoston paasihteeristd on toimival-
tainen kasitteleméan tallaisia valituksia ja antamaan tarvittavaa tietoa suo-
raan Euroopan oikeusasiamiehelle.

SODERMAN Kkutsuttiin lounaalle pysyvien edustajien (COREPER) kanssa
25. heindkuuta. Han esitteli tyotdan Euroopan oikeusasiamiehena ja vas-
tasi kysymyksiin.



Euroopan kansalaisten oikeuksien turvaamiseksi Euroopan oikeusasia-
mies seka jasenvaltioiden oikeusasiamiehet ja vastaavat elimet ovat kehit-
tdmassa joustavaa yhteistyojarjestelmaa.

Monien yhteistn lain nakdkohtien taytantddnpano on jasenvaltioiden
kansallisten, alueellisten tai paikallisten viranomaisten vastuulla. Kantelut
kansalaisilta, jotka katsovat naiden viranomaisten rikkoneen heilla yhteison
lain mukaisesti olevia oikeuksia, eivat kuulu Euroopan oikeusasiamiehen
toimivallan piiriin edes silloin, kun kyseessa on unionin kansalaisuuteen liit-
tyva oikeus, kuten EY:n perustamissopimuksen 8 a artiklassa taattu oikeus
vapaaseen liikkkuvuuteen. Monissa tapauksissa tallaisia kanteluja voisi
kasitella tehokkaimmin kansallinen oikeusasiamies tai vastaava elin (kuten
vetoomusvaliokunta). Ne kasittelevéat yhd enenevassa maarin asioita, jotka
koskevat sitd, miten kansalliset viranomaiset panevat yhteison lakia taytan-
toon.

5.1 YHTEYSVERKOSTO

Strasbourgissa syyskuussa 1996 pidetysséa seminaarissa kansalliset
oikeusasiamiehet ja vastaavat elimet seka Euroopan oikeusasiamies sopi-
vat yhteyshenkiléverkoston perustamisesta. Verkoston tarkoituksena on
parantaa yhteison lakia ja sen taytant6onpanoa koskevan tiedon vapaata
kulkua ja mahdollistaa kantelujen valittdminen elimelle, joka parhaiten
pystyy niita kasittelemaan.

Euroopan oikeusasiamies jarjesti yhteyshenkildille Brysselissa 23. - 24.
kesdkuuta 1997 seminaarin, jossa kasiteltiin kansallisella tasolla tapahtu-
vaa yhteison lain soveltamisen valvontaa. Seminaarissa puhuivat Jacob
SODERMAN, Euroopan parlamentin vetoomusvaliokunnan puheenjohtaja
Alessandro FONTANA, Ruotsin oikeusasiamiehen viraston edustaja Lars
CLEVESKOLD, komission Saksan tiedotustoimiston Euro-Jus-edustaja
Axel VOSS, Euroopan oikeusasiamiehen viraston edustaja Peter DYR-
BERG, Euroopan komission oikeudellisen yksikén edustaja VAN NUFFEL
ja Euroopan parlamentin vetoomusvaliokunnan edustaja Saverio
BAVIERA. Seminaarin osanottajat osallistuivat myés osaan vetoomus-
valiokunnan kokousta.

Seminaarin péaatésistunnossa puhetta johti Irlannin oikeusasiamiehen
viraston edustaja Michael BROPHY. Osallistujat tekivat ehdotuksia tulevan



yhteistydbn muodoista, kuten ettd Euroopan oikeusasiamiehen toimisto
voisi toimittaa séaénndllista yhteystiedotetta ja jarjestaa lisdd seminaareja.

Ensimmainen yhteystiedote jaettiin lokakuun 1997 lopussa. Tarkoituksena
on pyrkia julkaisemaan yhteystiedote mydhemmin elektronisessa muo-
dossa. Jotta tdhan paastaisiin ja jotta yhteysverkosto voisi toimia Internet-
kayttdjaryhméana, Euroopan oikeusasiamiehen virasto tutki, miten kansal-
liset oikeusasiamiehet ja vastaavat elimet kayttavat sahkodpostia ja
Internetia.

Ranskan oikeusasiamiehen péésihteeri Claude DESJEAN vieraili
Euroopan oikeusasiamiehen virastossa 5. kesékuuta 1997. lan HARDEN
kertoi hénelle viraston hallinto- ja budjettiasioista sekd Euroopan
oikeusasiamiehelle tarjottavista hallinnollisista palveluista.

5.2 YHTEISTYO KANTELUIDEN KASITTELYSSA

Seminaarissa Strasbourgissa 1996 sovittiin, ettd Euroopan oikeusasiamies
ottaa mielellddn vastaan kansallisilta oikeusasiamiehiltd yhteison lakia
koskevia tiedusteluja ja vastaa niihin joko suoraan tai ohjaa tiedustelun
oikealle yhteison toimielimelle tai laitokselle vastausta varten.

Vuonna 1997 kasiteltiin kaksi téllaista Euroopan oikeusasiamiehelle
osoitettua tiedustelua. Ne [&hetti Irlannin oikeusasiamies, ja ne koskivat
hanen késiteltdvandan olevia kanteluita. Ensimmainen, 14. maaliskuuta
1997 lahetetty tiedustelu koski palkkiolisien maksamista koskevien
yhteison lain séaénndsten tulkintaa. Toinen, 20. kesdkuuta 1997 lahetetty
tiedustelu koski maidon erityisviitem&arien palautuksesta aiheutuvaa kor-
vausta neuvoston asetuksen 2055/93 mukaisesti.

Tiedustelut valitettiin komissiolle, jota pyydettiin vastaamaan kolmen
kuukauden kuluessa. Saadut vastaukset vélitettiin Irlannin oikeusasia-
miehelle.

Euroopan oikeusasiamies valitti kansallisille oikeusasiamiehille kolme kan-
telua, jotka oli esitetty kansallisia viranomaisia vastaan ja jotka siten eivét
kuuluneet hanen toimivaltaansa: 17/97/BB (luottamuksellinen kantelu) ja
1006/97/BB vdlitettin  Suomen eduskunnan oikeusasiamiehelle, ja
650/97/PD valitettiin Alankomaiden kansalliselle oikeusasiamiehelle.
Kantelu 705/97/VK vélitettiin Luxemburgin parlamentille k&siteltéavaksi
vetoomuksena.

Toisessa tapauksessa (257/971JH) Euroopan parlamentin jasen kanteli
tavasta, jolla vetoomusvaliokunta oli k&sitellyt hédnen vaalipiirinsa asukkaan



lahettaméaé vetoomusta. Oikeusasiamies paatti, etta hanen ei ollut aiheel-
lista ké&ynnistdd tutkimusta. Han pyysi kuitenkin Portugalin oikeusasia-
miehelté (Provedor de Justica) José Menéres PIMENTELIlt4 tietoja asiasta
jota se koski, ettd Portugalin viranomaiset olivat takavarikoineet parla-
mentin jasenen vaalipiirin asukkaan ajoneuvon. PIMENTEL ilmoitti
Euroopan oikeusasiamiehelle, ettd portugalilainen tuomioistuin oli tehnyt
asiassa paatoksen, ja toimitti kopion oikeuden paatdksestd. Euroopan
oikeusasiamies valitti nama tiedot parlamentin jasenelle.

5.3 YHTEISTYO ALUEELLISTEN OIKEUSASIAMIESTEN JA
VASTAAVIEN ELINTEN KANSSA

Edistadkseen Euroopan oikeusasiamiehen ja tatd alueellisella tasolla vas-
taavien elinten tehokasta yhteistydta Katalonian oikeusasiamies (E/ Sindic
de Greuges de Catalunya) Anton CANELLAS jarjesti Barcelonassa 28. -
30. lokakuuta kaksipaivaisen seminaarin. Euroopan oikeusasiamies osal-
listui kokoukseen yhdessa sihteeristonsa edustajient Peter DYRBERGInN ja
José MARTINEZ ARAGONIn kansa. Muut kokouksen osanottajat olivat
jasenvaltioiden alueellisten oikeusasiamiesten ja alueellisten vetoomus-
valiokuntien edustajia. Kokoukseen osallistuivat myds Euroopan parla-
mentin vetoomusvaliokunnan puheenjohtaja Alessandro FONTANA ja
valiokunnan sihteeriston paallikkdé Saverio BAVIERA.

SODERMAN piti puheen, jossa han kasitteli tavoitteita Euroopan
oikeusasiamiehen ja alueellisten oikeusasiamiesten ja vastaavien elinten
valisessa yhteistydssd yhteison lain taytantéénpanon valvonnassa ("E/
papel del Defensor del pueblo").

DYRBERG analysoi puheessaan tuomioistuimen viimeaikaista
oikeuskaytantdéa eri aloilla, kuten kysymyksissa, jotka koskivat vapaata
likkumista ja syrjinnan vastaista periaatetta. MARTINEZ ARAGON puhui
alueellisten yksikéiden ja alueiden roolista unionin toiminnassa ja erityisesti
niiden vastuusta siina, etta yhteisdn lakia sovelletaan oikein.

Seminaarin loppujulkilausumassa korostettiin laheisemman yhteistyon
tarvetta. Siina sovittiin, ettd alueelliset oikeusasiamiehet ja vastaavat elimet
nimittaisivadt myos yhteyshenkilot, jotka koordinoivat niiden suhteita
Euroopan oikeusasiamieheen yhteison lain alalla. Seurantaseminaari
paatettiin pitdd vuonna 1998, ja sen jarjestda Belgian flaaminkielisen
yhteistn oikeusasiamies Jan GOORDEN.



5.4 EUROOPAN KANSALLISTEN OIKEUSASIAMIESTEN TAPAAMINEN

SODERMAN osallistui 9. - 11. syyskuuta Euroopan kansallisten oikeusasia-
miesten kuudenteen vuosittaiseen kokoukseen, joka pidettiin
Jerusalemissa Israelissa. Hanen mukanaan olivat johtava hallintovirkamies
lan HARDEN ja tiedottaja llta HELKAMA.

Kokousta isannoi julkisista Israelin oikeusasiamies (Public Complaints
Commissioner and State Comptroller), tuomari Miriam BEN-PORAT.
Osalllistujia oli yli 20 maasta.

Eurooppalaisten oikeusasiamiesten kuudennen tapaamisen, tuomari Miriam BEN-PORAT
Israelissa 1997 SODERMANiIn ja lan HARDENIn kanssa.

BEN-PORAT Kkasitteli avauspuheenvuorossaan aihetta "oikeusasiamies
demokratian ja ihmisoikeuksien puolustajana”. Puheensa yhteydessa han
ilmoitti, ettd julkisista kanteluista vastaavan asiamiehen roolissaan hanta
pidettaisiin vastedes "oikeusasiamiehena". Han totesi myds hyvaksyvansa
"hallinnollisen epakohdan" maaritelmén, jonka Euroopan oikeusasiamies
esitti vuosikertomuksessaan 1995.

Ruotsin eduskunnan oikeusasiamies (Chefjustitiecombudsman) Claes
EKLUNDHin johdolla pidetyssa ensimmaisessa istunnossa SODERMAN
piti puheen Euroopan oikeusasiamiehen asemasta. Oikeusasiamiehen
vuosikertomuksen sisdltéd ja vaikutusta Kkasittelivat puheissaan
Alankomaiden oikeusasiamies (de nationale ombudsman) Marten OOS-



TING ja Ranskan oikeusasiamies (Médiateur de la République) Jacques
PELLETIER sek& istunnon puheenjohtaja.

Yhdistyneen kuningaskunnan entisen oikeusasiamiehen Sir William
REIDin johdolla pidetyssa paatosistunnossa Unkarin Katalin GONCZOL
kasitteli turvapaikka-, pakolais- ja maahanmuuttoasioita. Keskustelussa
todettiin, ettd Amsterdamin sopimuksen turvapaikka- ja maahanmuut-
tomaarayksien johdosta on tarpeen suunnitella Euroopan oikeusasia-
miesten laheisempda yhteisty6ta naissa kysymyksissad. Euroopan
oikeusasiamiesta pyydettiin organisoimaan tama yhteistyo.



Euroopan oikeusasiamiehen tiedotusstrategialla on kaksi tavoitetta.
Ensimmainen on antaa tietoa henkilille, joilla saattaa olla todella syyta
kannella Euroopan oikeusasiamiehelle hallinnollisesta epé&kohdasta
yhteison toimielimen tai laitoksen toiminnassa, seka siitd, miten kantelun
voi tehda.

Toinen tavoite on parantaa unionin ja sen kansalaisten valisia suhteita
tiedottamalla suurelle yleisélle, miten oikeusasiamies auttaa unionia
saavuttamaan ne avoimet, demokraattiset ja vastuulliset hallinnon muodot,
joihin se on sitoutunut. Samalla on tarkeda olla luomatta turhia odotuksia,
mika johtaisi vain siihen, ettd Euroopan oikeusasiamiehen toimivallan
ulkopuolelle jaavien kantelujen maara kasvaisi.

Tkl bl Nathaneel, Andrea,
| Jessica, Laura ja
Manuel Preggion
(Italia) ala-asteelta
muistivat Euroopan
oikeusasiamiestd
kauniilla kortilla jar-
Jestettyddn  onnis-
tuneen "Giornata
dell'Unione Europea”
-pdivdn opettajiensa
kanssa 9. toukokuuta
1997.

Tiedotusstrategiassa on siten padasiassa keskitytty kohdistamaan tdsmal-
lista tietoa mahdollisten kantelijoiden ryhmille. Samanaikaisesti on pyritty
siihen, etta perinteiset julkaisut ja oikeusasiamiehen verkkosivut ovat kiin-
nostavia ja eloisia, jotta niitd voidaan kayttdd myo6s opetustarkoituksiin eri-
tyisesti kun nuorille opetetaan Eurooppaa.

Vuonna 1997 molempien tavoitteiden saavuttamisessa edistyttiin. Seké
kantelujen kokonaismaara ettd tutkittavaksi otettujen kantelujen maara
lisdantyi. On kuitenkin selvaa, ettéa paljon enemman on tehtava erityisesti
Italian ja Saksan kaltaisten jasenvaltioiden suhteen, jotta kaikki, joilla voi
olla syy kannella oikeusasiamiehelle, tietdvat ett& heilla on oikeus tehda
niin.



6.1 MERKITTAVAT TAPAHTUMAT VUONNA 1997

STRASBOURGIN TOIMISTON VIRALLISET VIHKIAISET

Euroopan oikeusasiamiehen Strasbourgin toimisto vihittiin virallisesti kayt-
téon 8. huhtikuuta. Tilaisuuteen osallistuivat Euroopan parlamentin
puhemies José Maria GIL-ROBLES, Ranskan Eurooppa-asiain ministeri
(Délégué aux affaires européennes) Michel BARNIER ja Ranskan
oikeusasiamies (Médiateur de la République) Jacques PELLETIER.

Tilaisuuden kunniaksi BARNIER, PELLETIER ja SODERMAN pitivat
yhteisen lehdistétilaisuuden.

Ranskan Eurooppa-asiain ministeri Michel BARNIER kunnioitti I&sné&olollaan
Euroopan oikeusasiamiehen Strasbourgin toimitilojen vihkidisia.

CHADWYCK-HEALEY-PALKINTO

European Information Association (EIA) luovutti ensimmadisen EIA
Chadwyck-Healey -palkinnon Jacob SODERMANIille 29. huhtikuuta tyosta,
jota tama oli tehnyt Eurooppa-tiedotuksen puolesta vuonna 1997.



Chadwyck-Healey-palkinto mydnnetaan vuosittain henkildlle, joka on
saavuttanut eniten edistanyt tiedonsaantia Euroopan unionista ja muusta
Euroopasta.

Palkinto myonnettiin SODERMANille tunnustukseksi siita, etta han oli edis-
tényt Euroopan kansalaisten oikeutta tutustua yhteison toimielinten hallus-
sa oleviin asiakirjoihin, mukaan luettuna hénen vaatimuksensa, etté asia-
kirjojen julkisuus pitéisi taata Euroopan unionista tehdyssé sopimuksessa.
Palkintosumma lahjoitettiin Amnesty Internationalille.

OECD-SEMINAARI JULKISEN SEKTORIN ETIIKASTA

SODERMAN osallistui Pariisissa 3. - 4. marraskuuta pidettyyn symposiu-
miin "Julkisen sektorin etiikka: OECD-maiden haasteet ja mahdollisuudet".
Symposiumiin osallistui hallitusten virkamiehia ja akateemisia asiantuntijoi-
ta. Symposiumin aiheina olivat etiikka ja hallinnon suurempi avoimuus,
etiikka ja uuden julkishallinnon arvot seka julkisen ja yksityisen sektorin
vélinen vuorovaikutus. SODERMAN toimi puheenjohtajana ensimmaisessa
tydistunnossa, jonka aiheena olivat "eettiset haasteet muutoksen aikana".

VUOSIKERTOMUS 1996

Euroopan oikeusasiamiehen vuoden 1996 vuosikertomus esitettiin
Euroopan parlamentille sen taysistunnossa Strasbourgissa 14. heindkuuta
1997.

SODERMAN esittelee vuosikertomuksensa Euroopan parlamentille sen téysistunnossa
Strasbourgissa heindkuussa.



OIKEUSASIAMIEHEN ENSIMMAINEN ERITYISKERTOMUS

Oikeusasiamies esitti ensimmaisen erityiskertomuksensa Euroopan parla-
mentin puhemiehelle José Maria GIL-ROBLESIlle 15. joulukuuta. Kertomus
on laadittu ohjesdaannén 3 artiklan 7 kohdan mukaisesti, ja se kasittelee
oikeusasiamiehen omasta aloitteestaan suorittaman tutkimuksen tuloksia.
Tutkimus koski yhteison toimielinten ja laitosten hallussa olevien asiakirjo-
jen julkisuutta.

Joulukuussa Euroopan oikeusasiamies esitteli ensimmadisen erityiskertomuksensa Euroopan
parlamentin puhemiehelle José Maria GIL-ROBLESille.

6.2 KONFERENSSIT JA TAPAAMISET

Tiedotuskampanja jolla on pyritty lisédmé&an Euroopan kansalaisten
tietoisuutta Euroopan oikeusasiamiehen olemassaolosta, kaynnistettiin
vuonna 1995. Merkittdvd osa kampanjaa ovat olleet oikeusasiamiehen
viralliset vierailut jasenvaltioihin, jotka aloitettin vuonna 1996, seka
yleis6luennot ja osallistuminen konferensseihin ja tapaamisiin.

Vuonna 1997 SODERMAN jatkoi vierailujaan jasenmaihin tehdakseen
Euroopan oikeusasiamiehen roolia tunnetuksi Euroopan kansalaisten ja
tiedotusvélineiden keskuudessa.

Oikeusasiamies ja hanen henkilbkuntansa pitivét myds luentoja ja puheita
Euroopan oikeusasiamiehen roolista ja tehtéavisté eurooppalaisissa ja kan-
sainvélisissd kongresseissa, seminaareissa ja kokouksissa. Liséksi



SODERMAN tapasi lukuisia tutkija- ja vierailijaryhmia. Tassa esitettyjen
vierailujen lisaksi séanndllisia vierailuja on tehty Brysseliin ja Luxemburgiin
tapaamisiin muiden yhteison toimielinten edustajien kanssa (katso myo6s
luku 4).

BELGIA

Euroopan oikeusasiamies tapasi 18. maaliskuuta Belgian liittovaltion vas-
tavalitut oikeusasiamiehet Pierre-Yves MONETTEnN ja Herman WUYTSin
Brysselissa ja vaihtoi kokemuksia heidan kanssaan. Mukana oli Peter DYR-
BERG.

Peter DYRBERG osallistui 6. toukokuuta Brysselissa konferenssiin "EU:n
kansalaisuus - nykytilanne ja tulevaisuuden nakymat", jonka jarjesti
European Citizens Action Service.

SODERMAN teki virallisen vierailun Belgiaan 25. - 27. marraskuuta.
Vierailun aikana han kéavi Belgian oikeusasiamiehen virastossa ja tapasi
oikeusasiamiehet WUYTSin ja MONETTEN. H&n puhui myds viraston
lakimiehille kokemuksistaan Euroopan oikeusasiamiehend ja Suomen
entisend oikeusasiamiehena.

Euroopan parlamentin tiedotustoimistossa SODERMANIn toivottivat terve-
tulleeksi toimiston johtaja THOMAS ja varajohtaja BOUMANS.
Keskustelussa Kkasiteltiin oikeusasiamiehen ty6td ja tiedotustoimiston
tehtavaa sek& mahdollisuuksia lisatd kansalaisten tietoisuutta Euroopan
oikeusasiamiehesté 9. toukokuuta 1998 pidettavéand Eurooppa-péivana.

SODERMAN vieraili myts Belgian edustajainhuoneessa, jossa hénet otti-
vat vastaan parlamentin varapuhemies VAN DER MAEL sekd muut Belgian
parlamentin jasenet. Han puhui Belgian parlamentin vetoomusvaliokun-
nalle ja Eurooppa-asioista vastaavalle valiokunnalle.

Vierailun viimeinen paiva oli omistettu Belgian kansalaisyhteiskunnan
edustajien tapaamisille, jotka jarjestettiin Euroopan parlamentin rakennuk-
sessa. Osallistuminen oli runsasta, ja Euroopan oikeusasiamiehelle esitet-
tiin lukuisia kysymyksia. Myohemmin pidettyyn lehdistétilaisuuteen osallis-
tui Belgian merkittdvimpien sanomalehtien (De Morgen, Le Soir, La Libre
Belgique, Het Laatste Nieuws ja De Financieel Economische Tijd) toimitta-
jia, ja lehdissa kasiteltiin kattavasti Euroopan oikeusasiamiehen vierailua
Belgiassa.

Belgiaan suuntautuneen matkansa yhteydessa SODERMAN vieraili komis-
sion Belgian edustustossa. Han tapasi edustuston johtaja VANDEBONInN ja



varajohtaja MOESin seka Euro-Jus-verkoston edustaja P. VANDE
CASTEELER, joka kertoi kokemuksistaan Euro-Jus-neuvojana.

TANSKA

Euroopan oikeusasiamies vieraili Tanskassa 19. - 21. maaliskuuta
mukanaan Peter DYRBERG. Han tapasi Tanskan kansankargjien EU-
asioista vastaavan valiokunnan puheenjohtaja Ove FICHin, oikeusasiain
valiokunnan puheenjohtaja Bjgrn ELMQUISTIin ja naiden valiokuntien
jasenia sek& keskusteli heidédn kanssaan. EU-asiain valiokunta antoi
mydhemmin lausunnon Euroopan oikeusasiamiehen vuosikertomuksesta
vuodelta 1996, ja se julkaistiin 8. lokakuuta 1997.

SODERMAN tapasi myds Tanskan oikeusasiamies (Folketingets
Ombudsmand) Hans GAMMELTOFT HANSENIn ja tdman henkilostoa.

SODERMAN tapasi komission Kdopenhaminan edustuston paallikkod
Thomas A. CHRISTENSENIn ja h&nen henkilostddan, jotka olivat jar-
jesténeet vierailun, seké piti lehdistotilaisuuden. Han tapasi myos parla-
mentin tiedotustoimiston johtajan Mikael BRAMSENIn. Parlamentin tiedo-
tustoimistossa han tapasi lounaan merkeissé& mm. Euroopan yhteisén
tuomioistuimen entisen presidentin Ole DUERN.

SAKSA

SODERMAN vieraili Saksassa 3. - 5. maaliskuuta mukanaan Vicky KLOP-
PENBURG. Mainzissa han tapasi Rheinland-Pfalzin oikeusasiamiehen
Ullrich GALLEN. He keskustelivat toimivaltuuksistaan ja tehtavistaan seka
yhteison lakiin liittyvistéa konkreettisista tapauksista. SODERMAN tapasi
myds Rheinland-Pfalzin maapéaivien puhemies Hans-Giinter HEINZin ja
sen vetoomusvaliokunnan puheenjohtaja Klaus HAMMERIn.
Lehdistotilaisuudessa SODERMAN esitti yleiskatsauksen tydstaan ja
keskusteli kasittelemistaan tapauksista.

Bonnissa SODERMAN osallistui konferenssiin "Vetoomusoikeus ihmisen
hahmossa", jonka oli jarjestényt Saksan liittopaivien (Deutsche Bundestag)
vetoomusvaliokunnan puheenjohtaja Christa NICKELS ja joka liittyi aloit-
teeseen, ettd Saksassa otettaisiin kayttoon kansallinen oikeusasiamiesjar-
jestelma. SODERMAN.illa oli tilaisuus keskustella myds Saksan liittopéaivien
vetoomusvaliokunnan hallintoa edustavien virkamiesten kanssa. Naita oli-
vat tri Friederike FREIFRAU VON WELCK, Franz KREMSER ja
yhteyshenkilé Inge GERSTBERGER. SODERMAN tapasi myos Saksaa
hallitusten vélisessa konferenssissa edustaneen ulkoasiainministerion val-
tiosihteerin Werner HOYERIn ja vaihtoi nékemyksia hénen kanssaan.



SODERMAN oli kutsuttu Euroopan parlamentin Bonnin toimiston jar-
jestamille illallisille puhumaan tydstéén ja toimivallastaan EU:ta toiminnas-
saan sivuavien yhdistysten ja jarjestdjen edustajille, korkeille virkamiehille
ja bonnilaisille toimittajille. Liséksi toimistossa jarjestettiin pydrean pdydan
keskustelu kuluttajien etuja, ymparistbasioita ja maataloutta seka kauppaa
ja teollisuutta kasittelevien yhdistysten edustajien kanssa. SODERMAN
tapasi myds Euroopan komission Bonnin edustuston péaallikon Axel
BUNZin ja kansalaisneuvoja Axel VOSSin ja vaihtoi mielipiteitd heidan
kanssaan. Bonnin lehdistoklubilla han tapasi toimittajia.

Peter DYRBERG puhui aiheesta "Euroopan oikeusasiamies osana unionin
sitoumusta avoimuuteen ja demokratiaan" 4. huhtikuuta Loccumissa,
Saksassa pidetyssa konferenssissa, jonka nimend oli "Euroopan
kansalaisyhteiskunta" ja jonka jarjestelyistd vastasi saksalainen saatio
Mitarbeit.

Rheinland-Pfalzin oikeusasiamies GALLE teki virallisen vierailun Euroopan
oikeusasiamiehen luo 21. lokakuuta. Keskusteluissaan GALLE ja
SODERMAN korostivat Euroopan oikeusasiamiehen seké jasenvaltioiden
kansallisten ja alueellisten oikeusasiamiesten hyvan yhteistydn merkitysta
ja keskustelivat mahdollisuudesta jarjestdd tapaaminen Saksan osaval-
tioiden tason oikeusasiamiesten kanssa.

GALLElla tapasi my6s vetoomusvaliokunnan puheenjohtajan
Sandro FONTANAnN, varapuheenjohtaja ULLMANNin sekd vetoomus-
valiokunnan jasenen SCHMIDBAUERIn seka oikeusasiainvaliokunnan
varapuheenjohtajan Willie ROTHLEYnN.

ESPANJA

SODERMAN osallistui Katalonian parlamentin kuudensille Eurooppa-
paiville (VI Jornadas Europeas en el Parlament de Catalunya), jotka jérjesti
Katalonian Eurooppa-likkeen neuvosto Barcelonassa, Espanjassa.
Oikeusasiamies puhui 27. tammikuuta aiheesta "Euroopan oikeusasi-
amiehen rooli ja Euroopan kansalaisuus" (El papel del Defensor del Pueblo
Europeo y la ciudadania europea). Muita puhujia olivat Katalonian parla-
mentin puhemies Joan REVENTOS, Katalonian Eurooppa-likkeen neu-
voston puheenjohtaja Eduard SAGARRA ja Espanjan Eurooppa-liikkeen
neuvoston puheenjohtaja Carlos Ma BRU. Tapaaminen sai runsaasti
huomiota lehdistossa ja SODERMAN antoi useita radiohaastatteluja.

José MARTINEZ ARAGON edusti oikeusasiamiesta 27. - 29. tammikuuta
konferenssissa "HVK: kansalaisten tiedot ja rooli", jonka jarjesti Madridin
Alvala de Henares -yliopisto. Tilaisuudessa puhuivat myés Espanjan



Eurooppa-asioista vastaava ministeri DE MIGUEL, MORAN LOPEZ (insti-
tutionaalisten asioiden valiokunnan puheenjohtaja), Mr MEDINA, Mr
VERDE | ALDEA ja Euroopan parlamentin varapuhemies ROBLES
PIQUER, Espanjan oikeusasiamies Fernando ALVAREZ DE MIRANDA Y
TORRES seka tutkijoita ja toimittajia. MARTINEZ ARAGON puhui
oikeusasiamiehen tyon suhteesta avoimuuteen. Tilaisuus sai runsaasti
huomiota lehdistossé.

Ka_talonian oikeusasiamies (El Sindic de Greuges de Catalunya) Anton CANELLAS,
SODERMAN ja Eurooppa-liikkeen kansallisen neuvoston puheenjohtaja Eduard SAGARRA
Barcelonassa jérjestetyn tapaamisen yhteydessd tammikuussa.

Latinalaisen Amerikan oikeusasiamiesten toinen vuosittainen kongressi
pidettiin 14. - 16. huhtikuuta Toledossa, Espanjassa. Espanjan oikeusasia-
mies (Defensor del Pueblo) Fernando ALVAREZ DE MIRANDA Y
TORRESIn tervehdyssanojen jalkeen SODERMAN piti avauspuheen
kansalaisten oikeuksista ja taloudellisen integraation prosesseista
(Derechos ciudadanos y procesos de integracion econémica: Reflexiones
criticas desde la perspectiva de la union europea). Kongressiin osallistui-
vat kaikki Latinalaisen Amerikan kansalliset oikeusasiamiehet, alueen
ihmisoikeuskomissioiden puheenjohtajat, Espanjan ja Portugalin
oikeusasiamiehet seka kaikki Espanjan alueelliset oikeusasiamiehet.
Kongressin tydssa keskityttiin alkuperéiskansojen ihmisoikeuksiin sek&a
oikeusasiamiehen rooliin tuomioistuinten valvojana.

Eurooppa-oikeuden tutkimuskeskuksen professori Carlos MOREIRON kut-
susta SODERMAN piti 16. huhtikuuta 1997 luennon Euroopan oikeusasia-
miehen roolista ("El papel del Defensor del pueblo europeo”) Carlos lll:n
yliopistossa Madridissa. Han kuvaili opiskelijoille keinoja, joita Euroopan



kansalaisilla on kaytossaan oikeuksiensa suojelemiseksi, ja kertoi omista
kokemuksistaan Euroopan oikeusasiamiehena.

Valencian alueen oikeusasiamiehen LIZONin kutsusta SODERMAN vieraili
27. lokakuuta Valenciassa ja luennoi Euroopan oikeusasiamiehen roolista
("El papel del Defensor del pueblo europeo") konferenssissa, jonka "Club
de Encuentro Manuel Broseta" oli jarjestanyt hallinnon ja liike-elaman
edustajille seka opettajille ja opiskelijoille. Klubi jarjesti lehdistotilaisuuden
ja SODERMAN antoi haastatteluja useille sanomalehdille, mukaan luet-
tuna El Pais, EFE, El Periodico ja Avui.

Romaninuorison ensimmaéinen eurooppalainen konferenssi jarjestettiin
Barcelonassa 6. -9. marraskuuta. Tapahtuma oli yksi Euroopan rasismin
vastaisen vuoden aloitteesta. Se kokosi yhteen kaikkialta Euroopasta noin
300 romaninuorta etsiméén tapoja puolustaa ja edistdd romanikulttuuria.
Avajaisseremonian puheenjohtajana toimi H&nen Majesteettinsa
Felipe de BORBON.

SODERMAN oli kutsuttu osallistumaan kongressiin ja toimimaan puheen-
johtajana paatdsistunnossa, johon osallistui myds Katalonian autonomian
presidentti PUJOL. SODERMAN korosti, ettd vapaan yhteiskunnan kehit-
tymisen kannalta on tarkeaa, etta kaikkia syrjinnan muotoja vastustetaan.
Kongressia kasiteltin  laajasti lehdistdssd, muun muassa La
Vanguardiassa, El Paisissa, ABCssa, El Periodicossa, Awvuissa ja El
Puntissa.

RANSKA

lan HARDEN edusti Euroopan oikeusasiamiesté keskustelutilaisuudessa,
jonka teemana oli "Euroopan kansalaisuus". Se jarjestettiin 20. - 21.
helmikuuta Korsikalla Bastian alueellisen hallintoinstituutin kutsusta.
Tilaisuus oli osa Ranskan hallituksen aloitetta "kansallinen vuoropuhelu
Euroopan puolesta”.

Keskustelutilaisuuden avasivat Korsikan prefekti Claude ERIGNAC seka
Euroopan parlamentin jasen ja Korsikan alueellisen neuvoston puheenjoh-
taja Jean BAGGIONI. HARDEN puhui aiheesta "Euroopan oikeusasia-
miehen toiminta sen jalkeen, kun hanet asetettiin tehtdvadnsa Maastrichtin
sopimuksella" (La fonction du Médiateur européen depuis sa création dans
le Traité de Maastricht). Muita puhujia olivat Ranskan kansallisen
oikeusasiamiehen virastoa edustaneet Pierre CHAUBON ja Philippe BAR-
DIAUX seka Trenton (Italia) oikeusasiamies (Difensore civico di Trento)
Alberto OLIVO ja Ranskan valtiosdantdtuomioistuimen jasen (Conseiller
d'Etat) Yves SALESSE.



HARDEN edusti Euroopan oikeusasiamiesta Versailles'ssa 27. maaliskuu-
ta pidetyssa alueellisen foorumin "Eurooppa ja nykyaika" (I'Europe et la vie
quotidienne) paneelikeskustelussa. Foorumi jarjestettiin Ranskan hallituk-
sen aloitteen "kansallinen vuoropuhelu Euroopan puolesta” puitteissa. Sen
aiheina olivat: koulutus Euroopassa, tydskentely Euroopassa ja Euroopan
kansalaisuus. Ranskan Eurooppa-asiain ministeri Michel BARNIER toimi
foorumin puheenjohtajana. Muita paneelin vieraita olivat valtiosihteeri GAY-
MARD, Euroopan parlamentin varapuhemies Nicole FONTAINE ja
Euroopan tilintarkastustuomioistuimen ranskalainen jasen BERNICOT.

Ranskan kansallinen oikeus-
asiamies Jacques PELLE-
TIER kutsui Jacob SO-
DERMANInN vierailulle viras-
toonsa 7. - 9. lokakuuta.
Vierailun aikana oikeusasia-
miestd avustivat hanen
toimistostaan Olivier VER-
HEECKE ja Daniela TIREL-
LI.

PELLETIER'n ja taman
ulkosuhteista  vastaavan
neuvonantajan BARDIAUX'n
kanssa kaytyjen keskustelu-
jen péaaaiheita olivat Rans-
kan oikeusasiamiehen koke-
mukset  sovintoratkaisuja
koskevista neuvotteluista ja
yhdenvertaisuusperiaatteen
soveltaminen. Eri yksikdiden
paallikot esittivat yleiskat-
sauksen Ranskan oikeus-
asiamiesjarjestelman
toiminnasta ja rakenteesta.
SODERMANiIlla oli my6s
tilaisuus tavata lounaalla
valtiosaantétuomioistuimen
(Conseil d'Etat) varapresi-
dentti DENOIX DE SAINT
MARC.

Jacques PELLETIER ja Jacob SODERMAN Euroopan
oikeusasiamiehen Pariisiin syyskuussa tekemén
vierailun yhteydesséa.



8. lokakuuta SODERMANIn vierailun kohteina olivat oikeusasiamiehen
departementtiedustusto (Délégation Départementale du Médiateur) Nord-
Pas-de-Calais'n alueella Lillessa ja Centre Interministériel des
Renseignements Administratifs (CIRA). Han tapasi CIRA:n johtaja ja
departementtiedustaja (Délégué Départemental) FIEMSin, joka kasitteli
departementtiedustajan roolia Ranskan oikeusasiamiesjarjestelmassa.
Tavattuaan prefekti Alain OHRELiIn SODERMAN npiti lehdistétilaisuuden
paikallisille toimittajille. Mr ROUGERIE (Délégué a la Citoyenneté et a la
Médiation) oli kutsunut hanet vierailulle Lillen kaupungintaloon.
ROUGERIE teki selkoa Lillen kaupungin aloitteesta kéynnistéé oikeusasia-
miestoiminta kaupungin tasolla. Oikeusasiamies SODERMANIn lehdistoti-
laisuudesta Lillessé kertoivat L'Union, Nord Eclair ja La Voix du Jeudi.

9. lokakuuta SODERMAN tapasi Pariisissa Pariisin asianajajaliiton ja
Ranskan asianajajien konferenssin puheenjohtajat, joiden kanssa han
vieraili tuomioistuimissa. Euroopan parlamentin tiedotustoimistossa ja
Euroopan komission edustustossa Pariisissa han tapasi naiden toimistojen
johtajat Bernard CHEVALLIER'n ja Jean-Louis GIRAUDYn ja piti yhteisen
lehdistdtilaisuuden Mr PELLETIER'n kanssa.

SODERMAN vieraili myds valtiosdanténeuvostossa  (Conseil
Constitutionnel), jossa hénet otti vastaan sen puheenjohtaja Roland
DUMAS.

Ennen vierailunsa paattymista SODERMAN puhui roolistaan Euroopan
oikeusasiamiehena kansallisille oikeusasiamiehille, jotka osallistuivat rans-
kankielisten oikeusasiamiesten yhdistyksen perustamiseen.

lan HARDEN puhui aiheesta "Yhteison toimielinten ja laitosten asiakirjojen
julkisuus" (L'accés aux documents des Institutions et des organes de
I'Union européenne) tiedotuspaivana "Eurooppa: tiedon lahteet", jonka oli
jarjestanyt Centre d'Information sur les Institutions Européennes
Strasbourgissa 20. lokakuuta.

ITALIA

Peter DYRBERG osallistui Euroopan yliopistoinstituutin jarjestamaan kon-
ferenssiin Firenzessa 28. helmikuuta - 1. maaliskuuta. Konferenssissa
kasiteltiin yhteisoén erillisvirastoja. DYRBERG hahmotteli Euroopan
oikeusasiamiehen tyota ja erityisesti oikeusasiamiehen tutkimusta hanen
omasta aloitteestaan, joka koski asiakirjojen julkisuutta.

Vicky KLOPPENBURG osallistui seminaariin, jonka aiheena "Euroopan
unionin kansalaisten oikeudet". Sen jarjesti Etel&-Tirolin autonomisen



alueen hallituksen Eurooppa-asiain osasto 7. marraskuuta 1997
Bolzanossa ltaliassa. Han puhui Euroopan oikeusasiamiehen toimivallasta
ja roolista ja vertasi niitd Euroopan parlamentin vetoomusvaliokunnan vas-
taaviin. Muita tilaisuuden puhujia olivat Parman Eurooppa-collegen johtaja
professori Fausto CAPELLI ja tri Walter OBERWEXER Innsbruckin yliopis-
tosta.

lan HARDEN osallistui European Information Servicen jarjestaméaan fooru-
miin "Eurooppa-tiedon uudet tiet" 8. - 10. marraskuuta Firenzessa ltaliassa.
Han puhui aiheesta "Euroopan oikeusasiamies ja yhteisdn toimielinten ja
laitosten hallussa olevien asiakirjojen julkisuus" Muita tilaisuuden puhujia
olivat komission jasen OREJAN kabinettia edustanut Andrea PIERUCCI ja
komission PO X:n edustaja Peter DOYLE.

LUXEMBURG

SODERMAN osallistui 15. - 16. toukokuuta Luxemburgissa EURO-JUS-
tapaamiseen yhdessa Peter DYRBERGIn kanssa. Han puhui asemastaan
Euroopan oikeusasiamiehena ja kuvaili tyétaan.

ALANKOMAAT

Peter DYRBERG puhui aiheesta "Euroopan oikeusasiamies ja avoimuus"
konferenssissa, joka kasitteli Iahestyvdd Amsterdamin sopimusta. Sen jar-
jestivat Amsterdamissa 31. toukokuuta Euroopan parlamentin sosialistiryh-
man hollantilaiset jasenet.

SODERMAN osallistui 18. - 19. syyskuuta Maastrichtissa eurooppalaisen
julkishallintoinstituutin (EJHI) jarjestamaan seminaariin, joka kasitteli
avoimuutta ja julkisuutta. Han puhui aiheesta "Euroopan oikeusasiamiehen
rooli ja vaikutus asiakirjojen julkisuuden ja paatdksenteon avoimuuden
kannalta".

lan HARDEN osallistui keskustelutilaisuuteen "Uusi sopimus Euroopan
unionista: joustavuus ja legitiimiys", joka jarjestettiin eurooppalaisessa jul-
kishallintoinstituutissa Maastrichtissa 26. - 28. lokakuuta 1997 ja jossa
keskusteltiin Amsterdamin sopimuksen vaikutuksesta Euroopan oikeusasia-
miehen toimivaltaan.

ITAVALTA

SODERMAN vieraili Itavallassa 3. - 6. kesdkuuta. Han tapasi ulkoasiain-
ministerion valtiosihteerin Benita FERRERO-WALDNERIn ja Eurooppa-
asiain yksikon paallikon, suurldhettilas Gregor WOSCHNAGGINn ja muita
ministerion edustajia. Han tapasi myos liittokanslerinviraston valtiosihteerin



Peter WITTMANNIn. Itavallan kansalliskokoukseen (Nationalrat) tehdyn
vierailun jalkeen héan illasti kansalliskokouksen toisen puheenjohtajan
Heinrich NEISSERIn ja itavaltalaisten toimittajien kanssa.

Oikeusasiamies (Volks-
anwéltin) Ingrid KOROSEC ja
Euroopan oikeusasiamies
Itdvallan oikeusasiamiesinsti-
tuution 20-vuotisjuhlissa..

i

Itavallan kansallisen oikeusasiamiehen (Osterreichische Volks-
anwaltschaft) viran perustamisen 20-vuotisjuhlan kunniaksi SODERMAN
puhui aiheesta"” Onko olemassa klassinen parlamentaarinen oikeusasia-
mies?".

SODERMAN vieraili my6s julkishallintoakatemiassa ja luennoi Euroopan
oikeusasiamiehen roolista ja tehtéavista. Vierailun yhteydessé han tapasi
akatemian johtaja Walter DOHRIn ja keskusteli EU-asioihin erikoistuvien
akatemian opiskelijoiden kanssa.

Wienin vierailunsa yhteydessa SODERMANIilla oli lisaksi tilaisuus vierailla
ltavallan ammattiliittojen (OGB) paakonttorissa ja tavata OGB:n kansain-
valisen sihteeristdn johtaja Karl Heinz NACHNEBEL. Han vieraili myos liit-
tovaltion maatalouskamarissa, missd han tapasi johtaja Rudolf
SCHWARZBOCKIn ja muita edustajia, seka Itavallan tydvoimakamarissa,
missa han tapasi johtaja Herbert TUMPELIn seka Itavallan kauppaka-
marissa. Han tapasi ty6lounaalla my6és Euroopan komission Wienin edus-
tuston johtajan Wolfgang STREITENBERGERIn ja Euroopan parlamentin
tiedotustoimiston paallikén Michael REINPRECHTiIn.



SUOMI

SODERMAN puhui Helsingissa 21. - 22. elokuuta 1997 jarjestetyssa
Pohjoismaiden hallinnollisen liiton kokouksessa. Kokoukseen osallistui noin
200 yhdistyksen jasentd, jotka ovat Pohjoismaiden tuomioistuimissa, jul-
kishallinnossa tai yliopistoissa tyoskentelevia juristeja.

RUOTSI

SODERMAN osallistui 29. - 31. tammikuuta Goteborgin yliopistossa jar-
jestettyyn seminaariin ja piti puheen aiheesta "Euroopan oikeusasiamies -
todellista valtaa vai demokraattista kosmetiikkaa?" Sen jalkeen pidettiin
lehdistotilaisuus, jonka jarjesti Euroopan komission edustusto.

SODERMAN osallistui my6s seminaariin "Hyvinvoinnin uudet ulottuvuudet”
(Nya dimensioner till vélfdrden) yhdessd Euroopan komission jasen
Padraig FLYNNin ja Euroopan parlamentin jasen Pauline GREENin
kanssa, seka lisaksi Goteborgin keskusasemalla jérjestettyyn avoimeen
Presstréffilaisuuteen, jossa kansalaiset keskustelivat Eurooppa-kysymyk-
sista.

4. joulukuuta SODERMAN luennoi aiheesta "Euroopan oikeusasiamiehen
toiminta" tilaisuudessa, jonka jarjesti Géteborgin yliopiston yhteisdoikeu-
den opiskelijoiden ainejarjestd ELSA yhdessa Euroopan parlamentin tiedo-
tustoimiston kanssa. Luentoa oli kuuntelemassa yli 100 henkil6a, muun
muassa kutsuttuina alueen asianajajia ja tuomareita.

YHDISTYNYT KUNINGASKUNTA

Vieraillessaan Yhdistyneessé kuningaskunnassa 13. - 14. maaliskuuta
SODERMAN piti vuosittaisen vierasluennon Hullin yliopiston Eurooppa-
oikeuden instituutissa. Luento "Tuhat ja yksi kantelua - Euroopan oikeusasia-
mies tydssaan”, julkaistiin myéhemmin lehdessé European Public Law, jota
toimittaa instituutin johtaja, professori Patrick BIRKINSHAW.

Vieraillessaan Lontoossa 29. huhtikuuta SODERMAN tapasi Euroopan
komission edustuston paallikké Geoffrey MARTINIn ja Euroopan parla-
mentin Lontoon tiedotustoimiston paallikké Martyn BONDin.

SODERMAN ja hanen lakimiehensé Benita BROMS vierailivat Lontoossa
8. - 10. heindkuuta. SODERMAN piti 8. heindkuuta puheen ylahuoneen
yhteisbasiain valiokunnalle, jonka puheenjohtajana toimi lordi TORDOFF.
Tapaaminen tallennettin myéhemmin léhetettévéksi, ja valiokunta julkaisi
mySdhemmin mietinndn (4. mietintd, istuntokausi 1997 - 1998, HL 18).
SODERMAN tapasi myos oikeusasiamies Michael BUCKLEYnN.



Norman SMITH haastatteli SODERMANia BBC:n Westminster-studiolla
Radio 4 -kanavan ohjelmaan "Europe Now" 8. heindkuuta 1997.
Oikeusasiamies antoi 9. heindkuuta 1997 Lontoossa haastattelun seka
englanniksi ettd espanjaksi Bloomberg Television -yhtidlle (toimittaja
Geraldine RIJS) ohjelmaan "Financial Markets Commodities News".

10. heindkuuta oikeusasiamies tapasi Euroopan komission Lontoon edus-
tuston paallikén Geoffrey MARTINIn ja nautti tydlounaan Euroopan parla-
mentin Lontoon tiedotustoimiston paallikén Martyn BONDin ja Euroopan
lehtimiesliiton brittildisen osaston kanssa.

Solicitors' European Groupin iltatapaamisessa SODERMAN luennoi
aiheesta "Euroopan oikeusasiamiehen rooli" (the Role of the European
Ombudsman) ja illasti ryhmén varapuheenjohtaja Simon HOLMESin ja ryh-
man jasenten kanssa.

lan HARDEN edusti oikeusasiamiestd Euroopan ladkearviointiviraston
(EMEA) avoimuutta ja asiakirjojen julkisuutta késitelleessa tilaisuudessa,
jonka EMEA jarjesti 30. lokakuuta Lontoossa. Tilaisuuteen osallistui myés
Euroopan parlamentin jasen José-Luis VALVERDE seka elinkeinoelaman,
kuluttajien, lehdistdon ja US Food and Drugs Administrationin edustajia.
HARDEN puhui osallistujille oikeusasiamiehen tutkimuksesta, joka koskee
asiakirjojen julkisuutta.

6.3 MUUT TAPAHTUMAT

Suomella jasenvaltioissa olevien suurldhetysttjen tiedottajat tapasivat
Euroopan oikeusasiamiehen Strasbourgissa 15. tammikuuta.

Pohjoismaiden ammattiyhdistysten Brysselin edustajat Sven SVENSSON,
John SVENNINGSEN, Knut-Arne SANDEN ja Heikki POHJA tapasivat
Euroopan oikeusasiamiehen Strasbourgissa 15. tammikuuta.

Benita BROMS ja llta HELKAMA osallistuivat Strasbourgissa 29. tammikuu-
ta yhdeksénteen "Stammtisch Pierre PFLIMLIN' -tilaisuuteen, jonka
aiheena oli "Des Finlandais a Strasbourg'. He esittivat katsauksen
Euroopan oikeusasiamiehen rooliin ja tehtaviin.

14. helmikuuta SODERMAN otti vastaan ryhmén Liégen yliopiston opiske-
lijoita ja kertoi néille Euroopan oikeusasiamiehen roolista ja vastuualueista.

25 kansainvélisen oikeuden ja yhteisdn oikeuden opiskelijaa Rotterdamin
Erasmus-yliopiston oikeustieteellisesta tiedekunnasta vieraili Euroopan
oikeusasiamiehen luona 19. helmikuuta.



Suomen oikeusministeri Kari HAKAMIES seka lainsaadantsjohtaja Jan
TORNQVIST ja oikeusministerion vanhempi hallitussihteeri Raija TOIVI-
AINEN vierailivat Euroopan oikeusasiamiehen luona 8. huhtikuuta.

Readingin yliopiston oikeusasiamiesta koskevan tutkimuksen keskuksen
professori Roy GREGORY keskusteli SODERMANiIn kanssa
Strasbourgissa 18. huhtikuuta Euroopan oikeusasiamiestd koskevasta
tutkimuksestaan, jonka rahoittaa Leverhulme Trust.

SODERMAN puhui oikeusasiamiehen roolista ja tyostd pohjoismaisten
naisten verkoston illallisilla Brysselissé 21. huhtikuuta.

Peter DYRBERG otti 22. huhtikuuta Brysselissa vastaan Rheinland-Pfalzin
osavaltion parlamentin vetoomusvaliokunnan ja esitteli naille Euroopan
oikeusasiamiehen tyota.

Peter DYRBERG otti 29. huhtikuuta Brysselisséd vastaan tanskalaisen
Niels Brock -kauppaoppilaitoksen opiskelijoita ja puhui ndille Euroopan
oikeusasiamiehen tyosta.

12. toukokuuta SODERMAN tapasi joukon suomalaisia virkamiehia, jotka
osallistuivat kurssiin "La France et I'Union européenne", jonka jarjesti
Centre des Etudes européennes de Strasbourg.

Euroopan oikeusasiamiehen luona Strasbourgissa vieraili 13. toukokuuta
17 opiskelijan ryhma Tornion liiketalouden ja tietotekniikan koulutusyk-
sikostd sekd 40 ruotsalaisen eldkelaisen ja yrittdjan (Aktiva Seniorer)
ryhma.

SODERMAN tapasi Lansi-Saharan paaministeri Mahfoud Ali BEIBAn
Strasbourgissa 14. toukokuuta.

Lakimies Benita BROMS osallistui "21. vuosisadan sosiaalisesta peruskir-
jasta" pidettyyn keskustelutilaisuuteen, jonka jarjesti Euroopan neuvoston
sihteeristd Strasbourgissa 14. - 16. toukokuuta.

15. toukokuuta ja 9. syyskuuta 1997 Vicky KLOPPENBURG esitteli
Euroopan oikeusasiamiehen tydta Euroopan parlamentin jasenen Brigitte
LANGENHAGEN:INn kutsusta Ala-Saksista saapuneille vierailijaryhmille.

Euroopan parlamentti jarjesti 18. toukokuuta Strasbourgissa avoimien
ovien paivan Eurooppa-padivan yhteydessa. Tilaisuus oli menestys, ja
vieraita oli runsaasti. Oikeusasiamiehen esittelypisteessa vieraita kutsuttiin
osallistumaan arvausleikkiin Euroopan oikeusasiamiehen asemasta ja
tehtévista. Menestyksekkaat osanottajat saivat pienen palkinnon.



Euroopan  parlamentin
viettdessd avoimien ovien
pdivdd  Strasbourgissa
kansalaisia kutsuttiin tu-
tustumaan ldhemmin un-
ionin toimintaan ...

tdssd yksi vieraista
keskittyineen&d I6ytdmé&én
oikeat vastaukset oikeus-
asiamiehen velvollisuuksia
ja tehtdvid koskevassa
visailussa.



SODERMAN vieraili Oslossa, Norjassa 31. toukokuuta. Han osallistui Lex
Mundi-yhdistyksen Euroopan alueen kokoukseen. Kyseessda on 134
itsendisen asianajotoimiston muodostama maailmanlaajuinen yhdistys.
Hén puhui Euroopan oikeusasiamiehen ty0stéd ja avoimuudesta "Avoin
eurooppalainen hallinto".

Unkarin oikeusministerion varajohtaja Paulina OROS ja kaksi hanen
henkildstonsa jasenta vieraili oikeusasiamiehen Brysselin toimistossa 3.
kesdkuuta. Peter DYRBERG esitteli Euroopan oikeusasiamiehen roolia.

4. kesakuuta Peter DYRBERG esitteli Euroopan oikeusasiamiehen ty6ta
Helsingin yliopiston kansainvélisen talousoikeuden laitoksen jatko-opiskeli-
joille néiden vieraillessa Brysselissa.

Ranskan oikeusasiamiehen péaasihteeri Claude DESJEAN vieraili
Euroopan oikeusasiamiehen toimistossa 5. kesékuuta 1997, ja lan HAR-
DEN kertoi télle viraston hallinto- ja budjettiasioista ja oikeusasiamiehen
saamista hallinnollisista palveluista.

Yhdistyneen kuningaskunnan alahuoneen valtionvarainvaliokunnan
virkamies Jennifer LONG vieraili Euroopan oikeusasiamiehen virastossa
12. kesékuuta. HARDEN kertoi hanelle oikeusasiamiehen tyosta.

18. kesékuuta Peter DYRBERG otti Brysselissa vastaan Sachsen-Anhaltin
osavaltion (Saksa) opettajia ja kertoi ndille Euroopan oikeusasiamiehen
tyosta.

Euroopan neuvoston ihmisoikeusosaston entinen paallikké Giuseppe
GUARNERI puhui oikeusasiamiehen henkiléstélle tydstaan 11. heinakuuta
vapaamuotoisella lounaalla.

Saksalainen tuotantoyhtio /image valmisti Saksan hallituksen toimeksian-
nosta nuorille tarkoitetun videon Euroopan oikeusasiamiehesta.

28 suomalaisen tuomarin ja lakimiehen ryhma tapasi Euroopan oikeusasia-
miehen vieraillessaan Strasbourgissa 22. syyskuuta.

Suomen eduskunnan apulaisoikeusasiamies Riitta-Leena PAUNIO ja val-
tuuskunta eduskunnan oikeusasiamiene toimistosta Helsingisté vierailivat
Euroopan oikeusasiamiehen luona 26. syyskuuta.

3. lokakuuta oikeusasiamies tapasi Euroopan yhteisén tuomioistuimen
lakimiesavustajan UIf OBERGiIn, joka valmistelee vaitdskirjaa avoimuudes-
ta.



Ryhma opiskelijoita Vihdin kunnasta vieraili Euroopan oikeusasiamiehen
luona 14. lokakuuta. Toinen suomalainen vierailijaryhma otettiin vastaan
20. lokakuuta.

Professori Linda REIF Albertan yliopistosta (Edmonton, Kanada), joka on
myods kansainvalisen oikeusasiamiesinstituutin toimittaja, vieraili oikeusasia-
miehen toimistossa 20. - 24. lokakuuta. Han tekee tutkimusta Euroopan
oikeusasiamiehen tydsta.

Euroopan parlamentin jasen Gerhard SCHMID kutsui 22. lokakuuta 1997
ja 17.joulukuuta 1997 Vicky KLOPPENBURGIn puhumaan Baijerin alue- ja
paikallishallinnon edustajille Euroopan oikeusasiamiehen tydn tarkeydesta
Saksan kansalaisten kannalta.

18. marraskuuta SODERMAN otti Strasbourgissa vastaan 18 opiskelijaa,
jotka osallistuivat kansainvalisen oikeusyhteistydn opinto-ohjelmaan Vrije
Universiteit Brussel -yliopistossa, ja esitteli naille rooliaan Euroopan
oikeusasiamiehena.

SODERMAN lounasti Pohjoismaiden neuvoston puheenjohtaja Olof
SALMENIn kanssa tdméan vieraillessa Strasbourgissa 19. marraskuuta.
SALMENIn mukana olivat Pohjoismaiden neuvoston sihteeristén pééjohta-
ja Berglind AUSGEIRSDOTTIR, Ahvenanmaan maakuntapdivien van-
hempi neuvonantaja Susanne ERIKSSON ja Suomen Pohjoismaiden neu-
voston valtuuskunnan paasihteeri Guy LINDSTROM.

SODERMAN otti vastaan 24 Ballerupin kauppakoulun (Handelsskolen i
Ballerup, Tanska) opettajaa 21. marraskuuta ja kertoi naille Euroopan
oikeusasiamiehen tydsta.

Euroopan yliopistoinstituutin tohtoritutkija Peter Gjerloeff BONNOR vieraili
Euroopan oikeusasiamiehen toimistossa 24. - 25. marraskuuta ja haastat-
teli SODERMANia ja HARDENia.

Euroopan yhteisén tuomioistuimen tuomari Leif SEVON ja ensimmaisen
oikeusasteen tuomioistuimen tuomari Virpi TIILI vierailivat Euroopan
oikeusasiamiehen toimistossa Strasbourgissa 1. joulukuuta. SODERMAN
esitteli tyotaan. SEVON ja TIILI luennoivat tuomioistuinten oikeuskaytan-
nosté oikeusasiamiehen viraston lakimiehille.

Calvian kaupungin (Mallorca, Espanja) asukkaiden ja matkailijoiden
paikallinen oikeusasiamies PALLICER vieraili oikeusasiamiehen toimis-
tossa 2. joulukuuta. PALLICER ja SODERMAN keskustelivat tehtavistaan.



Carlos lll:n yliopiston (Madrid, Espanja) Eurooppa-oikeuden opintojen
keskuksen professori MOREIRO vieraili opiskelijoineen Euroopan
oikeusasiamiehen luona 12. joulukuuta.

16. joulukuuta oikeusasiamies oli kutsuttu puhumaan Kangaroo Group -
ryhman lounaalle. Tilaisuuteen osallistui noin 50 Euroopan parlamentin
jasenta, Kangaroo Groupin tukijaa ja vierasta. SODERMAN selvitteli
puheen, minka tyyppisissa ongelmissa Euroopan kansalaiset kdantyvat
Euroopan oikeusasiamiehen puoleen.

6.4 JULKAISUT

"Euroopan oikeusasiamies - kysymyksié ja vastauksia" -esite on tarkoitet-
tu sekd mahdollisille kantelijoille ettd tiedottamaan suuremmalle yleisélle
oikeusasiamiehen tydsta. Esitettd on jaettu laajalti Euroopan parlamentin ja
Euroopan komission tiedotustoimistoissa jasenvaltioissa, kansallisten
oikeusasiamiesten ja vastaavien elinten virastoissa seka erilaisten
yhteysketjujen ja verkostojen vdlityksella. Tallaisia ovat Euroopan infor-
maatiokeskukset, infopisteet, Eurooppa-dokumentaatiokeskukset,
Eurooppa-kirjastot ja monet erityiskohteet, kuten kuluttajajarjestot, kaup-
pakamarit ja ammattikuntien jarjestét. Vuonna 1997 esitteen kysynté oli niin
suuri, ettd alkuperéinen 100 000 kappaleen painos loppui ja tarvittiin uusi
painos.

Euroopan oikeusasiamies on myds mukana yleisissa unionin julkaisuissa
ja tiedotusohjelmissa, kuten Kansalaisena Euroopassa, joka on Euroopan
parlamentin ja Euroopan komission yhteinen aloite ja osa Euroopan
kansalaisille suunnattua tiedotusohjelmaa.

Oikeusasiamies aikoo kayttaa taysin hyvakseen Internetin tarjoamia uusia
mahdollisuuksia tiedottamiseen ja vuorovaikutukseen. Vuoden 1997
kuluessa oikeusasiamies sai oman osoitteen verkkosivuilleen
(http.//www.euro-ombudsman.eu.int), mista 16ytyy perustietoa oikeusasia-
miehestd, kuten vuosikertomus, oikeusasiamiehen tarkeimmat puheet ja
paatokset seka esite ja kantelulomake. Naille sivuille pd&dsee suoraan
Euroopan parlamentin verkkosivuilta ja painvastoin. Myds "Europa"-palve-
limeen ja sielta takaisin on linkki. Vuoden 1998 alusta sivuille sisallytetdan
runsaasti lisdd aineistoa, kuten lehdistotiedotteita ja yhteenvetoja
oikeusasiamiehen paatoksista, ja sivuja paivitetddn sdannollisesti.

Internetissa olevat tiedot kuitenkin vain taydentavat perinteisia julkaisuja
eivatka korvaa niita, silla perinteiset julkaisut ovat edelleen paljon useam-
pien kansalaisten saatavilla kuin Internet.



Oikeusasiamiehen vuosikertomus 1996 esitettiin Euroopan parlamentille
14. heindkuuta 1997, ja sitd toimitettiin yhteisén toimielimille, kansain-
valisille oikeusasiamiesinstituutioille, jAsenvaltioiden oikeusasiamiehille,
yliopistojen kirjastoihin, eurooppalaisiin dokumentaatiokeskuksiin ja tiedo-
tusvdlineille. Se painettiin myds virallisessa lehdessé ja se on oikeusasia-
miehen verkkosivuille.

6.5 SUHTEET TIEDOTUSVALINEISIIN

Joukkotiedotusvdlineiden tehokas kayttd on tarkeda tiedotusstrategian
tavoitteiden kannalta. Joukkotiedotusvdlineet tavoittavat ihmiset, joilla voi
olla syyta kannella hallinnollisesta epékohdasta yhteisén toimielimen tai
laitoksen toiminnassa, ja niiden avulla voidaan kertoa Euroopan
kansalaisille yleisesti oikeusasiamiehen olemassaolosta ja tehtavista.

Lehdistotilaisuuksia (kaikkiaan 9) jarjestettiin saannéllisesti SODERMANIN
vieraillessa jasenvaltioissa seka muiden erityistilaisuuksien yhteydessa,
kuten Euroopan oikeusasiamiehen Strasbourgin toimitilojen vihkiéisissé 8.
huhtikuuta. Vihkidistilaisuuteen osallistui noin 20 toimittajaa.

Kun oikeusasiamiehen vuoden 1996 vuosikertomus esiteltiin Euroopan
parlamentille Strasbourgissa 14. heinikuuta, SODERMAN illasti eri jasen-
valtioita edustavien toimittajien ryhman kanssa. Han osallistui myos
vetoomusvaliokunnan jarjestamaéan lehdistétilaisuuteen 15. heindkuuta
vetoomusvaliokunnan puheenjohtajan Alessandro FONTANARN ja Nicolaos
PAPAKYRIAZISin kanssa.

20. helmikuuta SODERMAN oli kutsuttu Strasbourgin lehdistoklubin perin-
teiselle torstailounaalle. Han kertoi klubin jasenille asemastaan ja tyostéan
Euroopan oikeusasiamiehena.

Lisaksi SODERMAN tapasi useita toimittajaryhmia vieraillessaan jasenval-
tioissa, sekéa Brysselissa ja Strasbourgissa, kuten Euroopan lehtimiesliiton
brittildisen osaston Lontoossa 10. heindkuuta, pohjoismaisen toimitta-
jakeskuksen 17 jasenen ryhman Brysselissd 10. huhtikuuta ja Tanskan
radion uutistoimituksen 12 radiotoimittajaa Strasbourgissa 17. syyskuuta.
Han osallistui myds Brysselissd kansallisen lehtimiesliiton kokoukseen
syyskuussa ja otti Strasbourgissa vastaan lukuisia toimittajaryhmia eri
jasenvaltioista.

SODERMAN antoi 17. huhtikuuta Italian televisiossa haastattelun rooma-
laisille koululaisille ohjelmassa, jossa kasiteltiin lasten ajatuksia Euroopan
unionista. Ohjelma tuotettiin yhteistyéssa komission PO X:n kanssa.



Mr BORDRY haastatteli Euroopan oikeusasiamiestda Lettres des
Européens -ohjelmaan 6. marraskuuta Strasbourgissa.

Jasenvaltioihin tehtyjen vierailujen yhteydessa annettujen haastattelujen
lisaksi SODERMAN antoi viitisenkymmenta haastattelua jasenvaltioiden
sanoma- ja aikakauslehtien seka radion ja television toimittajille, jotka
edustivat mm. seuraavia: European Voice, The European, The Insider, hol-
lantilaiset Algemeen Dagblad ja NRC Handelsblad, belgialainen De
Morgen, saksalainen Badische Zeitung, ruotsalaiset Dagens Nyheter ja
Finanstidningen, suomalaiset Turun Sanomat, Keskisuomalainen, llkka ja
Nykypéivd, The Times, saksalaiset Wirtschaftswoche ja EU Magazin, hol-
lantilainen Plus, BBC Radio, France Inter, Radio France Internationale,
Deutsche Welle, Radio Nederland, Radio Portuguesa, italialainen RAI,
ruosalaiset Sveriges radio ja Sveriges radio/Gotland, suomalainen YLE,
Television Espafiola, Danmarks television, ruotsalainen STV ja suoma-
laiset YLE ja MTV.

SODERMAN antoi myos haastatteluja unionin ulkopuolisille tiedotusva-
lineille, muun muassa chileléiselle sanomalehdelle E/ Mercurio, unkari-
laiselle sanomalehdelle Magyar Hirlap ja japanilainen televisioasemalle
Japan Broadcasting Company.
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LIITE A: TILASTOTIETOJA EUROOPAN OIKEUSASIAMIEHEN

TOIMINNASTA VUONNA 1997
A.VUODEN 1997 AIKANA KASITELLYT TAPAUKSET

1. Tapausten kokonaismaara 1.1.97 - 31.12.97 1412
* Keskenerdiset tapaukset 31.12.96 227
*Vuonna 1997 tulleet kantelut 1181
* Oikeusasiamiehen uudet tutkimukset

h&nen omasta aloitteestaan 4

2. Tutkittavaksi ottamista koskeva kasittely saatu loppuun 97 %

3. Kantelujen luokittelu

a) Oikeusasiamiehen toimivallan mukaan
* toimivallan piirisséa 368 (27 %)

* toimivallan ulkopuolella 998 (73 %)

OIKEUSASIAMIEHEN TOIMIVALLAN MUKAAN

1 joista 2 EO:n omasta aloitteesta ja 106 tutkittavaksi otettavaa kantelua.



b) Toimivallan ulkopuolelle jaannin syyt
* kantelijalla ei ole kanteluoikeutta
* kantelu ei kohdistu yhteisén toimielimeen tai laitokseen
* kantelu ei koske hallinnollista epékohtaa
¢) Toimivallan piiriin kuuluvien kantelujen erittely
Kantelut, jotka voitiin ottaa tutkittavaksi:
* tutkimukset kaynnistetty
* ei perusteita
- on parhaillaan tai on ollut
vetoomusvaliokunnan kasiteltdvana
- muu syy
Kantelut, joita ei voitu ottaa tutkittavaksi:
Ei voitu ottaa tutkittavaksi, koska
* tekija/kohde epaselva
* aikaraja ylittynyt
* hallinnollisia menettelyja ei ollut kaytetty loppuun
* kasiteltdvana tai kasitelty tuomioistuimessa
* sisdisia keinoja ei ollut kaytetty loppuun henkildstdasioissa

B. KAYNNISTETYT TUTKIMUKSET

10
946
42

230
196
34

17
17
138

48
4
64
17
5

200

(196 tutkittavaksi otettua kantelua ja 4 oikeusasiamiene tutkimusta omasta

aloitteesta)

1. Tutkimuksen kohteena olevat toimielimet ja laitokset 1

q% 1q% 20:% 301% 40;% Sq% 60% 70:%
1

Sq%

Euroopan komissio 163 (80 %)

Euroopan parlamentti 18 (9 %)

Euroopan unionin neuvosto 14 (7 %)

- talous- ja sosiaalikomitea: 3

- Euroopan ymparistdvirasto: 1

0 L
Muut 8 (4 /0) - Euroopan laékearviointivirasto: 1
- tuomioistuin: 1

- Euroopan yhteison virallisten julkaisujen toimisto: 1
- sisamarkkinoilla toimiva yhdenmukaistamisvirasto: 1

1 jotkut tapaukset koskevat kahta tai useampaa toimielinta tai laitosta.
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2. Vaitetyn hallinnollisen epékohdan tyyppi 1

Tiedon puute tai kieltdytyminen
antamasta sité, avoimuus 60 (25 %)

Syrjinta 42 (17 %)

Menettelyt, puolustusoikeus 32 (13 %)

Epédoikeudenmukaisuus,
vallan vaarinkéytto 23 (9 %)

Valtettavissé ollut viivytys 22 (9 %)

Huolimattomuus 22 (9 %)

Velvollisuuden noudattamisen
varmistamisen laiminlyonti (169 art.) 20 (8 %)

Oikeudellinen virhe 14 (6 %)

Muu hallinnollinen epékohta 9 (4 %)

1 Joissakin tapauksissa 2 tyyppia.



C.PAATOSTEN KOKONAISMAARA KANTELUN KASITTELYN TAI
TUTKIMUKSEN LOPUKSI: 1271

1. Toimivallan ulkopuolelle jdaneet kantelut: 998
13 kantelua siirrettiin vetoomuksena Euroopan parlamentille, 3 kansallisille
oikeusasiamiehille, 1 vetoomuksena kansalliselle parlamentille ja
490 kantelijaa kehotettiin kddntym&an muun viraston puoleen:

* kansallinen/alueellinen oikeusasiamies

tai vetoomus parlamentille 254
* vetoomus Euroopan parlamentille 86
* Euroopan komissio 76
* tuomioistuin 1
* muut 73
2. Toimivallan piiriin kuuluvat kantelut, joita ei voitu
ottaa tutkittavaksi 138
3. Kantelut kuuluivat toimivaltaan ja olisi voitu ottaa tutkittavaksi,
mutta ei perusteita tutkinnan aloittamiselle 34
4. Tutkimus paattyi perusteltuun paatdokseen? 1012
* ei todettu hallinnollista epédkohtaa 592
* kriittinen huomautus toimielimelle 21
* toimielin sopi asian 16
* sovintoratkaisu 3
* kantelija luopui kantelusta 2
* erityiskertomus 1
* muu syy 63

D. TIETOJA VUONNA 1997 REKISTEROIDYISTA KANTELUISTA
(1181 KANTELUA)

1. Kantelujen lahde

* |[ahetetty suoraan Euroopan oikeusasiamiehelle 1162
- yksityiset kansalaiset 1067
- yritykset 38

1 Tutkimus voi paattya yhdesté tai useammasta seuraavista syista.
2 Naista kaksi omasta aloitteesta.

33 lopetettiin oikeuskasittelyn alkamisen vuoksi ja 3 siksi, etté oikeusasiamies sai tutkimuksen kayn-
nistymisen jalkeen tietd& seikoista, jotka osoittivat, etté kantelua ei voitu ottaa tutkittavaksi.
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- yhdistykset 57
* Euroopan parlamentin jasenen valityksella 17
* Euroopan oikeusasiamiehelle siirrettyja vetoomuksia 2

2. Kanteluiden jakauminen maittain

. Kanteluiden %-osuus . Vaeston %-osuus EU:ssa

Saksa

Yhdistynyt
kuningaskunta
Ranska

Italia

Espanja
Alankomaat
Kreikka
Belgia

Portugali

Ruotsi

Itavalta
Tanska
Suomi
Irlanti

Luxemburg

Muut




Euroopan yhteistjen varainhoitoasetuksen 12 artiklassa saadetaan, etta
oikeusasiamies esittdd Euroopan parlamentille ennen kunkin vuoden
toukokuun 1. péivaa seuraavan vuoden tuloja ja menoja koskevan arvion.

Euroopan oikeusasiamiehen ohjesaanndssa maarataan oikeusasiamiehen
talousarvion liittAmisesta Euroopan yhteison yleisen talousarvioon (paa-
luokka I, Euroopan parlamentti), joka julkaistaan virallisessa lehdessa.

Palkat, korvaukset ja muut henkildstoon liittyvat kustannukset sisaltyvat
talousarvion osastoon 1. Tdméa osasto siséltdéd myods matkakustannukset.
Talousarvion osasto 2 kattaa kiinteistot, tarvikkeet ja sekalaiset kaytto-
menot.

Hallinnollisen ja teknisen henkiloéston turhien paallekkaisyyksien valt-
tamiseksi monista oikeusasiamiehen palveluista huolehditaan Euroopan
parlamentin toimesta tai sen valityksella. Tapauksissa, joissa hama palve-
lut aiheuttivat suoranaisia lisakuluja parlamentille, niista tavallisesti
laskutettiin vuonna 1997, ja maksu suoritettiin yhteystilin kautta.
Toimistotilojen vuokrat ja k&&nndspalvelut ovat suurimmat talla tavalla
kasitellyt erat.

Vuoden 1997 alusta lukien oikeusasiamiehen henkiléston maéara oli 16,
kolme enemman kuin vuoden 1996 lopussa. Kaikki virat ovat tilapaisia.

Vuonna 1997 oikeusasiamiehen talousarvion kokonaismaararahat olivat
2.581.819 ecua. Osasto 1 (palkat, korvaukset ja palkkoihin liittyvat lisat) oli
1.815.819 ecua. Osasto 2 (kiinteistot, tarvikkeet ja sekalaiset kayttémenot)
oli 764.000 ecua.

Seuraavassa taulukossa on esitetty vuoden 1997 todelliset kulut kaytet-
tévissa olleina ja sidottuina maararahoina.

Osasto 1 1.519.865 ecua
Osasto 2 599.120 ecua
Yhteensa 2.119.852 ecua

Tulot koostuvat oikeusasiamiehen ja hanen henkilostonsa palkkoihin teh-
dyistd vahennyksista. Saatuina maksuina vuoden 1997 kokonaistulot olivat
209.413 ecua.



Vuonna 1997 valmisteltu vuoden 1998 talousarvio mahdollistaa
henkildston maaran nostamisen 17 henkil6on, mik& merkitsee yhden viran
lisd&mistd vuoden 1997 henkildstotaulukkoon.

Vuoden 1998 kokonaismaararahat ovat 2.782.178 ecua. Osasto 1 (palkat,
korvaukset ja palkkoihin liittyvat lisat) on 2.003.178 ecua. Osasto 2 (kiin-
teistot, tarvikkeet ja sekalaiset kayttémenot) on 772.000 ecua.

Vuoden 1998 talousarviossa kokonaistuloiksi (oikeusasiamiehen ja hanen
henkilostonsa palkoista tehtavat vahennykset) on budjetoitu 264.421 ecua.
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Kuvat (paitsi ss. 272, 282, 284 ja 287): Euroopan parlamentti
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