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ALKUSANAT

Euroopan oikeusasiamiehen toimiston perustaminen oli unionin kansalais-
ten kannalta yksi Maastrichtin sopimuksen merkittdvimmista saavutuk-
sista. Mahdollisuus kannella oikeusasiamiehelle on yksi Euroopan kansa-
laisuuteen kuuluvista oikeuksista, jotka on taattu yhteison oikeudessa.
Ensimmaisessa vuosikertomuksessani (1995) totesin, etta voisin ehdottaa
Euroopan oikeusasiamiehen toimiston toimialaan, valtuuksiin tai menette-
lyihin uudistuksia ja muutoksia vuoden 1998 vuosikertomuksessa niiden
kokemusten perusteella, joita minulle on kertynyt siita [&htien, kun toimisto
aloitti toimintansa syyskuussa 1995. Suuri osa néista alkusanoista onkin
omistettu talle sitoumukselle. Tarkoituksena on pohtia, mitd oikeusasia-
miehen toimiston taysimittainen vakiinnuttaminen viela edellyttaa, jotta se
voi palvella Euroopan kansalaisia mahdollisimman tehokkaasti.

Haluaisin ensinndkin sanoa, ettd taméa vuosikertomus noudattaa raken-
teeltaan kahta aikaisempaa tayden toimintavuoden (1996 ja 1997) kat-
tavaa kertomusta. Merkittdvd muutos on kuitenkin tehty kertomuksessa
esiteltdvien tapausten valinnassa. Aikaisemmissa vuosikertomuksissa esi-
teltiin kaikki tutkitut tapaukset. Toimiston toiminnan varhaisvaiheessa tamé
oli hyddyllista, jotta oikeusasiamiehen tydsta voitiin antaa taydellinen kuva.
Tapausten maara on kuitenkin kasvanut niin, ettd kaikkien ottaminen
mukaan ei enda ole perusteltavissa kansalaisten tarpeiden nakdkulmasta,
koska monissa tapauksissa itse asiassa toistuvat aikaisempien tapausten
aiheet, eivatka ne siten ole suuren yleisdn kannalta erityisen kiinnostavia.
Tassa vuosikertomuksessa olen siksi omaksunut kansallisten oikeusasia-
miehen toimistojen normaalin kaytdnnon ja ottanut mukaan ainoastaan
valikoituja tapauksia, jotta kertomuksen pituus sailyy kohtuullisena ja jotta
se pysyy selkeéna ja luettavana.

Mukana ovat luonnollisesti kaikki tapaukset, joissa kasitelladn merkittavia
periaatekysymyksia, seka tapaukset, joissa kasitelladn oikeusasiamiehen
toimivaltaan ja menettelyihin liittyvia kysymyksid, seka tuloksiltaan yleisesti
kiinnostavat tapaukset. Niille, jotka haluavat perehtyd kaikkiin tutkittuihin
tapauksiin, voin kertoa, etta heindkuusta 1998 lahtien ne ldytyvat oikeus-
asiamiehen verkkosivuilla tuoreessa ja ymmarrettdvassd muodossa seka
englanniksi etta kantelijan kielella. Paatéksen paperikopio on luonnollisesti
saatavissa oikeusasiamiehen toimistosta.

TULOKSET

Kun Euroopan parlamentti kasitteli vuoden 1997 vuosikertomustani, jotkut
esittivat arvostelua siitd, ettd oikeusasiamies oli onnistunut pdasemaan
suotuisaan ratkaisuun vain harvoissa tapauksissa. Tahan nakemys pohjasi
saapuneiden kantelujen kokonaisméaaraan, mukaan luettuna ne, jotka eivat
kuuluneet oikeusasiamiehen toimivallan piiriin. En usko, ettéd on oikeuden-
mukaista arvioida oikeusasiamiehen toiminnan tuloksia talla tavoin. Jos
kantelu ei kuulu toimivallan piiriin, oikeusasiamies ei voi tehd& juuri muuta
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kuin pyrkia antamaan kantelijalle neuvoja tai siirtdd kantelun toimivaltai-
selle elimelle. Tassd olemme onnistuneet miltei 80 prosentissa naista
tapauksista.

Vuonna 1998 oikeusasiamiehen toimisto kasitteli yhteensé 1 617 tapausta.
Naista uusia vuonna 1998 saapuneita kanteluja oli 1 372. Vuoden kuluessa
oikeusasiamies kaynnisti yhden tutkimuksen omasta aloitteestaan.
Kanteluista 185:n kasittely paattyi perusteltuun paatokseen. 45 prosentissa
naista tapauksista toimielin sopi asian, asiassa syntyi sovintoratkaisu tai
tapauksen kasittely paattyi kriittiseen huomautukseen. Vuosina 1997 ja
1996 vastaava luku oli 40% ja 35%. Vuonna 1998 hallinnollista epakohtaa
ei tullut esiin 52 prosentissa tapauksista. Se etta hallinnollista epakohtaa ei
todeta ei aina ole kansalaisen kannalta epaedullista. Tutkimusprosessin
aikana toimielin joutuu selittdmaan kantelijalle, mité se on tehnyt ja miksi.
Joissakin tapauksissa se jopa saa kantelijan vakuuttuneeksi siita, etta se
on toiminut asianmukaisesti.

Oikeusasiamiehen toimiston on aina tiiviisti seurattava, millaisia sen saa-
vuttamat tulokset ovat kansalaisen kannalta. Paljon on viela tehtavaa,
mutta dlkddmme unohtako, ettd tapauksissa on paéasty koko ajan parem-
piin tuloksiin ja tutkittujen tapausten maard on jatkuvasti kasvanut.
Seuraavana vuonna tulisi keskeisend pyrkimyksenda olla, ettd tapausten
kasittelyyn kuluva aika lyhenee. Emme vield ole taysin saavuttaneet tavoi-
tettamme, etta tutkittavaksi ottamisesta paatetdan yhden kuukauden kulu-
essa ja ettd tutkimus saadaan paatokseen vuoden kuluessa, mutta sen
pitdisi toteutua tulevina vuosina.

Mydnteisia tuloksia voidaan usein saavuttaa tutkimuksilla, joita oikeusasia-
mies kaynnistad omasta aloitteestaan. Jokapdivainen kansalaisten kante-
lujen tutkinta saattaa tuoda oikeusasiamiehen tietoon joitain erityisia tai
usein toistuvia ongelmia. Téllaisissa tapauksissa voi olla paikallaan, etta
oikeusasiamies ryhtyy tutkimaan asiaa omana aloitteenaan. Marraskuussa
1998 kaynnistin tutkimuksen selvittddkseni, onko yhteison eri toimielimilla
ja laitoksilla olemassa hyvan hallintotavan saannésto siitd, miten virkamies-
ten tulisi toimia suhteissaan yleisdon, ja onko yleisélld mahdollisuus tutus-
tua tdhan saannostoon.

Tallaisen sadannoston laatimisella on Euroopan parlamentin johdonmu-
kainen tuki, ja parlamentin jAsen Roy PERRY, joka esitteli vetoomusvalio-
kunnan omaa toimintaa kasittelevan mietinnén (1996 - 1997), kehotti laati-
maan hyvan hallintotavan sdannéston yhteison toimielimia ja laitoksia
varten. Parlamentti on korostanut, etta "tdllaisen sddnndéstén on julkisuu-
den ja ymmérrettdvyyden vuoksi oltava mahdollisimman samanlainen kai-
kille Euroopan toimielimille ja laitoksille".

Tata tutkimusta on tarkemmin selvitetty jaljempana luvussa 2 (jakso 2.2.2).
Toivon, etté voin my6hemmassé vuosikertomuksessani kertoa tdmén aloit-
teen myonteisista tuloksista.
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LIIKKUMISVAPAUS

Kun espanjalaiset ehdottivat Euroopan oikeusasiamiehen toimiston perus-
tamista, ajatuksena oli alun perin, ettd oikeusasiamies valvoisi Euroopan
kansalaisilla yhteison oikeuden mukaisesti olevia oikeuksia kaikilla
Euroopan unionin tasoilla, my6s kansallisella, alueellisella tai kunnallisella
tasolla. Se ettd suuri maard kanteluista Euroopan oikeusasiamiehelle
(edelleenkin noin 70%) jaa toimivallan ulkopuolelle osoittaa, ettd Euroopan
kansalaiset eivat tieda, ettd Euroopan oikeusasiamiehen toimivalta
rajoittuu vain yhteison toimielinten ja laitosten toimintaan.

José Martinez Aragoén, toinen oikeudellisista pAaneuvonantajistani, on ana-
lysoinut kanteluita, jotka jaavat toimivallan ulkopuolelle, mutta koskevat yh-
teisdn oikeutta. Hanen analyysinsa on esitetty tAman vuosikertomuksen
luvussa 2. Siita kay ilmi, ettd monet tallaisista kanteluista koskevat kansa-
laisten oikeutta liilkkua vapaasti unionissa. Liikkumisvapaus on yksi perus-
tamissopimuksen 8 a artiklassa taatuista unionin kansalaisuuteen liittyvista
oikeuksista. Eikd olisi aiheellista, ettd Euroopan oikeusasiamies voisi
auttaa Euroopan kansalaisia, jotta he voivat nauttia tasta heille suodusta
perusoikeudesta?

Mielestani on taysin paikallaan uskoa laheisyysperiaatteeseen ja johdon-
mukaisesti ajaa sitd, ettd kansallisia oikeusasiamiehid ja vastaavia elimia
kannustetaan ja autetaan kasittelemaan Euroopan kansalaisten kanteluja,
jotka koskevat yhteistn oikeutta. Tama tulee Amsterdamin sopimuksen voi-
maantultua entista tarkedmmaksi, kun yhteison oikeuden piiriin tulevat
myds viisumi- ja turvapaikkakysymykset sek& ulkomaalaisten oikeudet,
jotka ovat perinteisia aiheita kanteluissa kansallisen tason oikeusasiamie-
hille ja vastaaville elimille. Myds kansalaisten oikeutta esittdd vetoomus
Euroopan parlamentille olisi tehtdva tunnetummaksi, erityisesti tapauk-
sissa, joilla periaatteellista tai poliittista merkitysta.

Koska yhteistyémme kansallisten ja alueellisten elinten kanssa on kehit-
tynyt niin myoénteisesti, en halua tassa vaiheessa ehdottaa mitdan muu-
toksia perustamissopimuksessa maéariteltyyn Euroopan oikeusasiamiehen
toimivaltaan, vaan sitoudun lisaédm&én omia ponnistelujani talla alalla.

Kansalaisten kannalta olisi todella avuksi, jos kaikki yhteison oikeuden
mukaiset oikeussuojakeinot olisi selkedsti mainittu perustamissopimuk-
sessa niin, ettd Euroopan kansalaiset saisivat asianmukaisesti tietoa
oikeuksistaan. Oikeusvaltioperiaatteeseen perustuvassa yhteiskunnassa
tuomioistuimet muodostavat paaasiallisen jarjestelman, jolla oikeusvaltiota
yllapidetaan. Talla hetkella missadan ei kuitenkaan tiedoteta kansalaisille
tiedotettaisiin siita tarkeésté asemasta, joka kansallisilla tuomioistuimilla on
yhteison oikeuden noudattamisen valvonnassa. Perustamissopimuksessa
olisi liséksi mainittava oikeudesta kannella kansallisille oikeusasiamiehille
ja oikeudesta esittdd vetoomuksia parlamenteille tapauksissa, joissa
kyseessa on yhteison oikeuteen liittyva hallinnollinen kiista. Kunkin jasen-
valtion tulisi varmistaa, etta sen oikeusjarjestelmé sisaltdd tehokkaan ja
asianmukaisen tuomioistuinten ulkopuolisen elimen, jonka puoleen kansa-
laiset voivat kdantya tassa tarkoituksessa.
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Haluaisin myos korostaa, etta perustamissopimukseen olisi siséllytettava
Euroopan kansalaisen oikeus valittaa Euroopan komissiolle silloin, kun yh-
teison jasenvaltio rikkoo yhteisén oikeutta. Tama on ilmeisesti ainoa tapa
taata kansalaisten asema tdman prosessin osapuolena ja varmistaa, etta
valituksia tulevaisuudessa kasitelladn asianmukaisesti ja avoimesti.

TARVE MUUTTAA OIKEUSASIAMIEHEN OHJESAANTOA

Euroopan parlamentti on tehnyt aloitteen varainhoitoasetuksen muuttami-
seksi siten, etta Euroopan oikeusasiamiehelle luodaan riippumaton talous-
arvio. Tata aloitetta on pidettava tervetulleena, jos toimistollemme anne-
taan riittdvasti aikaa mukautua siten, ettd kantelujen kasittely ei karsi.
Tasséa mielessa riippumaton talousarvio olisi realistinen vuodesta 2001
alkaen. Téallainen aikataulu antaisi myos riittvasti aikaa tehda tarvittavat
muutokset oikeusasiamiehen ohjesaantéon.

Toinen ohjesaantoon liittyva seikka on asiallisesti keskeisempi. Se koskee
rajoituksia, joita tutkimuksille on esitetty 3 artiklan 2 kohdassa. Niiden
mukaan asiakirjapyynnosta voidaan kieltaytya "aiheellisella tavalla perus-
telluista salassapitosyistd" ja toimielinten ja laitosten virkamiehet ja muu
henkilostd "edustavat hallintojaan ja toimivat niiden ohjeiden mukaisesti ja
ovat edelleen salassapitosédédnndsten alaisia", kun he todistavat oikeus-
asiamiehen pyynnosta.

Pidan naita rajoituksia tarpeettomina ja epaasianmukaisina. Koko idea
oikeusasiamiehen tutkimuksissa on siing, ettd kansalaiset voivat uskoa,
ettd kaikki tarvittavat tiedot ja asiakirjat ovat oikeusasiamiehen saatavilla
silloinkin, kun tietoja ei voida taysin julkistaa, koska ne on luokiteltu salai-
siksi. Kansalaisten olisi joka tapauksessa tiedettava, ettéd oikeusasia-
miehen tutkimuksia ei rajoiteta ja ettd han voi tutustua kaikkiin tarvittaviin
asiakirjoihin ja kuulla kaikki tarvittavat todistajalausunnot.

Rajoituksia todistajien kuulemisessa ei voi hyvaksya, koska, jos ne ymmar-
retdan kirjaimellisesti, ne jopa voisivat velvoittaa todistajan valehtelemaan
(esimerkiksi petostapauksen salaamiseksi), jos hallinnolliset esimiehet niin
maaraisivat. Jotta tutkimuksesta saadaan luotettava, todistajat olisi ainoas-
taan velvoitettava puhumaan totta ja antamaan kaikki tutkimuksen yhtey-
dessa tarvittavat tiedot. Ajatus ohjesdanndn nykyisen maarayksen taustalla
itse asiassa estaa tutkimasta Euroopan hallinnossa esiintyvia lahjomis- ja
petostapauksia asianmukaisesti. Jos tavoitteena on, ettd oikeusasia-
miehen tutkimusten pitéisi osaltaan auttaa torjumaan mahdollisia lahjonta-
ja petostapauksia hallinnossa kantelujen tai aloitteiden pohjalta, nAma epé-
asianmukaiset rajoitukset olisi poistettava.

Kaytannossa oikeusasiamiesta ei vield ole estetty tutustumasta asiakir-
joihin, vaikka mainittu rajoitus on synnyttanyt keskustelua ja Kkiistelya.
Todistajien kuulemismenettelyd ei toistaiseksi ole kaynnistetty.
Epéaselvyyksien valttdmiseksi olisi parempi, jos perustamissopimuksessa
tehtaisiin selvaksi, ettd oikeusasiamiehella on tutkimuksissaan téydet
oikeudet tutustua yhteison toimielinten ja laitosten hallussa oleviin tietoihin
ja asiakirjoihin ja etta virkamiesten on annettava oikeusasiamiehelle tay-
delliset ja totuudenmukaiset todistajanlausunnot. Samalla olisi luonnolli-



ALKUSANAT

sesti pysytettdvad voimassa ohjesaannén 4 artiklan 1 kohdan vaatimus,
jonka mukaan oikeusasiamies ja hanen henkildstonsa eivat saa julkistaa
asiakirjoja tai paljastaa tietoja, jotka he ovat saaneet tietoonsa tutkimusten
yhteydessa.

HEDELMALLISTA YHTEISTYOTA

Euroopan oikeusasiamiestd koskevia Euroopan parlamentin maarayksia
on hiljattain uudistettu, ja ne ovat miltei ajan tasalla. Lienee kuitenkin tar-
peen sisallyttaa niihin maarays tavasta, jolla parlamentti kasittelee oikeus-
asiamiehen vuosikertomusta ja mahdollisia erityiskertomuksia. N&in voitai-
siin taata, ettd paavastuu uskotaan yhdelle asiasta vastaavalle parlamentin
valiokunnalle, joka tarvittaessa voi pyytda asiantuntijalausuntoja muilta
valiokunnilta kertomuksen asiasisallon mukaan. Aiheesta on jo mie-
tintéluonnos on jo laadittu, ja on mitd todennékdisintd, ettd asia saadaan
kasiteltyd ennen taman vaalikauden loppua. Se merkitsisi, etté kaikki tar-
vittavat menettelyt on toteutettu, kun uusi parlamentti aloittaa toimintansa
vuoden 1999 toisella puoliskolla.

Keskustelua voidaan kayda siitd, tarvitaanko muita maarayksia yhteis-
tydstd Euroopan parlamentin, sen asiasta vastaavan valiokunnan ja
oikeusasiamiehen valilla, mutta minusta ne eivat ole tarpeen. Téhan asti
yhteisty6halukkuus on ollut hyva ja tuottanut myonteisia tuloksia. On mité
todennakoisinta, ettd yhteistyo jatkuu rakentavana ja joustavana ja tuottaa
yha parempia tuloksia. Tallaista myodnteistd asennetta ja ilmapiiria ei
koskaan voi menestyksekkaasti korvata edes kaikkein yksityiskohtai-
simmat ja hienostuneimmatkaan saannot.

Lopuksi haluaisin kiittaa kaikkia yhteistn toimielimia ja laitoksia niiden yh-
teistydbmyonteisesta ja rakentavasta asenteesta oikeusasiamiehen toimi-
stoa kohtaan. Tassé yhteydessé haluaisin erityisesti mainita Euroopan par-
lamentin ja vetoomusvaliokunnan. Ne ovat antaneet vahvan tukensa ja
jatkuvasti apuaan luotaessa Euroopan oikeusasiamiehen toimistoa palve-
lemaan Euroopan kansalaisia ja siten parantamaan suhteita kansalaisten,
Euroopan unionin ja sen hallinnon valilla.

Jacob Séderman
31.12.1998
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2 KANTELUT OIKEUSASIAMIEHELLE

Euroopan oikeusasiamiehen tarkein tehtava on kasitella hallinnollisia epa-
kohtia yhteison toimielinten ja laitosten toiminnassa, lukuun ottamatta
Euroopan yhteistjen tuomioistuimen ja ensimmaisen oikeusasteen tuo-
mioistuimen toimintaa lainkayttéelimina. Mahdollisista hallinnollisista epa-
kohdista oikeusasiamies saa tiedon p&aasiassa Euroopan kansalaisten
tekemien kantelujen valityksell&. Oikeusasiamies voi myos suorittaa tutki-
muksia omasta aloitteestaan.

Kaikki Euroopan kansalaiset tai jAsenvaltiossa asuvat kolmannen maan
kansalaiset voivat tehda kanteluja oikeusasiamiehelle. Kanteluja voivat
tehd& myds yritykset, yhdistykset ja muut elimet, joilla on rekisterdity toimi-
paikka unionissa. Kantelun voi tehda oikeusasiamiehelle joko suoraan tai
Euroopan parlamentin jasenen valityksella.

Oikeusasiamiehelle tehtyjen kantelujen kasittely on julkista, jollei kantelija
ole pyytanyt luottamuksellista kéasittelya. On tarkeaa, ettd oikeusasiamies
toimii mahdollisimman avoimesti, jotta Euroopan kansalaiset voivat seurata
ja ymmartaa hanen tyétaan, seka ollakseen hyvana esimerkkina muille.

Vuonna 1998 oikeusasiamies kasitteli 1 617 tapausta. 1 372 naista oli
uusia vuonna 1998 saapuneita kanteluja. Naista 1 237 tuli yksittaisilta kan-
salaisilta, yhdistyksilta 63 ja yrityksiltd 60. Euroopan parlamentin jasenet
valittivat 9 kantelua. 244 tapausta siirtyi vuodelta 1997. Omasta aloittee-
staan oikeusasiamies kaynnisti yhden tutkimuksen.

Kuten oikeusasiamiehen vuosikertomuksessa 1995 todettiin, vetoomusva-
liokunta ja oikeusasiamies ovat sopineet, etté he voivat siirtaa tarvittaessa
kanteluja ja vetoomuksia toinen toiselle. Vuoden 1998 kuluessa 3 vetoo-
musta valitettiin oikeusasiamiehelle vetoomuksen tekijan suostumuksella
kasiteltaviksi kanteluina. Kantelijan suostumuksella 10 kantelua toimitettiin
Euroopan parlamentille kasiteltaviksi vetoomuksina. Liséksi oikeusasia-
mies kehotti 80 tapauksessa kantelijaa esittaéméaéan vetoomuksen Euroopan
parlamentille (katso liite A, Tilastotietoja).

2.1  OIKEUSASIAMIEHEN TYON OIKEUSPERUSTA

Oikeusasiamies hoitaa tehtaviadn Euroopan yhteisén perustamissopi-
muksen 138 e artiklan, oikeusasiamiehen ohjesdannon! ja oikeusasia-
miehen tdman ohjesdannon 14 artiklan mukaisesti antamien taytantéon-
panosdanndsten mukaisesti. Taytantdonpanosddnnosten teksti on
julkaistu kaikilla virallisilla kielilla oikeusasiamiehen verkkosivuilla
(http://www.euro- ombudsman.eu.int). Teksti on myds saatavissa oikeus-
asiamiehen toimistosta.

1 Euroopan parlamentin péaatoés 94/262, 9. maaliskuuta 1994, oikeusasiamiehen tehtévien suoritta-
mista koskevista maarayksisté ja yleisista ehdoista, EYVL L 113, 1994, s. 15.
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Taytantdonpanosaannokset koskevat oikeusasiamiehen toimiston sisaista
toimintaa. Jotta ne kuitenkin muodostaisivat kansalaisten kannalta ymmar-
rettavan ja hyddyllisen asiakirjan, ne sisaltadvat myds jonkin verran muihin
toimielimiin ja laitoksiin liittyvda aineistoa, joka jo siséltyy oikeusasia-
miehen ohjesaantéon.

Taytantdonpanosaannodsten 13 artikla sisaltad maaraykset, jotka koskevat
Euroopan oikeusasiamiehen hallussa olevien asiakirjojen julkisuutta.

Euroopan parlamentin tygjarjestys sisaltaa joukon maarayksia (159 - 161
artikla), jotka koskevat parlamentin suhdetta Euroopan oikeusasiamie-
heen. Heindkuussa 1998 parlamentti hyvéaksyi 161 artiklaan muutoksia,
joita sen tydjarjestysvaliokunta (esittelija Brian CROWLEY)! oli ehdottanut.
Tyojarjestysvaliokunta on valmistelemassa uutta mietinttd, joka sisaltaa
uuden tarkistuksen 161 artiklaan (esittelija Johannes VOGGENHUBER).
Ehdotetulla tarkistuksella tehtaisiin selvaksi, etté oikeusasiamiehen vuosi-
ja erityiskertomuksia kasittelee sama asiasta vastaava valiokunta
(kaytanndssa vetoomusvaliokunta).

2.2 EUROOPAN OIKEUSASIAMIEHEN TOIMIVALTA

Kaikki oikeusasiamiehelle tulevat kantelut rekisterdiddan ja niiden lahet-
tajille ilmoitetaan, ettd kantelu on vastaanotettu. Vastaanottoilmoituksessa
kantelijalle kerrotaan kantelun kasittelymenettelysta, ja mainitaan kantelua
kasittelevan lakimiehen nimi ja puhelinnumero. Seuraavaksi tutkitaan, kuu-
luuko kantelu oikeusasiamiehen toimivallan piiriin.

Oikeusasiamiehen toimivalta on méaaritelty EY:n perustamissopimuksen
138 e artiklassa. Sen mukaan hanella on valtuudet ottaa vastaan kanteluja
unionin kansalaisilta sek& niilta luonnollisilta henkilgilta tai oikeushen-
kiloilta, joiden asuinpaikka tai sdantomaardinen kotipaikka on jossakin
jasenvaltiossa. Kantelut voivat koskea hallinnollisia epékohtia yhteisén toi-
mielinten ja laitosten toiminnassa, lukuun ottamatta Euroopan yhteiséjen
tuomioistuimen ja ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen toimintaa
lainkayttoelimin&. Kantelu ei siten kuulu oikeusasiamiehen toimivaltaan, jos

1 kantelija ei ole henkild, jolla on oikeus tehda kantelu,
2 kantelu ei koske yhteistn toimielinta tai laitosta,

3 kantelu koskee Euroopan yhteiséjen tuomioistuimen ja ensim-
maisen oikeusasteen tuomioistuimen toimintaa lainkayttéelimina,
tai

4 kantelu ei koske hallinnollista epékohtaa.

1 A4-0416/97 (EYVL 1998 C 292/116).
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Kenella on oikeus kannella?

Romaniassa toimiva "kansallistettujen kiinteistéjen omistajien yhdistys"
kanteli oikeusasiamiehelle huhtikuussa 1998.

Kantelu koski romanialaista lakia sosialistivallan aikana kansallistetun
kiintean omaisuuden palauttamisesta. Kantelijan mukaan laki laillisti kan-
sallistamisen suuressa maarin ja oli siten ristiridassa Romanian perus-
tuslain sekd Romanian vuonna 1994 ratifioiman Euroopan ihmisoikeus-
yleissopimuksen kanssa. Kantelija pyysi oikeusasiamiesta kehottamaan
Romanian viranomaisia muuttamaan kiistanalaista lainsdadantéa siten,
ettd omaisuuden palauttaminen toteutuisi suuremmassa laajuudessa.

Oikeusasiamies ilmoitti kantelijayhdistykselle, ettd kantelu ei kuulunut
hanen toimivaltaansa, koska yhdistyksen toimipaikka ei sijainnut
Euroopan unionin jasenvaltiossa.

Koska Euroopan neuvosto oli jo antanut paéatéslauselman kantelun
ailheena olevasta kysymyksestéa ja kantelija oli tietoinen tasté, ei vaikut-
tanut aiheelliselta ilmoittaa kantelijalle mahdollisuudesta ottaa yhteytta
Euroopan ihmisoikeustoimikuntaan. (Kantelu 398/98/HL)

Huomaa: Tapauksissa, joissa kantelijalla ei ole kanteluoikeutta, oikeus-
asiamies voi ottaa asian tutkittavaksi omasta aloitteestaan. Tdsséa tapauk-
sessa tutkimus omasta aloitteesta ei ollut mahdollinen, koska asiassa ei
ollut kyse hallinnollisesta epdkohdasta yhteisén toimielimen tai laitoksen
toiminnassa.

Esimerkki kantelusta, joka ei koskenut yhteison toimielinté tai lai-
tosta

Helmikuussa 1998 maatalouden ja maaseudun yhteistyén teknisen kes-
kuksen (CTA) tydntekija D. kanteli oikeusasiamiehelle, koska hanen tyo-
sopimuksensa keskuksessa oli irtisanottu. Koska kantelija totesi, ettd han
ei enaa voinut luottaa CTA:n henkiléstokomiteaan, han halusi erityisesti
tietda oikeusasiamiehelta, mita oikeussuojakeinoja hanella oli kaytettavis-
saan.

Oikeusasiamies katsoi, etta kantelu ei kuulunut h&nen toimivaltaansa,
koska se ei koskenut yhteison toimielinta tai laitosta (ohjesdannén 2 artik-
lan 1 kohta). CTA on perustettu kansainvalisella sopimuksella (AKT:n ja
EY:n valinen Lomén yleissopimus), ja sen valvonnasta vastaa AKT-EY-
suurlahettilaskomitea (katso neljdnnen Lomén yleissopimuksen 53
artikla). Oikeusasiamies ilmoitti tasta D:lle. (Kantelu 218/98/0V)

Milloin Euroopan yhteisdjen tuomioistuin ja ensimmaisen oikeus-
asteen tuomioistuin "toimivat lainkayttoelimind"?

EY:n perustamissopimuksen 138 e artiklan 1 kohdan mukaan Euroopan
oikeusasiamiehella on valtuudet ottaa vastaan kanteluja, jotka koskevat
hallinnollisia epékohtia yhteison toimielinten ja laitosten toiminnassa
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“lukuun ottamatta yhteisGjen tuomioistuimen ja yhteiséjen ensimmaéisen
oikeusasteen tuomioistuimen toimintaa lainkadyttéelimin&."

Helmikuussa 1997 Euroopan parlamentin jasen Hartmut NASSAUER
valitti oikeusasiamiehelle L:n kantelun. TAma vaitti yhteisdjen tuomio-
istuimen ja ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen kirjaajien syyllis-
tyneen hallinnolliseen epéakohtaan, kun he Kkasittelivat L:n pyyntdja
saada tutustua asiakirjoihin, jotka koskivat tdman tuomioistuimessa
nostaman kanteen kasittelya. L. vaitti, etta kirjaajat toimivat hallinnolli-
sessa ominaisuudessa ja etta tallaiset paatokset eivat siten ole lainkayt-
toelimina toimivien tuomioistuinten paatoksia. Han vaitti, etté kansalaisten
oikeus tutustua tuomioistuimen asiakirjoihin, jotka koskevat kansalaisia
itsedan, on kansallisiin valtioséaantdihin ja Euroopan ihmisoikeusyleissopi-
mukseen Kirjattu perusoikeus, ja ettd taman oikeuden kunnioittamisen lai-
minlyodnti rikkoo jasenvaltioiden valtiosdantoja ja erityisesti Saksan val-
tiosaannon 103 artiklaa.

Kysymys siitd, koskeeko tallainen kantelu yhteisdjen tuomioistuimen ja
ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen toimintaa lainkayttdelimena,
on yhteisdn oikeuteen liittyva kysymys, jonka osalta Euroopan yhteisdjen
tuomioistuin on korkein auktoriteetti.

Vastauksessaan oikeusasiamiehen tiedusteluun asiassa yhteiséjen tuo-
mioistuimen ja ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen presidentit
totesivat, ettd tuomioistuimet toimivat lainkayttéeliming, kun ne tarkaste-
levat tiedusteluja tuomioistuimissa kasiteltavistd asioista. Taten oikeus-
asiamiehen ei pitaisi jatkaa tutkimustaan, joka koski asiassa mahdollisesti
ilmenneitéd hallinnollisia epékohtia. Oikeusasiamies lopetti siten asian
kasittelyn. (Kantelu 126/97/VK)

2.2.1 "HALLINNOLLINEN EPAKOHTA"

Oikeusasiamiehen vuosikertomuksessa 1995 esitettiin mahdollisista hallin-
nollisista epdakohdista luettelo, joka ei ollut tyhjentava. Vastauksena
Euroopan parlamentin pyyntddn maaritella kasite tarkemmin oikeusasia-
mies esitti vuoden 1997 vuosikertomuksessa seuraavan maaritelman:

Hallinnollinen epékohta ilmenee, kun julkinen elin ei toimi sité
sitovan maarayksen tai periaatteen mukaisesti.

Kasitellessaan vuoden 1997 vuosikertomusta Euroopan parlamentti katsoi,
etté tamé& maaritelma yhdessa vuosikertomuksessa esitetyn liséselityksen
kanssa antaa selkean kuvan siitd, mitd oikeusasiamiehen toimivaltaan
kuuluu. Newmanin vetoomusvaliokunnan puolesta esittdman ehdotuksen?
pohjalta parlamentti antoi paatdslauselman, jossa tama maaritelma hyvak-
syttiin.

1 A4-0258/98 (EYVL 1998 C 292/168).
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Méaéritelméan soveltaminen edellyttaa sitovien maéaraysten ja periaatteiden
yksilgintia. Hyvan hallintotavan séanndsto voi erittdin hyodyllisella tavalla
edistéd maaraysten ja periaatteiden konkretisointia.

2.2.2 HYVAN HALLINTOTAVAN SAANNOSTO

Hyvan hallintotavan sdanndstd voisi olla suureksi avuksi yhteison toimi-
elinten ja laitosten henkilokunnalle sen késitellessa kansalaisten pyyntdja tai
valituksia. Jos saadnnosto liséksi on helposti yleistn saatavilla (esimerkiksi
Virallisessa lehdessé julkaistuna paatoksend), se voisi antaa kansalaisille
tietoa heidan oikeuksistaan ja niista hallintostandardeista, joita heilla on
oikeus odottaa.

Viime vuosina seka jasenvaltioissa ettd kansainvalisissa jarjestdissé on
ollut yleisena suuntauksena laatia hyvan hallintotavan sdanndéstoja ja tarkis-
tuslistoja. Esimerkiksi OECD:n neuvoston antoi 23. huhtikuuta 1998 suo-
situksen, joka koskee julkishallinnon eettisen toiminnan parantamista.
Kansainvalinen oikeusasiamiesinstituutti julkaisi vuonna 1993 hyodyllisen
luettelon tekijoista, jotka taytyy ottaa huomioon valvottaessa hallinnon
laatua. Jasenvaltioiden lainsaadannosta on huomattava tuore ranskalainen
lakiluonnos, joka koskee suhteiden parantamista hallinnon ja yleison
valilla,? Irlannin oikeusasiamiehen vuonna 1996 laatima hallintoetiikan tar-
kistuslista seka jotkin hallintomenettelylait (Belgia, Portugali, Suomi,
Tanska).

Yhteison toimielinten ja laitosten osalta ainoa aloite, josta oikeusasiamies
on tietoinen, on se, ettd joulukuussa 1997 komission paéasihteeristo lahetti
oikeusasiamiehelle ensimmaisen luonnoksen, joka koski Euroopan komis-
sion virkamiesten k&ytdnnesdéntdjd ndiden ollessa yhteydessé kansalai-
siin. Tammikuussa 1998 oikeusasiamies l&hetti huomautuksensa taman
saannostéluonnoksen sisalléstad ja muodosta ja esitti komissiolle kansal-
lisia esimerkkeja hyvan hallintotavan saannostoista.

Euroopan unionista tehdyn sopimuksen C artiklan mukaisesti Euroopan
kansalaisilla on oikeus odottaa, ettéa asiassa toimitaan johdonmukaisesti,
mika edellyttaa, etta tallaisten sdanndstdjen olemassaolon ja julkisuuden
osalta on valtettava mielivaltaisia eroja toimielinten ja laitosten valilla.

Oikeusasiamies kaynnisti siten marraskuussa 1998 omasta aloitteestaan
tutkimuksen, joka koskee sitd, onko yhteison eri toimielimilla ja laitoksilla
saannostot, jotka koskevat viranomaisten hyvaa hallintotapaa néiden
ollessa yhteydessa kansalaisiin, ja onko yleisdlla oikeus tutustua naihin
saannostoihin. Han pyysi yhteison eri toimielimia, laitoksia ja erillisvirastoja
iimoittamaan, ovatko ne jo antaneet tai suostuisivatko ne antamaan hyvan
hallintotavan saannoston, joka koskee niiden virkamiesten toimintaa
naiden ollessa yhteydessa kansalaisiin ja joka olisi helposti kansalaisten
saatavissa.

1 Projet de loi relatif aux droits des citoyens dans leurs relations avec les administrations, Assemblée
Nationale, 1997-1998, No. 900.
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Hyvan hallintotavan s&&nndston sisallosté oikeusasiamies totesi, etta se
voisi kasittaa yleisia maarayksia sekd asia- ettd menettelyperiaatteista.
Asiaperiaatteiden osalta sdanndsto voisi sisaltda esim. seuraavat velvolli-
suudet:

lakia seka vakiintuneita saantéja ja menettelyj on noudatettava (lail-
lisuusperiaate)

syrjintaa tulee valttaa (yhdenvertaisen kohtelun periaate)

toimenpiteiden tulee olla suhteessa tavoitteisiin (suhteellisuusperiaa-
te)

vallan vaarinkayttda pitaa valttaa

objektiivisuus ja puolueettomuus taytyy varmistaa (mukaan luettuna
jaaviys tapauksissa, joissa oma etu on kysymyksessa)

laillisia odotuksia on kunnioitettava (oikeusvarmuuden periaate)
on oltava oikeudenmukainen ja
johdonmukainen.

Menettelyperiaatteiden osalta sdannosto voisi siséltda seuraavat velvolli-
suudet:

kirjeisiin on vastattava kansalaisen kielella (vrt. EY:n perustamissopi-
muksen 8 d artikla sellaisena kuin se on muutettuna Amsterdamin
sopimuksella)

vastaanottoilmoitus on léhetettava, jos valiton vastaus ei ole mah-
dollinen, ja siind on mainittava asiasta vastaava virkamies (nimi ja
puhelinnumero)

kirje/asia on siirrettava toimivaltaiselle yksikélle

henkilon oikeutta tulla kuulluksi ja antaa lausunto ennen paatoksen
tekoa on kunnioitettava (puolustautumisoikeus)

vastaamisen/paattksen tekemisen tulee tapahtua kohtuullisen ajan
kuluessa (mukaan luettuna epasuora hylkayspaatos)

kaikki olennaiset seikat taytyy ottaa huomioon ja epdolennaisten jat-
tad huomiotta

(yksittaiset) paatdkset pitad perustella erityisesti kielteisten paatos-
ten tapauksessa

paatoksestd on ilmoitettava henkildille, jota se koskee

oikeussuojakeinoista/vetoomuskeinoista on ilmoitettava, kun kysees-
sa on kielteinen yksittdinen paatos

on pidettava asianmukaista arkistoa.
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Saanndosto voisi myds sisaltaa joitakin velvollisuuksia, jotka koskevat suoria
yhteyksid kansalaisiin, kuten:

- on annettava selvaa ja ymmarrettavaa tietoa/oikeita neuvoja

- puhelinsoittoihin on vastattava asianmukaisesti

- on oltava kohtelias

- virheita on pahoiteltava

- saannostoa tulee julkistaa aktiivisesti (kansalaisille jaettavat esitteet).

Oikeusasiamiehen kaynnistama on osoitettu yhdeksalletoista yhteisdn toi-
mielimelle ja laitokselle, joiden on maéara vastata oikeusasiamiehelle 28.
helmikuuta 1999 mennessa.

2.3 VAPAA LIIKKUMINEN JA OIKEUSASIAMIEHEN TOIMIVALTA

Oikeusasiamies saa yha enemman kanteluja, jotka koskevat esteita, joihin
monet kansalaiset térmaavat harjoittaessaan oikeuttaan liikkua vapaasti
unionin sisaisten rajojen yli. Yleisimmin esitetyt ongelmat ulottuvat rajaval-
vonnan olemassaolosta seké toiseen jasenvaltioon sijoittautumisen ja
siella tapahtuvan ammatinharjoittamisen vaikeuksista aina ongelmiin, jotka
liittyvat opiskelijoiden, elédkelaisten ja tyottdmien oleskelulupiin seké kansa-
laisuuden perusteella tapahtuvaan syrjintdan. Nama ongelmat nayttavat
aiheuttavan sekaannusta ja pettymyksia kansalaisten keskuudessa.

Joitakin esimerkkeja vuonna 1998 tehdyistd kanteluista, jotka
koskevat vapaata liikkuvuutta

Maahan muuttaminen ja asettautuminen

K. on Saksan kansalainen, joka kanteli siitd, etté& han ei saanut Saksan
hallinnolta riittavasti apua halutessaan muuttaa Saksasta Irlantiin.
(Kantelu 295/98/VK)

Kantelija (mies) totesi, ettd hdn on Ranskassa asuva Saksan kansa-
lainen, joka ei saa oleskelulupaa, koska Ranskan hallinto vaittaa, etta ei
ole todistettu, etta han todella asuu maassa. (Kantelu 420/98/ADB)

V. R. asuu Saksassa ja hanen miehensa ltaliassa. Han kanteli siita, etta
joka kerta kun han tai hanen ystavansa tai sukulaisensa aikovat vierailla
hanen miehensa luona, vierailusta on ilmoitettava poliisille. (Kantelu
512/98/ADB)

Opiskelu ja tyo

Ranskan kansalainen F. C. kanteli siita, ettd hanen Alankomaissa opiske-
levaa tytartaan syrjitdédn. Ulkomaalaisena tyttarelle ei tarjottu vastaavia
etuja kuin hollantilaisopiskelijoille, kuten ilmaista julkista liikennett&, ja han
kuuluu erilliseen sosiaaliturvajarjestelmaan. (Kantelu 869/98/ADB)
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Kantelija (nainen) on Ranskan kansalainen, joka hankki Belgiassa lasten-
tarhanopettajan patevyyden. Kun han muutti takaisin Ranskaan, han sai
tyoskennella vain kolme vuotta yksityisissé kouluissa valiaikaisella sopi-
muksella, joka oli uusittava joka vuosi. Jotta kantelija olisi voinut tydsken-
nella muiden ranskalaisopettajien tavoin, hanta vaadittiin suorittamaan
virkamiestutkinto ja osallistumaan vuoden pituiselle kurssille. (Kantelu
5/98/XD)

Kantelija, hollantilainen ruokavalioasiantuntija, halusi harjoittaa toimin-
taansa Ranskassa, mutta han ei saanut tutkintotodistukselleen tunnus-
tusta. Seka Ranskan ty0- etta opetusministerio vaittivat, etta niilla ei ollut
valtuuksia kasitella asiaa. (Kantelu 121/98/0V)

S. oli patevd ja kokenut fysioterapeutti. Hanelle tarjottiin tyota
Yhdistyneestd kuningaskunnasta silla edellytykselld, ettd han saisi
espanjalaisen tutkintotodistuksensa tunnustettua. Yhdistyneen kuningas-
kunnan "Council for Professions Supplementary to Medicine" kieltaytyi
tunnustamasta hénen todistustaan silla perusteella, ettd kyseisessa
ammatissa Espanjan ja Yhdistyneen kuningaskunnan valilla vallitsee mer-
kittavia eroja. (Kantelu 298/98/XD)

Verotus ja hallinnolliset muodollisuudet

P. on Suomen kansalainen, joka oli tydskennellyt Ruotsissa. Han kanteli
siitd, ettd hanen ruotsalaista elakettadn verotettiin sekd Ruotsissa etta
Suomessa. (Kantelu 97/98/BB)

Kantelija (mies) muutti Saksasta Alankomaihin. Han vaitti, etta voidak-
seen rekisterdida auton Alankomaissa hanen oli toimitettava kaikki asiaa
koskevat paperit seka auton rekisterikilvet Alankomaiden viranomaisille.
Han kanteli siita, etta tama prosessi kesti useita viikkoja, joiden aikana
han ei voinut kayttda autoa. (Kantelu 291/98/VK)

C. A., Portugalin kansalainen tydskenteli Ranskassa. Kun hanet irtisanot-
tiin, han paatti palata Portugaliin ja nostaa tyéttomyyskorvauksensa siella.
Han kanteli siitd, etta hanella oli suuria vaikeuksia saada tarvittavia asia-
kirjoja Ranskassa. (Kantelu 393/98/ADB)

Espanjan kansalainen A. tydskenteli Ranskassa ja Sveitsissé. Kun hanet
irtisanottiin vuonna 1996, han paéatti palata Espanjaan vanhempiensa luo.
Jotta han olisi voinut saada sosiaaliturvaetuja Espanjassa, héanen olisi
pitanyt esittdad asiakirja (E 301), joka voidaan antaa vain tyontekijoille,
joiden viimeinen ty6paikka on ollut unionin jasenvaltiossa. (Kantelu
436/98/ADB)

Vapaa liikkumisoikeus estyy usein siksi, ettd kansalliset, alueelliset ja pai-
kalliset hallinnot panevat yhteisdn oikeuden virheellisella tavalla taytantoon
ja soveltavat sita virheellisesti.

Arvioidessaan naiden kantelujen paljastamia ongelmia ja etsiessdan mah-
dollisia ratkaisuja oikeusasiamies on ottanut huomioon muiden yhteison
toimielinten viime vuosien tyén. Han kiinnitti erityistd huomiota ehdotuksiin,
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joita esitettiin "henkildiden vapaata liikkuvuutta k&sittelevassa korkean
tason tyéryhmassa"l - asiantuntijaryhma, jonka komissio kokosi tammi-
kuussa 1996 - ja mietintdon, jonka Euroopan parlamentti laati naiden ehdo-
tusten pohjalta.2 Oikeusasiamiehen kokemukset tukevat samanlaisia
johtopaatoksia kuin ne, joihin paadyttiin korkean tason tydéryhmassa ja par-
lamentin mietinndssa.

Euroopan oikeusasiamies ei voi tutkia kantelua, joka koskee jasenval-
tioiden kansallisia, alueellisia tai paikallisia hallintoja, koska ohjesa&annon 2
artiklan 1 kohdassa maarataan:

"Edelld mainittujen sopimusten [- -] puitteissa oikeusasiamiehen on
autettava yhteison toimielinten ja laitosten toiminnassa ilmenneiden epé-
kohtien paljastamisessa [- -]. Minkddn muun viranomaisen tai henkilén toi-
minta ei voi olla oikeusasiamiehelle tehtédvén kantelun kohteena."

Taman maarayksen mukaisesti oikeusasiamiehen on pidettavéa toimivalt-
ansa ulkopuolelle jaavina useimpia saamistaan kanteluista, jotka koskevat
henkildiden vapaata liikkkumista unionissa.

Kaytantona on kuitenkin ollut, ettd kantelijoita on kehotettu kaantymaan
sellaisten muiden toimielinten puoleen, jotka voivat kasitella tapauksia
joissa jasenvaltiot laiminlyovét yhteison oikeuden noudattamisen. Kantelu
on siirretty suoraan téllaiselle toimielimelle silla edellytykselld, etta kante-
ljan kanssa on sita ennen sovittu tasta toimintatavasta. Sen mukaan mika
tilanne kulloinkin on ja mika tehokkain ratkaisu siind, oikeusasiamies on
siirtdnyt kanteluita muille yhteisdén toimielimille, kuten perustamissopi-
muksen vartijana toimivalle komissiolle seka Euroopan parlamentin vetoo-
musvaliokunnalle, tai vaihtoehtoisesti jasenvaltioiden vastaaville elimille,
kuten kansallisille ja alueellisille oikeusasiamiehille.

Taman tyyppinen ratkaisu ei ole aina ollut taysin tyydyttava, koska
ongelmat useimmiten vaativat nopeaa ja keskitettyd toimintaa sek& yh-
teison ettd kansallisella tasolla. Vaikka yhteison toimielimilla ei yleisesti ole-
kaan resursseja eika keinoja kasitella yksittaisista hallinnollisista paatok-
sista aiheutuvia ongelmia tapaus tapaukselta, kansallisten elinten puoleen
kadannytdan tavallisesti vain harvoin, jos asiaan liittyy vaikeita yhteista
koskevia seikkoja.

Olisi toivottavaa luoda uudet toimintatavat, niin etta yhteison ja kansalliset
elimet voisivat yhdistdd voimansa, jotta yksittdiset ongelmat saataisiin
nopeasti ratkaistuiksi. Tassa oikeusasiamies yhtyy korkean tason
tydryhman esittamaan nakemykseen, ettd "henkildiden vapaan liikkuvu-
uden moitteeton soveltaminen edellyttdé kaikkien asianosaisten [- -] osalli-
stumista”,3 mukaan luettuna sekd Euroopan oikeusasiamies etta kansal-
liset oikeusasiamiehet, kuten itse selonteossa tunnustetaan.

1 Simone Veilin johtaman korkean tason tyéryhman selonteko henkildiden vapaasta liikkuvuudesta,
esitetty komissiolle 18. maaliskuuta 1997 (C4-181/97).

2 Schaffnerin mietintd, joka koskee Simone Veilin johtaman korkean tason tydryhméan selontekoa
henkildiden vapaasta liikkuvuudesta, kansalaisvapauksien ja siséasiain valiokunta, 19.3.1998
(A4-0108/98).

3 Henkildiden vapaata liikkuvuutta késitelleen korkean tason tydryhmén selonteko, s. 87.
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Tiiviimpi yhteistyd Euroopan oikeusasiamiehen seka jasenvaltioissa joko
kansallisella, alueellisella tai paikallisella tasolla toimivien vastaavien
elinten valilla helpottaisi tietojen vaihtoa henkildiden vapaaseen liikkkumi-
seen liittyvista erityisongelmista ja sallisi lopulta painostaa tehokkaammin
vastuullisia hallinnollisia viranomaisia. Myds Euroopan komissio ja
Euroopan parlamentin vetoomusvaliokunta voisivat osallistua tallaiseen
yhteistyéhon.

Olisi myds maariteltdva yhteison oikeuden mukaiset oikeudet - erityisesti
henkildiden vapaan liikkuvuuden oikeuden soveltamisala - seka keinot,
joita niiden suojelemiseksi ja puolustamiseksi on olemassa. Olisi suotavaa,
ettd henkilot voivat helposti tietdd, mitd keinoja heilld on kaytettavissaan
suojellakseen niité oikeuksia, jotka heilla Euroopan kansalaisina on. Taméa
voitaisiin tehdé perustamissopimukseen siséllytettavalla maarayksella.

Oikeusasiamies aikoo edelleen tarkastella kanteluita, jotka koskevat hen-
kildiden vapaata liikkumista unionissa, seké valvoa alan kehitysta voidak-
seen tulevaisuudessa esittda yksityiskohtaisempia ehdotuksia.

24 KANTELUJEN OTTAMINEN TUTKITTAVAKSI

Oikeusasiamiehen toimivallan piiriin kuuluvan kantelun on taytettava myos
muita ehtoja, ennen kuin oikeusasiamies voi ottaa asian tutkittavakseen.
Oikeusasiamiehen ohjesaanndssa on esitetty seuraavat perusteet:

1 kantelusta on kaytava ilmi kantelija ja kohde (ohjesaannon 2 artik-
lan 3 kohta)

2 oikeusasiamiehella ei ole oikeutta puuttua tuomioistuimissa kasi-
teltaviin tapauksiin tai kyseenalaistaa tuomioistuinten paatoksia (1
artiklan 3 kohta)

3 kantelu on tehtava kahden vuoden kuluessa siitd paivamaarasta,
jolloin sen perustana olevat tosiseikat tulivat kantelijan tietoon (2
artiklan 4 kohta)

4 ennen kantelua on otettava hallintoteitse asianmukaisella tavalla
yhteytta kyseisiin toimielimiin ja laitoksiin (2 artiklan 4 kohta)

5  jos kantelu koskee yhteison toimielinten ja laitosten seka niiden
virkamiesten ja muun henkiloston valisia tyosuhteita, kaikki mah-
dollisuudet siséisten hallinnollisten hakemusten ja kantelujen teke-
miseen on pitanyt kayttaé ennen kantelun tekemisté (2 artiklan 8
kohta).

Esimerkki kantelusta, jota ei voitu ottaa tutkivaksi
tuomioistuinkasittelyn vuoksi

Helmikuussa 1998 asianajaja S. kirjoitti oikeusasiamiehelle asiakkaansa,
yritys PO:n, kaynnistamastd oikeudenkéaynnistd. PO oli maaliskuussa
1997 valittanut komissiolle kahden muun yrityksen valisestd mahdolli-
sesta fuusiosta. Komissio oli kieltaytynyt tutkimasta fuusiota. PO vei asian
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yhteis6jen ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimeen vastustaakseen
kieltaytymista.

S. pyysi, etta oikeusasiamies:

(i)  puuttuisi oikeudenkayntiin ensimmaisen oikeusasteen tuomio-
istuimessa,

(ii)  tutkisi, oliko komissio toiminut oikeudenmukaisesti kieltaytyes-
saan tutkimasta PO:n valitusta.

Ensimmaisen pyynnon osalta oikeusasiamiehen ohjesaannon 1 artiklan 3
kohdassa maarataan, etta "Oikeusasiamiehelld ei ole oikeutta puuttua
tuomioistuimessa kéasiteltaviin tapauksiin [- -]".

Toisen pyynnon osalta EY:n perustamissopimuksen 138 e artiklassa
maarataan, ettd oikeusasiamies voi suorittaa tutkimuksia ‘[- -] niitd
tapauksia lukuun ottamatta, joissa epdilyksenalaisia seikkoja késitelldén
tai on késitelty oikeudenkaynnisséa."

Oikeusasiamies ilmoitti siksi S:lle, etta h&n ei voinut puuttua ensimmaisen
oikeusasteen tuomioistuimen oikeudenkayntiin eikd tutkia kysymysta
siitd, oliko komissio toiminut epaoikeudenmukaisesti PO:n valituksen
kasittelyssa. (Kantelu 223/98/IJH)

2.5 TUTKIMUSTEN PERUSTEET

Oikeusasiamies voi kasitella toimivaltansa piiriin kuuluvia kanteluja, jotka
tayttavat tutkittavaksi ottamisen ehdot. EY:n perustamissopimuksen 138 e
artiklassa maarataan, etta oikeusasiamies "suorittaa tutkimukset, joita han
pitdd perusteltuina". Joissakin tapauksissa oikeusasiamiehen tutkimuk-
selle ei ehk& ole perusteita, vaikka kantelu teknisesti voitaisiin ottaa tutkit-
tavaksi. Jos kantelu on jo ollut kéasiteltdvéan& Euroopan parlamentin vetoo-
musvaliokunnalle osoitettuna vetoomuksena, oikeusasiamies ei tavallisesti
pida tutkimuksen kéynnistamisté perusteltuna, ellei uusia todisteita esiteta.

Esimerkki kantelusta, joka ei antanut
perusteita tutkimukseen

Helmikuussa 1998 Euroopan komission virkamies B. kanteli oikeusasia-
miehelle, koska komissio ei ollut kaynnistanyt rikkomismenettelya
Ranskaa vastaan. Han oli valittanut komissiolle siité, ettd Ranskan
sosiaaliturvaviranomaiset olivat kieltaytyneet korvaamasta kustannuksia,
jotka hanen isélleen oli aiheutunut Belgiassa vietetyn kolmen kuukauden
toipilasajan yhteydessa. Kantelijan mukaan tama kieltaytyminen oli ase-
tuksen 1408/71 saanndsten vastaista.

Kantelijan toimittamista asiakirjoista kavi ilmi, ettd komissio oli paattanyt
lykata B:n valituksen kasittelya, koska se odotti kahta Euroopan yh-
teisdjen tuomioistuimen tuomiota (asiat C-120/95 ja C-160/96), joissa
kasiteltiin kysymysta asetuksen 1408/71 22 artiklassa saadetysta etuka-
teissuostumuksesta, joka liittyi myds B:n kanteluun.
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Kantelusta kavi ilmi, etta komissio oli alkanut tutkia valitusta, pyytanyt tie-
toja Ranskan viranomaisilta ja tiedottanut valituksen esittajalle yksityis-
kohtaisesti hanen valituksensa aiheuttamista oikeudellisista kysy-
myksista. Komissio oli paattanyt lykata tutkimuksiaan, kunnes yhteiséjen
tuomioistuin oli antanut tuomionsa. Siksi oikeusasiamies paatti, etta
hanellda ei ollut perusteita tutkia kantelua, ja B:lle ilmoitettiin tasta.
(Kantelu 283/98/0V)

2.6 KANTELUJEN TUTKIMINEN

Siitd kun oikeusasiamies aloitti toimintansa syksylla 1995, kanteluita on
rekisterdity 3 693. Niistd 15% oli peréisin Ranskasta, 13% Saksasta, 14%
Espanjasta, 11% Yhdistyneesta kuningaskunnasta ja 12% lItaliasta.
Taydellinen erittely kantelujen maantieteellisesta jakautumisesta liitteessa
A, Tilastotietoja.

Vuonna 1998 kanteluista tutkittiin 93% sen selvittdmiseksi, kuuluuko kan-
telu toimivallan piiriin, tayttadko se tutkittavaksi ottamisen ehdot ja antaako
se aihetta tutkimukseen. 31% tutkituista kanteluista kuului oikeusasia-
miehen toimivaltaan. Naista 212 taytti tutkittavaksi ottamisen ehdot, mutta
42 ei kuitenkaan antanut aihetta tutkimukseen. Tutkimus kaynnistettiin siten
170 tapauksessa.

Useimmat tutkimukseen johtaneista kanteluista koskivat Euroopan komis-
siota (75%). Komissio on se yhteison elin, joka tekee eniten paatoksia, joilla
on suoranaisia vaikutuksia kansalaisiin. Siksi on normaalia, etté se on kan-
salaisten kantelujen paaasiallinen kohde. Euroopan parlamenttia vastaan
esitettiin 27 ja Euroopan unionin neuvostoa vastaan 7 kantelua.

Paaasialliset hallinnolliset epédkohdat, joista kanneltiin, olivat avoimuuden
puute (69 tapausta), syrjintd (21 tapausta), epatyydyttavat menettelyt tai
puolustautumisoikeuden kunnioittamisen laiminlyonti (25 tapausta), epéoi-
keudenmukaisuus tai vallan vaarinkayttd (29 tapausta), valtettavissa ollut
viivytys (17 tapausta), huolimattomuus (38 tapausta), jattdminen varmista-
matta ettd jasenvaltio tayttéd velvollisuutensa, ts. Euroopan komissio ei
ollut hoitanut tehtavaansa "perustamissopimusten vartijana" (11 tapausta)
ja oikeudellinen virhe (7 tapausta).

2.7 OHJAUS MUIDEN LAITOSTEN PUOLEEN JA SIIRROT

Jos kantelu ei kuulu toimivallan piiriin tai sita ei voida ottaa tutkittavaksi,
oikeusasiamies pyrkii aina neuvomaan kantelijalle toisen laitoksen, joka voi
kasitella kantelua. Mahdollisuuksien mukaan oikeusasiamies siirtééd kan-
telun suoraan toiselle toimivaltaiselle elimelle kantelijan suostumuksella,
silla edellytykselld, etta kantelu nayttaa perustellulta.

Vuonna 1998 opastusta annettin 600 tapauksessa, joista useimmat
koskivat kysymyksia yhteison oikeudesta. 259 tapauksessa kantelijaa
kehotettiin kantelemaan kansalliselle tai alueelliselle oikeusasiamiehelle tai
vastaavalle elimelle. Lisaksi 7 kantelua valitettiin kantelijan suostumuksella
suoraan kansalliselle oikeusasiamiehelle. 80 kantelijaa kehotettiin esit-
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tamaan vetoomus Euroopan parlamentille, ja lisdksi 10 kantelua toimitettiin
kantelijan suostumuksella Euroopan parlamentille kasiteltaviksi vetoomuk-
sina. 154 tapauksessa kantelijaa neuvottiin kdantymaan Euroopan komis-
sion puoleen. Tdma luku sisaltda joitakin tapauksia, joissa komissiota
vastaan tehtyad kantelua ei voitu ottaa tutkittavaksi, koska komissiota ei ollut
l&hestytty hallintoteitse. 107 tapauksessa kantelijaa kehotettiin ottamaan
yhteyttd muihin elimiin.

2.8 PAATOKSET OIKEUSASIAMIEHEN TUTKIMUKSEN JALKEEN

Kun oikeusasiamies paattaa ryhtya tutkimaan kantelua, kantelu ja mahdol-
liset liitteet lahetetd&n ensin lausuntoa varten kyseiselle yhteison toi-
mielimelle tai laitokselle. Kun ensimmadinen lausunto on saatu, se léhe-
tetddn kantelijalle huomautuksia varten. Kuten jaliempéana jaksossa 2.10
on selitetty, oikeusasiamies ei voi ottaa huomioon toisen osapuolen toimit-
tamia tietoja, jos toisella osapuolella ei ole ollut mahdollisuutta esittaa niista
huomautuksia.

Joissakin tapauksissa toimielin tai laitos sopii itse asian kantelijaa tyydyt-
tavalla tavalla. Jos lausunto ja huomautukset osoittavat, ettd nain on tapah-
tunut, asian kasittely lopetetaan, koska "toimielin on sopinut asian".
Joissakin tapauksissa kantelija paattaa luopua kantelusta, ja kéasittely lope-
tetaan tasta syysta.

Jos toimielin ei korjaa epéakohtaa eika kantelija peruuta kantelua, oikeus-
asiamies jatkaa tutkimustaan. Jos tutkimuksessa ei ilmene hallinnollista
epakohtaa, kantelijalle seka kyseiselle toimielimelle tai laitokselle ilmoite-
taan asiasta ja kasittely lopetetaan.

Jos oikeusasiamiehen tutkimukset paljastavat hallinnollisen epéakohdan,
han pyrkii mahdollisuuksien mukaan sovintoratkaisuun poistaakseen epé-
kohdan ja tayttadakseen kantelijan vaatimukset. Strasbourgissa 21. loka-
kuuta 1997 pidetyssa kokouksessa oikeusasiamies ja komission paasih-
teeri Carlo TROJAN sopivat, etté epéavirallinen tapaaminen voisi joskus olla
sopiva tapa pyrkid sovintoratkaisuun tapauksissa, joissa komissio on osal-
lisena. Vuonna 1998 jarjestettiin yksi tallainen tapaaminen, ja se johti sovin-
toratkaisuun.

Jos sovintoratkaisu ei ole mahdollinen, tai jos siihen ei paéastéd, oikeusasia-
mies joko lopettaa asian kasittelyn ja antaa toimielimelle tai laitokselle kriit-
tisen huomautuksen tai toteaa havainneensa hallinnollisen epakohdan ja
esittdad suositusluonnoksia epakohdan korjaamiseksi.

Kriittistd huomautusta pidetaan aiheellisena tapauksissa, joissa hallinnolli-
sella epdkohdalla ei naytéa olevan laajempia vaikutuksia ja joissa oikeus-
asiamiehen suorittama seuranta ei vaikuta tarpeelliselta.

Tapauksissa, joissa oikeusasiamiehen seuranta on tarpeen (toisin sanoen
vakavammat hallinnolliset epakohdat tai tapaukset, joilla on yleisia vaiku-
tuksia), oikeusasiamies esittaa kyseiselle toimielimelle tai laitokselle suosi-
tusluonnoksia sisaltdvan paatoksen. Oikeusasiamiehen ohjesdannén 3
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artiklan 6 kohdan mukaisesti toimielimen tai laitoksen on télléin annettava
yksityiskohtainen lausunto asiasta kolmen kuukauden kuluessa.
Yksityiskohtaisessa lausunnossaan toimielin voi hyvaksya oikeusasia-
miehen paatoksen sekd kuvata, millaisiin toimenpiteisiin se on ryhtynyt
suositusten taytantdonpanemiseksi.

Jos yhteison toimielin tai laitos ei reagoi tyydyttavasti suositusluonnok-
seen, 3 artiklan 7 kohdassa maarataan, etté oikeusasiamies lahettaa ker-
tomuksen Euroopan parlamentille ja kyseiselle toimielimelle tai laitokselle.
Kertomus voi sisdltdd suosituksia. Se, ettd Euroopan oikeusasiamiehella
on mahdollisuus esittaa tallainen erityiskertomus, on hanen tyénsa kan-
nalta korvaamatonta. Jotkut kansalliset oikeusasiamiehet ovat kamppailleet
pitkdan saadakseen vastaavan mahdollisuuden. Erityiskertomuksia ei siten
pitaisi esittda liian usein, vaan ainoastaan tarkeissa asioissa, joissa parla-
mentti voi ryhtya toimenpiteisiin auttaakseen oikeusasiamiesté oikeusasia-
miehen ohjesdanndn mukaisesti.

Oikeusasiamiehen ensimmaisessa erityiskertomuksessa, joka esitettiin 15.
joulukuuta 1997, kasiteltiin hdnen omasta aloitteestaan suorittamaansa tut-
kimusta asiakirjojen julkisuudesta. Parlamentti keskusteli kertomuksesta
heindkuun 1998 istunnossaan vetoomusvaliokunnan siitéd laatiman mie-
tinndn pohjalta (esittelija Astrid THORS).1

Vuonna 1998 oikeusasiamies kaynnisti 171 tutkimusta, 170 niista kantelun
johdosta ja yhden omasta aloitteestaan.

51 tapauksessa toimielin tai laitos sopi asian itse. (Kuten jaljempana
jaksossa 2.9 esitetdan, vuonna 1998 tahan luokkaan on luokiteltu joitakin
tapauksia, joita ei aikaisemmin luokiteltu taten.) 96 tapauksessa oikeus-
asiamiehen tutkimuksissa ei todettu hallinnollista epékohtaa.

Toimielin sai kriittisen huomautuksen 29 tapauksessa. Sovintoratkaisuun
paastiin 4 tapauksessa. Toimielimille ja laitoksille esitettiin yksi suositus-
luonnos. (Tarkemmin liitteessa A, Tilastotietoja)

2.9 KANTELUT SIITA, ETTA KIRJEISIIN EI OLE VASTATTU

Yleinen kantelujen tyyppi koskee kirjeisiin vastaamisen laiminlyontia. Heti
oikeusasiamiehen toiminnan kaynnistyttya kavi ilmi, ettd puhelinsoitto
oikeusasiamiehen toimistosta kulloiseenkin yksikké6n usein johtaa siihen,
ettd kansalainen saa viipymatta vastauksen. Tallaisissa tapauksissa tutki-
muksen jatkaminen ei tavallisesti ole jarkevaa.

Aikaisemmin oikeusasiamiehen kaytantdéna oli, ettd kun hanen puuttumi-
nensa asiaan johti siihen, ettd kantelija sai kirjeeseensa vastauksen,
oikeusasiamies ilmoitti kantelijalle, ettd perustamissopimuksen 138 e arti-
klan mukaisen asian tutkiminen ei enaa vaikuttanut perustellulta (katso
edelld kohta 2.5). Seka vuoden 1996 ettd vuoden 1997 vuosikertomuksissa
tallaiset tapaukset sisallytettiin luokkaan "tutkimukselle ei perusteita”.
Maaliskuussa 1998 tata kaytantoa tarkistettiin, kun Edward NEWMAN

1 A4-0265/98 (EYVL 1998 C 292/170).
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(vuoden 1997 vuosikertomusta koskevan vetoomusvaliokunnan mietinnon
esittelija) esitti tiedusteluja tapauksista, jotka oli luokiteltu ryhmaan "tutki-
mukselle ei perusteita”. Tallin p&adyttiin siihen, ettéd tulevaisuudessa tal-
laiset tapaukset luokiteltaisiin rynmé&an “toimielin sopi asian”. Vuonna 1998
tallaisia paatoksia oli 32.

Kantelut siita, etta kirjeeseen ei vastattu:
Esimerkkeja toimielimen sopimista tapauksista

B. kanteli 3. maaliskuuta 1998 oikeusasiamiehelle siita, ettd komissio ei
ollut vastannut hanen 2. joulukuuta 1996 lahettamaansa kirjeeseen, jossa
han pyysi tietoja euron kayttoonotosta. Oikeusasiamies otti yhteytta
asiasta vastaavaan komission yksikkdon ja pyysi naitéa vastaamaan kan-
telijalle ja lahettamaan talle tdman pyytamat tiedot. Taméan asiaan puuttu-
misen jalkeen komissio vastasi kantelijalle 18. maaliskuuta 1998. Koska
tata toimenpidetta pidettiin riittdvana asian ratkaisemiseksi, oikeusasia-
mies lopetti asian kasittelyn. (Kantelu 269/98/ADB)

V. kanteli kesékuussa 1998 Uudenmaan laéninoikeuden puolesta siita,
ettd Euroopan yhteisojen virallisten julkaisujen toimisto (OPOCE) oli jat-
tanyt vastaamatta kahteen kirjeeseen. Oikeus oli kirjoittanut OPOCElle
suomeksi 10. kesakuuta 1996 tiedustellakseen, miksi se ei ollut saanut
Virallisen lehden vuoden 1994 erityispainosta. Englanninkielinen muistu-
tuskirje lahetettiin 14. huhtikuuta 1997. Kumpaankaan ei vastattu.

Oikeusasiamies otti puhelimitse yhteyttda OPOCEen pyytadkseen, etta
Uudenmaan laaninoikeudelle lahetettaisiin vastaus. Oikeusasiamiehen
puututtua asiaan OPOCE otti yhteytta laaninoikeuteen ja toimitti sille
Virallisen lehden puuttuvat numerot suomeksi ja ruotsiksi. Koska toimen-
pide vaikultti riittavaltéa asian ratkaisemiseksi, oikeusasiamies lopetti asian
kasittelyn. (Kantelu 615/98/BB)

Kaikkia kanteluita siita, etta kirjeisiin ei ole vastattu, ei tietenkaan voida rat-
kaista tyydyttavasti puhelintiedusteluin. Jos toimielimen asiasta vastaava
yksikkd ei voi yksiloida kirjeenvaihtoa tai jos kukaan ei halua ottaa vastuuta
sSiitd ettd vastaus annetaan nopeasti, oikeusasiamies kirjoittaa toimielimen
puheenjohtajalle tai puhemiehelle ja pyytdaa lausuntoa kantelusta.
Oikeusasiamies menettelisi ndin myo6s jos han epailisi, ettd alkuperainen
jattdminen vastaamatta kirjeeseen olisi muuta kuin yksittdinen hallinnol-
linen virhe tai jos kantelun aiheena on kirjeenvaihtoon vastaamiseen liittyva
perusteeton viivytys.

2.10  ASIAKIRJAJULKISUUTEEN LIITTYVIA SEIKKOJA

Vuoden kuluessa oikeusasiamies Kkasitteli lukuisia kysymyksia, jotka
koskivat asiakirjajulkisuutta. Koska on ilmeista, etta yhteison toimielimet ja
laitokset eivat aina téaysin ymmarrd asiaa koskevia maarayksia ja periaat-
teita, tassa kertomuksen jaksossa selitetaan erilaiset kysymykset seka se,
miten niitd perustamissopimuksen ja oikeusasiamiehen ohjesaannon
mukaisesti kasitellaan.
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2.10.1 KANTELUT JOTKA KOSKEVAT OIKEUTTA
TUTUSTUA ASIAKIRJOIHIN

Useimmilla yhteis6n toimielimilla ja laitoksilla on méaéaraykset oikeudesta
tutustua niiden hallussa oleviin asiakirjoihin. Vuonna 1993 komissio ja neu-
vosto antoivat yhteiset kaytdnnesaannot, jotka koskevat oikeutta tutustua
niiden asiakirjoihin. Kaytdnnesdaannot pantiin taytantéon naiden kahden toi-
mielimen erillisilla paatoksilla.! Oikeusasiamiehen toteutettua vuonna 1996
omasta aloitteestaan asiaa koskevan tutkimuksen my6s muut yhteison toi-
mielimet ja laitokset ovat antaneet asiakirjojen julkisuutta koskevat
maaraykset, joista useimmat ovat samanlaisia kuin neuvoston ja komission
vastaavat.

Jos asiakirjapyyntt evataan, neuvoston ja komission maaraykset antavat
kansalaiselle mahdollisuuden esittaa pyyntd asian uudelleen kasittelemi-
sesta (jallempéana "vahvistava hakemus"). Kansalainen, jonka vahvistava
hakemus hylataan, voi joko kannella oikeusasiamiehelle tai kaynnistaa
menettelyn ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimessa.

Kun henkild kantelee oikeusasiamiehelle, kysymys on, onko pyynnon evaa-
minen katsottava hallinnolliseksi epakohdaksi. Jokaisen tutkimuksen
tapauksessa on siten kysyttava, onko toimielin soveltanut asiakirjojen julki-
suutta koskevia maarayksidan asianmukaisesti ja onko se mahdollista har-
kintavaltaa kayttdessaan toiminut laillisten valtuuksiensa puitteissa.

Vuonna 1998 nousi esiin kysymys siitd, mita tapahtuisi, jos oikeusasiamies
katsoisi, etta toimielin on soveltanut omia maarayksidan vaarin.
Asianmukainen menettely on antaa toimielimen harkita asiaa uudelleen ja
soveltaa talla kertaa saantdja oikein. Oikeusasiamies ei tietenkaan voi
maarata toimielintd tekema&an nain eikd han voi mitatdida aikaisempaa
paatosta. Selittdessdan nakemyksensé kriittisessd huomautuksessa han
antaa kuitenkin toimielimelle itselleen mahdollisuuden ryhtya tarpeellisiin
toimenpiteisiin.

2.10.2 OIKEUDENMUKAINEN MENETTELY B
OIKEUSA SIAMIEHEN TUTKIMUSTEN YHTEYDESSA

Toinen vuonna 1998 esiin noussut kysymys koski asiakirjoja, jotka toimielin
tai laitos lahettaa oikeusasiamiehelle kantelun johdosta antamansa lau-
sunnon osana. Joissakin tapauksessa toimielin on valittanyt oikeusasia-
miehelle asiakirjoja, jotka siséltavét tietoja, jotka voisivat olla tahdellisia
oikeusasiamiehen paatoksen kannalta mutta jotka toimielin pyytaa
pitamaan salassa kantelijalta.

Naissé tapauksissa oikeusasiamies on selittdnyt toimielimelle, ettd oikeu-
denmukaisen menettelyn periaatteeseen kuuluu, ettd kantelusta
tehtavassa oikeusasiamiehen paatdksessa ei voida ottaa huomioon toisen
osapuolen toimittamiin asiakirjoihin sisaltyvia tietoja, ellei toisella osapuo-

1 Kaytannesaannét, EYVL L 340, 1993, s. 41; neuvoston paatos, 20. joulukuuta 1993, oikeudesta
tutustua neuvoston asiakirjoihin, EYVL L 340, 1993, s. 43; komission p&atos, 8. helmikuuta 1994,
oikeudesta tutustua komission asiakirjoihin, EYVL L 46, 1994, s. 58.
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lella ole mahdollisuutta vastata. Kantelun johdosta tehtavassa oikeusasia-
miehen paatoksessa ei siten voida ottaa huomioon toimielimen tai lai-
toksen toimittamiin asiakirjoihin sisaltyvia tietoja, jos kantelijalla ei ole tilai-
suutta esittaa niistd huomautuksia.

2.10.3 OIKEUSASIAMIEHEN VALTUUDET
TUTKIA ASIAKIRJOJA

Kolmas vuonna 1998 esiin noussut kysymys koskee oikeusasiamiehen val-
tuuksia tutkia yhteisbn toimielinten ja laitosten asiakirjoja.
Oikeusasiamiehen ohjesadnndn 3 artiklan 2 kohdan asiaa koskevat
maaraykset kuuluvat:

"Yhteisén toimielimet ja laitokset ovat velvollisia toimittamaan oikeus-
asiamiehelle kaikki ne tiedot, joita hdn on pyytényt ja liséksi antamaan
hédnen kéytettdvédkseen kyseiset arkistot. Ne voivat kieltdytyé tastéd vain,
Jos tdméa on perusteltua salassapitosyista.

Yhteisén toimielinten ja laitosten on sallittava p&asy jasenvaltioista
peréisin oleviin lailla tai maédrdykselld salaisiksi luokiteltuihin asiakir-
Joihin vain, jos tdmd jdsenvaltio on antanut siihen aikaisemman suostu-
muksensa.

Yhteisén toimielinten ja laitosten on sallittava pééasy muihin jdsenval-
tiosta perdisin oleviin asiakirjoihin ilmoitettuaan siitd kyseiselle jasenval-
tiolle."

Jasenvaltioissa, joissa on kansallinen oikeusasiamiesjarjestelma, normaali
periaate on, ettd oikeusasiamies voi tutustua kaikkiin hallinnon hallussa
oleviin asiakirjoihin, jos han pitaa sitd tutkimuksen yhteydessa tarpeelli-
sena, mukaan luettuna asiakirjat, joihin kansalaisilla ei ole oikeutta tutus-
tua.

Nama valtuudet ovat perustavanlaatuisen tarkeita, koska ne takaavat kan-
salaiselle, etta oikeusasiamies voi rippumattomalla tavalla tarkastaa hal-
linnon antamien vastausten oikeellisuuden ja taydellisyyden. Niin kauan
kuin 3 artiklan 2 kohta rajoittaa oikeusasiamiehen oikeutta tutustua asiakir-
joihin, on siten tarke&d, ettd rajoituksia tulkitaan suppeasti ja siten, etta
todistustaakan on oltava toimielimella tai laitoksella, joka pyrkii kieltamaan
oikeuden tutustua asiakirjoihin.

Koska Euroopan unioni on sitoutunut demokratiaan ja avoimuuteen seka
tehokkaaseen ja rehelliseen hallintoon, oikeusasiamiehen ohjesaannén
tarkistamisprosessiin osallistuvat kolme toimielint& (Euroopan parlamentti,
neuvosto ja komissio) voisivat pohtia, onko aiheellista, ettd Euroopan
oikeusasiamiehen oikeutta tutustua arkistoihin rajoitetaan.

Oikeusasiamiehen tutkimusvaltuuksia tdydent&aé luonnollisesti salassapito-
velvollisuus. Oikeusasiamiehen ohjesdanndn 4 artiklassa tehdaan selvéksi,
etté kun oikeusasiamies tai hanen henkildstonsa tutustuvat hallinnon hal-
lussa oleviin asiakirjoihin, heité sitoo sama salassapitovelvollisuus kuin itse



KANTELUT

hallintoa. Se, etta oikeusasiamies tutkii asiakirjoja, ei siten merkitse asia-
kirjojen paljastamista kantelijalle tai kenellekd&n muulle.

Naista syistd on vaarin esittdd, ettd yhteison toimielinten ja laitosten
antamia maarayksia yleison oikeudesta tutustua asiakirjoihin voidaan
kayttda rajoittamaan oikeusasiamiehen oikeutta tutustua asiakirjoihin.
Tama ehdotus nayttédd perustuvan oikeusasiamiehen tutkimusvaltuuksien
luonteen taydelliseen vaarinymmartamiseen. Oikeusasiamies kayttaa tut-
kimusvaltuuksiaan varmentaakseen, ettd hallinnon vastaukset kantelijalle
ovat oikeellisia ja taydellisia. Se ei johda naiden asiakirjojen julkistamiseen.
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3.1 El HALLINNOLLISTA EPAKOHTAA

3.1.1 EUROOPAN PARLAMENTTI

SAIRAUSKULUJEN KORVAAMINEN
Pé&étas kanteluun 1044/20.11.96/KP/JMA Euroopan parlamenttia vastaan

KANTELU

X kanteli oikeusasiamiehelle marraskuussa 1996 siitd, ettd Euroopan par-
lamentti kieltéaytyi korvaamasta hanen tyttarensa hoitokuluja terveydeltaan
heikon lapsen hoitokustannuksina.

Euroopan parlamentti hylkasi pyynnon, koska kylpylaa jossa tytar oli ollut
hoidettavana "ei pidetty hyvaksyttdvana sairaalana tai hoitolaitoksena".
Toinen pyyntd hylattiin, koska hoito ei nayttanyt vastaavan terveydeltdan
heikon lapsen hoidolle asetettavia vaatimuksia.

Joulukuussa 1994 kantelija vetosi menestyksettd parlamentin paasihtee-
riin. Paasihteerin vastauksessa todettiin, ettd kantelijalla oli oikeus saada
korvaus tietyista hoidon aikaisista laéketieteellisista kuluista.

Kantelussaan oikeusasiamiehelle X vaitti, etta

(i)  Euroopan parlamentti ei ollut noudattanut asianmukaisia menette-
lyja, koska sairausvakuutusjarjestelman hallintokomitea ei ollut
antanut lausuntoa asiasta,

(i) hoito olisi pitanyt katsoa hanen tyttarelleen sopivimmaksi,

(i)  hénen pyyntonsa tiettyjen ladketieteellisten kulujen korvaamisesta
oli hylatty silla perusteella, ettd siind ei ollut ilmoitettu kunkin
l[&aakarissa kaynnin hintaa ja paivaa seka ladkarien nimeé ja pate-
Vyytta.

Kantelija pyysi oikeusasiamiestd ryhtyma&an tarvittaviin toimenpiteisiin,
joilla Euroopan parlamentti velvoitettaisiin maksamaan kaikki hoidosta
aiheutuneet kulut, mukaan luettuna matkakustannukset.

TUTKIMUS
Parlamentin lausunto

Kantelu toimitettiin Euroopan parlamentille. Parlamentin lausunnossa
todettiin, etta taman tyyppisissa tapauksissa normaali menettely olisi vieda
asia ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimeen.

Kantelun asiakysymyksista lausunnossa esitettiin seuraavaa:
(i)  Nimittava viranomainen otti paatosta tehdesséén asianmukaisesti

huomioon sairausvakuutusjarjestelman hallintokomitean lau-
sunnon.
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(i)  Valitussa kylpylassa annettiin hoitoa tavallisesti alle 16-vuotiaille
lapsille, kun taas kantelijan tytar oli jo 17-vuotias hoidon alkaessa.

(i) X:n pyynto, joka koski hoidon aikana aiheutuneiden yksittaisten
|adketieteellisten kulujen korvaamista, ei ollut kyseisten maarays-
ten mukainen, koska se oli liilan yleinen ja sisélsi kustannuksia,
joita ei voitu korvata. Naiden maarayksien mukaan matkakuluja ei
voida korvata.

Kantelijan huomautukset

Huomautuksissaan X totesi, etta han oli paattanyt olla viematta asiaa
ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimeen.

Han vaitti, ettd kylpylan lasku oli asianmukaisesti taytetty, ja totesi, etta
hoidon hinta oli laskettu pakettina, josta ladketieteellisten kulujen hintaa ei
voitu erikseen ilmoittaa. Han katsoi, ettd kieltaytyessddn korvaamasta
kuluja parlamentti osoitti joustavuuden ja hyvan tahdon puutetta.

X kommentoi myds menettelyda, jota oikeusasiamies noudatti kantelun
kasittelyssa. Han katsoi, ettd ei ollut asianmukaista kaynnistad menettelya
valittamalla kantelu kyseiselle toimielimelle lausuntoa varten.

PAATOS
1 Euroopan oikeusasiamiehen valtuudet tutkia asiaa

1.1 Euroopan parlamentti totesi, ettd taman tyyppisessa tapauksessa
normaali menettely olisi vieda asia ensimmaisen oikeusasteen
tuomioistuimeen.

1.2 Perustamissopimusten valtiosaannénomaisissa puitteissa yh-
teisdjen tuomioistuin on ylin auktoriteetti yhteisdn lain tulkinnan ja
soveltamisen suhteen. Oikeusasiamies kuitenkin suorittaa tutki-
muksia auttaakseen Ioytamaan hallinnollisia epékohtia yhteistn
toimielinten ja laitosten toiminnasta.

1.3 Ennen kuin kantelu voidaan hyvéksya oikeusasiamiehen kasitte-
lyyn, kantelijan on otettava hallintoteitse yhteyttd kyseiseen toi-
mielimeen. Jos kantelu vastaavasti koskee yhteistn toimielinten ja
laitosten sek&d niiden virkamiesten tai muun henkildston valista
tydsuhdetta, oikeusasiamiehelle ei voida kannella, ellei kyseinen
henkilo ole kayttanyt kaikkia mahdollisuuksia siséisten hallinnollis-
ten hakemusten ja kantelujen tekemiseen, erityisesti niitd menet-
telyja, joihin viitataan henkiléstosaantdjen 90 artiklan 1 ja 2 koh-
dassa.l

1.4 Kun sisdiset menettelyt on kaytetty, yhteison virkamiehilla ja
muulla henkiléstélla on mahdollisuus joko viedad asia suoraan
ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimeen tai kannella oikeus-
asiamiehelle.

1 Euroopan oikeusasiamiehen ohjesaannoén 2 artiklan 8 kohta.
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2 Oikeusasiamiehen menettelyt

2.1

2.2

Huomautuksissaan kantelija katsoi, ettd ei ollut asianmukaista,
ettd oikeusasiamies kaynnisti tutkinnan valittamalla kantelun
kyseiselle toimielimelle lausuntoa varten.

Oikeusasiamiehen ohjesaanndn 3 artiklan 1 kohdassa vaaditaan,
ettd oikeusasiamiehen on ilmoitettava toimielimelle tai laitokselle
tutkimuksistaan jotka koskevat epailyja hallinnollisista epakoh-
dista, jotta nama voivat esittdd hanelle hyddyllisia huomautuk-
siaan.

3 Annettavaa hoitoa koskevia ladketieteellisia seikkoja

3.1

3.2

Sairauskulujen korvaamista koskevien saantdjen liitteen | osas-
tossa XI maarataan, ettd maksutoimiston laakarin on katsottava
kylpylahoito ehdottoman valttdmattomaksi.

Tassé tapauksessa vastaava laakari oli asiaa tutkittuaan todennut,
etta hoito ei tayttanyt valttamattomia laéketieteellisia vaatimuksia.
Ei ollut todisteita siita, etta ladkari ei paatosta tehdessaan olisi asi-
anmukaisesti ottanut huomioon olennaisia tekijoité.

4 Kulujen korvaaminen

4.1

4.2

4.3

Vaikka parlamentti kieltaytyi korvaamasta kokonaan terveydeltaan
heikon lapsen hoitokustannuksia, se suostui korvaamaan tietyt
laaketieteelliset kulut. Parlamentti kuitenkin hylkasi kantelijan esit-
taman laskun, koska siina ei eritelty kustannuksia vaan viitattiin
ainoastaan yleiseen summaan, joka vastasi kylpylan paivakustan-
nuksia.

Voimassa olevissa maarayksissa puhutaan vain laéketieteellisten
kulujen korvaamisesta. Parlamentti toimi siten asianmukaisesti
vaatiessaan laaketieteellisten kulujen erittelemistd korvauksen
edellytyksena.

Laaketieteellisten kulujen korvaamista koskevien maaraysten liit-
teen | osastossa Xl ei maarata matkakustannusten korvaami-
sesta.

JOHTOPAATOS

Kantelun johdosta suoritetun tutkimuksen perusteella oikeusasiamies
katsoi, etta Euroopan parlamentin toiminnassa ei ollut ilmennyt hallinnol-
lista epakohtaa. Oikeusasiamies lopetti siksi asian kasittelyn.
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SAANNOT LITTYMISESTA EUROOPAN PARLAMENTIN
ELAKEJARJESTELMAAN

Pdétds yhdistettyihin kanteluihin 74/97/PD ja 85/97/PD Euroopan parlamenttia vastaan

KANTELUT

Euroopan parlamentin jasen M. kanteli oikeusasiamiehelle tammikuussa
1997 ja vaitti, ettd parlamentin jasenten lisdeldkejarjestelmassa esiintyy
hallinnollinen epakohta. Entinen parlamentin jasen B. ilmoitti oikeusasia-
miehelle niin ikaan tammikuussa 1997, etta han haluaisi yhtya M:n kante-
luun.

Parlamentin puhemiehistd oli perustanut paéatoksellaédn 12. heinakuuta
1990 (vapaaehtoisen) lisdelakejarjestelmén parlamentin jasenille.
Elakejarjestelmaéa koskevat sdannot olivat liitteena 1X (aikaisemmin liite X)
saannoissa, jotka koskevat jasenten kulujen ja korvausten maksamista.
Syksylla 1992 elakejarjestelméén liittymiselle asetettiin kuuden kuukauden
maaradaika. M. ja B. eivét liittyneet jarjestelmaan ajoissa; he vaittivat, etta he
eivat olleet saaneet tietoa maardajan kayttdonotosta.

M., joka valittiin Euroopan parlamenttiin uudelleen vuonna 1994, pystyi liit-
tyméaén jarjestelmaan kaudelle 1994 - 1999 mutta ei edelliselle kaudelle.
Koska B. ei enaa ollut parlamentin jasen, han ei voinut hakea jasenyytta
kaudelle 1994 - 1999 eiké h&nen annettu liittya edellisen kauden ajaksi.

M. otti yhteytté useisiin tahoihin parlamentissa saadakseen liittya jarjestel-
maan takautuvasti vuotta 1994 edeltaneelle kaudelle. Han véitti, etta han ei
ollut saanut tietoa vuonna 1992 kayttdon otetusta maardajasta ja etta par-
lamentti oli soveltanut maardaikaa epaoikeudenmukaisella ja syrjivalla
tavalla. Jarjestelman mukaisen eléakerahaston puheenjohtaja, joka oli myos
parlamentin kvestorikollegion jasen, vastasi 4. heindkuuta 1995. Kirjeessa
M:&a muistutettiin jarjestelméaan liittymisen méaréajasta ja ilmoitettiin, etta
mahdollisuutta takautuviin maksuosuuksiin oli harkittu. Tallaista takautuvaa
menettelyd ei kuitenkaan viime kadesséa pidetty kaytannéllisena tai lailli-
sena. Kirjeessa lisattiin:

Haluan myéds korjata virheellisen véitteenne keskustelusta, joka kéytiin
kvestorikollegiossa 24. huhtikuuta L:n tapauksesta. Kuten kokousta
koskevasta oheisesta poytékirjaotteesta kdy ilmi, asia liittyi Ranskan ja
Italian eldkejérjestelmiin, joita Euroopan parlamentti hallinnoi Ranskan
ja ltalian hallitusten puolesta. Se liittyy siten pikemminkin jdsenten
kuluja ja korvauksia koskevien sdéntdjen liitteeseen Il kuin liitteeseen X
[nyt liite 1X], joka kdytdnndssa siséltad parlamentin jdsenten lisdeléke-
Jarjestelmdéd koskevat sddnndt. Lisdksi L. pyysi saada elédkettd kysei-
sesté jarjestelmésté eikd lupaa saada liittya siihen.

Edella tarkoitetussa kvestorikollegion pdytakirjojen otteessa todetaan:
[--] Ranskan kansalliskokouksen jdsenten eldkkeitd koskevissa

sddnndissd, jotka koskevat vastaavasti myds Euroopan parlamentin
ranskalaisia jdsenid, méaéarétdén, ettd eldkehakemukset on esitettdvéa
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kirjallisesti kuuden kuukauden kuluessa péivasta, jona jdsen tai entinen
Jadsen tulee eldkekelpoiseksi. Entinen ranskalainen jédsen, joka ei tiennyt
tastd mdérdyksestd, on esittdnyt hakemuksen Euroopan parlamentille
seitsemén kuukauden kuluttua elékekelpoiseksi tulostaan. Lyhyen kes-
kustelun jalkeen kollegio:

salli nykyisistd sdanndisté poikkeamisen L:n eduksi, jotta hdn voi saada
eldkettd vaikka hdn ei ollutkaan noudattanut kuuden kuukauden
mdérédaikaa;

kehotti hallintoa esittdmé&édn Iluonnoksen tarkistukseksi, jolla selven-
netddn médréaikoja, joita sovelletaan sédéntdjen liitteeseen lll j@senten
kuluista ja korvauksista.

Oikeusasiamiehelle osoittamissaan kanteluissa kantelijat vaittivat lyhyesti,
etta:

(i) elakejarjestelmaan liittymisen madaraajasta ei tiedotettu asianmu-
kaisesti,

(i) oli epaoikeudenmukaista ja syrjivaa, ettd kantelijoiden ei sallittu
littya jarjestelmaan takautuvasti.

TUTKIMUS
Euroopan parlamentin lausunto

Kantelu toimitettiin Euroopan parlamentille. Lausunnossaan parlamentti
totesi, etté se oli tutkinut kantelun oikeudellisen yksikkdnsa lausunnon poh-
jalta ja tehnyt paatoksen, jossa kantelijoiden syytokset torjuttiin. Se oheisti
kopion oikeudellisen yksikkdnsa kirjeesta.

Oikeudellisen yksikdn lausunnossa todettiin lyhyesti, ettd kantelijoiden
vdite siitd, ettd muutoksista ei ollut tiedotettu asianmukaisesti, oli perus-
teeton. M. oli saanut kirjallisen ilmoituksen parlamentissa ja kotiosoittee-
seensa. Lisdksi puhemiehistdn paatdsten poytékirjat jaettiin kaikille parla-
mentin jasenille, joilla lisaksi oli kuusi kuukautta aikaa liittya
elakejarjestelméén uudelleenvalinnan jalkeen. B:n tapauksessa oikeudelli-
selle yksikdlle ei ollut esitetty mitaan todisteita siita, ettéd han ei ollut ollut
tietoinen jarjestelmaan liittymisen maaraajasta. Oikeudellisella yksikdlla ei
mydskaan ollut mitdan todisteita siité, ettd B. olisi pyytanyt lupaa saada
littya jarjestelmadan ennen kuin kvestorikollegio teki kiistanalaisen
paatdksen tai ennen puhemiehiston tekemia saantémuutoksia.

Mita tuli 28. lokakuuta tehtyyn paatdkseen kuuden kuukauden maaraajan
asettamisesta, oikeudellinen yksikkd katsoi, etta kollegion oli pakko nou-
dattaa itse asettamaansa yleista saéntda. Muussa tapauksessa yhtalaisen
kohtelun periaatetta loukattaisiin. Siten jasenyys kiellettiin yhta poikkeusta
lukuun ottamatta kaikilta parlamentin jaseniltd, jotka esittivat hakemuk-
sensa 15. joulukuuta 1992 jalkeen. Poikkeus oli kuitenkin erityinen. Se ol
perustunut kvestorikollegion hyvaksyntaan, ja se oli tehty ennen kuin
kysymys elékejarjestelman jaseneksi liittymisen rajoittamisesta parlament-
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tikauden aikana nousi esiin. Sita ei siten voitaisi kyseisessa tapauksessa
soveltaa yleisena poikkeuksena saannosta.

Lopuksi oikeudellisen yksikdn lausunnossa esitettin seuraavat kolme
seikkaa, jotka muodostivat perustan sen johtopaattkselle, etta
kiistanalainen paatos ei ollut mielivaltainen:

(1) moitteettoman varainhoidon varmistaminen ja elékerahaston saat-
taminen taloudelliseen tasapainoon, joka Coopers and Lybrandin
4. elokuuta 1992 esittdméan kertomuksen mukaan oli tuolloin puut-
teellinen,

(2) tileistd vastaavien henkilbiden on voitava laatia varainhoidon
yhteydessé tarvittavia luotettavia laskelmia ja budjettivallan k&yt-
tdjien on voitava laatia yksityiskohtaisempia budjettiennusteita,

(3) ei pida syrjid jdsenid, jotka olivat liittyneet jérjestelmdédn sen
alussa ja joiden taloudellinen tilanne olisi itse asiassa huonompi
kuin "uusien jdsenten", jotka voisivat suorittaa takautuvia maksuja.

Kantelijoiden huomautukset

Huomautuksissaan kantelijat pitaytyivat kanteluissaan.

PAATOS

1 Vaite, etta elakejarjestelmaan liittymisen maaraajasta ei tiedotettu
asianmukaisesti

1.1 On ilmeistd, ettd ei ole olemassa maarayksia, jotka koskevat
kysymystéa siitd, mité olisi pidettava asianmukaisena tiedottami-
sena Euroopan parlamentin jasenille. Parlamentin tyojarjestys ei
sisdlla maarayksia tasta.

1.2 Perustamissopimuksen 173 artiklan seké henkildstosaantdjen 90
ja 91 artiklan osalta yhteison tuomioistuimet ovat maaranneet, etta
toimen tiedoksi antaminen tapahtuu normaalisti silloin, kun toimi
annetaan tiedoksi henkilélle, jota se koskee, ja kun tdma vastaan-
ottaa tiedon.l Tuomioistuimet ovat myds paattaneet, ettéd todista-
misvelvollisuus ilmoituksen antamisesta asianmukaisesti kuuluu
hallinnolle. Téatd oikeuskaytantéa ei kuitenkaan ilmeisesti voida
siirtdd tédhan tapaukseen. Oikeuskaytantd koskee yksittaisia
toimia, jotka vaikuttavat kielteisesti kohteena olevaan henkil6on,
jolloin tiedoksi antamisen ajankohdan tarkka maaritteleminen on
darimmaisen tarke&éd laskettaessa méaraaikaa, jonka kuluessa
oikeudellinen menettely voidaan kaynnistaa. Tassa tapauksessa
on kysymys tarjousta koskevan yleisen tiedon vélittdmisestd, ja
tiedottamisen kohteena oleva henkild voi valita, haluaako han

1 Katso muun muassa tuomio 9. kesikuuta 1994, asia T-94/92, X vastaan komissio, Kok. henkilos-
tolainsaadantd 1994, s. 11-481; tuomio 20. maaliskuuta 1991, asia T-1/90, Casariego vastaan
komissio, Kok. 1991, s. II-143; tuomio 13. heindkuuta 1989, asia 58/88, Olbrecths vastaan
komissio, Kok. 1989, s. 2643 ja tuomio 11. toukokuuta 1989, yhdistetyt asiat 193/97 ja 194/97,
Maurissen ja Union Syndicale vastaan tilintarkastustuomioistuin, Kok. 1989, s. 1045.
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13

14

hyddyntaa tarjousta. Jos kohteena oleva henkilo tekee hake-
muksen, ja hakemus hylataan, oikeudellisen menettelyn kaynnis-
tdmista koskevaa maaraaikaa sovelletaan téhén hylkaykseen.!

Mita tulee yhteisbn toimielinten hallinnollisiin  kaytantéihin, on
iimeista, etta yleisia tiedonantoja kaytetaan usein, kun mahdolli-
sista oikeuksista tiedotetaan virkamiehille, joiden on sitten mah-
dollisesti esitettava hakemus.2

Taltd pohjalta on tehtdva se johtopaétos, ettéd kysymys tiedotta-
misen asianmukaisuudesta parlamentin jasenille kuuluu parla-
mentin sisdisten organisaatiovaltuuksien piiriin. Naité valtuuksia
kayttaessaan parlamentin on yhteiséjen tuomioistuinten oikeus-
kaytannon mukaisesti toimittava hyvan hallinnon etuja vastaa-
vasti.3 Kysymys kuuluu siten, toimiko parlamentti niin.

Oli ilmeistd, etté tassa tapauksessa parlamentti toimitti parlamen-
tin sisdisen jakelujarjestelman valityksella jasenille tiedonannon,
joka koski elakejarjestelméssa kayttoon otettavaa méaaraaikaa.
Taydentavana tapana varmistaa tiedon valittyminen jasenille par-
lamentti lahetti ilmoituksen myos tavallisena postina kunkin jase-
nen Kkotiosoitteeseen. Taten yksittaisilla jasenilla oli vahintdan
kaksi mahdollisuutta saada tietoa kayttoon otetusta maaraajasta.
Tassa ei siten ilmennyt hallinnollista epékohtaa.

2 Epéaoikeudenmukainen ja syrjiva kohtelu

2.1

2.2

Kun tarkastellaan sitd, oliko epaoikeudenmukaista ja syrjivaa olla
hyvaksymatta kantelijan liittymista takautuvasti jarjestelmaan,
nousee esiin kaksi seikkaa. Ensimméinen kysymys on, oliko
epaoikeudenmukaista, ettd maarayksessa ei yleisesti puhuttu
takautuvasta liittymisesta. Toiseksi, olisiko elakejarjestelmaan liit-
tymisen maaraajasta pitanyt kantelijoiden tapauksessa poiketa.
Tasséa yhteydessa vaikutti silta, etta kantelijat ja parlamentti olivat
yksimielisia siita, ettd maaraajasta poikkeaminen heidan tapauk-
sessaan merkitsisi takautuvaa liittymista. Siten oli selvaa, etté jos
ensimmaiseen kysymykseen vastattaisiin siten, ettd takautuvan
littymisen olisi oltava mahdollista yleisesti, toinen kysymys olisi
turha.

Ensimmaisesta kysymyksesta kantelijat ja parlamentti olivat yksi-
mielisia, ettd sdannot eivat sisaltdneet maarayksia siita, etta jarjes-
telmaan voitaisiin liittyd takautuvasti. Kysymys oli siten siit&, oliko

1 Yhteis6jen tuomioistuinten vakiintuneen oikeuskaytannén mukaan yksittéisia toimia, jotka vaikut-
tavat yksittaisten parlamentin jasenten taloudelliseen tilanteeseen, voidaan tarkastella oikeudessa,
tuomio 23. maaliskuuta 1993, asia C-314/91, Weber vastaan parlamentti, Kok. 1993, s. 1-1093.

2 Katso esimerkiksi komission huomautukset oikeusasiamiehelle yhdistetyista kanteluista
669/17.6.96/ND/L/VK, 670/27.6.96/KM/L/VK ja 679/1.7.96/CS/L/VK, sellaisina kuin ne on esitetty
oikeusasiamiehen vuosikertomuksessa 1997, s. 118, ja komission perustelut asiassa 159/86,
Canters vastaan komissio, tuomio 22. syyskuuta 1988, Kok. 4859.

3 Katso tuomio 30. huhtikuuta 1996 asiassa C-58/94, Alankomaat, jota tukee parlamentti, vastaan
neuvosto, jota tukevat komissio ja Ranska, Kok. 1996, s. I-2169, kohta 37.
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2.3

2.4

25

2.6

2.7

2.8

29

oikeudenmukaista, ettd parlamentti ei ollut ottanut kayttoon tal-
laista maaraysta. Oli ilmeista, ettd parlamentti oli jattanyt taman
tekemattd syistd, jotka liittyivat jarjestelman moitteettomaan
varainhoitoon. Lisaksi on huomattava, ettd parlamentilla oli valtuu-
det olla perustamatta jarjestelmaa lainkaan. Siten parlamentilla
oli myds oltava oikeus rajoittaa jarjestelmaa edella mainituista
syista.

Oikeusasiamies totesi sen vuoksi, etta se, ettad parlamentti ei ollut
maarannyt yleisestd mahdollisuudesta liittya jarjestelmaén takau-
tuvasti, ei ollut hallinnollinen epakohta.

Kysymysta siitd, olisiko maardajasta pitanyt poiketa kantelijoiden
tapauksessa, oli tarkasteltava useammassa osassa. Ensiksi oli
tutkittava, toimiko parlamentti epaoikeudenmukaisesti, kun se kiel-
taytyi poikkeamasta maaraajasta, ja sitten oli tutkittava, toimiko se
syrjivasti.

Oikeudenmukaisuuden osalta on ensiksi todettava, etta elakejar-
jestelméa koskevat sdannott eivat yhdenvertaisuuden vuoksi
sisalla maarayksia, jotka mahdollistavat maardajasta poikkea-
misen. Saantdjen kyseisessd maarayksessd yksinkertaisesti
maarataan, etta jasenilla on "enintdan kuusi kuukautta aikaa liittya
lisdelakejarjestelmaan valituksi tulemisen tai uudelleen valituksi
tulemisen jalkeen".

Koska ei ole olemassa nimenomaista maaraysté, joka tekee mah-
dolliseksi poiketa maaraajasta, kysymys on siitd, onko yhteisdn
oikeudessa yleinen periaate, ettd méaardajasta on poikettava
yhdenvertaisuuden perusteella. Téllaista yleistd periaatetta ei
nayta olevan.

Tata taustaa vasten ja parlamentin esittaméat moitteettomaan
varainhoitoon liittyvat perusteet huomioon ottaen maéardajan
tiukkaa soveltamista kantelijoihin ei voida pitdd ep&oikeudenmu-
kaisena.

Syrjintasyyttksen osalta on muistettava, ettd yhdenvertaisen koh-
telun periaate edellyttdd, ettd samanlaisia tilanteita kasitellaan
samalla tavoin ja etta erilaisia tilanteita ei kasitella samalla tavoin.

Kantelijoiden yhden véitteen mukaan toinen parlamentin jasen oli
saanut liittya jarjestelmdan maérdajan umpeutumisesta huoli-
matta. Parlamentin lausunnosta kavi ilmi, etta kyseinen jasen ol
ennen maaraajan kayttoon ottamista saanut vakuudet siita, etta
hén voisi liittya jarjestelmaén. Hanen tilanteensa ei siten vastannut
taman tapauksen tilannetta.

Toiseksi vaitettiin, ettd parlamentti oli vanhuuselakejarjestelméan -
liitteen Il jarjestelm&@ - yhteydessa poikennut maaraajasta
yhdessa tapauksessa, ts. tapauksessa, joka mainitaan edella
siteeratussa 24. heindkuuta 1995 paivatyssa kirjeessa. On huo-
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mattava, ettd pyyntd esitettin kuukauden kuluttua méaéaraajan
paattymisesta ja etta se esitettiin toisessa jarjestelmassa ja talou-
dellisesti erilaisessa tilanteessa ja etta pyyntd koski oikeutta elék-
keeseen, jonka maksuja jasen oli jo suorittanut. Liséksi saantdmuu-
toksesta, josta hallintoa oli pyydetty esittamaan ehdotus
kvestorikollegion kokouspoytékirjoissa, kavi ilmi, ettd maaraajan
ulkopuolella esitetyilla pyynndéilla ei ole takautuvaa vaikutusta.
Tilanne oli siten ilmeisesti erilainen kuin tassa tapauksessa.

2.10 Taten yhdenvertaisen kohtelun periaatetta ei ilmeisestikdan ollut
rikottu. Kysymys siita, oliko yhdenvertaisen kohtelun periaatetta
rikottu, on kuitenkin oikeudellinen kysymys, ja siten on muis-
tettava, ettd Euroopan yhteiséjen tuomioistuin on korkein aukto-
riteetti yhteisdn oikeuteen liittyvien kysymysten osalta.

Kantelun johdosta suoritettujen Euroopan oikeusasiamiehen tutkimusten
pohjalta Euroopan parlamentti ei nayttanyt syyllistyneen hallinnolliseen
epakohtaan. Oikeusasiamies lopetti siksi asian kasittelyn.

3.1.2 EUROOPAN UNIONIN NEUVOSTO

OIKEUS TUTUSTUA ASIAKIRJOIHIN EVATTIIN
RITTAMATTOMIN PERUSTELUIN

P&étds kanteluun 1087/10.12.96/STATEWATCH/UK/IJH vastaan neuvosto

KANTELU

Kantelu koskee neljad asiakirjoihin tutustumista koskevaa pyynt6a, jotka
kantelija esitti neuvostolle heindkuussa ja elokuussa 1996. Pyynnot esitet-
tiin noudattaen neuvoston paatosta oikeudesta tutustua neuvoston asiakir-
joihint (jallempana "paatds 93/731").

Kantelija pyysi 30. heindkuuta 1996 kopioita 71 kertomuksesta, joita oli
kasitelty K4-komitean kokouksissa syys-, loka- ja marraskuussa 1994.
Seuraavana paivand han pyysi kuutta asiakirjaa vuosilta 1992 ja 1993.
Kantelija lahetti 13. elokuuta 1996 kaksi kirjettd neuvostolle.
Ensimmaisessa pyydettiin kopiota yhdesta kertomuksesta vuodelta 1992.
Toisessa pyydettiin kopioita 26 kertomuksesta, joita oli kasitelty oikeus- ja
sisdasiainneuvoston kokouksessa Luxemburgissa 4. kesdkuuta 1996 ja
joista 23 oli vuodelta 1996 ja kolme aiemmilta vuosilta.

Neuvoston paasihteeristd vastasi kantelijalle 26. syyskuuta 1996.
Vastauksessa todettiin, ettéd kantelijan pyynnot "ovat tdssa mielessa tois-
tuvia pyyntoja, jotka myos liittyvat hyvin suureen maaraan asiakirjoja" ja
ettd paasihteeristd oli I1dytanyt sopivan ratkaisun paatoksen 93/731 3 artik-
lan 2 kohdan mukaisesti hyvaksymalla kasittelyyn vain vuonna 1996 laa-
ditut asiakirjat (eli 23 asiakirjaa niista 26:sta, joita 13. elokuuta 1996 paiva-
tyssa kirjeessa pyydettiin). Paasihteeristd antoi kantelijan tutustua 16

1 Neuvoston paéatds 93/731/EY, tehty 20. joulukuuta 1993, EYVL L 340, 1993, s. 43.
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asiakirjaan ndistd 23:sta, mutta evéasi oikeuden tutustua muihin seit-
semaan.

Kantelija jatti 10. lokakuuta 1996 pyynnon asian k&sittelemisesta uudelleen
kaikkien evattyjen asiakirjojen suhteen. Neuvoston puheenjohtajavaltio
vastasi 20. marraskuuta 1996 ja pitaytyi alkuperdisessa paatoksessa
"sopivan ratkaisun" soveltamisesta ja kasitteli ainoastaan seitsemaa
vuonna 1996 tuotettua asiakirjaa.

Naiden seitseméan asiakirjan suhteen neuvosto totesi, ettad se oli verrannut
huolellisesti kantelijalle asiakirjoihin tutustumisesta koituvaa etua ja neuvos-
ton etua sen pyrkiessé pitamaan paatdksentekonsa luottamuksellisena ja
etta jalkimmainen etu osoittautui tarkeammaksi. Neuvosto antoi lisatietoja
seuraavasti:

Asiakirjat 7574/96, 6982/2/96 ja 7753/96 siséltdvét yksityiskohtaiset
kansalliset lausunnot ulkorajoja koskevasta yleissopimuksesta, kolman-
sien maiden kansalaisten laitonta tyéllistdmistd koskevasta suosituk-
sesta sekd karkotusta koskevasta yleissopimuksesta. Néitd kysymyksié
kasitellddn yhd tai ne on hyvéksytty vasta aivan dskettain.

Asiakirjat 7717/1/96 ja 7718/1/96 sisédltdvét yksityiskohtaiset kansalliset
lausunnot Europolin huumeyksikén ja Europolin tietokonejérjestelméan
talousarviosta.

Asiakirjat 7788/96 ja 7791/96 siséltdvéat lopuksi viittauksia neuvoston
oikeudellisen yksikon lausuntoihin Europol-yleissopimuksen oikeudelli-
sesta tulkinnasta, samoin kuin joidenkin edustustojen kommentteja
asiasta.

Oikeusasiamiehelle osoittamassaan kantelussa kantelija vaitti, ettd neu-
vosto kasitteli hanen pyyntojaan asiakirjoihin tutustumisesta epaoikeuden-
mukaisella ja mahdollisesti lainvastaisella tavalla.

TUTKIMUS
Neuvoston lausunto

Kantelu valitettiin neuvostolle yhdessd saman kantelijan tekemé&n viiden
muun kantelun kanssa. Neuvosto lahetti maaliskuussa 1997 vastauksen,
jossa Kiistettiin oikeusasiamiehen toimivalta kasitella kyseisia kanteluita.
Oikeusasiamies l&hetti 15. huhtikuuta 1997 neuvostolle kirjeen, jossa han
vahvisti aikaisemman péatoksensa siitd, ettéa kantelut kuuluivat h&nen toi-
mivaltansa piiriin ja pyysi uudelleen lausuntoa kantelujen asiasisallosta.

Neuvosto noudatti oikeusasiamiehen pyyntda 20. kesdkuuta 1997. Mita tuli
"sopivan ratkaisun" soveltamiseen, neuvosto huomautti, ettéa sen lausunto
saman kantelijan toiseen kanteluun (1053/25.11.96/STATEWATCH/
UK/IJH) soveltui my6s tahan asiaan.

Kantelijan huomautukset

Huomautuksissaan kantelija vaitti, etta:
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- neuvostolla ei ollut oikeutta soveltaa "sopivaa ratkaisua" hanen pyyn-
téonsa asiakirjoihin tutustumisesta;

- neuvostolla ei ole oikeutta evéata asiakirjoihin tutustumista silla perus-
teella, ettéd ne on hyvaksytty askettain tai ettd ne sisaltavat jasenval-
tioiden nakemyksia.

Oikeusasiamies tutki asiakirjat

Oikeusasiamies katsoi tarpeelliseksi tutkia ne seitseman asiakirjaa, joihin
tutustumisen neuvosto kielsi paatoksen 93/731 4 artiklan 2 kohdan perus-
teella.

Oikeusasiamies ilmoitti kantelijalle tutkineensa asiakirjat. Oikeusasiamie-
hen ohjesaannon 4 artiklan 1 kohdan mukaisesti oikeusasiamies ei voi luo-
vuttaa asiakirjoja tai ilmaista niiden sisaltéa kantelijalle.

Tutkiminen tapahtui neuvoston Justus Lipsius -rakennuksessa Brysselissa
2. lokakuuta 1998. Neuvoston yksikot antoivat oikeusasiamiehen tutustua
asiakirjoihin ja tarjoutuivat tarvittaessa antamaan oikeusasiamiehen toimis-
tolle niistd kopiot. Tutkittuaan asiakirjat oikeusasiamiehen toimisto katsoi,
ettei kopioiden ottaminen ole tarpeellista.

PAATOS
1 Toimivaltakysymys

1.1 Oikeusasiamiehen toimivaltaa koskeva neuvoston vastustus vai-
kutti perustuneen kahteen olettamukseen:

(@) oikeusasiamiehen toimivalta ei ulotu neuvoston toteuttamiin
toimiin, jotka liittyvat oikeus- ja sisaasioihin ("kolmas pilari"),
ja

(b) kantelujen aihe koskee neuvoston kolmannen pilarin alalla
toteuttamia toimia.

1.2 Oikeusasiamiehen paatés kantelujen kasittelemisesta perustui
héanen nédkemykseensa siitd, ettd jalkimmainen naisté olettamuk-
sista on virheellinen. Siksi on tarpeetonta ottaa kantaa ensimmai-
seen olettamukseen.

1.3 Kantelujen aiheena on neuvoston vastaus pyyntoihin asiakirjoihin
tutustumisesta. Pyynnot tehtiin paatoksen 93/731 mukaisesti ja ne
kasiteltin neuvostossa asianmukaisella tavalla. Paatdés 93/731
tehtiin Euroopan yhteison perustamissopimuksen 151 artiklan
nojalla. Tuomiossaan Alankomaat vastaan neuvosto! yhteisdjen
tuomioistuin vahvisti, ettéa paatoksella on yhteisén oikeuden osana
oikeudellisia vaikutuksia kolmansiin osapuoliin.

1 Asia C-58/94, Kok. 1996, s. 1-2169.
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1.4

15

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin tulkitsi ja sovelsi paatosta
asiassa Carvel ja Guardian Newspapers vastaan neuvosto,! joka
myo6s liittyi  kolmannen pilarin asiakirjoihin tutustumiseen.
Euroopan unionista tehdyn sopimuksen L artiklalla rajoitetaan tuo-
mioistuimen toimivaltaa, joten ensimmaisen oikeusasteen tuomioi-
stuimella ei olisi lainkaan toimivaltaa kasitella Carvel-asian tata
nakokohtaa, jos kolmannen pilarin asiakirjoihin tutustuminen kuu-
luisi itsessaan kolmannen pilarin alaisuuteen.

Edella mainitusta ilmenee, ettéd paatdksen 93/731 oikea tulkitse-
minen ja soveltaminen kuuluu yhteison oikeuden eik& kolmannen
pilarin piiriin, vaikka kyseiset asiakirjat koskevatkin kolmannen
pilarin alaisia toimenpiteitd. Oikeusasiamies ilmoitti tasta paatok-
sestd neuvostolle 15. huhtikuuta 1997. (Huom: Tidningen
Journalisten - tapauksessa? 17. kesakuuta 1998 annetussa tuo-
miossa ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin hylkasi saman-
kaltaisilla perusteilla tuomioistuimen toimivaltaa koskevan neuvos-
ton vastustuksen.)

2 "Sopivan ratkaisun" soveltaminen

21

2.2

2.3

Kantelija vaitti, ettd paatoksen 93/731 3 artiklan 2 kohta ei oikeuta
neuvostoa soveltamaan "sopivaa ratkaisua" asiakirjoihin tutustu-
mista koskeviin neljaén pyyntdon.

Kuten neuvosto lausunnossaan huomaultti, tahan nakdkohtaan liit-
tyvd kysymys on samanlainen kuin toisessa saman kantelijan
tekemassa kantelussa (1053/25.11.96/STATEWATCH/UK/IJH).
Oikeusasiamiehen 28. heindkuuta 1998 tekema paatds kyseiseen
kanteluun soveltuu myds téahan asiaan.

Kun edella mainittua paatosta sovelletaan (etenkin termien "tois-
tuvat pyynnét' ja "erittdin suuret asiakirjat' merkitys), on selvaa,
ettd tasséa asiassa neuvostolla ei ollut oikeutta soveltaa paatoksen
93/731 3 artiklan 2 kohdan mukaista "sopivaa ratkaisua" neljaan
asiakirjoihin tutustumista koskevaan pyyntdon.

3 Tutustumisen evaaminen 4 artiklan 2 kohdan nojalla

3.1

Paatoksen 93/731 4 artiklan 2 kohdan nojalla neuvosto kielsi
tutustumasta seitsemaan asiakirjaan. Kohdassa saadetaan seu-
raavaa:

"Neuvoston asiakirjan luovuttamisesta voidaan Kkieltdytyéd
myds neuvoston pédétdksenteon luottamuksellisuuden turvaa-
miseksi."”

Vakiintuneen oikeuskaytannén mukaan tdméan maéarayksen sovel-
taminen edellyttdd, ettd neuvosto pyrkii todelliseen tasapainoon.

1 Asia T-194/94, Kok. 1995, s. 11-2765.

2 17. kesakuuta 1998 annettu tuomio Svenska Journalistférbundet (Tidningen Journalisten) vastaan
neuvosto (katso tuomion 70 - 87 artikla).
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Sen on verrattava toisaalta asiakirjoihin tutustumisoikeudesta kan-
salaiselle koituvaa ja toisaalta neuvoston omaa etua paatdksente-
konsa luottamuksellisuuden turvaamiseksi.

3.2 Kantelija vaitti, etté jos neuvosto soveltaa 4 artiklan 2 kohtaa, neu-
vostolla ei ole oikeutta torjua asiakirjoihin tutustumista silla perus-
teella, ettd ne on hyvaksytty askettain tai ettd ne sisaltavat jasen-
valtioiden ndkemykset. Oikeusasiamiehen tiedossa ei ole sellaista
saadosta tai periaatetta, jonka nojalla neuvoston olisi jatettava
nama tekijat 4 artiklan 2 kohdan mukaisen etujen vertailun ulko-
puolelle.

3.3 Kun oikeusasiamies tutki asiakirjat, niiden sisallon todettiin
vastaavan neuvoston esittdémia perusteita.

3.4 Asian taha&n nékokohtaan liittyvAssd neuvoston toiminnassa ei
ilmennyt hallinnollista epéakohtaa.

JOHTOPAATOS

Mitd tulee neuvoston soveltamaan "sopivaan ratkaisuun", oikeusasia-
miehen kriittinen huomautus paattksessa kanteluun 1053/25.11.96/STA-
TEWATCH/UK/IJH (28. heindkuuta 1998) soveltuu asiakirjoja koskeviin
kantelijan pyyntdihin myds tassa tapauksessa.

Mita tulee asiakirjoihin tutustumisen kieltamiseen paéatdksen 93/731 4 artik-
lan 2 kohdan nojalla, oikeusasiamiehen suorittaman tutkimuksen perus-
teella neuvosto ei ole syyllistynyt hallinnolliseen epakohtaan.

Oikeusasiamies lopetti siksi asian kasittelyn.

3.1.3 EUROOPAN KOMISSIO

KILPAILU: VASTAUS HUOMAUTUKSIIN -
OIKEUSASIAMIEHEN TOIMIVALTA

Pé&étas kanteluun 449/96/20.02.96/HKC/PD Euroopan komissiota vastaan
KANTELU

Tanskalainen asianajotoimisto HKC kanteli oikeusasiamiehelle helmikuus-
sa 1996 tanskalaisen ammattiyhdistys LF:n puolesta. Kantelu koski sita,
ettd komissio oli paattanyt myontaa kahden lentoyhtion valiselle fuusiolle
vapautuksen kilpailumaarayksista. Naiden yhtididen tydntekijat olivat LF:n
jasenia. Kantelijan mielesta sopimus johtaisi tydpaikkojen vahenemiseen
LF:n jasenten keskuudessa. LF:n mukaan komissio oli velvollinen otta-
maan tyottomyysvaikutukset huomioon, kun se harkitsi kilpailuvapautusten
myontamista. Kantelu koski myo6s sitd, ettd LF:n huomautuksia, joita
komissio oli voimassa olevan vapauttamisasetuksen mukaisesti pyytanyt
LF:It4, ei ollut otettu huomioon eik& niihin ollut vastattu.
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TUTKIMUS
Komission lausunto

Kantelu vélitettiin komissiolle. Lausunnossaan komissio vaitti, etté oikeus-
asiamies ei ollut toimivaltainen ottamaan kantaa kysymykseen siitd, pitai-
sikd tyottdmyysvaikutukset ottaa huomioon kilpailuvapautuksia mydnnet-
taessa, koska asia koski hallinnollisen epakohdan sijasta vaitettya
laiminlyontié lain soveltamisessa. Komissio totesi liséksi, etta se ei ollut vel-
vollinen vastaamaan huomautuksiin, joita se oli pyytéanyt LF:n kaltaisia kol-
mansia osapuolia esittamaan, koska huomautukset oli tarkoitettu ainoas-
taan komission tueksi sen analyysissa.

Kantelijan huomautukset

Huomautuksissaan kantelija piti kiinni kantelustaan ja piti oikeusasiamiesta
toimivaltaisena kasittelemaan sen kaikkia nakokohtia.

PAATOS
1 Oikeusasiamies katsoi olevansa toimivaltainen kasittelem&éan
kysymysta siitd, oliko komissio velvollinen ottamaan tyottomyys-
vaikutukset huomioon harkitessaan kilpailuvapautusten myoénta-
misté. Tata asiaa koskevia lisGhuomautuksia esitettiin komission

puheenjohtajalle lahetetyssa kirjeessa, jonka siséallésta on esitetty
yhteenveto jaljempana.

2 Asiakysymyksesta oikeusasiamies totesi, ettd noudatettavien
maaraysten ja yhteiséjen tuomioistuimen oikeuskaytannon
valossa komissio ei ollut velvollinen ottamaan téllaisia huomau-
tuksia huomioon.

3 Mita tuli siihen, oliko komissio jattanyt ottamatta huomioon LF:n
huomautukset ja vastaamatta niihin, oikeusasiamies totesi, etté
sovellettava asetus ei sisaltanyt tallaista velvollisuutta. Kutsumalla
kolmannen osapuolen avustamaan analyysissa komissio oli kui-
tenkin hankkiutunut tilanteeseen, jossa kansalaiset voivat perus-
tellusti odottaa siltd reaktiota. Nain oli erityisesti tdssa tapauk-
sessa, silla paatos koski LF:n etua, koska se saattoi vaikuttaa LF:n
jaseniin. Se, ettd komissio ei ollut vastannut LF:lle, oli siten ollut
hallinnollinen epékohta.

Koska tapauksen tdma kohta koski menettelyitd menneisyydessa, sovinto-
ratkaisuun pyrkiminen ei ollut aiheellista. Oikeusasiamies lopetti siksi asian
kasittelyn.

LISAHUOMAUTUKSIA

Komission puheenjohtajalle paatdksen liitteend lahetetyssa Kkirjeesséa
oikeusasiamies esitti seuraavat lisehuomautukset:

Komissio on aina tervetullut esittdmaan nakemyksiaan siitd, voidaanko
kantelu ottaa kasiteltavaksi, kunhan muistetaan, ettd kysymyksen rat-
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kaisee oikeusasiamies. Tassé tapauksessa on kuitenkin korjattava perus-
tavalaatuinen vaarinkasitys. Yksikkd, joka oli vastuussa oikeusasiamie-
helle lahetettavien komission vastausten laatimisesta, naytti olettaneen,
ettd "laiminlydnti lain soveltamisessa" ei voi olla "hallinnollinen epakohta”.
Itse asiassa totuus on painvastainen: lainmukaisuuden laiminlyonti ei
koskaan voi olla hyvaa hallintoa. Kun oikeusasiamies tutkii yhteistjen toi-
mielinten tai laitosten toiminnassa mahdollisesti esiintyneita hallinnollisia
epakohtia, hanen ensisijainen ja olennaisin tehtavansa on todeta, onko toi-
mielin toiminut lain mukaisesti. Tehtavaansa suorittaessaan oikeusasia-
mies muistaa aina, ettd Euroopan yhteisdjen tuomioistuin on ylin auktori-
teetti yhteisdn oikeuden merkitysta ja tulkintaa koskevissa kysymyksissa.

Muissa tapauksissa, joissa kantelu on suoranaisesti herattanyt lain tul-
kintaa tai soveltamista koskevia kysymyksia, komissio on antanut asiasta
lausunnon, joka on valitetty kantelijalle. On normaalia, ettd komissio toimii
talla tavalla, ja oikeusasiamies uskoo, etté se tekee niin edelleen. Euroopan
oikeusasiamiehen toimisto perustettiin parantamaan yhteisén toimielinten
ja laitosten sekd Euroopan kansalaisten valisia suhteita. Tama on mahdo-
tonta, jos toimielin ei anna lausuntoa kaikista kantelussa esitetyista seiko-
ista. Tapauksissa, joissa toimielin selittdd toimineensa asianmukaisesti sitéa
sitovien maaraysten ja periaatteiden mukaisesti, kansalainen on joskus
tyytyvainen selitykseen tai ainakin ymmartdd toimielimen toiminnan
paremmin. Yleisesti ottaen on aina avuksi, jos komission lausunnossa sel-
vitetd&n sen kanta tapauksen oikeudellisiin elementteihin nahden, jotta var-
mistetaan, ettd oikeusasiamies voi ottaa sen nakemykset huomioon tutki-
muksessaan.

Oikeusasiamies paatti kirjeensé pyytamalla komission puheenjohtajaa var-
mistamaan, etta vastaavat komission yksikot ottavat nama lisahuomau-
tukset huomioon valmistellessaan komission vastauksia oikeusasiamie-
helle.

KOMISSION JASENTEN PALKAT: TIEDUSTELU
Péétds kanteluun 586/3.5.96/MCA/ES/IMA Euroopan komissiota vastaan

KANTELU

A. kanteli "Asociacion Amigos de Benalmadena" -yhdistyksen puolesta
oikeusasiamiehelle huhtikuussa 1996, koska Euroopan komissio ei ollut
vastannut yhdistyksen pyyntdihin saada tietoja kahden komission jasenen
palkoista ja muista korvauksista vuosina 1993 ja 1994.

Kantelija totesi, ettd komissio ei ollut vastannut kahteen sen Madridin toi-
mistoon 17. lokakuuta ja 17. joulukuuta 1995 lahetettyyn kirjeeseen. Naissa
kirjeissd han pyysi tietoja siitd, mitd komission tuolloiset espanjalaiset
jasenet Marin ja Matutes olivat ansainneet vuosina 1993 ja 1994 (palkka ja
korvaukset).
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TUTKIMUS
Komission lausunto

Kantelu toimitettiin komissiolle. Lausunnossaan komissio pahoitteli sité,
ettd se ei ollut vastannut alkuperaisiin Kirjeisiin, ja ilmoitti, ettd komission
jasenten palkoista saadettiin kaikissa tapauksissa 25. heinakuuta 1967
annetulla asetuksella 422/67/ETY, 5/67/EURATOM, sellaisena kuin se oli
lukuisia kertoja muutettuna.

Tyomatka- ja matkustuskorvausten osalta komissio totesi, ettd kaikille
komission jasenille tdméan tyyppisind korvauksina maksettu kokonais-
summa vuonna 1994 oli 1 300 000 ecua. Lisdksi komission jasenilla oli
oikeus edustuskulujen korvaamiseen, ja vastaavat summat olivat 341 000
ecua vuonna 1993 ja 335 000 ecua vuonna 1994.

Lopuksi komissio totesi, etta toimielin valvoi kaikkia naita summia itse sisai-
sessa varainhoidon valvonnassa, ja ulkopuolisesta valvonnasta huolehti
tilintarkastustuomioistuin.

Kantelijan huomautukset

Huomautuksissaan A. totesi, ettd hanen pyyntéonsa ei edelleenkaan ollut
vastattu. Hanen mielestdan komissio oli vain viitannut héanelle tuntematto-
maan asetukseen. Komission kommenteissa viitattiin myds kaikille komis-
sion jasenille maksettuun 1 300 000 ecun korvaukseen ilman mainintaa
kahdesta pyynnossa tarkoitetusta komission jasenesta.

OIKEUSASIAMIEHEN PYRKIMYS SOVINTORATKAISUUN

Ohjesaannon 3 artiklan 5 kohdan mukaisesti ja sovintoratkaisuun paase-
miseksi oikeusasiamies kirjoitti komissiolle uudelleen. Han totesi, etta toi-
mielimen antama vastaus ei vielakaan tyydyttanyt kantelijaa.

Han ehdotti myds, ettéd komission vastausta olisi tarkistettava, kun otetaan
huomioon, ettd Euroopan unioni on sitoutunut avoimuuteen ja tietojen jul-
kisuuteen. Naiden periaatteiden valossa han ehdotti, etta tyydyttava rat-
kaisu voitaisiin 10ytdd, jos komissio kyseessd olevat edut punnittuaan
antaisi hieman selkeampia ja tdsmallisempia tietoja, jotta mahdollistettai-
siin selvien johtopaatésten tekeminen saatavilla olevien tietojen pohjalta.

Vastauksessaan komissio ilmoitti, ettd se oli pyrkinyt tasapainottamaan
avoimuuden tarpeen ja yksityisyyden suojan. TAméan kompromissin saa-
vuttamiseksi se oli ilmoittanut koko komission palkkoja ja muita korvauksia
koskevat tiedot pikemminkin kuin erityisesti kahta sen jasentéa koskevat
tiedot.

Komissio totesi sitten, ettd sen jasenten kuukausipalkka ja muut kor-
vaukset oli viimeksi maaritelty neuvostossa joulukuussa 1996, ja selitti
miten ne laskettiin. Edustuskulut korvattiin laskun esittamisen jalkeen. Niita
korvattiin vuosittain korkeintaan 11 347 ecun summaan (ulkoasioista
vastaavan komission jasenen tapauksessa summa on 17 023 ecua).
Virkamiehet, jotka tehtavidan hoitaessaan joutuvat matkustamaan, saavat
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matkakorvauksen ja péaivarahan, jotka riippuvat maasta, johon matka suun-
tautuu.

Komission vastaus valitettiin kantelijalle, ja tata pyydettiin tutustumaan
komission ehdottamaan ratkaisuun. Vastauksessaan kantelija ilmoitti ole-
vansa tyytyvainen Euroopan oikeusasiamiehen ponnisteluihin sovintorat-
kaisun saavuttamiseksi kyseisessa asiassa. Han uskoi kuitenkin edelleen,
ettd komission vastauksessa ei vastattu hanen kysymyksiinsa selkeasti ja
yksityiskohtaisesti. Hanen mielestéén julkisten menojen valvonta on ensisi-
jainen tavoite, jonka olisi kaytava kaiken yksityisyyden suojan edelle.

PAATOS
1 Oikeus yhteis6a koskeviin tietoihin

Kantelijan komissiolle 17. lokakuuta ja 17. joulukuuta 1995 ldhettamiin
kirjeisiin sisaltyneet tiedustelut nostavat esiin kysymyksia, jotka liittyvat
kaikkien yhteison kansalaisten oikeuteen saada tietoja komission hal-
linnon térkeista piirteista.

Pyynnoén oikeudellisten seurausten puntaroimiseksi on lahdettava liik-
keelle Euroopan unionin sitoumuksesta siihen, ettd yhteisén toimi-
elinten ja laitosten toiminnan avoimuutta ja julkisuutta on lisattava. Tama
sitoumus maariteltiin Euroopan unionista tehdyn sopimuksen paatos-
asiakirjassa, joka sisaltaa julistuksen 17 oikeudesta saada tietoja. Se
vahvistettiin vastaavasti useissa Eurooppa-neuvoston kokouksissa,
kuten Birminghamissa ja Edinburghissa.

Talla hetkelld tietojen suuremman julkisuuden edistdmiseen téhtaavat
maaraykset koskevat vain oikeutta tutustua asiakirjoihin. Komissio antoi
2. kesakuuta 1993 tiedonannon 93/C 166/04 avoimuudesta yhteisdssa,!
ja tassa tekstissa esitettyjen suuntaviivojen pohjalta se teki 8. helmi-
kuuta 1994 paatdksensa 94/90/EHTY/EY/EURATOM oikeudesta tutus-
tua komission asiakirjoihin.2 Koska yleisia tietoja koskevia yleisempia
saantoja ei ole, nykyiset asiakirjojen julkisuutta koskevat maaraykset
voivat muodostaa sopivan korvikkeen, jonka pohjalta paatetaan tiedus-
teluista, joita kansalaiset lahettavat toimielimille.

2 Avoimuuden ja yksityisyyden suojan ristiriita

Komissio totesi lausunnossaan, etta yksityiskohtaiset tiedot yksittaisten
komission jasenten palkoista ja muista korvauksista ja erityisesti mat-
kakorvauksista voisivat loukata heidan yksityisyytensa suojaa. Siten toi-
mielimen tassa tapauksessa julkistamat tiedot viittasivat ainoastaan
koko komissioon.

Tietojen julkinen levittdminen voi joutua ristiriitaan yksityisyyden suojan
kaltaisten muiden téarkeiden arvojen kanssa. Oikeudesta tutustua komis-
sion asiakirjoihin tehdyn komission paatoksen yhteydesséa yksilon tai
yksityisyyden suojaa pidetddn pakottavana poikkeuksena, joka estaa

L EyvL C 166, 1993, s. 4.
2 EYVL L 46, 1994, s. 58.




PAATOKSET

toimielintéd luovuttamasta pyydettyja tietoja. Tamén maarayksen tulkin-
nasta ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin on todennut, etta: "[--]
komissiolla on velvollisuus kieltdd tiedonsaanti asiakirjoista, jotka kuu-
luvat jonkin tdssd ensimmdisessd ryhmédssd mainitun poikkeuksen
alaan, kunhan né&ytetdén, ettd téllaisesta poikkeuksesta on kyse".l
Taman tapauksen yhteydessd Euroopan oikeusasiamies ei katsonut
komission rikkovan hyvan hallintotavan periaatteita, kun se antoi vain
koko komissioon liittyvia tietoja.

3 Laiminlyonti kirjeeseen vastaamisessa

Komissio myonsi, ettd se ei ollut vastannut viipymatta tiedusteluun,
jonka kantelija oli lahettanyt komission Madridin toimistoon. Toimielin oli
kuitenkin tarjonnut selityksen pitkd&n viivytykseen ja pahoitellut sita.
Koska myds vastaus oli annettu, Euroopan oikeusasiamiehella ei ollut
aihetta tutkia asian taté kohtaa enempaa.

4 Julkisten menojen valvonta

Kantelijan mielesta se, etta komissio ei ollut vastannut hanen kysy-
mykseensa kahden komission jasenen palkoista ja muista korvauksista,
osoitti ettd tAman tyyppisia menoja ei valvottu.

Tilintarkastustuomioistuin tarkastaa saanndllisesti kaikki yhteison tilit,
mukaan luettuna sen henkilosto- ja toimintamenot. Kuten perustamis-
sopimuksen 188 c artiklassa todetaan, tdma toimielin “tarkastaa tulojen
ja menojen laillisuuden ja asianmukaisuuden sekd varmistautuu siita,
ettd varainhoito on ollut moitteetonta".

Euroopan oikeusasiamies pani merkille, etta tilintarkastustuomio-
istuimen vuosikertomuksissa 1993 ja 1994 2 EYVL C 303, 14.11.95, s.1
ei ollut mainintoja siitd, ettd komission jasenten noina vuosina saamissa
palkoissa ja muissa korvauksissa olisi ilmennyt hallinnollisia virheita.

Naiden tulosten valossa hallinnollista epékohtaa ei ollut, ja oikeusasiamies
lopetti siksi asian kasittelyn.

KAYTETTYJEN AUTOJEN VEROTUS TANSKASSA
P&étds kanteluun 764/9.7.96/TH/DK/PD Euroopan komissiota vastaan

KANTELU

Tanskan kansalainen H. kanteli Euroopan oikeusasiamiehelle heinakuussa
1996 siitd, miten komissio oli kasitellyt ja arvioinut hanen valitustaan, jossa
han vaitti, ettd Tanska oli jattanyt tayttamatta silla yhteison lainsaadannon
mukaisesti olevat velvollisuutensa.

1 Asia T-105/95, WWF UK vastaan komissio, Kok. 1997, s. 11-0313, kohta 58.
2 EyvL C 327,24.11.94,s.1
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Kantelussaan H. totesi, etta han oli vuosia kaynyt komission kanssa kir-
jeenvaihtoa Tanskaan toisesta jasenvaltiosta tuotavien kaytettyjen autojen
(jallempénad: maahan tuotavat kaytetyt autot) ALV:n laskemisesta. Han
vaitti, ettd hédnen komissiolta saamansa vastaukset eivat pitédneet paik-
kaansa. Kantelun liitteista kavi ilmi, ettéd hanen kirjeenvaihtonsa koski myés
maahan tuotavien kéaytettyjen autojen tanskalaisia rekisteréintimaksuja.
Siten oikeusasiamies pyysi komissiota vastaamaan molempiin kysy-
myksiin, kun se antoi lausuntonsa kantelusta.

Kantelija katsoi, ettd maahan tuotavia kaytettyja autoja koskevat tanska-
laiset ALV-maaraykset syrjivat hanen kaltaisiaan tanskalaisia jalleenmyyjia.
Han totesi, ettéd tanskalaiset maaraykset merkitsevat sitd, ettd Tanskassa
asuva yksityishenkild voi tuoda maahan kaytetyn auton Saksasta maksa-
matta tanskalaista ALV:t4, jos Saksassa on maksettu arvonlisévero jal-
leenmyyjan voittomarginaalista. Toisaalta tanskalainen jalleenmyyjé, joka
tuo maahan saman auton, joutuu maksamaan tanskalaisen ALV:n saman
auton taydesta hinnasta, ja han voi saada Saksan ALV:n palautuksena.
Tasta seuraa, ettd hinta, jolla tanskalainen jalleenmyyja voi tarjota samaa
autoa yksityishenkilélle, on huomattavasti korkeampi kuin se hinta, jolla
saksalainen jalleenmyyja voi sitd tarjota. Kantelija katsoi siten, etta
maaraykset johtivat syrjivaan kilpailun vaaristymiseen ja olivat kaytettyjen
tavaroiden ALV:sta annetun direktiivin 94/5 vastaisia, silla kyseisen direktii-
vin perusperiaate on, ettd ALV maksetaan kauppiaan voittomarginaalista.

H. kaantyi asiassa komission puoleen, ja koska han ei ollut tyytyvainen
komission ensimmaiseen vastaukseen, han pyysi lakimiestédén ja erasta
Euroopan parlamentin tanskalaista jasenta kasittelemaan asiaa komission
kanssa. Vastauksessaan lakimiehelle (3. maaliskuuta 1995) ja parlamentin
jasenelle (23. lokakuuta 1995) komissio totesi, ettd tanskalaiset
maaraykset eivat olleet alaa koskevien yhteisén direktiivien vastaisia.
Asiasta vastaava komission jasen totesi 23. lokakuuta 1995 paivéatyssa kir-
jeessaan:

Kiinnitétte [parlamenttiedustajanne kiinnittdd] huomiota siihen, ettéd
tanskalaisiin kdytettyjen autojen jalleenmyyijiin nédyttdd kohdistuvan kil-
pailun vadristymid, koska Tanskassa ja Saksassa sovelletaan erilaisia
Jarjestelmié.

Kansallisen lainsdddédnnén yhdenmukaistamisen tdssé vaiheessa pel-
kdéan, ettd tdhdn héiriotekijadn ei voida oikeudellisesti puuttua. Muun
muassa kéytettyihin tavaroihin sovellettavista erityisjérjestelyistd an-
netun direktiivin 94/5/EY 28 o artiklan 2 kohdassa itse asiassa nimen-
omaisesti annetaan Tanskalle lupa poiketa marginaalijérjestelmésta.

Jos kuitenkin haluatte esittdd kommentteja tai lisdtietoja, dlkédéa eparoiké
ottaa yhteyttd PO XXI:n yksikdihin - osasto 01.

Rekisterdintimaksuja koskevan toisen vditteen osalta asian tausta oli lyhy-
esti seuraava: Euroopan yhteistjen tuomioistuin teki asiassa C-47/88 (Kok.
1988, s. 1-4509) 11. joulukuuta 1990 antamassaan tuomiossa paatoksen
kysymyksesta, olivatko maahan tuotavia kaytettyja autoja koskevat tanska-
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laiset rekisterdintimaksut syrjivéda verotusta, joka kielletd&n EY:n perusta-
missopimuksen 95 artiklassa. Tanskalaisen jarjestelman mukaan maahan
tuotaviin kaytettyihin autoihin sovelletaan moottoriajoneuvojen rekisterdin-
timaksua, joka on 90 % uuden auton arvosta, kun taas Tanskasta peréaisin
oleviin kaytettyihin autoihin rekisterdintimaksua ei sovelleta. Taman perus-
teeksi Tanska esitti, ettd koska maassa ei ole autoteollisuutta, kaikki
Tanskasta peréisin olevat kaytetyt autot on jossakin vaiheessa tuotu
maahan uusina autoina. Uusiin autoihin sovellettiin rekisterdintimaksua,
joka oli ALV mukaan luettuna 105 % niiden hinnasta 19 750,00 Tanskan
kruunuun asti ja 180 % loppuhinnasta. Siten huomattava osa Tanskasta
peraisin olevan kaytetyn auton hinnasta koostui rekisterdintimaksu-
jadmasta. Talldin maahan tuotavien kaytettyjen autojen rekisterdintimaksut
olisi maaritettava sellaiselle tasolle, jolla otetaan huomioon Tanskasta
peréisin olevien kaytettyjen autojen rekisterdintimaksujaama. Vaikka tuo-
mioistuin periaatteessa hyvaksyi nama perustelut, se katsoi, etta yleisesti
ottaen Tanskan jarjestelma johti selkeasti liialliseen maahan tuotavien
kaytettyjen autojen verotukseen. Jarjestelma oli siten EY:n perustamisso-
pimuksen 95 artiklan vastainen. Tuomioistuimen tuomion jalkeen Tanskan
viranomaiset loivat jarjestelman, jonka tavoitteena oli periaatteessa varmis-
taa, ettd maahan tuotaviin kaytettyihin autoihin ei kohdisteta suurempia
rekisterdintimaksuja, jolloin auton kokonaisarvo on yhtd suuri kuin
Tanskasta peraisin olevan vastaavan kaytetyn auton arvo. Jarjestelmaa
hoidetaan siten, ettd ennen kaytetyn auton maahantuontia maahantuoja
(yksityinen tai ammattimainen) voi hankkia véliaikaisen laskelman siita, mil-
laiseksi rekisterdintimaksu muodostuu. Tuonnin jalkeen viranomaiset
maarittavat lopulta maksettavan rekisterdintimaksun maahantuodun
kaytetyn auton mahdollisen tarkastuksen jalkeen.

H. katsoi, etta uusi jarjestelma toimi tavalla, joka edelleen oli perustamis-
sopimuksen 95 artiklan vastainen. Hanen mukaansa auton maahantuonnin
jalkeen perittavat lopulliset rekisterdintimaksut saattoivat olla niin korkeat,
ettd autoa ei saatu myydyksi. Maksuja ei taten ollut maaritelty objektiivi-
sesti. Menettelyt kaytetyn auton maahantuonnin yhteydessa kestivat myos
huomattavan pitkaan.

Tata taustaa vasten H. valitti asiasta komissiolle. Komissio vastasi 29. mar-
raskuuta 1994 paivatylla kirjeella hanen valitukseensa seuraavasti:

Komissiolle 28. lokakuuta 1993 esittdménne valituksen ja 24. helmi-
kuuta 1994 ldhettdménne teleksin johdosta ilmoitamme komission kan-
tana seuraavaa:

Toteatte, ettd Tanskan ALV- ja rekisterdintimaksujérjestelmé vaikeuttaa
k&ytettyjen autojen tuontia muista jdsenvaltioista Tanskaan
myyntitarkoituksessa, koska maahan tuotavien kdytettyjen autojen hinta
muodostuu niin korkeaksi, ettd ne eivét voi kilpailla alun perin
Tanskassa rekisteroityjen kdytettyjen autojen kanssa. Vditétte tdmén
kdytdnndén olevan perustamissopimuksen 95 artiklan vastainen.

Tanskaan tuotavien kdytettyjen autojen rekisteréintimaksuja koskevia
tanskalaisia méddrayksia muutettiin Euroopan yhteisdjen tuomioistuimen
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11. joulukuuta 1990 asiassa 47/88 antaman tuomion johdosta.
Tuomioistuin katsoi, ettéd kéytettyjen autojen rekisteréintimaksu oli syr-
Jivéd ja perustamissopimuksen 95 artiklan vastainen.

Vaikka olettekin ehké tietoinen kdytettyjen autojen rekisteréintid koske-
vista uusista tanskalaisista maéardyksistad, haluaisin todeta, ettd ne on
esitetty 16. elokuuta 1993 moottoriajoneuvojen rekisteréintimaksusta
annetun tanskalaisen lain 665 nojalla annetussa asetuksessa, jossa
sdddetddn, ettd maksun laskentaperustan arvioi kolme veroministerion
alan asiantuntija, jotka nimitetddn autonomistajien paajérjestoéjen suosi-
tusten mukaisesti. Arvioijille voidaan esittdéa valituksia tulli- ja veroviran-
omaisten madrittdmistd verotusarvoista.

Edelld mainittu asetus siséltdd menettelyn yksityiskohtaisen kuvauksen,
Ja siind todetaan, ettd maahan tuotavan kaytetyn auton rekisterdinti-
maksu perustuu sen todelliseen arvoon. Esitettyjen tietojen perusteella
komissio katsoo, ettd kyseinen maksu ei yleisesti ottaen ole korkeampi
kuin se, joka vastaa Tanskassa uutena rekisterdidyn, saman tyyppisen
ja ikédisen kaytetyn auton arvoon siséltyvda rekisterointimaksujadmaa.
Ajoneuvon arvioinnin perusta on normaali hinta, joka maksetaan sa-
manlaisesta ajoneuvosta tai ajoneuvosta, joka on mahdollisuuksien
mukaan samaa merkkid tai mallia edustava ja normaalikuntoinen rekis-
terdintiajankohtana. Vdhennyksiéd tai lisdyksid tehddédn ajokilometrien,
kunnon, parannusten ja muiden ominaisuuksien mukaan. Lopullinen
hinta voi siten poiketa erilaisista hintaluetteloista yksiléllisen arvioinnin
perusteella. Kéytettyjen autojen arvioitu rekisterdintimaksuvelvollinen
hinta ei saa johtaa poikkeamiseen Tanskassa alun perin rekisterdityihin
kaytettyihin autoihin virallisesti sovellettavista luettelohinnoista, jos 0soi-
tetaan, ettd autot ovat joka suhteessa identtiset.

Jos katsotte, ettéd lopullinen rekisterdintimaksuvelvollinen arvo on liian
korkea verrattuna vastaavan Tanskassa ensirekisterdidyn ajoneuvon
arvoon, joka siséltaa rekisterdintimaksujdadmén, kehotan Teitd ottamaan
yhteyttd yksikkéoni uudelleen ja esittdméaén yksityiskohtaiset tiedot
arvioinnista.

Koska H. ei ollut tyytyvainen komission kumpaankaan vastaukseen, han
kanteli oikeusasiamiehelle. Han vaitti, ettd komission vastaus ei pitanyt
paikkaansa ja oli yhteison lainsdadannon vastainen.

TUTKIMUS
Komission lausunto

Vastauksessaan komissio véitti kasitelleensa H:n tapausta asianmukaisesti
ja piti kiinni siitd, mité se oli asiasta esittanyt edella lainatuissa kirjeissaan.
Liséksi se totesi edelleen tutkivansa H:n vaitteita, joiden mukaan tanska-
laiset maaraykset olivat 95 artiklan vastaisia, vaikka ne noudattivatkin
direktiivin 94/5 28 o artiklaa. Komissio totesi, ettd vaite, ettd direktiivi oli
ristiridassa EY:n perustamissopimuksen kanssa, aiheutti ongelmia, joita
sen oli analysoitava yksityiskohtaisesti. Komissio ilmoitti oikeusasiamie-
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helle analyysinsa tuloksista 26. kesékuuta 1997 paivatylla kirjeelladn. Se
totesi:

1 Ensinn&kin katsomme, ettd tapauksissa, joissa nhoudatetaan kuu-
dennen ALV- direktiivin 28 o artiklassa tarkoitettuja "erityisid vero-
Jarjestelyja" (erityisesti Tanskassa sen kayttdessd mainitun artik-
lan 2 kohdassa annettua mahdollisuutta) ja poiketaan kaytettyjen
tavaroiden jalleenmyynnin verotuksen normaalista jérjestelméasté,
Jjoka otettiin kdyttéon direktiivilld 94/5, verokuormituksen ero
perustuu Tanskassa voimassa olevan ALV-kannan (25 %) ja
muissa jasenvaltioissa sovellettavan verokannan valisiin eroihin.
Voidaan myads todeta, ettd 28 o artiklan 1 kohdan b alakohdassa
ja ¢ alakohdan kolmannessa luetelmakohdassa sdédetyn tai jopa
vaaditun vahennysmekanismin mukaisesti Tanskassa jélleen
myytavistd kdytetyistd autoista perityn veron ero, joka vaihtelee
ajoneuvon alkuperéjdsenvaltion mukaan, on suoranainen seuraus
eri jdsenvaltioiden soveltamien ALV-kantojen erosta. Sivumennen
voidaan myds todeta, ettéd tdmé ALV-kantojen vélinen ero perustuu
yhteisén lainsdétédjan harkittuun valintaan, silld ALV-jérjestelméan
kaltaisessa yleisesti ottaen yhdenmukaistetussa verojérjestel-
méssa lainsdétdja tyytyi kuudennen direktiivin 12 artiklan 2
kohdan a alakohdassa sddtdméén 15 prosentin vdhimmaisvero-
kannasta, jolloin jdsenvaltioille annettiin epdsuorasti vapaus
méaérétd ALV-kanta, joka on mainittua alinta arvoa korkeampi.

2 Tilanne, jossa eri jdsenvaltioiden tuotteita tai kauppiaita kohdel-
laan eri tavalla - kun ero johtuu yksinomaan kansallisten
lainsdddéantdjen vélisistad eroista, kun niitd ei ole (tdysin) yhden-
mukaistettu - oli varsin hiljattain tuomioistuimen késiteltdvdné 1.
helmikuuta 1996 annetussa Perfili-tuomiossa 1 , jossa se totesi
(tuomion kohta 17):

"Vakiintuneen oikeuskdytdnnén mukaan on kuitenkin niin, etta
vaikka 6, 52 ja 59 artiklalla kielletddn jdsenvaltioita sovelta-
masta perustamissopimuksen soveltamisalalla lainsdadén-
t6dédn kansallisuuden takia eri tavoilla, ndmé artiklat eivét
koske sellaisia mahdollisia eroja kohtelussa, joiden syyné voi
olla eri_jdsenvaltioiden lainsdddéntdjen erot, jos oikeus-
sdantdja sovelletaan kaikkiin niiden soveltamisalaan kuuluviin
henkildihin objektiivisten arviointiperusteiden mukaan ja
tekeméttd eroa kansallisuuden perusteella (ks. tdstd asia
1/78, Kenny, tuomio 28.6.1978, Kok. 1978 s. 1489, 18 kohta;
yhdistetyt asiat C-251/90 ja 252/90, Wood ja Cowie, tuomio
7.5.1992, Kok. 1992, s. I-2873, 19 kohta ja yhdistetyt asiat
185/78 - 204/78, Van Dam en Zonen ym., tuomio 3.7.1979,
Kok. 1979, s. 2345, 10 kohta)." (alleviivaukset komission)

1 asia C-177/94, rikosoikeudellinen menettely Gianfranco Perfilid vastaan, Kok. 1996, s. I-161.
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3

Katsomme, ettd tuomioistuimen edelld mainitussa Perfili-tuo-
miossa ja monissa aikaisemmissa tuomioissa esiin tuoma hyvin
yleinen tulkintaperiaate on tdmén tapauksen olosuhteisiin mukau-
tettuna sovellettavissa kyseiseen ongelmaan, joka liittyy syrjinnédn
kieltdvddn méérdykseen - 95 artikla - joka on yleisesti ottaen hen-
geltddn samanlainen kuin perustamissopimuksen 6, 52 ja 59
artikla, jotka tuomioistuin nimenomaisesti mainitsee. Jos yhteisén
lainsdétédjd suoraan mddrdisi yhtendisen prosentin kaikkialla yh-
teisGssd myytévien tuotteiden hinnasta, tiettyjen tanskalaisten jél-
leenmyyjien osoittamat ongelmat katoaisivat.

On myo0s syytd huomata, etta téllékin hetkelld ongelma Tanskassa
Jélleen myytéavén kdytetyn auton raskaammasta verokuormitukses-
ta syntyy vain, kun kyseessé on ajoneuvo, joka on peréisin jasen-
valtiosta, jossa sovelletaan Tanskan ALV-kantaa alhaisempaa vero-
kantaa. Veroero ei kuitenkaan vaikuttaisi kaytettyihin
ajoneuvoihin, jotka on ostettu jasenvaltiosta, jossa ALV-kanta on
sama kuin Tanskassa (esim. Ruotsi). Esimerkinomaisesti voidaan
todeta, ettd ajoneuvo, joka on perdisin jdsenvaltiosta, jonka ALV
on korkeampi kuin 25 %, saisi kdytdnndssé edullisemman vero-
kohtelun kuin sama ké&ytetty ajoneuvo Tanskasta ostettuna.

Edelld esitetyn valossa katsomme, ettd niiden veroerojen, jotka
Tanskassa aiheutuvat siitd, ettd kauppiaan on Tanskassa véhen-
nettéva eri suuruisia ALV- kantoja "ostoverona" siitd "luovutusvero-
sta", jonka hédn on velvollinen maksamaan kuudennen direktiivin
28 o artiklan 1 kohdan mukaisesti, syynéa ovat - tuomioistuinta lai-
nataksemme - "eri jdsenvaltioiden lainsd&déntéjen erot".

On myds ilmeisté, ettd "osto-ALV" vdhennetdén objektiivisten kri-
teerien mukaisesti - se on nimittéin "siind jdsenvaltiossa sovellet-
tava verokanta, jossa 8 artiklan mukaisesti mééritetyn tavaran luo-
vutuspaikan  verovelvolliselle  jéalleenmyyjélle  katsotaan
sijaitsevan”. Tuotteen alkuperd ei vaikuta tdhé&n Kriteeriin, jota
sovelletaan erottelematta kaikkiin jéalleenmyyjiin, joihin sovelletaan
tanskalaista ALV-lainsdddéntod, sekd kaikkiin Tanskassa jélleen
myytéviin ajoneuvoihin.

Néissé oloissa emme katso Tanskan rikkovan perustamissopi-
muksen 95 artiklaa."

Kantelijan huomautukset

Huomautuksissaan H. piti kiinni siité, ettd komissio ei ollut kasitellyt hAnen
tapaustaan. Rekisterdintimaksuja koskevasta vaitteestd han totesi myas,
etta joissakin tapauksissa Tanskan viranomaisten maarittelema lopullinen
maksu poikkesi huomattavasti alustavasta maksusta ja ettd maahan tuota-
vien kaytettyjen autojen arvioinnista vastaava henkilostd ei ollut patevaa.
Han totesi lisaksi, etta ennen kdytetyn auton maahantuontia tuojaa vaadit-
tiin esittdmaan auton rekisterdintiasiakirjat, jotta saadaan selville alustava
maksu. Kaytannossa tama vaatimus merkitsi sitd, ettd tuojan oli ostettava
auto ilman ettd han tietda lopullista maksua, silla kukaan autojen jélleen-
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myyja ei luovuttaisi rekisterdintipapereja, ennen kuin h&n on myynyt auton.
Kantelija totesi lisaksi, ettd tanskalaiset maaraykset aiheuttivat ongelmia
maahan tuotavien kaytettyjen autojen leasing-vuokrauksessa ja etta
maahan tuotavia kaytettyja takseja ei kohdeltu samalla tavoin kuin alku-
perdltaan tanskalaisia kaytettyja takseja. Lisdksi han vaitti ja osoitti, etta
Tanskassa asuva henkild, joka tyoskenteli saksalaisen yrityksen palveluk-
sessa Saksassa, ei voinut taysimittaisesti kayttdd Tanskassa ty6suhde-
autoa, jonka yritys antoi hanen kayttéénsa

PAATOS

Molempien kysymysten osalta on muistettava, ettd Euroopan oikeusasia-
mies ei voi tutkia kansallisten viranomaisten toimintaa. Oikeusasiamies voi
siten vain kasitella H:n alkuperéista vaitetta, jonka mukaan komissio ei ollut
kasitellyt hanen esittamaansa asiaa asianmukaisesti.

H:n rekisterdintimaksuja koskevan vaitteen osalta oli ilmeistd, etta komissio
oli kasitellyt sita ja arvioinut sen. Jaljelle jai siten kysymys siita, oliko komis-
sion arvio oikea. Jarjestelmélla, jonka Tanskan viranomaiset olivat luoneet
tuomioistuimen edella mainitun tuomion jalkeen, pyrittiin varmistamaan,
etté rekisterdintimaksut maarattiin siten, ettd maahan tuotavan kaytetyn
auton kokonaisarvo ei rekisterdintimaksu mukaan luettuna ylittdnyt alku-
peraltdan tanskalaisen kaytetyn auton arvoa, mukaan luettuna se rekis-
terdintimaksu, joka maksettiin auton ollessa uusi. Komissio katsoi, etta
tama jarjestelma oli sellaisenaan tuomioistuimen tuomion mukainen. Jos
H:lla oli todisteita péainvastaisesta, komissio pyysi hanta esittdmaan ne.
Esiin ei tullut seikkoja, jotka olisivat osoittaneet taman arvion virheelliseksi.
On kuitenkin muistettava, ettd Euroopan yhteiséjen tuomioistuin on korkein
auktoriteetti yhteistn oikeutta koskevissa kysymyksissa.

Kantelijan ALV-véitteen osalta oli iimeista, ettéd komissio oli kasitellyt sita ja
arvioinut sen. Ratkaiseva kysymys oli siten jalleen, oliko komission arvio
oikea. Oli ilmeista, ettd H. ja komissio olivat kiistatta todenneet, ettd
kyseiset maaraykset saattoivat tietyissd tapauksissa johtaa kilpailuhait-
toihin tanskalaisten ja saksalaisten jalleenmyyjien valilla. Lisaksi H:n ja
komission vélilla vallitsi ilmeinen yksimielisyys siitd, ettd tanskalaiset
maaraykset olivat direktiivin 94/5 mukaan sallittuja. Kyse oli siten siitd, oliko
direktiivilla 94/5 sallittu jarjestelma perustamissopimuksen mukainen.
Komissio oli todennut, etta mainitut haitat aiheutuivat ALV-kantojen eroista,
jotka olivat yhteison oikeuden nykytilanteen valossa sallittuja. Oli ilmeista,
ettd haitat katoaisivat, jos Saksassa ja Tanskassa sovellettaisiin samaa
ALV-kantaa. Komission arvio vaikutti siten oikealta. On kuitenkin muis-
tettava, ettd Euroopan yhteisdjen tuomioistuin on korkein auktoriteetti yht-
eison lainsaadantdd koskevissa kysymyksissa.

Kantelun johdosta suoritetun tutkimuksen perusteella Euroopan oikeus-
asiamies katsoi, ettd Euroopan komission toiminnassa ei ollut ilmennyt hal-
linnollista epakohtaa. Oikeusasiamies lopetti siksi asian kasittelyn.
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TARJOUSPYYNTOMENETTELY TEKNISTEN PALVELUJEN
TARJOAMISESTA KOMISSIOLLE

Pé&étos kanteluun 817/19.8.96/0KA/NL-EN/IJH Euroopan komissiota vastaan
KANTELU

Tri O. d. K. kanteli oikeusasiamiehelle elokuussa 1996 komission jarjes-
tamasta tarjouspyyntokilpailusta. Hanen konsulttiyhtionsa oli esittanyt tar-
jouksen teknisesta avusta kansanterveyden ja tyoturvallisuuden paaosas-
tolle (PO V F). Komissio ilmoitti hénelle, ettd se oli peruuttanut
tarjouspyynnén tarjouspyyntdasiakirjoissa olleiden kaanndsvirheiden
vuoksi ja ettd se aikoi jarjestdd uuden rajoitetun ja nopeutetun menettelyn.
Kantelija osallistui menestyksetta uuteen menettelyyn.

O. d. K. vaitti, ettd komissio oli rikkonut palveludirektiivinl menettelytapa-
vaatimuksia, kun se ei ollut

(i) toimittanut toista tarjouspyyntdd koskevia asiakirjoja kayttaen
mahdollisimman nopeita viestintavalineita direktiivin 20 artiklan 3
kohdassa vaaditulla tavalla,

(i)  vastannut hanen faksilla lahettamiinsa selvityspyyntoihin viimeis-
taan nelja paivaa ennen tarjousten vastaanottamiselle asetetun
madardajan paattymista direktiivin 20 artiklan 2 kohdassa vaaditulla
tavalla,

(i) vastannut hanen pyyntdonsa neuvotteluista, joista sdadetaan
direktiivin 11 artiklan 2 kohdassa.

Han vaitti myos

(iv) ettd ensimmaisen tarjouspyynnén peruuttamisen todellisena
syyna eivat olleet kdanndsvirheet vaan lainvastaiset pyrkimykset.
Erityisesti ensimmaisessd menettelyssd maaritellyt henkildston
patevyysvaatimukset  mitatoitin  toisessa  menettelyssa.
Seurauksena oli, ettd tama hyodytti yrityksia, joiden henkilostén
patevyys oli alhaisempi, ja erityisesti nykyistd sopimusosapuolta.

TUTKIMUS
Komission lausunto

Kantelu valitettiin komissiolle. Vaitetyistda menettelyvirheista komission lau-
sunnossa todettiin yhteenvetona seuraavaa:

(i) Komissio lahetti tarjousasiakirjat kaikille tarjoamaan valituille yri-
tyksille samanaikaisesti kirjatulla kirjeella.

1 Neuvoston direktiivi 92/50/ETY, annettu 18. kesakuuta 1992, julkisia palveluhankintoja koskevien
sopimusten tekomenettelyjen yhteensovittamisesta, EYVL L 209, 1992, s. 1.
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(ii)

(iii)

Tarjousten vastaanottamiselle asetettu maardaika oli 14. kesa-
kuuta 1996. Komissio vastasi kantelijan faksilla [ahettamiin tiedus-
teluihin puhelimitse 10. kesakuuta 1996, puolitoista tydpaivaa
faksin vastaanottamisen jalkeen. Komissio myonsi, etta se ei ollut
vastannut kirjallisesti.

Palveludirektiivin 11 artiklan 2 kohta tulee kyseeseen vain, kun
sopimus on myodnnetty neuvottelumenettelyssa. Tassa tapauk-
sessa kaytettiin nopeutettua rajoitettua menettelya.

Komission vastaus kantelijan (iv) kohtaan oli yhteenvetona seuraava:

@)

(b)

(©

(d)

(€)

Kun ensimmaisen tarjouspyynnon tarjoukset avattiin, huomattiin,
ettd tarjoajat olivat tulkinneet henkildresursseja koskevia erittelyja
kaannosvirheen johdosta eri tavoin. Erittelyjen ranskankielisessa
toisinnossa Vviitattiin "henkilddn/kuukausi”, kun taas saksan- ja
englanninkielisessa toisinnossa viitattiin "tuntiin/kuukausi”. Koska
tarjoukset olivat vertailukelvottomia, komissio peruutti tarjouspyyn-
témenettelyn.

Asian kiireellisyyden vuoksi komissio jarjesti uuden tarjouspyyn-
non nopeutettua rajoitettua menettelya kayttaen.

Lukuun ottamatta sitd, ettd tarjouspyynt®é mukautettiin vastaa-
maan uutta menettelya ja kdannosvirhe korjattiin, toisen tarjous-
pyynnon tekniset erittelyt olivat samat kuin ensimmaisenkin.

Avoimesta menettelystd poiketen rajoitetussa menettelyssa on
kaksi erillista vaihetta: osallistuvien yritysten valinta, ja sen jalkeen
sopimuksen myontaminen. Henkildston péatevyysvaatimuksia
sovellettiin valintavaiheessa.

Menettelya noudatettiin asianmukaisesti, ja kilpailusta laadittu
raportti osoitti, ettd vaite aikaisemman sopimuspuolen suosimi-
sesta oli taysin perusteeton. Eri osaerat myonnettiin yrityksille,
jotka esittivat edullisimman tarjouksen.

Kantelijan huomautukset

Huomautuksissaan kantelija arvosteli komission vastausta yksityiskohtai-
sesti ja esitti uusia yksityiskohtia vaitteistaan. Huomautuksissa esitettiin
seuraavat uudet seikat:

(i)

(ii)

Direktiivin mukaisen neuvottelumenettelyn kayttd olisi ollut aiheel-
lista, kun otettiin huomioon virheet alkuperéisessa menettelyssa,
mukaan luettuna erot tarjouksen kohteena olevan kaanndstytn
maaran tulkinnassa.

Kantelija kyseenalaisti sen, oliko komissio tarjouksia verratessaan
todella kayttanyt tarjousasiakirjoihin siséltyneita henkiloston laatu-
kriteereja ja pystyikd komissio osoittamaan, ettd valittu tarjoaja
todella taytti kriteerit.
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LISATUTKIMUKSET

Koska kantelijan huomautuksissa esitettiin uusia vaitteitd, ne vélitettiin
komissiolle ja silté pyydettiin uutta lausuntoa.

Komission vastaus
Komission vastaus sisalsi seuraavat seikat:

(i) Kantelijalla ei ollut perusteita vaatia neuvottelumenettelyd, koska
kyseessa ei ollut menettelyvirhe vaan korkeintaan tekstin tulkinta-
virhe. Mité tuli kd&dnndskustannuksiin, komissio vertasi huolellisesti
tarjouksia, jotta se ei syrjisi ketaan tarjoajaa huolimatta eroista tar-
jouksissa.

(i) Rajoitetun nopeutetun menettelyn valintavaiheessa komissio tar-
kasti tarjotun henkildston laadun ja patevyyden eri tarjoajien anta-
mien tietojen pohjalta. Vain valintakriteerit tayttaville tarjoajille
[&hetettiin tekniset erittelyt, jotka mahdollistivat tarjouksen esittéa-
misen.

Kantelijan lisahuomautukset

Huomautuksissaan kantelija arvosteli komission vastausta yksityiskohtai-
sesti ja vaitti, etta komissio oli rikkonut maarayksia julkisista hankinnoista
ja syyllistynyt hallinnolliseen epéakohtaan.

Héan vaati, ettd komission olisi todistettava, ettd henkiloston patevyytta
koskevia valintaperusteita todella oli sovellettu, esittamalla hanelle yksityis-
kohtaiset tiedot ja asiakirjat, jotka koskivat valituksi tulleen tarjoajan hake-
musta ja taman henkildston patevyytta.

PAATOS
1 Vaite, ettd palveludirektiivin menettelyja oli rikottu

1.1 Varainhoitoasetuksen! 56 artiklassa yhteisén toimielimia vaa-
ditaan noudattamaan palveludirektiivin velvoitteita, kun ne tekevéat
palvelusopimuksia, joissa kyseessa oleva summa on yhta suuri tai
suurempi kuin kynnysarvo. Komissio ei ole kiistanyt kantelijan vai-
tettd, ettd direktiivi koskee kyseista tarjouspyyntoa.

1.2 Kantelija vaitti, ettd komissio rikkoi direktiivin 20 artiklan 3 kohtaa,
kun se ei toimittanut tarjouspyyntdasiakirjoja kayttden mahdolli-
simman nopeita viestintavalineitd. Komission esittdmat todisteet,
joita kantelija ei kiistanyt, osoittivat, etta asiakirjat lahetettiin kai-
kille tarjoamaan valituille yrityksille samanaikaisesti kirjatulla kir-
jeella. Ei mydskaan ole ilmeistd, etté kantelijan lainaaman direktii-
vin artiklan tarkoituksena on asettaa velvollisuuksia seka
hankintaviranomaiselle etta tarjoajalle.

1sellaisena kuin se on muutettuna neuvoston asetuksella 2333/95, EYVL L 240, 1995, s. 1.
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13

14

15

Kantelija vaitti komission rikkoneen direktiivin 20 artiklan 2 kohtaa,
kun se ei ollut toimittanut lisatietoja sdadetyn ajan kuluessa.
Komissio myonsi, ettd se ei ollut vastannut kantelijan lisatieduste-
luun kirjallisesti. Asiasta kuitenkin keskusteltiin puhelimessa.
Lisdksi 20 artiklan 2 kohtaa sovelletaan vain, kun tarjoaja on
pyytanyt lisatietoja "ajoissa". Tosiseikkojen, sellaisina kuin ne nayt-
taytyivat oikeusasiamiehen tutkimuksessa, perusteella oli siten
kyseenalaista, oliko 20 artiklan 2 kohdan vaatimuksia rikottu.

Kantelija vaitti, ettd komission olisi pitanyt kayttda neuvottelume-
nettelyd. Menettelyn valinta on palveludirektiivin vaatimusten
mukaisesti hankintaviranomaisen tehtava. Lukuun ottamatta vait-
teitq, joita kasitellaan jaliempana taman paatdksen jaksossa 3,
oikeusasiamiehelle ei ole esitetty todisteita siitd, ettd direktiivin
vaatimuksia rikottiin kayttdmalla nopeutettua rajoitettua menet-
telyd neuvottelumenettelyn sijasta.

Oikeusasiamiehen tutkimuksessa ei siten havaittu hallinnollista
epakohtaa kantelun tédssa kohdassa.

2 Vaite lainvastaisista pyrkimyksista

2.1

2.2

2.3

Komissio Kiisti vaitteen, ettd kaannosvirheet eivat olleet ensim-
maisen tarjouspyyntdémenettelyn peruuttamisen todellinen syy.
Virallisen lehden eri kieliversioiden tutkimus vahvistaa, etta komis-
sion osoittamat erot ovat olemassa.

Komissio Kiisti, etta aikaisempi sopimuspuoli asetettiin etusijalle, ja
vakuutti, etta tarjouspyynnon eri osaerat myodnnettiin edullisimman
tarjouksen esittaneille yrityksille. Lisaksi komissio totesi, ett hen-
kiloston laatua koskevia valintaperusteita sovellettiin nopeutetun
rajoitetun menettelyn valintavaiheessa. Tama tapahtumien selos-
tus on johdonmukainen ja vastaa komission esittamia asiakirjato-
disteita, ja kantelijalla on ollut tilaisuus esittaa siitd huomautuksia.
Vaikka kantelija kiistd& komission selonteon oikeellisuuden, han ei
ole esittanyt todisteita vaitteidensa tueksi.

Oikeusasiamiehen tutkimuksessa ei siten havaittu hallinnollista
epakohtaa kantelun téassa kohdassa.

3 Tieto- ja asiakirjapyynnot

3.1

3.2

Kantelija vaati, ettd komission olisi toimitettava hanelle tietoja ja
asiakirjoja osoittaakseen soveltaneensa laatua koskevia valinta-
perusteita.

Palveludirektiivin 12 artiklassa saadetéaan erityisesti tietojen ja
perustelujen esittdmisesta hylatyille tarjoajille. Komission asiakir-
jojen julkisuudesta maaratadn komission paatdksessa 94/90.1

1 Komission paatos, tehty 8. helmikuuta 1994, oikeudesta tutustua komission asiakirjoihin, EYVL L
46, 1994, s. 58.
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Kantelija ei esittanyt vaitteita siité, ettd direktiivin tai paatoksen
kyseisia sdannoksia tai maarayksia olisi rikottu.

3.3 Edella taméan paatoksen 2 kohdassa esitettyjen tulosten valossa
oikeusasiamies ei pitanyt tarpeellisena pyytaa komissiolta lisétie-
toja tai asiakirjoja tapauksen johdosta toteutetun tutkimuksen
osana.

Kantelun johdosta suoritetun tutkimuksen perusteella oikeusasiamies
katsoi, ettd komission toiminnassa ei ollut ilmennyt hallinnollista epé&-
kohtaa. Oikeusasiamies lopetti siksi asian kasittelyn.

VAITE KILPAILUMAARAYSTEN RIKKOMISESTA
Pé&étas kanteluun 829/22.8.96/FDR/D/PD Euroopan komissiota vastaan

KANTELU

R. esitti heindkuussa 1996 Euroopan parlamentille vetoomuksen tavasta,
jolla komissio oli kasitellyt hanen valitustaan. Valituksessaan han vaitti tiet-
tyjen autojen valmistajien ja maahantuojien syyllistyvan yhteison kilpai-
lumaaraysten rikkomiseen.

Elokuussa 1996 R. kanteli oikeusasiamiehelle samasta aiheesta.
Syyskuussa 1996 Euroopan parlamentti totesi, ettd R:n vetoomus koski
vaitettya hallinnollista epakohtaa komission toiminnassa. Se vdlitti vetoo-
muksen siksi oikeusasiamiehelle kasiteltdvaksi kanteluna.

Kantelijan mukaan saksalaisten valmistajien autot ovat usein kalliimpia
Saksassa kuin joissakin muissa jasenvaltioissa, esim. Tanskassa,
Alankomaissa ja Suomessa. Tdman vuoksi jotkut Saksassa asuvat kulut-
tajat ottavat yhteytta muiden jasenvaltioiden autokauppiaisiin ostaakseen
autonsa nailta. Tehdessaén nain he tormaavat joskus ongelmiin, kuin esim.
kieltoon myyda Saksassa asuville kuluttajille, kohtuuttomiin toimitusaikoihin
tai keinotekoisesti korotettuihin hintoihin.

R. oli lukuisia kertoja ottanut yhteyttd muissa jasenvaltioissa toimiviin yksit-
taisiin autokauppiaisiin ostaakseen auton. Oli iimeista, etta han kohtasi joi-
takin edell& mainitun kaltaisia ongelmia. R. katsoi, ettd autojen myyntiin
suhtauduttiin kielteisesti tai haluttomasti, kun kyseessa oli toisessa jasen-
valtiossa asuva kuluttaja. Hanen mielestddn tama oli yhteison kilpai-
lumaaraysten vastaista, ja hén otti yhteyttd komissioon. Sittemmin hén ja
komissio kavivat aiheesta laajaa kirjeenvaihtoa, jonka pohjalta kavi ilmi,
ettd komissio ei periaatteessa kiistanyt valituksen tekijan lakindkemysta,
jonka mukaan esitetyt tapaukset olivat kilpailum&aréaysten, mukaan luet-
tuna asetus 1475/951, vastaisia. R. kuitenkin katsoi, ettd komissio ei ollut
toteuttanut toimenpiteitd kilpailumaéaraysten taytantéénpanemiseksi. Han
suhtautui erityisen tyytymattomasti kirjeeseen, jonka komissio oli lahettanyt
hanelle 28. kesékuuta 1996. Tassa kirjeessa komissio viittasi R:n ja komis-

1 asetus 1475/95/EY, 28. kesdkuuta 1995, perustamissopimuksen 85 artiklan 3 kohdan soveltami-
sesta moottoriajoneuvojen jalleenmyyntia ja huoltopalvelua koskevien sopimusten ryhmiin, EYVL L
145,1995, s. 25, korvaa asiaa koskevan aikaisemman asetuksen 123/85, EYVL L 15, 1985, s. 16.



PAATOKSET

sion valiseen kirjeenvaihtoon ja pyrki selittaméaéan kysymysté koskevaa poli-
tiikkkaansa. Kyseiset kappaleet kuuluvat:

[- -] Koska komissio on yleisen edun mukaisesti toimiva vastuullinen hal-
lintoviranomainen, sen edellytetddn varmistavan, ettd EY:n Kilpailupoli-
tikkaa noudatetaan, ja jos rikkomuksia ilmenee, ryhtyvén tarvittaviin
organisatorisiin toimenpiteisiin, ja ennen kaikkea madrittdvan painopis-
teet. Tatad valintaa tehdessdédn komissio asettaa etusijalle ne
tapaukset, jotka ovat poliittiselta, taloudelliselta tai oikeudelliselta kan-
nalta erityisen merkittdvid. Tdmd periaate koskee luonnollisesti myds
valitusten vastaanottamista ja kasittelyd. T4ssé yhteydesséa joudun kui-
tenkin muistuttamaan Teitd siitd, ettd eurooppalaiset kilpailuméaéardykset
eivadt anna komissiolle mahdollista auttaa yksityishenkilbitd panemaan
henkil6kohtaisia oikeuksiaan tadytdantéén. Tdméa on pohjimmiltaan kan-
sallisten tuomioistuinten tehtéva, silld ne voivat - komissiosta poiketen -
myds maéarété vahingonkorvausoikeudesta [- -].

[- -] Komissio on tietoinen siitd, ettad yksittdistapauksissa auton osta-
minen Suomesta tai Saksasta saattaa olla vaikeaa syistd, jotka
kyseinen yksikké on jo selvittdnyt Teille kirjallisesti. Asianne johdosta
tdhdn mennessad kdydyn kirjeenvaihdon suhteellisen mittava laajuus
osoittaa, ettd komissio on toteuttanut vastuualueensa piiriin kuuluvia toi-
menpiteitd. Koska EU:n miljoonat autoilijat haluavat ymmaérrettavéasti
ostaa autonsa mahdollisimman halvalla ja koska heilld joskus on vai-
keuksia tehdé niin, komissio ei voi toteuttaa toimenpiteita kaikissa hen-
kilbkohtaiseen etuun liittyvissé yksittéistapauksissa [- -]"

Kantelija piti komission viittausta henkilokohtaiseen etuun liittyvista tapauk-
sista aiheettomana, koska han ajoi asiaa suuren yleisdn edun nimissa.

Téata taustaa vasten R. esitti kantelussaan kuusi vaittamaa:
(i) Komissio toimi passiivisesti ennen menettelyjen kéynnistamista.

(i)  Komissio salli laittomat kaytdnnot seka asetuksen 1475/95 jat-
kuvat ja sdanndlliset rikkomiset.

(i)  Komissio laiminldi noudatettavien maaraysten valvonnan.
(iv) Komissio ei suhtautunut osoitettuihin lain rikkomuksiin vakavasti.
(v) Komissio arvioi virheellisesti, olisiko sen kdynnistettava menettelyt
niitd autojen valmistajia kohtaan, joiden vaitettiin rikkovan kyseisia
kilpailumaarayksia.
(vi) Komissio ei piitannut kansalaisen oikeudesta kannella.
Lyhyesti sanottuna kantelu koski sité, etté komissio oli toiminut passiivisesti

valituksen aiheena olevassa kysymyksessa tai etta komission toteuttamat
toimenpiteet olivat olleet aiheettomia.
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TUTKIMUS
Komission lausunto

Kantelu vélitettiin komissiolle. Lausunnossaan komissio selitti, etta asia
koskee yleisesti ottaen tietyista jasenvaltioista perdisin olevien uusien
moottoriajoneuvojen rinnakkaisviennin vditettyja esteitd. Komission asetuk-
sessa 1475/95! todetaan epasuorasti, etta jakelija ei saa hylata asiakkaan
ostotarjousta tai pyytéda korkeampaa hintaa vain siksi, etta kuluttaja asuu
toisessa jasenvaltiossa.

Taman valituksen osalta komissio esitti perusteellisen selvityksen R:n
kanssa kaymastaan kirjeenvaihdosta. R. oli Iahettényt komissiolle vuodesta
1994 |ukien 30 kirjetta, joissa han valitti kuuden keskeisen saksalaisen
autonvalmistajan toiminnasta. Han valitti myds naiden valmistajien viidessa
muussa jasenvaltiossa toimivien maahantuojien kaytoksestd. Komissio
tutki kaikki R:n syytokset, jotka koskivat naité vaitettyja laittomia kaytantoja.
Samalla komissio toistuvasti selitti R:lle, miten se suhtautui kasiteltavaan
kysymykseen. Kilpailuasioista vastaavan komission jasenen yhdessa Kkir-
jeessa R:lle ilmoitettiin, ettd rikkomistapauksissa komissio ei epéaroisi
ryhtya tarvittaviin organisatorisiin toimenpiteisiin, vaikka sen olisikin
tehtava niin painopisteidenséa mukaisesti. Komission jasen kuitenkin ilmoitti
R:lle myos, ettd ei ollut komission tehtava auttaa yksityishenkilditd naiden
subjektiivisten oikeuksien (tai ns. "Partikularinteresse") taytantéénpanossa,
vaan se on kansallisten tuomioistuinten tehtava. Komission lausunnossa
todettiin myo6s, ettd komission valitsema |&hestymistapa vastaa ensim-
maisen oikeusasteen tuomioistuimen vahvistamia periaatteita. Komissio
selitti, etté kyseisessa tuomiossa vahvistettiin, ettd komissio on velvollinen
toimimaan yleisen edun mukaisesti. Tamé& merkitsee muun muassa sita,
ettéd komission olisi otettava huomioon hallinnolliset voimavaransa, kun se
asettaa yhteison oikeuden rikkomisia koskevia valituksia tarkeysjarjes-
tykseen. Komission jasen myds korosti sitd, ettd on komission asia
arvioida, onko olemassa todisteita, joiden perusteella kilpailuloukkaus voi-
daan todeta.

Lopuksi komissio totesi, ettéd kysymys on luonteeltaan yleinen. Komissiolle
esitetdan runsaasti valituksia autojen myynnista EU:ssa, ja se kayttaa huo-
mattavasti aikaa ja voimavaroja ndiden valitusten seurantaan ja tutkimuk-
seen, mukaan luettuna R:n valitukset.

Naiden olosuhteiden valossa komissio piti R:n syytoksia perusteettomina.
Kantelijan huomautukset

Huomautuksissaan kantelija korosti, ettd hanella oli oikeus valittaa ja etta
han ei edustanut ainoastaan omaa henkilokohtaista etuaan; ettd komissio
ei vastannut hanen kirjeenvaihtoonsa tai ilmoittanut vastaanottaneensa
hanen kirjeensd; etta rikkomisia tapahtui ja ettd sekd komissio etta
Euroopan parlamentti voisivat helposti todeta ne tutkimuksilla; etta
komissio ei kuitenkaan tutkinut rikkomisia vaan osoitti miltei taydellista pas-

1 Komission asetus 1475/95/EY, 28. kesékuuta 1995, perustamissopimuksen 85 artiklan 3 kohdan
soveltamisesta moottoriajoneuvojen jalleenmyyntié ja huoltopalvelua koskevien sopimusten
ryhmiin, EYVL L 145,1995, s. 25.
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siivisuutta ja etta tavaroiden vapaata liikkkuvuutta ei todellisuudessa suo-
jeltu missadan unionissa. Lopuksi han eritteli erilaisia toimenpiteita, jotka
komissio hdnen mielestaan oli velvollinen toteuttamaan.

Kantelija muistutti lisdksi syytdksistaan, jotka koskivat komission passiivi-
suutta ja sita, etta se sieti kilpailumaaraysten vaitettyja rikkomisia, seka
tapoja, joilla toimielin hanen mielestaan vaisti vastuunsa kilpailumaarays-
ten noudattamisen valvonnasta, jossakin maarin jopa petollisin keinoin. R:n
mukaan komissio tuki rikkomisia ja oli taysin puolueellinen autoteollisuuden
hyvaksi. Lisaksi han oheisti aineistoa, p&aasiassa sanomalehtiartikkeleita
ja joidenkin valituksen aiheena olleiden yritysten hinnastoja, jotka hanen
mielestaan osoittivat, etta rikkomisia tapahtuu.

R. pyysi oikeusasiamiesta myds tutkimaan suoraan autojen valmistajat ja
maahantuojat, ja kanteli oikeusasiamiehelle komission asetuksesta
1475/95 sellaisenaan.

Myo6hemmaét tapahtumat

Kanneltuaan oikeusasiamiehelle R. jatkoi edelleen suoria yhteyksia komis-
sioon. Komissio lahetti R:lle 16. joulukuuta 1997 asetuksen 99/63 6 artiklan
mukaisen kirjeen, jossa se ilmoitti R:lle, etta se ei aikonut kaynnistaa muo-
dollisia tutkimuksia R:n valituksia koskevien neljan asian osalta, koska vali-
tuksen aiheena olleet asiat eivat olleet yhteisén edun kannalta niin merkit-
tavia, ettd ne olisivat edellyttédneet tallaisia tutkimuksia. R:8a pyydettiin
halutessaan esittdmaan huomautuksia téstd alustavasta komission
johtopaatoksesta kuuden viikon kuluessa. Kirje jakautui kahteen osaan,
joista toisen otsikkona oli "Vaittdmanne" ja toisen "Komission lausunto".
Viimeksi mainittu kuului seuraavasti:

Asetuksen 17/62 3 artiklan 2 kohdan mukaan luonnolliset henkil6t tai
oikeushenkildt, joiden oikeutta asia koskee, voivat tehdd hakemuksen.

Vaikka oletettaisiin, ettd asia koskee Teiddn oikeuttanne, on otettava
huomioon seuraavat seikat.

Jos komissio k&ynnistédisi muodollisen tutkimuksen, se aiheuttaisi
kustannuksia, jotka olisivat suhteettomia asian merkityksen rajallisuu-
teen ndhden. Yhteisén kilpailupolitiikan tdytdntdénpanosta vastaavana
yhteis6n viranomaisena komission on palveltava yleista etua. Silld on
tehtdviensd hoitamista varten kdytettédvissaan vain rajalliset hallinnol-
liset voimavarat, eikd se voi kdyttda niitd kaikissa sen tietoon saate-
tuissa tapauksissa.

Komissiolle osoittamissanne kirjeissé valitatte siitd, ettd autojen valmis-
tajat ovat vditteenne mukaan valtuuttaneet mainitsemienne jasenval-
tioiden jélleenmyyjat yleisesti kieltdytymédédn myyméstd Teille autoa
vélitonta uudelleen vientid varten, tai siitd, ettd ndmd olivat valmiita
tekemd&éan niin vain vditetysti kohtuuttomaan hintaan.

Vitétte kirjeissdnne, ettd subjektiivisia oikeuksianne on loukattu. Voitte
vapaasti nostaa néiden oikeuksien rikkomista koskevan kanteen jdsen-
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valtioiden kansallisissa tuomioistuimissa. Kansalliset tuomioistuimet
voivat soveltaa eurooppalaisia kilpailumdaérédyksié ja - komissiosta poi-
keten - myds mé&éréta vahingonkorvauksista.

Lis&ksi moottoriajoneuvojen myyntiin on vuodesta 1985 ldhtien sovel-
lettu ryhmépoikkeusasetusta. Komission 12. joulukuuta 1984 antama
asetus (ETY) 123/85 oli voimassa 1. heindkuuta 1985 - 30. kesékuuta
1995. Se korvattin 1. heindkuuta 1995 komission asetuksella (EY)
1475/95, annettu 28. kesdkuuta 1995. Ryhméapoikkeusasetusten tarkoi-
tuksena - ja yhtend etuna - on osaksi antaa kansallisille tuomioistuimille
mabhdollisuus soveltaa eurooppalaista kilpailulainsdddéntéa. Asetuksen
1475/95 6 artiklan 1 kohdan 7 alakohdassa muun muassa sdddetdéan,
ettd poikkeusetu raukeaa automaattisesti, jos kuluttajien, valtuutettujen
vélittdjien tai jakelijjoiden vapautta hankkia moottoriajoneuvo yhteis-
markkinoilla toimivalta valintansa mukaiselta verkkoon kuuluvalta yri-
tykseltd rajoitetaan suoraan tai epdsuorasti.

Siten yhteisén etu ei ole riittdvd antamaan komissiolle perusteet tutki-
muksen kdynnistdmiseen.

Vastauksessaan tdhan kirjeeseen R. esitti komissiolle huomioita, joiden
mukaan oli vaarin katsoa, ettd valitukset edustivat riittdmatonta yhteison
etua, ja hén esitti samat huomiot oikeusasiamiehelle. Huomioissaan R.
totesi useaan kertaan, etté talla kirjeella komissio oli hylannyt kaikki hanen
valituksensa.

Oli kuitenkin ilmeistd, etté kirje koski vain neljaé tapausta, joiden tutkimisen
komissio oli kaynnistanyt R:n kirjeiden johdosta. R:n huomioiden jalkeen
komission oli maara tehda lopullinen paatds noiden neljan tapauksen tutk-
imisen mahdollisesta lopettamisesta. Liséksi oli ilmeistd, ettéd komissio tutki
edelleen kahta muuta tapausta, joiden tutkimisen se oli kdynnistanyt R:n
valitusten johdosta.

Muita seikkoja

On muistettava, ettd komissio julkaisee vuosittain Kkilpailupolitikkaa
koskevan kertomuksen. Vuotta 1996 koskevan kertomuksensa autoalaa
koskevissa kohdissa 54 - 55 komissio toteaa, ettd se on saanut lukuisia
valituksia kuluttajilta, jotka ovat tormanneet merkittaviin ongelmiin ostaes-
saan autoa jasenvaltionsa ulkopuolelta.

Euroopan parlamentti antoi normaalin kaytannén mukaan komission kerto-
muksesta paatoslauselman, jossa se

"Valittaa aitojen sisdmarkkinoiden puuttumista moottoriajoneuvojen
Jakelussa ja huollossa, kuten kuluttajien lukuisat valitukset osoittavat;
kehottaa komissiota turvaamaan lopullisesti vapaat markkinat, joilla
Jasenvaltioiden kuluttajat voivat tdysin ongelmitta ostaa auton oman val-
tionsa ulkopuolelta ja joilla ei ole mitdén rinnakkaisen kaupan esteita"!.

L EyvL C 358, 1997, s. 55.
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Lisaksi on pantava merkille, ettd komissio teki tammikuussa 1998
paatokseni, jolla todettiin Volkswagenin syyllistyneen kilpailuméaéaraysten
rikkomiseen ja maarattiin yritykselle 102 miljoonan ecun sakot.
Lehdistotiedotteessa, jonka komissio antoi paatdksen tehdessaan, todet-
tiin:

Lausuntoa kommentoidessaan van Miert totesi, ettd komissio ei
epérdisi toteuttaa tarvittavia toimenpiteitd suhteessa sellaisiin ajoneu-
vojen valmistajiin, jotka eivdt noudattaneet moottoriajoneuvojen
kauppaa koskevaa asetusta [N% 1475/95].

Sakon mdérd on osoitus siitd, ettd komissio ei aio sietdd téllaisia
kadytantoja ja aikoo toimia yhtd pdéttdvdisesti kaikkia muita markki-
noiden jakamiseen pyrkivid valmistajia kohtaan.

PAATOS
Oikeusasiamiehen toimivalta

Huomautuksissaan R. pyysi oikeusasiamiesté tutkimaan suoraan kyseisia
autojen valmistajia ja maahantuojia seka tarkastelemaan asetuksen
1475/95 ansioita. Oikeusasiamiehen ohjesdannon 2 artiklan 1 kohdan
mukaisesti:

"Oikeusasiamies osallistuu [- -] [perustamissopimusten] mukaisesti
epékohtien paljastamiseen yhteison toimielinten ja laitosten toimin-
nassa [- -]. Minkddn muun viranomaisen tai kenenkd&dn muun henkilon
toiminnasta ei voi kannella oikeusasiamiehelle."

Siten oikeusasiamies ei voi tutkia autojen valmistajien ja maahantuojien
vaitettyja rikkomisia vaan ainoastaan néaitéa rikkomisia koskevia komission
tutkimuksia.

Lisaksi ohjesdannon 2 artiklan 2 kohdassa maarataéan:

"Euroopan unionin kansalaiset [- - ] voivat [- -] saattaa oikeusasiamie-
helle kédsiteltdvéaksi [- -] kantelun epdkohdasta [- -]."

Kuten Euroopan oikeusasiamiehen vuosikertomuksessa 1995 todetaan,
tama tarkoittaa sita, etta asetusten ja direktiivien kaltaisten yhteisén saado-
sten ansioiden tutkiminen ei kuulu oikeusasiamiehen tehtaviin. Siten
oikeusasiamies ei voinut kasitella R:n vaitetta asetuksen 1475/95
ansioista.

Komission véitetty passiivisuus ja valittu toimintatapa

1 Ensimmaiseksi on palautettava mieleen oikeudellinen kehys,
jossa R:n kantelua oli kasiteltava.

2 Asiaoikeuden osalta perustamissopimuksen 85 artiklan 1 koh-
dassa kielletaan kilpailua rajoittavat sopimukset ja menettelytavat,
jotka voivat vaikuttaa jasenvaltioiden véliseen kauppaan. Sen 85

1 EyvL L 124, 1998, s. 60.
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artiklan 3 kohdassa maarataan, ettd 1 kohdan méaaraykset eivat
koske tiettyja tapauksia. Asetuksen 19/65 mukaan komissiolla on
valtuudet antaa téllainen julistus niiden soveltamatta jattamisesta
yleisella asetuksella, ns. poikkeusasetuksella. Téllaisen yleisen
asetuksen vaikutus on siten se, ettd sopimukset, jotka tayttavat
asetuksessa asetetut ehdot, eivéat ole kiellettyja perustamissopi-
muksen 85 artiklan 1 kohdan nojalla. Jos sopimus ei toisaalta
tayta ehtoja tai rikkoo niita, se kuuluu periaatteessa 85 artiklan 1
kohdan kiellon piiriin. Moottoriajoneuvoalan osalta komissio on
asetuksen 19/65 nojalla antanut 28. kesakuuta 1995 asetuksen
1475/95 perustamissopimuksen 85 artiklan 3 kohdan soveltami-
sesta moottoriajoneuvojen jalleenmyyntia ja huoltopalvelua koske-
vien sopimusten ryhmiin. Asetuksen 1475/95 6 artiklassa s&a-
detaan, etté asetusta ei sovelleta, jos valmistaja, tavarantoimittaja
tai muu yritys suoraan tai epasuoraan pyrkii rajoittamaan kulutta-
jien vapautta hankkia uusi moottoriajoneuvo milta tahansa valtuu-
tetulta valittajalta yhteisdssa. Siten tallainen menettely on periaat-
teessa kielletty perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kohdassa.

3 Asiaoikeuden toimeenpanon yhteydessa tarvittavan prosessioi-
keuden osalta on muistettava, ettd 85 artiklan 1 kohtaa voivat
soveltaa sekd komissio etta kansalliset viranomaiset, mukaan
luettuna kansalliset tuomioistuimet. Sitd vastoin 85 artiklan 3
kohtaa voi soveltaa vain komissio. Komission ja kansallisten viran-
omaisten valistd suhdetta kéasitelladn komission tiedonannossa
"komission ja jasenvaltioiden kansallisten kilpailuviranomaisten
valisesta yhteistyostd yhteison perustamissopimuksen 85 ja 86
artiklan soveltamisalaan kuuluvien asioiden kasittelyssd", joka on
julkaistu yhteisdjen Virallisessa lehdesséd, EYVL C 313, 1997, s. 3,
ja yhteisty6ta kansallisten tuomioistuinten kanssa kasitellaan niin-
ikd&n komission tiedonannossa, joka julkaistiin EYVL:ssa C 234,
1993 s. 89. Komission menettelyja koskevat keskeiset maaraykset
ovat l0ydettavissd neuvoston asetuksesta 17/62, ja taman ase-
tuksen 24 artiklan nojalla komissio on antanut yksityiskohtai-
sempia asetuksia, muun muassa asetuksen 99/63. Asetuksen
17/62 3 artiklassa saadetaan:

"1. Jos komissio hakemuksen perusteella tai omasta aloittee-
Staan toteaa, ettd perustamissopimuksen 85 tai 86 artiklaa
rikotaan, se voi pdéatéksellddn maéaréta yritykset tai yritysten
yhteenliittymadit, joita asia koskee, lopettamaan téllaisen rikko-
misen.

2. Hakemuksen voi tehdéa:
a) jasenvaltio;

b) luonnollinen henkil6 tai oikeushenkilo, joka katsoo asian
koskevan oikeuttaan."

Asetuksen 99/63 6 artikla liittyy tdhan sdannokseen. Sen 6 artik-
lassa sdadetaan:
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"Jos komissio saatuaan asetuksen N:o 17 3 artiklan 2 kohdan
nojalla tehdyn hakemuksen katsoo, etta silla olevien tietojen
perusteella ei ole riittdvaéa aihetta suostua hakemukseen, sen
on ilmoitettava hakijoille perustelunsa ja asetettava
mddrédaika, jonka kuluessa ne voivat antaa mahdollisen
vastineensa kirjallisesti."

On siten selvaa, ettd henkiltt, joiden oikeutta asia koskee, voivat
tehd& komissiolle perustamissopimuksen 85 artiklan vaitettyja rik-
komuksia koskevan hakemuksen. Kun muistetaan, ettd tuomio-
istuin on todennut, ettd valituksen tekijalla ei ole oikeutta pyytaa
komissiolta lopullista paatosta siité, onko kyseessa rikkominen vai
ei, valitusta seuraava menettely voidaan karkeasti kuvata seuraa-
vasti:

Jos komissio alustavien tutkimusten jalkeen pitdd hakemusta
perusteltuna, ja kyseinen yritys ei ole halukas sopimaan asiaa,
komissio voi kaynnistdéd muodollisen rikkomismenettelyn, johon
littyy kyseisen yritysten puolustautumisoikeuksien tiukka noudat-
taminen.

Jos komissio alustavien tutkimusten jalkeen pitdd hakemusta
perusteettomana, valituksen tekija saa tasta tiedon asetuksen
99/63 6 artiklan mukaisesti - ns. 6 artiklan kirje - ja hanella on
oikeus esittda huomautuksia, mutta han ei voi riitauttaa kirjetta
yhteisdn tuomioistuimissa. Jos komissio huomautuksia tarkastel-
tuaan pitaytyy ndkemyksessaan, se omaksuu lopullisen kannan,
jonka valituksen tekija voi riitauttaa.!

On pantava merkille, etta siina tapauksessa, etta valituksen tekija
katsoo, ettd komissio on laiminlyonyt valituksen johdosta toteutet-
tavat toimenpiteet, yhteisén oikeuskaytannosta seuraa, ettd 6
artiklan kirje lopettaa tAman laiminlyénnin.2

4 Tata lyhyesti kuvailtua jarjestelméaéa kuitenkin taydentaa yhteison
tuomioistuinten oikeuskaytantd, jonka mukaan komissio voi
pidattya toimimasta valituksen johdosta silla perusteella, etta
kyseessa ei ole riittdva yhteistn etu.3 Tuomioistuimet perustelevat
tata silla, ettd yhteison vastuu kilpailuasioissa muodostaa osan
silla perustamissopimuksen vartijana olevasta yleisesté velvollisuu-
desta valvoa yhteison oikeuden noudattamista; tata velvollisuutta
hoitaessaan komissiolla on velvollisuus ja oikeus asettaa kasitel-
tavakseen tulevat asiat tarkeysjarjestykseen; kilpailun alalla
arviointiperuste "yhteison etu" on keskeinen ja laillinen arviointipe-
ruste. Nayttaa vallitsevan yksimielisyys siita, ettd jos komissio

1 Katso tuomioistuimen tuomio 18. maaliskuuta 1997, asia C-282/95 P, Guérin Automobiles, Kok.
1997, s. I- 1503.

2 Katso muun muassa tuomioistuimen tuomio 18. lokakuuta 1979, asia 125/78, GEMA vastaan
komissio, Kok. 1979, s. 3173.

3 Katso ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen tuomio 18. syyskuuta 1992, asia T-24/90,
Automec Il, Kok. 1992, s. 11-2223.
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hylk&aa valituksen, koska se ei koske yhteison etua, valituksen koh-
teena olevan yrityksen puolustautumisoikeudet estavat komissiota
ottamasta kantaa siihen, onko kyseessa rikkominen vai ei.

Yhteenvetona voidaan siten todeta, ettd komission on toimittava,
kun kyseessa on hakemus, jonka on esittdnyt henkil®, jota asia
koskee. Se voi todeta, ettad kantelu on hylattava, koska kyseessa
ei ole riittava "yhteistn etu", ja sen on sitten ilmoitettava tasta vali-
tuksen tekijalle ns. 6 artiklan kirjeella. Tama kirje lopettaa mahdol-
lisen laiminlydnnin, joka koskee kantelun johdosta toimimista.
Kantelun tekija voi esittdd 6 artiklan kirjeestd huomautuksia ja
pitdytya valituksessaan. Jos komissio pysyttaytyy kannassaan,
jonka mukaan valituksessa ei ole kyse "yhteison edusta", se
omaksuu tallaisen lopullisen kannan. Arvioidessaan "yhteison
etua” komission on toimittava laillisten valtuuksiensa rajoissa.
Valituksen tekija voi riitauttaa komission lopullisen kannan.

Taman jalkeen voitiin arvioida R:n kantelu.

On selvaa, ettd R. saattoi joidenkin vuosien kuluessa epaéiltyja rik-
komistapauksia komission tietoon. Oli ilmeista, etta komissio piti
R:44 asetuksen 17/62 3 artiklan 2 kohdassa tarkoitetulla tavalla
henkilond, jonka etu on kyseessa kantelujen esittdmisen yhtey-
dessa.

Komission lausunnosta kavi ilmi, ettd yksi vaitetyista rikkomisista
ratkaistiin sen asiaan puuttumisen tuloksena ja ettd muut tapauk-
set tutkittiin.

Tutkimusten kuluessa komissio kirjoitti R:lle vuonna 1996 edella
mainitun kirjeen, jossa se viittasi henkilokohtaista etua koskeviin
tapauksiin. Tama kirje naytti noudattavan komission yleista linjaa
sellaisena kuin se on muun muassa kuvattu edelld esitetyssa lai-
nauksessa sen kilpailupolitikkaa koskevasta vuosikertomuksesta,
joka puolestaan perustuu Euroopan yhteiséjen tuomioistuinten
oikeuskaytantoon. Vaite, jonka mukaan se muodostaa hallinnol-
lisen epakohdan, ei siten vaikuttanut perustellulta.

Joidenkin R:n valitusten johdosta kaynnistetyt tutkimukset olivat
edelleen kaynnissa. Tassa vaiheessa kasilla ei ollut elementteja,
jotka olisivat osoittaneet, ettd komissio ei olisi tutkinut naita vali-
tuksia asianmukaista huolellisuutta osoittaen hyvéan hallintotavan
periaatteiden mukaisesti.

Neljassa tapauksessa, joita komissio tutki R:n valitusten johdosta,
kaynnistetyt tutkimukset johtivat komission siihen alustavaan
johtopaatokseen, ettd R:n valitukset eivat edustaneet riittdvaa yh-
teison etua, ja komissio ilmoitti tasta R:lle ns. 6 artiklan kirjeella 16.
joulukuuta 1997. Kuten edella on todettu, tuomioistuimen oikeus-
kaytannosta seuraa, etta tallainen kirje lopettaa mahdollisen lai-
minlydnnin, joka liittyy valituksen johdosta toimimiseen. Oli kui-
tenkin vield epaselvaa, minka lopullisen johtopaéatdksen komissio
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aikoi aikanaan tehd&, kun se olisi tarkastellut valituksen tekijan
kattavia huomautuksia. Naissa oloissa oikeusasiamiehen ei olisi
ollut asianmukaista ryhtya arvioimaan kirjeen ansioita. Kirje kui-
tenkin antoi oikeusasiamiehelle aiheen muotoilla lisahuomau-
tuksia komission tiedoksi.

Nykytilanteen vallitessa oikeusasiamies katsoi, etta ei ollut perus-
teltua vaittaa, ettd komissio oli toiminut passiivisesti tai valinnut
vaaran toimintatavan. Vaikka R. olisi ehka halunnut, etta komissio
uhraa enemman voimavaroja tdéhén asiaan, joka oli hanelle tarkea,
ei ilmeisesti ollut perusteltua véittaa, ettd komissio olisi ollut pas-
siivinen tai valinnut vaaran toimintatavan.

Kantelun johdosta suoritettujen oikeusasiamiehen tutkimusten pohjalta
Euroopan komissio ei nayttanyt syyllistyneen hallinnolliseen epakohtaan.
Oikeusasiamies lopetti siksi asian kasittelyn.

LISAHUOMAUTUKSIA

1

Euroopan oikeusasiamies luotiin muun muassa parantamaan
Euroopan toimielinten ja Euroopan kansalaisten valisia suhteita.
Tama tehtava merkitsee, etta oikeusasiamiehen olisi myds
autettava turvaamaan kansalaisten asema edistamalla hyvid hal-
lintokaytantdja ja kannustamalla hallintoviranomaisia etsimaan
ratkaisuja, jotka parantavat niiden suhteita kansalaisiin. Tata taus-
taﬁ vasten Euroopan oikeusasiamies esittdd seuraavat ehdo-
tukset:

Sen estamattd, ettd ns. 6 artiklan kirje ei ole luonteeltaan sitova,
komissio voisi omasta aloitteestaan pyrkid esittamaéan kirjeessa
kattavat ja riittavat perusteet aikomukselleen lopettaa valitusasian
kasittely, milla annettaisiin kansalaiselle mahdollisuus taysin
ymmartad komission kanta ja esittad vastaavia huomautuksia.
Tama olisi ilmeisesti hyvan hallinnon periaatteiden mukaista.

Liséksi asioissa, jotka saattavat koskea yleista etua, komissio voisi
ottaa huomioon sen, ettd Euroopan kansalaisilla on ehka vain
rajallisesti aikaa ja resursseja kaynnistaa oikeuskasittely oikeuksi-
ensa puolustamiseksi, ja nain on vield suuremmassa maarin sil-
loin, kun késittely olisi kaynnistettava toisessa jasenvaltiossa kuin
missa kansalainen asuu.

HARJOITTELIJAEHDOKKAIDEN VALINTA
Pé&étds kanteluun 846/29.8.96/AISR/ES/IMA Euroopan komissiota vastaan

KANTELU

S. kanteli oikeusasiamiehelle elokuussa 1996 ja vaitti komission jattdneen
vastaamatta hanen kirjeisiinsa.
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Kun S:&& ei ollut valittu ensimmaisen hakemuksen jalkeen vuonna 1995,
han haki maaliskuussa 1996 uudelleen harjoittelujaksolle komissioon.
Vaikka S:lla oli hyva akateeminen ja ammatillinen patevyys, joka suurim-
malta osin liittyi Euroopan unionin toimintaan, hdnen hakemuksensa kar-
sittiin valintamenettelyn ensimmaisessa vaiheessa. Han kirjoitti komissiolle
touko- ja heindkuussa 1996 ja pyysi seka perusteita sille, miksi hanet oli
karsittu ensimmaisessa vaiheessa, etta tietoja valintamenettelyssa kayte-
tyista yleisista kriteereista.

Koska S. ei saanut vastausta kirjeisiinsa, han teki kantelun oikeusasiamie-
helle.

TUTKIMUS
Komission lausunto

Kantelu toimitettiin komissiolle. Lausunnossaan komissio ensiksi pahoitteli
sitd, ettd se ei ollut vastannut S:n kirjeisiin. Se totesi myos, etté harjoitteli-
jayksikkd ei ollut saanut heindkuussa 1996 paivattya kirjetta.

Komission mukaan se sai espanjalaisilta hakijoilta 936 hakemusta loka-
kuussa 1996 alkavalle harjoittelujaksolle. Menettelyn ensimmaéisen vaiheen
jalkeen 157 néistd merkittiin esivalintaluetteloon ("sininen kirja").

Komissio totesi, ettd kaikkia hakemuksia oli tarkasteltu objektiivisten valin-
taperusteiden mukaisesti, jotka on esitetty sovellettavissa maarayksissa.

Komissio myodnsi, ettd S:n patevyys oli erittain hyva ja vastasi valituiksi tul-
leiden hakijoiden péatevyyttd. Kenellakdan hakijalla ei kuitenkaan ollut
oikeutta harjoittelijapaikkaan, ja koska hakemuksia oli runsaasti, oli vais-
tamatonta, etta joitakin erittdin hyvia hakijoita ei voitaisi valita.

Komissio totesi, ettd se oli hiljattain ottanut kayttéon tiukemman ja jarjes-
telméllisemman tavan kasitella hakemuksia voidakseen minimoida erittain
arvokkaiden ehdokkaiden jaamisen vaille harjoittelupaikkaa.

Kantelijan huomautukset

Huomautuksissaan S. korosti, ettéd komission valintamenettelysséan kayt-
tama jarjestelma oli hyvin epéaselva. Kantelija oli edelleen tyytymatén
komission vastaukseen, joka hanen mielestaan oli liilan yleinen.

LISATUTKIMUKSET

Koska komission lausunnossa ei kasitelty joitakin kantelun keskeisia seik-
koja, oikeusasiamies pyysi lisdtietoja uudesta valintamenettelysta.
Voidakseen lisdksi arvioida, oliko se harjoittelijoiden valintamenettely,
johon S. oli osallistunut, asianmukainen, oikeusasiamies pyysi joitakin
lisétietoja, kuten espanjalaisten hakijoiden hakemuksia.

Vastauksessaan komissio selitti, ettd uudessa valintamenettelyssa kutakin
kansalaisuutta varten luotiin komission virkamiehistd koostuvat esivalin-
taryhmat. Naihin ryhmiin kuului seka sellaista komission henkildstoa, jolla
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oli kokemusta henkil6sto- ja palvelukseenottoasioissa, etta hiljattain palve-
lukseen otettuja virkamiehia. Heidan tehtavanaan oli seuloa hakemukset
noudatettavissa maarayksissd annettujen valintaperusteiden seka haki-
joiden ilmoittamien toivomusten mukaisesti.

Oikeusasiamies valitti komission toimittamat, uutta valintamenettelya kasit-
televat asiakirjat kantelijalle ja pyysi tdtd kommentoimaan toimielimen aloit-
teita. T&han kirjeeseen ei saatu vastausta.

Komissio toimitti myds joukon luottamuksellisia asiakirjoja oikeusasia-
miehen tarkasteltaviksi. Kyseessé olivat lokakuun 1996 harjoittelujaksoa
varten valittujen hakijoiden hakemukset, joita komissio oli kayttanyt lopul-
lisen valintansa perustana.

PAATOS

Euroopan yhteis6jen komission palveluksessa tapahtuvaa harjoittelua
koskevien maaraysten 15 ja 16 artiklan (komission paatds 16. maaliskuuta
1976) mukaisesti hakijat valitaan sen patevyyden perusteella, jonka he
ovat hankkineet opintojensa aikana, ja silla edellytykselld, etta sailytetaan
sopiva maantieteellinen tasapaino. Valintaprosessissa asetetaan etusijalle
hakijat, jotka ovat opiskelleet Euroopan yhdentymista tai hankkineet jonkin
verran sitd koskevaa ammattikokemusta.

Taman valintaprosessin luonteesta johtuen nimittavalla viranomaisella on
harkintavaltaa. Harkintavaltaansa kayttdessdan komission on otettava huo-
mioon hakijoiden ansiot edella mainituissa maarayksissa esitetylla tavalla.

Varmistaakseen, ettd komission harkintavallan kaytto tassa tapauksessa
oli noudattanut hyvéan hallinnon periaatteita, oikeusasiamies tarkasteli loka-
kuun 1996 harjoittelijavalinnoissa menestyneiden espanjalaisten haki-
joiden hakemuksia. Koska kaikkien hakijoiden ammattikokemus ja péate-
vyys olivat hyvat, oikeusasiamies totesi, ettéd hallinnollista epakohtaa ei
ilmennyt.

Mité& tuli niihin yleisiin valintaperusteisiin, joita komission yksikot kayttivat
hakijoiden valinnassa, oikeusasiamies pani merkille, ettd toimielin oli
ottanut kayttéén uuden menettelyn varmistaakseen tehokkaamman ja
objektiivisen valinnan.

Kantelun johdosta suoritetun tutkimuksen perusteella oikeusasiamies
katsoi, etta komission toiminnassa ei ollut ilmennyt hallinnollista epa-
kohtaa. Oikeusasiamies lopetti siksi asian kéasittelyn.
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EUROOPAN SOSIAALIRAHASTOA KOSKEVA PETOS:
VAITE UCLAF:N LAIMINLYONNISTA

Péétds kanteluun 943/14.10.96/0Open Line/GR/BB/OV Euroopan komissiota vastaan

KANTELU

I. kanteli oikeusasiamiehelle lokakuussa 1996 komission petosten vastai-
sesta yksikdsta (UCLAF:sta). Han vaitti, ettd yksikolla ei ollut tai se kiel-
taytyi antamasta tietoja petossyytoksistd, jotka koskivat Euroopan sosiaali-
rahaston (ESR) ohjelmien hallintoa Kreikassa. |. kanteli Ateenassa
toimivan kreikkalaisen aloiteryhméan puolesta.

Syyskuun 1995 ja kesakuun 1996 valisena aikana kantelija kirjoitti UCLAF-
osastolle kolme kirjetta, joissa han vaitti, ettd vuosina 1994 - 1996 ESR:n
varojen hoidossa Kreikassa oli ilmennyt epasaannéllisyyksia. Han pyysi
yhteisdn viranomaisia toimimaan valittdomasti. Vastauksena ensimmaiseen
kirjeeseenséa hén sai UCLAF-osastolta vakiovastauksen, jossa hanté kiitet-
tiin mielenkiinnosta ja todettiin yleisesti, etta tutkimuksiin ryhdyttaisiin.

I. kirjoitti UCLAF:lle uudelleen ja esitti lisda yksityiskohtaisia tietoja.
Kirjeeseen ei vastattu. Niinpa I. lahetti UCLAF:lle kolmannen kirjeen, jossa
han toisti toisen kirjeensa tiedot ja lisasi uusia tietoja vaitetyista
epasaanndllisyyksistd. Vastauksena kolmanteen kirjeeseen kantelija sai
UCLAF-osastolta uuden 7. elokuuta 1996 paivatyn vakiokirjeen, jossa
todettiin, etté se tutki asiaa ja ryhtyisi aiheellisiin toimenpiteisiin.

Kantelussaan oikeusasiamiehelle I. pyysi tatd tekemaan lopun vaitetyista
hallinnollisista virheistda ESR:n toiminnassa Kreikassa. Han kanteli myo6s
siita, ettd hanen kirjeisiinsa ei ollut reagoitu riittavasti.

TUTKIMUS
Komission lausunto

Kantelu toimitettiin komissiolle. Lausunnossaan komissio totesi ensiksi,
ettd kantelijalle oli lahetetty ensimmainen ja mydhemmin toinen vastaanot-
toilmoitus, ja ettd kantelijalta saadut tiedot oli valittomasti tutkittu UCLAF-
osastossa. Komissio totesi lisaksi, ettd marraskuussa 1995 sen yksikot
olivat pyytaneet Kreikan viranomaisilta tietoja niistd ESR-hankkeista, joista
oli esitetty epéasaannollisyyssyytoksia. Kreikan viranomaiset toimittivat
nama tiedot maaliskuussa 1996.

Naiden tietojen pohjalta komissio teki tutkimuksia itse paikalla 29. - 31.
lokakuuta 1996, ja niissd otettiin huomioon myds kantelijan toimittamat
lisatiedot. Yhdessa kantelijan mainitsemista jarjestoista vierailtiin, jotta voi-
tiin arvioida tdman elimen roolia ESR-hankkeiden hallinnoinnissa ja seu-
rannassa seké tarkastaa kantelijan esittdamat syytokset.

Hankkeiden tarkastuksen yhteydessa paljastui joitakin projektimenoja,
jotka eivat olleet hyvaksyttavissd. Kansalliset viranomaiset olivat samaa
mieltd tutkimuksen tuloksista ja lupasivat tehda tarvittavat korjaukset ja
ulottaa valvontansa kaikkiin kyseisen tuen saajan hankkeisiin.
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Komissio totesi lisdksi, ettd sen yksikot tekivat Kreikassa vuosina 1995 -
1996 sarjan tarkastuksia, joiden tuloksena hylattiin kaikki Kreikan ammatti-
koulutuskeskusten (KEK) todistukset ja vaadittiin Kreikan todistusjarjes-
telmén uudistamista.

Edella esitettyjen tietojen nojalla komissio totesi lopuksi, ettéd sen suhtau-
tuminen kantelijan toimittamiin tietoihin ei ollut passiivinen, mutta etta
UCLAF-osaston toiminta ja tehtavat eivét sallineet paljastaa yksityiskohtia
sen toimista.

Kantelijan huomautukset

Huomautuksissaan kantelija totesi, ettd komissio ei ollut ottanut huomioon
kaikkia hanen syytoksiaan ja ettd sen johtopaatokset olivat epataydelliset.
Tasmallisemmin kantelija totesi, ettd UCLAF-osaston suorittamassa tutki-
muksessa ei ollut tutkittu kaikkia tapauksia, joista han oli esittanyt
syytoksid. Han liitti oheen muistion syytoksistaan.

PAATOS

1 Oikeusasiamiehelle esitetty pyyntt tehda loppu ESR:n varojen hal-
linnoinnin virheista

1.1 Vastuu yhteisdn taloudellisiin etuihin vaikuttavien petosten vastai-
sista toimista on ensisijaisesti jasenvaltioilla, joiden on EY:n perus-
tamissopimuksen 209 a artiklan mukaisesti ryhdyttava samoihin
toimenpiteisiin suojatakseen yhteison taloudellisia etuja petolli-
selta menettelyltd kuin ne noudattaa suojellakseen omia taloudel-
lisia etujaan. Komissio jakaa jésenvaltioiden kanssa tadman
vastuun yleisen tehtavansa puitteissa, jonka mukaan sen kuuluu
varmistaa yhteison talousarvion asianmukainen taytantéénpano.
Mitd tulee rakennerahastoista rahoitettavien toimiin, jasenval-
tioiden ettd komission vastuu varainhoidon valvonnasta on maari-
telty neuvoston asetuksen 2082/93 23 artiklassa.l

1.2 Rakennerahastoista rahoitettujen toimintojen varainhoidon lopulli-
sesta valvonnasta vastaa tilintarkastustuomioistuin, joka EY:n
perustamissopimuksen 188 c artiklan 2 kohdan mukaan tarkastaa
tulojen ja menojen laillisuuden ja asianmukaisuuden seka varmis-
tautuu siita, ettéd varainhoito on ollut moitteetonta. Tassa yhtey-
dessa EY:n perustamissopimuksen 188 c artiklan 3 kohdassa eri-
tyisesti  valtuutetaan tilintarkastustuomioistuin  tekemaan
tarkastuksia paikalla jasenvaltioissa. 188 c artiklan 4 kohdan
mukaan tilintarkastustuomioistuin voi myds milloin tahansa, var-
sinkin erityiskertomuksin, esittdd huomautuksia yleisista kysy-
myksista.

1.3 EY:n perustamissopimus antaa Euroopan oikeusasiamiehelle val-
tuudet tutkia vain yhteistn toimielinten ja laitosten toiminnassa
mahdollisesti iimenevia epékohtia. Oikeusasiamiehelld ei ole toi-

1 Neuvoston asetus (ETY) 2082/93, annettu 20. heindkuuta 1993, EYVL L 193, 1993, s. 20.
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1.4

mivaltaa tutkia mahdollisia epéakohtia kansallisten viranomaisten
toiminnassa, kuten tassa tapauksessa kreikkalaisten julkisten ja
yksityisten elinten toiminnassa.

Mita tulee kantelijan pyyntdon tehda loppu ESR-varojen vaitetysta
virheellisestd hallinnoinnista Kreikassa, oikeusasiamiehella ei
edella esitetyista syista ole valtuuksia tutkia mahdollisia hallinnol-
lisia epékohtia kansallisella tasolla.

2 Vaite UCLAF-osaston puutteellisesta reagoinnista

2.1

2.2

2.3

2.4

2.5

Kantelija [&hetti UCLAF:lle syyskuun 1995 ja kesakuun 1996 véli-
send aikana kolme kirjettd. Ensimmaiseen ja kolmanteen kirjee-
seen vastattiin kirjeilld, joissa kantelijaa kiitettiin mielenkiinnosta ja
todettiin yleisesti, etta tutkimukset olivat meneillaan ja aiheellisiin
toimenpiteisiin ryhdyttaisiin. Kantelija katsoi, ett& hénen kirjeisiinsa
ei ollut reagoitu riittavasti.

Komissio huomaultti, etté 6. syyskuuta 1995 ldhetettyyn kirjeeseen
oli [ahetetty ensimmainen vastaanottoilmoitus ja kahdesta muusta
kirjeesta toinen vastaanottoilmoitus. Se totesi myos, ettd vastaan-
otettuaan syytokset UCLAF-osasto ryhtyi valittomasti tutkimaan
kantelijalta saatuja tietoja. Komissio totesi kuitenkin, ettd UCLAF-
osaston toiminta ja tehtavat eivat mahdollistaneet sen ty6ta koske-
vien yksityiskohtien paljastamista.

Oikeusasiamies totesi, ettd tiedot, joita komissio sai tutkiessaan
rakennerahastoista rahoitettuihin toimiin liittyvia petoksia, kuu-
luivat salassapitovelvollisuuden piiriin. Taltd osin voidaan viitata
erityisesti UCLAF-asetuksen 10 artiklaan?!, jossa kéasitellaan tie-
tojen vaihtoa jasenvaltioiden ja komission kesken. Siind saa-
detédan, ettd jasenvaltiot ja komissio ryhtyvat kaikkiin tarvittaviin
varotoimiin varmistaakseen, etta niiden vaihtamien tietojen luotta-
muksellisuus sailyy. Asetuksen 10 artiklan 2 kohdassa saadetaan,
etté naité tietoja ei saa lahettda muille henkildille kuin niille jasen-
valtioiden tai yhteison toimielinten edustajille, joiden tyttehtavat
edellyttavat niilden saantia.

Taman saanndksen pohjalta oli ilmeista, ettd UCLAF-osastolla oli
oikeus olla paljastamatta tutkimuksensa tuloksia kantelijalle,
koska sen tyd vaati sita. Oikeusasiamies katsoi, etté tietojen anta-
minen kolmansille osapuolille meneilladn olevista komission tutki-
muksista, jotka koskivat jossakin jasenvaltiossa ilmenneita
petoksia, seka niiden tuloksista, voisi vaarantaa UCLAF-osaston
kaynnissa olevat tutkimukset.

Naiden syiden johdosta sita, ettd UCLAF-osasto ilmoitti vastauk-
sessaan kantelijalle vain yleisesti meneillddn olevista tutkimuk-
sista eik& antanut yksityiskohtaisia tietoja rahastojen vaitettyja hal-

1 Komission asetus (EY) 1681/94, annettu 11. heindkuuta 1994, EYVL L 178, 1994, s. 43.
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lintovirheitéa koskevista tutkimuksistaan, ei voinut pitdd hallinnolli-
sena epéakohtana.

3 Vaite, ettd UCLAF ei toiminut kantelijan syytdsten pohjalta

3.1 Komission lausunnossa esitettyjen tietojen pohjalta oli ilmeista,
ettd saatuaan kantelijan ensimmaiseen kirjeeseen siséltyneet
syytokset virheistd ESR-varojen hallinnoinnissa UCLAF alkoi valit-
tomasti tutkia naitd syytoksia. Kavi myos ilmi, ettda UCLAF tutki
asiaa ja teki paikalla tutkimuksia ja muita tarkastuksia.
Huomautuksissaan komission lausunnosta kantelija vaitti, etta
UCLAF-osaston tarkastus oli ollut epataydellinen eika siind ollut
tutkittu kaikkia syytoksia.

3.2 Oikeusasiamiehen toimistosta otettiin yhteyttda UCLAF-osastoon,
josta ilmoitettiin, etté kantelija oli [ahettanyt uusia syytoksia hallin-
tovirheista, joita UCLAF parhaillaan késitteli. Téassa yhteydessa
oikeusasiamies lahetti UCLAF-osastolle myds kopion muistiosta,
jonka kantelija oli littdnyt huomautuksiinsa. Edella esitettyjen tie-
tojen pohjalta UCLAF:n tavassa kasitella kantelijan syytoksia ei
ilmennyt hallinnollista epakohtaa.

3.3 Oikeusasiamies halusi kuitenkin kiinnittdéd kantelijan huomion
siihen, ettd rakennerahastoista rahoitettavien toimien varain-
hoidon lopullinen valvonta kuului tilintarkastustuomioistuimen toi-
mivaltaan. EY:n perustamissopimuksen 188 c artiklan 2 kohdan
mukaan tilintarkastustuomioistuin tarkastaa yhteisdén tulojen ja
menojen laillisuuden ja asianmukaisuuden sek& varmistautuu
siitd, ettd varainhoito on ollut moitteetonta.

Kantelun johdosta suoritetun tutkimuksen perusteella oikeusasiamies
katsoi, etta komission toiminnassa ei ollut ilmennyt hallinnollista epa-
kohtaa. Oikeusasiamies lopetti siksi asian kéasittelyn.

TARJOUSPYYNTOMENETTELY
Pé&étds kanteluun 1040/21.11.96/HYDROPLAN/D/VK Euroopan komissiota vastaan

KANTELU

F. kanteli 18. marraskuuta 1996 Euroopan oikeusasiamiehelle komission
tarjouspyynnésta (94/C173/17). Komission pyysi tarjouksia palveluista,
jotka kasittivat tutkimusta, konsultointia ja teknistd apua paaasiallisesti yh-
teis6on kuulumattomissa maissa. F. oli kilnnostunut esittdmaan oman tar-
jouksensa.

F. sai 29. maaliskuuta 1995 kutsun osallistua rajoitettuun tarjouskilpailuun.
Han lahetti komissiolle tarjouksensa, jonka saapumisesta han sai ilmoi-
tuksen 15. toukokuuta 1995. F. totesi, etté tarjouksen valmisteluun oli liit-
tynyt huomattavia kustannuksia seka laajaa yhteisty6ta perati 13 yrityksen
kanssa 8 jasenvaltiossa.
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F:lle ilmoitettiin 15. helmikuuta 1996 paivatylla kirjeelld, etta valintamenet-
tely ei johtanut jatkotoimiin, mutta vakiokirjeessa ei annettu mitadan perus-
teluja.

F. pyysi 26. elokuuta 1996 komission PO [:lté perusteluja sille, etta valinta-
menettelysta luovuttiin. Komissio ilmoitti 28. lokakuuta 1996 |&hettdmas-
saan vastauksessa, etta valintamenettely keskeytettiin, koska yksikééan tar-
jous ei tayttanyt tarjouspyynnén vaatimuksia.

F. kanteli oikeusasiamiehelle siit&, etta
(i) esitetyt syyt olivat riittamattémat,
(i)  komission tulisi korvata h&nen kulunsa.

TUTKIMUS
Komission lausunto

Komissio totesi ndiden seikkojen osalta seuraavaa:

Kantelijalle ilmoitettiin 15. helmikuuta 1996, etta valintalautakunta oli tut-
kinut kaikki saadut tarjoukset ja paattanyt lopettaa menettelyn tulokset-
tomana.

Palvelujen kuvauksen liitteessa Il olevassa 8 artiklassa maarataan, etta
muita kuin yleisia tarjouspyyntdja koskevien madardysten mukaisesti
komissio ei ole velvollinen tarjoamaan sopimusta tarjouspyyntémenet-
telyn paatteeksi. Komissio ei myoskaan ole velvollinen maksamaan
hylatyille menettelyihin osallistujille korvauksia, kun se paattaa olla tar-
joamatta sopimuksia. (liite Ill, n:o 7).

Kantelijan huomautukset
Kantelija esitti seuraavat keskeiset nakdkohdat:

Komissio ei ole velvollinen tarjoamaan sopimuksia. Huolellisen varain-

hoidon nakokulmasta kuitenkaan menettelyn &killinen keskeyttaminen

ei vaikuta loogiselta. Mukana oli 157 tarjoajaa, jotka edustivat 1 570 yri-

tystd ja 16 560 asiantuntijaa. Keskeyttaminen aiheutti taloudellisia

vahinkoja, joilta olisi voitu vélttyd. Valintalautakunnan toimintaa oli

sitékin vaikeampi ymmartaa, kun komissio oli mydhemmin paattanyt tar-

jota sopimukset suorassa neuvottelumenettelyssa.

PAATOS

1 Hyvaan hallintotapaan kuuluu tiedottaa tarjousten esittgjille valin-
tamenettelysté kohtuullisen ajan kuluessa. Kaikki tarjousten esit-
tajat olivat 15. helmikuuta 1996 saaneet tiedon siitd, etta valinta-
menettely oli ollut tulokseton ja siten lopetettaisiin. Talléin F. otti
puhelimitse yhteyttd komission kyseisiin yksikdihin saadakseen

Iisatietoa a_siasta. Han totesi, ettéd komissio ei ollut antanut hanelle
asianmukaista vastausta.
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F. pyysi 26. elokuuta 1996 paivatyssa kirjeessaén taydellisia tieto-
ja lopettamisen syistd. Komissio vastasi 28. lokakuuta 1996, etta
menettelysta oli luovuttu tuloksettomana, koska yksikaan tarjous
ei tayttéanyt tarjouspyynnon ehtoja. Kirjeessa myos korostettiin,
ettd kaikille tarjoajille oli lahetetty kirjallinen ilmoitus. Komissio oli
siis vastannut F:n kirjalliseen pyyntddn asianmukaisesti.
Oikeusasiamiehen saamien tietojen valossa oli ilmeistd, ettd
komissio oli noudattanut hyvan hallintotavan periaatteita ilmoitta-
malla asiasta tarjoajille ja selittdmalla syyt kirjallisesti sita pyytavil-
le.

2 Oikeusasiamiehen saamien tietojen valossa komissio ei ollut vel-
vollinen tarjoamaan sopimuksia eika korvaamaan hylattyjen osal-
listujien kustannuksia.

Kantelun johdosta suoritetun tutkimuksen perusteella Euroopan oikeus-
asiamies katsoi, ettd Euroopan komission toiminnassa ei ollut ilmennyt hal-
linnollista epakohtaa. Oikeusasiamies lopetti siksi asian kasittelyn.

TALOUDELLINEN TUKI ESPANJALAISILLE
TULLIASIOITSIJOILLE SISAMARKKINOIDEN VOIMAANTULON
JALKEEN

P&étds kanteluun 1048/21.11.96/FPR/ES/JMA Euroopan komissiota vastaan

KANTELU

P. kanteli oikeusasiamiehelle marraskuussa 1996 komission tavasta panna
taytantéon asetus 3904/921 toimenpiteistd, joilla tulliasioitsijoiden ty®
mukautetaan sisamarkkinoille.

P:n tulliasiointiyritys kérsi suuria tappioita sisdmarkkinoiden tultua voimaan
1. tammikuuta 1993 ja rajavalvonnan poistuttua. Han esitti siten hake-
muksen niille Espanjan viranomaisille, jotka vastasivat asetuksen 3904/92
perusteella rahoitettavien hankkeiden tarkastamisesta ja valinnasta.

Menettelyjen kuluessa P. kadvi kirjeenvaihtoa Espanjan parlamentin ja
espanjalaisen komission jasenen Matutesin kabinetin kanssa. Matutesin
kabinetin jasenen kirjeessa espanjalaiselle parlamentin jasenelle 24. hel-
mikuuta 1994 todettiin, ettd P:n hanke saattaisi saada 100 000 ecua tukea.
Muilta osin tiedot, jotka komissio oli toimittanut kantelijalle, olivat hanen
mielestéaan yleensa epaselvia ja riittamattomia.

Kantelija véitti, ettéd komissio sovelsi asetusta 3904/92 puutteellisesti ja etté
kyse oli hallinnollisesta epakohdasta.

TUTKIMUS
Komission lausunto

Kantelu toimitettiin komissiolle. Komissio esitti lausunnossaan seuraavaa:

L Eyvi L 394,1992, 5. 1.
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(i)

(iii)

(iv)

v)

(vi)

Vaikka komissio tunnusti kielteiset seuraukset, joita sisamarkki-
noiden toteutumisella on ollut tulliasioitsijoille (yli 25 % naista on
menettanyt tyopaikkansa vuoden 1993 jalkeen), se katsoi, etté
taman alan rakennemuutos oli laheisyysperiaatteen mukaisesti
jasenvaltioiden vastuulla. Ongelman tarkeyden vuoksi komissio
paatti kuitenkin tukea jasenvaltioiden ponnisteluja seuraavin
lisdtoimenpitein:

(a) Euroopan sosiaalirahastosta rahoitettavin toimenpitein,

(b) aluekehitysrahastoista (erityisesti INTERREG) rahoitet-
tavin toimin,

(c) muiden asetukseen 3904/92 siséltyneiden aloitteiden
avulla, joiden talousarvio oli 30 miljoonaa ecua, joista 3
516 991 oli varattu Espanjalle.

Ehdotukset, jotka koskivat tukea sisémarkkinoiden voimaantulosta
karsiville yrityksille ja palveluille, oli esitettava asetuksen 3904/92
taytantbonpanosta vastaavalle espanjalaiselle virastolle eli vero-
toimistolle ("Agencia Tributaria").

Agencia Tributarian komitean arvioitua 82 espanjalaista ehdo-
tusta, 20 hanketta hyvaksyttiin. Arviointi tehtiin taysin riippumatto-
masti, ja se perustui asetuksessa annettuihin objektiivisiin kritee-
reihin ja kyseisiin talousarviomaarayksiin.

Agencia Tributaria pyysi 16. joulukuuta 1994 paivatylla faksilla
kantelijalta lisatietoja taman hankkeesta. Lisatietoja ei saatu ja
hanketta ei valittu, koska sen maaritelma oli epamaarainen ja
epatarkka ja sen kustannukset vastasivat koko sitd summaa, joka
Espanjalle oli varattu asetuksella 3904/92.

Mita tuli kirjeenvaihtoon komission jasenen Matutesin kabinetin
kanssa, kyseessa oli vaarinkasitys, joka oli sattunut 24. helmi-
kuuta 1994 paivatyssa kirjeessa kahden saman nimisen yrityksen
("C.") vadlilla: toinen toimi Espanjassa ja toinen Ranskassa.
Jalkimmainen sai jonkin verran yhteison rahoitusta. Vaarinkasitys
syntyi siitd, etta ranskalaisen yrityksen "C." hallituksen puheen-
johtaja ja paajohtaja oli myds kantelijan liikekumppani. Komissio
oli kirjoittanut P:lle ja pahoitellut sekaannusta.

Komissio Kiisti puutteet asetuksen 3904/92 soveltamisessa, jota
sen omat rahoitusyksikét ja tilintarkastustuomioistuin olivat val-
voneet.

Kantelijan huomautukset

Yhteenvetona P. esitti seuraavat huomautukset:

@)

Vaikka asetus 3904/92 julkaistiin 31. joulukuuta 1992, komissio oli
ensimmaista kertaa yhteydessa haneen vasta 22 paivaa ennen
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(ii)

(iif)

(iv)

maardaikaa, 31. maaliskuuta 1993, joka oli asetettu ehdotusten
esittamiselle.

Mité tuli siihen, ettd joulukuussa 1994 esitettyyn lisatiedusteluun ei
ollut vastattu, kantelija ilmoitti, ettd han ei ymmartanyt tallaisen
pyynnon tarkoitusta, koska paatés oli tehty helmikuussa 1994 ja
hanen hankkeensa oli jo hylatty.

Mita tuli pyydettyyn summaan, kantelija ilmoitti, ettd hakemusta
jattdessaan han ei ollut tietoinen siitd EY-varojen kokonaissum-
masta, joka Espanjalle myonnettaisiin tdman ohjelman puitteissa.

Komission olisi pitanyt ilmoittaa niiden tulliasioitsijoiden nimet,
joiden hankkeet oli valittu.

PAATOS
1 Komission toimenpiteiden vaitetty puutteellisuus

1.1

1.2

1.3

Yhteison vaitetysti puutteellinen reagointi tulliasioitsijoiden tilan-
teeseen sisdmarkkinoiden voimaantulon jalkeen on jo ollut
useiden Euroopan oikeusasiamiehelle osoitettujen kantelujen
aiheena.l

Perustamissopimuksen 7 b ja 7 c artiklassa komissiolta ja neuvos-
tolta edellytetdan lukuisia toimenpiteitd, jotta varmistetaan kaik-
kien sisamarkkinoiden voimaantulon vaikutuspiiriin kuuluvien
alojen tasapainoinen kehitys. Vaikka komissio katsoi, etta alan
tukeminen oli ensi sijassa jasenvaltioiden vastuulla, se oli kdynnis-
tanyt useita aloitteita, jotka vuonna 1992 sisaltyivat tullialan
rakennemuutostoimenpiteisiin. Erityisid tukitoimenpiteitéa sisaltyi
my0s asetukseen 3904/92.

Oikeusasiamiehen tehtava ei ole tarkastella yhteiséjen lakien tai
lainsaadantéehdotusten ansioita. Taman tyyppinen arviointi ylittaa
hallinnollisen epékohdan rajat, ja siihen sisaltyy luonteeltaan po-
liittisia nakokohtia. Téss& yhteydessa on muistettava, etta
Euroopan parlamentti on antanut aiheesta useita hyvin kriittisia
paatdslauselmia, kuten paatéslauselmat 17. syyskuuta ja 20. mar-
raskuuta 1992, seké Jacksonin mietinndn 4. marraskuuta 1992.

2 Hankkeiden valinta

2.1

Kantelija arvosteli hankkeiden valintaa, josta vastasivat yhteisesti
komissio ja espanjalainen Agencia Tributaria, seka sita, ettd hanen
hankkeensa ei kuulunut kahteenkymmeneen viime kadessa vali-
tuksi tulleeseen hankkeeseen. Hanen mielestaan hakemusten
esittamisaika oli ollut kohtuuttoman lyhyt ja lisatietojen pyytaminen
valintamenettelyn myohéisessa vaiheessa oli ollut aiheetonta.

1 Kantelut 189/18.10.95/SP/GR/KT ja 262/27.11.95/APF/PO/EF-po.
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2.2

2.3

2.4

2.5

Vaikka kantelija sai tiedon mahdollisuudesta saada yhteison tukea
8. maaliskuuta 1993, ohjelman sisalt6 ja sen aikataulu oli esitetty
asetuksessa 3904/92, joka oli julkaistu Virallisessa lehdessé& 31.
joulukuuta 1992. Siten hankkeiden esittAmisté varten oli varattu
kohtuullisesti aikaa. Vaite kohtuuttoman lyhyestda maaraajasta vai-
kutti perusteettomalta.

Komissio perusteli kantelijan hankkeen hylkdamistd sen
epamaaraisyydella ja liiallisella suuruudella. Kantelija ei ollut
vastannut lisatiedusteluun, koska han uskoi, etta paatds oli jo
tehty helmikuussa 1994.

Yhteison toimielimilla on laaja harkintavalta, kun ne arvioivat,
mitk& tekijat kulloinkin on otettava huomioon paatettdessa tarjous-
pyynnon jalkeen sopimuksen myontamisesta kolmansille osapuo-
lille.l Tama harkintavalta ei kuitenkaan anna perusteita vallan
vaarinkayttoon ja valintamenettelyn ilmeisiin virheisiin.2

Oikeusasiamiehen saatavilla olleiden tietojen perusteella ei ollut
todisteita siita, ettd komissio ei olisi toiminut laillisen auktoriteet-
tinsa rajoissa tehdessdan paatoksensd neuvoston asetuksen
3904/92 mukaisesti rahoitettavista hakemuksista. Tassa kantelun
asiassa ei tullut esiin todisteita hallinnollisesta epakohdasta.

3 Vaite komission yksikdiden esittamistd harhaanjohtavista tie-
doista

3.1

3.2

Oli ilmeistd, ettd entisen komission jasenen Matutesin kabinetti oli
antanut ymmartad kirjeessdan, etta kantelijan hanke saisi yh-
teison tukea. Tama tieto on saattanut olla kantelijan kannalta har-
haanjohtava.

Komissio selitti, ettd kyseessd saattoi olla vaarinkasitys, joka
johtui siitd ettd oli olemassa kaksi samannimisesta yritysta.
Komissio lahetti kantelijalle kirjeen, jossa se pahoitteli asiaa.
Koska komissio mydnsi virheensa ja pahoitteli mahdollista
vaarinkasitysta, vaikutti siltd, ettd kantelun tdssd osassa ei tullut
esiin todisteita hallinnollisesta epékohdasta.

Kantelun johdosta suoritetun tutkimuksen perusteella oikeusasiamies
katsoi, ettd komission toiminnassa ei ollut ilmennyt hallinnollista epéa-
kohtaa. Oikeusasiamies lopetti siksi asian kasittelyn.

1 Asia T-19/95, Adia Interim SA vastaan komissio, Kok. 1996, s. 11-321, kohta 49.
2 pAsia 56/77, Agence Européenne d’Interims vastaan komissio, Kok. 1978, s. 2215, kohta 20.
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SAKSAN VALTION TUKI UUSIUTUVILLE
ENERGIANLAHTEILLE

P4&étos yhdistettyihin kanteluihin 1086/11.12.96/HK/D/VK, 1092/11.12.96/JS/D/VK,
1095/12.12.96/FS/D/VK, 1097/12.12.96/KS/D/VK, 1104/16.12.96/FP/D/VK,
1112/31.12.96/SB/D/VK, 1113/31.12.96/GS/D/VK, 1124/31.12.96/KPS/D/VK,
1134/31.12.96/HS/D/VK, 1135/31.12.96/AD/D/VK, 1139/31.12.96/MS/D/VK, 1/97/VK,
4/97/VK, 9/97IVK, 12/97/VK, 13/97/VK, 28/97/VK, 34/97/VK, 43/97/VK, 58/97/VK,
72/97/VK, 88/97/VK, 161/97/VK Euroopan komissiota vastaan

KANTELUT

Joulukuun 1996 ja tammikuun 1997 vélisend aikana oikeusasiamies sai
yhteensa 23 kantelua Saksan kansalaisilta. Ne koskivat kirjetta, jonka
komission jasen Karel Van Miert oli osoittanut Saksan talousministeri
Rexrodtille Saksan lainsdddanngdsta, joka suosi uusiutuvien energianlah-
teiden kayttéa (Stromeinspeisegesetz). Voidakseen kasitella kantelut mah-
dollisimman tehokkaasti ja nopeasti oikeusasiamies paatti kasitella ne
yhdessa.

Stromeinspeisegesetz oli myds Euroopan parlamentille esitettyjen vetoo-
musten aiheena. Oikeusasiamies ei yleensa kasittele Euroopan parla-
mentin vetoomusvaliokunnan késiteltavana olevaa asiaa, ellei valiokunta
vetoomuksen esittdjan suostumuksella siirré sita oikeusasiamiehelle kasi-
teltavaksi kanteluna. Tassa tapauksessa oikeusasiamies sai kuitenkin
my6ds monia kanteluita kansalaisilta, jotka eivéat olleet osoittaneet vetoo-
musta parlamentille.

Stromeinspeisegesetz tuli voimaan 1. tammikuuta 1991. Siin& sahkoyhti6t
velvoitetaan ostamaan uusiutuvista energianlahteista tuotettua sahkoa ja
maksamaan taattu vahimmaishinta uusiutuvan lahteen luonteen mukaan.
Lain 3 artiklan 2 kohdassa saadetaan, etta tuulivoimalla tuotetun sahkon
vahimmaishinnan on oltava 90 % keskimaaraisesta kWh-kohtaisesta kes-
kitulosta, jonka sahkdyhtitt saavuttivat s&éhkon myynnilla edellisen kalente-
rivuoden aikana.

Saksan viranomaiset ilmoittivat Stromeinspeisegesetz-lain komissiolle
vuonna 1990 valtion tukena EY:n perustamissopimuksen 93 artiklan 3
kohdan mukaisesti. Komissio paatti, etta laki oli 92 artiklan 3 kohdan c ala-
kohdan mukaisesti yhteismarkkinoille soveltuva.

Komission jasen Van Miert kirjoitti ministeri Rexrodtille 25. lokakuuta 1996
ja ehdotti talle tuulivoiman vahimmaishinnan alentamista 90
prosentista/lkWh 75 prosenttiin/kWh.

Kun oikeusasiamiehelle tulleita kanteluja tarkasteltiin yhdessé, keskeisia
syytoksia oli kaksi:

(i) Komission jasen Van Miertilla ei ollut oikeutta lahettaa kyseista kir-
jetté, koska komissio oli hyvaksynyt Stromeinspeisegesetz-lain
sitovalla paatdksella EY:n perustamissopimuksen 92 artiklan 3
kohdan c alakohdan mukaisesti. Kantelijat katsoivat, etta kirjeen
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(ii)

siséltd muutti komission paatdsta, mika voitiin tehdé vain toisella
komission paatdksella.

Komission jasen Van Miert oli arvioinut saksalaisten tuulivoiman
tuottajien oikeudellisen ja taloudellisen tilanteen vaarin, koska
komission jasen oli selvasti perustanut kantansa vain Saksan sah-
koyhtididen esittamiin lukuihin varmistamatta sitd, olivatko ndma
luvut oikeita. Kantelijoiden mukaan komission jasenen ehdotusten
vaikutukset olisivat tuulivoiman tuottajien kannalta tuhoisat, koska
korvaustason lasku vaarantaisi tuulivoimalat ja niiden myota nykyi-
sen tydllisyystilanteen. My6s alan tutkimus karsisi, ja talla olisi
kielteinen vaikutus ympariston ja tekniikan kehitykseen. Se vaaris-
taisi myos kilpailua ja synnyttaisi monopolistisen rakenteen.

TUTKIMUS

Komission lausunto

Kantelut toimitettiin komissiolle. Yhteenvetona komission lausunnossa esi-
tettiin seuraavaa:

@)

(ii)

(iii)

Heindkuusta 1995 alkaen komissio oli saanut Saksan sahkodyh-
tioiltd lukuisia valituksia, jotka koskivat tuulivoiman tukea.
Valitusten esittajat vaittivat, etta tuulienergian takuuhinta ei enaa
ollut perusteltu ja etta heille aiheutuisi huomattavia tappioita, jos
tuulienergian takuuhinta sailyisi samana ja jos Saksan osavaltiot
toteuttaisivat suunnitelmansa tuulivoimakapasiteetin lisdamisesta
4000 MW:iin vuoteen 2000 mennessa. Valitukset saatuaan
komissio piti tilanteen uudelleenarviointia tarpeellisena.

Marraskuussa 1995 komissio pyysi Saksan hallitusta esittamaan
nakemyksensa asiasta. Kun Saksan liittopaivilla oli jarjestetty kuu-
lemistilaisuus siita, olivatko lain muutokset tarpeen vai ei, komissio
oli saanut kaikkien osapuolten kommentit, mukaan luettuna
Saksan osavaltioiden hallitusten, sahkdyhtididen ja uusiutuvia
energianlahteitd suosivien yhdistysten edustajat. Taman liséksi
kaikkien osapuolten kanssa oli jarjestetty useita kokouksia, joihin
osallistui my0s tuulienergian tuottajien edustajia.

Vaikutti siltd, ettd sekd todelliset ettd oikeudelliset olosuhteet olivat
muuttuneet vuodesta 1990, jolloin komissio hyvaksyi Stromein-
speisegesetz-lain, lokakuuhun 1996. Stromeinspeisegesetz- lakiin
sisaltyva tuulienergian tukimekanismi oli johtanut tuulienergian
tuotannon huomattavaan kasvuun erityisesti Saksan rannikko-
alueilla. Stromeinspeisegesetz-lain s&atamisen jalkeen voima-
loiden lukumaara ja niiden kapasiteetti olivat huomattavasti lisaan-
tyneet, jolloin sahkoyhtididen kustannukset nousivat. Toinen
komission uudelleenarviointiin vaikuttanut tekija oli se, etta uusien
tuulivoimaloiden tekniikka oli kehittynyt. Uudet voimalat olivat siten
tehokkaampia, ja tuulivoiman tuotanto oli edullisempaa.
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(iv)

v)

(vi)

Tata taustaa vasten komission jasen Van Miert lahetti ministeri
Rexrodtille kirjeen, jossa han pyysi tatd tutkimaan, olisiko
Stromeinspeisegesetz-lain tuulivoimaa suosivaa tukimekanismia
tarkistettava tavalla, joka toisaalta ottaisi huomioon tuulienergian
tuottajien jatkuvan tukitarpeen mutta toisaalta vaaristaisi
vahemman alan toimintaa. Han ehdotti muun muassa tuulivoiman
korvauksen alentamista 90 prosentista/lkWh 75 prosenttiin/kWh
suhteellisen yksinkertaisena ja nopeana muutoksena nykytilan-
teeseen.

Kyseisella kirjeella ei ollut Saksan hallitukselle mitaan oikeudellisia
seurauksia. Se oli suositus muuttaa lakia, mutta se ei ollut velvoit-
tava. Muuta kuin oikeudellista toimenpidetta pidettiin parhaana rat-
kaisuna, koska se antaisi Saksan hallitukselle mahdollisuuden rat-
kaista kilpailuongelman sisaisesti. Kirje oli taysin niiden
toimenpiteiden mukainen, joihin komissio voi ryhtyd EY:n perusta-
missopimuksen 93 artiklan mukaisesti.

PO IV:n kayttamat tuulivoimaloiden maaraa, kapasiteettia ja tuo-
tantoa koskevat tiedot perustuivat Saksan hallituksen komissiolle
antamiin tietoihin. Liséksi komissio sai tietoja Saksan liittopaivien
jarjestamasta kuulemistilaisuudesta, johon osallistui molempien
osapuolten, sekd tuulienergian tuottajien ettd merkittdvimpien
energiayhtididen edustajia. Taman lisaksi oli jarjestetty useita
ylimaaraisia kokouksia kaikkien osapuolten kanssa. Komissio otti
kaikkien osapuolten nakemykset huomioon.

Kantelijoiden huomautukset

Huomautuksissaan kantelijat pitaytyivat kanteluissaan. He olivat tyytymat-
tomi&a komission vastaukseen.

PAATOS

1 Kantelijoiden ensimmainen véite

11

1.2

Kantelijoiden ensimmadinen vaite oli paapiirteissaan se, etta
komissio oli rikkonut perustamissopimusta noudattamalla vaaraa
menettelyd. Kantelijoiden mukaan Saksan hallitukselle [ahetetty
kirje merkitsi EY:n perustamissopimuksen 92 artiklan 3 kohdan ¢
alakohdan mukaisesti tehdyn pé&éatéksen muuttamista. Tuon
paatdksen mukaan Stromeinspeisegesetz oli yhteismarkkinoille
soveltuva. He vaittivat, ettd tallainen muutos voitaisiin tehda pate-
vasti vain komission uudella paatoksella.

EY:n perustamissopimuksen maaraykset valtion tuesta edellyt-
tavat, etta jasenvaltion, joka aikoo myontaa uutta tukea, on ilmoi-
tettava asiasta etukateen komissiolle. Komission paattaa sitten,
pitdako se tukea yhteismarkkinoille soveltuvana. Stromeinspeise-
gesetz hyvaksyttiin talla tavalla vuonna 1990, ja siita tuli olemassa
oleva tukijarjestelma.



PAATOKSET

1.3

1.4

15

1.6

EY:n perustamissopimuksen 93 artiklassa méaaratéan kahdesta
menettelystd, joiden avulla komissio voi pyrkia muuttamaan ole-
massa olevaa tukijarjestelmaa. Ensimmainen tapa on ehdottaa toi-
menpiteitd kyseiselle jasenvaltiolle 93 artiklan 1 kohdan mukai-
sesti. Tallaiset ehdotukset eivat ole sitovia. Toinen tapa on antaa
jasenvaltiolle sitova paatos, jossa sitéa vaaditaan poistamaan lupa
tai muuttamaan sitéd 93 artiklan 2 kohdan mukaisessa menette-
lyssa.

Ei ole oikeudellista perustaa olettaa, ettd 93 artiklan 1 kohdan
menettelyd ei voida soveltaa tapauksissa, joissa komissio on
aikaisemmin hyvaksynyt tuen 92 artiklan 3 kohdan mukaisesti.

Saksan hallitukselle lahetetyssa kirjeessa ei vaitetty sen sitovan
jasenvaltiota, eikd siin& pyritty muuttamaan komission vuonna
1990 tekemaa paatdsta Stromeinspeisegesetz-laista. Kirje ei siten
sisalloltaan ylittAnyt komission 93 artiklan 1 kohdan mukaisesta
toimivaltaa.

Mita tulee kantelijoiden ensimmaéaiseen vaitteeseen, oikeusasia-
miehen tutkimukset eivat siten tuoneet esiin hallinnollista epé-
kohtaa.

2 Kantelijoiden toinen vaite

2.1

2.2

2.3

2.4

Kantelijoiden toinen vaite oli p&apiirteissaan, ettd komissio oli
arvioinut tuulivoiman tuottajien oikeudellisen ja taloudellisen tilan-
teen vaarin, koska se nojautui Saksan sahkoyhtididen esittdmiin
varmentamattomiin lukuihin.

Perustamissopimuksen 93 artiklan 1 kohdassa ei aseteta erityisia
vaatimuksia, jotka koskevat komission yhteistydta jasenvaltioiden
kanssa olemassa olevien tukijarjestelmien tarkkailua varten.
Hyvan hallintotavan mukaisesti komission olisi kuitenkin perus-
tettava tekniset ja taloudelliset arvionsa tasmallisiin tietoihin ja
varmistettava aiheellisissa tapauksissa, ettd kyseisia tietoja voi-
daan arvioida kriittisesti ja etta eri mielipiteitéa kuullaan.

Komissio oli lausunnossaan esittanyt toiminnastaan selvityksen,
jota kantelijat eivat kiistdneet. Komission mukaan se oli tiedottanut
Saksan hallitukselle saamistaan valituksista, jotka koskivat tuuli-
energian tukijarjestelméaa, ja pyytanyt sitd esittamaan
nakemyksensa. Kun Saksan liittopaivilla oli jarjestetty kuulemisti-
laisuus siita, olivatko lain muutokset tarpeen vai ei, komissio oli
saanut kaikkien osapuolten kommentit, mukaan luettuna Saksan
osavaltioiden hallitusten, sahkoyhtididen ja uusiutuvia energian-
lahteitd suosivien yhdistysten edustajat. Taman lisaksi kaikkien
osapuolten kanssa oli jarjestetty useita kokouksia, joihin osallistui
myds tuulienergian tuottajien edustajia.

Edella esitetyn valossa oli ilmeista, etta komissio oli ryhtynyt koh-
tuullisiin toimenpiteisiin varmistaakseen, etta sen tekniset ja talou-
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delliset arviot perustuivat tasmaéllisiin tietoihin ja etta kyseisten tie-
tojen kriittinen arviointi oli mahdollista ja etta eri mielipiteita kuul-
tiin. Kantelijoiden toista vaitetta koskevat oikeusasiamiehen tutki-
mukset eivat siten tuoneet esiin hallinnollista epakohtaa.

Kantelun johdosta suoritetun tutkimuksen perusteella oikeusasiamies
katsoi, etta komission toiminnassa ei ollut ilmennyt hallinnollista epa-
kohtaa. Oikeusasiamies lopetti siksi asian kasittelyn.

MAARAAIKA EHDOTUSTEN JATTAMISELLE
TARJOUSKILPAILUSSA

Péétds kanteluun 1101/16.12.96/CFUI/IT/JIMA Euroopan komissiota vastaan

KANTELU

Joulukuussa 1996 yhdistys CFUI kanteli oikeusasiamiehelle siita, etta tar-
jouskilpailussa oli asetettu tarjousten jattamiselle liian lyhyt maaraaika.

Komissio oli julkaissut 29. lokakuuta 19961 Virallisessa lehdessé ilmoi-
tuksen, jossa kehotettiin esittamaén innovatiivisia toimenpiteitd uusien
tydpaikkojen luomiseksi. Ehdotukset rahoitettaisiin Euroopan sosiaalirahas-
tosta (ESR). Viimeiseksi hyvaksytyksi postileimaksi vuoden 1996 hake-
muksille ilmoitettiin 30. marraskuuta 1996.

Postissa sattuneen epétavallisen viivytyksen vuoksi CFUI sai Virallisen
lehden vasta 15. marraskuuta 1996. Se pyysi valittdomasti tarvittavat haku-
lomakkeet komission yksikolta (PO V).

Koska asiakirjat eivat olleet tulleet 26. marraskuuta 1996, CFUI pyysi
komissiota lahettamaan lomakkeet faksilla. Nain tehtiin 27. marraskuuta
1996. CFUI ei kuitenkaan pystynyt esittamaan hakemusta komissiolle
ajoissa.

Kantelussaan CFUI vaitti, ettda maaraaika oli liian lyhyt ja etta vaikutti silta,
etta kaikki mahdollisen tarjouksen esittdjat eivat olleet saaneet hakemuslo-
makkeita samanaikaisesti.

TUTKIMUS
Komission lausunto

Kantelu toimitettiin komissiolle. Lausunnossaan komissio selvitti tarjouskil-
pailun valintamenettelyn eri vaiheita, sen aikataulua ja kantelijan kanssa
kdymaansa kirjeenvaihtoa.

Koska aloite edellytti ESR:n komitean suostumusta, ensimméainen vaihe
voitiin kaynnistaa vasta komitean kokouksen jalkeen, joka oli syyskuun
1996 lopulla. Sen jalkeen komission oli vietdva loppuun siséiset kuulemi-
sensa ennen kuin ehdotus voitiin julkaista Virallisessa lehdessa. Tasta
syysta tarjouspyynto julkaistiin vasta 29. lokakuuta 1996.

L EyvL € 323, 1996, s. 13.
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Tarjousten jattdmisen méaaraajasta komissio totesi, ettd budjettisyista oli
valttamatdnta saada menettely paatdkseen vuoden 1996 loppuun men-
nessa. Koska ehdotusten arviointi kestdisi useita viikkoja, komission
yksikot asettivat maardajaksi 30. marraskuuta 1996.

Komissio ilmoitti, etté ainoa hakemuslomakepyyntd kantelijalta oli 26. mar-
raskuuta 1996 paivatty faksi. Komissio korosti myos, ettd sen yksikot olivat
viivyttelematta vastanneet tahan faksiin.

Oikeusasiamies valitti komission lausunnon kantelijalle ja pyysi tata esit-
tamaan huomautuksensa siitd. Kantelijalta ei tullut vastausta.

PAATOS

Varainhoitoasetuksen taytantddnpanoasetuksen 102 artiklan mukaisesti
tarjousten esittamisen maaraaika, "jonka kuluessa tarjoukset on esitettavé,
vahvistetaan sopimuksen laadun mukaan sen perusteella, paljonko aikaa
tarjouspyyntéon vastaaminen vaatii".1

Komissio asetti 29. lokakuuta 1996 ehdotusten jattamisen maaraajaksi 30.
marraskuuta 1996. Lausunnossaan komissio esitti useita syita talle lyhyelle
maéraajalle. Naita olivat erityisesti se, ettd komission oli kuultava ESR:n
komiteaa syyskuun 1996 lopussa, komission mythempien siséisten
menettelyjen kesto sekéa se, ettd menot oli sidottava ennen vuoden 1996
paattymistd. Nama perustelut eivéat olleet ristiriidassa edella tarkoitetussa
asetuksessa asetettujen kriteerien kanssa.

Oikeusasiamies on todennut aikaisemmin (kantelussa 154/02.10.95/
SH/IT), ettéd kun hakemusten jattamisen maaraaika on lyhyt, hyvaan hallin-
totapaan kuuluu harkita, ovatko postipalvelut yksindan riittava tapa tie-
dottaa asiasta kiinnostuneille osapuolille.

Kyseisessd tapauksessa komissio oli mydntanyt, etta tulevaisuudessa
maéraaikojen olisi oltava pitempid, ja jos tama ei olisi mahdollista, faksia
olisi kaytettava taydentavana viestintavalineena. Tatd menettelya kaytettiin
tassa tapauksessa.

Kantelun johdosta suoritetun tutkimuksen perusteella oikeusasiamies
katsoi, etta komission toiminnassa ei ollut ilmennyt hallinnollista epa-
kohtaa. Oikeusasiamies lopetti siksi asian kasittelyn.

1 Komission asetus (Euratom, EHTY, EY) N:o 3418/93, annettu 9. joulukuuta 1993, tiettyjen 21. jou-
lukuuta 1977 annetun varainhoitoasetuksen sa@nndsten soveltamista koskevista yksityiskohtaisista
sdannoista, EYVL L 315, 1993, s. 1.
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METSAPALOJEN TORJUNTA: ASETUKSEN 3529/86 TULKINTA
Pdétds kanteluun 26/97/VK Euroopan komissiota vastaan

KANTELU

L. kanteli oikeusasiamiehelle tammikuussa 1997 siita, etta komissio on jat-
tanyt varmistamatta, ettd Italian viranomaiset noudattavat asetusta yh-
teison alueen metsien suojelemiseksi metsapaloilta.t

Kantelun mukaan Italian viranomaiset ovat tehneet sopimuksia eri yritysten
kanssa metsapalojen torjumisesta Calabriassa. L. katsoi, ettd yritysten
valineistd on puutteellista, ja valitti tuloksettomasti asiasta Italian viran-
omaisille.

Han valitti sen jalkeen komissiolle ja vaitti, ettd komissiolla oli velvollisuus
varmistaa yritysten valineiston riittdvyys. Komissio vastasi, ett asetuksen
perusteella silla ei ollut toimivaltaa vélineiston riittAvyyden suhteen.
Komission mukaan tama asia kuuluu taysin jasenvaltioiden toimivallan
piiriin.

Kyseisessa tilanteessa L. kanteli oikeusasiamiehelle. L. vaitti, ettd komissio
oli jattanyt varmistamatta asetuksen soveltamisen.

TUTKIMUS
Komission lausunto

Kantelu vélitettiin komissiolle. Lausunnossaan komissio totesi, ettd se oli
kasitellyt perusteellisesti L:n valitusta Italian metsien suojelusta. Komissio
paatti lopettaa tapauksen kasittelyn, koska asetuksessa 3529/86 ei maari-
tella palomiesten kayttdmia valineitd, joten kysymys vélineiden valinnasta
kuuluu siten jasenvaltioiden vastuulle.

Kantelijan huomautukset

Huomautuksissaan L. pitéytyi kantelussaan.
PAATOS
1 Kantelussa tuotiin esille kysymys siitd, tulkitseeko komissio ase-
tusta 3529/86 oikein. Asetuksen sisaltdé on paapiirteittain seu-
raava: 1 artiklan mukaan asetuksen tavoitteena on perustaa yh-
teisolle ohjelma metsien suojelemiseksi metsapaloilta. 2 artiklan
mukaan ohjelmaan sisaltyy lahinnéd ennalta ehkaisevia toimenpi-
teitdq, kuten metséateiden rakentamista ja tiedotuskampanjoiden
jarjestamista. 3 artiklassa saadetaan, etta jasenvaltioiden on ilmoi-
tettava kaikista ohjelmista tai hankkeista, joita niillda mahdollisesti
on metsien suojelun tehostamiseksi. 4 artiklassa kuvataan met-
sien suojelun neuvontakomitean asemaa. 5 ja 6 artiklat koskevat
yhteison rahoitusosuutta ohjelmaan liittyvissa toimenpiteissa. 7 ja
8 artikloissa sdadetéaén, etta jasenvaltiot nimittavat elimia toteutta-

1 Neuvoston asetus 3529/86, annettu 17 paivana marraskuuta 1986, EYVL L 326, 21.11.1986, s. 5.
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maan asetusta ja paattavat tarpeellisista toimenpiteista yhteison
rahoituksen asianmukaisen soveltamisen varmistamiseksi. 9 arti-
klassa komissio velvoitetaan antamaan vuosittain kertomus ja 10
artiklassa sdadetdan asetuksen voimaantulon paivamaara. Taten
on ilmeista, ettei asetukseen sisaltynyt saannosta valineiston riit-
tavyyden valvonnasta. Kaytettavissa olevat tiedot eivat siis tue
kasitystd, jonka mukaan komissio on tulkinnut asetusta vaarin. On
kuitenkin pidettava mielessa, ettd Euroopan yhteiséjen tuomiois-
tuin on ylin viranomainen yhteison oikeuteen liittyvissa kysymyk-
sissa.

2 Kantelun johdosta suoritettujen oikeusasiamiehen tutkimusten
mukaan komission toiminnassa ei ollut iimennyt hallinnollista epé-
kohtaa. Oikeusasiamies lopetti siksi asian kasittelyn.

HANKKEEN TALOUDELLISEN TUEN PERUUTTAMINEN
Péétds kanteluun 120/97/JIMA Euroopan komissiota vastaan

KANTELU

C. kanteli oikeusasiamiehelle helmikuussa 1997 yrityksen C. puolesta
komission paatoksesta peruuttaa taloudellinen tukensa hankkeelle.

Yritys C. vastasi komission joulukuussa 1995 esittdmaan pyyntdon, jossa
kehotettiin esittdmaan luonteeltaan ylikansallisia ehdotuksia. Pystyédkseen
esittamaan ehdotuksen C. solmi ylikansallisia kumppanuuksia eri jasenval-
tioista olevien yritysten kanssa. Komissio (PO XXIII) suostui maksamaan
puolet hankkeen kokonaiskustannuksista (159 000 ecua). Yksi kumppani-
yrityksista vetaytyi sittemmin hankkeesta. Komissio ilmoitti talléin C:lle, etta
se oli paattanyt peruuttaa taloudellisen tukensa, koska alkuperaista ehdo-
tusta oli olennaisesti muutettu.

TUTKIMUS
Komission lausunto

Kantelu vélitettiin komissiolle. Lausunnossaan komissio totesi, ettd ehdo-
tuspyyntd koski ainoastaan luonteeltaan ylikansallisia hankkeita. Komissio
oli elokuussa 1996 suostunut tukemaan yrityksen C. hanketta, koska siihen
osallistui tasapuolinen joukko kreikkalaisia, espanjalaisia ja portugalilaisia
kumppaneita. Lokakuussa 1996 komissio sai tietad, etta alkuperéisten
ehdotusten laajuudessa ja ehdoissa oli tapahtunut perustavalaatuisia muu-
toksia erityisesti espanjalaisen kumppanin vetaydyttyd hankkeesta heina-
kuussa 1996. Jéljelle jaaneiden kumppaneiden rooli ja taloudellinen osallis-
tuminen olivat muuttuneet.

Pyydettyaén lisétietoja C:It& komissio katsoi, etté espanjalaisen kumppanin
lahto oli supistanut hankkeen ylikansallista luonnetta ja rajoittanut sen laa-
juuden Calabrian alueelle. Koska alkuperdiseen hankkeeseen oli tehty
huomattavia muutoksia ja koska yritys oli laiminlydnyt niisté ilmoittamisen,
komissio katsoi, ettd yritys C. ei ollut noudattanut sopimuksen perustaa,
kun se oli yksipuolisesti muuttanut ehdotusta ilman komission suostu-
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musta. Siten komissio oli paattanyt peruuttaa kaiken taloudellisen osallis-
tumisensa hankkeeseen.

Kantelijan huomautukset

Huomautuksissaan C. véitti, ettd yritys C. oli toiminut hyvassa uskossa. Se
ei ollut voinut ilmoittaa komissiolle espanjalaisen kumppanin vetaytymi-
sestd, koska se ei itse tiennyt siitd. C. vaitti, ettd alkuperdiseen hankkee-
seen ei ollut tehty muita muutoksia. Hanen mielestdan komissio ei voinut
peruuttaa taloudellista osallistumistaan vaan ainoastaan hylata hankkee-
seen tehdyt muutokset.

PAATOS

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen oikeuskaytannén mukaan vel-
vollisuus noudattaa mydntamispaatoksesta ilmenevid rahoitusehtoja muo-
dostaa tuen saajalle keskeisen sitoumuksen. Naiden ehtojen noudatta-
minen on siten yhteison tuen mydntamisen edellytys.1

Tassé tapauksessa ehdotuspyynndssa todettiin, etta:
toimien on oltava luonteeltaan innovatiivisia ja ylikansallisia.

Espanjalaisen kumppanin vetaytyminen vaikutti olennaisesti hankkeen yli-
kansalliseen luonteeseen.

Kantelijan allekirjoittaman julistuksen lausekkeessa 10 todetaan, etta

edunsaaja sitoutuu ilmoittamaan kaikista hankkeen muutoksista
(tavoite, sisdlté, kumppanit, talousarvio, rahoitus ...) komissiolle saa-
dakseen luvan muutoksiin.

Vaikka sopimus allekirjoitettiin elokuussa 1996, kumppaneihin ja heidan
osallistumiseensa liittyvia muutoksia oli tehty jo heindkuussa 1996. Naista
muutoksista ilmoitettiin komissiolle vasta kolme ja puoli kuukautta myo-
hemmin ja vasta kun toimielin oli pyytanyt lisétietoja hankkeen taytantoon-
panosta. Se, ettd sopimuspuoli ei ollut ilmoittanut naistd muutoksista viipy-
matta komissiolle ja pyytanyt silta etukateislupaa, ei tayttanyt velvollisuutta,
joka edunsaajan julistuksen lausekkeessa 10 asetetaan.

Edella esitettyjen seikkojen pohjalta oikeusasiamies katsoi, ettd komissio
oli toiminut kohtuullisesti, kun se paatti, ettd ehtoja, jotka koskivat sen
taloudellista osallistumista kantelijan hankkeeseen, ei ollut noudatettu, ja
siten peruutti tukensa hankkeelle. Hallinnollista epakohtaa ei siten ollut ja
oikeusasiamies lopetti asian kasittelyn.

1 Asia T-331/94, IPK-Miinchen GmbH vastaan komissio, 15.10.1997, kohta 38; yhdistetyt asiat T-
551/93, T- 231/94, T-232/94, T-233/94 ja T-234/94, Industrias Pesqueras Campos ym. vastaan
komissio, Kok. 1996, s. 11-247, kohta 160.
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PEURANLIHAN TULLI
Pé&étas kanteluun 133/97/VK Euroopan komissiota vastaan

KANTELU

R. kanteli oikeusasiamiehelle helmikuussa 1997 Euroopan peurankasvat-
tajien yhdistysten liiton puolesta. Kantelu koski kirjeenvaihtoa, jota R. oli
kaynyt komission kanssa Euroopan unioniin tuotavaan peuranlihaan sovel-
lettavista tulleista.

Kantelun mukaan tuontimaksujen alhaisuus tekee maatiloilla kasvatettujen
peurojen tuontilihan verrattain halvaksi, ja tama kilpailu aiheuttaa vai-
keuksia eurooppalaisille peurankasvattajille. Kantelija oli siksi pyytanyt
komissiota tunnustamaan tiloilla kasvatettujen peurojen lihan kotielainten
lihaksi, mika olisi merkinnyt paljon suurempia tuontitulleja. Kantelija vaitti,
etta tiloilla kasvatettujen peurojen lihaa olisi pidettava kotieldinten lihana,
koska peuroja ruokitaan, jalostetaan ja lihaa kasittellddn samalla tavoin
kuin kotieldimia. Kantelija katsoi myds, etta tama vastaisi tuomioistuimen
paatosta, jossa se totesi, ettd ilmausta '"riista", sellaisena kuin se esiintyy
vuoden 1970 yhteisen tullitariffin otsikossa 02.04-B, on tulkittava siten, etta
se koskee villeind eldvid metséstettaviéd eldimid.! Koska peuroja ei metsa-
stetd, vaan ne viedaan lampaiden tai nautojen tavoin teurastamoon, kan-
telija piti oikeudenmukaisena sita, ettd niitd kohdeltiin tullitarkoituksia
varten kotielaimind. TAmén jalkeen kantelija ja komissio kavivat asiasta kir-
jeenvaihtoa, jossa komissio ei yhtynyt kantelijan nakemykseen.

Niinp& kantelija kanteli oikeusasiamiehelle. Han vaitti, ettd komissio oli tul-
kinnut voimassa olevia maarayksia peuranlihaan sovellettavista tullimak-
suista virheellisesti.

TUTKIMUS
Komission lausunto

Kantelu toimitettiin komissiolle. Lausunnossaan komissio totesi seuraavaa:

Komissio arvioi kantelijan vaitettd, jonka tama oli toistanut useissa Kir-
jeissdan, ja teki seuraavan johtopaattksen: Ohjeita, jotka on annettu
yhteisté tullitariffia koskevassa sopimuksessa, on noudatettava. Naissa
ohjeissa todetaan, ettd tavallisesti metsastettyjen elainten (kuten
peurat) liha luokitellaan edelleen riistaelainten lihaksi, vaikka elaimet oli-
sikin kasvatettu vankeudessa.2 Tama perustelu vastaa komission
jasenen Montin selvityksia kantelijalle.

Lisaksi kantelijan siteeraaman tuomioistuimen tuomion kohdassa 3
todetaan, ettd tavanomaisessa merkityksessaan ilmaus "riista" viittaa
villeind elavien ja metsastettyjen eldinten luokkiin. Peurat epailematta
kuuluvat tdman maaritelman piiriin.

1 Tyomio 12. joulukuuta 1973, asia C 149/73, Otto Witt KG vastaan Hauptzollamt Hamburg-Ericus,
Kok. 1973, s. 1587.

2 EYVL C 342, 5. joulukuuta 1994, s. 23.
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Lopuksi on muistettava, etta erilaisille maataloustuotteille mydnnet-
tavasta suojasta paatetaan padasiassa poliittisin eika hallinnollisin
toimin.

Komissio katsoi, ettd kantelija oli perusteellisen arvioinnin jalkeen
saanut oikeaa ja riittavaa tietoa asiasta.

Kantelijan huomautukset
Huomautuksissaan kantelija pitaytyi kantelussaan.
PAATOS

Kantelu koski sita, oliko komissio tulkinnut virheellisesti maarayksia, jotka
koskevat peuranlihaan sovellettavia tullimaksuja.

Yhteista tullitariffia koskevassa sopimuksessa todetaan, ettd peuranliha
voidaan luokitella "riistaksi" vaikka sité ei olekaan metsastetty. Oli siten
iimeista, ettd komissio oli tulkinnut kyseiset maaraykset oikein ja etta van-
keudessa kasvaneista elaimista peraisin olevaa lihaa voidaan tuoda unio-
niin riistana. On kuitenkin muistettava, ettd Euroopan yhteiséjen tuomio-
istuin on korkein auktoriteetti yhteisén oikeutta koskevissa kysymyksissa.

Kantelun johdosta suoritettujen oikeusasiamiehen tutkimusten pohjalta
komissio ei nayttdnyt syyllistyneen hallinnolliseen epakohtaan.
Oikeusasiamies lopetti siksi asian kasittelyn.

KOMISSION PAATOS OLLA KAYNNISTAMATTA EY:N
PERUSTAMISSOPIMUKSEN 169 ARTIKLAN MUKAISTA
RIKKOMISMENETTELYA

Péétds kanteluun 175/97/JJMA Euroopan komissiota vastaan

KANTELU

D. kanteli oikeusasiamiehelle helmikuussa 1997 asiakkaansa P:n puolesta
vaittaen, ettd komissio ei ollut varmistanut direktiivin 91/533 asianmukaista
soveltamista Portugalissa.

P. oli tydskennellyt yrityksessa "Casinos do Algarve”, jonka Portugalin
viranomaisten asettama hallintakomissio oli ottanut hallintaansa.
Tyosuhdekiistan johdosta P. nosti kanteen tydnantajaansa vastaan.
Kasinoista vastaava hallintoyksikko kuitenkin vaitti oikeudessa, etta se ei
vastannut yrityksen johdosta. Tilanne naytti olevan ristiriidassa direktiivissa
91/533 asetettujen kriteerien kanssa. Kyseisella direktiivilla saannellaan
tyonantajan velvollisuutta ilmoittaa tydntekijoille tydsopimuksessa tai tyo-
suhteessa sovellettavista ehdoista.

P. vei asian portugalilaiseen tuomioistuimeen. Koska asia liittyi siihen, miten
Portugalin viranomaiset olivat panneet yhteison direktiivin taytantdon, han
lahetti myos valituksen ja useita kirjeitd komissiolle. P. kanteli siita, etta
komissio ei ollut vastannut yhteenk&an hanen kirjeistaan.
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TUTKIMUS
Komission lausunto

Kantelu valitettiin komissiolle. Lausunnossaan komissio totesi, ettd sen
paasihteeristd oli kirjannut P:n ensimmaisen kirjeen. Kirjeessa esitettyjen
seikkojen perusteella komissio paatteli, ettd Portugalin viranomaiset eivat
ehké soveltaneet asianmukaisesti direktiivia 91/533 seka direktiivia 77/187
tyontekijéiden oikeuksien turvaamista yrityksen luovutuksen yhteydessa.

Komissio ei kuitenkaan pitéanyt aiheellisena tutkia asiaa, koska tapauksen
arviointi riippui Portugalin lain tulkinnasta ja koska kiistanalaiset seikat
olivat jo kahden kansallisissa tuomioistuimissa meneilldaén olevan oikeu-
denkaynnin aiheena. Komissio oli kuitenkin toukokuussa 1997 pyytanyt
Portugalin viranomaisilta lisatietoja.

Komissio viittasi myds siihen, ettd silla oli harkintavaltaa péattaessaan
menettelyjen kaynnistdmisestéd jasenvaltiota vastaan, mink& tuomioistuin
oli tunnustanut.

Kantelijan huomautukset

Huomautuksissaan P. totesi, etta asia oli edelleen vetoomuskasittelyssa
portugalilaisessa tuomioistuimessa ja siten kaukana ratkaisusta. Jopa
asiaa alun perin kasitellyt tuomari ja Portugalin korkein oikeus olivat olleet
eri mieltd direktiivin 91/533 tulkinnasta. Kantelijan mielesta komission olisi
pitanyt puuttua asiaan, koska kansalliset viranomaiset eivat olleet kunnioit-
taneet yhteison oikeutta. Kun komissio ei ollut kayttanyt silla perustamisso-
pimuksen mukaisesti olevia valtuuksia, se oli laiminlydnyt tehtavansa
perustamissopimuksen vartijana ja sallinut, ettd jasenvaltio rikkoo
Euroopan kansalaisen oikeuksia.

PAATOS
1 Paatos jattaa valitus kasittelematta

Perustamissopimuksen 155 artiklan mukaan komission tehtava "perus-
tamissopimuksen vartijana" on varmistaa, ettd yhteison oikeutta nou-
datetaan.

Noudattaessaan tehtavdansad perustamissopimuksen vartijana
komissio tutkii yhteisén oikeuden mahdollisia rikkomisia, joista se saa
tiedon valitusten tuloksena tai omasta aloitteestaan. Tutkimus voi johtaa
siihen, etté kyseiselle jasenvaltiolle l1ahetetdan muodollinen ilmoitus, ja
talla on tilaisuus esittaa siitd huomautuksia. Jos komissio sitten katsoo,
ettd jasenvaltio on jattanyt tayttdmatta silla perustamissopimuksen
mukaisesti olevan velvollisuuden, 169 artiklassa maarataan, etta
komissio antaa perustellun lausunnon asiasta.

Jos komissio paattaa olla tutkimatta asiaa, télle toimintatavalle on oltava
perusteet. Naiden perusteiden olisi muodostettava pohja mahdolliselle
oikeusasiamiehen tutkimukselle, jotta varmistetaan, etta hallinnollista
epékohtaa ei ole ilmennyt.
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P:n tapauksessa komissio perusteli toimimatta jattamista sillg, etta vali-
tuksen arviointi riippui Portugalin lain tulkinnasta ja etta kiistanalaiset
seikat olivat jo kahden kansallisissa tuomioistuimissa meneillaan olevan
oikeudenkaynnin aiheena.

Kansalliset tuomioistuimet voivat kasitelld yhteison oikeuden virheellisté
soveltamista koskevia asioita joutuisasti, ja 177 artiklan ennakkoratkai-
sumenettely mahdollistaa yhteisén oikeuteen liittyvien asioiden siirta-
misen yhteisdjen tuomioistuimeen.

Tarkastellessaan komission valitsemaa toimintatapaa oikeusasiamies
totesi, ettd toimielin oli toiminut laillisen auktoriteettinsa rajoissa ja etta
hallinnollista epakohtaa ei siten voitu todeta.

2 Nopea vastaus valituksen esittgjan kirjeisiin

Komissio totesi lausunnossaan, etta P:n valitukset komissiolle oli kirjattu
sellaisinaan. P:lle ei kuitenkaan koskaan ilmoitettu kirjallisesti niiden
saapumisesta.

Kuten oikeusasiamies on vastaavissa tapauksissa todennut, komissio
on julkishallinnon edustajana velvollinen vastaamaan asianmukaisesti
kansalaisten tiedusteluihin. Kun komissio ei tassa tapauksessa ollut
tehnyt niin, se ei ollut noudattanut hyvan hallintotavan periaatteita.t

Euroopan oikeusasiamies totesi kuitenkin, ettd komissio oli myontéanyt
taman laiminlydnnin ja esittanyt kantelijalle anteeksipyynnon.
Oikeusasiamiehen lisahuomautukset eivét siten olleet tarpeen.

Taman kantelun johdosta suoritettujen oikeusasiamiehen tutkimusten
pohjalta kavi ilmi, ettd komissio ei aikonut ryhtya toimiin jasenvaltiota
vastaan P:n lahettaman valituksen johdosta, koska valituksen arviointi
riippui Portugalin lain tulkinnasta ja koska kiistanalaiset seikat olivat jo
kahden kansallisissa tuomioistuimissa meneillddn olevan oikeu-
denkaynnin aiheena. Tarkastellessaan komission valitsemaa toiminta-
tapaa Euroopan oikeusasiamies totesi, etta toimielin oli toiminut silla
olevien oikeudellisten valtuuksien rajoissa, eika hallinnollista epékohtaa
siten voitu todeta.

Oikeusasiamies lopetti siksi asian kasittelyn.

KANSALLINEN TUOMIOISTUIN TORJUI PYYNNON SAADA
ENNAKKOPAATOS: KOMISSIO EI KASITELLYT VALITUSTA

Pé&étds kanteluun 176/97/JMA Euroopan komissiota vastaan
KANTELU

D. kanteli oikeusasiamiehelle asiakkaansa K:n puolesta helmikuussa 1997.
Kantelu koski sita, ettei komissio ollut vastannut kirjeisiin, jotka D. oli l&het-
tanyt sille 7. elokuuta 1996 ja 11. joulukuuta 1996.

1 Katso komission menettelytapaohjeet (osasto 15.4., s. 45).
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Kirjeet oli l[&hetetty komissiolle virallisina valituksina, joissa kantelija vaitti
Portugalin viranomaisten rikkoneen yhteison oikeutta.

Ensimmaisessa kirjeessaéan komissiolle kantelija selitti, ettd Suomen viran-
omaisten esittdman luovutuspyynnon johdosta Portugalin viranomaiset
olivat pidattaneet hanen asiakkaansa K:n, joka on alun perin Suomen kan-
salainen. Oikeusprosessin kuluessa kavi kuitenkin ilmi, ettd K. oli ottanut
myo6s Dominikaanisen tasavallan kansalaisuuden. Toimivaltaiset Portugalin
oikeusviranomaiset katsoivat, ettd koska K. oli ottanut Dominikaanisen
tasavallan kansalaisuuden, han oli menettényt entisen Suomen kansalai-
suutensa, ja talloin asiassa ei sovellettu EU:n kansalaisia koskevia
saantoja, vaan kolmansien maiden kansalaisia koskevia saantoja.
Portugalin korkein oikeus vahvisti timan ndkemyksen. Kantelija katsoi, etta
tama juridinen tulkinta rikkoi Euroopan yhteisén perustamissopimuksen 8
ja 8 a artikloja. Han vaitti liséksi, ettd Portugalin korkeimmalla oikeudella oli
perustamissopimuksen 177 artiklan mukaisesti velvollisuus jattéa asia
Euroopan yhteisdjen tuomioistuimen kasiteltdvaksi ennakkoratkaisua
varten.

D. pyysi siten komissiota puuttumaan asiaan perustamissopimuksen varti-
jana, jotta varmistettaisiin, ettd Portugalin viranomaiset noudattavat yh-
teison oikeutta asianmukaisesti.

11. joulukuuta 1996 paivatyssa toisessa kirjeessdan komissiolle D. antoi
kanteluaan koskevia lisatietoja.

TUTKIMUS
Komission lausunto

Kantelu toimitettiin komissiolle. Lausunnossaan komissio totesi, ettd se
kykeni laatimaan vastauksen vasta kesakuussa 1997, kun kantelijan kir-
jeissa toimitetut asiakirjat oli arvioitu perinpohjaisesti. Komissio myonsi
pitkan viivastymisen ja pahoitteli, ettei ollut vastannut kirjeisiin kohtuulli-
semmassa ajassa.

Mita tuli itse asiaan, komissio vahvisti kantelijan kuvaileman tilanteen.
Komissio katsoi kuitenkin, ettei yhteison oikeutta ollut rikottu. Koska kante-
ljan kirjeissa toimitetut asiakirjat eivéat sisaltineet todisteita siité, etta K.
olisi ynd Suomen kansalainen, komissio katsoi, ettd Portugalin kor-
keimman oikeuden nékemys oli perusteltu. Komissio totesi lisaksi, etta
tdh&n mennessé se ei ollut kayttanyt Euroopan yhteisén perustamissopi-
muksen 169 artiklan mukaista rikkomismenettelya kansallisen tuomio-
istuimen tekemia paatoksia vastaan.

Oikeusasiamies vadlitti komission lausunnon kantelijalle huomautuksia
varten. Huomautuksia ei saatu.
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PAATOS

1 Jattdminen vastaamatta kirjeisiin

1.1

1.2

Komissio myonsi, ettei se vastannut kantelijan kirjeisiin ajallaan.
Komissio antoi selityksen ja pahoitteli viivytysta.

Naiden tietojen pohjalta oli ilmeista, ettei Euroopan oikeusasia-
miehella ollut aihetta jatkaa asian tAman nakdkohdan kasittelya.

2 Paatos olla kasittelematta valitusta
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2.2

2.3

2.4

2.5

Euroopan yhteisén perustamissopimuksen 155 artiklan mukaan
komissiolla on "perustamissopimuksen vartijana" velvollisuus huo-
lehtia yhteistn oikeuden noudattamisesta.

Tayttdessaan velvollisuuttaan perustamissopimuksen vartijana
komissio tutkii valitusten pohjalta tai oma-aloitteisesti sen tietoon
tulevia tapauksia, joissa yhteison oikeutta on saatettu rikkoa.
Tutkimus voi johtaa muodollisen ilmoituksen lahettamiseen kysei-
selle jasenvaltiolle, jolla on mahdollisuus esittdd huomautuksia.
Jos komissio sen jalkeen katsoo, etta jasenvaltio on laiminlydnyt
perustamissopimuksen mukaisen velvollisuutensa, komissio
antaa asiasta lausunnon perusteluineen 169 artiklan nojalla.

Jos komissio paattaa olla jatkamatta asian tutkimista, ratkaisu on
perusteltava. Néiden perusteiden on oltava Euroopan oikeusasia-
miehen kaytettavissa hanen mahdollisten tutkimustensa pohjana,
jotta han voi varmistaa ettei hallinnollista epakohtaa ole esiintynyt.

Komissio perusteli passiivisuuttaan tassa asiassa silla, etta
Portugalin korkeimman oikeuden nékemys oli perusteltu, koska
kantelijan kirjeissaan toimittamat asiakirjat eivat siséltaneet todi-
steita siita, ettéd hanen asiakkaansa olisi yhd Suomen kansalainen.

Komissio huomautti myés, ettd tdhan mennessa se ei ollut kayt-
tanyt Euroopan yhteisdn perustamissopimuksen 169 artiklan
mukaista rikkomismenettelyd kansallisen tuomioistuimen tekemia
paatoksia vastaan.

Tarkastaessaan komission omaksumaa toimintatapaa oikeusasia-
mies katsoi, etté toimielin oli toiminut oikeudellisen toimivaltansa
rajoissa eikd asian tdhan osaan liittyvaa hallinnollista epékohtaa
siten ollut ilmennyt.

Kantelun johdosta suoritettujen oikeusasiamiehen tutkimusten mukaan
komission toiminnassa ei ollut ilmennyt hallinnollista epékohtaa.
Oikeusasiamies lopetti siksi asian kasittelyn.
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SIVIILI-ILMAILUN LUPAKIRJOJEN VASTAVUOROINEN
HYVAKSYMINEN

Pé&étas kanteluun 260/97/JMA Euroopan komissiota vastaan

KANTELU

M. kanteli oikeusasiamiehelle huhtikuussa 1997 vaittéden, ettd komissio oli
jattanyt varmistamatta, ettad Ison-Britannian viranomaiset soveltavat asian-
mukaisesti direktiivia 91/670/ETY? siviili-ilmailun lupakirjojen vastavuoro-
isesta hyvaksymisesta.

Kantelijan mukaan Ison-Britannian toimivaltaiset viranomaiset eivat tunnu-
staneet hanen Espanjassa hankkimaansa lentolupakirjaa. Viranomaiset
perustelivat kieltaytymistaan silla, ettd vastavuoroisen hyvaksymisen saa-
vuttamiseksi oli taytettdva vield joitakin lisdvaatimuksia. Kantelija vaitti
myds, ettei hdnen kaytannon kokemustaan ollut otettu huomioon.

M. katsoi, etté Ison-Britannian viranomaiset rikkoivat direktiivia 91/670/ETY,
ja han lahetti asian johdosta kirjeitd komission Madridin edustustoon helmi-
ja maaliskuussa 1997.

Kantelussaan oikeusasiamiehelle M. vaitti, ettei komissio huolehtinut direk-
tiivin 91/670/ETY asianmukaisesta soveltamisesta Isossa-Britanniassa
eika ollut vastannut hanen komission Madridin edustustoon lahettamiinsa
kirjeisiin.

TUTKIMUS
Komission lausunto

Kantelu toimitettiin komissiolle. Lausunnossaan komissio pahoitteli, ettei
sen Madridin edustusto ollut vastannut kantelijan kirjeisiin ajoissa.
Komissio selitti, ettd sen Euro-Jus -jaostossa Madridissa oli tapahtunut
askettéin henkilovaihdoksia, joiden johdosta sen kirjeenvaihto oli viivas-

tynyt.

Komissio ilmoitti my6s, ettd se oli antanut kaikissa jasenvaltioissa oleville
edustustoilleen selkeéat ohjeet vastaavien viivytysten valttamiseksi tulevai-
suudessa.

Mitd tuli direktiivin 91/670/ETY soveltamiseen Isossa-Britanniassa,
komissio ilmoitti, ettd sen yksikot olivat ottaneet yhteyttd Ison-Britannian
ilmailuviranomaisiin (UK Civil Aviation Authority). Kantelijalle oli tiedotettu
tasta aloitteesta, ja komission yksikot olivat pyytaneet hanta toimittamaan
lisatietoja lupakirjastaan ja kokemuksestaan.

Oikeusasiamies valitti komission kasitykset kantelijalle ja pyysi tata esit-
taméaan huomautuksensa. Huomautuksia ei saatu.

1 Neuvoston direktiivi 91/670/ETY siviili-ilmailun tehtévien suorittamiseksi annettujen henkildston
lupakirjojen vastavuoroisesta hyvéaksymisesta, EYVL L 373, 31.12.1991, s. 21.
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PAATOS
1 Jattdminen vastaamatta kirjeisiin

1.1 Komissio myodnsi, ettd sen Madridin edustusto ei ollut vastannut
ajallaan kantelijan sille lahettamiin kirjeisiin. Komissio antoi seli-
tyksen ja pahoitteli viivytysta.

1.2 Komissio oli liséksi antanut jasenvaltioissa oleville edustustoilleen
ohjeet ryhtya kaikkiin mahdollisiin toimiin vastaavien viivytysten
valttamiseksi tulevaisuudessa.

1.3 Koska on kaynyt ilmi, ettd kantelijan Kirjeisiin on vastattu ja etta

vastaavien tilanteiden valttamiseksi on ryhdytty toimenpiteisiin,
oikeusasiamiehelld ei ole aihetta jatkaa kantelun tdmén kohdan
kasittelya.

Huolellisuus varmistettaessa, ettd yhteisén oikeutta noudatetaan
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2.2

2.3

Kun komissio varmistaa, etta jasenvaltiot noudattavat taysimaarai-
sesti yhteison oikeutta, sen olisi noudatettava hyvaa hallintotapaa
ja asianmukaista huolellisuutta. T&mé& merkitsee sita, etta perusta-
missopimuksen vartijana komission olisi pyrittdva aktiivisesti
siihen, etta jasenvaltio lopettaa vaitetyn rikkomisen, ja ilmoitettava
kantelijalle asianmukaisesti toimenpiteistaan.

Komissio otti kantelijan kirjeiden johdosta yhteytta vastuullisiin
kansallisiin viranomaisiin varmistaakseen, etta Iso-Britannian
viranomaiset noudattavat asianmukaisesti direktiivia 91/670/ETY.
Komissio pyysi myos lisétietoja kantelijan ongelmasta, etenkin
hanen lentolupakirjaansa ja ammatilliseen kokemukseensa liit-
tyvissa asioissa.

Saatavissa olevien tietojen perusteella on ilmeistd, ettd komissio
oli noudattanut asianmukaista huolellisuutta kéasitellessaan tata
kantelua. Oikeusasiamies ei siten loytanyt todisteita hallinnolli-
sesta epakohdasta tassa kantelun kohdassa.

Oikeusasiamiehen tutkimuksen perusteella komission toiminnassa ei ollut
ilmennyt hallinnollista epékohtaa. Oikeusasiamies lopetti siksi asian kasit-
telyn.

KOMISSION JULKAISUJEN HINTA
Péétds kanteluun 269/97/PD Euroopan komissiota vastaan

KANTELU

Euroopan parlamentin jasen B. kanteli maaliskuussa 1997 kreikkalaisen
tutkija K:n puolesta. B. totesi, ettd Euroopan komission julkaisut ovat liian
kalliita joillekin Euroopan kansalaisille. Hanen mukaansa jotkut kansalaiset
eivat juurikaan paase tutustumaan naihin julkaisuihin, minka B. katsoo
olevan ongelmallista avoimuuden kannalta.
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Kantelun liitteené oli kirje, jonka B. oli saanut K:lta. Kirjeessaan K. totesi,
ettd Kreikan kansalaisilla el ole varaa hankkia monia komission julkaisuja.
Hanen mukaansa esimerkiksi 300-400-sivuinen julkaisu maksaa kreikka-
laisen tutkijan viiden paivan palkan verran.

TUTKIMUS
Komission lausunto

Kantelu toimitettiin komissiolle. Lausunnossaan komissio kuvaili asiakir-
jojen hinnoitteluperusteita:

Euroopan yhteiséjen virallisten julkaisujen toimiston hinnoittelupolitiikka
perustuu kaikkien toimielinten mddrittelemiin periaatteisiin. Toimielinten
tekstien laatijat pdéttédvét julkaisun hinnasta noudattaen julkaisutoimi-
ston suositusta ottamalla huomioon periaatteisiin liittyvét tavoitteet, tuo-
tantokustannukset ja jdlleenmyyntiverkoston edellyttdmét vahimmais-
hinnat. Erityisesti joidenkin kielten pienten painosten kohdalla hinta ei
edes kata julkaisun kustannuksia. Syrjinndn vastaisen periaatteen
mukaisesti hinnat ilmoitetaan ecuina ja ne ovat samat kaikissa jasen-
valtioissa.

Komissio huomautti mygs, etta se pitaa ylla useita Euroopan dokumentaa-
tiokeskusten kaltaisia verkostoja, joissa julkaisuihin voi tutustua ilmaiseksi,
ja ettéa yhteisdn toimielimet tarjoavat nykyisin merkittdvan maaran ilmaista
tietoa Internetissa.

Kantelija ei esittanyt huomautuksia komission lausunnosta.

PAATOS

Kohtuuton tai mielivaltainen hinnoittelupolitikka saattaisi olla ristiriidassa
avoimuuden periaatteen kanssa, koska Euroopan kansalaiset eivat paasisi
tutustumaan yhteison toimielinten julkaisemiin tietoihin. Vaikuttaa kuitenkin
siltd, ettd komission kuvailema nykyinen hinnoittelupolitikka perustuu
objektiivisiin perusteisiin, joiden tavoitteena on kattaa julkaisujen tuotanto-

ja jakelukustannukset. Hinnoittelupolitiikassa ei siten tullut esiin hallinnol-
lista epakohtaa.

Hinnoittelupolitiikkaa pitaisi kasitella myds suhteessa yhtalaisen kohtelun
periaatteeseen. Tuomioistuimen oikeuskaytannén mukaan tama periaate
edellyttaa sita, ettei samanlaisia tilanteita kasitella eri tavoilla, eika erilaisia
tilanteita kasitella samalla tavalla. Olennaisinta timéan periaatteen sovelta-
misessa on tietdd, mitka ovat samanlaisia ja mitka erilaisia tapauksia.

Komissio voisi ehké ottaa hinnoittelupolitikassaan huomioon tulojen jakau-
tumista koskevat eroavuudet yhteison alueella. Tama saattaisi johtaa tilan-
teeseen, jossa sama julkaisu ilmestyisi eri hintaisena eri jasenvaltioissa.
Toisaalta voitaisiin pitaa jarkevana, etta samalla julkaisulla olisi suunnilleen
sama hinta kaikissa myyntipisteissa. Komissio nayttaa pitavan jalkimmaista
vaihtoehtoa sopivimpana. Siihen silla on ilmeisesti oikeus. Vaikka siis
komissio katsol, etta samalla julkaisulla on periaatteessa oltava sama
hinta, sen toiminta ei ollut ristiriidassa yhtalaisen kohtelun periaatteen
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kanssa. Hallinnollista epakohtaa ei siis ilmennyt. Oikeusasiamies lopetti
siksi asian kasittelyn.

(Katso myés pdétds kanteluun 1077/4.12.96/WG/D/VK/OV Euroopan yh-
teisdjen virallisten julkaisujen toimistoa vastaan).

KOMISSION APURAHA: SOSIAALITURVAMAKSUT
Pédétds kanteluun 340/97/JMA Euroopan komissiota vastaan

KANTELU

L. kanteli oikeusasiamiehelle maaliskuussa 1997 siita, ettd komissio ei ollut
vastannut hanen pyyntdonsa, joka koski tietoja ongelmista, jotka liittyivat
hanen tyottomyyskorvaustensa maksuun Sveitsissa.

Kantelija sai yhteison tutkimus- ja kehitysapurahan ohjelmasta "Henkilosto
ja liikkuvuus”. Han muutti Dibendorfiin, Sveitsiin, joulukuussa 1994 harjoit-
taakseen tieteellista tutkimusta 12 kuukauden ajan.

Taman tyyppisen tuen saajia vaadittin varmistamaan oma sosiaalitur-
vansa. Siten kantelija maksoi tyottomyysvakuutusmaksunsa koko tuolta
ajalta. Saatuaan tutkimuksensa valmiiksi heindkuussa 1996 han muutti
Zurichiin, mistd han ei l6ytanyt tydpaikkaa. Kantelija pyysi sitten Zurichin
kaupungissa toimivaa Sveitsin sosiaaliturvavirastoa maksamaan hénelle
tyottomyyskorvausta. Ha&n ei kuitenkaan saanut Sveitsin viranomaisilta
mitdan myonteista vastausta pyyntdonsa.

L. kirjoitti 23. lokakuuta 1996 muun muassa komissiolle, jolta han pyysi tie-
toja, mutta ei saanut vastausta tiedusteluunsa.

Kantelussaan L. pyysi oikeusasiamiesta tekemaan tarvittavat tiedustelut,
joilla varmistettaisiin, etta komissio selvittaa tilanteen.

TUTKIMUS
Komission lausunto

Kantelu valitettiin komissiolle. Yhteenvetona komission lausunnossa todet-
tiin seuraavaa:

Saapuvan postin rekistergdintijarjestelmien perinpohjaisesta tarkastuk-
sesta huolimatta komission arkistoista ei 16ytynyt jalkedkaan kantelijan
23. lokakuuta 1996 paivatysta kirjeesta. Komissio korosti, etta kirjetta ei
ollut osoitettu kenellekdan henkildlle tai millekdan erityiselle toi-
mielimelle, vaan sen kopio oli maara toimittaa muun muassa osoittee-
seen "Commission Européenne (Directorat General)".

Asiakysymyksen osalta komissio selitti, ettéd tdh&n tapaukseen sovel-
lettavien tutkimusapurahoja koskevien yleisten ehtojen mukaisesti tutki-
joiden oli maksettava sosiaaliturvamaksut ja verot apurahastaan.
Kantelija oli saanut tésté ehdosta asianmukaisesti tiedon isantainstituu-
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tiolta. Lisaksi taman tyyppisid apurahoja saavat tutkijat ovat yksin vas-
tuussa siita, etta kansallisia verosaannoksia noudatetaan.

Komissio selitti myds, etta tata tapausta koskevaa EY-lainsdadantoa ei
ole, koska kyseiset maaraykset ja erityisesti EY:n asetus 1408/71 ovat
sovellettavissa ainoastaan Euroopan talousalueella eivatka siten
Sveitsissa, joka ei kuulu ETA:han.

Auttaakseen kantelijaa komissio totesi, etté se ottaisi pikaisesti yhteytta
kyseisiin kansallisiin viranomaisiin saadakseen lisatietoja ja mahdolli-
sesti ratkaistakseen asian ja etta kantelija saisi tiedon tuloksista.

Kantelijan toimittamat lisatiedot

Ennen kuin oikeusasiamies oli saanut komission lausunnon, kantelija
lahetti lisatietoja 10. kesékuuta 1997 paivatylla kirjeelld. Kirjeessa kantelija
selitti, ettd han oli saanut tiedon Ranskan ja Sveitsin tekemasta kahdenva-
lisestd sopimuksesta, joka koski tydttomyysoikeuksia. Sopimuksen
maaraysten pohjalta han oli saanut tydttémyyskorvausoikeutensa tunnus-
tettua lokakuusta 1996 lahtien. Han kuitenkin vaitti, ettd h&nen ensim-
maiset sosiaaliturvamaksunsa ajoittuivat elokuuhun 1996.

Koska kantelijalla ei ollut ollut tietoa tastd kahdenvalisestd sopimuksesta,
han oli menettanyt mahdollisuuden hyodtyd vahimmaispalkasta tyomarkki-
noille paluun yhteydessa. Yhteenvetona han vaitti, ettd koska komissio oli
laiminlyényt apurahan seurausten taydellisen selvittdmisen, se oli aiheut-
tanut hanelle huomattavan taloudellisen menetyksen.

Koska naita seikkoja ei esitetty alkuperaisessa kantelussa, oikeusasiamies
ei kasitellyt naita kysymyksia enempaa.

Oikeusasiamies valitti komission lausunnon kantelijalle, joka ei esittanyt
huomautuksia.

PAATOS
1 Kuten oikeusasiamies on vastaavissa tapauksissa todennut,

komissiolla on julkishallinnon edustajana velvollisuus vastata asi-
anmukaisesti kansalaisten tiedusteluihin.

2 Tassa tapauksessa komissio kuitenkin perusteli kantelijan pyyn-
toon vastaamatta jattdmisen silla, ettd kantelijan kirjeesta ei 10y-
tynyt jalkedkaan toimielimen eri rekisterdintijarjestelmista. Koska
kirje oli vain kopioitu komissiolle eika siina ollut ollut osoitetta, on
mahdollista, etta postiyksikot eivat pystyneet toimittamaan kirjetta
perille.

3 Lausunnossaan komissio antoi perusteellisen vastauksen kante-
lijan esittAmiin ongelmiin, ja se antoi myos keinot mahdolliseen
ratkaisuun.

4 Koska oli ilmeistd, ettd kantelijan pyyntdon oli vastattu, oikeus-
asiamiehella ei ollut aihetta tutkia asiaa enempéaa.
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Kantelun johdosta suoritettujen oikeusasiamiehen tutkimusten pohjalta
komissio ei nayttanyt syyllistyneen hallinnolliseen epékohtaan.
Oikeusasiamies lopetti siksi asian kasittelyn.

ASIANTUNTIJAA EI OTETTU PALVELUKSEEN
Pdétds kanteluun 376/97/PD Euroopan komissiota vastaan

KANTELU

X kanteli oikeusasiamiehelle toukokuussa 1997 komission toiminnasta. X
katsoi komission olevan vastuussa siitd, ettei hanta otettu palvelukseen
kolmea maata koskevan kehityshankkeen toimitusjohtajaksi.

Komissio antoi rahoituksen virkaa varten ja rahoitusapua palvelukseen
ottamista varten. Se palkkasi asiantuntijakonsultin avustamaan palveluk-
seenottamismenettelyssa. Toukokuussa 1996 konsultti ilmoitti X:lle, etta
taman pitéisi tavata hankkeen hallintoelin, joka koostui asianomaisten
maiden edustajista. Myéhemmin X:lle kerrottiin, ettd hanet oli valittu vir-
kaan. X kutsuttin hankkeen tulevan toimitusjohtajan ominaisuudessa
Brysseliin tapaamaan komission virkamiehia ja asianomaisten maiden
suurlahettilaitd heindkuussa 1996. Hanen odotettiin aloittavan toimitus-
johtajana 1. marraskuuta 1996.

Marraskuuhun 1996 mennessa X:n sopimusta ei kuitenkaan viela ollut alle-
kirjoitettu. X:n mukaan aina, kun han otti asiassa yhteyttd komissioon,
hantéa pyydettiin odottamaan, koska Euroopan unionin ja hankkeen hallin-
toelimen valisen rahoitussopimuksen allekirjoittamisen kanssa oli
ongelmia.

X sai hallintoelimelta sopimusluonnoksen 15. joulukuuta 1996. Hanelle ker-
rottiin samalla, ettd luonnos oli komission hyvéksyma. 16. joulukuuta 1996
X. ehdotti useita muutoksia sopimusluonnokseen. 6. helmikuuta 1997 X. sai
kirjeen, jossa hallintoelin ilmoitti, ettei se voinut hyvaksya muutoksia ja etta
se katkaisee neuvottelut hanen kanssaan.

Otettuaan asiassa tuloksettomasti yhteytta komissioon X kanteli oikeus-
asiamiehelle. Kantelun mukaan komissio oli vélittadjan asemassaan
vastuussa siitd, ettd palvelukseenottamismenettely ei johtanut tulokseen.
Taman johdosta kantelija vaati korvauksia.

TUTKIMUS

EY:n perustamissopimus antaa Euroopan oikeusasiamiehelle valtuudet
tutkia mahdollisesti ilmenneita hallinnollisia epakohtia ainoastaan yhteistn
toimielinten ja laitosten toiminnan suhteen. Oikeusasiamiehen ohje-
saanndssa maarataan erityisesti, ettei oikeusasiamiehelle voida kannella
mink&an muun viranomaisen tai henkilon toiminnasta. Oikeusasiamies tutki
siten X:n kantelun todetakseen, oliko komission toiminnassa mahdollisesti
ollut hallinnollinen epakohta.
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Komission lausunto

Kantelu toimitettiin komissiolle. Komissio ilmoitti lausunnossaan, etta hank-
keen hallintoelin otti yhteytta komissioon maaliskuussa 1995 saadakseen
yhteison rahoitusta. Komissio suostui rahoittamaan hankkeen toimitus-
johtajan valintamenettelyn ja viran.

Komissio jatti nelja ehdokasta kasittavan valintalistan hallintoelimelle, joka
valitsi X:n. Taméan jalkeen hallintoelin otti yhteyttd komissioon varmistaak-
seen nimityksen hyvaksymisen ja pyytéddkseen komissiota toimimaan valit-
tajana valituksi tulleen ehdokkaan palkkaehtoja koskevissa neuvotteluissa.
Asianomainen padosasto hyvaksyi nimityksen ja valitti sopimukseen sisal-
lytettdvéat ehdot hallintoelimelle.

Komissio totesi, etta hallintoelin paatti katkaista neuvottelut, koska X:n vaa-
timukset ylittivat aiemmin sovitut ehdot ja koska han asetti kyseenalaiseksi
jo sovitut ehdot.

Komissio totesi lopuksi, ettd Euroopan yhteistjen rahoitusapu hankkeelle
ei muodostanut komission taholta minkaanlaista sitoumusta ehdokkaiden
suhteen, silla sopimuskumppanina oli hallintoelin eiké komissio.

Kantelijan huomautukset

Kantelija vaitti huomautuksissaan, ettd hénen ja komission valilla oli
sopimus, mika johtui siitd, ettéd komissio teki sopimuksen ehdokkaiden valit-
semisesta eurooppalaiseen yhtioon, ja siitd ettd myds Euroopan yhteison
virkamiehet haastattelivat ehdokkaita. Lopullisen valinnan hyvaksyttdminen
komissiolla teki siitd myds vastuullisen.

X Kiisti komission véitteen, etta joistain sopimuksen osista olisi jo sovittu.
PAATOS

Kantelussa oli kyse siita, oliko komissiosta johtuva hallinnollinen epakohta,
ettd kantelijaa ei otettu palvelukseen hankkeen toimitusjohtajaksi. Ol
iimeista, ettd komissio auttoi hallintoelintd ehdokkaiden léytamisessa vir-
kaan ja palvelukseenottamismenettelyn rahoituksessa ja ettei komissio
koskaan tehnyt sopimusta kantelijan kanssa. Oli my6s ilmeisté, ettd menet-
tely kaynnistettiin hallintoelimen aloitteesta, ettd se teki lopullisen ehdo-
kasvalinnan ilman komission puuttumista asiaan, ja ettd tehtavaksi tarkoi-
tettu sopimus olisi ollut kantelijan ja hallintoelimen véalinen. Sopimuksen

tekemista ja neuvottelujen katkaisemista koskeva paatos oli siten hallinto-
elimen vastuulla.

Vaikka hallintoelin pyysikin komissiota hyvaksymaan X:n nimityksen -
mink& komissio teki valittémasti - se ei muuttanut hallintoelimen vastuulli-
suutta. Mikadan ei viitannut siihen, ettd komissio olisi asiattomasti pai-
nostanut hallintoelintd katkaisemaan neuvottelut X:n kanssa. Mikaan ei
myo6skaan viitannut siihen, ettd komissio olisi missdan vaiheessa ottanut
oikeudellista vastuuta hallintoelimen toiminnasta tai kayttaytynyt kantelijan
suhteen siten, ettd han voisi oikeutetusti katsoa olevansa sopimussuh-
teessa komission kanssa.
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Taten oli ilmeista, etta vaikka kantelijaa ei otettu palvelukseen hankkeen
toimitusjohtajan virkaan, komission toiminnassa ei ilmennyt hallinnollista
epakohtaa. Oikeusasiamies lopetti siksi asian kasittelyn.

VARALLAOLOLUETTELO PALVELUKSEENOTTOA VARTEN
Péétds kanteluun 385/97/PD Euroopan komissiota vastaan

KANTELU

G. kanteli oikeusasiamiehelle toukokuussa 1997 ja vaitti, ettd komission
palvelukseenottopolitikka muodosti hallinnollisen epéakohdan. Komissio jar-
jesti vuonna 1993 kaksi kaikkien jasenvaltioiden kansalaisille avointa kil-
pailua (KOM/A/764 ja KOM/A/770), joiden tarkoituksena oli laatia hallinto-
virkamiesten varallaololuettelot. G. osallistui viimeksi mainittuun Kilpailuun
ja lapaisi kokeet menestyksekkaasti. Hanen nimensd merkittiin siten
syksylla 1994 laadittuun varallaololuetteloon. Kesékuussa 1995 komissio
kutsui G:n Brysseliin laékarintarkastukseen ja haastatteluun niihin komis-
sion yksikoihin, jotka saattaisivat olla kiinnostuneita ottamaan hanet palve-
lukseen. Laakarintarkastuksen lapéisemisen ja haastattelujen jalkeen G. ei
kuitenkaan saanut tydtarjousta. Han sai kuitenkin tietda, ettéd komissio otti
palvelukseen madraaikaisiksi tyontekijoiksi henkilditd, jotka eivat koskaan
ole lapaisseet avointa kilpailua. G. piti hallinnollisena epakohtana sita, etta
kilpailun lapaisseille henkildille ei tarjottu tydpaikkoja, kun henkiléita, jotka
eivat koskaan olleet lapéisseet kilpailua, otettiin palvelukseen.

TUTKIMUS
Komission lausunto

Kantelu toimitettiin komissiolle. Lausunnossaan komissio totesi ensin, etta
henkildstdsaanngista ja tuomioistuimen oikeuskaytanndsta seuraa, etté
henkildilla, jotka ovat lapaisseet kilpailun, ei ole automaattisesti oikeutta
tydpaikkatarjoukseen. Komissio myos totesi, etta kilpailuilmoituksessa sel-
keasti selitettiin tama tilanne. limoituksessa itse asiassa todettiin, etta va-
rallaololuetteloon merkittavien nimien maara olisi kaksinkertainen avoinna
oleviin paikkoihin nédhden.

Komissio selitti sitten, miten se normaalisti menetteli varallaololuettelojen
kanssa. Se valittda varallaololuettelon sek& kunkin hakijan ansioluettelon
komission yksikdille, jotka voivat sitten pyytaéa ottamaan hakijan palveluk-
seen, jos niilla on vapaa pysyva paikka. Taman nimenomaisen kilpailun
tapauksessa hakijat kuitenkin kutsuttiin komission henkiléstdosaston aloit-
teesta Brysseliin haastatteluihin sek& valintamenettelya koskevaan
tiedotustilaisuuteen. G:n haastattelujen jalkeen henkildstdéosasto ei ollut
saanut taman palvelukseenottoa koskevia pyyntoja.

Maaraaikaisen henkiléston palvelukseenoton osalta komissio totesi, etta
joskus kay niin, ettd varallaololuetteloon merkittyjen hakijoiden profiilit eivat
vastaa kyseisen yksikon tarpeita. Lisksi komissioon kohdistuu budijettira-
joituksia, jotka voivat johtaa tilanteeseen, jossa silla on maararahoja
maaraaikaisten tydntekijoiden tai ulkopuolisten palvelujen kaytt6on mutta
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ei pysyvan henkiloston palvelukseenottoon. Kolmanneksi komissio totesi,
ettd vuodesta 1995 sen oli pitanyt keskittdd suuri osa palvelukseen-
otostaan uusien jasenvaltioiden kansalaisiin.

PAATOS

Kantelussa kysyttiin, voitiinko pitda hallinnollisena epé&kohtana, etta
komissio yleisesti salli muun kuin pysyvan henkiléstén palvelukseenoton,
kun varallaololuetteloon merkityille henkildille ei tarjota pysyvaa
tyopaikkaa. Talta osin on ensiksi todettava, ettd komissio ei ole lain mukaan
velvollinen ottamaan palvelukseen henkiléd, joka on merkitty varallaolo-
luetteloon. Toiseksi komission lausunnossa annetusta selvityksesta kavi
ilmi, ettéd komissio hoitaa monia eri tehtavia ja toimii niissa budjettirajoissa,
jotka budjettivallan kayttaja sille asettaa. Jotkut toiminnot ovat jo luonteel-
taan maaraaikaisia, kun taas toiset saattavat vaatia erityisasiantuntemusta,
jota kelldén varallaololuetteloon merkitylla ei ole. Siten pelkastaan se, etta
komissio otti palvelukseensa muuta kuin pysyvaa henkilostda, vaikka se
samaan aikaan ei ollut kayttanyt olemassaolevia varallaololuetteloja lop-
puun, ei muodostanut hallinnollista ep&kohtaa.

Kantelun johdosta suoritettujen oikeusasiamiehen tutkimusten pohjalta
komissio ei nayttdnyt syyllistyneen hallinnolliseen epéakohtaan.
Oikeusasiamies lopetti siksi asian kasittelyn.

VAITE SYRJINNASTA TARJOUSPYYNNON YHTEYDESSA
Péétds kanteluun 564/97/PD Euroopan komissiota vastaan

KANTELU

D. kanteli oikeusasiamiehelle kesdkuussa 1997 tavasta, jolla komissio oli
hoitanut rajoitetun tarjouspyynnén, joka koski kd&dnnoksia ranskan kieleen
(97/S36-18547/FR) ja jonka komissio julkisti 20. helmikuuta 1997.
Tarjouspyyntdilmoituksen kohdassa 6 todettiin, ettd tarjouksia tekemaan
pyydettaisiin 5 - 30 hakijaa, jotta katettaisiin hankintaviranomaisen operatii-
viset tarpeet ja varmistettaisiin aito kilpailu. Tarjouspyynnon kohdassa 13
asetettiin ehdot, joita hakijoiden olisi noudatettava. Kohdassa 14 maaréattiin,
ettd hankintaviranomainen valitsisi tarjpamaan kutsuttavat hakijat naiden
kohdassa 13 antamien tietojen perusteella.

D. osallistui tdhan tarjouspyyntdon. Komissio ilmoitti hanelle 29. toukokuuta
1997, ettd hanelta ei pyydettaisi tarjousta, vaikka hanen hakemuksensa oli
tarjouspyyntéilmoituksen mukainen. D. pyysi komissiota tarkistamaan
paatostaan 2. kesakuuta 1997 paivatylla kirjeella, mutta menestyksetta.

Tata taustaa vasten D. kanteli oikeusasiamiehelle siita, ettd komissio oli
syrjinyt hanen yritystédén, ja taman vaitteen tueksi hén pyysi oikeusasia-
miesta pyytamaan komissiolta vastausta seuraaviin kysymyksiin;

1 Mité arviointiperusteita komissio kaytti valitessaan tarjouspyyntéil-
moituksen kohdan 6 mukaisesti tarjpamaan kutsuttavien ehdok-
kaiden maaran?



106 PAATOKSET

2 Mita komissio pitaa "aitona kilpailuna"?

3 Mité etua komissiolle on siitd, ettd se sulkee tarjousmenettelyn
ulkopuolelle hakijoita, jotka tayttavat kilpailuilmoituksen ja erityi-
sesti sen kohdan 13 ehdot?

Lopuksi D. vaitti, ettéd koska h&nen yritykseltdan oli muissa tarjouspyyn-
noissa pyydetty tarjouksia englannin- ja ranskankielisistda kaannoksista,
tama oli ristiriidassa ranskankielisia kdannoksia koskevasta tarjouspyyn-
nodsta tehdyn paatoksen kanssa.

TUTKIMUS

Komission lausunto

Kantelu valitettiin komissiolle. Lausunnossaan komissio selitti menettelyn,
jota noudatettiin valittaessa hakijoita, joilta pyydettaisiin tarjousta. Komissio
kiinnitti erityistd huomiota siihen, etta kyseessa oli niin sanottu rajoitettu
menettely, josta sdadetaan direktiivin 92/50/ETY 27 artiklassa.l Tallaisessa
menettelyssa hankintaviranomaisella on oikeus ja jopa velvollisuus tehda
valintoja tarjouspyyntdilmoituksessa asetetut arviointiperusteet tayttavien
hakijoiden valilla.

Vastauksessaan ensimmaiseen kysymykseen komissio totesi, etta tama
hakijoiden valinta oli suoritettu ansioiden vertailun perusteella. Komissio
oheisti lausuntoonsa aineistoa, jonka mukaan D:n yrityksen tarjoamien
kaannosten laatua ei aikaisemmin ollut pidetty riittdvan hyvana.

Toisen kysymyksen osalta komissio selitti, ettd aikaisemmassa
tarjouspyyntomenettelyssa ranskankielisia kd&nnoksia tekemaan oli valittu
307 yritystd, joista 147 ei mydhemmin saanut yhtaan tyota tehtavakseen ja
joista 117 sai kukin véhemman kuin 400 sivua k&annettavaa. Kasitteella
"aito kilpailu” komissio tarkoitti siten yritysten maarén rajoittamista, jotta
varmistetaan, etta niiden valilla vallitsee todellinen kilpailu.

Kolmannen kysymyksen osalta komissio totesi, etté rajoitettu menettely oli
komission kannalta eduksi siind mielessa, etta vain parhaat yritykset valit-
tiin, mik& merkitsi sitd, ettéd komission yksikdiden ei tarvinnut tarkistaa saa-
tuja kdanndoksia niin usein.

Tata taustaa vasten komissio teki sen johtopaatdksen, etté se oli toiminut
asianmukaisesti ja ettd D:n yritysta ei ollut syrjitty.

Kantelijan huomautukset

Huomautuksissaan D. pitaytyi kantelussaan. Han viittasi erityisesti asiakir-
joihin, jotka osoittivat, etta muut komission yksikét kuin ne, jotka olivat
vastuussa tasta tarjouspyyntdmenettelystd, olivat olleet tyytyvaisia hanen
tybhonsa.

1 EyvL L 209, 24.7.1992, s.1 - 24.
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PAATOS

Syrjimattdémyyden periaate merkitsee sitd, ettd samanlaisia tilanteita ei
voida késitella eri tavoin ja etté erilaisia tilanteita ei voida kéasitella samalla
tavoin. Kasilla ei ole todisteita, jotka osoittaisivat, ettd komissio olisi tassa
tapauksessa harjoittanut syrjintdd. Tarjouspyyntdilmoituksen mukaisia
hakemuksia erottava tekija oli hakijoiden tyon laatu, jota komission valin-
talautakunta D:n tapauksessa piti heikkona kohtana. Komission lausun-
nosta kavi ilmi, ettd komissio oli asianmukaisesti noudattanut menettelya
koskevia maarayksia. Se, ettd D:n yritys oli menestynyt muissa
tarjouspyynnoissa, ei vaikuttanut tdhan tulokseen. Myodskaan se, etta
komissio oli joissakin tapauksessa pitanyt kantelijan tydtéa laadultaan
hyvana, ei kumonnut sitd, ettd toisissa tapauksissa komissio oli pitéanyt
laatua riittamattomana. Siksi oikeusasiamies katsoi, etta ei ollut perusteita
vaittaa, ettd komission paatos olla pyytamatta D:lta tarjousta oli komission
toimintaan liittyva hallinnollinen epakohta.

Kantelun johdosta suoritettujen oikeusasiamiehen tutkimusten pohjalta
Euroopan komissio ei nayttanyt syyllistyneen hallinnolliseen epakohtaan.
Oikeusasiamies lopetti siksi asian kasittelyn.

169 ARTIKLA: LAIMINLYONTI PERUSTELLUN
LAUSUNNON ANTAMISESSA JA KANTELIJAN
SULKEMINEN KOKOUKSESTA

Péétds kanteluun 651/97/IJH Euroopan komissiota vastaan

KANTELU

R. kanteli oikeusasiamiehelle heindkuussa 1997 yrityksensa BLC Limitedin
puolesta. Yritys toi Yhdistyneen kuningaskunnan markkinoille saksalaisen
panimon valmistamaa olutta. Seuraavassa yhteenveto asiasta kantelijan
esittamalla tavalla:

R. valitti 3. huhtikuuta 1993 komissiolle Yhdistyneen kuningaskunnan laista,
joka tunnetaan nimella "Guest Beer Provision" (GBP). Se antaa
Yhdistyneen kuningaskunnan suurten panimojen vuokralaisille, joihin
sovelletaan yksinostosopimuksia, mahdollisuuden ostaa mydés yhta vapaa-
valintaista tynnyriolutta. R. vaitti, ettd GBP syrji muiden jasenvaltioiden
oluentuottajia ja siten rikkoi EY:n perustamissopimuksen 30 artiklaa.

Komissio ilmoitti R:lle 30. kesakuuta 1993, ettd hanen valituksensa oli kir-
jattu, ja ettéd komission henkildsto tutki sité nyt tavaroiden vapaan liikkuvuu-
den nékodkulmasta. Komissio ilmoitti R:lle 28. syyskuuta 1995, ettd se ol
15. syyskuuta 1995 lahettanyt Yhdistyneen kuningaskunnan viranomaisille
virallisen ilmoituksen EY:n perustamissopimuksen 169 artiklassa maaratyn
menettelyn mukaisesti.

Komissio ilmoitti R:lle 7. helmikuuta 1996 vastauksesta, jonka Yhdistynyt
kuningaskunta oli antanut viralliseen ilmoitukseen, ja kehotti tata esit-
tamaan huomautuksia Yhdistyneen kuningaskunnan mainitsemista sei-
koista.
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Komission lehdistttiedotteessa (IP/96/774) 5. elokuuta 1996 ilmoitettiin,
ettd komissio oli paattanyt lahettaa Yhdistyneelle kuningaskunnalle perus-
tellun lausunnon EY:n perustamissopimuksen 169 artiklassa maaratyn
menettelyn mukaisesti.

R. sai 22. elokuuta 1996 tietdd Yhdistyneen kuningaskunnan kauppa- ja
teollisuusministerion lehdistotiedotteesta, etté lokakuussa 1996 oli maara
jarjestdaa kolmenvaliset neuvottelut komission, Yhdistyneen kuningas-
kunnan ja alaa edustavan yhdistyksen Confédération des Brasseurs du
Marché commun (CBMC) valilla. Han Kirjoitti 27. elokuuta 1996 komissiolle
ja pyysi lupaa saada olla lasna kokouksessa, mutta komissio ei suostunut
héanen pyyntéonsa. Hanet kuitenkin kutsuttiin erilliseen kokoukseen komis-
sion yksikodiden kanssa muutamaa paivaa myéhemmin.

R. kirjoitti komissiolle 1. marraskuuta 1996 kolmen osapuolen valisista neu-
votteluista ja esitti kysymyksia, jotka koskivat CBMC:n esittamien tietojen
tarkkuutta.

R. otti sittemmin lukuisia kertoja yhteytta asiasta vastaaviin komission yksi-
koihin, jotka ilmoittivat hanelle 16. joulukuuta 1996, etté perusteltu lausunto
oli valmis lahetettavaksi.

Maaliskuussa 1997 Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus ilmoitti, ettd se
aikoi muuttaa GBP:ta kasittamaan mydos tietyt pullo-oluet ja etta komissio
oli tyytyvainen ehdotetun muutoksen ehtoihin eikd endad aikonut antaa
perusteltua lausuntoa. R. katsoi, ettd ehdotettu muutos ei ollut riittava
lopettamaan 30 artiklan rikkomista.

Kantelussaan oikeusasiamiehelle R. vaitti, etta:

(i) koska komissio ei ollut [&hettanyt perusteltua lausuntoa
Yhdistyneen kuningaskunnan viranomaisille ilmoitettuaan paatok-
sestaan tehda niin 5. elokuuta 1996, se oli syyllistynyt hallinnolli-
seen epéakohtaan,

(i) 169 artiklan mukaista menettelyd toteutettiin virheellisesti 5. elo-
kuuta 1996 jalkeen; erityisesti se, etté héanet suljettiin lokakuussa
1996 jarjestetyistd kolmen osapuolen valisistd neuvotteluista, oli
kohtuutonta.

R. pyysi my6s oikeusasiamiesta vaatimaan, ettd komissio ei lopeta 169
artiklan mukaisia menettelyja ennen tdmén tutkimusten péattymista.
TUTKIMUS

Komission lausunto

Kantelu toimitettiin komissiolle. Lausunnossaan komissio esitti seuraavaa:

(i)  Perustamissopimuksen 169 artikla antaa komissiolle valtuudet
vieda jasenvaltio yhteistjen tuomioistuimeen, kun se katsoo
jasenvaltion laiminlydneen silla perustamissopimuksen mukaisesti
olevan velvollisuuden. Komissiolla on valtuudet harkita, kaantyyko
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(ii)

(iii)

(iv)

v)

(vi)

se tuomioistuimen puoleen, vaikka jasenvaltio ei noudattaisi
perusteltua lausuntoa. Yksityishenkil6illa ja erityisesti valituksen
esittajilla ei ole oikeutta vaatia komissiota omaksumaan tiettya
kantaa.

Komissio kannustaa yksityishenkil6ita esittdmaan kanteluja, jotta
sen yksikdt saavat tiedon yhteison oikeuden rikkomisista.
Komissio on katsonut, etta valituksen esittdjan olisi saatava tietoa
tuloksista ja toimista, joihin se aikoo ryhtya.

GBP salli ainoastaan tynnyrioluen ostamisen, ja tdma oluttyyppi
vastaa tyypillista brittilaista perinnetuotetta. Komissio piti tata
kaytannossa EU:n perustamissopimuksen 30 - 36 artiklan vastai-
sena syrjintdna. Komissio kuitenkin katsoi, ettd GBP:n tavoitteet,
erityisesti kuluttajien valinnanvaran takaaminen seka useimmiten
pienten ja keskisuurten panimoiden tuottamien perinteisten
oluiden myynnin mahdollistaminen, saattoivat olla perusteltuja.

Lahetettyd&n muodollisen ilmoituksen ja paatettydan lahettdad
perustellun lausunnon komissio otti huomioon sen, etta
Yhdistyneen kuningaskunnan viranomaiset suhtautuivat myontei-
sesti yhteison oikeuden mukaisen ratkaisun I6ytamiseen, ja paatti
keskustella vaihtoehdoista naiden kanssa. Asiasta jarjestettiin
useita tapaamisia, mukaan luettuna komission, Yhdistyneen
kuningaskunnan ja CBMC:n edustaman olutteollisuuden vélinen
kolmen osapuolen kokous.

Maaliskuun 1997 alussa Yhdistyneen kuningaskunnan viran-
omaiset ehdottivat GBP:hen muutosta, joka antoi suurten kansal-
listen panimoiden vuokralaisille mahdollisuuden ostaa yhté pullo-
olutmerkkia tynnyrioluen liséksi. Komission mukaan tama ratkaisu
oli tyydyttéava, koska useimmat muissa jasenvaltioissa tuotetut
perinneoluet ovat pullo-oluita. Siten komissio paatti keskeyttda
menettelyn ja olla [ahettdméattd perusteltua lausuntoa.
Yhdistyneen kuningaskunnan parlamentti hyvaksyi muutoksen 22.
heindkuuta 1997.

R. sai joka vaiheessa tietoja komission toimista. Erityisesti sen jal-
keen, kun 5. elokuuta 1996 annetussa lehdistttiedotteessa oli
todettu, ettéd komissio aikoi lahettaéd Yhdistyneelle kuningaskun-
nalle perustellun lausunnon, han sai puhelimitse tietda menettelyn
vaiheista ja hanet kutsuttiin kolmasti vierailulle komissioon. Vaikka
hanté ei kutsuttu 11. lokakuuta 1996 pidettyyn kolmen osapuolen
kokoukseen, PO XV otti hdnet vastaan kolme paivaa mydhemmin
ja tiedotti hanelle kokouksessa kasitellyista seikoista, jotka eivat
olleet luottamuksellisia. Han sai 21. huhtikuuta 1997 Kkirjeitse
tietdd, ettd komissio piti GBP:n ulottamista perinteisiin pullo-olut-
tyyppeihin tyydyttavana.
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Kantelijan huomautukset

R. totesi huomautuksissaan seuraavaa:

(i) Se, ettéd komissio ei lahettanyt Yhdistyneen kuningaskunnan viran-
omaisille perusteltua lausuntoa, rikkoi komissiolla EY:n perusta-
missopimuksen 155 ja 169 artiklan mukaisesti olevia oikeudellisia
velvollisuuksia.

(i) Se, ettd komissio oli paattanyt tukea GBP:n muutosta vuonna
1997, ei ratkaissut keskeista oikeudellista kysymysta siitd, mika oli
tarpeen vuonna 1990, kun laki otettiin ensi kerran kayttoon.

(i) Komission paatos oli oikeudellisesti kestaméaton, ja siiné ei otettu
huomioon hanen esittdmidan todisteita. Sen "perinteista" olutta
koskevat perustelut olivat tekosyy sille, etté se oli neuvotellut 169
artiklan menettelylle poliittisen ratkaisun.

PAATOS
1 Oikeusasiamiehelle esitetty pyyntd vaatia, ettd komissio ei lopeta

169 artiklan mukaisia menettelyja ennen tdman tutkimusten paat-
tymista

1.1 Perustamissopimuksessa tai oikeusasiamiehen ohjesdanndssa ei
maarata, etté oikeusasiamiehelld olisi lykk&ava vaikutus hallinnol-
lisiin menettelyihin. Kansallisella tasolla normaalisti sovelletun
kaytdnnon mukaan oikeusasiamiehelle osoitetulla kantelulla ei ole
tallaista vaikutusta.

1.2 Tassa tapauksessa ei ollut ilmeisia erityisia seikkoja, jotka olisivat
antaneet oikeusasiamiehelle perusteet ehdottaa komissiolle, etta
se ei lopeta kyseistd 169 artiklan mukaista menettelya, joka vai-
kutti myds muiden osapuolten etuihin.

2 Perustellun lausunnon jattdminen lahettamatta Yhdistyneelle
kuningaskunnalle

2.1 EY:n perustamissopimuksen 155 artiklassa maaritetddn komis-
sion tehtava “"perustamissopimuksen vartijana". Perustamisso-
pimuksen vartijana sen tehtavana on varmistaa, etta perustamis-
sopimuksen maarayksia ja toimielinten sen mukaisesti antamia
saadoksia noudatetaan.

2.2 Perustamissopimuksen 169 artiklassa maarataan, etta

"Jos komissio katsoo, ettéd jdsenvaltio on jattdnyt tdyttamétta
sille tdmén sopimuksen mukaan kuuluvan velvollisuuden,
komissio antaa asiasta lausunnon perusteluineen varattuaan
ensin sille valtiolle, jota asia koskee, tilaisuuden esittdd huo-
mautuksensa.
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2.3

2.4

2.5

2.6

2.7

Jos valtio, jota asia koskee, ei noudata lausuntoa komission
asettamassa mddrdajassa, komissio voi saattaa asian yh-
teisén tuomioistuimen kéasiteltdvéaksi."

Oikeusasiamiehelle on todistein osoitettu, ettd annettuaan
Yhdistyneelle kuningaskunnalle tilaisuuden esittda huomautuksia
komissio katsoi GBP:n rikkovan perustamissopimuksen
maarayksia tavaroiden vapaasta liikkuvuudesta. Se paatti kui-
tenkin olla [&hettamatté perusteltua lausuntoa valittomasti, koska
Yhdistyneen kuningaskunnan viranomaiset olivat halukkaita
[6ytamaan yhteison oikeuden mukaisen ratkaisun.

Tuomioistuimen oikeuskaytanndén mukaan taytantédnpanomenet-
tely antaa komissiolle valtuudet harkita, mitkd ovat sopivimmat
keinot ja maaraajat, joiden avulla sopimusrikkomukset saadaan
loppumaan.!

Oikeusasiamiehelle ei ole esitetty todisteita, jotka osoittaisivat,
ettd naitd valtuuksia kaytettiin tdssa tapauksessa vaarin.
Erityisesti ei ole todisteita siitd, ettd komissio olisi aiheettomasti
viivytellyt neuvotteluissaan Yhdistyneen kuningaskunnan viran-
omaisten kanssa elokuun 1996 ja maaliskuun 1997 vélisend
aikana. Maaliskuussa Yhdistyneen kuningaskunnan viranomaiset
ehdottivat GBP:hen muutosta, jota komissio piti tyydyttavana rat-
kaisuna rikkomisen lopettamiseksi.

Kantelija vaitti huomautuksissaan myds, ettd hyvaksymalla GBP:n
muutokset vuonna 1997 tyydyttavina komissio ei ratkaissut sita,
mik& oli tarpeen vuonna 1990, kun laki otettiin ensi kerran kayt-
toon.

Perustamissopimuksen 169 artiklassa maaratéan, etta perustellun
lausunnon on siséllettdva maaraaika, jonka kuluessa jasenvaltion
on noudatettava lausuntoa. Komissio voi vieda asian tuomioistui-
meen vasta, jos valtio ei noudata sitéd asetetussa maéaraajassa.
Siten on selvaa, ettéd kun komissio toteutti silla 169 artiklan mukai-
sesti olevaa tehtavaa ja kun Yhdistynyt kuningaskunta esitti GBP:n
tarkistusta vuonna 1997, komission kannalta keskeinen kysymys
oli, lopettaisiko ehdotus rikkomisen tyydyttavalla tavalla.

3 Komission tapa késitella valitusta

3.1

3.2

Toimiessaan perustamissopimuksen vartijana komissio on velvol-
linen noudattamaan hyvan hallintotavan periaatteita. Kun komissio
on vastannut oikeusasiamiehen tutkimuksiin "169 artiklan" tapauk-
sissa, se on johdonmukaisesti noudattanut tata velvollisuutta.

Yksimielisyys vallitsee siitd, etté komissio kirjasi GBP:t& koskevan
valituksen, siitd ettd se tiedotti valituksen esittdjalle muodollisen
iimoituksen lahettdmisestd, ja siita, ettéd se antol télle tilaisuuden

1 Komissio vastaan Ranska, asia 7/71, Kok. 1971, s. 1003.
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kommentoida Yhdistyneelté kuningaskunnalta saadun vastauksen
asiakysymyksia. Komissio ilmoitti sitten mielipiteendan, etta
kyseessa oli rikkominen.

3.3 Oikeusasiamiehen kaytettavissa olleiden tietojen perusteella on
iimeistd, etté kantelija oli my6s tietoinen komission myohemmasta
paatoksesta kayda Yhdistyneen kuningaskunnan viranomaisten
kanssa neuvotteluja mahdollisista tavoista saada rikkominen lop-
pumaan.

3.4 Komissio ilmoitti valituksen esittdjalle 21. huhtikuuta 1997
nakemyksestaan, jonka mukaan GBP:n ulottaminen perinteisiin
pullo-oluttyyppeihin ratkaisisi rikkomisen tyydyttavalla tavalla.
Molempien osapuolten oikeusasiamiehelle toimittamat todisteet
osoittavat, ettd kantelija tunsi tdman komission johtopaéatoksen
perustelut ja etta hanella oli tilaisuus esittda lisatodisteita ja vasta-
vaitteitd. Kantelija on ilmeisesti siten kayttanyt hyvakseen niita
menettelymahdollisuuksia, jotka komissio on hyvaksynyt sen jal-
keen kun oikeusasiamies oli tutkinut omasta aloitteestaan komis-
sion hallintomenettelyja tapauksissa, joissa kansalaiset valittavat
kansallisista viranomaisista.l

3.5 Mita tukee kolmen osapuolen kokoukseen, se etta valituksen esit-
taja suljettiin pois kokouksesta, jossa oli tarkoitus keskustella vali-
tuksen ratkaisusta, saattaisi ensi nakemalta vaikuttaa kohtuutto-
malta normaalissa hallintomenettelyssa, jossa valituksen esittaja
on osapuolena. Yhteison oikeuden mukaisten toimintatapojen
valinta on kuitenkin kyseisen jasenvaltion asia. Yhteisén oikeuden
nykytilanteessa ei siten ole oikeudellista perustaa vaittaa, etta oli
kohtuutonta sulkea valituksen esittaja tassd yhteydessa jarjes-
tetysta kokouksesta, kun edellytetaan, etta valituksen esittajalla oli
menettelyn yhteydessd mahdollisuus kommentoida sitd, oliko
lopulta valittu ja komission hyvaksyttavana pitama toimintatapa
yhteisén oikeuden mukainen. Kuten edellda 3.4 kohdassa on
todettu, ndin on ilmeisesti ollut.

3.6 Oikeusasiamiehen tutkimuksissa ei siten tullut esiin todisteita siita,
ettd komissio ei olisi noudattanut hyvan hallintotavan periaatteita
paatoksen tassa osassa kasiteltyjen menettelytapaseikkojen suh-
teen.

4 Kantelijan huomautuksissa esiin tulleet seikat

4.1 Komission lausunnosta esittamissadn huomautuksissa kantelija
vaitti, ettd komission paatés tukea GBP:n muutosta oli oikeudelli-
sesti kestamaton ja etta siind ei otettu huomioon hanen esitta-
midan todisteita. Han myo6s vaitti, ettd komission "perinteista”
olutta koskevat perustelut olivat tekosyy sille, etta se oli neuvotellut
169 artiklan menettelylle poliittisen ratkaisun.

1 303/97/PD, péaéatds 13. lokakuuta 1997.
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4.2 Alkuperaisessa kantelussa keskityttiin menettelytapakysymyksiin,
joita kasiteltiin edella jaksoissa 2 ja 3. Huomautuksissa ei esitetty
perusteita, joiden mukaan oikeusasiamies olisi voinut tutkia naita
uusia vaitteita.

4.3 Oikeusasiamies toteaa, ettd kantelijalla oli mahdollisuus riitauttaa
muutetun GBP-lain yhteensopivuus EY:n perustamissopimuksen
30 artiklan kanssa kaynnistamalla oikeuskasittely Yhdistyneen
kuningaskunnan tuomioistuimissa.

Kantelun johdosta suoritetun tutkimuksen perusteella oikeusasiamies
katsoi, etta komission toiminnassa ei ollut ilmennyt hallinnollista epéa-
kohtaa. Oikeusasiamies lopetti siksi asian kasittelyn.

ELAKEOIKEUKSIEN SIIRTAMINEN
Péétds kanteluun 733/97/PD Euroopan komissiota vastaan

KANTELU

Elokuussa 1997 Saksan liittopéaivien vetoomusvaliokunta lahetti Euroopan
oikeusasiamiehelle L:n jattaman vetoomuksen kasiteltavaksi kanteluna.

L. oli tydskennellyt Euroopan komissiossa 16. toukokuuta 1960 léhtien aina
eroamiseensa saakka 1. toukokuuta 1970. Sovellettavien henkil6s-
tésaantéjen maaraysten mukaisesti hanelle maksettiin eroraha.

Joulukuussa 1994 ja huhtikuussa 1995 L. pyysi komissiolta, ettd han saisi
maksaa erorahan takaisin ja siirtdéd eldkeoikeutensa Saksan elakejarjes-
telman piiriin. Kantelija vaitti, ettei komissio kasitellyt hanen pyyntdéaan
asianmukaisesti.

TUTKIMUS
Komission lausunto

Kantelu toimitettiin komissiolle. Lausunnossaan komissio totesi, ettéd hen-
kilostosaantojen sovellettavien maaraysten mukaan L. ei ollut oikeutettu
eldkkeeseen, minkd johdosta hénelle maksettiin eroraha. Lausunnossa
todettiin edelleen, ettd komissio oli 13.6.1996 vastannut kantelijan
23.12.1994 ja 7.4.1995 tekemiin tiedusteluihin seuraavasti:

- Erorahan takaisinmaksu ei toisaalta ole mahdollista (kyseinen
mahdollisuus tarjotaan henkildstosaantojen liitteen VIII 4 artik-
lassa vain, jos asianomainen henkild palaa tydskentelemaan yht-
eison toimielimeen).

- Elakeoikeuksien siirtoa voidaan toisaalta harkita vain yha aktiivi-
sesti tydskentelevien virkamiesten ja valiaikaisten toimihen-
kildiden tapauksessa, tai jos toimielimen palveluksesta lahteva
henkild kykenee osoittamaan olevansa valittomasti tai tietyn ajan
kuluttua oikeutettu elakkeeseen; tastd ei kuitenkaan ollut kyse
kantelijan tapauksessa.
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Lausunnossa todettiin myos, ettd maksamalla erorahan komissio oli tayt-
tanyt velvoitteensa kantelijaa kohtaan, silla han ei ollut oikeutettu elékkee-
seen; ja ettd komissio oli vastannut kaikkiin kantelijan kysymyksiin; ja ettei
muita toimenpiteitd harkittu.

Kantelija ei esittdnyt huomautuksia.

PAATOS

Oli ilmeistd, ettd vastatessaan L:n tiedusteluihin komissio esitti riittavat
perusteet sille, miksi se ei voinut suostua h&nen pyyntéonsa.
Oikeusasiamies ei siten havainnut perusteita vaitteelle, jonka mukaan

komissio olisi menetellyt kantelijan pyynnén suhteen sopimattomalla
tavalla.

Kantelun johdosta suoritettujen oikeusasiamiehen tutkimusten mukaan
komission toiminnassa ei ollut ilmennyt hallinnollista epé&kohtaa.
Oikeusasiamies lopetti asian siksi kasittelyn.

PAKETTILOMADIREKTIIVI: KOMISSION VAITETTIIN
KASITELLEEN VALITUSTA EPAASIANMUKAISESTI

Péétds kanteluun 1075/97/IJH Euroopan komissiota vastaan

KANTELU

D. kanteli oikeusasiamiehelle marraskuussa 1997 tavasta, jolla komissio oli
kasitellyt valitusta, jonka han oli esittanyt Yhdistyneen kuningaskunnan
viranomaisia vastaan elokuussa 1995.

D. oli valittanut komissiolle siita, etta Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus
oli jattanyt panematta taytantoon lisamaksuja koskevat séénnokset ja lai-
minlydnyt niiden taytantéénpanon valvonnan. Lisdmaksuja liittyvia
saannoksia sisaltyi seka direktiiviin 90/314/ETY ettda kansalliseen
lainsdadantoon, jolla direktiivi siséllytettin - osaksi kansallista
lainsdadantoa.l Komissio rekisterdi valituksen numerolla 95/4883.

Helmikuussa 1996 komission PO XXIV ilmoitti valituksen tekijalle, etta
direktiivi oli asianmukaisesti siséllytetty osaksi kansallista lainsdadantoa
mutta ettéd komissio oli pyytanyt Yhdistyneen kuningaskunnan viranomai-
silta tietoja Yhdistyneen kuningaskunnan kauppa- ja teollisuusministerion
(DTI) julkaisemasta ohjekirjasesta ja ettd 169 artiklan rikkomismenettely
voitaisiin  kaynnistda, jos Yhdistyneen kuningaskunnan viranomaisten
vastaus ei olisi tyydyttava.

PO XXIV ilmoitti valituksen tekijlle 7. lokakuuta 1997, etté taman valitus oli
johtanut siihen, ettd DTIl:n ohjekirjasen sanamuotoa oli muutettu ja etta
komissio oli paattanyt olla viematta asiaa pitemmalle. Kirjeessé selitettiin
myds, ettd kyseisessa direktiivissa ei vaadittu, etté kansallisilla viranomai-

1 Direktiivi 90/314/ETY matkapaketeista, pakettilomista ja pakettikiertomatkoista, EYVL L 158, 1990,
s. 61; The Package Travel, Package Holidays and Package Tours Regulations 1992, S| 1992 3288.
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silla olisi oltava valtuudet kasitella yhteison lainsaadantoa taytantdonpane-
vien kansallisten saanndsten mahdollisia rikkomuksia mutta ettd ehdotusta
tallaiset valtuudet sisaltavaksi direktiiviksi k&siteltiin parhaillaan.

D esitti kantelussaan oikeusasiamiehelle kolme vaitetta:
(i)  Komissio kasitteli valitusta liian pitkaan.

(i)  Komission 7. lokakuuta 1997 paivatty kirje sisélsi asiaankuuluma-
tonta tietoa.

(i)  Komissio ei ollut kasitellyt valituksessa esitettyja kysymyksia asi-
anmukaisesti, ja hyvaksymalla DTI:n ohjekirjasen korjatun sana-
muodon komissio oli hiljaisesti hyvaksynyt sen, ettd Yhdistynyt
kuningaskunta laiminléi direktiivin 90/314 asianmukaisen ja tehok-
kaan taytéantoonpanon.

Kolmannen vditteen osalta kantelija viittasi siihen, ettd ohjekirjasessa
jatetdan pois avainsanoja, jotka sisaltyvat seka direktiiviin ettéa asetuksiin,
joilla direktiivi sisallytettiin osaksi kansallista lainsdadantdéa. Ensinnakin
saannoksissa saadetdédn, ettd lishmaksu voidaan maarata vain jos "sopi-
muksessa mainitaan tdsmaéllisesti, miten hinnanmuutos pitdé laskea", kun
taas ohjekirjasessa jatetdan pois mm. sana "tdsmdllisesti' ja "pitdd".
Kantelijan mukaan pakettimatkojen jarjestajat eivat kaytannossa selittaneet
sopimuksissaan, milla menetelmalla lisamaksut lasketaan. Toiseksi
saannoksissa saadetaan, etta lisimaksuja voidaan maarata vain tietyista
seikoista, esimerkiksi "tietyistd palveluista perittdvét maksut kuten lento-
kenttéverot ja satamien matkustajamaksut'. Ohjekirjasessa kuitenkin mai-
nitaan vain "maksut palveluista', ja kaytannossa pakettimatkojen jarjestajat
usein lisdavat hallintokuluja ja provisioita, joita niilla ei ole oikeutta veloittaa.
Kantelijan mukaan talla mitatdidaan kuluttajansuojelu, johon direktiivilla
pyritaan.

TUTKIMUS
Komission lausunto

Kantelu valitettiin komissiolle. Lausunnossaan komissio totesi seuraavaa:

Kantelija oli valittanut komissiolle sek& ohjekirjasen tekstista etta siita,
etta ei ollut olemassa taytantéonpanon valvontamekanismia tapaukses-
sa, jossa pakettimatkasopimuksessa ei ole "mainittu tdsméllisesti, miten
hinnanmuutos lasketaan". Komissio ilmoitti Yhdistyneen kuningaskun-
nan viranomaisille valituksesta 6. joulukuuta 1995. Yhdistyneen kunin-
gaskunnan viranomaiset ilmoittivat kantanaan 7. maaliskuuta 1996 pai-
vatylla kirjeella, ettd ohjekirjanen ei ollut harhaanjohtava. PO XXIV:n
virkamiesten kanssa 26. heindkuuta 1996 jarjestetyssd tapaamisessa
Yhdistyneen kuningaskunnan viranomaiset osoittivat kuitenkin olevansa
valmiita muuttamaan kirjasen tekstid. Saatuaan uuden tekstin 10. loka-
kuuta 1996, komissio paatti lopettaa asian kasittelyn 19. maaliskuuta
1997, koska se katsoi, ettd Yhdistynyt kuningaskunta ei rikkonut yh-
teison oikeutta. Valituksen esittajalle ilmoitettiin tasta paatoksesta ja sen
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perusteista 7. lokakuuta 1997 paivatylla kirjeella. Kirje sisélsi myds sel-
keitd ja yksityiskohtaisia tietoja kysymyksistd, joita valituksen tekija oli
esittanyt taytantédnpanon valvonnan osalta.

Komission lausunnossa pahoiteltiin myds viivettd asian kasittelyn paatta-
misesta 19. maaliskuuta 1997 siihen, ettd p&aatoksesta annettiin tieto vali-
tuksen esittgjalle 7. lokakuuta 1997.

Kantelijan huomautukset

Huomautuksissaan kantelija arvosteli edelleen sita, etta kasittely oli viivas-
tynyt, ettd komission oli esittényt turhia tietoja ja hyvaksynyt direktiivin tar-
koituksen vaaristamisen. Han toisti nakemyksensa, etta komissio oli jat-
tadnyt huomiotta h&nen keskeisimman vaitteensd direktiivin tasmallisen
sanamuodon tarkeydesta. Tassa suhteessa han ei pitanyt DTl:n ohjekir-
jasen tarkistettua sanamuotoa alkuperaista parempana.

PAATOS
1 Alustavia huomautuksia komission tavasta kasitella valituksia

tapauksissa, joissa jasenvaltion vaitetdan rikkoneen yhteison
oikeutta

1.1 Komissio lopetti tamén asian kasittelyn maaliskuussa 1997.
Huhtikuussa 1997 oikeusasiamies kaynnisti omasta aloitteestaan
tutkimuksen, joka koski mahdollisuuksia parantaa komission hal-
lintomenettelyja, joilla kasitelladn valituksia tapauksissa, joissa
jasenvaltion vaitetdan rikkoneen yhteison oikeutta.l Taman tutki-
muksen yhteydessa komissio ilmoitti antaneensa siséiset menet-
telys&&nndt, joiden mukaan paéatés asian kasittelyn lopettamisesta
ilman toimenpiteitd tai paatds virallisten rikkomismenettelyjen
kaynnistamisesta on tehtava jokaisen valituksen kohdalla korkein-
taan vuoden kuluessa valituksen rekisterdintipaivasta lukuun otta-
matta erityistapauksia, jotka on perusteltava.

1.2 Lisaksi komissio sitoutui siihen, etta lukuun ottamatta tapauksia,
joissa valitus on ilmeisen perusteeton, seka tapauksia, joissa vali-
tuksen tekijasta ei sittemmin kuulla, komissio varmistaa, etta vali-
tuksen tekija saa tiedon sen aikomuksesta lopettaa asian kasittely.
Niinpa tdméankaltaisissa tapauksissa, joissa komissio toteaa, etta
yhteison oikeutta ei ole rikottu, valituksen tekijoilla olisi oltava mah-
dollisuus esittda nakemyksensa komission kannasta ja arvoste-
lunsa, ennen kuin komissio tekee lopullisen paatoksen siita, etta
rikkomista ei ole tapahtunut.

2 Vaite kasittelyn liian pitkasta kestosta

2.1 Téassa tapauksessa kesti yli kaksi vuotta valituksen rekisterdin-
nista siihen, kun komissio paatti lopettaa asian kasittelyn.
Lausunnossaan komissio pahoitteli sitd, etta kesti viela lahes seit-

1 303/97/PD, kasitelty Euroopan oikeusasiamiehen vuosikertomuksessa 1997 s. 270 - 274, katso
komission 15. vuosittainen kertomus yhteison oikeuden taytantéénpanon valvonnasta (1997), joh-
danto, s. Il - IV (KOM(98)0317/lop.).
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2.2

seman kuukautta ennen kuin paatoksestd ilmoitettiin valituksen
tekijalle.

Komission kohdassa 1.1 mainitun sisdisen maarayksen ja koh-
dassa 1.2 mainitun sitoumuksen olisi estettava tarpeettomat viivy-
tykset kasiteltdessa myohempid valituksia. Komissio on siten jo
ryhtynyt toimiin varmistaakseen, ettd mydhempia tapauksia kasi-
telladn noin puolessa siita ajasta, jonka taméan tapauksen kasittely
kesti. Taman sitoumuksen ja edelld 2.1 kohdassa mainitun komis-
sion anteeksipyynnon johdosta oikeusasiamiehelld ei ole aihetta
lisatoimiin.

3 \Viite, etta komission 7. lokakuuta 1997 paivaama kirje sisalsi
turhaa tietoa

3.1

3.2

3.3

3.4

Kirjeessdan 7. lokakuuta 1997 komissio ilmoitti kantelijalle
nakemyksestaan, etta DTI:n ohjekirjasen tarkistettu teksti selvensi
asiaa riittavasti ja ettd komissio oli paattanyt olla viematta asiaa
pitemmalle. Kuten edellda 1.2 kohdassa todettiin, valituksen esit-
tajilla olisi tulevaisuudessa oltava mahdollisuus esittéa
nakemyksiaén komission kannasta ja arvostelua ennen kuin teh-
daan lopullinen paatds asian kasittelyn lopettamisesta.

Kantelun mukaan komissio sisallytti kirjeeseensa turhaa aineistoa:
erityisesti lisaselvitykset, joiden mukaan direktiivin 90/314
taytantéonpanon valvontaa koskevia maarayksia ei ollut, seka
tieto ehdotuksesta uudeksi direktiiviksi, joka sisaltaisi tallaiset val-
tuudet.

Valituksessaan komissiolle 15. elokuuta 1996 kantelija otti esiin
erityisesti kysymyksen siita, etta ei ollut olemassa keinoja valvoa
direktiivin taytantoonpanoa. Oikeusasiamies katsoi siksi, etta
komissio oli oikeassa kasitellesséén tata asiaa kirjeessééan vali-
tuksen tekijalle. Ei mydskaan vaikuta aiheettomalta, ettd komissio
antoi vapaaehtoisesti myds tietoa taytantéénpanon valvontaan liit-
tyvista lainsaéadantdehdotuksista.

Kantelun taméan nakokohdan osalta hallinnollista epéakohtaa ei
siten tullut ilmi.

4 Vaite, ettd komissio ei ollut kasitellyt valituksessa esitettyja
kysymyksia asianmukaisesti ja ettd se hyvaksymalla DTI:n ohjekir-
jasen korjatun sanamuodon oli hiljaisesti hyvaksynyt sen, etta
Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus laiminl6i direktiivin 90/314
asianmukaisen ja tehokkaan taytantéonpanon

4.1

Kantelijan paavaite tassé kohdassa koski sitd, etta DTIl:n ohjekir-
jasessa ei tarkkaan toisteta direktiivin ja sen taytantddnpanoase-
tusten sanamuotoa. Han vaitti, ettd taman seurauksena paketti-
matkojen jarjestajat saanndllisesti sisallyttavat sopimuksiinsa
maarayksia, jotka eivat direktiivin ja taytantéénpanoasetusten
mukaan olleet patevia, mika tekee tyhjaksi kuluttajansuoja, jota
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4.2

4.3

4.4

4.5

direktiivilla pyritdan tarjoamaan. Kantelijan mukaan komissio ei
ollut kasitellyt valitusta tyydyttavalla tavalla ja hyvéaksyessaan
DTI:n ohjekirjasen tarkistetun sanamuodon se oli hiljaisesti hyvak-
synyt, etté Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus laiminldi direktii-
vin 90/314 asianmukaisen ja tehokkaan taytantédnpanon.

Lausunnossaan komissio viittasi kirjeeseensa valituksen tekijalle
21. tammikuuta 1998, joka oli vastaus valituksen tekijan kirjeeseen
25. marraskuuta 1997. Tassa kirjeessaan valituksen tekija selitti,
miksi han piti ohjekirjasen tarkistetun sanamuodon hyvaksymista
mahdottomana. Komissio totesi vastauksessaan, etta jasenvaltiot
olivat vain velvollisia saattamaan direktiivin 90/134 osaksi kansal-
lista lainsaadantéa ja panemaan sen taytantdon, ja etta ne eivat
olleet velvollisia julkaisemaan ja levittdmaan tietoja toimenpiteista,
joihin oli ryhdytty direktiivin noudattamiseksi. Siten ohjekirjasen
voitiin katsoa rikkovan direktiivid vain, jos se vakavasti vaaransi
sen tavoitteen, mikd ei tassd tapauksessa pitanyt paikkaansa.
Komission vastauksessa tuotiin esiin myds nakemys, etta
taytantéonpanon valvontaa koskevat maaraykset eivat vaikuta tar-
peellisilta, koska jos pakettimatkasopimuksessa ei tdsmallisesti
ilmoiteta, miten tarkistettu hinta on laskettava, seuraamuksena on
yksinkertaisesti se, etta jarjestajalla ei ole oikeutta mihink&aan lisa-
maksuun, mika on taysin direktiivin 4 artiklan 4 kohdan a ala-
kohdan mukaista.

Komissio on siten vastannut kantelijan esittamiin vaitteisiin. Se on
tehnyt selvaksi, mita se pitéa jasenvaltion laillisina velvollisuuksina
ja miksi se katsoo, ettd jasenvaltio ei ole rikkonut yhteisdn
oikeutta. Oikeusasiamiehella ei siten ole todisteita, jotka viittaisivat
siihen, ettd komission toiminnassa ei ilmennyt hallinnollista epa-
kohtaa sen arvioidessa naita seikkoja.

Kantelijan ja komission vélinen kirjeenvaihto (johon viitataan
edella 4.2 kohdassa) kaytiin sen jalkeen, kun komissio oli jo lopet-
tanut valituksen kasittelyn. Kuten edellda 1.2 kohdassa todettiin,
tulevaisuudessa valituksen tekijoilla olisi oltava mahdollisuus
esittaa komission kantaa koskevia ndkemyksid ja arvostelua
ennen kuin komissio tekee lopullisen paattksen siitd, etté rikko-
mista ei ole tapahtunut.

Edella esitetyn valossa kantelun tdssa kohdassa ei ilmennyt hal-
linnollista epakohtaa.

JOHTOPAATOS

Kantelun johdosta suoritetun oikeusasiamiehen tutkimuksen pohjalta
komission toiminnassa ei ilmennyt hallinnollista epéakohtaa.
Oikeusasiamies lopetti siksi asian kasittelyn.
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PALVELUKSEENOTTOMENETTELYT: PAATOS NIMITTAA
TOINEN HAKIJA

Péétds kanteluun 1116/97/BB Euroopan komissiota vastaan

KANTELU

K. kanteli oikeusasiamiehelle marraskuussa 1997 valintamenettelysta
KOM/R/A/183 ja valintalautakunnan paatoksestd nimittda toinen hakija
tehtavaan, vaikka K. oli merkitty varallaololuetteloon.

Kantelija oli osallistunut valintamenettelyyn KOM/R/A/183. Komissio ilmoitti
hanelle 3. maaliskuuta 1997, ettd hanet oli merkitty varallaololuetteloon,
joka oli voimassa 31. joulukuuta 1997 asti. Kantelussaan K. vaitti, etta
paikka oli kaytanndssa luotu H:lle, vaikka taméa ei kantelijan mukaan tayt-
tanyt avointa virkaa koskevassa ilmoituksessa asetettuja vaatimuksia. H:lla
ei ollut 15 vuoden tyokokemusta alalta eik& han ollut patevin hakija.

Kantelija vaitti lahettaneensa komissiolle 15. elokuuta 1997 telekopion,
jossa han tiedusteli paikan tayttamisesta. Han vaitti lisaksi, etta ilmoituk-
sessa vaadittin Suomen kansalaisuutta, jotta voitiin sulkea pois mahdol-
liset hakijat muista jasenvaltioista. Siten kenellakdan muulla kuin H:lla ei
ollut todellisia mahdollisuuksia tulla otetuksi palvelukseen. Lisdksi kantelija
vaitti, ettd hanelle ei ollut ilmoitettu valintamenettelyn KOM/R/A/183 mukai-
sesti tehdysta nimityksesta.

TUTKIMUS
Komission lausunto

Kantelu toimitettiin komissiolle. Komission lausunnosta voidaan esittaa
seuraava yhteenveto:

Valintamenettely:

Valintamenettely KOM/R/A/183, jonka tavoitteena oli laatia varallaololu-
ettelo Pettenissa sijaitsevan yhteisen tutkimuskeskuksen yksikon paal-
likdn tehtavaad varten, oli taysin avoin, objektiivinen ja oikeudenmu-
kainen.

Valintalautakunta laati varallaololuettelon kayttaen silla olevaa harkinta-
valtaa. Taman luettelon pohjalta nimittdvan viranomaisen oli harkinta-
valtaansa kayttden valittava hakijat, jotka tayttivat ilmoituksessa ase-
tetut ehdot.

lImoitukseen vastasi viisi hakijaa. Tutkittuaan hakijoiden paperit valinta-
lautakunta totesi, etta kaksi hakijaa ei tayttanyt ilmoituksessa asetettuja
vaatimuksia. Kolme hakijaa kutsuttiin haastatteluun, ja lautakunta paéatti
yksimielisesti ehdottaa H:ta ja K:ta varallaololuetteloon.

Valintalautakunta tapasi 9. huhtikuuta 1997 Isprassa tarkastellakseen
kahta hakemusta. Valintalautakunta ilmoitti, ettd molemmat hakijat olivat
tehtavaan sopivia, ja korosti, ettd H. oli patevampi teollisuuden tutki-
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mushankkeiden markkinoinnin ja johtamisen alalla. Ta&ma vaatimus
sisaltyi avointa virkaa koskevaan ilmoitukseen.

Nimittdva viranomainen nimitti harkintavaltansa puitteissa tehtavaan
H:n. Silla oli oikeus tehda valinta kahden hakijan valilla.

Valintalautakunta totesi, ettéa kaikki haastatteluun kutsutut hakijat téayt-
tivat avointa virkaa koskevassa ilmoituksessa asetetut muodolliset vaa-
timukset. Vastoin kantelijan vaitetta H. taytti 15 vuoden tytkokemusta
koskevan vaatimuksen.

Vaatimus Suomen kansalaisuudesta ei todistanut, etta paikka olisi luotu
H:ta varten. Neuvoston asetuksessa 626/95 saadetaan erityistoimenpi-
teista, joilla avoimia kilpailuja voidaan jarjestdé 31. joulukuuta 1999 asti,
jotta kolmen uuden jasenvaltion kansalaisia voidaan ottaa palveluk-
seen.

Valintalautakunnan sihteeristo vaitti, etté se ei ollut tietoinen kantelijan
telekopiosta 15. elokuuta 1997.

Komissio pahoitteli, ettd kantelija ei ollut saanut tietoa toisen hakijan
nimittdmisesta tehtavaan, ja ilmoitti, etté se aikoo ryhtya tarpeellisiin toi-
menpiteisiin varmistaakseen, etta tama ei tulevaisuudessa toistu.

Kantelijan huomautukset

Huomautuksissaan kantelija pitaytyi kantelussaan. Valintamenettelysta han
totesi, etta ei ollut perusteita vaittaa, ettéa H. oli patevampi teollisuuden tut-
kimushankkeiden markkinoinnin ja johtamisen alalla.

Mita tuli muodollisiin vaatimuksiin, kantelija vaitti, ettd H:lla ei ole 15
vuoden tydkokemusta kaikilta vaadituilta aloilta, toisin kuin kantelijalla.

Kantelija ei asettanut kyseenalaiseksi politiikkaa, ettd palvelukseen otetaan
kolmen uuden jasenvaltion kansalaisia, mutta han vaitti tuntevansa monia
Euroopan kansalaisia, jotka olivat kyseiseen tehtavaan patevampia kuin
valituksi tullut hakija.

Kantelija pitaytyi myds vaitteessédan, jonka mukaan han oli lahettanyt
komissiolle faksin mutta ei ollut koskaan saanut tietoja valinnan tuloksista.

PAATOS
1 Valintamenettely KOM/R/A/183 ja sen muodolliset vaatimukset
1.1 Henkilostoésaantojen 29 artiklan 2 kohdassa maarataan, etta nimit-
tava viranomainen voi noudattaa muuta palvelukseenottomenet-

telya kuin kilpailumenettelya, kun kyseesséa ovat erityispatevyytta
vaativat tehtavat.

1.2 Yhteisdjen tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskaytannén mukaan
on nimittdvan viranomaisen tehtdva arvioida, tayttaakoé hakija
avointa virkaa koskevassa ilmoituksessa asetetut vaatimukset.
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13

1.4

Tama arviointi voidaan asettaa kyseenalaiseksi vain jos kyseessa
on ilmeinen virhe.

Mita tulee valintamenettelyyn KOM/R/A/183 ja sen muodollisiin
vaatimuksiin, oikeusasiamiehen tutkimukset osoittivat, etta valin-
talautakunta oli toiminut avointa virkaa koskevan ilmoituksen
mukaisesti.

Oikeusasiamies ei siten todennut hallinnollista epdkohtaa valinta-
menettelyssa ja valintalautakunnan soveltamissa muodollisissa
vaatimuksissa.

2 Kansallisuusvaatimus

Valintalautakunnalla oli oikeus asettaa kansallisuusvaatimus neuvoston
asetuksen 626/95 mukaisesti, eika nayttanyt olevan todisteita tukemaan
vaitetta, etta tatd mahdollisuutta oli kaytetty vaérin tietyn hakijan suosi-
miseksi. Oikeusasiamiehen tutkimuksessa ei siten tullut esiin hallinnol-
lista epakohtaa tassa kohdassa.

3 Vdite, ettd hakijan telekopio oli kadonnut

3.1

3.2

3.3

Oikeusasiamies korosti, ettd hyvan hallintotavan periaatteet edel-
lyttavat, etta tiedusteluihin vastataan ilman aiheettomia viivytyksia.

Kantelija vaitti [&ahettaneensa telekopion Euroopan komission tut-
kimuksen alan valintalautakuntien sihteeristoon 15. elokuuta 1997.
Tassa kirjeessa han pyysi tietoja kyseisen paikan tayttamisesta.
Komissio selitti ensimmaisessa lausunnossaan, etta se ei ollut
I6ytéanyt 15. elokuuta 1997 paivattyd faksia. Huomautuksissaan
kantelija pitaytyi vaitteessaan.

Oikeusasiamies katsoi, etté ei ole olemassa todisteita, jotka osoit-
taisivat vaaraksi komission vaitteen, etta se ei ollut saanut faksia.
Siten oikeusasiamiehen tutkimuksissa ei tullut kantelun tassa koh-
dassa esiin hallinnollista epékohtaa.

4 Tiedon puute paikan tayttamisesta

4.1

4.2

Oikeusasiamies totesi, ettd hyvan hallinnon periaatteet edellyt-
tavat, ettd valintamenettelyyn osallistunut hakija saa tiedon paikan
tayttamisestd. Han pani myds merkille komissio pahoittelut siita,
etta kantelijalle ei ilmoitettu toisen hakijan nimityksesta tehtavaan,
seka sen, ettd komissio aikoi ryhtya tarvittaviin toimenpiteisiin var-
mistaakseen, etta tallainen ei tulevaisuudessa toistu.

Naiden tulosten valossa ja kun otetaan huomioon komission pa-
hoittelut siita, etté se ei ilmoittanut kantelijalle tuloksista, seké se,
ettd komissio aikoi ryhtya tarvittaviin toimenpiteisiin varmistaak-
seen, ettd tallaista virhetta ei tapahdu tulevaisuudessa, oikeus-
asiamiehen tutkimuksissa ei todettu hallinnollista epakohtaa.
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JOHTOPAATOS

Kantelun johdosta suoritettujen Euroopan oikeusasiamiehen tutkimusten
mukaan Euroopan komissio ei ollut syyllistynyt hallinnolliseen epékohtaan.
Oikeusasiamies lopetti siksi asian kasittelyn.

SYRJINNAN ESTAMINEN JULKISEN
ALAN TYOPAIKAN HAUSSA

Pdétds kanteluun 272/98/VK Euroopan komissiota vastaan

KANTELU

P. kanteli oikeusasiamiehelle maaliskuussa 1997 komissiota vastaan. Han
vaitti, etté& komissio oli jattéanyt varmistamatta, etta Italian viranomaiset eivét
syrjineet muiden maiden kuin Italian kansalaisia, jotka hakivat tyota opet-
tajina Etela-Tirolissa, ja ettd komissio oli jattanyt vastaamatta hanelle
asiassa.

Vuoden 1996 alussa kantelija, joka oli Itéavallan kansalainen, oli pyytanyt
komission Itavallan edustuston Euro-Jus-virkamieheltd neuvoja asiassa,
joka koski julkisen alan tyopaikan saantiin liittyvad syrjintaé Etel&-Tirolin
alueella Pohjois-Italiassa. Annettujen tietojen perusteella oli ilmeista, etta
tydpaikan saanti edellytti, etté hakijan aidinkieli on saksa, mutta ettd moni-
mutkaisen pistejarjestelmén vuoksi muilla kuin italialaisilla hakijoilla ei ollut
yhtélaisia mahdollisuuksia saada paikkoja.

Euro-Jus-virkamies tutki asian ja ilmoitti valituksen tekijalle, ettd hanen
pyynténsa oli valitetty komission oikeudelliselle yksikolle lisatutkimuksia
varten ja ettd valituksen tekija saisi vastauksen komission yksikailta
Brysselista. Valituksen tekija ei kuitenkaan saanut vastausta ja kanteli
oikeusasiamiehelle.

TUTKIMUS
Komission lausunto

Kantelu valitettiin komissiolle. Lausunnossaan komissio totesi, ettd koska
sen yksikot saivat runsaasti valituksia, jotka koskivat paasya jasenval-
tioiden julkisen alan tyopaikkoihin, valituksen tekijan kirjeeseen ei ollut
vastattu ajoissa. Komissio pahoitteli tata viivytysta. Valituksen tekijalle lahe-
tettiin yksityiskohtainen kirje 27. kesakuuta 1997.

Lisdksi komissio totesi, ettd se oli taysin tietoinen erityisongelmista, jotka
liittyivat tyopaikkojen saantiin Bolzanon provinssissa Eteld-Tirolissa.
Komissio oli ottanut aiheen johdosta virallisesti yhteytta Italian viranomai-
siin 30. elokuuta 1996. Vastauksessaan lItalia ilmoitti komissiolle, etta
Bolzanon viranomaiset olivat sitoutuneet poistamaan kaikki esteet, jotka
estivat EU:n kansalaisten paasyn julkisen alan tyépaikkoihin.

Lisdksi komissio lupautui saattamaan kantelijan erityistapauksen Italian
viranomaisten tietoon ja muistuttamaan néaita naiden sitoumuksesta.
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PAATOS

EY:n perustamissopimus antaa Euroopan oikeusasiamiehelle valtuudet
tutkia ainoastaan yhteison toimielinten ja laitosten toiminnassa ilmenneité
hallinnollisia epékohtia. Euroopan oikeusasiamiehen ohjesddnnéssa
nimenomaisesti maarataan, etta minkaan muun viranomaisen tai henkilén
toiminta ei saa olla oikeusasiamiehelle osoitettavan kantelun aiheena.
Oikeusasiamiehen tatd kantelua koskevat tutkimukset kohdistuivat siten
siihen, oliko Euroopan komission toiminnassa ilmennyt hallinnollinen epé-
kohta.

1 Vastauksen antamisen laiminlydnnin osalta oli ilmeistd, etta
komissio oli lahettanyt valituksen tekijalle yksityiskohtaisen kirjeen
27. kesakuuta 1997. Komissio myonsi, etta valituksen tekijan kir-
jeeseen olisi pitanyt vastata aikaisemmin, ja se pahoitteli viivy-
tysta. Kantelun tama nakdkohta oli siten ilmeisesti ratkaistu.

2 Mita tuli vaatimuksiin, jotka koskivat paasya julkisen alan tydpaik-
koihin Bolzanon provinssissa, komissio oli ilmeisen tietoinen
kysymyksesta, ja se oli ottanut yhteyttéa kyseisiin kansallisiin viran-
omaisiin. Italian viranomaiset vastasivat komissiolle ja ilmoittivat
muodollisesti sitoutuvansa poistamaan kaikki esteet, jotka estivat
EU-kansalaisia saamasta julkisen alan tyopaikkoja. Lisaksi
komissio lupautui saattamaan kantelijan yksittaistapauksen
naiden tietoon. Oli siten ilmeistd, ettd komissio oli aktiivisesti
toteuttanut toimenpiteitd parantaakseen vallitsevaa tilannetta jul-
kisen alan tydpaikkoihin paasyn kannalta yleisesti ja myds erityi-
sesti saattamalla kantelijan tapauksen suoraan kyseisten viran-
omaisten tietoon.

Kantelun johdosta suoritettujen oikeusasiamiehen tutkimusten pohjalta
komissio ei nayttdnyt syyllistyneen hallinnolliseen epéakohtaan.
Oikeusasiamies lopetti siksi asian kasittelyn.

3.1.4 EUROOPAN YHTEISOJEN VIRALLISTEN
JULKAISUJEN TOIMISTO

OPOCE: JAKELUJARJESTELMA JA HINNOITTELUPOLITIIKKA

Péétds kanteluun 1077/4.12.96/WG/D/VK/OV Euroopan yhteisdjen virallisten julkaisujen
toimistoa vastaan

KANTELU

G. kanteli oikeusasiamiehelle marraskuussa 1996 Euroopan yhteisdjen
virallisten julkaisujen toimiston (OPOCE) jakelujarjestelmasta.

Kantelija on Saksassa toimiva EY-asiakirjojen valittaja ja saa aineistoa
OPOCEIlta Saksan keskusvalitysliikkeen (Bundesanzeiger) kautta. Hanen
keskeinen vaitteensa oli, ettd verrattuna entiseen tilanteeseen, jossa kan-
salaiset pystyivat tilaamaan EU-aineistoa suoraan OPOCElta, nykyinen
jakelujarjestelmd, jossa han voi tehda tilauksia vain Bundesanzeigerin
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kautta, ei toimi tehokkaasti. Han vaitti erityisesti, ettd asiakirjoja ei joskus
ollut saatavilla ja ettd myds hinnat olivat liian korkeat. Han arvosteli myds
sitd, ettd asiakirjat olivat saatavilla Internetissé, joka ei ollut kaikkien kan-
salaisten kaytettavissa.

TUTKIMUS
OPOCEnN lausunto

Kantelija lahetti oikeusasiamiehelle osoitetun kantelunsa OPOCElle.
OPOCE valitti kantelun oikeusasiamiehelle yhdessé siitd antamansa lau-
sunnon kanssa.

Lausunnossaan OPOCE totesi, etté julkaisut ja asiakirjat oli valttamatta toi-
mitettava kansallisten jakelijoiden verkoston kautta, koska OPOCE ei itse
missaan tapauksessa pystynyt Kkasittelemaan kaikkia tilauksia.
Jarjestelman oli myds tarkoitus olla lAhempéana kansalaisia. OPOCE
korosti myos sita, ettéd koska julkaisujen maara oli suuri (talla hetkella 15
000 nimiketta ja 700 uutta julkaisua joka vuosi), oli mahdotonta, etta kaikki
nimikkeet olisivat saatavilla joka hetki kansallisissa myyntipisteissa. Siten
oli ymmarrettavaa, etta joitakin julkaisuja, joita kantelija halusi tilata, ei ollut
saatavilla. OPOCE kuitenkin korosti, etta se pyrki jatkuvasti nopeaan asia-
kaspalveluun.

OPOCE totesi, ettd KOM-asiakirjojen kaltaisten asiakirjojen hinnat vaihte-
levat maasta toiseen, koska eri jasenvaltioissa on erilaiset elinkustan-
nukset ja koska kansalliset virastot toimivat eri tavoin. Asiakirjojen myyn-
nista tai jakamisesta ilmaiseksi OPOCE lisési, ettd toimielimet ja useimmat
jasenvaltiot olivat talla hetkella myynnin kannalla. Se totesi myos, ettéa se
ottaisi pian kayttoon EUDORIin keskitetyn "asiakirjojen toimituspalvelun”,
joka kasittaad Virallisen lehden, KOM-asiakirjat ja muita koonnelmia. Talldin
kansalaisilta tullaan perimdan samat palvelumaksut kaikissa jasenval-
tioissa.

Internetistda OPOCE totesi, ettd sen kayttd oli rinnastettavissa muihin
tapoihin tutustua asiakirjoihin, eika se korvannut niita.

Kantelijan huomautukset

Huomautuksissaan kantelija arvosteli yha sita, etta tiettyjd Euroopan yh-
teison liittyvia tietoja oli vaikea saada, seka sitd, etta nykyinen toimitusjar-
jestelma ei ollut l&hella kansalaisia. Kantelija arvosteli lisdksi sita, etta tie-
toja myytiin voitolla. Hanen mukaansa Euroopan yhteisdjen toimielimet
toimivat kaupallisina organisaatioina myydessaan tietojaan, mika oli
vastoin julkisen toimielimen filosofiaa.

PAATOS
1 Toimitusjarjestelmaa ja tiettyjen asiakirjojen saantivaikeuksia
koskevat vaitteet

OPOCE puolusti jarjestelmaa, jossa jakelu tapahtuu asiakirjat toimitta-
vien kansallisten virastojen kautta silla, ettd hajauttaminen oli tarpeen,
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koska OPOCE ei voinut yksin kasitella kaikkia pyynt6ja. Se korosti myos
sita, ettd se pyrki jatkuvasti nopeaan asiakaspalveluun. Se myonsi kui-
tenkin, ettd oli mahdotonta, etta kaikki asiakirjat olisivat joka hetki saa-
tavilla kaikissa kansallisissa virastoissa, koska julkaisuja oli paljon.
Oikeusasiamies katsoi, ettda OPOCERN julkaisujen maara oli pateva syy
sille, ettd joitakin nimikkeita ei ollut véliaikaisesti saatavissa. Siksi sita,
etta joitakin kantelijan pyytamia asiakirjoja ei ollut valittémasti saatavilla
Saksassa, ei voitu pitaa hallinnollisena epakohtana.

2 Asiakirjojen hintaa ja OPOCEN myyntikaytantda koskevat vaitteet

2.1 Kantelija arvosteli asiakirjojen hintoja ja sita, ettd OPOCE myy
asiakirjoja sen sijaan, etta se jakaisi niitd ilmaiseksi. OPOCE
totesi, ettd toimielinten tdmanhetkisen politikan mukaan asiakir-
joja myydaan, eikd jaeta ilmaiseksi. Oikeusasiamies totesi
OPOCERN olevan tietoinen siitd, ettd hinnat vaihtelivat jasenval-
tiosta toiseen erilaisten elinkustannusten vuoksi, ja etté se ottaisi
pian kayttoon "asiakirjojen toimituspalvelun”, joka takaa samat
hinnat kaikille kansalaisille.

2.2 Kun otetaan huomioon, etta tavoitteena on kattaa asiakirjojen tuo-
tanto- ja jakelukustannukset, OPOCER hinnoittelupolitikan perus-
teet eivat vaikuttaneet mielivaltaisilta tai kohtuuttomilta. Siten sita
ei voitu pitda hallinnollisena epékohtana.

Naiden tulosten valossa OPOCEnN toiminnassa ei ilmennyt hallinnollista
epakohtaa. Oikeusasiamies lopetti siksi asian kasittelyn.

(Katso myds pédétés kanteluun 269/97/PD Euroopan komissiota vastaan.)

3.2 ASIAN KASITTELY LOPETETTIIN MUISTA SYISTA

3.21 EUROOPAN PARLAMENTTI

EUROOPAN PARLAMENTIN KULUKORVAUSJARJESTELMA

Paétds yhdistettyihin kanteluihin 971/24.10.96/UK/PD, 1039/22.11.96/SW/PD,
1111/31.12.96/DK/PD ja 48/97/PD Euroopan parlamenttia vastaan

KANTELUT

Lokakuun 1996 ja tammikuun 1997 vélisena aikana oikeusasiamies sai
nelja kantelua, jotka koskivat kulujen korvausjarjestelmad, jota Euroopan
parlamentti soveltaa jaseniinséd. Helmikuussa 1997 oikeusasiamies ilmoitti
kantelijoille, ettd heidan kantelunsa kasiteltaisiin yhdessa ja etta tutkimus ei
koskisi Euroopan parlamentin yksittaisia jasenid, koska Euroopan oikeus-
asiamiehen toimivalta rajoittuu yhteison toimielimiin ja laitoksiin.

Kantelujen taustalla olivat tiedotusvalineissa julkaistut tiedot parlamentin
kulukorvausjarjestelmasta. Naiden tietojen mukaan julkisia varoja kaytettiin
saantdjen vastaisesti.
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Tata taustaa vasten kantelijat esittivat kaksi keskeista vaitettd, jotka liitty-
ivat laheisesti toisiinsa. Ensiksi he esittivat vaitteen, ettd parlamentin kor-
vausjarjestelma oli laiton ja vastoin moitteettoman varainhoidon periaat-
teita. Yksityiskohtaisemmin he vaittivat, ettda parlamentin luoman
jarjestelméan tarkoituksena oli kiertda maarayksia, jotka koskevat parla-
mentin jasenten palkkaa. Kantelijoiden mukaan Euroopan yhteiséjen erioi-
keuksia ja vapauksia koskevan poytakirjan 21 ja 22 artiklasta ja sit seu-
raavasta neuvoston asetuksesta aiheutuu kaanteisesti, ettd parlamentin
jasenten ei pidd saada palkkaa yhteisolta: jdsenten on tarkoitus saada
palkkaa jasenvaltiolta, josta heidat on valittu. Edelleen kantelijoita sitee-
raten, koska tama korvausjarjestelma tuntui riittamattémalta, parlamentti oli
luonut runsaskatisen korvausjarjestelmén. Se toimi piilopalkkana, koska
saannoissa ei asetettu korvausten maksamisen edellytykseksi niitd tuke-
vien asiakirjojen esittamista.

Toinen vaite koski sita, etta nykyisia maarayksia ei pantu asianmukaisesti
taytantdon. Taten parlamentin jasenet saivat korvauksia ilman, etta heita
pyydettiin perustelemaan t6ité tai kuluja, jotka korvauksen oli maaré kattaa.

TUTKIMUS
Parlamentin lausunto

Kantelu toimitettiin Euroopan parlamentille. Lausunnossaan parlamentti
totesi, ettéd parlamentin puhemiehist6 oli tehnyt 10. heindkuuta 1997 seu-
raavat paatokset:

" paétti dédnestyksen jélkeen luoda matka-asiakirjojen esittdmiseen
perustuvan jérjestelméan, jossa matkakulujen maksamista valvotaan jat-
kuvasti ja joka kattaa erottelematta kaikki liikennevélineet ja kaikki jase-
net; tamén jarjestelmdn toimintaa koskevien yksityiskohtaisten
sdantdjen luomisesta vastaisivat kvestorit, jotka esittéisivdt ne puhe-
miehistén hyvéksyttaviksi;

- pdétti Brysselin pdivdrahaoikeuden osalta tdstd ldhtien vaatia kirjoit-
tautumista yhteen keskusrekisteriin;

- hyvéksyi Strasbourgin tdysistuntojen péivdrahojen osalta periaatteen,
Jjonka mukaan oikeus ndihin korvauksiin liittyi osallistumiseen
nimenhuutodénestyksiin, kvestorit esittdisivat puhemiehistélle ehdotuk-
sen yksityiskohtaisista sd4nndista;

- pdétti periaatteessa tarkistaa kaikkia kilometrikorvauksen laskemis-
menetelmédn osa-alueita, mukaan luettuna kolmannen vyd6hykkeen
mahdollinen k&yttéénotto, kvestorien puhemiehistélle esittdmén ehdo-
tuksen pohjalta.”

Liséksi parlamentti totesi, ettd puhemiehisto oli 15. syyskuuta 1997 antanut
seuraavan taytantéonpanomaarayksen:

"Niiden jdsenten osalta, jotka ovat matkustaneet ainakin osan matkasta
Julkisella kulkuneuvolla, lentomatkoista esitettdvéa asiakirja on maihin-
nousukortti. Jos maihinnousukorttia ei ole annettu, esitettdva asiakirja
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on lentolippu tai sen kopio. Junamatkojen kohdalla esitettdvé asiakirja
on junalippu, tai jos sitd edelleen tarvitaan uuteen matkaan, kassan
oikeaksi todistama junalipun kopio.

Yksityisautolla tehdyistd matkoista jdsenen tadytyy esittdd henkilékohtai-
nen korvauspyynto, jossa ilmoitetaan auton rekisterinumero, matkamit-
tarin lukema matkan alkaessa ja p&éattyessd, matkareitti sekd tarkka
paikka, johon auto pysékditiin parlamentin toimipaikassa".

Parlamentin puhemies osoitti 23. lokakuuta 1997 kullekin parlamentin
jasenelle muistion, jossa selitettiin 15. syyskuuta 1997 annetun
maarayksen taytantddnpanoa. Siina todettiin mm., etta:

Luotan siihen, ettd jdsenet katsovat, ettd on Euroopan parlamentin
edun mukaista osoittaa Euroopan unionin kansalaisille, ettd jéasenille
korvauksina maksettavia summia valvotaan riittdvasti ja ettd ne makse-
taan avoimella tavalla parlamentin joulukuussa 1996 ja kesé&kuussa
1997 omasta talousarviostaan hyvadksymien péaéatéslauselmien mukai-
sesti.

Kéaytdnndsséa uusi jarjestelmé tulee voimaan 3. marraskuuta 1997. Se
edellyttdd, ettd kalkki jdsenet (puhemies mukaan luettuna) esittédvét
Jédsenten kassalle todisteen siitd, ettd jokainen korvattavaksi anottu
matka todella on tehty. Tdméan tositteen olisi katettava pddosa
todellisuudessa tehdyistd matkoista. Se on muodoltaan kunkin lento-
matkan koneeseennousukortti, junalippu tai henkilékohtainen vakuutus,
kun matka tehddédn omalla autolla tai muulla kulkuneuvolla.
Henkil6kohtainen vakuutus matkoista laaditaan siten, ettd se voidaan
tarkastaa. Niissd hyvin harvinaisissa tapauksissa, joissa lentoyhtié ei
tavanomaisen kdytdnnén mukaisesti anna koneeseen nousukorttia, on
esitettdvé kyseisen lentolipun kopio.

Lopuksi parlamentin puhemiehist6é maarasi 15. ja 16. joulukuuta 1997
jasenten oikeuksista paivarahoihin:

"ettd niiden jdsenten pdivdrahaa alennetaan 50 %:lla, jotka ovat poissa
Vli puolesta nimenhuutodénestyksistd, jotka jarjestetdédn tiistaisin, kes-
kiviikkoisin ja torstaisin Strasbourgissa ja torstaisin Brysselissd, jdsenet
voivat kirjauttaa ldsnéolonsa silloin kun he eivét halua osallistua nimen-
huutodénestykseen".

On huomattava, ettd mainitut viikonpdivat ovat ne paivét, jolloin
lainsdadéantoasioista keskustellaan. Lisaksi jasenet, jotka ovat lasné vain
puolet taysistunnosta, menettdvat 50 % yleisesta kulukorvauksestaan.
Parlamentin mukaan naiden toimenpiteiden tulos on, etta Euroopan parla-
mentista tulee Euroopan unionin vaativin parlamentti siina, miten se
suhtautuu jasenten osallistumiseen taysistuntoihin.

Kantelijoiden huomautukset

Huomautuksissaan kantelijat pitivat hyvana, etta parlamentti oli antanut
aiheesta uusia madarayksia. He olivat kuitenkin huolestuneita siitd, etta
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uudet maaraykset eivat ilmeisesti sisalla seuraamuksia, joita voitaisiin koh-
distaa saantoja rikkoviin jaseniin.

PAATOS

1

Oikeusasiamies totesi, ettd julkisen arvostelun ja esitettyjen kan-
telujen jalkeen Euroopan parlamentti uudisti maaraykset parla-
mentin jasenille maksettavista korvauksista edella esitetylla
tavalla. Kantelijat vaikuttivat tahan tyytyvaisilta. Tallaiset uudis-
tukset ovat hyvén hallintotavan mukaisia.

Oikeusasiamies totesi myos, ettd parlamentissa on varainhoidon
valvoja, jonka tehtdvana on varmistaa varainhoitoasetuksen
mukaisesti, ettd moitteettoman varainhoidon periaatteita noudate-
taan.

Useimmissa kansallisissa oikeusasiamiehen virastoissa on
maarayksiin perustuva tai vakiintunut kaytanto, ettéd oikeusasia-
mies ei tutki asiaa enempdd, kun kay ilmi, ettd erikoistunut val-
vontaelin tutkii samaa asiaa. Syy tdhan on, ettad yleisen valtuu-
tuksen saaneen elimen on vaistyttava erikoistuneen elimen tielta.

Tilintarkastustuomioistuin tutki parhaillaan parlamentin kulu- ja
korvausjarjestelmaa.

On syyta palauttaa mieleen lyhyesti tamén Euroopan yhteisén
perustamissopimuksella luodun toimielimen ominaispiirteet.

Perustamissopimuksen 188 a artiklan mukaan tilintarkastustuo-
mioistuin huolehtii tilintarkastuksesta, ja 188 b artiklassa
maarataan, etta

"Tilintarkastustuomioistuimen jdsenet hoitavat tehtdvdansé
yhteisén yleisen edun mukaisesti tdysin rijppumattomina.

Tehtdvadédnsa hoitaessaan he eivét pyydéa eivétké ota ohjeita
miltdén hallitukselta tai muultakaan taholta. He pidéttyvét kai-
kesta, mikd on ristiriidassa heidén tehtdvédnsé kanssa."

Tilintarkastustuomioistuin hoitaa tehtavaansa siten taysin riippu-
mattomasti. Perustamissopimuksen 188 c artiklassa maaritellaén
yksityiskohtaisemmin tuomioistuimen tehtava ja toimivalta. Siina
maarataan mm., etta:

"1. Tilintarkastustuomioistuin tarkastaa yhteisén kaikkia tuloja
Jja menoja koskevat tilit [- -]

"2. Tilintarkastustuomioistuin tarkastaa tulojen ja menojen_lail-
lisuuden sekd varmistautuu siitd, ettd varainhoito on ollut
moitteetonta [- -]

3. Tarkastus toimitetaan asiakirjojen perusteella ja tarvitta-
essa paikalla yhteison toimielimessé tai jasenvaltiossa [- -]

Yhteis6n toimielinten tai jdsenvaltioiden [--] on annettava tilin-
tarkastustuomioistuimelle sen pyynndéstéd kaikki asiakirjat ja
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tiedot, jotka ovat tarpeen sen tehtdvén suorittamiseksi.” (alle-
viivaus oikeusasiamiehen).

Taten tilintarkastustuomioistuinta on pidettéava erikoistuneena eli-
mena julkisten varojen kayton laillisuuteen ja moitteettoman
varainhoidon periaatteisiin liittyvissa kysymyksissd. Saatavissa
olleiden tietojen mukaan tilintarkastustuomioistuimen tuolloin
toteuttamassa tutkimuksessa keskityttiin korvaus- ja kulujarjes-
telméan arviointiin, mukaan luettuna se, oliko jarjestelma parla-
mentin kyseisen maarayksen, yhteisbn varainhoitoasetusten ja
moitteettoman varainhoidon periaatteiden mukainen.
Tarkastuksen tulokset oli maara esittdd kertomuksessa, joka jul-
kaistaisiin aikanaan.

Tata taustaa vasten Euroopan oikeusasiamies ei pitanyt lisatutkimuksia
perusteltuina. Han lopetti siksi asian kasittelyn.

3.3  TOIMIELIN SOPI ASIAN

3.3.1 EUROOPAN PARLAMENTTI

PALVELUKSEEN OTTAMINEN: LAAKARINTARKASTUKSEN
KIELTEISET TULOKSET

Pa&étas kanteluun 1021/14.11.96/NLP/ES/IMA Euroopan parlamenttia vastaan

KANTELU

L. C. kanteli oikeusasiamiehelle marraskuussa 1996 Euroopan parlamentin
paatdksesta olla nimittamatta hantd avoimeen virkaan ladketieteellisen
arvioinnin kielteisten tulosten vuoksi.

Kantelija osallistui toimielinten valiseen kilpailuun EUR/B/27 vuonna 1993,
ja hanet merkittiin varallaololuetteloon. Syyskuussa 1994 henkilostosta ja
hallinnosta vastaavat Euroopan komission yksikot (PO IX) kehottivat hanta
menemaan laakarintarkastukseen Brysselissa. Laakarintarkastuksen
tuloksia ei koskaan toimitettu kantelijalle. Helmikuussa Euroopan parla-
mentti haastatteli L. C:t& avoimen viran tayttamista varten. Pian tdman jal-
keen parlamentin palvelukseenottoyksikkd esitti kantelijalle puhelimitse
tydtarjouksen.

Koska L. C. ei saanut mitaan Kkirjallista ilmoitusta, han otti yhteytta parla-
menttiin huhtikuussa 1996. Hanelle ilmoitettiin, ettd paikkaa oli tarjottu toi-
selle henkildlle. Paéatos oli tehty, koska L. C:n ladkarintarkastuksen tulokset
olivat olleet kielteiset.

Kantelussaan oikeusasiamiehelle L. C. vaitti, ettd kyseinen toimielin ei nou-
dattanut henkilostosaantdjen 33 artiklaal ja ettd hanen oikeuksiaan hanen

1 "Ennen virkaan nimittamista siinen valitun hakijan on kaytava toimielimen asiantuntijalagkarin suo-
rittamassa laakarintarkastuksessa [- -] Jos [- -] laakérintarkastuksen perusteella annettu laékarin-
lausunto on kielteinen, hakija voi pyytaa kahdenkymmenen paivan kuluessa siita, kun toimielin on
ilmoittanut hanelle lausunnosta, etta hanen tapauksensa kasitellaan laaketieteellisessé lautakun-
nassa [- -]".
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hakiessaan paikkaa EY:n toimielimisté ei ollut kunnioitettu ja ettd Euroopan
parlamentin paatés perustui ilmeisesti vuonna 1994 tehtyyn laédkarintarkas-
tukseen, jolloin ylitettiin huomattavasti parlamentin palvelukseenottopolitii-
kassa tallaiselle menettelylle asetettu aikaraja (6 kuukautta).

TUTKIMUS
Parlamentin lausunto

Kantelu valitettiin parlamentille. Lausunnossaan parlamentti korosti, etta
paatos olla valitsematta kantelijaa kyseiseen tehtavaan perustui komission
ladketieteellisen yksikén suorittamassa laakarintarkastuksessa saatuihin
kielteisiin tuloksiin.

Parlamentti pahoitteli sita, etta laakarintarkastuksen tuloksia ei ollut toimi-
tettu kantelijalle. TAman vuoksi talla ei ollut mahdollisuutta kiistéa kielteisia
tuloksia henkildstésaantdjen 33 artiklassa vaaditulla tavalla. Parlamentti
kuitenkin katsoi, ettd se ei ollut vastuussa tasta laiminlyonnista.

Lausunnon saatteessa Euroopan parlamentin puhemies totesi, etté vaikka
paikkoja ei talla hetkella ollut avoinna, kantelijaa pyydettéisiin uuteen
ladkarintarkastukseen, jonka suorittaisivat Euroopan parlamentin |laaketie-
teelliset yksikot.

Kantelijan huomautukset

Huomautuksissaan L. C. suostui puhemiehen kirjeessa ehdotettuun ratkai-
suun, jonka mukaan han kavisi uudessa ladkarintarkastuksessa. Koska
parlamentti oli ilmoittanut, ettd tarkastuksessa olisi pyrittava "taydelliseen
varmuuteen"”, kantelija esitti joitakin lisdpyyntdja joidenkin tutkimuksen
osien suhteen.

PAATOS
Oikeusasiamiehen tutkimuksen tuloksena vaikutti silté, ettd Euroopan par-

lamentti oli ryhtynyt toimenpiteisiin ratkaistakseen asian kantelijaa tyydyt-
tavalla tavalla. Oikeusasiamies lopetti siksi asian kasittelyn.

SOPIMUSASIAKIRJOJEN TOIMITTAMINEN MUULLA KUIN
TARJOUKSEN TEKIJAN KIELELLA

Péétds kanteluun 606/97/VK/OV Euroopan parlamenttia vastaan

KANTELU

Z. kanteli oikeusasiamiehelle kesdkuussa 1997 hollantilaisen puusepanliik-
keen puolesta. Z. luki hollantilaisessa sanomalehdessa julkaistun virallisen
ilmoituksen tarjouskilpailusta, joka koski kalusteiden toimittamista
Euroopan parlamentille Brysselin Leopold-rakennuksen konferenssitiloihin.
Han pyysi lahettaméaén tarjousasiakirjat. Ne lahetettiin hénelle ranskaksi
eika hollanniksi. Han otti yhteytta parlamentin yksikoihin, jotka vahvistivat,
ettd sopimusasiakirjat olivat olemassa vain ranskaksi. Kantelussaan oikeus-
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asiamiehelle Z. vaitti, etta yhdenvertaisuuden varmistamiseksi tarjoajien
olisi saatava sopimusasiakirjat omalla kielellaan.

TUTKIMUS
Parlamentin lausunto

Kantelu toimitettiin parlamentille. Lausunnossaan parlamentti totesi
ensinnakin, ettd tarjouspyynto oli julkaistu Virallisessa lehdessé 27. touko-
kuuta 1997 seké kansallisissa sanomalehdissd, mukaan luettuna hollanti-
lainen sanomalehti.

Mita tulee tarjouspyyntdilmoitusten kielivaatimuksiin, parlamentti viittasi jul-
kisia tavaranhankintoja koskevien sopimusten tekomenettelyjen yhteenso-
vittamisesta 14. kesakuuta 1993 annetun neuvoston direktiivinl 9 artiklaan.
Téassa artiklassa séadetdén, ettéd ilmoitus, jolla hankintaviranomainen
haluaa tehdé julkista tavaranhankintaa koskevan sopimuksen, on julkais-
tava kokonaisuudessaan Euroopan yhteisdjen virallisessa lehdesséa alku-
perdiskielelld, ja yhteenveto kunkin ilmoituksen tarkeista elementeista on
julkaistava yhteisojen virallisilla kielilla, mutta vain alkukielinen teksti on
todistusvoimainen. Parlamentti paatteli siten, ettd koska ilmoitus tassa
tapauksessa oli julkaistu kaikilla unionin virallisilla kielill&a, se oli noudat-
tanut noita vaatimuksia.

Sopimusasiakirjoista parlamentti totesi, ettd yhteisén oikeus ei velvoita
kansallisia sopimusviranomaisia kaantdmaan sopimuksia, ja ettd koska
yhteison toimielinten julkisten hankintojen tapauksessa sopimusasiakirjat
olivat usein mittavia, myos parlamentin ja muiden toimielinten kaytanténa
oli ollut, ett& sopimusasiakirjoja ei kdanneta. Siksi sopimusasiakirjat olivat
kyseisessa tapauksessa saatavissa vain ranskaksi.

Parlamentti totesi kuitenkin, etta se oli tietoinen siita, etta tama pragmaat-
tinen l&hestymistapa ei antanut yhteison toimielimille mahdollisuutta kun-
nioittaa yhteison kielten yhdenvertaisen kohtelun periaatetta. T&man vuoksi
hankintoja ja sopimuksia kasitteleva neuvoa-antava komitea antoi 27. mar-
raskuuta 1997 suosituksen (CCAM n:o 4 - 1997) virallisten kielten kaytosta
omissa tarjouksissaan. Parlamentti teki sen johtopaattksen, ettd se
toteuttaa taman suosituksen mukaisesti kaikki tarvittavat toimenpiteet, jotta
varmistetaan, ettd tulevaisuudessa sopimusasiakirjojen olennaiset osat
ovat saatavilla kaikilla unionin virallisilla kielilla. Se totesi lopuksi, etta
tarjoajat voivat aina esittda tarjouksensa valitsemallaan virallisella kielella.

Kantelijan huomautukset

Kantelija ei esittanyt kirjallisia huomautuksia. Sen sijaan han ilmoitti oikeus-
asiamiehen toimistolle puhelimitse, etta koska sopimusasiakirjoja ei ollut
saatavilla hollanniksi, han ei ollut voinut jattda tarjousta. Han totesi kui-
tenkin, ettéa hénen kantelunsa oli johtanut mydnteiseen tulokseen, kun par-
lamentti oli ilmoittanut, ettd se muuttaisi kaytantdaan tulevaisuutta silmalla
pitaen.

TEYVL L 199, 1993, s. 1.
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Se ettd parlamentti ei ollut toimittanut sopimusasiakirjoja
kantelijalle hollanninkielisina

1 Yleinen periaate yhteison toimielinten tarjouspyyntdjen osalta on,
ettd syrjintdd ei saa tapahtua kansallisuuden perusteella. Tasta
maarataan EY:n perustamissopimuksen 6 artiklassa. Periaate tois-
tetaan varainhoitoasetuksen 62 artiklassa, jossa saadetaan, etta
"yhteisét eivét saa sopimuksia tehdessdén syrjid jasenvaltioiden
kansalaisia ndiden kansallisuuden perusteella”.

2 Oikeusasiamies pani merkille, ettd parlamentti ilmoitti olevansa
tietoinen siita, etta kaytdnndssa syrjinnan kieltdvaa periaatetta ei
kunnioitettu, kun sopimusasiakirjoja jatettiin ei kdantamatta. Siksi
oikeusasiamies piti tervetulleena parlamentin aloitetta, joka johti
siihen, ettd hankintoja ja sopimuksia kasitteleva neuvoa-antava
komitea antoi 27. marraskuuta 1997 suosituksen (CCAM n:o 4 -
1997) virallisten kielten kaytdstd omissa tarjouksissaan. Se
siséltéd Euroopan kansalaisten kannalta arvokkaan suosituksen,
jonka mukaan sopimusasiakirjat, jotka toimielin lahettaa jasenval-
tion lainkayttdvallan piiriin kuuluvalle henkildlle tai yritykselle, on
ensisijaisesti laadittava tuon valtion kielella tai pyynndssa
kaytetylla kielella.

3 Oli valitettavaa, ettéd kantelija ei voinut osallistua tarjouspyyntokil-
pailuun, koska han ei saanut sopimusasiakirjoja omalla kielellaan,
mik& saattaa merkita kansallisuuteen perustuvan syrjinnan kielta-
misen periaatteen rikkomusta. Edelld esitetysta kavi kuitenkin ilmi,
ettd parlamentti oli reagoinut myonteisesti ja nopeasti tahan kan-
teluun ja aikoi muuttaa sopimusasiakirjakaytantoaan. Tama antaa
kantelijalle ja muille tarjoajille tulevaisuudessa mahdollisuuden
osallistua parlamentin jarjestamiin tarjouspyyntokilpailuihin
yhtélaisin ehdoin.

Euroopan parlamentin lausunnon ja kantelijan huomautusten valossa oli
siten ilmeistd, ettd parlamentti oli ryhtynyt toimenpiteisiin ratkaistakseen
asian ja vastatakseen kanteluun. Oikeusasiamies lopetti siksi asian kasit-
telyn.
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3.3.2 EUROOPAN KOMISSIO

VALTION TUKI: KOMISSION HARJOITTAMA YHTEISON
OIKEUDEN TAYTANTOONPANON VALVONTA

Péétds kanteluun 852/3.9.96/SJB/UK/IJH Euroopan komissiota vastaan

KANTELU

Elokuussa 1996 asianajotoimisto S. J. B. kanteli oikeusasiamiehelle komis-
siota vastaan asiakkaansa Ladbroken puolesta. Kantelu koski komission
toimia tapauksessa, jossa Ranskan viranomaisten vaitettiin myontaneen
valtion tukea Ranskan hevoskilpailu- ja vedonlyontialan yrityksille.

S. J. B. pyysi aluksi kantelun késittelya luottamuksellisena, mutta se kirjoitti
my6hemmin vahvistaakseen, ettd Ladbroken nimi voitiin julkaista oikeus-
asiamiehen paattksessa, jolla asian kasittely lopetettaisiin.

Kantelijan mukaan Ladbroke esitti komissiolle vuosien 1989 ja 1995 vali-
send aikana useita valituksia ja vaitti Ranskan viranomaisten myontavan
ranskalaisille hevoskilpailuyhdistyksille ja Pari Mutuel Urbain -yritykselle
(PMU) valtion tukea. Ladbroke katsoi, ettéd EY:n perustamissopimuksen 93
artiklan 3 kohdan mukaan naisté valtion tuista olisi pitanyt ilmoittaa komis-
siolle ennen taytantddnpanoa, jotta komissio olisi voinut tehda joko 93
artiklan 2 kohdan tai 93 artiklan 3 kohdan mukaisen paatoksen niiden
soveltuvuudesta yhteismarkkinoille.

Kantelussa oikeusasiamiehelle viitattiin erityisesti kolmeen valitukseen,
jotka S. J. B. oli esittényt komissiolle Ladbroken puolesta:

(@) Faksilla 23. joulukuuta 1992 esitetty valitus, joka koski 600 miljoo-
nan Ranskan frangin suuruista tukea, jota Ranskan hallitus ei
ilmoittanut komissiolle valtion tukena. Komissio (PO 1V) ilmoitti S.
J. B:lle 12. toukokuuta 1993 paivatylla kirjeella, etta valitusta kasi-
teltéisiin numerolla NN 35/93. Seuraavien kolmen vuoden aikana
S. J. B. ei saanut komissiolta muuta vastausta.

(b) Kirjeitse 25. elokuuta 1994 esitetty valitus, joka koski uutta 500
miljoonan Ranskan frangin tukea, joka PMU:n oli lehtitietojen
mukaan maara saada viiden vuoden kuluessa. S. J. B. ei saanut
komissiolta vastausta tahan valitukseen.

(c) Kirjeitse 27. maaliskuuta 1995 esitetty valitus, joka koski Ranskan
hevoskilpailuyhdistyksille ja PMU:lle mydnnettavaa uutta 450 mil-
joonan Ranskan frangin tukea, josta oli ilmoitettu lehdisséa. S.J.B.
ei saanut komissiolta vastausta tahan valitukseen.

S. J. B. vaitti, etté komissio oli laiminlydnyt Ladbroken valitusten tutkimisen
ja velvollisuutensa valvoa, ettd jasenvaltiot ilmoittavat komissiolle EY:n
perustamissopimuksen 93 artiklan 3 kohdan mukaisesti kaikista uusista
valtion tuista.
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S. J. B. ilmoitti oikeusasiamiehelle my6s muista valituksista, joita se oli
tehnyt komissiolle muista tapauksista, joissa Ranskan viranomaisten vai-
tettiin myontaneen valtion tukea ranskalaisille hevoskilpailu- ja vedonlydn-
tialan yrityksille. Naitd valituksia kasiteltiin oikeudenkaynneissa ensim-
maisen oikeusasteen tuomioistuimessa tai kansallisissa tuomioistuimissa.
S. J. B. ei kannellut oikeusasiamiehelle siitéd, miten komissio oli toiminut
naiden kantelujen suhteen, ja EY:n perustamissopimuksen 138 e artiklan
ja oikeusasiamiehen ohjesdannon 1 artiklan 3 kohdan mukaisesti ne eivat
kuuluneet oikeusasiamiehen tutkimuksen piiriin.

TUTKIMUS
Komission lausunto

Kantelu vélitettiin komissiolle, joka l&hetti lausuntonsa 28. marraskuuta
1996. Yhteenvetona lausunnossa esitettiin seuraavaa:

() Kantelun aiheena oli Ranskan verolainsdadantd hevosvedonlyon-
tiin liittyvien maksujen osalta. Lainsdadantda oli muutettu viidella
asetuksella, jotka annettiin maaliskuun 1993 ja joulukuun 1995
valisena aikana. Ranskan viranomaisille lahetettiin kuusi selvitys-
pyynt6d tammikuun 1993 ja marraskuun 1995 vélisena aikana.

(i)  Ennen kuin Ladbroken valituksesta voitiin tehdd muodollinen
paatos, oli ensin

- tarkastettava Ranskan lainsdadannon toisiaan seuranneet muu-
tokset,

- varmistettava komission reaktion johdonmukaisuus tarkastele-
malla muita vastaavanlaisia valtion tukeen liittyvia tapauksia,

- tutkittava, olivatko valituksessa kasitellyt toimenpiteet todella val-
tion tukea vaiko yleisempéaa verotuksen avulla tapahtuvaa talou-
dellista saantelya.

Valitus edellytti syvallista tutkimusta, ja komission henkil6sto hoiti
tehtavaa parhaillaan.

(iif)  Toisin kuin tilanteessa, jossa tuesta on ilmoitettu, komissio ei ollut
velvollinen vastaamaan tietyn ajan kuluessa. Lisaksi kantelijalla oli
kaytdssaan oikeussuojakeinoja, koska han voi vieda asian kan-
sallisiin tuomioistuimiin.

Kantelijan huomautukset
Huomautuksissa viitattiin komission 22. tammikuuta 1997 antamaan lehdis-
totiedotteeseen (IP/97/40), jossa mainittiin Ladbroken valitus ja todettiin,

ettd komissio oli paattanyt pyytda Ranskan viranomaisilta selvitysta
Ranskan hevosvedonlydntialan toimenpiteiden luonteesta.

S. J. B. ymmarsi tasta lehdistétiedotteesta, etta komissio oli paattanyt kayn-
nistdd EY:n perustamissopimuksen 93 artiklan 2 kohdan mukaisen viral-
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lisen menettelyn tutkiakseen, olivatko toimenpiteet laitonta valtion tukea. S.
J. B. kuitenkin tiedusteli, otettiinko komission menettelyssd huomioon vain
Ladbroken 23. joulukuuta 1992 paivatty valitus vai otettiinko siind huomioon
myds 25. elokuuta 1994 ja 27. maaliskuuta 1995 paivatyt valitukset.

Huomautuksissa esitettiin myds seuraavaa:

(i) Vaikka joillakin valtion tukea koskevilla perustamissopimuksen
maarayksilla on suora vaikutus, jolloin niiden taytantéonpanoa voi-
daan valvoa kansallisissa tuomioistuimissa, komissiolla on yksin-
omainen toimivalta paattéa, onko tuki yhteismarkkinoille sovel-
tuva.

(i) Komissio totesi, ettd se tutki aktiivisesti Ladbroken valituksia,
mutta se oli viimeksi ollut yhteydessa Ranskan viranomaisiin 21.
marraskuuta 1995, yli vuoden ennen kuin se paatti kaynnistaa
muodolliset menettelyt.

LISATUTKIMUKSET

Vastauksessaan oikeusasiamiehen pyyntdon selvittdd, mitka Ladbroken
valitukset kuuluivat muodollisen tutkimuksen piiriin, komissio toimitti kopion
kirjeestd Ranskan viranomaisille, jossa ilmoitettiin sen paatdksesta
kaynnistaa 93 artiklan 2 kohdan mukainen menettely. Tama 4. helmikuuta
1997 paivatty kirje oli julkaistu Virallisessa lehdessé (C 163, 1997, s. 5).

Komissio toimitti oikeusasiamiehelle lisaselvityksid. Niiden mukaan Kkir-
jeessa Ranskan viranomaisille mainittiin paitsi Ladbroken 23. joulukuuta
1992 paivattyyn valitukseen liittyvat asetukset niin myods ne, jotka liittyivat
sen 25. elokuuta 1994 ja 27. maaliskuuta 1995 paivattyihin valituksiin.
Liséksi kirje kattoi myds tuen, johon viitattin Ranskan maatalousministe-
rion 10. joulukuuta 1992 paivatyssa lehdistotiedotteessa.

Huomautuksissaan komission lisaselvityksistd kantelija ilmoitti hyvak-
syvansa, ettd alkuperdisessa kantelussa esitetty huoli hallinnollisesta epé-
kohdasta oli ratkennut, kun 93 artiklan 2 kohdan mukainen muodollinen tut-
kimus oli kaynnistetty.

Kantelija ilmoitti kuitenkin olevansa huolissaan siitd, ettd muodollisen tut-
kimuksen kaynnistamisen ei pitéisi antaa venya loputtomiin, erityisesti kun
komission menettelyilla ei ollut mitdén sitovaa aikarajaa. Kantelija totesi
voivansa kannella oikeusasiamiehelle uudelleen, jos komissio viivyttelisi
likaa 93 artiklan 2 kohdan mukaisessa tutkimuksessa.

PAATOS
1 EY:n perustamissopimuksen 155 artiklassa vahvistetaan komis-
sion tehtava "perustamissopimuksen vartijana". Talldin sen
tehtdvanad on varmistaa, ettd perustamissopimuksen maarayksia

ja toimielinten niiden mukaisesti antamia saadoksia noudatetaan.
Kun kyseessé on uusi valtion tuki, josta ei ole ilmoitettu EY:n perus-
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tamissopimuksen 93 artiklan 3 kohdan mukaisesti, komissiolla on
valtuudet soveltaa 93 artiklan 2 kohdan menettelya.1

2 Kun komissio on saanut valtion tukia koskevan valituksen, sen on
tutkittava valitus huolellisesti ja puolueettomasti varmistaakseen,
ettd perustamissopimusten valtiontukea koskevia perus-
maarayksia sovelletaan asianmukaisesti.2

3 Komissio alkoi 4. helmikuuta 1997 perustamissopimuksen 93
artiklan 2 kohdan mukaisesti muodollisesti tutkia Ladbroken vali-
tuksia, jotka koskivat Ranskan hevoskilpailu- ja vedonlydntialojen
saamia valtion tukia. Tutkimus kattoi kaikki oikeusasiamiehelle
osoitetun kantelun aiheena olleet seikat.

4 Oikeusasiamies katsoi kantelijan hyvaksyvan, etté oikeusasiamie-
helle alkuperaisessa kantelussa esitetty huoli mahdollisesta hal-
linnollisesta epékohdasta oli ratkennut, kun 93 artiklan 2 kohdan
mukainen muodollinen tutkimus oli k&ynnistetty 4. helmikuuta
1997.

5 Euroopan komission lausunnoista ja kantelijan huomautuksista
kavi ilmi, etté& komissio oli ryhtynyt toimenpiteisiin ratkaistakseen
asian ja siten toiminut kantelijaa tyydyttavalla tavalla.
Oikeusasiamies lopetti siksi asian kasittelyn.

TULOKSETTOMAT PUHELINTIEDUSTELUT
Pé&étds kanteluun 1128/31.12.96/MH/L/VK/OV Euroopan komissiota vastaan

KANTELU

Toimittaja H. kanteli oikeusasiamiehelle joulukuussa 1996 siita, ettd han ei
ollut saanut komissiolta tietoja. H. oli useita kertoja yrittdényt saada komis-
siolta tietoja 1) tolkitetyissd ruoissa olevasta vaarallisesta aineesta
BADGEsta, 2) Etela-Afrikasta perdisin olevan krokotiilin lihan tuonnista,
kaupasta ja kulutuksesta sekd 3) ravintoloiden keittidlaitteita koskevista
uusista maarayksista. Kantelija vaitti, etta hanet oli useissa puhelinkeskus-
teluissa siirretty yhdeltd komission virkamiehelta toiselle ilman etta han
olisi saanut mitdan konkreettisia tietoja. H. ei ilmoittanut mihin komission
yksikoihin han oli ollut yhteydessa tietoja saadakseen.

TUTKIMUS
Komission lausunto

Kantelu toimitettiin komissiolle. Lausunnossaan komissio esitti seuraavaa:

Periaatteessa toimittajien olisi osoitettava tiedustelunsa tiedotusosas-
tolle, joka komissiossa vastaa tietojen tai haastattelujen antamisesta toi-
mittajille. Komissio myds totesi, ettd se ei voinut varmentaa, mihin toi-

1 asia 173/73, Italia vastaan komissio, Kok. 1974, s. 717.

2 Asia C-367/95 P, Komissio vastaan Chambre syndicale nationale des entreprises de transport de
fonds et valeurs (Sytraval) ja Brink's France SARL, tuomio 2. huhtikuuta 1998, kohta 62.
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menpiteisiin kantelija oli ryhtynyt saadakseen pyytdmansa tiedot, koska
oli mahdotonta yksildida puhelinkeskusteluja, joita kantelija oli kdaynyt
komission yksikoiden kanssa.

Komissio kuitenkin ilmoitti, ettd se oli valmis antamaan pyydetyt tiedot
kantelijalle. Niinp& se totesi, ettéd saadakseen yleisia tietoja kantelija
voisi ottaa yhteytta tiedotusosastoon, ja antoi sen puhelinnumeron. Mita
tuli oikeuteen tutustua tiettyihin asiakirjoihin, komissio Vviittasi
maarayksiin, jotka on esitetty sen 8. helmikuuta 1994 tekeméssa
paatoksessa oikeudesta tutustua komission asiakirjoihin,l ja ilmoitti,
ketkad virkamiehet paéosastoilla 111, VIII ja XI vastasivat asioista, joista
kantelija oli pyytanyt tietoja, seka naiden puhelinnumerot.

Komission lausunnossa annettiin myos perustietoja 1) tolkitetyn ruuan
BADGE-aineesta, 2) krokotiilin lihan tuonnista Etela-Afrikasta seka 3)
ravintoloiden keittidlaitteista. Ensimmaisesta aiheesta komissio liitti
mukaan myos tieteellisen elintarvikekomitean lausunnon 7. kesakuuta
1996 ja totesi, etta aiheesta oli lahetetty kantelijalle tietoa kantelijan ja PO
[ll:n virkamiehen keskustelun jalkeen 29. huhtikuuta 1997.

Kantelijan huomautukset

Kantelija ei esittanyt huomautuksia komission lausunnon johdosta. Han
ilmoitti kuitenkin puhelinkeskustelussa, ettd han oli tyytyvainen komission
vastaukseen ja hanelle lahetettyihin asiakirjoihin.

PAATOS
1 Vaite, etta kantelija ei ollut saanut tietojen ensimmaisissa puhelin-
keskusteluissa

1.1 Kantelun tietojen mukaan H. oli yhdistetty useissa puhelinkeskus-
teluissa komission virkamiehelté toiselle ilman, etté hén oli saanut
mitdan konkreettisia tietoja. Lausunnossaan komissio totesi, etta
toimittajien olisi esitettdva tiedustelunsa tiedotusosastolle, joka
vastaa tietojen ja haastattelujen antamisesta toimittajille.

1.2 Komission olisi hyvan hallintotavan mukaan varmistettava, etta
sen virkamiehet vastaavat kansalaisten puhelintiedusteluihin asi-
anmukaisesti, ts. ilmoittamalla noudatettavista menettelyista ja
asiasta vastaavista yksikoista, joihin kansalaiset voivat ottaa
yhteyttd. Komission olisi erityisesti valtettava sita, ettd kansalainen
ei saa vastausta kysymykseensd. Koska komissio kyseisesséa
tapauksessa ilmoitti lausunnossaan, etta kantelijalla oli mahdolli-
suus ottaa yhteytta tiedotusyksikkdon saadakseen yleistietoa,
sekad antoi niiden virkamiesten nimet, joihin kantelija voisi ottaa
yhteyttd eri padosastoissa saadakseen yksityiskohtaisia tietoja,
oikeusasiamiehen lisdtoimenpiteet eivat olleet tarpeen.

1 Eyvi L 46, 1994, s. 58.
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2 Komission mydnteinen suhtautuminen pyydettyjen tietojen anta-
miseen

2.1 Lausunnossaan komissio ilmoitti, etté se oli valmis antamaan pyy-
detyt tiedot kantelijalle, ja antoi joitakin perustietoja kolmesta
kysymyksesta: 1) tolkitetyssa ruoassa esiintyvasta BADGEsta, 2)
krokotiilin lihan tuonnista Etela-Afrikasta seka 3) ravintoloiden keit-
tidlaitteiden sadantelysta. Komissio ehdotti, etta kantelija voisi ottaa
yhteytta tiedotusyksikké6n saadakseen yleisia tai yksityiskohtaisia
tietoja ja antoi sité varten useiden virkamiesten nimet.

Komission lausunnon ja kantelijan huomautusten pohjalta oli ilmeista, etta
komissio oli ryhtynyt toimenpiteisiin ratkaistakseen asian ja siten toiminut
kantelijaa tyydyttavalla tavalla. Oikeusasiamies lopetti siksi asian kasit-
telyn.

KOMISSION MAKSUOSUUDEN MYOHASTYMINEN
HANKKEELLE

Péétds kanteluun 384/97/JMA Euroopan komissiota vastaan

KANTELU

M. ja H. kantelivat oikeusasiamiehelle toukokuussa 1997 European Nature
Heritage Fund -luonnonsuojelujarjestdon (ENHF) puolesta. Kantelussa vai-
tettiin, ettd komission PO VI:n maksuosuus ENHF:n toteuttamaan hank-
keeseen oli viivastynyt perusteettomasti.

Kesékuussa 1993 PO VI myonsi ENHF:lle 660 473 ecua, jolla toteutettai-
siin osa hankkeesta "Art. 8 93.ES.06.002". Kyse oli pilottihankkeesta
"Proyecto piloto y de demostracion de aprovechamiento duradero de
pastizales arbolados en el oeste de Espafia”!-

ENHF:n hanke valmistui maaliskuun lopussa 1996, ja ENHF jatti tarvittavat
rahoituskertomukset ja tekniset kertomukset komissiolle toukokuussa 1996
saadakseen viimeiset maksut. (Komissio oli jo maksanut 73 755 269
pesetaa.)

Kesakuussa 1996 PO VI:n virkamies pyysi joitakin muutoksia kantelijoiden
kesdkuussa 1996 jattamiin hankkeen paatdskertomuksiin. Tamén jalkeen
kantelijat ottivat yhteyttd komissioon lukuisia kertoja ja pyysivat, etta
viimeiset maksut suoritettaisiin.

Komissio vastasi helmikuussa 1997 ja pyysi muutosta hankkeen rahoitus-
kertomukseen. Vaikka kantelijat katsoivatkin, etta alkuperdinen kertomus
oli sopusoinnussa hankkeen suuntaviivojen kanssa, he jattivat uuden ra-
hoituskertomuksen huhtikuussa 1997.

Kun kantelu tehtiin toukokuussa 1997, kantelijat eivat olleet saaneet lisa-
maksuja komissiolta, vaikka hankkeen paattymisesta oli kulunut yli vuosi ja

1 Komission paatés C(93) 1605.
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heidan taloudellinen tilanteensa oli kdymasséa kestaméattomaksi. Kantelijat
kysyivat oikeusasiamieheltd, oliko komission myohastyneillda maksuilla
takarajaa, ja pyysivat hanta puuttumaan asiaan, jotta viimeinen maksu suo-
ritettaisiin viipymatta.

TUTKIMUS
Komission lausunto

Kantelu toimitettiin komissiolle. Lausunnossaan komissio totesi, etta se oli
ollut mukana rahoittamassa kantelijoiden hanketta asetuksen 4256/88 8
artiklan perusteella. Hankkeen maksut oli suoritettu kolmessa erasséa: elo-
kuussa 1993, toukokuussa 1995 ja heindkuussa 1997. Viimeinen mak-
suera viivastyi, koska eraita hankkeeseen liittyvia rahoitustietoja oli tarkis-
tettava. Hankkeen hallintoa koskevista maarayksista tehdyssa
paatdksessa 1605/93 maarataan, etta viimeiset maksut voidaan suorittaa
vasta, kun toimivaltaiset komission yksikot ovat hyvaksyneet sopimus-
kumppanin toimittamat rahoituskertomukset ja tekniset kertomukset.
Paatoksen liitteessa Il komissiolle annetaan valtuudet pyytdd sopimus-
kumppanilta kaikkia tarvittavia tietoja. Téssa nimenomaisessa tapauksessa
komissio joutui pyytdmaan kantelijoilta lisatietoja useaan otteeseen.

Viimeisen maksun pitka viipyminen johtui kuitenkin siitd, etta komissio tar-
kasti tilintarkastustuomioistuimen kriittisten huomautusten johdosta kaikki
asetuksen 4256/88 8 artiklan perusteella rahoitetut hankkeet. Tama tarkas-
tus merkitsi komission yksikgille huomattavaa tydméaaran kasvua.

Komissio tdhdensi, ettd vimeinen maksuera maksettiin kahden kuukauden
kuluessa siitd, kun kantelijat olivat antaneet komission uusien suuntavii-
vojen mukaisen uuden kertomuksen huhtikuussa 1997.

Kantelijoiden toimittamat lisatiedot

Ennen kuin oikeusasiamies sai komission lausunnon, kantelijat l&hettivat
lisatietoja kesé- ja heindkuussa 1997 paivatyissa kirjeissa. Ensimmaisessa
kirjeessa he viittasivat kirjeenvaihtoonsa komission eri yksikéiden kanssa,
jossa pyrittiin selvittdmaén hankkeen viimeisen maksuerén tilannetta.
Vaikka viimeistd maksueraa oltiin ilmeisesti maksamassa, komissio oli
huomauttanut kantelijoille, etta silla oli valta estaa maksujen suorittaminen
epaselvissa tapauksissa. Taman johdosta kantelijat kysyivéat oikeusasia-
mieheltd kirjeesséén, pitaisikd kyseista valtaa rajoittaa asettamalla sille
maaraaika.

Heindkuussa 1997 paivatyssa kirjeessdan kantelijat ilmoittivat nyt
saaneensa viimeisen maksueran. He ilmoittivat myds, etta ellei komissio
muuta toimintatapojaan kansalaisjarjestdjen kanssa asioidessaan, ENHF
ei halua osallistua muihin hankkeisiin. Kantelijat myds Kkiittivat oikeusasia-
miestd hanen pyrkimyksistaan loytdd myonteinen ratkaisu heidan ongel-
maansa.

Oikeusasiamies valitti komission lausunnon kantelijoille ja pyysi heita
tekemaan huomautuksensa siitd, mutta he eivat tehneet huomautuksia.
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PAATOS
Kantelijoilta ja komissiolta saatujen tietojen perusteella oikeusasiamies

katsoi, etta komissio oli sopinut asian. Oikeusasiamies lopetti siksi asian
kasittelyn.

VALITUKSEN TEKIJALLE EI ILMOITETTU VALITUKSEN
KASITTELYN EDISTYMISESTA

Péétds kanteluun 596/97/JMA Euroopan komissiota vastaan

KANTELU

D. M. kanteli oikeusasiamiehelle kesakuussa 1997 ymparistojarjestod
CER:n puolesta. D. M. vaitti, ettei komissio ilmoittanut CER:lle tdman tou-
kokuussa 1996 komissiolle lahettdman valituksen kasittelyn edistymisesta.

CER:n valitus koski Espanjan viranomaisten mydntamaa lupaa kaivostoi-
minnalle Montes Obarenes-Tolofion alueella La Riojan maakunnassa.
Espanjan viranomaiset ovat luokitelleet taméan alueen erityissuojelu-
alueeksi sen linnuston suojelemiseksi. Komissio ilmoitti CER:lle 5. kesékuuta
1996, ettd valitus oli rekisterdity numerolla 96/4370 SG(96)A/8475, mutta
taman jalkeen se ei ollut toimittanut lisatietoja.

TUTKIMUS
Komission lausunto

Kantelu valitettiin komissiolle. Yhteenvetona komission lausunnossa esitet-
tiin seuraavaa:

Alustavana nakodkohtana komissio vaitti, ettd toimielimen puoleen ei ollut
kaannytty ennen kantelun tekemistd oikeusasiamiehen ohjesdaannén 2
artiklan 4 kohdassa edellytetylla tavalla. Komissio katsoi, ettd ensimmaisen
valituksensa jalkeen kantelija ei ollut yrittanytk&an ottaa yhteytta komission
yksikkdihin.

Asiakysymysten osalta komissio viittasi valituslomakkeessa mainittuihin
yleisiin velvollisuuksiinsa valituksen tekijoitd kohtaan. Naiden velvoitteiden
mukaan komission tulee: (i) lahettda vahvistus valituksen vastaanottami-
sesta heti sen saavuttua; (ii) ilmoittaa valituksen tekijalle valituksen suhteen
toteutetuista toimista seka (iii) ilmoittaa paatoksesta kaynnistaa rikkomis-
menettely asianomaista jasenvaltioita vastaan.

Kasiteltavana olevaan asiaan liittyen komissio selitti, etta kantelijan 3. tou-
kokuuta 1996 lahettama kirje oli rekisteroity valitukseksi 10. toukokuuta
1996 (valitus 96/4370). Koska lintujen suojelusta annetun direktiivin
79/409/ETY? ja luontotyyppien sailymisesta annetun direktiivin 92/43/ETY3
saannokset saattavat vaikuttaa asiaan, Espanjan viranomaisille lahetettiin
lausuntopyynté 25. heindakuuta 1996. Komissio selitti, ettd tapauksissa,
joissa valituksen tekijan antamat tiedot ovat niukkoja, asian jatkotutki-
mukset suoritetaan kansallisten viranomaisten antamien tietojen pohjalta.

1 EyvL C 26, 1.2.1989, s. 6.
2 EYVL L 103, 25.4.1979, s. 1.
3 EYVL L 206, 22.7.1992, s. 7.
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Koska Espanjan viranomaisilta ei saatu vastausta kahden kuukauden
maardajan kuluessa, ensimmainen muistutus lahetettiin 25. lokakuuta
1996 ja toinen 12. helmikuuta 1997. Vastausta ei saatu, joten komission
jasen Bjerregaard kirjoitti Espanjan ymparistoministeri Tocinolle 18. maa-
liskuuta 1997. Komissio sai lopulta vastauksen Espanjan viranomaisilta 2.
kesakuuta 1997.

Espanjan viranomaisten antaman selvityksen perusteella komissio tutki
asiaa uudelleen ja pyysi 7. heindkuuta 1997 lahetetyssa kirjeessa kanteli-
jalta huomautuksia. 25. elokuuta 1997 antamassaan vastauksessa kante-
lja yhtyi komission tekem&éan arvioon ja selitti, ettd héanen valituksensa
kohteena olevaa hanketta oli lykatty komission valiintulon johdosta.

Kantelijan huomautukset

Oikeusasiamies valitti komission lausunnon kantelijalle ja pyysi tata
tekem&an huomautuksia. Kantelijan vastauksesta kavi ilmi, ettd hanketta
oli lykatty ja ettd Espanjan viranomaiset olivat maaranneet, ettd hank-
keesta on laadittava uusi ymparistdarviointi. Tasta johtuen kantelija uskoi,
ettd hanen kantansa oli ollut oikea alusta alkaen ja ettd hankkeelle annettu
lupa oli lainvastainen.

Kantelija pyysi oikeusasiamiestd jatkamaan asian kasittelyd kunnes
Espanjan viranomaiset ovat kasitelleet hankkeen luvanantomenettelyn,
jotta yhteison oikeuden taysimaarainen noudattaminen varmistettaisiin.

PAATOS
1 Asian ottaminen kasiteltavaksi

1.1 Mitéa tulee komission mielipiteeseen siita, ettd kantelija ei ollut
aiemmin valittanut toimielimelle, on korostettava, ettd oikeusasia-
mies paattaa kantelun hyvaksymisesta kasiteltavaksi. Yhteison toi-
mielimet ja laitokset voivat luonnollisesti kertoa nédkemyksidan
oikeusasiamiehen tiedossa olevasta aiheesta.

1.2 Jotta kantelu voidaan ottaa kasiteltavaksi, ennen sen tekemistéd on
aiheellisesti pitanyt kaantya asianomaisten yhteison toimielinten ja
laitosten hallinnon puoleen (ohjesdannon 2 artiklan 4 kohta). Kun
otetaan huomioon tamén tekstin erikieliset versiotl Euroopan
oikeusasiamies, vuosikertomus 1996, sivu 45. ja maarayksen
tavoitteet, oikeusasiamiehen kaytanténa on ollut arvioida tapaus-
kohtaisesti, onko hallintojen puoleen kaannytty asianmukaisesti.

1.3 Koska asia liittyi siihen, etta komissio ei yli vuoteen ilmoittanut vali-
tuksen tekijalle asian kasittelyn edistymisestd, ja koska olisi koh-

1 Kuten todettu oikeusasiamiehen aiemmassa paatdksessa kanteluun 45/26.7.95/JPB/PD/B-dk :
"Tdmén sddnndksen kohdalla erikieliset versiot eroavat ilmeisesti hieman toisistaan. Tanskaksi
kdytetddn aivan oikein termid ‘fornedne’, minkad perusteella vaikuttaa silté, etté téllaiset hallinnol-
liset menettelyt ovat vélttdmattémia. Toisaalta esimerkiksi englannin-, ranskan-, saksan-, espanjan-
Jja ruotsinkielisissa versioissa kéytetdédn termeja ‘appropriate’, ‘appropriées’, ‘geeigneten’, ‘ade-
cuadas' ja 'ldmpliga’, joiden perusteella vaikuttaa siltd, ettd on suoritettava asianmukaiset hallinnol-
liset menettelyt."
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tuullista odottaa, ettd kyseiset tiedot valitetaan valituksen tekijoille
ilman eri pyyntéd, oikeusasiamies katsoi, etta kantelun kasitel-
tavaksi ottamista koskevat ehdot tayttyivat ilman ettd hallintojen
puoleen kaannyttiin.

2 Komissio ei tiedottanut valituksen tekijalle

2.1

2.2

2.3

Komissio ei tiedottanut valituksen tekijalle mitdan toukokuusta
1996 heindkuuhun 1997 ja perusteli taté silla, ettd Espanjan viran-
omaiset eivat olleet vastanneet toimielimen I&hettamiin kirjeisiin ja
muistutuksiin, joissa pyydettiin lausuntoa asiasta.

Oikeusasiamiehen omasta aloitteesta suoritetussa tutkimuksessa
303/97/PD,t komissio kuvaili yksityiskohtaisesti toimintalinjaansa
silloin, kun valituksen tekijélle tiedotetaan toimista, joihin on ryh-
dytty valituksen johdosta. Komissio totesi, ettd: "Kun valituksen
tekija on rekisterdity, hdnelle ilmoitetaan toimenpiteista, joihin vali-
tuksen johdosta on ryhdytty, mukaan luettuna kansallisille viran-
omaisille tehdyt ehdotukset".

Kyseisen sitoumuksen perusteella olisi ollut suotavaa, etta
komissio olisi tiedottanut valituksen tekijalle lukuisista yhteyden-
otoistaan asianomaisiin viranomaisiin. Oikeusasiamies pani kui-
tenkin merkille, etta kaikkien naiden yhteydenottojen - joukossa
my0ds ymparistdasioista vastaavan komission jasenen henkil6-
kohtainen kirje asiasta vastaavalle ministerille - tuloksena tdméa
lainvastaiseksi vaitetty hanke peruutettiin, jolloin ongelma néin rat-
kesi.

Siten oli paateltava, ettd komissio toteutti tarvittavat toimet asian
ratkaisemiseksi valituksen tekijaa taysin tyydyttavalla tavalla.

3 Kantelijan pyynto jatkaa asian kasittelya

3.1

3.2

Oikeusasiamiehelld on valtuudet tutkia vain yhteisén toimielinten
ja laitosten toiminnasta johtuvia mahdollisia hallinnollisia epé&-
kohtia. Oikeusasiamiehen ohjes&&nnon 2 artiklan 1 kohdassa saa-
detdan erityisesti, ettd minkdan muun viranomaisen tai kenenkaan
muun henkildén toiminnasta ei voi kannella oikeusasiamiehelle.2

Tata kantelua koskevissa oikeusasiamiehen tutkimuksissa pyrittiin
siis arvioimaan, aiheutuiko komission toiminnasta hallinnollista
epakohtaa. Oikeusasiamiehen toimivaltaan ei kuulu arvioida, nou-
dattavatko Espanjan viranomaisten toteuttamat toimet yhteisdn
oikeutta.

1 Omasta aloitteesta suoritettu tutkimus: komission hallintomenettelyt sen kasitellessa valituksia
jasenvaltioiden syyllistymisesta yhteison oikeuden rikkomiseen (Euroopan oikeusasiamiehen vuosi-
kertomus 1997, s. 261).

2 Euroopan oikeusasiamiehen ohjesaanto, 2 artiklan 1 kohta: "Oikeusasiamies osallistuu edella tar-
koitetuissa perustamissopimuksissa vahvistettujen edellytysten ja rajoitusten mukaisesti epédkohtien
paljastamiseen yhteison toimielinten ja laitosten toiminnassa. [--] Minkd&n muun viranomaisen tai
kenenk&&n muun henkilén toiminnasta ei voi kannella oikeusasiamiehelle.”
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JOHTOPAATOS

Kantelijan toimittamien tietojen ja komission huomautusten pohjalta oikeus-
asiamies katsoi, ettd komissio oli ratkaissut asian kantelijaa tyydyttavalla
tavalla. Oikeusasiamies lopetti siksi asian kasittelyn.

3.3.3 SISAMARKKINOILLA TOIMIVA YHDENMUKAISTAMISVIRASTO

MAARAAIKAISTEN TOIMIHENKILOIDEN KILPAILU:
HAKIJAN JAAMINEN VALITSEMATTA

Péétds kanteluun 1016/13.11.96/ALG-PL/ES/IMA sisdmarkkinoilla toimivaa yhdenmukais-
tamisvirastoa vastaan

KANTELU

P. L. kanteli marraskuussa 1996 siita, etta sisamarkkinoilla toimivan yhden-
mukaistamisviraston (STYV) jarjestama avoin kilpailu AT/C oli ollut avoi-
muudeltaan puutteellinen, ja siitd, ettd valitsematta jaaneille hakijoille ei
ollut annettu mitaan selityksia.

P. L. kanteli aluksi Valencian alueelliselle oikeusasiamiehelle ("Sindic de
Greuges de la Comunitat Valenciana"), joka valitti kantelun Euroopan
oikeusasiamiehelle.

P. L. osallistui STYV:n maaraaikaisten toimihenkildiden kilpailuun marras-
kuussa 1995. Kaikkien hakemusten alustavan seulonnan péaéatteeksi valin-
talautakunta ei kutsunut hanté suullisiin kokeisiin, mista hanelle ilmoitettiin
vakiokirjeella.

Huhtikuussa 1996 P. L. kirjoitti STYV:lle ja korosti, ettéd han ei valittanut
valintalautakunnan tekemasta paatoksestd vaan pyysi lisdtietoja valinta-
menettelysta ja siitd, miksi hanet oli suljettu kilpailusta.

Kantelija piti STYV:n vastausta hyvin yleisend, ja siitd puuttuivat hanen
mielestaén selvét perusteet.

TUTKIMUS
STYV:n lausunto

Kantelu valitettiin STYV:lle. Lausunnossaan STYV korosti, ettéd kilpailu ei
ollut yleinen kilpailu EY:n virkamiesten palvelukseen ottamista varten, vaan
ainoastaan maaraaikaisten toimihenkildiden valinta sihteeritehtaviin (C-
virka). Siten ei ole olemassa yleisia maarayksia, jotka koskevat tallaisia
maaraaikaisten toimihenkildiden erityiskilpailuja. STYV:n mukaan valinta-
menettely toteutettiin tasavertaisen kohtelun, avoimuuden ja maantieteel-
lisen tasapainon periaatteita asianmukaisesti kunnioittaen.

Menettely oli nelivaiheinen: a) STYV lahetti hakemuslomakkeen kaikille,
jotka ilmoittivat haluavansa osallistua. b) 726 lahetetysta hakemuslomak-
keesta palautettiin ja kirjattiin 393. Naistd hakemuksista 255:ta pidettiin
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hyvaksyttavind. c) Valintalautakunta vertaili sitten hakijoiden ansioita ja
kokemusta. Vain 75 hakijaa siséllytettiin lopulliseen luetteloon. d) Viimeinen
vaihe muodostui suullisesta kokeesta.

Kantelijaa ei valittu suulliseen kokeeseen vahaisen ammattikokemuksen
vuoksi, koska han oli tydskennellyt ainoastaan Espanjan paikallishallin-
nossa.

Valintamenettelyn paatyttyd valintalautakunta |ahetti kaikille hakijoille kir-
jeen, jossa ilmoitettiin tuloksesta. Valitsematta jaaneet hakijat, jotka olivat
esittdneet muodollisia valituksia, saivat tiedon hylkdamisen syista.

Virasto myos korosti sitd, ettéa kantelija ei ollut vastustanut sita, etté valin-
talautakunta oli hylannyt hanet, vaan halusi ainoastaan lisatietoja
paatdksen syista. Siten hanen kirjettaan ei ollut pidetty valituksena.

Oikeusasiamies valitti STYV:n lausunnon kantelijalle, joka ei esittanyt
huomautuksia.

PAATOS
Kantelijan antamien tietojen ja sisamarkkinoilla toimivan yhdenmukaista-

misviraston esittdmien huomautusten pohjalta oikeusasiamies teki seu-
raavat johtopaatokset:

1 Tarve esittaa perustelut

Huhtikuussa 1996 ldhettdmassaan kirjeessa kantelija oli nimenomai-
sesti pyytanyt sisdmarkkinoilla toimivaa yhdenmukaistamisvirastoa
iimoittamaan hanelle syyt, joiden vuoksi hanet suljettiin kilpailusta.
STYV:n vastauksessa vain todettiin, etté kantelijaa ei ollut valittu suulli-
siin kokeisiin toisessa vaiheessa, jossa hakijoiden henkil6tietoja tarkas-
teltiin.

Kilpailujen yhteydessa valintalautakuntien hylkayspaatoksissa on mai-
nittava ne kilpailuilmoituksen ehdot, joita ei ole taytetty.l Jos hakijoiden
maara on suuri, valintalautakunta voi alustavasti tyytya toteamaan syyt
yhteenvetona ja ilmoittamaan hakijoille vain valintaperusteet ja valinnan
tuloksen.2 Valintalautakunnan on kuitenkin myéhemmin annettava hen-
kilokohtainen selitys niille hakijoille, jotka sitd nimenomaisesti pyytavat.3

STYV:n vastaus kantelijalle ei sisaltéanyt riittdvan yksityiskohtaista
tietoa, jotta kantelija olisi voinut ymmartad, mihin valintalautakunnan
paatds olla valitsematta hanta perustui. Siitd ei myoskaan saanut kasi-
tysta perusteista, joiden nojalla paatos oli tehty. Vastauksessa ei siten
annettu hanelle riittavia syita hanen hakemuksensa hylkdamiselle.

1 Yhdistetyt asiat 4, 19 ja 28/78 Salerno vastaan komissio, Kok.1978, s. 2403, s. 2416.
2 pAsia 225/82, Verzyck vastaan komissio, Kok. 1983, s. 1991.
3 Asia T-55/91, Olivier Fascilla vastaan parlamentti, Kok. 1992, s. [I-1757, kohta 34 - 35.
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STYV puolusteli sita, ettd syita ei ollut esitetty, silla, ettd P. L. ei ollut esit-
tanyt muodollista valitusta valintalautakunnan paatdksen johdosta vaan
pelkan lisatiedustelun.

Talla lisdvaatimuksella ei ole perusteita asiaan liittyvassa tuomiois-
tuimen oikeuskaytanndssa. Yhteis6jen tuomioistuin on korostanut, etta
toimielimen velvollisuus perustella paatds syntyy, kun kilpailuun osallis-
tuja nimenomaisesti pyytdd henkilokohtaista selitysta.

2 Asiakysymys

Lausunnossaan oikeusasiamiehelle STYV ilmoitti, etta valinta-
lautakunta oli suorittanut hakijoiden ansioiden ja kokemuksen vertai-
levan analyysin ja ottanut huomioon suoritettavat tydtehtavat, maantie-
teellisen tasapainon ja kansainvalisen kokemuksen. Etusijalle asetettiin
hakijat, jotka olivat hankkineet kokemuksensa kansainvalisessa ympari-
stossd. Naiden valintaperusteiden valossa kantelijaa ei ollut valittu,
koska hanen ammattikokemuksensa ja vieraiden kielten kaytannon tai-
tonsa olivat rajalliset.

Oikeusasiamies katsoi, ettd ndma antoi riittdvan selvityksen henkil®-
kohtaisista syistd, joiden vuoksi valintalautakunta ei valinnut kantelijaa
suulliseen kokeeseen. STYV oli siten vastannut asianmukaisesti kante-
lijan pyyntdihin.

STYV:n lausunnosta ja kantelijan esittdmista tiedoista kavi siten ilmi,
etta virasto oli ryhtynyt toimenpiteisiin asian sopimiseksi ja toiminut nain
kantelijaa tyydyttavalla tavalla. Oikeusasiamies lopetti siksi asian kasit-
telyn.

3.4  SOVINTORATKAISUT

34.1 EUROOPAN PARLAMENTTI

EUROOPAN PARLAMENTIN JASENEN TEKEMAN VIRALLISEN
VIERAILUN MATKAKULUJEN KORVAAMINEN

Péétds kanteluun 760/24.7.96/JC/UK/IJH Euroopan parlamenttia vastaan

KANTELU

Euroopan parlamentin jasen, C. kanteli oikeusasiamiehelle heinakuussa
1996. Kantelun mukaan asia oli seuraava:

C. oli Euroopan parlamentin kehitys- ja yhteistyévaliokunnan jasen.
Kanteluun johtaneiden tapahtumien ajankohtana han oli valiokunnan
Lomé-yleissopimusta kéasitteleva esittelija. Valiokunta maarasi hanet ja
toisen Euroopan parlamentin jasenen matkustamaan Pariisiin tapaamaan
Ranskan ulkoministeria 26. tammikuuta 1995. N&in tehtiin, ja parlamentti
maksoi mydhemmin C:lle matkasta aiheutuneet kulut. Joitakin viikkoja
my6hemmin C. sai tietdd, etté valiokunta ei ollut ilmoittanut parlamentin
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puhemiehistolle matkasta ajoissa, ja hanta kehotettin maksamaan kulut
takaisin.

C. vei asian kvestorien ja parlamentin puhemiehen kasittelyyn, ja nama
vahvistivat, ettd kulut oli maksettava takaisin.

Kantelussaan oikeusasiamiehelle C. vaitti, etta oli epdoikeudenmukaista,
etta parlamentin jasen, joka oli virallisesti saanut tehtavéakseen lahtea mat-
kalle, joutui maksamaan oman matkansa ja omat kulunsa jonkun toisen
henkildn virheen vuoksi.

TUTKIMUS
Parlamentin lausunto

Kantelu ja siihen liitetyt asiakirjat toimitettin Euroopan parlamentille.
Parlamentin lausunto siséalsi seuraavat huomautukset:

On tuskin oikeusasiamiehen toimivallan ja vastuualueen mukaista
Joutua toimimaan tilapdisené sovittelijana tai vetoomuselimend, jonka
puoleen kdantyvét sellaiset parlamentin jdsenet, joiden pyynnét on
hylétty parlamentin toimivaltaisissa elimissé (puhemiehistd ja kvestorit).

[--]

Pahoittelen sité, ettd oikeusasiamies on joutunut puuttumaan téllaiseen
perusteettomaan henkilbkohtaiseen valitukseen, ja uskon, ettd mahdol-
lisia tulevia tapauksia ei tarvitse ottaa kéasiteltavaksi.

Kantelun asiasta lausunnossa esitettiin kaksi seikkaa:

(i) Vaikka parlamentin ty6jarjestyksessd maaratéaan, ettd tallaisiin
kokouksiin osallistuminen edellyttda etukateislupaa, C. ei ollut
saanut eika pyytanyt téllaista lupaa.

(i)  Parlamentin jasenilla on oikeus vuosittain 3 000 ecun korvauk-
seen, jolla katetaan kustannukset, jotka aiheutuvat heidan
tehtaviensa hoitamisen yhteydessa suoritettavista matkoista
muualla kuin siind maassa, josta heidat on valittu. Jos C. olisi esit-
tanyt pyynnoén ajoissa, hanella olisi ollut matkustusasiakirjojen
esittamistd vastaan oikeus saada tastd summasta korvausta
Pariisin matkan kustannuksistaan.

Kantelijan huomautukset

Huomautuksissaan C. totesi, ettd han paheksui syvasti toteamuksia, jotka
edelld on esitetty kursiivilla. Han totesi lisaksi, etta han ei ollut kiinnostunut
asian taloudellisista nakokohdista, vaan halusi puhdistaa nimensé, jonka
han katsoi "lokaantuneen" tavasta, jolla parlamentti suhtautui asiaan.

OIKEUSASIAMIEHEN PYRKIMYS SOVINTORATKAISUUN

Tutustuttuaan parlamentin lausuntoon ja C:n huomautuksiin oikeusasia-
mies katsoi, ettd kyseessa oli suoralta kadeltd hallinnollinen epékohta,
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koska parlamentin lausunnossa esitetty vaite, ettd Pariisin matkaa
koskevaa lupahakemusta ei ollut esitetty etukateen, naytti olevan ristirii-
dassa C:n kanteluun oheistettujen todisteiden valossa.

Ohjesdannon 3 artiklan 5 kohdan mukaisesti oikeusasiamies ehdotti siten
virastonsa ja parlamentin yksikodiden valistd tapaamista, jotta sovintorat-
kaisun mahdollisuuksista voitaisiin keskustella.

Euroopan parlamentin puhemies lahetti 16. tammikuuta 1998 oikeusasia-
miehelle kirjeen, jossa han totesi seuraavaa:

Parlamentin tydjdrjestyksen 22 artiklan 8 kohdan ja 139 artiklan 5
kohdan mukaisesti jdsenten on pyydettdva puhemiehiston lupa, jos he
haluavat osallistua parlamentin tavanomaisten toimipaikkojen ulkopuo-
lella pidettaviin kokouksiin.

AKT-EU-yleiskokouksen yhteispuheenjohtaja lordi Plumb lédhetti 18.
tammikuuta 1995 pyynnén, jossa C:lle pyydettiin lupaa osallistua
Pariisin matkalle. Pyynnén mydéhéinen esittdmisajankohta kuitenkin
merKkitsi sitd, ettd puhemiehistolld ei ollut riittdvésti aikaa kasitella sitd,
Ja matka jarjestettiin ilman vaadittua lupaa.

Parlamentin tydjdrjestys on téltd osin selked, ja siind mééaratdén yksise-
litteisesti, ettd pyynto on esitettdvé etukéteen ja etté lupia ei mydnneté
kyseisen tilaisuuden jélkeen. T4sséd tilanteessa en katso, ettd parla-
mentti voi maksaa C:lle pédivdrahat ja matkakulut, joihin hénelld olisi
ollut oikeus, jos puhemiehistoé olisi myéntényt luvan matkaan.

Télla ei pyritd asettamaan kyseenalaiseksi sitd, oliko C. toiminut
hyvéssé uskossa. Olen varma, ettd hdn ainoastaan halusi tehdéa tyénsé
esittelijgna parhaan kykynsd mukaan.

Oikeusasiamiehen toimiston kanssa jarjestetyssa tapaamisessa C. vah-
visti, ettéa han ei ollut kiinnostunut asian taloudellisista nakdkohdista, kuten
han oli huomautuksissaan todennut. Han totesi, ettd hanen kantelunsa oli
ratkaistu tyydyttavasti, kun Euroopan parlamentti myoénsi julkisesti, etta
han oli toiminut hyvassa uskossa ja etta ennakkolupa Pariisin matkalle oli
haettu.

PAATOS
1 Euroopan parlamentti myonsi julkisesti hyvéksyvansa sen, etta
kantelija oli toiminut hyvasséa uskossa ja ettd ennakkolupa Pariisin
matkalle oli haettu. Kantelija puolestaan ilmoitti, ettd han ei pyr-
kinyt perimaan takaisin kustannuksia, jotka parlamentti oli vaatinut

maksamaan takaisin parlamentin tyQjarjestyksen 22 artiklan 8
kohdan ja 139 artiklan 5 kohdan nojalla.l

1 22 artiklan 8 kohta: "Puhemiehisté on toimivaltainen hyvédksymadén valiokuntien kokoukset tavan-
omaisten toimipaikkojen ulkopuolella, kuulemiset seka esittelijbiden tutkimus- tai tiedonhankinta-
matkat."

139 artiklan 5 kohta: "Valiokunta voi parlamentin puhemiehistén suostumuksella antaa yhdelle tai
useammalle jdsenistédan tutkimus- tai tiedonhankintatehtdvén."
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Oikeusasiamiehen pyrkimys sovintoratkaisuun oli siis johtanut
siihen, etta kantelijan ja Euroopan parlamentin vélilla ei enaa ollut
kiistanalaisia kysymyksia. Oikeusasiamies lopetti siksi asian kasit-
telyn.

LISAHUOMAUTUKSET

1

Euroopan parlamentti ei muodollisesti kiistanyt oikeusasiamiehen
valtuuksia kasitella taté kantelua. Se kuitenkin esitti, etta tulevai-
suudessa tallaiset tapaukset voitaisiin jattda kasittelematta, ja
katsoi etté oikeusasiamiehen ei pitaisi toimia "tilapdisend sovitteli-
Jana tai vetoomuselimend, jonka puoleen kédéantyvét sellaiset par-
lamentin jédsenet, joiden pyynndt on hylétty parlamentin toimival-
taisissa elimiss&".

Kuten vuosikertomuksessa 1997 todettiin, oikeusasiamies ei valvo
Euroopan parlamentin poliittista tyota. Koska perustamissopimus
tai oikeusasiamiehen ohjeséénto eivat kuitenkaan sisélla nimen-
omaisia maarayksia asiasta,! oikeusasiamiehelld ei ole oikeudel-
lisia perusteita katsoa, etté parlamentin hallinnolliseen ty6hon liit-
tyvia kanteluja ei voitaisi ottaa kasiteltavaksi.

Vaikka Euroopan oikeusasiamies ei myoskaan pyri tilanteeseen,
jossa hanta pidetaan tallaisissa tapauksissa oikeussuojakeinona,
hanella ei ole oikeudellisia perusteita katsoa, ettd Euroopan par-
lamentin jasenten omasta puolestaan tekemié kanteluja ei voitaisi
ottaa kasiteltavaksi, kunhan ohjesaannossa asetetut kasitel-
tavaksi ottamisen ehdot tayttyvat. Ohjesaannon 2 artiklan 4 koh-
dassa vaaditaan, ettéd kantelua ennen on otettava hallintoteitse
yhteytta kyseisiin toimielimiin, mika tassa tapauksessa merkitsee
pyyntéd parlamentin toimivaltaisille viranomaisille. Nama viran-
omaiset voisivat tavallisesti ratkaista tallaiset tapaukset tavalla,
joka ei anna syyta lisakanteluun.

EY:n perustamissopimuksen 138 e artiklan mukaisesti oikeus-
asiamiehen tutkimukset koskevat mahdollisia hallinnollisia epa-
kohtia. Kyseisella toimielimella on jokaisessa oikeusasiamiehen
tutkimuksessa tilaisuus osoittaa, ettéd hallinnollista epékohtaa ei
ole ilmennyt. Toimielin tekee tdman antamalla lausunnon, jossa
kasitellaan tarkasti ja asiallisesti kyseessa olevia asioita, jotta var-
mistetaan, ettd oikeusasiamies voi kasitella kantelun viipymatta ja
asianmukaisesti.

1 Euroopan parlamentin paatos 94/262 oikeusasiamiehen tehtévien hoitamista koskevasta ohje-

saannosta ja hanen tehtaviensa hoitamista koskevista yleisista ehdoista, tehty 9. maaliskuuta
1994, EYVL L 113, 1994, s. 15.
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3.4.2 EUROOPAN KOMISSIO

OIKEUS TUTUSTUA KOMISSION ASIAKIRJOIHIN
Pé&étas kanteluun 1045/21.11.96/BH/IRL/IMA Euroopan komissiota vastaan

KANTELU

X kanteli oikeusasiamiehelle marraskuussa 1996 siitd, ettd komissio oli
evannyt haneltd oikeuden tutustua asiakirjoihin, jotka koskivat kdyhyyden
vastaista politikkaa unionissa.

TUTKIMUS
Komission lausunto

Kantelu toimitettiin komissiolle. Komission lausunto kasitti seuraavaa:

Komission keskipitkan aikavalin sosiaalisessa toimintaohjelmassa 1995
- 1997 on ilmoitettu, ettd tarkoitus oli valmistella raportti kaikista keskei-
sistd yhteison toimista, jotka koskevat kdyhyyttd ja sosiaalista syrjayty-
mista. Niinpa komissio alkoi tytskennelld jasenvaltioiden edustajien
kanssa sosiaalista syrjaytymista Kkasittelevan korkean tason
tydryhmassa. Komission pyynnosta kukin jasenvaltio antoi vuonna 1996
ryhmaélle tietoa kansallisista kriteereistdan joilla ne maarittelivat
kéyhyyden ja sosiaalisen syrjaytymisen, seka siitd miten kansallinen
politiikka oli organisoitu ja maaritelty. Kantelijan pyyntd koski jasenval-
tioiden toimittamien asiakirjojen koostetta. Komissio paatti olla toimitta-
matta kopiota, koska asiakirja ei ollut komission asiakirja, vaan
kyseessa olivat pikemminkin eri jasenvaltioiden tuottamat alkuperaiset
tekstit, jotka toimielin oli ainoastaan koonnut yhteen.

Komissio nojasi paattkseensa, jonka se oli tehnyt 8. helmikuuta 1994 ja
joka koski oikeutta tutustua komission asiakirjoihin, ja paatti, etta
kyseistd materiaalia ei pidettaisi komission asiakirjana. Komissio katsoi,
ettd pyynto olisi pitdnyt osoittaa eri asiakirjojen laatijoille, eli jAsenval-
tioille. Koska komission politiikka, joka koskee oikeutta tutustua komis-
sion asiakirjoihin, koskee vain sen omia asiakirjoja, siind ei maarata,
ettd komission olisi mydnnettéava oikeus tutustua muiden elinten tuotta-
miin asiakirjoihin. Komissio kuitenkin totesi, etta se toimittaisi lopullisen
kertomuksen kantelijalle, kun se valmistuisi.

Komissio esitti, ettd kantelijan olisi saadakseen pyytdméansa tiedot
otettava yhteytta Irlannin sosiaaliministeriéon.

Kantelijan huomautukset
Huomautuksissaan X korosti seuraavia seikkoja:
X:n mielesté asia oli pyydetyn asiakirjatyypin osalta taysin selvé. Hanen

pyyntonsa koski komission asiakirjaa eika jasenvaltioiden laatimia eri
asiakirjoja. Koska tata aineistoa oli osaksi kaannetty ja levitetty varus-
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tettuna komission kansilehdin, asiakirjaa olisi pitdnyt pitdd komission
asiakirjana.

X lisasi, ettéd asiakirjaa oli levitetty Irlannissa komission asiakirjana
kesalla 1996. Kun han oli pyytanyt Irlannin sosiaaliministeriolta kopiota
asiakirjasta, héanen pyyntonsa oli evatty silla perusteella, etta kyse oli
komission asiakirjasta ja siten paatdés sen antamisesta kuului yksin-
omaan komissiolle.

X ei yhtynyt komission kantaan. Koska asiakirja oli koottu ja jaettu toi-
mielimen luvalla, sité olisi pitéanyt pitdd komission asiakirjana.

Lopuksi kantelija korosti sita, etta komission perusteluilla saattaisi olla
kielteisia seurauksia avoimuudelle Euroopan unionissa. Siten asiakirja
olisi asetettava hanen saatavilleen avoimuuden etujen nimissa.

LISATUTKIMUKSET

Kiistan luonteen vuoksi ja saavuttaakseen tyydyttavan ratkaisun oikeus-
asiamies paatti, ettd hanen sihteeristonsa virkamiesten olisi tutustuttava
kyseiseen asiakirjaan. Tutustumisen yhteydessa pyrittiin arvioimaan, oliko
asiakirja vain kooste jasenvaltioiden erilaisista teksteista, jolloin oikeus
tutustua asiakirjoihin el koskisi sita.

Asiakirjaan tutustumista varten jarjestettiin tapaaminen komission tiloissa
Brysselissa 10. lokakuuta 1997. Komissio oli ilmoittanut tutustumisesta
etukateen kaikille korkean tason tydryhmén jéasenille.

Kokouksessa komission virkamiehet selittivat, ettéd asiakirja oli alun perin
laadittu vuonna 1995 edistamaan jasenvaltioiden keskinaistd ymmarrysta
sosiaalista syrjaytymista ja koyhyytta koskevan politiikan alalla. Tatéa varten
komissio perusti korkean tason tyéryhman, johon osallistui kansallisia asi-
antuntijoita kaikista jasenvaltioista. Korkean tason tyéryhman puitteissa ja
keskustelujen valmistelua varten komissio jakoi kaikille jaAsenvaltioille kyse-
lylomakkeen vuoden 1995 lopulla. Kaikki jasenvaltioista saadut vastaukset
koottiin komission yksikoissa yhtendiseksi asiakirjaksi, joka jaettiin korkean
tason tyéryhman kokouksessa kesékuussa 1996.

OIKEUSASIAMIEHEN PYRKIMYS SOVINTORATKAISUUN

Tutustuttuaan asiakirjoihin oikeusasiamies Kkirjoitti komissiolle ohje-
saantonsa 3 artiklan 5 kohdan mukaisesti pyrkidkseen kantelussa sovinto-
ratkaisuun. Oikeusasiamies viittasi kirjeessaén komission rooliin asiakirjan
valmistelussa seka siihen, etté yksi jasenvaltio oli torjunut kantelijan silla
perusteella, ettd hanen olisi osoitettava pyyntonsa komissiolle. Oli siten
valitettavaa, etté kantelijan pyrkimykset saada asiakirja haltuunsa olivat
saaneet kielteisen vastauksen seka jasenvaltiolta ettd komissiolta. Lisaksi
oikeusasiamies katsoi, ettd avoimuuden puute tdssa nimenomaisessa
tapauksessa saattaisi heikentda yleison luottamusta yhteistn hallintoa
kohtaan ja tehdé tyhjaksi sopimukseen Euroopan unionista liitetyn julis-
tuksen 17 tavoitteet, jotka koskivat oikeutta saada tietoja. Naiden seik
kojen johdosta oikeusasiamies ehdotti sovintoratkaisuksi, ettd komissio
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suostuisi myontamaéan kantelijalle oikeuden tutustua pyydettyihin asiakir-
joihin.

Komissio vastasi 3. helmikuuta 1998 ja vahvisti kantansa asiakirjan luon-
teesta. Se kuitenkin suostui oikeusasiamiehen ehdotukseen, jolla saavu-
tettaisiin ad hoc -ratkaisu tdssé tapauksessa. Tata varten se oli pyytanyt
kaikilta jAsenvaltioilta lupaa niiden osuuksien julkaisemiseen.

Oikeusasiamies sai komissiolta 13. toukokuuta ja 14. heindkuuta 1998
lisatietoja, jotka koskivat pyyntdon saatuja vastauksia. Kaikki jasenvaltiot
olivat suostuneet siihen, ettd niiden asiakirjat vélitettaisiin kantelijalle.
Jotkut olivat tédssa yhteydessa asettaneet joitakin jaljentamista ja tekijanoi-
keuksia koskevia rajoituksia. Lisdksi komissio oli myds suostunut léhet-
tamaan X:lle kopion muistiinpanoista, joita sen yksikot olivat tehneet
sosiaalista syrjaytymista kasittelevan korkean tason tyéryhman kokouk-
sessa kesakuussa 1996.

Kirjeissdan oikeusasiamiehelle 20. toukokuuta ja 24. heindkuuta 1998 X
iimoitti, ettd kaikki hanen alun perin pyytamansa asiakirjat oli toimitettu
hanelle oikeusasiamiehen sovintoratkaisuehdotuksessa esitetylla tavalla.
Kantelija kiitti oikeusasiamiestad taman tekemasta tydsta ja antoi tunnus-
tusta saavutetun merkittdvan edistyksen johdosta. Hanen mielestéaan
oikeusasiamies oli tehnyt kaiken vallassaan olevan, ja siten han suostui
asian kasittelyn lopettamiseen. Han toi kuitenkin julki joitakin yleisia seik-
koja, jotka liittyivat hAnen saamiensa asiakirjojen kayttoon ja yleisemmin
menettelyyn, jota Euroopan unionissa noudatetaan asiakirjojen julkisuuden
yhteydessa.

PAATOS

Oikeusasiamiehen aloitteen johdosta toimielin ja kantelija olivat paasseet
sovintoratkaisuun. Oikeusasiamies lopetti siksi asian kasittelyn.

PHARE-OHJELMASSA TOIMIVAN RAHOITUSPAALLIKON
TEHTAVAA KOSKEVA TARJOUSMENETTELY

Péétds kanteluun 1109/18.12.96/IGL/UK/IJH Euroopan komissiota vastaan
KANTELU

X kanteli oikeusasiamiehelle joulukuussa 1996 PHARE-ohjelmassa toi-
mivan rahoituspaallikon tehtdvaa koskeneesta tarjousmenettelysta, jonka
jarjesti komission PO 1A. Oikeusasiamiehen ohjesddnnon 2 artiklan 3
kohdan mukaisesti X pyysi kasittelemaéan kantelun luottamuksellisena.

Kantelussaan X kertoi, ettd han tydskenteli Brysselissa rahoituspaallikkona
PHARE-ohjelman koordinointiyksikdssa. Elokuussa 1994 tehtava siirrettiin
toiseen maahan. Saatuaan epdviralliset takuut odotettavissa olevan tyon
kestosta X muutti perheineen toiseen maahan. Noin vuoden kuluttua jarjes-
tettiin rahoituspaallikbn tehtavaa koskeva tarjousmenettely, jossa X ei
menestynyt.
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Kantelussaan oikeusasiamiehelle X vaitti, etta:
(i) tarjousmenettelya ei suoritettu PHARE-maaraysten mukaisesti,

(i) menestynyt tarjoaja ei lAheskaan tayttanyt tehtavalle asetettuja
vaatimuksia,

(i)  menestynyt tarjoaja oli aikaisemmin toiminut tehtavassa, jossa
han sai tietoonsa palkkiot, joita X oli aikaisemmin saanut rahoi-
tuspéallikkdna.

TUTKIMUS
Komission lausunto

Kantelu toimitettiin komissiolle. Lausunnossaan komissio antoi tietoja
Phare-ohjelman organisaatiosta ja rakenteesta.

Lausunnossa esitettiin lukuisia huomioita kasiteltavasta tapauksesta. Siina
todettiin erityisesti, etta kyseessa ei ollut rahoituspaallikon tehtavia koskeva
tarjouskilpailu vaan kahden ehdokkaan patevyyksien vertaileva arviointi. X
oli toinen ehdokkaista. Lausuntoon oli my6s oheistettu lukuisia valintame-
nettelyd koskevia asiakirjoja.

Kantelijan huomautukset

Huomautuksissaan kantelija kiisti useita komission esittamia seikkoja. Han
viittasi erityisesti kirjeeseen, jonka komission PO 1A:n virkamies oli [&het-
tényt hanelle 22. joulukuuta 1995. X toimitti kopion tasta kirjeesté oikeus-
asiamiehelle. Kirje alkoi seuraavasti:

Joudun valitettavasti ilmoittamaan Teille, ettd tarjouspyynndsté vastaa-
van valintalautakunnan lopullisessa arviossa Teidan tarjoustanne ei
pidetty edullisimpana.

X huomautti myos, ettd komissio ei ollut vastannut kantelun kohtiin (ii) ja
(iii).
OIKEUSASIAMIEHEN PYRKIMYS SOVINTORATKAISUUN

Tutkittuaan komission lausunnon ja kantelijan huomautukset oikeusasia-
mies totesi, etté4 prima facie naytti ilmeiseltd, ettd kyse oli hallinnollisesta
epakohdasta, kun komission lausunnossa todettiin, etta tarjouspyyntéa ei
ollut esitetty, ja PO 1A:n X:lle osoittamassa kirjeessé viitattiin tarjousme-
nettelyn tulokseen.

Ohjesdannon 3 artiklan 5 kohdan mukaisesti oikeusasiamies Kirjoitti siten
komission péasihteeristolle ja ehdotti komission yksikdiden ja oikeusasia-
miehen toimiston epavirallista kokousta, jossa keskusteltaisiin mahdollisuu-
desta saavuttaa sovintoratkaisu.

Kokouksen jalkeen komissio ilmoitti oikeusasiamiehelle, ettd komission
yksikot ja X kavivat keskusteluja. Mydhemmin X ilmoitti oikeusasiamiehelle
faksilla, ettd han oli paassyt komission kanssa sopimukseen kantelun rat-
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kaisemiseksi rahakorvauksella. Myds komissio ilmoitti oikeusasiamiehelle,
ettd asiassa oli paasty sovintoratkaisuun.

PAATOS
Oikeusasiamiehen tutkimuksissa naytti prima facie ilmeiselta, etta
kyseessa oli hallinnollinen epakohta.

Ohjesaantdnsa 3 artiklan 5 kohdan mukaisestil oikeusasiamies ehdotti
siten epéavirallista tapaamista komission yksikdiden ja oikeusasiamiehen
toimiston valilla.2-

Taman oikeusasiamiehen aloitteen johdosta komissio ja kantelija paasivat
kantelussa sovintoratkaisuun. Oikeusasiamies lopetti siksi asian kasittelyn.

ULKOPUOLISEN SOPIMUKSEN JATTAMINEN UUSIMATTA:
ASIASTA EI ILMOITETTU RIITTAVAN VARHAIN

Péétds kanteluun 485/97/0V Euroopan komissiota vastaan

KANTELU

Euroopan komission edustustossa Haagissa kirjeenvaihtajana tyoskente-
leva toimittaja V. kanteli oikeusasiamiehelle heindkuussa 1997 sopimuk-
sensa uusimatta jattdmisesta.

V. kanteli ensinn&kin siita, ettd komission edustuston paallikkd kieltaytyi
allekirjoittamasta kantelijan kolmen vuoden sopimuksen viimeista jatko-
aikaa, koska tama piti V:n tehtavaa tarpeettomana. Tama tapahtui 1. huhti-
kuuta 1997, eli kuukauden sen jalkeen, kun sopimus oli umpeutunut, ja
ilman komission PO X:n (tiedotus, viestinta, kulttuuri ja audiovisuaalinen
ala) kuulemista. Toiseksi kantelijalle ilmoitettiin, ettei hanelle maksettaisi
maaliskuun palkkaa, vaikka han oli tydskennellyt normaalisti koko kuun
ajan.

TUTKIMUS
Komission lausunto

Kantelu toimitettiin komissiolle. Komissio totesi lausunnossaan, etta komis-
sion Haagin edustuston entinen paallikko oli allekirjoittanut 25. huhtikuuta
1995 sopimuksen, jonka alkuperdinen kesto oli yksi vuosi ja jota voitiin
pidentada vuodella. Koska edustuston uusi paallikké aloitti tydnsa 3. maalis-
kuuta 1997, paatosta kantelijan sopimuksen uusimisesta lykattiin uuden
paallikon saapumiseen asti. Uusi paallikk® paatti, ettéd sopimuksen pidenta-
miseen ei ollut aihetta. Paatoksesta ilmoitettiin kantelijalle suullisesti, kun
han tapasi edustuston paallikon 11. maaliskuuta ja 1. huhtikuuta 1997.
Kantelija lahetti 3. huhtikuuta 1997 huomautukseen, jossa han arvosteli

1 oikeusasiamies etsii kaikin mahdollisin tavoin ratkaisua epdkohtien poistamiseksi kyseisen toi-
mielimen tai laitoksen kanssa kantelun ratkaisemiseksi."

2 Euroopan oikeusasiamies ja komission paésihteeri sopivat 22. lokakuuta 1997, etté epavirallinen
kokous voisi joissakin tapauksessa muodostaa
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paatosta. Edustuston paallikkod vastasi kantelijalle kirjeellaédn 7. huhtikuuta
1997 ilmoittaen, ettei ollut perusteita kasitella paatdsta uudelleen.

Kantelija pyysi liséksi, ettd hanelle maksettaisiin 2 500 ecua palkkaa maa-
liskuulta 1997. Summa oli yksi kahdestoistaosa alkuperdisen sopimus-
kauden palkasta. Tahan pyyntoon ei suostuttu.

Lopuksi komissio huomautti, ettd kantelijan sopimusoikeuksien tasmallinen
luonne oli hieman epaselva. Komissio ilmoitti olevansa valmis pyrkimaan
sovintoratkaisuun kantelijan kanssa. Mydhemmin komissio ilmoitti, etta
sovintoratkaisuun oli paasty, ja ettd kantelijalle maksettaisiin hanen vaati-
mansa 2 500 ecua maaliskuussa 1997 tehdysta tydsta.

Kantelijan huomautukset

Kantelija ei tehnyt kirjallisia huomautuksia. Kantelija ilmoitti kuitenkin 6.
heindkuuta 1998 puhelimitse oikeusasiamiehen toimistoon olevansa tyy-
tyvainen sovintoratkaisuun. Han Kkiitti oikeusasiamiesta asiaan puuttumi-
sesta.

PAATOS
1 Vaite, ettd sopimuksen uusimatta jattamisesta ei ilmoitettu ajoissa

1.1 Kantelija vaitti, ettei hanelle ilmoitettu sopimuksen uusimatta jatta-
misesta riittdvan varhaisessa vaiheessa. Han vaitti erityisesti, etta
hanelle ilmoitettiin siitd vasta kuukauden kuluttua sopimuksen
paattymisesta.

1.2 Oikeusasiamies kasittelee kanteluja sopimussuhteista aiheutu-
neista hallinnollisista epékohdista. Han ei kuitenkaan pyri maaritte-
lemaan, onko toinen osapuoli rikkonut sopimusta. Tata kysymysta
voisivat kasitella tehokkaasti vain Alankomaiden tuomioistuimet,
jotka sopimuksen 7 artiklan mukaan ovat toimivaltaisia osapuolten
valisissa oikeudenkaynneissa ja joilla olisi mahdollisuus kuulla
osapuolten argumentit kyseisesta kansallisesta lainsaadannostéa
ja arvioida asiakysymyksista esitettyja ristiriitaisia todisteita.

1.3 Mita tuli velvollisuuteen ilmoittaa riittdvan ajoissa, oli ilmeista, etta
alkuperédisen sopimuksen paattymisajankohta oli 25. huhtikuuta
1997 eika kantelijan ilmoittama 1. maaliskuuta 1997. Oli my6s
iimeista, etta kantelijalle ilmoitettiin sopimuksen uusimatta jattami-
sesta 25 vuorokautta ennen sopimuksen paattymista, eikd kuu-
kautta my6hemmin, kuten kantelija oli kertonut. N&in ollen komis-
sion voitu katsoa syyllistyneen hallinnolliseen epéakohtaan siten,
ettd se olisi jattanyt ilmoittamatta riittdvan varhain sopimuksen
uusimatta jattamisesta.

2 Sovintoratkaisu 2 500 ecun maksamisesta maaliskuulta 1997

2.1 Koska kantelija oli tydskennellyt normaalisti koko maaliskuun
1997, han pyysi tdman kuukauden tyostd 2 500 ecun maksua,
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mistd komission edustusto kieltaytyi. Komissio esitti kuitenkin
huomautuksissaan, etta kantelijan sopimusoikeuksien tdsmallinen
luonne oli hieman epaselva. Oikeusasiamiehen pyydettya
komissio oli siten valmis pyrkim&an sovintoratkaisuun kantelijan
kanssa ja suostui maksamaan 2 500 ecua maaliskuussa 1997
tehdysta tydsta. Kantelija ilmoitti oikeusasiamiehelle olevansa tyy-
tyvainen saavutettuun sopimukseen.

2.2 Oikeusasiamies totesi, etta hallinnollisen epékohdan mahdollisuus
poistui taman sopimuksen myoéta ja ettd kantelija ilmaisi tyytyvai-
syytensa sopimukseen.

Oikeusasiamiehen tutkimuksen perusteella kantelun 1 kohdassa ei
ilmennyt komissiosta johtuvaa hallinnollista epékohtaa. Kantelun 2 kohdan
tapauksessa oli paadytty toimielimen ja kantelijan valiseen sovintoratkai-
suun. Oikeusasiamies lopetti siksi asian kasittelyn.

3.5  OIKEUSASIAMIEHEN KRIITTINEN HUOMAUTUS

3.5.1 EUROOPAN PARLAMENTTI

HENKILOSTO: AMMATTITAUDIKSI HYVAKSYMINEN
Péétds kanteluun 977/28.10.96/ST/L/BB/(XD-ADB) Euroopan parlamenttia vastaan

KANTELU

Kantelija oli ollut Euroopan parlamentin palveluksessa vammaisten tyéhon-
ottoa suosivan politiikan puitteissa. Han vaitti karsivansa ammattitaudista,
joka oli aiheutunut kovasta tydsta, jota han oli tehnyt Strasbourgin istunto-
jakson aikana vuonna 1984. Han vaitti, ettd hanen esimiehensa antoi
hanelle tehtavia, jotka eivét olleet yhteensopivia hdnen vammansa kanssa.

Vuonna 1990 han antoi Euroopan parlamentille Euroopan yhteiséjen virka-
miesten tapaturma- ja ammattitautivakuutusta koskevien maaraysten 17
artiklan mukaisen ilmoituksen. Kantelijan tarkoituksena oli saada tunnustus
sille, ettéd hanen terveydentilansa heikkenemista pidettiin ammattitautina.

Euroopan parlamentti kdynnisti tutkimuksen. Vuonna 1994 kantelija pyysi
asettamaan edella mainittujen maaraysten 19 artiklan mukaisen laéketie-
teellisen lautakunnan. Vuonna 1996 Euroopan parlamentti hylk&si ammat-
titaudiksi hyvaksymista koskevan pyynnon laaketieteellisen lautakunnan
raportin pohjalta. Siind todettiin, ettd sairaus aiheutui kantelijan aikai-
semman vamman kehittymisesta.

Kantelija valitti paatoksesta, mutta Euroopan parlamentti hylk&si pyynnon
vuonna 1996. Han paatti sitten kannella Euroopan oikeusasiamiehelle.

Kantelija esitti nelja vaitetta:
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(i) Euroopan parlamentti ei toteuttanut objektiivista tutkimusta, kun
se kerasi asiakirjoja, jotka eivat liittyneet asiaan.

(i) Euroopan parlamentti jatti jotkin asiakirjat lahettaméatta lagketie-
teelliseen lautakuntaan.

(i) Koko menettelya leimasivat viivytykset, joilta olisi voitu valttya.

(iv) Esimies kaytti valtaansa vaarin antaessaan kantelijalle tehtavia,
jotka eivat sopineet yhteen tdman vamman kanssa.

Edella esitettyjen seikkojen pohjalta kantelija halusi Euroopan parlamentin
hyvaksyvan hanen sairautensa ammattitaudiksi ja vaati korvausta.

TUTKIMUS
Euroopan parlamentin lausunto

Euroopan parlamentti korosti, etté kaikki kantelijan valittamat asiakirjat oli
toimitettu laaketieteelliselle lautakunnalle lukuun ottamatta viitta asiakirjaa,
koska parlamentti ei ollut saanut niita tai kantelija ei ollut Iahettanyt niita.

Parlamentti myonsi, ettd menettelyn joissakin vaiheissa oli esiintynyt
hieman viivytyksia. Se selitti nama viivytykset kuitenkin tapauksen moni-
mutkaisuudella, valituksen tekijan jatkuvilla toimenpiteilld, laaketieteellisten
asiakirjojen (osa saksaksi) tulkintavaikeuksilla, ladketieteellista lautakuntaa
varten laadittavien hyvin yksityiskohtaisten toimivaltuuksien muotoilulla
seka kolmen muun valitukseen liittyvan asian samanaikaisella kasittelylla.

Parlamentti oheisti lausuntoonsa kronologisen yhteenvedon menettelysta.
Kantelijan huomautukset

Huomautuksissaan kantelija pitéytyi kantelussaan ja esitti seuraavat kom-
mentit:

() Nelja niista viidesta asiakirjasta, joiden vastaanoton Euroopan
parlamentti kiisti, oli joko mainittu ladketieteellisen lautakunnan
johtopaatoksissa tai niissa oli Euroopan parlamentin leima.

(i) Parlamentti ei tehnyt objektiivista hallinnollista tutkimusta eika
valittanyt tarvittavia asiakirjoja laéketieteelliselle lautakunnalle.
Kantelija teki sen johtopaatoksen, etta ladketieteellinen lautakunta
ei voinut toimia asianmukaiselta pohjalta ja ettd sen paatelmat
siten mitatdityivat.

(i)  Parlamentin tutkimus ei ollut avoin.

Johtopéaatoksena kantelija pyysi sovintoratkaisua.
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PAATOS
1 Tutkimuksen objektiivisuuden puute

Euroopan yhteisdjen virkamiesten tapaturma- ja ammattitautivakuu-
tusta koskevien maaraysten 17 artiklan 2 kohdassa maarataan, etta
"Hallintoelimet suorittavat tutkimuksen selvittdédkseen kaikki seikat,
joiden avulla voidaan méaaéritella sairauden laatu [- -]". Oikeusasiamies
totesi, ettéd Euroopan parlamentti oli koonnut suuren maaran asiakirjoja,
jotka oli padasiassa toimittanut kantelija ja jotka mahdollistivat |aaketie-
teellisen lautakunnan hyvin yksityiskohtaisten toimivaltuuksien laati-
misen. Han katsoi, etta ei ollut selvia todisteita siita, ettd Euroopan par-
lamentin tutkimus oli objektiivisuudeltaan vajavainen ja pyrki
vahingoittamaan kantelijaa. Siten hallinnollista epékohtaa ei tullut ilmi
kantelun tasséa osassa.

2 Léaéketieteelliselle lautakunnalle vélitettyjen asiakirjojen puutteelli-
suus

2.1 Oikeusasiamiehen tutkittua huolellisesti kaytdssaan olleen aineis-
ton vaikutti siltd, ettd jotkut parlamentin mainitsemista puuttuvista
asiakirjoista oli todella leimattu toimielimessa. Oikeusasiamies
korosti, ettd oli hyvan hallintotavan mukaista, ettéd toimielin piti
selvda kirjaa vastaanottamistaan asiakirjoista. Koska Euroopan
parlamentti ei ollut tehnyt niin, oikeusasiamies katsoi sen laimin-
lybneen tdman periaatteen.

2.2 Oikeusasiamies tutki sen vuoksi kantelijan vaitteen, etta se, etta
Euroopan parlamentti oli jattanyt l1&ahettdmatta joitakin asiakirjoja
laaketieteelliselle lautakunnalle, esti lautakuntaa tekemasta sel-
keita paatelmia sen laatiessa kertomustaan. Han totesi ensin, etta
jotkut puuttuvista asiakirjoista oli todella valitetty l&aketieteelliselle
lautakunnalle, koska ne oli mainittu lautakunnan kertomuksessa.
Han totesi myds, ettd yksi ladketieteellisen komitean jasenistéa oli
kantelijan nimittdma&, ja kuten Euroopan yhteisdjen tuomioistuin on
todennut, virkamiehen edut turvataan silld, ettéd ldédketieteellisessé
lautakunnassa on jédsen, joka nauttii hdnen luottamustaan, ja sill&,
ettd lautakunnan kolmas jdsen nimitetddn osapuolten nimittdmien
kahden muun jdsenen keskinéiselld sopimuksella.l

2.3 Edella esitettyjen seikkojen valossa ei vaikuttanut siltd, ettd l&a8ke-
tieteellisen lautakunnan paatelmat olisivat olleet virheellisia tai etta
sen kertomuksen johtopaatokset olisivat olleet erilaisia. Siten
(Izik_euiasiamies katsoi, ettd asiassa ei ollut perusteita sovintorat-

aisulle.

3 Euroopan parlamentin véltettavissa ollut viivytys

Oikeusasiamies analysoi huolellisesti Euroopan parlamentin esittdman
kronologisen yhteenvedon ja Euroopan parlamentin esittdmat argu-
mentit. Han ei todennut hallinnollista epékohtaa kantelun tdssa koh-
dassa.

1 Asia 2/87, Biedermann vastaan tilintarkastustuomioistuin, Kok. 1988, s. 143.
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4 Esimiehen vallan vaarinkaytto

Oikeusasiamies korosti, ettéd toimivaltansa perusteella héan ei voinut
kasitella tata syytosta, koska vaite esitettiin yli kahden vuoden kuluttua
paivasta, jona asia tuli kantelijan tietoon.

JOHTOPAATOKSET

Edella esitettyjen tulosten johdosta oikeusasiamies antoi seuraavan Kkriit-
tisen huomautuksen:

On hyvan hallintotavan mukaista, ettd toimielin pitdd selvdd kirjaa
vastaanottamistaan asiakirjoista. Koska Euroopan parlamentti ei ollut
tehnyt niin, se oli laiminlydnyt tAmén periaatteen.

Oikeusasiamies katsoi, etté asiassa ei ollut perusteita pyrkia sovintoratkai-
suun, ja lopetti sen vuoksi asian kasittelyn.

KILPAILU: ANNETUT TIEDOT EIVAT OLLEET TASMALLISIA
Pdétds kanteluun 1051/25.11.96/AF/B/VK Euroopan parlamenttia vastaan

KANTELU

F. kanteli marraskuussa 1996 ja tammikuussa 1997 oikeusasiamiehelle
siitd, ettd Euroopan parlamentti oli virheellisesti kieltdnyt hanté osallistu-
masta kirjallisiin kokeisiin parlamentin jarjestamassa kilpailussa PE/80/A.
Kieltoa perusteltiin silla, etté kantelija ei ollut esittéanyt todistusta toisen yh-
teisdn kielen erittédin hyvéasta hallinnasta kilpailuilmoituksessa vaaditulla
tavalla.

Kilpailu julistettiin Virallisessa lehdessé kolmessa osassa: (i) avoimiin kil-
pailuihin sovellettavat yleiset maaraykset, (ii) ohjeet parlamentin jarjesta-
miin avoimiin kilpailuihin osallistuville ja (iii) ilmoitus kyseisesté kilpailusta.

Ohjeissa maarataan, ettd hakijoiden on hakemuslomakkeen yhteydesséa
esitettdva todistukset kaikista ikdrajaan tehtévid poikkeuksia koskevista
pyynndistd sekd niisté tiedoista, joita he esittdvéat kohdissa 9 "koulutus" ja
12 "ty6kokemus". Ohjeissa ei maaritelty, ettd hakijan olisi esitettéava todis-
tus toisen yhteison kielen hallinnasta.

Kilpailuilmoituksen osaston Il kohdassa A. 2. maaratéan, ettd valinta-
lautakunta tutkii todistukset ja laatii varallaololuettelon hakijoista, jotka tayt-
tédvét osaston Il kohdassa B asetetut vaatimukset. Valintalautakunta perus-
taa pdétoksensa yksinomaan hakemuslomakkeessa annettuihin tietoihin,
Jotka todistetaan oheistetuilla asiakirjoilla. llmoituksen osaston Il kohdan B
ehto oli kaksiosainen; hakijalta edellytettiin ensinnakin yliopistollista loppu-
tutkintoa tai vastaavaa ammattikokemusta; toiseksi vaadittiin, etté hakijoilla
on erittdin hyva toisen yhteison kielen taito.

Hakemuslomakkeessa oli useita kohtia. Todistuksia pyydettiin vain koh-
dissa 9 "koulutus" ja 12 "tydkokemus". Kohdan 7 otsikkona oli "kielitaito", ja
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se jakautui kahteen osaan: a) aidinkieli ja b) muut kielet. Hakijoita ei pyy-
detty esittdmaan todistuksia kohdan 7 tiedoista.

F:lle ilmoitettiin elokuussa 1996, etta tama ei voinut osallistua kokeeseen,
koska ldhettdmistdnne asiakirjoista ei kdy ilmi, etta olette hankkinut erittéin
hyvén taidon toisessa yhteisén kielessd valintamenettelyd PE/80/A
koskevan ilmoituksen osaston |l kohdassa B.2 vaaditulla tavalla.

F. valitti tasta paatoksesta ja vaitti, etta Virallisen lehden tekstissé ei nimen-
omaisesti pyydetty todistusta osoitukseksi toisen yhteison kielen taidosta.
Hanen valituksensa hylattiin 3. lokakuuta 1996 silla perusteella, etté valin-
talautakunta voisi tehda péaatoksensa vain hakemuksen ja sen liitteena ole-
vien asiakirjojen perusteella, ja etta hanen esittdmansa asiakirjat eivat
todistaneet, ettd hanella oli erittdin hyvat taidot toisessa yhteison kielessa.

Tata taustaa vasten F kanteli oikeusasiamiehelle. Han esitti seuraavat
kolme paavaitetta:

1 Hakijoille todistusvaatimuksista annetut tiedot olivat h&mmentavia
ja harhaanjohtavia. Ohjeiden, joissa ei pyydetty todistusta kielitai-
dosta, olisi oltava etusijalla kilpailuilmoitukseen nahden.

2 Valintalautakunnan olisi pitanyt paatelld, ettd han taytti kielitaito-
vaatimukset, koska hdnen hakemuslomakkeestaan kavi ilmi, etta
han oli tydskennellyt Euroopan parlamentin jasenen avustajana;
siten olisi pitanyt olla iimeista, ettd han taytti kielitaitovaatimukset.

3 Valintalautakunta loukkasi hakijoiden yhdenvertaisen kohtelun
periaatetta, koska vastaavassa tilanteessa ollut toinen hakija oli
valituksen jalkeen hyvaksytty mukaan kilpailuun.

TUTKIMUS
Parlamentin lausunto

Kantelu toimitettiin Euroopan parlamentille. Lausunnossaan parlamentti
totesi, ettd sen paatds sulkea F kilpailusta perustui kilpailuilmoituksen
sanamuotoon, jonka katsottiin olevan etusijalla ohjeisiin nahden.

Kantelijan huomautukset
Huomautuksissaan F. pitaytyi kantelussaan.
PAATOS

1 Tasmallisten tietojen puute

1.1 On hyvan hallintotavan mukaista antaa mahdollisimman tarkkaa
tietoa viran kelpoisuusehdoista, jotta hakijalla on mahdollisuus
paatelld, voiko han hakea sitd, seka siité, mitkéa hakemusta tukevat
asiakirjat ovat menettelyn kannalta tarkeita ja on siten oheistettava
hakulomakkeeseen.l Osallistujille annettujen ohjeiden mukaan

1 Asia T-158/89, tuomio 28. marraskuuta 1991, van Hecken vastaan talous- Jja sosiaalikomitea, Kok.
1991, s. 11-1341.
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todistuksia oli esitettava vain hakulomakkeen kohdista 9 ja 12
"koulutus" ja "tydkokemus". Kilpailuilmoituksessa puolestaan
maarattiin, ettd hakijoiden oli esitettéva kopiot todistuksista, tytto-
distuksista tai kaikista muista asiakirjoista, jotka osoittivat hakulo-
makkeessa annetut tiedot oikeiksi. Ohjeissa ja ilmoituksissa an-
netut tiedot olivat asiakirjavaatimusten osalta ilmeisen ristiriitaisia
keskendan. Molempien tekstien ilmeisena tarkoituksena oli antaa
hakijoille asianmukaista tietoa tietysta kilpailusta, ja siten niiden ei
olisi pitdnyt poiketa toisistaan, sanotun kuitenkaan rajoittamatta
sitd, mik& on tekstien oikeudellinen arvo. Parlamentti ei siten
onnistunut antamaan kantelijalle selke&a ja tasmallista tietoa siita,
etta se katsoi, etté kielitaito olisi osoitettava todistuksin. Sen olisi
pitdnyt varmistaa, etté hakijat saavat ohjeet kilpailuvaatimuksista.

2 Tyokokemus osoituksena kielitaidosta

Vaikka otetaan huomioon Euroopan parlamentissa tydskentelevan
avustajan monikielinen tydymparisto ja tyotehtavat, niin se, etté joku
tydskentelee sielld, ei sellaisenaan ole osoitus toisen yhteison kielen
riittvasta taidosta.

3 Hakijoiden yhtalainen kohtelu valintalautakunnassa

Véitteensa tueksi F. esitti, ettd toinen hakija, joka oli hylatty samoista
syistd, hyvaksyttiin menettelyyn hénen valitettuaan siita, etta kilpailuil-
moituksen sanamuodon tarkka tulkinta ei automaattisesti johtanut
siihen olettamukseen, etta kilpailussa vaadittiin todistuksia toisen yh-
teison kielen taidosta. Koska erityisesti taméan henkilon henkilollisyy-
desta ei ollut mitaan tietoja, oikeusasiamies ei pystynyt tarkastelemaan
asiaa lahemmin.

JOHTOPAATOS

Kantelun johdosta suoritetun oikeusasiamiehen tutkimuksen pohjalta on
esitettava seuraava kriittinen huomautus:

On hyvén hallintotavan mukaista antaa mahdollisimman tarkkaa tietoa
viran kelpoisuusehdoista, jotta hakijalla on mahdollisuus péaéatella, voiko
han hakea sitd, sekd mitkd hakemusta tukevat asiakirjat ovat menet-
telyn kannalta tarkeitd ja on siten oheistettava hakulomakkeeseen.1
Osallistujille annettujen ohjeiden mukaan todistuksia oli esitettava vain
hakulomakkeen kohdista 9 ja 12 "koulutus" ja "tyokokemus".
Kilpailuilmoituksessa puolestaan maarattiin, ettd hakijoiden oli esitet-
tava kopiot todistuksista, tyotodistuksista tai kaikista muista asiakir-
Joista, jotka osoittivat hakulomakkeessa annetut tiedot oikeiksi. Ohjeissa
ja ilmoituksissa annetut tiedot olivat asiakirjavaatimusten osalta
ilmeisen ristiriitaisia keskendan. Molempien tekstien ilmeisena tarkoi-
tuksena oli antaa hakijoille asianmukaista tietoa tietysta kilpailusta, ja
siten niiden ei olisi pitédnyt poiketa toisistaan, sanotun kuitenkaan rajoit-
tamatta sitd, mik& on tekstien oikeudellinen arvo. Parlamentti ei siten

1 asia T-158/89, tuomio 28. marraskuuta 1991, van Hecken vastaan talous- ja sosiaalikomitea, Kok.
1991, s. 11-1341.
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onnistunut antamaan kantelijalle selkeda ja tasmallista tietoa siita, etta
se katsoi, etta kielitaito olisi osoitettava todistuksin. Sen olisi pitanyt var-
mistaa, ettd hakijat saavat ohjeet kilpailuvaatimuksista.

Koska tapauksen tama nakokohta koski menettelyjd menneisyydessa,
sovintoratkaisuun pyrkiminen ei ollut aiheellista. Oikeusasiamies lopetti
siksi asian kasittelyn.

3.5.2 EUROOPAN UNIONIN NEUVOSTO

NEUVOSTON PAATOS 93/731: MITA TARKOITTAVAT
"TOISTUVAT PYYNNOT" JA "HYVIN SUURET ASIAKIRJAT"

P4étos kanteluun 1053/25.11.96/STATEWATCH/UK/IJH neuvostoa vastaan

KANTELU

B. kirjoitti neuvostolle helmikuussa 1996 ja pyysi kopioita neljantoista K.4-
komitean kokouksen pdytakirjoista. Komitea kuuluu oikeus- ja sisaministe-
rien neuvoston alaan. Hakemus esitettiin neuvoston paatoksen! mukai-
sesti, jonka se on tehnyt oikeudesta tutustua neuvoston asiakirjoihin
(jaliempana "paatods 93/731").

Neuvoston paasihteeristd vastasi pyyntéon huhtikuussa 1996.
Vastauksessa viitattiin paatoksen 93/731 3 artiklan 2 kohtaan, joka kuuluu
seuraavasti:

"P&é&sihteeriston toimivaltaiset yksikdt pyrkivét I6ytdméén sopivan rat-
kaisun toistuvien pyyntdjen tai hyvin suuria asiakirjoja koskevien pyyn-
tdjen toteuttamiseksi."

Vastauksessa todettiin edelleen, etta kantelijan pyynto oli "toistuva pyynto,
Joka myas liittyy hyvin suuriin asiakirjamdadriin” ja ettd "sopivana ratkaisuna"
paasihteeristo toimitti viisi pyydetyista neljastatoista asiakirjasta.

B. pyysi toistamiseen muita yhdeksaa asiakirjaa, mutta neuvoston puheen-
johtajavaltio pitaytyi alkuperaisessa paatoksessaan.

Kantelussaan oikeusasiamiehelle B. vaitti, ettd neuvostolla ei ollut oikeutta
tukeutua paéatoksen 93/731 3 artiklan 2 kohtaan perusteluna sille, etté se
hylk&si osan hénen asiakirjapyynnéstaan, koska:

(i) Han ei ollut koskaan pyytanyt kyseisia asiakirjoja aikaisemmin;
hanen mielestddn termi "toistuvat pyynnot" viittaa tilanteeseen,
jossa henkild pyytdd samaa asiakirjaa yha uudelleen.

(i) Paatoksen 3 artiklan 2 kohdassa viitataan "hyvin suuriin asiakir-
Joihin", ei "hyvin suuriin asiakirjamé&ariin", kuten paasihteeriston
vastauksessa todettiin. Lisdksi neuvosto oli helmikuussa 1996
alkanut veloittaa toimitetuista asiakirjoista. B:n mielesta pyydet-
tyjen asiakirjojen koolla tai niiden maaralla ei siten enda ollut mer-
kitysta.

1 Neuvoston paatods 93/731/EY, tehty 20. joulukuuta 1993, EYVL L 340, 1993, s. 43.
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TUTKIMUS

Neuvoston lausunto

Neuvosto totesi lausunnossaan seuraavaa:

Kantelija kayttaa jarjestelmallista tekniikkaa saadakseen tutustua kaikkiin
neuvoston oikeus- ja siséasioita koskeviin asiakirjoihin. Han pyytaé ensiksi
kaikkien oikeus- ja sisdasioita kasittelevien neuvoston elinten esityslistoja
ja sitten kaikkia naissé esityslistoissa mainittuja asiakirjoja.

Paatoksen 3 artiklan 2 kohtaa on tulkittava siten, ettd vaikuttaa
kaytannossa. Jos henkild pyytda uudelleen oikeutta tutustua asiakirjaan,
vaikka oikeus on jo kerran evatty ja kieltoon johtaneet syyt ovat sailyneet
muuttumattomina, paésihteeristolla ei ole velvollisuutta pyrkié sopivaan rat-
kaisuun, vaan se voi tehdd saman paatoksen, ts. evata asiakirjan uudel-
leen. Jos "toistuvien pyyntdjen" kasite rajoitettaisiin koskemaan pyyntoja,
joissa viitataan samaan asiakirjaan, 3 artiklan 2 kohdalta riistettaisiin sen
kaytannon vaikutus.

Neuvoston mielestd "toistuvan pyynnon" kasite kattaa tapaukset, joissa
henkild saannodllisesti ja jarjestelméllisesti pitkan ajan kuluessa pyytaa
oikeutta tutustua samantyyppisiin suuriin asiakirjamaariin, ei valttamatta
samoihin asiakirjoihin. TAssa yhteydessa pyydettyjen asiakirjojen maara on
yksi huomioon otettavista tekijoistd; kuten paatdksen 93/731/EY 3 artiklan
2 kohdan sanamuoto selvasti osoittaa, pyydettyjen asiakirjojen maara on
erillinen peruste, joka voi oikeuttaa sopivan ratkaisun soveltamiseen vaikka
pyynto ei olisikaan toistuva.

Paatoksen 3 artiklan 2 kohdan ranskankielisessé versiossa, joka oli kaik-
kien muiden kieliversioiden perusta, kaytetdan ilmausta "demande répéti-
tive", jolla on kielteisia ja vahattelevia sivumerkityksia.

Neuvoston nakemyksen mukaan paattksen 93/731/EY 3 artiklan 2 kohdan
tavoitteena on turvata sen hallinnon tehokkuus poikkeuksellisissa tapauk-
sissa. Sitd on tdhan mennessa sovellettu vain rajoitetusti.

Maksujen periminen toimitetuista asiakirjoista perustuu paatéksen 93/731
3 artiklan 1 kohtaan. Se ei vaikuta 3 artiklan 2 kohdassa esitettyyn periaat-
teelliseen saantoon.

Kantelijan huomautukset

Huomautuksissaan B. arvosteli neuvoston lausuntoa yksityiskohtaisesti ja
pitaytyi nakemyksessaan, ettd neuvostolla ei ollut oikeutta tukeutua
paatdoksen 93/731 3 artiklan 2 kohtaan perusteena sille, etta se hylkasi
osan hanen asiakirjapyynndstaéan.
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PAATOS
1 P&atds 93/731

11

1.2

Paatoksella 93/731 pannaan taytantdéon periaatteet, jotka on esi-
tetty yhteisissa toimintasaannodissa ja jotka koskevat yksilon
oikeutta saada tietoja komission ja neuvoston asiakirjoista.l
Paatoksen tavoitteena on toteuttaa periaate siitd, ettd yleisolla
olisi mahdollisimman laaja oikeus saada tietoja, jotta toimielinten
demokraattisuus ja yleison luottamus hallintoon vahvistuisi.2

Menettelystd, jota neuvosto noudattaa késitellessddn pyyntoja
saada tutustua asiakirjoihin, maarataan paatoksen 93/731 3, 5, 6
ja 7 artiklassa. Menettely on kaksivaiheinen. Ensimmaisessa vai-
heessa paasihteeristd kasittelee pyynnot ja paasihteeri vastaa
pyynnon esittajalle. Jos vastaus on kielteinen, pyynnon esittajalla
on mahdollisuus kaynnistaa toinen vaihe esittamalla pyynto toista-
miseen. Jos uusi pyyntd hylatddn, neuvosto antaa vastauksen
pyynnon esittgjalle.

2 Kiistanalainen maarays: 3 artiklan 2 kohta

2.1

2.2

2.3

Paatoksen 93/731 3 artiklan 2 kohdan mukaan:

"Péadsihteeriston toimivaltaiset yksikét pyrkivét I6ytdméaén
sopivan ratkaisun toistuvien pyyntdjen tai hyvin suuria asia-
kirjoja koskevien pyyntdjen toteuttamiseksi"

Viittaus paasihteeristoon antaa ymmartaa, ettd mahdollisuus sopi-
vaan ratkaisuun otetaan huomioon ensimmaisen hakemuksen
yhteydessa, kuten my6s toimintasaantdjen vastaavassa
maarayksessa todetaan. Siind maarataan lisaksi, ettd sopivaan
ratkaisuun pyritdan yhdessa pyynnon esittdjan kanssa.3-

Paatdksen 3 artiklan 2 kohdassa tai toimintasaantdjen vastaa-
vassa maarayksessa ei nimenomaisesti maarata sellaisesta poik-
keuksesta yleiseen oikeuteen tutustua asiakirjoihin, jota voitaisiin
kayttaa perusteena, kun pyyntd saada tutustua asiakirjoihin
hylatédan osittain. Tassa tapauksessa neuvosto kuitenkin lainasi 3
artiklan 2 kohtaa perusteluna, kun se hylkési kantelijan uuden
pyynnon, joka koski yhdeksaa asiakirjaa, joihin paasihteeri ei ollut
myontanyt oikeutta tutustua.

Kantelija piti kyseenalaisena tapaa, jolla neuvosto tulkitsi termia
"toistuva pyynto". Han vaitti myos, etta paasihteeriston vastauk-
sessa hanen alkuperdiseen pyyntoonsa katsottiin virheellisesti,

1 Eyvi L 340, 1993 s. 41.

2 psia T-174/95, Svenska Journalistférbundet (Tidningen Journalisten) vastaan neuvosto, tuomio 17.
kesakuuta 1998, kohta 66.

3 "Kyseinen toimielin hakee hakijoiden kanssa neuvotellen oikeudenmukaisen ratkaisun toistuvasti
esitettyjen hakemusten ja/tai laajoja asiakirjoja koskevien hakemusten hyvéksymiseksi."
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2.4

2.5

ettd 3 artiklan 2 kohta koskee myds hyvin suurta asiakirjojen
maéé&rad koskevia pyyntoja.

Oikeusasiamiehelle annetun neuvoston lausunnon mukaan:

"Toistuvan pyynnén" késite viittaa muun muassa tapauksiin,
joissa henkilo séénnéllisesti ja jdrjestelméllisesti pitkdn ajan
kuluessa pyytdd oikeutta tutustua samantyyppisiin suuriin
asiakirjamdadriin, ei véalttdmattd samoihin asiakirjoihin.

Neuvoston lausunnossa todetaan myo@s, ettd pyydettyjen asiakir-
Jojen médéré on erillinen peruste, joka voi oikeuttaa sopivan ratkai-
sun soveltamiseen vaikka pyynto ei olisikaan toistuva.

Siksi on ilmeista, ettd kantelun ja neuvoston valinen kiista koskee
paatoksen 93/731 3 artiklan 2 kohdassa kaytettyjen termien "toi-
stuva pyyntd" ja "hyvin suuret asiakirjat” tulkintaa. Kumpaakaan
termia ei maaritelld itse paatoksessa tai toimintasdanndoissa.

Termien "toistuvat pyynnoét" ja "hyvin suuret asiakirjat" méaari-
telma

3.1

3.2

3.3

Sikali kuin ja siina laajuudessa kuin neuvosto voi laillisesti kayttaa
3 artiklan 2 kohtaa perusteluna hylatessdan osan asiakirjapyyn-
nostd, maarays toimii poikkeuksena paatoksen 93/731 sisal-
tamaan yleiseen sadantéon. Ensimmaisen oikeusasteen tuomioi-
stuimen oikeuskaytdnndssa todetaan, ettd kun on vahvistettu
paaperiaate ja siihen poikkeuksia, poikkeuksia on tulkittava ja
sovellettava suppeasti siten, ettei paéperiaatetta loukata.l

Paatoksella 93/731 kansalaisille annetaan oikeus tutustua
neuvoston hallussa oleviin asiakirjoihin. Kaikilla on oikeus pyytaa
oikeutta tutustua mihin tahansa komission asiakirjaan ilman, etta
he ovat velvollisia perustelemaan pyyntonsa.2 Neuvosto ei siten
voi laillisesti evata oikeutta tutustua asiakirjoihin siksi, ettd se mah-
dollisesti suhtautuu kielteisesti tarkoituksiin, joita varten pyynt6 on
esitetty, tai pyynnon esittajaan.

Termi "toistuva pyyntd" nayttéd luonnollisesti viittaavan samaa
asiakirjaa koskeviin hakemuksiin. Taméan tulkinnan mukaan 3 artik-
lan 2 kohdan kaytadnnoén vaikutuksiin siséltyy mahdollisuus sopi-
vaan ratkaisuun, jolla neuvoston yksikdille annetaan mahdollisuus
toimia tehokkaasti tapauksissa, joissa sama henkil® esittad samaa
asiakirjaa koskevia toistuvia pyyntdja toivoen tai vaittden, etta
aikaisempien kieltojen perusteena olevat tekijat ovat saattaneet
muuttua.

1 Asiat 7-194/94, John Carvel ja Guardian Newspapers vastaan neuvosto, Kok. 1995, s. 11-2765; T-
105/95, Maailman luonnon sé&étié (WWF) vastaan komissio, Kok. 1997, s. 11-313; Asia T-174/95,
Svenska Journalistférbundet (Tidningen Journalisten) vastaan neuvosto, tuomio 17. kesékuuta

1998.

2 psia T-174/95, Svenska Journalistférbundet (Tidningen Journalisten) vastaan neuvosto, tuomio 17.
kesakuuta 1998, kohta 109.
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3.4

3.5

3.6

"Toistuvan pyynnén" merkityksen ulottaminen koskemaan saman
henkildn esittamia pyyntdja saada eri asiakirjoja voi tehda tyhjaksi
yleisen saannén noudattamisen: paatoksessa 93/731 ei millaan
tavalla rajoiteta asiakirjojen maéaraa, jota kansalaisella on oikeus
pyytaa. Tallaisen rajan puuttuessa neuvoston tulkinta voisi lisaksi
rikkoa oikeusvarmuuden periaatetta, koska ennakolta ei voisi
tietdd, miten monta eri asiakirjaa voi pyytaa, ennen kuin neuvosto
pitdd pyyntda "toistuvana pyyntona".

Jos paatoksen 3 artiklan 2 kohtaa tulkitaan siten, etta kaikki
pyynnot, jotka koskevat hyvin suurta asiakirjojen mééréd, sisal-
tyvat sen soveltamisalaan, johtaa kdytdnndssa samaan, kuin jos
"toistuvan pyynnon" katsottaisiin merkitsevan saman henkilén
esittdmid, eri asiakirjoja koskevia pyyntdja. Téllaista tulkintaa voi-
daan vastustaa samoin argumentein.

Oikeusasiamies katsoi siksi, ettd neuvosto oli tulkinnut virheelli-
sesti paatdksen 93/731 3 artiklan 2 kohtaa ja etta silla ei ollut
oikeutta tukeutua kyseiseen artiklaan perusteluna, kun se tassa
tapauksessa hylkasi osan hakijan asiakirjapyynnostéa. Paatoksen
3 artiklan 2 kohdan termi "toistuva pyyntd" ei sisalla saman hen-
kilon esittamia, eri asiakirjoja koskevia pyyntoja, eika artiklaa voida
tulkita siten, ettd hakemukset, jotka koskevat hyvin suurta asiakir-
jojen mééardd, kuuluvat sen soveltamisalan piiriin. On kuitenkin
muistettava, ettd Euroopan yhteisdjen tuomioistuin on korkein
auktoriteetti yhteisén oikeuden merkityksen ja tulkinnan suhteen.

JOHTOPAATOS

Kantelun johdosta suoritetun oikeusasiamiehen tutkimuksen pohjalta on
esitettava seuraava kriittinen huomautus:

Oikeusasiamies katsoi, ettd neuvosto oli tulkinnut virheellisesti
paatdksen 93/731 3 artiklan 2 kohtaa ja ettd silla ei ollut oikeutta
tukeutua kyseiseen artiklaan perusteluna, kun se tassa tapauksessa
hylk&si osan hakijan asiakirjapyynndsta. Paatoksen 3 artiklan 2 kohdan
termi "toistuva pyynté" ei sisalla saman henkilon esittamia, eri asiakir-
joja koskevia pyyntoja, eika artiklaa voida tulkita siten, ettd hakemukset,
jotka koskevat hyvin suurta asiakirjojen mé&éaréd, kuuluvat sen sovelta-
misalan piiriin. On kuitenkin muistettava, etta Euroopan yhteiséjen tuo-
mioistuin on korkein auktoriteetti yhteison oikeuden merkityksen ja tul-
kinnan suhteen.

Neuvoston paéatdksen 93/731 7 artiklan 3 kohdassa maaratddn nimen-
omaisesti, etta henkildlle, jonka uusi pyyntd hylataan, ilmoitetaan mahdolli-
suudesta kannella oikeusasiamiehelle. Oikeusasiamiehen kriittinen huo-
mautus merkitsee sité, ettd neuvoston olisi kasiteltava uudelleen kantelijan
17. huhtikuuta esittama pyynto ja annettava oikeus tutustua pyydettyihin
asiakirjoihin, jollei jotakin paatdksen 93/731 4 artiklaan sisaltyvista poik-
keuksista voida soveltaa. Koska on neuvoston tehtava panna taytantoon
tama suositus ja ilmoittaa tuloksesta kantelijalle, oikeusasiamies lopetti
asian kasittelyn.



166 PAATOKSET

LISAHUOMAUTUKSIA

Neuvoston lausunnossa asiasta viitattiin siihen, ettd neuvoston paatoksen
93/731 mukaisesti toimitettavista asiakirjoista peritddn maksu.
Oikeusasiamies yhtyi neuvoston nakemykseen, etta veloitusjarjestelma oli
oikeudellisesti merkitykseton paatoksen 93/731 3 artiklan 2 kohdan tul-
kinnan kannalta.

Neuvoston lausunnossa kuitenkin oltiin myds perustellusti huolestuneita
hallinnon tehokkuuden turvaamisesta. Tassa yhteydessa oikeusasiamies
totesi, etta jasenvaltiot, joilla on pitka kokemus oikeudesta tutustua asiakir-
joihin, usein turvautuvat veloitusjarjestelméén turvaamiskeinona kasitelles-
saan asiakirjapyyntoja, jotka muodostavat raskaan hallinnollisen taakan.

NEUVOSTO: ASIAKIRJAJULKISUUS
Péétos kanteluun 1056/25.11.96/STATEWATCH/UK/IJH neuvostoa vastaan

KANTELU

B. kirjoitti heindkuussa 1996 neuvoston paasihteeristdon ja pyysi kopiota
oikeus- ja sisdasiain neuvoston johtoryhmien ja tydéryhmien kokouskalen-
terista Irlannin puheenjohtajakauden (heindakuu-joulukuu 1996) ajalta.
Héanen pyyntdnsa perustui neuvoston paatokseen! (jaliempéand "paatds
93/731"), joka koskee oikeutta tutustua neuvoston asiakirjoihin.

Neuvoston paasihteeristd hylkasi pyynnon 29. heindkuuta 1996 paivatylla
kirjeelld. Kirjeessaan se viittasi paatoksen 93/731 2 artiklan 2 kohtaan, joka
kuuluu:

"Jos pyynndssé tarkoitetun asiakirjan on laatinut luonnollinen henkilé tai
oikeushenkild, jdsenvaltio, muu yhteiséjen toimielin tai laitos taikka muu
kansallinen tai kansainvélinen toimielin, pyynté on esitettdva neuvoston
Sifasta suoraan asiakirjan laatijalle."

Kirjeessa todettiin, etté vastuu kokouskalenterista on puheenjohtajavaltiolla
eikd neuvoston padsihteeristolla ja ettd B:n oli siten kysyttédva asiaa
suoraan puheenjohtajavaltio Irlannilta. B. kirjoitti 15. elokuuta 1996 Irlannin
pysyvaan edustustoon Euroopan unionissa ja pyysi kokouskalenteria.
Pyynnosté kieltaydyttiin silla perusteella, etta "kyseisté tietoa ei ole tarkoi-
tettu julkisuuteen'.

B. véitti, etta paasihteeristd oli vaarassa kieltdytyessdan hanen pyynnos-
tdan viittaamalla paatdksen 93/731 2 artiklan 2 kohtaan, koska puheen-
johtajavaltio ei ole "muu yhteistjen toimielin tai laitos" vaan pikemminkin
itse neuvoston osa tai yksikko.

1 Neuvoston paatds 93/731/EY, tehty 20. joulukuuta 1993, EYVL L 340, 1993, s. 43.
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TUTKIMUS
Neuvoston lausunto

Kantelu toimitettiin neuvostolle. Neuvoston lausunto kantelusta kasitti seu-
raavaa:

T&dssé tapauksessa pdésihteeristd katsoi, ettd yksityiskohtainen aika-
taulu oli vain vapaamuotoinen véline neuvoston menettelyjen organi-
sointia varten. Puheenjohtajavaltio péivitti sitéd jatkuvasti, eiké sihteeristé
sdannollisesti jaellut tai arkistoinut sitd. Aikatauluihin merkityt
kokouspadivéit ovat epéavirallisia, ja ne muodollistetaan vasta kun kokous
kutsutaan virallisesti koolle teleksilla.

Koska pé&ésihteeristd ei siten kyennyt tarkkaan mééritteleméén, miké
sen hallussa olevien kokousaikataulujen versioista oli asiakirjan lopul-
linen versio, se pyysi B:td kddntymdén suoraan puheenjohtajavaltion
puoleen, silld vain se pystyy antamaan tarkkoja tietoja suunnittelunsa
nykytilasta.

B:n Vvditteiden valossa pé&édsihteeristé harkitsee nyt uudelleen
kadytantbdédn ja tapaansa tulkita p&atoksen 93/731/EY 2 artiklan 2
kohtaa tdmén tyyppisten asiakirjapyyntdjen tapauksessa.

Oikeusasiamiehen lisatiedustelun jalkeen neuvosto vahvisti, etta se oli jo
muuttanut kaytantdaan ja etté paasihteeristo oli antanut oikeuden tutustua
puheenjohtajavaltio Luxemburgin julkaisemiin kalentereihin. Se myds
totesi, ettd se aikoi tulevaisuudessa noudattaa vastaavissa tapauksissa
samaa politiikkaa.

Neuvosto teki myos selvaksi, ettd nama kalenterit eivat olleet luonteeltaan
virallisia ja sitovia, ja etta niita voitiin siten muuttaa koko puheenjohtajaval-
tion toimikauden ajan, ja ettd kokoukset kutsuttiin virallisesti kokoon telek-
seilla, joissa annettiin paivat ja esityslistat.

Kantelijan huomautukset

Huomautuksissaan B. esitti seuraavaa:

(i)  Neuvoston vastauksesta selvisi, ettéd neuvosto luovuttaa nykyisin
kopioita kunkin puheenjohtajavaltion johdolla pidettavien oikeus-
ja sisdasiain kokousten aikatauluista. Talta osin kanteluun oli siten
vastattu tyydyttavasti.

(i)  Neuvosto ei ollut vastannut vaitteeseen, ettd puheenjohtajavaltio
ei ole paatoksen 93/731 2 artiklan 2 kohdassa tarkoitettu "muu
yhteiséjen toimielin tai laitos".

(i)  Neuvosto kielsi talla perusteella edelleen tutustumisen joihinkin
asiakirjoihin. B. viittasi erityisesti "korkean tason ryhméan" ja "EU-
USA-tyoryhman" esityslistoihin. Han oli uusinut pyyntonsa saada
tutustua naihin asiakirjoihin 28. heindkuuta 1997. Neuvosto oli kiel-
taytynyt silla perusteella, ettd asiakirjat laadittiin yhteistydssa
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puheenjohtajavaltion, komission ja USA:n viranomaisten kesken,
ja etté paatdksen 93/731 2 artiklan 2 kohtaa sovellettiin, koska esi-
tyslistojen valmistelu ei ollut yksinomaan neuvoston tai sen
puheenjohtajavaltion vastuulla.

LISATUTKIMUKSET

Kun oikeusasiamies oli tarkoin tutkinut neuvoston lausunnon ja kantelijan
huomautukset, oli ilmeisté, etta tarvittiin lisdtutkimuksia. Ensinnékin oli sel-
vitettdva neuvoston kanta siihen, mikd oli puheenjohtajavaltion asema
asiakirjajulkisuutta koskevan paatdksen 2 artiklan 2 kohdan yhteydessa.
Liséksi kantelijan huomautuksissa oli otettu esiin uusi kysymys siitd, etta
28. heindkuuta 1997 toistettuun pyyntdon saada tutustua "korkean tason
ryhman" ja EU-USA-tydryhman" esityslistoihin oli kieltaydytty.

Neuvoston vastaus

Vastauksessaan oikeusasiamiehen lisatiedusteluun neuvosto totesi, etta
se ei pitdnyt puheenjohtajavaltiota neuvostosta erillisena "toisena toimieli-
mend" paatoksen 93/731 2 artiklan 2 kohdassa tarkoitetulla tavalla.
Neuvosto totesi edelleen, etta oli erotettava toisistaan:

asiakirjat, jotka puheenjohtajavaltiona toimiva jédsenvaltio on laatinut toi-
miessaan neuvoston puheenjohtajana, ja

tuon jésenvaltion laatimat asiakirjat, jotka eivét liity sen asemaan neu-
voston puheenjohtajavaltiona.

Neuvosto toi myds esiin nakemyksen, jonka mukaan péaéatdksen 93/731 2
artiklan 2 kohtaa voidaan soveltaa viimeksi mainittuun asiakirjaryhmaan.

"Korkean tason rynman" ja "EU-USA-ty6éryhman" esityslistojen osalta neu-
vosto totesi seuraavaa:

Kielteinen vastaus B:n 28. heindkuuta 1997 pdivéttyyn pyyntéén [- -] ei
perustunut siihen, ettd puheenjohtajavaltiota, joka on osaltaan ollut laa-
timassa asiakirjaa, pidettiin asetuksen 93/731/EY 2 artiklan 2 kohdassa
tarkoitettuna "muuna toimielimend". Tdssd nimenomaisessa tapauk-
sessa puheenjohtaja ei yksinddn vastannut kyseisten esityslistojen laa-
timisesta, vaan siitd vastasivat yhteisty6ssa toimineet puheenjohtaja-
valtio, komissio ja USA:n viranomaiset.

Kantelijan liséhuomautukset

Huomautuksissaan neuvoston vastauksen johdosta B. totesi olevansa tyy-
tyvainen siihen, ettd neuvosto ei enda pitanyt puheenjohtajavaltiota neuvo-
stosta erillisend muuna toimielimena. Han mydos esitti seuraavaa:

() Jasenvaltion laatima asiakirja, joka merkitaan oikeus- ja sisaasiain
neuvoston muodolliselle esityslistalle ja joka sitten hyvaksytaan tai
annetaan kokouksessa, muodostaa osan oikeus- ja sisaasiain
alalla noudatettavaa yhteisdn saannostoa, ja paatdoksen 93/731
mukaisen pyynnon pitdisi voida koskea sitd; téllaisen pyynnén
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(ii)

pitdisi voida koskea myds asiakirjaa, jota ei kokouksessa hyvak-
syta tai anneta, mutta joka on osa politikan kehittdmiseen tai
taytantéonpanoon liittyvaa prosessia.

Neuvoston perusteet kieltda oikeus tutustua "korkean tason
ryhman" ja "EU-USA-tydryhman" esityslistoihin olivat kestamat-
tomat: Euroopan kansalaisten piti voida esittd& neuvostolle asia-
kirjapyyntéja paatoksen 93/731 mukaisesti, kun kyseessa olivat
asiakirjat, joiden tekijoihin neuvoston puheenjohtajavaltio kuului.

PAATOS
1 Neuvoston kokouskalenterin julkisuus

1.1

1.2

13

Alkuperainen kantelu koski neuvoston kielteistd suhtautumista
pyyntéon saada tutustua puheenjohtajavaltio Irlannin (heinékuu -
joulukuu 1996) toimikaudelle suunniteltujen neuvoston kokousten
kalenteriin.

Oikeusasiamiehen tutkimuksissa kavi ilmi, etta neuvosto oli muut-
tanut kaytant6dan ja antanut oikeuden tutustua puheenjohtaja-
valtio Luxemburgin julkistamiin kalentereihin. Neuvosto totesi
myds aikovansa noudattaa samaa politiikkaa vastaavissa tapauk-
sissa tulevaisuudessa. Kantelija ilmoitti olevansa tyytyvéainen
tahan vastaukseen.

Neuvosto on siis ryhtynyt toimenpiteisiin ratkaistakseen kantelun
taman asian ja saanut siten aikaan kantelijaa tyydyttavan rat-
kaisun.

2 Puheenjohtajavaltion asema

2.1

2.2

2.3

2.4

Kun neuvosto kieltaytyi hyvaksymasta kantelijan pyyntdd saada
tutustua neuvoston kokouskalenteriin, se viittasi paattksen
93/731/EY 2 artiklan 2 kohtaan, joka kasittelee oikeutta tutustua
neuvoston asiakirjoihin. Kantelija vaitti, ettd neuvoston perusteet
olivat vaarat, koska puheenjohtajavaltio ei ollut 2 artiklan 2 koh-
dassa tarkoitettu "muu toimielin tai laitos".

Oikeusasiamiehen tutkimuksen yhteydessa neuvosto nimenomai-
sesti totesi, ettd se ei pitdnyt puheenjohtajavaltiota paatoksen
93/731 2 artiklan 2 kohdassa tarkoitettuna "muuna toimielimena".
Kantelija totesi olevansa tyytyvainen tadhan vastaukseen.

Neuvosto on siis ryhtynyt toimenpiteisiin ratkaistakseen kantelun
tdman asian ja saanut aikaan kantelijaa tyydyttavan ratkaisun.

Vastauksessaan oikeusasiamiehen lisatiedusteluun neuvosto
erotti toisistaan asiakirjat, jotka jasenvaltio on laatinut toimiessaan
neuvoston puheenjohtajana, ja muut tuon jasenvaltion laatimat
asiakirjat. Kantelija esitti myos huomautuksia, jotka koskivat jasen-
valtion laatimia asiakirjoja, jotka merkittiin oikeus- ja sisaasiain
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kokousten muodolliselle esityslistalle. Seké neuvoston tekema ero
ja kantelijan huomautukset koskevat pikemminkin hypoteettisia
tapauksia kuin kantelun aiheena olleita asiakirjoja. Siten oikeus-
asiamiehen ei tarvitse paatoksessaan ottaa kantaa asiaan.

3 Kieltdytyminen luovuttamasta asiakirjoja, joiden laatijoihin neu-
vosto kuuluu

3.1

3.2

3.3

3.4

3.5

Neuvosto hylkasi kantelijan 28. heindkuuta 1997 péaivddman
pyynnon saada tutustua "korkean tason ryhman" ja "EU-USA-
tyoryhman" esityslistoihin silla perusteella, ettd neuvoston
puheenjohtajavaltio, komissio ja USA:n viranomaiset laativat
kyseiset esityslistat yhteisesti, ja etta paatdksen 93/731 2 artiklan
2 kohtaa sovellettiin, koska neuvosto tai sen puheenjohtajavaltio ei
ollut yksinomaisessa vastuussa kyseisten esityslistojen laatimi-
sesta.

Paatoksella 93/731/EY pyritdan myodtavaikuttamaan siihen, etta
yleisdlla olisi mahdollisimman laaja oikeus saada tietoja, jotta toi-
mielinten demokraattisuus ja yleisén luottamus hallintoon vahvis-
tuisi.l

Paatoksen 2 artiklan 2 kohtaa ei esiteta poikkeuksena yleiseen
saantbon asiakirjojen julkisuudesta. Kaytannossa se kuitenkin
toimii poikkeuksena, koska sen seurauksena saapuvat asiakirjat
suljetaan taysin yleisen maarayksen soveltamisalan ulkopuolelle.
Jos asiakirjat, joiden laatimiseen neuvosto on osallistunut yhtena
tekijana, sisallytettaisiin 2 artiklan 2 kohdan soveltamisalan piiriin,
taman kaytannossa poikkeuksen muodostavan maarayksen
soveltamisalaa laajennettaisiin huomattavasti.

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen oikeuskaytantd on
osoittanut, ettd kun on vahvistettu paaperiaate ja siihen poik-
keuksia, poikkeuksia on tulkittava ja sovellettava suppeasti siten,
ettei paaperiaatetta loukata.l:

Paatoksen 2 artiklan 2 kohdan sanamuoto tai edella esitetty
oikeuskaytanto eivat tue neuvoston kantaa, jonka mukaan asia-
kirjat, joiden laatimiseen se on osallistunut yhtena tekijana, kuu-
luvat 2 artiklan 2 kohdan soveltamisalan piiriin. Siten on ilmeista,
ettd neuvoston paatds hylatd kantelijan pyyntd saada tutustua
"korkean tason ryhman" ja EU-USA-tyéryhman" esityslistoihin
perustui paatoksen 93/731 virheelliseen tulkintaan. On kuitenkin
muistettava, ettd Euroopan yhteis6jen tuomioistuin on korkein
auktoriteetti yhteisén oikeuden merkityksen ja tulkinnan suhteen.

1 Asia T-174/95, Svenska Journalistférbundet (Tidningen Journalisten) vastaan neuvosto, tuomio 17.
kesakuuta 1998, kohta 66.

1 Katso asiat T-194/94, John Carvel ja Guardian Newspapers vastaan neuvosto, Kok. 1995, s. II-
2765; T- 105/95, Maailman luonnon sédétié (WWF) vastaan komissio, Kok. 1997, s. 11-313; T-174/95
(edellinen alaviite).
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JOHTOPAATOKSET

Neuvosto on ryhtynyt toimenpiteisiin ratkaistakseen tdméan paatdéksen koh-
dissa 1 ja 2 kasitellyt kantelun kohdat ja saanut siten aikaan kantelijaa tyy-
dyttavan ratkaisun.

Taman paatoksen kohdassa 3 kasitellyn kohdan osalta on annettava seu-
raava kriittinen huomautus:

Paatoksen 2 artiklan 2 kohdan sanamuoto tai ensimméisen oikeus-
asteen tuomioistuimen oikeuskaytantd eivat tue neuvoston kantaa,
jonka mukaan asiakirjat, joiden laatimiseen se on osallistunut yhtena
tekijand, kuuluvat 2 artiklan 2 kohdan soveltamisalan piiriin. Siten on
iimeista, etta neuvoston paatds hylata kantelijan pyyntoé saada tutustua
"korkean tason ryhman" ja EU-USA-ty6éryhman" esityslistoihin perustui
paatdksen 93/731 virheelliseen tulkintaan. On kuitenkin muistettava,
ettd Euroopan yhteisdjen tuomioistuin on ylin auktoriteetti yhteisén
oikeuden merkityksen ja tulkinnan suhteen.

Neuvoston paatoksen 93/731 7 artiklan 3 kohdassa maarataan nimen-
omaisesti, ettd jos joku on pyytanyt saada asiansa uudelleen késitel-
lyksi ja tama pyynto hylataan, hanelle on annettava tietoa mahdollisuu-
desta kannella oikeusasiamiehelle. Oikeusasiamiehen kriittinen
huomautus merkitsee sitd, ettd neuvoston olisi kasiteltdva uudelleen
kantelijan 28. heindkuuta 1997 toistama pyynto ja mydnnettava oikeus
tutustua pyydettyihin asiakirjoihin, jollei yhta tai useampaa paatoksen
93/731 4 artiklaan sisaltyvista poikkeuksista voida soveltaa.

Koska oli neuvoston tehtdva panna taytantdoon tama suositus ja ilmoittaa
sen tuloksista kantelijalle, oikeusasiamies lopetti asian kasittelyn.

OIKEUS TUTUSTUA ASIAKIRJOIHIN EVATTIIN
RITTAMATTOMIN PERUSTELUIN

P&étds kanteluun 1057/25.11.96/STATEWATCH/UK/IJH neuvostoa vastaan
KANTELU

B. kirjoitti neuvostolle helmikuussa 1996 ja pyysi kopioita 24 raportista, joita
oli kasitelty oikeus- ja sisdasiain neuvoston kokouksissa 9. ja 10. maalis-
kuuta 1994, seka 17 raportista, joita oli kasitelty K.4-komitean kokouksissa
3. ja 4. maaliskuuta 1994. Pyyntd esitettiin noudattaen neuvoston paatosta
oikeudesta tutustua neuvoston asiakirjoihin (jaljempéana "péatos 93/731").

Neuvoston paasihteeristd myonsi oikeuden tutustua 17 asiakirjaan pyy-
detyistad 41:std ja evasi oikeuden tutustua muihin 24:8an. Kantelija pyysi
uudelleen oikeutta tutustua 23 asiakirjaan, joihin hanelle ei ollut annettu
lupaa tutustua. Vastauksessaan neuvoston puheenjohtajavaltio antoi luvan
tutustua liséksi 7 asiakirjaan, mutta vahvisti kiellon tutustua 16:een muuhun
asiakirjaan.

1 Neuvoston paatds 93/731/EY, tehty 20. joulukuuta 1993, EYVL L 340, 1993, s. 43.
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B:n kantelu oikeusasiamiehelle koski 15:tté niista asiakirjoista, joihin han ei
paassyt tutustumaan senkaan jalkeen, kun han oli uudistanut pyyntdnsa.
Neuvosto selitti oikeuden evaamista seuraavasti:

Asiakirjojen 5375/95, 5406/95+COR1, 5405/95, 5354/95, 5319/95,
11020/93, 11565/93, 11151/93, 10448/93 ja SN 1100/94 tapauksessa
pyynténne ké&sittelyn yhteydessa verrattiin keskendan sitd, mitd etua
Teille on oikeudesta saada tutustua néaihin nimenomaisiin asiakirjoihin,
sekd sitd, mikd on neuvoston edun mukaista, kun se pyrkii turvaamaan
kéasittelyn luottamuksellisuuden. Neuvosto pdétti, ettd jalkimméinen etu
tdssd tapauksessa painaa edellistd enemmén, erityisesti siksi, ettéd
kyseisiin asiakirjoihin on Kirjattu yksityiskohtaiset kansalliset kannat,
Jotka koskevat vasta dskettédin laadittuja yleissopimuksia tai muita viela
keskusteltavina olevia tai aivan dskettdin annettuja oikeudellisia véili-
neitd. Ne siséltdvat myds siséistéd tietoa toimielinten palvelukseenot-
tomenettelyistd sekd oikeus- ja sisdasiain alan konsulttien valinnasta.
Yksi asiakirjoista on tybasiakirja, joka koskee salaisiksi luokiteltujen tie-
tojen suojeluun liittyvid sisdisid jarjestelyja, ja muut asiakirjat siséltavét
neuvoston oikeudellisen yksikén lausuntoja, jotka on tarkoitettu neuvos-
ton yksinomaiseen kéyttéon, vaikka ne eivét olekaan sité sitovia.

Muiden asiakirjojen osalta huomioon otettavia seikkoja ovat neuvoston
paédtbksen 93/731/EY 4 artiklan 1 kohdan mukaisesti seuraavat:

- yleisen edun suojelu (yleinen turvallisuus)
asiakirjat 12247/1/94, SN 1053/54, 10166/4/94, 9908/2/93+ADD 1

- yleisen edun suojelu (kansainvéliset suhteet)
asiakirja 5121/95.

Néiden asiakirjojen siséltdmien tietojen luonne erityisesti suhteessa jar-
Jestdytyneen rikollisuuden vastaiseen taisteluun Euroopan unionissa ja
sen ulkopuolella on saanut neuvoston tekemédén sen johtop&étdksen,
ettd oikeutta tutustua ndihin asiakirjoihin ei tule myoéntaa.

B. kanteli oikeusasiamiehelle siitd, ettd neuvoston perustelut olivat riit-
tamattomat. Kantelussa mainittiin erityisesti, ettd ilmauksilla "vasta &sket-
tédin laadittu" ja "aivan &dskettdin annettu" ei ollut perusteita paatdksessa
93/731.

TUTKIMUS
Neuvoston lausunto

Lausunnossaan neuvosto totesi yhteenvetona, ettéd se oli vakiintuneessa
oikeuskaytannossa luotujen periaatteiden mukaisesti noudattanut velvolli-
suuttaan perustella, miksi se evasi oikeuden tutustua kyseisiin asiakirjoihin.

Oikeus tutustua selkedsti yksilbityihin asiakirjoihin evéttiin neuvoston
pddtoksenteon luottamuksellisuuden suojelemiseksi pdéatéksen
93/731/EY 4 artiklan 2 kohdan nojalla, kun taas oikeus tutustua toisiin
selkedsti yksildityihin asiakirjoihin evéttiin yleiseen etuun liittyvista syista
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(Vleinen turvallisuus ja kansainvéliset suhteet) pdétéksen 93/731/EY 4
artiklan 1 kohdan nojalla.

(...)

Mitéd tulee asiakirjoihin, joihin tutustumista ei sallittu pdéatéksen
93/731/EY 4 artiklan 1 kohdan nojalla, 2. toukokuuta 1996 péivétysséa
kirjeessd esitetddn riittdvéat pakottavat syyt, joilla perustellaan poik-
keuksen soveltaminen yleisen edun suojeluun liittyvista syistéa.

Mitéd tulee asiakirjoihin, joihin tutustumista ei sallittu pdétéksen
93/731/EY 4 artiklan 2 kohdan nojalla, on otettava huomioon, ettéd neu-
vosto ei evdnnyt oikeutta tutustua asiakirjoihin siksi, ettd ne oli "vasta
dskettdin laadittu”, kuten B. vditti kantelussaan. Asiakirjoihin tutustu-
misen kieltdmisen perusteluna on se, ettd ne siséltédvét yksityiskohtaisia
kansallisia kantoja ja ettd neuvoston edut, jotka liittyvét sen pdéatéksen-
teon luottamuksellisuuden turvaamiseen, painavat siksi enemmaéan kuin
B:n etu, joka liittyy oikeuteen tutustua néihin asiakirjoihin.

Kantelijan huomautukset

Huomautuksissaan neuvoston lausunnon johdosta kantelija hyvéaksyi sen,
ettd oikeus tutustua joihinkin asiakirjoihin voitiin aiheellisesti evata. Han kui-
tenkin piti kiinni kantelustaan suhteessa asiakirjoihin 10448/93, 5354/95,
5319/95, SN 1053/94 ja 5121/95, ja pyysi oikeusasiamiesta tutkimaan,
oliko oikeus tutustua ndihin asiakirjoihin evatty aiheettomasti.

PAATOS

1

Kantelijan vaitteet

1.1 Kantelija vaitti, ettd neuvosto perusteli riittdmattomalla tavalla,
miksi se kieltaytyi myéntamasta oikeutta tutustua joihinkin asiakir-
joihin, joita 2. huhtikuuta 1996 paivatylla kirjeella esitetty pyynto
asian uudelleen kéasittelemisesta koski. Huomautuksissaan kante-
lija hyvaksyi sen, ettd oikeus tutustua joihinkin asiakirjoihin evat-
tiin, mutta han piti kiinni muihin asiakirjoihin liittyvista vaitteistaan.

Oikeusperiaatteet

2.1 Paatoksen 93/731 4 artiklassa maaratdan kahdesta poikkeusten
luokasta, jotka liittyvat kansalaisten yleiseen oikeuteen tutustua
neuvoston asiakirjoihin.

2.2 Paatoksen 4 artiklan 1 kohdassa méaarataan, etta oikeutta tutustua
neuvoston asiakirjaan ei voida myontad, jos sen julkistaminen voi
heikentaa yleisen edun suojelua (yleinen turvallisuus, kansainva-
liset suhteet, vakaa rahan arvo, tuomioistuinkasittely, tarkastus tai
tutkinta). Osoittaakseen, etta tiettyjen asiakirjojen julkistaminen
voisi heikent&a yleisen edun suojelua, neuvosto on velvollinen tut-
kimaan kunkin pyydetyn asiakirjan kohdalla, heikentaakd asia-
kirjan julkistaminen komission kaytettavissa olevien tietojen
valossa todenndakdisesti jotakin suojeltavista yleiseen etuun liit-
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2.3

2.4

tyvista seikoista. Jos néin on, neuvosto on velvollinen evdamaan
oikeuden tutustua kyseisiin asiakirjoihin.!

Paatoksen 4 artiklan 2 kohdassa maaratdan, ettd neuvosto voi
myds evata oikeuden tutustua asiakirjoihin suojellakseen paatok-
sentekonsa luottamuksellisuutta. Neuvoston on kaytettava silla 4
artiklan 2 kohdan soveltamisen yhteydesséa olevaa harkintavaltaa
siten, etta se pyrkii tasapainottamaan kesken&én toisaalta kansa-
laisen edun - oikeuden saada tutustua asiakirjaan-, ja toisaalta
mahdolliset omat etunsa - tydskentelynsa luottamuksellisuuden
sailyttamisen.2

Kun asiakirjaan tutustuminen paatetadn evata, paatokseen liitet-
tavissd perusteluissa on vakiintuneen oikeuskaytannén mukai-
sesti esitettava - ainakin kunkin asiakirjaluokan osalta - ne erityiset
syyt, joiden vuoksi neuvosto katsoo, ettad pyydettyjen asiakirjojen
julkistaminen kuuluu jonkin paatoksessa 93/731 maaratyn poik-
keuksen soveltamisalan piiriin.

Asiakirjoihin tutustumisen kieltaminen 4 artiklan 1 kohdan nojalla

3.1

3.2

3.3

Oikeus tutustua kahteen kiistanalaisista asiakirjoista evattiin 4 artik-
lan 1 kohdan nojalla. Vastauksessaan kantelijan uuteen pyyntéon
neuvosto totesi:

Néiden asiakirjojen siséltdmien tietojen luonne erityisesti suh-
teessa jdrjestdytyneen rikollisuuden vastaiseen taisteluun
Euroopan unionissa ja sen ulkopuolella on saanut neuvoston
tekem&an sen johtopdétdksen, ettd oikeutta tutustua néihin
asiakirfoihin ei tule myéntaéa.

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen mukaan yleisen tur-
vallisuuden kasite voi kasittaa tilanteet, joissa yleistn oikeus tutus-
tua tiettyihin asiakirjoihin voisi haitata viranomaisten pyrkimyksia
torjua rikollista toimintaa.3 Kun neuvoston viittaa jarjestaytyneen
rikollisuuden vastaiseen taisteluun, se viittaa yhteen yleisen edun
osatekijaédn, joka kuuluu 4 artiklan 1 kohdan suojelun piiriin.

Vastauksessaan kantelijan uuteen pyyntdon neuvosto mainitsi
"jarjestaytyneen rikollisuuden vastaisen taistelun”, mutta se ei
selittdnyt viittaustaan asiakirjojen siséltamien "tietojen luontee-
seen". Oikeusasiamies katsoi siksi, ettd neuvosto oli laiminlyonyt
velvollisuutensa esittéda kantelijalle ne erityiset syyt, jotka johtivat
siihen, etta se katsoi asiakirjojen julkistamisen kuuluvan 4 artiklan
1 kohdan soveltamisalan piiriin.

1 Asia T-124/96, Interporc vastaan komissio, tuomio 6. helmikuuta 1998, kohta 52; asia T-83/96,
Gerard van der Wal vastaan komissio, tuomio 19. maaliskuuta 1998, kohta 43; asia T-174/95,
Svenska Journalistférbundet (Tidningen Journalisten) vastaan neuvosto, tuomio 17. kesakuuta

1998.

2 Asia T-194/94, John Carvel ja Guardian Newspapers vastaan neuvosto, Kok. 1995, s. 11-2765,
kohdat 64 ja 65.

3 Asia T-174/95, Svenska Journalistférbundet (Tidningen Journalisten) vastaan neuvosto, tuomio 17.
keséakuuta 1998.
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4 Asiakirjoihin tutustumisen kieltaminen 4 artiklan 2 kohdan nojalla

4.1 Vastauksessaan kantelijan uuteen pyyntddn neuvosto viittasi usei-
siin eri tekijoihin perusteena sille, miksi se oli evannyt oikeuden
tutustua 10 asiakirjaan 4 artiklan 2 kohdan nojalla. Lausunnos-
saan oikeusasiamiehelle neuvosto kuitenkin totesi:

Perustelu sille, ettéd tutustuminen asiakirjoihin evéttiin, on se, ettd ne
sisdltavét yksityiskohtaisia kansallisia kantoja ja ettd neuvoston edut,
Jotka koskevat sen pdédtéksenteon luottamuksellisuuden turvaamista,
painavat siksi enemmaén kuin B:n etu - oikeus tutustua ndihin asiakir-
Joihin.

4.2 Perustelut, jotka neuvosto esitti sille, etta se evasi oikeuden tutus-
tua asiakirjoihin 4 artiklan 2 kohdan nojalla, ja erityisesti sanan
"siksi" kaytto viittaavat siihen, ettéd oikeus tutustua asiakirjoihin
evattaisiin aina, kun kyseessa on asiakirja, joka sisaltaa yksityis-
kohtaisia kansallisia kantoja riippumatta siitd, miten vahamerki-
tyksellisen osan asiakirjasta kyseinen tieto muodostaa.
Oikeusasiamies ei katsonut, ettd ndmda perustelut vakuuttavat
siitd, etta neuvosto noudatti velvollisuuttaan pyrkia aitoon tasapai-
noon kyseessa olevien etujen kesken.

JOHTOPAATOS

Kantelun johdosta suoritetun oikeusasiamiehen tutkimuksen pohjalta oli
annettava seuraavat kriittiset huomautukset:

Vastauksessaan kantelijan uuteen pyyntdéon neuvosto mainitsi "jarjes-
taytyneen rikollisuuden vastaisen taistelun”, mutta se ei selittanyt viit-
taustaan asiakirjojen sisaltamien "tietojen luonteeseen”. Oikeusasia-
mies katsoi siksi, ettd neuvosto laiminléi velvollisuuden esittéaa
kantelijalle erityiset syyt, jotka johtivat siihen, etté se katsoi asiakirjojen
julkistamisen kuuluvan 4 artiklan 1 kohdan soveltamisalan piiriin.

Perustelut, jotka neuvosto esitti sille, miksi se evaa oikeuden tutustua
asiakirjoihin 4 artiklan 2 kohdan nojalla, ja erityisesti sanan "siksi" kaytto
viittaavat siihen, ettd oikeus tutustua asiakirjoihin evattaisiin aina, kun
kyseessa on asiakirja, joka sisaltda yksityiskohtaisia kansallisia kantoja
riippumatta siité, miten vahamerkityksellisen osan asiakirjasta kyseinen
tieto muodostaa. Oikeusasiamies ei katsonut, ettd naméa perustelut
vakuuttavat siita, ettd neuvosto noudatti velvollisuuttaan pyrkia aitoon
tasapainoon kyseessa olevien etujen valilla.

Molempien edella esitettyjen kriittisten huomautusten osalta on muis-
tettava, ettd Euroopan yhteistjen tuomioistuin on korkein auktoriteetti yh-
teison lainsdadannén merkityksen ja tulkinnan suhteen.

Neuvoston paatbksen 93/731 7 artiklan 3 kohdassa maaratdan nimen-
omaisesti, etté kun henkilo on uudistanut pyyntdnsé ja se on evatty, hanelle
tulee antaa tietoa mahdollisuudesta kannella oikeusasiamiehelle.
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Oikeusasiamiehen kriittinen huomautus merkitsee sita, ettd neuvoston olisi
tarkasteltava uudelleen hakijan 2. huhtikuuta 1996 esittdmaa uutta pyyntéa
ja myonnettdva oikeus tutustua pyydettyihin asiakirjoihin, jollei voida
soveltaa jotakin paatoksen 93/731 4 artiklaan siséltyvista poikkeuksista.
Koska on neuvoston tehtava toteuttaa tama suositus ja ilmoittaa tuloksesta
kantelijalle, oikeusasiamies lopetti asian kasittelyn.

AVOIN KILPAILU: TIETOJEN ANTAMINEN
MUUTOKSENHAKUKEINOISTA

Péétds kanteluun 16/97/JMA Euroopan unionin neuvostoa vastaan

KANTELU

B. S. kanteli oikeusasiamiehelle tammikuussa 1997 avoimen kilpailun (neu-
vosto/C/374) valintalautakunnan paatoksesta hylata hénen hakemuk-
sensa.

Valintalautakunta perusteli paatoksensa silla, etta kantelija ei ollut asiakir-
jojen avulla todistanut toisen yhteisén kielen taitoaan. Valintalautakunnan
kirjeessa ja kilpailuilmoituksessa ei kummassakaan annettu mitaén tietoja
mahdollisuudesta valittaa lautakunnan paatoksesta.

Kirjeessaén oikeusasiamiehelle B. S. vaitti, ettd hanella oli kansalaisena
oikeus valittaa yhteison julkishallinnon tekemasta paatoksesta. Han vaitti
lisaksi, etta han ei voinut kayttaa tata oikeutta, koska han ei ollut saanut
neuvostolta asianmukaisia tietoja siita.

TUTKIMUS
Neuvoston lausunto

Kantelu toimitettiin neuvostolle. Neuvoston lausunnossa todettiin ensiksi,
etta kantelija ei ollut [&hettanyt toimielimelle mitdan valitusta ennen kuin
han kaantyi oikeusasiamiehen puoleen.

Mitéa tuli kantelijan vaitteeseen siita, ettd hanella ei ollut mahdollisuutta
valittaa valintalautakunnan paatoksesta, neuvosto viittasi lukuisiin
vaihtoehtoihin, joita kantelija olisi voinut kayttaa. Han olisi ensinndkin voinut
henkildstosaantdjen 91 artiklan mukaisesti kannella ensimméaisen oikeus-
asteen tuomioistuimeen kolmen kuukauden kuluessa lautakunnan tiedoksi-
annosta esittamattéa 90 artiklan 2 kohdan mukaista aikaisempaa valitusta.

Toisaalta kantelija olisi voinut esittdd henkilostosaantdjen 90 artiklan 2
kohdan mukaisen valituksen kolmen kuukauden kuluessa siitd, kun lauta-
kunnan p&atos oli annettu tiedoksi. 86 hakijaa, joiden hakemus oli hylatty,
oli valinnut taman vaihtoehdon ja valittanut neuvoston paasihteeristdlle.
Jotta voitiin varmistaa naiden valitusten asianmukainen kasittely, kilpailun
kirjalliset kokeet oli maara pitda 26. huhtikuuta 1997, useita kuukausia sen
jalkeen, kun valintalautakunta oli tehnyt paatdksensa kirjallisiin kokeisiin
hyvaksymisesta.
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Neuvosto totesi myds, ettd tuomioistuimen oikeuskaytdnnon mukaan péa-
sihteeristd ei ollut velvollinen kiinnittdmaan hylatyksi tulleiden hakijoiden
huomiota olemassaoleviin muutoksenhakukeinoihin, jotta véaltytaén kilpai-
luorganisaation ylikuormittamisesta tapauksissa, joissa kilpailuun osallis-
tuu suuria maaria hakijoita.

Neuvosto kuitenkin lisasi, ettd paasihteeristo oli viimeisimmissa kilpailuissa
ja antaakseen hakijoille epavirallisen muutoksenhakukeinon sisallyttanyt
avoimia kilpailuja koskeviin ilmoituksiin nimenomaisen maarayksen, jossa
hylatyille hakijoille ilmoitettiin, ettd he voisivat lyhyen ajan kuluessa pyytaa
valintalautakuntaa ké&sittelemaan hakemuksensa uudelleen.

Kantelijan huomautukset

Huomautuksissaan kantelija totesi ensinnakin, ettd koska han ei ollut
saanut neuvostolta tietoja muutoksenhakuoikeuksistaan han ei tiennyt,
edellyttivatkd ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimessa nostettavat
kanteet valintalautakunnalle esitettya aikaisempaa valitusta. Se, etta 86
muuta hakijaa oli valittanut valintalautakunnan péatoksesta, ei ollut riittava
perustelu sille, etta valintalautakunta oli jattanyt ilmoittamatta héanelle
héanen muutoksenhakuoikeuksistaan seka niitd koskevista muodollisuuk-
sista.

Kantelija viittasi myos tapaan, jolla Espanjan laissa saadetaan vastaavista
tilanteista, ja totesi, ettd Espanjan hallintomenettelylain mukaan kyseinen
julkishallinnon elin on velvollinen ilmoittamaan paatoksen vastaanottajalle
paatosta koskevista muutoksenhakukeinoista ja etta tama on hallinnollisen
toimen patevyyden olennainen edellytys.

PAATOS
1 Asian ottaminen kasiteltavaksi

1.1 Perustamissopimuksen ja oikeusasiamiehen ohjesaannén
mukaan oikeusasiamies paattda kantelujen ottamisesta kasitel-
tavéaksi yhteison lainsdadannon mukaisesti. Yhteison toimielimet ja
laitokset voivat luonnollisesti saattaa ndkemyksensa oikeusasia-
miehen tietoon.

1.2 Jotta kantelu voidaan ottaa kasiteltdvéksi, on sitd ennen otettava
hallintoteitse yhteyttd kyseisiin toimielimiin ja laitoksiin (ohje-
saannon 2 artiklan 4 kohta). Taméan tekstin eri kieliversioiden
valossal ja ottaen huomioon maarayksen tarkoituksen oikeus-
asiamies arvioi, onko asianmukaiset hallinnolliset menettelyt suo-
ritettu kunkin erityistapauksen mukaisesti.

1 Kuten oikeusasiamiehen aikaisemmassa paatoksessa kanteluun 45/26.7.95/JPB/PD/B-dk: "- -
taman saannoksen kohdalla erikieliset versiot eroavat ilmeisesti hieman toisistaan. Tanskaksi
kaytetaan aivan oikein termia ‘forngdne’, minka perusteella vaikuttaa silta, etta tallaiset hallinnolliset
menettelyt ovat valttamattomia. Toisaalta esimerkiksi englannin-, ranskan-, saksan-, espanjan- ja
ruotsinkielisissa versioissa kaytetaan termeja ‘appropriate’, '‘appropriées', 'geeigneten’, 'adecuadas’
ja 'lampliga’, joiden perusteella vaikuttaa siltd, etta on suoritettava asianmukaiset hallinnolliset
menettelyt." Euroopan oikeusasiamies, vuosikertomus 1996, sivu 45.
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Koska tassa tapauksessa oli kyse avoimen kilpailun valintalauta-
kunnan paatdksestd, josta kantelija olisi voinut kannella suoraan
ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimeen, oikeusasiamies
katsoi, ettd kantelun kasiteltdvaksi ottamista koskevat vaatimukset
tayttyivat ilman liséavaatimuksia.

2 Kantelijalle annettavat tiedot

2.1

2.2

2.3

2.4

Kantelija ei mielestdan voinut kayttaa oikeuttaan valittaa valinta-
lautakunnan kielteisestd paatoksesta, koska hén ei ollut saanut
tietoa téllaisen oikeuden olemassaolosta, puhumattakaan siita,
miten sitd voi kayttdd. Neuvosto kuitenkin vaitti, ettd jos ehdok-
kaille ilmoitettaisiin muutoksenhakukeinoista, silla ylikuormitettai-
siin kilpailuorganisaatiot sellaisissa kilpailuissa, joissa osallistujia
oli paljon.

Kun arvioidaan valintalautakunnan tekemia paatoksia, on otettava
aiheellisella tavalla huomioon tarve varmistaa kilpailun sa&dnnon-
mukainen kulku erityisesti kilpailuissa, joissa osallistujien maéara
on suuri. Tuomioistuin on ottanut tAman tekijan huomioon maéari-
tellessdan valintalautakuntien velvollisuuden perustella p&atok-
sensa hylatyille ehdokkaille. Siten tuomioistuin on vakiintuneessa
oikeuskaytanndssaan todennut, etta jos kyseessa on Kkilpailu,
jossa hakijoiden ma&ara on hyvin suuri, valintalautakunnat voivat
aluksi lahettaa (hylatyille) hakijoille vain tietoja valintaperusteista
ja valinnan tuloksista ja olla aluksi antamatta henkil6kohtaisia
vastauksia.l

Avointen kilpailujen organisaation ei kuitenkaan valttamatta pitéisi
hairiintya tai aiheettomasti ylikuormittua siitd, ettéa valinta-
lautakunta antaa hylatyille hakijoille vakiolomakkeella yleisia tietoja
mahdollisista muutoksenhakukeinoista. Riittavat tiedot kansalai-
silla yhteison oikeuden mukaisesti olevista oikeuksista ja oikeus-
suojakeinoista ovat perusedellytys naiden oikeuksien kayttami-
selle ja viime kadessa niiden kunnioittamiselle. Siksi neuvoston
olisi noudattaakseen hyvan hallinnon periaatteita taattava, etta
kun se on tekemisissa kansalaisten kanssa, kansalaiset saavat
asianmukaisesti tietoja oikeuksistaan ja velvollisuuksistaan. Tama
on tarkeaa erityisesti tapauksissa, joissa neuvosto omasta aloit-
teestaan pyytaa yksityishenkilgiltd hakemuksia avoimissa kilpai-
luissa, joiden tavoitteena on ottaa virkamiehid palvelukseen.

Euroopan oikeusasiamies otti kuitenkin huomioon neuvoston
viimeisimmissa kilpailuissa omaksuman uuden kaytannoén, jonka
mukaan kilpailuilmoitus Virallisessa lehdessd sisaltdéa nyt
maarayksen, etta hylatyksi tulleet hakijat voivat lyhyen ajan kulu-
essa pyytaa valintalautakuntaa kasittelemaan hakemuksensa
uudelleen.

1 Asia 225/82 Verzyck vastaan komissio, Kok. 1983, s. 1991, kohta 16.
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Koska neuvosto oli muuttanut kaytantéjaan talta osin, oikeusasia-
miehella ei ollut aihetta tutkia tapauksen tata kohtaa enempaa.

3 Puutteellisten tietojen antaminen kilpailuilmoituksessa

3.1 \Valintalautakunta perusteli kantelijan hakemuksen hylkdamista
silla, ettad tama ei ollut esittényt todistusta toisen yhteison kielen
taidosta.

3.2 Kilpailun erityisten osallistumisedellytysten (kilpailuilmoituksen
kohta B) mukaisesti asiakirjoja vaadittiin koulutuksesta (kohta a),
ammattikokemuksesta (kohta b), konekirjoitustaidosta (kohta c) ja
iasta (kohta e). Kilpailuilmoituksessa vaadittiin ainoastaan naiden
nakokohtien nimenomaista osoittamista todistuksin tai muutoin
kirjallisesti.

3.3 On hyvén hallintotavan mukaista antaa mahdollisimman yksityis-
kohtaiset tiedot edellytyksista, joilla tehtédvaan voi tulla valituksi.
Naiden tietojen olisi annettava hakijalle mahdollisuus arvioida,
voiko han hakea paikkaa, sekd mitka asiakirjat ovat keskeisia
menettelyjen kannalta ja on siten oheistettava hakulomakkee-
seen.! Kilpailuilmoituksen tarkoituksena on antaa kilpailun haki-
joille asianmukaista tietoa taytettavista vaatimuksista ja ehdoista.
Tassa tapauksessa Kilpailuilmoituksessa ei nimenomaisesti
todettu, ettd on esitettdva asiakirjat, jotka osoittavat toisen yh-
teison kielen hallinnan. Tassé tilanteessa kantelijan ei voitu kohtuu-
della odottaa toimittavan néaita asiakirjoja. Neuvosto ei siten ollut
esittanyt kantelijalle selkeita ja tdsmallisia tietoja siita, etta toisen
yhteison kielen hallinta oli todistettava kirjallisesti.

JOHTOPAATOS

Kantelun johdosta suoritetun oikeusasiamiehen tutkimuksen pohjalta on
esitettdva seuraava kriittinen huomautus:

On hyvén hallintotavan mukaista antaa mahdollisimman yksityis-
kohtaiset tiedot edellytyksista, joilla tehtavaan voi tulla valituksi. Naiden
tietojen olisi annettava hakijalle mahdollisuus arvioida, voiko han hakea
paikkaa, sek& mitkd asiakirjat ovat keskeisia menettelyjen kannalta ja
on siten oheistettava hakulomakkeeseen. Kilpailuilmoituksen tarkoituk-
sena on antaa kilpailun hakijoille asianmukaista tietoa taytettavista vaa-
timuksista ja ehdoista. Tassa tapauksessa kilpailuilmoituksessa ei
nimenomaisesti todettu, ettd on esitettava asiakirjat, jotka osoittavat
toisen yhteison kielen hallinnan. Tassa tilanteessa kantelijan ei voitu
kohtuudella odottaa toimittavan ndita asiakirjoja. Neuvosto ei siten ollut
esittanyt kantelijalle selkeita ja tasmallisia tietoja siita, etta toisen yh-
teison kielen hallinta oli todistettava kirjallisesti.

1 Asia T-158/89, Van Hecken vastaan talous- Jja sosiaalikomitea, Kok. 1991, s. 11-1341.
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Koska tapauksen taméa nakokohta koski menettelyjd menneisyydessa,
sovintoratkaisuun pyrkiminen ei ollut aiheellista. Oikeusasiamies lopetti
siksi asian kasittelyn.

ASIAKIRJAJULKISUUS
Péétbs kanteluun 634/97/PD ministerineuvostoa vastaan

KANTELU

P. kanteli oikeusasiamiehelle heindkuussa 1997 neuvoston toiminnasta.
Kantelija oli pyytéanyt Neuvostolle 19. helmikuuta 1997 lahettaméssaan kir-
jeessa kopioita neuvoston valiokuntien eri esityslistoista ja muista asiakir-
joista. Neuvosto hylkasi osia kantelijan hakemuksesta vedoten asiakirjojen
julkisuutta koskevan paatoksensa 93/731 saantoihin.1

Esityslistojen osalta neuvosto ilmoitti kantelijalle p&attdneensa toimittaa
talle esityslistojen kopiot kuuden kuukauden ajalta kantelijan pyytaman
kahden ja puolen vuoden asemesta. Tahan paadyttiin paatoksen 93/731 3
artiklan 2 kohdan perusteella. Kohdassa maarataan, ettd neuvosto pyrkii
I6ytamaan "sopivan ratkaisun" toistuvien pyyntojen tai hyvin suuria asiakir-
joja koskevien pyynttjen toteuttamiseksi. Kantelija asetti kyseenalaiseksi
kyseisen paatoksen lainmukaisuuden vaittéen, etta 3 artiklan 2 kohtaa ei
VOi soveltaa suureen méérdén asiakirjoja, vaan ainoastaan erillisiin "suu-
riin" asiakirjoihin. Kantelijan mukaan yksikaan erillisista esityslistoista ei
ollut pitempi kuin noin kolme sivua.

Muiden asiakirjojen osalta, neuvosto evasi oikeuden tutustua seuraaviin:

- asiakirjassa "Schoolchildren/5143" koottiin yhteen jasenvaltioiden
vastaukset kysymyksiin, jotka koskivat vuoden 1994 yhteisen toi-
minnan soveltamista koululaisten matkustusmahdollisuuksiin
EU:n alueella siin& tapauksessa etté kyseiset koululaiset ovat kol-
mansien maiden kansalaisia;

- asiakirjaluonnoksessa "CIREA/1452" on yksityiskohtaisia tietoja
CIREAnN toiminnasta vuosina 1994-1996;2

- "Asylum/8418" sisaltda kaksi asiakirjaa, joissa on jasenvaltioiden
yksityiskohtaiset vastaukset turvapaikkaperiaatteita ja -kaytantéja
koskeviin kysymyksiin;

- terrorismia tutkivan neuvoston tydryhman laatima
muistio"Racism/7141" kasittelee rasistisia rikoksia. Evatessédén
oikeuden tutustua asiakirjoihin neuvosto perusteli kantelijalle
paatostaan seuraavilla lausunnoilla:

Asiakirjan "Schoolchildren/5143" osalta neuvosto totesi, etta:

1 Neuvoston paatds 93/731/EY, 20. joulukuuta 1993, EYVL L 340, 1993, s. 43.

2 CIREA (Centre for Information, Discussion and exchange on Asylum), turvapaikka-asioiden tie-
dotus-, selvitys- ja vaihtokeskus.



PAATOKSET 181

Asiakirja 5143/97 on pdésihteeriston muistio, joka siséltdd koosteen
Jdsenvaltioiden antamista vastauksista kysymyksiin, jotka koskivat
edelld mainitun yhteisen toiminnan tdytdntéonpanoa. Asianmukainen
tyéryhmé ei ole vield tutkinut tdtd koostetta, eikd yhteisessa toimin-
nassa mainittua kertomusta ole viel& laadittu.

Neuvosto vertasi keskendén asiakirjaan tutustumisesta Teille koituvaa
etua sekéd neuvoston etua paéatbksentekonsa luottamuksellisuuden tur-
vaamiseksi ja pdétyi sille kannalle, ettd jalkimmdinen etu oli tdsséd
tapauksessa tarkedmpi pdéatéksen 4 artiklan 2 kohdan mukaisesti.

Tamén asiakirjan julkistaminen tdssé vaiheessa voisi todella vahin-
goittaa asian suhteen kaavailtuja neuvotteluja ja haitata tietojenvaihdon
sujuvuutta tulevaisuudessa.

Asiakirjan "CIREA/1452" osalta neuvosto totesi:

Neuvosto vertasi keskendén asiakirjaan tutustumisesta Teille koituvaa
etua sekéd neuvoston etua paatbksentekonsa luottamuksellisuuden tur-
vaamiseksi ja pdétyi sille kannalle, ettd jalkimmdinen etu oli tédsséa
tapauksessa tarkedmpi paétoksen (93/731) 4 artiklan 2 kohdan mukai-
sesti.

Neuvosto ei ole vield tutkinut eikd hyvaksynyt tdtd asiakirjaa, joka
sisdltda yksityiskohtaisia tietoja CIREAn toiminnasta. Neuvosto katsoo,
ettd tdméan asiakirjan julkistaminen tdsséd vaiheessa saattaisi vahin-
goittaa asiasta suunniteltuja neuvotteluja.

Mit& tuli asiakirjoihin "Asylum/8418" ja "Racism/7141", neuvosto totesi, etta
asiakirjojen julkistaminen haittaisi julkisen edun turvaamista paatdksen
93/731 4 artiklan 1 kohdan mukaisesti.

Oikeusasiamiehelle osoittamassaan kantelussa P. viitti, ettd edella mai-
nitut perusteet olivat riittAmattomat.

Toisena kohtana kantelija vaitti myds, ettéd alkuperaiseen pyynt6én anta-
massaan vastauksessa neuvosto ei ollut verrannut avoimuutta koskevaa
kansalaisten etua ja luottamukselliseksi maaraamista koskevaa neuvoston
etua. Kantelija katsoi, ettéd paatoksen 93/731 mukaisesti tAma vertailu on
suoritettava seka vastauksessa, joka annetaan alkuperaiseen asiakirjoihin
tutustumisesta koskevaan pyyntdon ettéa vastauksessa, joka annetaan
pyyntoon asian kasittelemiseksi uudelleen. Taméa pyyntod voidaan esittda
alkuperaisen pyynnon tultua hylatyksi.

Kantelija vaitti lopuksi, ettéd neuvosto syyllistyi hallinnolliseen epakohtaan,
koska se ei ollut perustanut asiakirjarekisteria. Vaikka neuvostoa ei paatok-
sessa 93/731 velvoiteta perustamaan rekisterid, kantelija katsoi, ettd sen
puuttuminen teki asiakirjojen olemassaolon toteamisen darimmaisen vai-
keaksi.
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TUTKIMUS
Neuvoston lausunto

Kantelu valitettiin neuvostolle. Lausunnossaan neuvosto esitti paatoksen
93/731 3 artiklan 2 kohdan suhteen seuraavaa:

Paatoksen 93/731 3 artiklan 2 kohdan tarkoituksena on turvata toimielinten
hallinnon tehokkuus poikkeustapauksissa. Oikeudellista tulkintaa koske-
vien yleisten sdantdjen mukaisesti artiklaa on tulkittava omassa asiayhtey-
desséaan ja tavalla, joka antaa sille kaytanndllisen ulottuvuuden.

Tasséa valossa 3 artiklan 2 kohdan mukainen sopivan ratkaisun sovelta-
minen toistuvien pyyntdjen toteuttamiseksi ei voi rajoittua viittamaan aino-
astaan samanlaisiin asiakirjoihin. "Toistuvan pyynnon" kasitteella viitataan
muun muassa tapauksiin, joissa joku saanndllisesti ja systemaattisesti
pitkén ajan kuluessa pyytaa tutustua lukuisiin tai jopa kaikkiin saman tyyp-
pisiin asiakirjoihin, jotka eivat valttdmatta ole samanlaisia. Tassa yhtey-
dessé asiakirjojen maara on yksi huomioon otettava tekija.

Mité tuli asiakirjoihin, joihin tutustumisen neuvosto kielsi, neuvoston
mukaan edella mainitut perusteet olivat riittamattomat. 4 artiklan 1 kohdan
kaytdsta neuvosto taas totesi panneensa merkille kantelijan esittdmat
huomautukset ja katsoi, ettd evatessdan pyynnon tutustua asiakirjoihin
"Asylum/8418'ja "Racism/7141" sen olisi ollut parempi soveltaa 4 artiklan
2 kohdan poikkeusta..

Mit& tuli vaitteeseen etujen vertaamisen laiminlyonnista kantelijan alkupe-
raisen pyynnon yhteydessa, neuvosto totesi kylla huomioineensa kyseisen
seikan. Neuvosto katsoi edelleen, ettd sen vastauksissa kantelijalle oli vah-
vistettu asianmukaisissa poikkeuksissa pitdytyminen ja sen syyt. Neuvosto
myonsi kuitenkin, etté se ei ollut erityisesti maininnut vertailun suorittami-
sesta. Neuvosto varmistaisi siksi tulevaisuudessa, ettéd alkuperéisissa
perusteita koskevissa lausunnoissa todetaan, etté etujen vertailu on todel-
lakin suoritettu.

Neuvoston asiakirjojen keskusrekisterin puuttumisen osalta neuvosto
ilmoitti oikeusasiamiehelle, etta kyseisen rekisterin perustamista harkitaan
parhaillaan. Hankkeen suhteen kohdatut ongelmat liittyvat tarpeeseen var-
mistaa kyseisen rekisterin luotettavuus ja tyhjentavyys.

Kantelijan huomautukset

Kantelija pitaytyi kantelunsa asiasisallossa.

PAATOS

Neuvoston paatoksen 93/731 tavoitteena on antaa kansalaisille mahdolli-

simman laaja oikeus tutustua tietoihin, jotta toimielinten demokraattinen
olemus ja kansalaisten luottamus hallintoon lujittuisivat.t

1 Asia T-174/95, Svenska Journalistférbundet (Tidningen Journalisten) vastaan neuvosto, tuomio 17.
kesékuuta 1998, 66 kohta.
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1 3 artiklan 2 kohta

Kantelussa esille tuotu asia on samanlainen kuin kantelussa
1053/25.11.96/STATEWATCH/UK/IJH neuvostoa vastaan. Lukijaa
kehotetaan siksi tutustumaan kyseista kantelua koskevaan oikeusasia-
miehen paattkseen, joka on paivatty 28. heindkuuta 1998.

2 Selvitys perusteista

2.1

2.2

2.3

2.4

Jos oikeus tutustua asiakirjoihin halutaan evata, vakiintuneen
oikeuskaytanndén mukaan perusteita koskevassa selvityksesséa on
annettava erityiset perusteet sille, miksi neuvosto katsoo kyseisten
asiakirjojen julkistamisen kuuluvan paéatbksessa 93/731 sdadet-
tyjen poikkeusten piiriin.

Mité tuli asiakirjoihin "Schoolchildren/5143" ja "CIREA/1452",
oikeus tutustua asiakirjoihin evattiin 4 artiklan 2 kohdan nojalla.
Kohdassa todetaan, ettd neuvosto voi kieltaytyd luovuttamasta
asiakirjaa neuvoston paatoksenteon luottamuksellisuuden turvaa-
miseksi. Neuvoston perusteet pohjautuivat ndkemykseen, jonka
mukaan asiakirjat liittyivat neuvoston yha kasittelemiin kysy-
myksiin, ja ett& julkistaminen haittaisi neuvoston ja jasenvaltioiden
valista tietojenvaihtoa tulevaisuudessa.

Oikeusasiamies pani merkille, ettd asiakirjoihin tutustumista
koskevissa kysymyksissa katsottiin yleisesti, ettd yha meneillaan
oleviin keskusteluihin liittyvien asiakirjojen julkistaminen voisi
vahingoittaa naita keskusteluja. Jos neuvostossa halutaan, etta
asiakirjoihin tutustumista koskeva jarjestelmd saavuttaa tavoit-
teensa - toimielinten demokraattisen olemuksen ja hallinnon luo-
tettavuuden lujittaminen - kyseistda nakemystd on sovellettava
varoen. Lausunnossaan neuvosto viittasi tahan yleislinjaan tas-
mentamaéattd miksi se oli merkityksellinen kyseisten asiakirjojen
suhteen. Perusteita koskeva neuvoston selvitys ei siten anna
oikeusasiamiehelle mahdollisuuksia varmistaa, sovelsiko neu-
vosto oikein 4 artiklan 2 kohtaa. Oikeusasiamies katsoi taten, etta
kantelijan vaite neuvoston perustelujen riittdmattomyydesta ol
oikeutettu.

Mita tuli asiakirjoihin "Asylum/8418" ja "Racism/7141", neuvosto
totesi lausunnossaan vedonneensa virheellisesti 4 artiklan 1
kohtaan, jonka sijasta olisi pitanyt soveltaa 4 artiklan 2 kohtaa.
Edella mainittujen oikeusasiamiehen havaintojen valossa neuvos-
ton on siis harkittava asiakirjoihin tutustumisen kieltamista uudel-
leen 4 artiklan 2 kohdan mukaan.

3 4 artiklan 2 kohdan mukainen velvoite verrata etuja vastauksessa
alkuperéiseen asiakirjoihin tutustumista koskevaan pyyntoén

Oikeusasiamies pani merkille, ettd neuvosto oli myéntanyt, ettd jos se
vetoaa 4 artiklan 2 kohtaan, sen pitaisi verrata asiaankuuluvia etuja myés
alkuperaisen asiakirjoihin tutustumista koskevan pyynnon yhteydessa.
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Neuvosto oli myds myontanyt, ettd se oli velvollinen osoittamaan alku-
perdisessa perusteita koskevassa selvityksessaan, etta kyseinen ver-
taaminen oli suoritettu. Oikeusasiamies ei siksi katsonut tarpeelliseksi
jatkaa tdmén vaitteen tutkimista.

4 Neuvoston asiakirjarekisteri

Koska neuvosto oli ilmeisesti perustamassa asiakirjarekisteria, oikeus-
asiamies ei katsonut tarpeelliseksi jatkaa taman vaitteen tutkimista.

JOHTOPAATOS

Kantelun johdosta suoritettujen oikeusasiamiehen tutkimusten pohjalta on
annettava seuraavat kriittiset huomautukset:

1 Oikeusasiamies katsoi, ettd neuvosto oli tulkinnut vaarin
paatoksen 93/731 3 artiklan 2 kohtaa ja ettd se ei voinut tassa
tapauksessa vedota tdhan artiklaan hylatesséan osia asiakirjoihin
littyvista kantelijan pyynnoisté. 3 artiklan 2 kohdan termi "toistuvat
pyynnot" ei sisalla saman henkilon eri asiakirjoja koskevia pyyn-
toja, eika artiklaa myoskaan voi tulkita siten etté sen piiriin kuului-
sivat kaikki pyynnot, jotka koskevat erittdin suurta mééréd asiakir-
joja. On Kkuitenkin muistettava, ettd Euroopan yhteisdjen
tuomioistuin on korkein auktoriteetti yhteison oikeuden merki-
tyksen ja tulkinnan suhteen.

2 Evatessaan tutustumisen asiakirjoihin "Schoolchildren/5143" ja
"CIREA/1452" paatbksen 93/731 4 artiklan 2 kohdan perusteella
neuvosto viittasi yleislinjaan, jonka mukaan asiakirjojen julkista-
minen voisi vahingoittaa asiakirjojen sisallosta kaytavia keskuste-
luja. Taméa yleislinja ei antanut oikeusasiamiehelle mahdolli-
suuksia varmistaa, sovelsiko neuvosto oikein 4 artiklan 2 kohtaa.
Oikeusasiamies katsoi siksi, ettd neuvosto oli jattanyt noudatta-
matta vaatimusta kertoa kantelijalle tismalliset syyt, jotka saivat
neuvoston tekemaan sen johtopaatdksen, etta julkistaminen
vahingoittaisi sen paatoksentekoa.

Neuvoston paatoksen 93/731 7 artiklan 3 kohdassa maaratdan nimen-
omaisesti, ettd pyynnon esittajélle, jonka pyyntd asian uudelleen kasitte-
lysta evatdaan, annetaan tietoa mahdollisuudesta kannella oikeusasiamie-
helle. Oikeusasiamiehen kriittinen huomautus merkitsee sitd, etta
neuvoston olisi tarkasteltava uudelleen hakijan 2. huhtikuuta 1996 esit-
tamia pyyntoja asian uudelleen kasittelysta ja myonnettava oikeus tutustua
pyydettyihin asiakirjoihin, jollei voida soveltaa jotakin paatdksen 93/731 4
artiklaan sisaltyvista poikkeuksista. Koska on neuvoston tehtava toteuttaa
tama suositus ja ilmoittaa tuloksesta kantelijalle, oikeusasiamies lopetti
asian kasittelyn.
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3.5.3 EUROOPAN KOMISSIO

ITOIZIN PATO: KOMISSIO EI KATSONUT JASENVALTION
RIKKONEEN DIREKTIIVIA - RITTAMATTOMAT PERUSTELUT

Pé&étas kanteluun 472/6.3.96/XP/ES/PD Euroopan komissiota vastaan

KANTELU

Maaliskuussa 1996 Espanjan Greenpeace ja Cordinadora de Itoiz -yhdis-
tys kantelivat oikeusasiamiehelle komissiota vastaan. Myohemmassé kir-
jeenvaihdossa B. nimettiin edustamaan kantelijoita. Kantelussa vaitettiin,
ettd komissio ei ollut varmistanut, ettd Espanjan viranomaisten paatds
rakentaa patoallas Itoiziin (Navarra, Espanja) oli direktiivin 85/337 ja direk-
tiivin 79/409 mukainen. Kantelu koski seka komission tapaa kasitella B:n
valitusta sille ettd komission arviota tasta valituksesta.

Vuonna 1990 Espanjan yleisten tdiden ministeri hyvéaksyi patoaltaan raken-
tamiseen ltoiziin. Hanke oli ilmeisen suuri, koska veden alle jéisi 11 500 000
neliémetrin suuruinen alue, jolloin vedenkeruukapasiteetiksi muodostuisi
418 hms.

Kantelijat katsoivat, ettd Espanjan viranomaiset eivat rakennussuunni-
telman hyvaksymiseen johtaneissa menettelyissdan olleet noudattaneet
direktiivia 85/337 tiettyjen julkisten ja yksityisten hankkeiden ymparistovai-
kutusten arvioinnista.! Lisaksi yhdistykset katsoivat, etta hanke rikkoi direk-
tiivid 79/409 luonnonvaraisten lintujen suojelusta.2-

Ensimmaisen direktiivin osalta kantelijat katsoivat, ettd Espanjan viran-
omaiset eivat olleet suorittaneet asianmukaista ymparistdvaikutusten
arviointia. Toisen direktiivin osalta yhdistykset esittivat seuraavaa: direktii-
vin 79/409 tavoitteena on luonnonvaraisten lintujen suojelu, ja sen 4 arti-
klassa sdadetaan, etta jasenvaltioiden on luotava erityisia suojelualueita. 4
artiklan 4 kohdassa saadetaan:

"Jédsenvaltioiden on toteutettava asianmukaiset toimenpiteet 1 ja 2 koh-
dassa tarkoitetuilla suojelualueilla elinympdéristbjen pilaantumisen tai
huonontumisen sekd lintuihin vaikuttavien héiribiden estdmiseksi, jos
hdiriét vaikuttaisivat merkittdvasti tdmén artiklan tavoitteisiin.
Jésenvaltioiden on myds ndiden suojelualueiden ulkopuolella pyrittdvéa
estdmaéaén elinympdristojen pilaantuminen ja huonontuminen.”

Kantelijayhdistykset katsoivat, ettd Espanjan viranomaiset olivat rikkoneet
tatd saannosta sellaisena kuin sitd on tulkittu Euroopan yhteisdjen tuo-
mioistuimen oikeuskaytadnnossa, erityisesti yhteisdjen tuomioistuimen 28.
helmikuuta 1991 asiassa C-57/89, komissio vastaan Saksa,3 antamassa
tuomiossa. Tuomiossaan yhteisdjen tuomioistuin maarasi mahdollisuu-

1 EYWL L 175, 1985, s. 40.

2 EyVLL 103, 1979, s. 1.

3 Kok. 1991, s. I-883 (ns. Leybucht-asia). Mydhemmin kantelijat viittasivat my®s erityisesti tuomioon
2. elokuuta 1993 asiassa C-355/90, komissio vastaan Espanja, Kok. 1993, s. 1-4221 (ns. Santofia-
asia).
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desta pienentda direktiivin 4 artiklan 4 kohdan mukaisia erityisia suojelu-
alueita. Yhteisojen tuomioistuin totesi:

Direktiivin [4 artiklan 4 kohdan] tulkinta perustuu liséksi johdanto- osan
yhdeksénteen kappaleeseen, jossa korostetaan sitd erityistd huomiota,
Jota direktiivissa kiinnitetddn erityisiin suojelutoimenpiteisiin, jotka
koskevat liitteesséd | lueteltujen lintujen elinympdristdja, jotta taataan
niiden eloonjddminen ja lisddntyminen levinneisyysalueillaan. Té&sta
aiheutuu, ettad erityisten suojelualueiden laajuuden pienentdminen voi
tulla kyseeseen vain poikkeuksellisin perustein.

Perustelujen on vastattava yleista etua, joka on tarkedmpi kuin direktii-
vin ekologisen tavoitteen edustama yleinen etu. Tdssd yhteydessé
direktiivin 2 artiklassa tarkoitetut edut, eli taloudelliset ja virkistykseen
liittyvéat vaatimukset, eivét tule kysymykseen.

Yhdistysten mukaan patoallas pienentdisi erityisia suojelualueita ja
Espanjan viranomaiset rakentaisivat patoaltaan ainoastaan taloudellisista
syista. Siten ne pitivat patoaltaan rakentamista yhteiséjen tuomioistuimen
oikeuskaytannon vastaisena.

Tata taustaa vasten yhdistykset seka jotkut kunnat, joihin patoaltaan raken-
taminen vaikutti, valittivat asiasta Euroopan komissiolle, jonka tehtdvana
on EY:n perustamissopimuksen 155 artiklan mukaisesti varmistaa yhteison
oikeuden noudattaminen. Valituksen tekijat esittivat komissiolle huomat-
tavan maaran nakemystaan tukevaa aineistoa.

Komissio ilmoitti valituksen johdosta tekemastaan paatoksesta 21. joulu-
kuuta 1994 paivatylla kirjeella. Kirjeessa todettiin:

Haluan téten ilmoittaa Teille, ettd komissio pdétti 30. marraskuuta 1994
pitdméassédén kokouksessa lopettaa Itoizin patoallashankkeesta esit-
tdménne valituksen késittelyn. Valitus rekisterditiin komission viralliseen
valitusrekisteriin numerolla P/4758/92.

Oheistan espanjankielisen version lehdistétiedotteesta, jonka julkaise-
mista komissio piti tarpeellisena ja jossa asian kdsittelyn lopettamista
koskeva péaétds selitetdéan.

Haluaisin todeta, ettd kdsiteltyddn sekd Teiddn ettd asiasta vastaavien
viranomaisten toimittaman aineiston komission yksikét eivét pystyneet
toteamaan yhteisén ympéristélain rikkomista, koska saatavissa olleiden
tietojen perusteella ei voitu todistaa, ettd hankkeella olisi ollut merkit-
tadva vaikutus ympdristéon luontotyyppien seka luonnonvaraisen eldimis-
tén ja kasviston suojelusta annetussa direktiivissd 92/43 tarkoitetulla
tavalla.

Té&ssd tilanteessa komissio saattoi vain pdéttdd asian kasittelyn lopet-
tamisesta.

Kiitdn Teitd kiinnostuksesta, jota Te ja edustamanne elimet (Navarran
alueen kunnat Valle de Longuida, Aoiz, Valle de Artze ja Oroz-Beztelu
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sekd Junta General del Valle de Aezcoa ja Coordinadora de Itoiz) olette
osoittaneet ympdriston sdilyttdmista ja suojelua kohtaan.

Kunnioittavasti [- -]

Edella mainitussa lehdistotiedotteessa todettiin seuraavaa komission
perusteluista, jotka koskivat asian kasittelyn lopettamista:

Komissio on juuri lopettanut menettelyn, jossa tutkittiin oliko luonnonva-
raisia lintuja koskevaa lainsdddéntéd mahdollisesti rikottu Navarran
alueella Espanjassa.

Komissio puuttui asiaan, kun sille oli esitetty valitus, jossa véitettiin, ettéd
hanke vaikuttaisi kahteen alueeseen (Sierra de Artxuba y Zariquieta ja
Montes de Areta), jotka oli alun perin suojeltu luonnonvaraisten lintujen
suojelusta annetun direktiivin 79/409 mukaisesti. Komissio k&ytti vali-
tuksen tarkastelun perustana enimmékseen luontotyyppien seké luon-
nonvaraisen eldimistén ja kasviston suojelusta annettua neuvoston
direktiivid 92/43, joka 5. kesdkuuta 1994 ldhtien korvasi vuoden 1979
direktiivin alkuperéiset sddnndkset.

Komissio on tutkinut asiaa vuoropuhelun ja kumppanuuden hengessé
seké toisaalta Espanjan viranomaisten ettd toisaalta valituksen teki-
joiden ja ympdristénsuojeluryhmien kanssa. Komission yksikét tutus-
tuivat lukuisiin hankkeen vaikutuksia koskeviin tutkimuksiin sekéa vierai-
livat kyseisilld alueilla. Kaikille osapuolille annettiin mahdollisuus tuoda
esiin ndkemyksensad Madridissa 25. lokakuuta 1994 jarjestetysséa kuule-
mistilaisuudessa.

Tutkimuksessa pystyttiin varmistamaan padon ympéristélle aiheuttamat
vaikutukset, ja siind voitiin todeta, ettd ndmé vaikutukset eivét ole
vuoden 1992 direktiivissa tarkoitetulla tavalla merkittdvid. Koska todis-
teita yhteisén oikeuden rikkomisesta ei ole, komissio on lopettanut asian
késittelyn.

Yhdistykset pitivat taté paatosta epatyydyttavana, kun ne ottivat huomioon
omat ponnistelunsa sekéa komissiolle esittdmansa huomattavan aineiston.
Ne katsoivat erityisesti, ettéd komissio ei ollut vastannut heidan vaitteisiinsa,
jotka koskivat direktiiveja 85/337 ja 79/409, ja ettd komission viittaus direk-
tiiviin 92/43 oli virheellinen, koska direktiivi ei ollut tullut voimaan hankkeen
ajankohtana. Tata taustaa vasten valituksen tekijat kantelivat asiasta
oikeusasiamiehelle. Kantelun oheen oli liitetty huomattavasti aineistoa,
mukaan luettuna Espanjan lintutieteellisen yhdistyksen laatimat raportit,
joissa todettiin, etta Itoizin hanke vaikuttaisi vakavasti lintujen elamaan
kyseisella alueella.

TUTKIMUS
Komission lausunto

Lausunnossaan komissio totesi yhteenvetona seuraavaa tavasta, jolla se
oli kasitellyt valitusta: Valitus esitettiin heindkuussa 1992 ja vastaanottoil-
moitus l&hetettiin syyskuussa 1992. Samaan aikaan komissio pyysi vali-
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tuksen tekijoilta lisatietoja. Komissio pyysi Espanjan viranomaisilta tietoja
26. marraskuuta 1992. Koska Espanjan viranomaisilta ei saatu vastausta,
komissio lahetti muistutuksen 4. helmikuuta 1993. Espanjan viranomaiset
vastasivat pyyntéon 14. toukokuuta 1993. Asiasta keskusteltiin sitten
perusteellisesti Madridissa 3. maaliskuuta 1994 jarjestetyssa kokouksessa,
johon osallistui komission ja Espanjan viranomaisten edustajia. Naiden
keskustelujen jalkeen Espanjan viranomaiset lhettivat komissiolle tay-
dentavia tietoja 21. huhtikuuta 1994.

Poliittisella tasolla asiasta keskusteltiin Luxemburgissa 8. kesakuuta 1994.
Keskusteluun osallistuivat komission jasen Paleokrassas, Espanjaa edus-
tanut ministeri Borrell, Espanjaa edustanut valtiosihteeri Narbona sek&
Navarran aluehallituksen puheenjohtaja Alli. TAssa kokouksessa Espanjan
viranomaiset korostivat hankkeeseen liittyvaa yleista etua ja tarjosivat luon-
totyyppien sek& luonnonvaraisen eldimiston ja kasviston suojelusta an-
netun direktiivin 92/43 6 artiklan 4 kohdan mukaisia korvaavia toimenpiteita.

Komission yksikdiden edustajat vierailivat Itoizissa 23. kesékuuta 1994.
Vierailun paatteeksi komission edustajat pyysivat Espanjan paikallis- ja
keskushallinnolta tietoja ja asiakirjoja. He pyysivat erityisesti perusteita
sille, ettéa hankkeessa oli kyse erittdin tarkeésta yleisesté edusta, sekd ana-
lyyseja, jotka koskivat vaihtoehtoisia paikkoja ja alueita, joita oli harkittu
ennen lItoizin patoaltaan rakentamispaatdsta. Lisaksi he pyysivat tietoja
kasteluhankkeista sekd muodollista lupausta siitd, ettd naiden hankkeiden
ymparistdvaikutukset arvioitaisiin perusteellisesti, ja etta jarjestettaisiin kai-
kille osapuolille avoin keskustelu, jossa kasiteltaisiin korvaavia alueita.

Heindkuussa 1994 Espanjan viranomaiset esittivat ensimmaiset asiakirjat,
jotka koskivat Navarran hydrologiaa ja joissa esitettiin muiden pyydettyjen
tietojen esittdmista koskeva aikataulu. Komission jasen Paleokrassas pyysi
25. heindkuuta 1994 ministeri Borrellia lykkd&dméaan pysyvien toiden kayn-
nistamista ltoizissa siihen asti kunnes asia oli ratkaistu. Ministeri hyvaksyi
taman pyynnon 3. elokuuta 1994 paivatylla kirjeelld, ja ty6t seisoivat myos
silloin, kun asian kasittely lopetettiin 30. marraskuuta 1994. Espanjan viran-
omaiset esittivat 21. syyskuuta 1994 taydelliset asiakirjat, jotka koskivat
hankkeen erittdin tarkeita yleisia etuja, tutkittuja vaihtoehtoja seka hank-
keen vaikutuksia luonnonvaraisiin lintuihin. Espanjan viranomaiset esittivat
4. lokakuuta 1994 asiakirjan direktiivin 92/43 mukaisesti tarjottavista kor-
vauksista.

Espanjan viranomaiset jarjestivat 25. lokakuuta 1994 komission aloitteesta
Madridissa lItoizin hanketta koskevan kuulemistilaisuuden. Kaikki asiasta
kiinnostuneet saivat osallistua, ja he puolustivat tai vastustivat hanketta
innokkaasti. Televisio, lehdistd ja muut tiedotusvalineet seurasivat tapah-
tumaa. Kantelijayhdistys "Coordinadora de Itoiz" ja sen edustajat olivat
myds lasnd keskustelussa ja osallistuivat siihen. Kuulemistilaisuuden jal-
keen komission yksikot laativat lopullisen kertomuksen.

Mité tuli kantelijoiden vaitteisiin direktiivin 85/337 rikkomisesta, komissio
totesi, ettd Espanjan viranomaiset olivat tehneet ymparistvaikutusten
arvioinnin.
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Direktiivia 79/409 koskevan syytoksen osalta komissio totesi, etta se oli tar-
kastellut kantelua direktiivin 4 artiklan 4 kohdan nakdkulmasta.
Jasenvaltioille tuolla sédénndksella asetetut velvollisuudet oli kuitenkin 5.
kesdkuuta 1994 lahtien korvattu direktiivin 92/43 saannoksilla. Direktiivin
92/43 6 artiklan 2 kohdassa saadetaan, etta jasenvaltioiden on erityisten
suojelutoimien alueilla ryhdyttava tarpeellisiin toimenpiteisiin, jotta
estetdan luontotyyppien ja lajien elinympéaristdjen heikentyminen seké niita
lajeja koskevat hairiot, joita varten alueet on osoitettu, siind maarin kuin
nama hairiot voisivat olla merkittavia.

Direktiivin 6 artiklan 3 kohdassa todetaan, etta kaikki sellaiset hankkeet on
arvioitava, jotka eivat liity suoranaisesti alueen kayttéon tai ole sen kan-
nalta tarpeellisia, mutta saattavat vaikuttaa tahan alueeseen merkittavasti
joko erikseen tai yhdessa muiden suunnitelmien tai hankkeiden kanssa.

Direktiivin 6 artiklan 4 kohdassa todetaan, ettd jos hanke vaikutusten
arvioinnin kielteisesta tuloksesta huolimatta on kuitenkin toteutettava erit-
tain tarkean yleisen edun kannalta pakottavista syistd, mukaan lukien
sosiaaliset tai taloudelliset syyt, jAsenvaltion on ryhdyttava kaikkiin tarvitta-
viin korvaaviin toimenpiteisiin varmistaakseen, ettd direktiivin 3 artiklalla
perustetun Natura 2000:n yleinen kokonaisuus sailyy yhtenaisena.

Naiden séannodsten perusteella komissio totesi, ettd oli pidettava kieltei-
sena sita, etta noin 6 % yhdesta kyseessa olevista alueista jaisi Itoiz-hank-
keen vuoksi veden alle. Komission yksikéiden laatiman teknisen raportin
mukaan oli kuitenkin vaikea maarittda, voitaisiinko tata pitda direktiivissa
92/43 tarkoitetulla tavalla "merkittdvana”. Siksi komissio oli paattanyt olla
kaynnistamatta rikkomismenettelya Espanjaa vastaan.

Kantelijoiden huomautukset

Huomautuksissaan kantelijat korostivat erityisesti, ettd komissio ei ollut
vielakaan selittanyt heille riittavalla tavalla, miksi komissio oli katsonut, etta
Espanja oli noudattanut asianmukaisesti silla direktiivien 85/337 ja 79/409
mukaisesti olevia velvollisuuksia. Kantelijoiden mukaan komissiolla ei ollut
oikeutta arvioida hanketta direktiivin 92/43 valossa, koska se ei ollut voi-
massa, kun hanke kaynnistettiin. Heidan mielestaan oli selvaa, etta hanke
oli direktiivin 79/409 vastainen. Vahintaankin voitiin todeta, etta yksi erityi-
nen suojelualue pienenisi ja ettd tdma ei tapahtuisi yleiseen etuun liit-
tyvista syista, jotka ovat tarkeammat kuin "kuin direktiivin ekologisen tavoit-
teen edustama yleinen etu", vrt. yhteisdjen tuomioistuimen tuomio edella
mainitussa Leybucht-asiassa. Kantelijat liittivat huomautuksiinsa asiakir-
joja, jotka osoittivat, ettd komission yksikot olivat erddssd vaiheessa
pitdneet hanketta direktiivin 79/409 vastaisena.

LISATUTKIMUKSET

Tutkittuaan komission lausunnon ja kantelijoiden huomautukset oikeus-
asiamies otti yhteytta komissioon. Han pyysi komissiota selvittdmaan yksi-
tyiskohtaisemmin, miksi se oli todennut, ettd Espanjan viranomaiset olivat
noudattaneet niilla direktiivien 85/337 ja 79/409 mukaisesti olevia velvolli-
suuksia.
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Toisessa lausunnossaan komissio totesi paaosin seuraavaa:

Mité tuli direktiiviin 85/337, Espanjan yleisten tdiden ministerid hyvéksyi
"Navarran kanavaksi" kutsutun kasteluhankkeen joulukuussa 1961. Itoizin
patoallasta koskeva ensimmainen hanke hyvaksyttiin vuonna 1977. ltoizin
hankkeen taytéantdonpano hyvaksyttiin vuonna 1985. Molempia hankkeita
muutettiin myéhemmin niin etta julkisen kuulemisen tulokset ja vedentar-
vetta koskevat uudet arviot tulevat otetuiksi huomioon. Tassa tilanteessa
olisi vaikea perustella, ettd asiaan voitaisiin soveltaa direktiivia 85/337, joka
oli pitdnyt panna taytantddn ennen 3. heindkuuta 1988, vrt. yhteistjen tuo-
mioistuimen tuomio asiassa "Grosskrotzenburg".1

Vuonna 1989 kaynnistettiin kuitenkin Itoizin hankkeen ymparistovaikutus-
ten arviointi, ja se saatiin paatdkseen vuonna 1990 julkisten kuulemisten
jalkeen. Vuonna 1992 tehtiin lopullinen paatés hankkeen taytantton-
panosta, ja vuonna 1993 kaynnistettiin valmistelutyot. Siksi ympéaristovai-
kutusten arviointi oli komission mielesta suoritettu, ja esitetyt todisteet
osoittivat, ettd hankkeen vaikutus ymparistéon, mukaan luettuna suojel-
tavat linnut, oli riittAvasti arvioitu.

Direktiivin 79/409 osalta komission yksikét totesivat tutkimusten alkuvai-
heessa, etté Itoizin hankkeen vaikutukset lintuihin ja elinympéaristdihin voi-
sivat olla merkittavia ja siten direktiivin 4 artiklan 4 kohdan vastaisia. Niiden
johtopaatokset kuitenkin muuttuivat, kun ne arvioivat Espanjan viranomais-
ten toimittamia tietoja ja Madridissa jarjestetyn kuulemistilaisuuden yhtey-
dessa koottuja lisatietoja. Asiaa arvioitiin sittemmin direktiivin 92/43
valossa, koska tama direktiivi korvasi direktiivin 79/409 4 artiklan 4 kohdan
5. kesakuuta 1994 lukien.

Huomautuksissaan komission toisesta lausunnosta kantelijat pitaytyivat
kantelussaan.

PAATOS
1 Kantelussa tuotiin esiin kysymys siita, kasittelikd komissio asian-

mukaisella tavalla kantelijoiden komissiolle alun perin esittamaa
valitusta.

2 Mitd tuli komission tapaan tarkastella alkuperéistd valitusta,
komission selvityksen ja kantelijoiden toimittamien asiakirjojen
pohjalta ei ilmennyt seikkoja, jotka olisivat osoittaneet kasittelyn
olleen virheellinen.

3 Mita tuli perusteluihin, jotka komissio on esittanyt johtopaatoksil-
leen, oli ilmeistd, ettd komission ja kantelijoiden vélilla oli yksi kes-
keinen kiistanaihe. Se koski sitd, oliko komissio esittéanyt riittavat
perusteet, jotka liittyivat kantelijoiden vaitteeseen siitd, etta Itoizin
hanke oli direktiivin 79/409 vastainen, ja ettd tata rikkomista ei
voitu korjata direktiivilla 92/43, joka ei ollut voimassa kyseisena
ajankohtana.

1 Tuomio 11. elokuuta 1995, asia C-431/92, Kok. 1995, s. |-2189.
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4 Hyvan hallintotavan periaatteet edellyttavat, etté hallinto perus-
telee tekemansa paatokset riittavalla tavalla kansalaisille.
Oikeusasiamiehen tutki omasta aloitteestaan! vuonna 1997
komission hallinnollisia menettelyja sen kasitellessa valituksia
jasenvaltioiden mahdollisista yhteison oikeuden rikkomuksista.
Vastauksessaan oikeusasiamiehelle tuolloin komissio sitoutui esit-
tamaan valituksen tekijoille perustelut silloin, kun se toteaa, etta
rikkomista ei ole tapahtunut.

5  Téassa tapauksessa oli ilmeistd, etta kantelijat olivat johdonmukai-
sesti vaittaneet, ettd Itoizin hanke oli direktiivin 79/409 vastainen
ja etta tata rikkomista ei voitaisi korjata direktiivilla 92/43, joka ei
ollut voimassa kyseisena ajankohtana. Oli myds ilmeistd, etta
komissio ei ollut vastannut tahan vaitteeseen alkuperaisessa
paatdksessaan, jonka perustelut olivat siten riittdmattomat. Tama
paatds oli tehty ennen komission sitoumusta edelld mainitussa
asiassa 303/97/PD. Komissio jatti kuitenkin vastaamatta vaittee-
seen asianmukaisella tavalla myos tasta kantelusta antamissaan
lausunnoissa; siten oli ilmeistd, ettd komissio ei pystynyt esit-
tamaan riittavia perusteluja, ja tAma oli katsottava hallinnolliseksi
epakohdaksi.

JOHTOPAATOS

Kantelun johdosta suoritetun oikeusasiamiehen tutkimuksen pohjalta on
esitettava seuraava kriittinen huomautus:

Hyvan hallintotavan periaatteet edellyttavat, ettd komissio perustelee
tekeménsa paatokset riittavalla tavalla kansalaisille. Tassa tapauksessa
oli iimeista, ettéd kantelijat olivat johdonmukaisesti vaittédneet, etta Itoizin
hanke oli direktiivin 79/409 vastainen ja etta tata rikkomista ei voitaisi
korjata direktiivilla 92/43, joka ei ollut voimassa kyseisena ajankohtana.
Oli myds ilmeista, etta komissio ei ollut vastannut tahan vaitteeseen
alkuperdisessa paatoksessaéan, jonka perustelut olivat siten riittAmat-
tomat. Kyseinen péaéatds oli tehty ennen kuin komissio sitoutui esit-
tamaan valitusten tekijoille perustelut tapauksissa, joissa se totesi, etta
rikkomista ei ollut tapahtunut. Komissio jatti kuitenkin vastaamatta vait-
teeseen asianmukaisella tavalla myos tastd kantelusta antamissaan
lausunnoissa; siten oli ilmeista, ettéd komissio ei pystynyt esittdmaan riit-
tavia perusteluja, ja tama oli katsottava hallinnolliseksi epakohdaksi.

Koska tapauksen tdma kohta koski menettelyja menneisyydesséa, sovinto-
ratkaisuun pyrkiminen ei ollut aiheellista. Oikeusasiamies lopetti siksi asian
kasittelyn.

Huomaa: Oikeusasiamiehen pddtéksen jédlkeen espanjalaisissa lehdissé
on kerrottu, ettd komissio on pé&éttanyt kdynnistaa ltoizin patoa koskevat
tutkimuksensa uudelleen.

1 asia 303/97/PD, kasitelty vuosikertomuksessa 1997, jakso 3.7.
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KIISTA TUTKIMUSSOPIMUKSESTA
Pé&étds kanteluun 768/26.7.96/CP/UK/IJH Euroopan komissiota vastaan

KANTELU

P. kanteli oikeusasiamiehelle heindkuussa 1996 tutkimussopimuksesta,
joka oli tehty hanen oman yrityksensd LWL:n, kahden kumppaniyrityksen
(toinen portugalilainen ja toinen kreikkalainen) ja komission kesken.
Kantelun mukaan komission PO VI

(i)  pyrki tahallaan turmelemaan hankkeen levittamalla siit vaaria tie-
toja,

(i) pidatti aiheettomasti sopimuksen mukaisen loppumaksun,

(i) kaytti epaoikeudenmukaista kulujen kirjaamismenettelya alen-
taakseen maksettavaa loppusummaa.

TUTKIMUS
Komission lausunto

Kantelu toimitettiin komissiolle. Lausunnossaan komissio totesi, etta sopi-
muksen mukaan komission oli maara maksaa puolet hyvaksyttavista
kustannuksista 1 050 000 ecun ylarajaan asti. LWL vastasi kaikkien asia-
kirjojen toimittamisesta komissiolle kaikkien sopimuspuolten puolesta.
Lausunto jatkui:

Mahdollinen maksettava erotus voidaan suorittaa vasta kahden kuu-
kauden kuluttua konsolidoidun kustannuslaskelman ja viimeisimmén
teknisen kertomuksen, asiakirjan tai muun sopimuksessa vaaditun
seikan hyvédksymisesté (21 artiklan 2 kohdan c alakohta, liite 11).

Sopimus on siten voimassa siihen asti, kunnes komission sopimuksen
mukaisesti vaatimat tiedot on esitetty (13 artikla, liite 11), tai viimeiseen
komission suorittamaan maksuun asti, sen mukaan kumpi tapahtuu
my6éhemmin. Tdméan ajan kuluessa sekd kahden vuoden ajan sopi-
muksen pédéttymisestd lukien komissiolla on tilintarkastustarkoituksia
varten oikeus saada tutustua kaikkeen kyseiseen kirjanpitoaineistoon ja
tarvittaessa vaatia téllaisten asiakirjatodisteiden Iluovuttamista (39
artikla, liite 11).

Sopimuksen liitteessé Il asetettujen "yleisten ehtojen” 6 artiklan 1
kohdan c alakohdan ja 6 artiklan 5 kohdan mukaisesti [- -] koordinoiva
sopimuspuoli voi siten katsoa, ettd se vapautuu velvoitteistaan, jos
komissio ei ole esittédnyt mitddn huomautuksia viimeisimmistéd kerto-
musluonnoksista kahden kuukauden kuluessa niiden vastaanotosta.

Liitteen Il 6 artikla ei kuitenkaan velvoita komissiota suorittamaan mak-
suja tietyn méddrdajan kuluessa. Kyseinen 6 artikla siséltyy liitteen Il
osaan A, joka koskee vain téiden toteutusta ja liittyy sopimuspuolten
velvoitteisiin tyén teknisen toiminnan osalta. Tdssd yhteydesséd komis-



PAATOKSET 193

sion henkilbkunta totesi, ettd heilld ei ollut syyta epdilld sitd, oliko tehty
tyé hankkeen tavoitteiden mukaista.

Komission lausunnossa esitettiin myds seuraavaa:

0

(i)

(iii)

(iv)

v)

(vi)

(Vi)

(viii)

(ix)

)

LWL:lle suoritettiin nelja maksua, ja sitd kehotettiin valittAmaan
oikeat summat muille kumppaneille.

Hyvaksyttavistd maksuista esitettyjen laskelmien pohjalta mak-
settavana on 47 967 ecun erotus, josta 14 370 kuuluu LWL:lle.

LWL ilmoitti komissiolle 17. elokuuta 1995, etté Teneriffan viran-
omaiset olivat toukokuussa 1994 paattaneet, ettd hanke oli laiton.

Portugalilainen kumppani ilmoitti komissiolle 31. elokuuta 1995,
ettd se ei ollut saanut LWL:It4 16 088 ecun summaa toisen vuoden
tydsta. Portugalilainen kumppani myds mainitsi, ettéa sen tieteel-
linen kasitys poikkesi LWL:n kasityksesta, ja toi esiin hankkeen
teknisia muutoksia, joita se piti merkittavina.

Komissio jarjesti 27. marraskuuta 1995 kaikkien kolmen osa-
puolen kanssa tapaamisen, jossa vahvistettiin, ettd LWL:n piti
jatkaa tehtavassaan hankkeen tieteellisen& koordinoijana.

Tilattuaan riippumattoman asiantuntijan lausunnon ja saatuaan
sen heindkuussa 1996 komissio hyvaksyi hankkeesta esitetyt tie-
teelliset raportit.

Marraskuussa 1995 LWL lahetti komissiolle taloudelliset kerto-
mukset ja menolaskelmat hankkeen kolmannelta vuodelta ja koko
hankkeen keston ajalta. Komission pyydettya useita kertoja lisétie-
toja konsolidoidun menolaskelman korjattu versio lahetettiin
vuoden 1996 toukokuun puolivalissd. Tuohon mennessa portuga-
lilaisen ja kreikkalaisen kumppanin konsolidoituja kertomuksia ei
kuitenkaan vielakaan ollut lahetetty komissiolle.

Edella esitettyjen kohtien (iii) ja (iv) valossa komissio paatti, etta
hanketta olisi vastedes pidettava "epailyttavana" hankkeena, jota
oli syyta tutkia lahemmin. Komissio omaksui siten varovaisen
kannan ja paatti, etté lisimaksujen suorittaminen ei ollut aiheel-
lista.

LWL:n paatoimipaikassa suoritettiin 5. heindkuuta 1996 tilintarkas-
tus, jonka yhteydessa LWL ei pystynyt esittamaan riittavia asia-
kirjoja, erityisesti henkildstomenoja osoittavia palkkaliuskoja.

Komissio kutsui portugalilaisen kumppanin ja LWL:n kokoukseen
11. heindkuuta 1996 tilanteen selvittdmiseksi. Portugalilainen
kumppani ei voinut osallistua. Kokouksessa komissio pyysi useita
kertoja LWL:&a esittdmaan puuttuvat asiakirjatodisteet. LWL kui-
tenkin katsoi, ettd sopimuksen 6 artiklan 1 kohdan c alakohta ja 6
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(xi)

artiklan 5 kohta merkitsivat, etta se oli vapautettu sopimusvelvoit-
teistaan, ja vaati, etta komission olisi suoritettava loppumaksu.

Komission petosten vastainen yksikkd UCLAF oli kaynnistanyt tut-
kimuksen, koska LWL ei ollut kyennyt esittaméaén kirjanpitotosit-
teita menovaatimustensa tueksi.

Kantelijan huomautukset

Huomautuksissaan kantelija totesi seuraavaa:

@

(ii)

(iii)

(iv)

v)

(vi)

LWL esitti sopimuksessa vaaditut saanndlliset edistymiskerto-
mukset ja loppukertomuksen ajoissa. Komissio ei koskaan esit-
tanyt huomautuksia kertomuksista tai ilmoittanut tarvitsevansa
pitemman ajan huomautusten esittamistéa varten. Siten komission
katsotaan hyvaksyneen kertomukset sopimuksen 6 artiklan 1
kohdan b ja ¢ alakohdan mukaisesti, ja LWL on vapautettu sopi-
musvelvoitteistaan 6 artiklan 5 kohdan mukaisesti.

Kolmannen vuoden kertomus ja konsolidoitu kertomus esitettiin
komissiolle marras- ja joulukuussa 1995. Komissiosta 18. huhti-
kuuta 1996 faksatussa kirjeessa pyydettiin tekeméaéan konsolidoi-
tuun kustannuslaskelmaan tietty korjaus ja todettiin, etta komissio
oli tutkinut kertomuksen ja hyvaksynyt sen ja ettd maksu suoritet-
taisiin heti kun tieteelliset kertomukset oli hyvaksytty.

Komissio rikkoi sopimusta, kun se ei suorittanut sopimuksen 21
artiklan 2 kohdan c alakohdan mukaista loppumaksua kahden
kuukauden kuluessa oletetusta hyvaksymisesta.

Komissio pyysi ensimmaisen kerran tdsmennysta edistymiskerto-
muksiin 24. toukokuuta 1996. Tasmennys toimitettiin 25. touko-
kuuta 1996, mutta komissio ei vahvistanut vastaanottoa.

Komissio kieltaytyi asiaa selittaméatté tai neuvoja esittdmatta anta-
masta LWL:lle mahdollisuutta kayttda sopimuksessa suotuja mah-
dollisuuksia siirtdd kustannuksia luokkien valilla. Komissio kiel-
taytyi erityisesti hyvaksymasta LWL:n ehdotusta, jonka mukaan
kustannuksia, jotka oli alun perin arvioitu nimikkeeseen "kestoku-
lutustarvikkeet", kohdeltaisiin "kulutustarvikkeina", miké& heijastaisi
niiden todellista luonnetta kustannuksina, jotka poistettiin hank-
keen kuluessa.

Hankkeen toisen vuoden loppuun mennessa oli selvaa, etta por-
tugalilainen kumppani ei aikonut huolehtia velvollisuuksistaan.
LWL ilmoitti tasta suullisesti komissiolle ja sai suulliset ohjeet siita,
ettd sen ensisijaisena tehtédvand oli saavuttaa tulokset sopi-
muksen 2 artiklan mukaisesti; siind maarattiin sopimuksen saajat
vapauttamaan sopimuksen laiminlyévat sopimuskumppanit
tehtavistaan.
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(vii)

(viii)

(ix)

)

27. marraskuuta 1995 pidetysséa kokouksessa (katso edelld komis-
sion lausunnon kohta (v)) sovittiin, ettd kukin kumppani lahettaisi
vastedes kertomuksensa suoraan komissiolle ja ettd komissio
suorittaisi jéljella olevat maksut suoraan kullekin kumppanille kayt-
tamatta LWL:&a valittajana.

Komission kuvaus 5. heindkuuta 1996 jarjestetysta tarkastuksesta
esitti tapahtuman karkeasti vaarin. Tarkastajat totesivat kolme
vahaista seikkaa, joita he eivat voineet hyvaksya. Kahdessa
tapauksessa LWL katsoi, etté kyseiset seikat olivat hyvaksyttavia,
ja se pyysi komissiolta selvitysta 8. heindkuuta 1996. Vastausta ei
saatu. Kolmas seikka oli lasku yritykselta, joka takasi sopimuksen
toimittamisen seuraavana paivand komissiolle Brysseliin, mutta
sita ei voitu hyvaksya, koska se oli paivatty paivaa ennen sopi-
muksen alkamista.

Tarkastajat pyysivat myds nahdakseen hankkeen parissa tyos-
kentelevan henkildston tuntilistat, jotka projektipaallikén piti alle-
kirjoittaa ja varmentaa vahintdan kuukausittain. Tallainen kirjanpito
ei ollut kaytannoéllista tai aiheellista, kun kyseessa oli pieni ryhma,
joka tydskenteli kahdessa ja toisinaan kolmessa tai neljassa
maassa samanaikaisesti. Niiden sijasta esitettiin tyopaivéakirjat,
jotka sisélsivat paivittaisen kirjanpidon henkildiden lasnaolosta
sek& muita yksityiskohtia.

11. heinakuuta 1996 pidettyyn kokoukseen osallistui kahdeksan
komission virkamiesta ja P. Kysymyksiin komission tavasta kéasi-
telld sopimusta ei vastattu.

LISATUTKIMUKSET

Asiaa tutkittuaan oikeusasiamies piti lisatutkimuksia tarpeellisina. Han kir-
joitti komissiolle ja pyysi saada tietda

1

(a) perustelut, joiden vuoksi komissio kieltéaytyi hyvaksymasta
LWL:n ehdotuksia, joiden mukaan tiettyja kustannuksia olisi pidet-
tava sopimuksen mukaan hyvaksyttaving, ja (b) oliko nama perus-
telut toimitettu LWL:lle,

mink& oikeudellisen perustan nojalla komissio katsoi, ettd asian
taloudellisten seikkojen suhteen ei voitu edistyd ennen kuin kan-
telija ja muut sopimuskumppanit esittaisivat tiettyja tietoja. Tassa
yhteydessé oikeusasiamies viittasi komission kantelijalle 18. huh-
tikuuta 1996 lahettdméaéan kirjeeseen,

oliko UCLAF:n tutkimukset saatu paatdkseen, ja jos oli, mik& oli
niiden tulos.

Komission vastaus

Vastauksessaan kysymykseen 1 (a) komissio viittasi LWL:lle osoitta-
maansa lisatiedusteluun. Kysymyksen 1 (b) osalta se totesi, etta perustelut
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oli ilmoitettu P:lle sek& tarkastuksessa ettd Brysselissa 11. heindkuuta
1996 pidetyssa kokouksessa.

Vastauksessaan kysymykseen 2 komissio totesi, ettd portugalilaisen
kumppanin konsolidoitu kustannuslaskelma, joka oli vimeinen sopimuksen
21 artiklan 2 kohdan c alakohdan mukaisesti vaadittu asiakirja, oli saatu 25.
marraskuuta 1996. Pelkastaan 21 artiklan 2 kohdan ¢ alakohdan pohjalta
maksu olisi pitédnyt suorittaa viimeistdan tammikuussa 1997. Nain ei kui-
tenkaan ollut tapahtunut, koska komissio oli esittanyt heindkuussa 1996
lisatiedustelun, johon ei vield ollut saatu vastausta.

Liséksi komissio oli pyytanyt P:ta todistamaan summat, joita h&n vaitti siir-
taneensa kumppaneilleen, mutta tdma ei ollut tehnyt niin. Komissio viittasi
myds lausuntonsa kohdassa (viii) mainittuun "varovaiseen kantaan".

Vastauksessaan kysymykseen 3 komissio totesi, ettda UCLAF:n tutkimukset
jatkuivat.

Kantelijan lisdhuomautukset

Lisdahuomautuksissaan P. totesi, etta komissio ei ollut vastannut kysy-
mykseen 1 (a), ja hdnen mielestédén sen vastaus kohtaan 1 (b) oli virheel-
linen. Vastauksesta kysymykseen 2 P. vditti etta kaikki asiakirjat oli toimi-
tettu erikseen komission ohjeiden mukaisesti 27. marraskuuta 1995 pidetyn
kokouksen jalkeen. Han oheisti myds kopiot portugalilaiselle kumppanille
osoitetuista pankkisiirroista, jotka han oli kopioinut komissiolle jo 24. touko-
kuuta 1996.

Mita tulee UCLAF:iin, P. viittasi oikeusasiamiehelle heindkuussa 1997 vélit-
tamaansa kirjeenvaihtoon. UCLAF oli pyytanyt hanta toimittamaan hank-
keen taloudellisen ja hallinnollisen kirjanpidon taydelliset kopiot. Han oli
ilmoittanut UCLAF:lle pitavdnsa kohtuuttomana vaatimusta kopioida
tuhansia asiakirjoja, koska LWL:lla ei ollut palkattua henkiléstda tekeméaan
tyota. Han oli ehdottanut sen sijasta tarkastusta paikan paalla sopimuksen
39 artiklan mukaisesti.

OIKEUSASIAMIEHEN PYRKIMYS SOVINTORATKAISUUN

Oikeusasiamies Kkirjoitti 8. syyskuuta 1997 komissiolle tarkoituksenaan
pyrkid kantelussa sovintoratkaisuun.

Oikeusasiamies korosti, etta asiassa esitettyjen todisteiden pohjalta kante-
lija ei ilmeisesti ollut saanut vastausta vaitteeseensa, jonka mukaan
UCLAF:n vaatimus kirjanpidon kopioiden toimittamisesta oli kohtuuton,
eikéd ehdotukseensa siitd, ettd UCLAF voisi vaihtoehtoisesti suorittaa pai-
kalla tarkastuksen. Oikeusasiamies ehdotti komissiolle, ettd tamé joko
muuttaisi vaatimustaan tai perustelisi, miksi oli valttamatonta pitad kiinni
vaatimuksesta kopioida kaikki asiakirjat.

Oikeusasiamies kiinnitti kirfjeessaan huomiota myos siihen, ettd komissio ei
ollut toimittanut oikeusasiamiehelle tdman pyytamia tietoja syista, miksi
kustannuksia ei voitu hyvaksya. Oikeusasiamiehen tutkimukset eivat myos-
kdan olleet vakuuttaneet hanta siitd, ettd komissio pystyi esittdmaan joh-
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donmukaisen selonteon siitd, miksi se uskoi, ettd sen nakemys sopimuk-
sesta oli perusteltu. Han ehdotti, ettd komissio tarkistaisi kantaansa sopi-
muksen mukaisesti maksettavaan maardan ja sen suorittamiseen
UCLAF:n tutkimusten tulosten mukaisesti.

Vastauksessaan 12. marraskuuta 1997 komissio ilmoitti oikeusasiamie-
helle, ettda UCLAF ei endd vaatinut LWL:4a toimittamaan asiakirjojen
kopioita; oli paatetty suorittaa paikalla tarkastus, ja P:lle oli ilmoitettu tasta.

Sopimuskiistan osalta komission vastauksessa todettiin, etta komission ol
kunkin jakson maksua varten lahetettava LWL.:lle kirje, joka sisélsi rahoitus-
taulukon, jossa esitettiin seké esitetyt kulut etta hyvaksyttavat kulut sekéa
selvitys mahdollisista eroista. Komissio totesi myds, ettd oikeudellinen
perusta sille, ettd se ei viela ollut suorittanut loppuerotusta, oli se, etta
komissio ei viela ollut hyvaksynyt LWL:n lopullista kustannuslaskelmaa.

Komission kirje valitettiin kantelijalle, joka kiisti komission sopimuskiistasta
esittamat seikat ja vaitti, ettd komissio oli paattanyt turmella hankkeen
ilmoittamalla muille kiinnostuneille osapuolille, ettd hanke oli teknisesti ja
taloudellisesti epaonnistunut.

Oli siten ilmeista, ettd kantelussa ei voitu padsta sovintoratkaisuun.
PAATOS
1 Oikeusasiamiehen tutkimusten ja paatdsten laajuus

1.1 UCLAF:n tutkimus

1.1.1 Pyrkiess&an sovintoratkaisuun oikeusasiamies korosti komissiolle,
etta kantelija ei ilmeisesti ollut saanut vastausta vaitteeseensa,
jonka mukaan UCLAF:n vaatimus kirjanpidon kopioiden toimitta-
misesta oli kohtuuton, eik& ehdotukseensa siitd, ettd UCLAF voisi
vaihtoehtoisesti suorittaa paikalla toteutettavan tarkastuksen.

1.1.2 Vastauksessaan komissio ilmoitti oikeusasiamiehelle, ettd UCLAF
ei enaa vaatinut LWL:&4 toimittamaan asiakirjojen kopioita ennen
paikalla suoritettavaa tarkastusta. Komissio oli siten ilmeisesti rat-
kaissut tamén oikeusasiamiehen esiin ottaman seikan tyydyt-
tavalla tavalla.

1.2 Kantelun sopimusyhteys

1.2.1Kantelun taustalla olevan sopimuksen 11 artiklan 1 kohdan
mukaan sopimukseen sovelletaan Englannin ja Walesin lakia.

1.2.2 Monet jasenvaltioiden kansallisen tason oikeusasiamiehet eivat
kasittele sopimusriitoja joko kansallisen sopimuslainsaadannon
yleisen luonteen vuoksi tai siksi, ettd sopimusriidat on nimen-
omaisesti jatetty oikeusasiamiesta koskevassa lainsdddanndssa
hénen toimivaltansa ulkopuolelle.
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1.2.3 Kuten vuosikertomuksessa 1995 todettiin, osa Euroopan oikeus-
asiamiehen tehtavaa on auttaa vahentamaan oikeudenkaynneista
syntyvaa tyotad edistamalla sovintoratkaisuja ja tekemalla suosi-
tuksia, jotka tekevat oikeusk&sittelyn tarpeettomaksi. Euroopan
oikeusasiamies kasittelee siksi kanteluja, jotka koskevat sopimus-
suhteista aiheutuvia hallinnollisia epéakohtia.

1.2.4 Oikeusasiamies ei kuitenkaan pyri selvittdm&an, onko jompikumpi
osapuoli rikkonut sopimusta. Tata kysymysta voitaisiin kasitella
tehokkaasti ainoastaan toimivaltaisessa tuomioistuimessa, jolla
olisi mahdollisuus kuulla osapuolten argumentit kyseisesta kan-
sallisesta lainsaadannésta ja arvioida mahdollisista kiistanalai-
sista asiakysymyksista esitettyja todisteita.

1.2.50n kuitenkin hyvan hallintotavan mukaista, etta jos julkinen viran-
omainen joutuu yksityisen osapuolen kanssa sopimusriitaan, sen
pitdisi aina pystya esittamaan oikeusasiamiehelle johdonmu-
kainen selvitys toimintansa oikeudellisesta perustasta ja selvit-
tamaan, miksi se pitaa sopimukseen liittyvaé kantaansa perustel-
tuna.

2 Asiakysymykset

2.1 Vidite, ettd PO VI pyrki tarkoituksellisesti turmelemaan hank-
keen

2.1.1Kantelija vaitti, ettd PO VI pyrki tarkoituksellisesti turmelemaan
hankkeen levittamalla siité virheellisia tietoja. Vaikka komissio ei
nimenomaisesti torjunut tata vaitettd, se kuitenkin kaytannossa
kiisti vaitteen lausunnossa ja erityisesti selityksessa siita, miksi se
luokitteli hankkeen "epéilyttavaksi".

2.1.2 Lausuntonsa mukaan komissio pyysi riippumattoman asiantun-
tijan lausuntoa kun se oli perehtynyt portugalilaisen kumppanin
toimittamiin tietoihin. Saatuaan asiantuntijan lausunnon heina-
kuussa 1996 komissio katsoi voivansa hyvaksya tieteelliset
raportit, jotka sille oli esitetty kuten sopimuksen mukaan kuului.
Komissio totesi myds, ettd komission henkilokunta oli tehnyt sen
johtopaatoksen, etta heilla ei ollut syyta epailla, oliko tehty tyd
hankkeen tavoitteiden mukaista.

2.1.3 Oikeusasiamiehen tutkimuksessa ei tullut ilmi todisteita siita, etta
sen jalkeen, kun komissio oli saanut rippumattoman asiantuntijan
raportin joka oli poistanut sen epdilykset hankkeen tieteellisista
nakokohdista, komission virkamiehet olisivat esittaneet raportin
kanssa ristiriitaisia lausuntoja.

2.1.4 Oikeusasiamies ei siten todennut hallinnollista epakohtaa kan-
telun téssé kohdassa.
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22

Sopimuksen mukaisen loppumaksun pidéttdminen

2.2.1 LWL teki johdonmukaisesti komissiolle selvdksi ndkemyksensa,

etta se oli vapautettu sopimusvelvoitteistaan ja ettéd komission olisi
pitanyt suorittaa loppumaksu sopimuksen 21 artiklan 2 kohdan ¢
alakohdan mukaisesti.

2.2.2 Lausunnossaan ja vastauksessaan oikeusasiamiehen lisatiedus-

teluun komissio ei selvasti tuonut esiin ndkemystaan sopimusti-
lanteesta. Vastauksessaan oikeusasiamiehen pyrkimyksiin paasta
sovintoratkaisuun komissio selitti, etta oikeudellinen perusta sille,
etta loppumaksua ei ollut suoritettu, oli se, ettd komissio ei viela
ollut hyvéksynyt LWL:n lopullista kustannuslaskelmaa.
Hyvaksymisen pidattdmisen perusteeksi komissio ilmoitti, etta
kantelija ei ollut toimittanut taloudellisia tietoja, joita se pyysi
heindkuussa 1996.

2.2.3Kun otetaan huomioon komission nykyinen kanta, oli harhaan-

2.3

johtavaa, ettéd komissio lahetti kantelijalle 18. huhtikuuta 1996 péi-
vatyn kirjeen, jossa se pyysi tekemaan konsolidoituun kustannus-
laskelmaan tietyn korjauksen ja totesi, ettd maksu suoritettaisiin
heti kun tieteelliset kertomukset oli hyvaksytty. Téllaisen kirjeen
voitiin katsoa merkitsevan konsolidoidun kustannuslaskelman
epasuoraa hyvaksymista silla ehdolla, ettd siihen tehtiin maaratty
korjaus.

Kustannusten késittely kirjanpidossa loppumaksun alentami-
seksi

2.3.1 Kantelija vaitti, ettd komissio kieltaytyi asiaa selittamatta tai neu-

voja esittamattd sallimasta kustannusten siirtoa luokkien valilla
sopimuksen mukaisesti. Huomautuksissaan komission lausun-
nosta kantelija vaitti erityisesti, ettd komissio oli kieltaytynyt hyvak-
symastd ehdotusta, jonka mukaan kustannuksia, jotka oli alun
perin arvioitu nimikkeeseen "kestokulutustarvikkeet", kohdeltaisiin
"kulutustarvikkeina".

2.3.2 Oikeusasiamiehen lisatiedusteluun komissio totesi, etta perustelut

tiettyjen kustannusten hyvaksymiskelvottomuudelle oli ilmoitettu
kantelijalle tarkastuksen yhteydessa ja kokouksessa Brysselissa
11. heindkuuta 1996. Kantelija nimenomaisesti kiisti taman vait-
teen. Huomautuksissaan komission lausunnosta han esitti selon-
teon tarkastuksesta ja liitti oheen 11. heinakuuta 1996 pidetyn
kokouksen poytékirjat. Molemmat asiakirjat véalitettiin komissiolle,
joka ei esittanyt kumoavia todisteita.

2.3.3 Sovintoratkaisuun pyrkiessaan oikeusasiamies kiinnitti huomiota

siihen, ettd komissio ei ollut toimittanut oikeusasiamiehelle pyy-
dettyja tietoja, jotka koskivat kustannusten hyvaksymiskelvottomuu-
den syitd. Vastauksessaan komissio totesi, etta se lahetti kunkin
jakson maksua varten LWL:lle kirjeen, joka sisélsi rahoitustau-
lukon, jossa esitettiin seka esitetyt kulut ettéa hyvaksyttavat kulut,
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seka selvityksen mahdollisista eroista. Komissio liitti vastauk-
seensa kopiot kirjeistadn kantelijalle, jotka oli paivatty 4.7.94,
14.3.95 ja 8.8.95. Oikeusasiamies ei kuitenkaan saanut kopioita
rahoitustaulukoista, joihin kirjeissa viitattiin.

2.3.4Koska komissio ei suostunut kantelijan pyyntéon siirtdd kustan-

nuksia luokkien valilla, hyvéaksyttavien menojen osuus laski, jolloin
komission osuus laski alle puoleen kokonaismaéarasta. Tassa tilan-
teessa komission olisi pitanyt perustella kieltdytymisensa kanteli-
jalle. Perustelut olisi myos pitényt esittdd oikeusasiamiehelle, kun
hén sitd pyysi. Komissio ei toimittanut perusteluja oikeusasiamie-
helle, vaikka han pyysi niitd toistamiseen. Oikeusasiamies teki
siten sen johtopaatoksen, etta komissio ei ollut perustellut kanteli-
jalle kunnolla, miksi se hylkdsi taman ehdotuksen, ettd kustan-
nuksia jotka oli alun perin arvioitu nimikkeeseen "kestokulutustar-
vikkeet" kohdeltaisiin "kulutustarvikkeina".

JOHTOPAATOKSET

Oikeusasiamiehen tutkimuksen perusteella oli ilmeista, ettd ei ollut todis-
teita siita, ettd komission virkamiehet olivat esittdneet kertomuksen
kanssa ristiriitaisia lausuntoja komission saatua riippumattoman asiantun-
tijan kertomuksen, joka poisti sen epdilykset hankkeen tieteellisistd nako-
kohdista.

Oikeusasiamiehen oli kuitenkin tehtava seuraavat kriittiset huomautukset:

1

Kun otetaan huomioon komission nykyinen kanta, oli harhaan-
johtavaa, ettd komissio lahetti kantelijalle 18. huhtikuuta 1996 péi-
vatyn kirjeen, jossa pyydettiin tekemaan konsolidoituun kustan-
nuslaskelmaan tietty korjaus ja todettiin, ettd maksu suoritettaisiin
heti kun tieteelliset kertomukset oli hyvaksytty. Téllaisen kirjeen
voitiin katsoa merkitsevan konsolidoidun kustannuslaskelman
epasuoraa hyvaksymistéa silla ehdolla, etta siihen tehtiin maaratty
korjaus.

Koska komissio kieltaytyi kantelijan pyynnosté, joka koski kustan-
nusten siirtoa luokkien valilla, hyvaksyttavien menojen osuus
laski, jolloin komission osuus laski alle puoleen kokonaismaarasta.
Tassa tilanteessa komission olisi pitanyt esittdd kantelijalle perus-
teet kieltaytymiselle. Perustelut olisi myds pitanyt esittaa
pyynnostéa oikeusasiamiehelle. Komissio ei toimittanut perusteluja
oikeusasiamiehelle, vaikka h&n pyysi niitd toistamiseen.
Oikeusasiamies teki siten sen johtopaattksen, ettd komissio ei
ollut perustellut kantelijalle kunnolla, miksi se hylk&si taman ehdo-
tuksen, ettd kustannuksia jotka oli alun perin arvioitu nimikkee-
seen "kestokulutustarvikkeet" kohdeltaisiin "kulutustarvikkeina".

Kantelijan ja komission vélisen kiistan kysymykset liittyvat sopi-
musvelvoitteisiin. Oikeusasiamies ei voi ratkaista, onko jompi-
kumpi osapuoli rikkonut sopimusta. Siten ei ollut aiheellista, etta
oikeusasiamies esittéda asiassa suositusluonnoksia, vaikka héanen
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pyrkimyksensa sovintoratkaisuun ei onnistunut. Oikeusasiamies
totesi, ettad kyseiseen sopimukseen sovellettin Englannin ja
Walesin lakia ja etté yhteisdjen tuomioistuimella on yksinomainen
toimivalta sopimusriidoissa (11 artiklan 1 kohta; liite 1l, 12 artikla).
Siten molemmilla osapuolilla oli mahdollisuus vieda kiistanalaiset
asiat yhteison lainkayttdelimiin.

Oikeusasiamies lopetti siksi asian kasittelyn.

KILPAILULAINSAADANTO: VAITE TOIMENPITEIDEN JA
KIRJEENVAIHTOON VASTAAMISEN LAIMINLYONNISTA

Péétds kanteluun 774/29.7.96/ELR/UK/IJH/OV Euroopan komissiota vastaan
KANTELU

R. kanteli Euroopan oikeusasiamiehelle heindkuussa 1996 ja vaitti, etta
komissio (paéosasto 1V) ei ollut kasitellyt asianmukaisesti hanen valitus-
taan, jossa syytettiin saksalaisia ja itavaltalaisia pienoisrautateiden valmis-
tajia siita, etta nama rajoittivat kilpailua tekemalla yksinedustussopimuksia.

Kantelija kirjoitti pienoisrautateiden (lelujen) vahittaiskauppiaan puolesta.
Tama toimi Pohjois-Walesissa (Iso-Britannia) ja erikoistui Saksasta,
Itavallasta, Ranskasta ja Italiasta tuotaviin tuotteisiin. Kantelija kirjoitti 3.
elokuuta 1994 Euroopan parlamentin jasen Joe Wilsonille, joka valitti
komissiolle valituksen. Siina saksalaisia ja itdvaltalaisia pienoisrautateiden
valmistajia syytettiin kilpailun rajoittamisesta, kun nama tekivat yksinedus-
tussopimuksia. Han valitti erityisesti siita, etta saksalaiset ja itavaltalaiset
valmistajat nimittivat Yhdistyneen kuningaskunnan markkinoille yhden
maahantuojan/jakelijan, minka vuoksi Yhdistyneen kuningaskunnan jal-
leenmyyijille myytéavien tuotteiden hinnat olivat huomattavasti kallimmat
kuin esimerkiksi saksalaisten jalleenmyyjien maksamat hinnat.

Komissio vastasi 12. tammikuuta 1995, pahoitteli viivytysta ja totesi, etta
valituksen esittdjan kirjeen sisalléon perusteella Kkilpailulainsdadannon
mukaiset toimenpiteet eivat vaikuttaneet tarpeellisilta. TA&ma ei ollut tyy-
tyvainen komission vastaukseen vaan Kkirjoitti uudelleen 23. tammikuuta
1995 ja sai samanlaisen vastauksen 1. helmikuuta 1995. Han kirjoitti jal-
leen 28. huhtikuuta ja 31. lokakuuta 1995 ja sai vastauksen 9. marraskuuta
1995. Vastauksissaan komissio pyysi valituksen esittajaa antamaan yksi-
tyiskohtaisempia tietoja kilpailuséaantdjen vaitetysta rikkomisesta ja erityisesti
tietoja yrityksista, jotka olivat mukana vaitetyissa sopimattomissa kilpailu-
toimissa. Valituksen tekija lahetti lopuksi kolme uutta kirjetta 21. marras-
kuuta 1995 seka 29. maaliskuuta ja 23. toukokuuta 1996, mutta han ei
saanut vastausta. Komission pyydettya yksityiskohtaisempia tietoja vali-
tuksen tekija oheisti 21. marraskuuta 1995 lahettamaansa kirjeeseen
niiden saksalaisten ja itavaltalaisten valmistajien nimet, jotka kayttivat
yksinedustussopimuksia.

Kun kantelija ei saanut vastausta viimeisiin kirjeisiinsa, han kanteli heina-
kuussa 1996 oikeusasiamiehelle siita, etta komissio
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1 ei ryhtynyt toimenpiteisiin hanen valitettuaan siitd, etta saksalaiset
ja itavaltalaiset pienoisrautateiden valmistajat rajoittivat kilpailua,

2 eivastannut hanen kirjeisiinsa.

TUTKIMUS
Komission lausunto

Kantelu toimitettiin komissiolle marraskuussa 1996. Komissio esitti seu-
raavaa.

Véitteeseen, ettad valituksen esittajan Kkirjeisiin ei ollut vastattu, komissio
totesi, etté se oli hiljattain vastannut 23. toukokuuta 1996 l&hetettyyn kir-
jeeseen. Se liitti lausuntoonsa kopion tasta 28. marraskuuta 1996 péaiva-
tysta vastauksesta seka valituksen esittdjan vastineesta.

Mita tuli vaitteeseen, etta komissio ei ollut ryhtynyt toimiin kilpailusaantéjen
rikkomisen vuoksi, komissio totesi, ettéd PO IV kaynnistaa tutkimukset vain
silloin, kun esitetddn asianmukaisesti perusteltu valitus jostakin asiasta,
joka on yhteydesséa yhteistn lainséadannon kohtiin. Komissio totesi, etta
valituksen esittdjan kuvailemat olosuhteet eivat viitanneet siihen, ettéa kil-
pailumaarayksia olisi rikottu. Ta&ma ei myodskaan nimennyt kyseisia yrityksia
vaan esitti ainoastaan yleisluontoisia poliittisia vaitteita. Komissio kuitenkin
lisasi, ettd jos valituksen tekija esittéisi muodollisen valituksen, jossa kil-
pailumaaraysten rikkomus yksiloitaisiin, se kasittelisi sitd asetuksissa 17 ja
99 maarattyjen menettelyjen mukaisesti.

Komissio totesi, etta oli useita syitd, joiden vuoksi PO IV ei voinut antaa
valituksen tekijéalle enempaa apua. Koska valituksen tekija ei ollut esittényt
yksityiskohtia, jotka olisivat voineet johtaa mahdollisten rajoittavien sopi-
musten paljastumiseen, komissio totesi, etta kilpailumaéarayksia ei ollut
rikottu, koska kaikilla tavarantoimittajilla on taysi oikeus kayttaa yksinmyyjia
Yhdistyneesséa kuningaskunnassa tai muualla. Komissio totesi lisaksi, etta
yksityiskohtaisten tietojen puuttuessa se ei voinut paattaa tutkimuksen
tekemisesta itse paikalla, ja etta jarjestelmallinen tutkimus, jossa kaikille
yhteisén pienoisrautateiden valmistajille ja tukkumyyijille esitettaisiin muo-
dolliset tiedustelut, ei ollut perusteltu, koska asian taloudellinen merkitys oli
pieni, minka valituksen tekija mydnsi. Komissio kiinnitti erityistd huomiota
siihen, etta valituksen tekija oli lahettanyt valituksensa ohessa kopion
komission 3. syyskuuta 1986 antamasta tiedonannosta, joka koski merki-
tykseltdén vahaisia sopimuksia, mika osoitti hdnen olevan tietoinen siita,
ettd komissio ei tavallisesti puuttunut tallaisiin tapauksiin. Lopuksi komissio
totesi, ettd koska asia naytti koskevan pienoisrautateiden kauppaa vabhit-
taiskaupan tasolla, vaikutus jasenvaltioiden véliseen kauppaan oli joka
tapauksessa epatodennakdinen.

Kantelijan huomautukset

Kantelija torjui komission lausunnon ja pyysi tutkimaan kantelussaan esi-
tetyt kysymykset perusteellisesti. Han vaitti niiden olevan tosiasioita eika
yleisid havaintoja. Han huomautti erityisesti, ettd vaihtoehtoista toimitus-
lahdetta ei ole ja ettd nain luodaan monopoli, ja toisti, etta Yhdistyneen
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kuningaskunnan jalleenmyyjien on maksettava lilkkaa muihin maihin verrat-
tuna. Han totesi myd@s, etta han ei voinut toimittaa todisteita rajoittavista
kauppasopimuksista murtautumatta toimittajien/valmistajien tiloihin saa-
dakseen tallaisia tietoja.

PAATOS
1 Vaite, ettda komissio ei ryhtynyt toimenpiteisiin valituksen johdosta

1.1

1.2

13

Kantelijan mukaan komission olisi pitanyt ryhtyd toimenpiteisiin
hanen esitettydan valituksen, jossa han syytti saksalaisia ja itaval-
talaisia pienoisrautateiden valmistajia kilpailun rajoittamisesta.
Komissio totesi, etta valituksen tekija ei esittanyt riittavasti yksi-
tyiskohtaisia tietoja, jotta se voisi kdynnistaa tutkimukset.

Vaitetta, ettd komissio ei ollut ryhtynyt kilpailulainsé&ddannon
mukaisiin toimenpiteisiin, on tarkasteltava suhteessa hallinnolli-
seen menettelyyn, jota komissio noudattaa tutkiakseen EY:n
perustamissopimuksen 85 ja 86 artiklan rikkomisia. Tastéa hallin-
nollisesta menettelystd sadadetdan neuvoston asetuksessa 17,1
jossa komissiolle annetaan laajat valtuudet tehda tutkimuksia ja
hankkia tietoja.

Yhteisdjen tuomioistuimen oikeuskaytanndén mukaan2 on komis-
sion itsensd tehtdva eikd kolmannen osapuolen paattéa ase-
tuksen n:o 17 14 artiklan mukaisen tutkimuksen tarkoituksia
varten, tarvitaanko tiettyja tietoja, jotta se voi tutkia kilpai-
luméaaraysten rikkomista. Yhteisdjen tuomioistuin on erityisesti
todennut, etta vaikka komissiolla jo on viitteita tai perati todisteet
rikkomisesta, se voi katsoa, ettéa sen on pyydettava lisatietoja, jotta
se voi madritelld tasmallisemmin rikkomisen laajuuden, todetak-
seen sen keston tai tunnistaakseen kyseessa olevat yritykset. Se,
ettd komissio pyysi tassa tapauksessa valituksen tekijalta lisatie-
toja, vaikutti kohtuulliselta eiké liioitellulta. Siten oli ilmeistd, etta
Euroopan komissio ei syyllistynyt hallinnolliseen epdkohtaan, kun
se paatti, ettd se ei pystynyt vield toimimaan valituksen esittgjan
toimittamien tietojen pohjalta.

2 Vaite, etta valituksen esittgjan kirjeisiin vastaaminen oli laiminly oty

2.1

Kantelija vaitti, ettd komissio ei ollut vastannut hanen 21. marras-
kuuta 1995 sekéd 29. maaliskuuta ja 23. toukokuuta 1996 lahetté-
miinsa kirjeisiin. Komission pyydettya yksityiskohtaisempia tietoja
valituksen tekijéa toimitti komissiolle 21. marraskuuta 1995 léhet-
tdmassaan kirjeessé luettelon valmistajista, joiden vaitettiin kayt-
tavan yksinedustussopimuksia. Kun valituksen tekija ei ollut
saanut vastausta komissiolta maaliskuuhun 1996 mennessé, hén

1 Neuvoston asetus 17, annettu 6. helmikuuta 1962: ensimmainen asetus, jolla pannaan taytantéon
perustamissopimuksen 85 ja 86 artikla (OJ English Special Edition, Series-1 (59-62), s. 87).

2 psia 155/79, AM & S vastaan komissio, Kok. 1982, s. 1575; asia 374/87, Orkem vastaan komissio,
Kok. 1989, s. 3283.
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kirjoitti kaksi muuta kirjettd, joissa han pyysi kohteliaasti vastaa-
maan hanen 21. marraskuuta 1995 paivattyyn ensimmaiseen kir-
jeeseenséd. Komissio ilmoitti vastanneensa naihin Kkirjeisiin 28.
marraskuuta 1996.

2.2 Hyvan hallintotavan periaatteet edellyttavat, ettéa valituksen esit-
tajien Kkirjeisiin komission hallinnolle vastataan kohtuullisen ajan
kuluessa. Tama vaatimus on sitékin tarpeellisempi, kun valituksen
esittajan kirje sisaltda aikaisempiin kirjeisiin verrattuna uusia tie-
toja, esimerkiksi kun komissiota pyydetdén toimimaan Kkilpai-
lumaaraysten rikkomisen vuoksi.

2.3 Komission antamien tietojen perusteella 21. marraskuuta 1995
paivattyyn kirjeeseen vastattiin 28. marraskuuta 1996, ts. vuotta
my6hemmin. Vaikka komissio olisi vastannut kaikkeen muuhun
valituksen esittajan kirjeenvaihtoon, johon viitataan kantelun
aihetta kasittelevassa 2.1 kohdassa edelld, sen olisi pitanyt myos
vastata 21. marraskuuta 1995 péaivattyyn kirjeeseen kohtuullisen
ajan kuluessa.

2.4 Vastauksen tarve muuttui tdssa tapauksessa pakottavaksi, kun
valituksen tekija komission pyydettya yksityiskohtaisempia tietoja
lopulta toimitti komissiolle uusia yksityiskohtia antamalla luettelon
saksalaisista ja itavaltalaisista valmistajista, joiden oletettiin kayt-
tavan yksinedustussopimuksia. Nama tiedot olivat aikaisempaan
kirjeenvaihtoon verrattuna uusia, ja valituksen tekija pystyi perus-
tellusti pitamaén niitd vastauksena komission esittAmaan lisatie-
dusteluun, mik& edelleen puhui sen puolesta, etta valituksen teki-
jalla oli oikeus saada komissiolta perusteltu vastaus kohtuullisen
ajan kuluessa. Siten sitd, ettéd komissio vastasi vuotta mydhemmin
valituksen tekijan 21. marraskuuta 1995 paivattyyn kirjeeseen,
joka sisélsi alkuperaiseen valitukseen verrattuna uutta tietoa, oli
pidettéava hallinnollisena epékohtana.

JOHTOPAATOS

Kantelun johdosta suoritetun tutkimuksen perusteella oli annettava seu-
raava kriittinen huomautus:

Hyvéan hallintotavan periaatteet edellyttavat, ettd valituksen esittgjien
kirjeisiin komission hallinnolle vastataan kohtuullisen ajan kuluessa.
Sitd, ettd komissio vastasi vasta vuotta mydhemmin valituksen tekijan
21. marraskuuta 1995 paivattyyn kirjeeseen, joka sisélsi alkuperaiseen
valitukseen verrattuna uutta tietoa, oli pidettava hallinnollisena epa-
kohtana.

Koska tapauksen tdma néakokohta koski menneisyyden tapahtumiin liitty-
neitd menettelyja, sovintoratkaisuun pyrkiminen ei ollut aiheellista.
Oikeusasiamies lopetti siksi asian kasittelyn.
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KOLMANSISSA MAISSA SUORITETTUJEN
HAMMASLAAKETIETEEN TUTKINTOJEN TUNNUSTAMINEN

Pé&étas kanteluun 783/01.08.96/LBR/ES/KH/IMA Euroopan komissiota vastaan
KANTELU

B. kanteli oikeusasiamiehelle Vizcayassa sijaitsevan "Colegio de
Odontdlogos y Estomatdlogos™oppilaitoksen puolesta heindkuussa 1996.
Kantelu koski sitd, ettd komission katsottiin jattdneen varmistamatta, etta
Espanjan viranomaiset soveltavat asianmukaisesti direktiivia 78/686/ETY
hammaslaaketieteen tutkintojen keskindisesta tunnustamisesta.

Kantelussaan B. vditti, ettei Espanja noudata direktiivia, kun sen viran-
omaiset tunnustavat Latinalaisen Amerikan maissa suoritetut hammas-
ladketieteen tutkinnot, jotka eivat tayta direktiivin vaatimuksia.

Saatuaan lukuisia valituksia samasta asiasta komissio kaynnisti rikkomis-
menettelyn Euroopan yhteison perustamissopimuksen 169 artiklan mukai-
sesti. Lokakuussa 1990 Espanjan viranomaisille l|&hetettiin virallinen
ilmoitus, jota seurasi perusteltu lausunto elokuussa 1992. Espanjan viran-
omaiset vastasivat perusteltuun lausuntoon maaliskuussa 1993.

B. oli valittanut komissiolle vuonna 1992. Sen jalkeen han kirjoitti asiasta
vastaaville yksikdille ja vieraili niissa useita kertoja saadakseen tietoja 169
artiklan mukaisen menettelyn edistymisesta. Han pyysi komissiota vauhdit-
tamaan prosessia ja antamaan nahtavaksi asiaan liittyvia tietoja, erityisesti
jalienndkset komission ja Espanjan viranomaisten valisista yhteyden-
otoista. Komissio kuitenkin torjui h&nen pyynténsa vedoten menettelyjen
luottamuksellisuuteen.

Kantelijan yhteydenottojen ja kirjeiden yhteydessa komissio vakuutti joka
kerta, ettd menettely on kaynnissa ja ettd komission yksikét tutkivat
Espanjan viranomaisten lahettamia asiakirjoja. Kantelija katsoi, etta
kyseiset vastaukset olivat liian yleisluonteisia ja epatyydyttavia.

TUTKIMUS
Komission lausunto

Kantelu toimitettiin komissiolle. Komissio esitti lausunnossaan seuraavaa:

Vuonna 1990 komissio kaynnisti 169 artiklan nojalla rikkomismenettelyn
Espanjaa vastaan, koska se oli jattdnyt noudattamatta direktiiveissa
78/686/ETY! ja 78/687/ETY2 maariteltyja kriteereja hammaslaaketie-
teen tutkintojen tunnustamisesta.

1 Neuvoston direktiivi 78/686/ETY, annettu 25 paivana heinakuuta 1978, hammaslaakarin tutkintoto-
distusten, todistusten ja muiden muodollista kelpoisuutta osoittavien asiakirjojen vastavuoroisesta
tunnustamisesta seka toimenpiteista sijoittautumisvapauden ja palvelujen tarjoamisen vapauden
tehokkaan kayttamisen helpottamiseksi, EYVL L 233, 24.8.1978, s. 1.

2 Neuvoston direktiivi 78/687/ETY, annettu 25. heindkuuta 1978, hammaslaakérintointa koskevien
lakien, asetusten ja hallinnollisten maéaraysten yhteensovittamisesta, EYVL L 233, 24.08.1978, s.
10.
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Direktiivin 78/687 1 artiklan 4 kohdassa todetaan, ettd direktiivilla "ei
rajoiteta jdsenvaltioiden mahdollisuutta myéntdd omalla alueellaan
sddnndstensd mukaisesti helpotuksia hammaslaékérintoimen aloitta-
mista tai sen harjoittamista varten henkilbille, joilla on tutkintotodistus
(...) , jota ei ole suoritettu jdsenvaltiossa.".

Jasenvaltioiden toimia rajoittavat kuitenkin molemmissa direktiiveissa
annetut perusvaatimukset, jotka kaikkien erikoishammaslaékéareiden on
taytettdva. Komissio katsoi, ettd EU:n ulkopuolisessa maassa suoritet-
tujen hammaslaaketieteen tutkintojen on taytettava nama vahimmais-
vaatimukset, jotta tutkinto voidaan hyvaksya yhteistssa.

Edella mainituista velvoitteista huolimatta Espanja tunnusti automaatti-
sesti Latinalaisen Amerikan maissa hankitut hammaslaéketieteen tut-
kinnot, jotka eivat taytténeet direktiivien vahimmaisvaatimuksia. Naiden
tutkintojen hyvaksyminen perustui kahdenvélisiin sopimuksiin, jotka
Espanja oli tehnyt ennen liittymistaan Euroopan yhteisdihin.

Vaikka Espanjan hallinto pyrki noudattamaan edella mainittujen direktii-
vien maarayksia, sen paatokset kumottiin eri vetoomustuomioistuinten
paatoksilla. Taman seurauksena asiaa koskevien direktiivien
maarayksia ei edelleenkdan noudatettu.

Komissio selitti my0ds, etté koska Espanja oli parhaillaan neuvottelemassa
uudelleen kahdenvélisida sopimuksiaan kolmansien maiden kanssa,
komissio oli paattanyt olla vieméatta asiaa Euroopan yhteisdjen tuomioistui-
meen soveltaen sitd harkintavaltaa, joka silla tuomioistuimen oikeus-
kaytannén mukaan oli.

Artiklan 169 mukaisen rikkomismenettelyn pitkda kestoa komissio perusteli
silla, etté asia oli monimutkainen niin juridisesti kuin poliittisesti.

Saatuaan vastauksen perusteltuun kantaansa komissio pyysi Espanjan
viranomaisilta lisatietoja lokakuussa 1994 ja heindkuussa 1995. Espanjan
viranomaiset vastasivat naihin pyyntdihin joulukuussa 1994 ja lokakuussa
1995.

Joulukuun 20. péaivana 1996, jolloin komissio antoi lausuntonsa, se odotti
yh&a Espanjan viranomaisilta vastausta uuteen tiedusteluunsa.

Kantelijan vaitti, ettd komissio ei ollut antanut menettelystaan riittavasti
tietoa ja ettd komissio kieltaytyi julkistamasta sen ja Espanjan hallituksen
valista kirjeenvaihtoa. Tahan komissio vastasi pitaytyen kannassaan, etta
jasenvaltion kanssa vaihdetut, 169 artiklan mukaiseen menettelyyn liittyvéat
kirjeet ja muut asiakirjat ovat luottamuksellisia. Sen perusteella komissiolla
ei ollut velvoitetta jakaa tai antaa tietoa kolmansille osapuolille.

Komissio korosti, etté se on aina noudattanut hyvaa hallintotapaa tdméan
menettelyn yhteydessa, ja ettéd sen yksikot olivat vastanneet kantelijan kir-
jeisiin ajallaan ja asianmukaisesti, ja yksikodiden edustajat olivat myo6s
tavanneet hanet Brysselissa.
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Kantelijan huomautukset

Huomautuksissaan B. esitti seuraavat nakokohdat:

Komission tulkinta direktiiveistd 78/686/ETY ja 78/687/ETY oli hanen
nakemyksensd mukaan riittdva, ja han oli aina tehnyt kaikkensa varmis-
taakseen naiden direktiivien asianmukaisen soveltamisen Espanjassa.

B. ei hyvaksynyt komission perusteluja sille, ettd asian kasittely oli kestanyt
niin pitk&dan. Han katsoi, etta koska komissio on tekninen elin, sen paatar-
koituksena on varmistaa yhteisdn oikeuden asianmukainen soveltaminen
jAsenvaltioissa. Tastéa johtuen komissio ei milladn voinut perustella poliitti-
silla syilla pitkaa aikaa, joka taméan tapauksen kasittelyyn oli kulunut.

B. pyysi oikeusasiamiestd suorittamaan tarvittavat tutkimukset selvittaak-
seen, olivatko kaikki asianosaiset osapuolet toimineet yhteisén oikeuden
mukaisesti.

Huhtikuussa 1997 B. lahetti oikeusasiamiehelle kopion komissiolta saamas-
taan kirjeestd. Tassa kirjeessa hanelle ilmoitettiin, ettd komissio oli paat-
tanyt joulukuussa 1996 jattaa asian tuomioistuimen kasiteltavaksi, vaikka-
kaan varsinaista kasittelypyyntda ei viela ollut tehty. Komissio oli tehnyt
taman paatdksen sen jalkeen, kun Espanjan viranomaiset olivat lahet-
téneet epatyydyttavan vastauksen komission perusteltuun lausuntoon.

LISATUTKIMUKSET

Toukokuussa 1997 Euroopan oikeusasiamies kirjoitti jalleen komissiolle ja
pyysi kantelua koskevia lisatietoja. Oikeusasiamies ehdotti, ettd komission
olisi annettava selkedmpad, yksityiskohtaisempaa ja avoimempaa tietoa
komission ja Espanjan hallituksen valisten neuvottelujen siséllosta ja
menettelyn vaiheista vuodesta 1990 lahtien.

Vastauksessaan komissio vahvisti aiemman lausuntonsa ja ilmoitti oikeus-
asiamiehelle tutkivansa Espanjan viranomaisten kesakuussa 1997 lahet-
tamia uusia tietoja.

Helmikuussa 1998 komissio ilmoitti oikeusasiamiehelle, ettéd se oli paat-
tanyt olla jattamattd asiaa tuomioistuimen kasiteltavaksi. Komission
mukaan Espanjan viranomaiset kasittelivat asiaa yhteison oikeuden mukai-
sesti. Lisaksi Espanjan korkein oikeus oli muuttanut tulkintaansa olemas-
saolevista kansallisista saannoksista niiden mukauttamiseksi direktiiveihin
78/686/ETY ja 78/687/ETY.

Komissio téhdensi, etté tilanteen muuttumisesta todistivat lukuisat kantelut
(531/97/PD ja 535/97/PD) oikeusasiamiehelle kansalaisilta, jotka olivat
suorittaneet tutkinnon Latinalaisen Amerikan maissa ja joiden tutkintoja
Espanjan viranomaiset eivat olleet hyvaksyneet.

Komissio aikoi lopettaa rikkomismenettelyn heti, kun Espanja lakkaa ole-
masta sopimuspuolena kaikissa kansainvalisissa sopimuksissa, jotka ovat
mahdollisesti yhteison oikeuden vastaisia.
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PAATOS
1 Komission paatds olla saattamatta asiaa tuomioistuimen kéasitel-
tavaksi

1.1

1.2

1.3

1.4

15

Euroopan yhteisdn perustamissopimuksen 155 artiklan mukaan
komissiolla on "perustamissopimuksen vartijana" velvollisuus huo-
lehtia yhteison oikeuden noudattamisesta. Tarkein oikeudellinen
valine, joka komissiolla on tdssd asemassaan kaytdssaan jasen-
valtioiden pakottamiseksi, on 169 artiklassa saadetty menettely.

Jos komissio siten katsoo, etta jasenvaltio on jattéanyt tayttamatta
yhteisén velvollisuuden, se antaa asiasta lausunnon peruste-
luineen. Jos kyseinen valtio ei noudata lausuntoa, komissio voi
saattaa asian yhteisdjen tuomioistuimen kasiteltavaksi.

Kuten Euroopan yhteisdjen tuomioistuin on toistuvasti todennut,!
komissiolla on harkintavalta siina, pyytaako se tuomioistuimelta
julistusta, jossa todetaan kyseisen jasenvaltion virheellinen toi-
minta.

Harkintavaltaa kaytettdessd useimmissa julkishallinnoissa nor-
maali kaytantd on selvittdéd perusteet, jotka oikeuttavat tietyn toi-
mintatavan valinnan. Jos komissio siten paattaa olla jatkamatta
rikkomismenettelyd, paatyminen tahan nimenomaiseen
vaihtoehtoon olisi perusteltava. N&dma perusteet olisi voitava
esittdd oikeusasiamiehelle hanen mahdollisten tutkimustensa
pohjaksi, jotta voidaan varmistaa, ettei hallinnollista epakohtaa ole
esiintynyt.

Espanjan viranomaisten toimittamien viimeisten tietojen perus-
teella komissio paatti olla jattdmatta asiaa Euroopan yhteistjen
tuomioistuimen kasiteltavaksi. Tama paatés perustui tietoon, etta
Espanjan viranomaiset olivat sanoutuneet irti useista Latinalaisen
Amerikan maiden kanssa tehdyistd, tutkintojen tunnustamista
koskevista kansainvalisistd sopimuksista, ja ettd Espanjan korkein
oikeus oli ottanut asiaan uuden kannan.

Tarkasteltuaan komission esittamia perusteita oikeusasiamies
katsoi, etta toimielin oli toiminut oikeudellisen toimivaltansa puit-
teissa, eika hallinnollista epékohtaa siten esiintynyt.

2 Asianmukainen huolellisuus varmistettaessa, ettd yhteison
oikeutta noudatetaan

2.1

Oikeusasiamies on tutkinut omasta aloitteestaan komission hallin-
nollisia menettelyja, kun se kasittelee kansalaisten valituksia
(303/97/PD). Taman tutkimuksen yhteydessa komissio sitoutui
tekem&an valitusta koskevan paatoksen vuoden kuluessa vali-

1 Katso tuoreimpana asia T-182/97, Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin (toinen osasto), 16. hel-
mikuuta 1998. Smanor SA, Hubert Ségaud ja Monique Ségaud vastaan Euroopan yhteiséjen
komissio, Kok. 1998, s. 11-0271.
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2.2

2.3

2.4

tuksen rekisteroinnista. Kuten silloin todettiin, taman saadoksen
noudattamisen katsottiin riittdvan varmistamaan, etta valitus kasi-
tellaén ilman tarpeetonta viivyttelya.

Tama yleinen tavoite saattaa kuitenkin hamartya, jos valituksen
seurauksena kaynnistetaan rikkomismenettely, joka kestaa useita
vuosia ilman tyydyttavaa ratkaisua ongelmaan.

Komission tehtava perustamissopimuksen vartijana on huolehtia,
ettd jasenvaltiot noudattavat yhteison oikeutta taysimaaraisesti,
joten komission olisi toimittava hyvan hallintotavan periaatteiden
mukaisesti ja huolellisesti. Tama merkitsee, ettd komission olisi
pyrittava aktiivisesti saamaan jasenvaltio lopettamaan rikkomuk-
sensa ja myo0s tiedotettava valituksen tekijalle toimistaan.

Prosessissa, jonka tarkoituksena oli pakottaa Espanjan viran-
omaiset mukautumaan direktiiviin 78/686/ETY, komission ensim-
mainen virallinen toimi oli muodollinen ilmoitus, jonka se lahetti
lokakuussa 1990. Joulukuussa 1996 komissio paatti vedota tuo-
mioistuimeen, vaikkakin se peruutti taman paatoksen joulukuussa
1997, kun Espanjan kanssa kaydyissd neuvotteluissa oli paasty
mydnteisiin tuloksiin.

Komissio tutki edelleen asiaa. Prosessiin oli kulunut seitseméan
vuotta. Taman pitkan ajanjakson kuluessa komissio totesi léhet-
tdneensa Espanjan viranomaisille lausunnon perusteluineen elo-
kuussa 1992 ja pyytaneensa lisatietoja téasta asiasta maaliskuussa
ja heindkuussa 1993, lokakuussa 1994, heindkuussa 1995 ja huh-
tikuussa 1996.

Vastauksessaan oikeusasiamiehelle komissio vaitti, etta se oli
suhtautunut kanteluun erittain aktiivisesti sind seitseméan vuoden
aikana, joka oli kulunut rikkomismenettelyn aloittamisesta.
Oikeusasiamiehen pyynnosta huolimatta komissio ei kuitenkaan
kyennyt toimittamaan selkeada, yksityiskohtaista ja avointa tietoa
vaitteensa tueksi ja siten osoittamaan, ettd se oli toiminut koko
taman pitkan ajanjakson kuluessa riittavan huolellisesti.

3 Kantelijan pyyntd saada tutustua tiettyihin asiakirjoihin

3.1

3.2

Kantelija oli useaan otteeseen pyytanyt saada tutustua komission
ja Espanjan viranomaisten valisiin yhteydenottoihin saadakseen
tietoa siitd, miten menettely eteni. Vastauksissaan naihin pyyn-
toihin komissio vedoten rikkomismenettelyn luottamuksellisuuteen
ja kieltaytyi antamasta kyseisia kirjeita.

Komissio totesi tata tutkimusta varten antamissaan vastauksissa,
ettd sen on perustamissopimuksen vartijana huolehdittava siita,
etté jasenvaltioiden kanssa sailyy luottamuksellinen ilmapiiri. Tata
tavoitetta ei voida saavuttaa, elleivat toimielimen ja jasenvaltion
valiset yhteydenotot ole luottamuksellisia.
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3.3 Kasiteltdessa pyyntdja saada tutustua komission hallussa oleviin
asiakirjoihin noudatetaan komission paatosta 94/90, jolla pannaan
taytantéon neuvoston ja komission antamat menettelysdannot.
Niissa komissio velvoitetaan oikeudellisesti antamaan yleisélle
mahdollisimman laajasti oikeus tutustua sen hallussa oleviin asia-
kirjoihin. Poikkeuksia tasta oikeudesta on tulkittava niin, ettei juuri
tatd menettelysaantdjen tavoitetta loukata.l:

3.4 Kasiteltavana olevassa asiassa asiakirjojen mydnnettiin liittyvan
Euroopan yhteison perustamissopimuksen 169 artiklan mukaisen
rikkomismenettelyn kaynnistamiseen. Yhteisén oikeuden nykyti-
lanteessa komissiolla on yhteisten etujen suojelemiseen vetoa-
malla mahdollisuus evéata oikeus tutustua asiakirjoihin, jotka
saattavat johtaa rikkomismenettelyyn.2 Siten ei ollut ilmeista, etta
komissio oli syyllistynyt hallinnolliseen epékohtaan, kun se oli
nailla perusteilla evannyt oikeuden tutustua asiakirjoihin.

JOHTOPAATOS

Kantelun johdosta suoritetun oikeusasiamiehen tutkimuksen pohjalta on
annettava seuraava kriittinen huomautus:

Tehtavassaan perustamissopimuksen vartijana komission on huolehdit-
tava, etta jasenvaltiot noudattavat yhteison oikeutta taysimaaraisesti,
joten komission olisi toimittava hyvéan hallintotavan periaatteiden mukai-
sesti ja huolellisesti. Tam& merkitsee, etta komission olisi pyrittava akti-
ivisesti saamaan jasenvaltio lopettamaan rikkomuksensa ja myds tiedo-
tettava valituksen tekijalle toimistaan.

Vastauksessaan oikeusasiamiehelle komissio vditti, ettd se oli suhtau-
tunut kanteluun erittain aktiivisesti sind seitseman vuoden aikana, joka
oli  kulunut lausunnon ja  perusteluiden lahettamisesta.
Oikeusasiamiehen pyynndsta huolimatta komissio ei kuitenkaan
kyennyt toimittamaan selkeda, yksityiskohtaista ja avointa tietoa vait-
teensa tueksi ja siten osoittamaan, ettd se oli toiminut koko taman
pitkén ajanjakson kuluessa riittdvan huolellisesti.

Koska tapauksen tam& nakokohta koski menettelyja menneisyydessa,
sovintoratkaisuun pyrkiminen ei ollut aiheellista. Oikeusasiamies lopetti
siksi asian kasittelyn.

LAAKARI-POTILASSUHTEEN LUOTTAMUKSELLISUUS
Pdétds kanteluun 819/19.8.96/GV/I/VK Euroopan komissiota vastaan
KANTELU

X kanteli oikeusasiamiehelle elokuussa 1996 eraan komission virkamiehen
kaytoksestd hanen harjoittelukautensa aikana komission kaannésyksi-
koéssa Luxemburgissa.

1 Asia T-124/96. paatds 6. helmikuuta 1998 Interporc Im- und Export GmbH vastaan komissio, Kok.
1998, s. 11-0231, kohta 48 - 49.

2 Asia T-105/95, WWF UK vastaan komissio, Kok. 1997, s. 11-313, kohta 63.
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Kantelija p&asi harjoittelijaksi komissioon vuonna 1994. Heti harjoittelukau-
tensa alussa han sairastui ja lahetti tarvittavat ladkarintodistukset komis-
sioon. Tammikuussa 1995 X:n yksikon paallikkd soitti laékarintodistukset
kirjoittaneelle 1&aékéarille Italiaan ja tiedusteli X:n tilannetta. X katsoi yksikon
paallikon kayttaytyneen sopimattomasti ja lahetti valituskirjeen komissioon.
Héan ei saanut vastausta kirjeeseensa.

Kantelussaan oikeusasiamiehelle X vaitti seuraavaa:

(i)  Yksikon paallikon kaytds oli sopimatonta. X vaitti, ettd yksikon
paallikkd oli varoittanut laakaria kirjoittamasta perusteettomia
laakarintodistuksia.

(i)  Komission olisi pitdnyt vastata hanen kirjeeseensa.

TUTKIMUS
Komission lausunto

Kantelu toimitettiin komissiolle. Lausunnossaan komissio myénsi, ettéa tam-
mikuussa 1995 yksikon paallikko oli ottanut yhteytta lagkériin "tilanteen sel-
vittdmiseksi". Komission mukaan yksikon paallikké kysyi vain tahan tarkoi-
tukseen liittyvia kysymyksid, eikd han pyrkinyt vaikuttamaan laakérin
paatoksiin. Paallikké ainoastaan muistutti laakaria siita, ettad kaikkia pois-
saoloja varten tarvitaan ladkéarintodistus. Komissio myoénsi myos, ettd
yksikon paallikkd kertoi laakarille kantelijan asuntotilanteesta
Luxemburgissa. Komission mukaan tama tieto liittyi oleellisesti laakéarin
kanssa kaytyyn keskusteluun eikd siséltanyt halventavia piirteitd. Taten
komissio katsoi, ettd yksikdn paallikké kayttaytyi koko ajan normaalin
kaytannon ja ammatillisen etiikan mukaisesti.

Komission lausunnossa todettiin kantelijan toisesta valituksen aiheesta,
ettd kirjeeseen laadittiin vastaus, mutta hallinnollisen huolimattomuuden
seurauksena se jai lAhettamatta.

Kantelijan huomautukset

Huomautuksissaan kantelija pitaytyi kantelussaan.

PAATOS

1 Yksikon paallikon sopimaton yhteydenotto kantelijan laakariin

1.1 Saannoksissa komission yksikdissa tapahtuvasta harjoittelusta
maaratadan menettelystd, jota noudatetaan sairauspoissaolojen
suhteen.l Saannosten 33 artikla lienee riittava keino hallinnon
etujen turvaamiseksi. Yli kolme vuorokautta sairaana olevan har-
joittelijan on todistettava sairautensa laékarintodistuksella; jos
todistusta ei kyeta toimittamaan, hallinto voi jattda sairauden huo-
mioon ottamatta. Jos komissiolle ja& epéaselvad laakarintodis-

1 "Sairaustapauksista harjoittelijan on ilmoitettava vélittéméasti ohjaajalleen; neljdnnesté poissaolopéi-
véstéd alkaen hdnen on toimitettava ohjaajalleen ldékérintodistus, josta kdy ilmi todennékdéinen
poissaoloaika. Ohjaaja toimittaa todistuksen harjoittelupaikoista vastaavaan toimistoon. Yksikén
edun niin vaatiessa harjoittelija voidaan ohjata lddkdarintarkastukseen."
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1.2

1.3

tuksen johdosta, kdytettavissé on erityismenettely: harjoittelija voi-
daan velvoittaa kdymaan terveystarkastuksessa.

Kuten Euroopan yhteiséjen tuomioistuin on tunnustanut, hoitoon
pyrkivan potilaan ja hé&nen laakarinsa valille muodostuu luotta-
muksellinen suhde,! jonka vaaliminen on tarkeda. Hyvan hallinto-
tavan periaatteet edellyttavat, ettd komissio kunnioittaa laakari-
potilassuhteen luottamuksellisuutta.

Tassé tapauksessa kantelijan yksikon paallikkod otti ilman kante-
lijan suostumusta suoraan yhteytta siihen laakariin, joka oli kirjoit-
tanut kantelijalle laakarintodistuksen. Kantelijan tilanteesta kysyt-
tyjen tai annettujen tietojen tarkasta luonteesta riippumatta on
selvaa, ettd tama yhteydenotto saattoi vaarantaa ladkari-potilas-
suhteen luottamuksellisuuden. Jos komissio katsoi tilanteen kai-
paavan selvittamistd, se olisi voinut kayttda harjoittelijoita
koskevaa erityismenettelya, joka on esitetty sdanndsten 33 artik-
lassa.

2 Jattaminen vastaamatta kantelijan kirjeeseen

21

Komission mukaan kantelijan kirjeeseen laadittiin vastaus, mutta
hallinnollisen huolimattomuuden seurauksena se jai lahettamatta.
Komission olisi myds ollut syyta ilmaista pahoittelunsa kyseisen
huolimattomuuden johdosta.

JOHTOPAATOS

Oikeusasiamiehen tutkimuksen perusteella on tarpeellista esittda seu-
raavat kriittiset huomautukset:

1

Kuten Euroopan yhteisdjen tuomioistuin on tunnustanut, hoitoon
pyrkivan potilaan ja hénen laakarinsa valille muodostuu luotta-
muksellinen suhde, jonka vaaliminen on tarke&a. Hyvan hallinto-
tavan periaatteet edellyttavat, ettd komissio kunnioittaa laakari-
potilassuhteen luottamuksellisuutta.

Tassé tapauksessa kantelijan yksikon paallikkod otti ilman kante-
lijan suostumusta suoraan yhteyttd siihen [&dkariin, joka oli
antanut kantelijan laakarintodistuksen. Kantelijan tilanteesta
kysyttyjen tai annettujen tietojen tarkasta luonteesta rijppumatta
on selvaa, ettd tama yhteydenotto saattoi vaarantaa laakari-poti-
lassuhteen luottamuksellisuuden. Jos komissio katsoi tilanteen
kaipaavan selvittdmistd, se olisi voinut kayttdd harjoittelijoita
koskevaa erityismenettelya, joka on esitetty sadnndsten 33 artik-
lassa.

Komission mukaan kantelijan kirjeeseen laadittiin vastaus, mutta
hallinnollisen huolimattomuuden seurauksena se jai lahettamatta.

1 Asia 155/78 M. vastaan komissio. Kok. 1980, s. 1797.
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Komission olisi myds ollut syytd ilmaista pahoittelunsa tdman
huolimattomuuden johdosta.

Koska tapauksen molemmat nakokohdat koskivat menettelyja menneisyy-
dessd, sovintoratkaisuun pyrkiminen ei ollut aiheellista. Oikeusasiamies
lopetti siksi asian k&sittelyn.

EHDOKKAAN HYLKAAMISEN PERUSTEET
Péétds kanteluun 825/20.8.96/SH/SW/VK Euroopan komissiota vastaan

KANTELU

X kanteli oikeusasiamiehelle elokuussa 1996 siita, etta hanet oli suljettu
komission avoimesta kilpailusta KOM/A/972, johon han oli osallistunut.
Tama avoin kilpailu perustui hakemuksiin ja suulliseen kokeeseen, ja sen
pohjalta laadittiin kansalaisuudeltaan itavaltalaisten, suomalaisten tai ruot-
salaisten asiantuntijalaékarien varallaololuettelo (palkkaluokka A5/A4).

X toimitti pyynnosta komissiolle ansioluettelon, jossa oli yksityiskohtaiset
tiedot hanen koulutuksestaan ja kokemuksestaan vaadituilla aloilla.

X:lle ilmoitettiin  29. toukokuuta 1996 paivatylla kirjeelld, ettd valinta-
lautakunta oli hylannyt hanen ehdokkuutensa. Vakiokirjeessa ilmoitettiin
vaihtoehtoina seka se, ettéd X:lla ei ollut laékarin patevyytta ja etta han ei
ollut esittényt todistusta "tyoterveyshuollon erikoistumisopintojen suoritta-
misesta”.

X pyysi 8. kesédkuuta 1996 paivatylla kirjeella valintalautakuntaa kasitte-
lemaan hanen hakemustaan uudelleen. Vastauksessaan valintalautakunta
totesi, ettd X:lla ei ollut riittdvasti ammattikokemusta trooppisen laaketie-
teen ja sateilysuojan aloilla.

Oikeusasiamiehelle osoittamassaan kantelussa X vaitti, etta
(i) hénen patevyytensa taytti avoimen kilpailun vaatimukset. Han
korosti erityisesti sita, ettd hanella oli sateilysuoja-alan ammattiko-
kemusta, jota ei ollut otettu huomioon,
(i) komissio oli esittanyt kaksi eri syytda hanen hakemuksensa hyl-
kadamiselle, ja han ei siten ollut saanut asianmukaista vastausta
hakemuksensa uudelleen kasittelyd koskeneeseen pyyntdon,

(i)  komission virheelliset perusteet voisivat olla merkki siita, etta haki-
joita, joilla oli ruotsalainen laékarin tutkinto, syrjittiin.

TUTKIMUS
Komission lausunto

Kantelu toimitettiin komissiolle. Komissio esitti lausunnossaan seuraavaa:
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0

(ii)

Valintalautakunta tutki kantelijan hakemuksen ja paéatti olla hyvak-
symatta hanta kilpailuun, koska se katsoi, etta talla ei ollut todis-
tusta tydterveyshuollon opintojen suorittamisesta.

Pé&étoksesta ilmoitettiin X:lle 29. toukokuuta 1996 pdivéatylla kir-
Jeelld. Lautakunta myénsi, ettd kirje ei tehnyt pdédtéksen syyté
taysin selvéksi.

Valintalautakunta ké&sitteli kantelijan hakemuksen pyynndsta
uudelleen, ja teki sen johtopaatoksen, etta talla ei ollut muihin
ehdokkaisiin verrattuna riittavaa kokemusta trooppisen laéketie-
teen tai sateilysuojan alalla.

Valintalautakunta voi vakuuttaa [X:lle], ettd sen pdétékseen ei vai-
kuttanut ajankohta, jolloin tdma on opiskellut Ruotsin koulutusjér-
Jestelmdssé, vaan ainoastaan tarve varmistaa, ettd vain péte-
vimmaét hakijat kutsutaan haastatteluun.

Kantelijan huomautukset

Huomautuksissaan kantelija vaitti, ettd komission perustelut eivat
vielakaan olleet taysin selkeat. Han korosti myds, ettd komissio myonsi
ilmoittaneensa kaksi eri syyta.

Lopuksi X ilmoitti olevansa tyytyvainen siihen, etta lautakunta vakuutti, ettéa
ajankohta, jolloin han oli opiskellut Ruotsin koulutusjarjestelmassa, ei ollut
vaikuttanut sen paatokseen.

PAATOS
1 Valintalautakunnan perustelut

1.1

1.2

13

Kilpailu KOM/A/972 jarjestettiin, jotta voitiin laatia varallaololuet-
telo A5/A4-palkkaluokan ty6terveyden alan laéketieteellisista neu-
vonantajista komission laakinnalliseen yksikkéon. Kilpailuilmoitu-
ksen kohdassa I11.B.2 vaadittiin, etta hakijoilla oli oltava
ladkarinammatin harjoittamiseen oikeuttava ylempi korkeakoulu-
tutkinto laaketieteen alalta seka todistus tydterveyshuollon erikoi-
stumisopintojen suorittamisesta. Lisaksi hakijoilta vaadittiin tydko-
kemusta muun muassa trooppisen ladketieteen ja sateilysuojan
alalta.

Ensimmaisessa kirjeessadan kantelijalle valintalautakunta ilmoitti
taman hakemuksen hylkddmisen syyksi joko sen, etta talta puuttui
ladkarin patevyys tai ettéa tama ei ollut esittanyt todistusta tydter-
veyshuollon erikoistumisopintojen suorittamisesta. Toisessa Kkir-
jeesséaan valintalautakunta ilmoitti eri syyn: hakijalla ei ollut muihin
ehdokkaisiin verrattuna riittavasti kokemusta trooppisen laéketie-
teen ja sateilysuojan alalla.

Hyvan hallintotavan perusperiaate on, ettd paatosten on oltava
perusteltuja, kuten esimerkiksi EY:n perustamissopimuksen 190
artiklassa vaaditaan. Perustelujen pitaisi antaa osapuolelle mah-
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14

1.5

1.6

dollisuus tietda syy toimenpiteeseen. Selvityksessaan oikeusasia-
miehelle komissio mydnsi, ettd valintalautakunnan ensimmainen
kirje kantelijalle "ei tehnyt pdédtéksen syytd tdysin selvaksi'. ltse
asiassa on ilmeistd, etta perustelu oli paitsi epaselva niin myos vir-
heellinen.

Toisessa kirjeessaan valintalautakunta piti hakijan kokemusta
seka trooppisen ladketieteen ettéa sateilysuojan alalla muihin haki-
joihin verrattuna riittAmattomana.

Euroopan yhteisdjen henkilostosdantdjen 27 artiklassa
maarataan, etta palvelukseen ottamisen tarkoituksena on varmis-
taa, ettd toimielin saa palvelukseensa mahdollisimman pétevia ja
tehokkaita virkamiehid. Kilpailuilmoituksessa esitettyja valintape-
rusteita soveltaessaan valintalautakunnalla oli oikeus vertailla
hakijoita varmistaakseen, ettd haastatteluun valittiin sopivimmat
ehdokkaat.

Toisessa kirjeessa esitetyt syyt vaikuttivat erillisina riittavilta anta-
maan hakijalle mahdollisuuden ymmartaa hylkayksen syyt. Lisaksi
syyt vastasivat valintalautakunnan harkintavallan asianmukaista
kayttod. Toisessa kirjeessa ei kuitenkaan myonnetty, ettéd ensim-
maisessa kirjeessa annetut syyt olivat vaarat. Yhdessa ensim-
mainen ja toinen Kirje eivat siten riittdneet selittamaan hakijan hyl-
kdamisen syita.

2 Vaite, ettad hakijoita, joilla oli ruotsalainen ladkarin patevyys, syrjit-

tiin

2.1

2.2

Lausunnossaan komissio totesi, ettd sen paatdkseen ei ollut vai-
kuttanut ajankohta, jolloin kantelija oli opiskellut Ruotsin koulutus-
jarjestelmassa, vaan ainoastaan se, etta oli varmistettava pate-
vimpien hakijoiden kutsuminen haastatteluun. Huomautuksissaan
kantelija ilmoitti olevansa tyytyvainen t&han vastaukseen.

Oikeusasiamiehen tutkimuksessa ei siten havaittu todisteita hallin-
nollisesta epédkohdasta kantelun tassé kohdassa.

Kantelun johdosta suoritetun tutkimuksen perusteella oli
annettava seuraavat kriittiset huomautukset:

Hyvan hallintotavan perusperiaate on, ettd paatdsten on olta-
va perusteltuja, kuten esimerkiksi EY:n perustamissopimuk-
sen 190 artiklassa vaaditaan. Perustelujen pitéisi antaa osa-
puolelle mahdollisuus tietdd syy toimenpiteeseen.
Selvityksessaan oikeusasiamiehelle komissio myoénsi, etta
valintalautakunnan ensimmainen kirje kantelijalle "ei tehnyt
paédtbksen syyta tdysin selvéksr'. Itse asiassa oli ilmeista, etta
perustelu oli paitsi epaselva niin myds virheellinen.

Toisessa kirjeessa esitetyt syyt vaikuttivat erillisina riittavilta
antamaan hakijalle mahdollisuuden ymmartad hylkéamisen
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syyt. Liséksi syyt vastasivat valintalautakunnan harkintavallan
asianmukaista kayttdd. Toisessa kirjeessa ei kuitenkaan
mydnnetty, ettd ensimmaisessa kirjeessa annetut syyt olivat
vaarat. Yhdessa ensimmainen ja toinen kirje eivét siten riit-
téneet selittimaan hakijan hylkaamisen syita.

Koska tapauksen tdma nakdkohta koski tapahtumia menneisyydessa,
sovintoratkaisuun pyrkiminen ei ollut aiheellista. Oikeusasiamies lopetti
siksi asian kasittelyn.

TUTKIMUSAPURAHOJEN PIENENTAMINEN

Pdétds kanteluihin 878/13.9.96/TT/IT/PD ja 905/26.9.96/AGS/IT/PD Euroopan komissiota
vastaan

KANTELU

Apurahan saajien yhdistys kanteli oikeusasiamiehelle syyskuussa 1996
sSiitd, ettd sen jasenten komissiolta saamia apurahoja oli alennettu, seka
tavasta, jolla komissio oli toteuttanut alentamisen.

Neuvosto ja Euroopan parlamentti tekivat vuonna 1994 paatoksen 1110/94
tutkimusta, teknologista kehittamista ja esittelyd koskevasta Euroopan yh-
teisdbn neljannestd puiteohjelmasta.! Euratomin perustamissopimuksen
mukaisesti neuvosto teki vastaavan péatoksen 94/268 Euroopan atomi-
energiayhteisda koskevasta yhteisén tutkimus- ja koulutustoiminnan pui-
teohjelmasta.2.

Néaiden paatdosten johdanto-osien mukaan puiteohjelmien yhteydessa
toteutettavilla yhteisojen toimilla pyritddn muiden tavoitteiden ohessa edis-
tamaan tutkijoiden ja erityisesti nuorten tutkijoiden koulutusta ja liikku-
vuutta. Liséksi yhteistjen yhteisen tutkimuskeskuksen on méara osallistua
puiteohjelmien taytantédénpanoon.

Yhteisen tutkimuskeskuksen tehtavastd maarataan yksityiskohtaisemmin
neuvoston paatoksessa 94/918. Siind paatetdén erityisesté tutkimusta,
teknologista kehittdmista ja esittelya koskevasta ohjelmasta, joka toteute-
taan Euroopan unionille yhtaalta yhteisen tutkimuskeskuksen ja toisaalta
kilpailullisen lahestymistavan piiriin kuuluvin keinoin ja joka on suunnattu
yhteisdn politiikan tieteelliseksi ja teknologiseksi tueksi.3 Neuvoston
paatoksella 94/919 taas maarataan yhteisen tutkimuskeskuksen Euroopan
atomienergiayhteis6a koskevaan tutkimukseen seka teknologian kehittami-
seen ja esittelemiseen liittyvan erityisohjelman téytédntdénpanosta

Naiden kahden paatoksen johdanto-osista kay ilmi, etta yhteisen tutkimus-
keskuksen on laboratorioineen ja laitteineen tehokkaasti edistettava tutki-
joiden koulutusta ja liikkuvuutta.

L EYVL L 126, 1994, s. 1.

2 EYVL L 115, 1994, s. 31.
3 EYVL L 361, 1994, s. 114.
4 EYVL L 361, 1994, s. 132.
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Néiden sdadosten mukaisesti yhteinen tutkimuskeskus teki sopimuksia eri
yhteison jasenvaltioista olevien tutkijoiden kanssa. Yksittaiset sopimukset
tehdaén vakiolomakkeelle, johon kussakin tapauksessa taytetaan yksilol-
liset seikat ja jonka nimend on "henkilokohtainen vierailevan tutkijan
sopimus Euroopan yhteiséjen ja X:n kesken". Sopimuksen liitteena ovat
yleiset ehdot. Komission yksikét ovat laatineet molemmat asiakirjat.
Vakiolomakkeessa maarataén tyoskentelyn pituudesta yhteisesséa tutki-
muskeskuksessa. Se on normaalisti kaksi vuotta. Tyéskentelyn aikana tut-
kija saa kuukausittain apurahaa yhteisolta.

Kaikkien nyt kyseessé olevien sopimusten vakiolomakkeen 4 artiklan 1
kohdassa maarataan:

Komissio maksaa sopimuksen tekijélle koko vierailun ajalta kuukausit-
tain ... ecun summan. T&td summaa tarkistetaan joko yléspdin tai alas-
péain Euroopan komission hyvéksyttyd tutkimuksen alan koulutusstipen-
dejad koskevat uudet yleiset ehdot. T&mé& muutos ei ole takautuva.

Vakiolomakkeen 9 artiklassa mé&arataéan, etta oheen liitetyt yleiset ehdot
muodostavat sopimuksen kiintedn osan ja etta

Némé yleiset ehdot korvataan, kun tutkimuksen alan koulutussti-
pendejd koskevat uudet yleiset ehdot on hyvéaksytty. Ehtojen kor-
vaamista ei toteuteta takautuvasti.” (lihavointi ja alleviivaus alkuper-
disessa)

Komissio teki 29. heindkuuta 1996 paatoksen uusista vakiolomakkeista,
uusista tukimaarista ja uusista yleisista ehdoista. Komissio paatti myds,
ettd paatdsta sovellettaisiin kaikkiin olemassa oleviin sopimuksiin, joihin
edella lainatut lausekkeet siséaltyvat. Paatoksen mukaan se tulisi voimaan
1. elokuuta 1996. Paatoksen johdosta noin 50 tuensaajan senhetkinen tuki
pienenisi noin 30 prosentilla.

Yksittaisille apurahansaajille ilmoitettiin 6. elokuuta 1996 paivatylla kirjeella
paatdksesta seka siita, etta se tulisi voimaan 1. elokuuta 1996. Kirje oli laa-
dittu ranskaksi. Kirjeen liitteena olivat uudet yleiset ehdot ranskaksi seka
niiden epavirallinen englanninnos. Kirjeen lopussa yksittaisia apurahan-
saajia kehotettiin ottamaan yhteyttd komission yksikdihin uusien sopimus-
ten allekirjoittamista varten, mutta vasta 9. syyskuuta 1996 jalkeen kesélo-
mien vuoksi. Taman jalkeen apurahansaajat ryhtyivat huomattaviin toimiin,
kuulivat asianajajia ja ottivat yhteyttd komission jaseniin saadakseen
komission luopumaan apurahojen alentamisesta ja saadakseen lisaselvi-
tysta joihinkin uusien yleisten ehtojen lausekkeisiin. Viimemainittua seikkaa
lukuun ottamatta kontaktit olivat ilmeisen hedelméattomia.

Niinp&a apurahansaajien yhdistykseen kokoontuneet tutkijat paattivat kan-
nella oikeusasiamiehelle. Kantelussa todettiin, etta tehty p&atds vei taysin
pohjan siltd, mink& varassa yksittaiset apurahansaajat olivat paattaneet
osallistua tutkimusohjelmaan. Tama koski erityisesti perheellisia tutkijoita.
Lisaksi kantelussa todettiin, etta paatds teki erittin vaikeaksi tutkijoiden
jatkamisen yhteisessa tutkimuskeskuksessa. Yhdistyksen keskeiset vait-
teet olivat seuraavat:
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1 Komission olisi pitényt ilmoittaa apurahan saajille etukateen apu-
rahojen mahdollisista leikkauksista ennen paattksen tekoa.

2 Komission 6. lokakuuta 1996 paivétty kirje olisi pitanyt osoittaa kul-
lekin apurahan saajalle tamén omalla kielell&.

3 Sopimusten lausekkeet, jotka mahdollistivat apurahojen leikkaa-
misen, olivat laittomia ja epaoikeudenmukaisia seka liikkkuvuu-
sohjelmien hengen vastaisia.

TUTKIMUS
Komission lausunto

Yhdistyksen ensimmaisesta vaitteesta komissio totesi, etta yhteisen tutki-
muskeskuksen hallinto tiedotti apurahansaajille joko suoraan tai yhdis-
tyksen valitykselld uusia apurahamaaria koskevien neuvottelujen tilan-
teesta. Komissio korosti erityisesti sita, ettéd yhteison tutkimuskeskuksen
Ispran laitoksella pidettiin 11. heindkuuta 1996 kokous, jossa apurahan-
saajille ilmoitettiin komission tulevasta paatdksesta.

Komissio myonsi, ettd oli vaarin lahettda apurahansaajille vain ranskan-
kielinen kirje 6. elokuuta 1996, ja sitoutui siihen, etté tdma ei toistuisi vastai-
suudessa. Se my0s sitoutui kdannattdmaan sopimukset muille yhteison
kielille.

Yhdistyksen kolmannesta vaitteesta komissio totesi, ettd uudet apuraha-
summat oli hyvaksytty yhtenevaisyys- ja yhdenmukaisuussyista, jotta apu-
rahat olisivat yhta suuret kuin edella mainittujen paatdsten mukaisesti
kaynnistetyn neljannen puiteohjelman muiden ohjelmien koulutus- ja tutki-
mussopimuksissa. Komissio totesi lisési, ettd uudet summat maariteltiin
jasenvaltioiden edustajien huolellisen kuulemisen jalkeen. Ne laskettiin
siten, etta varmistettaisiin mahdollisuuksien mukaan se, ettd apurahan-
saajat saivat nettona vastaavan summan kuin vastaavantasoinen tutkija
ansaitsisi isantimaassa.

Paatdoksen mukaan uudet summat koskisivat myds nykyisia sopimuksia,
jotka sisdlsivat edella lainatut lausekkeet. Jotta yhteisen tutkimuskes-
kuksen Ispran laitoksen 47 apurahan nauttijaa ja Sevillan laitoksen 4 apu-
rahan nauttijaa kuitenkin voisivat valmistautua apurahojensa huomatta-
vaan alenemiseen, komissio paatti 16. joulukuuta 1996 lykata paatdksen
soveltamista 31. maaliskuuta 1997 asti. Siten nykyisia maararahoja ei lei-
kattaisi tuohon paivaédn mennessa.

Yhdistyksen huomautukset

Ensimmaisesta vaitteesta yhdistys totesi, etta yhteisen tutkimuskeskuksen
Ispran laitoksen hallinto teki kaiken voitavansa antaakseen apurahan saa-
jille tietoa heitéa koskevasta kehityksesta. Yhdistys kuitenkin totesi, etta hal-
linto ei saanut tietoa komission yksikoiltd Brysselistd. Apurahansaajat
saivat joka tapauksessa tietdd apurahojensa tulevasta leikkauksesta vasta
11. heindkuuta 1996 pidetysséa kokouksessa.
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Yhdistys totesi lisdksi, ettd se hyvaksyi komission pahoittelut siitd, ettéd se
oli lahettanyt yksittaisille apurahan saajille ainoastaan ranskankielisen ver-
sion 6. elokuuta 1996 paivatysta kirjeesta.

Yhdistys ei asettanut kyseenalaiseksi sitd, oliko komissiolla oikeus
maarittdd uudet summat. Se oli jopa valmis hyvaksymaan uusien ehdotus-
ten perustelut ja tavoitteen, johon uusilla summilla pyrittiin, ts. sen, etta
paadytdan summiin, jotka ovat verrattavissa siihen, mitd vastaavan tasoi-
nen tutkija ansaitsisi samassa maassa. Yhdistys kuitenkin arvosteli voi-
makkaasti sité, miksi uusia summia oli sovellettava voimassa oleviin sopi-
muksiin. T&ssa yhteydessa se korosti, ettd voimassa olevien sopimusten
apurahojen alentamisella ei pyritty esim. alhaisempien elinkustannusten tai
alempien verojen kompensointiin, jolloin apurahan alentaminen ei olisi
merkinnyt apurahan nettomaaréistd vahenemista. Komission paatoksessa
ei viitattu tallaisiin mahdollisesti perusteltuihin tekijoihin. Paatds pain
vastoin merkitsi sitd, ettd meneilldén olevien sopimusten apurahoja supis-
tettiin 30 prosentilla. Joissakin tapauksissa vahennys teki taysin tyhjiksi
ehdot, jotka olivat johtaneet siihen, etta tutkija osallistui tutkimusohjelmaan.
Yhdistys piti tervetulleena sitd, ettd komissio lykkasi tehdyn paatdksen
taytantéonpanoa 31. maaliskuuta 1997 asti, mutta se totesi, etta ne tutkijat,
joiden sopimus paattyisi vasta vuoden 1997 lopussa, karsisivat edelleen
voimakkaasti tehdyn paatoksen kielteisisté vaikutuksista.

LISATUTKIMUKSET

Tutkittuaan huolellisesti komission lausunnon ja yhdistyksen huomautukset
oikeusasiamies kirjoitti komissiolle. Kirjeessaan han totesi, ettd vaikka
yleinen tavoite, johon uusien apurahamaérien asettamisella pyrittiin, vai-
kutti ymmarrettavalta, komissio ei ollut tasmentanyt, miksi sen paatoksen
oli koskettava nykyisia apurahoja. Oikeusasiamies totesi liséksi, etté tutkijat
voisivat perustellusti olettaa, ettd komissio ei hyodyntéisi edella lainattuja
sopimuslausekkeita ndin voimakkaasti ja ettd nykyisten apurahojen supis-
taminen 30 prosentilla oli kaytdnndssa tehnyt useiden tutkijoiden tyon jat-
kamisen hyvin vaikeaksi ja joka tapauksessa uhannut heiddn motivaatio-
taan. Lopuksi oikeusasiamies totesi, ettd saattaisi kayda niin, etta
tulevaisuudessa tutkijat pidattyvat osallistumasta tutkimusjarjestelyihin, jos
he saavat tietdd, ettd apurahoja voidaan merkittavasti leikata kesken sopi-
muksen. Kirjeensa paatteeksi oikeusasiamies kehotti komissiota tarkista-
maan kantaansa naiden seikkojen valossa.

Vastauksessaan komissio totesi, etta sitd oli usein arvosteltu siita, etta se
mydnsi apurahan saajille suuria summia eiké taysin ottanut huomioon pai-
kallisia olosuhteita. Komission mukaan ndista kysymyksistéa oli keskusteltu
kyseisessa ohjelmakomiteassa, ja komissio oli paattanyt uusista summista
ottaen huomioon useiden valtuuskuntien esittdmat seikat. Komissio korosti,
ettd uusilla summilla oli tarkoitus luoda yhtendisyytta ja tasavertaisuutta
suhteessa niihin apurahoihin, joita kaytettiin neljannen puiteohjelman
muissa erityisohjelmissa.
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Muita seikkoja

Oikeusasiamiehelle 23. syyskuuta 1997 esitetyn kantelun (kantelu
855/97/PD) pohjalta kavi ilmi, ettd yksi tutkija oli joutunut luopumaan tutki-
musohjelmastaan ja palaamaan perheineen kotimaahansa, koska apu-
rahaa oli pienennetty huomattavasti kesken kauden.

PAATOS

1

Mita tulee ensimmaiseen vaitteeseen tietojen puutteesta ja apu-
rahan saajille ennen komission paatdsta annetuista ilmoituksista,
on ensiksi todettava, ettéd hyvan hallinnon periaatteet edellyttavat,
ettd hallinto kohtelee kansalaisia oikeudenmukaisesti. Tama mer-
kitsee muun muassa sité, etta jos hallinto aikoo ryhtya toimenpi-
teisiin, jotka kohdistuvat rajalliseen ja selvasti tunnistettavaan kan-
salaisten joukkoon, hallinnon on luotava sopivat yhteydet kyseisiin
kansalaisiin, jotta nama voivat lausua mielipiteensa. Se merkitsee
myos sitd, ettd kansalaisten on saatava ajoissa tietoa toimenpi-
teistd, jotta he voivat ryhtyd aiheellisiin toimiin mukautuakseen
muuttuneeseen tilanteeseen.

Tassa tapauksessa oli ilmeistd, ettd asiasta vastaavat komission
yksikdt ja apurahan saajat eivat olleet yhteydesséa toisiinsa.
Apurahan saajille ilmoitettiin vain 11. heindkuuta 1996 pidetyssa
kokouksessa apurahojen mahdollisesta alentamisesta ennen kuin
komissio todella teki vastaavan paatoksensa 29. heinakuuta 1996.
Kun apurahan saajat saivat 6. elokuuta 1996 paivatylla kirjeella
tietda todellisesta vahennyksesta, jota paatds merkitsi, alennus oli
jo tullut voimaan. Tallainen menettely vaikuttaa valinpitdmattémal-
ta ja ylimieliselta eika siten noudata hyvéan hallinnon periaatteita.

Mitd tulee 6. elokuuta 1996 paivattyyn kirjeeseen, komissio
myonsi, ettd kirje olisi pitényt |&hettda yksittéisille apurahan saa-
jille heidan omalla kielellaén, ja pahoitteli sita. Siten oikeusasia-
mies ei katsonut, ettd kantelun taman nakdkohdan tutkiminen olisi
perusteltua.

Vaitettd sellaisten lausekkeiden laittomuudesta, jotka sallivat
alentaa huomattavasti apurahoja, on tarkasteltava sovellettavan
kansallisen lainsdadannon valossa, ja se on toimivaltaisten kan-
sallisten viranomaisten tehtdva. Oikeusasiamies ei siksi tarkas-
tellut taté kysymysta. Hallinnon on kuitenkin aina oltava oikeus-
asiamiehelle vastuussa siita, ettd se noudattaa hyvan hallinnon
periaatteita, ja siten sen on kyettava esittamaan oikeusasiamie-
helle johdonmukainen selonteko toimistaan ja siité, miksi se pitaa
niitd oikeutettuina. Hyvan hallinnon periaatteet edellyttdvat muun
muassa sitd, ettd komissio kohtelee kansalaisia oikeudenmukai-
sesti.

Téssa tapauksessa todettiin, ettéd lausekkeet, jotka komissio oli
sisallyttanyt vakiosopimukseen, sallivat alentaa nykyisia apuraho-
ja rajoituksetta ja ilmoittamatta alentamiseen johtaneita tekijoita.
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Tallaisten lausekkeiden johdosta ryhtyminen tydskentelemaan
tutkimusapurahan turvin on hyvin uskaliasta, ja lausekkeet mahdollis-
tavat myos vaarinkaytokset. Niité ei voida pitaéa oikeudenmukaisi-
na. Kun tdma otetaan huomioon, taytyy olla vahintd&nkin pakotta-
vat syyt, ettd tallaisiin lausekkeisiin turvaudutaan. Komissio ei
pystynyt esittdmaan tallaisia syita.

Tata taustaa vasten oikeusasiamies katsoi, ettd kayttamalla epaoikeuden-
mukaisia sopimuslausekkeita komissio oli laiminlyényt hyvan hallintotavan
periaatteiden noudattamisen.

JOHTOPAATOS

Kantelujen johdosta suoritetun oikeusasiamiehen tutkimuksen pohjalta on
esitettéva seuraava kriittinen huomautus:

Hyvan hallinnon periaatteet edellyttavat, ettd hallinto kohtelee kansa-
laisia oikeudenmukaisesti. Komissio laiminldi tdman vaatimuksen nou-
dattamisen, kun se ei ottanut sopivalla tavalla yhteytta niihin apurahan
saajiin, joita sen kaavailema apurahojen merkittdva alentaminen koski,
ja kun se ei ilmoittanut ndille ajoissa alentamisesta. Komissio ei myds-
kadan tayttanyt vaatimusta, kun se kaytti epaoikeudenmukaisia sopi-
muslausekkeita.

Koska tapauksen nama nakokohdat koskivat menettelyja menneisyydessa
- kyseiset apurahan saajat olivat lopettaneet tydnsa yhteisessa tutkimus-
keskuksessa - sovintoratkaisuun pyrkiminen ei ollut aiheellista.
Oikeusasiamies lopetti siksi asian kasittelyn.

ELOKUVAJUHLIEN TUKEMINEN:
RITTAMATTOMAT PERUSTELUT

Péétds kanteluun 23/97/KH Euroopan komissiota vastaan

KANTELU

M. kanteli joulukuussa 1996 ja tammikuussa 1997 paivatyilla kirjeilla NFF-
saation (Stichting Nederlands Film Festival) puolesta komissiota vastaan.
Héan véitti, ettd komission paéosasto Xl oli kohdellut hanta kasittamat-
tomalla tavalla, toiminut huonosti ja antanut hénelle puutteellisia tietoja.

Kantelun taustasta voidaan esittdd seuraava yhteenveto. NFF jarjesti
vuonna 1995 tieteellisten elokuvien paivan, jota varten se sai tukea komis-
siolta. Seka NFF ettd komission kyseiset yksikot pitivat tapahtumaa ilmei-
sesti onnistuneena. NFF paatti sitten jarjestaa toisen tieteellisten elokuvien
paivan vuonna 1996, ja se haki yhteison tukea my@s tata varten. Tukea ei
kuitenkaan saatu.

NFF esitti hakemuksen vuoden 1996 tiede-elokuvapéivan tukea varten
toukokuussa 1996. Komissio vastasi kirjeellaan 18. kesakuuta ja 28. kesa-
kuuta 1996.
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Ensimmaisessa kirjeesséan se ilmoitti, ettd kantelijan hanke oli luonteel-
taan sellainen, ettd se voisi saada tukea. Kantelijan olisi kuitenkin laadit-
tava budjettinsa siten, etta se noudattaisi 12 000 ecun rajaa, jota ei kyseista
komission ohjelmaal koskevien maaraysten mukaisesti voitaisi ylittaa.
Kirjeen mukana seurasi hakemuslomake.

Toinen kirje sisélsi toisen hakemuslomakkeen, ja siina ilmoitettiin, mita
asiakirjoja siihen tulisi liittdd mukaan. Siind ilmoitettiin kantelijalle myds,
ettd hakemus olisi l1&hetettdva mahdollisimman pian.

NFF vastasi 1. heindkuuta 1996 ja totesi, etta:

Ohessa tieteellisen elokuvan péaivén, keskustelutilaisuuden ja semi-
naarin eritelty budjetti. Pyyddmme ystavéllisesti 12 000 ecua EY-tukea
ja EY:n edustajan osallistumista tilaisuuksiin (PO XllI D/2).

Komissio vastasi 11. syyskuuta 1996 ja totesi, etta:

Joudun valitettavasti ilmoittamaan Teille, ettd tukihakemuksenne on
hyléatty. Pahoittelen tdstd padédtoksestd Teille mahdollisesti aiheutuvaa
haittaa.

Vuoden 1995 tapahtuman loppukertomusta ei vield ole esitetty komis-
siolle sopimuksessa edellytetylld tavalla. Sitéd pidetdéan sopimusvelvoit-
teiden rikkomisena.

Taman jalkeen komission kyseiset yksikot ja NFF tapasivat 23. syyskuuta
1996. Kokouksen jéalkeen NFF lahetti komissiolle kirjeen 27. marraskuuta
1996. Kirjeessdan se ilmoitti komissiolle, ettd elokuvajuhlat olivat olleet
suurmenestys. Kirjeessa todettiin myds, ettéa kun edustajamme oli vieraillut
toimistossanne ja kun olimme keskustelleet puhelimessa, lupasitte ottaa
minuun yhteyttd menettelystd, joka koski 25 000 ecun tukea toiselle tie-
teellisen elokuvan péivélle. Yritin tavoittaa Teitd puhelimitse, mutta en onnis-
tunut. Olisin kiitollinen, jos ottaisitte minuun yhteyttd edelld hankkeen joh-
dosta.

Taman kirjeen jalkeen NFF ilmoitti komission yksikoéille 29. marraskuuta
1996, ettd se oli paattanyt jatkaa tukimenettelyjd mahdollisimman pian
diplomaattisten kanavien valityksella. Komissio lahetti 9. tammikuuta 1997
NFF:lle seuraavan kirjeen:

Olen iloinen voidessani ilmoittaa Teille, ettd varainhoidon valvonnasta
vastaavat viranomaisemme ovat viimein hyvédksyneet NFF:lle vuonna
1995 mydntdmédmme taloudellisen tuen. 12 000 ecun summa hyvitetdén
pankkitilillenne 1&hipdivina.

Olemme huolellisesti tutkineet, olisiko taloudellisen tuen myéntdminen
mahdollista myés Alankomaiden 16. elokuvajuhlien yhteydesséa.
Pahoittelen, ettd joudun ilmoittamaan Teille, ettd varainhoidon valvon-
nasta vastaavat viranomaisemme eivéat hyvéksyneet hakemusta, koska

1 INNOVAATIO - tutkimusta ja teknologista kehittamisté koskeva neljas puiteohjelma, kolmas toimi -
tuloksia koskevan tiedon levittdminen ja tulosten hyddyntaminen.
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edellistd tapahtumaa koskevaa kertomusta ei vield tuolloin ollut hyvék-
syttavasti esitetty.

Pahoittelen, ettd en voinut télla kertaa auttaa Teité4.

TUTKIMUS
Komission lausunto

Kantelu toimitettiin komissiolle. Ensimmaisesséa lausunnossaan komissio
totesi, ettd vuoden 1995 tuen osalta NFF oli laiminlyonyt yhden perusvel-
vollisuuksistaan esittdmalle tukea koskevan kertomuksensa liian my6haan.
Maksu oli kuitenkin hyvaksytty.

Komissio viittasi myds kantelijan kirjeenvaihtoon, joka koski vuoden 1996
hanketta. Viitatessaan 18. kesakuuta 1996 paivattyyn kirjeeseen komissio
totesi, ettd NFF:lle oli asianmukaisesti ilmoitettu 12 000 ecun rajasta téllais-
ten tukien kohdalla ja ettd NFF:aa oli pyydetty tekemaan uusi hakemus.

Mita tuli NFF:n mydhempiin hakemuksiin, komissio totesi, ettéd kyseisen
paaosaston asiakirjarekisterijarjestelman tutkimuksessa ei |6ydetty mer-
kintoja tallaisesta hakemuksesta tai kirjeenvaihdosta. NFF esitti myo-
hemmin tukea koskevan tiedustelun. Komissio myonsi, etta vastaus, jonka
mukaan NFF:lle ilmoitettiin, ettd sen hakemus oli muodollisesti hylatty, oli
virheellinen. Mythemmassa puhelinkeskustelussa komissio ilmoitti
NFF:lle, etta mitdan hakemusta ei itse asiassa ollut saatu ja etta oli liian
mydhaista esittdd tallainen hakemus. NFF tiedusteli 23. syyskuuta 1996
uudelleen, voisiko vuoden 1996 hanke edelleen saada tukea. He saivat
tietadd, ettéd vuoden 1996 tapahtuman tukeminen ei olisi mahdollista.

Kantelijan huomautukset

Huomautuksissaan NFF pitaytyi kantelussa. Koska 9. tammikuuta 1997
paivatyssa komission kirjeessa todettiin, ettd NFF oli jattanyt antamatta riit-
tavan selvityksen vuoden 1995 tuen kaytosta, NFF dokumentoi kattavasti
tavan, jolla se oli selvittanyt vuoden 1995 tuen kayton.

LISATUTKIMUKSET

Koska komissio antoi erilaisia syita sille, miksi se ei myontanyt tukea vuo-
delle 1996, oikeusasiamies pyysi komissiolta lisétietoja.

Toisessa lausunnossaan komissio totesi, etté se ei ollut misséan vaiheessa
harkinnut kysymysta, olisiko tukea myodnnettava vai ei, koska komissiolle ei
ollut koskaan léhetetty asianmukaisesti taytettyé hakemuslomaketta.

Komissio lisési, ettd NFF:n kantelun jalkeen kyseiset yksikét olivat tarkis-
taneet sisdisid menettelyjaén erityisesti yhteydenpidossa tuen hakijoihin
kanssa.

Komission toisesta lausunnosta esittamiensd huomautusten yhteydessa
NFF pitaytyi kantelussaan.
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PAATOS

1

Kahdessa lausunnossaan komissio ei vaittanyt, ettd vuoden 1996
tuen myontamisesta kieltaydyttiin, koska NFF ei ollut tehnyt asi-
anmukaisesti selkoa vuoden 1995 tuen kaytdsta. Oikeusasiamies
ei siten tutkinut sitd, oliko komission ndkemys NFF:n kirjanpidon
virheellisyydesta oikea.

Komissio vaitti, ettd NFF ei saanut tukea vuoden 1996 hanketta
varten, koska komissio ei koskaan saanut muodollista hakemusta.
Sitovia todisteita siita, ettd komissio todella sai muodolliset hake-
mukset, ei esitetty. Siten oikeusasiamies ei voinut tutkia tarkemmin
kysymysta siitd, oliko komissio kasitellyt NFF:n hakemusta epa-
asianmukaisesti.

Euroopan yhteisdjen tuomioistuimen oikeuskaytanto ja hyvan hal-
linnon periaatteet edellyttavat, ettd hallinto perustelee kansalaisia
koskevat toimensa riittavalla ja johdonmukaisella tavalla.l Tassa
tapauksessa oli ilmeist&, etté komissio ei ensin esittényt perusteita
sille, miksi hakijan tukihakemus oli hylatty; sitten se perusteli hyl-
kaamista vaittamalla, ettd hakija ei ollut tayttnyt vaatimusta sel-
vittdd edellisen tuen kayttd; lopuksi komissio vaitti, ettd se ei
koskaan ollut saanut hakemusta. Komissio ei siten tayttanyt vaati-
musta antaa riittavat ja johdonmukaiset perustelut.

Oikeusasiamies piti tervetulleena sitd, ettd komissio oli aloittanut
menettelyjensa tarkistamisen.

JOHTOPAATOS

Kantelun johdosta suoritetun oikeusasiamiehen tutkimuksen pohjalta on
esitettava seuraava kriittinen huomautus:

Euroopan yhteisdjen tuomioistuimen oikeuskaytanto ja hyvan hallinnon
periaatteet edellyttavat, etta hallinto perustelee kansalaisia koskevat toi-
mensa riittavalla ja johdonmukaisella tavalla. Tassa tapauksessa oli
iimeistd, ettd komissio ei ensin esittényt perusteita sille, miksi hakijan
tukinakemus oli hylatty; sitten se perusteli hylkdamista vaittamalla, etta
hakija ei ollut tayttdnyt vaatimusta selvittdd edellisen tuen kaytto;
lopuksi komissio vaitti, ettd se ei koskaan ollut saanut hakemusta.
Komissio ei siten tayttanyt vaatimusta antaa riittavat ja johdonmukaiset
perustelut.

Koska tapauksen tama nakokohta koski menettelyja menneisyydessa,
sovintoratkaisuun pyrkiminen ei ollut aiheellista. Oikeusasiamies lopetti
siksi asian kasittelyn.

1 Katso muun muassa tuomio 7. marraskuuta 1997, asia T-218/95, Azienda Agricola "Le Canne"

vastaan komissio, Kok. 1997, s. 11-2055 (kohta 65). Katso myds hallinnon velvollisuus selittaa toi-
mintansa, J. A. Usher, "The 'Good Administration' of Community Law", Current Legal Problems,
1985, s. 278.
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HELIKOPTERILUPAKIRJOJEN HYVAKSYMINEN
VASTAVUOROISESTI

Pé&étas kanteluun 121/97/VK Euroopan komissiota vastaan

KANTELU

B. kanteli oikeusasiamiehelle komissiota vastaan helmikuussa 1997. B.
vaitti, ettd komissio oli jattanyt varmistamatta, ettd Saksan viranomaiset
noudattavat direktiivia henkiloston lupakirjojen vastavuoroisesta hyvaksy-
misestd, joka on annettu siviili-ilmailun tehtvien suorittamisesta.l Han vaitti
myds, ettei komissio ollut toiminut direktiivin sille asettamien velvoitteiden
mukaisesti.

B. oli pyytanyt Saksan viranomaisia tunnustamaan Itavallan hanelle
myontadman helikopterin ammattilentgjan lupakirjan. Saksan viranomaiset
katsoivat, ettei lupakirja vastannut saksalaista lupakirjaa, joten sitd ei
hyvaksyttaisi ilman lisdvaatimuksia. B. piti tata syrjintana ja valitti komis-
siolle. Seuranneen kirjeenvaihdon jalkeen B. oli tyytyméatdn komission kan-
taan ja kanteli oikeusasiamiehelle. B. vaitti, ett&d komissio ei ollut:

1 tehnyt vertailua kunkin jasenvaltion helikopterilentajan lupakirjoille
asetetuista vaatimuksista, kuten direktiivin 4 artiklassa maarataan;

2 varmistanut, etteivat Saksan viranomaiset aseta syrjivida ehtoja
itavaltalaisten helikopterilupakirjojen hyvaksymiselle;

3 tehnyt ehdotusta neuvoston asetukseksi lupakirjojen taydellisesta
vastavuoroisesta hyvaksymisesta, kuten direktiivin johdanto-osan
kappaleissa maarataan;

4  vastannut kirjeeseen, jonka B. lahetti 9. syyskuuta 1996 herra
Probstille komission paaosasto VIl:aan.

TUTKIMUS
Komission lausunto

Kantelu toimitettiin komissiolle. Lausunnossaan komissio totesi paapiirteit-
tain seuraavaa:

Mita tulee ensimmaiseen kantelun aiheeseen, komission myontaa ettei se
ole viela tehnyt vertailua niista helikopterilupakirjojen ehdoista, vaikka
direktiivin 4 artiklan 1 kohdan mukaan nain olisi pitanyt toimia 1. tammi-
kuuta 1992 mennessa. Silla, etta vertailu oli jatetty tekematta, ei kuitenkaan
ole merkitysta B:n tapauksessa.

Saksan viranomaiset ilmoittivat komissiolle asianmukaisesti lisdehdoista,
jotka ne olivat asettanut itavaltalaisille helikopterilupakirjoille. Asiaa kasitel-
tyaan komissio hyvaksyi nama lisdehdot. B:lle tiedotettiin asiasta.

1 Neuvoston direktiivi 91/670, annettu 16 paivana joulukuuta 1991, EYVL L 373, 1991, s. 21.
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Mit& tulee kolmanteen kantelun aiheeseen, komission ehdotuksen teknisen
tydn toteuttaa yhteinen ilmailuviranomainen, joka on Euroopan siviili-ilmai-
luliiton yhteisty6elin. Oikeusasiamiehen tutkimuksen aikoihin tdma viran-
omainen oli juuri saanut paatokseen helikopterilupakirjoja koskevan
tydnsa, jonka komissio tutkii asianmukaisesti ja jonka perusteella se pyrkii
antamaan ehdotuksen neuvoston saadokseksi.

Mita tulee B:n 9. syyskuuta 1996 lahettaméaéan kirjeeseen, komissio katsoi,
ettd Bonnin edustuston faksi 7. marraskuuta 1996 teki vastauksen tarpeet-
tomaksi.

Kantelijan huomautukset

Huomautuksissaan B. pitaytyi kantelussaan.
PAATOS
1 Mité tulee ensimmaiseen kantelun aiheeseen, direktiivin 4 artiklan

1 kohdassa todetaan, ettéd "komissio suorittaa kussakin jdsenval-
tiossa samoihin tehtéviin oikeuttavien lupakirjojen saamiseen
sovellettavien kelpoisuusvaatimusten vertailun ja toimittaa sen
kaikille jdsenvaltioille 1 pdivddn tammikuuta 1992 mennesséa.”
Komissio myonsi, ettei se ollut viela tehnyt vertailua helikopterilu-
pakirjojen suhteen. Komissiolla on valta ehdottaa muutosta direk-
tiiviin, jos se ei kykene noudattamaan direktiivissa maarattya aika-
rajaa. Hyvan hallintotavan periaatteet edellyttavat, ettd komissio
noudattaa sitd sitovia saantdja ja periaatteita. Koska komissio ei
ollut noudattanut direktiivin 4 artiklan 1 kohtaa koskien helikopteri-
lupakirjoja, komissio ei ollut noudattanut kyseista vaatimusta.

2 Mité tuli komission arvioon Saksan viranomaisten itavaltalaisten
helikopterilupakirjojen hyvaksymiselle asettamista lisdvaatimuk-
sista, kaytettavissa olevien tietojen mukaan arviota ei voida pitéa
virheellisena.

3 Mité tuli kolmanteen kantelun aiheeseen, direktiivin viimeisessa
johdanto- osan kappaleessa todetaan, ettéa lupakirjojen taydellisen
vastavuoroisen hyvaksymisen varmistamiseksi komissio jattaa
ehdotuksen neuvostolle 1. heindkuuta 1992 mennessa. Komissio
myonsi, ettei se ollut viela antanut t&td ehdotusta. Komissiolla on
valta ehdottaa muutosta direktiiviin, jos se ei kykene noudatta-
maan direktiivissd maaréttyd aikarajaa. Hyvan hallintotavan
periaatteet edellyttéavat, ettd komissio ilmoittaa selkeasti, yksise-
litteisesti ja julkisesti lainsdadantéehdotusten antamisen aikatau-
lusta. Koska komissio ei ollut vield toiminut mainitun johdanto-
osan kappaleen edellyttamalla tavalla, komissio ei ollut
noudattanut taté vaatimusta.

4 Mité tuli neljanteen kantelun aiheeseen, on huomattava, etté
Bonnin edustuston faksissa 7. marraskuuta 1996 ei viitattu B:n 9.
syyskuuta 1996 lahettdmaan kirjeeseen, vaikka komissio katsoi
faksin olevan vastaus kirjeeseen. Faksin sisaltd ei vastannut B:n
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kirjeessa esille otettuihin tarkeisiin kysymyksiin. Faksin lopussa
todetaan pain vastoin, ettd edustusto ottaisi yhteytta komission
yksikkoihin Brysselissa, jotta nama ottaisivat yhteytta B:hen.
Hyvan hallintotavan periaatteet edellyttéavat, ettd komissio vastaa
sille osoitettuihin kirjeisiin. Koska komissio ei vastannut B:n 9. syys-
kuuta 1996 lahettamaan kirjeeseen, komissio ei ollut noudattanut
tata vaatimusta.

JOHTOPAATOS

Kantelun johdosta suoritettujen oikeusasiamiehen tutkimusten mukaan on
tarpeellista esittédd seuraavat kriittiset huomautukset:

(i) Hyvan hallintotavan periaatteet edellyttavat, ettd komissio nou-
dattaa sita sitovia sdantoja ja periaatteita. Koska komissio ei ollut
noudattanut helikopterilupakirjoja koskevan direktiivin 4 artiklan 1
kohtaa, komissio el ollut noudattanut kyseista vaatimusta.

(i)  Hyvan hallintotavan periaatteet edellyttavat, ettd komissio nou-
dattaa selkeitd, yksiselitteisia ja julkisia ilmoituksia
lainsdaadantbehdotusten antamisen aikataulusta. Koska komissio
ei ollut vielda antanut ehdotusta direktiivin 91/670 viimeisen joh-
danto-osan kappaleen edellyttamalla tavalla, komissio ei ollut nou-
dattanut kyseista vaatimusta.

(i)  Hyvan hallintotavan periaatteet edellyttavat, ettd komissio vastaa
sille osoitettuihin kirjeisiin. Koska komissio ei vastannut B:n 9. syy-
skuuta 1996 lahettamaan kirjeeseen, komissio ei ollut noudattanut
tata vaatimusta.

Koska tapauksen nama kohdat koskivat menettelyjd menneisyydessa,
sovintoratkaisuun pyrkiminen ei ollut aiheellista. Oikeusasiamies lopetti
siksi asian kasittelyn.

ILMOITTAMINEN VALITUKSEN TULOKSESTA
Péétds kanteluun 250/97/0V Euroopan komissiota vastaan

KANTELU

S. kanteli oikeusasiamiehelle maaliskuussa 1997 erdan yhdistyksen puo-
lesta ja valitti, ettd komissio (DG XVI - E/3) ei ollut antanut tai oli kieltaytynyt
antamasta hanelle tietoja. Han esitti erityisesti seuraavat vaitteet:

(i)  Kun yhdistys kuuli komission p&atoksesta, ettd komissio yhteis-
rahoittaisi koheesiorahastosta hanketta "viemarijarjestelma ja bio-
loginen puhdistusjarjestelma" Prevezassa (Kreikka), se pyysi PO
XVLIItéa (aluepolitikka ja koheesio) puhelimitse kopiota paatok-
sesta. P:n pyynnosta kieltaydyttiin.

(i) Paatdsta hankkeen yhteisrahoittamisesta ei ollut asianmukaisesti
julkaistu Virallisessa lehdessé.
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(i) Yhdistys teki 8. tammikuuta 1996 komission vakiolomaketta
(EYVL 1989, C 26/6) kayttden yhdessa Mytikan kunnan kanssa
valituksen, jossa se valitti siita, ettd Kreikan ymparistosta, alue-
suunnittelusta ja julkisista hankkeista vastaava ministerio oli rikkonut
yhteison oikeutta. Kantelu koski ministerion yhteista paatosta n:o
30146/94 (11. heindkuuta 1995), jonka mukaan kasitelty jatevesi
laskettaisiin Joonianmereen Kalamitsin |&hettyvilla. Valituksen
tekijan mukaan péaatés oli yhteisén ja kansallisen ympari-
stblainsdaadanndn vastainen. Yhdistys myds pyysi komissiota
jadadyttamaan kohdassa (i) mainitun hankkeen rahoittamisen.
Yhdistys lahetti komissiolle viisi muuta kirjettd 7. helmikuuta 1996,
8. maaliskuuta 1996, 6. toukokuuta 1996, 15. heindkuuta 1996 ja
8. tammikuuta 1997, ja naissa se toimitti uusia tietoja alkuperai-
seen valitukseen. PO XVI ei koskaan vastannut naihin kirjeisiin
eika ilmoittanut yhdistykselle valituksen kasittelyn etenemisesta.

TUTKIMUS
Komission lausunto

Kantelu toimitettiin komissiolle kesakuussa 1997. Ensimmadisesta vait-
teestd komissio totesi lausunnossaan toimivaltaisen yksikon ilmoittaneen
valituksen tekijalle, ettd pyynto olisi esitettava kirjallisesti. Taméa on todettu
komission paatoksessa (2 artiklan 1 kohta) oikeudesta tutustua komission
asiakirjoihin, jonka komission teki 8. helmikuuta 1994. Komissio totesi, etta
jos se saisi kirjallisen pyynnon, silléa ei olisi mitdén estetta lahettdd paatosta
kantelijalle, mutta tallaista pyyntda ei ollut saatu.

Toisesta syytoksesta komissio totesi, ettéd neuvoston asetuksen 1164/94 10
artiklan 7 kohdan! mukaan vain komission paatdsten olennaiset kohdat on
julkaistava Virallisessa lehdessé. Tata hanketta koskevat olennaiset kohdat
oli julkaistu EYVL:ssa C 122 (19. huhtikuuta 1997). Komissio selitti kui-
tenkin viivytysta paatoksen tekemisen ja sen Virallisessa lehdessé tapah-
tuneen julkaisemisen valilla silla, ettd kyseessé oli kooltaan ja luonteeltaan
julkaisu, jossa yhdistettiin 66 eri paivind hyvaksyttya hanketta. Koska
paatoksista annetaan niiden tekemisen jalkeen tieto jasenvaltioille, olen-
naiset kohdat julkaistaan vain avoimuussyista. Siten komissio pitda parem-
pana ryhmitella eri hankkeisiin liittyvat tiedot yhteen sen sijasta, etta ne jul-
kaistaisiin Virallisessa lehdessé erillisina osina.

Kolmannesta syytoksesta komissio ilmoitti ensin, ettd sen yksikét olivat
todenneet, ettéd hanke ei rikkonut yhteisén oikeutta ja etta valituksen rekis-
terdiminen ei siten ollut tarpeen. Lisdksi kyseessa ei ollut direktiivin
85/337/EY2 rikkominen, silla se tuli voimaan vasta hankkeen kaynnistyttya
vuonna 1985.

Komissio paatti hankkeen yhteisrahoituksesta vasta 5. marraskuuta 1996
Kreikan hallituksen alustavan p&éatoksen ja ymparistoministerion

1 Neuvoston asetus 1164/94/EY, 16. toukokuuta 1994, koheesiorahaston perustamisesta, EYVL L
130, 1994, s. 1.

2 Neuvoston direktiivi 85/337/ETY, 27. kesékuuta 1985, tiettyjen julkisten ja yksityisten hankkeiden
ymparistévaikutusten arvioinnista, EYVL L 175, 1985, s. 40.
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maaraaman ymparistovaikutusten arvioinnin jalkeen. Tama paatos oli tehty
Kreikan hallituksen paatoksen mukaisesti.

Komissio totesi, etta 8. tammikuuta 1996 paivatyn valituksen johdosta vali-
tuksen tekijalle oli lahetetty alue- ja koheesiorahastoyksikodista kaksi
vastaanottoilmoitusta 17. tammikuuta ja 19. helmikuuta mutta etta komis-
sion ei valttamatta pitanyt vastata kaikkiin muihin yhdistyksen lahettamiin
kirjeisiin. Koheesiorahastoyksikko oli kuitenkin 23. heindkuuta 1997 lahet-
tanyt valituksen tekijalle kirjeen, jossa se vastasi kaikkiin aikaisempiin kir-
jeisiin.

Kantelijan huomautukset

Kantelija piti kiinni vaitteestaan, ettéd paatoksen julkaisemista 5 kuukautta
my6hemmin kuin se oli tehty oli pidettava hallinnollisena virheena, ja etta
yhdistys ei ollut saanut tietoja siita. Kantelija totesi liséksi, ettd komissio oli
vaarassa vakuuttaessaan, etté yhteison oikeutta ei ollut rikottu, ja ettd
komissio ei miss&én vaiheessa ollut ilmoittanut yhdistykselle siité, ettd sen
valitus oli hylatty. Kantelija totesi lopuksi, ettd han ei vuoteen ollut saanut
vastausta kaikkiin kirjeisiinsg, jotka komissio oli jattanyt huomiotta.

PAATOS

1 Vaite, ettd kopiota taloudellisen tuen mydntamista koskevasta
paatdoksesta ei lahetetty

Oikeusasiamies totesi, ettd mita tuli pyyntddn saada kopio hankkeen
yhteisrahoitusta koskevasta komission paatoksestd, neuvoston paatok-
sessa oikeudesta tutustua komission asiakirjoihin (8. helmikuuta 1994;
2 artiklan 1 kohta) maarataan, ettéd kaikki asiakirjapyynnét on 0soi-
tettava kirjallisesti kyseiselle komission yksikdlle. Toimivaltainen komis-
sion yksikko ilmoitti kantelijalle tasta muodollisuudesta, joka oli edellytys
pyydetyn asiakirjan saannille. Oli kuitenkin ilmeistd, etta kantelija ei esit-
tanyt PO XVl:lle téllaista kirjallista pyyntoa. Tassa tilanteessa sita, etta
komissio ei lahettanyt hanelle paatdksen kopiota, ei ollut katsottava hal-
linnolliseksi epakohdaksi.

2 Vaite, etta paatosta ei julkaistu asianmukaisesti Virallisessa leh-
dessé

2.1 Kantelija vaitti, ettd paatostd hankkeen yhteisrahoittamisesta ei
ollut julkaistu asianmukaisesti Virallisessa lehdessd ja etta
paatdksen tekemisen ja sen julkaisemisen valilla kului viisi kuu-
kautta. Komissio vastasi, ettd kyseisen paatoksen olennaiset
kohdat julkaistiin EYVL:ssa C 122, 19. huhtikuuta 1997.

2.2 Neuvoston asetuksen 1164/94 10 artiklan 7 kohdassa séadetéaén,
ettd Virallisessa lehdesséd on julkaistava ainoastaan olennaiset
kohdat sellaisista komission paatoksista, joilla hyvaksytaan hank-
keet ja myonnetddn tukea koheesiorahastosta. Asetuksessa ei
saadeta julkaisemisen aikarajasta. Tassa tapauksessa paatos teh-
tiin 5. marraskuuta 1996 ja sen olennaiset kohdat julkaistiin 19.
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huhtikuuta 1997. Komissio selitti taman viiden kuukauden viivy-
tyksen viittaamalla siihen, etta julkaisu oli kooltaan ja luonteeltaan
sellainen, ettd siina ryhmiteltiin yhteen 66 eri tavoin hyvaksyttya
hanketta. Se korosti, ettd sen yksikot pitivat parempana naiden tie-
tojen kokoamista yhteen Viralliseen lehteen sen sijasta, etta ne jul-
kaisisivat ne erikseen. Selitys viivytykselle paatoksen tekemisen ja
julkaisemisen valilla vaikutti jarkevalta. Siten sita, ettd paatos jul-
kaistiin vasta 19. huhtikuuta 1997, ei ollut katsottava hallinnolli-
seksi epakohdaksi.

3 Vaite, etta valituksen tekijélle ei ollut ilmoitettu yhteisén oikeuden
noudattamatta jattamistd koskevan valituksen (169 artiklan
mukainen menettely) tuloksista

3.1

3.2

Téssa kantelun osassa vaitettiin, ettéd komissio oli syyllistynyt hal-
linnolliseen epakohtaan hallintomenettelyssa kasitellessaan
tapauksia, joissa jasenvaltiota syytetaan yhteison oikeuden rikko-
misesta. Tasta hallintomenettelystda komissio oli antanut lau-
sunnon oikeusasiamiehelle tdméan omasta aloitteestaan suorit-
taman tutkimuksen 303/97/PD? yhteydessa. Se totesi silloin, etta
kaikki komissiolle tulevat valitukset rekisterdiddan ja ettd tasta
saannosta ei poiketa ja etta se ilmoittaa valituksen vastaanottami-
sesta ja etta valituksen tekija saa tietoa toimista, joihin komissio on
ryhtynyt valituksen johdosta, tai siitd, onko sen johdosta ryhdytty
toimiin vai ei. Komissio totesi myds, ettd paatds asian kasittelyn
lopettamisesta ilman toimenpiteitd on tehtava kunkin valituksen
kohdalla korkeintaan vuoden kuluessa sen rekisterdintipaivasta.

Tassa tapauksessa oli ilmeistd, etté valituksen tekijélle oli lahe-
tetty tammi- ja helmikuussa 1996 kaksi vastaanottoilmoitusta.
Komissio paatti sitten olla rekisterdimatté valitusta, koska se paéat-
teli, ettd yhteison oikeutta ei ollut rikottu. Komissio ei kuitenkaan
ilmoittanut valituksen tekijalle tasta eika syista, joiden vuoksi vali-
tusta ei ollut rekisterdity. Komissio ei antanut valituksen tekijalle
mitdan kirjallista tietoa tdman valituksen tuloksesta ennen heina-
kuuta 1997, eli 17 kuukautta vastaanottoilmoitusten jalkeen.
Erityisesti on huomattava, ettd naiden 17 kuukauden aikana vali-
tuksen tekija I&hetti komissiolle viisi kirjetta, joissa hén pyysi tietoja
valituksensa kasittelyn edistymista, ja etta komissio ei ilmoittanut
hanelle, miksi se katsoi, ettd yhteison oikeutta ei rikottu.
Oikeusasiamies totesi, etta komissio oli antanut huomautuksensa
oikeusasiamiehen oman aloitteen yhteydessa. Naiden
huomautusten mukaan sdanngdsta, ettéd kaikki komissiolle tulevat
valitukset rekisterdidddn, ei poiketa, ja p&atds asian kasittelyn
lopettamisesta ilman toimenpiteitéa on tehtava korkeintaan vuoden
kuluessa valituksen rekisterdimispaivasta.

1 303/97/PD, kasitelty Euroopan oikeusasiamiehen vuosikertomuksessa 1997, s. 270 - 274, ks. myos
komission viidestoista vuosikertomus yhteison oikeuden soveltamisen valvonnasta (1997), joh-
danto, s. Il - IV (KOM (1998) 317/lop.).



PAATOKSET 231

3.3 Vaikka sitoumukset, jotka komissio oikeusasiamiehen tutkimuksen
yhteydessa antoi, ovat peraisin tdman valituksen esittdamisajan-
kohtaa my6hemmalta ajalta, hyvan hallinnon periaatteet edellyt-
tavat, ettd komission olisi pitanyt ilmoittaa valituksen tekijalle riit-
tavasti ja mahdollisimman pian tdman valituksen tuloksesta. Siksi
oli katsottava hallinnolliseksi epékohdaksi se, ettd komissio ei
tdssa tapauksessa ollut ilmoittanut valituksen tekijélle, etta vali-
tusta ei ollut rekisteréity, eika ollut perustellut sen jattamista rekis-
terdimatta, sekd ettd komissio ei perati 17 kuukauteen ollut
antanut valituksen tekijélle mitaan kirjallisia tietoja valituksen tulok-
sesta.

JOHTOPAATOS

Kantelun osien 1 ja 2 johdosta suoritettujen tutkimusten perusteella
komissio ei nayttanyt syyllistyneen hallinnolliseen epékohtaan.

Kantelun osan 3 johdosta suoritettujen oikeusasiamiehen tutkimusten
perusteella on aiheellista antaa seuraava kriittinen huomautus:

Huomautuksissaan oikeusasiamiehen omasta aloitteestaan suorit-
taman tutkimuksen 303/97/PD yhteydessa komissio oli esittanyt, etta
kaikki komissiolle tulevat valitukset rekisterdidaan, eika tasta sdannosta
poiketa, ja ettd paatds asian kasittelyn lopettamisesta ilman toimenpi-
teitd on tehtéava korkeintaan vuoden kuluessa valituksen rekisteroi-
mispaivasta. Vaikka sitoumukset, jotka komissio oikeusasiamiehen tut-
kimuksen yhteydessa antoi, on tehty myéhemmin kuin tdmé valitus on
esitetty, hyvan hallinnon periaatteet edellyttavat, ettd komission olisi
pitanyt ilmoittaa valituksen tekijalle riittavasti ja mahdollisimman pian
taman valituksen tuloksesta. Siksi oli pidettava hallinnollisena epa-
kohtana sit&, ettéd komissio ei tassa tapauksessa ilmoittanut valituksen
tekijalle siita, etta valitusta ei ollut rekisterdity eika perustellut sen jatta-
mista rekisterdimattd, ja ettd komissio ei perati 17 kuukauteen antanut
valituksen tekijalle mité&n kirjallisia tietoja valituksen tuloksesta.

Koska tapauksen tama nakokohta koski menettelyjd menneisyydessa,
sovintoratkaisuun pyrkiminen ei ollut aiheellista. Oikeusasiamies lopetti
siksi asian kasittelyn.

PALVELUKSEENOTTOPOLITIIKAN MUUTOS
Péétds kanteluun 320/97/PD Euroopan komissiota vastaan

KANTELU

R. kanteli huhtikuussa 1997 oikeusasiamiehelle ja véitti, etta tapa, jolla
komissio oli kasitellyt hanen palvelukseenottoaan, muodosti hallinnollisen
epakohdan.

R. lapaisi kesakuussa 1994 komission jarjestaman valintamenettelyn,
jonka perusteella laadittiin varallaololuettelo palkkaluokkiin A7/6 kuuluvien
maéraaikaisten tyontekijoiden palvelukseenottoa varten (65T/XXIII/93).
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R:n tyoskennellessa Perussa syyskuussa 1996 komission PO IB:n virka-
mies soitti talle ja tiedusteli, olisiko tdma kiinnostunut Latinalaista
Amerikkaa koskevasta paikasta. R. vahvisti olevansa kiinnostunut.

Marraskuussa 1996 R. sai padosastolta I1X kirjeen, jossa hanet kutsuttiin
Brysseliin haastatteluun seké ladkéarintarkastukseen, joka olisi pakollinen,
jos hanelle tarjottaisiin paikkaa. Haastattelu ja laakarintarkastus jarjestettiin
mydhemmin samassa kuussa.

PO IB ilmoitti R:lle 6. joulukuuta 1996 suullisesti, etta talle tarjottiin kyseista
paikkaa. PO IB pyysi 16. joulukuuta 1996 paivatylla muistiolla PO 1X:4&a
kaynnistamaan palvelukseenottomenettelyn mahdollisimman pian.

R. otti 13. tammikuuta 1997 yhteyttd PO IX:aan. Hanelle sanottiin, etta
hanen palvelukseenottonsa oli varmaa ja ettd han saisi asiaa koskevan
faksin viikon kuluessa. 16. tammikuuta PO IX ilmoitti R:lle, etta palveluk-
seenottomenettely oli jaadytetty paatoksella kyseisen varallaololuettelon
voimassaolon lopettamisesta, ja siksi R:4a ei voitaisi ottaa palvelukseen.
R:lle ei koskaan ilmoitettu kirjallisesti siitd, etté varallaololuettelon voimas-
saoloaika oli paattynyt.

R. kirjoitti komissiolle 15. maaliskuuta 1997 kirjeen, jossa han ilmoitti, etté
han ei pitanyt tata menettelya asianmukaisena.

Oikeusasiamiehelle osoittamassaan kantelussa R. vaitti, ettd komission
tapa hoitaa asiaa muodosti hallinnollisen epdkohdan. Hanen mielestédén se
osoitti puutteellisia menettelyjd, komission yksikdiden ammatillisen tunnol-
lisuuden puutetta, epakunnioitusta kansalaisia kohtaan seka kehnoa
varainhoitoa, koska komissio oli maksanut R:n meno-paluulipun valille
Lima - Bryssel.

TUTKIMUS

Komission lausunto

Kantelu valitettiin komissiolle. Lausunnossaan komissio totesi, etté se oli
tehnyt 13. marraskuuta 1996 uuden paatoksen (jaljempéana "uusi paatos"),
joka koski sen politiikkaa muihin tyontekijoihin sovellettavien saantdjen 2a
artiklan piiriin - kuuluvia maaraaikaisia tydntekijoitd kohtaan. Uuden
paatoksen tekemistd oli edeltanyt yksikdiden ja henkildston edustajien
yksityiskohtainen kuuleminen, ja paatos tuli voimaan 1. joulukuuta 1996.
Uudet maaraykset olivat paljon entisia tiukempia, koska ne rajoittivat
maaraaikaisten tyontekijoiden palvelukseenoton palkkaluokissa A7/6 haki-
joihin, jotka oli merkitty ulkoisen kilpailun perusteella laadittuun varallaolo-
luetteloon, tai hakijoihin, jotka olivat l&péaisseet tiettyja aloja koskevan valin-
tamenettelyn. Uuden p&éatoksen mukaan méaaraaikaisia tyontekijoita
otettaisiin palvelukseen paaasiassa palkkaluokissa A5/4, jotta toimielimella
olisi mahdollisuus kayttaa erikoisasiantuntemusta. Lisaksi komission hal-
linto pé&atti, ettd kaikki varallaololuettelot, jotka oli laadittu madaraaikaisia
paikkoja koskevien menettelyjen mukaisesti, olisi jaadytettéava 1. joulukuuta
1996, jotta maardaikaisiin tyontekijoihin sovellettava politiikka voitaisiin
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kaynnistaa uudelleen tAman uuden paatdksen pohjalta. Paajohtajat ja yksi-
koiden paallikét saivat tiedon uudesta paattksesta 3. joulukuuta 1996.

Komissio totesi liséksi, ettd oli totta, ettd uuden paatoksen tekemiseen
johtaneen prosessin aikana PO IB oli yhteydesséa R:aan ja etta tata oli
haastateltu PO IB:n virkaa varten. Koska PO IB kuitenkin pyysi ottamaan
R:n palvelukseen vasta 16. joulukuuta 1996, PO IX:n oli noudatettava uusia
maarayksia ja siten hylattava pyynto.

Komissio totesi lisdksi, ettad se piti valitettavana, ettd R. sai ristiriitaisia tie-
toja mahdollisesta tyttarjouksesta, mutta se piti tarpeellisena seuraavien
seikkojen korostamista:

1 Kun R:a4& pyydettiin tulemaan Brysseliin, uutta paatdsta ei ollut
viela tehty, ja siten PO IX ei voinut kieltdytya PO IB:n pyynnosta
kutsua R. haastatteluun.

2 Se, etté henkild on merkitty varallaololuetteloon, ei anna kyseiselle
henkildlle mitdan oikeutta tydpaikkaan. Itse asiassa vain PO IX:n
pagjohtajalla on valtuudet paattdd maaraaikaisten tyontekijoiden
palvelukseenotosta ja vain PO 1X:n yksikoilla on valtuudet lahettaa
tyotarjouksia komission nimissa. On todettu, ettd R. ei koskaan
saanut téllaista kirjetta.

3 Komissio vastasi R:n 15. maaliskuuta 1997 lahettdmaan Kkirjee-
seen.

Kantelijan huomautukset

Huomautuksissaan R. pitaytyi kantelussaan. Han korosti erityisesti sita,
ettd han piti komission menettelytapaa laillisten odotusten periaatteen
vastaisena. Hanen mielestéén se, ettd komission yksikot seka joulu- ettd
tammikuussa (ts. uuden paatdksen voimaantulon jalkeen) suullisesti vahvis-
tivat tyotarjouksen, joka hanen oli maara saada, osoitti, ettd komission
menettelyissé oli vikaa.

LISATUTKIMUKSET

Tarkasteltuaan komission lausuntoa ja kantelijan huomautuksia huolelli-
sesti, oikeusasiamies pyysi komissiota toimittamaan hanelle kopion 13.
marraskuuta 1996 tehdysta paatdksestad ja antamaan hanelle tietoa seu-
raavista seikoista:

1 Maéarattinkd mainitussa paatoksessa siirtymakauden toimenpi-
teistd meneilldan olevia palvelukseenottomenettelyja varten? Jos
siind ei maaratty téllaisista toimenpiteista, milla perusteella néin ei
tehty?

2 Oliko PO IB mukana yksikdiden vélisessa tiiviissa kuulemisme-
nettelyssa? Milloin paétosta koskeva tyo saatiin valmiiksi, ja milloin
kaynnistettiin menettely, jolla uusi paatds alistettin komission
hyvaksyttavaksi?
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3 Miten komission yksikot saivat tiedon uudesta paatoksestéa sen jal-
keen, kun se oli tehty?

Vastauksessaan komissio toimitti oikeusasiamiehelle 13. marraskuuta
1996 tehdyn paattksen sekéa komission paajohtajille ja yksikdiden paalli-
koille osoitetun paatosta koskevan PO 1X:n muistion, joka oli paivatty 3. jou-
lukuuta 1996. Liséksi komissio toimitti kopion R:n ansioluettelosta.

Komission mukaan paatds sisélsi siirtyméakauden toimenpiteitd, kun edella
mainitussa 3. joulukuuta 1996 paivatyssa muistiossa todettiin, etta voimas-
saolevat varallaololuettelot voitaisiin sailyttda voimassa, jotta mahdollistet-
taisiin uuden paatdksen mukainen palvelukseenottaminen.

Komissio totesi liséksi, ettd R:n valtiotieteen opintoja ei voitaisi pitdd uuden
paatdksen mukaisena erityisalana. Lopuksi komissio totesi, ettd uuden
paatdksen tekoon johtanut menettely oli toteutettu avoimuuden vallitessa ja
etta kaikki komission yksikét olivat saanndéllisesti saaneet tietoa meneillaan
olevasta tydsta esim. avustajien viikottaisten kokousten yhteydessa seka 3.
joulukuuta 1996 paivatylla kirjeella.

Komission toisesta lausunnosta antamissaan huomautuksissa R. pitaytyi
kantelussaan.

PAATOS

Hyvan hallintotavan periaatteet edellyttavat, ettd hallinto kohtelee kansa-
laisia oikeudenmukaisesti ja perustellusti. On komission tehtava jarjestaa
menettelynsa siten, etté tata vaatimusta noudatetaan.

Tassé tapauksessa todettiin, ettd maardaikaisten tyontekijoiden palveluk-
seenottoa koskeva paatos tuli voimaan 1. joulukuuta 1996 ja etté4 uudessa
vaatimuksessa asetettiin palvelukseenoton ehdoksi, ettd hakijan oli edus-
tettava erityisalaa. Todettiin myds, etta R. ei tayttanyt tata vaatimusta eika
hanta siksi otettu palvelukseen.

Lisdksi todettiin, ettd vanhojen maaraysten mukaisesti R. oli lapaissyt
haastattelut ja la8kéarintarkastukset menestyksekkaasti ja tullut vastaavan
yksikon valitsemaksi. Oli ilmeista, ettad jos vanhat maaraykset olisivat sai-
lyneet voimassa 30. marraskuuta 1996 jalkeen, R. olisi otettu palvelukseen.

Kysymys koski siten sitd, oliko oikeudenmukaista soveltaa R:n tapauk-
sessa uutta vaatimusta, joka ei ollut voimassa hetkella, jolloin han osallistui
menestyksekkaasti palvelukseenottomenettelyyn. Komissio ei ollut osoit-
tanut, etta sen erityinen etu oli kyseessa, kun se teki nain. Oikeusasiamies
ei pitanyt oikeudenmukaisena sita, ettd R:8an sovellettiin vaatimusta, joka
ei ollut voimassa hetkelld, jolloin tama osallistui menestyksekkaasti palve-
lukseenottomenettelyyn. Siten oli ilmeista, ettéd komissio ei ollut tayttanyt
vaatimusta jarjestdd menettelynsa sellaisella tavalla, ettd kansalaisia koh-
dellaan oikeudenmukaisella ja perustellulla tavalla.
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JOHTOPAATOS

Taman kantelun johdosta suoritettujen oikeusasiamiehen tutkimusten
perusteella on aiheellista antaa seuraava kriittinen huomautus:

Hyvan hallintotavan periaatteet edellyttavat, etta hallinto kohtelee kan-
salaisia oikeudenmukaisesti ja perustellusti. Tasséd tapauksessa oli
iimeista, ettd hakijaa, joka oli menestyksekkaasti 1apaissyt tyopaikka-
haastattelut ja laakarintarkastukset ja tullut kyseisen yksikon valitse-
maksi, ei otettu palvelukseen. Tama johtui siitd, etté& komissio kohdisti
palvelukseenottoon vaatimuksen, joka ei ollut voimassa hetkell&, jolloin
hakija oli menestyksekkaasti osallistunut menettelyyn. Nain toimimalla
komissio syyllistyi hallinnolliseen epéakohtaan.

Koska tapauksen taméa nakokohta koski menneisyyden tapahtumiin liitty-
neitd menettelyja, sovintoratkaisuun pyrkiminen ei ollut aiheellista.
Oikeusasiamies paatti siksi lopettaa asian kasittelyn.

PALVELUKSEENOTTOMENETTELYT
Péétds kanteluun 588/97/PD Euroopan komissiota vastaan

KANTELU

S. kanteli oikeusasiamiehelle kesdkuussa 1997 siitd, etta komissio ei ollut
tarjonnut hanelle tydpaikkaa, vaikka han oli menestynyt hallintovirkamie-
sten avoimessa kilpailussa KOM/A/720 vuonna 1992. Kilpailun jalkeen S.
oli hakenut useita kertoja tydpaikkaa komissiosta ja ollut useiden yksi-
koiden paallikdiden haastateltavana. Vaikka hanen patevyytensa yleisesti
tunnustettiin, hanelle ei ollut vield tarjottu tyopaikkaa. Komissio oli ilmoit-
tanut syyksi tdhan oli ensinnakin sen, etta vapaat paikat oli maara tayttaa
uusista jasenvaltioista, ts. Euroopan unioniin 1. tammikuuta 1995 liitty-
neista Itavallasta, Suomesta ja Ruotsista tulevilla virkamiehilla, ja toiseksi
sen, etta belgialaisia virkamiehia oli jo runsaasti.

Kantelija katsoi, ettd nama komission suullisesti ilmoittamat perustelut ovat
ristiridassa Euroopan ihmisoikeusyleissopimuksessa maariteltyjen perus-
oikeuksien seka henkilostoésdantdjen 27 artiklan kanssa. Viimeksi maini-
tussa maarataan, etta virkoja ei saa varata tietyn jasenvaltion kansalaisille.
Liséksi kantelija piti ristiritaisena sita, ettd komission tehtavia annettiin eri-
laisille valiaikaiseen henkilostoon kuuluville, ts. ulkopuolisille palvelujen tar-
joajille seka ylimaaraisille ja valiaikaisille toimihenkildille, kun taas kilpailun
lapaisseita hakijoita ei otettu palvelukseen.

S. pyysi oikeusasiamiesta puuttumaan asiaan siten, ettd hanen tythake-
mustaan tarkasteltaisiin asianmukaisesti.

TUTKIMUS
Komission lausunto

Kantelu vadlitettiin komissiolle. Lausunnossaan komissio totesi, etta
kyseisen varallaololuettelon voimassaoloa oli jatkettu kahdesti, ja se oli
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lopulta paattynyt 30. kesdkuuta 1995. Siten S:4é ei enaa voitu ottaa palve-
lukseen, koska varallaololuettelo, johon hanet oli merkitty, ei enaa ollut voi-
massa. Komissio muistutti liséksi, ettd tuomioistuimen oikeuskaytdnnon
mukaan se, etta henkilé on merkitty varallaololuetteloon, ei anna hénelle
oikeutta saada tydpaikkaa yhteisén toimielimesta.

Mita tuli kantelijan vaitteeseen perusoikeuksien rikkomisesta, ts. kansalai-
suuteen perustuvasta syrjinnasta, komissio totesi ensinnakin, etta henkilos-
tosaantdjen 27 artiklassa annettu yleinen saantd on, etta virkoja ei saa
varata tietyn jasenvaltion kansalaisille. Komission yksikét valitsevat varalla-
ololuettelojen pohjalta ne hakijat, joiden ammatillinen profiili nayttaisi
vastaavan yksikon tarpeita, minka jalkeen ne tekevat vastaavan palveluk-
seenottoehdotuksen kyseiselle paaosastolle (PO IX). Komissio korosti, etta
PO IX ei ollut saanut mitdédn S:84 koskevia ehdotuksia. Lisaksi komissio
viittasi siihen, etta kahdeksasta kyseiseen varallaololuetteloon merkitysta
belgialaisesta nelja oli otettu palvelukseen.

Toiseksi komissio totesi, ettd kun unioni laajeni kasittdmaan kolme uutta
jasenvaltiota, neuvosto antoi asetuksen 626/95, jonka mukaan tiettyja vir-
koja oli varattava naiden maiden kansalaisille. Taméa asetus oli siten lail-
linen poikkeus yleisestd sdannosta, jonka mukaan virkoja ei saa varata
tietyn jasenvaltion kansalaisille.

Maaraaikaisen henkildston kaytostd komissio totesi, ettda budjettivallan
kayttajat kohdensivat komissiolle pysyvia ja méaaraaikaisia virkoja seka
maararahat ylimaaraisten tyontekijoiden ja ulkopuolisten palvelujen tarjoa-
jien kayttoon. Siten tallaisen henkiloston kayttd ei vaikuttanut mahdolli-
suuksiin ottaa palvelukseen virkamiehia vakituisiin virkoihin.

Kantelijan huomautukset

Huomautuksissaan komission lausunnosta S. piti kiinni kantelunsa asiasta.
Lisaksi han esitti joukon uusia kysymyksia, jotka koskivat varallaololuet-
telon keskimé&araista voimassaoloaikaa ja syita, joiden vuoksi komissio oli
paattanyt olla pidentamatta varallaololuettelon voimassaoloa, seka Kkil-
pailun jarjestamisen kustannuksia ja syita, joiden vuoksi komissio oli varal-
laololuettelon voimassaoloajan paattymisen jalkeen paattanyt julistaa avoi-
meksi viran, johon han piti itseaan patevana.

Mydhemmassa kirjeessadan S. pyysi saada tietoja toimista, joihin oikeus-
asiamies oli ryhtynyt pyrkiesséaan kantelussa sovintoratkaisuun, jolla my6-
hemmin mahdollistettaisiin hAnen paasynsa tydhon komissioon.

PAATOS

Ensinndkin on huomautettava, etta oikeusasiamies ei pitanyt kantelijan
huomautuksissa esitettyjen uusien kysymysten tutkimista perusteltuna,
koska ne ulottuivat hanen alkuperaista kanteluaan pitemmalle. On myos
syytd huomauttaa, ettéd kysymys sovintoratkaisun loytamisesté kanteluun

nousee esiin ainoastaan silloin, kun oikeusasiamies toteaa hallinnollisen
epakohdan.
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Seuraavaksi on muistettava, ettd komissiolla ei ollut oikeutta tarjota kante-
lijalle pysyvaa virkaa, koska varallaololuettelon voimassaoloaika oli paat-
tynyt ja koska varallaololuetteloon merkitseminen ei anna hakijoille oikeutta
tyopaikkaan yhteison toimielimissa.

S:n kantelussa kasiteltiin kysymysta siita, oliko haneen kohdistettu kansa-
laisuuteen perustuvaa laitonta syrjintda. Se, ettd komissio kaytti ulkopuo-
lisia palvelujen tarjoajia ja/tai maaraaikaista henkilostod, ei ollut keskeista
taman kysymyksen arvioinnin kannalta. Kysymyksen tarkastelu jakautui
kahteen osaan; ensinnékin syrjintdan niiden virkojen osalta, joita henkilds-
tosédantdjen 27 artikla koski, ja toiseksi syrjintdan niiden virkojen osalta,
joita yleinen saant® ei koskenut neuvoston asetuksen 626/95 ansiosta.

Ensimmaisen osan suhteen on syyta muistaa 27 artiklan sanamuoto:

"Palvelukseen otettaessa on tarkoitus varmistaa, etté toimielin saa pal-
velukseensa mahdollisimman pétevid, tehokkaita ja ehdottoman luotet-
tavia virkamiehid, joiden palvelukseen ottaminen tapahtuu yhteisén
Jjdsenvaltioiden kansalaisten joukosta maantieteellisesti mahdolli-
simman laajalta alueelta.

Virkamiesten valinnassa ei kiinnitetd huomiota heidén rotuunsa, uskon-
toonsa tai sukupuoleensa.

Virkaa ei saa varata tietyn jdsenvaltion kansalaisille.”

Talla maarayksella pyritddn saattamaan tasapainoon tarve saada palve-
lukseen patevaa henkildstoa ja kansainvalisella organisaatiolla oleva tarve
varmistaa, ettd silla on henkildstéad organisaation muodostavista eri val-
tioista. Yhteis6jen tuomioistuimen oikeuskaytannén mukaan maarays mer-
kitsee sit, etta

[- -] kun yhteisén toimielin ottaa palvelukseen, ylentdé tai nimittda vir-
kamiehié tehtéviin, ohjaavana periaatteena on toisaalta oltava yksikén
etu kansalaisuudesta riipppumatta, ja toisaalta sen varmistaminen, etté
virkamiehet otetaan palvelukseen mahdollisimman laajalta alueelta yh-
teisdjen jdsenvaltioiden kansalaisten joukosta. Toimielin yhdistdd ndmé
vaatimukset, kuten tuomioistuin on todennut erityisesti 6 p&aivana touko-
kuuta 1969 antamassaan tuomiossa (asia 17/68, Reinarz, Kok. 1969, s.
61), kun se tapauksissa, joissa eri hakijoiden pé&tevyys on pdépiirteis-
S44dn sama, tekee kansalaisuudesta ratkaisevan kriteerin sdilyttddkseen
tai palauttaakseen henkilésténsd maantieteellisen tasapainon.i-

Oli ilmeista, etta palvelukseen ottamisesta vastaava komission p&éosasto
ei koskaan ollut saanut mitdan ehdotuksia kantelijan palvelukseen ottami-
seksi, ja etta siten mitdan ehdotusta ei ollut hylatty sen vuoksi, ettd han ol
Belgian kansalainen. Kun liséksi otetaan huomioon se, ettd nelja kahdek-
sasta varallaololuetteloon merkitysta belgialaisesta oli saanut tydpaikan
komissiosta, oli vaikea uskoa vaitettd, jonka mukaan belgialaisten tyéhon-

1 Tuomio 30. kesakuuta 1983, asia 85/82, Schloh vastaan neuvosto, Kok. 1983, s. 2105, ks. kohta 26.
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ottoa yleisesti rajoitettaisiin. Siten ei voitu todeta, etta komissio harjoitti lai-
tonta syrjintaa belgialaisia hakijoita kohtaan.

Mita tuli komission virkamiesten S:lle suullisesti antamiin ilmoituksiin, joita
komissio ei kiistéanyt, oli kuitenkin totta, ettd nadma ilmoitukset saattoivat
antaa sen vaikutelman, etté kyseiset virkamiehet eivét olleet tietoisia heilla
henkildstosaantdjen 27 artiklan mukaisesti olevista velvollisuuksista. Hyvan
hallintotavan periaatteet edellyttavat, ettd hallinto noudattaa sita sitovia
maarayksia toimissaan kansalaisten kanssa. Koska S:lle annetut ilmoi-
tukset oli helppo ymmartaa vaarin siten, ettéd kyseiset virkamiehet eivét
noudattaneet heilla henkiléstosaantdjen 27 artiklan mukaisesti olevia vel-
vollisuuksia, oikeusasiamies antoi komissiolle kriittisen huomautuksen
siita, etté sen olisi varmistettava, ettd sen henkildstd kunnioittaa henkilds-
tosdantdjen 27 artiklaa suhteissaan hakijoihin.

Mita tuli Itavallan, Suomen tai Ruotsin kansalaisille varattuihin virkoihin,
neuvoston asetuksen 626/95 1 artiklassa saadetaan:

"Vapaana olevat toimet voidaan 31 paivdén joulukuuta 1999 asti tdyttaéa
nimittdmalla niihin Itdvallan, Suomen ja Ruotsin kansalaisia, poiketen
sijtd, mitd Euroopan yhteisGjen virkamiehiin sovellettavien henkils-
stosdéantdjen [- -] 27 artiklan kolmannessa alakohdassa [- -] sdddetéén,
rajoitettuna kuitenkin niihin toimiin, jotka on tdhén tarkoitukseen toimi-
valtaisten toimielinten budjettineuvotteluissa osoitettu."

Oli ilmeista, etta talla asetuksella poikettiin henkildstosaantdjen 27 artiklan
3 kohdassa asetetusta yleisesta saannosta. Koska asetusta ei ollut riitau-
tettu, komission oli noudatettava sita. Oli siten ilmeistd, ettd komissiolla oli
taysi oikeus varata taytettavat virat naiden kolmen maan kansalaisille.

Taten oli ilmeistd, ettd komissio ei ollut syyllistynyt laittomaan syrjintaan
kantelijan kummankaan vaitteen osalta. Euroopan ihmisoikeusyleissopi-
muksen maarayksilla ei nayttanyt olevan tdman tuloksen kannalta mitaan
merkitysta.

Kantelun johdosta suoritetun tutkimuksen perusteella oikeusasiamies
katsoi, etta oli annettava seuraava kriittinen huomautus:

Komission on varmistettava, ettd sen henkildstd on tietoinen silla hen-
kilostosaantdjen 27 artiklan mukaisesti olevista velvollisuuksista.

Koska tapauksen tama kohta koski menettelyja menneisyydessa, sovinto-
ratkaisuun pyrkiminen ei ollut aiheellista. Oikeusasiamies lopetti siksi asian
kasittelyn.
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KOHTUUTON VIIVASTYS KIRJEISIIN VASTAAMISESSA
Péétds kanteluun 1087/97/0V Euroopan komissiota vastaan

KANTELU

G. johti kansalaisjarjestdda, joka tarjosi terveydenhoitoa sota- ja kriisi-
alueiden vakavasti loukkaantuneille lapsille. Marraskuussa 1997 G. kanteli
oikeusasiamiehelle siitd, ettd komission PO VIII (kehitysyhteistyd) ol
hylannyt hanen rahoitushakemuksensa.

G. oli hakenut rahoitusta hankkeeseen, jonka tarkoituksena oli sijoittaa
kodittomia lapsia uusiin valikoituihin perheisiin, koska lastenkodit eivéat
pystyneet tarjoamaan heille heidan henkisen kehityksensa kannalta tar-
peellista perherakennetta. Hankkeen oli suunnitellut angolalainen kehitys-
yhteistydjarjestd AAD (Angolan Action for Development, Luanda), ja sen
oli hyvaksynyt asianomainen Angolan ministerid. Koska riittdva rahoitus
kuitenkin puuttui, kantelija haki 30. elokuuta 1997 PO VIll:Ita hankkeelle
rahoitusta budjettikohdasta B7-7020 (Kehitysmaiden ihmisoikeuksien ja
demokratian edistaminen).

Kantelijalle ilmoitettiin 3. joulukuuta 1996, ettd héanen hakemuksensa oli
hylatty, koska budjettikohdan B7-7020 resurssit olivat rajalliset ja koska
hanen hankkeensa ei taysin tayttanyt budjettikohdan vaatimuksia. PO VIII
iimoitti kantelijalle my6s epailevansa, etta uudet perheet, jotka itse painivat
suunnattomien paivittaisten ongelmien kanssa, voisivat tarjota naille vai-
keassa tilanteessa oleville lapsille parhaan mahdollisen kodin.

Koska G. piti hylkayspaatosta epaselvana ja perusteiltaan riittdmattdmana,
han kirjoitti komissiolle nelja kertaa joulukuun 1996 ja syyskuun 1997 valilla
ja pyysi liséselvityksia hankkeensa hylkdamisesta, jotta hankkeen perus-
ajatus voitaisiin muotoilla uudelleen. Han sai vastauksen vasta marrasku-
ussa 1997, kun oikeusasiamiehen toimistosta oli puhelimitse tiedusteltu
asiasta. G. oli kuitenkin edelleen tyytyméaton hylkayspaatdksen perusteisiin,
joita han piti epdjohdonmukaisina, epéobijektiivisina ja liian epéaselvina.
Niinpa han. kanteli oikeusasiamiehelle vaittaen etta komissio ei ollut:

(i) perustellut hanelle riittavasti hylkaavaa paatdstaan eika
(i)  vastannut hanen kirjeisiinsa moneen kuukauteen.

TUTKIMUS
Komission lausunto

Kantelu toimitettiin komissiolle. Hylkayspaatoksen perusteista komissio
huomautti, ettd ankara valintamenettely oli tarpeen, koska taloudelliset
resurssit olivat rajalliset (17 miljoonaa ecua kaytettavaksi noin sadassa
maassa), ja ettd valituiksi tulivat hankkeet, jotka parhaiten edistaisivat
demokratian, oikeusvaltion ja ihmisoikeuksien lujittumista kyseisessa
maassa. Komissio ilmoitti edelleen, etta tatd hanketta oli késitelty saman
menettelyn mukaisesti ja samalla objektiivisella tavalla kuin muitakin. Se
katsoi myds, ettéd hylkayspaatoksen perusteet eivat olleet epdjohdonmu-
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kaiset, silla komissio oli ensiksi ilmoittanut kantelijalle, ettei hanke tayttanyt
budjettikohdan valintaperusteita, ja sen jalkeen ilmoittanut télle paaasialli-
sena ongelmana olevan sen, etta vain kohdemaan demokraattista kehi-
tysta tukevia ohjelmia voitiin rahoittaa.

Mita tuli siihen, ettd komissio ei ollut vastannut kantelijan pyyntdihin saada
liséselvityksi&, komissio totesi, etté vastauksen lahettdmiseen kulunut aika
(kolme viikkoa 8. huhtikuuta 1997 paivatyn kirjeen jalkeen ja kahdeksan
viikkoa 12. marraskuuta 1997 paivatyn kirjeen jalkeen) oli kohtuullinen, kun
otetaan huomioon tydmaara ja kaytettavissa olleet henkildresurssit.

Kantelijan huomautukset

Kantelija huomautti, ettd komissio ei ottanut huomioon, ettd Angolan hal-
litus oli hyvaksynyt hankkeen. Hylkayspaatoksen perusteista kantelija
totesi, ettei komissio koskaan ilmoittanut hénelle tarkkoja valintaperusteita
ja sitd, miksi hanen hankkeensa ei néita perusteita tayttanyt. Kantelija pyysi
siten oikeusasiamiesta jatkamaan tutkimustaan.

Kantelija huomautti myds, etta komission 8. huhtikuuta 1997 paivaama kirje
oli itse asiassa vastaus hanen kirjeeseensé 6. maaliskuuta 1997, joka puo-
lestaan oli jo muistutus hanen 27. joulukuuta 1996 paivaamastaan Kir-
jeestd. Taten komission huomautus siitd, etta se vastasi kolmessa viikossa,
oli virheellinen.

LISATUTKIMUKSET

Komission lausunnon ja kantelijan huomautusten huolellisen tutkinnan jal-
keen oli ilmeista, ettd lisatutkimuksia tarvittiin erityisesti maarittelemaan,
mita budjettikohdan B7-7020 valintaperusteita kantelija ei tayttanyt.

Komissio huomautti, ettd kantelijalle oli ilmoitettu valintaperusteet (maan
demokratian, oikeusvaltion ja ihmisoikeuksien kunnioittamisen lujitta-
minen). Han oli saanut budjettikohtaa B7-7020 koskevat yleiset ehdot ja
tayttéanyt niihin liitetyn vakiolomakkeen.

Komissio totesi kuitenkin, ettd koska rahoitushakemusia oli tullut paljon
(vuodessa yli 300, joista vain viidennes voidaan hyvaksya), oli vaikea antaa
yksityiskohtaista selvitysta kaikille hylatyille.

Tasta tapauksesta komissio totesi, ettd hanke oli pd&asiassa sosiaalisesti
ja laaketieteellisesti suuntautunut (lasten psykologinen hoito) eika se siten
sisaltynyt budjettikohdan ensisijaisiin tavoitteisiin. Hylkaysp&aéatos johtui
taten hankkeen luonteesta.

Kantelija myonsi saaneensa budjettikohtaa koskevat yleiset ehdot. Han kui-
tenkin huomautti, ettd naméa ehdot olivat erittain laaja-alaiset ja tulkinnan-
varaiset. Kantelija totesi mygs, ettei han vielakaéan ollut saanut selke&a
vastausta siihen, miksi hanen hankkeensa ei tarkalleen ottaen tayttanyt
valintaperusteita.
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PAATOS

1
1.1

1.2

1.3

Vaite, etta hylkayspaatdksen perusteita ei ollut ilmoitettu

Kantelija vaitti, ettd 3. joulukuuta 1996 tehty paatos, jolla komissio
hylkési hanen rahoitushakemuksensa, oli epaselva eikd siina
ilmoitettu riittavia perusteita. Komissio huomautti, etta se oli ilmoit-
tanut kantelijalle valintaperusteet ja ettd ainoastaan kohdemaan
demokraattiseen kehitykseen vaikuttavia hankkeita voidaan ra-
hoittaa. Lisdhuomautuksissaan komissio totesi, ettd hakemusten
suuresta maarasta johtui, etté oli vaikeaa antaa yksityiskohtaista
selvitysta kaikille hylatyille.

Euroopan yhteisdjen tuomioistuimen oikeuskaytannén mukaan
yhteison toimielimen riidanalaisen toimenpiteen perustelut on il-
maistava selkeasti ja yksiselitteisesti siten, etta henkildille, joita toi-
menpide koskee, selviad sen syyt, jotta he voivat puolustaa
oikeuksiansa, ja ettéd Euroopan yhteistjen tuomioistuin voi valvoa
toimenpiteen laillisuutta.l

Komissio hylkdsi hakemuksen 3. joulukuuta 1996 péaivatyssa kir-
jeessaan seuraavasti:

[- -] Tutkittuani edelld mainittua ehdotustanne yhdessé
Angolan edustustomme ja Angolasta vastaavan maantieteelli-
sen yksikén kanssa joudun valitettavasti toteamaan, ettei
komissio voi ottaa hankettanne harkintaan.

Budjettikohdan B7-7020 rajalliset resurssit, jotka kattavat
monia maita ja toiminnan aloja, edellyttavét painopisteiden
asettamista, jotta méérédrahojen kohdentamisen yhteydesséa
varmistetaan maantieteellinen ja temaattinen tasapaino.
Vaikka hankkeenne kohdistuukin ajankohtaiseen ja tdrkedén
ongelmaan, se ei tarkkaan ottaen tdytd budjettikohdan B7-
7020 valintaperusteita.

Hankkeen siséllén suhteen epdilemme liséksi, ettd suunnatto-
mien pdivittédisten ongelmien keskelld elédvét "uudet perheet”
eivédt ehkd ole parhaita mahdollisia koteja ndille vaikeassa
tilanteessa oleville lapsille [- -].

Kirjeessédén 12. marraskuuta 1997 komissio vastasi seuraavasti:

[- -] Kuten aiemmin jo todettiin, joudun valitettavasti totea-
maan, ettei komissio voi ottaa hankettanne harkintaan.

Ensinnékin haluan ilmoittaa, ettd hanke-ehdotuksia on niin
paljon, ettd on noudatettava ankaraa valintamenettelyé rajallis-
ten taloudellisten resurssiemme (17 miljoonaa ecua vuodes-

1 asia T-166/94, Koyo Seiko vastaan neuvosto, Kok. 1995, s. 11-2129, artikla 103.
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1.4

sa kaytettdvéaksi noin sadassa maassa) jakamisen maantie-
teellisen ja temaattisen tasapainon varmistamiseksi.

Hankettanne koskevaa ehdotusta on tutkittu muiden saa-
miemme ehdotusten kanssa maantieteellisissd yksikdissdm-
me Brysselissé ja Luandassa, ja tarkastelun yhteydessé on
otettu huomioon ne yleiset painopisteet, joihin EY:n on méaéréa
puuttua Angolan nykytilanteessa.

Budjettikohtamme kriteereistd johtuen valituiksi ovat tulleet
vain sellaiset hankkeet, jotka parhaiten edistédvét maan demo-
kraattista kehitysté [- -].

Oikeusasiamies totesi aluksi, ettd huomautuksissaan kantelija
myonsi saaneensa tiedot valintakriteereistéa (hankkeet, joilla on
mahdollisimman lujittava vaikutus maan demokratiaan, oikeusval-
tioon ja ihmisoikeuksien kunnioittamiseen). Liséksi edella laina-
tusta kirjeenvaihdosta kavi ilmi, etta komissio oli esittanyt riittavat
perusteet kantelijan hakemuksen hylkaamiselle, silla hanelle ilmoi-
tettiin, ettei hanke tayttanyt valintakriteereja ja ettd ainoastaan
maan demokraattiseen kehitykseen parhaiten vaikuttavat hank-
keet oli valittu. Koska kantelijan hanke kohdistui padasiassa
sosiaaliseen ja laéketieteelliseen apuun, komission selvitys oli
ilmeisen kohtuullinen.

2 Kohtuuton viivastys kirjeisiin vastaamisessa

2.1

2.2

2.3

Kantelija vaitti, ettd komissio jatti vastaamatta hanen 27. joulu-
kuuta 1996, 6. maaliskuuta, 3. huhtikuuta ja 3. syyskuuta 1997
paivattyihin kirjeisiinsd, joissa han pyysi lisdselvityksia hakemuk-
sensa hylkdamiselle. Komissio huomautti, etté se oli vastannut kir-
jeisiin kolmessa viikossa (8. huhtikuuta 1997 l&hetetty faksi) ja
kahdeksassa viikossa (12. marraskuuta 1997 paivatty vastaus),
mitd komissio piti kohtuullisina aikoina, kun otetaan huomioon
tyomaara ja kaytettavissa olevat henkildresurssit.

Hyvan hallintotavan periaatteet edellyttavat, ettd komissiolle lahe-
tettyihin valituskirjeisiin vastataan kohtuullisessa ajassa.

Oikeusasiamies huomautti, ettd 8. huhtikuuta 1997 lahetetty faksi
oli vastaus kantelijan kirjeeseen, jossa pyydettiin komission
Angolassa olevien edustajien nimid, eikad siina annettu lisatietoja
hylkayspaatdksen perusteista. PO VIl vastasi kantelijan pyyntoon
saada lisétietoja 12. marraskuuta 1997, sen jalkeen kun oikeus-
asiamiehen toimistosta oli esitetty puhelimitse asiaa koskeva
pyynto. Tata ei voida pitda kohtuullisena aikana vastata kirjee-
seen. Siten se, ettéd komissio vastasi kantelijan joulukuussa 1996
aloittamaan kirjeenvaihtoon vasta 12. marraskuuta 1997, on kat-
sottava hallinnolliseksi epakohdaksi.
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JOHTOPAATOS

Kantelun tdmén nakdkulman johdosta suoritettujen oikeusasiamiehen tut-
kimusten pohjalta on annettava seuraava kriittinen huomautus:

Hyvan hallintotavan periaatteet edellyttavat, ettd komissiolle lahetettyi-
hin valituskirjeisiin vastataan kohtuullisessa ajassa. Siten se, etta
komissio vastasi kantelijan joulukuussa 1996 aloittamaan kirjeen-
vaihtoon vasta 12. marraskuuta 1997, on katsottava hallinnolliseksi epa-
kohdaksi.

Koska tapauksen tama nakokohta koski menettelyja menneisyydessa,
sovintoratkaisuun pyrkiminen ei ollut aiheellista. Oikeusasiamies lopetti
siksi asian kasittelyn.

3.54 TILINTARKASTUSTUOMIOISTUIN

KULUJEN KORVAAMINEN KILPAILUUN OSALLISTUVILLE
HAKIJOILLE

Péétos kanteluun 928/7.10.96/LL-JP/FIN/PD tilintarkastustuomioistuinta vastaan

KANTELU

L. ja P. kantelivat oikeusasiamiehelle lokakuussa 1996 ja vaittivat, etta tilin-
tarkastustuomioistuin oli kohdellut heitd ep&oikeudenmukaisesti ja syrji-
vasti, kun se oli tarjonnut heille hyvin rajallista korvausta matkakuluista,
joita heille olisi aiheutunut, jos he olisivat osallistuneet tilintarkastustuo-
mioistuimen jarjestamaan kilpailuun. Kantelijat toimittivat kopion kantelus-
taan myo6s suoraan tilintarkastustuomioistuimelle.

Kilpailu oli siséinen ja toimielinten vélinen, joten kaikkien yhteisén toimi-
elinten palveluksessa olevat virkamiehet ja tyontekijat saattoivat osallistua
silhen. Kantelijat jattivat hakemuksensa. He tyOskentelivat tuolloin
molemmat komission Suomen edustustossa. Tilintarkastustuomioistuin
iimoitti kantelijoille kirjeellaan 9. elokuuta 1996, ettd heidat kutsuttiin kirjal-
lisiin kokeisiin. Kirjeen mukaan kokeet jarjestettaisiin 17. lokakuuta 1996
Brysselissa. Kantelijoita pyydettiin olemaan paikalla klo 8.30. Kirjeen liit-
teend oli lomake, jossa esitettiin sddnndt matkakulujen korvaamisesta.
Saantdjen 2 artiklan mukaan korvausta ei maksettaisi, jos hakijan koti-
paikan ja kilpailupaikan vélinen etéisyys oli korkeintaan 300 km. Niiden 3
artiklassa maarattiin, etta jos matka oli yli 300 km, hakijoilla olisi oikeus
summaan, joka laskettaisiin kilometrien perusteella seuraavasti:

"-enintddn 60 ecua, jos vélimatka on yli 300 km ja alle 800 km,
- enintddn 120 ecua, jos matka on vahintddn 800 km ja alle 1500 km,
- enintddn 180 ecua, jos matka on vahintddn 1500 km."

Kantelijat katsoivat, ettd korvaus jonka he naiden saantdjen mukaan sai-
sivat oli riittamatdn. Voidakseen osallistua torstaina pidettéviin kokeisiin
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heidan olisi pitdnyt hankkia normaalihintainen meno-paluulentolippu
(Helsinki - Bryssel), joka maksaa noin 1 212 ecua. Yhden yén majoitus
Brysselissa (noin 63 ecua) nostaisi kantelijoiden kustannukset heidan osal-
listumisestaan kirjallisiin kokeisiin 1 275 ecuun, kun he olisivat oikeutettuja
vain 180 ecun korvaukseen. Koska kantelijoiden itsensa maksettavaksi
jdévien kustannusten maara olisi jaanyt suuremmaksi kuin on yhden kuu-
kauden nettopalkka, kantelijat jattivat osallistumatta kilpailuun.

Kantelussaan oikeusasiamiehelle kantelijat vaittivat, ettd matkakulujen kor-
vausta koskevat sdannot suosivat tassad tapauksessa vastoin yhdenver-
taisen kohtelun periaatetta tyontekijoitd, jotka tydskentelivat
Luxemburgissa ja Brysselissa. Kantelijat myds katsoivat, etta saannét vai-
kuttivat vastoin henkilostosdanttjen 27 artiklaan kirjattua periaatetta, jonka
mukaan

"Palvelukseen otettaessa on tarkoitus varmistaa, etta toimielin saa pal-
velukseensa mahdollisimman pétevid, tehokkaita ja ehdottoman luotet-
tavia virkamiehid, joiden palvelukseen ottaminen tapahtuu yhteisén
jdsenvaltioiden kansalaisten joukosta maantieteellisesti mahdolli-
simman laajalta alueelta.”

TUTKIMUS
Tilintarkastustuomioistuimen lausunto

Kantelu toimitettiin tilintarkastustuomioistuimelle. Lausunnossaan se totesi,
ettd se oli tyytynyt noudattamaan sdantdjd, jotka on esitetty hallintojen
paallikdiden kollegion tekeméassa johtopaatdksessa 211/95. Johtopaatok-
sen sanamuodon mukaan sitd voidaan soveltaa vain toimielinten jarjesta-
miin avoimiin kilpailuihin, mutta tilintarkastustuomioistuimen sisaisen
paatdksen mukaisesti samoja saantdja sovellettiin tdssa tapauksessa
kyseessé olevan kaltaisiin kilpailuihin.

LISATUTKIMUKSET

Oikeusasiamies pyysi tilintarkastustuomioistuinta esittamaan johtopaatok-
sen 211/95 tekoa koskevat tausta-asiakirjat. Saaduista asiakirjoista kéavi
ilmi, ettd johtopaatdksen tavoitteena oli vahentaa toimielimille matkaku-
lujen korvaamisesta aiheutuvia kustannuksia ja yksinkertaistaa korvausjar-
jestelmaa. Oli kuitenkin ilmeistd, ettd samassa yhteydessa oli esitetty huo-
lestumista siitd, etta johtopaatdoksessa ei otettu huomioon sité raskasta
taloudellista taakkaa, jonka se kohdistaisi kaukaa tuleviin hakijoihin, ja etta
se siten oli epéilyttavassa suhteessa periaatteeseen, jonka mukaan haki-
joilla olisi oltava yhtalaiset mahdollisuudet osallistua kilpailuihin. Tahan
huolestumiseen vastattiin toteamalla, etta kilpailupaikkojen maaraa lisattai-
siin ja hajautettaisiin.

Tata taustaa vasten oikeusasiamies lahetti tilintarkastustuomioistuimelle
kirjeen. Kirjeessaan oikeusasiamies pani merkille, ettd kyseista koetta ei
ollut jarjestetty muuna viikonpaivana, esim. lauantaina, jotta hakijat olisivat
voineet hyotya edullisemmista lentolipuista. Oikeusasiamies pani myos
merkille, ettd jos kilpailupaikkoja oli vain yksi, esimerkiksi Bryssel, hakijalle
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aiheutuvat keskimaaraiset kustannukset (matkakorvauksen vahentamisen
jalkeen) toisen luokan junalipusta olisivat seuraavien paikkakuntien yhtey-
dessd maaraltdan seuraavat:

- Luxemburg, 43 ecua,
- Strasbourg, 29 ecua ja
- Ateena, 330 ecua.

Oikeusasiamies totesi, etta oli ilmeista, ettéd kaukaa tulevien hakijoiden ol
maksettava kohtuuttomasti, ja kysyi tilintarkastustuomioistuimelta, aikoiko
se harkita toimenpiteitd, joilla estetddn vastaavan tilanteen toistuminen.

Kun tilintarkastustuomioistuin oli esittanyt taman kysymyksen saantoky-
symysten valmistelusta vastaavalle komitealle, joka on hallintojen péaalli-
koiden kollegion alainen elin, se ilmoitti oikeusasiamiehelle, ettd komitean
toimintaan osallistuvat toimielimet olivat todenneet, ettd matkakorvausten
maksaminen oli sellaisenaan hakijoille aiheutuva taloudellinen etu, josta ei
maaratty henkilostésaannoista, ja ettd toimielimet olivat johtopaatosta teh-
dessaan sopineet kilpailupaikkojen maaran moninkertaistamisesta, jotta
valimatkat olisivat hakijoiden kannalta lyhyemmat. Taman viimeisimman
nakokohdan osalta tilintarkastustuomioistuin lisasi, etta sen paatos jarjes-
taa kirjalliset kokeet vain Luxemburgissa ja Brysselissa oli jarkeva olosuh-
teet ja yksikdn edut huomioon ottaen. Tilintarkastustuomioistuimen
mukaan Kkirjallisten kokeiden jarjestaminen yhteison edustustojen kaltai-
sissa muissa paikoissa olisi aiheuttanut suhteettomia kustannuksia.

PAATOS
1 Oikeusasiamies pani merkille, ettd saantbkysymysten valmiste-
lusta vastaavassa komiteassa kokoontuvat toimielimet totesivat,
ettd matkakulujen korvaaminen on taloudellinen etu, josta ei
maarata henkilostosdaannoissa. Oikeusasiamies totesi, ettd jos
hallinto tekee toimenpiteitd, joista henkilostosdanndissa ei

maarata, sen on kuitenkin noudatettava sita sitovia saantoja ja
periaatteita.

2 Oikeusasiamies pani myds merkille, ettd komitea totesi, etta toi-
mielimet olivat sdantdjd antaessaan sopineet Kkilpailupaikkojen
maaran moninkertaistamisesta hakijoille aiheutuvien matkojen
pituuden lyhentadmiseksi. Oikeusasiamies totesi, etta tilintarkastus-
tuomioistuin ei ollut toiminut tAméan sopimuksen mukaisesti.

3 Tilintarkastustuomioistuin pyrki puolustelemaan sopimuksesta
poikkeamista silla, ettd kokeiden jarjestamisesta myds Suomessa
olisi  aiheutunut  suhteettoman  suuret kustannukset.
Oikeusasiamies totesi, etta kilpailun jarjestaminen oli tilintarkastu-
stuomioistuimen asia, ja se olisi voinut kayttaa valtuuksiaan
vahentadkseen itselleen ja hakijoille aiheutuvia kustannuksia. Ei
ollut todisteita siitd, ettd kilpailua ei olisi voitu jarjestaa toisena
viikkonpaivana, tai siita, etta toisen kilpailupaikan tarjoaminen esi-
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merkiksi komission tai parlamentin edustustojen apua pyytamalla,
olisi aiheuttanut suhteettomia kustannuksia.

4 Oli kiistamatdn tosiasia, ettd maaraysten soveltaminen aiheutti
tédssd tapauksessa kohtuuttomia kustannuksia joillekin kilpailun
kirjalliseen kokeeseen osallistuville. Hyvan hallinnon periaatteet
edellyttavat, etta hallinto toimii oikeudenmukaisesti ja perustellusti
kaikkia kilpailun hakijoita kohtaan. Sen etta kilpailu jarjestettiin
tavalla, joka merkitsee kohtuuttomia kustannuksia joillekin haki-
joille, ei voida katsoa tayttavan tata vaatimusta.

JOHTOPAATOS

Kantelun johdosta suoritettujen oikeusasiamiehen tutkimusten pohjalta on
aiheellista antaa seuraava kriittinen huomautus:

Hyvén hallinnon periaatteet edellyttavat, ettd hallinto toimii oikeuden-
mukaisesti ja perustellusti kaikkia kilpailun hakijoita kohtaan. Tassa
tapauksessa oli ilmeistd, etta tilintarkastustuomioistuin jarjesti kilpailun
tavalla, joka merkitsi kohtuuttomia kustannuksia kahdelle yhdesta
jasenvaltiosta olevalle hakijalle (meno-paluulentolipun hinta noin 1 212
ecua). Siten se, etta tilintarkastustuomioistuin jarjesti kilpailun talla
tavalla, oli katsottava hallinnolliseksi epakohdaksi. Oli tilintarkastustuo-
mioistuimen tehtéva jarjestda kilpailut siten, etta vaatimus taytetdan,
esimerkiksi jarjestamalla lisda kilpailupaikkoja matkustusetaisyyksien
lyhentamiseksi.

Koska tapauksen tama kohta koski menettelyja menneisyydessa, sovinto-
ratkaisuun pyrkiminen ei ollut aiheellista. Oikeusasiamies lopetti siksi asian
kasittelyn.

3.6  OIKEUSASIAMIEHEN SUOSITUSLUONNOKSET

3.6.1 EUROOPAN UNIONIN NEUVOSTO

PAIYITETTY LUETTELO TOIMENPITEISTA OIKEUS- JA
SISAASIOIDEN ALALLA

Suositusluonnos kanteluun 1055/25.11.96/STATEWATCH/UK/IJH neuvostoa vastaan

KANTELU

B. kanteli oikeusasiamiehelle marraskuussa 1996 siitd, ettd neuvosto ei
pida ylla paivitettya luetteloa toimenpiteistaan oikeus- ja sisaasioiden alalla
eika aseta sita yleison saataville.1 Kantelija vaitti, ettéd neuvoston olisi yllapi-
dettava tallaista luetteloa ja pyydettaessa asetettava se yleison saataville,
jotta kansalaiset saisivat tietoja ja jotta demokratian normeja noudatettai-
siin.

1 Euroopan unionista tehdyn sopimuksen VI osasto, "kolmas pilari".
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TUTKIMUS
Neuvoston lausunto

Kantelu toimitettiin neuvostolle. Lausunnossaan neuvosto viittasi merkit-
taviin pyrkimyksiinsa joita se oli tehnyt lisdtdkseen menettelyidensa avoi-
muutta, kuten erityisesti:

Euroopan unionista tehdyn sopimuksen VI osaston mukaisesti tehdyista
neuvoston paatoksista laaditaan vuosittain tiivistelma, joka on vuodesta
1995 lahtien julkaistu neuvoston ty6ta esittelevan katsauksen liitteena.

Seka sopimuksen VI osaston mukaisesti tehdyista ettd muita aloja
koskevista neuvoston paatoksista ilmoitetaan paasihteeristén julkaise-
missa lehdistotiedotteissa, joissa periaatteessa ilmoitetaan myos kirjal-
lisella menettelylla toteutetut toimenpiteet. Eri kokoonpanoissa toimivan
neuvoston muodolliset paatokset, jotka eivat koske kyseistad aihetta,
ovat helposti I6ydettavissa erillisen otsikon alta lehdistétiedotteissa.

Neuvoston lehdistétiedotteista voi tehda tietokonehaun kayttdmalla
"Rapid"-tietokantaa, johon padsee Internetista "Europa“-palvelimen
kautta.

Neuvoston péaasihteeristd on luomassa omia tietokantojaan, joita
paasee kayttamaan myds Internetin valitykselld. Niissé esitellddn muun
muassa neuvoston viimeaikaisia paatoksia niin oikeus- ja sisdasioissa
kuin yhteisessa ulko- ja turvallisuuspolitiikassakin.!

Kantelijan huomautukset

Huomautuksissaan kantelija myonsi, ettd neuvosto pyrki tarjoamaan
enemman tietoja. Han kuitenkin katsoi, etté oli osoitus tehottomuudesta,
jos neuvostolla itsellaan ei ollut paivitettya luetteloa toimenpiteista kullakin
alalla. Han toisti myds vaitteensa, etta ei ole hyvaksyttavaa, ettd kansa-
laiset eivat halutessaan saa péivitettya luetteloa tehdyista toimenpiteista.

OIKEUSASIAMIEHEN PYRKIMYS SOVINTORATKAISUUN

Tutkittuaan B:n kantelun, neuvoston lausunnon ja kantelijan huomautukset
oikeusasiamies kirjoitti neuvostolle 15. joulukuuta 1997 tarkoituksenaan
pyrkia sovintoratkaisuun oikeusasiamiehen ohjesaannén 3 artiklan 5
kohdan mukaisesti.

Oikeusasiamies ilmoitti neuvostolle katsovansa, etta se, ettd neuvosto ei
pida paivitettya luetteloa toimenpiteistd, saattaa olla hallinnollinen epéa-
kohta, koska:

(i)  Hyvan hallintotavan perusperiaatteisiin kuuluu, etta julkinen viran-
omainen yllapitaa riittdvaad asiakirja-arkistoa. Tallaiset arkistot tur-
vaavat toimenpiteiden johdonmukaisuuden ja jatkuvuuden, asiat,
jotka mainitaan Euroopan unionista tehdyn sopimuksen C artik-

1 Euroopan unionista tehdyn sopimuksen V osasto, “toinen pilari".
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lassa. Puutteelliset arkistot saattavat haitata tarpeellisten asiakir-
jojen léytamista tasmallisesti ja nopeasti.

(i)  Neuvosto julkaisee vuosittain tiivistelm&n neuvoston paatoksista,
jotka on tehty Euroopan unionista tehdyn sopimuksen VI osaston
mukaisesti. Kun neuvoston sihteeristo tekee tdméan luettelon aina
vasta vuoden lopulla, luettelossa voi olla virheita ja jotain voi jAdda
pois. Hallinnon kannalta olisi tehokkaampaa, jos sihteeristd pitaisi
ylla luetteloa, jota péivitettaisiin vuoden mittaan.

(i)  Nykyiselle kannalle ei ole oikeudellisia perusteita. Neuvosto voisi
yllapitaa luetteloa kayttamalla sisaisia jarjestelyja koskevia val-
tuuksiaan, joiden avulla se voi ryhtya tarvittaviin toimenpiteisiin saat-
taakseen sisdisen toimintansa hyvan hallintotavan mukaiseksi.!

Oikeusasiamies ehdotti, ettd neuvosto voisi vastata myodntymalla
yllapitamaan luetteloa toimenpiteistd oikeus- ja sisdasioiden alalla.
Oikeusasiamies totesi myds, ettd tallaisen luettelon julkistaminen lisaisi
avoimuutta seka lujittaisi neuvoston demokraattista luonnetta ja suuren
yleisdn luottamusta neuvoston hallintoon Euroopan unionista tehtyyn sopi-
mukseen liitetyn julistuksen (N:0 17) mukaisesti.

Neuvoston vastaus

Neuvosto vastasi oikeusasiamiehelle 26. helmikuuta 1998 paivatylla Kkir-
jeella seuraavasti:

Kiitdmme 15. joulukuuta 1997 péivétysta kirjeestdnne, joka koski B:n
kantelua ja hdnen toivomustaan, ettd neuvosto pitéisi pdivitettyd luet-
teloa toimenpiteisté oikeus- ja sisdasioiden alalla, seka tdméan luettelon
asettamisesta yleisén saataville.

Voin ilokseni todeta, ettd paésihteeristd todellakin pitdéd luetteloa kai-
kista téllaisista toimenpiteistd. Parhaillaan on harkittavana kysymys,
miten ja missd muodossa ndmé tiedot voitaisiin asettaa yleisén saata-
ville.

Oikeus- ja sisdasioita kasittelevd neuvosto aikoo lisdksi 19. maaliskuuta
1998 tutkia kolmannen pilarin avoimuutta koskevaa kysymystéa.

Neuvosto antoi lisdtietoja asiasta 13. heindkuuta 1998 paivatylla Kkir-
jeellaan, joka sisélsi mm. seuraavat huomiot:

(i) Paasihteeristd aikoo asettaa Internetiin saataville tietokannan,
joka koskee neuvoston toimintaa oikeus- ja sisdasioissa.
Tietokanta sisaltdd muun muassa luettelot annetuista séadoksista
niiden paivamaaran ja aiheen mukaan seka mahdollisuuden koko
tekstien lukemiseen virallisilla kielilla.

1 Katso esim. asia C-58/94, Alankomaat vastaan neuvosto, Kok. 1996, s. [-2169.
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(i)  Mita tulee luetteloon, joka koskee neuvoston toimenpiteita oikeus-
ja siséasioiden alalla, kyseiset tiedot sisaltyvat tietokannan lisaksi
neuvoston tyota kasittelevaan vuosikatsaukseen.

Neuvoston kirje sisalsi myds paatelmat, jotka oikeus- ja sisaasioita kasitte-
leva neuvosto oli tehnyt 19. maaliskuuta 1998 oikeus- ja sisédasioiden avoi-
muudesta, seka tietoja paatelmien seurannasta.

Kantelijan vastaus

Neuvoston kirjeet, jotka oli paivatty 26. helmikuuta 1998 ja 13. heindkuuta
1998, vélitettiin kantelijalle. TAma vastasi 9. maaliskuuta 1998 ja 18. syys-
kuuta 1998. Kantelija suhtautui myonteisesti neuvoston 13. heindkuuta
1998 mainitsemiin uusiin aloitteisiin, jotka koskivat avoimuutta oikeus- ja
sisdasioissa. Han kuitenkin pitaytyi kantelussaan ja huomautti erityisesti,
ettd neuvoston mainitsema luettelo sdadoksista ei ole sama asia kuin luet-
telo toimenpiteistd, ja ettd hanen kantelunsa koski jalkimmaista. Kantelija
totesi edelleen, etta toimenpideluettelon julkaiseminen neuvoston vuosi-
katsauksessa ei riittanyt tayttdméan demokratian edellyttdmida normeja,
joiden mukaan kansalaisilla olisi niin halutessaan oltava oikeus tutustua
paivitettyyn luetteloon milloin tahansa vuoden mittaan.

Edella esitetyn valossa oli ilmeistd, ettd oikeusasiamiehen pyrkimykset
sovintoratkaisuun eivat tassé tapauksessa olleet tuottaneet tulosta.

SUOSITUSLUONNOS

Kun oikeusasiamies oli tutkinut neuvoston vastausta kysymyksiin, jotka
han oli esittanyt kirjeessdan 15. joulukuuta 1997, han teki seuraavat
johtopaatokset:

(i)  Neuvosto on todennut, ettd sen paasihteeristt pitaa luetteloa kai-
kista toimenpiteista oikeus- ja sisaasioiden alalla.

(i) Oikeudesta tutustua neuvoston asiakirjoihin tehdyn neuvoston
paatoksen 93/731 1 artiklan 2 kohdassal "neuvoston asiakirjalla”
tarkoitetaan "kdytetystd tietovélineestad rijppumatta Kkirjallisessa
muodossa olevaa tekstid, joka siséltdéd olemassa olevaa tietoa ja
Joka on neuvoston hallussa”.

(i) Luettelo kaikista toimenpiteista oikeus- ja sisdasioiden alalla, jota
neuvoston paasihteeristd neuvoston ilmoituksen mukaan
yllapita&, on ilmeisesti neuvoston paatoksen 93/731 1 artiklan 2
kohdassa tarkoitettu "neuvoston asiakirja".

Oikeusasiamiehen ohjesaannodn 3 artiklan 6 kohdan mukaisesti oikeus-
asiamies esittda siten neuvostolle seuraavan suositusluonnoksen:

1 Neuvoston paatds 93/731/EY, 20. joulukuuta 1993, oikeudesta tutustua neuvoston asiakirjoihin,
EYVL L 340, 1993, s. 43.
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Neuvoston olisi neuvoston asetuksen 93/731/ETY maéaraysten mukai-
sesti asetettava pyynnostd yleison saataville padasihteeristonsa
yllapitdma luettelo kaikista oikeus- ja sisdasioiden alalla toteutetuista
toimenpiteista.

Neuvosto ja kantelija saavat tiedon tastd suositusluonnoksesta.
Oikeusasiamiehen ohjesaannén 3 artiklan 6 kohdan mukaisesti neuvosto
antaa yksityiskohtaisen lausunnon ennen 31. tammikuuta 1999.
Yksityiskohtainen lausunto voi siséltaa tiedon oikeusasiamiehen suositus-
luonnoksen hyvaksymisestéa ja kuvauksen toimista, joilla se on pantu
taytantoon.

3.7  TUTKIMUKSET OIKEUSASIAMIEHEN OMASTA
ALOITTEESTA

3.7.1 EUROOPAN KOMISSIO

IKARAJAT PALVELUKSEENOTOSSA
Pédtds omasta aloitteesta suoritetussa tutkimuksessa 626/97/BB

ASIAT

Oikeusasiamies kaynnisti heindkuussa 1997 omasta aloitteestaan tutki-
muksen palvelukseen ottamiseen liittyvien ikarajojen kaytosta yhteison toi-
mielimissa. Asiasta oli tehty huomattava maara kanteluja, jotka koskivat
enimmakseen ehdokkaiden hylkdamista tietyista toimielinten jéarjestamista
kilpailuista.

Kanteluissa esitettiin padasiassa seuraavia vaitteita: Ikarajat ovat kansalais-
ten perusoikeuksien vastaisia ja syrjivia (1042/25.11.96/SKTOL/FIN/BB,
479/11.3.96/MCHP/ES/KT, 850/3.9.96/JIA/FR/KT, 851/3.9.96/ALC/ES/PD,
300/97/BB, 725/97/BB, 277/98/IP). |karajat rikkovat hakijoiden tasavertai-
suuden periaatetta (529/98/XD). Ne eivat koske henkiloitd, jotka ovat jo
olleet  toimielinten  palveluksessa  vahintddn vuoden  ajan
(325/8.1.96/ML/L/PD, 529/98/XD). Ikarajoja ei sovelleta poliittisilla perus-
teilla taytettaviin toimiin (479/11.3.96/MCHP/ES/KT). Nykyisten ikérajojen
asettamisen oikeudellinen perusta ei ole selked (695/5.7.96/RW/UK/KT).
Kilpailuilmoituksissa vaadittu syntymaaika ei ole objektiivinen valintape-
ruste, ja se on ristiriidassa ammatillisen kokemuksen ja terveystarkas-
tuksen kaltaisten objektiivisten valintaperusteiden kanssa (529/98/XD).
Jotkut kantelijat viittasivat siihen, ettd tietyissa jasenvaltioissa ikarajat on
kielletty valtiosdanndssa tai lainsdadannossa.

Tutkimusmuistio ik&rajojen soveltamisesta Euroopan yhteisdjen
jasenvaltioissa

Oikeusasiamies katsoi, ettd asiaa oli tutkittava kokonaiskuvan saamiseksi
eri jasenvaltioiden nykyisesta tilanteesta. Oikeusasiamies otti siksi yhteytta
Euroopan yhteisdjen tuomioistuimeen, joka suostui yhteistyéhén ja antoi
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tutkimus- ja dokumentaatioyksikkdnsa valmistella tutkimusmuistion oikeus-
asiamiehelle.

Muistiosta kavi ilmi, ettd jasenvaltioissa ei ole yhteista valtiosaantéon tai
lainsdadantoon pohjautuvaa periaatetta ikarajojen sallimisesta tai kieltami-
sesta. Yli puolet jasenvaltiosta soveltaa ikérajoja julkisella sektorilla. Taméa
ikaraja on yleensa kuitenkin korkeampi kuin 35 vuotta ja syyt sen kaytta-
miseen ovat erilaisia eri jAsenvaltioissa. Taman liséksi huomautettiin, etta
joissakin jasenvaltioissa ikérajoihin on alettu suhtautua perusteettomana
syrjintana ja siksi niiden kayttsta ollaan luopumassa.

TUTKIMUS
Komission lausunto

Yhteenvetona komissio esitti lausunnossaan seuraavaa:

Komissio péaéatti toimintaperiaatteenaan hylata ikarajojen kayton kilpai-
luilmoituksissa.

Komissio myonsi, etta tatd periaatetta on sovellettava toimielimien yh-

teisella sopimuksella. Se paatti siksi valiaikaisena toimenpiteena
korottaa peruspalkkaluokan kilpailujen ikarajaa 45 vuoteen sopusoin-
Eussa Euroopan parlamentin 20. lokakuuta 1997 tekemén paatoksen
anssa.

Komissio totesi, etta toimielinten valisen sopimuksen aikaansaamiseen
kuluu vaistamatta aikaa, mutta tama viivytys antaa mahdollisuuden har-
kita erilaisia virkaurahallintoon liittyvia toimenpiteita.

Neuvoston lausunto

Yhteenvetona neuvosto esitti lausunnossaan seuraavaa:

Toimielimilla on harkintavalta, kun ne valitsevat soveltuvimpia keinoja
henkildstdtarpeidensa tayttamiseen. Tama harkintavalta on erityisen
laaja laadittaessa kilpailuehtoja.

Ik& ei kuulu niihin perusteisiin, joiden pohjalta tapahtuva erottelu kiel-
letdan henkilostosdanndissa palvelukseen ottamisen yhteydessa.

Henkilostosaantojen Il liitteen 1 artiklan g kohdan mukaan ikaraja on
yksi niistd ehdoista, joista nimittdva viranomainen on oikeutettu paat-
tamaan tarvittaessa.

Jaa nahtavaksi, noudattavatko henkildstdsaannot téssa suhteessa yh-
teison oikeuden yleisia periaatteita, etenkin mita tulee perusoikeuksiin,
jotka on taattu Roomassa 4. marraskuuta 1950 tehdyss& Euroopan
yleissopimuksessa ihmisoikeuksien ja perusoikeuksien suojelemiseksi,
ja etenkin koska ne johtuvat jasenvaltioiden yhteisista valtiosaantépe-
rinteistd, ja ovat siksi yhteisén oikeuden yleisia periaatteita.
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Neuvosto huomaultti, ettd Amsterdamin sopimus ei ole viela tullut voi-
maan.

1990-luvun alussa tarkasteltiin sita, pitaisiko ian olla mukana valintape-
rusteissa millaan tavalla. Kun huomattiin, ettéa kaikkien ikarajojen poi-
stamisella olisi epéatoivottavia vaikutuksia toimielimen kannalta - kuten
se, ettd valitut hakijat saattaisivat olla lahella elékeikda - ikaraja asetet-
tiin 50 vuoteen lukuisien kilpailujen ajaksi.

Vuoden 1995 jalkeen sovittiin kilpailujen yhteista jarjestamista koske-
vista jarjestelyistd, ja talldin yhdenmukaistettin myods kilpailuehdot,
joihin kuului peruspalkkatason toimille asetettu 35 vuoden ikaraja.
Euroopan unionin nuorisoty6ttémyysongelma otettiin siten huomioon.

Tuoreimmissa uusia jasenvaltioita koskevissa kilpailuissa ikéraja asetet-
tiin 55 ja 45 vuoteen kyseisissé tehtavissa tarvittavan kokemuksen
vuoksi.

Askettain julkistetuissa Kilpailuilmoituksissa annetaan mahdollisuus
ikarajan korottamiseen tietyissa tapauksissa jopa kuudella vuodella.

Ikéarajoja koskevia sadantdja ei ole tehty mekaanisesti, vaan ne vaihte-
levat yksikon tarpeiden mukaan henkildst6sdéantdjen 27 artiklan
maaraysten mukaisesti, ja niissa sallitaan erojen tekeminen hakijoiden
valilla naiden henkilokohtaisen tilanteen ottamiseksi huomioon.

Neuvoston péaasihteeristd katsoo, etta ikarajojen soveltaminen kilpailun
lapaisseiden hakijoiden palkkaamisen yhteydessa henkildstosaantdjen
Il liitteen 1 artiklan g kohdan mukaisesti, etenkin kun ikérajoja voidaan
erityistapauksissa korottaa, ei ole "syrjiva" toimenpide Euroopan ihmis-
oikeustuomioistuimen ja Euroopan yhteisdjen tuomioistuimen tarkoitta-
massa mielessa.

Padasihteeristo totesi vield tiedoksi, ettéd se on parhaillaan keskustele-
massa ehdotuksesta henkilostdsdantdjen muuttamiseksi tasavertaisen
kohtelun suhteen.1

Kantelijan huomautukset

Oikeusasiamies lahetti komission lausunnon seitsemaélle kantelijalle ja neu-

voston lausunnon yhdelle kantelijalle huomautuksia varten. Huomautukset

saatiin kolmelta kantelijalta. Naista kaksi vaitti, ettd koska komissio oli nyt
mydntanyt, ettd ikarajojen kaytté on vaarin, ja paattanyt periaatteessa pois-

taa ikarajat, niiden korottaminen véliaikaisena ratkaisuna 45 vuoteen olisi

ristiridassa taman periaatteen kanssa ja siten mahdotonta hyvaksya.

Yksi kantelija totesi, ettei ollut tyytyvainen neuvoston lausuntoon.
Kantelijan mukaan henkilostosaantdjen 27 artikla antaa kaytannossa lail-
liset perusteet ikasyrjinnélle. Kantelija vaitti, ettd neuvosto asetti ik&rajoja

1 Muutettu ehdotus neuvoston asetukseksi (Euratom, EHTY, ETY) Euroopan yhteisdjen virkamiehiin
sovellettavien henkilostosaantdjen ja naiden yhteisdéjen muuhun henkildstéon sovellettavien palve-
lussuhteen ehtojen muuttamisesta tasa-arvoisen palkkauksen osalta, KOM(96)77 lopull., 4.3.1996.
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mielivaltaisesti, ja ettd tasté pitdisi luopua. Han toivoi, etta oikeusasiamies
ei lopettaisi asian kasittelyd, ennen kuin toimielimet muuttavat tata asiaa
koskevia toimintaperiaatteitaan ja ennen kuin kaikki ikarajat on poistettu.

PAATOS
1 Ikéarajat ja ihmisoikeudet

1.1 Euroopan unionista tehdyn sopimuksen F artiklan 2 kohdassa
saadetdan, etta:

"Unioni pitdd arvossa yhteisén oikeuden yleisind periaatteina
perusoikeuksia, sellaisina kun ne taataan ihmisoikeuksien ja
perusvapauksien suojaamiseksi tehdyssd, Roomassa 4 péi-
vdnd marraskuuta 1950 allekirjoitetussa Euroopan yleissopi-
muksessa ja sellaisina kuin ne ilmenevét jdsenvaltioiden yh-
teisessé valtiosdéntoperinteessa."

1.2 Mita tulee syrjinnén vastaisiin ihmisoikeusmaarayksiin, ihmisoi-
keuksia koskevan Euroopan yleissopimuksen 14 artiklassa saa-
detdan seuraavaa:

"Tdssd yleissopimuksessa tunnustetuista oikeuksista ja
vapauksista nauttiminen taataan ilman mink&énlaista suku-
puoleen, rotuun, ihonvériin, kieleen, uskontoon, poliittisiin tai
muihin mielipiteisiin, kansalliseen tai yhteiskunnalliseen alku-
perdén, kansalliseen vdéhemmistdéén kuulumiseen, varallisuu-
teen, syntyperdén tai muuhun asemaan perustuvaa syrjintda."

14 artikla tdydentad yleissopimuksen ja poytakirjojen muita asiaa
koskevia maarayksia. Silla ei ole itsenaista olemusta, koska se vai-
kuttaa ainoastaan suhteessa nailla maarayksilla turvattuun
"oikeuksista ja vapauksista nauttimiseen".

Yleissopimuksen 14 artiklaa koskevan Euroopan ihmisoikeustuo-
mioistuimen oikeuskaytanndén mukaan erilainen kohtelu on syrji-
vaa, jos "silla ei ole objektiivisia ja jarkevia perusteita”, jos silla ei
pyrita "lainmukaiseen tavoitteeseen”, tai jos "kaytettavien keinojen
ja saavutettavien tavoitteiden valilla ei ole kohtuullista suhteelli-
suutta".1:

YK:n kansalaisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia koskevan kansain-
vélisen yleissopimuksen? syrjintakielto esitetaén yleissopimuksen
2 artiklassa:

"Jokainen sopimusvaltio sitoutuu kunnioittamaan ja takaa-
maan jokaiselle alueellaan olevalle ja oikeuspiiriinsd kuuluval-
le yksildlle tdssd yleissopimuksessa tunnustetut oikeudet

1 Asia: Gaygusuz vastaan Itédvalta (39/1995/545/631), tuomio 16. syyskuuta 1996.

2 Kansalaisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia koskeva kansainvélinen yleissopimus, hyvaksytty 16. jou-
lukuuta 1966.
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13

1.4

15

1.6

1.7

ilman mink&éanlaista rotuun, ihonvériin, sukupuoleen, kieleen,
uskontoon, poliittisen tai muuhun mielipiteeseen, kansalliseen
tai yhteiskunnalliseen alkuperdén, omaisuuteen, syntyperdén
tai muuhun asemaan perustuvaa syrjintda. "

Vaikka ihmisoikeuksia koskevan Euroopan yleissopimuksen 14
artiklassa tai kansalaisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia koskevan
kansainvalisen yleissopimuksen 2 artiklassa ei nimenomaisesti
kielletdkdan syrjintdd ian perusteella, ndiden sopimusten sisél-
tamat syrjintélausekkeet kattavat erittin laajan soveltamisalan.
Lienee mahdollista, ettéa tama soveltamisala voisi kattaa myos ian
perusteella tapahtuvan syrjinndn sellaisissa tapauksissa, joissa
kyseiselle syrjinnélle ei ole objektiivisia ja hyvéksyttavia perus-
teita.

Euroopan unioni ryhtyi heindakuussa 1997 toimiin ikasyrjinnan tor-
jumiseksi. Amsterdamin sopimuksessa esiteltiin Euroopan unio-
nista tehtyyn sopimukseen uusi 13 artikla, jossa ik& mainitaan
yhtena syrjinnan muotona. Tama artikla kuuluu seuraavasti:

"Neuvosto voi tdsséd sopimuksessa yhteisélle uskotun toimi-
vallan rajoissa yksimielisesti komission ehdotuksesta ja
Euroopan parlamenttia kuultuaan toteuttaa tarvittavat toimen-
piteet sukupuoleen, rotuun, etniseen alkuperédén, uskontoon
tai vakaumukseen, vammaisuuteen, ikddn tai sukupuoliseen
suuntautumiseen perustuvan syrjinndn torjumiseksi, sanotun
kuitenkaan rajoittamatta tdméan sopimuksen muiden maaréys-
ten soveltamista." (painotus oikeusasiamiehen)

Vaikka Amsterdamin sopimus ei ole vield tullut voimaan, uuden
artiklan suunnittelun kautta Euroopan unioni on myoéntanyt, etta
ikd voi olla epdoikeudenmukaisen syrjinndn mahdollinen syy.
Edelleen, kuten uudessa syrjinnan vastaisessa 13 artiklassa vah-
vistetaan, yhteisdn toimielinten olisi rohkeasti ja oma-aloitteisesti
tehostettava ihmisoikeusmaaraysten noudattamista.

Euroopan yhteis6jen tuomioistuin on myontanyt, ettd yhteisén on
noudatettava tasavertaisuuden periaatetta palvelukseen otta-
misen yhteydesséd. Samanlaisessa tilanteessa olevia hakijoita ei
saa syrjia kohtelemalla heité eri tavalla ilman hyvaksyttavia perus-
teita.

Euroopan yhteisdjen tuomioistuimen johdonmukaisen oikeus-
kaytdnnon mukaan yleisen tasavertaisuuden periaate on yksi yh-
teison hallintoa koskevan oikeuden perusperiaatteista. Kyseinen
periaate edellyttad, ettd samankaltaisiin tilanteisiin ei suhtauduta
eri tavalla ellei tata voida hyvaksyttavasti perustella.l

114, heinakuuta 1983 annettu tuomio yhdistetyissa asioissa 152, 158, 162, 166, 170, 173, 177-179,
182 ja 186/81 W. Ferrario et al vastaan Euroopan yhteisdjen komissio. Kok. 1983, s. 2367.
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2

Ikérajojen soveltaminen jasenvaltioissa

Oikeusasiamiehen tutkimuksissa kavi ilmi, etta jasenvaltioissa ei télla
hetkella ole yhteista valtiosaantéon tai lainsdadantédon pohjautuvaa
periaatetta, joka sallisi tai kieltaisi ikarajojen kayttamisen. Yli puolet
jasenvaltioista kayttaa ikéarajaa julkisella sektorilla. Tama ikaraja on kui-
tenkin yleensa korkeampi kuin 35 vuotta. Edelleen, joissain jasenval-
tioissa on alettu suhtautua ikarajoihin perusteettomana syrjintana ja
alettu vaatia niisté luopumista.

Ikarajojen soveltaminen yhteisén toimielimissa

3.1

3.2

3.3

3.4

3.5

3.6

Kaikki yhteistjen toimielimet soveltavat ikarajoja hakijoiden hyvak-
symiseksi kilpailuihin. TAm& mahdollisuus mainitaan henkilds-
tosaantojen Il liitteen 1 artiklan g kohdassa, jossa maarataan, etta
avointa kilpailua koskevassa ilmoituksessa on tasmennettava:

"mahdollinen ikdraja seké sitd koskeva poikkeus, jota sovelle-
taan véhintddn vuoden palveluksessa olleisiin toimihenkildi-
hin,"

Henkilostosaantojen 27 artiklan 2 kohdassa maarataén, etta:

"Virkamiesten valinnassa ei kiinnitetd huomiota heidédn
rotuunsa, uskontoonsa tai sukupuoleensa".

Oikeusasiamiehen kasityksen mukaan nimittava viranomainen voi
henkilostosaantdjen 11l liitteen 1 artiklan g kohdan perusteella
maaritelld ikarajan kilpailuilmoituksiin.

Oikeusasiamies katsoi kuitenkin, ettd kun otetaan huomioon
paatdsten perustelemista koskeva periaate, henkildstosaantdjen
27 artiklan maarays, henkilostosaantsjen Il litteen 1 artiklan g
kohdan sanamuoto, erityisesti sana "mahdollinen” seka yleista
tasavertaisuuden periaatetta koskeva yhteisdjen tuomioistuimen
johdonmukainen oikeuskaytantd, niin vaikuttaisi silta, etta ikarajoja
ei voida asettaa mielivaltaisesti, ja etta tietyn ikarajan valitsemisen
tiettya kilpailua varten on oltava perusteltua.

Muodostunut kaytant osoittaa, ettd nimittavat viranomaiset ovat
soveltaneet erilaisia ikarajoja eri toimielimissa. Henkilosto-
saantdjen 31 artiklassa maarataén periaatteesta, jonka mukaan
hakijat otetaan palvelukseen peruspalkkaluokkaan. Ikaraja on ylei-
sesti asetettu 35 vuoteen siksi, etta peruspalkkaluokka sopii vain
nuorille hakijoille, jotka voivat ajan my6ta luoda uran Euroopan
yhteis6jen virkamiehina.

Komission mukaan muitakin ikarajoja on asetettu. Esimerkiksi jaos-
topaallikkdjen ikaraja on 55 vuotta, kddnnodsten tarkastajien 50 ja
kaantajien 40 vuotta. Ikérajoja on mahdollista korottaa tietyissa



256 PAATOKSET

tapauksissa.l Neuvoston asettamat ikarajat ovat 35, 45, 50 ja 55 vuotta.
Niita voidaan korottaa enintaan kuudella vuodella.2-

4 Perusteet ikarajojen asettamiselle toimielinkohtaisesti

4.1

Ikarajojen asettamisperusteet ovat vaihdelleet toimielinkohtaisesti.
Toimielimet esittivat oikeusasiamiehelle lukuisia eri perusteita
ikarajojen kaytosta tehtyihin yksittaisiin kanteluihin liittyen.
Perusteet voidaan tiivistettyna esittda seuraavasti:

henkilostoresurssien ja erityisesti urarakenteen hallinnon
on oltava tasapainossa;

jarjestelma ei sovellu pitkalla urallaan kokemusta saanei-
den vanhempien henkildiden palvelukseen ottamiseen;

monikulttuuriseen ja monikieliseen ymparistdén sopeutu-
misesta johtuvat uusien virkamiesten ongelmat saattavat
lisdantya ian myota;

toimielimia sitoo vaatimus, jonka mukaan palvelukseenot-
tamisen on tapahduttava maantieteellisesti mahdolli-
simman laajalta alueelta ilman kansallisiin kiintidihin tur-
vautumista;

mahdollisuudet liikkuvuuteen vahenevéat seka ian myoéta
ettd suhteessa hakijan tyo- ja asuinpaikkaan;

nuorempien hakijoiden palvelukseen ottaminen helpottaa
maantieteellisesti kohtuullisen tasapainon sekd paremman
sukupuolijakauman saavuttamista;

peruspalkkaluokan virkojen ikéarajan asettamisella 35 vuo-
teen huomioidaan Euroopan unionin nuorisoty6ttomyyson-
gelmat;

kokemus on osoittanut, ettéd naispuolisten hakijoiden maaréa
palkkaluokan A8 kilpailuissa on korkeampi kuin palkkaluo-
kissa A7/6. Ikarajat parantavat siten sukupuolijakaumaa;

ikérajojen poistaminen vaikuttaisi kielteisesti, koska se
lisdisi miesten lahettamia hakemuksia poistamatta kuiten-
kaan esteita naispuolisilta hakijoilta;

1 pakollisen asevelvollisuuden tai muun pakollisen kansalaispalveluksen suorittaneiden hakijoiden,
alle kouluikéisen tai vakavan psyykkisen tai ruumiillisen vamman omaavan lapsen hoitamista
varten vahintaan vuoden yhtajaksoisesti ilman palkkaty6té olleiden hakijoiden tai ruumiillisesti vam-
maisten hakijoiden ikéarajaa voidaan korottaa. Ikarajoja ei sovelleta mydskaan hakijoihin, jotka ovat
hakemusten jattdmisen maardaikaan mennessa palvelleet yhtéjaksoisesti vahintdan vuoden ajan
Euroopan yhteisdjen virkamiehena tai muuna toimihenkiléna.

2 Kotona asuvan alle 16-vuotiaan lapsen hoitamista varten vahintaén vuodeksi palkkatydsta pois
jaaneiden hakijoiden ikarajoja on korotettu. Téssa tapauksessa ikarajaa korotetaan sen verran kuin
hakija on ollut palkkatydn ulkopuolella, kolmella vuodella lasta kohti ja enintéan kuudella vuodella.
Asevelvollisuuden tai muun kotimaassaan pakollisen kansalaispalveluksen suorittaneiden haki-
joiden ikarajaa korotetaan suoritetun palveluksen verran. Pakollisen palveluksen yli menevié vapaa-
ehtoisia palvelusjaksoja ei oteta huomioon. Jos hakijalla on fyysinen vamma, joka ei haittaa suori-
tettavien tydtehtavien tayttadmisté ja josta toimivaltainen kansallinen viranomainen on antanut
todistuksen, ikarajaa voidaan korottaa kolmella vuodella.
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4.2

- on tarpeellista taata parhaat mahdolliset olosuhteet tasa-
painoiselle virkaurahallinnolle;

- erittdin kokeneiden henkildiden ottaminen palvelukseen
alempiin palkkaluokkiin hajottaa henkilostérakennetta;

- jos oletetaan, ettd toimielimet hylkéisivat yleisen periaat-
teen henkildstén palvelukseen ottamisesta peruspalkka-
luokkaan, henkiloston palvelukseen ottamista soveltuvam-
paan palkkaluokkaan ei ehk& voitaisi perustella, mika
saattaisi aiheuttaa vaaristymia henkilostérakenteessa ja
haitata motivaatiota ja hallinnon toimivuutta,;

- on kuviteltavissa, ettd ikddntyneemmat A8- ja A7-virkamie-
het pyytavat nopeammin ylennyksia saavuttaakseen koke-
mustaan paremmin vastaavan tason;

- ikarajoja koskevia sadantdja ei aseteta mekaanisesti, vaan
ne vaihtelevat yksikon tarpeiden mukaan ja niiden avulla
hakijat voidaan erotella tilanteensa mukaan;

- usein on epavirallisesti todettu, ettd ikarajan kayttd on
keino rajoittaa hakijoiden maarda, jolloin ikarajat siten
kaytannossa mahdollistavat "kohtuullisen kokoisten" kilpai-
lujen jarjestamisen.

Oikeusasiamies oli huolestunut siita, etta yhteison eri toimielinten
esittamat perusteet ikérajojen asettamiselle eivat vaikuttaneet
objektiivisesti perustelluilta, jotta niilld olisi poistettu mahdollinen
mielivaltaisuus. lkarajojen asettamista ilman riittdvia perusteita
voidaan siten pitda syrjintana.

5 Unionin kansalaisten mahdollisuus pyrkia Euroopan unionin hal-
linnon palvelukseen

5.1

5.2

Oikeusasiamies katsoo, ettd jokaisella unionin kansalaisella olisi
oltava mahdollisuus pyrkid Euroopan unionin hallinnon palveluk-
seen. Jos tdmén mahdollisuuden rajoittamiselle on tarvetta, sille
on oltava riittavat perusteet ja palvelukseenottomenettelyssa on
valtettava kaikkia syrjiviksi tai mielivaltaisiksi katsottavia tekijoita.

Oikeusasiamiehen omasta aloitteesta suorittama tutkimus ikéra-
joista sekd myos yksittaiset kantelut ovat selvasti osoittaneet, etta
yhteison toimielimet ovat soveltaneet erilaisia ikarajoja ilman etta
toimielinten kaytadnnon tai ikarajojen asettamista koskevasta hen-
kilostosaantdjen maarayksen perusteella olisi 1dydettavissa yh-
teisia perusteita.

6 lkarajojen oikea soveltaminen

6.1

Oikeusasiamies huomaultti, ettd Euroopan unionista tehdyn sopi-
muksen F artiklassa kaikki yhteison toimielimet velvoitetaan nou-
dattamaan ihmisoikeusmaarayksia sellaisina kuin ne taataan ihmis-
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6.2

6.3

6.4

oikeuksia koskevassa Euroopan yleissopimuksessa ja jasenval-
tioiden valtiosdantoperinteessa. Lienee asiaankuuluvaa, ettd yh-
teison toimielimet soveltavat naitd maarayksia omasta aloitteis-
saan ihmisoikeuksien ja perusvapauksien noudattamisen
tehostamiseksi, kuten vaikuttaa tapahtuneen, kun Euroopan yh-
teison perustamissopimukseen on siséllytetty uusi 13 artikla.

Oikeusasiamies havaitsi, ettd ikéda on pidettava mahdollisena syr-
jinn&n perusteena. Euroopan unionin tapauksessa tata kysymysta
on selvitetty erityisesti Amsterdamin sopimuksessa, joten ikasyr-
jinnén torjumisen tarve vain korostuu sopimuksen tullessa voi-
maan.

Oikeusasiamies katsoo, etta yhteison toimielinten nykyista
kaytantoa, jossa erilaisia ikarajoja asetetaan eri syista ja ilman riit-
tavia perusteita, ei voida pitaa ikarajojen oikeana soveltamisena.

Oikeusasiamiehen suorittamassa tutkimuksessa ilmeni, ettéa yh-
teison toimielimet voisivat hyvaksya jarkevista syista ja riittavin
perustein asetettavan yhden yhteisen ikarajan. Jos yhteison toi-
mielimet eivat kykene luopumaan ikarajojen kaytosta, olisi suosi-
teltavaa selventad kyseista henkilostosaantdjen maaraysta, jotta
taataan, ettei ik&rajoja sovelleta syrjivasti tai mielivaltaisesti.

7 YhteisOn toimielinten ikarajoja koskevat toimet

7.1

7.2

7.3

Euroopan parlamentti paatti 20. lokakuuta 1997 korottaa seuraa-
vien peruspalkkatason Kkilpailujen ikarajoja 45 vuoteen. Kahden
vuoden kuluttua asiaa tarkastellaan uudelleen henkilostoyksikon
parlamentin paasihteerille laatiman kertomuksen perusteella.

Komissio paatti 21. tammikuuta 1998 toimintaperiaatteesta, jolla
ikarajoista luovutaan palvelukseenottamisen yhteydessa.
Huomautuksissaan komissio katsoi, ettd sen paatos olisi tarpeel-
lista panna taytantoon yhdesséa muiden toimielinten kanssa, ja etta
siihen asti komissio soveltaa 45 vuoden ikarajaa.

Edella mainitun johdosta oikeusasiamies katsoi, etta on todella
tarpeellista saada aikaan yhteinen toimielinten valinen sopimus.

JOHTOPAATOS

Oikeusasiamies on tutkinut asiaa omasta aloitteestaan ja ottanut huomioon
komission ilmoituksen toimintaperiaatteesta, jonka mukaan ikérajoista luo-
vutaan, sekd mahdollisen toimielinten valisen sopimuksen. Taméan joh-
dosta oikeusasiamies katsoi, ettei ole perusteltua jatkaa ikarajojen kayttoa
koskevaa omasta aloitteesta suoritettavaa tutkimusta, ja paatti siksi
lopettaa asian kasittelyn. Oikeusasiamies pyysi komissiota tiedottamaan
toimenpiteistd, joita toteutetaan ikarajojen poistamista koskevan toimi-
elinten valisen sopimuksen aikaansaamiseksi.
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KOMISSION PAIKALLISTEN TOIMIHENKILOIDEN
ELAKEOIKEUDET

P4étds omasta aloitteesta suoritettuun tutkimukseen 1150/97/01/IJMA

KANTELU

Euroopan parlamentti siirsi marraskuussa 1997 oikeusasiamiehelle vetoo-
muksen N:o L-35/96, jonka oli lahettanyt Chilen kansalainen A. V.
Vetoomus koski sitd, ettd komissio kieltéaytyi tunnustamasta A. V:n elékeoi-
keuksia vuosilta 1977 - 1978, jolloin han oli tydskennellyt komission
Latinalaisen Amerikan edustuston paikallisena toimihenkiléna.

Vetoomus rekisterditiin kanteluna, mutta sitd ei voitu hyvaksya kasitel-
tavaksi, koska kantelija ei ollut unionin kansalainen eik& asunut jasenval-
tioissa, joten han ei tayttanyt Euroopan yhteisdn perustamissopimuksen
138 e artiklassa eika oikeusasiamiehen ohjesaannoén 2 artiklan 2 kohdassa
maarattyja vaatimuksia.

Ottaen huomioon asian olosuhteet oikeusasiamies paatti kuitenkin ryhtya
tutkimaan asiaa omasta aloitteestaan Euroopan yhteisén perustamissopi-
muksen 138 e artiklan nojalla. Tutkimus rekisterditiin tapauksena numero
1150/97/0O1/1IMA.

TUTKIMUS
Komission lausunto

Oikeusasiamies ilmoitti joulukuussa 1997 Euroopan parlamentin vetoo-
musvaliokunnalle ja Euroopan komission puheenjohtajalle tutkimuksestaan
ja pyysi komissiolta lausuntoa marraskuun 1998 loppuun mennessa.

Vastauksessaan oikeusasiamiehelle komissio ilmoitti, ettéd oikeusasia-
miehen puututtua asiaan komission elakkeista vastaavat yksikot olivat ryh-
tyneet arvioimaan paikallisen henkiloston tilannetta heidan elékeoikeuk-
siensa osalta.

Komissio selvitti edelleen, etta A. V. oli tydskennellyt komission Latinalaisen
Amerikan edustustossa 1. tammikuuta 1977 - 30. syyskuuta 1978.
Euroopan yhteis6jen muuhun henkilostoon sovellettavien palvelussuhteen
ehtojen 80 artiklan mukaan komissio suorittaa paikallisten toimihenkildiden
sosiaaliturvamaksut paikallisen lainsaadannon mukaisesti. Koska Chilen
inflaatiotaso 1970-luvulla oli kuitenkin korkea, komissio siirsi Santiagossa
olevat paikalliset toimihenkilot erityisen sosiaaliturvajarjestelman piiriin.
Tama jarjestelma oli nimeltddn "Office de Sécurité Sociale d'Outre-Mer"
(OSSOM) ja se toimi Brysselissa. Chilen taloudellisen tilanteen muututtua
komission sikalaiset toimihenkilot siirrettiin asteittain Chilen kansallisen
sosiaaliturvajarjestelman piiriin.

Komissio oli ottanut yhteyttd OSSOMiin A. V:n elékeoikeuksista ja saanut
tietda, ettd han oli ollut rekisterdityna OSSOMiin tydskennellessdan
Latinalaisen Amerikan edustustossa. Tana aikana maksetut sosiaaliturva-
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maksut pitaisi siten ottaa huomioon laskettaessa A. V:n elakeoikeuksia 55
vuoden iasta lahtien.

Komissio ilmoitti oikeusasiamiehelle myds, ettd se oli lahettanyt nama
tiedot kantelijalle ja maininnut oikeusasiamiehen tutkivan asiaa.

Oikeusasiamies valitti komission kirjeen A. V:lle kesédkuussa 1998, mutta ei
saanut taltd huomautuksia.

PAATOS
Komission lausuntoon siséltyvien ja kantelijan toimittamien tietojen pohjalta

oikeusasiamies katsoi, ettd komissio oli sopinut ongelman ja lopetti siksi
asian kasittelyn.
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4 SUHTEET EUROOPAN UNIONIN MUIHIN TOIMIELIMIIN

41 EUROOPAN PARLAMENTTI JA
VETOOMUSVALIOKUNTA

Oikeusasiamies Jacob SODERMAN esitteli vetoomusvaliokunnalle ensim-
maisen erityiskertomuksensa 19. tammikuuta. Se kasittelee oikeusasia-
miehen tutkimusta asiakirjojen julkisuudesta, jonka oikeusasiamies oli
kaynnistanyt omasta aloitteestaan.

Jacob SODERMAN ja hanen johtava hallintovirkamiehensa lan HARDEN
tapasivat Luxemburgissa 20. tammikuuta parlamentin oikeudellisen neu-
vonantajan GARZON CLARIANAN ja parlamentin oikeudellisen yksikon
tyontekijoita.

Vuoden 1997 vuosikertomuksensa SODERMAN esitteli Euroopan parla-
mentin vetoomusvaliokunnalle 20. huhtikuuta 1998. Tilaisuudessa toimi
puheenjohtajana Edward NEWMAN. SODERMANINn puhetta seurasi vilkas
keskustelu. Kokouksen jalkeen pidettyyn lehdistétilaisuuteen osallistui run-
saasti toimittajia.

SODERMAN puhui institutionaalisten asioiden valiokunnalle sen avoimuu-
desta jarjestaman kuulemistilaisuuden yhteydessa 25. kesékuuta. Esittelija
oli Maj-Lis LOOW. Muita puhujia olivat Utrechtin yliopiston professori
Deirdre CURTIN, Ruotsin oikeusministerion valtiosihteeri Kristina REN-
NERSTEDT ja neuvostoa edustanut Hans BRUNMAYR.

25. kesakuuta SODERMAN tapasi myos Euroopan parlamentin puhemies
GIL-ROBLESInN ja paasihteeri Julian PRIESTLEYn. He neuvottelivat oikeus-
asiamiehen toimiston vakiinnuttamiseen liittyvista avoimista kysymyksista
seka vuoden 1999 talousarvioesityksesta.

SODERMAN ja HARDEN tapasivat oikeudellisen neuvonantajan GARZON
CLARIANAN 7. heindkuuta Luxemburgissa keskustellakseen talousarvioon
liittyvista oikeudellisista seikoista.

23. marraskuuta SODERMAN keskusteli vetoomusvaliokunnan kanssa
Brysselissa.

4.2 EUROOPAN KOMISSIO

lan HARDEN ja Peter DYRBERG tapasivat komission edustajia 2. helmi-
kuuta paastakseen sovintoratkaisuun asiassa 1109/96.

SODERMAN ja DYRBERG tapasivat komission paasihteeriston johtajan
Jean-Claude EECKHOUTIn ja Philippe GODTSin 20. huhtikuuta. He kes-
kustelivat mahdollisuudesta jarjestaa Brysselissd marraskuussa yhteinen
seminaari jasenvaltioissa toimiville yhdyshenkildille ja Euro-Jus-edustajille.

21. huhtikuuta SODERMAN tapasi PO | B:n (ulkosuhteet, Valimeren etela-
puoliset maat, Keski- ja Lahi-Ita, Latinalainen Amerikka, Etela- ja Kaakkois-
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Aasia sekd pohjois-eteld-yhteistyd) varapaijohtajan Santiago GOMEZ-
REINO LECOQIin. He keskustelivat unionin mahdollisuudesta avustaa
Keski-Amerikan kansallisia oikeusasiamiehia ja tehda yhteisty6ta naiden
kanssa.

SODERMAN tapasi PO XV B:n (tavaroiden vapaa liikkuvuus ja julkiset
hankinnat) johtajan Alfonso MATTERA RICIGLIANON 7. toukokuuta. He
keskustelivat 169 artiklan menettelysta.

SODERMAN tapasi suurlahettiias CHRISTOFFERSENiIn Tanskan
pysyvasta edustustosta Brysselissa 8. heindkuuta. lltapaivalla han tapasi
komission jasenen Anita GRADINin.

SODERMAN tapasi PO XV:n johtajan MATTERA RICIGLIANON ja taman
tyontekijoita 29. syyskuuta ja kertoi néille yleisesti oikeusasiamiehen
menettelytavoista, kun tdma kasittelee kanteluja, jotka liittyvat komission
menettelyihin 169 artiklan tapauksissa.

SODERMAN puhui aiheesta "Onko asiakas aina oikeassa?" Euroopan
komission tiloissa Brysselissa 30. syyskuuta 1998. Konferenssiin osallistui
runsaasti henkilostod kaikista yhteison toimielimista ja laitoksista.
Puheenjohtajana toimi PO 1X:n pdajohtaja Steffen SMIDT.
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5 SUHTEET KANSALLISIIN OIKEUSASIAMIEHIIN
JA VASTAAVIIN ELIMIIN

Euroopan kansalaisten oikeuksien turvaamiseksi Euroopan oikeusasia-
mies ja jAsenvaltioiden oikeusasiamiehet ja vastaavat elimet ovat kehit-
téneet joustavaa yhteistyojarjestelmaa.

Monien yhteison oikeuden ndkokohtien taytantdénpano on jasenvaltioiden
kansallisten, alueellisten tai paikallisten viranomaisten vastuulla. Kantelut,
jotka tulevat kansalaisilta, jotka katsovat naiden viranomaisten rikkoneen
heilla yhteison oikeuden mukaan olevia oikeuksia, eivat kuulu Euroopan
oikeusasiamiehen toimivaltaan edes silloin, kun kyseessa on unionin kan-
salaisuuteen liittyva oikeus, kuten EY:n perustamissopimuksen 8 a arti-
klassa taattu oikeus vapaaseen liikkumiseen. Monissa tapauksissa téllaisia
kanteluja voisi kasitella tehokkaimmin kansallinen oikeusasiamies tai
vastaava elin (kuten vetoomusvaliokunta), jotka molemmat kéasittelevét yha
enenevassa maarin asioita, jotka koskevat kansalliset viranomaisten tapaa
panna yhteisdn oikeutta taytantoon.

51  YHTEYSVERKOSTO

Yhteisty0 kansallisten oikeusasiamiesten ja vastaavien elinten seka
Euroopan oikeusasiamiehen valilla jatkui vuonna 1998. Toinen yhteystie-
dote julkaistiin toukokuussa 1998 ja kolmas mythaan syksylla

Komission jdsen Anita Gradin ja Jacob S6derman seminaarissa, joka jarjestet-
tin yhdess& kansallisten oikeusasiamiehen toimistojen yhteyshenkil6iden ja
Euro-Jus-virkamiesten kanssa.
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Brysselissa jarjestettiin 23. - 24. marraskuuta 1998 yhdesséa kansallisten
oikeusasiamiehen virastojen yhdyshenkildiden ja Euro-Jus-edustajien
kanssa seminaari, jossa kasiteltiin yhteison oikeutta, hyvan hallintotavan
standardeja seka kansallisten oikeusasiamiesten ja vastaavien elinten
tyota suhteessa tuomioistuinlaitoksen toimintaan seké yhteison oikeuteen
littyviin konkreettisiin tapauksiin. Tilaisuudessa puhuivat SODERMANIn
lisdksi komission jasen Anita GRADIN, Euroopan parlamentin vetoomus-
valiokunnan varapuheenjohtaja Edward NEWMAN, Euroopan yhteisojen
tuomioistuimen tuomari Leif SEVON, oikeustieteen professori David
O'KEEFFE (University College London), Euroopan komission edustaja DE
BROUWER, Irlannin oikeusasiamiehen viraston edustaja BROPHY,
Euroopan komission edustaja EBERMANN, yhteisdjen ensimmaisen
oikeusasteen tuomioistuimen virkamies PALACIO GONZALEZ, Ranskan
oikeusasiamiehen viraston edustaja Philippe BARDIAUX, Portugalin oikeus-
asiamiehen viraston edustaja RIBEIRO, Saksan liittopaivien vetoomusva-
liokunnan sihteeriston edustaja GERSTBERGER, Tanskan oikeusasia-
miehen viraston edustaja ANDERSEN, Yhdistyneen kuningaskunnan
oikeusasiamiehen viraston edustaja TATE sekd Euroopan komission edus-
tajat GASPARINETTI ja STOODLEY. Kokousten puheenjohtajina toimivat
SODERMAN, Espanjan oikeusasiamiehen viraston edustaja BERMEJO,
Suomen oikeusasiamiehen viraston edustaja Riitta LANSISYRJA ja
Ranskan oikeusasiamiehen viraston edustaja BARDIAUX.

5.2 YHTEISTYO KANTELUJEN KASITTELYSSA

Seminaarissa kansallisten oikeusasiamiesten ja vastaavien elinten seka
Euroopan oikeusasiamiehen kanssa Strasbourgissa syyskuussa 1996
sovittiin, ettd Euroopan oikeusasiamies ottaa mielelladn vastaan kansalli-
silta oikeusasiamiehiltd yhteisén oikeutta koskevia tiedusteluja ja joko
vastaa niihin suoraan tai ohjaa tiedustelun oikealle yhteisén toimielimelle
tai laitokselle.

Vuonna 1998 kasiteltiin 5 tallaista tiedustelua.

53  YHTEISTYO ALUEELLISTEN OIKEUSASIAMIESTEN JA
VASTAAVIEN ELINTEN KANSSA

Toukokuussa 1997 Euroopan oikeusasiamies sai tiedustelun Andalusian
alueelliselta oikeusasiamieheltda CHAMIZO DE LA RUBIAIlta. Tama valitti
siitd, ettd Ranskan viranomaiset suhtautuivat valinpitdmattomasti niihin
hyokkayksiin, joita espanjalaisiin rekka-autonkuljettajiin kohdistui
Ranskassa, seka naiden maataloustuotteiden tuhoamiseen. Hanen mieles-
tdan asenne oli vastoin yhtd Euroopan yhteistn perusperiaatetta eli tava-
roiden vapaata liikkuvuutta ja oli erityisesti ristiridassa EY:n perustamisso-
pimuksen 38, 39 ja 74 artiklan kanssa. CHAMIZO korosti, etta néilla toimilla
oli erittdin haitallisia vaikutuksia Espanjan maataloustuotteiden viennin ja
erityisesti Andalusian maanviljelijéiden kannalta. (Kantelu 478/97/JMA)

CHAMIZO kehotti Euroopan oikeusasiamiestda kaynnistamaan omasta
aloitteestaan tutkimuksen asiasta, jotta komissio perustamissopimuksen
vartijana ryhtyisi toimiin Ranskan hallitusta vastaan.



SUHTEET VASTAAVIIN ELIMIIN 265

Tutkittuaan kantelussa esitetyt vaitteet oikeusasiamies totesi, ettd han ei
voisi ottaa kasiteltdvakseen, koska ennen kantelua ei ollut otettu hallinto-
teitse yhteytta kyseiseen EY:n toimielimeen niin kuin tulee tehd& Euroopan
oikeusasiamiehen ohjesdannon 2 artiklan 4 kohdassa mukaan, ja paatti
valittdéd kantelun Euroopan komissiolle. Kirjeessaan CHAMIZOIlle kesa-
kuussa 1997 oikeusasiamies selitti, etta siirto antaisi komissiolle mahdolli-
suuden ryhtya aiheellisiin toimenpiteisiin.

Komissio ilmoitti Andalusian oikeusasiamiehelle, ettéa taméan kirje oli rekis-
terdity valituksena. Elokuussa 1997 PO VI:n paijohtaja LEGRAS ilmoitti
CHAMIZOlIle valituksen viimeisimmista tilanteesta. Komissio selitti, ettéa se
oli seurannut asiaa ja piti sitd perustamissopimuksen 30 artiklan vastai-
sena. Kaynnistettyaan rikkomismenettelyn komissio oli vienyt asian tuo-
mioistuimeen (asia C-265/95). Viimeisimpien tapahtumien osalta komissio
oli lahettényt Ranskan viranomaisille lukuisia kirjeitd. LEGRAS Kirjoitti
CHAMIZOIlle uudestaan maaliskuussa 1998 ilmoittaen télle tuomioistuimen
Ranskalle kielteisesta paatoksestd. LEGRAS selitti my0s, etté kesékuussa
1997 pidetyn Amsterdamin huippukokouksen jalkeen komissio oli kehitellyt
asetusluonnosta, joka oli jo esitetty neuvostolle. Tama asetus antaisi
komissiolle mahdollisuuden kohdistaa toimenpiteitéa jasenvaltioon, joka ei
ryhdy kaikkiin tarvittaviin toimenpiteisiin valttddkseen hyokkaykset tavaroi-
den vapaata liikkuvuutta kohtaan.

Néiden selitysten johdosta CHAMIZO kirjoitti oikeusasiamiehelle touko-
kuussa 1998 ilmoittaen olevansa tyytyvainen komission toimenpiteisiin ja
kiitti oikeusasiamiesta taman yhteistydsta ongelman ratkaisua etsittdessa.

Toscanan alueellinen oikeusasiamies Romano FANTAPPIE vieraili
yhdessé avustajiensa kanssa Euroopan oikeusasiamiehen toimistossa 17.
heinakuuta 1998. Han kutsui oikeusasiamiehen vierailulle Toscanaan.

SODERMAN tapasi 12. lokakuuta 1998 Sachsenin osavaltion maapaivien
vetoomusvaliokunnan, jota johti valiokunnan puheenjohtaja Thomas
MADLER. SODERMAN kertoi ensin tydstddn Euroopan oikeusasiamie-
hend, minka jalkeen keskusteltiin ndiden kahden elimen yhteistyosta tule-
vaisuudessa.



Euroopan oikeusasiamies esitteli vuoden 1997 vuosikertomuksensa Euroopan
parlamentille sen tdysistunnossa 16. heindkuuta 1998.
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6 TIEDOTUSTOIMINTA

6.1  VUODEN TAPAHTUMIA

FIDE-KONGRESSI 1998

Euroopan oikeusasiamies toimi aihepiirin "Kansalainen, hallinto ja yhteisén
oikeus” yleisesittelijana 18. FIDE-kongressissa, joka pidettiin Tukholmassa
3. - 6. kesdkuuta 1998. Mukana olivat lan HARDEN, Peter DYRBERG ja
José MARTINEZ ARAGON.

Tyoistuntojen puheenjohtajana toimivat Goteborgin hallinto-oikeuden presi-
dentti Elisabeth PALM ja Euroopan yhteis6jen tuomioistuimen tuomari, tri
Hans RAGNEMALM.

FIDE-kongressiin osallistui yli 500 henkildd Euroopan toimielimisté, kai-
kista unionin jasenvaltioista sekd Kyproksesta, Maltalta, Norjasta ja
Sveitsista.

Kongressin avausistunnossa Ruotsin oikeusministeri Laila FREIVALDS
puhui aiheesta "Oikeusvaltioperiaate ja Euroopan unionin laajentuminen”
ja tuomioistuimen presidentti, tri Gil Carlos RODRIGUEZ IGLESIAS piti
avausluennon aiheesta "Euroopan yhteisdjen tuomioistuin seka eurooppa-
oikeuden ja kansallisen oikeuden vuorovaikutus.”

Oikeusasiamiehen yleisesitys aiheesta "Kansalainen, hallinto ja yhteisén
oikeus’ seka hanen taysistunnolle esittaméansa loppuraportti ovat saata-
vissa verkkosivuilla englanniksi ja ranskaksi.

VUOSIKERTOMUS 1997

Euroopan oikeusasiamies esitteli vuoden 1997 vuosikertomuksensa
Euroopan parlamentille Strasbourgissa 16. heindkuuta 1998 pidetyssa
taysistunnossa.

Euroopan parlamentin vetoomusvaliokunnan esittelija Edward NEWMAN
kiitti oikeusasiamiehen esittdmaa "hallinnollisen epdkohdan" maaritelmaa.
Edellisend vuonna parlamentti oli kannustanut oikeusasiamiesta kayt-
tamaan taysin hyvakseen sita toimivaltaa, joka hanella on kasitella hallin-
nollisia epéakohtia yhteison toimielinten ja laitosten toiminnassa, ja korosti,
ettd on tarkeda maaritella selkeasti "hallinnollinen epékohta".

Kansallisten oikeusasiamiesten ja vastaavien elinten toimittamien tietojen
pohjalta Euroopan oikeusasiamies esitti vuosikertomuksessaan seuraavan
maaritelman: "Hallinnollinen epékohta ilmenee, kun julkinen elin ei toimi
Sitd sitovan méaéardyksen tai periaatteen mukaisesti."

Parlamentti katsoi, ettd tama maaritelma seka vuosikertomuksessa esitetyt
esimerkit antoivat selvan kuvan siité, mikéa kuuluu oikeusasiamiehen toimi-
valtaan. Parlamentti seurasi Newmanin vetoomusvaliokunnan puolesta
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esittamaa ehdotustal ja antoi paatéslauselman, jossa maaritelmaa pidettiin
tervetulleena.

EUROOPAN OIKEUSASIAMIEHEN ERITYISKERTOMUS

Euroopan oikeusasiamies esitteli Euroopan parlamentin puhemiehelle 15.
joulukuuta 1997 erityiskertomuksensa asiakirjojen julkisuudesta.
Oikeusasiamies oli tutkinut asiaa omasta aloitteestaan. Parlamentti keskus-
teli raportista heindkuun taysistunnossaan vetoomusvaliokunnan mie-
tinndn (esittelija Astrid THORS)?2 pohjalta. Erityiskertomuksesta antamas-
saan paatoslauselmassa parlamentti piti tervetulleena oikeusasiamiehen
pyrkimyksié lisata avoimuutta unionissa. Se pani merkille, ettd avoimuuden
lisdantyminen ja asiakirjojen julkisuuden parantaminen liittyvat laheisesti
hyvan hallintokaytannén sdanndstoon, jota oikeusasiamies ehdotti vuoden
1997 vuosikertomuksessaan.

IHMISOIKEUKSIEN EUROOPPALAINEN ESITYSLISTA VUOTTA 2000
VARTEN

Jacob SODERMAN osallistui yhdessa Peter DYRBERGin kanssa 9. ja 10.
lokakuuta 1998 Wienissa konferenssiin, jonka aiheena oli "EU ja ihmisoi-
keudet: esityslista vuotta 2000 varten'. Konferenssin jarjesti Euroopan yli-
opistoinstituutti  yhdessa Itéavallan ulkoasiainministerion kanssa.
SODERMAN puhui Euroopan oikeusasiamiehesta ja ihmisoikeuksista ja
teki ehdotuksia ihmisoikeuksien suojelun parantamiseksi unionissa.

6.2 KONFERENSSIT JA TAPAAMISET

SAKSA

10. toukokuuta SODERMAN luennoi Blad Krozingenissa Euroopan parla-
mentin jAsenen Karl von WOGAUnN kutsusta aiheesta "Euroopan kansalais-
ten oikeudet" Eurooppa-paivan yhteydessa.

Tilaisuuksiin osallistui kaupunkia ymparéivalta alueelta seka Ranskasta ja
Sveitsista yli 1 000 ihmista, jotka vierailivat eri esittelypisteissa. EU:n esit-
telypisteessa oli esilla Euroopan oikeusasiamiesta koskevia esitteita.

SODERMAN tapasi Baden-Wiirttembergin maatalousministerin  Gerdi
STAIBLINIn seké Blad Krozingenin pormestarin Ekkehart MEROTHin.

27. kesékuuta SODERMAN oli kutsuttu osallistumaan paneelikeskusteluun
"Eurooppa nyt - sen toimielimet ja ihmiset', jonka jarjesti Bonnin yliopiston
professori, tri HONNIGHAUSEN. Tilaisuus oli osa transatlanttista kesaaka-
temiaa (Transatlantic Summer Academy (TASA) 1998). Paneelia johti Wall
Street Journal Europe -lehden toimittaja Matt MARSHALL. Muita puhujia
olivat Friedrich Ebert -s&ation ulkopoliittisen tutkimuksen osaston johtaja,
tri Eckhard LUBKEMEIER seka Trierin yliopiston valtiotieteiden professori
Hella MANDT. Osallistujina oli 32 opiskelijaa eri yliopistoista Yhdysvalloista,

1 A4-0258/98 (EYVL 1998 C 292/168).
2 A4-0265/98 (EYVL 1998 C 292/170).
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Kanadasta, Venajalta, lItaliasta, Alankomaista, Makedoniasta, Isosta-
Britanniasta, Ukrainasta, Jugoslaviasta, Irlannista, Liettuasta ja Eestista.

Vicky KLOPPENBURG ja MARTINEZ ARAGON osallistuivat 22. - 23. loka-
kuuta seminaariin, jossa kasiteltiin aihetta "Oikeus- ja sisdasiain alan yh-
teistyd ja Schengen Amsterdamin jalkeen". Sen oli jarjestanyt Trierissa toi-
miva eurooppaoikeuden akatemia. Tilaisuudessa arvioitin Amsterdamin
sopimuksella tehtyjd muutoksia Euroopan unionin oikeus- ja poliisiyhteis-
tyon kannalta seka sita, millaisia vaikutuksia on uusilla yhteison sdannok-
silld, jotka koskevat turvapaikkoihin, maahanmuuttoon ja rajavalvontaan liit-
tyvia yhteisia maarayksia.

Tilaisuudessa keskusteltiin sopimuksen oikeusasiamiehelle antamista val-
tuuksista, joiden ansiosta tdmé voi valvoa naiden sdanndsten noudatta-
mista, kun otetaan huomioon muille yhteison toimielimille ja erityisesti tuo-
mioistuimelle asetetut rajoitukset, seké ndiden sdénndsten vaikutuksista
kansalaisten oikeuksiin. Yleinen késitys oli, ettd ndiden uusien saénnosten
taytantéonpano aiheuttaa merkittéavia oikeudellisia ongelmia, jotka edellyt-
tavat yhteisty6ta kansallisten toimielinten ja yhteison toimielinten kesken.

Peter DYRBERG tapasi Sachsen-Anhaltin maapaivien vetoomusvalio-
kunnan puheenjohtajan KNOFLERin ja valiokunnan virkamiehen
SCHAFERIn 5. marraskuuta 1998.

6. joulukuuta 1998 Peter DYRBERG puhui aiheesta "Euroopan oikeusasia-
mies seka avoimuus ja demokratia” konferenssissa, jonka aiheena oli
"Avoimuus ja demokratia” ja jonka jarjesti Magdeburgissa yhdistys
"Europa-Forum Magdeburger Borde e.V.".

SODERMAN piti professori, tri Jirgen SCHWARZEn kutsusta 2. joulukuuta
luennon Freiburgin yliopistossa.

ESPANJA

YK:n ihmisoikeuksien julistuksen 50-vuotisjuhlien kunniaksi Katalonian
ihmisoikeusinstituutti kutsui SODERMANIn osallistumaan yhdessa
Katalonian alueellisen oikeusasiamiehen CANELLASin sekd Espanjan
oikeusasiamies ALVAREZ DE MIRANDA Y TORRESin kanssa konferens-
siin Barcelonassa 6. maaliskuuta 1998. Pydreéan podydéan keskusteluissa
kasiteltiin ihmisoikeuksien osuutta oikeusasiamiehen tydssa. Tilaisuuteen
osallistui runsaasti yleistd, lakimiehia ja oikeustieteen opiskelijoita.
SODERMANia avusti José MARTINEZ ARAGON.

Osana iberoamerikkalaisen oikeusasiamiesten yhdistyksen (FIO) aloitetta
Alcala de Henares -yliopisto (Madrid) jarjesti maaliskuusta joulukuuhun
1998 kurssin, jonka tavoitteena oli oikeusasiamiesinstituution vahvista-
minen Latinalaisessa Amerikassa. Kurssin tarkoituksena on antaa
kaytannon harjoitusta Latinalaisen Amerikan eri oikeusasiamiehen viras-
tojen virkamiehille. SODERMAN oli kutsuttu puhumaan avajaisjuhlalli-
suuksiin 9. maaliskuuta 1998. Han arvioi unionin kansalaisuuden kehitysta
viime vuosina latinalaisamerikkalaista yleista kiinnostavalla tavalla.
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Tilaisuuden muita osallistujia olivat yliopiston rehtori GALA, Portugalin
oikeusasiamies PIMENTEL, Espanjan oikeusasiamies ALVAREZ DE
MIRANDA Y TORRES, Katalonian alueellinen oikeusasiamies CANELLAS
ja Andalusian alueellinen oikeusasiamies CHAMIZO.

Complutensen yliopisto jarjesti Madridissa 27. - 29. huhtikuuta 1998 kan-
sainvalisen oikeuden ja yhteisbn oikeuden paivét, joiden aiheena oli
"Jdsenvaltioiden oikeusjérjestelmien yhdenmukaistaminen ja yhdentéa-
minen Euroopan unionin lain kanssa”.

SODERMAN puhui paatdsjuhlallisuuksissa 29. huhtikuuta aiheesta
"Euroopan oikeusasiamiehen rooli: tehtdvid ja toimintamalleja".
SODERMAN vieraili myds Euroopan parlamentin Madridin toimistossa.

Ihmisoikeuksien julistuksen johdosta SODERMAN oli kutsuttu puhumaan
EU:sta ja ihmisoikeuksista Complutensen yliopistoon (Madrid) 9. joulu-
kuuta. 10. - 11. joulukuuta SODERMAN osallistui yhdessd MARTINEZ
ARAGON:In kanssa  seminaariin, jossa  kasiteltin  aihetta
"Ihmisoikeuskoulutus" ja jonka jarjesti Sevillassa Andalusian oikeusasia-
mies. SODERMAN piti avausluennon.

RANSKA

Ranskan oikeusasiamies Jacques PELLETIER kutsui SODERMANIn kes-
kustelutilaisuuteen, joka jarjestettin Ranskan oikeusasiamiesinstituution
25-vuotisjuhlien kunniaksi 5. ja 6. helmikuuta. Ranskan presidentti Jacques
CHIRAC piti avauspuheen, ja paaministeri Lionel JOSPIN osallistui paatos-
juhlallisuuksiin. SODERMAN puhui oikeusasiamiesinstituution alkuperasta
ja kehityksesta maailmalla. Hanta avusti oli Olivier VERHEECKE.

Lakimies Benita BROMS osallistui keskustelutilaisuuteen, jonka aiheena
oli "Ihmisoikeuksien suojelun tehokkuus 50 vuotta yleismaailmallisen julis-
tuksen jélkeen". Tilaisuuden jarjesti Euroopan neuvosto Strasbourgissa 2.
- 4. syyskuuta 1998, ja silla juhlistettiin osaltaan ihmisoikeuksien yleis-
maailmallisen julistuksen 50-vuotisjuhlaa sekd vuonna 1998 toteutettua
Wienin julistuksen ja ohjelman taytantddnpanon tarkistusta.

Avauspuheen piti YK:n ihmisoikeusvaltuutettu Mary ROBINSON.
Kasiteltyja aiheita olivat rakenteellisten tai laajamittaisten ihmisoikeusrikko-
musten ehkaiseminen ja niihin reagointi (esittelija Vojin DIMITRIJEVIC);
Sosiaaliset oikeudet: jakamattomuuden ja keskindisen riippuvuuden
haaste (esittelija Aalt-Willem HERINGA); Naisten oikeuksien tehokas
taytantéonpano (esittelija Katarina TOMASEVSKI); Suojelu: tehokas toi-
minta kansallisella tasolla (esittelija Régis DE GOUTTES); Suojelu:
tehokas toiminta kansainvalisella tasolla (esittelija Jeremy McBRIDE) seka
Ihmisoikeuksien edistaminen: tiedotus, opetus ja koulutus (esittelija Kaija
GERTNERE). Eri aiheita kasitelleiden rinnakkaisten keskusteluryhmien
puheenjohtajina toimi ihmisoikeuksien alan tunnettuja henkildita.

Peter DYRBERG osallistui hallintotieteiden alan 24. kansainvéliseen konfe-
renssiin, jonka jarjesti hallintotieteiden kansainvalinen instituutti Pariisissa
7. - 11. syyskuuta.
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Ranskan oikeusasiamies Bernard STASI vieraili 20. lokakuuta Euroopan
oikeusasiamiehen luona yhdessa johtavan hallintovirkamiehensa Vincent
BOUVIERIn, ulkosuhteista vastaavan neuvonantajansa Philippe
BARDIAUXin, tiedotusosaston paallikon Anne MORRIERIn ja departe-
menttiedustajien osaston paallikon Jean-Francois LEROYn kanssa.

Ranskan oikeusasiamies Bernard STASI ja SODERMAN keskustelivat tule-
vasta yhteistydstd Ranskan oikeusasiamiehen vieraillessa Strasbourgissa 20.
lokakuuta 1998.

Keskusteluissa osallistujat paattivat jarjestaa seminaarin Pariisissa syys-
kuussa 1999. Kokouksen jalkeen STASI ja SODERMAN pitivat yhteisen
lehdistotilaisuuden.

IRLANTI

4. ja 5. marraskuuta lan HARDEN esitteli Euroopan oikeusasiamiehen
tydta seminaareissa, jotka koskivat avoimuutta ja demokratiaa Euroopassa
ja jotka jarjestettin Dungarvanissa (County Waterford) ja Killarneyssa
(County Kerry). Jarjestajind toimivat South East European Centre ja
South—West Ireland Rural Carrefour of the South Kerry Development
Partnership. Muita puhujia olivat Michael BROPHY Irlannin oikeusasia-
miehen virastosta, Irlannissa toimiva Euro-Jus-edustaja Siobhan DUFFY,
Paul GORMLEY komission edustustosta ja Jim O'BRIEN Euroopan parla-
mentin toimistosta.
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ITALIA

SODERMAN teki virallisen vierailun Italiaan 23. - 26. syyskuuta 1998.
Firenzessa han tapasi Toscanan alueellisen oikeusasiamiehen Romano
FANTAPPIEN ja tdman henkilostod. SODERMANille kerrottiin alueellisen
oikeusasiamiehen viraston kaynnistamistd hankkeista, kuten elektroni-
sesta verkostosta jolla yhdistetaan kaikki Toscanan oikeusasiamiehet, seka
EU:n alueellisten oikeusasiamiesten kansainvalisen kokouksen jarjestami-
sesta.

Syyskuussa professori Angelo PASSALEVA ja Romano FANTAPPIE toivottivat
SODERMANIn tervetulleeksi Toscanaan.

Taman jalkeen SODERMAN tapasi Toscanan alueneuvoston puheen-
johtaja, professori Angelo PASSALEVAN. Puheenjohtaja oli iloinen voides-
saan toivottaa SODERMANIN tervetulleeksi Toscanaan, missa on ensim-
maisena ollut alueellinen oikeusasiamies. Professori PASSALEVA ja
SODERMAN keskustelivat Euroopan oikeusasiamiehen tyosta seka kaik-
kien paikallisen, alueellisen ja kansallisen tason oikeusasiamiesten véli-
sten suhteiden tarkeydestd. Omasta tyostdan professori PASSALEVA
kertoi, etta Italiassa kansanterveyskysymykset muodostivat merkittavan
osan alueellisten oikeusasiamiesten tyosta, ja tama kysymys oli erityisen
l&hella hanen sydantdan. Professori PASSALEVA ja SODERMAN olivat
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yhta mielta siita, ettd lahestyva danestys laista, jolla sdadetaan Italian kan-
sallisesta oikeusasiamiehestd, on Euroopan kansalaisuuden kannalta
tarkea kysymys. SODERMAN korosti, etta vaikka Italiassa on toimivat pai-
kalliset ja alueelliset oikeusasiamiehet, jotka usein vastaavat alueista, jotka
ovat suurempia kuin jotkut Euroopan unionin jasenvaltiot, se on edelleen
yksi harvoista unionin maista, jossa ei ole kansallista oikeusasiamiesta.

Euroopan oikeusasiamies tapasi myods Toscanan aluehallituksessa yh-
teison politiikoista vastaavan ministerin Paolo GIANNARELLIn. Tama puhui
Euroopan oikeusasiamiehen toiminnan tarkeydesta ja piti tatd toimintaa
olennaisena tekijana, jolla Italian kansalaiset saadaan tietoiseksi néilla ole-
vasta Euroopan kansalaisuudesta. SODERMAN toivoi voivansa luoda
vahvat suhteet Italian kaikkien tasojen oikeusasiamiehiin. Toscanan alueel-
lisen oikeusasiamiehen esittelemé hanke olisi erinomainen tapa paasta tal-
laiseen yhteistydhtn. Tapaamisen aikana Euroopan oikeusasiamiehelle
esiteltiin kaksi erityistapausta, joissa Euroopan komissio ja Toscana olivat
vastakkain (viinintuotantoon ja karjankasvatukseen liittyvat tapaukset).

FANTAPPIE oli kutsunut Toscanan kolmekymmenta paikallista oikeusasia-
miestd tapaamaan Euroopan oikeusasiamiestd. TAma antoi mahdollis-
uuden keskustella ongelmista, joita Italian oikeusasiamiesinstituution
varsin heterogeeninen organisaatio aiheuttaa. Alaa koskevien maaraysten
yhdistaminen ja oikeusasiamiesten keskindisen yhteistyon edistaminen
vaikuttivat aarimmaisen tarkeilta.

SODERMAN vieraili myos Fiesolen eurooppalaisessa yliopistoinstituutissa
ja tapasi instituutin puheenjohtajan, professori MASTERSONIn seka pro-
fessori DEHOUSSERN ja professori ZILLERin. SODERMAN puhui tydstaén
ja hallinnollisen epakohdan kasitteesta. Lisaksi tilaisuudessa keskusteltiin
Euroopan oikeusasiamiehen ja muiden yhteison toimielinten valisista suh-
teista seka suhteista joihinkin kansallisiin tuomioistuimiin ja oikeusasiamie-
hiin. Lopuksi SODERMAN korosti, miten téarkeda on luoda Euroopan oikeus-
asiamiehen ja kansallisten, alueellisten ja paikallisten oikeusasiamiesten
yhteysverkosto erityisesti Amsterdamin sopimuksen nakokulmasta.

26. syyskuuta Veronan oikeusasiamies Giovanni FRAIZZOLI jarjesti
Veronassa konferenssin. SODERMAN oli kutsuttu puhumaan aiheesta
"Yhteistyé kansallisten, alueellisten ja paikallisten oikeusasiamiesten
kanssa Euroopan kansalaisuuden suojelemiseksi ja edistamiseksi".
Katalonian alueellinen oikeusasiamies Anton CANELLAS esitteli alueellista
oikeusasiamiesinstituutiota espanjalaisesta nakdkulmasta ja toi esiin omia
kokemuksiaan. Veronassa toimiva julkisoikeuden professori Paolo CAVA-
LERI ja Veneton alueellinen oikeusasiamies, professori Lucio STRU-
MENDO oli kutsuttu esitteleméaén oikeusasiamiesinstituutioon liittyvia italia-
laisia kysymyksia erityisesti Italian parlamentissa piakkoin suoritettavan
aanestyksen nakokulmasta.

Konferenssin jalkeen jarjestettiin keskustelutilaisuus, johon osallistui
alueellisia ja paikallisia oikeusasiamiehia eri puolilta Italiaa seka joitakin
Veronan asukkaita.
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ALANKOMAAT

Olivier VERHEECKE ja Ben HAGARD osallistuivat Eurooppa-kongressiin
Haagissa 8. - 10. toukokuuta 1998. Kongressin aiheena oli 21. vuosisadan
Euroopan rakentaminen solidaarisuuden ja vapauden alueeksi ja se jarjes-
tettiin  ensimmaisen Eurooppa-kongressin 50-vuotisjuhlien kunniaksi.
Kongressin jarjesti kansainvalinen Eurooppa-like, jonka puheenjohtaja
Mario SOARES piti tervetuliaispuheen. Kongressin avasi juhlallisesti 9. tou-
kokuuta 1998 hanen Majesteettinsa Alankomaiden kuningatar.
Puheenvuoron kayttivat Euroopan parlamentin puhemies José-Maria GIL-
ROBLES, salkuton ministeri (Yhdistynyt kuningaskunta) Peter MAN-
DELSON, Euroopan komission puheenjohtaja Jacques SANTER,
Euroopan yhteisdjen tuomioistuimen presidentti Carlos RODRIGUEZ
IGLESIAS ja Euroopan neuvoston parlamentaarisen yleiskokouksen puhe-
mies Leni FISCHER.

Kongressin aikana VERHEECKE ja HAGARD hoitivat Euroopan oikeus-
asiamiehen esittelypistettd "Expo Europe" -tapahtumassa ja tiedottivat kon-
gressin osanottajille Euroopan oikeusasiamiehen roolista ja toiminnasta. Yli
700 kongressin 3 000 vieraasta vieraili oikeusasiamiehen esittelypisteessa
esittamassa kysymyksia ja keraaméassa materiaalia.

VERHEECKE osallistui tyoryhmé&an "Demokratia, kansalaisuus ja ihmisoi-
keudet', jonka puheenjohtajana toimi Euroopan yhteisdjen tuomioistuimen
tuomari P.J.G. KAPTEYN. Tydryhméan puhujia olivat Eurooppa-opintojen
instituutin (Bryssel) professori ja kansainvélisen Eurooppa-liikkeen aloite-
komitean puheenjohtaja Jean-Victor LOUIS, kansainvalisen Eurooppa-liik-
keen paasihteeri Pier Virgilio DASTOLI ja Euroopan neuvoston parlamen-
taarisen yleiskokouksen jasen Andreas GROSS. Keskustelut perustuivat
alustukseen "Demokratia ja Euroopan kansalaisuus", jonka esitti Euroopan
federalistien liiton (UEF) puheenjohtaja Jo LEINEN. Yksi keskustelun
paaaiheista koski eurooppalaisen valtiosddnnon laatimista. Kolme muuta
tyoryhmaa olivat "Euroopan taloudellinen ja sosiaalinen ulottuvuus",
"Euroopan monikulttuurinen ulottuvuus" ja "Eurooppa maailmassa".

PORTUGALI

Jacob SODERMAN teki virallisen vierailun Portugaliin 13. - 15. huhtikuuta
1998. Vierailun jarjestivat Portugalin kansallinen oikeusasiamies José
MENERES PIMENTEL ja Euroopan parlamentin Lissabonin tiedotustoimi-
ston paallikkd Nuno ANTAS DE CAMPQOS. Euroopan oikeusasiamies vie-
raili Portugalin kansallisen oikeusasiamiehen virastossa. Lisaksi han vieraili
Lissabonissa Euroopan parlamentin tiedotustoimistossa ja Euroopan
komission edustustossa.

Ohjelmassa oli my6s tapaamisia korkeiden portugalilaisten viranomaisten
kanssa, kuten ulkoasiainministerion Eurooppa-asioista vastaavan paasih-
teerin SEIXAS DA COSTAN, valtiosdantétuomioistuimen presidentin CAR-
DOSO DA COSTAnN, parlamentin puhemiehen SANTOSIn seka parla-
mentin valtiosdantbasioita sekd kansalaisten oikeuksia ja vapauksia
kasittelevan valiokunnan puheenjohtajan MARTINSIn  kanssa.
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SODERMAN:illa oli my6s tilaisuus tavata Portugalin tasavallan entinen pre-
sidentti ja Eurooppa-liikkeen nykyinen puheenjohtaja SOARES.

SODERMAN tapasi liséksi Lissabonin yliopiston hallinto-oikeuden profes-
sorin ja Eurooppa-likkeen Portugalin osaston puheenjohtajan FREITAS
DO AMARALIn.

SUOMI

14. maaliskuuta SODERMAN piti Tampereella luennon "Kansalaisten
Euroopasta". Tilaisuuteen osallistui noin 150 karajaoikeuksien lautamiesta.

SODERMAN osallistui Turun arkkipiispan jarjestamaan etiikkaseminaariin
20. toukokuuta 1998. Han puhui "Eurooppalaisista arvoista".

SODERMAN ja lakimies Benita BROMS osallistuivat 6. - 8. marraskuuta
Helsingissa yhteison oikeutta kasittelevaéan pohjoismaiseen konferenssiin.
SODERMAN puhui Euroopan kansalaisista ja yhteisén toimielimista.

SODERMAN esitteli tydtaan myos Kajaanissa, Seingjoella ja Imatralla 11.,
12. ja 15. marraskuuta.

RUOTSI

Vuoden 1998 FIDE-kongressin (3. - 6. kesakuuta 1998) yhteydessa
Euroopan oikeusasiamies vieraili Ruotsin eduskunnassa ja esitteli tyotaan
Eurooppa-asioiden valiokunnalle 2. kesékuuta.

16. lokakuuta SODERMAN vieraili Goteborgissa ja luennoi seminaarissa
"Demokratia ja avoimuus Euroopassamme". Seminaari oli osa komission
tukemaa Carrefour West Europe -hanketta. Komission Ruotsin edustuston
paallikko Linda STENEBERG puhui EU:hun liittyvien tietojen julkisuudesta
ja Euroopan parlamentin jasenet Ivar VIRGIN ja Anneli HULTHEN tydstaan
Euroopan parlamentissa.

YHDISTYNYT KUNINGASKUNTA

SODERMAN teki 23. tammikuuta virallisen vierailun Skotlantiin. Han tapasi
paikallishallinnon oikeusasiamiehen Frederick MARKSIn. Han vieraili my6s
komission Edinburghin edustustossa ja luennoi Euroopan oikeusasia-
miehen roolista Edinburghin yliopistolla professori John USHERIn kut-
susta.

SODERMAN ja Internet-vastaava Ben HAGARD vierailivat Yhdistyneessa
kuningaskunnassa 28. - 29. toukokuuta. SODERMAN piti seminaariesi-
tyksen Euroopan oikeusasiamiehen roolista Readingin yliopiston oikeus-
asiamiestutkimuksen laitoksella 28. toukokuuta. Ennen kokousta
SODERMAN tapasi laitoksen johtajan, professori Roy GREGORYn, joka
toimi seminaarin puheenjohtajana. SODERMANIn puhe synnytti vilkkaan
keskustelun. Tilaisuuteen osallistuivat mm. professori Roy GREGORY ja tri
Philip GIDDINGS oikeusasiamiestutkimuksen laitokselta, professori Peter
WOODWARD ja tri Alex WARLEIGH Readingin yliopiston valtiotieteen lai-
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tokselta seka valtiotieteen laitoksen johtaja, professori Richard BELLAMY,
yliopiston filosofisen tiedekunnan dekaani, professori Tony DOWNS ja pro-
fessori Gavin DREWRY (Royal Holloway College, University of London).
Seminaarin jalkeen Readingin yliopiston apulaiskansleri, professori Roger
WILLIAMS jérjesti illalliset SODERMANInN vierailun johdosta.

SODERMANIn vierailusta julkaistin mydhemmin artikkeleita Reading
Evening Postissa ja Reading Chroniclessa seké Readingin yliopiston leh-
dessa Bulletin.

29. toukokuuta SODERMAN puhui tilaisuudessa "Focus Europe" Lontoon
Civil Service Collegessa. Laitoksen politikan, hallinnon ja Eurooppa-
asioiden vanhempi lehtori Michael DUGGETT toimi tilaisuuden puheen-
johtajana. Kyselytunnilla SODERMANIn puheen jalkeen puheenvuoroja
kayttivat Michael DUGGETT, Yhdistyneen kuningaskunnan parlamentaa-
risen oikeusasiamiehen virastoa edustanut John TATE, Yhdistyneen kunin-
gaskunnan elékeasioita kasitteleva oikeusasiamies Julian PARRY, Civil
Service Collegea edustanut Margaret BATTY, Yhdistyneen kuningas-
kunnan oikeudellisia asioita kasittelevan oikeusasiamiehen virastoa edus-
tanut Nick O'BRIEN sek& maatalousministerittd edustanut Keith FINCH.

lan HARDEN esitteli Euroopan oikeusasiamiehen ty6ta Lancashiren pai-
kallisneuvoston jarjestaméssa konferenssissa 6. marraskuuta. Muita
puhujia olivat Euroopan parlamentin jasen Tony CUNNINGHAM, parla-
mentaarisen oikeusasiamiehen virastoa edustanut Alan WATSON ja
komission edustuston Alison HOOK. Konferenssin puheenjohtajana toimi
Englannin paikallishallintoa kasitteleva oikeusasiamies Patricia THOMAS.

6.3 MUUT TAPAHTUMAT

SODERMAN luennoi roolistaan Euroopan oikeusasiamiehena noin 400
opiskelijalle (Robert Schuman -yliopisto, Strasbourg) 9. helmikuuta.
Euroopan parlamentti jarjesti tilaisuuden Eurooppa-viikon puitteissa, ja se
pidettiin Strasbourgin istuntosalissa.

Costa Rican oikeusasiamies Sandra PISZK vieraili Euroopan oikeusasia-
miehen luona Strasbourgissa 12. helmikuuta.

Perun oikeusasiamies Jorge SANTISTEVAN DE NORIEGA vieraili
Euroopan oikeusasiamiehen viraston Brysselin toimistossa ja tapasi oikeu-
dellisen paédneuvonantajan Peter DYRBERGiIn 12. helmikuuta.

SODERMAN ja HARDEN tapasivat Strasbourgin kaupungin kansainvalis-
ten suhteiden osaston johtajan Gérard BELIARDiIn 19. helmikuuta.

SODERMAN luennoi roolistaan Euroopan oikeusasiamiehena noin viidel-
lekymmenelle Belgian amerikkalaisen kauppakamarin EU-komitean
jasenelle. Tapaaminen jarjestettiin Strasbourgissa 11. maaliskuuta.

Australian Ranskan suurlédhettilas John Michael SPENDER vieraili
Euroopan oikeusasiamiehen luona Strasbourgissa 11. maaliskuuta.
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SODERMAN tapasi Norjan EU-lahetyston edustaja Jan GREVSTADIn 12.
maaliskuuta Strasbourgissa.

lan HARDEN puhui Brysselissa Eurooppa-politikan tutkimuslaitoksessa
aiheesta "Euroopan oikeusasiamiehen toimiston tehtdvd" 17. maaliskuuta.

Costa Rican oikeusasiamies Sandra PISZK vieraili Euroopan oikeusasia-
miehen luona 12. helmikuuta.

Peter DYRBERG puhui Euroopan oikeusasiamiehen roolista Sachsen-
Anhaltin osavaltiosta saapuneille 20 opiskelijalle 18. maaliskuuta.

Turkin valtionhallinnon valvontaneuvoston puheenjohtaja Fahri OZTURK ja
neuvoston jasen Nuri TORTOP vierailivat Euroopan oikeusasiamiehen
luona 23. maaliskuuta. Vierailun jarjesti Ranskan ulkoasiainministerio viral-
lisen vierailun osana.

"Muuttuvan Turkin puolueen” puheenjohtaja ja Turkin parlamentin jasen
Gokhan CAPOGLU vieraili Euroopan oikeusasiamiehen luona 1. huhti-
kuuta.

Olivier VERHEECKE tapasi 6. huhtikuuta 1998 ryhman opiskelijoita ja
opettajia, jotka olivat saapuneet oppilaitoksesta Scuola Media Statale
(Belluno, Italia), ja esitteli naille Euroopan oikeusasiamiehen tyota.

SODERMAN luennoi 7. huhtikuuta 12 valtiotieteen opiskelijalle, jotka oli
lahettanyt Syracusen yliopiston (New York, USA) Strasbourgin keskus.

Peter DYRBERG puhui Euroopan oikeusasiamiehen tydsta Sachsen-
Anhaltista saapuneille 35 opettajalle 21. huhtikuuta. Han tapasi myods 20
tanskalaistoimittajaa ja puhui oikeusasiamiehen tuoreimmista saavutuk-
sista.
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SODERMAN puhui 23. huhtikuuta tyostadn Euroopan asiamiehena
"Internationales Kolpingwerk" -yhdistykselle. 60 kuulijan joukossa oli sak-
salaisia, sveitsilaisia, itdvaltalaisia, unkarilaisia, tsekkeja, puolalaisia ja slo-
vakialaisia. Tapaaminen jarjestettiin, kun yhdistys oli vuosittaisella vierailul-
laan Euroopan parlamenttiin Strasbourgiin.

SODERMAN luennoi 28. huhtikuuta Bayreuthin yliopistosta Saksasta saa-
puneelle 50 opiskelijan ryhmalle.

Peter DYRBERG puhui 7. toukokuuta aiheesta "Avoin hallinto ja avoimuu-
den tarve" seminaarissa "Parlamentit verkossa", jonka parlamentaarisen
tutkimuksen ja dokumentaation eurooppalainen keskus jarjesti Brysselissa.

SODERMAN esitteli 7. toukokuuta tyétaan Jyvaskylan yliopistosta saapu-
neelle 20 opiskelijan ryhmalle, joka oli vierailulla Brysselissa.

Eurooppa-péivan johdosta Euroopan parlamentti jarjesti avoimien ovien
paivan sekd Brysselissa ettd Strasbourgissa 9. toukokuuta. Brysselissa
kavi noin 9 000 vierailijaa ja Strasbourgissa noin 5 000, joista suuri osa
vieraili oikeusasiamiehen esittelypisteissd Brysselin uudessa Leopold-
rakennuksessa ja Strasbourgissa IPE1-rakennuksessa. Esittelypisteissa
tydskennellyt oikeusasiamiehen henkilostd antoi yleisia tietoja ja jakoi tie-
dotusmateriaalia.

Euroopan parlamentti jérjesti sekd Brysselissd ettd Strasbourgissa avoimien
ovien pdivdn 9. toukokuuta. Strasbourgissa kdvi arviolta 5 000 vierasta, ja
monet heistd vierailivat oikeusasiamiehen esittelypisteessé Parlamentin raken-
nuksessa IPE 1.
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SODERMAN esitteli 11. toukokuuta oikeusasiamiehen tyota ja oikeusasia-
miehen verkkosivujen tulevaisuutta 20 vieraalle, jotka edustivat yhdistysta
"European Information Association". Vieraat olivat Y hdistyneesta kuningas-
kunnasta, Eestista, Itdvallasta ja Italiasta.

Samana paivana SODERMAN kertoi tyostaan myos kahdellekymmenelle
Suomen eduskunnan EU-valiokunnan jasenelle.

SODERMAN oli myds kutsuttu luennoimaan 12 korkealle suomalaiselle vir-
kamiehelle, jotka osallistuivat koulutustilaisuuteen Strasbourgin Eurooppa-
opintojen keskuksessa 11. toukokuuta.

Chilen kommunistisen puolueen paasihteeri Gladys MARIN, joka oli vierai-
lulla Euroopan parlamentissa, pistaytyi SODERMANIn luona 13. touko-
kuuta.

lan HARDEN piti luennon Euroopan oikeusasiamiehen roolista Suomen
valtionhallinnon tilintarkastajien yhdistyksen jasenille Strasbourgissa 14.
toukokuuta.

Peter DYRBERG puhui tanskalaisen HK-Handel-ammattiliton Arhusista
tulleiden jasenten ryhmaélle 19. toukokuuta.

Niin ikdan 19. toukokuuta Vicky KLOPPENBURG esitteli Euroopan oikeus-
asiamiehen tydta suomalaiselle toimittajaryhmalle, joka oli vierailulla
Euroopan parlamentissa Brysselisséa Euroopan parlamentin jasen Astrid
THORSIn kutsusta.

Suomen apulaisoikeuskansleri Jukka PASANEN ja oikeuskanslerinviraston
esittelijaneuvos Jukka OKKO vierailivat oikeusasiamiehen luona 25. touko-
kuuta.

Peter DYRBERG osallistui 28. ja 29. toukokuuta Euroopan yliopistoinstituu-
tin (Firenze) jarjestam&én konferenssiin aiheesta "EU:n ihmisoikeuksia
koskeva esityslista vuotta 2000 varten".

lan HARDEN luennoi 11. kesdkuuta 1998 Euroopan oikeusasiamiehen
roolista Leidenin oikeustieteellisen tiedekunnan opiskelijoille, joita johti pro-
fessori, tri H. G. SCHERMERS.

SODERMAN esitteli tyétaan 15. keséakuuta Lissabonin kansallista kulttuu-
rikeskusta edustaneille 38 vieraalle, jotka Euroopan parlamentin jasen VAZ
DA SILVA oli kutsunut.

lan HARDEN luennoi 17. kesdkuuta 1998 Euroopan oikeusasiamiehen
roolista harjoittelijoiden ryhmalle, jonka oli lahettanyt Centre des Etudes
Supérieures de la fonction publique territoriale.

Katalonian oikeusasiamies Anton CANELLAS | BALCELLS vieraili 18.
kesdkuuta oikeusasiamiehen toimiston Brysselin toimistossa. Hanen seu-
rassaan oli Belgian flaaminkielisen yhteison oikeusasiamies Jan
GOORDEN. He keskustelivat Peter DYRBERGiIn kanssa.
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Ranskalais-baijerilaista yhteistyttéd edistdvan Montgelas-yhdistyksen
pyynnostd SODERMAN luennoi 2. heindkuuta 20 korkealle baijerilaisvirka-
miehelle.

SODERMAN otti vastaan ryhman opiskelijoita saksalaisesta lukiosta
"Gymnasium Geretsried" 6. heindkuuta ja kertoi heille roolistaan ja
tehtavistaan. Opiskelijat olivat vierailulla Euroopan parlamentissa.

Readingin yliopiston oikeusasiamiestutkimuksen laitoksen professori Roy
GREGORY vieraili oikeusasiamiehen toimistossa 6. heindkuuta. Han kes-
kusteli SODERMAN:In ja HARDENIn kanssa.

lan HARDEN luennoi 15. syyskuuta 1998 Euroopan oikeusasiamiehen roo-
lista Pakistanista ja Bangladeshista saapuneiden toimittajien ryhmalle, joka
vieraili Euroopan toimittajakeskuksessa.

Peter DYRBERG puhui suomalaisten yliopisto-opiskelijoiden ryhmalle
oikeusasiamiehen tyosta ja kansalaisten oikeudesta saada tietoja 24. syy-
skuuta 1998.

SODERMAN tapasi Leidenin opiskelijayhdistysta edustaneen ryhman 23.
lokakuuta ja esitti naille katsauksen Euroopan oikeusasiamiehen rooliin ja
tehtaviin.

23. lokakuuta SODERMAN tapasi ryhmén Leidenin yliopiston opiskelijoita.

lan HARDEN esitteli oikeutta kannella Euroopan oikeusasiamiehelle semi-
naarissa, jonka L'Institut des Hautes Etudes Européennes jarjesti
Strasbourgissa 17. - 18. marraskuuta.
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SODERMAN otti vastaan Ballerupin kauppakoulusta saapuneen tanska-
laisen opiskelijaryhmén 20. marraskuuta.

Benita BROMS esitteli Euroopan oikeusasiamiehen roolia Strasbourgissa
vierailleelle suomalaisten tuomarien ja lakimiesten ryhmalle 23. marras-
kuuta.

SODERMAN luennoi aiheesta "Oikeusasiamies yhteison jérjestelméassd,
komission rooli oikeudellisissa asioissa" eurooppalaisten asianajajien
liitolle Strasbourgissa 27. marraskuuta.

Euroopan oikeusasiamiehen roolista luennoivat Olivier VERHEECKE 2.
joulukuuta Alankomaissa (Wageningen) ja Xavier DENOEL 10. joulukuuta
Ranskassa (Midi Pyrénées) konferensseissa, jotka alueellisten tiedotus-
keskusten "Carrefour”-verkosto oli jarjestanyt.

6.4  SUHTEET TIEDOTUSVALINEISIIN

Helsingin Sanomien toimittaja Anna Paljakka haastatteli SODERMANia 6.
tammikuuta.

Glasgow Herald -lehden Frances HORSBURGH haastatteli SODERMANia
23. tammikuuta taman vieraillessa Edinburghissa, Skotlannissa.

27. tammikuuta lan HARDEN antoi haastattelun La Croix -lehden Claude
KEIFLINille Euroopan oikeusasiamiehen tyosta.

Eva SPIRA haastatteli SODERMANia ruotsalaiseen Statstjdnstemannen-
lehteen.

Ruotsalaisen Dagens Industri -lehden ja suomalaisen Kauppalehden toi-
mittajat haastattelivat oikeusasiamiestéa Strasbourgissa 17. helmikuuta.

18. helmikuuta SODERMAN piti puheen 15 tanskalaistoimittajalle, jotka
osallistuivat Strasbourgissa pidettyyn seminaariin.

Bulgarian kansallisen TV-yhtion toimittaja Zornitza VENKOVA haastatteli
SODERMANia 19. helmikuuta neljannesvuosittaiseen julkaisuun Europ
Magazine.

10. maaliskuuta Paivi PALM haastatteli SODERMANia Turun Sanomiin.
Terttu LEVONEN haastatteli SODERMANia 11. maaliskuuta Aamulehteen.

Euroopan oikeusasiamiehen vierailu Portugalissa (13. - 15. huhtikuuta) sai
laajasti huomiota tiedotusvélineissa, erityisesti tv-ohjelmassa SIC ja portu-
galilaisessa sanomalehdessa Didrio de Noticias.

Brysselissa jarjestettiin 21. huhtikuuta lehdistétilaisuus, kun vuoden 1997
vuosikertomus oli esitelty vetoomusvaliokunnalle. Vetoomusvaliokunnan
varapuheenjohtaja Edward NEWMAN osallistui lehdistétilaisuuteen.
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27. huhtikuuta SODERMAN antoi puhelinhaastattelun ranskalaisen jul-
kaisun 7 jours Europe toimittajalle SEZNECille.

SODERMAN antoi haastattelun espanjalaisen El Pais -lehden toimittajalle
Berna G. HARBOURIlle 29. huhtikuuta vieraillessaan Euroopan parla-
mentin Madridin tiedotustoimistossa.

Tanskalainen toimittaja PEDRO haastatteli SODERMANia tanskalaiseen
Ekstra Bladet -sanomalehteen Strasbourgissa 12. toukokuuta.

27. toukokuuta Gilles BESSEC haastatteli lan HARDENia Radio France
Internationale -radiokanavan ohjelmaan "Accents d'Europe”.

Toimittaja Jill MORRELL, joka oli lasn& Lontoon Civil Service Collegen kuu-
lemistilaisuudessa "Focus Europe”, haastatteli SODERMANia 29. touko-
kuuta ohjelmaan British Satellite News. Haastattelu seka tilaisuudessa
kuvattua aineistoa valitettiin sitten kaikkialle maailmaan Yhdistyneen kunin-
gaskunnan ulkoasiainministerion toimesta.

2. kesékuuta 1998 SODERMAN antoi Tukholmassa haastattelun Dagens
Nyheter -sanomalehdelle ja uutistoimisto TT:lle.

17. kesdkuuta saksalainen toimittaja Michael KALZ haastatteli
SODERMAN:ia.

SODERMAN antoi 2. heindkuuta haastattelun roolistaan ja tehtavistaan
Radio Television Luxembourg -ohjelman toimittajalle Diane KLEINille.

Yleisradion Jouni TANNINEN haastatteli SODERMANia puhelimitse 3.
heinégkuuta.

SODERMAN osallistui lehdistdlounaalle EP:n Lontoon tiedotustoimistossa
9. heinakuuta.

Strasbourgissa jarjestettiin lehdistétilaisuus 15. heindkuuta, kun oikeus-
asiamies oli esitellyt vuosikertomuksensa Euroopan parlamentille. Samana
paivand SODERMAN antoi haastattelun Hufvudstadsbladet-sanoma-
lehden Bjérn MANSSONille.

17. heindkuuta SODERMAN antoi haastattelun sveitsildisen Le Temps -
lehden toimittajalle Roland KRIMMille ja Radio Suisse Romande -radioka-
navalle.

Tanskalaisen Sandagsavisen-lehden toimittaja Jesper Vind JENSEN haas-
tatteli SODERMANia 22. hein&kuuta. Samana paivané SODERMANia
haastatteli Tiziana DI SIMONE, RAI/Radio/Roma.

27. heinakuuta Christine HOLZBAUER-MADISON haastatteli oikeusasia-
miestd ranskalaiseen vuosittain ilmestyvaan julkaisuun L'Année
européenne.

SODERMAN antoi haastattelun espanjalaisen ABC-lehden toimittajalle
Alfredo SOTILLOIle 29. heindkuuta .
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Tanskalaisen Europe-Posten-julkaisun toimittaja Lars STROMAN haastat-
teli SODERMANia 27. elokuuta.

Yleisradion toimittaja Markku MOTTONEN haastatteli SODERMANia 19.
lokakuuta.

Ranskan oikeusasiamies Bernard STASI ja SODERMAN pitivat 20. loka-
kuuta yhteisen lehdistétilaisuuden Ranskan oikeusasiamiehen vieraillessa
Strasbourgissa.

20. lokakuuta Olivier VERHEECKE antoi haastattelun belgialaiselle RTBF-
radiokanavalle ohjelmaan "RADIO 21",

21. lokakuuta SODERMAN antoi haastattelun Kreikan TV:lle ohjelmaan
"Euroopan parlamentti ja kansalaiset'. Samana paivand MULLER haastat-
teli h&nta saksalaiseen radio-ohjelmaan iAD.

Italialaisen RAI Radio -kanavan toimittaja Mauro BELLABARBA haastatteli
SODERMANia péaivittaiseen ohjelmaansa Euroopan toimielimistéa 22. loka-
kuuta.

SODERMAN antoi haastattelun Hufvudstadsbladet-sanomalehdelle 22.
lokakuuta.

La Télévision Suisse Romande teki ohjelman Euroopan oikeusasiamiehen
tyosta ja haastatteli SODERMANia 5. marraskuuta Strasbourgissa.

10. lokakuuta SODERMAN antoi YLE-televisiolle haastattelun
"Kansalaisten Euroopasta’.

SODERMANia haastateltiin ranskalaiseen julkaisuun Investir Magazine 18.
marraskuuta.

Jacob Vinde LARSEN haastatteli SODERMANia komission kuukausittai-
seen julkaisuun EUROPA 19. marraskuuta.

20. marraskuuta SODERMAN antoi haastattelun Wall Street Journal -
lehden Brandon MITCHENER:Ille.
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TILASTOTIETOJA OIKEUSASIAMIEHEN TYOSTA

1.1.1998 - 31.12.1998

1.2

1.3
131

13.2

VUODEN 1998 AIKANA TUTKITUT TAPAUKSET

TAPAUSTEN KOKONAISMAARA VUONNA 1998 1617
- kantelut ja tutkimukset, joita ei ollut paatetty 31.12.1997 2441

- vuonna 1998 saapuneet kantelut 1372
- tutkimukset oikeusasiamiehen omasta aloitteesta 1
TUTKITTAVAKSI OTTAMISTA KOSKEVA

KASITTELY SAATU LOPPUUN 93 %

KANTELUJEN LUOKITTELU

Oikeusasiamiehen toimivallan mukaan

Oikeusasiamiehen toimivallan mukaan

Toimivallan
ulkopuolella: 911 (69%)

Toimivallan
piirissa: 411 (31%)

Toimivallan ulkopuolelle jddnnin syyt

- kantelijalla ei ole kanteluoikeutta 18
- kantelu ei kohdistu yhteison toimielimeen tai laitokseen 844
- kantelu ei koske hallinnollista epékohtaa 46
- kantelu kohdistuu yhteisdjen tuomioistuimeen tai ensim-
maisen oikeusasteen tuomioistuimeen lainkayttdelimena 3

1 joista 3 oikeusasiamiehen omia aloitteita ja 199 tutkittaviksi otettuja kanteluita.
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1.3.3  Toimivallan piiriin kuuluvien kantelujen erittely

Kantelut, jotka voitiin ottaa tutkittavaksi 212
- tutkimus kaynnistetty 170
- ei perusteita 42
- on parhaillaan tai li ollut vetoomus-valiokunnan
- késiteltavana: 9
- muu syy: 33
Kantelut, joita ei voitu ottaa tutkittavaksi 199
- tekijd/kohde epéaselva 67
- aikaraja ylittynyt 6
- hallinnollisia menettelyja ei kaytetty loppuun 97
- kasiteltavana tai kasitelty tuomioistuimessa 17
- sisaisia keinoja ei kaytetty loppuun henkildstbasioissa 12
2 VUONNA 1998 KAYNNISTETYT TUTKIMUKSET 171

(170 tutkittavaksi otettua kantelua ja yksi oma aloite)

2.1 TOIMIELIMET JA LAITOKSET TUTKIMUSTEN
KOHTEENA!

EUROOPAN KOMISSIO 129 (75%)

EUROOPAN PARLAMENTTI 27 (16%)

EUROOPAN UNIONIN NEUVOSTO 7 (4%)

- Euroopan laékearviointivirasto: 1
- Euroopan yhteisdjen tuomioistuin: 1
- Tilintarkastustuomioistuin: 1
- Euroopan unionin elinten kdanndskeskus: 1

MUUT 9 (5%) - Euroopan ymparistovirasto: 2
- Alueiden komitea: 1
- Euroopan yhteisojen virallisten julkaisujen toimisto: 2

1 1 1 1 1 1 1 J

0 10 20 30 40 50 60 70 80

1 Jotkut tapaukset koskevat kahta tai useampaa toimielint& tai laitosta. Seuraavat toimielimet ja lai-
tokset ovat mukana oikeusasiamiehen tutkimuksessa, joka koskee ohjeita hyvasta hallinnosta:
Euroopan parlamentti, Euroopan unionin neuvosto, Euroopan komissio, Euroopan tilintarkastustuo-
mioistuin, Euroopan yhteisojen talous- ja sosiaalikomitea, Euroopan unionin alueiden komitea,
Euroopan investointipankki, Euroopan keskuspankki, Euroopan ammatillisen koulutuksen kehitta-
miskeskus, Euroopan elin- ja tydolojen kehittdmissaatio, Euroopan ymparistokeskus, Euroopan
lagékearviointivirasto, Sisamarkkinoilla toimiva yhdenmukaistamisvirasto, Euroopan koulutusséaatio,
Euroopan huumausaineiden ja niiden vaarinkaytdn seurantakeskus, Euroopan unionin elinten
kaannoskeskus, Euroopan ty6turvallisuus- ja tyoterveysvirasto, Euroopan kasvilajikevirasto ja
Euroopan yhteisdjen virallisten julkaisujen toimisto.
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2.2 VAITETYN HALLINNOLLISEN EPAKOHDAN TYYPPI1

69 (30%)

38 (16%)

29 (13%)

25 (11%)

21 (9%)

17 (7%)

11 (5%)
7 (3%)
14 (6%)

Tietojen puute tai kieltaytyminen
antamasta tietoja,
avoimuus

Huolimattomuus

Epéaoikeudenmukaisuus,
vallan vaarinkayttd

Menettelyt,
puolustautumisoikeus

Syrjinta

Valtettavissa ollut viivytys

Jattaminen varmistamatta, etté jasenvaltio
noudattaa velvollisuuksiaan (169 art.)

Oikeudellinen virhe

Muu hallinnollinen epakohta

1 Joissain kanteluissa voidaan mainita 2 hallinnollista epakohtaa.
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3.1

3.2

.8

3.4

4.1

PAATOKSET LOPETTAA KANTELUN KASITTELY

TAI PAATTAA TUTKIMUS 1337
TOIMIVALLAN ULKOPUOLELLE JAANEET
KANTELUT 911
- siirrot
- vetoomuksina Euroopan parlamentille 10
- kansallisille oikeusasiamiehille 7

- 600 kantelijaa on kehotettu kd&ntymaan muun elimen puoleen:
- kansallinen/alueellinen oikeusasiamies tai

vetoomus kansalliselle parlamentille 259
- vetoomus Euroopan parlamentille 80
- Euroopan komissio 154
- Euroopan yhteisdjen tuomioistuin 1
- muu 106

TOIMIVALLAN PIIRIIN KUULUVAT KANTELUT,
JOITA EI'VOITU OTTAA TUTKITTAVAKSI 199

KANTELUT KUULUIVAT TOIMIVALTAAN JA
OLISIVOITU OTTAA TUTKITTAVAKSI MUTTA
El PERUSTEITA TUTKIMUSTEN ALOITTAMISELLE 42

TUTKIMUKSET PAATTYIVAT PERUSTELTUUN

PAATOKSEEN 1851
(Tutkimus voi paattya yhdesta tai useammasta seuraavista syista)
- ei hallinnollista epékohtaa 962
- kriittinen huomautus toimielimelle 29
- toimielin sopi asian 513
- sovintoratkaisu 4
- hallinnollinen epékohta: suositusluonnos 1
- muu syy 94

VUONNA 1998 REKISTEROITYJEN KANTELUJEN ALKUPERA

KANTELUJEN LAHDE
- lahetetty suoraan Euroopan oikeusasiamiehelle 1360

1 Naist4 2 oikeusasiamiehen omia aloitteita.

1 Naista 1 oikeusasiamiehen omasta aloitteesta.

1 Naista 1 oikeusasiamiehen omasta aloitteesta.

1 Neljassa tapauksessa oikeusasiamies lopetti tutkimuksensa, koska kantelun aihe kuului myos tilin-

tarkastustuomioistuimen toimivaltaan, ja se kasitteli asiaa; kahdessa tapauksessa siksi, etta
Euroopan parlamentin vetoomusvaliokunta kasitteli asiaa, ja kahdessa tapauksessa oikeusasia-
miehen ohjesaénnon 2 artiklan 7 kohdan mukaisesti, koska kaynnissa oli oikeudellinen menettely.
Yhdessé tapauksessa oikeusasiamies paatti tutkimuksensa, koska yhteiséjen tuomioistuin ja
ensimmaisen asteen tuomioistuin katsoivat, etté tapauksessa oli kyse niiden toiminnasta lainkayt-
téelimina.
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- yksityiset kansalaiset 1237
- yritykset 60
- yhdistykset 63
- Euroopan parlamentin jasenen valityksella 9
- Euroopan oikeusasiamiehelle siirrettyja vetoomuksia 3

4.2 KANTELUJEN JAKAUTUMINEN MAITTAIN

Osuus EU:n vaéstosta % .) Osuus kanteluista % (j)
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Euroopan yhteisdjen varainhoitoasetuksen 12 artiklassa saadetaan, etta
oikeusasiamies esittdd Euroopan parlamentille ennen kunkin vuoden tou-
kokuun 1. paivaa seuraavan vuoden tulo- ja menoarvion.

Euroopan oikeusasiamiehen ohjesaanndssa maarataan oikeusasiamiehen
talousarvion liittdmisestda Euroopan yhteison yleiseen talousarvioon
(paaluokka I, Euroopan parlamentti), joka julkaistaan Virallisessa leh-
dessé.

Palkat, korvaukset ja muut henkilostoon liittyvat kustannukset siséltyvat
talousarvion osastoon 1. Tama osasto sisaltda myds matkakustannukset.
Talousarvion osasto 2 kattaa kiinteistot, tarvikkeet ja sekalaiset kaytto-
menot. Osastossa 3 on yksi luku, joka sisdltdd 2 000 ecua, josta makse-
taan kansainvalisten oikeusasiamiesjarjestdjen jasenmaksut.

Jotta turha paallekkaisyys hallinnossa ja teknisessa henkilostossa valtet-
taisiin, monista oikeusasiamiehen palveluista huolehditaan Euroopan par-
lamentin toimesta tai sen valityksella. TAssé yhteydessa noudatetaan 22.
lokakuuta 1995 paivattya puitesopimusta, joka koskee Euroopan parla-
mentin ja Euroopan oikeusasiamiehen yhteisty6ta. Puitesopimusta tayden-
nettiin hallinnollista yhteisty6ta ja budjetti- ja rahoitusyhteistydta koskevilla
sopimuksilla, jotka allekirjoitettiin 12. lokakuuta 1995.

Tapauksissa, joissa nama palvelut aiheuttivat suoranaisia liséakuluja parla-
mentille, niisté tavallisesti laskutettiin vuonna 1998, ja maksu suoritettiin
yhteystilin kautta. Toimistotilojen vuokrat ja k&&anndspalvelut ovat suu-
rimmat talla tavalla kéasitellyt erat.

Vuoden 1998 alusta lukien oikeusasiamiehen henkiloston maara oli 17,
yksi enemman kuin vuoden 1997 lopussa. Kaikki virat ovat maaraaikaisia.

Vuonna 1998 oikeusasiamiehen talousarvion kokonaisméaararahat olivat
2 777 178 ecua. Osasto 1 (palkat, korvaukset ja palkkoihin liittyvat lisat) oli
2 003 178 ecua. Osasto 2 (kiinteisttt, tarvikkeet ja sekalaiset kayttdmenot)
oli 772 000 ecua. Vuoden aikana siirrettiin 201 000 ecun lisaméaéararahat
Euroopan parlamentin varauksista (ennakoimattomat menot). Siten vuonna
1998 kaytettavissa olleiden maararahojen kokonaismaaré oli 2 978 178
ecua.

Seuraavassa taulukossa on esitetty vuoden 1998 todelliset kulut kaytet-
tavissa olleina ja sidottuina maarérahoina.

Osasto 1 2 081 548 ecua
Osasto 2 657 224 ecua
Osasto 3 888 ecua

Yhteensa 2 739 660 ecua
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Tulot koostuvat oikeusasiamiehen ja héanen henkilostonsa palkoista teh-
dyista vahennyksista. Vuodelle 1998 budjetoidut tulot olivat 264 421 ecua.

VUODEN 1999 TALOUSARVIO

Vuonna 1998 valmisteltu vuoden 1999 talousarvio mahdollistaa henkilds-
ton maaran nostamisen 23 henkiloon, mika merkitsee kuuden viran lisaa-
mista vuoden 1998 henkildstdtaulukkoon. Kolmen viran maararahat on kir-
jattu varauksiin.

Vuoden 1999 kokonaismaararahat ovat 3 474 797 ecua. Osasto 1 (palkat,
korvaukset ja palkkoihin liittyvat lisat) on 2 665 797 ecua. Osasto 2 (kiintei-
stot, tarvikkeet ja sekalaiset kayttémenot) on 807 000 ecua. Osasto 3 on
2 000 ecua.

Vuoden 1999 talousarviossa kokonaistuloiksi (oikeusasiamiehen ja hanen
henkildstdnsa palkoista tehtavat vahennykset) on budjetoitu 357 140 ecua.

Parlamentin toimivaltaisten yksikdiden kanssa tehdyn sopimuksen mukai-
sesti vuoden 1999 budjettiarviot laadittiin silté pohjalta, etté nykyiset yhtei-
stydsopimukset sdilyisivat voimassa koko vuoden 1999. Vuoden 1999
talousarvio sisaltdd myods 156 000 ecun "hallintokorvauksen”, jolla kate-
taan Euroopan parlamentille aiheutuvat kustannukset palveluista, jotka
koskevat vain henkiloston ajankayttdd, kuten sopimusten, palkkojen ja kor-
vausten hallinnointi seka monet tietokonepalvelut. Hallintokorvauksen
lisdaminen parantaa entisestaan talousarvion avoimuutta, mutta se ei mer-
kitse vuonna 1999 mitaén uusia kustannuksia vuoteen 1998 verrattuna.

Vuoden 1999 talousarvio on aikaisempien vuosien tapaan laadittu
Euroopan parlamentin talousarvion liitteen muotoon voimassaolevien
saadosten mukaisesti. Talousarvio ei siten sisalla erityista varausta enna-
koimattomia menoja varten, koska tarvittaessa oikeusasiamies voi pyytaa
siirtoa parlamentin vastaavasta varauksesta kuten vuosina 1996 ja 1998.
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EUROOPAN OIKEUSASIAMIES

Jacob SODERMAN

EUROOPAN OIKEUSASIAMIEHEN SIHTEERISTO

lan HARDEN
Johtava hallintovirkamies
Puh. 00 33 388 17 2384

Peter DYRBERG
Oikeudellinen pdéneuvonantaja
Brysselin toimisto - EAS/104
Puh. 00 32 2 284 2003

José MARTINEZ ARAGON
Oikeudellinen pdéneuvonantaja
Puh. 00 33 3 88 17 2401

Olivier VERHEECKE
Lakimies
Puh. 00 33 388 17 5346

Vicky KLOPPENBURG
Lakimies

Brysselin toimisto - EAS/124
(alkaen 1.4.1998)

Puh. 00 32 2 284 2542

Benita BROMS
Lakimies
Puh. 00 33 388 17 2423

Xavier DENOEL
Harjoittelija (31.1.1998 asti)
Ylimé&éaréinen lakimies
(alkaen 1.2.1998)

Puh. 00 33 388 17 2422

Ida PALUMBO

Harjoittelija (31.1.1998 asti)
Ylim&éaréinen lakimies
(alkaen 1.2.1998)
Méadéraaikainen toimihenkilo
(alkaen 23.5.1998)

Puh. 00 33388 17 2385

Alessandro DEL BON
Harjoittelija (alkaen 1.3.1998)
Ylimé&éréinen lakimies
(alkaen 1.10.1998)

Puh. 00 33 388 17 2382

llta HELKAMA
Tiedottaja
Puh. 00 33 388 17 2398

Ben HAGARD
Internet-vastaava
(alkaen 16.2.1998)

Puh. 00 33 388 17 2424

Panayotis THANOU
Taloussihteeri (15.4.1998 asti)

Alexandros KAMANIS
Taloussihteeri (alkaen 1.9.1998)
Puh. 00 33 3 88 17 2403

Daniela TIRELLI
Avustaja (31.3.1998 asti)



LITTEET 293

Nathalie CHRISTMANN
Hallintosihteeri
Puh. 00 33 388 17 2394

Ursula GARDERET
Sihteeri

Brysselin toimisto - EAS/103
Puh. 00 32 2 284 2300

Anna RUSCITTI

Sihteeri

Brysselin toimisto - EAS/102
Puh. 00 32 2 284 6393

Murielle RICHARDSON

Euroopan oikeusasiamiehen sihteeri
(virkavapaa 14.7.1998 - 4.1.1999)
Puh. 00 33 388 17 2388

Isabelle FOUCAUD
Sihteeri
Puh. 00 33388 17 2391

Stephanie KUNZE

Sihteeri

Euroopan oikeusasiamiehen
sihteerin sijainen

(alkaen 14.7.1998)

Puh. 00 33 388 17 23 88

Isabelle LECESTRE
Ylim&éarédinen sihteeri (alkaen 1.3.1998)
Puh. 00 33388 17 2413

Marie-Andrée SCHWOOB
Ylimédéaréinen sihteeri
(alkaen 1.10.1998)

Puh. 00 33 388 17 2383

Patrick SCHMITT
Vahtimestari
(virkavapaa alkaen 1.8.1998)

Charles MEBS
Vahtimestari

(alkaen 1.9.1998)

Puh. 00 33 388 17 7093

Hanna-Mari ANTTILAINEN
Harjoittelija (31.1.1998 asti)

Henrik LEFFLER
Harjoittelija (1.2. - 31.7.1998)

Maria ENGLESON
Harjoittelija (alkaen 1.9.1998)
Puh. 00 33 3 88 17 2402

Peter BONNOR

Harjoittelija (alkaen 15.9.1998)
Brysselin toimisto - EAS/105
Puh. 00 32 2 284 3897
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EUROOPAN OIKEUSASIAMIEHEN YHTEYSTIEDOT

Euroopan oikeusasiamies
1, av. du Président Robert Schuman
B.P. 403
F - 67001 Strasbourg Cedex

¥ 4

0033 3 88 17 2313
0033 3 88 17 2383

4
\

0033 3 88 17 90 62

I0

* sahkdpostitse
euro-ombudsman@europarl.eu.int
* verkkosivut
http://www.euro-ombudsman.eu.int
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Kuvat (paitsi ss 263 ja 272): Euroopan parlamentti, s. 263 Patricia Michaux.



